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Тональные оппозиции в уральских языках 

Введение 

Акцентологическая проблематика в уральском языкознании до послед
него времени была ограничена почти исключительно исследованием систем 
словесного ударения в отдельных языках и диалектах. Другой круг ак
центологических вопросов — вопросы тонального качества гласных — оста
вался, за крайне редкими исключениями, в тени. Для большинства ураль
ских языков вопрос о наличии противопоставленных тонов — смыслоразли-
чительных или обусловленных в своем качестве фонетическим окружением 
— никогда вообще не ставился; лишь в ливском языке была открыта в конце 
прошлого века B. Томсеном система тонов1; известно, кроме того, мнение 
Е. Д. Поливанова (и, вслед за ним, Н. С. Трубецкого) о роли тонов как 
коррелятов долготы в эстонском языке.2 

Отсутствие как позитивной, так и негативной информации о тонах в 
большинстве уральских языков во мн§гом представляется следствием 
«презумпции бестоновости», с которой исследователи подходили к описанию 
любого — и хорошо известного, и совсем не исследованного — финно-угор
ского или самодийского языка. Уралистика богата давними традициями; 
однако специальное исследование языкового материала на предмет выявле
ния тональных различий не стало одной из таких традиций. Более того, 
сложилась противоположная традиция — пренебрегать в исследованиях 
тонально-акцентологическими аспектами как (по распространенному убеж
дению) нерелевантными для уральских языков. «Презумпция бестоновости» 
имеет под собой объективные предпосылки, на чем мы остановимся ниже. 

В данной статье излагаются результаты, полученные при попытке 
подойти к материалу уральских языков — в том числе и очень хорошо опи
санных — с противоположных позиций, основанных на «презумпции тоно-
вости», т. е. на предположении о том, что тонкие оттенки тонального зву
чания гласных заслуживают пристального внимания и как можно более 
точной фиксации, поскольку они могут оказаться материальными носи
телями не обнаруженных до сих пор фонологических оппозиций.3 

1 V. THOMSEN, Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog. 
En sproghistorisk Unders0gelse 68 — 63. Kobenhavn 1890. 

2 E. Д. Поливанов, Введение в языкознание для востоковедных вузов 197—202. 
Л. 1928; Н. С.Трубецкой, Основы фонологии 221. М. 1960. 

3 Следует заметить, что и обнаружение тонов в ливском языке было, судя по всему, 
не случайностью, а следствием подхода с позиций, близких «презумпции тоновости»: изучая 
общие типологические черты языков балтийского ареала, B. Томсен предположил, что 
система смыслоразличительных тонов, характерная для ряда индоевропейских языков 
этого региона (шведского, норвежского, литовского, латышского), может быть не чуждой 
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Благодаря такому подходу удалось установить, что тональные про
тивопоставления имеют очень широкое —- почти всеобщее — распростране
ние в языках уральской семьи. К настоящему времени мы можем с доста
точной уверенностью утверждать, что они характерны, помимо ливского, 
и для следующих десяти уральских языков4: 

энецкий 
нганасанский 
венгерский 
коми 
марийский 
удмуртский 
эстонский 
мокша-мордовский 
эрзя-мордовский 
финский (савоский диалект) 

Изучить данный вопрос применительно к ряду других уральских 
языков (малые прибалтийско-финские, саамский, мансийский, хантыйский, 
ненецкий, селькупский) пока не представилось возможности. 

Автор настоящей статьи выступает не только от своего лица, но и как 
представитель сформировавшейся в 1975 г. группы, областью интересов 
которой являются тональные системы — как давно известные, так и вновь 
выявленные — в различных языках. Обнаружение и интерпретация дан
ных по тональным оппозициям в уральских языках — особенно на принци
пиально важной начальной стадии — стали возможными лишь благодаря 
участию в этой работе С. А. Старостина и С. Л. Николаева. С. А. Старостин 
сумел убедиться (и окончательно убедить автора) в наличии энецких и 
нганасанских тонов. Существование тонов в венгерском языке было обнару
жено С. Л. Николаевым. Изучение тональных систем венгерского, финско
го и эстонского языков проводилось с участием А. Б. Долгопольского, B. А. 
Дыбо, А. А. Зализняка и других членов Ностратического семинара им. 
B. М. Иллич-Свитича при Институте славяноведения и балканистики АН 
СССР. 

Возможность проведения акцентологических изысканий по уральским 
языкам в достаточно широких масштабах была обеспечена активным со
действием людей, для которых эти языки являются родными — Н. С. 
Алямкина, М. Г. Атаманова, 3. K. Ивановой, Т. Йокинен, Т. Каллаи, 
X. Н. Каплина, Я. Каремяэ, П. Маннинен, И. Мигдаль, Д. Минка, X. 
Питкянен, И. Розгони, Л. И. Рочевой, А. Хорн, Н. С. Шаляева, И. Юхаса и 
многих других. Многие из информантов, будучи не только носителями языка, 
но и специалистами-языковедами, существенно содействовали нам в работе 
над лингвистическим описанием тональных систем своих родных языков. 

и финно-угорскому ливскому языку. В ходе непродолжительной беседы с находившимся в 
Копенгагене матросом-ливом B. Томсену удалось убедиться в справедливости этого пред
положения, выявить в ливском языке два противопоставленных тона (восходящий и пре
рывистый) и установить их генезис. 

4 Порядок языков в данном списке соответствует той последовательности, в которой 
были выявлены тональные оппозиции в этих языках. 
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Глубокая признательность автора едва ли является достаточной 
оценкой роли, которую коллеги и информанты сыграли в получении 
излагаемых ниже результатов. 

-

• 

Целесообразно с самого начала подчеркнуть предварительный ха
рактер этой статьи. В ней излагаются итоги первого этапа изучения то
нальных систем ряда уральских языков — этапа, основной задачей кото
рого было убедиться в существовании в том или ином языке противопо
ставленных тонов. Разумеется, по мере возможности мы стремились расши
рить диапазон исследований и выйти за рамки этой задачи (попытавшись, 
например, подойти к пермскому и самодийскому материалу с позиций 
компаративистики). Тем не менее, обращение к акцентологии целого ряда 
языков уральской семьи вынудило сузить рамки исследований, посвящен
ных каждому из этих языков в отдельности. В частности, статье существен
но, по-видимому, недостает экспериментально-фонетических данных, ко
торые позволили бы проиллюстрировать выдвигаемые положения и про
яснить многочисленные сложные и спорные моменты. Далее, в большинстве 
языков изучению подверглись почти исключительно существительные, при
лагательные и местоимения, тогда как глагольная акцентуация осталась за 
рамками исследования. Для некоторых языков (мокша- и эрзя-мордовский, 
коми) удалось рассмотреть тональные оппозиции в одних только однослож
ных словах. Это, безусловно, оставляет почву для сомнений в правильности 
тех или иных положений общего характера. Совершенно недостаточным 
является и объем проакцентуированного материала из отдельных языков, в 
некоторых случаях ограниченный несколькими десятками слов. 

Особо остро стоит вопрос о надежности проакцентуированного ма
териала. По ряду причин фиксация тона определенного гласного часто 
вызывает затруднения; в этих условиях критерием правильности акцентуа
ции оказывается совпадение данных, независимо полученных от различных 
носителей языка. Для некоторых языков удалось провести по крайней мере 
выборочную перекрестную проверку данных. Однако для мокша- и эрзя-
мордовского, удмуртского и коми языка пока что имеются лишь сведения, 
полученные от одного информанта, а данные по энецкому, нганасанскому и, 
в значительной степени, марийскому языку основываются на аудиторском 
анализе магнитофонных записей. Это заставляет с известной осторожностью 
относиться к приводимым в статье образцам тональной акцентуации; весьма 
вероятно, что в ряде случаев до 10—20% вошедших в перечни слов могли 
быть зафиксированы в отношении тона неверно. 

Публикуя — благодаря любезному предложению редакции „Nyelvtu
dományi Közlemények"— предварительные и, вполне возможно, неточные 
в некоторых моментах данные о системах тональных оппозиций в уральс
ких языках, мы исходим из того, что даже в таком виде они могут представ
лять интерес с точки зрения синхронного описания и исторического изуче
ния этих языков, и в не меньшей степени из того, что дальнейшее иссле
дование тональных систем окажется более эффективным в том случае, если 
к нему будет привлечено внимание языковедов, обладающих большей, чем 
автор статьи, компетенцией в отдельных затронутых вопросах. 
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Общие вопросы описания и интерпретации 
В этой части статьи рассмотрены некоторые проблемы, касающиеся в 

той или иной степени всех или многих уральских языков, тональные 
системы которых изучались. Содержащийся в ней фактический материал 
ограничен; с другой стороны, в следующей части, включающей описания 
тональных систем отдельных языков и списки акцентуированных слов, 
освещенные ранее вопросы общего характера уже не затрагиваются. 

Принципиальная организация тональных систем уральских языков. 
Если фонетическая сторона тональных оппозиций в уральских языках была 
интерпретирована (хотя бы в общих чертах) правильно и если в ходе 
исследования не остались вне поля зрения какие-либо фонологически 
существенные различия тонов, то следует отметить, что все вновь обнару
женные тональные системы обладают значительным сходством. Осново
полагающей их чертой является различение двух основных тонов: «более 
высокого» (или высокого ровного, или акута, т. е. восходящего) и «более 
низкого» (или низкого ровного, или грависа, т. е. нисходящего).5 Нигде не 
удалось обнаружить разграничения большего количества тонов (например, 
трехчленной оппозиции акута, ровного тона и грависа). Указанным, ключе
вым и наиболее существенным признаком исчерпывается, впрочем, то общее, 
что характерно для всех описываемых тональных систем без исключения. 
Многие частные принципы их построения одинаковы лишь для нескольких 
уральских языков или даже вообще представлены (в пределах изученного 
материала) лишь в одном языке. 

Типично регистровыми являются, по имеющимся данным, венгерская 
и нганасанская тональные системы с противопоставлением двух ровных то
нов — высокого и низкого регистра. Контурная реализация тонов (т. е. 
различение акута и грависа) свойственна марийскому, энецкому и, по-види
мому, финскому языку. В пяти других изучавшихся языках (эстонский, 
мокшанский и эрзянский, коми, удмуртский) тоны могут одновременно 
противопоставляться, по всей видимости, и по регистровым, и по контурным 
признакам: например, в односложных мордовских словах слегка повышаю
щийся тон высокого регистра противостоит относительно ровному тону 
низкого регистра, а в удмуртском языке гласный в одной и той же морфеме 
несет на себе, в зависимости от позиции, то высокий ровный тон, то акут. 
Для обозначения «более высокого» тона мы используем надстрочный сим
вол х в регистровых и смешанных системах и знак акута' в контурных сис
темах, а для обозначения «более низкого» тона — надстрочный символ 2 и 
знак грависа4соответственно. Знаки'ичставятся над соответствующим 
гласным, а цифровые символы выписываются после слова в том порядке, 
в каком обозначенные ими тоны следуют в слове друг за другом (например: 
энецк. sóbörégö «пять», но нган. kalatu121 «подмышка»). 

Есть основания полагать, что в отдельных языках (например, коми и 
финском) существуют и другие фонетические корреляты тональных раз-

5 Фонетические характеристики тонов основываются пока что исключительно на 
данных слухового восприятия. Экспериментально-фонетическими материалами по ураль
ским тональным системам мы еще не располагаем. В этой ситуации сопоставимость данных 
обеспечивается тем обстоятельством, что при исследовании тональных систем различных 
языков роль аудитора (или одного из аудиторов) играл автор статьи. 

• 
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innováció 138 
irodalmi nyelv 410 
iü fi 171 
Jékel P.—Papp F . : Ady E. összes költői 

műveinek fonémastatisztikája 197 
Joki, Aulis J. : Uralier und Indogermanen 

162 
Jurcsenko-féle alapstruktúra 454 
Kakuk Zs.: Recherches sur l'histoire dé la 

langue osmanlie des XVIe et XVIIe 

siècles 211 
Kecskeméti István 156 
Keresztes L.: Unkarin kiéli 193 
kiolvasok m 492 
korreláció 244 
Krúdy körmondatai 146 
labiális harmónia cser 420 
labiális harmónia m 420 
labiális illeszkedés cser 417 
labio-palatoveláris msh vog 359 
labio-palatoveláris msh fonéma vog 361 
Lakó Gy.: Sajnovics János 167 
Laziczius Gyula 223-239, 364, 401, 466 

* A mutatót összeállította: TTTROHÄNYI ÁGOTA. 



Laziczius Gy. nyelvészeti munkássága 
241 

Laziczius Gy. és Ch. Bally 469 
Laziczius Gy.: EfriphätikUB hangjelen

ségek 1934-35 469 
Laziczius Gy. nyelvjárási osztálvozásáról 

339 
Laziczius-ügy 328 
Laziczius a Nyelvtörténeti Adattárról 

365 
Litkin, V. I. 161, 417 
-m képzős verb. fin. osztj 355 
magánhangzók zürj 417 
magánhangzó-harmónia fgr 273 — 282» 417 
magánhangzó harmónia nyílásfok szerint 

421-422 
magánhangzó oppozíció fr 430 
magánhangzórendszer 253 
magánhangzó-váltakozás osztj 312 
magánhangzó-változások a nyelvjárások

ban m 342 
magánhangzó—mássalhangzó aránya 143 
Magyar Nyelvésaek I I . Nemzetközi kong

resszusának előadásai 184 
metaforikus ábrázolás 142 
metanyelv 347 
mondat 302 
mondattagolás 371 
moríémaharmónia 417 
iV. Nemzetközi Fgr Kongresszus 164 
névmás m 286 
névszói—igei típusú mondatforma m 456 
nominális állítmány m 455, 459 
nyelv — beszéd 292 
nyelvfilozófia, kontextuális 260 
nyelvfilozófia, szituácionális 260 
nyelvi norma 4l4 
nyelvi rétegeződós 473 
Nyelvtörténeti Adattár 365 kk. 
nyelvtudományi lexikon 265 
paenultima szabály 143 
palatoveláris harmónia 417 — 418 
Papp F.—Jékel P. ; Ady Ë. összes költői 

műveinek fonémastatisztikája 197 
paródia 382 
Prágai Fonológiai Iskola 480 
Prágai Nyelvészkör 4Ö9 
praedikatív viszonyítás m 462 
Sammallaliti, Pekka: Material frotn 

Forest Nenets 180 

Sproßvokal lp 425 kk. 
stilisztika 466 
stilisztika, funkcionális 474 
stilisztika, nyelvészeti 414 
stílusalkotó tényezők 413 
Stipa, G. J.: Mordwinisch als Forschungs

objekt 174 
strukturalizmus 466 
sumer, sumerológia 3 
sumer— magyarológia 3 
számjelek osztj 111 
számnevek permi 388 
személyjelölő szuffixumok osztj 73—85 
szemiotika 204 — 207 
szemiotikai konferenciák 204 
szinharmonizmus 422 
szinonimika 472 
szintaktikai eszközök 367 
szintaktikai műveletek 367 
szintaxis 367 
szófaj mint szintaktikai tényező 366 
szóképzés m 171-172 
szókészlet nagysága (egyedi) 484 
szóragozás m 171 — 172 
szószerkezet — kapcsolat 173 
szó végmutató tájszótár or 198 
szövegalkotói tevékenység 383 
szövegelmélet 257 
szöveglingvisztika 414 
szuffixális harmónia 417 
t képzős participum osztj 354 
t képzős verb. fin. osztj 353 
tagadó és tiltó szók m 287 
tárgy m 461 
tárgyas ragozás osztj 89 
téma — roma 371, 375 
tempókülönbségek 394 — 396 
topic — comment 371, 375 
tőtípusok osztj 103 — 105 
tulajdonnév 373 
Umlaut lp 279 
w és v fgr 254 
w és v idg 250 
végmagánhangzó m 387 — 390 
végmagánhangzó permi 387 — 390 
Verbov, G. D. ^Ha^eKT JiecHwx HCHUÊB 

180 
Vikár L.—Bereczki G.: Cherem is Folk

songs 177 
Zsilka T.: Stilisztika és statisztika 135 

II. SZÓMUTATÓK 

Magyar 

bankó 1. gólyaláb 320 
borz 122 
cséklye 1. gólyaláb 314, 320 
csillag 121 
csillog 121 
faláb 1. gólyaláb 314, 319 

gamó 1. gólyaláb 315, 320 
garagulya 1, gólyaláb 314, 319 
gólyaláb 'Stelze' 314 
hajnal 123, 124 
húgy 'Harn' 123, 124 
húgy 'Stern' 122 
katariga 1. gólyaláb 316, 320 
kotorág 1. gólyaláb 320 



könyv 28 
sajog nyj 'glänzen, strahlen' 121 
vargaláb 1. gólyaláb 316, 320 

Uráli nyelvek 

alo md E 'unter + D ' 39 
afa mor mdM 'férfi' 174 . . 
ava mor mdM 'nő' 174 
baëka (paSka) mdE 'außer, ohne' 40 
bokas mdE 'an/neben -f- A bis' 66 
éifése mdE 'am Rande' 40 
ezde ~ ez<&% mdE 'von, aus der Nähe' 41 
ekëne ~ ekése mdE 'hinter -f D ' 42 
ezems mdE 'anstatt, anstelle von' 43 
XQn'A* osztj Kaz 'Morgenröte' 123 
Xurif osztj I 'Morgenröte' 123 
yunt osztj I 'Birkenholz' 122 
%uè osztj Kaz, Ni, O 'Birkenholz' 122 
%uél osztj Szin 'Morgenröte' 123 
iJcele mdE 'vor + D ' 43 
jänal'ta- osztj V 'tränken' 124 
jäte- osztj Vj, Vt 1 » t r i t l k e n . 124 
> * - osztj Trj, J J t r m k e n l£* 
jenffa- osztj Trj, J 'tränken' 124 
jlél'td- osztj Szin 'tränken' 124 
jono mdE 'an/auf der Seite' 45 
joSoso mdE 'in der Nähe -j- G, nahe 

dabei' 46 
jutkso mdE 'zwischen/unter + D' 46 
kanét mdE 'kender' 174 
kauf, kantf mdM 'kender' 174 
karëo (karőo) mdE 'wider, entgegen' 47 
kaksi fi 'schwende, Rodung, (junge) 

Birke' 122 
kece (Kefse <-- kedse) mdE 'bei' 48 
ßefc?« mdE 'überalf in -f D ' 48 
k'd ndzzyej, kam 'Stern' 122 
Içeska szelk 'Stern' 122 
k§z (-ßat) cser 'Harn' 123 
kydz zürj 'Birke' 122 
kirda mdE '-mal' 66 
#is rv #*se mdE 'für, wegen' 49 
&tva zürj 'Röte am Himmel' 123 
ibtí votjK 'Harn' 123 
kyz (pu) votj 'Birke' 122 
kizili votj K G 'Stern' 122 
kodéul zürj S 'Stern' 122 
koi fi 'erster Morgenschimmer' 123 
koitto fi 'Morgendämmerung' 123 
kojse mdE 'nach, nach der heinung -f- G' 

66 
kondamo mdE 'wie, ebenso . . . wie* 66 
feoús vgT 'Stern* 122 
kofas mdE 'gegenüber, wider, als' 49 
kos osztj Trj, Surg, Vj 'Stern' 122 
kos- osztj Trj, V, Vj 'harnen' 123 
kőt osztj Surg 'Dachs' 122 
kudi zürj V, 'Harn' 123 
*kuné(3) ~ koA6(9) PU 'Stern' 122 
+kuúé(a) PFU 'Birke' 122 
*kwM(e) ~ köM(e) PFU 'Harn' 123 

*kwA6(a) ~kanc(a) PFU 'leuchtend, hell* 
123 

kunal, (-1) osztj Vj 'Morgenröte' 123 
kun'V osztj V 'Morgenröte' 123 
&t#y vog P 'harnen' 123 
kunëkaso mdE 'mitten, in der Mitte' 50 
kunze kam 'Harn' 123 
kusi fi 'Harn' 123 
kut osztj Trj, V 'Birkenholz' 122 
kuvalt (kuvalk) mdE 'längs, lang, gemäß' 

51 
ladso ~ laco mdE 'wie, nach Art -f- G' 

66 
langso ~ kankso mdE 'auf, an der Ober

fläche' 52 
malaso mdE 'neben/nachts' 54 
marto, maro mdE 'mit, und' 56 
mefle ~ mejele mdE 'nach' 67 
*mertä P F P 'ember, férfi' 174 
miíde mdE 'férfi, férj' 175 
mor mdM 'ember' 174 
morí zürj 'ember, férfi' 174 
murt votj 'ember, férfi' 174 
paëk(-a) mdE 'durch' 68 
pele mdE 'bei, auf der Seite' 68 
pefka ~ p'eft mdE 'um, um . . . herum' 

60 
pes mdE 'bis' 60 
pingste mdE 'vor -|- D, in Anwesen

heit' + G' 66 
pfaso mdE 'auf dem Gipfel/Wipfel + G' 

67 
potso (poco) mdE 'in -+- D, innerhalb' 60 
qäe szelk 'sibirischer Feuermarder' 123 
raëtams md '(meg)növekszik, (elszapo

rodik' 175 
évbe mdE 'um, zu' 67 
tarkas mdE 'stalt, anstelle' 67 
tarvas, tarvaz md 'sarló' 175 
trokska mdE 'querdurch, über hin' 61 
turo mdE 'ungefähr, annähernd' 61 
turtov mdE 'für, zugunsten; dem/der' 62 
udalo mdE 'hinter -f D ' 62 
vaksne <~ vaksso mdE 'neben -J- D, an -(-

D ' 63 
velde mdE 'mittels, durch' 64 
velksne <~ velksse mdE 'über + D ' 64 
vids rZ bits mdE 'neben/an -+- A, bis' 66 

Altáji nyelvek 

borki mong 'Dachs' 122 
kal$anu tung (eigentlich: mit weißem 

Steck) 122 
kal$är tung 'Schaf mit weißen Streifen 

über den Kopf 122 
kaëkulak kirg 'kahl, mit weißer Zeichnung 

auf Stirn' 122 
kaëkaj- kirg 'weiß sein' 
manggiso mong 'Dachs' 122 
mangqan mong 'weißlich, weißköpfig' 122 
pfyrêë csuv 'Dachs' 122 



Indogermán nyelvek 

amphi-luké gör 'Dämmerung' 124 
a8a-h óind 'Asche, Staub' 121 
aaztér gör 'Stern' 121 
bolash alb 'Pferd mit Blesse' 122 
baldoaë alb 'Pferd, Sohaf mit Blasse' 122 
balër, baliskë alb 'Ziege mit Blesse' 122 
bardhë alb 'weiß' 122 
barauk or 'Dachs' 122 
barza ukr 'schwarzes Schaf mit weißer 

Brust' 122 
barza8t szb-hrv 'mit weißen und schwarzen 

Flecken' 122 
berëza or 'Birken' 121 
*bhrehi§- idg 'glänzen, weiß' 121 
bhürjá -h óind 'Birken' 121 
blaireau ófr 'Kuh mit weißgeflecktem 

Kopfe' 121 
bUron ófr 'Bläßhuhn' 122 
breëkia litv 'die Zeit um Tagesanbruch, 

die Morgendämmerung' 124 
brjaz bg 'blessig' 121, 122 
catalige rom 'gólyaláb' 317 
catariga, catarigi rom 'gólyaláb' 315 
chaduli belorusz 'gólyaláb' 317 
chodule lengy 'gólyaláb' 317 

chodylnici kárp ukr 'gólyaláb' 317 
eaaa ófn 'Esse' 121 
*ghue%gV — idg 'leuchten' 121 
*hiaa- idg 'glühen' 121 
*lua-tér idg 'Stern' 121 
héoaz gör 'Morgenröte' 124 
hödulja hrt 'gólyaláb' 317 
honomankó szlov 'gólyaláb' 315 
hudljami kárp ukr 'gólyaláb' 317 
jazvec or 'Dachs' 122 
karagvla kárp-ukr 'gólyaláb' 315 
kujokai litv 'gólyaláb' 318 
laûkas litv 'blessig' 121 
*leuk idg 'blessig leuchten, hell' 121 
lukzi heth 'es tagt ' 124 
piclorónga mold 'gólyaláb' 317 
picioroange rom 'gólyaláb' 317 
Söiäi, ëâulci bg 'gólyaláb' 317 
Seaty or 'gólyaláb7 317 
aidua lat rGestirn' 124 
atella lat 'Stern' 121 
étidia cseh 'gólyaláb' 318 
aviat lett 'anbrechen' 124 
uaá-h óind 'Morgenröte' 124 
zy§ar oszét 'mit einem weißen Fleck auf 

der Stirn, an den Beinen; kahl' 122 
évaigédè litv 'Stern' 121 

. 
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личий, помимо высоты и характера движения тона: дополнительными 
признаками низкого (понижающегося) тона могут быть ненапряженность 
голоса (lax) и иногда незначительное увеличение длительности гласного. 

В большинстве уральских языков носителем определенного тона 
является один, отдельно взятый гласный (не исключена, впрочем, и воз
можность того, что в создании специфического тонального рисунка участву
ют каким-то образом и согласные, и что тоны должны рассматриваться как 
суперсегментные признаки целого слога). Особое положение занимает, одна
ко, эстонский язык, где носителем тона является одна мора количества 
гласного и где сверхдолгий гласный может характеризоваться не двумя, 
а четырьмя различными тональными рисунками (говорить о четырех тонах 
усверхдолгих гласных можно с фонетических, но не с фонологических 
позиций). 

Наибольшие различия между уральскими языками проявляются в 
том, насколько свободны выбор позиции тоноразличения в слове и со
четаемость различных тонов в одном слове. Максимальной степенью сво
боды характеризуются при этом регистровые, а минимальной — контур
ные тональные системы. Так, в венгерском языке не существует, судя по 
всему, вообще никаких «тонотактических» ограничений: гласный может 
нести на себе любой из двух тонов вне зависимости от того, в какой по счету 
слог он входит и какими тонами характеризуются соседние гласные. Таким 
образом, общее количество теоретически возможных (и, по-видимому, прак
тически существующих) различных тональных контуров для w-сложного 
венгерского слова составляет 2П. Почти такое же (хотя, возможно, и с не
которыми ограничениями) положение существует и в нганасанском языке. 
Диаметрально противоложным образом (хотя и неодинаково) обстоит дело 
в марийском и энецком языках. Марийский язык обладает, как известно, 
разноместным ударением, и тональные различия удалось обнаружить лишь 
на ударном гласном (таким образом, марийскую систему можно назвать, 
подобно тональным системам сербо-хорватского или литовского языка, 
системой музыкального ударения). В энецком языке тоны (акут или 
гравис) прослушиваются на любом гласном, однако определяющее значе
ние имеет только тон на гласном первого слога. Тоны в слогах с четными 
номерами (втором, четвертом) противоположны тону в первом слоге, а тоны 
в слогах с нечетными номерами те же, что и в первом слоге; тем самым то
нальный контур ?г-сложного слова представляет собой «гармошку» из п от
резков, которая имеет один из двух видов: " " . . . или}[и... Принципы тони
рования многосложных финских слов не вполне еще ясны; можно предпо
лагать, что в этом языке или (а) один и тот же тон является суперсегмент
ным признаком всего слова, т. е. каждого из его гласных, или (б) тоны 
противопоставляются только на том гласном многосложного слова, ко
торый отличается наибольшей длительностью (в частности, на первом 
гласном в двусложных словах структуры (C)VCCV и на втором гласном в 
двусложных словах структуры (C)VCV). Эстонские двуморные и удмурт
ские двусложные слова способны иметь 4 (2 х2) различных тональных кон
тура, что говорит о существовании по крайней мере частичной позиционно-
комбинаторной свободы тональной акцентуации. Надежными данными об 
эстонских и удмуртских словах, состоящих из более чем двух слогов, а 
также о сочетаемости тонов в коми и мордовских языках мы не распола
гаем. 
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Тоны и фонетическое окружение. Постулируя существование тональ
ных оппозиций, следует прежде всего убедиться в том, что тот или иной тон 
не является постоянным суперсегментным «спутником» определенного 
сегментного фонетического окружения (равно как и в том, что в качестве 
тональных не были восприняты по ошибке различия иной природы — 
например, интонационные). 

Пожалуй, наиболее надежным свидетельством независимости тона от 
фонетического окружения является существование минимальных пар 
слов, являющихся на сегментном уровне омонимами, но противопоставлен
ных акцентуационно. Такие пары удалось обнаружить во всех уральских 
языках, кроме мокша-мордовского и нганасанского (пробелы в двух 
последних объясняются, вероятно, лишь недостаточностью привлекавше
гося материала). Различия в уровне высоты или характере движения тона 
между венг. féf 'половина' и fél2 'боится', эст. koor11 'хор' и koor21 'кора', 
фин. (Саво) kúus 'шесть' и kiius 'ель', коми ker1 'олень' и ker2 'вкус' или 
энецк. паи 'труха под корой' и паи 'слово' отчетливо — хотя и не без не
которого напряжения — прослушиваются в произношении носителей со
ответствующих языков и отмечаются ими самими (подробнее о «самово
сприятии» тонов см. ниже). Отсутствие ярко выраженной корреляции 
между тонами и сегментной фонетикой показывает и анализ акцентуирован
ного материала уральских языков: распределение различных тонов и 
тональных контуров по словам с разной фонетической структурой (напри
мер, содержащим разные гласные или разные типы слогов) оказывается 
довольно однородным. 

Нельзя, однако, полностью отрицать возможность связи между фоне
тическим окружением и тонами. Вполне вероятно, что у некоторых групп 
слов (например, в заимствованиях из бестонового источника) выбор акцен
туационного типа может по крайней мере отчасти определяться качеством 
самих гласных или соседних с ними согласных. На это указывает, в част
ности, анализ венгерского материала. 

Кроме того, связь сегментных и суперсегментных (тональных) при
знаков проявляется и в том, что способ реализации тона может значительно 
варьироваться в зависимости от его фонетического субстрата, в особенности 
от качества несущего тон гласного. Этот вопрос также требует эксперимен
тально-фонетического изучения. 

Тоны, интонация и синтаксис. Собранные данные показывают, что 
тональные различия в уральских языках обладают независимостью и по 
отношению к интонационным различиям, определяемым местом слова во 
фразе, модальностью фразы, местом логического ударения. 

В практической работе по выявлению акцентуации отдельных слов в 
отдельных языках строгое отграничение тона от интонации обеспечивалось 
тем, что все слова произносились информантами в идентичной изолирован
ной позиции, причем мы постоянно следили за отсутствием интонаций пере
числения, переспроса или эмфазы. Постольку, поскольку тональные раз
личия при этом сохранялись, приписывать их воздействию фразово-интона-
ционных условий невозможно. 

Попытка выяснить соотношение тона и интонации была произведена 
на материале венгерского языка. Система венгерской фразовой интонации 
предусматривает, как и в других языках, модуляцию основной частоты 
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гласного в определенных фразовых позициях: повышение на слове, несу
щем логическое ударение, понижение на последнем слоге повествователь
ного предложения. Однако тональные различия наблюдаются и в том слу
чае, когда слова находятся в абсолютно идентичных синтаксических пози
циях: 

Ez az ár паду 'Это цена большая' (ár1) 
Ez az ár nagy 'Этот поток большой' (ár2) 
Két könyve van 'У него две книги' (két1) 
Hét könyve van 'У него семь книг' (hét2) 

Разумеется, тональность слова не может не зависеть от фразовой 
интонации. По этому поводу мы можем высказать лишь некоторые предва
рительные соображения. Абсолютная высота того или иного гласного явно 
зависит гораздо больше от характера интонации на соответствующем слоге, 
чем от тонального качества этого гласного. В частности, «средняя» высота 
гласного с низким тонам при восходящей интонации переспроса — напри
мер, Hát? 'Спина?' (hát2), —значительно выше, чем высота гласного с вы
соким тоном при нейтральной интонации — например, ház1 'дом'. Напротив, 
«средняя» высота гласного с высоким тоном при нисходящей утвердитель
ной интонации — например, (Igen,) ház '(Да,) дом' — оказывается намного 
ниже, чем высота гласного с низким тоном при нейтральной интонации— 
например, hát2 'спина'. Но это не свидетельствует о нейтрализации тональ
ных различий в пользу интонационных. При произнесении слов ház1 и hát2 

с одинаковой интонацией (восходящей, нейтральной или нисходящей) 
гласный первого из них в любом случае звучит чуть выше, чем гласный 
второго. Сказанное можно условно отобразить следующей диаграммой: 

+ 
х 

нейтральная восходящая нисходящая 
интонация интонация интонация 

Н гласный в слове ház1 

X — гласный в слове hát2 

Вывод о том, что зависимость тона от интонации касается лишь аб
солютных параметров, но не соотношения противопоставленных тонов, 
сохраняет, по-видимому, свою силу и для других уральских языков. 

Тоны и семантика. Теоретически вполне допустимой могла бы быть 
ситуация, при которой тональная акцентуация слова определялась бы его 
принадлежностью к определенной лексико-семнатической группе (напри-

KJ ЕС 
а О 
С £ -
2 ез 
55 fe 
о о 
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+ 
X 

+ 
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мер, к группе названий лиц или глаголов движения) или присутствием в его 
семантическом представлении определенного смыслового компонента (на
пример, 'большой', 'маленький', 'хороший', 'плохой'). В качестве примера 
частичного семантического распределения тонов можно сослаться на рус
ский язык, где, при отсутствии смыслоразличительных регистровых проти
вопоставлений, слово «маленький» постоянно произноится в высоком, а сло
во «горе» — в низком тональном регистре.6 Однако ни в одном уральском язы
ке обнаружить сколь-нибудь явной связи между значением и тонированием 
слов не удалось (в частности, можно указать на то, что нигде, кроме, воз
можно, энецкого языка, не наблюдается однородности в тонировании 
числительных). Это, конечно, не исключает возможности того, что дальней
шее исследование позволит выявить роль семантики в акцентуировании 
отдельных слов или групп слов (в особенности таких, как, например, 
ономатопоэтическая лексика). 

Слабость фонетического проявления тонов. Этот и два следующих раз
дела являются, в определенной степени, попыткой ответить на вопрос о том, 
почему тональные системы — которые, как можно предполагать, присущи 
по крайней мере большинству идиолектов урожденных носителей язы
ков — не были зафиксированы ранее никем из исследователей.7 

В первую очередь следует отметить, что тональные противопоставле
ния в уральских языках реализуются в артикуляторном и акустическом от
ношениях весьма слабо. Резко выраженнные разнонаправленные движения 
голоса, свойственные таким «классическим» тоновым языкам, как вьетнам
ский, китайский или (в несколько меньшей степени) шведский, для ураль
ских языков совершенно не характерны. Различия между высоко тонируе
мым а1 и низко тонируемым а2 в венгерском языке или между акутовым á и 
грависным а в энецком языке значительно слабее, чем любые известные 
межфонемные различия в этих языках. Даже после длительной тренировки 
установить на слух высоту или характер движения тона в каком-либо 
изолированно произнесенном слове оказывается порой весьма сложно; 
лишь при тщательном сопоставлении попарно произносимых и сходных 
фонетически, но обладающих разной тональностью слов различия по тону 
становятся очевидными. 

Только экспериментально-фонетические данные (которыми мы пока 
что не располагаем) смогут дать объективный инструмент для оценки фак
тической глубины фонетических различий между тонально противопос
тавленными гласными. Можно предполагать, что отличия между ровным 
высоким и ровным низким тонами (например, в венгерском языке) состоят 
в незначительном (на несколько %, или, в лучшем случае, на несколько 
десятков %) сдвиге диапазона основных частот — сдвиге, значительно 
менее заметном, чем при переходе от низкого мужского голоса к высокому 
женскому или от относительно низкой (например, утвердительной) к отно
сительно высокой (например, восклицательной) интонации. Еще меньшими 
могут оказаться попарные отличия между акутом, ровным тоном и грави-

6 Пример принадлежит С. B. Кодзасову. 7 Субъективная причина этого — подход к материалу уральских языков с позиций 
((презумпции бестоновости» — была отмечена выше. 
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сом в некоторых других уральских языках: известно, что движение тона на 
гласном в любом случее характеризуется повышением на начальной и 
понижением на заключительной фазе произнесения, и лишь местонахожде
ние пика высоты тона (который располагается то чуть дальше, то чуть бли
же от середины соответствующего гласному отрезка звучания) определяет 
то, что на слух может быть воспринято как повышение или понижение 
тона.8 

Латентность уральских тональных систем. Известно, что фоноло
гические противопоставления, как правило, четко осознаются (хотя и не в 
фонологических терминах) носителями языка. Это отражается на самых 
различных уровнях лингвистической практики, начиная от разработок 
систем письменности со стремлением к отражению в них всех тех разли
чий, которые актуальны для фонологии даннего языка, и кончая много
численными дразнилками и шутливыми прозвищами, адресуемыми друг 
другу носителями фонетически расходящихся диалектов одного языка. 
Полевой лингвистике известно немало случаев, когда исследователю не 
удавалось самостоятельно уловить чуждые для системы его родного языка 
или диалекта межфонемные противопоставления до тех пор, пока кто-либо 
из информантов не указывал ему на необходимость различать в записях со
ответствующие звуки. 

Что же касается уральских тональных систем, то, судя по всем имею
щимся данным, противопоставления в них неподготовленными носителями 
языка не осознаются или, во всяком случае, осознаются не так, как обычные 
фонологические противопоставления. 

Практически все носители уральских языков, с которыми нам при
велось работать по тематике настоящего исследования, в ходе ведшейся по 
строго определенной методике беседы признавали с большей или меньшей 
легкостью, что в их произношении действительно имеют место различия в 
тонировании отдельных гласных и, осознав факт существования тональных 
оппозиций и способ их фонетической реализации, могли впоследствии более 
или менее безошибочно определять акцентуацию произносимых ими слов. 
При этом, однако, все без исключения информанты утверждали, что ранее 
они никогда не обращали внимание на подобные различия, не оценивали 
тональную принадлежность как один из признаков гласного и, более того, 

8 См., например: А. PENTTILÄ, L. POSTI, Über die steigende und sog. Stossinto-
nation im Livischen. Einige experimentale Beiträge. Finnisch-Ugrische Forschungen 
27: 235 — 272. Приводимые в данной статье экспериментальные данные показывают, что 
движения тона при восходящей и прерывистой интонациях в ливском языке могут быть 
отражены примерно следующими графиками: 

Весьма сложной и неоднородной представляется и ситуация с фонетической реали
зацией тонов в сербском языке, где экспериментальные данные позволяют различить четыре 
вида словесного ударения (долгое и краткое нисходящее, долгое и краткое восходящее) 
лишь на усредненном статистическом уровне, но далеко не в каждом индивидуальном 
случае. См. Т. М. Николаева, Некоторые наблюдения над соотношением словесных акцен
тов и фразовой мелодики в сербском языке (Структурно-типологические исследования в 
области грамматики славянских языков 155—196. М. 1973). 
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считали минимальные пары слов в своих языках, различающиеся только по 
тону (см. выше) полными омонимами. Для некоторых из них — в особен
ности тех, кто получил филологическую подготовку — обнаружение в 
собственном произношении противопоставленных тонов было большой 
неожиданностью. 

Некоторые частные обстоятельства, выясненные у лиц, представля
ющих различные финно-угорские языки, также свидетельствуют о латент
ном характере тональных систем. Слово, протонированное неправильно 
(вследствии случайной речевой ошибки или в произношении недостаточ
но компетентного носителя языка), не воспринимается как неверно про
изнесенное — так, по утверждению наших информантов-венгров, им никогда 
не приходилось делать или выслушивать замечания типа: «Нужно говорить 
не fél [с высоким тоном], a. fél [с низким тоном]».9 В рифмованном стихосложе
нии (которое, впрочем, является относительно новым явлением в литера
туре и фольклоре большинства уральских языков) вполне допустимо риф
мование слогов с одинаковыми по качеству, но различными по тону глас
ными. 

Проблема смыслоразличительной нагрузки тонов. Естественно было 
бы ожидать, чтобы обязательно присутствующие на любом гласном (или 
по крайней мере на «опорном» гласном, как в финском, марийском и энец
ком языках) и независимые от фонетического окружения тоны использо
вались как мощное смыслоразличительное средство, позволяющее по край
ней мере удвоить число взаимно противопоставленных фонетических 
последовательностей. Но это, по-видимому, не так для многих (если не для 
всех) уральских языков. 

Слабость фонетического проявления тонов служит препятствием для 
сколь-нибудь широкого их использования в качестве собственно фонологи
ческого, т. е. смыслоразличительного средства; особенно велика здесь роль 
«заглушения» словесного тона фразовой интонацией (см. выше). Показа
телен в этом отношении ряд экспериментов, в которых участвовали не
сколько венгров и в ходе которых аудитору предлагалось определить, ка
кой из членов минимальной пары различающихся только тоном у гласного 
слов был произнесен диктором. Значение слова-стимула правильно опре
делялось при этом лишь немногим более чем в 50% случаев10 (50% — это 
математическое ожидание доли правильных ответов при простом угады
вании). Следует, впрочем, отметить, что столь же неудовлетворительными 
оказались и результаты примерно аналогичных (но значительно более 
широких) экспериментов, которые провели на сербо-хорватском материале 
Т. Мэгнер и Л. Матейка.11 

9 Возможно, впрочем, — на это указывали некоторые из наших собеседников, — что 
иностранный акцент в произношении даже тех лиц, которые полностью овладели сегмент
ной фонетикой какого-либо финно-угорского языка, может быть обусловлен отчасти не
соблюдением тональной акцентуации. 

10 Например, в одном из таких экспериментов (диктор — Т. Каллаи, аудитор — И. 
Юхас) из 10 предложенных слов (5 пар) были правильно опознаны слова в 3 парах (íz1 

'вкус' и íz2 'сустав', hál1 'рыба' и hal2 'умирает', fűz1 'ива' и fűz2 'шнурует') и оши
бочно в 2 (ár1 'цена' и ár2 'шило', fél1 'половина' и fél2 'боится'). 

11 Т. MAGNEB —L. MATEJKA, Word Accent in Modern Serbo-Kroatian. The Penn
sylvania State University Press 1971. 
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Мы не можем, разумеется, утверждать, что тональные оппозиции 
никогда и ни в одном из исследовавшихся нами уральских языков не вы
полняют смыслоразличительной функции. Бесспорно, однако, что их функ
циональная нагрузка очень низка по сравнению с функциональной нагруз
кой других оппозиций в фонологической системе; важным свидетельством 
тому служит то обстоятельство, что отсутствие фиксации тонов в письмен
ности и в орфоэпической норме до сих пор не вызывало никаких осложнений 
и возражений со стороны носителей рассматриваемых языков. 

Тот факт, что тональные оппозиции в уральских языках существуют, 
но в значительной мере лишены функциональной нагрузки, находится в 
противоречии с известным «принципом экономии».12 В связи с этим следует, 
по-видимому, считать, что в сохранении различий между тонами ведущую 
роль играет традиция, состоящая в передаче языка в устной форме от по
коления к поколению—традиция, подобная той, которая обеспечивает со
хранение таких слабо обусловленных функционально явлений, как раз
личия типов склонения или спряжения. Весьма вероятно, что к уральским 
языкам применим сделанный Т. М. Николаевой в рецензии на упоминав
шееся акцентологическое исследование вывод: «Акцентуационные различия 
в современном сербском языке существуют, в ряде зон они регулярно 
воспроизводятся, но в тех случаях, когда речь идет об осознанном грам
матическом различении, а не об акцентной орфоэпии, они не восприни
маются».13 

Явления, рассмотренные в этом и двух предшествующих разделах, 
можно считать связанными причинной связью: слабость фонетического 
проявления тонов в уральских языках препятствует осуществлению ими 
смыслоразличительной функции, а это, в свою очередь, определяет латент-
ность тональных систем. 

Вариативность в тонировании. Известно, что во многих языках 
акцентуационные системы (включающие противопоставления по месту 
ударения или по тону) являются сферой высокой изменчивости. Это про
является на синхронном уровне в сосуществовании (в различных идиолек
тах или даже в одном и том же идиолекте) дублетных форм, а диахрони
чески — в возможности значительных расхождений между близкими 
языками и диалектами, обусловленных отчасти нерегулярными, спонтан
ными изменениями. Вполне вероятно, что в определенной степени так 
обстоит дело и с тональной акцентуацией слов в уральских языках. В част
ности, при работе с венгерским материалом информанты неоднократно 
указывали, что некоторые (далеко не все) слова звучат достаточно «естест
венно» и «правильно» при произнесении их как с высоким, так и с низким 
тоном, что позволяет предположить вариантивность в случаях типа 
ó1 ~ о2 'древний', húsz1 ~ húsz2 'двадцать', М1 ~ М2 'верный'. В целом, 
однако, имеющихся материалов явно недостаточно для того, чтобы отделить 
случаи действительного варьирования (индивидуального или диалектного) 
от отдельных неточностей, допущенных при определении тональной ак
центуации слов. 

12 См. А. Мартине, Принцип экономии в фонетических изменениях. М. I960. 
13Т. М. Николаева, (рец. на:) Т. MAGNEB—L. MATEJKA, Word Accent in Modern 

Serbo-Kroatian. Вопросы языкознания 1974/5: 139. 
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Тоны в наддиалектных литературных языках. Ситуация, с которой 
пришлось столкнуться в ходе изучения уральских систем и которая может 
показаться с одной точки зрения закономерной, ас другой — парадоксаль
ной, состоит в том, что выявление тональной акцентуации в определенном 
языке тем проще, чем меньше этот язык имеет признаков наддиалектной 
литературной нормы. Это проявляется и в том, насколько хорошо слышны 
тоны в речи информантов, и в том, насколько легким оказывается определе
ние характера тонов для них самих, и в том, насколько последовательным 
является употребление определенного тона в определенном слове. 

Крайнее свое выражение описанная выше ситуация находит в фин
ском языке. Данные по тональной системе этого языка нам удалось получить 
лишь от носителей савоского (восточнофинского) диалекта, по нашей спе
циальной просьбе употреблявших диалектное, а не литературное произ
ношение (обычно диалектом они пользуются лишь в беседе на бытовые темы 
с родственниками и земляками; во всех остальных случаях употребляется 
литературный финский язык). Обнаружить тональные противопоставления 
в сколь-нибудь полном объеме в речи тех финнов, которые пользуются 
только литературным языком и местными диалектами не владеют, не уда
лось.14 

То обстоятельство, что по крайней мере один из основных финских 
диалектов обладает системой тонов, тогда как литературный финский язык 
ее, по-видимому, утратил, может быть, вероятно, объяснено фактами исто
рии последнего. Известно, что в XVIII веке финский язык оказался практи
чески вытесненным из речевого общения населения финских городов, усту
пив свое место шведскому.15 Возвращение финского языка на положение 
литературного разговорного шло впоследствии практически одновременно с 
формированием новой общефинской литературной языковой нормы (опира
ющейся назападнофинские диалекты, но вобравшей в себя ряд инодиалект-
ных по происхождению элементов) и было отчасти культивируемым искус
ственно. Можно предположить, что нарушенная преемственность в устной 
передаче финского языка среди городского населения и явилась причиной 
исчезновения в литературной форме тональных различий, которые не были 
поддержаны традицией письменной фиксации. 

Что касается двух других языков, исследовавшихся нами в литера
турном, а не диалектном проявлении — венгерского и эстонского — то в них 
сохранение тонов было обусловлено непрерывной преемственностью устной 
формы языка. Тем не менее, для венгерского языка ряд обстоятельств — в 
частности, высокая вариативность в тональной акцентуации и наличие 
тенденции к фонетическому распределению тонов — позволяет высказать 
предположение, согласно которому в литературном венгерском языке систе
ма тональных оппозиций сохранена лишь в части своего прежнего объема. 
Частичному разрушению этой системы могли способствовать: а) формиро
вание литературного языка с участием целого ряда диалектов, которые 
могли обладать не вполне идентичными (в целом или в отдельных частностях) 
тональными системами; б) приток значительного количества иностранных 

• 

14 Некоторые присущие литературной финской речи явления представляют собой, 
возможно, следы тональных противопоставлений (см. раздел «Финский язык»), 15 Основы финно-угорского языкознания. Прибалтийско—финские, саамские и 
мордовские языки 151. М. 1975. 
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слов (проникших книжным путем), а также слабо мотивированных или 
немотивированных вообще слов, созданных в период «обновления языка» 
(nyelvújítás), акцентуация которых была, по-видимому, свободной или 
обусловленной чисто фонетически. Изложенные соображения оставляют, 
однако, место для надежды на то, что изучение тональных систем вен
герских диалектов (особенно, быть может, окраинных диалектов на терри
тории соседних с Венгрией стран) позволит получить данные о более архаич
ной систуации, нежели та, которая представлена в литературном венгер
ском языке. 

Трудности, встретившиеся при исследовании финской и венгерской 
систем, не возникали при работе с теми носителями уральских языков 
(коми, удмуртского, марийского, мордовских), для которых диалектная 
речь является практически единственно используемой языковой формой. 

Тоны и прежнее фонетическое окружение. Как известно, выявленные 
B. Томсеном ливские тоны, хотя и не являются фонетически распределен
ными на синхронном уровне, выводимы в основном из прибалтийско-фин
ских праформ. Прерывистый тон возникал в этом языке в тех случаях, 
когда: а) открытый слог с кратким гласным превращался в закрытый: 
vol 'свет' (ср. фин. váló); б) краткий гласный предшествовал сочетанию 
смычного с плавным: käggdl 'шея' (ср. фин. kaula, приб.-фин. *kakla); в) ис
чезал закрывающий слог h: pegez 'орех' (ср. фин. pähkinä); г) происхо
дило стяжение гласных разных слогов в долгий гласный или в дифтонг в 
результате выпадения h: го 'деньги' (ср. фин. raha); д) исчезал гласный 
следующего слога, отделенный сочетанием смычного (или s) с полуглас
ным: läddd 'верхушки (парт.)' (ср. фин. latvaa, приб.-фин. Hatvada). В осталь
ных случаях гласный получал восходящий тон.16 Незакономерное появле
ние или отсутствие прерывистого тона наблюдается лишь в нескольких 
случаях. Таким образом, этимологический анализ ливской акцентуации 
позволяет только подтвердить известную по другим языковым данным ин
формацию о фонетическом облике прибалтийско-финского праязыка. 

Вполне естественно, что и полученные нами данные о тональной ак
центуации уральских языков мы пытались соотнести с фактами истори
ческой фонетики этих языков и, в первую очередь, установить, не отра
жены ли современными тонами какие-либо исчезнувшие явления сегмент
ного характера. Однако подобные попытки остались пока что безрезуль
татными. Можно, в частности, указать, что венгерские гласные с высоким и 
низким тоном могут: а) отражать один и тот же гласный уральского пра
языка (ház1 'дом' < *kota, ár2 'шило' < *ога); б) соответствовать гласным 
уральских а-основ и е-основ (hal1 'рыба' < *kala, víz1 'вода' < *wete, év2 

'год' < HM, Mz2 'рука' < *Mte); в) соответствовать гласному уральского 
открытого и закрытого слога (hal1 'рыба' < *kala, szem1 'глаз' < *éilma, 
far2 'зад' < *perä, had2 'войско' < *konta). Примерно такой же «разнобой» 
обнаруживается при сопоставлении праязыковых реконструкций с дан
ными акцентологии других уральских языков. Возможно, в дальнейшем 
удастся выявить хотя бы какие-то зависимости в этом плане; но, по-види
мому, следует полагать, что на основании одного только архаичного сег-

16 L. PoSTi, Grundzüge der livischen Lautgeschichte 316 — 328. Helsinki 1942. 
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ментного фонетического окружения наблюдаемые ныне акцентуационные 
различия нельзя объяснить. 

Общность происхождения тональных систем уральских языков. 
Изложенные выше основные результаты акцентологического обследования 
уральских языков позволяют прийти к следующим выводам: 

1. Тональные оппозиции имеют в уральских языках весьма широкое 
распространение, хотя условия развития отдельных языков (активное 
междиалектное взаимодействие, наддиалектный и частично искусствен
ный характер литературного языка) могут привести к частичному раз
рушению тональной системы. 

2. Тональные системы различных уральских языков характеризуются 
значительным единообразием в том плане, что центральное место всюду 
занимает оппозиция двух тонов, высокого и низкого; различия касаются 
характера носителя тона (гласный, мора), фонетической реализации тонов 
(регистровая или контурная) и способов комбинирования тонов в различ
ных слогах одного слова. 

3. Акцентуацию конкретных словоформ в отдельных языках в целом 
не удается, по-видимому, объяснить ни синхронными соотношениями (фоне
тическое окружение, семантика слова, синтактико-интонационная пози
ция), ни данными исторической фонетики этих языков.17 

Нам представляется, что эти три вывода в совокупности говорят в 
пользу гипотезы об общем происхождении тональных систем уральских 
языков. Только такая гипотеза позволяет объяснить одновременно и ши
роту распространения тональных оппозиций, и их единообразие, и, на
конец, отсутствие синхронных или исторически обусловленных правил 
тональной акцентуации. 

Доказательством такой гипотезы может явиться установление регу
лярных соответствий между тонами различных уральских языков. В реше
нии этой задачи нам удалось продвинуться лишь частично. Выяснилось, что 
тональная акцентуация этимологически тождественных слов в коми и 
удмуртском языках является довольно похожей (хотя имеют место неко
торые различия, в основном, по-видимому, регулярные), а акцентуация 
энецкого и нганасанского языков выводима из праязыковой тональной 
системы, которая почти тождественна нганасанской (см. разделы «Пра-
пермский характер тональных оппозиций коми и удмуртского языка» и 
«Нганасанско-энецкие соответствия в области тонов»). Эти результаты 
касаются, однако, лишь двух пар близкородственных языков. Учитывая, 
что даже в этих парах соответствия тонов не явяются тривиальными, можно 
предполагать, что углубление реконструкции с целью доведения ее до 
прафинно-угорского и прауральского уровней окажется достаточно слож
ной задачей. Судя по уже имеющимся данным, на роль ключевого языка 
при реконструкции может претендовать эстонский: в рефлексах уральских 
двусложных основ этот язык систематически различает четыре тональных 
контура (см. раздел «Эстонский язык»), тогда как другие языки — как 
правило, не больше двух. 

Разумеется, гипотеза об общем происхождении тональных систем 
уральских языков сама по себе еще не говорит о том, как могла быть ор-

Формулируя этот вывод, мы не принимаем в рассмотрение ливский язык. 
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ганизована праязыковая система акцентуации. Естественно будет, однако, 
предполагать (и ориентироваться на это предположение при попытках 
реконструкции), что она была достаточно близка одному из наблюдаемых 
в современных языках типов — например, венгерской системе с бинарной 
оппозицией тонов в каждом из слогов или марийской системе музыкального 
ударения. 

Тоны как «Х-фактор» фонетических изменений. Пожалуй, основную 
сложность для сравнительно-фонетической уралистики представляют слу
чаи неоднозначной (в частности, двойной) рефлексации, т. е. наличия более 
чем одного отражения в современном языке для одной и той же праязыковой 
фонемы при сходной фонетической дистрибуции. Это в особенности каса
ется вокализма. Прауральская система гласных фонем реконструирована 
(в работах Э. Итконена и сторонников его концепции) достаточно надежно. 
Тем не менее, пока что не удалось выявить вполне однозначно все те зако
номерности, которые связывают эту прасистему с прапермской, праугор-
ской и прасамодийской; существует много неясностей и в решении более 
частных вопросов (развитие вокализма конца основы в мордовских и 
марийском языках, соотношение венгерской и обско-угорских систем, 
генезис долгих гласных в сельскупском и камасинском). Делались попытки 
разрешить эти вопросы, исходя из допущений о том, что прауральский 
характеризовался чередованием гласных, и разные языки-потомки сохра
нили разные члены ряда чередований,17 или о том, что прауральский (как, 
возможно, и некоторые промежуточные праязыки) не был единым и формы 
современных языков восходят то к одной, то к другой из сосуществовав
ших систем.18 Эти взгляды не получили, однако, широкого распространения 
и поиск собственно фонетических причин, обусловивших неоднозначность 
рефлексации, продолжается. 

Вряд ли будет излишним оптимизмом предполагать, что изучение 
тональных систем современных уральских языков и их истории позволит 
пролить свет на некоторые сложные проблемы уральского сравнительного 
вокализма. Акцентуационные различия, которые, как можно предпола
гать, существовали в уральских языках на всем протяжении их истории, 
могли в определенных случаях быть причиной возникновения различных 
рефлексов первоначально единой фонемы. Уже сейчас имеющиеся данные 
по тональной акцентуации, несмотря на свою неполноту и недостаточную 
надежность, позволяют, как кажется автору, разрешить часть вопросов 
исторического вокализма пермских и самодийских языков (см. ниже раз
делы «Тональные оппозиции и некоторые проблемы исторического вока
лизма пермских языков» и «Нганасанские тоны и долготная корреляция 
гласных в селькупском языке»). Дальнейшие исследования позволят 
установить, сколь велика была роль акцентуационных факторов в фонети
ческом развитии уральских языков. 

17 W. STEINTTZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus, § 10. Stockholm 1944 
18 J . GUXYA, Gab es eine finnisch-ugrische Einheit? Congressus Tertius Internatio-

nalis Fenno-Ugristarum 1: 87 — 92. Tallinn 1975. 

2 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2 
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Тональные системы отдельных уральских языков 
Финский язык. Мы начинаем рассмотрение систем тональных оп

позиций в отдельных уральских языках с финского, следуя обычному 
порядку перечисления языков этой семьи, хотя имеющихся данных по 
финской тональной акцентологии еще недостаточно для их достаточно 
уверенной и однозначной интерпретации. С этой точки зрения вынесения в 
начало главы скорее заслуживает эстонская или венгерская система тонов. 

Попытка обнаружить тональные оппозиции в литературном финском 
языке, осуществленная в октябре 1975 г. с участием С. А. Старостина 
и при активном содействии студентки филологического факультета МГУ 
Т. Йокинен, не принесла достаточно определенных результатов, хотя и 
были выявлены некоторые любопытные факты (о них несколько ниже), 
которые можно, по-видимому, расценивать как следы в основном стертой 
системы противопоставленных тонов. Значительно более эффективным ока
залось обращение к диалектной финской речи, а именно, к савоскому диа
лекту финского языка. В беседе с X. Питкянен из Куопио, студенткой 
исторического факультета МГУ, удалось установить существование в этом 
диалекте тональных оппозиций (характерно, что при переходе информантки 
с диалектной речи на литературную, при употреблении ею форм литератур
ного языка вместо некоторых неизвестных ей или несуществующих диа
лектных форм, явления, интерпретируемые нами как тональные, значитель
но ослаблялись или исчезали вообще). Данные, полученные от X. Питкя
нен, были подтверждены при непродолжительной работе с П. Маннинен из 
Йоэнсуу, стажеркой МГУ, также владеющей савоским диалектом (хотя и 
несколько другой его разновидностью, приближающейся к карельскому 
языку). 

Тональная система савоского диалекта финского языка основывается 
на противопоставлении двух тонов. По-видимому, используемое здесь 
обозначение их как восходящего (') и нисходящего (ч) соответственно 
является известным огрублением, поскольку различия по характеру из
менения основной частоты голоса относительно слабы и, как можно пред
полагать, сопровождаются регистровыми и/или фонационными различия
ми — гласный с тоном ч произносится при несколько более низком тональ
ном регистре и, вероятно, характеризуется некоторым расслаблением 
артикуляции голосовых связок (lax voice).19 Судя по имеющимся данным, 
тональные противопоставления в полной мере реализуются лишь на од
ном («опорном») гласном в слове, а именно: a)jia гласном второго слога в 
словах с фонетической структурой (C)fCV . .., где первый гласный-
краткий, а второй долгий или имеет так называемую «полудолготу» (не 
фонологическую);20 б) на гласном первого слого при других фонетических 
структурах слова (в частности, (CJVCCV . . . ) . Примеры:21 

19 Ср. сходную ситуацию в коми языке (см. далее). 
20 Значительное продление фонологически краткого гласного во втором слоге слов с 

данной фонетической структурой является одной из типичных особенностей савоского и 
некоторых других финских диалектов. См. K. W I I K , On Vowel Duration in Finnish 
Dialects. CongressusTertius Internationalis Fenno-Ugristarum 1: 415 — 424. Tallinn 1975. 

21 Формы савоского диалекта записываются здесь средствами финской графики 
(характерные особенности диалекта — отпадение в большинстве позиций конечного i, 
эпентеза гласного, повторяющего предыдущий гласный, в сочетаниях «1 + согласный»). 
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kálá 'рыба' alá 'поостоанство' 
pala 'кусок' 
tapá 'обычай' 
пара 'пупок' 
puná 'краснота' 
ratás 'колесо' 
jáláka 'нога' 
kasukká 'облачение' 
pesd 'гнездо' 
гка 'возраст' 
hyvá 'хороший' 
куЦта 'холодный' 
рйи 'дерево' 
Ыи 'кость' 
kúus 'шесть' 
vy"ö 'пояс' 
púol 'половина' 
súol 'кишка' 
vúor 'гора' 
káks 'два' 
vdk 'народ' 
més 'мед' 
ním 'имя' 
varsa 'жеребенок' 
vúona 'ягненок' 
hárma 'иней' 
kúnta 'община' 

Из имеющегося материала в этот список отобраны пары сходных по 
фонетическом облику, но акцентуационно различных слов. Следует огово
рить, что в некоторых случаях (например, для пар väk: käs, mes: ves) само 
по себе существование различий по тону констатируется с большей на
дежностью, чем конкретная тональная принадлежность одного или другого 
слова в паре. 

Акцентуация в приведенных примерах проставлена на «опорных» 
гласных.22 Обнаружить на других гласных в двусложных и трехсложных 
словах тональные различия, которые не зависели бы от тональности «опор
ного» гласного, не удалось. По мнению X. Питкянен, тон (восходящий или 
нисходящий) всегда один и тот же на всех гласных слова, а на «опорном» 
гласном он лишь наиболее отчетливо реализуется (т. е. полностью проак-
центуированные слова должны иметь вид jáláká, tálávi, kúntá, turpá и т. д.). 
Если это так, то тот или иной тон следовало бы признать суперсегментным 
признаком целого слова. Однако наши собственные аудиторские впечатле
ния скорее говорят о том, что по крайней мере в каких-то случаях тональ
ный контур финских слов является «ломаным». В связи с этим вопрос о 

22 Как известно, ударение в финском языке считается фиксированным на первом 
слоге (слоги начиная с третьего могут получать дополнительное ударение). Однако полу
ченные результаты удобно было бы интерпретировать как систему разноместного музы
кального ударения, считая, что «опорный» (наиболее длительный) гласный играет роль 
ударного и что по своему тональному характеру ударение является двояким. 
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sala 'тайный' 
pata 'горшок' 
sota 'сто' 
типа 'яйцо' 
rakás 'дорогой, милый' 
tálávi 'зима' 
pakána 'язычник' 
perä 'задняя часть' 
isä 'отец' 
mikä 'что' 
sillmä 'глаз' 
кии 'луна' 
situ 'рот' 
kuus 'ель' (минимальная пара слов) 
уд 'ночь' 
nuól 'стрела' 
vuos 'год' 
vuor 'подкладка' (минимальная пара слов) 
lamp 'озерцо' 
käs 'рука' 
vés 'вода' 
Hv 'камень' 
marja 'ягода' 
vuota 'шкура' 
härkä 'вол, бык' 
turpa 'рыло, морда' 

2* 
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характере акцентуации «неопорных» гласных и о возможности передачи 
этими гласными тональных противопоставлений целесообразнее оставить 
открытым. 

Как уже упоминалось, слабые следы системы тональных оппозиций 
обнаруживаются и в литературном финском языке, в произношении Т. 
Йокинен из Хельсинки. Едва ли не самым существенным из таких следов 
было несовпадение тональных контуров слов kivi 'камень' и nimi 'имя' (ср. 
kw и ním в савоском диалекте). Однако в подавляющем большинстве за
фиксированных акцентуационно с помощью Т. Йокинен слов тональные 
контуры оказались распределенными дополнительно на основе более или 
менее простых фонетических закономерностей (например, наблюдался 
восходяще-нисходящий контур в словах с фонетической структурой 
(С) VCCV — marja, kunta, jalka, tahi и т. д. и ровный контур в словах с фо
нетической структурой (C)fCf — kola, ala, pesä, perä и т. д.). Тем не ме
нее, сам по себе факт неоднородности тонирования слов (ср. иную ситуацию 
в литературном русском языке, где ударный слог всегда характеризуется 
грависом), не говоря уже о наличии отклонений от чисто фонетического 
распределения, безусловно заслуживает внимания и может быть — с из
вестной, разумеется, осторожностью — расценен как свидетельство пер
вичности системы тональных оппозиций савоского типа, утраченной в 
специфических условиях развития финского литературного языка. 

Эстонский язык. Эстонская система тональных оппозиций — в том 
виде, в каком она вырисовывается на основе проведенных исследований — 
производит впечатление наиболее интересной по своему устройству из 
уральских тональных систем. Такие ее черты, как тонирование по морам, 
возможность различения четырех тонов в одном слоге, подвижность тональ
ного контура не имеют аналогов в изучавшемся материале других ураль
ских языков. 

Необходимо подчеркнуть, что вывод о существовании тонов в эстон
ском языке не является повторением или модификацией точки зрения Е. Д. 
Поливанова, согласно которой в эстонском имеются четыре различных 
мелодии голосового тона, соотнесенных с четырьмя ступенями долготы 
гласного.23 Мнение Е. Д. Поливанова о существовании четырех (а не трех) 
долгот в основном не было поддержано эстонскими языковедами, хотя 
новейшие экспериментальные данные24 подтверждают, по-видимому, су
ществование отличий (хотя и факультативных) между «ультра-долгим» 
гласным (например, в piima — партитив к piim 'молоко') и «удвоенным 
долгим» («максимально-долгим») гласным (например, в piima — иллатив 
того же слова). В то же время взгляд на тональную мелодику как на кор
релят длительности (и в особенности предположение о тональном по пре
имуществу характере различий между второй и третьей ступенями дол
готы гласного, Q2 и Q3)25 получил достаточно широкое распространение. 
Так, Э. Пылдрэ писал: «... Чем дольше гласный или согласный элемент 

23 Е. Д. Поливанов, Введение в языкознание для востоковедных вузов 197—202. Л. 
1928. 

24 М. RÉMMEL, The Phonetic Scope of Estonian (Preprint). Tallinn 1975. 
25 Количественные различия между Q2 и Q3 могут, вообще говоря, отсутствовать. См. 

А. Е Е К , Observations on the Duration of Some Word Structures I I . Estonian Papers in 
Phonetics 1975: 29. 
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первого слога, тем выше соотвествующий тон. Различия в высоте тона 
соотвествуют более или менее регулярно ступеням долготы. В целом тон 
поднимается с каждой ступенью долготы приблизительно на один-два 
полутона. Если первый слог в слове краткий, контур высоты тона начина
ется совсем низко, медленно возрастает, оставаясь в следующем слоге на 
том же уровне или несколько опускаясь. Если первый слог средне-долгий, 
тон несколько выше в начале слова и падает в конце слова больше, чем в 
предыдущем случае. В случае сверхдолгого звукового элемента открыва
ющий тон всегда сравнительно высок, затем быстро поднимается, а в конце 
слова опускается совсем низко».26 

В этом описании, как и в существенно отличавшиеся от него описании 
Е. Д. Поливанова, фиксируются действительно имеющие место в эстонском 
произношении фонетические различия, не сводимые к одним только коли
чественным оппозициям и наблюдаемые при сопоставлении таких форм, как 
túli 'пришел' (и в Ql), tuule 'ветра (ген.)' (й в Q2), tuuli 'ветров (парт. мн. ч.)' 
(й в Q3). Мы, однако, не убеждены, что обозначение этих различий как то
нальных является терминологически правильным: соотношение эстонских и, 
й и и мало напоминает соотношение разнотонируемых гласных в других 
языках. Более точным представляется основанное на экспериментально-
фонетических данных определение различия между Q2 и Q3 как различия 
по напряженности. Эту точку зрения высказывает, в частности, А. Ээк. 
По его мнению, «напряженность или специальный импульс артикуля-
торного усилия... характеризует особенно интенсивную артикуляцию звука 
(звуков) в ударном слоге (вероятно, наибольшую мускульную напряжен
ность; наибольшее давление артикуляторного органа во время смычки у 
согласных; нарушение присущей нормальной коартикуляции связности). 
К числу возможных акустических коррелятов относятся особенности 
спектральных изменений при переходах и временное соотношение между 
пиком основной частоты (у гласных) и начальной фазой звуков».27 По 
мнению А. Ээка, гласному в Q2 присущ 

• 
"+ ударный 
+ долгий 
— напряженный 

набор признаков а гласному в Q3 набор 

признаков 
+ ударный 
+ (сверх)долгий 
+ напряженный 

28 Таким образом, тональный фактор 

почти полностью элиминируется из описания; судя по всему, А. Ээк 
считает связанными с напряженностью те самые фонетические эффекты 
(временное соотношение пика основной частоты и начальной фазы), кото
рые Е. Д. Поливанов и Э. Пылдрэ характеризовали как собственно просо
дические. 

Тем не менее, если даже признать различия между ступенями долготы 
гласных в эстонском языке по преимуществу сегментными, а не суперсег-

26 Е. PŐLDRE: Eesti Keel 1937: 137 ff.jUHT. по: V. TAULI, The Origin of the Quantita
tive System in Estonian. Journal de la Société Finno-Ougrienne 57/6: 3. 

27 A. E E K , Op. cit. 28. 
28 Ibid 29. 
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ментными, проблема тональных оппозиций в этом языке не только не сни
мается, а, наоборот, приобретает значимость в значительно более широком 
контексте. М. Реммель в уже упоминавшемся исследовании высказывает — 
со ссылкой на X. Раянди — предположение о том, что «различная про
содическая инструментировка (в нашей терминологии — различное то
нальное качество — Е. X.) может быть присуща не только грамматическим 
категориям, но также и корням/основам».29 Акцентологические явления 
именно такого характера и расматриваются ниже. 

В результате ряда непродолжительных бесед с носителями эстон
ского языка в октябре — ноябре 1975 г. удалось установить наличие ряда 
«неодинаковостей» в тонировании сходных по фонетическому составу 
эстонских слов (на этом и многих последующих этапах работы по изучению 
тональной системы эстонского языка в ней участвовала студентка Отде
ления структурной и прикладной лингвистики филологического факуль
тета МГУ А. Ю. Айхенвальд). Однако сделать окончательный вывод о 
присутствии в эстонском языке системы тональных оппозиций позволили 
лишь сведения, полученные от Янины Рейновны Котаевой (Каремяэ), 
уроженки Таллина, студентки филологического факультета МГУ, облада
ющей одновременно качествами хорошего диктора и внимательного ауди
тора. Эти сведения были в целом подтверждены при работе с Ириной 
Мигдаль из Таллина, студенткой факультета журналистики МГУ. 

При рассмотрении эстонской тональной системы целесообразно раз
граничить «фонетический» (т. е. относящийся к непосредственной фонети
ческой реализации тонов) и «фонологический» (т. е. относящийся к более 
абстрактным структурам) уровни, и при этом на фонетическом уровне 
раздельно проанализировать акцентуацию слов с различными вокалически
ми структурами. „ _ 

1) Слова с вокалической структурой Улуг могут отличаться друг 
от друга, во-первых, регистровой принадлежностью тона на первом глас
ном (высокий, в, или низкий, н ) , во-вторых, контурной принадлежностью 
тона на втором гласном (относительно ровный, ~, или нисходящий, ч), 

в в в в н 
например: pärä 'корма', tali 'зима'; paljii 'много', ves\ 'вода'; гай 'отец', 
н н н 

Ытё 'трех (ген.)'; sődá 'война', tüvl 'ствол'. Характер тонального контура 
далеко не всегда удается четко уловить, когда слово произносится изолиро
ванно или окаймлено словами с непохожим фонетическим составом (в этом 
проявляется сильная зависимость способа фонетической реализации тонов 
от сегментного окружения). Однако тональные различия воспринимаются 
достаточно четко при попарном сопоставлении таких, например, слов, как 
в в в в в 

kivi 'камень' и niml 'имя', aid 'область, сфера' и kalä 'рыба', sadä 'сто' и 
н в н 

sődá 'война', а также минимальной пары слов iga 'возраст': igä 'каждый'. 
2) Краткий гласный в односложных словах способен нести на себе 

один из двух противопоставленных тонов: ровный (или, возможно, не
сколько повышающийся) тон высокого регистра и ровный (или, возможно, 

в в 
несколько понижающийся) тон низкого регистра, например: kaks 'два', kasv 

29 М. RÉMMEL, Op. cit. 23. 
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В В В В В 
'рост', koll 'привидение', kops 'легкое', Und 'птица', pilv 'облако', supp 'суп', 

н н н н н н н 
но end 'себя', jalg 'нога', kolm 'три', maks 'плата', orb 'сирота', sarv 'рог', utt 

в н 
'ягненок'. В произношении Я. Р.Котаевой слова maks 'печень' и maks 'плата' 
образуют минимальную пару по тону, однако в произношении И. Мигдаль 
различий между ними обнаружить не удалось. Примечательной особен
ностью односложных слов с кратким гласных является то, что при образо
вании от них двусложных падежных слов с рассматривавшейся в предыду
щем подпункте вокалической структурой (например, генитива или партити
ва) тон корневого гласного сохраняется, а тон основообразующего гласного 

в в н 
оказывается независимым от него: talv 'зима', парт, talvé; utt 'ягненок', 

н н н н 
парт, utte, ген. ute; pask 'кал', парт, paská. 

3) Сверходолгий гласный или дифтонг в односложных словах спосо
бен нести на себе четыре различных тона: высокий непрерывный ( в н т ) , 
высокий прерывистый ( в п т ) , низкий непрерывный ( н н т ) и низкий пре
рывистый ( н п т ) . Непрерывные тоны отличаются от прерывистых тональ
ной однородностью начальной и конечной фазы артикуляции гласного, 
обеих его мор.30 В прерывистиых тонах примерно в середине артикуляции 
сверхдолгого гласного или на стыке компонентов дифтонга наблюдается 
чуть заметный «перебой» тона, и вторая мора произносится с несколько 
более низким тоном, чем первая. Примеры: hiirBHT 'мышь', keelBHT 'язык', 
poolBHT 'половина', őősBHT 'дупло'; meesBnT 'мужчина', роедвпт 'сын', 
siilBnr 'еж', soonBUT 'жила'; heaHHT 'хороший', häälHHT 'звук', кииннт 

'месяц', soolHHT 'соль'; eesHnT 'перед', kuuskHnT 'ель', реанпт 'голова', 
<5онпт 'ночь'. Удалось зафиксировать несколько минимальных пар слов с 
различной тональной акцентуацией — kuusBnT 'шесть': kuusHHr 'в месяце', 
aasBHT (или в п т?) 'петля': aasHnT 'луг', soolBHT 'кишка': soolHHT 'соль' и 
даже троичную оппозицию коогвнт 'хор': коогвпт 'сливки': коогннт 'коря'. 
Следует заметить, что по своему «абсолютному» тональному качеству вторая 
мора у гласного с в п т и вторая мора у гласного с н н т примерно одинаковы. 

4) Насколько позволяет, судить лимеющийся материал, в словах с 
вокалической структурой УуУг или V^V^ гласный или дифтонг первого 
слога не обладает такими потенциями тоноразличения, как сверхдолгий 
гласный или дифтонг односложного слова. Акцентуационные возможности 
этих слов те же, что и в словах со структурой УгУ2 (см. выше), например: 

в в н н 
паше 'женщине', voodi 'кровать', teine 'другой', juuksed 'волосы'. Вполне 
допустимо предполагать, что причиной этому является необходимость 
различать в данной позиции (с помощью комплекса сегментных и суперсег
ментных средств, объединяемых в признак напряженности) Q2 uQ3, тогда 
как в односложных словах Q2 не встречается. Рассматриваемую вока
лическую структуру часто имеют словоизменительные формы однослож
ных слов с долгим гласным. Примечательнейшей особенностью их акцен
туации является «тональное растяжение», состоящее в том, что высота 

30 Тот факт, что эстонские сверхдолгие (имеющие третью ступень долготы) гласные 
состоят из двух, а не из трех мор, является общепризнанным. «В Q1 первому гласному со
ответствует одна мора, в Q2 и Q3 — две моры» (М. Н. Реммель, Моделирование системы 
фонем эстонского языка 16. АКД, Таллин 1975). 
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тона корневого гласного остается при образовании двусложных пара
дигматических форм неизменной, тогда как «непрерывность» и «преры
вистость» тона корневого гласного преобразуются соответственно в ров
ный и нисходящий тон у основообразующего гласного или у гласного 
окончания, например: 

'хор' 'сливки' 'кора' 'ночь' 
Nom. koorBHT koorBY1T коогннт оо н п т 

в в н 
Gen. коогъ (б) коогё (б) коогё (о) 

в впт ннт 
Part, коогъ (о) koort koort 

н 
All. ööle 

(Некоторые другие, относительно редкие в эстонском языке вокали
ческие структуры двусложных слов, а также многосложные слова пока не 
удалось исследовать в плане тональной акцентуации). 

Таким образом, способы тонирования оказываются существенно за
висимыми от характера вокалической структуры слов. Тем не менее, до
статочно четко прослеживается и то общее, что объединяет все четыре рас
смотренных выше типа. В частности, тонирование двусложных слов и 
односложных слов со сверхдолгим гласным или дифтонгом, несмотря на 
весьма существенные различия в фонетической реализации, оказывается 
принципиально идентичным, если считать, что в односложных словах но
сителем тона является не целый гласный, а одна мора его количества, и что 
каждый из четырех выявленных в словах такого типа тонов является по 
своей природе сложным, двойным. При этом знак равенства следует, по-

в 
видимому, установить между тональным контуром Vx V2 и двойным тоном в н т , 

в , н н , 
между FiF2 и в п т , FjFa и н н т , У-Цг% и н п т . Тон у односложных слов с 
кратким гласным соответствует одной лишь первой части тонального 
контура двусложных слов (однако при приобретении соответствующей 
основой двусложности раскрывается ее потенция к передаче все тех же 
четырех тональных контуров). У двусложных слов с первым долгим глас
ным или дифтонгом наличие второго слога «освобождает» первый слог от 
двойных тонов.31 

31 Уже после того, как была построена «фонологическая» модель эстонской тональ
ной акцентуации, нам удалось выявить значительный параллелизм между функционирова
нием долгих гласных и дифтонгов в тональных контурах, с одной стороны, и в некоторых 
ритмических формах эстонской народной поэзии, с другой. В последних долгий гласный 
или дифтонг может заполнять собой два слога одной или двух стоп (Eesti rahvaluule üle-
vaade 122. Tallinn 1958) — ср. двойной по своей природе тон на долгих гласных и 
дифтонгах. Очень часто разбивке на моры подвергаются долгие гласные и дифтонги только 
в односложных словах, тогда как в двусложных такой разбивки не происходит: 
. . . va | о | lap | se \ voo \ di \ pää | le 

so\ost I leh\ma \ len\na\ta\ja. 

(там же, Ik. 269)— ср. отсутствие двойных тонов на долгом гласном и дифтонге двуслож
ных слов. 

В нефольклорной эстонской поэзии (и даже в «Калевипоэге» Ф. Крейцвальда) счет на 
моры не практикуется; гласные любой ступени долготы и дифтонги образуют, как правило, 
лишь один слог. 
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На основе предложенной интерпретации можно упростить использо
вавшиеся выше обозначения эстонских тонов, применив символых (для вы
сокого тона, высокой первой части двойного тона, а также для ровного 
тона на втором слоге и «непрерывной» второй части двойного тона) и 2 (для 
низкого тона, низкой первой части двойного тона, а также для нисходящего 
тона на втором слоге и «прерывистой» второй части двойного тона). При 
упрощенной системе записи приводившиеся выше примеры приобретут вид: 
pära11, palju12, isa21, soda22, kaks1, end2, Mir11, mees12, hea21, ees22 и Т. д. 

Ниже приводится небольшой список тонально проакцентуированных 
эстонских слов. При составлении его использованы как данные непосред
ственного опроса носителей эстонского языка (Я. Котаевой и И. Мигдаль), 
так и данные аудиторского анализа магнитофонных запией (отдельные 
эстонские слова, произносимые теми же информантами), осуществленного 
автором при содействии А. Ю. Айхенвальд. Разумеется, гарантировать 
полную достоверность фиксации тонов пока что нельзя (особо сомнитель
ные случаи помечены знаком вопроса). 

alá11 'область, сфера' 
hagu11 'хворост' 
Mir11 'мышь' 
keel11 'язык' 
kivi11 'камень' 
коог11 'хор' 
киЬи11 'вязанка, пук' 
(?) lagi11 'потолок' 
name11 'женщина' 
пей11 'четыре' 
{Х)рагет1Х 'лучший' 
peni11 'собака' 
pool11 'половина' 
pära11 'корма' 
soda11 'сто' 
siga11 'свинья' 
sool11 'кишка' 
tali11 'зима' 
veri11 'кровь' ' 
oos±J- дупло 
епат21 'больше' 
hea21 'хороший' 
hääl21 'звук' 
iga21 'каждый' 
isa21 'отец' 
{V)koda21 'палата' 
коог21 'кора' 
кии21 'месяц' 
küla21 'деревня' 
(Ц1ии21 'кость' 
maja21 'дом' 
(?)meie21 'мы' 
паЬа21 'пупок' 

(Цаш12 'пар' 
iga 12 'возраст' 
kaid12 'рыба' 
(tykogus12 'количество' 
(ЦкоИ12 'заря' 
коог12 'сливки' 
кишп 'шесть' 
lumi12 'снег' 
(Цтаа12 'земля' 
wees12 'мужчина' 
mesi12 'мед' 
nimi12 'имя' 
pala?3- 'кусок' 
palju12 'много' 
(t.)pesa12 'гнездо' 
роед12 'сын' 
rokhem12 'больше' 
seitsé*2 'семь' 
sül12 'еж' 
soon12 'жила' 
tühi12 'пустой' 
valge12 'белый' 
vési12 'вода' 
vägi12 'сила, войско' 
aas22 'луг' 
ees22 'перед' 
juuksed22 'волосы' 
(t)jää22 'лед' 
(i.)kattis22 'дорогой' 
kuusk22 'ель' 
lőug22 'подбородок' 
pea22 'голова' 
söda22 'война' 
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ока21 'речка' 
osa21 'часть' 
(?)ога21 'шило' 
{V)oras21 'всходы' 
pisar21 'слеза' 
purask21 'долото' 
(\)pörsas21 'поросенок' 
sool21 'соль' 
süda21 'сердце' 
teine21 'другой' 
{t)täis21 'полный' 
иЬа21 'боб' 

järv1 'озеро' 
kaks1 'два' 
kask1 'береза' 
kasv1 'рост' 
koll1 'привидение' 
-kond1: maakond 'уезд' 
kops1 'легкое' 
lind1 'птица' 
pilv1 'облако' 
pohl1 'брусника' 
selts1 'общество' 
supp1 'суп' 
soím1 'узел' 
tálv1 'зима' 
uks1 'дверь' 
väi1 'зять' 
äi1 'свекор, тесть' 

Мокша-мордовский и эрзя-мордовский языки. Наличие тональных 
оппозиций в мокша-мордовском языке было выявлено в ноябре 1975 г. в 
результате ряда бесед с Николаем Степановичем Алямкиным, аспирантом 
финно-угорского сектора Института языкознания (Москва).32 Благодаря 
одновременному участию в работе Николая Сергеевича Шаляева, аспиранта 
Института этнографии, носители Козловского говора эрзя-мордовского 
языка, удалось установить значительное сходство (если не полную идентич
ность) мокша- и эрзя-мордовских тональных систем. 

В весьма узких рамках рассматривавшегося материала (около пяти
десяти слов, только односложных) зафиксированы два противопоставлен
ных тональных типа: восходящий тон г и низкий (скорее всего, ровный) 
тон 2. В точности фонетической интерпретации тонов мы не убеждены; 
однако само их существование и наличие достаточно четких межтоновых 
различий подтверждается тем, что носители языка без особых затруднений 

32 Говор с. Сарга Старошеговского р-на Мордовской АССР, который представляет 
Н. С. Алямкин, имеет ряд отличий от литературного мокша-мордовского языка и харак
теризуется, в частности, переходами ä > е и е > г: ked' 'рука' (лит. кядь), kid' 'кожа' 
(лит. кедь). 

Шта22 'вязкий' 
tüvi22 'ствол' 
öö22 'ночь' 

• 

• 

end2 'себя' 
jálg2 'нога' 
kolm2 'три' 
kus2 'где' 
maks2 'плата' 
mürk2 'яд' 
orb2 'сирота' 
pihl2 'рябина' 
pott2 'горшок' 
sarv2 'рог' 
silm2 'глаз' 
sörm2 'палец' 
utt2 'ягненок' 
voi2 'масло' 
őlg2 'плечо' 
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определяют тональную акцентуацию в своем произношении тех или иных 
слов. 

В эрзя-мордовском материале обнаружена одна минимальная пара 
слов, различающихся только тоном на гласном: pel'1 'облако' и pel'2 'поло
вина' (в мокша-мордовском 'облако' — kowol). В ряде случаев наблюдается 
различное тонирование сходных по фонемному составу слов: ow1 'зять' — 
low2 'снег', wid'1 'вода' — mid'2 'мед', waj1 'масло' — waz2 'теленок', san1 

'жила' — son2 'он' (примеры из мокша-мордовского языка). 
Изучавшиеся односложные корни составляют лишь небольшую часть 

лексического фонда мордовского языка; разумеется, большой интерес 
представляет выяснение принципов и фиксация образцов акцентуации 
двусложных и многосложных слов. Провести такого рода исследование 
пока не удалось; можно отметить, что в речи Н. С. Алямкина тональные 
различия в неодносложных словах если и существуют, то выражены очень 
слабо (значительно слабее, чем в односложных). 

Ниже приводится список мордовских слов, акцентуацию которых к 
настоящему времени удалось зафиксировать. Лишь дальнейшее изучение 
вопроса позволит определить, насколько точны и надежны эти предвари
тельные записи. В списке эрзя-мордовские формы помечены Э., мокша-мор
довские формы специально не помечаются. 
а) Слова с а 
ail1 'низ' 
al1 'яйцо' 
kai1, Э. kai1 'рыба' 
pal1 'мясо' 
san1, Э. san1 'жила' 
waj1 (Э. of) 'масло' 
б) Слова с о 
jorjks1 'лук' 
Э. komé1 'двадцать' 
od1, Э. od1 'новый' 

vaz* 

• 

Э. saP 'соль' 
Э. vaz2 'теленок 

Э. of- 'масло' 
on1 'сон' 
ÓW1 'ЗЯТЬ' 
sod1 j Э. sod1 'сажа' 
Э. éoké1 'осень' 
в) Слова с и 
риге1 'свинья' 
sur1 'палец' 
wj1 'мозг' 
иг1 'шило' 
г) Слова с е 
lem1 'суп' 
Э. pel1 'облако' 
pel1 'стойка забора' 
pre1 'голова'. 

' 

kow2, Э. kovß- 'луна' 
koz2, Э. koz2 'кашель' 
low2 'снег' 
топ2, Э. топ2 'я ' 
son2, Э. son2 'он' 
ton2, Э. ton2 'ты' 

kud2 'дом' 
kuf 'змея' 
kunf2 'навзничь' 

Л »1 е;й лед 
ked2 'рука' 
Э. pel2 'половина' 
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kir'2 'луб' sif 'гной' 
kivß 'камень' éi2 'вошь' 
mid2 'мед' Ш2 'мост' 
min2 'мы' tin2 'вы' 
mis2 'пчела' wi2 'ночь' 
pi2 'конец' wir2 'кровь' 

Марийский язык. Исследование марийской акцентуации является 
одной из традиционных областей финно-угорского языкознания, что 
обусловлено наличием в этом языке отчетливо выраженной системы раз-
номестного ударения.33 Тем не менее, другой аспект марийской акценто-. 
логии — система тональных оппозиций — не привлекал к себе, насколько 
нам известно, внимание исследователей. 

Первоначальные сведения о существовании тонов в марийском языке 
были получены в ноябре 1975 г. при работе с Зоей Константиновой Ивано
вой, носительницей лугового наречия марийского языка, аспиранткой ка
федры финно-угорских языков Тартуского университета. Дальнейшее 
изучение тональной акцентуации велось без непосредственного участия 
информантов и основывалось на анализе магнитофонной записи ряда ма
рийских слов, произносимых в изолированном положении (в качестве от
вета на русское слово-стимул) одним из носителей лугового наречия 
марийского языка, уроженцем дер. Купсола (Марийская АССР). 

Два выявленных в марийском языке взаимно противопоставленных 
тона следует, по-видимому, определить как акут( ' )и гравис('). Гласные, 
несущие на себе гравис, звучат в мелодическом отношении примерно так 
же, как ударные гласные в литературном русском языке: nel 'чертые', vie 
'пять', кЫ 'шесть', wur 'кровь', éincá 'глаз'. Акутированный гласный может 
быть воспринят носителем русского языка как имеющий легкий оттенок 
вопросительной интонации: ък 'один', кйт 'три', műks 'пчела', кесэ 'день', 
'солнце', mari 'мариец'. Собственно вопросительная интонация в марий
ском языке отличается значительно более резким повышением тона. Воз
можно, различия между тонами по характеру движения голоса сопровож
даются и фонационными различиями: 3. K. Иванова определяет звучание 
гласного с акутом как «мелодичное», а гласного с грависом — как «тихое, 
приглушенное». 

Различия между двумя тонами проступают более или менее отчетливо 
как в односложных словах, так и в ударном слоге дву- и трехсложных слов 
(вне зависимости от того, какой по счету слог несет на себе ударение). Что 
же касается безударных слогов, то обнаружить в них самостоятельное 
тонирование не удалось. Это позволяет предположить, что в марийском 
языке представлена система музыкального ударения — система, в которой 
тональные оппозиции реализуются только в ударном слоге. 

Имеется несколько минимальных пар слов с несовпадающей тональной 
принадлежностью ударного гласного: Ы 'кость' —1й 'десять', г 'лед' — I 
'год', ей 'уголь' — ей 'шея, затылок', sincá 'сидит' — sincä 'глаз'. 

33 Л. П. Грузов, Современный марийский язык (фонетика). Йошкар-Ола 1960; Л. П. 
Грузов, Фонетика диалектов марийского языка в историческом освещении. Йошкар-Ола 
1965; Е. И. Коведяева, Проблемы акцентуации марийского языка. М. 1970. 

д) Слова с i 
kid1 'кожа' 
l'im1 'имя' 
pif 'зуб' 
wid1 'вода' 
wif 'сила' 
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Насколько позволяют судить имеющиеся записи, тот или иной тон 
является постоянной характеристикой гласного в определенной морфеме 
(корневой или суффиксальной) и не склонен подвергаться метатонической 
замене при словоизменении, -образовании и -сложении (за исключением 
тех случаев, когда гласный 'теряет' тон, попадая в безударное положение). 
На это указывают такие примеры, как ък 'один' (краткая форма) — Шэ 
'один' (полная форма); vie 'пять' (кр. ф.) — v\zdt 'пять' (п. ф.); wut 'вода' 
— püzwüt 'пот', kuzwut 'моча'; устойчивый гравис наблюдается в оконча
нии 1 л. ед. ч. глаголов -ет/-ат, устойчивый акут — в окончании 3 л. ед. ч. 
-а, например: игдёт 'я шью', nulém 'я лижу', muskám 'я мою', ulám 'я есть', 
éincá 'он сидит', omdá 'наполняется молоком (о вымени)'. 

Приводимый ниже список проакцентуированных марийских слово
форм содержит преимущественно лексику финно-угорского происхожде
ния. В него вошли те слова из упоминавшейся выше магнитофонной записи, 
в которых тональность ударного гласного прослушивается достаточно 
отчетливо. 
а) Слова с ударным й 
ЫЫэ 'сухой' 
кйт 'три' 
кйтэк 'лицом вниз' 
Mtkdz 'орел' 
Ы 'кость' 
Mm снег 
Ups 'роса' 
тйпэ 'яйцо' 
рй 'дерево' 
púüds 'кусок' 

б) Слова с ударным й 
imdsu 'игольное ушко' 
кШ 'шесть' 
kuwdl 'пузырь' 
1й 'десять' 
1Ыэ 'утка' 
möddwuj 'кочка' 
miizd 'болезнь' 
puíwiij 'колено' 
рис 'труба' 
pun 'шерсть' 
su 'шелуха' 
siir 'кал' 
sur 'рог' 

' tu 'тот' 
иг 'белка' 
wuj 'голова' 

в) Слова с ударным 6 г) Слова с ударным ó 
kitsól 'браслет' kórnd 'дорога' 
kői 'рыба' köz 'ель' 
lómbd 'черемуха' то 'что' 
16р 'низина' mold 'другой' 
токе 'печень' поётэ 'нёбо' 
<5тэ 'сон' Ьёкэ1 'шаг' 
pórjdz 'пазуха' öwd 'тесть' 
j)ót 'котел' рос 'хвост' 
Мг)дэ 'старый' pörjgd 'гриб' 
£óz 'ячмень' гаг 'дыра' 

ёаггиос 'утка-шилохвость' 
Soiljol 'задняя нога' • 

ёойпэ 'за, позади' 
wdstdr 'прут' 
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д) Слова с ударным é 
Цг\ 'много' 
méj 'я' 
pizld 'рябина' 
Мгэ 'осень' 
téj 'ты' 
téktd 'шпангоут' 
ж) Слова с ударным á 

е) Слова с ударным ё 
jézdtj 'сустав' 
Щ 'веревка' 
к\1тэ 'мерзлота' 
kllmd 'мерзлый' 
nil 'четыре' 
Нт 'семь' 

' 

аг\ зев 
izá 'старший брат' 
kddál 'середина' 
kojá 'жир' 
kugdzá 'дядя по отцу' 
omdá 'наполняется молоком (о вы

мени)' 
sincá 'сидит' 
аигтщёэ 'рысь' 
välne 'на (чем-либо)' 

з) Слова с ударным á 
сока 'мягкий и густой' 
кар 'тело' 
korjlajdmal 'подмышка' 
láp 'низина' 
lapka 'низкий' 
lewás 'сарай' 
расаё 'раз' 
реШ 'супруг' 
pundáS 'дно' 
Sincá 'глаз' 
ёйгаё 'крупа' 
eűzár 'младшая сестра' 
Sár 'волосы гривы и хвоста' 
uzár 'зеленый' 
uzáá 'часть' 
uigá 'овчина' 

Кроме того, á в окончании имеют, по-видимому, все зафиксированные 
акцентуационно глаголы в форме 1 л. ед. ч. с окончанием -am (kuskárn 
'расту', ludám 'читаю' и т. д. — всего около тридцати глаголов). 
и) Слова с ударным и 
(?)jút 'ночь' 
кй 'камень' 
küzd 'нож' 
1йт 'имя' 
тй 'мед' 
тйЫ 'пчела' 
пйёке 'тупой' 
(?)рйкё 'орех' 
ей 'уголь' 
sudd 'сто' 
Шэ 'сажень' 
sum 'кожура' 
Шёэ 'гной' 
Шпдк 'труба' 
turwd 'губа' 
и 'масло' 
йЫ 'нижний' 
йЫэ 'внизу' 
vúl'd 'кобыла' 

й) Слова с ударным й 
{?)jur 'дождь' 
kuzwut 'моча' 
(?)кйс 'ноготь' 
kért 'наст' 
kuzgd 'толстый' 
рйпсэ 'сосна' 
puzwüt 'пот' 
ей 'шея, затылок' 
ёйг 'суп' 
suwdl 'слюна' 
tűrj 'основание, устье' 
wűr 'кровь' 
wűt 'вода' 
сйси 'дядя по матери' 
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к) Слова с ударным б 
lődd 'ловушка' 

м) Слова с ударным í 
í 'лед' 
ík 'один' 
ъЫэ 'один' 
izi 'маленький' 
mari 'мариец' 
pi 'собака' 

о) Слова с ударным é 
jorjéz 'лук (для стрельбы)' 
Ысэ 'дель, солнце' 
lém 'суп, бульон' 
те 'мы' 
ресэ 'изгородь' 
puném 'свитый' 
té 'вы' 
teld 'зима' 
wém 'костный мозг' 

л) Слова с ударным Ь 
когдд 'внутренность, дупло' 
тог 'клубника' 
пбгдэ 'неокрепший' 
пЬгдэ 'хрящ' 
port 'дом' 
sbrtnd 'золото' 

н) Слова с ударным ъ 
i 'год' 
Ш 'смола' 
кгёкэ 'змея' 
kit 'рука' 
ргкё 'стрела' 
ni 'лыко' 
plz 'варежка' 
ёШэ 'воск' 
ёШ9 'дятел' 
tic 'полный' 
wl 'сила' 
wie 'пять' 
wlzdt 'пять' 

п) Слова с ударным ё 
ёг)э£ 'малина' 
mél 'грудь' 
пег 'нос' 
pel 'пол-, половина' 
pele 'половина' 
rweze 'мальчик' 
ёёЫ 'желчь' 
werjd 'зять' 
wergd 'почка (анат.)' 

Кроме того, ё в окончании имеют, по-видимому, все зафиксированные 
акцентуационно глаголы в форме 1 л. ед. ч. с окончанием -ет (китёт 
'закрываю глаза', риёт 'дую' и т. д. — всего около сорока глаголов). 

Удмуртский язык. Данные об удмуртской тональной системе полу
чены нами в ноябре 1975 г. в ходе работы с Михаилом Гавриловичем Ата-
мановым, аспирантом кафедры финно-угорских языков Тартуского уни
верситета, уроженцем дер. Старая Игра Граховского р-на Удмуртской 
АССР, носителем южно-удмуртского диалекта. 

Основное внимание было уделено акцентуации односложных слов, со
ставляющих основную часть лексического фонда финно-угорского про
исхождения в удмуртском языке. Удалось выявить противопоставление 
двух тонов, первый из которых — тон г — характеризуется более высоким 
регистром и довольно заметным повышением к концу вокалического сег
мента, а второй — тон 2 — более низким регистром и слабым (иногда во-
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обще отсутствующим) понижением. Схематически тональные рисунки вы
глядят примерно так: 

/ ^ и л и -
тон 1 тон 2 

В ограниченном массиве собранных данных обнаружилась лишь 
одна минимальная пара слов с различной тональной акцентуацией: kur1: 
jirze киг каггпг 'обозлить' — kur2 'луб, кора липы'. Однако приводимый 
далее перечень содержит немало квазиминимальных пар (типа ри1 'дерево' 
— vu2 'вода', sur1 'река' — sir2 'мышь'). 

Имеющийся материал, касающийся акцентуации двусложных слов, 
невелик по объему. Насколько позволяют судить сделанные наблюдения, 
гласный первого слога таких слов (безударный)34 может нести на себе толь
ко регистровые тоны — высокий и низкий, а ударный гласный второго 
слога — только контурные тоны — восходящий и нисходящий, например: 
в в н 

derer 'гнида', purten 'ножом', ёегёт 'смех'. Учитывая, что в формах склоне
ния односложных имен тон1, попадая в безударную позицию, превращается 
в чисто регистровый высокий тон, а тон2 в такой позиции превращается в 

в 
также чисто регистровый низкий тон (bun1 'мочало' — Ъипёп 'мочалом', 

н 
éur2 'рог' — euren 'рогом'), естественно считать, что1, в и ' дополнительно 
распределены в начестве позиционных «аллотонических» вариантов одной 
тонемы, и что таково же соотношение2, н и4 . В таком случае тональные 
контуры вышеприведенных двусложных слв можно обозначать следую
щим образом: serer11, purten12, éerem22, bunen12, euren22 (слов с тональным кон
туром21 пока не встретилось), имея при этом в виду, что способ фонети
ческой реализации х и 2 зависит от места гласного в слове. 

Возможность проверить и уточнить сообщенные М. Г. Атамановым 
данные при работе с другими носителями удмуртского языка пока не пред
ставилась. Приводимый ниже материал по удмуртской тональной акценту
ации является предварительным. 
а) Односложные слова с гласным и 
bun1 'мочало' 
киг1: jirze kur karini 
kuz1 'длинный' 

'обозлить' 
(?)burd2 'крыло' 
ju2 'зерно' 
кип2 'три' 

mug1 'причина' киг2 'луб, кора липы' 
ри1 'дерево' 
purt1 'нож' 

ти2 'земля' 
murt2 'человек' 

su1 'сажа' mus2 'печень' 
suj1 'рука (arm)' mus2 'пчела' 
sul1 'кора хвойного 
éul1 'кишка' 

дерева' purf 'конец' 
(?)puz2 'яйцо' 

34 Обычное место ударения в удмуртском языке — последний слог. В некоторых 
разрядах слов (в частности, в императиве и отрицательной форме глагола) ударение падает 
не на последний слог (см. П. Н. Перевощиков, Краткий очерк грамматики удмуртского 
языка 1275—1276, в кн.: Русско-удмуртский словарь. М. 1956). Слова с неконечным 
ударением еще не изучались с точки зрения тонов. 
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sure1 'тысяча' 
ёиг1 'река' 
um1 'сон' 

б) Односложные слова с гласным о 
kor1 'бревно' 
kort1 'железо' 
топ1 'я' 
tol1 'зима' 
ton1 'ты' 
voz1 'зеленый' 
voz1 'перекресток' 

в) Односложные слова с гласным i 

ей2 'сто' 
auf 'почва' 
éur2 'рог' 
(?)uf 'ночь' 
иР 'низ' 
Ur2 'ГНОЙ' 
vu2 'вода' 
(?)vug2 'дужка' 

os2 'бык' 
so2 'он' 

гт1 рот 
iz1 'овца' 
kij1 'змея' 
kik1 'два' 
kii1 'злой дух' 
Hi1 'двадцать' 
miz1 'дух болезни' 
ргг1 'лодка' 

cirs1 'кислый' 
kii2 'язык' 
lid2 'число' 
mié2 'тыльная сторона' 
nil2 'девушка' 
sir2 'мышь' 
tf 'озеро' 

Г) Односложные слова с гласным е 1 

es1 'дверь' 
je1 'лед' 
ícej1 'сало' 
кет1 'кожица' 
nel1 'стрела' 
пег1 'прут' 
sem1 'чешуя' 
tel1 'ветер' 

ке2 'жернов' 
vef 'масло' 

д) Односложные слова с гласным а 
щ1 'челюсть' knot2 'шесть' 
аг1 'год' 
dos1 'десять' 
пап1 'хлеб' 
pars1 'свинья' 

pal2 'сторона' 
vaf 'ветка' 

е) Односложные слова с гласным i 
dirj1 'основание' 
(?)kiP- 'перхоть' 
kié1 'моча' 

ki2 'рука' 
nie2 'соболь' 
pi2 'сын' 

3 Nyelvtudományi Köxlemények 79/1—2 
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mi1 мы 
(iWt1 'четыре' 
nim1 'имя' 
pin1 'зуб' 
ti1 'вы' 
vil'1 'новый' 
vir1 'кровь' 

éin2 

viP 
тлаз' 
пять' 

ж) Односложные слова с гласным е 
Ъег1 'задняя часть' 
kef 'моль' 

-теп2: iéimen 
mes2 'самка' 

'невестка' 

meri1 'бородавка' 
pel1 'ухо' 
tej1 'вошь' 
(?)veé1 'бусы' 
з) Двусложные слова 
serer11 'гнида' кие22 'слышит' éulem22 'сердце 
virser11 'вена' kule22 'умирает' euren22 'рогом' 
Ъипепп 'мочалом' miáke22 'моет' tode22 'знает' 
komin12 'тридцать' pilem22 'облако' vure22 'шьет' 
mine12 'идет' pine22 'вьет' zime22 'ныряет' 
ude12 'поит' serem22 'смех' 

Коми язык. Приводимые ниже данные о тональной системе коми 
языка получены нами в октябре-ноябре 1975 г. от Луизы Ивановны Ро-
чевой, уроженки с. Визенга Сысольского р-на Коми АССР, носительницы 
среднесысольского диалекта коми-зырянского языка, постоянно прожива
ющей в Москве. Была изучена акцентуация примерно 130 слов — преиму
щественно односложных существительных, относящихся к лексическому 
слою прапермского происхождения. 

В пределах этого материала четко прослеживается противопоставле
ние двух тонов (обозначаются г и 2), довольно отчетливо различимых в 
произношении Л. И. Рочевой и отличаемых друг от друга ею самой. Тонх — 
устойчиво воспроизводимый на гласных таких, например, слов, как Ы 
'огонь', kik 'два', ju 'река', poré 'свинья' —реализуется обычно как восходя
щий или ровный высокого регистра, а тон2 — например, в словах pi 
'сын', éur 'рог', kvajt 'шесть', mes 'корова' — как ровный или нисходящий 
низкого регистра.35 Не исключено, что между словами с разными тонами в 
коми языке (как, возможно, и в некоторых других уральских языках) су
ществуют и фонационные различия: обычная фонация (voice) сопровождает 
тон1, а расслабленная фонация (lax) — тон2; в этом отношении показательно 
определение информанткой произношения слов с тоном1 как «твердого, 
энергичного», в отличие от «мягкого, приглушенного» произношения слов с про
тивоположным тоном. Следует, кроме того, отметить такой дополнительный 

35 По мнению Л. И. Рочевой, тон гласного в русских односложных словах (в литера
турном произношении) скорее напоминает коми тон2; как уже упоминалось, для русского 
литературного языка характерен гравис на ударном гласном при повествовательной инто
нации. 
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фонетический эффект (проявляющийся, однако, только при подчеркнуто-
четком произношении и не во всех словах), как несколько более краткое 
звучание гласного с тоном1 по сравнению с несущим тон2 гласным; соот
ношение длительностей достигает, по слуховому впечатлению, 1 : 1*/4 или 
даже 1 : 1х/3. Крайне ограниченный опыт опроса других носителей коми язы
ка подтверждает факт существования тонов и позволяет предполагать, 
что регистрово-контурные различия являются основными, а фонационные 
и долготные различия — дополнительными и, возможно, факультативными. 

Зарегистрировано несколько минимальных пар слов, омонимичных по 
фонемному составу, но обладающих различной тональной акцентуацией: 
кег1 'олень — кег2 'вкус', роп1 'конец' —роп2 'собака',36 med1 'самый' — med2 

'пусть'. 
Любопытно отметить, что в односложных русских заимствованиях 

зафиксирован тон l: bit1 'обязательно', mamх 'мать', рас1 'печка', podх 'ножка 
(гриба), под (печи)',37 vek1 'всегда'. Это можно связать с особенностью се
верно- и восточнорусского произношения, характеризующегося актиро
ванием ударного слога (в отличие от литературного русского произношения 
с грависом в этой позиции). 

К сожалению, еще не удалось собрать данные, касающиеся акцентуа
ционной структуры более чем односложных слов, и образцы акцентуации 
таких слов. 

Ниже приводится список слов среднесысольского диалекта. В по
давляющем большинстве из них тоны определялись Л. И. Рочевой самосто
ятельно, и автор выступал лишь в роли пассивного аудитора. 
а) Слова с гласным и 
ju1 'река' bur2 'хороший' 
kuz1 'длинный' {?)Ъш2 'пыль' 
ри1 'дерево' ти2 'земля1 1 

purt1 'нож' mus2 'печень' 
ruz1 'дыра' pul2 'брусника' 
surs1 'тысяча' еж2 'рог' 
иг1 'белка' ul2 'низ' 
vug1 'дужка' ul'2 'сырой' 

и§2 'работа 1 

б) Слова с гласным о 
bord1 'крыло' роп1 'конец' kojt2 'ток' 
gors1 'горло' poré1 'свинья7 топ2 'сноха' 
gort1 'дом' sol1 'соль' (?)oz2 'земляника1 

\?)когх 'лист' éo1 'сто' роп2 'собака' 
(?)mortx 'человек' soj1 'глина' pos2 'лестница' 
(?)по1Г1 'четыре' (?)чю*- 'год' Sor2 'ручей' 

" • 

36 В некоторых диалектах коми языка эти два слова различаются по качеству глас
ного и конечного согласного (перм. *рщ 'конец' и *ропг 'собака'): вс. роп и роп, иж. рот 
и роп. См. B. И. Лыткин—Е. С. Гуляев, Краткий этимологический словарь коми языка 
224. М. 1970. Однако в среднесысольском диалекте их фонемный состав одинаков. 

37 Этимология последнего слова не вполне ясна (контаминация перм. *p6d 'нога, 
основание' и рус. под?). См. там же, стр. 223. 

3* 
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or1 'ГНОЙ' 
os1 'медведь' 
pod1 'ножка (гриба), под 

(печи)' 

в) Слова с гласным г 
{tybig1 'пузырь, пена' 
bid* 'каждый' 
bit1 'обязательно' 
ib1 'возвышенность' 
kik1 'два' 
kii1 'язык' 
kié1 'двадцать' 
nil1 'девушка' 

г) Слова с гласным е 
beb1 'глупый' 
Ъег1 'задняя часть' 
bez1 'хвост' 
кег1 'олень' 
med1 'второй, другой' 
tel1 'зима' 
vei1 'лошадь' 

vok1 'брат' 
vom1 'рот' 
vor1 'корыто' 

wir1 'нос' 
фргс1 'блоха' 
piz1 'мука' 
sil1 'сажень' 
vif 'масло' 
vil1 'верх' 
viP- 'новый' 
jßn1 'половина' 

vof 'ночь' 
voz2 'развилка' 
vog2 'рано' 

(?)iz2 'овца' 
If 'кость' 
mif 'что' 
mir2 'пень' 
pir2 'всегда' 
pis2 'ушко' 
piz2 'лодка' 
sin2 'язь' 

д) Слова с гласным а 
та1 'мед' 
тпат? L 'мать' 
пап1 'хлеб' 
рас1 'печка' 
pan1 'ложка' 

ет2 'имущество' 
её2 'бык' 
кег2 'вкус' 
kert2 'железо' 
leg2 'овод' 
mes2 'корова' 
рее2 'горячий' 
pet2 'сытый' 
ven2 'пояс' 
ver2 'лес' 

an2 'десна, нёбо' 
an2 'женщина' 
аг% 'осень, год' 
(?)das2 'десять' 
kvajt2 'шесть' 
ш 2 'вода' 
vaz2 'старый' 

е) Слова с гласным i 
Ы1 'огонь' iz2 'камень' mié2 'красота' 
id1 'ячмень' /г2 'лед' pi2 'сын' 
шт1 'имя' din2 'основание' pin2 'зуб' 
vir1 'кровь' 
vit1 'пять' 

-ki2: izki 'жернов' 
кг2 'рука' 

din2 'глаз' 
viz2 'линия' 

vig1 'луг' 
ж) Слова с гласным е 
bed1 'палка' pel1 'ухо' ет2 'есть, имеется 
ez1 'поверхность' 
(.^rne1 ' я ' 
med1 'самый' 

pes1 'дрова' 
vek1 'всегда' 
vez1 'желтый' 

кег2 'бревно' 
med?- 'пусть' 
mez2 'баран' 

pel1 'палец' vem2 'мозг' 
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Венгерский язык. Наличие тональных оппозиций в венгерском языке 
было выявлено в октябре 1975 г. С. Л. Николаевым в работе с А. Хорн, 
(Horn Anna) из Будапешта, студенткой филологического факультета МГУ. 
Поскольку хронологически обнаружение венгерских тонов предшествовало 
обнаружению тонов в других уральских языках (за исключением самодий
ских), будучи одним из первых результатов подхода с позиций «презумпции 
тоновости», и поскольку этот результат представлялся крайне неожидан
ным (учитывая высокую степень изученности венгерского языка), венгер
ская тональная система была подвергнута более тщательному исследова
нию, чем тональные системы других уральских языков. Исследования 
велись при активном содействии группы обучающихся в МГУ студентов и 
стажеров из Венгрии — А. Хорн, Т. Каллаи (Kállai Tibor), Д. Минка 
(Mink György) И. Розгони (Rozgonyi Ibolya), И. Юхаса (Juhász István) 
Некоторые результаты этих исследований, связанные с общими проблемами 
описания и интерпретации уральских тональных систем, были изложены 
выше, в ряде разделов главы «Общие вопросы . . .» Разумеется, однако, что 
изучение венгерских тонов не смогло при всем том выйти за рамки началь
ной стадии. 

Собранный материал дает основания считать, что в венгерском языке 
существует оппозиция двух тонов — ровного тона высокого регистра (х) и 
ровного тона низкого регистра (2). Высокий тон несут на себе, например, 
гласные в словах báj1 'прелесть', két1 'два', liszt1 'мука', álom11 'сон'; низкий 
тон — гласные в словах máf 'печень', hét2 'семь', ing2 'рубашка', magyar22 

'венгр'. Высота тона является при этом не абсолютным, а относительным 
параметром, зависящим от фонетического качества гласного и его положе
ния в слове, тембровых характеристик голоса, фразовой интонации. 

Обнаружено зачительное число минимальных пар слов, которые в 
венгерской грамматической традиции рассматриваются как омонимы, но 
на самом деле отличаются тональностью гласного, на что указывают или 
с чем соглашаются все опрашивавшиеся носители венгерского языка: 

ár1 'цена' ár2 'поток', 'шило' 
ég1 'небо' ég2 'горит' 
fél1 'половина' fél2 'бится' 
hal1 'рыба' hal2 'умирает' 
hét1 'неделя' hét2 'семь' 
hév1 'пыл' HÉV2 'Пригородная железная 

дорога' 
íz1 'вкус; повидло' íz2 'сустав; раз' 
légy1 'будь' légy2 'муха' 
ősz1 'осень' ősz2 'седой' 
szín1 'авансцена' szín2 'цвет' 

Можно, по-видимому, утверждать, что венгерский язык характе
ризует свободная сочетаемость тонов в слове и богатый диапазон тональных 
контуров. Так, последовательность гласных в двусложном слове может 
нести на себе 4 различных тональных контура:11 (álom 'сон',/еШ> 'облако', 
három 'три'),п (árva 'сирота', bogyó 'ягода', csomó 'узел', egér 'мышь', falu 
'деревня', hamu 'зола', hosszú 'длинный'),21 (holnap 'завтра', arany 'золото'),22 

(ajtó 'дверь', anya 'мать', magyar' венгр'). Количество возможных тональных 
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контуров возрастает, видимо, вдвое с добавлением каждого нового слога 
(впрочем, мы не располагаем надежным набором примеров акцентуации 
многосложных слов, определение тонов в которых оказывается в ауди
торском отношении намного более сложным, чем в односложных словах). 

В значительной части случаев тот или иной тон является «неотъемле
мой принадлежностью» гласного в определенной морфеме (корневой или 
аффиксальной). Например, высокий тон гласного в слове ház1 'дом' сохраня
ется и в формах házatn (Асе),házhoz11 (AU.), а низкий тон гласного в слове 
jég2 'лед' — в формах jeget22 (Асе), jéghez21 (AU.), не меняется при этом и 
тональность гласного в служебных морфемах -at2/-et2, -hoz1l-höz1j-hez1. 
Однако некоторые имеющиеся примеры следует, возможно, рассмотривать 
как свидетельство о метатонических явлениях в глагольной парадигме 
(oszt1 'делит, раздает', но oszd2 'раздели, раздай', megy1 'идет', но mész2 

'идешь'). 
Приводимые ниже списки проакцентуированных слов представляют 

собой лишь часть собранного к настоящему времени материала и включают 
односложные существительные и прилагательные с гласными е, е, г, í, о, и. 
Данные были получены преимущественно в ходе проводившихся парал
лельно, но независимо опросов двух студентов из Венгрии, проживших боль
шую часть жизни в Будапеште и говорящих на литературном венгерском 
языке — А. Хорн и Т. Каллаи; эпизодически в опросах участвовали и 
другие венгерские студенты. Акцентуация фиксировалась примущественно 
на основании оценки информантами тонального качества гласного опреде
ленного слова в собственном произношении; прелушивание тонирования 
проводившим опрос автором статьи носило в основном контрольный харак
тер. В целом результаты, полученные при раздельных опросах двух инфор
мантов, оказались удовлетворительно скоррелированными между собой, 
что отражает следующая таблица: 

Гласный Число Число совпадений Число расхождений % 
слов в акцентуации в акцентуации совпадений 

е 73 52 21 71 
е 101 69 32 68 
г 32 26 6 81 
Í 35 24 11 69 
б 27 26 1 96 
и 12 10 2 83 

Всего 280 207 73 74 

Как уже указывалось, довольно заметные расхождения между ин
формантами при определении тональной акцентуации может быть обусло
влены как субъективными (случайные ошибки из-за отсутствия навыков 
восприятия тонов), так и объективными факторами (слабость фонетического 
проявления тонов, тенденция к элиминации тональной системы в литера
турном венгерском языке, вариативность тонирования). Однако надеж
ность определения тональной акцентуации у включенных в списки слов 
является достаточной, поскольку были отобраны в основном те слова, для 
которых мнения А. Хорн и Т. Каллаи совпали или где расхождения уда-
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лось устранить при перепроверке 
мантов. 

а) Слова с е138 

becs 'почет' 
cet 'кит' 
cseh 'чех' 
csepp 'капля' 
est 'вечер' 
fej 'голова' 
gyep 'дерн' 
hecc 'травля' 
hegy 'гора' 
kedv 'настроение' 
кеду 'благосклонность' 
kel 'савойская капуста' 
kert 'сад' 
len 'лен' 
lett 'латыш' 
тепу 'невестка, сноха' 
mersz 'смелость' 
nedv 'сок' 
nesz 'слабый звук' 
nyest 'куница' 
pej 'гнедой' 
perc 'минута' 
Pest 'Пешт' 
rest 'лентяй' 
sejt 'клетка (биол.)' 
szegy 'грудинка' 
szem 'глаз' 
szent 'святой' 
szer 'средство' 
szerv 'орган' 
szesz 'спирт' 
tej 'молоко' 
test 'тело' 
tett 'дело' 

б) Слова с е2 

csend 'тишина' 
cser 'дуб' 
eb 'собака' 
еду 'один' 

и привлечении данных других инфор-

elv 'принцип' 
enyv 'клей' 
ez 'этот' 
genny 'гной' 
heg 'шрам' 
jegy 'билет' 
kedd 'вторник' 
meccs 'матч' 
meggy 'вишня' 
mez 'одеяние' 
nyelv 'язык' 
nyers 'сырой' 
per 'процесс' 
szeg 'гвоздь' 
zseb 'карман' 

в) Слова с ét-
bérc 'высокая гора' 
cég 'фирма' 
céh 'цех' 
cél 'цель' 
ég 'небо' 
ék 'украшение' 
él 'острие' 
éle 'острота' 
én 'я' 
ép 'целый' 
ér 'жила' 
ér 'ручей' 
érc 'руда' 
fék 'тормоз, узда' 
fél 'половина' 
fém 'металл' 
fény 'свет' 
(J)férj 'муж' 
gém 'цапля' 
héj 'скорлупа' 
hét 'неделя' 
hév 'пыл' 
kék 'синий' 
kép 'картина' 
két 'два' 

38 Здесь даны вместе слова с ё и е (различие между этими гласными в произношении 
большинства будапештцев утрачено). Акцентуация слов с е не зависит от происхожде
ния этого гласного: ср. becs1, csepp1; cet1, est1; csend2, eb2; cser2, enyv2. 
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léc 'планка' д) Слова с i1 

lég 'воздух' 
lék 'отверстие' brit 'британец' 
(?)mécs 'лампада' cikk 'долька' 
mész 'известь' cink 'цинк' 
nép 'народ' film 'фильм' 
Pécs 'Печ' gipsz 'гипс' 
pénz 'деньги' hit 'религия' 
prém 'пушнина' ily 'такой' 
rész 'часть' ki 'кто' 
szék 'стул' lift 'лифт' 
(?)szél 'край' liszt 'мука' 
szép 'красивый' mi 'мы' 
(?)tél 'зима' mily 'какой' 
tény 'факт' mink 'мы' 
(?)tér 'площадь' Szil 'ВЯЗ' 
tét 'ставка' ti 'вы' 
vég 'рулон, штука' tiszt 'офицер' 
(?)vélt 'мнимый' 
vész 'опасность' е) Слова с г2 

г) Слова с е2 csikk 'окурок' г) Слова с е2 

finn 'финн' 
bél 'кишка' ing 'рубашка' 
bér 'арендная плата' klikk 'клика' 
éj 'ночь' mind 'все' 
ék 'клин' rizs 'рис' 
érv 'аргумент' szirt 'скала' 
év 'год' tincs 'локон' 
férc 'халтура' vicc 'шутка' 
gyér 'редкий' 
hét 'семь' ж) Слова с Iх 

HÉV 'Пригородная жел. дорога' {?)csíz 'чиж' 
jég 'лед' {?)ij 'лук' 
kém 'шпион' íny 'десна' 
(?)kén 'сера' ír 'мазь' 
kés 'нож' ív 'арка' 
{?)Ыг 'рука' íz 'вкус; повидло' 
lé 'сок' Мд 'жидкий' 
légy 'муха' kín 'мука' 
lép 'селезенка' sík 'плоскость' 
lét 'бытие' síp 'свисток, дудка 
mély 'глубокий' szín 'авансцена' 
négy 'четыре' víz 'вода' 
rév 'пристань' 
svéd 'швед' з) Слова с í2 

szél 'ветер' díj 'премия' 
szén 'уголь' hím 'самец' 
térd 'колено' ív 'лист' 
vég 'конец' íz 'сустав; раз' 
vén 'старик' nyíl 'стрела' 
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{?)пугг 'береза' csőd 'крах' 
{?)si 'лыжи' csőr 'клюв' 
sín 'рельс' gőg 'высокомерие' • 

szín 'цвет' kő 'камень' 
tíz 'десять' őn 'вид рыбы' 
zsír 'жир' őr 'часовой' . 

ős 'предок' 
и) Слова с 6х ősz 'седой' 

szőr 'волосок' 
csősz сторож tő 'основание' 
fő 'голова' 
gőz 'пар' к) Слова с и1 

hő 'тепло' 
к) Слова с и1 

hős 'герой' Ыду 'моча'39 

по 'женщина' juh 'овца' 
nős 'женатый' juss 'право' 
о 'он' lyuk 'дыра' 
ősz 'осень' (?)must 'сусло' 
őz 'лань' tus 'душ' 
rőf 'локоть (мера длины)' tus 'приклад' 
rőt 'рыжий' tus 'туш' 
{?)tőgy 'вымя' ujj 'палец' 
tőr 'кинжал' ujj 'рукав' 
й) Слова с о2 л) Слова с иг 

bő 'просторный, обильный' kulcs 'ключ' 
bőr 'кожа' luk 'дыра' 
bősz 'яростный' sut 'угол' 
cső 'труба' zug 'закоулок' 

Энецкий язык. Первым хронологически (после ливского) из ураль
ских языков, в которых удалось обнаружить тональные оппозиции, оказал
ся, как ни странно, едва ли не наименее исследованный язык уральской 
семьи — энецкий. 

В июле-начале августа 1975 г. экспедиция филологического факуль
тета МГУ, возглавляемая А. И. Кузнецовой, вела полевую работу в пос. 
Воронцово Таймырского национального округа Красноярского края с 
носителями диалекта сомату (или тундрового) энецкого языка. Поскольку 
этот диалект и, в частности, его фонетика до настоящего времени не описы
вались, при работе широко практиковалось тщательное повторное прослу
шивание (и магнитофонная запись) произношения таких пар слов, которые 
оказались одинаково затранскрибированными. Это имело целью выявление 
трудноуловимых иным путем межфонемных различий, которые могут 
иметься в языке, 

Одним из результатов применения такой методики оказалось обнару
жение двух пар слов, звуковой состав которых был явно идентичен, но 
которые произносились с некоторыми отличиями в характере движения 
голоса и которые информант Холя Николаевич Каплин (энец 65 лет, об-

Написание с долгим ú — орфографическое, реально гласный краток. 
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ладающий, несмотря на относительно невысокий образовательный уро
вень, удивительно тонким лингвистическим чутьем) отказался признать 
омонимами. Это были пары kasu 'отлив': kasu 'плата шаману' и паи 'труха 
под корой дерева': паи 'слово'. Гласный а в первом из слов каждой пары 
произносился — по слуховому впечатлению — более отчетливо, отрывисто. 
Наличие подобных различий заставило автора предположить, что в диалекте 
сомату существуют тональные оппозиции гласных.40 К сожалению, полное 
отсутствие навыков работы по исследованию тональных систем воспре
пятствовало сколь-нибудь тщательному изучению обнаруженного фено
мена в экспедиционных условиях. Но в сентябре 1975 г. С. А. Старостин, 
приобретший некоторый опыт аудиторского анализа тонов в ходе работы по 
дагестанским языкам,41 смог при прослушивании энецких магнитофонных 
записей подтвердить, что зафиксированные различия имеют действительно 
тональную природу, и опознал два основных энецких тона как акут (резкий 
восходящий тон) и гравис (более плавный нисходящий тон). Приведенные 
ниже данные основываются на аудиторском анализе магнитофонных за
писей, произведенном совместно С. А. Старостиным и автором статьи. 
Наряду с записями слов из диалекта сомату использовались записи, сде
ланные экспедицией МГУ в 1974 г. в пос. Потапово (расположенном выше по 
Енисею) и относящиеся к другому диалекту энецкого языка — пэ-бай (или 
лесному). Устройство тональных систем обоих диалектов, по-видимому, 
одинаково. 

Основным принципом энецкой акцентуации (не встретившимся до 
сих пор ни в каком другом языке уральской семьи) является тонирование 
«гармошкой», т. е. чередование в слове акутированных и гравированных 
гласных: maha 'спина' hája 'солнце', éduéó 'выдра', edúdö 'легковая 
(нарта)', sóbdrégö 'пять', nágódádé 'красный'. При такой системе тон первого 
гласного в слове является определяющим, а тональное качество всех по
следующих гласных устанавливается автоматически: слоги с нечетным 
номером получают тот же тон, что и первый слог, а слоги с четным номе
ром — противоположный тон. Это позволяет различать не более двух то
нальных контуров в словах с любым числом слогов. 

Ниже прилагается список энецких слов, акцентуацию которых уда
лось определить (разумеется, в предварительном порядке) путем аудитор
ского анализа магнитофонных записей. Формы из диалекта сомату специ
ально не помечаются, формы из диалекта пэ-бай помечены П. 

а) Односложные слова пи', П. rjú' 'один' 
ре, П. ре 'дерево' 

Ы' 'вода' ре 'обувь' 
Ыи\ П. Ыи' 'десять' tói 'пуговица' 
ко 'бок, сторона' П. to 'озеро' 
ко? 'мой бок' Ü 'зуб' 
паи 'труха под корой дерева' da 'земля' 
П. пй' 'сено' dk 'нюк (покрышка чума)' 

40 Следует признать, что такое предположение казалось в то время малоправдо
подобным. 41 См. статью С. B. Кодзасова и С. А. Старостина «О просодической структуре слова в 
дагестанских языках» (в печати). 
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dk' 'сто' 
ко 'ухо' 
kői' 'мое ухо' 
паи 'слово' 
П. ni' 'имя' 
pi 'ночь' 
П. pb 'год' (ср. puá) 
sei 'сердце' (ср. П. sejú) 

б) Двусложные слова 

ága 'большой' 
П. ámá' 'ладонь' 
bágb 'бисер' 
ЬакЬ 'скребок' 
bópé 'неважный' 
dáhá 'река' 
П. darué 'идти' 
П. déré 'день' 
П. dípi 'ведро' 
П. dódai 'середина' 
П. dure 'глубокий' 
П. édu 'молодой' 
П. írjáf 'мой брат' 
М'1 'мишень' 
П. Teáéi 'ель' 
hásu 'ОТЛИВ' 
П. Ыги 'нож' 
коЪа 'шкура' 
látá 'пол' 
lóba 'весло' 
lótá 'лайда' 
mähä спина' 
méde 'ветер' 
módi 'я, мой' 
Yl^mótu' 'шесть' 
тбда 'лес' 
пеЪй\ П. néhit' 'три' 
П. nésá 'девять' 
ódu 'лодка' 
óduV 'моя лодка' 
ради, П. páéi 'щека' 
П. patti 'нёбо' 
П. péjá 'лоб' 
П. pédé' 'бубен' 
pitu 'большой палец' 
ро'ё 'острый' 

pójá 'ольха' 
П. pólsé' 'звезда' 
pújái' 'мой нос' 
П. sé'ö 'семь' 
sírá 'снег' 

i 
soji 'смола' 
ёШ, П. Ш1 'дава' 
tabu' 'шерсть' 
П. tárU 'красть' 
tea 'клин' 
téni 'ум' 
П. této 'четыре' 
tódé' 'марево' 
tódi 'ты, твой' 
tói4 'моя пуговица' 
tea 'пришел' 
tődé 'спинка нарты' 
йдг след 
&а<7<> яма 
П. бйжЫ 'кремень' 
П. efar^c 'плакать' 
П. «йгг 'месяц' 
П. duéi 'малый' 
П. Itú' 'волосы' 
кадй 'пурга' 
kaja 'солнце' 
П. kara 'радуга' 
kású 'плата шаману' 
ke'ó 'тром' 
ködó 'нарта' 
Utó 'колыбель' 
meló 'твой чум' 
П. пагй 'болото' 
nigá 'тальник' 
П. bdi 'трава, цветы' 
П. págé 'одежда' 
П. pel 'темный' 
рШе 'темный' 
П. péjá 'штанина' 
рйа 'год' (ср. П. pb) 
П. sejú 'сердце' (ср. sei) 
sirói 'белый' 
Sie' 'дело' 
Ш' 'задняя часть чума' 
tiá 'олень' 
tuá 'крыло' 
tuká 'топор' 
(иго 'лыжная палка, костыль' 
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в) Трех- и четырехсложные слова (в некоторых случаях тон на последнем 
слоге в магнитофонной записи был трудноразличим) 

bátu'o 'хвост' sí'öró 'язык' 
éduuó 'выдра' П. sőborégb 'пять' 
kárió 'мамонт' tádebé 'шаман' 
l'ákári 'врач' йШдй 'маленький' 
máré'o 'мешок' édúdö kbdó 'легковая нарта' 
П. nésáúf 'девяносто' nágódádé 'красный' 
П. pédukó 'желудок рыбы' peóéurjá 'стемнело' 
sérusó 'напильник' plóhbne 'снаружи, на улице' 

Нганасанский язык. Данные по нганасанскому языку занимают 
несколько особое положение среди помещаемого в этой статье материала, 
поскольку они основываются исключительно на аудиторском анализе 
магнитофонных записей и пока что не подтверждены непосредственным 
опросом информантов. Тем не менее, о наличии системы тональных оппо
зиций в этом языке можно говорить с достаточной уверенностью. Более того, 
нганасанская система представляется весьма архаичной по отношению к 
энецкой тональной системе и, вероятно, по отношению к селькупской 
системе вокалических долготных противопоставлений (см. далее); в связи 
с этим она представляет особый интерес. 

Для аудиторского анализа, проводившегося в октябре 1975 г. С. А. 
Старостиным и автором статья, были использованы магнитофонные за
писи, сделанные в июле 1974 г. в г. Дудинке от дикторов-нганасанок Гали
ны Порбиной и Лили Чунанчар, для которых родным является авамский 
диалект нганасанского языка (говоры информанток несколько различаются) 
Записи состояли из изолированно произносимых (в ответ на русское слово-
стимул) нганасанских слов. 

Нганасанская тональная система основывается на противопоставле
нии двух тонов — ровного тона высокого регистра и ровного тона низкого 
регистра. Контурных различий между тонами, видимо, нет. Хотя при 
ограниченности доступного материала не удалось выявить минимальных 
пар слов, различающихся только тональной акцентуацией, представля
ется вероятным, что от фонетического окружения появление того или ино
го тона не зависит. Показательны, в частности, такие квазиминимальные 
пары слов, как iqarf 'рот': tar? 'жила', naj1 'остров': Jiaf 'конец', ümi12 

'зуб': nimi22 'грудь'. 
Сочетаемость тонов в двусложных словах свободная: ср. tarja11 'лето', 

bajsa12 'муж', tála21 'счастье', kantä22 'нарта'. В пределах трех- и четырех
сложных слов и фонетических комплексов действуют, возможно, правила, 
препятствующие появлению последовательностей из трех и более одина
ково тонируемых слогов поряд. Такое предположение основывается на том, 
что при аудиторском анализе в большинстве слов, где два первых глас
ных имеют тон1, гласный третьего слога был зафиксирован как несущий 
тон2, и наоборот: satärä1^2 'песец', siraßö112 'белый', но setägä221 'вождь', 
todakö221 'желтый' (исключения — Üminti222 'торопиться', tosarikö1112 'жел
товатый'; возможно, здесь были допущены ошибки при определении 
тонов). Характерно также произношение составных числительных (süti-
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Ы'212 'двадцать', fetäbi'212 'сорок') с изменением тонального контура по 
сравнению с «простой» суммой компонентов (éitti22 'два', Uta22 'четыре', Ы'2 

'десять'). Неясно, однако, имеет ли в подобных случаях место фонологи
ческое правило, приводящее к метатонии, или эффект чисто фонетической 
природы (различия в реализации »тонем« на уровне «аллотонов», определя
емые тональным окружением). 

Ниже приводится список нганасанских слов, для которых удалось 
определить тональные характеристики гласных. 

а) Односложные слова 

dir1 'сто' 
ко1 'солнце' 
lu1 'одежда' 
та1 'что' 
па1 'нганасан' 
fjar)1 'рот' 
Ш'1 'жир' 
Ы'2 'десять' 
Ы2 'вода' 
bo2 'водоворот' 
baj2 'ресница' 
Aaj2 'конец' 
Ыт2 'мой пупок' 
та >2 » 

,2 ' , 
чум 

ÍWffl2 ; и м я ' 
7)ä'2 'шаман' 
tarf 'жила' 

б) Двусложные слова 

maga11 'крепко' 
пгта11 'моя жена' 
пипи 11 ' налим 

»и » цоа11- дверь 
7]uaxl 'бог' 
щда'11 'ягоды' 
sea11 'сердце' 
süti ni » он 
éinée11 'грудь' 
tär\ä 1 1 » лето 
tüä11 'крыло' 
bajsa12 'муж' 
Ы'а12 'уехать' 
dali12 'день' 
denda'12 'тетива' 
Kada12 'большой палец' 
Kaqkä12 'черный' 
idan 'папа' 
farjku12 'нет' 

kali12 'слеза' 
kali'12 'слезы' 
kojkä12 'идол' 
kö'o12 'оставить' 
коШ12 'болезнь' 
huhu12 'шкура' 
теги12 'болячка' 
mottu12 'шесть' 
типы12 'достаточно' 
nagür12 'три' 
rjuhu12 'рукавица' 
Tjürjkä12 'нос' 
пёдгг12 'грязь' 
пещё12 'лучше' 
rjaptä'12 'волосы' 
éajbá12 'семь' 
seja12 'язык' 
süi12 'кто' 
talö12 'вчера' 
talu12 'завтра' 
Ша12 'рукав' 
t'imi12 'зуб' 
betű21 'кишка' 
dali21 'кремень' 
dea21 'костный мозг' 
ЯаЦ21 'половина' 
tó'«21 'умереть' 
fosa21 'русский' 
така21 'заика' 
nantu21 'парень' 
пгта21 'мое имя' 
rp&V21 'увидеть' 
rjomtu21 'вошь' 
sädä21 'дорога' 
täjbu21 'хвост' 
tála21 'счастье' 
kanta?2 'нарта' 
nimi22 'грудь' 
пио22 'ребенок' 
éitti22 'два' 
ЫаР 'четыре' 
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в) Трехсложные слова 

durägä112 'глубокий' 
rjomtuéa112 'сидеть' 
цикада112 'много' 
satärä112 'песец' 
sirajkö112 'белый' 
вопафо112 'черноватый' 
аткашх 'большой' 
kalatu121 'подмышка' 
durakä212 'ненец' 
kuntägä212 'далекий' 

Материалы к сравнительно-историческому изучению тональных 
систем уральских языков 

Прапермский характер тональных оппозиций коми и удмуртского 
языков. Как видно из соответствующих разделов, системы тональных оппо
зиций в коми и удмуртском языках весьма сходны между собой как в от
ношении принципиального устройства, так и в отношении фонетической 
реализации двух противопоставленных тонов (так обстоит дело по крайней 
мере с изучавшейся до сих пор акцентуацией односложных существитель
ных). Такая ситуация вполне естественна, поскольку эти два языка доволь
но близки (начало распада прапермского языка относят к VIII в. н. э.42). 

Сходство систем в целом делает возможным непосредственное сра
внение акцентуации этимологически тождественных слов коми и удмурт
ского языка. Таких слов в пределах исследованного материала оказалось 55. 
Сопоставление их свидетельствует, на наш взгляд, об общем прапермском 
происхождении тонов в этих двух языках и, кроме того, о регулярных 
метатонических процессах, имевших место в послепермский период. 

В 18 случаях гласный и коми, и удмуртского слов характеризуется 
высоким тоном (к. her 'задняя часть', удм. Ьег; к., удм. kik 'два'; к., удм. 
kié 'двадцать'; к., удм. kuz 'длинный'; к. те 'я', удм. топ; к., удм пап 'хлеб'; 
к., удм. пгт 'имя'; к. not', удм. nil' 'четыре'; к., у д м . ^ ' у х о ' ; к. poré 'свинья', 
удм. раге;к., удм. ри 'дерево'; к., удм. purt 'нож'; к., удм. éurs 'тысяча'; 
к. tel зима', удм. tol; к. vez 'зеленый', удм. voz; к., удм. vir 'кровь'; к. ^ " н о 
вый', удм. vil; к. vom 'рот', удм. im). 

В 14 случаях гласный в обоих языках зафиксирован с тоном2 (к. 
е$ 'бык', удм. оё; к., удм. ki 'рука'; к. -ki : izki 'жернов', удм. ke; к, kvajt 
'шесть', удм kuat; к. mes 'корова', удм. mes 'самка'; к. топ 'сноха', удм. 
-теп : icimen; к., удм. ти 'земля'; к., удм. mus 'печень'; к., удм. pi 'сын, 
мальчик'; к., удм. éin 'глаз'; к., удм. éur 'рог'; к., удм. ul 'низ'; к. ш 'вода', 
удм. vu; к. voj 'ночь', удм. uj). 

Регулярные фонетико-акцентуационные соотношения можно про
следить и для тех случаев, когда тонировка коми и удмуртского слов раз
лична. 

debakő221 'красный' 
kändi'e221 'сова' 
merige221 'быстро' 
eUägä221 'вождь' 
todakö221 'желтый' 
timinti222 'торопиться' 

г) Четырехсложные слова 

kodumuma1121 'мой муж* 
tosarikő1112 'желтоватый' 
sorjhäTankä2212 'пять' 

Р. H A J D Ú , Bevezetés az uráli nyelvtudományba 14. Budapest 1966. 
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В 7 случаях высокий тон в коми соответствует низкому тону в уд
муртском при том, что одновременно различается и качество гласных: к. 
о — удм.м (к. or 'гной', удм. иг; к. bord 'крыло', удм. burd; к. kor 'кожура', 
удм. kür 'луб'; к. mórt 'человек', удм, murt; к. роп 'конец', удм. рщ; к. so 
'сто', удм. ей; к. éoj 'глина', удм. éuj). Во всех этих словах имело место 
сравнительно позднее сужение гласного в удмуртском;43 можно предпола
гать, что это изменение сопровождалось метатонией: высокой тон на более 
широком гласном превращался в низкий тон на более узком гласном (и). Во
зможно, указанное изменение тона происходило не всегда: ср. удм. suj1 

'рука, Arm' при к. soj и удм. um1 'сон' при к. on, un (акцентуация коми слов 
не зафиксирована). 

В 3 случаях гласный с тоном2 в коми языке и с тоном1 в удмуртском 
предшествует носовому согласному, являющемуся рефлексом *п (к. din 
'комель', удм. dir} < ф.—у. Нще; к. an 'нёбо', удм. аг\ 'челюсть' < ф.—у. 
*щ(1)з; к., удм. pin 'зуб' <ф.—у. *pir)e). 

Еще в шести случаях коми гласный с низким тоном и удмуртский глас
ный с высоким тоном предшествуют согласному г или I (к., удм. аг 'осень'; к., 
удм. iz 'овца'; к. her 'бревно', удм. kor; к. kert 'железо', удм. kort; к., удм. 
piz 'лодка'; к. sor 'ручей', удм. ёиг 'река'). Из истории пермского вокализма 
известно, что именно эти два согласных могли в каких-то случаях влиять на 
фонетическое качество предшествующего гласного44; возможно, соседством 
с ними обусловлена и метатония в перечисленных словах (ср., однако, 
вышеприведенные примеры с совпадением тонов перед г и z). 

Йаконец, в следующих 7 случаях ни одна из рассмотренных причин не 
может объяснить различие в зафиксированной нами акцентуации: к. das2 

'десять', удм. das1', к. ji2 'лед', удм. je1; к. kii1 'язык', удм. kii2; к. nil1 'девушка, 
дочь', удм. nil2; к. vit1 'пять', удм. vif2; к. vif- 'масло', удм. vej2; к. vug1 

'дужка', удм. vug2. Вполне вероятно, что по крайней мере в части из этих 
слов тон был определен в одном из языков неверно — к сожалению, пока еще 
приходится считаться с неполной надежностью имеющихся данных. 

Тональные оппозиции и некоторые проблемы исторического вокализма 
пермских языков. Фонетические процессы в системе вокализма, относящиеся 
к послепермскому периоду, стали ясны благодаря появлению работ B. И. 
Лыткина и других исследователей, посвященных исторической фонетике 
современных диалектов и реконструкции общепермского вокализма.45 

Однако до настоящего времени сохраняется немало сложностей в объясне
нии перехода от прафинно-угорской системы гласных к прапермской 
(включавшей, согласно последнему варианту реконструкции B. И. Лыт
кина, 15 гласных фонем). Здесь систематически наблюдается как, с одной 
стороны, совпадение рефлексов различных прафинно-угорских гласных 
(например, ф.—у. *рага 'хороший'> перм. *Ъиг > , к., удм. bur; ф.—у. 
*ога 'белка' > перм. *иг > к., удм. иг или ф.—у. *őüma 'клей' > перм. 

43 B. И. Лыткин, Исторический вокализм пермских языков 19. М. 1964. 
«Ibid. , стр. 101. 
45 B. И. Лыткин, Древнейермский язык. М. 1952; Е. ITKONEN, Zur Geschichte des 

Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen Sprachen. 
Finnisch-Ugrische Forschungen 31: 149 — 345; B. И. Лыткин, Коми-язьвинский диалект. 
M. 1961; B. И. Лыткин, Исторический вокализм пермских языков. М. 1964; B. И. Лыт
кин— Е. С. Гуляев, Краткий этимологический словарь коми языка 9—28. М. 1970. 



4 8 ХЕЛИМСКИЙ, Е. 

Чет < к., удм. Хет; ф.—у. *peljä 'ухо' > перм. *jpeZ'> к., ущ.реХ), так и 
расщепление одного гласного на несколько разных в невыясненных условиях 
(например, ф.—у. *амз>перм. *апз>к. an 'женщина', удм. апг 'сноп льна 
или конопли'; ф.—у. *ще 'рот' > перм. *6т > к. vom, удм. im; ф.—у. *ala 
'низ' > перм. *ul > к., удм. ul или ф.—у. *sőja > перм. *só; 'рука, arm' > к. 
soj, удм. ew/; ф.—у. *éöla 'кишка' > перм. *sul > к., удм. sul). Неоднознач
ность рефлексов особенно характерна для ф.—у. *а (дает перм. *а, *и, *<5, *ó), 
ф.—у. *о (дает перм. *и, *о, *6), ф.—у. *5 (дает перм. *м, *б, *б), ф.—у. *й 
(дает перм. *е, *о, *о, *г, *wj и ф.—у. *ü (дает перм. *й, *8°, *о).46,47 Сложную 
картину рефлексации до сих пор удавалось объяснить лишь отчасти (от
мечено, например, что переход *б в перм. *б наблюдается в ф.—у. е-основах). 

Предварительное изучение распределения рефлексов некоторых 
праязыковых гласных по тональным типам в пермских языках показало, что 
судьба этих гласных была, по-видимому, связана с акцентуационными 
факторами. 

Внимание привлекают, в первую очередь, пермские рефлексы ф.—у. 
*а, *о и *ő. Каждый из трех этих гласных может отражаться в виде перм. *и, 
*ő и *б; кроме того, ф.—у. *а может давать и перм. *а. 

Относительно последнего типа рефлексации заметим, что, как явствует 
из приведенного B. И. Лыткиным списка слов с перм. *а и комментариев к 
нему,48 лишь у незначительной части этих слов гласный возводим к ф.—у. *а. 
При этом из 18 слов, являющихся, по мнению B. И. Лыткина, бесспорными 
рефлексами финно-угорских корней с *а,49 в девяти наблюдается малоха
рактерный для пермских языков двусложный корень (удм. апг 'сноп льна 
или конопли', удм. рипг 'ложка', к. 1'ара 'маленький лещ', к. gada 'чайка') 
или связанная суффигированная основа (к. bajdeg 'куропатка', к. sartas 
'лучина' и др.). Пять других слов носят отчетливо выраженный ономато
поэтический характер: к. Хак- 'пачкать, мазать', к. cap 'било', к. taped- 'бить 
кулаком', к. cazir: с. soma 'очень кислый, острый на вкус'. Двусложность 
или ономатопоэтичность свойственны и многим другим словам с перм. *а (в 
которых этот гласный восходит к другому источнику). Вне двух указанных 
групп остаются лишь 4 из 18 слов: к. bad 'ива', к. haj- 'подниматься', к. rag 
'решетка', удм. vaz- 'спускаться' (возможно, не случайным является то 
обстоятельство, что во всех этих словах гласный предшествует палатально
му согласному). Таким образом, сохранение ф.—у. *а в виде перм. *а опре
делялось — всегда или, по крайней мере, в большинстве случаев — фонети
ческими (двусложность корня или связанной основы) и семантическими 
(ономатопоэтичность корня) закономерностями. 

Если исключить из рассмотрения такой — довольно редкий — тип 
рефлексации, то окажется, что три финно-угорских гласных (*а, *о и *ő) 
отражены в прапермском хотя и неоднозначно, но полностью одинаково. 

46 См. B. И. Лыткин, Исторический вокализм..., табл. на стр. 231 —233; B. М. Иллич-
Свитыч, Опыт сравнения ностратических языков. М. 1971, табл. на стр. 163—164 (составле
на B. А. Дыбо). 

" Здесь перечислены лишь наиболее характерные, повторяющиеся рефлексы; 
в изолированных случаях ф.—у.*а, *о, *5, *ä, *ü могут давать и другие прапермские 
гласные. 48 B. И. Лыткин, Исторический вокализм... 162—177. 49 Там же, 176. 
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Это позволяет высказать гипотезу о том, что на одной из промежуточных 
между прафинно-угорским и прапермским стадий (назовем ее раннепра-
пермской) указанные три гласных фонемы совпали, а их общие рефлексы раз
вивались далее одинаково вне зависимости от качества «первоисточника». 
Дальнейшее рассмотрение подтверждает, по-видимому, правомерность 
такой гипотезы. 

Среди коми и удмуртских слов, тональную акцентуацию которых 
удалось к настоящему времени установить с большей или меньшей надеж
ностью (см. предшествующие разделы), следующие слова восходят и финно-
угорским основам с *а, *о или *ö в первом слове: 

1. K. bez1 'хвост' (удм. biz)50 < перм. *bóz < ф.—у. *рапсз или *ропсз51 

2. Удм. кет1 'кожица' < перм. *кот < ф.— у. *ката 
3. K. nel1 'стрела' (удм. nel) < перм. *nol < ф.—у. *nole 
4. (K. on, un 'сон'), удм. um1 < перм. *опт < ф.—у. *ода-тз 
5. K. poré1 'свинья', удм. pare1 < перм. *ppré < ф.—у. *poréa(s) 
6. K. vo1 'год' (удм. va-рщ 'век') < перм. *vó < ф.—у. *wö~te 
7. K. sem1 'чешуя' (удм. éem) < перм. *som < ф.—у. *ео~тз 
8. K. sol1 'соль' (удм. silai) < перм. *sől < ф.—у. (?) *sö~la 
9. (K. soj 'рука, arm'), удм. suj1 < перм. *sőj < ф.—у. *sőja 

10. K. vom1 'рот', удм. im1 < перм. *6т < ф.—у. *ще 
U.K. or1 'гной', удм. иг2 < перм. *ог < ф.—у. *ога или *öra 
12. K. éó1 'сто', удм. su2 < перм. *só < ф.—у. *sata 
13. (K. кигт 'три', kojmed 'третий', komin 'тридцать'), удм. кип2, (kuinmeti), 

komin12 < перм. *kőjm < ф.—у. *ко1те 
14. K. vif- 'масло', удм. vef < перм. *voj < ф.—у. *woje или *wöje 
15. K. bur2 'хороший' (удм. bur 'правый') < перм. *bur < ф.—у. *рага 
16. (K. киЦ 'умирает'), удм. кик22 < перм. *ки1- < ф.—у. *köle 
17. K. ти2 'земля', удм. ти2 < перм. *ти < ф.—у. *тауе 
18. K. mus2 'печень', удм. mus2 < перм. *mus < ф.—у. *maksa 
19. K. pul2 'брусника' < перм. *pul < ф.—у. *pÖla 
20. (K. sune 'выряет'), удм. zime22 < перм. *sur)- < ф.—у. *sor)e 
21. K. sur2 'рог', удм. éur2 < перм. *éur < ф.—у. *éorwa или *sarwe 
22. K. ul2 'низ', удм. ul2 < перм. *ul < ф.—у. *ala 
23. (K. vure 'шьет'), удм. vure22 < перм. *vur- < ф.—у. *warka или *worka 
24. (K. -min в komin 'тридцать'), удм. -min2 в komin12 < перм. *тйп < ф.—у. 

*топе 
25. K. vug1 'дужка, скоба', удм. vug2 < перм. *vug < ф.—у. *гоаг}кз 
26. K. ver2 'лес' (удм. vir 'холм') < перм. *vór < ф.—у. *wö~re или *wära 
27. (K. kul' 'злой дух, бес'), удм. kii1 'злой дух, болезнь' < перм. *kul' < 

ф.—у. *kolj3 
28. (K. sul 'кишка'), удм. sul1 < перм. *sul < ф.—у. *éöla 
29. (K. г*<% 'угощает'), удм. udé12 'поит' < перм. *ud- < ф.—у. *amta 
30. K. иг1 'белка' < перм. *иг < ф.—у. *ога 

Первые десять примеров из этого списка объединены тем общим при
знаком, что ф.—у. *а, *о и *о отражены в виде перм. *о или *о,52 и в то же 

50 В скобках помещены формы с незафиксированной акцентуацией. 51 В большинстве случаев пермские и финно-угорские праформы приводятся здесь 
по «Краткому этимологическому словарю коми языка». 

4 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2 
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время корневой гласный и в коми, и в удмуртском слове (или в одном из 
них, при отсутствии данных для другого языка) несет на себе высокий тон. 
К ним непосредственно примыкают два примера (№№ 11 и 12), в которых 
соответствия на праязыковом уровне те же,53 а акцентуация коми и удмурт
ских форм различна: при к. о1 имеем удм. и2. Как указывалось в преды
дущем разделе, такое соотношение тонов встречается неоднократно; оно, 
очевидно, может рассматриваться как отражение перм. *о1. Подобная трак
товка косвенно подтверждается следующим примером (№ 13), где в самих 
удмуртских данных обнаруживается различие в тонировке разных алломор
фов корня со значением 'три' (kuú2, но ко-1 в komin12). Можно полагать, что тон1 

на о в ко- является исходным, тогда как тон2 на и в кип появился вследствие 
развития перм. *ох > удм. и2. Наконец, в примере № 14 — необъясненное 
расхождение акцентуации к. vij1 и удм. vef; возможно, тон в удмуртском 
слове был определен нами неправильно. 

В целом, имеется 13 или 14 примеров соответствия: ф.—у. *а, *о, *б — 
перм. *б1, •о1. При этом в большинстве случаев *о встречается в рефлексах 
а-основ, а *о — в рефлексах е-основ. 

Иной является, как правило, акцентуация другого рефлекса трех 
рассматриваемых гласных — пермского *w. В 9 случаях (№№ 15—23) со
временные языки указывают на низкий тон. Сюда же примыкает, по-ви
димому, один пример нетипичной рефлексации урал. *o(*w вместо *и в 
условиях второго слога, № 24). В примере № 25 тоны не совпадают (ошибка 
в записи акцентуации коми слова?). Итого соответствие типа: ф.—у. *а, *о, 
*о — перм. *и2 наблюдается в 10 или 11 случаях. 

Наконец, в пяти примерах (№№ 26—30) наблюдаются отклонения 
от выявленных соотношений исторического вокализма и современной то
нальной акцентуации: в четырех случаях рефлексы перм. *и имеют высокий 
тон, в одном случае к. е < перм. *о характеризуется низким тоном. Действи
тельно ли данные примеры являются исключениями, покажут уточненные 
акцентологические данные для современных языков. 

На основании сказанного выше можно предположить, что судьбу ран-
непрапермского гласного, возникшего в результате слияния *о, *о и (в 
большинстве случаев) *а, в значительной мере определял акцентуационный 
фактор. Раннепрапермский тон (или тональный контур), обычными рефлек
сами которого в коми и удмуртском языке являются высокие тоны, обусла
вливал развитие этого гласного в перм. *о (обычно в а-основах) или *о 
(обычно в е-основах). При другом тоне или тональном контуре, отраженном 
низкими тонами современных пермских языков, рассматриваемый гласный 
сужался в перм. *м.м 

52 Для перм. *porá 'свинья' (№ 5) следует предполагать исходность *рбге с обще
пермским переходом *б > *д под влиянием последующего г (B. И. Лыткин, Исторический 
вокализм . . . 101 — 102). 53 Перм. *о (в *ог 'гной') отличается от перм. *6 только рефлексами в юго-западных 
удмуртских диалектах (шг, er и под.; при *б ожидалось бы иг, как и в других удмуртских 
диалектах). Поскольку развитие ф.—у. *(ö> > перм. *о нетипично, следует, вероятно, допус
тить вторичность перехода *б > *о или самих юго-западных диалектных форм. 

54 Детали и последовательность этапов охарактеризованного здесь процесса недоста
точно ясны; они, однако, не являются предметом специального рассмотрения в рамках 
этой статьи и, вероятно, заслуживают отдельного рассмотрения на основе более пред
ставительного корпуса данных. 
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Представляет интерес и другой случай неоднозначной рефлекса-
ции — развитие ф.—у. *й в перм. * « и в перм. *о (или *S°). К сожалению, 
имеющийся в нашем распоряжении материал слишком невелик по объему 
для того, чтобы прийти к достаточно полным и обоснованным выводам о 
возможной связи этого явления с акцентуационными факторами. Можно, од
нако, отметить преобладание высокого тона в словах с перм. *й < ф.—у. *й 
(удм. kij1 'змея' < перм. *kuj < ф.—у. *kuje; к. sil1 'сажень' < перм. *súl < 
ф.—у. *süle; к. vil1 'верх' < перм. *vúl < ф.—у. *willä) и низкого тона в 
словах с перм. *о или *8° < ф.—у. *ü (удм. sulem22 'сердце' < перм. *s8°-
lem < ф.—у. *éűőama; к. ven2 'пояс' < перм. *v6n < ф.—у. *wttr]ä или 
*üwä; к. vof 'ночь', удм. uf < перм. *oj < ф.—у. *űje). 

Влияние тонов на особенности рефлексации других гласных обнару
жить пока не удалось. 

Правомерность вышеприведенных наблюдений над связью истори
ческого вокализма пермских языков и их современной акцентуации можно 
подвергнуть сомнению по двум линиям: а) допустима ли в принципе опора 
на акцентологические данные, которые — как неоднократно подчеркива
лось — могут быть недостаточно точными и б) допустимо ли почти механи
ческое приписывание раннепрапермскому состоянию той же акцентуации, 
которая регистрируется в современных пермских языках. 

Допустимость этих операций можно оспаривать и защищать различ
ными путями; но, как нам кажется, правомерными их делает уже сам по 
себе факт обнаружения корреляции между тональной принадлежностью 
гласных современных языков и их историческими судьбами. Разумеется 
лишь дальнейшее исследование пермской (и уральской в целом) акценто
логии — как современной, так и исторической — позволит уточнить и 
развить сделанные в предварительном порядке выводы и подкрепить их 
гораздо более обширным материалом. При этом, возможно, удастся устра
нить или рациональным образом интерпретировать отмечавшиеся выше 
примеры отклонений от регулярных акцентно-фонетических соответствий. 

Нганасанско-энецкие соответствия в области тонов. Среди про-
акцептуированного энецкого и нганасанского материала имеется 20 пред
ставленных в обоих языках слов с этимологически тождественными корнями. 

Энецкий 

1. tuá 'крыло' 
2. sei, П. sejú 'сердце' 
3. sídé 'два' 
4. П. tétb 'четыре' 
5. П. sóbörégó 'пять' 
6. П., déré 'день' 
7. kőbá 'шкура' 
8. П. mótii' 'шесть' 
9. nékű' 'три' 

10. П. sé'ö 'семь' 
11. sí'öro 'язык' (-го -
\2.и 'зуб' 
13. П. daluí 'кремень' 

Нганасанский 
• 

t'ilä11 

sea11 

sitti22 

t'etä22 

sorjhal'arjkä2212 

dali12 

kuhv?2 

mottü'12 

nagür12 

sajbä12 

суфф.) seja12 

t'imi12 

dal'i21 

4* 
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14. ködó 'нарта' kanta22 

15. Uú' 'волосы' Yjaptä'12 

16. bV 'вода' bi'2 

17. Ыи' 'десять' bi'2 

18. du* 'сто' dir1 

19. meló 'твой чум' (-lo- Px2Sg) та'2 'чум' 
20. П. nV 'имя' ш 2 

Судя по этому перечню, регулярными являются следующие соответ
ствия тонов в (исходно) двусложных основах: 

а) нган.11 — энецк. У^% (при сохранении в энецком двусложности, 
примеры №№ 1 и 2) или энецк. Vx (при односложном энецком соответ
ствии, № 2); 

б) нган.22 — энецк. ¥Л\ (№№ 3—5); 
в) нган.12 —• энецк. f^Y2 (при сохранении в энецком двусложности, 

№№ 6 — 11) или энецк. ¥х (при односложном энецком соответствии, № 12); 
г) нган.21 —энецк. Уг^2 (№ 13). 
Эти четыре типа соответствий между тональными контурами можно 

свести к двум типам соответствий между тонами на гласном второго слога: 
нган. высокий тон соответствует энецк. акуту, а нган. низкий тон — энецк. 
гравису (при таком упрощенном представлении соответствий приходится, 
однако, вводить «потенциальный» второй слог у энецких слов в примерах 
№№ 2 и 12 стоном, противоположным — согласно общему правилу — 
тону на гласном первого слога). 

Выявленные соответствия явно имеют системный характер. Нару
шаются они лишь двумя примерами (№№ 14 и 15), в которых, возможно, 
тон у гласного второго слога зафиксирован в нганасанском при аудиторском 
анализе неверно (2 вместо х). 

Если нганасанско-энецкие соответствия тональных контуров уста
новлены нами правильно, то они свидетельствуют о первичности регистро
вой тональной системы нганасанского языка по отношению к контурной 
тональной системе энецкого языка: вторая система «выводится» из первой, 
но не наоборот. 

Менее ясны соответствия в пределах односложных основ. В обоих 
имеющихся примерах энецкому акуту соответствует нганасанский низ
кий тон (№№ 16—17), однако энецкий гравис может иметь соответстви
ем как высокий (№ 18), так и низкий (№ 19—20) тон в нганасанском. 

Нганасанские тоны и долготная корреляция гласных в селькупском 
языке. Попытка обнаружить тональные оппозиции в селькупском языке 
путем аудиторского анализа имевшихся магнитофонных записей из тазов-
ского диалекта не дала достаточно определенных результатов. Убедиться 
в отсутствии или наличии в этом языке тонов можно будет, видимо, лишь 
при полевой работе с носителями языка. Однако заслуживает внимания 
одно обстоятельство, которое, по-видимому, свидетельствует о том, что на 
одном из этапов своей истории селькупский язык мог обладать тональной 
системой, более или менее близкой системе нганасанского языка. 

При анализе селькупских соответствий тех нганасанских слов, ак
центуация которых — хотя и в предварительном порядке — известна, об
наруживается явная диспропорция, состоящая в том, что нганасанским 



ТОНАЛЬНЫЕ ОППОЗИЦИИ В УРАЛЬСКИХ Я З Ы К А Х 53 

гласным первого слога с низким тоном соответствуют почти исключительно 
селькупские краткие гласные, а нганасанским гласным первого слога с 
высоким тоном и долгие, и краткие гласные. Это видно из приводимого 
списка этимологически тождественных в корневой части слов. 

а) Нганасанский гласный с низким тоном — селькупский краткий 
гласный 

Нганасанский 

Ы'2 'десять' 
Ы2 'вода' 
Ьо2 'водоворот' 
kim2 'мой пупок' 
пгт2 'имя' 
(и пгта21 'мое имя') 
tarf 'жила' 
betű21 'кишка' 
Hali21 'половина' 
Ша21 'умереть' 
щад?21 'увидеть' 
rjomtu21 'вошь' 
täjbu21 'хвост' 
kantä22 'нарта' 
nimi22 'грудь' 
éitti22 'два' 
kändi'e221 'сова' 
Jcuntägä212 'далекий' 

Селькупский (тазовский диалект)55 

köt 
üt 
(?)kürji 
ёоп 'пупок' 
щт 

ten 
keti 
päli 'спутник, напарник' 
qu-
ati- 'виднеться' 
unti 
táléi 
qanti 
nyma 
éitti 
qanti- 'замерзнуть' 
kuntäqil' 

б) Нганасанский гласный с низким тоном 
гласный 

селькупский долгий 

та72 'чум' 
Uta22 'четыре' 

mot 
tuti, tetti 

в) Нганасанский гласный с высоким тоном 
гласный 

селькупский краткий 

та1 что 
nima11 'моя жена* 
пипи 

f i i 

1 1 » налим 
rjoa1J- дверь 
tärjä11 'лето' 
denda'12 'тетива' 
kuhu12 'шкура' 
mottti12 'шесть' 

(?)mi 'нечто' 
näl 'женский' 
nüni 
-a: möta 
tarji 
cjnti 
qopi 
muktit 

• • : ' -

55 Селькупские формы приведены по словарю (рукопись), составленному в итоге, 
работы Селькупской экспедиции МГУ (1970—1973 г. г.); фонетически они, как правило, 
не отличаются или несущественно отличаются от форм, приводимых в словаре И. Эрдейи 
(I. ERDÉLYI, Selkupisches Wörterverzeichnis (Tas-Dialekt). Budapest 1969)* 

• 
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muntun 'достаточно' 
щки*2 'рукавица' 
(Ida?2 'рукав' 
durägälvt 'глубокий' 
sirafkő112 'белый' 

(?)muntik 
nopi 
Шпак 
kori 
sen 

весь 

г) Нганасанский гласный с высоким тоном — селькупский долгий 
гласный 

ко1 'солнце' 
па1 'нганасан' 
rjarj1 'рот' 
sea11 'сердце' 
t'üä11 'крыло' 
dal?2 'день' 
уафи?2 'нет' 
kali12 'слеза' 
kö'o12 'оставить' 
nagür12 'три' 
Wptä'*2 'волосы' 
sajbä^2 'семь' 
seja12 'язык' 
talu12 'завтра' 
t'imi12 'зуб' 
r)omtuéa112 'сидеть' 
kalatu211 'подмышка' 

qeéi 'жара' 
пё 'товарищ' 
07] 
síéi 
tű 
Seli 
ещкг 
qöni 
qeéi 
nőqir 
öpti 
sel'Si, 
её 
täli 
t\mi 
Ömti-
qölin 

m sei ci 

Итак, нганасанский тон 1 с примерно одинаковой частотой (1 3 и 17 
примеров соответственно) соответствует селькупской краткости и долготе, а 
нганасанский низкий тон в подавляющем большинстве случаев (около 20 
против 1 или 2) соответствует селькупской краткости. Такое соотношение 
вряд ли можно счесть случайным. 

Одно из возможных объяснений наблюдаемой закономерности состоит 
в предположении о том, что имевшиеся в праселькупском (или даже пра-
самодийском) долгие гласные сохраняли свою долготу, если они несли на 
себе высокий тон, и утрачивали ее при низком тоне: 

Редкие отклонения от указанных соответствий могут объясняться 
или ошибками в акцентуировании нганасанских слов, или — если дело 
здесь не в ошибках — фонетическими процессами вторичного характера в 
нганасанском или в селькупском языке. 

«Объяснительная сила», которой обладает нганасанская тональная 
система по отношению к явлениям исторической фонетики селькупского 
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языка (который достаточно далек от нганасанского), позволяет считать ее 
весьма архаичной и представляющей значительный интерес с точки зрения 
сравнительной уралистики. 

Е. Хелимский 

Tonal Oppositions in the Uralic Languages 
by E. HBLIMSKI 

The article contains some preliminary results of the investigations into the systems 
of tonal accentuation in the Uralic languages. The investigations were conducted by means 
of direct field work with native speakers. The studies in these little explored subjects 
resulted from the discovery of tonal phenomena in Yenisei Samoyed, Tawgi and Hun
garian which did not seem to depend on the phonetic environment (these initial data had 
been collected and analyzed in cooperation with S. NIKOLAYEV and S. STAROSTIN). 

I t appeared that at least ten languages within the Uralic Family — Finnish (the 
dialect of Savo), Estonian, Erza-Mordvin, Moksha-Mordvin, Cheremis, Votyak, Ziryene, 
Hungarian, Yenisei Samoyed and Tawgi — have tonal oppositions, which as a rule are 
in the form of a binary contrast between a «higher» tone (high-pitched or rising) and a 
«lower» tone (low-pitched or falling). The author managed to find in most of the investi
gated languages numerous examples of tonally differentiated phonetic homonyms, e.g.: 
fi (Savo) kúus 'six' — kiius 'spruce', est koor11 'chorus' — koor21 'bark (of a tree)', md E 
pet1 'cloud' — peP 'half, ch M 'bone' — lu 'ten', vty kur1 (jirze kur karini 'make cross, 
angry') — kur2 'bast', zr кет1 'reindeer' — ker2 'taste (of smth.)', hu ősz1 'autumn' — ősz2 

'grey-haired', yn kásu 'ebb' — kású 'shaman's fee'. 





Permi-cseremisz lexikális kölcsönzések* 

Az utóbbi évtizedek során szaktudományunk művelői több jelentős 
tanulmányt, monográfiát szenteltek az egyes uráli népek másodlagos érintke
zései megvilágításának. A permi-cseremisz másodlagos érintkezés kérdése 
azonban mostanáig csupán egy-két jövevényszó erejéig vetődött fel, bár a 
kölcsönzések lehetősége többször felmerült a szakirodalomban (vö. E. ITKONEN: 
Vir. 1970: 220; UAJb. 28: 58). 

Nemrég rövid tanulmányban foglalkoztam a mordvin és a cseremisz nyelv 
közös vonásaival (ALH 24: 81 — 85). Arra az eredményre jutottam, hogy a 
cseremisz, bár kétségkívül finn-volgai nyelv, mégis rendkívül kevés olyan 
vonást találunk benne, amely csak a mordvinnal közös. A szókészlet területén 
például mindössze 18 szót. A finn-volgai korból származó cseremisz szavak 
száma is csak 90 körül mozog (a cseremiszben mintegy 700 finnugor eredetű 
szó van). Ezzel szemben a távolabbról rokon permi nyelvekkel 145 (118 zűrjén, 
107 votják) olyan lexikális egyezése van a cseremisznek, amelyeknek a többi 
finnugor nyelvben nincs megfelelése. Ez a nagyszámú egyezés, amint arra már 
régebben is utaltam (1. CIFU 202—203), részben másodlagos érintkezéssel 
magyarázható. 

I. Sz. GALKIN figyelt fel rá,1 hogy a Mari ASzSzK területén, különösen 
a nyelvterület északi részén a helybeli lakosság nyelvében számos folyónév 
-ju-ra, végződik, ami nyilván a zürj. ju 'folyó' szóval függ össze. Emellett a 
Komi és a Mari ASzSzK területén gyakoriak a folyónév-egyezések: cser. 
Pötwüt (wüt 'víz, folyó') ~ zürj. Potju; cser. Izewüt ~ zürj. Iz-va; cser. 
Pizma ~ zürj. Pizma stb. 

A kiváló észt antropológus, KAKIN MARK 2 arról tájékoztat bennünket, 
hogy a cseremiszek etnogenezisében jelentős szerepet játszottak a permiek is. 

Ez utóbbi megállapítást a régészeti kutatások is alátámasztják. G. A. 
ARHIPOV 3 kutatásai szerint az időszámításunk előtti utolsó századokban a 
Vetluga vidékén a cseremiszek elődei permi népességre telepszenek, amely 
fokozatosan asszimilálódik, esetleg részben el is húzódik. A szubsztrátum 
jellegű permi népesség mellett idők folyamán újabb rajok is érkeznek, de 
az i. sz. első évszázadokban a cseremisz elem már döntő többséget alkot ezen 
a vidéken, és az évezred közepére végérvényesen befejeződik a permiek asszi
milálódása. A régészeti kutatások szerint tehát az i.e. utolsó századoktól az I . 

* Ezúton mondok köszönetet RÉDEI KÁROLYnak számos értékes útbaigazítá
sáért. 

1 npoHCxoH<ÄeHHe iwapHHCKoro Hapo^a. fóouiKap-OJia 1972. 203—210. 
2 I . m . 109. 8 Lm. 36—52. 
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évezred közepéig terjed a cseremisz-őspermi érintkezések kora. A hangtani 
bizonyítékok azonban amellett szólnak, hogy a régi cseremisz-permi érint
kezések ezzel nem zárultak le, hanem a következő századokban is folytatódtak. 
Egyik legjelentősebb hangtani fogódzónk a permi nazális + explozíva hang
kapcsolat denazalizációja. Ez a hangváltozás a 8. században zárulhatott le 
(1. R É D E I K. : NyK 66: 259), tehát permi-cseremisz kapcsolatoknak ezt köve
tően is kellett lenniük. 

A kapcsolatok régisége miatt nyilván sok esetben hiányoznak azok 
a hangtani kritériumok, amelyekkel bizonyítani tudnánk a kölcsönzést. így 
az alábbiakban közölt anyag feltehetően csak bizonyos hányada a tényleges 
kölcsönzéseknek. 

A régi keletű permi-cseremisz kapcsolatok mellett van egy újabb is, 
amely már csak a cseremiszre és a votjákra szorítkozik. A tatárjárás hatalmas 
népmozgást eredményezett a Volga és a Káma vidékén. A tatárok (kipcsákok) 
elől a bolgár-törökök tömegesen húzódtak északnyugatnak, s rátelepedtek 
a cseremiszek délnyugati szárnyára, a kelet, északkelet felé szoruló cseremiszség 
viszont a nyugati votják vidékeket árasztotta el. A cseremisz és a votják 
mondák egyaránt szólnak az egymással vívott harcokról (vö. B E K É ö . : 
SUST 76: 1 — 7; MUNKÁCSI B., Votják népköltészeti hagyományok. Budapest 
1887. 61 — 66). A cseremiszek és a votjákok közötti érintkezés azóta sem szűnt 
meg, a Vjatka folyó medencéjében napjainkig tar t . A kölcsönzéseknek ez 
a rétege már könnyebben kimutatható mind a cseremiszből, mind a votjákból. 
Kevés kivétellel nem terjednek túl a keleti cseremisz nyelvjárásokon, a vot-
jákban pedig csak a délnyugati nyelvjárásokban akad néhány cseremisz 
jövevényszó. 

A régi kölcsönzések kimutatásánál az jelenti a legnagyobb veszélyt, hogy 
esetleg belső fejlődési rendellenességeket tekintünk a kölcsönzés ismérveinek. 
Egyes esetekben ehhez még az a veszély is járul, hogy régi bolgár-török vagy 
csuvas kölcsönszavakat, amelyek a mai cseremiszben és a votjakban meg
vannak, de a csuvasból kivesztek, szintén ebbe a kategóriába sorolunk. 

A kölcsönzés valószínűségét — a nyelvi kritériumokon túlmenően — 
az is növeli, ha egy-egy permi szó a cseremiszen kívül más nyelvekbe, például 
a csuvasba, tatárba, baskírba vagy az obi-ugor nyelvekbe is bekerült. 

A kölcsönzés iránya permi >> cseremisz. A cseremiszből — mint már 
említettük — mindössze néhány jövényszó került át a délnyugati votják 
nyelvjárásokba. 

Vegyük sorra, melyek azok a hangtani kritériumok, amelyek alapján 
permi kölcsönzésnek minősíthetünk egy-egy cseremisz szót, vagy legalább 
valószínűsíthetjük a kölcsönzést. 

I. Mássalhangzók 

1. Fgr. *-r]k, *-nt 
A fgr. nazális + explozíva hangkapcsolat a cseremiszben megőrződött, 

a permi nyelvekben a szótőben mindig b, d, g fejlődött belőle. Azokban az 
esetekben, mikor permi g ~ cser. y (rjg helyett) megfelelést találunk — a cser. 
U moyër 'test, oldal, irány' kivételével — a kérdéses szavaknak más rokon 
nyelvekben nincs megfelelése, ami csak megerősíti a kölcsönzés valószínűségét. 

A fgr. *-nt csupán egyetlen olyan cseremisz szóban denazalizálódott, 
amely nem magyarázható permi kölcsönzéssel. Ez a cser. U ludo, K H Idôê 
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'réce' ( ~ m. lúd). Nincs kizárva, hogy esetleg a cser. lubo 'szürke' szó hang-
alakja hatot t a 'réce' jelentésű szóéra. 

A cser. B paar), K H jdbär\ 'ín, ideg' ( ~ fi. jänie-) \ cser. U sdôar), K H 
Möärjg 'búza' (osztj. I)N tant) féle esetek szintén kivételek, de ezekben a dena-
zalizáció mindig a szóvégi -r\, -iqg disszimilációs hatásával magyarázható. 

2. Fgr. *ó 
A fgr. *ô folytatása a cseremiszben t (ô), t-re visszavezethető ê vagy 0. 

A permi nyelvekben viszont l vagy 0 folytatást találunk. Ha a cseremiszben 
szintén l van, akkor a cseremisz szót permi kölcsönzésnek kell tartanunk. 

3. Fgr. *n 
A fgr. *ú a cseremiszben szókezdő helyzetben depalatalizálódott vagy 

palatális magánhangzó előtt gyakran f fejlődött belőle. Szóbelseji helyzetben 
a tőmorfémákban mindenütt f-vé vált, csak a ragmorfémákban találjuk n 
vagy őscser. *i mellett n-bol fejlődött másodlagos n folytatását. Ha tehát egy 
cseremisz szóban veláris környezetben, továbbá nem % (vagy i-re visszavezet
hető hang) mellett n-t találunk, és a permi nyelvekben is n van, joggal téte
lezhetjük fel, hogy a szó kölcsönzés. 

4. Fgr. *é 
A fgr. s a cseremiszben igen korán <s-sé változott. Bizonyos hangtani 

helyzetekben előfordul s > s, s hangváltozás. Ezt a kérdést B E K É ö . részle
tesen tisztázta (1. F U F 22: 115—117). Ha a Beké felsorolta eseteken túlmenően 
a fgr. *é folytatásaként a cseremiszben ma 5-t vagy J-t találunk, kölcsönzésre 
kell gondolnunk. 

5. Fgr. *-ks-, *-ks-, *-ké-; *-sk-, *-ék-, *-sk-
A fgr. *fc-nak a szibilánsokkal alkotott különböző hangkapcsolatai a 

cseremiszben rendszerint megőrződnek, de ritka kivételek azért akadnak, 
különösen az *-ëk- esetében (vö. cser. mus 'kenderkóc, szösz' ~ mord. E. 
musko < *moska\ cser. os, oso 'fehér' ~ mord. E aso, M aksa). Ha azonban 
más kritériumok is a kölcsönzés mellett szólnak, akkor e hangkapcsolatok 
zárhang elemének hiánya, amely a permi nyelvekre különösen jellemző, 
nagyban erősíti a cseremisz szó permi kölcsönzésének valószínűségét. 

6. Szóvégi mássalhangzó-kapcsolat 
A cseremiszben eredeti szavakban, sőt ősi iráni kölcsönzésekben sem 

állhat — a -ks kivételével — két mássalhangzó a szó végen. Ilyen esetekben 
a cseremisz még akkor is megőrzi a tővégi magánhangzót, ha annak más hang
tani környezetben le kellett volna kopnia (vö. fi. varte- 'szár, nyél' *w cser. U 
wurôo, K H wurde). Ha a cseremiszben a szóvégen a -H-en kívül mássalhangzó 
kapcsolatot találunk, kölcsönzést kell feltennünk. 

II. Az első szótagi magánhangzók 

Fgr. *a 
a) A fgr. első szótagi *a-ból az őscseremiszben o vagy u fejlődött. 

A nyugati cseremisz nyelvjárásokban, a csuvas, ta tár és orosz jövevényszavak 
tanúsága szerint, az o-ból később számos esetben, minden bizonnyal â-n keresz
tül, ismét a lett, a többi nyelvjárás viszont mindmáig őrzi az o-t. 

A mezei és keleti nyelvjárásokban akad néhány szó, amelyekben részben 
a képviselete van a fgr. *a-nak. E. ITKONEN három példát (egyet közülük 
kérdőjellel) idéz erre a jelenségre: M4 MM J T woëtar^V B U C C wastar 
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' juhar' ~ fi. va(a)htera; P B U P M poremeë ~ U J CÜ C paremeë 'javul' ~ fi. 
paras; waëtareë 'szembe' ~ fi. vasta (1. F U F 31: 186). Ezeken kívül ide sorol
hatjuk még a C laks 'kis gödör, mélyedés' ~ fi. laakso szót is. 

A wastar és waëtareë szóban az első szótagi a könnyen magyarázható 
a következő szótag a-jának asszimiláló hatásával. Erre a jelenségre egész sor 
példát találunk a mezei és keleti nyelvjárásokban. 

Az U J CU C paremeë esetében a CU C nyelvjárás szomszédos a nyugati 
nyelvjárásokkal, ahol az a szabályos, s lehetséges, hogy ezekből terjedt á t , 
sőt innen tovább az U J nyelvjárásba is. 

Az említetteken kívül meg kell még említeni a C laks 'kis gödör, mélyedés' 
szót is. A szomszédos hegyi nyelvjárásban laksd a szó alakja. A SKES a csere
misz szót a fi. laakso 'völgy' jelentésű szóval egyezteti, s a cseremisz szó köl
csönzésének tartja a csuv. lakêêk, lakédk, lakaik 'mélyedés' jelentésű szót. 
A cseremisz szó s-e azonban erősen szabálytalan (ë-t várnánk), s a csuvas <f, 
é ugyancsak arra mutat, hogy a csuvas az átadó nyelv, mivel ezek folytatása 
lehet a cseremiszben s, a cseremisz s-ből viszont nem lesz a csuvasban é. 

Ha tehát mind a cseremisz nyugati nyelvjárásokban, mind a mezeiben 
és keletiben egy szó első szótagjában a van, és azt nem lehet a második szótag 
asszimilációs hatásával magyarázni, a cseremisz szó nem lehet ősi finnugor 
örökség, későbbi kölcsönvételnek kell tartanunk. 

b) Számos cseremisz szóban a mezei és keleti nyelvjárások első szótagi 
a-jának a nyugati nyelvjárásokban ä felel meg, pl. : P BJp . U J CK C sakem ~ V 
K säkem 'felakaszt' << csuv. éak- (1. ;SUST 48: 186). De sok ta tár jövevény
szóban is ugyanezt tapasztaljuk, pl. : B M U pazar ~ JO V päzär 'vásár' < ta t . 
bazar. Az orosz jövevényszavak közül is jó néhány ugyanezt a fejlődést mutatja: 
B CÜ CK rake ~ K räk < or. paK. 

E. ITKONEN egyetlen biztosan finnugor eredetű szót talál, amelyben 
ilyen hangmegfelelés van. Ezt olvashatjuk nála: „Das einzige Wort vom Typ 
W ä ~ O a , das sicher finnisch-ugrischen Ursprungs ist, ist kändäkh, kandaëd. 
Auf Grund der etymologischen Entsprechungen dieses Wortes würde man in 
ihm Hintervokale erwarten, aber die Palatalität seines Vokalismus erklärt 
sich leicht als Einwirkung des folgenden Zahlworts endekëe, indeëe" (FUF 
31: 205). 

Ami pedig a hangtörténeti következtetéseket illeti, ITKONEN ezt mondja: 
„Zweifellos muss W ä ~ O a dem urtscher. *a an die Seite gestellt werden, 
sowohl chronologisch wie auch als Seitenstück desselben im phonologischen 
System des späturtscheremissischen Vokalismus. Mit anderen Worten: Im 
Urtscheremissischen ist das erwähnte Lautverhältnis durch *ä vertreten 
gewesen" (i. h. 206). 

Itkonen minden bizonnyal téved, mikor őscser. *ä-t feltételez ezekben 
az esetekben. Amint fentebb láttuk, a cseremisz nyelv jövevényszavai amellett 
tanúskodnak, hogy az a > ä hangváltozás viszonylag kései a nyugati cseremisz 
ny elv j árasokban. 

A középbolgár kor végén az *a-ből a lett. A cseremiszbe átkerült jöve
vényszavakban már az a képviseletet találjuk, csupán a nyugati nyelvjárá
sokban akad néhány kivétel, pl. JO V kepk, K kek ~ P B M U C Ö stb. kajdk 
'madár, vadállat, erdei állat' ( < csuv. kajdk); JO kelesem, V K kelesem ~ P B 

4 A forrásjelzés nélküli cseremisz adatok mind BEKÉ ÖDÖN kéziratos cseremisz, 
nyelvjárási szótárából valók. 
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B J M MK U P stb. kalasem 'mond, szól, beszél' ( < csuv. kalas-). Az e-s alakok 
akár korábbi átvételek, akár bolgár-török nyelvjárási különbségeket tükröz
nek, az átadó nyelvben csak *ä-t lehet feltételezni, hiszen a csuvasban csak 
«bből a hangból fejlődhetett a. A nyugati cseremisz e csak úgy értelmezhető, 
hogy az átvétel idején a cseremiszben nem volt ä, és ezt a hangot e-vel helyet
tesítették. Tehát a kései őscseremiszre nem lehet feltételezni az ä hang meglétét, 
mint Itkonen teszi. 

Amint már fentebb említettük, az őscseremisz egy korai szakaszában 
-az első szótagban a > o (u) fejlődés ment végbe. Az a kölcsönszavakban jelent 
meg ismét, valamint a második szótagi a regresszív hatására. 

A nyugati nyelvjárásokban idővel egy elég intenzív hangváltozási ten
dencia eredményeképpen az o számos esetben a-vá vált. A nyugati cseremisz 
o > à hangváltozást bolgár-török hatással magyarázhatjuk. A középbolgár 
a *á-n keresztül o-vá változott (a csuvas anatri nyelvjárásában később ta tá r 
hatásra u lett belőle). Az intenzív cseremisz ~ bolgár kétnyelvűség idején 
(a 13. sz. közepétől kezdődően) a bolgárban még meg kellett lennie az a-nak, 
s a nyugati vidékeken, ahol a legnagyobb volt a népességkeveredés és ennek 
következtében a kétnyelvűség, a cseremiszben is meghonosodott az à, s nem
csak a jövevényszavakban, hanem kezdte kiszorítani az eredeti szavak o-ját. 
Egész sor szóban van a nyugati cseremisz nyelvjárásokban a fgr. o-nak is a 
folytatása (vö. fi. koski 'vízesés' ~ cser. K Ï Ï kaska; fi. ponsi 'nyél' -~ cser. 
K H panda; fi. soitta- 'zenél' ~ cser. K H saktem; fi. sonta ' trágya' ~ cser. K H 
sanda stb.), a mezei és keleti cseremisz nyelvjárások viszont őrzik az eredeti 
o hangot. 

Az *â a nyugati cseremisz nyelvjárásokban később delabializálódott, 
à >• a hangváltozás ment végbe, a korábbi a ugyanakkor a-vé vált. Tehát 
nem a nyugati cseremisz ä, hanem a mezei és keleti a a korábbi hang, amely 
mint fentebb láttuk, nem állhat eredeti szó első szótagjában. Tehát a nyugati 
cseremisz ä <~» mezei-keleti a megfelelés is kölcsönszóra utal. Nem vehetők 
azonban figyelembe azok a szavak, amelyek második szótagjában az őscsere-
miszben a volt. Az Itkonen idézte kändäksd sem a következő számnév hatá
sára palatalizálódott, hanem a második szótag a-jának hatására keletkezett 
az első szótagban is a, amely aztán jóval később vált a-vé. Analógiás eset 
a cser. U J pacas «~- JO V päcäs 'hímkender' ~ m. fagy. 

A rendszerbe nem foglalható hangtani kritériumokra az egyes szavak 
tárgyalásánál térek ki. 

A kölcsönszavak felsorolásánál három kategóriát különböztetek meg: 
a) A cseremisz permi vagy ősvotják jövevényszavai; b) A cseremisz votják 
jövevényszavai; c) A votják nyelv cseremisz jövevényszavai. 

a) A cseremisz permi vagy ősvotják jövevényszavai 

1. Cser. P MK ü CÜ C C cak, B M çak, J T cak, K cak 'közel, szoros, 
szűk, z s ú f o l t ' < zürj. (WUo.) Ud. §ag: g.-gered 'jviepTBafl neTJin'; eine Art 
Schlinge od. Schleife; Sz. Lu. §agalni, V gagavni stb. 'erhängt, erdrosselt wer
den' ; (ESzK) gagid 'Tynoíí, TecHbiM (Hanp. BOPOTHHK)'; votj. (WICHM.) MU J 
M Sz. gokit, U zokit 'schwül, beklommen, drückend heiß'; (MUNK.) K gokit 



62 BERECZKI GÁBOR 

1. 'szoros, sűrű'; 2. 'rekedt, tikkasztó, zárt, fojtó (levegő)'. (A távolabbi etimo
lógiai megfelelésekhez 1. SUST 65: 125.) 

Nem választható el a cseremisz szótól a csuv. (ASM.) êak 'rycTOH (o Jiece)'. 
A csuvas szó cseremisz kölcsönvétel, mivel csuvas átvételekben a cseremiszben 
nem fordul elő 6. ASMABIN a cseremisz hatásnak erősen kitett Maloje Karacs-
kinóból idézi a csuvas szót. 

2. Cser. P BJp . MK U P USj. US coya B B J M éoya 'csonttalan hús, szál-
kátlan hal' < zürj. (WUo.) V Sz. Lu. Ud. I Zeg 'fett, dick (V Sz. Ud. I), Fe t t , 
Speck (Ud. J ) , caJio, Talg (Ud.)'. 

3. Cser. B U J jakte, P MM CÜ dakte, U P jaktd, MK daktd, CK C djakte, 
JO K jäktd, V djäktd 1. 'nagyon magas, sudár, ágatlan (fa)'; 2. 'magas növésű, 
egyenes termetű (ember)'; 3. 'fiatal, sudár (fa)'; 4. 'szálfa'; 5. 'erdeifenyő' 
(CK); 6. 'erdeifenyő erdő' (JO V) < zürj. (WUo.) V VL Sz. Pécs. Lu. Ud. P I 
jag 'Kiefernwald (auf Sandboden); votj. (WICHM.) MU J lag, J M Sz. G jag, 
Ud. dag 'Fichtenwald auf Sandboden'. 

A cseremiszben a -te, td, -td képző (1. WICHMANN: SUSA 30/6: 24). A cser. 
y-ből a képző zöngétlen zárhangjának hatására lett k. Hasonló jelenséget 
látunk a cser. nuyo 'csík' ~ nukto 'sügér' alakváltozatok esetében. 

A cseremisz szó átkerült a csuvasba is, jaytd 'Kiefer' alakban és jelen
tésben (1. RÄSÄNEN, E tymWb. 122). 

4. Cser. P B M U C Ö J T K kar, JO V kár 'erősen, feszesen sodort össze
zsugorodó (fonal, zsinór)' < zürj. (WUo.) Sz. Lu. Ud. P I gar fest gedreht, 
drall'. 

Az etimológiai irodalomban a fi. kierä 'gedreht, schief, scheel' és a m. 
kerül, kering szóval szokás egyeztetni a cseremisz és a zűrjén szót (1. SKES), 
de a MSzFE szerint a vokah'zmus szempontjából nem illenek ebbe a szó
csoportba. 

Az ESzK a zűrjén szót kérdőjellel egyezteti a votj. guri '3au,eHKa (y 
pbíöOJiOBHoro KpiOMKa, OCTporn)' szóval. Az egyeztetés valóban igen kétes, 
s különösen jelentését tekintve a votják szó erősen eltér a zürjéntől. 

A cseremiszből való a csuv. (ASM.) kar 'KpyToií, HaTflHVTbiH; kara 
'HaTflHyTbiií (o HHTKe, o Kpyro CKpy îeHHOH BepeBKe)'. 

5. Cser. P B M U J C C J T kél, MK U P USj. US kii, JO V K kai 'fogantyú; 
kötő, húr, kocsány' < zürj. (WUo.) Sz. Pécs. Lu. kel, V Ud. P kev, I ke 'Bind
faden, Schnur, Band (zum Zubinden)' stb.; votj. (WICHM.) G kai 'Halsschnur'. 

A permi szavak összetartoznak a fi. köysi 'kötél' jelentésű szóval (1. 
SKES). A finn és a permi szavak megfelelése alapján a szóbelsejében fgr. 
*<5-t kell feltennünk. 

Hasonló hangalakú és részben hasonló jelentésű szó a ta t . (RADL.) kyl 
'die langen Pferdehaare, Saiten, Vogelschlinge, Schnur aus Pferdehaar'. 
A ta tár szó jelentése azonban elsősorban 'lószőr', s ez így van a ta tár szó török -
ségi megfelelőiben is. A cseremisz szónak viszont nincs 'lószőr' jelentése. 

A csuv. (ASM.) kah 'riHTKa; ^BepHan 3aÄBH>KHa neTJiH ABepH HaaeBaeMaH 
Ha KOMCT' cseremisz kölcsönzés. A ta t . kyl csuvas etimológiai megfelelője a 
(PAAS.) %dh% 'lószőr (a farkból); húr' (1. RÄSÄNEN, E tymWb. 262). 

A cseremisz szó 'húr' jelentését az azonos hangalakú ta tár szó hatása alatt 
bekövetkezett jelentésbővülésnek kell tartanunk. RÄSÄNEN ebben a jelentés
ben ta tár kölcsönzésnek is veszi (1. SUST 50: 37). 

6. Cser. P BJp . U J CÜ CK laSe, B B J M lote, MK U P USj. lac§, J T lace 
'hársfaháncsból font négyszögletű kas, doboz, kosár, tarisznya (necTepb)' < 
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zürj. (WUo.) Ud. laé 'eine Art Zuber mit Deckel (man hält darin Kwaß, Bier, 
Flußwasser u. a.)'. 

A szó etimológiájához 1. NyK 65: 404. 
7. Cser. M CÜ CK lakemam, K lakemäm 'fönnakad (fán, kidőlt fa, 

sapka, bot, lelőtt mókus)'; (WICHM.) K H U laka, T lakemes 'stecken bleiben, 
haften (von einem Baume, welcher beim umfallen an einem nahestehenden 
Baume haftet)' < zürj. (WUo.) P lakni 'zukleben, ankleben (mit Teig, 
Schmutz)'; (SzrSzlK) Vim Ud. FV lakni 'KJieHTb, CKJienTb, 3aKJieHTb, npn-
KJieHTb, HaKJieHTb; jiermTb, npHjieimTb, 3ajienHTb, HajiennTb'; votj. (WICHM.) 
G l'akînî, M Sz. lakni, MU l'akini 'ankleben' (1. F U F 15: 15; F U F 20: 64). 

A cseremisz a permi l hangot hanghelyettesítéssel Z-lel vette át. 
Megvan a szó a csuvasban is, Asmarin szótárából a lak 'Bfl3HyTb' példát 

idézhetjük. A csuvas szókezdő l azonban a cseremisz >> csuvas irányú kölcsön
zés mellett szól, mivel az l kezdetű csuvas szavak többsége átvétel. 

8. Cser. P B M U J C G J T ludo, MK JO V luőü, U P K luőd 'szürke' < zürj. 
(WUo.) V Sz. Lu. I Ud. P rud 'dunkelgrau, grau'. 

A szóbelseji intervokális à esetén máskor is előfordul a cseremiszben 
a szóeleji r ~ l váltakozás, pl. cser. BJp lüoö, K lüod 'csapda' ~ zürj. ri 
(fi. rita); cser. U. lüőam, K lüoäm 'félek' ~ zürj. rod ua. 

9. Cser. P B M VK lüoäm, U C Ö J T lüőam 'félek' < zürj. (WUo.) Sz. 
Lu. rodni 'sich fürchten, zaghaft sein'; votj. (URSzl.) iudini 'HeßoyMOBaTb, 
3aTpyAHHTbCH, paTepflTbCfl'. 

A szókezdet megfelelését illetően 1. az előző szót. 
10. Cser. CC J T JO J P V K müőem 'borít, takar ' ; (MarRSzl.) müőas 

'XOpOHHTb KOrO-MTO-JL, ITOXOpOHHTb, CXOpOHHTb KOrO-JT.' < ZÜrj . (FOKOS-
FUCHS) V muçljini 'einen Erdaufwurf machen'; (SzrSzlK) I Ud. mudni 'pbiTb, 
BbipblTb XOÄ (O KpoTe)'; votj. (WICHM.) I mudini "graben, wühlen', Sz. mud-
'ein Loch graben, wühlen, höhlen (v. Tieren)' (1. F U F 14: 106). 

A permi igék alapszava bizonyára a zürj.-votj. mu 'föld' jelentésű szó, 
s ehhez járul a d denominális igeképző. Analógiás eset a votj. (URSzl.) gudini 
'KonaTb, pbiTb; pbixjiHTb; pacKonaTb' {gu 'gödör'). 

A kölcsönzés mellett szól, hogy a cseremiszből hiányzik az ige alapszava, 
s a képző is valószínűleg *nt-re megy vissza,5 ami még inkább valószínűsíti 
a cseremisz ige permi átvétel voltát. 

11. Cser. B BJp . M nuyo, MK nuyu, US nuyê 'csík'; N. SEBESTYÉN I. 
WICHMANN nyomán még a következő adatokat közli: C úukta 'leuciscus idus
féle hal, kisebb', J U nükto 'egy hal' (1. NyK 49: 62). 

Magam nukto 'sügér' alakban jegyeztem le a szót a Mari ASzSzK Volzsszki 
kerületének Pöt-jal falujában. << zürj. (SzrSzlK) KSz. nigil 'yropb', Lu. 
nugil, FV nuglej 'necKapOHKa, JiHMHHKa MHHora, BbWH'; votj. (URSzl.) nugiles 
'neckapb') (1. NyK 66: 119-120) . 

A cser. -ta, -to, -tg képző (1. SUSA 30/6: 24—25). 
A cser. (WICHM.) J U nükto alak ü-]e az n hatására keletkezett korábbi 

w-ból. 
A zürj.-votj. -il, -lej, -îles képzők (1. SUST 72: 52, 179). 
A zürj. nigil ~ nugil alakváltozatok, valamint a votják szó jésítetlen 

szókezdő n-je bizonyára e szavak hangfestő jellegével magyarázható. 

5 A. K Ö V E S I M A G D A , A p e r m i nyelvek ősi képzői. B u d a p e s t 1965. 98. 
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12. Cser. P B M U J K ört 'lélek, árnyék, kísértet' < zürj. (WUo.) 
V Sz. ort 'Geist eines Verstorbenen (auch ein lebender Mensch hat einen ort) ' ; 
votj. (WICHM.) urt 'Ayma, öoMKOCTb', M urt, urtez van 'er, sie ist angenehm, 
sympatisch', KM urt 'Geistengegenwart, Mut'. 

A cseremisz szó magánhangzója fejlődhetett korábbi e, o, it-ből, mert r 
előtt mindhárom eset előfordul. 

A zűrjén szó átment a vogulba és az oszt jakba is (1. R É D E I , SLW 95; 
TOIVONEN: F U F 32: 12 -13) . 

13. Cser. B M pane, MK U P USj. pané 'kanál' < zürj. (WUo.) V Sz. 
Pécs. Lu. Le. I Ud. P pan 'Löffel'; votj. (WICHM.) U G puni, M J MU puni 
ua. (1. F U F 12: 133). 

A fenti szavakkal etimológiailag összetartozó mord. E (PAAS.) penc, 
pänc 'Löffel' palatális magánhangzója szintén megerősíti a cseremisz alakok 
kölcsönszó voltát. 

14. Cser. (WICHM.) J J U purna 'Korb aus Linden od. Birkenrinde'; 
(VASZ.) purna 'Ky30ß'; (MarRSzl.) purna 'Ky30B, Ky30B0K (Kopoö H3 öepecTbi 
HJIH JibiKa' <C zürj. (WUo.) V Sz. I burna 'Tschetwerik (ein Getreidemaß) (V); 
großes, rundes Gefäß aus einem Stück Espenholz, bes. zum Schütten des 
Getreides od. auch zum Aufbewahren von allerlei Sachen (nicht als Maß) 
(Sz.); Brunnen (I)'; votj. (WICHM.) U M J berno 'Braukufe (U), Mühltrichter 
(M J ) ' . 

Az etimológiai irodalom még finn és lapp megfelelését tartja számon 
a fenti szavaknak (1. SKES a pumu szónál). 

Megvan a kérdéses szó a csuvasban is (1. WICHMANN: SUST 21: 148) 
Wichmann Asmarin nyomán az anatri parne, virjal párna adatokat idézi 
a csuvas nyelv permi jövevényszavai között. Abban a későbjbi kutatók is 
megegyeznek, hogy a csuvas szó finnugor kölcsönzés (1. R Ä S Ä N E N : SUST 
48: 258). A csuvas szó palatális hangrendűsége kizárja, hogy a cseremiszben 
esetleg csuvas kölcsönzést tegyünk fel. 

15. Cser. B J M pëzêrem, P BJp . U J C C J T pdzêrem, B piídrem, MK 
pizirem, U P USj. piz(3)rem, JO pdídrem, V K pdzdrem 'nyom, szorít' < zürj. 
(WUo.) V AV Sz. Lu. I pigirtni, P pigirtni, Pécs. pu^irtni 'ausdrücken, aus
pressen'; votj. (WICHM.) U pîzîrt-, MU J M pjzirt- 'ausdrücken, auspressen'. 

Régebben a cseremisz szót a fi. pusertaa és a m. facsar igével egyeztették. 
A cseremisz szó vokálisai miatt újabban ezt az egyeztetést nem fogadják el 
(1. SKES; MSzFE). A SKES a szócsalád hangfestő voltával magyarázza 
a cseremisz szó hangrendbeli eltérését. Ezt a lehetőséget nem lehet kizárni, 
de valószínűbb, hogy a cseremisz szó permi kölcsönzés. Az i hangot a cseremisz 
leginkább i-vel helyettesíti, pl.: or. 3blŐKa 'bölcső' > cser. JO V K ëipkâ ua. 

A zürjénből bekerült a szó a vogulba is (1. R É D E I , SLW 139). 
A csuv. (ASM.) pêcêrt 'c>KaTb', pêcêrta 'flaßHTb, OKHMaTb' cseremisz 

kölcsönzés (1. JEGOKOV, EtimSzl.). 
16. Cser. (VASZ.) pos 'MOp/ja (pbrôojiOBHan CHacTb H3 npyTbeß'; (MarRSzl.) 

K J pos 'Bepma (pbiöojioBHan CHacTb H3 npyTbeß' < zürj. (WUo.) Lu. pus 
'lange Fischreuse'; (SzrSzlK) Lu. pus 'pbiôoJiOBHan CHacTb (BHA Bepiiibi) H3 
npyTbeß PHÔHHH' (1. NyK 66: 388). 

R É D E I (NyK 66: 9) kérdőjellel a vog. (MSz.) É. pös 'kúpvarsa; Fisch
reuse ' (VNGy. I. 280), É. pös, L. pös P pas, K pös 'kis kúp alakú varsa' köl-
csönvételének tartja. Ebben az esetben a vogul szó permi közvetítéssel ke
rült a cseremiszbe. 
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A kölcsönzés valószínűségét megerősíti, hogy a kérdéses halaszeszköz 
a zürjeneknél ós a cseremiszeknél pontosan egyezik, mindkét nyelvterületen 
egyaránt vesszőből font varsát jelent. 

Lehetséges, hogy a cseremisz szó magánhangzója korábban u volt, 
akárcsak a zürjénben. A MarRSzl. szerint csak a hegyi nyelvjárásban ismeretes 
a szó, s itt sporadikusan előfordul az u > o hangfejlődés (1. B E K É : F U F 
23: 76—78). 

17. Cser. P B M U C Ü C K Ö J T ëondaë, JO V K sandáé 1. 'gereben'; 
2. 'szőrcsomó'; (VASZ.) ëondaë, ëomdaë 'meTKa'; ëondaëêm sösna eu ôene aëtat 
('a kefét disznósertéből csinálják'); K H sandáé 'KpyniaH meTKa ÄJIH ^ecaHHH 
Ky^ejiH' < zürj. V Sz. Lu. zudes, I zudes 'Büschelchen (Handvoll) Flachs 
(V I), Büschelchen (Handvoll) Flachs id. Hanf, das man etwas windet und 
mit der Hand festhaltend bürstet (Sz. Lu.)' . 

A cseremisz és a zűrjén szót először az ESzK kapcsolta össze. 
A zűrjén szó alapszava a (WUo.) V Sz. Lu. I Ud. P zu 'Bürste (V Sz. Lu. 

Ud. P : für den Flachs [und den Kopf])'. Ennek cseremisz megfelelője: U C C 
J T JO K eu ' tüske'; (MarRSzl.) eu 'ineTHHa'. 

A zűrjén és a cseremisz szóhoz egyaránt a fgr. *nt és a fgr. *s denominális 
nomenképző járul azonos sorrendben. Véletlen egybeesésről nem lehet szó, 
mert ez a képzőkombináció mindkét nyelvben úgyszólván egyedülálló. Az egye
zést tehát csak kölcsönvétellel lehet magyarázni és ez a két nyelv esetében 
mindig zűrjén cseremisz irányú. 

A cser. (VASZ.) ëomdas' alak másodlagos. A cseremiszben előfordul az 
nd ^>md hangfejlődés, pl. cser. (VASZ.) lemda < or. Aenma. 

A cseremisz szó jelentése 'sortéból készült gereben és szőrcsomó', a zür-
jéné pedig 'gerebenezendő len- vagy kendernyaláb'. A jelentésváltozás közbe
eső láncszemei és iránya nem világosak. 

18. Cser. MM eörmüc, MK eörműc, C O U eörmaS, J T ëôrmac, J O eőrméc, 
J P V sörműc, K N selmac, KA KÖ K J sermdc 'fék, kantár ' < zürj. (WUo.) 
I éçrmed, Ud. sermed, P éermet 'Zaum'; votj. (WICHM.) U MU J M G éer
met ua. 

A cseremisz szóban a ê, c korábbi í-ből fejlődött. Ez a jelenség nem ritka 
a cseremiszben i vagy korábbi i után (vö. fi. viite- 'öt ' ~ cser. wiê. Tehát a 
cseremisz szóban végeredményben ugyanaz a *t képző van, mint a permi 
megfelelőkben. Ez a képző a cseremiszben elég általános, de ennek az egy 
szónak a kivételével mindig melléknévhez járul (1. B E K É : ALH 2: 345), ezért 
kell kölcsönzésre gondolnunk. Ráadásul a cseremiszben a kérdéses képző 
a (BEKÉ) P B M U P U J CÜ CK Ö J T JO nyelvjárásokban mindig t marad, 
egyedül az U J nyelvjárásban válik belőle c és a J T K-ban c (1. i. h.). 

A zűrjén szó átkerült a vogulba (1. R É D E I , SLW 163) és az osztjákba is 
(1. TOIVONEN: F U F 32: 87). 

19. Cser. P B M talaze, B J taleze, U J J T talaze, MM talée, U P USj. tilaza, 
MK tilza, US talaza, CÜ talée, CK tal§e, Ö tilce, ÖN tilge, J O talaze, V KN" talaza, 
K N K J talza 1. 'hold'; 2. 'hónap' < zürj.* (WUo.)V AV Sz. Lu. I Ud. telis, 
P tevié 'Mond; (V Sz. Lu. I Ud. P auch) Monat'; votj. (WICHM.) G J U tolez, 
M toleg- 'Mond'. 

R É D E I KÁROLY véleménye szerint (szíves szóbeli közlése) a permi szavak 
összetartoznak a zürj. (WUo.) Sz. Lu. delalni, V delavni '(von ferne) glänzen, 
leuchten (helle Farbe: Weiß, Rot) (Sz. V), glänzen, schimmern (z. B. glänzende 
Oberfläche)'; votj. (WICHM.) U dolanî ua., M MU dólatini 'glänzend machen 

5 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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(M), glätten (MU)' igékkel, amelynek szókezdő mássalhangzója a későbbiekben 
zöngésült. 

A zűrjén igében az -ál-, -av- képző (1. A. K Ö V E S I M.: i. m. 194), s a votják 
t ugyancsak (1. uo. 382—385). 

R É D E I szerint a 'hold' jelentésű permi szavakat egy őspermi *tól8ó(8) 
alakra lehet visszavezetni. A cseremiszben nincs megfelelése sem a permi 
igéknek, sem a feltételezett *ca deverbális névszóképzőnek, tehát a cseremisz 
alakok csak permi kölcsönzéssel magyarázhatók. 

20. Cser. P B M U CÜ tue, CK C J T tuë, JO toë 'mag' < zürj. (WUo.) 
V Sz. Pécs. I Ud. P tué 'Korn, Samen' stb.; votj. (WICHM.) G tîè, M J tié, 
U tiê 'Samen, Saatkorn, Korn, Kern' . 

A permi szavakat R É D E I KÁKOLY és RÓNA-TAS ANDRÁS egy közép
bolgár *túé (ótör. tûê) (1. RÄSÄNEN, E tymWb. 507) alak kölcsönzésének tart ja 
(1. NyK 74: 288). A cseremisz alakok azonban ebből a bolgár szóból veláris 
vokálisuk miatt nem származhatnak. A cseremiszben permi közvetítést kell 
feltételeznünk, mivel a permi alakokból a cseremisz szó minden nehézség 
nélkül magyarázható. Több hangtani jelenség szól amellett, hogy a permiek 
előbb kapcsolatba kerültek a bolgárokkal, mint a cseremiszek, s ez még való 
színűbbé teszi a közvetítést. 

A csuv. toë, tëë t a tá r jövevényszó, amint erre R É D E I és RÓNA-TAS is 
rámutat (1. i. h.), a csuv. (ASM.) téred 'flflpo' alak viszont származhat a csere
miszből. Az r a csuvasban inetimologikus hang, amely ë előtt többször is elő
fordul, pl. a csuv. (PAAS.) tdrÉS 'fejszefok, késfok' < zürj. (WUo.) tië 'Rücken 
der Axt od. Messers'; votj. (WICHM.) tië ua. szóban. Amarinnál megvan a csuv. 
tdëëd 'o6yx', az r nélküli alak is. 

21. Cser. P B MM U P USj. US tűé, U J tuië, BJp . tüjüe, B J M MK 
tüjüé, JO tuiz 'henger alakú nyírfakéreg edény' << zürj. (WUo.) V Pécs. 
Lu. Ud. P tujis, Pécs. tuis, Sz. Lu. Le. tujis, I tujes 'zylinderförmiges Gefäß 
aus Birkenrinde mit hölzernem Deckel und Boden; Eimer aus Birkenrinde'; 
votj. (WICHM.) M Sz. tujis, U tuijis 'Korb aus Birkenrinde'. 

A permi nyelvekben megvan az alapszó is: zürj. (ESzK) toj 'öepecTa'; 
votj. (WICHM.) tuj 'Birkenrinde'. 

A zürj. tujis stb. alakokkal kapcsolatosan L I T K I N megjegyzi, hogy ezek 
lehetnek az északorosz (Dal) myec, myuc, myxc visszakölcsönzese (1. ESzK 
toj II .) . 

A zürj. toj, votj. tuj alapján eredeti palatális hangrendűséget kell fel
tennünk. A cser. U J tuië, JO tuiz viszont nyilvánvalóan a szó korábbi veláris 
voltára mutat . 

A permi szavakban egy fgr. denominális *s képzőt kell feltennünk, 
amelynek a cser. P, de nagyon nagy valószínűséggel a B és az MK nyelvjá
rásokban is s-sé kellett volna válnia, s a JO z ugyancsak teljesen szabály-

í talán. 
A zűrjén szó átkerült a vogulba (1. R É D E I , SLW 165) és az oszt jakba 

(1. TOIVONEN: F U F 32: 89), bár az orosz közvetítés lehetőségét sem lehet 
kizárni. 

22. Cser. P K urôem, J T JO J P V wurdem 'nevel, ta r t (állatot, gyermeket, 
szolgát)' < zürj. V Sz. Pécs. Lu. P verdni, I verdni, Ud. verdnis 'ernähren, 
speisen, füttern (Leute, Tiere) (V Sz. Lu. P I Ud.), speisen, bewirten (Pecs.); 
aufziehen (I); gebären (I)'; votj. (WICHM.) G MU vordînî 'aufziehen, schützen; 
wachsen lassen, erziehen'. 

-
• 
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Lehetséges, hogy a permi és a cseremisz szó iráni eredetű (1. J O K I : 
SUST 151: 348). Joki megjegyzi, hogy ,, . . .die gegenseitigen Vokalverhältnisse 
der 1. Silbe sind etwas unklar" (1. i, h.). A permi szavak alapján őspermi első 
szótagi *e-t lehet feltenni. A cseremisz szó azonban lehet egy veláris hangrendű 
ősvotják alak kölcsönvétele. 

23. Cser. P BJp . U J Ö waêe, B B J M wate, MK U P USj. US waS§, 
CÜ waé, J T wace, J O wäcd, V wöco 'váll' < zürj. (WUo.) I voé: v.-li '(?) (Ader)-
knoten an der Hand' ; ( W I E D . ) "voú-ly 'Schlüsselbein'; (SzrSzlK) FV I AV 
voçli, Ud. vosli 'miiomma' (1. NyK 66: 387). 

A zűrjén szó jelentése 'kulcscsont' (li 'csont'). A WUo. adata téves, 
a kérdőjel is erre utal. 

A cseremisz szó alapján a zűr jenben korábbi a magánhangzót tételez
hetünk fel, amelynek a zürjénben igen gyakori folytatása o (1. ITKONEN: 
F U F 31: 322—323). 

A cser. V wöco. alak első szótagi magánhangzója *o-ból fejlődhetett. 
24. Cser. U P USj U J CÜ J K J S wakem 'hányni akar, hányás erőlteti'; 

(VASZ.) wakdlcta 'TOEiHHTb'< zürj. (WUo.) V Ud. vek 'oTBpameHne, Ekei, 
Wiederwille'; votj . (URSzl.) vukekjani 'TOiUHHTb'. 

25. Cser. B M U P warêë, MK warîë, U J wäre, K würde 1. 'domb, emel
kedés'; 2. 'szénarend, -sor' < zürj. (WUo.) P. Sz. Pécs. Lu. Ud. P I ver 'Wald'; 
(ESzK) Vim. Ud. verjem, I verjem 'Baji crpeöaeMoro ceHa (Ha Jiyry)' votj. 
(URSzl.) vir 'B03BMiueHH0CTb, ßyropoK, xojiM, HacbinV. (A permi szavak távo
labbi megfeleléseit 1. aTESz.-ben a m. orr szónál.) 

A cser. -de, -îë, -de, -ë képző. 
26. Cser. M MM waptds, MM woptas (is), B U J waptaë, P BJp . waktêë, 

MK woptüe, U P USj. US woptdë, C Ö ÖN J T wapë, (WICHM.) K H wâ<pë; (RAMST.) 
K H wapë 'háló (halak és vadak számára)' <j zürj. (WUo.) Ud. vetés 'Netz 
zum Fangen von Enten ' ; Sz. Lu. ceran-v. 'Spinnengewebe'; votj . (MUNK.) 
Sz. Uf. votos 'pókháló'; votäs 'vadászháló'; (URSzl.) votos, votes 'nayTHHa' 
(1. B E K E : NyK 45: 340; ESzK). 

Egyes cseremisz nyelvjárásokban az első szótagi o nyilván a hasonló 
hangzású ós jelentésű, de más etimológiai összefüggésbe tartozó M MM optas, 
MK V optüs, B U P U J C J T K optes, P B J BJp . oktëë 'háló, tőr, hurok (hal, 
nyúl, madár fogásra)' szóval való keveredés eredményeképpen jelent meg. 
(Ez utóbbi cseremisz szó etimológiáját 1. a SKES-ben az ahtaa szónál.) 

A cseremisz szó kölcsön vételét arra az időre kell tennünk, mikor az 
őspermi *-pt hangkapcsolat még nem egyszerűsödött t-vé. 

27. Cser. P B M U CÜ K wurt, CK J T JO V würt, Ö wert 'nyüst ' < zürj. 
(WUo.) V Sz. Lu. Ud. P vert 'HiweHKa', Weberschäfte, Litzen; votj. (WICHM.) 
U G vîrt, J M Sz. virt 'Weberschäfte' (1. WICHMANN: F U F 14: 117). 

A kérdéses szó végeredményben iráni kölcsönzés, vö. osszét yupd 'peMH3a 
[nyüst] ' OceTHHCKO-pyccKHH cjiOBapb. MocKBa 1950). 

28. Cser. P B MM J T wülö, M wwlö, MK wülo, U P wül'3, U J CÜ CK 
wiil'ö, Ö wülo, JO wűl'ű, V wülo, K wah 'kanca' << zürj. (WUo.) Sz. Pécs. Lu. Le. 
vei, V Ud. P vev, FV Vis. I "vë 'Pferd'; votj. (WICHM.) G Uf. J M val, J MU 
vaw ua. 

A permi és cseremisz szavaknak a FUV többek között az é. vedis, veis, 
vediks 'cattle, neat (bovine animal)'; lp. vaèok 'young cow, rather more than 
two years old'; mord. vedaka, vedreks, vedras 'heifer; young female calf meg
felelőit sorolja fel. Ebben szóbelseji fgr. *<5-t kell feltennünk. 

5* 
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Az l egyes cseremisz nyelvjárásokban bizonyára a szó végnek az állat
nevekben gyakran előforduló -le, -lo, -lő képzővel (1. WICHMANN: SUS A 
30/6: 20) való egybecsengése miatt következett be. 

b) A cseremisz votják jövevényszavai 

1. Cser. B M 6az 'a kocsirúd villáját az elülső tengellyel egybekötő szíj 
vagy kötél' < votj. (MŰNK.) SZ. 6az K J caz 'a szekértengely végeitől a szekér 
rudak végeihez vont kötelek vagy szíjak (TH>KH)'; (URSzl.) Saz 'TH>KH (y TejierH)' 
( < or. nvoic). 

Mivel a cseremiszben csuvas, ta tár és orosz kölcsönszavakban 6 nem 
fordul elő, a B és az M nyelvjárás adatát votják közvetítésűnek kell tartanunk. 
A cser. U êaz, J T taz alakok már közvetlen orosz átvételek. 

A cser. B ós M nyelvjárás a votják nyelvterülettel szomszédos. 
2. Cser. P B M U CÜ CK il'e, MK dile, ÖN tle 'nedves (fa, fű, hús, bőr)' < 

votj. (WICHM.) U G il, J M Sz. il 'feucht, naß, frisch, neu (das Brot), nicht 
gehörig ausgebacken (das Brot) ' ; zürj. (WUo.) I Ud. V Sz. Lu. P ul 'feucht 
(das Wetter), nicht gehörig ausgebacken (das Brot), ungekocht (die Milch)' 
(1. PAAS., Beitr. 46). 

A zűrjén és a votják szó alapján permi *u-t tehetünk fel (1. LITKIN, 
VokPerm. 215—218), s ennek a cseremiszben mindig veláris magánhangzó 
felel meg. 

A kölcsönzés mellett szól az l is, mert i u tán előfordul egyes cseremisz 
nyelvjárásokban másodlagos palatalizáció, de arra nincs példa, hogy ennyi 
nyelvjárásban l >£ ' fejlődés ment volna végbe. 

A cseremisz első szótagi magánhangzó jól magyarázható a votj. i, Î 
hanghelyettesítéssel való átvételeként. 

3. Cser. M MM domdsa, MK domëa 'ünnepi mulatság' < votj. (WICHM.) 
J fumëani, MU dumèani 'zur Zeit der Feste (von Haus zu Haus) wandern um 
zu tanzen und spielen'; J jumSan, MU dumsan 'das Wander der Jugend zur 
Zeit der Feste von Haus zu Haus um zu tanzen und spielen'. 

A cseremisz szó csak a votjákokkal érintkező malmizsi nyelvjárásokban 
van meg, a votjákoknál viszont széltében elterjedt a jumsan ünnepe. 

A cseremisz nyelvérzók a votják szóvégi n-et bizonyára génitivuszragnak 
fogta fel, s ezért maradt el. 

A szókezdő mássalhangzó a cseremiszben akkor is d lenne, ha az átvett 
alakban esetleg j volt, mivel ezekben a cseremisz nyelvjárásokban más csere
misz nyelvjárások szókezdő ; hangjának is d felel meg. 

A cseremisz alakok o-ja arra mutat , hogy a szó a votj. o ^>u hangváltozás 
befejeződése előtt került át. 

Nem tartozik össze a cseremisz és a votják szóval a csuv. josman 'runder 
Opferkuchen' stb. és a cser. (PS) joëman: j . pürö 'Opfermet' (1. RÄSÄNEN: 
SUST 48: 243; UOTILA: SUST 65: 372). 

4. Cser. P B M kane, härte, U P kand, CO kaje, JO K kand, V kanak 
'[olyan] mint, hasonló' < votj. (WICHM.) J M G kad, MU ka-ik, (MUNK.) K 
kaj-ik 'ähnlich; so wie'; zürj. (WUo.) V Sz. Lu. P kod, FV I Ud. kojd ua. 

A permi szavakat a SKES a fi. kuje szó esetleges megfelelőinek tartja, 
s a cseremiszből a kojêë 'miellyttävä, mallikelpoinen, iloinen käytöstapa' szót 
vonja kérdőjellel ide. 



PERMI-CSEREMISZ LEXIKÁLIS KÖLCSÖNZÉSEK 6 9 

A cser. kané, kaje stb. *v votj. kad, kaj-ik stb. és a zürj. kod, kojd szavak 
jelentése és használata pontosan megegyezik. A votj. riT~ cser. n hanghelyet
tesítéssel magyarázható (a cser. /-s alakok szabályos másodlagos fejlődés ered
ményei korábbi á-ből). 

A d megjelenése egyes cseremisz nyelvjárásokban viszonylag kései, t a t á r 
hatásra következett be, s ekkor is csak szókezdő helyzetben. Ezt megelőzően 
a <f-hez legközelebb álló palatalizált hang az n volt. 

5. Cser. B B J BJp . MK keye (gyny.) 'pénis'; (PS) keye 'Glied des Mannes 
oder Männchens' < votj. (PAAS.) gogo ua.; (URSzl.) gogi 'nyn, nynoK'; zürj. 
(WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Ud. P geg, I gêg 'Nabel'. 

PAASONEN (PS 38) a 18. századból származó nagy Nyizsnyij-Novgorod-i 
szótárból idézi a votják szót (nyilván az ún. DAMASZKiN-féle kéziratos szó
tárról lehet szó). 

A zürj. e «v votj. o permi *ő-ra megy vissza, amelynek fgr. *ä a szabályos 
előzménye (1. B. ITKONEN: F U F 31: 291; R É D E I : NyK 65: 371—373; L I T K I N , 
VokPerm. 129). A cseremisz az ó hangot a nyílásfok szerinti legközelebbi 
palatális magánhangzóval helyettesítette. 

A cseremisz szó csak a votjákokkal szomszédos vidékeken van meg. 
6. Cser. B MM M CÖ J T kdl'ya, MK U P US kilya, USj. kil'dya, U J CÜ 

kêldya, K kdlyä, JO küHya 'émelyítő, émelygős, csömörletes'; B M CK J T 
kdïyata, K kalyätä 1. 'émelyítő, csömörletes'; 2. 'nyúlós'; (MarRSzl.) kdlyaka 
'npHTOpHbiH (Ha BKyc)' < votj. (URSzl.) gol'kak 'npHTopHo'; gólkit 'npHTopHbift'. 

A cseremisz és a votják szó összetartozása hangfestő jellegük ellenére 
sem lehet kétséges. A cser. I nyilvánvalóan kölcsönzésre utal. 

7. Cser MK koéű, CK kuas{luôo), CÜ Ö kuas-luôo, ÖN kuaze, K kasé. 
'csörgőréce' < votj. (URSzl.) kwaéi 'cejie3eHb'; zürj. (WUo.) Sz. Lu. I Ud. 
kosié 'Tauchergans, Gänsesäger (Mergus merganser)'; (SzrSzlK) Vim. I Lu. 
AV kosié, FV Ud. kosié 'cepan yTKa' (1. NyK 65: 404). 

A SKES a fi. koskelo 'Mergus' szóval és ennek észt és lapp megfelelőivel 
kapcsolja össze a zűrjén szót. 

A zürj. ko- ~ votj. kwa- hangkapcsolat viszonyához 1. E. ITKONEN: 
F U F 31: 280—281; L I T K I N , VokPerm. 24. A cseremiszben az ua teljesen 
szabálytalan, a votjákban viszont ismert jelenség az e szóban mutatkozó 
hangfejlődés. 

Az ESzK az idézett zűrjén szót kérdőjellel a votj. késit 'ÖJieflHbiß' szóhoz 
kapcsolja. Az általunk közölt votják etimológia azonban ezt a feltevést tar t 
hatatlanná teszi. 

Az s megőrződése a cseremisz szóban viszonylag kései kölcsönzésre vall. 
8. Cser. M MM kuas, MK USj. kwas, C C J kuáké, K koaë 'sekély, nem 

mély, lapos, széles, alacsony (víz, gödör, csónak stb.); (RAMST.) K H kuaé 
'Sandbank'; (VASZ.) kuaë, kuaké 'MCJIKHK, MCJIKO' < votj. (MŰNK.) K kwaé 
'sekély'; (WICHM.) U G kuaé 'seicht (von Wasser)'; zürj. (SzrSzlK) P koé 
'Mejib, OTMejib, cyma' (1. NyK 66: 120). 

A permi szavak szabályos megfelelője a cseremiszben a koèke- 'szárad' 
ige (1. E. ITKONEN: F U F 31: 164). 

A zürj. ko- ~ votj. kwa- hangkapcsolat megfeleléséhez 1. az előző szót. 
A C C J nyelvjárásokban a cseremisz szó beilleszkedett a -kë képzős 

szavak közé. 
9. Cser. P B B J kuéeôêk, M kiéeôd, MM kiéeldk, U J kuèeôêk, CŐ J T 

küseöak, K kdéeôdk, CÜ kuïeôêk, CK C ÖN kuïeàdk, USj. US éeôêk, J O 
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J P éiôdk 'bíbic' < votj. (URSzl.) sedik 'MHÖHC'; (MŰNK.) J sidik 'bíbic, 
libuc'. 

A szó eredetibb alakját a cseremiszben az USj. US JO J P nyelvjárásokból 
idézett adatok őrizték meg, máshol összetételben van meg, melynek első tagja 
a cser kuyu 'nagy' jelentésű szó. Analógiás eset a cser. kede 'gerle' ~ kuyeöe 
'örvösgalamb'; cser. kola 'egér' ~ kuyol'a 'patkány' stb. Több nyelvjárásban 
az összetétel második tagjának palátális hangrendűsége hatott az első tagra, 
s így keletkeztek a küéeödk stb. alakok. 

Az M USj. US nyelvjárásokban szabályos az s másodlagos palatalizációja 
(1. B E K É : F U F 22: 100—101). Fel kell tételeznünk, hogy a szó ezeknek a nyelv
járásoknak a közvetítésével terjedt el a cseremiszben. 

A másik lehetőség, hogy Munkácsi adata — bár votják szótára beveze
tésében (1. XVI) felhívja a figyelmet csillaggal jelölt adatai kétes megbízható
ságára — helyes, s a votjákban van palát alizált á-szel kezdődő alak is, s ez 
került át a cseremiszbe. 

10. Cser. P BJp . ISstan püngö, MK listán püngo, USj. US listán püngd 
'vörösfenyő' < votj. (URSzl.) listem puzim 'jmcTBeHHHua' (cser. pün$ö; votj. 
puzim 'erdeifenyő'). 

A votják szó tulajdonképpen leveletlen erdeifenyőt jelent. Nyilván a 
vörösfenyő lombhullató volta szolgált az elnevezés alapjául. 

A votj. -tem fosztókópzőnek a cser. -an melléknévképzővel való helyet
tesítése nópetimölógiával magyarázható. 

A cseremiszben a szó csak az egészen keleti nyelvjárásokban van meg 
a votjákok lakta területek közelében. 

11. Cser. P B U P USj» lüé, U J lüS, B J lüjüé, BJp . M lüjüs, MK lüjüs 
'tűlevél' < votj. (WICHM.) U G Us, MU J M lis 'Nadel, Tangel (am Fichten, 
Tannen); Fichten-, Tannenzweige; zürj. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. I Ud. lis, 
P vis 'Nadelbaumzweig(e); Tangel, Nadel'. 

A permi szavakban egykor mássalhangzó-kapcsolatnak kellett lennie 
(1. SUST 65: 328-329) . 

A cseremisz keleti nyelvjárások közül többen jól megőrződik a fgr. *-«. 
Ebben a szóban azonban olyan nyelvjárásokban is (P B B J BJp.) s van, 
amelyekben a z s > i hangfejlődés palatális környezetben is végbement. 

A szó keleti elterjedése és az s ( > á ) megmaradása szól a votják és nem 
a permi kori kölcsönzés mellett. 

A cser. B J lüjüs, BJp . M lüjüs, MK lüjűé alakok kétszótagúsodása 
cseremisz belső fejlődés eredménye. Analógiás példa a cser. U J J T tüzö, BJp . 
MM MK C Ö V K í i l l - P B B J M tüjüz 'vemhes, terhes'. 

A permi nyelvekből való a csuv. l§s; t a t . §l§s; bask. dlde'xüoti (1. JEGOROV, 
EtimSzL 127). 

12. Cser. P B B J BJp . ik märdä, U J CÜ CK ik marda 'egyforma nagy' 
(ik 'egy'); (VASZ>) marda 'cpeflHHH, no cpeflHeMy' < votj. (URSzl.) marda 'naK, 
Ha noAoôHe'. 

A cseremisz és a votják szó összetartozása nem kétséges. A jelentés 
alapján azonban aligha tehetjük fel, hogy e szavak a finnugor örökség körébe 
tartoznak. Elvben a kölcsönzés mindkét irányban lehetséges. A cseremisz 
szónak a nyelvterület keletebbi nyelvjárásaiban való elterjedtsége azonban 
inkább a votják > cseremisz irányú kölcsönzés mellett szól. 

13. Cser. P B U J CŐ J T hérrw, B J BJp . M MK U P USj. nemer, JO J P 
V K nemar 'kása (leginkább lisztből, de J CÖ V darából, P B J BJp. krumpliból 
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is, P borsólisztből, U J kölesdarából)' < votj. (WICHM.) MU nemri: bararjgi-
nemri 'Kartoffelsuppe'; (URSzl.) nemri 'MHTHH (06 OBomax); niope\ 

A cseremisz és a votják szóval összetartozik a csuv. K U nim&r 'Erbseh 
brühe', mimdr 'von Mehl und Butter bereitete Grütze' (1. R Ä S Ä N E N : SUST 
48: 256). RÄSÄNEN nem tudja eldönteni a kölcsönzés irányát a cseremisz és 
a csuvas között. 

WICHMANN (SUST 21: 89) mind a cseremisz, mind a votják szót a csu-
vasból származtatja. 

A csuvasban n- (n-) eredeti szóban nem állhat szókezdő helyzetben, 
a cseremiszben az eredeti n hang nem maradt meg, úgyhogy hangtani szem
pontból a votják >• cseremisz >> csuvas irányú kölcsönzés a legvalószínűbb. 

14. Cser. USj. U J J T odar, JO V aôar 'terebélyes, sűrű lombú (fa), sűrű 
(szakáll)'; (PS) oôdrarjam 'Schlößlinge treiben'; (VASZ.) oôar 'ßeTBb'; oôor, 
0Ô3r 'OTnpbICKH, BeTOMKH OT OCHOBaHHH A^peBa, OT KOpHeÖ' < VOtj . ( W l E D . ) 
ud 'Wintersaat, Winterkorn'; (MŰNK.) SZ. ud: u. nan 'őszi gabonavetés (fű 
korában; 03HMb)'; (URSzl.) ud 1. 'BCXOÄM, pocTOK'; 2. 'paccafla'; udani 
'npopacTaTb (o ceivieHax), BcxoflUTb (o pacTeHHflx. 3JiaKax); zürj. (SzrSzlK) Vim. 
AV od 'BeceHHHíi 3ejieHb Ha Jiyrax; BCXOÄH POCTOK' (1. NyK 66: 387—388). 

A cseremisz szóban az -r nyilván azonos a fgr. *r denominális képzővel 
(L NyH7 97). 

A permi szavak alapján az első szótagban őspermi *e-t-lehet kikövetkez
tetni. A cseremisz szó veláris hangrendűsége a viszonylag kései kölcsönzés 
mellett szól. 

15. Cser. P B M U J oôo, MK oôu, U P USj. US oôd 'udmurt ' ; (WICHM.) 
U oôd 'Wotjake' < votj. (WICHM.) G ud-mort, J ud-murt, MU uk-mort 'Wot-
jake'; (MŰNK.) K urt-mort 'votják (nép vagy ember)' (1. R É D E I : CIFU 
102—104). 

Amint R É D E I bebizonyítja (1. i. h.), a votják ud-murt stb. összetétel első 
tagja azonos az előző szócikkben tárgyalt zürj. od, Votj. ud szóval. 

A votj. urt alak r-je az összetétel második tagjában levő r hasonító 
hatására keletkezett. 

16. Cser. (VASZ.) osem 'öopomo'; o§o 'Ôopona' (Tpyflbl MaoHHH 15: 168) 
votj. (WICHM.) G U usí, MU usi 'Egge'. 

A votják szó valószínűleg a fi. oksa 'ág' megfelelője (1. SKES). A finn 
szó szabályos megfelelője a cseremiszben az uks, ukë 'ág' szó. 

A cseremisz oSo 'borona' szóról E. ITKONEN bizonyította be, hogy köl
csönzés (1. Vir. 1970: 219—221), Vasziljev adatát Itkonen nem ismeri. 

A votják szó a z o > M hangváltozás előtt került a cseremiszbe. Vasziljev 
nem jelzi, melyik vidékről való az adata, így az s megmaradása alapján nem 
tudunk következtetni a kölcsönvétel korára. 

A cser. oso alak ë-e miatt nem szükséges az i. sz. 1000 előttre tenni a 
a kölcsönzés idejét, mint E. ITKONEN feltételezi (1. i. h. 221), hiszen még 
a régi orosz jövevényszavakban is gyakran végbemegy a cseremiszben az 
s>é hangváltozás (1. CSIFU 7 0 - 7 3 ) . 

17. Cser. P BJp . U J C Ö pêêal, B B J M pdM, MK U P USj. pical, US 
píéal, U J pêcal, J T pical, J O V picäl, K picäl 'puska' < votj. (WICHM.) G 
piçal, J MU piâaw 'Flinte' ( < or. nutqaAb). 

Az or. u} hangot a cseremisz mind szókezdő, mind szóbelseji helyzetben 
s-sel helyettesíti vagy ritkábban s-szel, pl.: P B M U J CÜ JT portée, MK 
portüe, J O V K partdé 'nemez, nemeztakaró' <C or. nöpmuu}e; B B J BJp . eéo, 
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U J J T eëe, U P USj. eëa, K ece 'még' < or. eu}o: (VASZ.) roëa < or. pouja; CÜ CK 
l'osa 'dévérkeszeg' < or. nyj. Aëll}b 

A mintegy húsz felsorolható példából az egyedüli kivétel a K ece, de a 
többi nyelvjárás ebben az esetben is a szabályos ë hanghelyettesítést mutatja. 

A votják közvetítés feltételezése történeti szempontból is igen valószínű. 
Az or. nuujciAb szó már a 15. század végén előfordul (1. VASMER, REtWb.) . 
Az északi votjákok 1489-ben — tehát jóval előbb, mint a cseremiszek — kerül
tek orosz uralom alá, s így a puska és a neve is elkerülhetett az ő közvetíté
sükkel a cseremiszekhez. 

A B B J M nyelvjárások pdtal szavában a 6még külön megerősíti a votják 
közvetítés feltevését (1. a Çaï szónál mondottakat). 

18. Cser. P B BJp . U J potkem 'örvény, forgó'; MK USj. wüt-potkem ua. 
(wüt 'víz'); (VASZ.) wotkem, wütwotkem 'BOflOBopoT' < votj. (URSzl.) puktem: 
puktem éuj 'HaHOC (peMHOÜ)' (éuj 'föld, agyag'); vupuktem ua. (vu 'víz'). 

A cseremiszben a szó belsejében kt > tk hangátvetés történt. 
A votj. puktem alak a pukti- 'ültet, helyez' ige befejezett melléknévi 

igeneve. 
A cseremiszben szókezdő helyzetben nem ritka a p > w hangváltozás, 

pl.: U P USj. US pondé ~ P B M wondo 'bot, szár, nyél, bokor' (fi. ponte-). 
A Vasziljevtől idézett adatokban is ez a folyamat játszódott le. 

A cseremisz és a votják szó közötti jelentésben" különbség könnyen 
áthidalható: az örvény, a forgó és a vízhordalék kapcsolatos egymással, mivel 
a folyó az előbbieknél rakja le hordalékát. 

19. Cser. P B MK U CÜ puken, M puiken, CK pökön, CN pöken, J T 
püken, J O J P V pttkem, K pökön < votj. (WICHM.) G M J MU U púkon 'Stuhl'. 

A votják szó bekerült a csuvasba is (PAAS.) puoan 'fatuskó (amelyen 
ülnek)', (ASM.) puGtan, pooan 'qypöaH, oöpyÖOK Äepeßa; CTVJI, TaÖypeTKa' stb. 
alakban, sőt a ta tárba és a baskírba is, ahol bükän a szó alakja (1. WICHMANN: 
SUST 21: 150). WICHMANN feltételezi (1. i. h.), hogy a cseremisz szó csuvas 
eredetű. Ez azonban hangtani szempontból lehetetlen. A csuv. virjal pooan 
alakot (földrajzi szempontból csak ez jöhet számításba) a cseremisz csak 
*poyan, *payan alakban vehette volna át. WICHMANN (1. i. h.) idézi Asmarin 
Maloje Karacskino-i pörön, pören, pöken adatait. A hegyi cseremiszek tőszom
szédságában levő Maloje Karacskinóban cseremisz hatásra jelent meg az ö 
hang, amely a csuvas nyelvterület más részén ismeretlen. A Maloje Karacskino-i 
adatok hegyi cseremisz kölcsönzések. 

A votják szó a (WICHM.) G pukînî, M pukni 'sitzen' ige folyamatos 
melléknévi igeneve, tehát tulajdonképpen azt jelenti: 'ülő (ti. hely)'. 

A cseremisz alakokban a képzőt a megfelelő cseremisz -en ( > ön) igenév
képzővel helyettesítették (a képzők megfelelésére 1. B E K É : ALH 2: 338). 

A cseremiszben az első szótagban az ü &z eredetibb hang, az ö a mezei 
nyelvjárásterület nyugati részére és a hegyire jellemző sporadikus ü > ö 
hangfejlődési tendencia eredménye (1. B E K É : F U F 23: 81—82). 

20. Cser. P B MK Ü C Ö J V K puktem, M puiktem 'kotlik' < votj. 
(MŰNK.) Sz. pukt- 'ültetni'; K kuräk puktini ' tyúkot ültetni'. 

R É D E I (NyK 68: 95—96) annak alapján, hogy a votják és a megfelelő 
zürj. (WUo.) Ud. puk- igének 'sitzen' a jelentése, a cser. pukt- azonban spe
ciális jelentésben használatos, a cseremisz szót votják kölcsönzésnek tartja. 

Ezt megtoldhatjuk még azzal, hogy a cseremiszben csak a műveltető 
alak van meg, az alapszó hiányzik. 
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21. Cser. (GEN.) P (ûp-)panem '(Haar)flechte' (1. F U F 19: 251); (VASZ.) 
üpenem '>KeHCKoe yKpameHHe' (üp 'haj') < votj. binem (URSzl.). 

COLLINDEB (FUV 109) a fi. puna 'kink, tangle' megfelelőjeként idézi 
a cseremisz szót. Ezzel kapcsolatosan E. ITKONEN megjegyzi (UAJb. 28: 74), 
hogy a cseremisz szó palatális első szótagi maganhangzos alakra megy vissza 
és jól megfelel a votj. bin- 'roll up; wind up, wind' igének, de a fi. puna szótól 
és ennek veláris hangrendű megfelelőitől valószínűleg el kell választani. 

A cseremisz nyelvjárások többségében a hajfonatot jelentő szó: P B B J 
BJp . M MM MK U P USj. US U J CÜ üp-punem. 

A votj. binem jelentése 'tekercs'. A cser. pênem bizonyára a votják módra 
a halántéknál varkocsba csavart hajviseletre vonatkozik. 

A palatális hangrendűség és az n mellett az is a votják kölcsönzés mel
lett szól, hogy a cseremiszben csak a képzett alak van meg, az alapszó hiányzik. 

22. Cser. P BJp . süjän, B B J M éüjan, U P USj. US éüan, MK éan, 
CK C eüjan, J T süan, JO V K süän 'lakodalom, esküvő' < votj. (WICHM.) 
éuan 'Hochzeitfest, Hochzeitfeierlichkeit, Hochzeitgefolge, Hochzeitleute'; 
(MŰNK.) èuan 1. 'az utolsó lakodalmi szertartás a nyári (kwar sur) ünnepen, 
melyen a menyasszonyt végleg elviszik a szülői háztól (cBaflböa)'; 2. Sz. 
'lakodalmi nép'. 

A votják szó bizonyára a (WICHM.) G U éiînî, M éinî, J MU éiini 'essen' 
igének egy korábbi *éu- tövéből elkülönült származék. E. ITKONEN a votj. 
éi- alakot sporadikusan előforduló u >> i hang változással magyarázza, az 
őspermi o szabályos folytatása maradt meg viszont az ugyané tőből képzett 
éiídíní 'zu essen geben, füttern, ernähren' alakban (1. F U F 31: 277 — 27 8) 

Az -an eredetileg a folyamatos melléknévi igenév képzője, amelyből 
a későbbiekben -on fejlődött. Ebben a szóban azonban az igető hangalaki 
elkülönülése miatt a nyelvérzék számára elhomályosult a tő- és a képző-
morféma kapcsolata, s megőrződött benne az a. 

Analógiás képzést találunk a votj. juon 1. 'ital'; 2. 'ünnep' (összetételek
ben) szóban, amely a (MŰNK.) SZ. ju-, K du I . 'inni'; 2. 'ünnepelni' igéből 
származik. 

A cseremisz szó viszonylag újabb kölcsönzés, mivel a szókezdő s, é 
minden nyelvjárásban megőrződött benne. 

Az intervokális j a cseremiszben hiátustöltő hang, amely az eredeti 
szavakban is gyakran megjelenik, pl. P B Ujam stb. 'van, lesz' ~ fi. lie-. 

RÄSÄNEN feltevése (FUF 26: 139—140), hogy a cseremisz és a votják 
szó az oszm. (RADL.) dûjûn, dûn, dügün 'Festmahl, Hochzeit' alapján kikövet
keztetett csuv. *êdvan, *êujan alakból származnának, valószínűtlen. A csere
misz nyelvjárások egy része, elsősorban a nyugatiak megőrizték volna a szó 
v f l á r i f t híiTifTT"f*Tifiimfiíy^t"j 

23. Cser. P B B J M MM éüé-kül, BJp . süs-kül, U P USj. US éué-kil, 
U J CÜ süs-kdl, J O sűé-kdl, V süs-kol, MK ëûjûé-kil 'vonószíj; a hámiga bőr
szíja'; CÜ süspan, Ö éüépán, CN éüépan 'a hámiga farésze' < votj. (WICHM.) 
U MU J sijes, MU J M sies, M éijes, MU G sies 'Kummet' ; (URSzl.) éijes 
'xoMyr'; éijeskal 'ry>KH'; zürj. (WUo.) V Pécs. Le. éies, Sz. Lu. Ed. éijes, 
I éijes, P éjes 'Kumt' . 

A votj. sijes stb. és a zürj. éies stb. szó alapszava 'nyak' jelentésű, és a 
fi. sepâ szóval, valamint ennek etimológiai megfelelőivel tartozik össze 
(1. SKES). A finn szó szabályos cseremisz megfelelője: P B M MK eüj, U CÖ 
J V K Ä 'nyak, gallér'. 
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A cser. süs-kül stb. alakok második tagja azonos a kél, kdl, kii 'fogantyú, 
kötő, húr; kocsány' jelentésű szóval, csak egyes nyelvjárásokban a magán
hangzó hasonult az első szótaghoz. Ez az összetétel pontosan megegyezik 
a votj. éijeskal alakkal, csak a cseremiszben az első komponens kölcsönszó, 
a második pedig tükörfordítás. I t t nincs semmi jelentősége, hogy a második 
tag végeredményben ősi permi kölcsönzés. 

A cser. süspan stb. alakok pan komponense bizonyára azonos a cser. 
B M pane, MK U P USj. pané 'kanál' jelentésű szóval, amint azt RÄSÄNEN 
is megemlíti (SUST 48: 261). A cser. süspan szó átkerült a csuvasba is (1. 
RÄSÄNEN: SUST 48: 261). 

24. Cser. M MM eäräkä 'falabda'; M 8äräkä-par)ga 'falabda' < votj. 
(MŰNK.) Sz. éaraka 'kicsiny, henger alakú botocskák, melyek a babki-játékban 
bábokul szolgálnak'; (URSzl.) éaraka 'flepeBHHHan 6aÖKa, KOpOTKHe, Kpyrjiue 
neiiiKH, ynoTpeßjiaeMfeie AeTbMH B nrpe)\ 

MUNKÁCSI szerint a votják szó orosz eredetű, de ezt nem idézi, a szótárak 
pedig nem közölnek ilyen szót. 

Ha a tárgyalt szó végső forrása egy harmadik nyelvben van is, a cseremisz 
szó földrajzi elterjedése a votják kölcsönzés mellett szól. 

25. Cser. P B éüMak, MK süMak, USj. US CÜ eükéak 1. 'gaz, gyom'; 
2. 'szemét'; 3. 'méhlepény' < votj. (MŰNK.) SZ. iug-zag 'szemét'; (URSzl.) 
£ug-zag 1. cop, Mycop'; 2. 'copHHK, copHan TpaBa'; 3. 'oTÖpocbi'. 

A votják alak ikerszó, amelynek alapszava a (MŰNK.) SZ. K zag 'szemét, 
söpredék' szó. 

A kölcsönzés iránya csak az általunk feltételezett lehetett, mivel a votják 
alakból hanghelyettesítéssel nehézség nélkül lehet magyarázni a cseremisz szót, 
fordítva azonban nem. 

A cseremisz szó a nyugati nyelvjárásokból hiányzik. 
Valamiképpen kapcsolatos a tárgyalt szóval a cser. P B M U C J V eük, 

K sük 'Kehricht, Abfall, Span, Holzspan, Schale (z. B. von Kartoffel, Rettich, 
Ei, Baumrinde), Fischschuppe'. A K sük alak megőrzött s-e miatt kölcsönzés
nek látszik a szó, de a forrásra nem sikerült ráakadnom. 

26. Cser. M tukja 'buta, ostoba, együgyű' < votj. (MŰNK.) dukta, dukja 
'fajdkakas'. 

A siketfajd nevének ilyen jelentésben való használata könnyen érthető. 
A cseremisz szó speciális jelentése és a szó elszigetelt előfordulása a 

votják nyelvterület közelében egyértelműleg kölcsönzésre mutat . 
27. Cser. P B ümä, M wmä, ? üma 'száj' (gyermekny.); (VASZ.) ümä 

'noijejivH'; (MarRSzl.) üma 1. 'noqejiyö'; 2. 'poTHK' (gyermekny.) < votj. 
(WICHM.) G ím, J MU im 'Mund'; zürj. (WUo.) V Sz. Lu. vom, I vom Ud. 
vem, P em 'Mund, Öffnung, Mündung'. 

A votják és a zűrjén szó távolabbi megfeleléseire 1. MSzFE 76. 
A cseremisz szó csak a legkeletibb nyelvjárásokban van meg gyermek

nyelvi 'száj' és 'csók' jelentésben. Ez a speciális használat is a kölcsönzés mel
lett szól. 

A votj. i-t a cseremisz hanghelyettesítéssel i-vel vette át, amely m előtt 
labializ álódott. 

28. Cser. -wal, -wäl 'oldal': P BJp . M U J CÜ CK C keêd-wal, J T kêce-wal, 
K kecd-wal 'dél' (keêS stb. 'nap') < votj. (WICHM.) G J U pal, J MU pâu 
1. 'Seite, Gegend; halb, halfte'; zürj. (WUo.) Sz. Lu. pel, V Ud. P pev, I pl 
'Seite; eines von einem Paar' . 
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A cseremiszben awal, wál szónak három jelentése van. Az első két jelen
tés és maga az alak is — amint ezt A. ALHONIEMI részletes tanulmányban 
bizonyítja (1. F U F 35: 75—87) — a cser. tembal 'weiter hierher', lumbal 'weiter 
dorthin' stb. alakokból önállósult. A fent idézett összetételekben viszont 
Alhoniemi is lehetségesnek tartja, hogy önálló szóból származnak. 

A kecd-wál stb. alakok szószerinti jelentése: 'napoldal'. A votjakban is 
találunk az égtájakkal kapcsolatosan hasonló összetételeket, pl. (MTJNK.) K 
iXj-pal 'éjszak' (tkp. 'éj oldal'). 

A zűrjén és a votják szó ősi megfelelője a cseremiszben a M MK Ü P 
USj. CK Ö J T J O K wel 'oldal, fél' (1. MSzFE a m. fél szónál). 

A p spirantizálódása intervokális helyzetben nagyon gyakori a csere
miszben, pl. (VASZ.) olmapu ~ olmawu 'HÖJIOHH' (pu 'fa'). 

c) A votják nyelv cseremisz jövevényszavai 

1. Votj. (MŰNK.) K kuba 'anyós'; (URSzl.) kuba 'cBeKpOBb'; ( W I E D . ) 
kuba 'Schwiegermutter', pores k. 'altes Weib, Greisin' < cser. P B M U P U J 
CÜ kuwa, Ö J T J O J P V küwa, K kdwa 'öregasszony'. 

A votjákban csak a déli nyelv járásterületen van meg a szó, amire az 
URSzl. is utal, s MUNKÁCSI is csak innen adatolja. 

A cser. w hangot a votják hanghelyettesítéssel vette át. A cseremisz 
szó a kuyu 'nagy' + awa 'anya' összetételből keletkezett. 

A SKES kérdőjellel a fi. kave (pl. kapeet) 'olento, ihminen, ty t tö , neito, 
lammas, metsäläinen' szóval és ennek finnségi, valamint lapp megfelelőivel 
kapcsolja össze a cseremisz és a votják szót. Ez az egyeztetés azonban első
sorban jelentéstani szempontból igen valószínűtlen. Nem veszi figyelembe 
a cseremisz szó összetétel voltát, amit pedig az öregember jelentésű kuyëza 
is megerősít, hiszen ez is a kuyu 'nagy' -f- iza 'bátya' összetétele (1. B E K É : 
F U F 23: 77), ami pontos párhuzama a szóban forgó másik cseremisz szónak. 

2. Votj. kusedek, kuèedek, kusedik 'bíbic' (V. K. KELMAKOV szóbeli 
közlése. A szó a votják nyelv déli nyelvjárásaiban ismeretes.) < cser. U J 
kuseddk stb. ua. 

A votják szó tulajdonképpen visszakölcsönzés (1. fentebb a cseremisz 
votják jövevényszavai 9.). 

3. Votj. (WICHM.) MU luid, (MŰNK.) K J lud 'szürke' < cser. P B M 
U J C C J T luôo, MK JO V luöü, U P K lud§ ua. (1. WICHMANN: F U F 14: 
105—106). 

A cseremisz szó maga is permi kölcsönzés (1. fentebb), de a votják szó
kezdő l csak a cseremiszből magyarázható. Emellett WICHMANN csak a csere
miszekkel szomszédos nyelvjárásokból közli a szót. 

4. Votj. (URSzl.) nardi 'ÖapcyK' < cser. M nerte, CÜ ner Öe 'egy állat 
{? borz)'; (WICHM.) K H J U T nery% 'Dachs, mêles taxus ' ; (VASZ.) nerye, ner de 
'GapcyK' (1. NyK 65: 404-405) . 

A cseremisz szót a SKES kérdőjellel az azonos jelentésű fi. mäyrä szóval 
és finnségi megfelelőivel veti egybe. 

A mord. E. (ERSzl.) nefgaz '6apcyK' alak azonban amellett szól, hogy 
a cseremisz és a mordvin szó egyaránt az 'orr' jelentésű cser. ner', mord. E. nef 
származéka (1. NyK 66: 121). Az elnevezés alapjául nyilván az állat jelleg
zetesen hosszú orra szolgált. 
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A votjákban azonban az 'orr' jelentésű szónak (WICHM.) G nîr, J nir 
alakjai vannak, s a nardi szó ebből nem származhat, csak cseremisz kölcsönzés 
lehet. Az URSzl. jelzi, hogy a votják szó csak a déli nyelvjárásokban ismeretes. 

A cseremisz szónak két alakváltozata van, a nerye és a nerte, nerôe. 
A -ye képző nyilván azonos az állatnevekben többnyire a 77-gel együttesen 
előforduló képzőelemmel (1. WICHMANN: SUS A 30/6: 7 — 8), s amint ehelyt 
Wichmann is megjegyzi, az r végződésű melléknevek -ye képzőjével. 

A -te, -de képző pedig az ugyancsak állatnevekben önállóan vagy képző
bokrokban előforduló -te, -to, -tö képzővel tartozhat egybe, pl. cser. nukto 
'sügér' ~ nuyo 'csík'; müktö 'sügér' ~ zürj. mik 'ejieij'. 

A -àe a -te képző alakváltozata. 
5. Votj. (URSzl.) pizini 'jie3Tb B /ipaKy' < cser. B pdíam, M MM pizàm, 

U C C J T pizam, JO V K pizäm 'ragad, akad'; (MarRSzl.) pizaS 1. 'ijenjiHTbCfl'; 
2. 'cxBaTHBaTbCH, BCTyriHTb B 6opb6y'. 

A cseremisz szó a fi. pysyâ 'marad, megmarad' megfelelője (1. SKES). 
A z a cseremiszben az s > z > I hangváltozás eredménye. A votjákban a z 
szabálytalan, z-nek kellene lennie. 

A kölcsönzés mellett szól a votjákban, hogy csak a nyilvánvalóan másod
lagos 'verekedésbe kezd' jelentése van meg a szónak. 

6. Votj. (URSzl.) sir 'jiafl, TaKT, paBHOMepHocTb (B ÄCHCTBHH)'; (RUSzl.) 
ogsir 'paBHOMepHo' (og 'egy') < cser. BJp . M CÜ J T s3r, U J Sër, K ser 'termé
szet, szokás'; (MarRSzl.) Sër 'HopMa, Mepa, npefleji" Sërêm: ik Sêrêm 'MepHbiíí, 
AtepHO, MepHOCTb'. 

A cseremisz szónak a zürj. (FOKOS-FUCHS) V Ud. ser, Le. Pr. der 'Sinn, 
Gemütsart; Manier, Sitte ' a legközelebbi megfelelője a rokon nyelvekben 
(a távolabbiakat 1. a MTESz-ben a m. szer szónál). 

A votják szó, mivel szókezdő é helyett s van benne, nem felelhet meg 
az idézett zűrjén szónak. Ami a vokalizmust illeti, a zürj. e-nek szintén nem 
felelhet meg votj. i. 

A votják szó lehet viszont a cser. BJp . M CÜ s§r alak átvétele. 
A csuv. (ASM.) sêr 'oßbiKHOBeHHe' ugyancsak cseremisz kölcsönzés. Ha a 

csuvas lenne az átadó nyelv, akkor a cseremisz hegyi nyelvjárásban §, máshol 
ű, u magánhangzó lenne a cseremisz szóban. 

A fentebbi felsorolás szerint tehát 28 cseremisz szóról lehet kimutatni, 
hogy ősi permi, vagy ehhez időben is közel álló ős votják kölcsönzés. Ugyancsak 
28 szó bizonyul a cseremiszben későbbi votják kölcsönzésnek, s mindössze 
6 szűkebb nyelvjárási szinten élő szó cseremisz eredetű a votjákban. 

A cseremisz nyelv permi és votják kölcsönszavait nehéz jelentés szerinti 
csoportokba sorolni. Egy részük olyan ún. kultúrszó, amely permi forrásból 
gyakran az obi-ugor nyelvekbe, sőt néhány esetben a környező török népekhez 
is eljutott. A szavak más része viszont olyan természetű, amely szoros együtt
élésre, kiterjedt kétnyelvűségre vall. 

E cikket, mely a permi-cseremisz lexiális kölcsönhatást igyekszik fel
tárni, csupán első összegező próbálkozásnak tekinthetjük. A további kutatások 
ezt bizonyára jelentősen kibővítik és más nyelvi szinteken is feltárható egye
zésekkel toldják meg. 

BEBECZKI GÁBOR 
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Пермско-марийские лексические взаимосвязи 
ГАБОР БЕРЕЦКИ 

Исследователи уже неоднократно указывали, что марийский язык в некоторых 
отношениях обнаруживает больше общих черт с пермскими языками, чем с мордовским, 
хотя последний по степени родства стоит ближе к нему. Часть общих черт — в том числе и в 
области лексики — можно объяснить только результатом вторичных соприкосновений. 
Предположение это в последнее время подтверждается как археологическими, антро
пологическими так и топонимическими исследованиями. Что касается направления этого 
влияния, то тут прежде всего можно говорить о влиянии пермских языков на марийский. 
Обратное влияние наблюдается только в удмуртском, где в юго-западных говорах имеется 
несколько марийских заимствований. Начало соприкосновений — последние века до н. э. 
Однако в бассейне реки Вятки они не прекратились до нынешних дней. При выявлении 
лексических заимствований автор статьи прежде всего опирается на фонетические крите
рии, в то же время имея в виду свидетельства морфологии и лингвистической географии. 
Наиболее важное фонетические критерии следующие: I. Согласные. 1. в марийском языке 
сочетания согласных *ф, *nt сохраняются. В случае их деназализации можно предполо-
гать, что имеем дело с заимствованием; 2. Закономерное продолжение ф.—у. *<5 в марийском 
языке t (ő), I может встречаться только в пермских заимствованиях; 3. ф.—у. *п в марий
ском языке превратился то в п, то в j , сохраняться оно может только в пермских заимство
ваниях; 4. ф.—у. *á не переходит в в в марийском языке — за исключением известных 
случаев — только в пермских заимствованиях; 5. Сочетания ф.—у. *к с сибилянтами в 
марийском языке, как правило, сохраняются, а в пермских же языках смычной компонент 
исчезает. Отсутствие смычного в марийских данных нельзя считать несомненной критерией, 
но наряду с другим критериями оно увеличивает вероятность заимствования. 6. В конце 
исконных марийских слов из сочетаний согласных может стоять только кё. Другие со
четания согласных указывают на заимствование. II. Гласные. Соответствия горномарий
ского а ~ лугового а; горномарийского ä ~ лугового а в первом слоге, если они не появи
лись в результате регрессивной ассимиляции, могут встречаться только в заимствован
ных словах. 

В конечном счете автору удалось доказать, что в лексике марийского языка имеется 
28 слов пропермского или проудмуртского происхождения, 28 слов являются удмуртскими 
заимствованиями, в то время как в удмуртском языке можно найти всего б диалектальных 
слов марийского происхождения. 
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Norvég lapp a tergo toldaléktár 

1. A lappok nyelve három nyelv járáscsoportra (központi, déli és keleti 
lapp) osztható. A déli és keleti dialektusok keveredésének eredményeképpen 
létrejött központi (nyugati vagy északi) csoportba tartoznak a norvég lapp 
nyelvjárások és néhány svéd lapp dialektus (vö. H A J D Ú , BUNyt. 5). A norvég 
lapp a legjelentősebb lapp nyelvjárásnak nevezhető; kb. húszezer — jórészt 
vándorló hegyi — lappnak, a lappság kétharmad részének ez az anyanyelv
járása. Norvég lappul beszélnek Finnmarkenben, Karasjok, Polmak és Uts-
joki környékén, továbbá délebbre, elsősorban Jukkasjärvi és Enontekiö 
vidékén, valamint az észak-norvég tengerparton, a Kvenangen- és a Varanger-
fjord közötti szakaszon (vö. még NIELSEN, Gr. VIII ; H A J D Ú , FgrNNy. 317). 
A nagy területen, szétszórtan élő lappok a norvég lappnak számos helyi válto
zatát beszélik. MIKKO KORHONEN a norvég lapp nyelvjárásokat nyugat- és 
kelet-finnmarkeni, torniói és tengeri lapp dialektusokra osztja. 

Az 1748-ban Koppenhágában megjelent karasjok-nyelvjárási monog
ráfia (En lappisk grammatica) szerzője, K N U D L E E M tekinthető a norvég 
lapp irodalmi nyelv megalapítójának. Egy évszázaddal később, N I L S STOCK-
FLETH kautokeinói (Grammatik i det lappiska sprog. Kristiania 1840), majd 
J E N S F R I I S polmak nyelvtanával (Lappisk grammatik. Kristiania 1856), 
illetőleg e dialektusok monografikus leírásával, a hangjelölés kidolgozásával 
és bizonyos fokú egységesítésével a norvég lapp irodalmi nyelv (valójában 
voltaképpen könyvnyelv) végleges formát nyert. A norvég lappon kívül köz
ismerten megkülönböztetünk még déli, lulei, inari és kolai lapp irodalmi 
nyelveket. Közülük (nyelvtani, szótári, szépirodalmi, újságnyelvi hagyomá
nyai révén) kiemelkedik a norvég lapp irodalmi nyelv, melyet — LAKÓ GYÖRGY 
véleménye szerint — a lappok 80%-a érti. 

2. Norvég lapp a tergo toldaléktárunk KONRAD N I E L S E N fenti három 
(karasjoki, kautokeinói és polmak) norvég lapp dialektuson alapuló normatív 
nyelvtanának (Lserebok i lappisk. I . Grammatikk. Oslo 1926) rag-, jel- és 
képzőmorfémáit tartalmazza. Ellenőrzésül mindenekelőtt E R K K I ITKONEN 
norvég lapp nyelvtani vázlatát (Lappische Chrestomathie mit grammatika
lischem Abriss und Wörterverzeichnis. Helsinki 19692) használtuk, s az alap
forrásban nem szereplő toldalékok, illetve toldalékkombinációk közül néhá
nyat e chrestomathia alapján (Chrest. 46 — 49, 55 — 56, 69 — 72 stb.) pótoltunk. 
Figyelembe vettünk természetesen más modern norvég lapp leíró nyelvtanokat 
is (KNUT BERGSLAND, Lserebok i samisk. Samisk grammatikk. Oslo 1961, 
német nyelvű kiadása: Lappische Grammatik mit Lesestücken. Wiesbaden 
1976; ISRAEL RUONG, Min sámigiella. Uppsala 1970; stb.). 
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A toldaléktár szerkesztési elveit 1971 —1972-ben Helsinkiben a szerzők 
közösen dolgozták ki; módszertanilag hasznosították a jurák a tergo toldalék
t á r tapasztalatait (HONTI—ZAICZ: NyK 72: 363 — 364). NIELSEN művének 
értelmezésében MICHAEL LABSEN egyetemi hallgatótól kaptak segítséget. 
A toldaléktár első részében a norvég lapp ragok és jelek a tergo listáját az 
időközben elhunyt KECSKEMÉTI ISTVÁN kézirata alapján közöljük. E jegyzék 
ellenőrzése, kiegészítése és részben átdolgozása, a norvég lapp képzőmorfémák 
összegyűjtése és megszerkesztése (a közlemény második részében), valamint 
az egységes rövidítésjegyzék kialakítása és a bevezető sorok megírása ZAICZ 
GÁBOR munkája. 

3. K. NIELSEN hangjelölése a nyelvtani hagyományok figyelembevéte
lével és felhasználásával kidolgozott egyszerűsített fonetikus hangjelölés. 
Ez a jelölési rendszer sok szempontból ellentmondásos ugyan (például nem 
következetes a hangok időtartamának [kvantitásának] jelölésében), de gya
korlati okokból, többek között a norvég lapp szövegek olvasásának meg
könnyítésére kiválóan alkalmas, nem ok nélkül használja fel E. ITKONEN 
chrestomathiája is (vö. Chrest. V, VIII) . 

NIELSEN hangjelölését általában változatlan formában vettük át. A betű
jelek hangértékét a szerző részletesen megadja (vö. Gr. 1—21, vö. még Itkonen, 
Chrest. VIII—X), az uralisztikában általánosan elfogadott jelöléstől eltérő 
betűk (a; d [= ô], g [ = y]), ül. bizonyos betűknek a megszokottól különböző 
hangértéke (b,d,g) külön is megtalálható az MSzFE I. kötetében (42—43; 
itt a 43. lap 1. sorának elején a g g-re javítandó). NIELSEN jelölésében a mással
hangzó palatalizált voltát — ha nem is egészen következetesen — az utána 
álló ; jelzi (pl. gj = d; vö. még Gr. 13). A magánhangzók közül az œ gyakran 
lebegő diftongus (másképp: NIELSEN, Gr. 3), hangértéke [eä] (vö. LAKÓ: 
NytÉrt . 47: 9; P. SAMMALLAHTI, Ehdotus norjanlapin länsimurteiden fone-
maattiseksi transkriptioksi. In : Lapin murteiden fonologiaa. Helsinki 1971. 7, 
10, 15; M. KORHONEN, Lapin kielihistoria. [Kézirat. Helsinki 1973.] 11). 

4. A toldalékok elrendezésének betűrendje a következő: a (a), a (a), 
b, §, d, â, e (ë, ë), g, g, i, k, l, m, n, o (ö), p, r, s, ë, t, u (û), v, œ (œ). 

Az indexszámmal ellátott homonim rag-, ill. jel- + ragmorfémák sor
rendje (a szimbólumok feloldását 1. a rövidítésjegyzékben): vx, ex, cx|adiec, 
cx|adv, cpx; a homonim kópzőmorfémáké pedig: vdev, vden, ndev, nden, 
adev, aden, addev, adden, inf, part, ger. A képző után kötőjelet akkor teszünk, 
ha a képzőnek csak a függő esetekben jelentkező alternánsáról van szó. A (-) 
azt jelenti, hogy e képző abszolút szóvégen és a szó belsejében is állhat. A 
többalakú, rendszerint fokváltakozásos képzők függő esetekben fellépő alter-
nánsának NIELSEN általában csak a mássalhangzó-elemét adja meg (pl. -Iáé 
-§'§- -§§-, -goattet -d- stb.). Ezek tővéghangzóját — gyakorlati okokból — nem 
következtettük ki, de a mássalhangzók előtt álló vokális kiegészítésével meg
próbálkoztunk (a fenti példákban: -ïâ§l§- -lâg§-, ill. -goad-), s ilyen alakjukban 
soroltuk őket az a tergo betűrendbe. A képzőmorfémák listáján ily módon ki
következtettek a -§§-, -$'§-, -dd-, -d-, -g-, -kk-, -m-, -ss-, -ëë-, -st-, -tt- és -v- előtt 
álló magánhangzók, továbbá az -\a\kxkas-, -\sa\s- és x-\u\ë- itt zárójelben 
álló elemei. 

A toldalékok és társulásaik latin nyelvű értelmezéséért KORENCHY 
ÉvÁnak tartozunk köszönettel. A szuffixum (sf) megjelölést sem a rövidítések-
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ben, sem feloldásukban nem alkalmazzuk, mivel a latin mindenfajta toldalékot 
(rag, jel, képző) ezzel a terminussal ad meg. Kivétel három hagyományos 
rövidítés (vx, ex és cpx), melyekben benne foglaltatik a szuffixum meg
jelölés is. 

5. A toldaléktár összeállításakor egy sor olyan nehézséggel találtuk 
szembe magunkat, amelyek voltaképpen a lapp nyelv természetéből adódnak 
(kvantitatív vagy/és kvalitatív fokváltozás a tő- és a rag/jel/képzőmorféma 
határán, tőhangzó-változás [umlaut], a tő szótagszámától függ a toldalék 
hangteste stb.). E tényezőket — különösen tőtár, illetőleg bőséges anyagon 
alapuló lapp a tergo szótár hiányában — általában természetesen nem vehet
tük figyelembe. Nem jelöltük a toldalékok által a tőben előidézett esetleges 
hangváltozásokat sem. 

E norvég lapp toldaléktár tehát jószerével csak gyakorlati célokat 
szolgálhat: norvég lapp (elsősorban K. NIELSEN és E. ITKONEN közölte) 
szövegek rag-, jel- és képzőmorfémáinak viszonylag könnyű felismerését, 
azonosítását. A norvég lapp kötött morfémák inverz szótára ezzel — nyilván
való hiányosságai, föltehető következetlenségei ellenére is — a K. N IELSEN 
szerkesztette kitűnő norvég lapp szótár (Lappisk ordbok. I — IV. O s l o -
Leipzig — Paris . . . 1932 — 1956) szerény pótlékának tekinthető. 

Rövidítésjegyzék 

abess abessivus 
abl ablativus 
abstr [nomen] abstractum 
ac/acm actio sive actum 
acc accusativus 
acn actio non facta est 
aenpot actio fieri non potest 
act [verbum] activum 
adden adverbium de nomine 
addev adverbium de verbo 
aden adiectivum de nomine 
adev adiectivum de verbo 
adiec adiectivum 
adv [casus] adverbialis 
af/ut affért aliquid sive utitur aliqua re 
anpr/appet animus promptus sive appetitus alicuius rei 
caus-fact [verbum] causativum et factitivum 
cens [verbum] censitivum 
com comitativus 
comp comparativus 
con coniunctio inter homines 
concr res concreta alicuius rei 
cond [casus] conditionalis 
conf conficit aliquid 
confec res aliqua, quae ex aliquo/aliqua de causa confecta est 
contag persona sive animal continue ágens 

6 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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contin [verbum] continuativum 
cpx suffixum casus cum suffixo possessoris 
ex suffixum casus 
dem deminutivus 
desc significatio, qua persona deseripta est 
desid [verbum] desiderativum 
detloc [adiectivum] determináns locum 
div divitiae 
ds aliquid deest 
du duális 
ess essivus 
ev/lab eventus actionis sive labor a se factus 
frequ [verbum] frequentativum 
gen genitivus 
gener res alicuius generis 
gént [nomen] gentis 
ger gerundium 
hab persona aliquid habens . 
hist/ac persona in aliqua história sive actione 
illat illativus ' 
imp [verbum] impersonale 
imper imperativus 
impf imperfectum 
inchoat [verbum] inchoativum 
ind indicativus 
iness-elat inessivus-elativus • 

inf infinitivus 
ins aliquem aliqua re instruit 
instr instrumentum actionis 
lab significatio alicuius laboris 
loc1 locus . 
loc2 locus actionis -
loctemp locus ad tempus j 

loctr/qualac locus, quem aliquis transit sive qualitas, quae 
actione fit 

ex aliqua 

magnext magnitúdó externa -, 
mat matéria 
menfac mentionem alicuius rei facit • 

mis homo miser 
mod modalis • 

mom [verbum] momentanaeum • • 

mor significatio morum • 

mot significatio motus cum aliquo habitu • 

naff persona in nota affinitate 
nat natio " * i 

nden nomen de nomine • 

ndev nomen de verbo , 
nom nominativus . 
obiec obiectum actionis ' 
ónomat [verbum] onomatopoeticum 

• • • • . • • . . 



NORVÉG LAPP A TERGO TOLDALÉKTÁR, 83 

part partioipium 
partit partitivus 
pass [verbum] passivum 
perf perfectum 
perpro peritia propria alicuius rei 
Pl plurális 
pop/loc aliquis/aliquid ex aliquo populo sive de aliquo loco 
pos positivus 
poss possessio 
pot [verbum] potentionale 
praes praesens 
priv privativus 
prolat prolativus 
propr persona habens aliquam proprietatem 
qual qualitas 
qualan qualitas animi 
qualcont qualitas continua 
qualcorp qualitas corporis 
qualpro qualitas propria 
recipr [verbum] reciprocum 
refl [verbum] reflexivum 
sap sápit 
sg singularis 
signop significatio suffixi definiri non potest 
sim res similis alicui rei 
stat significatio alicuius status 
statad in aliquem statum addicitur 
stat-hab significatio status et habitus 
subit [verbum] subitivum 
sup superlativus 
tem tempestas 
trac tractat aliquid 
trans [verbum] translativum 
translat translativus 
vden verbum de nomine 
vdev verbum de verbo 
viv/ag persona vivens sive agens in aliquo statu 
vx suffixum verbi 

Ragok, jelek és társulásaik 

x0 
20 
30 
40 
50 
60 
70 

ind 
ind 
ind 
ind 
imper 
imper 
imper 

ex (sg |nom 

vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 

praes lactlsg 3 
praes jact du 1 
impf 
impf 

act 
act 
act 

act 
act 

sg 1 
pl 3 

sg 2 
du 1 
du 2 

6* 
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: 

100 
110 
120 
130 
140 
150 

-ba 
-gœba 

-uvvugœba 
-juvvu§œba 

x-ska 
2-ska 
3-ska 

1-idœska 
2-idœska 
3-idœska 
x-nœska 
2-nœska 

i-inœska 
2-inœska 

-sœska 
-idasœska 

-stœska 
-tHa 
-bâ 

-uvvubâ 
-juvvubâ 

-** 
i-bufââ 
2-bug$â 

x-mu%$â 
2-mu%%â 
-uwugâ 

-juvvugâ 
-idâ 

-buidâ 
-gâ 

-uvvuigâ 
-juvvuigâ 

-tâgâ 
-itâgâ 
i-skâ 
2-skâ 
3-skâ 
*-skâ 

-idâsâskâ 
! x-ideskâ 

2-ideskâ 

• 

. 

• 

" 

ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
vx 
vx 
vx 
vx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
ex 
vx 
vx 
vx 
vx 
ex 
ex 
ex 
ex 
vx 
vx 
ex 
ex 
vx 
vx 
vx 
ex 
ex 
vx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 

gen 
ace 

adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
ind 
pot 
pot 
pot 

pass 
pass 
nom 

pos sg nom 
pos|sg|gen 
pos|sg|acc 
pos [sg [iness-elat 
pos|sgjillat 

praes|act|du 3 
actldu 3 

du 3 
du 3 
du 3 

gen|du 3 
acc|du 3 
nom|du 3 
gen [du 3 
acc|du 3 
ess|du 3 
ess|du 3 
com | du 3 
iness-elat |du ; 
illat |du 3 
illat |du 3 
iness-elat [du 

«g 
I>1 
«g 
Pi 
«g 
I»l 
sg 

sg 
ind 
ind 
ind 
pot 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
pot [pass 
pot|pass 
pl [illat 
adiec |comp [pl 

praes act|du í 
praes pass du 
praes pass du 
act|sg 3 

comp dem 
comp dem 
sup sg gen 

gen 
acc 

sup sg 

• 

acc 
3 
3 

ind 
ind 
ind 

act du 3 
pass 
pass 

illat 
impf 
impf 
impf 

sg|abess 
pl|abess 
imper|act]du 3 

nom|du 3 
gen|du 3 
acc | du 3 
illat |du 3 
illat |du 3 
nom | du 3 
genjdu 3 

du 
du 
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z-ideská cpx|pl acc|du 3 
x-ineská cpx|sg com|du 3 
2-inesM cpxjpl iness-elat du 3 

-steskd cpx |sg iness-elat du 3 
-kkttská vx imper act |du 3 

-uwujekkuskd vx imper pass du 3 
-juvvujekkuskd vx imper pass du 3 

x-mus6, cxladiecjsup sglgen 
2-musa с x [adiec [sup sg [ace 

-bä vx ind praes act |du 3 
-§ceba vx pot act |du 3 

-uvvugcebä vx pot pass |du 3 
-juvvugcBba vx pot | pass | du 3 

-Sceigä vx cond act|du 3 
•uvvueceigä vx cond pass |du 3 

-juvvuämigä vx cond pass |du 3 
Ч Ы cpx sg nom |du 3 
2-ska cpx sg gen|du 3 
3-ska cpx sg acc|du 3 

x-idmskä cpx pi nom|du 3 
2-idceska cpx pi gen |du 3 
3-idcesM cpx pi ace |du 3 

1-noBska cpx sg ess |du 3 
2-nceskä cpx pi ess |du 3 

x-incBska cpx sg com |du 3 
2-inceskä cpx pi iness-elat |du 3 

-sceska cpx sg illat jdu 3 
-idascBskä cpx pl illat [du 3 

-stcßskä cpx sg iness-elat |du 3 
-b cx|adiec|comp|sg|nom 

x-d cpx sg nom|sg 2 
2-d cpx sg gen|sg 2 
z-d cpx sg acc|sg 2 

x-\dad cpx pi nom |sg 2 
2-idad cpx pi gen|sg 2 
3-idad cpx pi accjsg 2 
x-inad cpx sg com | sg 2 
2-inad cpx pi iness-elat leg 2 

-stad cpx sg iness-elat jsg 2 
x-idád cpx pi nom |sg 2 
2-idad cpx pi gen jsg 2 
3-iddd cpx pi ace |sg 2 

1-naá cpx sg ess]sg 2 
2-n4d cpx pi ess|sg 2 

x-indd cpx sg com [sg 2 
2-in4c? cpx pi iness-elat |sg 2 

-sád cpx sg illat sg 2 
-idasád cpx pl illat sg 2 
-idásád cpx pl illat sg 2 

-siod cpx sg iness-elat |sg 2 
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i-id 
2-id 

-bufââid 
-mufäaid 
-musâid 

-búid 
-ld 

M e 
M e 
M e 
Me 

x-idade 
2-idade 
z-idade 
1-Í7iade 
2-inade 

stade 

cpx|pl|acc 

• 

-idâsâde 
-uvvuide 

-juvtmide 
-kxke 
1-me 
2-me 
3-me 
*-me 

l-idame 
2-idame 
3-idame 
y-%namt 
2-iname 

-stame 
-sâme 

-idâsâme 
-uvvuime 

'juvvuime 
-pxpe 

-§œplpe 
-uvvugœp^pe 

-juvvu§œplpe 
-bœtHe 

-uwubœtHe 
-juvvubcetHe 

-de 
i-ddë 
2-ddë 
3-ddë 

^idœddë 
2-idceddë 
3-idceddë 

. 

. 

adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 

Pi 
ind 
ind 

ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
vx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
vx 
vx 
vx 
vx 
Cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
cx|adv 
cpx sg 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 

pos|pl|acc 
comp|dem|pl|acc 
sup 
sup 

ace 
ace 

comp | pi | ace 
advjabl 
ind|impf|act|du 2 

nom|du 2 
gen | du 2 
ace | du 2 
nom|du 2 
gen | du 2 
ace | du 2 
com|du 2 
iness-elatjdu 2 
iness-elatjdu 2 
illat |du 2 
illat Idu 2 
impf pass du 2 
impf pass du 2 

imper|act]du 2 
impf|act|du 1 
nom|du 1 
gen|du 1 
acc|du 1 
nom|du 1 
gen | du 1 
acc|du 1 
com|du 1 
iness-elat |du 1 
iness-elat | du 1 
illat [du 1 
illat |du 1 

ind 
s g 
sg 
sg 
pi 
pi 
pi 
sg 
pi 

pi 
ind 
ind 
ind 
pot 
pot 
pot 
ind 
ind 
ind 

impf 
impf 

du 
du 

pass 
pass 

praes | act | du 
act Idu 2 

du 2 
du 2 
act |du 

pass 

pass 
pass 
praes 
praes 
praes 
partit 
nom|du 2 
gen | du 2 
acc|du 2 
nom | du 2 
gen | du 2 
accldu 2 

du 
du 
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^nceddë 
2-nœddë 

• 

2-inœddë 
sœddë 

-idasœddë 
-stceddë 

-Seule 
-uvvuSeidë 

-juvvuëeidë 
-de 

1-më 
2-më 
3-më 
*-më 

-Seimë 
-uvvuëeimë 

-juiwuëeimë 
x-idœmë 
2-idœmë 
3-idœmë 

x-riœmë 
2-nœmë 

x-inœmë 
2-inœmë 

-sœmë 
idasœmë 

-stœmë 
-9 
M 

M 
M 
5- i 

-bu§§âi 
-mujfgâi 
-musâi 

-idi 
-buggâidi 

-muggâidi 
-musâidi 

-bu§]§ii 

-mu8sii 
-SU 

-uvvuSii 
-juvvuëii 

-99P 
-uvvujeggji 

-juvvujeggji 

cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
vx 
vx 
vx 
ex 
vx 

ess 
ess 

pl 

cond 
cond 
cond 

du 2 
du 2 

comjdu 2 
iness-elat|du 
illatldu 2 
illat [du 2 
iness-elat|du 

actldu 2 
pass 
pass 

du 
du 

adv|parti t 
ind 

cpx 
cpx 
cpx 

impf|act|du 
sg nom|du 1 
sg gen|du 1 
sg ace | du 1 

vx|cond|act|du 1 
vx cond|passldu 1 
vx|condjpass|du 1 

pi nom | du 1 
pi gen|du 1 
pi acc|du 1 

essjdu 1 
pless |du 1 
sg com|du 1 
pi iness-elat|du 

illatldu 1 
pl illat (du 1 
sg iness-elat|du 

adv|prolat 
sg|illat 
pi |gen 

cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 

adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
pl [illat 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
adiec 
cond 
cond 
cond 

pos pi gen 
pos pl illat 
pos pi com 
comp |dem|pl |gen 
sup|pl 
supjpl 

gen 
gen 

sup 
sup 

comp |dem |pl |illat 
pl illat 
pl illat 

comp |dem Isg |illat 
sup JsgJ illat 
sup [sg [illat 
act|sg 3 

pass 

ind|impf|act|pl 3 
ind|impf|pass|pl 3 
ind |impf[pass |pl 3 
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-$eggji vx cond act |pl 3 
-uvvueeggji vx cond pass Ipl 3 

-jwuvuSeggji vx cond pass | pl 3 
-dxni vx ind|praes|act|du 1 

-%edxni vx pot act|du 1 
-uvvu§edlni vx pot pass |du 1 

-juvvu§edlni vx pot pass|du 1 
-uvvujedlni vx ind praes |pass |du 1 

-juvvujedlni vx|ind praes |pass |du 1 
x-bui ex | adiec | comp |sg |illat 
2-bui ex | adiec | comp |pl |gen 

-uvvui vx ind impf |pass |sg 3 
-juvvui vx ind impf | pass |sg 3 

x-k vx ind praes|act|sg 2 
2-k vx ind praes |act |pl 3 
3-k vx ind impf |act |sg 2 
é-k cxpl |nom 
b-k ex adiec |pos |pl |nom 

-§ák vx pot |act |sg 2 
-buífádk ex adiecjcomp |dem |pl |nom 

-muggák ex adiec jsup|pí|nom 
-uvvugák vx pot pass sg 2 

-juvvu§ák vx pot pass sg 2 
-musák ex adiec |sup|pl|nom 

1-dek vx ind impf |act|pl 2 
2-dek cpxsgnom|p l 2 
3-dek cpx sg gen |pl 2 
*-dek cpx sg acc|pl 2 

x-idadek cpx pl nom |pl 2 
2-idadek cpx pl gen [pl 2 
3-idadek cpx pl acc |pl 2 
x-inadek cpxsgcom|p l 2 
2-inadek cpx pl iness-elat pl 2 

-stadek cpx sg iness-elat pl 2 
-sádek cpx sg illat |pl 2 

-idásádek cpx pl illat |pl 2 
-uvvuidek vx ind impf pass pl 2 

-juvvuidek vx ind impf pass pl 2 
1-mek vx ind impf act |pl 1 
2-mek cpxsgnom|p l 1 
3-mek cpx sg gen|pl 1 
4-mefc cpx sg acc|pl 1 

^idamek cpx pl nom |pl 1 
2-idamek cpx pl gen |pl 1 
3-idamek cpx pl acc |pl 1 
x-inamek cpx sg com|pl 1 
2-inamek cpx pl iness-elat Ipl 1 

-stamek cpx sg iness-elat jpl 1 
-sdmek cpx sg illat |pl 1 

-idásámek cpx pl|illat|pl 1 
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-uvvuimek VX ] nd impf pass pl 1 
-juwuimek VX ] nd impf pass p l l 

x-sek V X imper |act|pl 3 
2-sek cpx 8g nom|pl 3 
3-sek cpx sg gen|pl 3 
A-sek cpx sg acc|pl 3 

-sâsek cpx sg illattpl 3 
-idasâsek cpx pi illat [pl 3 

x-idesek cpx pi nom|pl 3 
2-idesek cpx pi gen|pl 3 
3-idesek cpx pi acc|pl 3 
x-inesek cpx sg com|pl 3 
2-inesek cpx pi iness-elat pl 3 

-stesek cpx sg iness-elat pl 3 
-kkusek vx imper act |pl 3 

•uvvujëkkusek vx imper pass pl 3 
-juvvujëkkusek vx imper pass pl 3 

x-ddëk cpx sg nom|pl 2 
2-ddëk cpx sg gen|pl 2 
z-ddëk cpx sg acc|pl 2 

x-idœddëk cpx pi nom|pl 2 
2-idœddëk cpx pi gen|pl 2 
z-idœddëk cpx pi acc pl 2 

x-nœddëk cpx sg ess pl 2 
2-nœddëk cpx pi ess pl 2 

x-inœddëk cpx sg com|pl 2 
2-inceddëk cpx pi iness-elat |pl 2 

-sœddëk cpx sg illat |pl 2 
-idasœddëk cpx pi illat |pl 2 

-stœddëk cpx sg iness-elat |pl 2 
-ëeidëk vx < ;on< i a c t | p l 2 

-uvvuseidëk vx c ;on< I pass pl 2 
-juvvuéeidëk vx c ÎOIM i pass pl 2 

x-mëk vx i nd impf|act|pl 1 
2-mëk cpx sg nom|pl 1 
3-mëk cpx sg gen|pl 1 
A-mëk cpx sg acc|pl 1 

-ëeimëk vx c on< 1 act [pl 1 
-uvvuëeimëk vx c on< 1 pass Pl 1 

-juvvuseimëk vx c on( 1 pass Pl 1 
x-idœmëk cpx|pl|nom|pl 1 
2-idœmëk cpx |pl |gen |pl 1 
3-idœmëk cpx pl|acc|pl 1 

x-nœmëk cpx sg|ess|pl 1 
2-nœmëk cpx pl|ess|pl 1 
x-inœmëk cpx sg|com|pl 1 
2-inœmëk cpx pl|iness-elat|pl 1 

-sœmëk cpx sg| illat |pl 1 
-idasœmëk cpx pl|illat|pl 1 

-stœmëk cpx sg iness-< 3lat p l l 
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' 

x-sëk 
2-sëk 
3-sëk 

x-idœsëk 
2-idœsëk 
3-idœ8ëk 

-nœsëk 
^inœsëk 
2-inœsëk 

rsœsëk 
-idasœsëk 

-stœsëk 
-§ik 

-uvvu^ik 
-juvvugik 
^uvvujik 
2-uvvujik 

x-juvvujik 
2-juvimjik 

-ëik 
-uvvuèik 

-juvvuëik 
-buk 

-uvvuk 
-juvvuk 

1-m 
2-m 
3-m 
A-m 
5-m 
6-w 

x-idam 
2-%dam 
3-idam 
^inam 
2-inam 

-stam 
~§âm 

-uwugâm 
-jùvvugâm 

x-%dâm 
2-idâm 
3-idâm 
x-nâm 
2-nâm 

x-\nâm 
2-inâm 

-sâm 
-idasâm 

• 

. 

cpx 
epx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
ex 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
vx 
vx 
vx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 

»g 
sg 
pi 
pi 
pi 
sg 
8g 
pi 
8g 
pi 
s g 

pot 
pot 
pot 
ind 
ind 
ind 
ind 
cond 
cond 
cond 
adiec 
ind 
ind 
ind 
ind 

nom|pl 3 
gen|pl 3 
acc|pl 3 
nom|pl 3 
gen|pl 3 
ace|pl 3 
ess|pl 3 
com|pl 3 
iness-elat|pl 3 
illat |pl 3 
illat |pl 3 
iness-elat|pl 3 
actfpl 3 
pass pl 3 
pass pl 3 
praes|pass|pl 3 
impf|pass|sg 2 
praes|pass|pl 3 
impflpass|sg 2 

actjsg 2 
pass sg 2 
pass sg 2 
comp|pl|nom 

pass 
pass 
actjsg 

praes 
praes 
praes 
impf|act|sg 

imper|act|sg 1 
nom|sg 1 
gen|sg. 1 
acc|sg 1 
nom|sg 1 
gen|sg 1 
acc|sg 1 
com|sg 1 
iness-elat 
iness-elat 
actjsg 1 pot 

pot 
pot 
pl 

pass 
pass 

sg 

nom|sg 1 
gen|sg 1 
acc|sg 1 
essjsg 1 
ess|sg 1 
com|sg 1 
iness-elat |sg 
illat |sg 1 
illat Jsg 1 
illat [sg 1 
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-uvvujim 
-juvvujim 

-éim 
-uvvuèim 

-juvvuëim 
-idœskaguim 
-mufäaguim 
-ideskâguim 

-idœskaguim 
-idadguim 
-idâdguim 

-idadeguim 
•idameguim 

-idœddëguim 
-idœmëguim 

-iguim 
-buggâiguim 
-musâiguim 

-buiguim 
-idadekguim 

-idamekguim 
-idesekguim 
idœèekguim 

-idœddëkguim 
-idœmëkguim 

-idamguim 
'idâmguim 

-idesguim 
-idisguim 

-kkum 
-uvvum 

x-n 
%-n 
3-n 

1-bu£$ân 

-mu£$ân 
1-mussân 
^-rrtussân 

x-in 
2-in 
s-in 
*-in 

l-bug§âin 
2-bu§gâin 

1-mu§§âin 
2-mu§gâin 

x-musâin 

cpx |sg 
vx ind 

ind 
cond 

vx 
vx 
vx 

iness-elat |sg 1 
impf pass [sg 1 

cond 

impf pass |sg 1 
act sg 1 
pass|sg 1 

ex 
ex 
ex 
ex 

n 
comp |dem |pl|com 
sup|pl|com 

vx uonu pa,ss|«g i 
vx cond passjsg 1 
cpx|pl|com du 3 
ex |adiec |sup |pl|com 
cpx pi com du 3 
cpx pi com du 3 
cpx pi com sg 2 
cpx pi com sg 2 
cpx pi com du 2 
cpx pi com du 1 
cpx pi com du 2 
cpx pi com du 1 
~ pi | com 

adiec 
~ adiec ~. 

ex adiec comp|pl|com 
cpx pi com pl 2 
cpx pl com pl 1 
cpx pl com pl 3 
cpx pl com pl 3 
cpx pl com pl 2 
cpx pl com pl 1 
cpx pl com sg 1 
cpx pl com sg 1 
cpx pl com sg 3 
cpx pl com sg 3 
vx imper|act|sg 1 
vx ind|praes|pass|sg 1 
ex sg|ess 
ex pl|ess 
ex adiec pos|sg|ess 
ex adiec pos|pljess 
ex adiec comp | dem jsg|ess 
ex adiec eomp|dem|pl|ess 
ex adiec sup|pl|ess 
ex adiec|sup|sg|ess 
ex adiec |sup [pl |ess 
ex sglcom 
ex plfiness-elat 
ex adiec pos|sg|com 
ex adiec posjpl|iness-elat 
ex adiec *•* 
ex 
ex 
ex 

adiec 

^ adiec sup 
ex adiec sup 

comp Idem [sg [com 
comp|dem|pl|iness-elat 

adiec sup sslcom sg|com 
pl [iness-elat 
sgjcom 
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2-musâin 
1-6wi?t 
2-buin 
x-bun 
2-bun 
-dlno 

-ggö 
x-p 
2-v 

-kkup 
-uvvup 

-juvvup 
-§œp 

-uvvu§œp 
-juvvu§œp 

2-S 
3 » 

x-ides 
2"ides 
z-ides 
x-ines 
2-ines 

-stes 
x-idis 
2~idis 
3-idis 

x-nis 
2-nis 

x-inis 
2-inis 

-sis 
' -idasis 

. -stis 
-mos 

-kkus 
-uvvujëkkus 

-juvvujékkus • 

-mus 
-s ' 

-bus* 
-mué 

-uvvuë 
-juvvuë 

x-t 
2-t 

ex 
ex 
ex 
ex 
ex 
vx 
ex 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
vx 
ex 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
cpx 
ex 
vx 
vx 
vx 
ex 
vx 
ex 
ex 
vx 
vx 
vx 
ex 

adiec 
adiec 
adiec 

comp sg 
compjpl 

adiec [comp [sg 
adiec | compjpl 
imper |act {du 
adv|prolat 
ind|praes|act|pl 

sup|pl|iness-elat 
com 
iness-elat 
ess 
ess 
1 

imper 
imper 
ind 
ind 
pot 
pot 
pot 

Pi 
Pi 

act 
act 

praeslpass 
praesjpass 
act|pl 1 

Pi 
Pi 

pass pl 1 
pass pl 1 

imper |act|sg 3 
adv|translat 

nom|sg 3 
gen|sg 3 
acc|sg 3 
illatjsg 3 
illat [sg 3 
nom|sg 3 
gen|sg 3 
acc|sg 3 
com|sg 3 
iness-elat Isg 3 
iness-elat jsg 3 
nom |sg 3 
gen|sg 3 
accjsg 3 
ess Jsg 3 
ess|sg 3 
com|sg 3 
iness-elat jsg 3 

sg 

illat 
illat 

sg 

iness-elat jsg 3 
adiec jsup jsg jnom 
imper 
imper 
imper 

act jsg 3 
pass sg 3 
pass sg 3 

adiec jsup |sg |nom 
pot jsg 3 
adiec comp |dem jsg |nom 
adiec sup jsg |nom 
pot|passjsg 3 
pot|pass|sg 3 
imper|act|pl 2 
advjmod 
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-kkit vx imper |act|pl 2 
-ppit vx ind|praesjact|pl 2 

-gëppit vx pot act|pl 2 
-uvvugëppit vx pot pass pi 2 

-juvvugëppit vx pot pass pi 2 
-bëttit vx ind praes act|pl 2 

-uvvubëttit vx ind praes pass pi 2 
-juvvubëttit vx ind praes pass pi 2 

-st ex sg|iness-e at 
-bu§$âst ex adiec comp |dem |sg |iness •elat 

-mufgâst ex adiec sup sg iness-elat 
-musâst ex adiec sup sg iness-elat 

-bust ex adiec comp [sg liness-elat 
-vt ex adv|mod 

i-bu ex adiec I comp Jsg | gen 
2-bu ex adiec [comp [sg |acc 

-uvvu vx ind praes pass sg 3 
-juvvu vx ind praes pass sg 3 

Képzők 

!0 addev 
20 part |praes 

-kœtHa adev acn 
i-â ndev ev/lab 
2-â ndev instr 
3-â ndev obiec 

-sassâ nden naff 
x-vuottâ nden abstr 
2-vuottâ nden quai 

-b nden naff 
H- nden con 

H- nden dem 

H- aden dem 

H- aden detloc 
H§- nden con 
HÈ- nden dem 

Hê- aden dem 

Hl- aden detloc 

Hlà- nden con 
HÈ- nden dem 
*-n- aden dem 

•w aden detloc 

hiïfr aden detloc 
*-hâ§§- aden magnext 
^Ml'l- aden detloc 
2-M| ' | - aden magnext 

-mi~ aden signop 

•èêfï aden signop 
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x-là&-2-m$-
3-m§-*-m-
*-MU-x-mx%-

2-w§-
*-iàn->-wz-
5-MM-
i-êâfâ-
2-sâ§§-

l*âft-
*rêâ?fr 
*••«-
2-vâ§§-
*-vâ& 
*-vâ& 
i-vâf§-
2-vâ?§-
» H 4 | « | -

*-vâ?i-
-kiwf§-
-kuogg-

-i#-
!-d 
2-d 

x-dd-
2-dd-
3-dd-
*-dd-

^âdd-
2-âdd-
3-âdd-
i-ûM-
-lâdd-
-tâdd-

x-stdâd-
2-stâdd-

-goaâ-
x-vuod- . 
2-vuod-

hk . 
2-e 
3-c • 

*-e • • 

5-e 
6-e 

i-aje-
2-aje- : 

nden gent 
nden hab 
aden detloc 
aden nat 
aden [poss |div Iqualpro] 
nden gent 
nden hab 
aden detloc 
aden nat 
aden [poss |div | qualpro] 
aden detloc 
aden magnext 
aden detloc 
aden magnext 
adev perpro 
adev qualcont 
aden perpro 
aden qualcont 
adev perpro 
adev qualcont 
aden perpro 
aden qualcont 
nden mis 
nden mis 
nden concr 
ndev abstr 
aden poss 
vdev dem 
vdev frequ 
vdev recipr 
vdev refl 
vdev dem 
vdev frequ 
vdev recipr 
vdev refl 
vdev frequ 
vdev pass 
vdev frequ 
vden mor 
vdev inchoat 
nden abstr 
nden quai 
ndev viv/ag 
nden propr 
nden viv/ag 
adev inpr/appet 
adev i perpro 
par t |praes 
vdevjïnehoat 
vden stat-hab 



NORVÉG LAPP A TEEGO TOLDALÉKTÁR 95 

x-œgxgje 
œglgje 2_ 

z-œg*gje 
i-cegtgje 

ndev 
adev 
adev 

viv/ag 
anpr/appet 
perpro 

2-ije-
3-ije-
*-ije-
5-ije-

x-uje-
2-uje-
3-uje-
x-bme 
2-bme 

x-tœbme 
2-tœbme 

x-g 
2-g 

'-âg-
2-âg-
3-âg-
x-âg-
2-âg-
3. 

4-/ 

ag-
-âg-

x-dâg-
2-dâg-
*-dâg-
*-<%-
5-dâg-

x-ldâg-
2-ldâg-
*-Mâg-

x-udâg-
2-udâg-

-lâg-
Uâg-
2-tâg-
3-tâg-

x-stâg-
2-stâg-
3-stâg-

-i 
-aggjai 
-œglgjai 

-ëlai 
-kœtHai 

part |praes 
vdev 
vdev 
vden 
vden 
vden 
vdev 
vdev 
vden 
ndev 
ndev 
adev 
aden 
aden 
aden |poss 

inchoat 
mom 
caus-fact|af/ut 
imp 
lab 
inchoat 
pass 
signop 
ac/acm 
ev/lab 
ds 
ds 
magnext 

x-k 
2-k 

ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
nden 
nden 
nden 
ndev 
ndev 
ndev 
nden 
nden 
nden 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
aden 
aden 
aden 
aden 
adev 
aden 
ndev 
nden 

ev/lab 
instr 
obiec 
ac/acm 
ev/lab 
instr 
obiec 
instr 
tem 
gêner 
sim 
tem 
ev/lab 
instr 
loc2 

locj^ 
quai 
tem 
ev/lab 
instr 
loc2 

ev/lab 
instr 
obiec 
div 
div 
div 
pop/loc 
acn 
pop/loc 
hist/ac 
confec 
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*-k nden propr 
hék ndev ac/acm 
2-âk ndev ev/lab 
3-âk ndev instr 
*-âk ndev obiec 

!-dak ndev instr 
2-dâk ndev tem 
3-dâk nden gêner 
*-dâk nden sim 
5-dâk nden tem 

Udâk ndev ev/lab 
2-ldâk ndev instr 
3-ldâk ndev loc2 

x-vdâk nden loCj 
2-udâk nden quai 

-lâk nden tem 
Uâk ndev ev/lab 
2-tâk ndev instr 
Uâk ndev loc2 

x-stâk ndev ev/lab 
2-stâk ndev instr 
3-stâk ndev obiec 
x-âkk- ndev ac/acm 
2-âkk- ndev ev/lab 
3-âkk- ndev instr 
*-âkk- ndev obiec 

1-dâkk- ndev instr 
2-dâkk- ndev tem 
3-dâkk- nden gêner 
*-dâkk- nden sim 
5-dâkk- nden tem 

1-ldâkk- ndev ev/lab 
2-ldâkk- ndev instr 
3-ldâkk- ndev loc2 

x-udâkk- nden locj 
2-udâkk- nden quai 

-lâkk- nden tem 
x-tâkk- ndev ev/lab 
2-tâkk- ndev instr 
Uâkk- ndev loc2 

i-stâkk- ndev ev/lab -
2-stâkk- ndev instr 
3-stâkk- ndev obiec 

x-l adev perpro 
2-l par t | 3raes 

!-âl- vdev dem 
2-âl- vdev frequ 
3-âl- vdev recipr 
*-âl- vdev refl 
5-âi nden naff 

• 
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-tâl- vdev pass 
x-stâl- vdev frequ 
2-stâl- vden mor 

h*n(-) ndev ac/acm 
2-m(-) ndev ev/lab 

3-m ndev instr 
4-m adev loctr/qualac 
5-m part | oerf 

x-mœtHom adev acnpot 
2-mœtHom aden ds 
z-7ïiœtHom aden priv 

1-tœm- adev ds 
2-tœm- aden ds 

x-n ndev ac/acm 
2-n ndev contag 
3-n ndev propr 
*-n nden desc 

-lägan aden sim 
-lägän aden sim 

-mën ger 
-ddiin ger 

-dëctdiin ger 
-min ger 

X-0 ndev ac/acm 
2-0 nden locj 
3 - 0 adev loctemp 
*-0 aden loctemp 
X-ö adev loctemp 
2-ő aden loctemp 

x-ar ndev viv/ag 
2-ar nden viv/ag 
-ur nden sim 

x-s(-) ndev instr 
2-s nden mat 

z-s(-) aden signop 
-làkas- adev anpr/appet 

-âVkas- adev anpr/appet 
-säs- nden naff 

x-âs ndev ac/acm 
2-âs(-) ndev ev/lab 
s-âs(-) ndev instr 
*-âs(-) ndev obiec 
5-âs(-) nden abstr 
«-âs(-) nden gêner 
i-asf-) adden|detloc 
-dâs(-) ndev|instr 

x-âgâs(-) ndevlloci 
2-âgâs(-) ndenlloCi 

-ogâs(-) adenlqualan 
-kâs(-) nden propr 

7 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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1-akâs(-) adev anpr/appet 
2-skâs(-) adev qualpro 
z-skâs(-) aden anpr/appet 
*-skas(-) aden qualpro 

-lâs(-) adev anpr/appet 
1-lmâs(-) ndev abstr 
2-lmâs(-) aden signop 
-ânâs(-) ndev ev/lab 
Uâs(-) ndev hist/ac 
2-tâs(-) ndev instr 
*-tâs(-) ndev obiec 
-lvâs(-) ndev abstr 

-kkes adev anpr/appet 
-âkkes adev anpr/appet 
-âttës aden ds 

1-is adev perpro 
2-is adev qualpro 
s-is aden perpro 
*-is aden qualpro 
x-os ndev ac/acm 
2-os ndev instr 
3-os ndev obiec 
*-os aden signop 

^âss- ndev ev/lab 
2-âss- ndev instr 
*-âss- ndev obiec 
A A 
4-ass-

nden abstr 
5-âss- nden gêner 
*-âss- adden|detloc 

-dâss- ndev instr 
x-âgâss- ndev l o ^ 
2-âgâss- nden IOCJL 

-ogâss- aden qualan 
-kâss- nden propr 

1-skâss- adev anpr/appet 
2-skâss- adev qualpro 
3-skâss- aden anpr/appet 
t-skâss- aden qualpro 

-lâss- adev anpr/appet 
1-lmâss- ndev abstr 
2-lmâss- aden signop 
-ânâss- ndev ev/lab 
^tâss- ndev hist/ac 
2-tâss- ndev instr 
3-tâss- ndev obiec 
-Ivâss- ndev abstr 

X-US8- ndev ac/acm 
2-uss- ndev ev/lab 

i-us(-) ndev ac/acm 
2-us(-) ndevf ev/lab 
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5-us-
M 
2-ë 
*-é 
M 

-lägas 
i-hâë 
2-hâê 

-m 
l-lâs 
2-lâ§ 
z-lâë 
Uâs 
5-îâs 
-mas 
i-sâë 

2-vâê 
3-vas 
i-vâs 
Mé 
24S 
3-is 
*4s 
5-ië 
«~ië 
1-oë 

J-oë 
1-œmoê 
2-œmos 

-kuos 
x-âmoë 
2-âmos 

x-œmos 
2-œmoS 

l-muss-
2-muss-

KuS-
2-us-
3-us-
4-W5-

1-mus(-) 
2-mus(-) 
^ëbmus-
2-êbmus-

-t 
x-at 

ndev instr 
ndev obiec 
aden signop 
nden con 
nden dem 
aden dem 
aden detloc 
aden poploc 
aden detloc 
aden magnext 
aden signop 
nden gent 
nden hab 
aden|detloc 
aden |nat 
aden | [poss jdiv | qualpro] 
par t Iperf 
aden 
aden 
adev 
adev 
aden 
aden 
nden 
adev 
adev 
adev 
aden 
aden 
nden 
nden 
ndev 
ndev 
nden 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
vden 
nden 
nden 
adev 
ndev 
ndev 
ndev 
ndev 
inf 
vdevlinchoat 

detloc 
magnext 
perpro 
qualcont 
perpro 
qualcont 
concr 
anpr/appet 
perpro 
qualpro 
perpro 
qualpro 
gêner 
sim 
ac/acm 
obiec 
mis 
ac/acm 
obiec 
ac/acm 
obiec 
ac/acm 
obiec 
lab 
gener 
sim 
anpr/appet 
ac/acm 
obiec 
ac/acm 
obiec 

7* 
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2-at vden stat-hab 
i-iïdfa vdev dem 
2-dxdât vdev frequ 
z-iïdât vdev recipr 
t-tfdât vdev refl 

1-Mldât vdev dem 
2-âd{dât vdev frequ 
*-âd*dât vdev recipr 
*-ûd*dât vdev refl 
-lâd*dât vdev frequ 
-tâd]dât vdev pass 

x-stàdxdât vdev frequ 
2-stâd]dât vden mor 

i-âllât vdev dem 
2-âllât vdev frequ 
z-âllât vdev recipr 
*-âllât vdev refl 
-tâllât vdev pass 

1-stâllât vdev frequ 
2-stâllât vden mor 

-uëëât vden lab 
x-uvvât vdev trans 
2-uvvât vden trans 

x-duvvât vden refl 
2-duvvât vden trans 
-iduvvât vden trans 
x-huvvât vdev trans 
2-huvvât vden trans 
1-luvvât vdev trans 
2-luvvât vden trans 
-muvvât vden trans 

-smuvvât vden trans 
i-suvvât vdev trans 
2-suvvât vden trans 
^suvvât vdev trans 
2-suvvât vden trans 
-tuvvât vden trans 

i-stuvvât vdev desid 
2-stuvvât vden trans 

i-sHet vdev dem 
2-sHet vdev subit 
3-sHet vden caus-factjtrac 
*-sHet vden lab 

x-âsHet vdev dem 
2-âsHet vdev subit 
z-âsHet vden caus-fact|trao 
*-âsHet vden lab 
x-œsHet vdev dem 
2-œsltet vdev subit 

UHet vdev caus-fact 
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2-tHet vden inchoat 
3-tHet vden mor 

-goattet 
^-atHet 

vdev 
vdev 

inchoat 
caus-fact 

2-âtHet 
x-stâtHet 

vden 
vden 

caus-fact|conf 
caus-fact 

2-stâtltet vden imp 
i-it vdev inchoat 
2-it vdev mom 
3-it vden caus-fact |af/ut 
*-it 
5-it 

vden 
vden 

imp 
lab 

x-dit vdev caus-fact 
2-dit vdev contin 
3-dit vdev dem 
*-dit 
5-dit 

vdev 
vdev 

frequ 
mom 

6-dit 
ï-dit 

vdev 
vdev 

recipr 
refl 

*-dit vdev trans 
»-dit vden caus-fact |ins 

10-dit 
u-dit 

vden 
vden 

caus-fact |menfac 
caus-fact |statad 

12-dit 
13-dit 

vden 
vden 

imp 
refl 

u-dit vden stat 
15-dit vden trans 

x-adit vdev mom 
2-adit vdev refl 
3-adit vdev trans 
t-adit vden refl 
5-adit vden trans 
-edit vden caus-fact |trac 
-idit vdev contin 

^iidit vdev inchoat 
2-iidit vdev trans 
3-iidit vden sap 
^Idit vdev contin 
2-ldit 

x-eldit 
vdev 
vdev 

frequ 
contin 

2-eldit vdev frequ 
3-eldit vden mot 

-rdit vdev ónomat 
-udit vden trans 

-git vden trans 
x-skit vdev trans 
2-skit vden trans 

x-askit vdev trans 
2-askit vden trans 

Úti vdev dem 
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uu vdev inchoat 
z-lit vdev subit 

i-âlit vdev frequ 
z-âlit vdev mom 
3-âlit vdev recipr 

-âsHâlit vden mor 
-mit vden trans 

-smit vden trans 
1-nit vdev inchoat 
2-nit vden trans 

-sit vdev pass 
X-âsit vdev trans 
2-âsit vden trans 

-ëit vden cens 
1-âSU vdev contin 
2-âsit vdev dem 
3-âëit vdev frequ 
*-âëit vdev recipr 
5-âëit vden caus-fact |signop 
-idit vden lab 
Uit vdev caus-fact 
2-tit vden caus-fact |conf 
-etit vdev mom 

x-otit vdev frequ 
2-otit vdev mot 
i-stit vdev dem 
2-stit vdev inchoat 
3-stit vdev subit 
*-stit vden caus-fact menfac 
5-stit vden caus-fact trac 
*-stit vden lab 
-estit vden sap 
-Mt vden caus-fact signop 

-ostit vden caus-fact signop 
!-0t vdev frequ 
2-ot vden trans 

!-St- vdev dem 
2-st- vdev subit 
3-st- vden caus-fact |trac 
*-st- vden lab 

1-âst- vdev dem 
2-âst- vdev subit 
3-âst- vden caus-fact |trac 
*-âst- vden lab 
x-œst- vdev dem 
2-œst- vdev subit 

Ut- vdev caus-fact 
2-tt- vden imp 
3-tt- vden inchoat 

x-âtt- vdev caus-fact 
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2-ait- vden caus-fact |conf 
^stâtt- vden imp 
2-stâtt- vden stat-hab 

x-ut vdev inchoat 
2-ut vdev pass 
5-ut vden signop 

x-uv- vdev trans 
2-uv- vden trans 

x-duv- vden refl 
2-duv- vden trans 
-iduv- vden trans 
x-huv- vdev trans 
2-huv- vden trans 
x-luv- vdev trans 
2-luv- vden trans 
-muv- vden trans 

-smuv- vden trans 
1-suv- vdev trans 
2-suv- vden trans 
x-suv- vdev trans 
2-éuv- vden trans 
-tuv- vden trans 

x-stuv- vdev desid 
2-stuv- vden trans 

KECSKEMÉTI ISTVÁN-ZAICZ GÁBOR 

Rückläufiges norwegisch-lappisches Suffixverzeichnis 
4 

von ISTVÁN KECSKEMÉTI—GÁBOR ZAICZ 

Das Suffixverzeichnis enthält vor allem die Kasusendungen, Possessiv-, Zeichen-
und Ableitungssuffixe der normativen norwegisch-lappischen Grammatik von K. N I E L 
SEN (Lœrebok i lappisk. I . Grammatikk. Oslo 1926), aber als Kontrolle bzw. Ergänzung 
betrachtet es auch andere norwegisch-lappische Grammatiken (E. ITKONEN, K. BERGS
LAND, I. RUONG usw.). 

Der erste Teil der Mitteilung gibt auf Grund des Manuskriptes von I. KECSKE
MÉTI die a tergo geordnete Liste der Kasusendungen, Possessiv- und Zeichensuffixe an. 
Die Ergänzung und zum Teil Umarbeitung dieses Verzeichnisses, ferner die Ansammlung 
und Verfassung der Ableitungssuffixe, sowie die Ausformung des einheitlichen Abkür
zungsverzeichnisses und die Einleitung sind die Arbeit von G. ZAICZ. 

Bei der Zusammenstellung des Suffixverzeichnisses haben die Verfasser, metho
disch betrachtet, die Erfahrungen des rückläufigen jurakischen Suffixverzeichnisses ver
folgt (NyK 72: 363—364 bzw. 393). Sie haben die vereinfachte phonetische Transkription 
von K. NIELSEN — aus praktischen Gründen — im allgemeinen unverändert übernom
men. 

In der fremdsprachigen Variante dieses norwegisch-lappischen Suffixverzeich
nisses, die im Jahrgang 1977 der Études Finno-Ougriennes erscheinen wird, sind alle 
Endungen und Suffixe in einer gemeinsamen Liste zu finden. 



:. 



A variáns, az emfatikum és a dinamikus elvű leíró hangtan 

Alig három évvel a Fonológiai Manifesztum (JAKOBSON, KARCEVSKIJ, 
TEUBETZKOY 1928) megjelenése után (vö. JAKOBSON, Selected writings I : 3 — 6), 
1932-ben, jelent meg a Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványsorozatá
ban LAZICZIUS GYULA fonológiai tanulmánya. Ez a kis kézikönyv a szinkroni
kus és a diakronikus fonológiai elemzés elveinek példásan világos, konkrét 
— a magyar nyelvjárásokra alkalmazott — bemutatásán túl, pontosabban 
ezen belül, a fonológia kialakulásának törénetét is felvázolja. Évtizedeken át, 
JAKOBSON fonológiatörténeti cikkeinek megjelenéséig (Selected writings I I : 
1971, 389 — 467, 501 — 521), ez volt az egyetlen hiteles, részletes fonológia
történeti tanulmány, s így csak a magyarul olvasó nyelvészek voltak abban 
a privilegizált helyzetben, hogy nehezen hozzáférhető orosz művek tanulmá
nyozása nélkül, történeti perspektívában szemlélhették a fonológiát, a kezde
tektől fogva, és a szovjet fonológiai irodalommal bezárólag. (Kevesen éltek 
akkoriban ezzel a lehetőséggel.) Ugyanezt a pedagógiai elvet követi LAZICZIUS 
Fonetikájában (1944) is: a lényeges elméleti problémákat kutatásuk történe
tén keresztül fejti ki, alighanem tudatosan követve ebben a gondolat önkifejté
séről, a kérdés lényegének és történetének szükségszerű összefüggéséről szóló 
hegeli tanítást . Valószínűvé teszi ezt a — három évvel a Bevezetés előtt 
publikált — tanulmánya, melyben Hegel hatását mutatja ki Bjelinszkij 
írásaiban (1929). 

Laziczius Bevezetése korszerű és előremutató volt. A fonémafelfogások 
sokféleségéből a funkcionális meghatározást emeli ki, melyet materialista 
módon értelmez. Az elegáns, pozitivista fikció-elméletet (TWADDELL) — ideo
lógiai alapon — kezdettől fogva elutasította a fogalom, az absztrakció reali
tását hangsúlyozva (Langue-parole 1939, SW [ = Selected writings] 86).1 

A funkcionalizmus elvét következetesen alkalmazva kerül szembe a 
fonéma-változatokat a fonetikának átengedő, korábban általános, még ma is 
elterjedt fonológiai felfogással. 

Felfogásának újszerűségét, időszerűségét szeretném megvilágítani ebben 
az emlékének ajánlott cikkben, nem hallgatva arról sem, amiben nem értek 
egyet a „Probleme der Phonologie", a „Phonétique et phonologie" szerzőjé
vel, akinek fonetikai, fonológiai ismereteim javarészét köszönhetem. 

1 I t t és a továbbiakban a legkönnyebben hozzáférhető kiadás (Selected writings 
of Gyula Laziczius. Mouton—The Hague 1966. röv.: SW) alapján idézem Laziczius elem
zendő négy cikkét, előrebocsátva a cikk rövidített címét (a teljes cím az irodalmi utalá
sokban szerepel). 
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A variánsok nyelvi jellege 

„Általános az a nézet, mely szerint mindent megtettünk a langue- és 
a parole-ténjek elhatárolása érdekében, ha a fonémákat megkülönböztettük a 
variánsoktól", olvassuk Laziczius Gyula előadásában, melyet a 3. Nemzet
közi Fonetikai Kongresszuson tar tot t (Die Scheidung langue — parole 1939. 
SW 83. 1.). A prágai terminológia szerint a variáció eleve nyelven kívüli jelen
ség. Ezt az elméletet feltételezi a variation extraphonologique combinatoire, vagy 
a variation stylistique extraphonologique terminus (Projet de terminologie 1931. 
319). Laziczius szerint, ezzel szemben, a kombinatorikus variánsok — s általá
ban az „igazi variánsok", melyekhez néhány kontextushoz nem kötött, általá
nosan használt változat is tartozik — az egyéntől független, társadalmi érvényű 
nyelvi elemek. 

Ritka eset, hogy egy helyes vagy helytelen tudományos tétel harminc
hét év után időszerű, kommentálandó, vitatható marad. Ennek a ritka, ha 
nem is példátlan jelenségnek oka alighanem abban keresendő, hogy a nyelvész
ol vasok figyelmét elkerülte a kérdés bonyolultsága — nyilvánvaló (triviális) 
igazságnak, vagy nyilvánvaló tévedésnek tekintették Laziczius tézisét. 
TRUBETZKOY, halála után megjelent fonológiájának előszavában (Grundzüge 
1939) hosszasan kommentálja Laziczius emfatikum-elmóletét, de nem tér ki 
a kombinatorikus variánsok státusára vonatkozó megállapításokra. 

A kombinatorikus variáns helyhez kötött . Sajátságait közvetlen környe
zete határozza meg. Ezt a meghatározottságot, nem alaptanul, fiziológiai ter
mészetűnek tekintjük, a hangképzés törvényszerűségeire vezetjük vissza, és 
végső soron a kisebb erőkifejtésre való törekvéssel magyarázzuk (MARTINET, 
Économie 1955). Tudjuk, hogy a k hang zárképzési pontja minden nyelvben 
előre tolódik, ha a zárhangot elöl képzett (palatális) magánhangzó követi. 
Kétségtelenül több izommunkát kívánna és hosszabb időt venne igénybe, ha 
két i hang között arra kényszerülnénk, hogy a k hang zárját az w-nak meg
felelő nyelvállásban képezzük. Nyilvánvaló, hogy a zönge-hasonulás meg
könnyíti egy mássalhangzó-csoport innerválását (ha nem kell arra figyelmet 
fordítani, hogy a lapban szót ejtve az ajakzár első felében leállítsuk, másik 
felében ismét megindítsuk a hangszalag-rezgést). 

Bátran feltehető, hogy a kombinatorikus variáció minden esetben meg
felel a fiziológiai kívánalmaknak, a kisebb erőkifejtésre való törekvésnek. 

Ha ez lenne a teljes igazság, akkor — bármilyen általános lenne is a 
kombinatorikus variáns —, nem lenne, nem lehetne szociális érvénye, mivel 
a fiziológiai törvények függetlenek a társadalmi megállapodásoktól. Valójában 
a fiziológiai tendenciák nem zárják ki, nem teszik feleslegessé a konvenciót. 
Az n a kisebb erőkifejtésre való törekvésnek engedve képzési helyét az őt 
követő zárhanghoz igazítja az ógörögben, a németben, a magyarban, ós számos 
más nyelvben. Apikális-alveoláris a t, d előtt, veláris k és g előtt. Az oroszban 
ezzel szemben veláris zárhang előtt is apikális-postalveoláris marad az n. 
Szünet előtt jóval kevésbé zöngés a zöngés zárhang (ROUSSELOT, Principes 
[1901] 1924, I 513 és W kk.; FÓNAG Y - S Z E N D E , Zárhangok 1969). A zöngés/ 
zöngétlen ellentét ütemvégi neutralizációja az oroszban, a középfelnémetben 
természetes tendencián alapul. Magyarok számára ugyanakkor nem okoz 
nehézséget a mondat végén álló láp és láb szó megkülönböztetése. Nehézség 
nélkül visszavezethető fiziológiai tényezőkre a szóvégi zárt palatális magán
hangzók ji, üj zöngétlenné válása szünet előtt. Ilyenkor a magánhangzók 
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esetében is enyhébb a zöngeképzés, akárcsak a mássalhangzókéban, a hang
szalagok tevékenysége a csendhez, nyugalmi állapothoz „hasonul". Az igen 
zárt képzésű francia /i/ és /y/ képzésekor erősen megnövekedett szájüregi 
nyomás csillagpítólag hat a hangszalagok rezgésére. A mai (párizsi) francia 
beszédben szinte általános a zöngétlen [i], [y]. A magyarban viszont alkalmi 
jelenség. Hangzóközi vagy szótagzáró („gyenge") helyzetben kevésbé feszes a 
zárhangok képzése mint szótag elején („erős" helyzetben). Sem a magyarban, 
sem a franciában nem vezetett azonban ez a tendencia olyan kombinatorikus 
variációhoz, mint a spanyolban, ahol a szótagkezdő zárhangoknak réshangok 
felelnek meg intervokális és szótagzáró helyzetben (b -> ß, d —> ô, g —• y). 
Az orális magánhangzók utolsó szakasza (ötöde, negyede, harmada) rendsze
resen nazalizálódik nazális mássalhangzók előtt. A fokozati különbségek nyel
venként igen számottevőek. Magyarban, németben, franciában, a brit angol
ban érzékelhetetlen. Az ausztrál és az amerikai angolban, különösen egyes 
csoportnyelvekben, viszont igen feltűnő. Az ófranciában elég erős volt ahhoz, 
hogy a szóvégi és szótagzáró m, n hangok kiesése után a megelőző magánhang
zók, mint nazális magánhangzók alkossanak oppozíciót a megfelelő orális 
magánhangzókkal. 

Ismeretes, hogy a /k/, /g/ képzési helyét a következő magánhangzóhoz 
igazítja. Kevésbé számolunk azzal, hogy a zárhang igen különböző mértékben 
követi a magánhangzót az egyes nyelvekben. A francia (párizsi) k hang lénye
gesen jobban enged a fiziológiai vonzásnak, mint például a magyar vagy az 
olasz k. A francia (PELA SIMON, Consonnes 1967) és magyar beszédröntgenfil
meket (SZENDE T., A magyar hangrendszer 1974) egybevetve kitűnik, hogy a 
francia [ k ] + i zárképzése közelebb áll a magyar ty [ c ] + i hangéhoz, mint a k 
[k]+ i-hoz. Franciául (és olaszul) nem tudó 287 magyar kísérleti személy hang
felvételben szereplő e előtt álló k és t hangot az esetek többségében Ä-val, ül. t-
vel hallották és jegyezték, az i előtt álló t-t a hallgatók 92,3 %-a jegyezte ty-vei. 

Nyilvánvaló, hogy különbséget kell tennünk abszolút f i z i o l ó g i a i 
kényszer és fiziológiai tendencián alapuló n y e l v i konvenció között. Nehe
zebb kérdés, hogyan szabjuk meg, hol vonjuk meg a határt . Martinet szerint 
„kombinatorikus vagy kontextuális variánsról akkor beszélünk, ha tudomá
sul vesszük egy- és ugyanazon fonéma realizációi közötti különbséget" (Ele
ments 1967. 75). A kérdés csak, hogy ki az, aki tudomást vesz az eltérésről. 
Nyilván nem a beszélő, aki hajlamos azonosítani a funkcionális szempontból 
azonos hangokat. Alighanem a nyelvet leíró nyelvészre utal az általános alany 
(„on" az eredeti szövegben). A fiziológiai és a nyelvi kényszer elhatárolásá
nak nehézségére mutat , hogy a nyelvi tudatra, nyelvérzékre való hivatkozást 
olyan gondosan kerülő nyelvész, mint André Martinet, sem lát ezúttal más 
kivezető utat . 

A határt ezúttal valóban csak az egyes nyelvből kilépve, az egyes nyel
vek megfelelő hangjainak viselkedését egybevetve, az általános hangtan szint
jén lehet megvonni. A viszonylag könnyen mérhető időtartambeli variációk 
nyújtják a legszemléletesebb példákat. Tudjuk, hogy a magánhangzók idő
tar tama (azonos fonemikus kvantitás esetén) számos tényezőtől függ, így: a 
magánhangzó képzésmódjától, a magánhangzót követő mássalhangzótól, a szó
tag szerkezetétől, a magánhangzó mondatbeli helyzetétől, a nyomatéktól, a 
szólam hosszától, a tempótól. 

Ez magyarázza azt a paradoxont, hogy a fonemikus időtartamát tekintve 
hosszú magánhangzó gyakran — fizikai időtartamát tekintve — rövidebb, 
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mint a rövid magánhangzó. Laziczius egyik, különösen tömör cikkébén a 
nyelvi és fizikai időtartam közötti ellentmondásból tévesen levont (agnoszti
kus) következtetéseket cáfolja (Zur Lautquanti tät , 1939. SW 71 — 76): azonos 
fonetikai kontextusban a hosszú magánhangzó időtartama rendszeresen meg
haladja a megfelelő rövid magánhangzóét. Különböző (rokon és egymással 
rokonságban nem levő) nyelvek magánhangzóinak vizsgálata (I. LEHISTE, 
Suprasegmentals 1970) megerősítette ezt a tételt, és egyúttal lehetővé tet te , 
hogy az időtartamváltozások nyelvektől független általános (fiziológiai ter
mészetű) tendenciáit meghatározzuk. Tudjuk, hogy a magánhangzók azonos 
feltételek mellett zöngés mássalhangzó előtt hosszabbak, mint zöngétlen 
mássalhangzó előtt (E. A. MEYER, Englische Lautdauer 1903; HOUSE — 
FAIRBANKS, Consonantal environment 1953; E L É R T , Quantity in Swedish 
1964), szó végén, szünet előtt lényegesen hosszabbak, mint egyéb helyzetben 
(FÓNAGY, Kleine Beiträge 1959; MAGDICS, Magyar beszédhangok 1965), hang
súlyos helyzetben hosszabbak, mint hangsúlytalan szótagban (ROSENGREN, 
Kvanti tet 1903; DELATTRE, L'accent final 1938; FÓNAGY, A hangsúlyról 1958. 
19). További nyelvekre kellene kiterjeszteni az időtartam-vizsgálatokat ahhoz, 
hogy a fiziológiai feltételek hatását számszerűen meghatározzuk, és a kapott 
adatok alapján elhatároljuk a fiziológiai körülményektől függő időtartam
módosulásokat a fiziológiai ingadozások határát jelentősen meghaladó nyelvi 
jellegű kötöttségektől. Egyelőre be kell érnünk az elhatárolás lehetőségét és 
szükségét illusztráló példákkal. Az angolban, a magyarban a rövid magán
hangzók átlagosan 29,4 %-kal, a hosszú magánhangzók 15,9 %-kal hosszabbod
nak meg a hangsúly hatására. Az oroszban viszont a nyomaték többszörösére 
növelheti a magánhangzó időtartamát (ROSENGREN, Kvanti tet 1903; DELATTRE, 
L'accent final 1938; FÓNAGY, A hangsúlyról 1958. 19). Ugyanez áll az olasz 
hangsúlyos magánhangzóra, ha a magánhangzó nyílt szótagban áll. Zárt szó
tagban az időtartamnövekedés megfelel a magyar hangsúlyos magánhangzóké
nak. Feltehető, hogy a magyar, az angol és a zárt szótagbeli olasz magánhang
zók időtartammódosulása fiziológiai természetű, az orosz magánhangzóké, a 
nyílt szótagban álló olasz magánhangzóké n y e l v i jellegű. A kétfajta idő
tartamváltozás közötti különbség ezúttal az anyanyelvi beszélők tudatában 
is tükröződik: a beszélők „nyújtásként", időtartammódosulásként érzéklik a 
nyelvi szabályon alapuló időtartamgyarapodást (LOMONOSZOV kiemelte már 
az orosz magánhangzók megnyúlását nyomatékos szótagokban [1739] Polnoje 
szobranije VII : 10). A nyomaték okozta fiziológiai időtartamnövekedés köz
vetlenül érzékelhetetlen: csak a nyomatékos ejtésről veszünk tudomást. 
(Az általános alany a leggyakorlottabb fonetikusra is vonatkoztatható.) 
Az orosz, az olasz hangsúlyos magánhangzót akaratlagosan nyújtja többé 
vagy kevésbé a beszélő. A hangsúlyos magánhangzó hosszabb időtartama 
teljesen független a beszélő szándékától a magyarban, az angolban (akárcsak 
az olasz zárt szótagokban). Az orosz, olasz magánhangzó-nyújtás nyelvi jel
legét világosan bizonyítja az a tény is, hogy az egyik nyelvben a tetemes meg
nyúlás szótagstruktúrához kötött, a másikban minden nyomatékos szótagban 
levő magánhangzóra vonatkozik. Nem önkényes, természetesen, ez a szabály 
sem. Tudjuk, hogy azonos feltételek mellett, nyílt szótagban minden esetben 
hosszabb a magánhangzó, mint zárt szótagban. Ennek a szótagképzés fizio
lógiájában gyökerező eltérésnek kevés köze van ahhoz a nyelvi szabályhoz, 
mely a magánhangzó jelentékeny (jól hallható) megnyújtását nyílt szótaghoz 
köti az újfelnémetben. Ez a kombinatorikus szabály semlegesítette a közép-
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felnémet nyílt szótagokban gyakori rövid-hosszú magánhangzó oppozíciót. 
A (nyelvi szempontból) rövid magánhangzók feltehetőleg a középfelnémetben 
is hosszabbak voltak nyílt, mint zárt szótagban, ez a fiziológiai különbség 
azonban nem gyengítette sem nyílt, sem zárt szótagokban a magánhangzók 
kvantitatív oppozíció ját. 

A magas nyelvállású magánhangzók — i,y,u — azonos feltételek mellett 
rövidebbek mint a nyílt magánhangzók (E. A. MEYER, Englische Lautdauer 
1903; EINARSSON, Phonetik der isländischen Sprache 1927; A. S. HOUSE, Vowel 
duration 1961; MAGDICS, Magyar beszédhangok 1965). Ennek a több nyelv
ben mért törvényszerűségnek látszólag ellentmond, hogy a zártabb ejtésű e, o 
társul a magyarban is, a csehben is a hosszabb időtartammal (vö. G. STRAKA, 
Durée et timbre 1959). Valójában az egyik tény nem mond ellent a másiknak: 
mindössze arról van szó, hogy a nyelvi szabály ezúttal nem halad párhuzamo
san a fiziológiai törvénnyel, ami még nyilvánvalóbbá teszi a kettő különállását. 

Hol párhuzamosak, hol ellentétesek a fiziológiai törvényekkel a francia 
magánhangzók nem-fonemikus időtartamát meghatározó nyelvi szabályok. 
A francia hangsúlyos magánhangzók szóvégi z, g, v, r, előtt általában teteme
sen megnyúlnak (SCSERBA, Fonyetyika francuzszkogo jazika [1914] 1953. 52 
k.; NYROP, Manuel [1902] 1923. 90 kk.). Ez a szabály azonos irányban halad 
a számos nyelvben megfigyelt fiziológiai törvényszerűséggel, mely szerint 
zöngés réshangok előtt hosszabbak a magánhangzók, mint zöngétlen rés
hangok előtt, likvidák előtt hosszabbak, mint zárhangok előtt. A nyelvi 
szabály azonban lényegesen nagyobb mérvű megnyújtást kíván, mint amit 
a hangtani környezet idéz elő más nyelvben (így például a magyarban). A 
francia pose (po:z) 'helyez' kétszerese, háromszorosa &pote 'haver' szó o-jának. 
A magyarban a ,,nyújtó" mássalhangzó 10 %-kal sem növeli meg a magán
hangzó időtartamát (MAGDICS, Beszédhangok időtartama 1966). Ugyanakkor 
az a nyelvi szabály, mely szerint 1 előtt rövidek a szóvégi (hangsúlyos) magán
hangzók, ellentétes a fiziológiai tendenciákkal. Ugyancsak élesen szembenáll 
a para-lingvisztikus, fiziológiai törvényszerűségekkel az a szabály is, mely 
rövid ejtést ír elő a szóvégen kicsengő francia magánhangzónak (NYROP, 
Manuel 92). Akár párhuzamosak, akár ellentétes irányúak is a nyelvi szabályok 
a fiziológiai törvényszerűségeken alapuló időtartammódosulásokhoz képest, 
minden esetben tökéletesen f ü g g e t l e n e k tőle, akárcsak a fonemikus 
időtartam-különbségek. 

A gyakorlati célú leíró hangtanok sohasem tévesztik össze a kétfajta, 
egyaránt a hangtani helyzethez kötött, időtartamkülönbséget: gondosan szá
montartják a nyelvi szabályhoz kötött eltéréseket, és tökéletesen ignorálják 
a fiziológiai jellegűeket. Orosz nyelvtanok nem mulasztják el az olvasók 
figyelmét felhívni a nyomatékos szótag magánhangzójának megnyúlására. 
Ahogyan a spanyol nyelvkönyvek írója sem kerülheti el, hogy részletesen 
meg ne határozza, milyen konkrét hangalakot ölt, milyen értéket vesz fel a 
hangtani helyzet függvényében a spanyol /b/, /d/, /g/ fonéma. A kombinatori
kus hangtani szabályok elsajátítása nélkül a tanuló kiejtése idegenszerűvé, 
sokszor érthetetlenné válnék. Tévedésre csak a nyelvi konvenciók elsajátítása 
során kerülhet sor. A fiziológiai természetű módosulásokat akaratlanul, óha
tatlanul produkáljuk. Zavart legfeljebb az okozhat, ha a nyelvi leírásból nem 
rekesztjük ki gondosan az univerzális fonetikai törvényszerűségeket. Ha pél
dául, tévesen értelmezett precizitással, megemlítjük egy külföldinek szóló 
magyar nyelvtan hangtani fejezetében, hogy a magánhangzók időtartama 



110 FÓNAGY IVÁN 

megnő a hangsúly hatására. A tanuló ez esetben a törvényszerűséget nyelvi 
szabályként fogná fel, és akaratlagosan megnyújtaná a hangsúlyos szótag 
magánhangzóját, azaz idegenszerűen, hibásan ejtené. 

A fiziológiai törvényszerűségek és a kombinatorikus variáció megkülön
böztetését nem teszi feleslegessé a generatív rendszerű grammatika, bár 
indexében hiába keresnénk a variáns vagy a fonéma szót. A generatív fono
lógia a morfémák absztrakt fonemikus (morfofonemikus) ábrázolásából kiin
dulva jut el a mondatok fonetikus ábrázolásához rendezett szabályok segítsé
gével anélkül, hogy eközben a klasszikus fonológia fonéma-fogalmával talál
koznánk (HALLE, Sound patterns of Russian 1959; CHOMSKY, Current issues 
1964: vö. ezzel szemben SCHANE, The phonème revisited 1971). A felszíni 
struktúra fonetikai jelsorozata utasítás-sorozatként fogható fel, mely lehetővé 
teszi a mondat szintézisét: érthető, „akcentus-mentes" hangos formában való 
előállítását. Ez csak akkor lehetséges, ha a nyelv minden fonómájának (adott 
esetben minden absztrakt fonémájának) kombinatorikája, kontextuális maga
tartása ismeretes. A generatív típusú nyelvtan tehát eleve feltételezi, hogy a 
klasszikus fonológia kombinatorikus variánsai nyelvi elemek. Másfelől a szin
tézis programozásához ismerni kell a „fiziológiai kombinatorikát", a fonetikai 
törvényszerűségeket is. A kettőt azonban ezúttal is gondosan el kell választani. 
A „fiziológiai kombinatorika" minden nyelvre érvényes, nem lenne célszerű 
ezeket az univerzális szabályokat az egyes nyelvekre jellemző specifikus fone
tikai szabályokkal egybekeverni. Az általános érvényű szabályokat egy uni
verzális fonetikai komponens tartalmazhatná, ahogyan CHOMSKY is elkülöníti 
a grammatikától a nyelvi univerzáliákat tartalmazó AD (language-acquisition 
device) komponenst (Topics 1966. 20 k.). A fiziológiai jellegű módosulások és 
a nyelvhez kötött kontextuális szabályok különválasztására, s mindkettő 
gondos elemzésére jelenleg tehát nagyobb szükség van, mint valaha. 

A variáns és a tudat 

Tudatunk szükségképpen érzékenyen reagál a disztinktív (jeleket meg
különböztető) hangkülönbségekre, és érzéketlen a még olyan számottevő 
fiziológiai eltérések iránt, mivel ezek az eltérések nem jelentéshez, hanem hang
tani helyzethez kötöttek. Ezen a felismerésen alapult a fonéma lélektani meg
határozása, melynek elégtelenségére LAZICZIUS mutatot t rá a leghatározottab
ban (Bevezetés 15 kk.). A hangtani — és általában a nyelvi — tények tudati 
tükröződésével ennek ellenére érdemes foglalkozni. Pontosabban, éppen azért 
érdemes és szükséges foglalkozni vele, mert nem önkényes, szubjektív, primer 
folyamat, hanem nyelvi tények spontán, megbízható elemzésének eredménye. 
Indián informátorának fonológiai reakcióiból (abból, hogy hogyan szótagolta 
a szavakat, milyen hangokat írt át azonos jellel, hogy milyen hangokat, hang
elemeket nem hallott meg), kiindulva sikerült SAPmnak a közvetlenül adott 
hasonlóságokon, eltéréseken túljutva kitapintania a paiut (Arizona) nyelv 
funkcionálisan adekvát hangrendszerét (Réalité psychologique 1930). Nagy 
valószínűséggel állítható, hogy a beszélő intuíciójával ellentétes fonológiai 
értelmezések funkcionális szempontból is hamisak. 

A fonológiai tükrözés-elmélet alapján azt várnánk, hogy a beszélők nem 
érzékelik a tudattartalmak kifejezésére eleve alkalmatlan, redundáns (hír
értékkel nem rendelkező) kontextushoz kötött változatok közötti különbsé-
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get. Ebben a várakozásunkban lényegében nem is csalódunk. A magyar beszélő, 
a kontextusnak megfelelően, öt merőben különböző formában — [nj, [r\], 
[ríj], [ji], [V] — jelentkező Inj fonémát azonos hangnak hallja. Ehhez az 
alapvető igazsághoz néhány különböző rendű és rangú, , ,de" tartozik. 

MARTINET nem alaptalanul hozta összefüggésbe az ,,igazi variánst" 
(Laziczius), a nyelvi érvényű kombinatorikus változatot az érzékelhetőséggel. 
Mivel a kontextuális, pl. a „lágy" (palatális) mássalhangzók környezetében 
szereplő orosz [e] és a „kemény" mássalhangzó környezethez kötött [e] 
közötti különbséget a magyarok, a franciák könnyen érzékelik a magyarban, a 
franciában ez a különbség disztinktív. Felfigyelünk a spanyol [b] és [ß] 
közötti különbségre is, bár a magyar nyelv nem ismeri ezt az oppozíciót. 
Ugyanez áll a francia, az angol vagy a német anyanyelvűekre. Úgy látszik, 
hogy ez a fiziológiai kényszerhez nem kötött különbség meg nem hallása tanu
láshoz van kötve, „gátlás" kiépítéséhez, aszónak pavlovi értelmében. A nyelv
tanulás folyamán teszünk szert erre a funkcionális süketségre. 

Nehezebb megfelelni arra a kérdésre, miért sajátítjuk el kevésbé ezt a 
„süketséget" bizonyos kontextuális variánsok esetében, miért irányítható rá 
igen könnyen (miért irányul rá önkéntelenül is) az orosz vagy olasz anya
nyelvűek figyelme a hangsúlyos magánhangzók megnyújtására. A nyújtás 
foka mindkét nyelvben igen különböző, és feltehetőleg függ a beszédhelyzet
től. Ebben az esetben a nyújtás (az erős nyújtás, vagy ellenkezőleg, ennek 
elmaradása) kifejező, funkcionális, ami érthetővé tenné a tudatosulást. 

Eleve absztrakt igazság marad mindaz, amit valamilyen tevékenység 
tudatosságáról mondunk, ha nem számolunk a lelki tevékenység komplexitá
sával, stratifikációjával, ha nem teszünk különbséget tudatos (a tudat szint
jén levő), tudatelőttes (nem tudatosított, de el sem fojtott, s így elvben tudato
sítható) és tudattalan (a tudatból kiszorított vagy oda be sem bocsájtott) 
lelki folyamatok között (FREUD, Ges. W. I I / I I I : 545-547 , VI I I : 434-436) . 
Féltettük, hogy a fiziológiai kényszeren alapuló hangeltérések nem tudatosul
nak, s hogy ez különbözteti meg őket éppen az ugyancsak hangtani helyzet
hez kötött, társadalmi megállapodáson alapuló variánsoktól. Az utóbbi évtize
dek észleléslélektani kutatásaiból tudjuk ugyanakkor, hogy ezeket, a tudat 
felszínjére nem hozható eltéréseket érzékeljük és felhasználjuk a beszédfolya
mat elemzésekor. A magánhangzó megnyúlása zöngés mássalhangzó előtt 
tökéletesen érzékelhetetlen, ha „érzéklésen" tudatos érzéklést értünk. H a meg
hosszabbítjuk egy szintetizált [apa] hangsorban az első [a] időtartamát, a /p/ 
zöngés /b/-vé alakul át érzékelésünkben (DÉNES, Effects of duration 1955). 
Zöngétlen zárhang előtt ugyanis rövidebb magánhangzót „várnánk". Módo
sítjuk feltevésünket, és az első [a]-t hosszan ejtett magánhangzóként fogjuk 
fel: ebben az esetben időtartama megfelel az adott kontextusban várható idő
tartamnak. Ennél lényegesen bonyolultabb gondolkodási folyamat előzi meg 
valójában egy magánhangzó fonemikus időtartamának megítélését. Számol
nunk kell a b e s z é d t e m p óval — az egyes beszédhangok abszolút idő
tar tamát relatív időtartammá kell átalakítanunk — ezután tekintetbe kell 
vennünk amagánhangzó (képzésmódjától függő) s p e c i f i k u s i d ő t a r t a -
mát (ami egy i esetében hosszú időtartamnak számít, rövid lehet egy a eseté
ben); számításba kell vennünk, hogy h a n g s ú l y o s szótagban áll-e, s ha 
nem, milyen távolságban van a hangsúlyos szótagtól; nyílt-e vagy zárt-e a 
s z ó t a g , nem áll-e s z ü n e t előtt a magánhangzó. Számításba kell ven
nünk a szó h a n g n y o m á s s z i n tjét, mivel a beszédhangok relatív idő-



112 FÓNAGY IVÁN 

tar tama nagymértékben függ attól is, hogy halkan vagy hangosan beszélünk-e 
(a magánhangzók időtartama megnövekszik a hangos beszédben, a zöngétlen 
mássalhangzóké csökken). Minden valószínűség szerint tekintetbe vesszük a 
szótag h a n g n y o m a s-g ö r b éjét, az a l a p h a n g frekvenciamenetét 
is, mivel mindkettő értékes információt szolgáltathat a fonemikus időtartam 
megítéléséhez. Alighanem még bonyolultabb mérlegelések előzik meg a nyoma
tékos szótag észlelését. Egyszóval ahhoz, hogy helyesen azonosítsunk egy 
beszédhangot, hogy a beszélő szándékának megfelelően értelmezzük az idő
tartamát, ismernünk kell azokat a normákat, melyeket a kísérleti hangtan 
hosszadalmas akusztikai elemzések, statisztikai műveletek segítségével állapí
to t t meg, és néhány századmásodperc alatt kell az észlelt hangjelenségeket 
,,kimérni", és a memorizált normák alapján érzékelni. A beszódérzéklés bizo
nyos esetekben előbbre ta r t a kísérleti hangtannál. Képtelenek vagyunk 
jelenleg a nyomatékos szótag automatikus (gépi) azonosításának programját 
megírni, ugyanakkor nagyobb nehézség nélkül meg tudjuk mondani, melyik 
szótagot hallottuk nyomatékosnak. 

Bizonyos korlátozással állíthatjuk tehát csak, hogy a fiziológiai ténye
zők által determinált ejtésbeli különbségek érzékeihetetlenek. 

Az emfatikum fogalma 

„Ha az [ember] és [e:mber] között nincs is akkora különbség, mint tör 
és tőr között", írja LAZICZIUS, ,,ez korántsem jelenti, hogy egyáltalán nincs 
közöttük különbség" (Probleme, SW 44). A fonéma és variáns dichotomiát 
— a ,,tertium non da tur" elvét — nem tartja kielégítőnek, és ezt egy hármas 
felosztással helyettesíti: a variáns és fonéma közé egy harmadik jelelemet 
iktat, az e m f a t i k u m o t . Az ábrázoló, felhívó és kifejező funkcióval 
(BÜHLER, Sprachtheorie 1934. 28; Ausdruckstheorie 1933. 224, 286 kk.) ren
delkező fonémától az ábrázoló funkció hiánya különbözteti meg az emfatiku
mot, mely ugyanakkor, a variánssal szemben, nemcsak kifejező, de felhívó 
funkcióval is bír (Probleme, SW 46 k.; A new category, SW 62): 

Jelelem 
Funkciók Fonéma Emfatikum Variáns 

Ábrázoló + — — 
Felhívó + + -
Kifejező + + + 

TRUBETZKOY posztumusz művének előszavában, LAZICZIUS cikkeire 
hivatkozva, egy „Felhívó-fonológia (Apell-phonologie)" és egy „Kifejező
fonológia (Ausdrucks-phonologie) " keretébe utalja az érzelmeket kifejező és a 
miliőt evokáló konvencionális hangkülönbségeket (Grundzüge 1939. 17 — 29), 
de úgy gondolja, hogy ez a fejezet alighanem igen sovány lenne. Az egyre 

* „The use of correct allophones is obviously important to anyone learning a foreign 
language" (GLEASON, Introduction [1955], 1961, 265). 
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szélesebb körben folyó fono-stilisztikai és nyelvszociológiai vizsgálatok Lazi
czius jóval optimistább becslését (vö. Phonétique et phonologie, 1948 SW 101) 
igazolják.3 Újabb érzékléslélektani vizsgálatok szerint a nyelvközösség tagjai 
a nem-disztinktív stiláris jellegű hangkülönbségekre reagálnak a legérzéke
nyebben. 

Laziczius emfatikum fogalma ennek ellenére nem vált a fono-stilisztikai, 
hang-szociológiai kutatások alapjává. Ha eltekintünk a külső (földrajzi, tör
ténelmi) tényezőktől és a véletlentől, magában az emfatikum elméletében is 
találunk erre magyarázatot. Laziczius elmélete rendkívül világos és elegáns, 
de nem illik rá tökéletesen a bonyolultabb, ellentmondásosabb nyelvi való
ságra. Laziczius abból az alapfeltevésből indul ki, hogy az emfatikum valami
képpen a fonéma és a variáns között áll nyelvi szerepét, fontosságát tekintve, 
és ebből arra a szinte önként adódó következtetésre jut, hogy funkcionális 
többlettel rendelkezik a variánshoz képest, funkcionális hiányt mutat a foné
mához képest. Mivel a bühleri organon-modell, melyre elemzését alapítja, 
három funkciót különböztet meg, nyilvánvalónak látszott, hogy a fonéma 
három, az emfatikum két funkcióval, a variáns pedig csak eggyel rendelkezik; 
hiszen ha nem rendelkezne eggyel sem, nem lenne jogunk arra, hogy a fono
lógia funkcionális hangtan — keretében tárgyaljuk. 

A valóságban a kombinatorikus variáns a legkevésbé sem kifejező, 
— bármilyen tágan értelmezzük is a szót — mivel helyhez kötöttsége ezt eleve 
kizárja. A beszélő figyelmét éppen azért kerüli el a kombinatorikus variáció, 
mivel nem tolmácsol semmiféle tudat tar talmat . Nem áll az sem, hogy az 
„emfatikum" minden esetben felhívó funkcióval bír, A borzasztó szó ó-jának 
delabializálása [barzasto:] (Probleme 1935, SW 51) kétségtelenül „felhívja" 
a figyelmet a beszélő megdöbbenésére vagy haragjára, s ezáltal közvetve hatást 
gyakorol a hallgatóra. Ha ilyen tágan értelmezzük azonban a ,,felhívás"-t, 
akkor semmilyen kifejező nyelvi jelenségtől sem tagadhatnánk meg a felhívó 
funkciót, ami feleslegessé tenné a felhívás és kifejezés megkülönböztetését. 
Még bajosabb lenne felhívó funkciót tulajdonítani a „milieu emfatikum"-nak, 
mely egy-egy ejtéssajátságon keresztül társadalmi miliőt vagy speciális beszéd
helyzetet idéz fel. 

A legzavaróbb azonban, hogy Lacziczius rendszerében — amint ezt 
TAMÁS LAJOS bírálatában kiemelte (Hangkülönbségek 1939. 280) a „fonéma", 
az „emfatikum", a „variáns" mint különböző fontosságú, de logikailag egyen
rangú jelelem azonos szintre, egymás mellé kerül, ami elhomályosítja a tár
gyalt beszédjelenségek valóságos, hierarchikus viszonyát. Laziczius értelme
zésében mind a három jelelem egyaránt realizálásra szorul; mind a hármat a 
konkrét beszédhangok képviselik („az emfatikumok és variánsok ugyanúgy 
realizálódnak a beszédben, mint a fonémák" Langue/parole 1939. SW 86). 
Arról nem esik szó, hogy a konkrét beszédhang a fonémát a variánson keresztül 
jeleníti meg, s hogy a variáns nem jeleníthető meg a fonémán kívül. Ezáltal 
az a látszat támad, mintha az a/o oppozíció egyfelől mint fonemikus, disztink-
tív hangeltérés szerepelne a magyarban, másfelől mint „emfatikum". A kettő 
egymástól független, eleve adott konvencionális és önkényes jelelemnek tűnik. 

3 Vö. E L I S E RICHTER, Das psychische Geschehen (s. d.); JORDAN, Stilistica 1944; 
TROJAN, Der Ausdruck 1952; OSTWALD, Soundmaking 1963; STANKIEWICZ, Problems of 
emotive language 1964; CRYSTAL — QUIRK, Paralinguistic features 1964; LÉON, Phono
stylistique 1971. 

8 Nyelvtudományi Közlemények 79/1-2. 
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így nincsen sem szükség, sem lehetőség arra, hogy felvessük a kérdést: h o n 
n a n e r e d az „emfatikum"? minek köszönheti kifejezőkészségét, s volta
képpen mit fejez ki? 

Válaszkeresésre csak akkor van lehetőség, ha az „emfatikumot" a fonéma 
kifejező megjelenési formájának tekintjük, ha a konkrét beszédfolyamatból 
indulunk ki. 

. 
A beszédhang kettős kódolása 

Egy-egy rövid, sokféleképpen értelmezhető mondat (Igen, Úgy, A piszok) 
emotiv változatairól készült röntgen-hangosfilm alapján4 jól elemezhető, 
milyen módon fejezi ki a beszélő az örömöt, a szomorúságot, a gyűlöletet, a 
gyengédséget, megvetést, a közönyt vagy gúnyt (FÓNAGY, Mimique buccale 
1976). Milliméterben meghatározható, hogy az öröm milyen mértékben viszi 
előre és emeli meg a nyelvhátat, hogyan feszíti meg a nyelvizmot a gyűlölet, 
hogyan ernyeszti el a közöny. Különösen szemléletes, kifejező a nyelv helyze
tének sorozatos módosulása egy-egy indulatosan ejtett szótagban. A fenye
gető Ügy!? /u:/ hangjának elején a nyelv hátrahúzódik, a garat falához köze
ledik. A nyelvhát felemelkedik, megfeszül, és ebben a „felajzott" pozíciójá
ban megmerevedik. Majd hirtelen, mint a nyíl, kipattan, előresiet. A támadásra 
való felkészülés és a hirtelen kitörés pantomimjének mintegy zenei aláfestést 
ad a hanglejtés és a regiszterváltás. A nyelv hátrahúzódását a dallam lesiklása, 
mély szinten tartása és mellregiszter kíséri. Az előre fele mozgásnál a hang fel-
siklik és fejregiszterbe megy át. A fojtott haraggal mondott ,,Az a rohadt, 
piszok fráter" mondat ejtésére a darabosság, löketszerűség jellemző. A magán
hangzók gyorsan peregnek, de minden zárhang hosszan elakasztja a beszéd-
folyamatot, a beszédszervek szokatlanul széles felületen érintkeznek egymás
sal. Az /r/ ejtése közben a nyelv eleje felemelkedik, megmerevedik és igyekszik 
szemlátomást ellenállni az erős légáram nyomásának. A filmnek ez a részlete, 
a nyelv „hadi tánca" igazolja ANDRÉ SPIEE felfogását, aki a (kifejező) fonációt 
nyelvüregi táncként értelmezi (Plaisir poétique 1949). Röntgensugarak nélkül 
is jól látható az ajkak előretolódása, csücsörítése a gyerekhez szóló gyöngéd 
mondatokban (FÓNAGY, Hallható-e a mimika 1966). Bizonyos elméleti jellegű 
tanulságokat is le lehet vonni az emotiv mondatokat tartalmazó hangos fil
mek, és általában a kifejező beszédmód elemzése alapján. 

Tudjuk, hogy az érzelmek kódolása a semleges ejtésmód sajátos, kifejező 
torzításán alapul. Ez azt jelenti, hogy a beszédhang genezisét két fázisra kell 
bontanunk: (a) a fonéma kódolására, megjelenítésére; és (b) a létrehozott 
reprezentatív beszédhang átalakítására. A konkrét beszédhang ennek követ
keztében csak úgy értelmezhető helyesen, ha a kontextus segítségével (a) előbb 
a torzítástól eltekintve megállapítjuk, melyik fonémát jelenít meg a beszéd
hang, (b) és ezután, a fonéma tipikus (semleges) megjelenési formájához mérve 
az ettől többé-kevésbé eltérő konkrét beszédhangot, megkíséreljük értelmezni 
az eltérést. Laziczius Gyula példájából kiindulva: (a) megállapítjuk, hogy a 

4 Semleges és emotiv mondat-változatokról („Sok itt a piszok." „Az a piszok, 
rohadt fráter!") készült egy-egy három perces hangos röngten-film Hoffmann Tamás 
mérnök irányítása mellett. A film minden kockájáról vázlat, egyes kockákról nagyított 
másolat készült. Ezek segítségével határoztuk meg a beszédszervek helyzetét, helyzetének 
változását egyes magánhangzók és mássalhangzók ejtése során (Mimique buccale 1976). 
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[barzasto:] hangsor második eleme az joj fonémát képviseli és (b) az [a] 
hangot az [oj-hoz mérve — a helyzetnek, a mondat hanglejtésének, a mimiká
nak tekintetbevételével — igyekszünk azonosítani a torzításban kifejező atti
tűdöt (a megdöbbenést, rémületet vagy haragot). Enélkül a felbontás nélkül 
nem lenne meghatározható sem a fonéma, sem a fonéma torzításával kifeje
zett üzenet. Különösen áll ez olyan paradoxális esetekre, amikor az [ej hang 
az /i/ fonémát jeleníti meg (közönyös, megvető Igen-hen)vagy az/e:/ fonémát 
az [i:] vagy [e:] hang (gyűlölködő Én?). 

Tudni véljük, hogy az érzelmek hangos kifejezése nem kevésbé szabályos, 
mint az a szabály, melyet az érzelmek kifejezése érdekében megszegünk. 
A fonémák megjelenítése azonban konvencionális, önkényes nyelvi kódon 
alapul, az érzelmek, att i tűdök hangos kifejezése pedig egy olyan nyelveken túli, 
ősibb kódon, mely szimptomatikus, szimbolikus jellegű transzformációk segít
ségével motivált jeleket hoz létre. A kifejező torzítás szabályai nem mutatnak 
nyelvenként eltérést (amennyire ezt hiányos ismereteink alapján sejteni lehet), 
és igen korán jelentkeznek a gyerekek beszédében. Lányom első egyszavas 
mondataiban gyakran és könnyen tolódott el az /ej egy igen feszes, zárt [i] 
felé indulatos, türelmetlen kérésekben. A kifejező ejtésmód voltaképpen a 
gége, a garat, a szájüreg, az ajkak körzetére leszűkített mimika, mely ráépül 
a fonémákat megjelenítő beszédhangokra (vö. PAGET, Human speech 1930; 
FÓNAGY, Double coding 1971, 189 kk.). A kódolás kettősségét, a kétféle kifeje
zésmódot elválasztó sok évtizezredes távolságot elleplezi a konkrét beszéd
hang egysége, homogeneitása. 

Az ejtésmódban rejlő kódolásnak nemcsak a technikája a r c h a i k u s . 
Kezdetlegesek a fogalmi gondolkodáson alapuló szavak jelentéséhez képest 
azok a tartalmak is, melyek a beszédszervek gesztusai révén kifejezésre jutnak. 
Ez az egyik oka annak, hogy nem könnyű őket szavakba foglalni. Másik oka, 
mely ugyancsak a stiláris üzenetek archaikus jellegével függ össze, hogy 
gyakran a tudat számára idegen és bántó t u d a t t a l a n fantáziák tapad
nak a beszédszervek gesztusaihoz. A tudattalannal kommunikáló metaforák 
tükrözik csak — bizonyos mértékig, sohasem egyértelműen — ezeket a nem
tudatos lelki tartalmakat. így például az erősen pergetett apikális r „kemény"-
nek, „férfias"-nak nyilvánul, a pergetés elhanyagolását „férfiatlannak" vagy 
egyenesen ,,férfiatlanított"-nak (PEAK az „emasculation" szót használja, Voice 
and personality 1931. 29), vö. 5. jegyzet. Az angol és francia grammatikusok 
a magánhangzók nyíltabb ejtésmódját ,,közönséges"-nek tekintik (vö. 7. jegy
zet), néha — nők beszédével kapcsolatban — „indecensnek" nyilvánítják 
(„hiatu immodico"), „Illetlenül nyíltan" ejtik az oi /we/ „diftongust" DUBOIS 
szerint egyes hölgyek, id. HERZOG, Hist. Sprachlehre 1913, 32 és k.). H E N R I 
ESTIENNE a /we/ „diftongus" [e] ejtésével kapcsolatban a következőket írja: 
„Tudom, hogy a sok udvaronc tetszetősebbnek érzi ezeket [az e-vel ejtett] 
szavakat, mivel finomabbak (mignards), és nem késztetik a hölgyeket arra, 
hogy szeméremsértő módon túlságosan kitátsák a szájukat" (Deux dialogues 
[1578] 1885 I I , 252). Az angol /i/ fonéma [ai] ejtését WILLIAM LILLY, angol 
grammatikus „indecensnek" ítélte (Dobson 1957 I, 71). Feltehető, hogy az 
ajakmozgás itt egy általánosabb kitárulkozás szimbóluma. Rendszeresen 
visszatérő metaforák, tesztek, és neurotikus, pszichotikus betegek kezelése 
során te t t megfigyelések anyaga alapján igyekeztem előző publikációkban fel
vázolni a kifejező hangképzés ösztönlélektani hátterét (FÓNAGY, Bases pul
sionnelles 1970, 1972). 

8* 
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\ v ,:.; Visszakérve a generatív modellhez: nemcsak ökonomikus, de egyúttal 
valószerűbb is lenne, ha ezeket a kifejező stiláris módosításokat egy, a gram
matikához illeszkedő, t o r z í t ó (stiláris, transzformátor) végezné el, mely 
módosítaná a szintetizálás programját. Az ugyancsak nyelveken túli de köte
lező érvényű, kombinatorikus transzformációktól (1. 99 1.) eltérően ezek az 
átalakítások természetesen, fakultatívek lennének, pontosabban, a kifejezendő 
érzelem szerint lennének meg választandók a megfelelő eljárások. Ennek meg
felelően a konkrét beszédhangok elemzése is több ütemben, kétfajta kód segít
ségével történnék. A nyelven túli és nyelvi elemzőt (1. 99 1.) kombináló fone
tikai analízis meghatározná a hangtípust (a nyelv fonémáit reprezentáló sem
leges beszédhangok egyikével azonosítva a konkrét hangjelenséget). Paradoxá-
lis stiláris torzítás esetén szükségképpen téves eredményre jutna a beszéd
hang-felismerő komponens. A közönyös, megvető Igen szó első magánhangzó
ját például e-vel azonosítaná. Az elemzés ezzel nem zárulhatna le. A lexikon 
alapján ellenőrizni kellene, szerepel-e ilyen szó a nyelvben. Ezúttal látszólag 
megnyugtató választ kapnánk, hiszen az ég szónak van ilyen ragos alakja 
(egén). Figyelembe kellene venni a kontextust is ahhoz, hogy a beszédhang
felismerő berendezés elvesse az (egén) értelmezést, és eljusson kizárásos mód
szerrel a helyes megoldáshoz, az igen szóhoz. Ezután kellene a t o r z í t ó -
ban tárolt szabályok segítségével, a helyesnek felismert /í/-t a hangzás alap
ján nyert [e]-ve\ egybevetve, értelmezni a torzítást. Valószínű, hogy magunk 
is hasonló úton-módon értelmezzük a kifejező beszédhangokat. (Az ilyen félre
értést nem tekinthetjük puszta tévedésnek, kiküszöbölendő tökéletlenségnek: 
a felismerési folyamat során téves eredményre kell jutni ahhoz, hogy a konkrét 
hangot helyesen értékeljük, maradéktalanul feldolgozzuk.) 

A klasszikus retorika alakzat-tanát a kifejező hangtorzításokra alkal
mazva, a transzformációk három alaptípusát különböztethetjük meg: (a) a hoz-
zátoldást (adjectio), melynek tipikus példája a magánhangzó-nyújtás, a más
salhangzó kettőzést, vagy sarjadék hangok közbeiktatása, mely a szász nyelv
járásban a gyengédség kifejezése (kleine Knöspchen helyett: gleene Oenospi-
chen, vö. E L I S E RICHTER, Das psychische Geschehen); (b) a csökkentést 
(detmctio), így az elíziót, egyes hangok kihagyását, a hosszú magánhangzók 
megrövidítését, kettőzött mássalhangzók rövid ejtését (így rr —>• r, r -+• 0); 
(c) a módosítást (immutatio), ilyen a kifejező labializáció (i — y) vagy a 
nem kevésbé kifejező delabializálás (o -~ a, barzasztó). 

Hogy a túlságosan tetszetős, mesebeli hármas felosztást megzavarjuk, a 
röntgenfilmben tapasztalt torzítások egyikével egy negyedik kifejező transz
formációval egészíthetjük ki a fentieket: előfordul, hogy a torzítandó és a tor
zított hang egyszerre jelentkezik. Azt tapasztaljuk nem egyszer, hogy a nyelv
hát ,/e/ állásban marad, míg a nyelv széle megemelkedik, /i/-szintre kerül egy 
,,élesen" ejtett Én!?-ben. 

A kifejező torzítások értelmezésére a generatív nyelvtan jelenlegi for
májában alkalmatlan. A tipikus fonéma-reprezentáns hangtól való eltérést 
csak zajként tudja értelmezni. FODOR és GARRET megállapítják, hogy a létre
hozott mondat ellentétben agramatikus lehet a beszélő legjobb tudomása (best 
judgement) szerint is (Compétence and performance 1966). W. C. WATT „nega
tív megvalósító tényezőknek" (negative performative factor) tulajdonítja a 
torzított, azaz a várakozásnak meg nem felelő hangokat (On two hypothèses 
1970; p; H Q ) A • 
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A hangváltozatok és a hangváltozás v; 

A kifejező fakultatív variánsok sem függetlenek a nyelvi megállapodás
tól, bár a kifejező torzítás általános tendenciái nincsenek egyes nyelvékhez 
kötve. A motiváltság ezúttal sem zárja ki a k o n v e n c i ó t (FÓNAGY, Signe 
conventionnel motivé 1971). A sötétséget a hangszín „sötétítésével- (labiali-
zálással, az ajakrezonátor növelésével) fejezi ki az elbeszélő, feltehetőleg min
den nyelvben. Az e-nek ö-vé, i-nek ü-vé átalakítása von der Gabelentz példá
jában — schreckliche, düfe Fünstemü — kifejező minden németül tudó 
számára, mégis az ijy, ejoe oppozíciót semlegesítő szász nyelvjárás specifikuma 
(Die Sprachwissenschaft 1891. 362). A megvető közöny feltehetőleg általában 
az ejtés ellazulásán keresztül jut kifejezésre. A francia oui ironikus [we] ejtése, 
és kisebb mértékben a magyar [sgen] Igen konvencionálisan rögzített. Több
nyire szerepet játszik a konvenció, mihelyt írásban jelentkezik egy-egy kifejező 
változat (FÓNAGY, írásjelek 1976). Marx egyik Engelshez írott levelében nem 
tartja „éppenséggel hízelgőnek", hogy az egyik angol szindikalista vezetővel 
vitatkozva kell az értékelméletet kifejtenie. Az idézett mondatban a sehr 
'nagyon' szót ö-vel, a schmeichelhaft 'hízelgő' szót eu-val írja át: nicht gerade 
söhr schmeuchelhaft (szerepel a Lohn, Preis, Profit előszavában). A transzfor
máció jellegzetes — megvető, s egyúttal tréfás — ajakbiggyesztést sejtet, 
és az így képzett emotiv variáns érzékelteti. A variáns, akárcsak az ajakbigy-
gyesztés konvencionális, bár konvenció nélkül is érthető. A tudatos reprodu
kálás során alakult át a kifejező hangjelenség indiciumból, egy érzelem önkén
telen kifejezéséből nyelvi jellé, egy érzelem vagy att i tűd nyelvi érvényű kifeje
zésévé, emotiv fonéma-variánssá. 

Nyelvhez kötött természetesen minden „milieu-emfatikum" mint a 
pedáns [akade:mia] vagy [telefon] főként a 30-as, 40-es években (LAZICZITJS, 
Probleme SW 50); a női beszédre jellemző inspirált Ja a svédben, vagy — az 
ugyancsak „nőies" s egyúttal udvarias — suttogott ejtése minden második 
szótagnak a japánban. 

Hogyan jön létre a „milieu-emfatikum", az evokatív fonéma-variáns? 
hogyan viszonylik az emotiv variánshoz? Minden eredetileg emotiv változat 
evokatív változattá alakul át, amint valamelyik társadalmi csoportban vagy 
valamilyen társadalmi helyzetben általánosul, és ezzel — az adott miliőben, 
az adott helyzetben — megszűnik emotiv lenni. Úgyis mondhatjuk, hogy egy 
változat akkor evokatív, ha egy meghatározott társadalmi helyzetben vagy 
meghatározott társadalmi miliőben, és csak abban, jellegtelen. így például az 
előbb említett (p. 99) idioszinkratikus — tudatos és tudattalan attitűdök 
tükrözésére különösen alkalmas — r-változatok esetében. Az emotiv artikulá
ciót rögzítő röntgenfelvételek tanúsága nélkül is tudott dolog, hogy az apiká-
lis [r] a beszélő hangulatának megfelelően többé-kevésbé pergetett. Az erős 
indulat, az agresszivitás, az erély fokozzák a nyelv erekcióját, prolongálják 
a pergést. Az /--gesztusok expresszív jellegéből vezethető le az /r/ változatai
nak „impresszív" (vö. LÉON, Phonostylistique 1971, 4 k.), felhívó funkciója. 
E L I S E RICHTER fonó-stilisztikai tanulmányában egy divatos fürdőhely orvosá
ról ír. A doktor erősen pergetett rr-t ejtett alantasaihoz szólva, és jóval eny
hébben artikulálta az r-t, amikor jól fizető, előkelő pacienseivel beszélt. A szerb 
királynő társaságában tökéletesen elnémult az r (Das psychische Geschehen 
s. d.). Rákosi Viktor a bútorraktár szó r-jeinek erős pergetésével nagyobb, hatást 
ért el gyerekeinél, mint más verbális pedagógiai eszközzel. Akárcsak az a pap, 
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aki egy 13. századi francia fabliau szerint Barabás nevének erélyes ejtésével 
— Barraban rázta fel bóbiskoló híveit. Az r-nek ez az expressziv-impresszív 

szerepe jól összeegyeztethető az r-gesztus feltételezett agresszív, phallikus 
jellegével. 

Hogyan értelmezendő, mivel magyarázható, hogy az /r/ gyengített — uvu
laris, nyelvháttal képzett, frikatív — változatai a felsőbb körökben vagy a 
női beszédben terjedtek el Európában, mielőtt általánosultak volna.5 Klinikai 
esetekből, a beszéd-terápia praxisából tudjuk, hogy a már elsajátított apikáüs 
[r]-ről való letérés vagy az elsajátítására való képtelenség neurotikus szimp-
toma, mely az oedipus-konfliktus megoldása körüli nehézségekkel magyaráz
ható, ós végső soron kasztrációs félelmekből ered (FÓNAGY, Bases pulsionnel
les 1970). Nyilvánvaló, hogy a beszédhangok ontogeneziséből, az egyéni beszéd
patológiából levont tanulságok nem vihetők át társadalmi méretű nyelvi 
jelenségekre. Másfelől véletlennek sem tekinthetjük, hogy a XVI. század óta 
minden esetben a felső körök választották a , , tompított" változatot. Feltehető, 
hogy a „durva" r-ről való letérés egyik eleme volt az ösztönkiélés bizonyos 
korlátozásait megkívánó, osztály-privilégiumszámba menő ,,finom modornak". 

A századforduló táján, és a két világháború között a „raccsolt" uvularis 
r 2JL arisztokrácia státusszimbólumává vált Magyarországon, önmagában is 
elégségesnek bizonyult a színpadon az arisztokrata alakjának — többnyire 
szatirikus, s általában sematikus — megelevenítéséhez, vagy inkább jelzésé
hez. Mivel a monarchia aktív katonatisztjei többnyire az arisztokrácia köréből 
kerültek ki, az uvularis [R] evokatív értéke szembe került természetes stiláris 
értékével,6 s feltehetőleg erősen veszített „fórfiatlanságából". Általában: ha 

5 A tompított (uvularis, vagy nyelvháttal képzett) francia /R/ alighanem a 17. 
század második felében terjedt el az udvari, és a „jobb" polgári körökben. Andry de Bois-
regard 1689-ben már helyteleníti az r ropogtatását. Az r-t úgy kell ejteni, mint az udvar
nál, „lágyan, kerülve a közönsógességet, az utcai csőcselék beszédmódját (Réflexions sur 
l'usage présent de la langue françoise). Az r pergetését már fültópőnek érzik a grammati
kusok (THUROT I I : 274 kk.). H E N R I ESTIENNE az /r/-nek laterális [1] változatát az udva
roncoknak tulajdonítja (Dialogue 1582. 587, id. THUROT Prononciation I : 7). Valószínűleg 
apikális volt még az az r, melyet spirantikusan, z-nek ejtettek sokan Párizsban (és más 
nagyvárosban), főként a nők, „mulierculae Parrisinae presertim". Ezek a párizsi nők nem 
tartoztak az arisztokráciához. A gyakran visszatérő „mulierculae Parrisinae" inkább 
polgári körökre utal. BRUNOT népszerű, népi ejtésmódnak tekinti (Histoire de la langue 
français I I : 274). Az angol és a helybeli francia grammatikusok szerint az „asszonynépre" 
volt jellemző az r zésítése (ós ennek inverze, a 2-nek r-ré változtatása: Jéru-Masia). Ha 
a jobb körökhöz tartozó hölgyekhez nem jutott volna el a divat, érthetetlen lenne, miért 
selypegett z-vel a (Clément Marot-nak tulajdonított) „Epitre du beau fils de Paris" hőse, 
aki a szatirikus írás teljes címe szerint „barátnőjéhez írva udvaroncként kényeskedik". 
PALLIOT (Le vray orthographe françois) 1608-ban szélsőséges női finomkodás jelének 
tekinti. Az angol r elnémulásának látszólag nem volt sem osztály jellege, sem nemi karak
tere (JESPERSEN, Modern English Grammar I : 358 kk.). Elsősorban szóbeli helyzetéhez 
(post-vokalikus pozícióhoz) volt kötve. Az r (nyilván a megmaradt szóeleji r) pergetés-
mentes ejtését tekinti fórfiatlannak, heréltnek PEAR („emasculation", Voice and perso-
nality 1931). Az r bilabiális változatát, nyilván nem alaptalanul, arisztokratának, Lord 
Mutarherdnek tulajdonítja Dickens a Pickwick papersben. Az r-feladás L. LEVIN ós 
H. J . CROCKETT vizsgálatai szerint nőies sajátság egy piedmonti faluban (idézi: RITCHIE 
K E Y , Male/female 1975. 71). 

6 CHARLES BAIXY francia stilisztikájában kétféle affektív kifejezósformát külön
böztet meg: a t e r m é s z e t e s (a kifejezés természetében, természetes adottságaiban 
rejlő) affektív kifejezési eszközöket („caractères affectifs naturels" I : 175 — 202); és egy 
nyelvközösségre jellemző kifejezési formák kölcsönzésén alapuló evokatív hatást („effets 
par évocations" I : 203-249) . 
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a variáns másodlagos, evokatív értéke szembe kerül primer, természetes stilá
ris értékével, az evokatív érték dominál. LABOV statisztikai felmérései, kísér
letei szerint például a leggyengébb /r/ változat, melyet Labov r0-val jelöl a 
legkevésbé sem ,,finom" a New York-i értékskálák szerint, ellenkezőleg, 
diszkriminált (stigmatizált) változat, mivel az alsóbb társadalmi rétegekben 
gyakoribb, mint a felsőbb rétegekhez tartozók beszédében (Sociolinguistic 
patterns 1972. 43 kk.). Ugyanez áll a gesztus-értékénél fogva durvább (FÓNAGY, 
Bases pulsionnelles 1970. 110 kk.) veláris, hátrább képzett magánhangzó-vál
tozatokra vagy az ugyancsak „kevésbé finom" nyílt képzésűekre. Amint a 
palatális, elől képzett vagy nyíltabb magánhangzó-változat terjed el az ala
csonyabb társadalmi rétegekben, a változatot a nyelvközösség tagjai, legalábbis 
a felsőbb rétegekhez tartozók, „durvának", közönségesnek" érzik. Ilyen pél
dául a francia /a/ palatalizált és zártabb képzésű [ae] változata, mely a „népi 
ejtés" sajátossága volt a század első felében (BAUCHE, Le language populaire 
[1920] 1946. 36). A középangol /u/-ból eredő /A/ palatális [ae] vagy [e] szerű 
ejtése szintén közönségesen hatott a század végén, mivel a londoni népnyelvet 
idézte az 1883-as Cockney Almanach szerint (vö. HORN — LEHNERT, Laut und 
Leben I. 1954. 179). 

Tegyük hozzá, hogy ezek az esetek kivételesek. A jelenben megfigyelt 
hangváltozások, a grammatikusok és kortársak nyilatkozatai alapján rekon
struálható múltbeli hangváltozások tanúsága szerint a változat miliő-értéke 
általában megfelel gesztus-értékének. A velárisabb magánhangzóváltozat ritkán 
kezdi pályafutását a felsőbb körökben; a palatális, zárt változat gyakoribb 
a nők, mint a férfiak ejtésében, ritkább a népi körökben, mint a felsőbb körök 
beszédében.7 

7 A [miis]-nek ejtett latin meis édesebb a fülnek Velius Longus szerint ( K E I L , 
Grammatici 1874. VII : 77, 16). ICKELSAMER (Teütsche Grammatica [1534] 1882. 13), 
„finom" zárt [e]-vel a „jóval gorombább hangot adó" nyílt [se]-t állítja szembe. Más gram
matikusok is hasonló metaforákkal érzékeltetik a zárt és a nyílt változat közötti különb
séget (FÓNAGY, A metafora 1963. 9 kk.). A szóvégi francia /e/ nyitódási tendenciájával, 
az [e] -+ [e] váltakozásával kapcsolatban írja HINDUÉT (Discours 1687. 4), hogy a zárt 
[e]finomabb,lágyabb („édesebb") hangot ad, mint a nyílt [e]. Az oi [we]helyére lépő [e], 
az udvari ejtésmód, ugyancsak „hasonlíthatatlanul édesebb, finomabb" (Vaugelas Re
marques 1647. 46) mint a nyíltabb, velárisabb diftongus. Nőies ejtésmódot lát benne az 
Ecloge praecipuarum legum gallice pronuntiationis (1624). H E N R I ESTIENNE (Deux dia
logues (1578) 1885. I I : 252) az udvarbeli hölgyek kényeskedésekónt fogja fel (vö. xx). 
A nazális előtt az [ei] helyére lépő [ai] esetlen, vulgáris MEIGRET szerint: „S így ha kedved 
szerint ai-t ejtesz ezekben a szavakban [azaz: a „sainet", a „main", „maintenir" szóban] 
otrombának, esetlennek tartanak majd, ugyanolyan jogosan mint a párizsi népet (le 
menu peuple de Paris), amikor ai-val ejtik a main és pain szót" (Traité [ 1542] 1545. 43 k.). 
A nőknek tulajdonítja a 16. század második felében az angol [a] helyére lépő [ei] difton
gust SMITH [1568] (vö. HORN —LEHNERT, Laut und Leben 1954, 268). Az /i/ diftongikus 
[ai] változatát vulgárisnak ,közönségesnek ítéli WILLIAM LILLN (idézi DOBSON, English 
pronunciation 1957. I : 7). Újabb nyelvszociológiai vizsgálatok szerint az amerikai magán
hangzók palatalizációja gyakrabb a nők beszédében mint a férfiakéban (vö. RITCHIE K E Y , 
Male/female 1975. 71). A 16. század folyamánrelőtt [e] és [a] között ingadozott a kiejtés, 
mind az /a/-t, mint az /e/ fonéma esetében. Az /e/ velarizálódását és nyíltabbá válását r 
előtt a grammatikusok és az írók mint népi ejtésmódot idézik sarvant < servant (WALKER, 
Pronunciation Dictionary 1791), varmin < vermin (BYRON, Don Juan XI , 17), parfectly 
sartain < perfectly certain (Goldsmith, Globe, London 1889, 198, id. JESPERSEN, Modern 
English Grammar 1956. I : 198). A franciában, amint láttuk (xx). kevésbé egyértelmű a 
helyzet, a változatok eloszlása, jellege ellentmondásos: Az a palatalizálódása koronként és 
azon belül szavanként eltérő: nőies, vulgáris vagy kispolgári, de egyúttal az udvaroncok 
beszédmódjára jellemző. Abban szinte minden grammatikus egyetért, főként a XVII. szá
zadban, hogy az e finomabb, lágyabban (édesebben) cseng, mint az a (THTJROT, Pronon-
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A „miliő-emfatikum" a fenti esetekben, és feltehetőleg az esetek több
ségében, egy meghatározott miliőben általánosult „emfatikum". A tétel 
kiegészítésekre szorul, és bizonyos fokig korlátozandó. Találkozunk olyan 
esettel is, amikor a változat evokatív értéke a primer: a ,,sznob" francia [a] 
„kölcsönhang", az angol /a/-val kacérkodott eredetileg ODETTE METTAS szerint 
(Les parlers parisiens 1971), angol miliőt evokált. Ilyen kölcsönhang, evokatív 
változat lehetett a gallorománban a frank hódítók kiejtését idéző, az uralkodó 
réteggel való azonosulást jelző bilabiális /w/ melyet a galloromán sznobok 
latin szavakra is átvittek. Ennek nyoma a (gw-re visszamenő) /g/ a vaginá
nak megfelelő francia gaine-ben, a latin vipera-hói eredő guivre szóban. 

Gyakoribbak a kifejező ejtésmóddal ellentétes hanyag ejtésen alapuló, 
,,miliő-emfatikumok". A kisebb erőkifejtésre való törekvésre vezette vissza a 
hangváltozást SCHLEICHER, CURTIUS, MISTELI, HERMANN PAUL, és új alapokon 
ANDRÉ MARTINET (Economie 1955). Bármilyen tényezők határozzák is meg 
az új változatot, a hallgató óhatatlanul ü z a n e tként értelmezi a várt (semle
ges) ejtéstől való eltérést, így a röntgenografikus anyagban szereplő [egén], 
ill. [egsn]-ben a nemtörődömség, közöny jeleként fogja fel az /i/ nyílt ejtését, 
nazalitását. A kisebb erőkifejtést igénylő elízió, a /ju/-nak [u]-val való helyet
tesítése s, z után (így Susan-h&n) a 18. század második felében „vulgáris 
hányavetiség" számba ment a korabeli grammatikusok szerint (vö. JESPERSEN, 
English Grammar I. 1956. 383)» akárcsak a szóképző h elhagyása a franciában 
a XVII. század első felében (vö. 9. jegyzet). Az Akadémia 1673-ban is elítéli 
mint hanyag, vulgáris ejtésmódot (vö. THUROT, Prononciation française I I : 
396 k.). 

Laziczius számára az evokatív variáns: ,,miliő-emfatikum". A társada
lom függőleges tagozódása kétségtelenül kitüntetett szerepet játszik a változat 
evokatív értékének kialakításában (vö. 7. jegyzet). A francia oi /we/ három 
változata, az udvari [ej, a polgárság körében változatlanul uralkodó [we], és 
a népi rétegek („petit peuple", a kisemberek) beszédében gyakori [wa] között 
valóságos osztályharc folyt a 17. majd a 18. században (vö. HERZOG, Histori
sche Sprachlehre 1913. 30 kk.). WILLIAM LABOV szerint is a változatok szociá
lis megoszlása határozza meg lényegében a változás kimenetelét (Sociolinguis-
tic patterns 1972. 260 kk.). 

A nyelv, és ezen belül a jelelemek differenciálódását más társadalmi 
tényezők is elősegítik egy földrajzi egységen belül is: a foglalkozás, a nem, a 
kor. A céhrendszer feloszlásával nem szűnt meg az azonos f o g l a l k o z á s t 
űzők összetartozása. A nyelvi sajátosságok pótolják a céhjelvényt, Budapes-

ciation française I : 4). Az a (<e) a párizsi rikkancs kiej'tését tükrözi Verlaine egyik vers
címében: Dargnières nouvelles (Reliquat de Sagesse), az n palatalizálásával együtt, mint 
népi ejtésmód egy másik versében: D'Avril ou d'Mai d'l'année dargnière (Faut hurler 
avec les loups). A főleg /r/ előtt bekövetkezett [a] -*- [e], es [e] -»- [a] ejtés esetében ellent
mondásosabb volt a helyzet a franciában a XVI. és a XVII. század folyamán. A XVI. 
században a grammatikusok az udvaroncoknak vagy hölgyeknek tulajdonítják a mari 
[meri], Paris [peri] ejtést (THUROT, Prononciation I : 3 kk.jk A XVII. század első felében 
vulgárisnak minősül az [e] az arrhes szóban (THUROT 1:5) Általában, főként a XVII. szá
zad második felében a palatális változat finomabbnak, szebbnek számított. ,,Nostre 
langue qui aime la douceur de la prononciation, change volontiers Va en e", írja Vaugelas 
(Remarques 1647, I I : 292). Az [e] ejtést ,,negédes"-nek (mignard, mignardise) tekinti 
a század első felében is a legtöbb grammatikus, így NICOT 1606-ban (THUROT, Prononcia
tion I : 14). 
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ten, a jegy-önkiszolgálást megelőző évtizedekben bizonyos ,,miliő-emfatikum" 
kombináció jellemezte a kalauz-nyelvet. Egyebek között a kérdő dallamú fel
szólító mondat: 

n-e m 

Tessék csak . b 
bel-JC 

ml 

és a nem-emfatikus mássalhangzó kettőzés (,,Lessszálló van kérem?"). Kevésbé 
periferikus, és jóval markánsabb a rádió és televízió hírfelolvasóinak céhszerű 
artikulációja, prozódiája. A francia rádió és televízió hírmagyarázóit az enkli-
tikus (természetüknél fogva hangsúlytalan) szavak erős nyomatékát, szótagok 
kemény indítását és lezárását (azaz: a magánhangzót követő és lezáró laryn-
gális zárhangot) használják egyebek közt céhjelként. Nyelvi kulcspozíciójuk 
következtében a rádió és televízió speakereinek beszédsajátságai semmiképp 
sem tekinthetők efemérnek, nyelvi szempontból érdektelennek. A sajátos hang
tani, prozódiai, lexikális, szintaktikai szabályok szerint beszélő mozgalmi 
káderek nyelvi elkülönülése olyan veszedelmessé vált az 1950-es évek elején, 
hogy a párt központi bizottsága foglalkozott behatóan a kérdéssel (FÓNAGY — 
SOLTÉSZ, Mozgalmi nyelvről 1954). A foglalkozási ágra jellemző stílussajátsá
gok, hangjelenségek óhatatlanul felidézik ezt a miliőt, s ez az evokáció meg
határozza a változatok stiláris értékét. Nem közömbös a változat színezete 
szempontjából, hogy a f é r f i a k vagy a n ő k körében vált-e (lényegesen) 
gyakoribbá. A grammatikusok, utazók egybehangzó tanúsága kétségtelenné 
teszi, hogy a 16. század folyamán az /r/ spirantikus [z] változata a párizsi nők 
körében volt különösen népszerű (vö. 5. jegyzet). Az ebből származó „nőies", 
„kényeskedő" jellege alighanem nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a [z]-s válto
zat idővel kiszorult, és csak néhány szó (chaise lat. cathedra) őrzi a korszak 
emlékét. A nemenkénti egyenetlen eloszlása a változatoknak nem kivételes 
jelenség. A közelmúltban lefolyt vagy folyamatban levő nyelvészeti, nyelv
szociológiai vizsgálatok gyakran jeleznek statisztikailag igen jelentős nemen
kénti eltéréseket (CORNELIA M E D E R 1976, RITCHIE K E Y , Male/female 1975, vö. 
még 5. jegyzet). 

A hangváltozás szempontjából különösen jelentős a g e n e r á c i ó k 
közötti eltérés, és csaknem minden hangváltozás esetében kimutatható 
(FÓNAGY, Hangváltozás 1967). Gyors lefolyású hangváltozások esetében frap
páns a nemzedékek közötti kontraszt. Az jß'.f a 80 év körüli kísérleti alanyok 
ejtésében csak az esetek 14,2 %-ában minősült rövidnek (három nyelvész hall
gatta le a felvételeket); a 20 — 24 éves fiatalok az esetek 62,5 %-ában ejtették 
röviden (FÓNAGY, Lautwandel 1956. 205).8 A 70-nél idősebbek beszédében a 
szóvégi [u:] átlagos időtartama 18,7 századmásodperc volt a 20 — 30 éveseké-, 
ben 9,9 (MAGDICS KLÁRA, Szóvégi magánhangzók 1961). KASSAI ILONA leg
újabb mérései szerint, folyamatos spontán beszédben a hangsúlytalan [u:] 

• 

8 Szavanként számottevő eltérés tapasztalható a hosszú (félhosszú) és rövid válto
zatok eloszlásában, a hosszú és rövid fonéma átlagos időtartamában, mind a fiatalok, 
mind az öregek ejtésében. A sikít második /i:/-je ritkábban és kevésbé rövidül meg, mint 
az épít szó /i:/-je (FÓNAGY, Lautwandel 1956. 205 k., 217). 



122 FŐNAGY IVÁN 

időtartam-átlaga 6 és 9 századmásodperc között váltakozik (vö. KASSAI 1977). 
Ennek megfelelően, „öregesen" hatott , „pedáns"-nak minősült a hosszú vál
tozat, legalábbis a fiatalok körében. Legouvé (sokszor idézett) anekdotája 
szerint, egy századeleji divatos színpadi szerző, Madame Girardin felugrott 
a székéről, amikor naivája kiejtette a szóvégi többesszám-jelet a „Nous les 
avons planté« ensemble (együtt ül tet tük)" mondatban: ,,Húsz évvel öregíti ez 
a borzalmas */" Frappáns egyértelműséggel szaporodik WILLIAM LABOV 
vizsgálatai szerint, az /aw/ diftongus centralizált változata, az (aew) (zöngétlen 
réshang előtt), ahogyan a 75-nél idősebb korosztálytól a 31—45 évesekhez 
közeledünk Martha's Vineyardban (Sociolinguistic patterns 160 kk.). Fel
tehető, hogy ez az eloszlás kihat a variánsok stiláris jellegére. (Labov erre nem 
fordított figyelmet, mivel a variánsok stiláris jellegét minden esetben az osztály
közi megoszlásnak tulajdonítja.) 

A variánsok stiláris értéke határozza meg, hogy milyen társadalmi h e 1 y-
z e tekben használják a beszélők az egyik vagy a másik változatot. Másfelől: 
a társadalmi helyzet, melyben egy változatot előnyben részesítenek, erősen 
kihat a variáns stiláris értékére. A gyerek hamar megtanulja, hogy bizonyos 
szavakat csak bizalmas családi körben használhat, s hogy az ejtésmód is lehet 
„illetlen", azaz: egy ünnepélyesebb, hivatalosabb helyzethez nem illő. A franciá
ban, angolban stílus-rétegenként, regiszterenként erősen módosul a változatok 
gyakorisága. Más szabályok szerint oszlik el a nyomaték a hétköznapi francia 
beszélgetésekben, elbeszélésekben, spontán előadásokban, beszédekben, fel
olvasott előadásokban (a hírmagyarázatok különállásáról már szó esett, 99). 
A New York-i artikuláció regiszterváltozásait WILLIAM LABOV vizsgálataiból 
ismerjük. Tudjuk, hogy a jelentékeny variációs-sávval rendelkező hangok 
esetében, milyen mértékben módosul az egyes változatok viszonylagos gyakori
sága a spontán beszélgetéshez viszonylag közel álló (az interjút megelőző) 
tájékozódó beszélgetéstől az olvasáson át szópárokból álló jegyzékek fel
olvasásáig (Sociolinguistic patterns 1972. 70 kk.). A 17. század második felé
ben az /a/-í r előtt és mássalhangzók előtt is hangsúlytalan szótagban gyakran 
[e]-nek ejtették udvari és városi (polgári) körökben egyaránt a beszélgetés 
folyamán, hivatalos helyzetben ugyanabben a szóban [a]-nak ejtették a foné
mát. Ménage szerint „tárgyalóteremben régiesen a-val ejtik több szóban is, 
melyekben e-t ejtenek beszélgetés során" (Observations sur la langue françoise 
I - n . 1672. I I : 231, idézi THUROT, Prononciation I: 4). 

Eltérhet a változatok gyakorisága szavanként is a változás folyamán. 
Az azonos szerkezetű s z a v a k között tapasztalható eltérés többnyire össze
függ a változatok stiláris regiszter-érzékenységével. Egy újabb francia szocio-
lingvisztikai felmérés során kitűnt, hogy a louer szó esetében gyakoribb az 
egyszótagos [lwe], ha a bérlésről van szó (louer un appartement), és a két 
szótagos [lue] dominál a ritkább, irodalmibb louer 'dicsérni' szóban, különösen 
a louer Dieu 'Istent dicsérni' kifejezésben (CORNELIA MEDER, Les semivoyelles 
1976). Helyzethez, szövegtípushoz kötött variációval gyakran találkozunk a 
múltban is. Az angol l vokalizációját /l/ -*- /u/ Gile (1621) minden esetben 
elítéli. Wallos (1653) általában elítéli, de helyesli a köznapi, gyakori talk, walk 
esetében (vö. JESPERSEN, Modern Enlish Grammar 1956. I : 291 kk.). A 18. 
század elején a francia grammatikusok a /we/ alapváltozatának tekinthető 
[wsj-hez ragaszkodnak a droit szóban, feltéve, hogy a 'jog'-ot jelentő főnévről 
van szó, de az [e]-t részesítik előnyben a droit 'jobb' melléknévben (THUROT, 
Prononciation I : 407). Gile Vaudelin „Instruction chrétienne" c. fonetikai 
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átírásban szedett kegyes tárgyú művéből (1715) kitűnik, hogy a droit mellék
névben valóban gyakoribb volt az [e] változat, de korántsem volt általános. 
Vaudelin [e]-vel írja a droit szót a la main droite 'jobb kéz' szerkezetben, de kö
vetkezetesen [we-t] jelez ünnepélyesebb szövegrészekben, így az a la droite du 
Seigneur 'Az Ür jobbján'-ban (vö. még M. COHEN, Le français en 1700. 1946). 

A változat valőrje, stiláris értéke — primer stiláris értékét meg
határozó artikulációs sajátságain túl — a változat gyakorisági eloszlásától 
függ. Viszonylag könnyen áttekinthetőnek tűnik az eloszlás, amíg külön-külön 
vesszük tekintetbe az egyes „dimenziókat": a hang fonetikai kontextusát, a 
prozodikus kontextust is beleértve; a szót (a szófajt) melyben a hang szerepel; 
a beszélő hangulatát, kifejezésre jut tatandó atti tűdöt; a stílus-nívót 
meghatározó társadalmi helyzetet; a beszélő egyéniségét; foglalkozását; társa
dalmi helyzetét; nemét; korát. Az értékelést azonban az bonyolítja, hogy ezek 
a tényezők egymástól is függnek k ö l c s ö n ö s e n meghatározzák egymást. 

A változat s z o c i á l i s jellege függ a h a n g k ö r n y e z e ttől. A 18. 
század folyamán /j/-vé „gyengült" francia palatális l fkj egy adott korszakban 
— a [j] ejtésére Hindret már 1689-ben utal — „vulgáris", „hanyag" ejtésmód
ként hat a szó belsejében, és jellegtelen (alapváltozat) szóvégi helyzetben. 
Vaudelin (Instructions crétiennes 1715) felváltva hol [j]-t, hol [X]-t jelez a 
szavak végén, de következetesen [X]-t használ egyébként, mivel amint írja 
[j]-t csak kézművesek ejtenek (a szó belsejében). Richelet rímszótára ezért 
helyteleníti a /X/-t /l/-lel rímeitető verssorokat, ha a /X/ a szó végén áll, de meg
engedi a rímet, ha a két hang a szó belsejében szerepel (FÓNAGY, Lautwandel 
1956. 223). Az azonos h a n g k ö r n y e z e t eltérően hat a különböző k o r 
o s z t á 1 yokban, Csak réshang előtt „fiatalos" az /aw/ Is /ay/ centralizált 
változata Martha's Vineyardban (LABOV, Sociolinguistic patterns 1972. 168). 
Az /ae/ magánhangzó New Yorkban a 70 évnél idősebbek beszédében réshan
gok előtt zárul (Vhez közeledik), nazális mássalhangzó nem hat a variációra. 
A fiataloknál ellenkezőleg, a nazális mássalhangzónak van záró hatása (LABOV, 
Sociolinguistic patterns). 

A k o r és a t á r s a d a l m i h e l y z e t kapcsolata is bonyolíthatja 
a variációt. Az /r/ egyik erős pharyngális konstrukcióval ejtett változata (vö. 
DELATTRE — FBEEMAN, American R-s 1968) a középosztály felső rétegében 
(upper middle class) a 15 — 30 éves fiatalok körében a leggyakoribb, és gyakori
sága csökken a korral. A középosztály alsó rétegében a gyakorisági elosz
lás ellentétes irányban halad, az 55 — 70 évesek beszédében a leggyako
ribb (LABOV, Sociolinguistic patterns 1972. 59 kk., 135 kk.). Ennek következ
tében az egyik társadalmi rétegben „fiatalos" változat egy másik társadalmi 
rétegben „öreges" lehet. 

A s t í l u s - n í v ó t a t á r s a d a l m i hierarchiával egybevetve 
Labov azt tapasztalta, hogy az eggyel magasabb társadalmi réteghez tartozó 
beszélő gyakrabban használja egy adott stílus-nívón a „finom" változatot, 
mint az eggyel alacsonyabb réteghez tartozó. Bizonyos esetekben, hangválto
zás folyamán, a középosztály alsóbb rétegéhez tartozók gyakrabban használ
ják választékos stílusban a finomabb változatot, mint a legfelső réteghez tar
tozók (LABOV, Sociolinguistic patterns 1972. 110 kk.). 

A h a n g k ö r n y e z e t , a t á r s a d a l m i rétegek, egyes szavak és 
az a f f e k t i v i t á s interferenciája tet te bonyolulttá az angol köznyelv
ben tapasztalt magánhangzó-nyújtás leírását. A nyújtás hangtani helyzethez 
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kötött, amennyiben gyakoribb volt a megfigyelések szerint d, g, m, n előtt, 
mint egyéb helyzetekben (dog, man), fakultatív, mivel a hangkörnyezet nem 
vonta szükségképpen maga után a megnyújtást. Emfatikus beszédben gyak
rabban volt tapasztalható, mint semleges felolvasás folyamán. Szóhoz kötöt t : 
gyakoribb semleges hangú közlésben is az olyan szavakban, melyek gyakran 
ejthetők emfatikusan (bad, sad, Ood). Az alsóbb rétegek beszédében könnyeb
ben váltódott ki, mint a felső rétegekében, de ezúttal is függött a hangtani 
helyzettől és a beszédhelyzettől (H. KOZIOL, Die Dehnung 1939; I. C. W A R D , 
The phonetics of English [1929] 1948. 202; JONES, Outline 1949. § 878; FÓNAGY, 
Lautwandel 1956. 187 kk.). 

A tényezők kölcsönös függősége teszi szinte áttekinthetetlenné, leírha-
tatlanná a hangsúly eloszlást meghatározó szabályokat a mai franciában. 
A beszédben ma is domináló ütem végi hangsúly előretolódása ma is kifejező, 
intenzív érzelmet vagy kiemelő szándékot tételez fel. Könnyebben tolódik 
előre, amint említettük (99), más „verbális műfajokban", spontán vagy fel
olvasott előadásokban, és a nagyközönséghez szóló beszéd keretén belül, speci
ális szabályok határozzák meg a hírmagyarázatok nyomatékeloszlását. Az a 
szóeleji hangsúly, amelyik kifejező (emfatikus) a beszédben, semleges lehet az 
előadásban. Az előadásban emfatikus az enklitikus szavak hangsúlya, de álta
lában semleges a hírmagyarázatokban. Az emfázis dimenziója nem hiányoz
hat, természetesen, sem az előadásból, sem a hírmagyarázatból: ezúttal az 
előadás, ill. a hírmagyarázat általános szabályaitól való eltérés teszi a beszédet 
kifejezővé. A különböző beszédhelyzetekben más-más mórtékben érvényesül
nek a hangtani helyzethez, szófajokhoz, szavakhoz, nyelvtani struktúrákhoz 
kötött hangsúly-tendenciák. Mássalhangzóra (ezen belül zárhangra, főként 
zöngétlen zárhangra) végződő szavak jobban megőrzik végleges hangsúlyukat. 
Nagyobb a szóeleji hangsúly lehetősége melléknevekben, mint főnevekben ;. 
valószínűbb az ütemeleji hangsúly, ha a jelző áll elől. Másfelől: a főnév 
gyakrabban kap szóeleji hangsúlyt, ha megelőzi a jelzőt. Gyakoribb a szám
nevek szóeleji hangsúlya, mint a mutató névmásoké. Gyakoribb az emfázis-
mentes felszólító módban, mint az infinitivuszban. Gyakoribb a jelenség az 
önálló jelentéssel bíró (határozói jellegű) viszonyszavakban (sans 'nélkül', avec 
'-val/-vel'), mint vonzatszerű viszonyszavakban (á, de). A hangsúly függ 
tehát a szavak, szófajok szemantikai súlyától is. Gyakori a szó eleji hangsúly
felsorolásokban, alternatív (vagylagos) kijelentésekben, egy szavas válaszok
ban. A francia hangsúly, mint bármely más változóban levő hangjelenség, 
többváltozós függvény. A hangsúly valószínűségét csak az adott beszédhely
zetnek, nyelvi műfajnak, a nyelvtani struktúrának, a szavak szófajának, 
hangtani szerkezetének, a beszélő közlési szándékának, ismeretében tudjuk 
meghatározni (FÓNAGY, L'accent français 1976). Feltehető, hogy a hangsúly
képletek megválasztásánál szerepet játszik a beszélő kora, esetleg neme és 
társadalmi helyzete is. Erről, nyelvszociológiai vizsgálatok híján semmi bizo
nyosat sem tudunk. 

A variáció szubjektív leírását, a változatok stiláris értékének meghatáro
zását megnehezíti, hogy ugyanannak a változatnak m á s - m á s é r t é k e t 
tulajdonítanak a különböző társadalmi csoportokhoz tartozó beszélők; értéke
lésük nem független attól, hogy maguk és a csoport tagjai, környezetük, melyik 
változatot részesítik előnyben a különböző beszédhelyzetekben. A változatok 
evokatív értéke éppen az eloszlás egyenetlenségéből következik. A változat 
azért evokatív, mivel az egyik vagy másik csoport beszédében lényegesen 
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gyakoribb, mint a többi csoportéban. Nyilvánvalónak látszik, hogy azok a 
fiatalok, akik r i tkán ejtik hosszan a szavak többségében a hangsúlytalan 
magas nyelvállású magánhangzókat, ezt az ejtésmódot érzik a fonéma sem
leges (jellegtelen) változatának. Ellentétben a legidősebbekkel, akik többnyire 
hosszan ejtik őket beszélgetés során is (vö. 99). A két generáció másképpen 
bontja fel, másképpen vezeti le ugyanazokat a konkrét hangokat. Az idős 
korosztályt G 1-gyel, a fiatalt G 2-vel jelölve, így ábrázolható, igen vázlato
san a némi emfázissal ejtett [ho:ssu] 'hosszú' két magánhangzójának értel
mezése: 

[h o: s s u] 
Gl 

G 1, 2 

G2 

M- • [ u ] = hanyag 

/ U / + [u] = semleges 

•loi - [o:] = emfatikus 

Az emfatikus nyújtás levezetése nem különbözik korosztályonként, az /u/ 
értéklése azonban lényegesen eltér, más irányban halad a két csoport értelme
zésében. Társadalmi csoportonként fordult visszájára a francia /a/ és /e/ fonéma 
virtuális mozgása a 17. században. Ménage számára a párizsi nép [e]-vé tor
zítja az /a/-t a boulevert 'boulevard' szóban: /a/ -» [e] == hanyagság, vulgaritás 
(Observations 1675, I I : 433). A „párizsi nép" az [e]-t az /e/ fonéma semleges 
(alap-) változataként könyvelte el (THUROT, Prononciation I : 9). Történeti 
szempontból több joggal: a holland bolwerc-hől származó szóban [e]-t ejtettek 
általában a XVIII . századig. 

Bizonyos hanglejtés-változatok esetében, kísérletek alapján tudjuk, hogy 
a nők természetesnek érzik a nők által gyakrabban ejtett változatot, s hogy a 
férfiak természetesebbnek érzik a nők beszédében, mint a férfiakéban (FÓNAGY, 
Métaphore d'intonation 1969). 

Tovább bonyolítja a helyzetet a stiláris-értékek „exportja", az a tény, 
hogy — mivel a társadalmi csoportok ugyanazon társadalom csoportjai, e g y 
nyelvközösség tagjai — tudomást vesznek arról is, hogyan értékelik más 
csoportok a változatokat, mindenekelőtt a nyelvi szempontból reprezentatív
nak tekintett csoportok. Ennek következtében a változatoknak kettős-ár
folyama van. A hiperkorrekt formák a római kor óta jelzik, hogy — k e t t ő s -
ár f o l y a m miatt — bizonytalanná vált a nyelvérzék; azok a széles nép
rétegek, melyek az új változatot használják rendszeresen, bizonyos mértékig 
elfogadják a felsőbb rétegek értékítéletét, és igyekeznek a „finomabb" válto
zatot előnyben részesíteni. A kettős-árfolyam megzavarja nyelvérzéküket, és 
„túllőnek a célon"; így például azok a rómaiak, akik többnyire o-nak ejtették 
már az au diftongust, éppen ezért olykor ow*-nak ejtették az /o/ fonémát is, 
melyet már nem különböztettek meg az /au/-tól (FÓNAGY, Lautwandel 1956. 
227 k.). 

WILLIAM LABOV elemzései rávilágítanak a hiperkorrekció jelentőségére 
a hangváltozásoknál (Sociolinguistic patterns 1972. 122 kk.). „Azok reagálnak 
legelítélőbben a stigmatizált változatra, írja LABOV az /o/ variánsaival kap
csolatban, akik spontán beszélgetésben a leggyakrabban használják" (Socio
linguistic patterns 176). A konstriktív [r] változat eloszlása osztályonként 
lényegesen eltér. Ugyanakkor ezt a változatot tekintik a leghelyesebbnek azok 
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az alsóbb rétegekhez tartozó fiatalok is, akik beszédben alig használják (150, 
177). Mivel Labov a variánsok értékelésében azok általános társadalmi jelle
gének kizárólagos jelentőséget tulajdonít, elhanyagolja az értékek társadalmi 
diverzitását és a változatok értékének egyéb forrásait. így számára megold
hatatlan marad (a tiszteletreméltó tudományos őszinteséggel felvetett) kérdés: 
„Nem világos, miért választják a fiatalok a beszédben azokat a szélsőséges 
változatokat, melyeket maguk is elítélnek" (172). 

Amilyen nehéz a kérdésre konkrét választ adni, ugyanolyan könnyű 
általánosságban megfelelni rá. Nyilvánvaló, hogy a legnagyobb tekintélynek 
örvendő társadalmi réteg nyelvi szokásai, és a változatoknak ezen alapuló 
értékelése, nem az egyetlen, és talán nem is a legfőbb tényező a hangváltozás 
menetének meghatározásában. A változat szekundér, evokatív értékének 
kialakításában a társadalmi hierarchián kívül a változatnak nemenkénti, 
korosztályonkénti megoszlása is szerepet játszik. Nem szabad megfeledkezni 
arról sem, hogy a változat kialakulását, elterjedését, primer (természetes) sti
láris értékének kialakulását magából a változatból, annak szubsztanciájából 
kiindulva kell értelmeznünk, s hogy azok az erők, melyek a változatot létre
hozták, a további sorsára is kihathatnak. JAKOBSON úttörő tanulmánya óta 
tisztában vagyunk a változat nyelvi szerepének, a nyelvi rendszerben elfoglalt 
helyzetének fontosságával (Evolution phonologique [1929], Selected writings 
I. 1971. 7 — 116; Prinzipien der Phonologie 1931; vö. H A U D R I C O U R T - J U I L -
LAND, Histoire structurale 1949; MARTINET, Économie 1955). Elvben tehát 
semmi meglepő sincs abban, hogy számos esetben éppen a népi körökben elter
jedt változat általánosul,9 miközben fokozatosan elveszti a terjedését gátló 
,,vulgáris" színezetét. 

9 A népi eredetű /o/ monoftongus behatolt már a műveltek köreibe, és közvetlen
hangú beszélgetésben már az i. e. 1. században gyakori lehetett (LINDSAY, The Latin 
language, 1894. 46). A népi ejtésmód más esetben is viszonylag korán, a Római Birodalom 
felbomlása előtt terjedt el, így: az -ns- -* s változás, rs •* ss, ks -* ss hasonulás a szóvégi 
-m az intervokális -h- elnémulása, a rövid * ós rövid u nyíltabbá válása (vö. ELISE RICHTER 
Chronologische Phonetik 1934). A szóeleji h lekopása a franciában kifejezetten vulgáris 
jellegű volt még a XVII. században (HINDRET, Discours 1687; THUROT I I : 396 k.) — 
akárcsak ma az angolban. A francia köznyelvben azonban néhány évtized alatt általánossá 
vált. Ugyanez áll számos más francia hangváltozásra a 16. századtól napjainkig: a trifton-
gusok redukciója, a diftongusok monoftongizálódása a XVI. században (THUROT I: 425 
kk.); az /A/ — / j / változás a XVII. században; az /n/ palatalizálódása /i/ előtt még vulgáris 
ejtésmódként szerepel (Henri BAUCHE, Le langage populaire [1920] 1946), a második világ
háború óta gyorsan terjed (MARTINET, Français contemporain 1945. 171 k.); és azóta 
szinte általánossá vált (RUTH REICHSTEIN, Variations sociales 1960; DEYHIME, Français 
contemporain 1967; HENRIETTE WALTER, Dynamique des phonèmes 1976). A k kiesése 
réshang -f- zárhang előtt gyorsan terjed értelmiségi körökben (egy eminens pszichológusnő 
előadásában 8 esetből 6-szor [eskly]-t mondott [ekskly] helyett), holott egy-két évtized 
előtt súlyosan deklasszáló fonetikai vétség volt ez az elízió. Az angolban a /ju/ -> /u/ 
változás veszítette el számos kontextusban vulgáris jellegét, főként az amerikai angolban 
(vö. JESPERSEN, Modern English Grammar 1956. I : 381 kk). A hiatust áthidaló sarjadék-r 
idea (r) of „tűrhetetlenül vulgáris" volt még 1869-ben (HULLAH, Cultivation of speaking 
voice 35). Vulgáris 1888-ban SWEÉT szerint (History of English sounds 278), az 1890-ben 
írott Primer of spoken English szerint „hanyag beszéd "-ben gyakori; Miss Soames szerint, 
ugyanakkor (Introduction to Phonetics 1891. 111) igen gyakori művelt emberek beszédé
ben; Fuhrken Phonetic Readers (1907)-ében ajánlott ejtésként szerepel (vö. JESPERSEN, 
Modern English Grammar 1956.1: 371 k.). W. HORN választékosan beszélő egyetemi okta
tóknál is megfigyelte a század elején (Historische neuenglische Grammatik 1908, Neuere 
Erscheinungen 1940). I D A C. WARD színészek, rádióbemondók ejtéssajátságai közé sorolja 
(The phonetics of English (1929) 1939. 199 k.). 
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Tisztázandó lenne, hogy bizonyos körülmények között nem lehet-e 
presztízse a vulgáris ejtésnek, nem játszhat-e szerepet a presztízzsel nem ren
delkező társadalmi csoportokkal való tudatos vagy öntudatlan azonosulási 
tendenciáknak. Az ilyen törekvésnek anekdotisztikus példáját szolgáltatta 
Claudius császár, aki magát demagóg célzattal Clodius-nsuk neveztette, mint
egy saját nevébe vésve a vulgáris /o/ monoftongust. Nem érdektelen szocio
lógiai szempontból, hogy a „kézművesek", „kisemberek (menu peuple)" ejté
sére jellemző [wa] változat a forradalmat megelőző évtizedekben gyorsan ter
jedt a polgárság széles köreiben is, és a forradalom alatt általánossá vált. 

Rendszer és ellentmondás 
. 

Nem könnyű kezelni kilenc-tíz változós függvényeket, vagy — a köny-
nyebbség kedvéért, a változást „társadalmi térbe" kivetítve — kilenc-tíz 
dimenziós térben folyó mozgást nyomon követni, mivel mi magunk három 
dimenziós térben élünk. Meglepő, hogy ugyanakkor a beszélőt a legkevésbé 
sem zavarják ezek a bonyodalmak: nem is vesz róluk tudomást. Miféle straté
giát követnek a változás idején — és a nyelv mindig változik egyik vagy másik 
pontján — a nyelvközösség tagjai? A nyelvész a változat gyakoriságát méri, 
és ennek alapján meghatározhatja a valószínűségét. Ezt az eljárást DORO-
SZEWZKY javasolta először (Représentation statistique 1935), és ezzel a mód
szerrel dolgoztak mindazok, akik változóban levő hangjelenségeket igyekeztek 
ábrázolni (MARTINET, Prononciation du français 1945; REICHSTEIN, Varian
tions sociales 1960; DEYHIME, Phonologie du français 1967; D E N I S E FRANÇOIS, 
Un parler d'Argenteuil 1970; HENRIETTE WALTER, Dynamique des phonème 
1976; CORNELIA MEDER, Semi-voyelles 1976; ALIETTE BOTTMENDIL, Enquête 
sociologique 1976; LABOV, Social motivation 1963, vö. Sociolinguistic patterns 
1972; FÓNAGY, Lautwandel 1956; MAGDICS, Magánhangzók rövidülése 1961). 
LABOV lehetségesnek és szükségesnek tartja a statisztikai szabályok (variability 
rules) beépítését a generatív grammatikába (Sociolinguistic patterns 1972. 230 
kk.), feltételezve, hogy a beszélő maga is valószínűségi szabályok alapján hozza 
létre a konkrét mondatot. KIPARSKY eleve valószínűtlennek tekinti, hogy a 
gyerek a variánssal együtt a variáns gyakoriságát is elsajátítaná (Historical 
linguistics 1971). Összeegyeztethetetlennek tartja a kvantitatív szabályokat 
a generatív grammatika bináris döntéseken alapuló rendszerével BICKERTON is 
(Variability 1971). 

A múltban lefolyt és a jelenben folyó hangváltozások azt mutatják, hogy 
a beszélő nem észleli közvetlenül a változat gyakoriságát, csak a „társadalmi 
térben" való gyakorisági eloszlását tükröző stiláris értékét. A változatot 
„valörje", stiláris értéke szerint használja vagy kerüli el adott alkalommal. 
A változat értéke helyettesíti a változás során a kategorikus nyelvi normát, 
ezen keresztül érvényesül, közvetve, a nyelv irányító szerepe (FÓNAGY, Laut
wandel 1956. 244 kk., 254 kk.). A változat értéklése feltételezi ugyanakkor 
annak számontartását, hogy az egyes változatokat milyen helyzetben, kiktől 
hallotta. A változat stiláris értékére, az esetleg elkövetett fono-stiláris vétsé
gekre, felhívja a beszélő figyelmét maga a környezete is. 

Valószínűségi szabályok posztulálásának kétes előnye az lenne, hogy 
kiküszöbölnék a vagylagosságot, az ellentmondást. Az e l l e n t m o n d á s 
azonban a változás természetes szinkron vetülete (Lautwandel 244 kk.), 
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ahogyan ,,az ellentmondások folytonos létesülése és egyidejű megoldása" 
határozza meg a mozgást általában (ENGELS, Anti-Dühring 1948. 115). 
A d i n a m i k u s s z i n k r o n leírás feladata éppen a sokféle ellentmondás 
kibontakoztatása és nem ezek kiküszöbölése. 

LAZICZITJS GYULA elméletének nyelvtudomány-történeti jelentősége fő
ként abban áll, hogy ráirányította a figyelmet a variáció nyelvi jellegére, nyel
vészeti jelentőségére. Érthető, szinte szükségszerű, hogy a változást, az ellent
mondást a rendszerből kiküszöbölő saussure-i szinkron nyelvszemlélet a variá
ciót is eleve kizárta a leírásból, és a fiktív ,,parole-nyelvészetnek" engedte át 
(SAUSSURE, Cours [1916] 1968. 38, 165). Saussure számára a változatlanság 
a nyelvrendszernek mint absztrakt, puszta értékek rendszerének (Cours 116) 
alapvető sajátsága. A leíró és a történeti módszert éppen ,,az evolutív és stati
kus tény közötti gyökeres ellentét" jellemzi (Cours [1916] 1966. 129, LŐRINCZY 
E V A ford. 117). A változás csak a rendszeren kívül tanulmányozható (Cours 
124, GODEL, Les sources 1957. 124). A változás idegen a rendszertől, akciden-
tális a rendszer szempontjából. A diakronikus tények „esetlegesek", „sajáto
sak" (Cours 131, magyar ford. 119). „Minden puszta véletlenből ered (tout 
vient d'un pur accident)" (124). „A rendszer módosulása a rendszertől idegen 
jelenségek hatására jön létre (Cours 134). A természetes (élő) nyelveket ugyan 
az állandó változás különbözteti meg a mesterséges nyelvektől, a változás 
ugyanakkor idegen minden nyelvtől. ROMAN JAKOBSON korán rámutatott 
ezzel szemben arra, hogy a változást csak a rendszerből kiindulva érthetjük 
meg, és hogy a rendszer leírásánál is számolni kell a nyelv dinamizmusával.10 

TELEGDI ZSIGMOND, a generatív típusú nyelvleírásból kiindulva kimu
tatja, hogy ,,a nyelv egy történetileg meghatározott alakját lehetséges mint 
állapot és fejlődés egységét felfogni, sőt, hogy a valóság ezt a felfogást előírja, 
ránk kényszeríti" (A nyelvtudomány meghasonlásáról 1963. 300, eredeti, német 
változata: Über die Entzweiung 1962). Telegdi emelte ki a generatív nyelv
leírás dinamikus aspektusát, ő mutat rá először annak elméleti jelentőségére, 
hogy a nyelv történeti fejlődésének fővonalait logikai összefüggések formájá
ban tartalmazza (Jüngere Entwicklung 1961. 251). A strukturális leírás és a 
nyelvtörténet kapcsolatát elemzi számos példán P A P P FERENC (Strukturális 
leírás 1967). Az absztrakt fonémától a beszédhangtípusig vezető út nemegyszer 
frappáns módon hasonlít a hang történelmi útjára. CHOMSKY és HALLE leírásá
ban évszázadokat járnak be az angol magánhangzók a szinkrónia keretében 
(Sound patterns 1968), SCHANE francia fonológiájában csak „menet közben" 
alakulnak ki a francia nazális magánhangzók: transzformációs történetük a 
X I I . századig nyúlik vissza (The phonème revisited 1971). A magyar nyelv 
generatív fonológiájában a nyíl szó /i/-je az ómagyar veláris i-ra megy vissza 
(SZÉPE GY. , Alsóbb szintek 1969). (Kérdés persze, hogy a nyelvtörténeti tények 
ismerete nélkül is hasonló feltevésekre került-e volna sor.) 

10 ,,A mozgásélmény (perception du mouvement) a szinkroniában is jelen van", 
írja JAKOBSON a Prinzipien der historischen Phonologie-ban (1931, 265; francia változata: 
Selected writings I : 218). Az orosz fonémarendszer fejlődéséről szóló tanulmányában 
kiemeli, hogy ,,a változások beletartoznak a szinkrónia keretébe". ,,A diakrónia szinkron 
vetületének leggyakoribb formája a változás két fázisának funkcionális differenciálása 
(l'attribution d'une fonction différente aux deux termes d'un changement). És megfor
dítva, a szinkrónia diakronikus vetületének jellegzetes módja egy stílussajátság általáno-
sulása" ((1929) Selected writings I : 19). „Minden fonetikai változás szinkronikus jelenség 
kifejlődése folyamán (in its proceding). Egymás mellett áll a változás kezdete és vég
pontja" (Phonology and phonetics (1956). Selected writings I : 502). 
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A múlt permanens rekapitulálása eleve mozgást hoz a leírásba. A jövő 
felé azonban Chomsky rendszere ugyanolyan zárt, mint Saussure-é. CHOMSKY 
is igyekszik a lehetőség szerint kirekeszteni a variációt a nyelv leírásából, 
akárcsak Saussure (Aspects 1965. 3). Ezen a ponton Laziczius fonológiai elmé
lete hajlékonyabb, dinamikusabb. Több lehetőséget nyújt a keletkezőben 
levő nyelvi jelenségek megragadására. 

Az e m f a t i k u m fogalmának bevezetésével még jobban eltávolodott 
Laziczius — ha akaratlanul is — a nyelvet szubsztanciától mentes, formális 
struktúraként kezelő saussure-i, hjelmslevi nyelvszemlélettől,11 s ezen a pon
ton is túlmutat a generatív fonológián. A primer emfatikum (szemben a miliő-
emfatikummal) azért k i f e j e z ő , mert többet fejez ki a jelelemnél. Azért 
fejez ki többet, mivel szubsztanciája érzékelhetővé, hatékonnyá válik, amint 
az artikuláció eltér a nyelvi szabályok által meghatározott hangtípustól, egy 
másik, archaikus, nyelvelőtti kód szabályait követve: jelelem s egyúttal gesz
tus.. A hangváltozás és általában a nyelvi változás, egy archaikusabb kommu
nikációs rendszerhez való visszakanyarodást tételez fel (FÓNAGY, A beszéd 
dinamikus leírásának elveiről 1964; Nyelvek a nyelvben 1976). Nem érthető 
meg, nem írható le anélkül, hogy —^ a konkrét beszédtevékenységet követve — 
magunk is túl ne lépnénk a nyelv határain. 

Képtelenség a grammatikai szabályok változását a grammatikából 
levezetni, olyan grammatikát posztulalni, mely a szabályaival ellentótben 
álló kifejezéseket hoz létre, akár hangokról, akár a szavak jelentéséről, akár 
szintaktikai szabályokról legyen is szó. Óhatatlanul számolnunk kell a nyelv
tannal szoros kapcsolatban alle, de merőben más (archaikusabb) szabályok 
szerint működő torzító tevékenységével. Nem oldja meg a kifejezőség, a válto
zás lényegéhez tartozó ellentmondást, ha a nyelvtani s z a b á l y o s s á g 
(„grammaticality") fogalmát az e l f o g a d h a t ó s á g (,,acceptability") 
fogalmával egészítjük ki (CHOMSKY, Aspects 1965. 22 kk. vö. még: W. SANDEBS, 
Stiltheorie 1973. 66). 

A szinkron leírás akkor dinamikus, ha képes megragadni a mozgást a 
jelenben anélkül, hogy szakítana a szinkronikus leírás alapelvével anélkül, 
hogy a jelenségeket történeti összefüggésbe állítaná — szembe kerülve ezáltal 
a dinamikát érzékelő, de a változásról tudomást nem vevő beszélő nyelvszem
léletével. Ehhez kétszer is le kell térnie a leírásnak a hagyományos útjáról: 
(a) számolnia kell azokkal a b e s z é d j e l e n s é g e kkel („parole-tények-
kel"), melyek nyelvi jelentőségre tesznek szert; (b) tudomást kell vennie a 
kifejezővé váló beszédjelenségek s z u b s z t a n c i ájáról, mielőtt még kiala
kult volna a szubsztanciából az új forma melyben nyomtalanul feloldódik ismét 
a szubsztancia. Minden nyelvi változás óhatatlanul a szubsztancia felvetődésé
vel kezdődik, és a szubsztancia legyűrésével, demotiválásával végződik: 
rekapitulálja a nyelvkeletkezés folyamatát. 

SAUSSURE világosan látta, hogy „mindaz, ami a nyelvben diakronikus, 
csak a beszéden át válhat azzá" (Cours 1966. 138). Ugyanakkor rendszere eleve 
lehetetlenné teszi, hogy számolni lehessen ezzel a döntő tényezővel. Felteszi, 

11 „A hangképző szervek éppúgy k ívül á l lnak a nyelven, m i n t ahogy a morze
ábécé á t í r á sá ra szolgáló vi l lanygépek függetlenek e t tő l az ábécétől ; a hangképzós , vagyis 
a hangképek kivitelezése egyál ta lán n e m érint i m a g á t a rendszer t . E g y é b k é n t lehete t len , 
hogy a h a n g ö n m a g á b a n , m i n t anyag i elem a nyelvhez t a r t o z z é k " (B . L Ő B I N C Z Y É V A 
fordí tása, Cours de l inguist ique générale [1916] 1966. 36, 164). 

9 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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hogy a nyelv a nyelvtől idegen, rajta kívül álló törvények szerint változik 
(Cours 163). Valóban úgy látszik, hogy ilyen nyelven kívüli tényezők — neve
zetesen a beszéd szubsztanciáját felhasználó archaikus kommunikáció — 
interferálnak a nyelvi közléssel. Ezek megragadására sincs lehetőség a struktu
rális nyelvészet adott keretei között. Az r hang szubsztanciája nyilvánvaló 
módon szerepet játszott az apikális /r/ átalakulsában uvuláris /R/-ré vagy 
frikatív /a/-ré vagy /z/-vé válásában. Ez a változás — mely a provençalban 
egy új r/R oppozíció kialakulásához vezetett — érthetetlen marad, ha az 
r hangok szubsztanciájáról eleve nem veszünk tudomást (Cours 164 k.). 

Az a kategória-rendszer, melyet Laziczius Gyula alakított ki nem 
elég tág, és nem elég rugalmas ahhoz, hogy mozgásában írjuk le a hangválto
zást. A saussure-i alapelveknek megfelelően Laziczius eleve kirekeszti a vizs
gálatból a „nem igazi" variánsokat, azokat a hang változatokat, melyek (még) 
nem általánosak. Ha a még nem nyelvi érvényű hangjelenségeket kirekesztjük 
a vizsgálatból, a hangváltozás megfigyelése, leírása lehetetlenné válik, ahogyan 
ezt BLOOMFIELD is, HOCKETT is hangsúlyozta,12 kik a dolgok természetében 
keresték az okot. Valójában csak akkor leírhatatlan a hangváltozás, ha ragasz
kodunk a statikus szinkrónia saussure-i elveihez, ha nem veszünk például tudo
mást arról, hogy Rómában már Ciceró idejében a spontán beszélgetés folya
mán többen nyíltan ejtették a rövid % fonémát, hogy leveiben Cicero auricula 
helyett oricula-t ír, azaz: hogy megindult már a harc az i fonéma [i] és [e] 
változata, az /au/ diftongus [au] és [o] változata között, jóval az /e/ és az /o/ 
általánosulása előtt. A hangváltozás — és általában a nyelvi változás — jel
legzetessége, hogy a változóban levő jelenség státusa bizonytalan, ellent
mondásos: már nem egyéni és még nem nyelvi. A változás folyamata a válto
zatok jellegének, nyelvi szerepének, stiláris értékének szüntelen átalakulásá
ból áll (FÓNAGY, Váltakozás 1967. 136 k.). 

Laziczius, aki a változatok nyelvi jellegének, fontosságának hangsúlyo
zásával szakít a statikus szinkron leírás elveivel, Bühlerrel vitatkozva szembe
kerül önmagával is. Nem tartja minden szempontból illusztratívnek Bühler 
hasonlatát, aki a beszédhangok releváns és irreleváns tulajdonságai közötti 
különbséget a zászlónyelv példáján mutatja be: a zászlók mérete, alakja irre
leváns, ha a konvenció alapját a zászlók színe képezi. Laziczius a párhuzamot 
félrevezetőnek tartja, legalábbis tökéletlennek. A zászlónyelv, írja „merev 
konvención alapul. A hangosnyelv konvenciói más természetűek; ami a hangos
nyelvben (Lautsprache) ma a konvenció [tehát az ábrázolás] szempontjából 
irreleváns, az holnap relevánssá válhat" (Probleme, SW 56). Ezzel a dinamikus 
szinkron leírás lényegére mutatot t rá, áttörve a statikus leírás elvben elfoga
dott korlátait. 

FÓNAGY IVÁN 

12 ,,A hangváltozás folyamatát soha sem figyelték meg közvetlenül; a következők
ben meglátjuk majd, hogy a jelenleg rendelkezésünkre álló eszközökkel, ez teljesen elkép
zelhetetlen" (BLOOMFIELD, Language 1933. 347). „Senki sem figyelt még meg hangválto
zást: csak a következményei alapján ismerjük fel" (HOCKETT, Modern linguistics 1958. 
439). 
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La variante, l'emphase et la phonétique descriptive dynamique 

par IVÁN FÓNAGY 

Dans quatre articles, écrits entre 1935 et 1948, GYTTLA LAZICZIUS a mis en évi
dence le caractère linguistique de la variante et l'importance de l'étude de la variation 
pour une description plus adéquate du langage. Il a ouvert la voie à la phono-stylistique 
et à une étude analyse synchronique—dynamique des sons du langage. Sa position est, 
sur certains points, plus avancée que celle qu'occupe actuellement la phonologie genera
tive. La séparation trop rigide des faits de langue et des faits de parole l'empêche, toute 
fois, de tirer toutes les conclusions que cette position implique. L'auteur du présent 
article tâche de développer la théorie de Laziczius, et d'éclaircir les rapports entre la 
description dynamique synchrone des phénomènes phonétiques, d'une part, et leur ana-
yse diachronique, d'autre part. 
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Van-e a magyarban tulajdonnév? 

0. Eddigi nyelvleírásunk csakúgy, mint minden iskolázott magyar 
beszélő, a címben feltett kérdésre egyértelmű igennel válaszol. A jelen dolgo
zat célja, hogy szembesítse grammatikáink definícióit és a beszélők intuíció
ját egy induktív formális elemzés eredményeivel. Megalapozottak-e grammati
káink definíciói? Mit tükröz a beszélők intuíciója? Egyáltalán, milyen bizo
nyítékai vannak a tulajdonnév létezésének a magyar nyelven, mint rendszeren 
belül?1 Ezekre a kérdésekre keresünk választ az alábbiakban. 

1. Utánanéztünk a kérdésnek néhány leíró nyelvtanban, és más, a jelen~ 
legi nyelvállapottal foglalkozó műben. Többségük egyértelműen vallja: a 
magyar nyelvben van tulajdonnév, így MMNyR, MMNy., RÁcz—TAKÁCS, 
BALOGH—GÁLFFY — J . N A G Y , SZENDE, TOMPA, TEMESI—RÓNAI—VARGHA, K Á L 
MÁN BÉLA, HALL, 2 LOTZ.3 (SAUVAGEOT a tulajdonnevet nem említi.) 

Mire alapozzák a szerzők e megállapításaikat? Milyen nyelvi jelensége
ket tekintenek tulajdonnévnek, s miért? Idézzünk néhány definíciót: ,,A konk
rét főnév aszerint, hogy több egyforma dolognak közös, összefoglaló neve-e, 
vagy pedig egyetlen élő vagy élettelen dolognak, dologcsoportnak saját külön 
megnevezése:vagy k ö z n é v (nomenappellativum),vagy t u l a j d o n n é v 
(nomen proprium)" (TEMESI: MMNyR 1 : 214). ,,A t u l a j d o n n é v (más 
néven: tulajdon főnév) bizonyos élőlénynek vagy élettelen dolognak s a j á t , 
k ü l ö n n e v e " (uo. 215). ,,A t u l a j d o n n é v vagy tulajdon főnév vala
mely egyed saját, más egyedektől megkülönböztető neve" (BALOGH—GÁLFFY — 
J . NAGY 152). ,,Az élőlényeknek és dolgoknak saját^ külön nevét tulajdon
névnek hívjuk" (RÁcz—TAKÁCS 111). „A t u l a j d o n n é v (tulajdon főnév) 
valamely egyed saját, más egyedektől megkülönböztető neve" (VELCSOVNÉ: 
MMNy. 27). ,,A tulajdonnév a főneveknek egy sajátságos csoportját alkotja. 
. . . a t u l a j d o n n e v e k n e k e l s ő r e n d ű f u n k c i ó j a a z e g y é 
n í t é s . . . " (KÁLMÁN B É L A 7, 8). „Tulajdonnév: e g y e t l e n é l ő l é n y 
n e k , e g y e t l e n d o l o g n a k s a j á t k ü l ö n n e v e , a m e l l y e l 
m á s t ó l m e g k ü l ö n b ö z t e t j ü k " (TEMESI—RÓNAI—VARGHA 145). 
„Der E i g e n n a m e ist die u n t e r s c h e i d e n d e Bezeichnung von 
bestimmten Lebewesen oder Sachen" (TOMPA 53). ,,Van [a főneveknek] egy 

1 „Magyar nyelv"-en a dolgozatban (a jelen szerzők anyanyelvének), az ún. művelt 
budapesti köznyelvnek alapvető (stílusérték nélküli, leghétköznapibb, beszélt) formáját 
értjük. 

2 76. lap 
3 65. és 72.lap 
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olyan csoportja, amely nem általános fogalmat, hanem egyedi fogalmat idéz 
fel, ezek az ún. tulajdonnevek . . ." (SZENDE 122). 

Válasszuk külön a definíciók két pillérét, hogy helyességüket egyenként 
vehessük vizsgálat alá: 

(1) a tulajdonnév egy fajta főnév (genus proximum).4 

(2) A tulajdonnevet sajátos jelentéstartalma (differentia specifica) alap
ján különítjük el. 

1.1. A tulajdonnévnek mint fajfogalomnak a főnév mint nemfogalom 
alá való rendelése súlyos rendszertani zavarokhoz, nyílt vagy burkolt önellent
mondásokhoz vezet. Míg ugyanis a szerzők a tulajdonnévről szólva első példái
kat általában az egyszavas, sőt az egyetlen főnévből álló tulajdonnevek közül 
választják (Péter, Eger, Bodri stb.), addig néhány szóval — mondattal — bekez
déssel alább már bőségesen idéznek tulajdonnévként (azaz továbbra is: főnév
ként!) nyilvánvalóan több szóból álló elemeket; így pl. ,,Petőfi Sándor", 
,,Bartók Béla" (BALOGH—GÁLFFY —J. NAGY 120); „November 7. Erőmű' 
(BENCÉDY: MMNy. 552); „Móricz Zsigmond", „Magyar Tudományos Akadé
mia" (VELCSOVNÉ: MMNy. 27);5 „Nemzeti Színház" (TEMESI: MMNyR 1 : 197); 
„Arany János", „Egyesült Államok" (KÁLMÁN BÉLA 7, 8). 

Vannak talán a magyar nyelvben olyan főnevek — azaz olyan s z a 
v a k — , amelyek t ö b b s z ó b ó l állnak? — A fenti megközelítések ezt 
állítják!6 

Tény, hogy a tulajdonnév — akárhány szóból is áll — a mondatban 
s z ó k é n t , méghozzá f ő n é v k é n t funkcionál. Igen ám, de ha e n n e k 
alapján minősítjük főnévnek, akkor minden alanyi vagy tárgyi mellékmonda
tot kikiálthatnánk főnévnek; vagy az ablaknál álló szócsoportot melléknév
nek, és így tovább. 

E hagyományos — sőt klasszikus — tárgyalásmód azért ellentmondásos, 
mert a következő három tételt egyidejűleg kívánja érvényesnek elfogadni: 

(3) Egy főnév csak egyetlen szóból állhat. 
(4) A tulajdonnév a főnév egy fajtája. 
(5) A Magyar Népköztársaság'-féle többszavas formák tulajdonnevek. 
Az ellentmondás csak úgy oldható föl, ha a három tétel valamelyikét 

elvetjük. A (3) tételt nyilván igaznak kell elfogadnunk, hiszen ha megenged
nénk több szóból álló főneveket, akkor a főnév nem volna szófajnak tekint
hető, s így szófajtanunk alapjaiban rendülne meg. Vagy a (4), vagy az (5) 
tételt kell tehát elvetnünk. A választás nem könnyű. A nyelvész, mint for
mális elemző, hajlamos lenne az (5)-öt elvetni — a logikusok, szemantikusok 
meg éppen e tételhez ragaszkodnak. F R E G E kijelenti: „Die Bezeichnung eines 
einzelnen Gegenstandes kann a u c h a u s m e h r e r e n W o r t e n oder 
sonstigen Zeichen bestehen. Der Kürze wegen mag jede solche Bezeichnung 
Eigenname genannt werden" (27; Kiemelés tőlünk — A szerzők.).7 Akik 

4 Egyes nyelvtanokban a tulajdonnév nem közvetlenül a főnévnek, hanem a főnév 
egy alfajának: a konkrét főnévnek van alárendelve. 

5 VELCSOVNÉ ezekre használja a ,,több elemű" kifejezést, de mivel (fent idézett) 
definícióját nem terjeszti ki, az „elem" terminus megmagyarázatlan marad. 

6 Más nyelvek nyelvtanaiban — még a legújabbakban is — általában hasonló a 
helyzet. Vö. pl. QTJIRK et al. 197. 

7 FREGE számára a tulajdonnév-kategória tágabb, mint a hagyományos nyelv
leírásban, de ennek itt nincs jelentősege. 
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elfogadják az (5) tételt, szükségképpen tagadják a másik kettő valamelyikét. 
Ezt a logikusok, szemantikusok nem kényszerülnek explicite megfogalmazni, 
hiszen nem feladatuk, hogy a nyelvleírás „tulajdonnév" vagy „főnév" kate
góriájáról bármit is mondjanak. A nyelvészeknek viszont igen, s így súlyos 
hibának tűnik, ha a logikusoktól vezettetve besétálnak a csapdába. 

Ha intuíciónk (vagy akár prekoncepciónk) úgy diktálja, hogy a Magyar 
Népköztársaság-féle többszavas formák tulajdonnevek, ám fogadjuk el az (5) 
tételt igaznak (egyelőre mi is ezt tesszük). A (4) tétel azonban ekkor nem tart
ható tovább, így ki kell mondanunk: n e m i g a z , h o g y a m a g y a r 
b a n a t u l a j d o n n é v a f ő n é v e g y f a j t á j a l e n n e . 

Nos, ha nem a főnév, akkor hát mi a tulajdonnév genus proximuma? — 
kérdi joggal az olvasó. A kérdésfeltevés azonban hamis. Az imént bírált szer
zőkről nem azt akarjuk mondani, hogy rosszul teljesítettek egy maguk
vállalta feladatot (a tulajdonnév szófaji besorolását), hanem, hogy a lehető 
legjobb választ adták egy hibásan fölfogott problémára. Nem a jót csinálták 
rosszul, hanem a rosszat jól! Egyáltalán nem nyilvánvaló ugyanis, hogy a 
tulajdonnevet el kellene helyezni a szófajok hierarchikus rendszerében. Szük
ségszerű-e, hogy egy nyelv egy ilyen logikai kategóriát jelöljön? Továbbá: 
még ha jelöli is, szükségszerű-e, hogy szófaji eszközökkel jelölje? Az idézett 
szerzők szerint igen; olyannyira, hogy még az imént feltárt logikai zavart is 
vállalják (nyilván tudatosan, hisz oly átlátszó!) ennek kedvéért. Térjünk hát 
rá definícióik tartalmi részének, a (2)-es tételben megfogalmazott differentia 
specificának az elemzésére. 

1.2. Igaz-e, hogy a tulajdonnév sajátos jelentéstartalma alapján külö
níthető el más, hozzá hasonló elemektől? 

1.2.1. Hogy a választ megadhassuk, ki kell tekintenünk nyelvtanaink 
szófaj meghatározási gyakorlatára. 

A fent felsorolt nyelvtanok a szó j e l e n t é s é t tekintik elsődleges 
érvnek a szófaji hovatartozás megállapításakor, definícióikban is ez áll az 
első helyen. Az ige definícióját például ilyenformán kezdik: 

(6) Az ige ilyen és ilyen jelentésű, ezt meg ezt kifejező szó. 
E szemantikai-logikai megközelítés számos veszélyt rejt magában (az 

egyikre épp az imént hívtuk fel a figyelmet, lásd 1.1.). LAZICZIUS szavait 
idézzük: „Az első pillanatban azt hinné az ember, hogy a szavaknak bizonyos 
kategóriába (ige, főnév stb.) való tartozása olyan kérdés, amely feltétlenül a 
szótan körébe vág. Pedig ez nem egészen így van. A szavak kategoriális hova
tartozása elsőbben is meghatározott képességet jelent bizonyos szintaktikai 
eszközök (ragok, jelek stb.) felvételére, és bizonyos szintaktikai kapcsolatok 
létesítésére" (52). 

Hogy az idézett szerzők mégis a fenti stratégiát követték, arra nyilván 
számos okuk volt. Tény azonban, hogy a szófaj jellegzetes jelentése után csak
hamar felsorakoztatják a szófajra jellemző formális jegyeket is, valahogy így: 

(7) Az ige ilyen és ilyen jelentésű, ezt meg ezt kifejező szó. — Az ige 
formálisan így és így viselkedik.8 

8 így ír pl. VELCSOVNÉ (MMNy. 30) a főnévvel kapcsolatban: ,, . . . bármely szó 
szerepelhet alkalmilag főnévi használatban, ha mondatbeli szerepe, toldalékolása, névelŐ-
használata a főnevekével egyező." 
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Mivel egy szófaj teljes, tökéletes jellemzéséhez a formális viselkedés és a 
jelentés valóban egyaránt hozzátartozik, a vita i t t már elvi síkra tevődnék át : 
melyik kritériumé legyen az elsőbbség ? Ennek taglalásába it t nem mehetünk 
bele; annyit mindenesetre meg kell állapítanunk, hogy a (7)-ben tipizált leírási 
forma a gyakorlatban használható. 

1.2.2. Nem így a tulajdonnév-definíciók. Ezek ugyanis kizárólag a sajá
tos jelentéstartalom (2) alatti elve alapján születtek, s így nem a (7), hanem 
a (6) típusába sorolhatók. Nem kevesebbet állítanak, mint, hogy a tulajdon
nevet egyedül a jelentése teszi azzá, ami — anélkül, hogy ezt bármilyen külső, 
formális ismérvvel megtámogatnák.9 Dehát talán nincs is a tulajdonnévre 
egyértelműen jellemző formális ismérv?! És ha nincs, emiatt töröljük a tulaj
donnevet a magyar nyelvtanból? Hiszen e nyelvben valóban vannak olyan 
főnévként funkcionáló elemek, melyek ,,. . . bizonyos élőlénynek vagy élet
telen dolognak s a j á t , k ü l ö n n e v e i " és „Elsősorban a más lényektől 
vagy dolgoktól való m e g k ü l ö n b ö z t e t é s t segítik" (TEMESI: MMNy. 
1 : 215). Sőt, ilyen elemek minden nyelvben kell, hogy legyenek, hiszen nem 
képzelhető el nyelv, amelyben ne lehetne valakit vagy valamit egyedien 
megnevezni. 

Az a tétel tehát, hogy a tulajdonnevek sajátos jelentéstartalmuk alapján 
válnak el más elemektől, önmagában igaz lehet. Csakhogy igazságának vagy 
hamisságának nincs szükségképpen köze a nyelvi rendszerhez. Ha ugyanis 
megengedjük, hogy bizonyos, kizárólag jelentésük alapján elkülöníthető elem
csoportok mint kategóriák bevonuljanak a nyelvtanba, akkor semmi racioná
lis kifogásunk nem lehet az ellen, hogy — a tulajdonnévvel teljesen analóg 
módon — bevezessük például a következő kategóriákat, alszófajokat: 

(8) A prímszámnevek. — A számnevek egy csoportja az ún. p r í m 
s z á m n e v e k . A prímszámnóv olyan számnév, amely csak önmagával és 
1-gyel osztható mennyiséget fejez ki, pl. három, százegy. 

(9) A hímnemű főnevek. — A magyar élőlényt jelentő főnevek két
félék: h í m n e m ű e k vagy n ő n e m ű e k . Hímneműek azok a főnevek, 
melyek férfire, hím állatra, vagy a beszélő által hímneműnek tekintett élő
lényre vonatkoznak, pl. apa, sógor; bika; kutya. 

Mivel tudjuk indokolni, hogy míg a tulajdonnév kategóriája minden 
nyelvtanunkban szerepel, addig a ,,prímszámnév", „hímnemű főnév" és sok 
más, amelyek pedig szemernyivel sem igazabb vagy hamisabb, relevánsabb 
vagy irrelevánsabb kategóriák amannál, sehol sem találhatók?10 

A szemantika illetékessége bizonyos nyelvleírási kérdések eldöntésében 
vitathatatlan — a formális elemzés mellett. De szemantikai definíciókat hasz
nálni formális elemzés n é l k ü l — ez rendkívül ingoványos talajra viszi a 
nyelvleírást. Nemcsak azért, mert végtelen számban állíthatnánk fel az (5) és 
(6)-hoz hasonló kategóriákat (s épp ez teszi kétségessé, hogy mondanánk-e 
közben bármi relevánsát a leírni kívánt nyelv zárt és véges rendszeréről), 
hanem azért is, mert a dolog természeténél fogva e definíciók megfoghatatla
nul általánosak. 

»Erről bővebben 1. 3.2.1. 
10 Pontosabban: csak egy helyen. SATTVAGEOT egész alfejezetet szentel a magyar 

főnév nemének! 
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1.2.3. A legmegbízhatóbb tünete ennek az a rengeteg bizonytalanság, 
mely a tulajdonnév körülírásánál, jelesül a tulajdonnév és köznév közti határ
vonal meghúzásánál mutatkozik: ,,. . . talán fölösleges is külön kiemelnem 
azokat az eseteket, amelyek a tulajdonnév és a közszó közti határvonal meg
húzását igen sokszor lehetetlenné teszik" ( P A P P LÁSZLÓ 27); „tulajdonnév és 
köznév határterületének egy . . . szektorán olyan szavak foglalnak helyet, 
amelyeknek egyaránt vannak tulajdonnévi és köznévi tulajdonságaik" (J. SOL
TÉSZ 466); ,,A tulajdonnév . . . nem mindig válik el élesen a köznévtől" 
(KÁLMÁN B É L A 8); „Nagyon sokszor nem lehet pontos határvonalat húzni a 
tulajdonnév és a köznév közé" (SEBESTYÉN 306); ,,A tulajdonnév és a köznév 
határa természetesen jelentéstani szempontból sem éles" (TEMESI: MMNyR 
1 : 174). 

E megállapítások megfelelnek a valóságnak, de vajon a tulajdonnév 
„bűne" ez? Nem a definíciókat kellene felülvizsgálnunk? Ha egy magyar 
mondatban meg akarnánk keresni pl. az igét, nyelvtanaink leírásai alapján 
minden bizonnyal sikerülne. De próbáljuk meg akármelyik tulajdonnév
leírásunk alapján megállapítani, hogy a felmentünk a várba hangsor vár szeg
mentuma tulajdonnév-e vagy sem! Nem kevesebbet kellene ehhez eldönteni 
tudnunk, mint hogy a kérdéses elem „rámutató-megkülönböztető (identifi
káló) megjelölés"-e, melyben „fogalomra utalást alig [?] érzünk" (TEMESI: 
MMNyR 1 : 126); hogy „hivatalos jellegű használatról" vagy „puszta meg
jelölésről" van-e szó (D. L. 485); esetleg, hogy „egyedi fogalmat idéz-e fel" 
(SZENDE 122); vagy, hogy „logikailag pontosan meghatározott, egyedi dol
got" jelöl-e meg ( IMRE: MMNyR 1 : 270); hogy „a jelölt fogalmat i t t egyetlen 
dolog ismerete alapján alkottuk-e meg" (TEMESI: MMNyR 1 : 215); hogy „a 
kérdéses szituációban csak alkalmilag egyedítő funkciójú-e, vagy eltéphetet-
lenül [?] összekapcsolódott-e a megjelölt egyeddel" (SEBESTYÉN 306); sőt, 
hogy jelentése „a tér-idő koordináta egyetlen metszéspontjában adott egyedi 
dologra vonatkozó tapasztalataink összege"-e (BENCÉDY: MMNy. 553). 
De hogyan fogjuk mindezt a felmentünk a várba hangsorból, vagy akár 
számos hasonló hangsor vizsgálatából kideríteni? 

Ám törődjünk bele, hogy a magyarban az ún. tulajdonnévről formális 
elemzéssel semmi sajátosan tulajdonnévi nem állapítható meg: a leírások ilyen 
általános ismérvet nem említenek. De lássuk világosan, hogy ha ennek elle
nére, pusztán sajátos jelentéstartalma alapján kívánunk valamit tulajdonnév
nek minősíteni, ugyanúgy járunk el, mintha a bika főnevet hímneműnek minő
sítenénk. Végzetesen keverednek i t t a nyelvleírási-nyelvrendszertani szem
pontok a logikai-szemantikai szempontokkal! J . SOLTÉSZ (466) szerint például 
a magyar Vim szó (jóllehet viselkedése nem különbözik pl. a kőpor szóétól — 
A szerzők) a tulajdonnév és a köznév határterületén levő átmeneti kategóriába 
tartozik, ami kb. olyan, mintha a német der Hermaphrodit szóról jelentenénk 
ki, hogy átmenetet képvisel a hímnem és a nőnem között. 

E meghatározások ellentmondásos, vagy éppen semmitmondó volta 
nemcsak a kérdés egyoldalú szemantikai felfogásának tudható be. A baj ennél 
sokkal alapvetőbb: a bírált felfogás annak eldöntését, hogy egy elem mely 
kategóriába tartozik, lényegileg a nyelvtudományon kívülre utalja (a szeman
tikát is beleértve!). Az, hogy a három „prímszámnév"-e vagy sem, nyelvészeti 
eszközökkel nem dönthető el, csak matematikaiakkal. Ezért nem nyelvi kate
gória. Az, hogy az A kutya ugat mondat alanya „hímnemű főnév"-e, csak az 
illető állat megvizsgálásával, az anatómia bevonásával lenne eldönthető. 
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Ezért nem kategóriája ez sem a magyar nyelvnek. S mi a helyzet a tulajdon
névvel? „A kétes esetek eldöntéséhez a következő tanácsot adhatjuk: Csak az 
önálló hivatali apparátussal rendelkező intézmények és alintézményeik nevét 
érdemes [sic!] tulajdonnévként felfogni, kisebb részeikét, szerveikét, meg az 
alkalmibb jellegű bizottságokét már nem" (FÁBIÁN 42). ,,. . . az intézmények 
tulajdonnévi értékű [?] elnevezéséhez gyakran olyan r é s z ü k neve csatla
kozik, amely nem elég önálló ahhoz, hogy megnevezése tulajdonnévnek legyen 
fölfogható" (D. L. 485). „Ugyanannak a szónak a tulajdonnév vagy köznév 
volta néha a használójától függ: az Isten szó például az egyistenhívő vallások 
híve számára tulajdonnév . . . " (J. SOLTÉSZ 462) „A föld, hold . . . tulajdon
név a csillagász és köznév a laikus számára" (MAHTINKÓ 193). (Megemlítjük, 
noha nem leíró nyelvtanról van szó, hogy hasonló értelemben nyilatkozik 
BENKO: MNyT 376). 

Egy nyelvi elem nyelvészeti besorolását nem döntheti el az, hogy a 
mondatot produkáló személy csillagász-e vagy sem, egyistenhívő-e vagy sem, 
vagy hogy a jelölt bizottságot mennyire tartja állandó jellegűnek. Ezzel tagad
nánk a nyelvi rendszer — s a beletartozó kategóriák, így a tulajdonnév — 
objektív, a beszélő személytől független voltát. Az a kategória, melyet ilyen 
kritériumok szabnak meg, nem lehet a „langue" része. A gondolatot logikusan 
végigvíve arra az eredményre jutunk, hogy a „ t u l a j d o n n é v " n e m 
k a t e g ó r i á j a a m a g y a r n y e l v i r e n d s z e r n e k . 

És valóban: számos jel mutat arra, hogy a tulajdonnévről írva a szerzők 
a magyar nyelv rendszerének leírásáról átcsúsznak az általános nyelvfilozófia 
és szemantika szükségképpen nyelvek fölötti régióiba. Ha lefordítanánk ide
vágó passzusaikat — példákkal együtt! — mondjuk olaszra, ezek szinte 
semmiben sem különböznének az olasz nyelvtanok megfelelő szakaszaitól. 
(Hiába próbálnánk viszont a magyar igével foglalkozó fejezeteket, s bennük a 
példákat, olaszra lefordítani: az eredmény olasz szempontból teljes sületlen
ség lenne.) Forrásaink a t u l a j d o n n e v e t m a g y a r p é l d á k k a l , 
d e v a l ó j á b a n n e m n y e l v s p e c i f i k u s a n t á r g y a l j á k . Ez, a 
magyar nyelvet leíró nyelvtanokról, művekről lévén szó — még ha néhol 
„Jelentéstan" cím alá került is a téma — nem helyeselhető. Teljesen egyet
értünk P A P P LÁszLÓval: „A nevek vizsgálata . . . szerves része kell, hogy 
legyen a tisztán leíró jellegű, illetőleg a nyelvnek egy adott időpontban való 
funkcionálását megállapító nyelv vizsgálatnak is" (27). 

Ezek után joggal remélhetnénk, hogy e tárgyalási mód, ha a magyar 
nyelvről nem is igen mond relevánsát, legalább elénk tárja a tulajdonnévnek, 
a nyelvfilozófia e klasszikus problémájának mint nyelvi univerzálénak leg
főbb vonásait. Csalódnunk kell. 

„[Az olaszban vannak] olyan főnevek, amelyek egyedként foghatók fel, 
és ezért tulajdonnévnek vehetők: il Présidente délia Repubblica, il Paese, lo 
Stato . . ." (HERCZEG 477). „Proper nouns are names of [. . .] months (Sep
tember), days (Thursday), holidays (Christmas) . . . and so forth. Names 
hâve 'unique' référence . . ." (QUIRK 160). Nos, azt el tudnánk fogadni, hogy 
az olasz, az angol és a magyar tulajdonnév-kategóriák nem fedik egymást, 
hisz e nyelvek rendszere különböző; de azt nem, hogy az „egyedítés", az 
„egyedi fogalom megalkotása", a „unique référence" tisztán logikai kategóriái
nak tartalma és eredménye más legyen Rómában, Londonban és Budapesten, 
hiszen a logika szabályai mindenütt egyformán érvényesek. Nem nevezhető 
„logikai-szemantikainak" az az elv, melynek alapján — nyelvspecifikus módo-
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sító tényezők nélkül ! — a Paese Rómában egyedként fogandó föl, de a hazánk 
Budapesten nem; a Monday Londonban egyedi fogalom, de a hétfő Budapes
ten nem . . . 

Fel kell tételeznünk, hogy az idézett szerzők saját meghatározásaikat 
jószerével nem is használják: ezek homályos és ambivalens volta ellenére 
ugyanis következetesen tudni vélik bizonyos elemekről, hogy tulajdonnevek, 
másokról meg éppen, hogy nem azok. Többen állítják,11 hogy a hazánk, hétfő, 
esti csillag vagy 1960-íéle alakok a magyarban — ellentétben esetleg más 
nyelvekkel — nem tulajdonnevek, holott éppen saját, univerzális szövegezésű 
definícióik értelmében lennének annak tekintendők. Leírásaik így paradox 
módon mégis nyelvspecifikusak. De mitől? 

1.2.4. A kérdésre minden jel szerint a helyesírásszakértők tudják a 
választ: ,,Helyesírásunknak régi törekvése, hogy a tulajdonneveket megkülön
böztesse a köznevektől. Ezért minden tulajdonnevünket nagybetűvel kezd
jük" (FÁBIÁN 37).12 

A magyar helyesírás tehát — a nagy kezdőbetű eszközével — egyértel
műen jelzi: kodifikálói szerint mi tulajdonnév és mi nem. Átmeneti kategóriá
kat nem ismer, de ez nem is volna lehetséges, hiszen a nagy- és kisbetű mellett 
harmadik lehetőség nincs. Míg a nyelvtanírók téziseiket legfeljebb néhány 
jellemző példával illusztrálhatják, addig az ortográfusoknak jóval explicitebb 
leírást kell adniok. Ehhez — s ez rendjén is van — nem hoznak új, önálló 
tulajdonnév-definíciót, hanem a bevett nyelvleírások meghatározásaira támasz
kodnak. Ez utóbbiak azonban — mint fentebb bemutatni igyekeztünk — 
mind formális nyelvészeti, mind szemantikai szempontból erőtlenek, s így 
az ortográfus is a nyelven kívül kényszerül vizsgálódni. Nem kívánjuk ezért 
hibáztatni, hiszen neki mindenképpen döntenie kell; de azért igen, ha eköz-
ten úgy tesz, mintha végig a nyelvészeti-szemantikai definíciót alkalmazná!13 

De nemcsak ezért kompromisszum (nyelvészeti szempontból) a helyes
írás ,,tulaj donnév" ( = nagybetűs főnév) kategóriája. Az ortográfia a nyelvé
szettől sokban független diszciplína: míg az előbbi többnyire konvenciókat 
kodifikál és tar t fenn,14 addig az utóbbi részéről ez egyenesen dőreség lenne. 
Az ortográfus tehát figyelembe veszi, hogy Magyarországon a hétfő szót hosszú 
ideje kisbetűvel írják, s ezen nem kíván változtatni. Igaza van. Tőlünk sem 
áll semmi távolabb, mint, hogy a nagy kezdőbetők írásának jelenlegi rendjét 
megváltoztatni kívánjuk. ,,. . . tekintély alapján (akadémia, államhatalom) 
rögzítik és rendszerré alakítják a helyesírást, melynek á l l a n d ó s á g a 
f o n t o s a b b , m i n t k ö v e t k e z e t e s s é g e " (BÁRCZI 42). 

A grammatikusok mindebből csak azt látják, hogy a helyesírás ,,a gya
korlatban alkalmazta" az ő definícióikat, s örömmel használják felsorolásait — 
példáit, ahonnan sokkal egyszerűbben állapítható meg: mik tulajdonnevek, 
mint a nyelvtanokból. Nem lehet véletlen, hogy az átnézett munkákban min
den tulajdonnévként idézett elem nagy kezdőbetűs, míg minden köznév kis 
kezdőbetűs volt. Ez pedig azzal a roppant veszéllyel jár, hogy a z o r t o g r á -

1 1 Vö. MMNyR 553; MMNyR 1 : 174; KÁLMÁN BÉLA 8; J . SOLTÉSZ 469; MAR" 
TINKÓ 1 9 4 . 

1 ! L. még KÁLMÁN BÉLA 9; SZENDE 91; RÁCZ-TAKÁCS 114; AkH1 0 120. § 
13 Ezért idéztük fentebb elmarasztalólag DEME és FÁBIÁN egyes gondolatait — 

ortográfiai tárgyú munkáikból. 
14 Például: harmincéves háború, de Nagy Honvédő Háború. Ezek között n y e l v i 

különbséget keresni értelmetlen volna. 
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f u s o k (kényszerű) n y e l v e n k í v ü l i s z e m p o n t j a i t é s (jogos) 
h a g y o m á n y t i s z t e l e t é t v i s s z a c s a t o l j u k a n y e l v l e 
í r á s b a , a h o l e z e k n e k s e m m i k e r e s n i v a l ó j u k . 

A MMNy. idevágó részének szerzője, BENCÉDY JÓZSEF például a követ
kező salto mortaléra kényszerül: „Az olyan dolgokat, mint az esti csillag stb. 
[jóllehet nevük a definíció értelmében tulajdonnév lenne], a közösségi nyelv
tudat vagy nem tudja, vagy nem akarja olyan egyednek felfogni, mint azokat 
a dolgokat, amelyeket tulajdonnévvel jelöl" (553). Ez az érvelés két okból is 
tarthatat lan. Az egyik: a nyelvi rendszer, mint objektív létező leírását nem 
befolyásolhatja az, hogy a leirandó objektum a beszélők tudatában hogyan 
tükröződik. (A zoológus sem sorolhatja a delfint a halak közé azon az alapon, 
hogy a köztudat évezredek óta halnak tartja.) De ezen túlmenően is fölmerül 
a kérdés: honnan tudja Bencédy, hogy mit tud vagy mit akar a „közösségi 
nyelvtudat"? Hol nyilvánul ez meg? Ha a nyelvben (azaz a nyelvi rendszer 
valaminő elemeként), akkor minek itt emlegetni: írjuk csak le a nyelvi jele
ket, hiszen ez a nyelvleírás feladata. Ha viszont nem tükröződik a nyelvben 
(azaz a nyelvi rendszerben sehol sem dokumentálható), akkor leírása eleve 
kívül esik a nyelvészet illetékességi körén. 

Azaz: kimondhatnánk például, hogy a kutya szót a „nyelvi köztudat" 
himneműnek tekinti, ám e megállapítás irreleváns (vagy más tudomány 
hatáskörébe tartozó) lenne, mivel a nyelvi rendszer alapján ezt sem igazolni, 
sem cáfolni nem lehet. 

Mivel Bencédy (s a többi idézett szerző) semmilyen nyelvi ténnyel nem 
támasztja alá, hogy a „nyelvi köztudat" az esti csillag-féle elemeket másként 
kezelné, mint a többit, csakis arra gondolhatunk, hogy ezen elemek k i s 
k e z d ő b e t ű s í r á s á t tekintik kivétel-voltuk, köznévi státusuk jelének. 
Márpedig a helyesírás — mint tudatos emberi alkotás, megtartható vagy alap
jaiban megváltoztatható kultúrtörténeti produktum — nem része a nyelvi 
rendszernek; másrészt legfeljebb kodifikálóinak tudatá t tükrözheti (a közös
ségét csak akkor, ha az nyelvi jelben érzékelhető formát ölt — dehát ekkor 
már a nyelvet tükrözi). 

Sokhelyütt felbukkan e tévedés: „A nagy kezdőbetű kétségtelenné 
teszi . . ., hogy tulajdonnévvel van dolgunk" (FÁBIÁN 37); „A tulajdonnév 
köznévi használatának külső jele a kisbetűs írásmód" (J. SOLTÉSZ 463); „. . . 
van egyedi köznév is, pl. a sarkcsillag" (KÁLMÁN B É L A 8); ,,. . . egyes kiemel
kedő dátumok, . . ., amelyeket sokan nagy kezdőbetűvel írva tulajdonneve-
síteni is szoktak . . . " (BALÁZS 297); „Nem tagadhatunk meg bizonyos tulaj-
donnévszerű jelleget egy további szócsoporttól sem, amelyeket hagyományo
san [!?] köznévnek tekintünk: a hét napjainak és a hónapoknak nevétől" 
(J. SOLTÉSZ 469). Ez utóbbi idézetből kitűnik: a szerző látja, hogy e szavak 
tulajdonnévnek volnának tekintendők, de kisbetűs írásmódjuk visszatartja 
attól, hogy ezt kereken kimondja. Ugyanő a fentebb idézett Vim példában 
talán ezért nem nevezi a Vim szót szinkrón szempontból egyszerűen köznévnek. 

E f e l f o g á s t e h á t , m i s z e r i n t v a l a m e l y e l e m t u l a j -
d o n n é v i v a g y k ö z n é v i v o l t á n a k e l d ö n t é s é b e n s z e r e 
p e t (gyakran döntő szerepet !) j á t s z i k a n n a k n a g y - v a g y k i s 
b e t ű s í r á s m ó d j a , t é v e s.15 Dehát valóban nem nyelvi objektivitást 

16 Vö. ,, . . . the fonctions performed by capitalization are mostly redundant; t ha t 
is, the capitals simply duplicate a signal already given in somé other way" (FRANCIS 477). 
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tükröz a nagybetűs írás? Valóban a nyelvi rendszer alapján indokolatlan, 
többé-kevésbé önkényesen ráhelyezett dolog volna? Akkor hogyan lehetsé
ges, hogy minden kisiskolás könnyen megtanulja: Budapestről írva a Felmen
tünk a Várba főneve nagybetűs (azaz „tulajdonnév"), de lakásáról írva a 
Kimentünk a konyhába főneve kisbetűs (azaz „köznév"). Nincs a beszélőknek 
itt valamilyen intuíciójuk, melyet a helyesírás csak rögzít, kivetít? 

Nem tagadhatjuk ilyen intuíció létezését, de nézzük meg, mit tükröz ez. 
A fenti Vár és konyha között mi a különbség? Formális nyelvtani szempont
ból semmi. Logikailag is teljesen azonosak: mindkettő „der Name eines ein
zelnen Gegenstandes", és „logikailag pontosan meghatározott, egyedi dolgot" 
jelöl, tehát tulajdonnévnek volna tekintendő. Miért érezzük (és írjuk) hát 
az egyiket tulajdonnévnek, a másikat nem? Miben különböznek? 

A z a k ü l ö n b s é g , m e l y e t i t t i n t u i t í v e é r z ü n k , a 
k é t t á r g y k ö z t i p r e s z t i z s - é r t é k b e n , „ m a g a s z t o s s á g 
b a n " v a n , n e m p e d i g a n y e l v i v i s e l k e d é s ü k b e n . A nagy
betűs írás (a laikus ezt érti tulajdonnéven!) ugyanis régóta a magasztos, 
fontos, megbecsült, vagy legalábbis egyedülállónak tekintett dolgok privilé
giuma — akárcsak a rosettai kő cartouche-jai.16 Az pedig egyáltalán nem szük
ségszerű, hogy valamely nyelv rendszere tükrözze: beszélői mit tekintenek 
magasztosnak, s mit közönségesnek. Néhány példa érvelésünk alátámasztá
sára: Az ajtóban állt Manci néni, kezében a Táska. (A táska szó logikailag min
den további nélkül tulajdonnévnek volna tekinthető; a mondat mégis humo
rosan hat, hisz egy táska igen profán dolog.) — Gyakran hallunk ilyeneket: 
Ida maga volt a jóság, nagy kezdőbetűvel. — Nemecsek hőssé válását nevének 
nagy betűs (sőt csupa nagy betűs) leírása örökíti meg. — Végül hasonlítsuk 
össze a következő két mondatot: E kor a magyar jogtudomány kialakulásának, 
a Werbőcziknek kora volt. — E kor a jobbágyság végső elnyomorításának, a wer-
bőcziknek kora volt. 

Ez a tárgyalásmód tehát, melynek a magyar nyelvi rendszert kel
lene vizsgálnia — leírnia, az elemzés során nyelvi ténynek tekinti a kis- vagy 
nagybetűs írásmódot, s ezáltal leíró nyelvészetből a helyesírás apologetikájává 
torzul. 

Az eddig vázolt ellentmondások legalábbis kérdésessé teszik egy „tu
lajdonnév" kategória létét a magyar nyelvben. Vizsgáljuk meg most már 
más eszközökkel, magát a nyelvet fogva vallatóra: van-e a magyarban tulaj
donnév ? 

2 . A kérdés megválaszolásához rögzítsünk it t néhány tételt. Részben 
olyanokat, amelyeket kiindulásul elfogadunk és nem bizonyítunk (ezeket tehát 
axiomatikusnak fogjuk fel), részben pedig olyanokat, amelyeket e dolgozatban 
szeretnénk bizonyítani vagy cáfolni (munkahipotézisek). 

16 Ezt cáfolni látszik az AkH10 121. §-a: „A magyar közszavakat általában kis 
betűvel írjuk, még a legmagasztosabb jelentésűeket is: béke . . ." Csakhogy a „legmagasz
tosabb közszó" pusztán azt jelenti, hogy a szó nem eléggé magasztos a tulajdonnóvi 
státusz ( = a nagy kezdőbetű) eléréséhez. A „legmagasztosabb közszó" ugyanis átléphet 
egy még magasztosabb szférába, ekkor nagy kezdőbetűt kap és — „tulajdonnév" lesz 
belőle. „A megszemélyesített fogalmak nevét nagy kezdőbetűvel kezdhetjük: Enyészet, 
Halál . . . Különösen a költők kedvelik a megszemélyesítéseket és gyakran használnak 
nagy kezdőbetűket . . ." (227. §). E mondatok „A tulajdonnév írása" c. részben vannak! 
Vö. a fordítottjával is: „Kis kezdőbetűvel írjuk azonban az olyan alakulatokat, amelyek
nek rosszalló, lekicsinylő értelmük van: hitlerek . . ." (232. §). 
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2 .1 . A következő tételeket axiómákként használjuk: 
(10) A tulajdonnevet — ha mint nyelvi kategória létezik — a köznevek

től sajátos strukturális viselkedése különbözteti meg. 
(11) Ha van a magyarban tulajdonnév, úgy az olyan, egy vagy több 

szóból álló forma, amely a mondatban -t raggal ellátva lehet tárgy (a továbbiak
ban: főnévi értékű elem17). 

(12) A tulajdonnév, a köznevekhez hasonlóan, csak a végén toldalékol-
ható, éspedig a főnévre jellemző toldalékokkal.18 

2.2. Igazolandók vagy elvetendők a következő hipotézisek: 
(13) A magyar nyelvben van tulajdonnév. 
(14) Ha a (13) igaz, úgy a tulajdonnevek a magyarban azon főnévi 

értékű elemek, amelyeket a magyar helyesírás szabályai szerint nagy kezdő
betűvel kell írni. 

(15) A magyar tulajdonnevek osztálya alosztályokra is bontható. 
Vizsgálódásainkhoz főnévi értékű elemek egy halmazát vettük fel,19 

amelynek tagjait az egyszerűség kedvéért — a (14)-es hipotézist igaznak fel
tételezve — ha és amikor a helyesírási szabályok értelmében nagy kezdő
betűvel írandók, egyelőre tulajdonneveknek fogjuk nevezni. 

3 . Az alsóbb nyelvi szinteken előbb fonológiai, majd morfológiai szem
pontból kell vizsgálnunk a tulajdonnév dokumentálhatóságát. 

3 .1 . A tulajdonnévnek a magyarban nincs fonológiai ismérve. 
3.2. A tulajdonnevek morfémaszerkezete nem mutat fel semmi sajátosan 

tulajdonnévit. De mivel a tulajdonnév főnévi értékű elem, s így főnévi tolda
lékokat kaphat (vö. (12) ), vizsgálhatjuk e toldalékok szempontjából. 

3.2.1. Közismert az a jelenség, hogy ha a tulajdonnév (vagy annak utolsó 
szava) archaikus tőtípusú főnév, akkor ez toldalék előtt gyakran másképpen 
viselkedik, mint amikor köznévként szerepel.20 E kettősség tükrözi tehát a 
főnévi értékű elem kétféle jelentését: bokor 'növény' és 'személynév': bokrot 
'növény' de bokort 'személynév'. Példánk esetében igaz tehát, hogy az archai
kus/modern toldalékolás különbsége jelentéskülönbséget is tükröz, s a modern 
formát tulajdonnévnek nevezhetjük. 

A következő képletekben: 
básti lajos apája a két bolyaiban 
sulyok mária anyája a kőszívű ember fiaiban 
hogy vagy, aranyom? 

az archaikus apja, anyja, aranyam helyett a modern paradigmára jellemző 
toldalékolást találjuk. E modern toldalékolású formákat a fenti megállapítás 
értelmében tulajdonneveknek kell tekintenünk. 

17 így tehát — önkényesen — nem nevezzük it t ,,főnévi értékű elemnek" a mellék
mondat-szerű szerkezeteket, hacsak nem kapnak tárgyragot. A mit hoztál szerkezetet 
nem tekintjük „főnévi értékű elemnek" a mondd el, (hogy) mit hoztál mondatban, de 
annak vesszük a mondd el a mit hoztált mondatban pl. 'verscím' értelemben. 

18 Vö. SZÉPE: MMNyR 1 : 128. 
19 A korpusz minden elemét kisbetűvel szedettük, hogy a döntésben ne befolyásol

hasson minket a konvencionális íráskép. 
20 Vö. pl. TEMESI: MMNyR 1 : 219; VELCSOVNÉ: MMNy. 110-111 ; TOMPA 5 4 - 5 5 ; 

P A P P LÁSZLÓ 27; BALOGH— GÁLFFY—J. NAGY 196 — 197. 
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De igaz-e vajon, hogy az archaikus/modern toldalékolás különbsége 
mindig köznév/tulajdonnév jelentéskülönbséget tükröz? Nem, hiszen számos 
olyan főnév akad, ahol a modern/archaikus váltakozás nem párhuzamos a 
tulajdonnév/köznév jelentéskülönbséggel (tetű : tetűt ~ tetvet 'u. a.'). Olyan 
főnevek is vannak, ahol van ugyan tulajdonnév/köznév szétválás, de nem a 
bokor-hoz hasonló tiszta formában: pl. tükör 'újságcím' és 'spéculum': tükört 
'újságcím', de tükröt 'újságcím' és 'spéculum'. Sőt, olyanokat is, mint a tó, 
amelynek superessivusragos alakja lehet archaikus is, modern is (tón ~ tavon), 
de tulajdonnévként csak á l t a l á b a n modern (mindig Garda-tón, de néha: 
a Velencei tavon is!)21 Amikor csak a modern forma létezhet (Garda-tón), 
akkor biztos, hogy tulajdonnévvel van dolgunk. 

Négy fajtája van tehát a tulajdonnév/köznév illetve modern/archaikus 
ellentétpár kapcsolatának: 

Köznév Tulajdonnév pl. 

a) archaikus 
b) archaikus 
c) archaikus = modern 
d) archaikus = modern 

modern bokor 
archaikus = modern tükör 

modern tó 
— tetű 

A tulajdonneveket ilyen alapon (a toldalék előtti viselkedés szempontjá
ból) izolálni két okból nem tudjuk: 

1. a módszer csak az archaikus tőtípusú főnevekre alkalmazható, ezek
ből pedig kevés van és zárt rendszert alkotnak; 

2. a fenti három típus közül is csak az a)-ba,n van meg e szétválás 
tiszta formában. 

3.2.2. Logikusnak látszik az az elképzelés, hogy a többesjel a tulajdon
nevek izolálásában fontos szerepet játszhat. Hiszen a tulajdonnevek egy bizo
nyos, térben és időben meghatározott dologra vagy személyre utalnak, s így 
— vélhetnénk — nem lehet többesszámuk. 

Korpuszunk átvizsgálásakor azonban kiderül, hogy egyetlen olyan elem 
sem található benne, amely ne lenne többesszámba tehető (kivéve persze az 
eleve -k végződéssel ellátott fülöp-szigetek elemet).22 Nézzük pl. a következő 
mondatokat : 

az asztalon hevert a reggeli lap 
az asztalon hevertek a reggeli lapok 

Mindkét mondatban a reggeli lap forma lehet 'újságcím' vagy 'reggel kapható 
lap' jelentésű is.23 Bizonyíthatatlan, hogy a többesszámba tétel a tulajdonnévi 
illetve köznévi státusz bármilyen megváltozását vonná maga után.24 

2 1 T E M E S I : M M N y R 1 : 219. 
22 Még az egyik pohár e lem is e l l á tha tó többesjellel , p l . az egyik poharak borosak, 

a másikak pezsgősek. 
23 Az az asztalon hevert a reggeli lapok t í p u s ú m o n d a t o k — melyekben az egyeztetés i 

anomál ia a tu la jdonnév jelölőjének t e k i n t h e t ő — n e m ide t a r t o z n a k , hiszen n e m többes 
s zámú szerkezetek, n incsenek „ többes s z á m b a t é v e " . 

24 Ugyan így vélekedik B E N C E D Y (MMNy. 553) is. 

10 Nyelytudományi Közlemények 79/1-2. 
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3.3. Megállapíthatjuk: s e m a t ő t a n i v i s e l k e d é s , s e m a 
t ö b b e s s z á m j e l é v e l v a l ó e l l á t h a t ó s á g n e m l e h e t 
d ö n t ő k r i t é r i u m a m a g y a r t u l a j d o n n e v e k i z o l á l á 
s á r a . A megoldást tehát nem az alaktan síkján, hanem a tulajdonnév külső 
kapcsolódási lehetőségeiben, szintaktikai disztribúciójában kell keresnünk. 

• 
4 . Mellékhipotézisként feltehetjük: 
(16) a szintaxis terén a tulajdonnév és a köznév a determináltság szem

pontjából különbözik. 

4 .1 . A magyarban a főnévi értékű elemek pozitív determinálásának egy 
módja a határozott névelő használata. Vizsgáljuk meg, hogy a határozott 
névelős és a határozott névelő nélküli forma közötti különbségben a köznév 
és a tulajdonnév jelentéskülönbsége strukturálisan megnyilvánul-e. Állítsunk 
így szembe két főnévi csoportot! 

a virág +-» 0 virág 

E főnévi csoportok kontrasztjából a virág tulajdonnévi illetve köznévi volta 
nem derül ki — hiszen mindkettő lehet utónév is, családnév is, mucim is, de 
jelentheti a növényt is. Ezért a h a t á r o z o t t n é v e l ő m e g l é t é t 
i l l e t v e h i á n y á t m i n t a t u l a j d o n n é v e g y e d ü l i é s e g y 
é r t e l m ű j e l ö l ő j é t n e m f o g a d h a t j u k e l.25 

4.2. A mondatban betöltött funkciója szempontjából a tulajdonnév is, 
a köznév is lehet tárgy (vö. (11) ). A mondatban a tárgy valamilyen módon 
determinált, az alanyi és tárgyas ragozás szembenállásának megfelelően, hiszen 
az azt (pozitív) és a valamit (negatív determináltság) kontrasztjáról van szó. 
Használjuk most virág elemünket tárgyi funkcióban, tárgyas illetve alanyi 
ragozású ige tárgyaként! 

láttad a virágot ? 
láttál virágot ? 

De van ilyen mondat is: 
láttad virágot? 

A virágnak ez a környezete (V0bj -I t) egyértelműen jelzi számunkra, 
hogy a virág elem itt tulajdonnévi jelentésű, és hogy csak az lehet. 

Azon állításunkat, hogy a Vobj H 1 környezetbe beleillő főnévi 
értékű elem tulajdonnév, úgy igazolhatjuk, ha egy értelmetlen fonémasort 
vizsgálunk e három környezetben. Legyen ez: *füpü. 

(A) láttad a *füpüt ? 
(B) láttad *füpüt ? 
(C) láttál *füpüt ? 
26 Kétségbe kell vonnunk SZENDE ALADÁR és IMRE SAMU idevágó megállapításait: 

„Némely tulajdonnév, például a legtöbb személynév előtt nem használunk névelőt, mivel 
önmagában is pontosan meghatározott egyedet jelent" (SZENDE 131). ,,A tulajdonnév 
logikailag pontosan meghatározott, egyedi dolgokat jelöl meg, tehát voltaképp határozott 
névelő nélkül sem más a jelentése, mint azzal" (IMRE: MMNyR 1 : 271). Nem világos, hogy 
az ararát jelentése mennyivel kevésbé pontosan meghatározott, mint az angliá-é; illetve, 
hogy miért ne lenne különbség az újpest 'csapat' ós az újpest 'városrész' jelentése között Î 

. 
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A magyar anyanyelvű beszélő a B mondatban szereplő füpü főnévi 
értékű elemben 'ország', 'város', 'személy' vagy hasonló, klasszikusan tulajdon-
névi jelentést lát. Azaz itt elemünk, jelentésétől függetlenül, olyan formáltságú 
környezetben szerepel, amely „tulajdonnévi" jelentést indikál. 

Vizsgáljuk hát meg, hogy korpuszunknak egyes elemei mely környe
zet (ek)ben fordulhatnak elő tárgyként. A következő lehetőségeket kell figye
lembe vennünk: 

A környezet: Vobj + a (z) H t Pl. hallottuk a zenét 
B környezet: V0bj -\ t Pl. szeretjük szepezdet 
C környezet: VgUbj -I — t Pl. láttunk bálnát 

4.2.1. Az alábbi táblázat azt mutatja be, hogy a korpusz elemei a kör
nyezetek melyikébe illeszthetők. I t t a jelentéskülönbségektől eltekintünk, azaz 
e beosztás az elemeket l á t s z ó l a g o s v i s e l k e d é s ü k s z e r i n t 
t a r t a l m a z z a.26 

, 
A korpusz elemeinek látszólagos viselkedése 

Környezet Környezet 

A B G A B C 

andaxin + + ferencváros + + -
antarktisz + — — föld + - + 
avarát + — — francia elnök30 + - + 
ázsia — + — fülöp szigetek + — — 
asztal sarka + — — géza + + -
babits2"7 + + + hétfő31 + — — 
bank bán + + + hungarocell + — — 
beatles + — + hunn új legenda + — — 
belga kongó — + — igazság + - + 
biblia + — + isten + + + 
bodri + + — január + — — 
budapest28 + + + Józsefváros + + -
egyik pohár + — — kál-kápolna — + -
élet és tudomány + — + kelenföld — + -
elseje + + — kis + + -
esthajnalcsillag + — — konyha + - + 
ezerötvenöt29 — + — lisszabon — + -

26 Ki kell kötnünk, hogy a korpusz elemeinek nagy hányada lehet családnév, és 
minden elem lehet egyúttal műcím is. Ezekre i t t eleve van néhány példa, ezért e lehetősé
geket a továbbiakban nem vesszük figyelembe. 

27 Pl. ő is vett babitsot a könyvesboltban 
28 Pl. apám minden hónapban (meg)vesz(i a) budapestet 
29 Pl. a nyelvtörténeti előadáson megemlítették ezer ötvenötöt. Ezt az elemet végig 

'évszám' jelentésben használjuk. 
30 Pl. 1871-ben ismét választottak francia elnököt. 
31 Pl. várjuk meg a hétfőt. 

10* 
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magyar32 + + riska 4- 4-
magyar nyelv33 4- — 4- sajo 4- 4- — 
mta + — — szajna 4- — — 
nagymedve 4- — — szovjetunió3* 4- — — 
napu 4- — 4- tokaji 4- — 4-
ndk 4- — — újpest36 4- 4- — 
patyolat 4- - 4- újpesti dózsa 4- - -
peru — 4- — var 4- — 4-
piactér 4- — 4- vénusz31 4- 4- 4-
portugál főváros 4- — — virág 4- 4- 4-
rákóczi tér 4- — — vörös rák 4- — 4-

Aszerint, hogy az egyes elemek milyen környezetben fordulnak elő, csoportokba 
oszthatjuk őket: 

Csoport Megjelenik-e a környezetben 

A B C 

Példa 

„A" 4- — — 

„B" - 4- — 

„AB" 4- 4- -

„AC" 4- + 

„ABC" 4- 4- 4-

beutazta az antarktiszi 

ő már látta ázsiát 

ismerem (a) kist 

megtaláltátok az andaxint ? 
találtatok andaxint ? 

megvetted a babitsot ? 
üdvözölted babitsot ? 
vettél babitsot ? 

Az ,,A"-csoportba fogjuk tehát sorolni korpuszunk azon elemeit, amelyek 
csakis az A környezetben fordulnak elő, ós így tovább. 

Az „AB", „AC" és „ABC" csoportokat az jellemzi, hogy elemeik több 
környezetben is előfordulnak. Nevezzük őket k o m p l e x v i s e l k e d é s ű 
e l e m e k n e k . 

• 

4.2.2. Több jelentés a komplex viselkedésű elemek esetében mutatható 
ki formális elemzéssel, jóllehet nem minden komplex viselkedésű elemünk 
többjelentésű. Világos, hogy pl. a virág elem, attól függően, hogy az A vagy a 

32 Pl. nemigen láthatsz magyart arrafelé. 
33 Pl. barátom itt tanít magyar nyelvet; vagy minden alkalommal vásárolok magyar 

nyelvet ('folyóirat') 
34 Pl. hetek óta nem láttunk napot. 
35 A szovjetunió elem újabban előfordul névelő nélkül is. Erre már IMRE SAMU is 

felhívta a figyelmet (279). Ő a következő újságcímet idézi: A brit miniszterelnök Szovjet
unióba tervezett látogatásáról. (A jelenségről vallott lesújtó véleményét nem oszthatjuk.) 

36 Pl. dicsőítette az újpestet úton-útfélen. 
37 Pl. kaptál vénuszt a keravillban'i 
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C környezetben szerepel, 'flos' és 'utónév' illetve — á C környezetben — 
'flos' jelentéssel bírhat. Nem dokumentálható azonban ilyen jelentéskülönbség 
pl. a konyha elem esetében. 

Vegyük most sorra a komplex viselkedésű elemek három csoportját, és 
vizsgáljuk meg őket e tekintetben! 

Az „^^"-csopor t elemeinek egy részénél dokumentálható jelentés
különbség. Azt tapasztaljuk, hogy a ferencvaros, Józsefváros, sajó és újpest 
elemek jelentése más és más attól függően, hogy melyik környezetben szere
pelnek. 

A következő táblázat azt mutatja, hogy különbség van I. az A és B visel
kedésű, illetve I I . AB viselkedésű elem jelentései között. 

A környezet 
(Vobj + a(z) + — 

B környezet 
-t) (Vobj + — t) 

. 

ferencvaros 

Józsefváros 

újpest 

I I . 
sajó 

' csapat/városrész ' 

'városrész' 

'csapat' 

'folyó' 
'állatnév' 

'pályaudvar' 

'pályaudvar' 

'városrész' 

'állatnév' 

Az „.áC"'-csoport elemei sem mind mutatnak jelentéskülönbséget. Ahol 
azonban van ilyen, ott jellemző, hogy az A és az AC viselkedésű elem jelentései 
különböznek. Ezt a következő táblázat szemlélteti. 

. A környezet G környezet 
• (Vobj + a(z) + 1) (V8ubj + 1) 

beatles 'zenekar' 
'mű' 'mű' 

föld 'tellus' 
'humus' 'humus \ 

magyar nyelv 

nap 

'anyanyelvünk' 
'folyóirat/tantárgy ' 
'soi' 
'lux solis' 

'folyóirat/tantárgy' 

'lux solis' 
patyolat 'vállalat' 

'üzlet' 'üzlet' 
piactér 

vörös rák 

'utcanév' 
'piac helye' 
'étterem' 

'piac h«lye' 

'állat' . 'állat' : 
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Figyelemre méltó, hogy az „^jBC'-csoport mindegyik eleme mutat a 
környezettől függő jelentéskülönbséget. Néhány elem három különböző jelen
téssel bírhat. 

Empirikus hipotézisként leszögezhetjük: nincs olyan magyar főnévi ér
tékű elem, amely tárgyas ragozasú ige tárgyaként névelővel (A) vagy anélkül 
(B), vagy alanyi ragozasú ige tárgyaként (G) ugyanabban a jelentésben 
állhat. 

A környezet 

(Vobj + a f a > + — y 
B környezet G környezet 

(V0bj + -t) (Vsubj + t) 

I . 
habits 

isten 

virág 

'mű/kötet' 
'személynév' 
'politeista 
kontextusban' 
'monoteista 
kontextusban' 
'flos' 
'utónév' 

'személynév' 

'monoteista 
kontextusban' 

'utónév' 

'mű/kötet' 

'politeista 
kontextusban' 

'flos' 

I I . 
bank bán 'mű/kötet' 

'a főszereplő hős 
v. színész' 

'mű/előadás' 
vénusz 'televíziómárka' 

'istennő' 
'bolygó' 

'a főszereplő hős 
v. színész' 

'istennő' 

I I I . 
budapest 'folyóirat/sajt

márka' 
_ 

'szálloda' 

'mű/kötet' 

'televíziómárka ' 

'folyóirat/sajt
márka' 

varos 

A táblázatból látszik, hogy itt a jelentés különbözésének három fajtája 
van. Különbség van: I. az AG és AB; I I . az AC, az AB és A; illetve I I I . az 
AC, a B ós az A viselkedésű elemek jelentései közt. 

4.2.3. Űjra rendszerbe kell tehát foglalnunk korpuszunk elemeit, de 
most már a jelentóskülönbségeket is figyelembe véve. így a budapest elem, 
például, bele kell, hogy kerüljön az „A" típusú elemek csoportjába 'szálloda' 
jelentésben, de a „B" és az „AG" típusba is, 'város' illetve 'folyóirat/sajt -
márka' jelentésben. így kapjuk meg a korpusz elemeinek négy v a l ó s á g o s 
v i s e l k e d é s t í p u s á t . Ezek a következők: 

„A" t ípus: antarktisz, ararát, asztal sarka, bank bán, 'mű/előadás', beatles 
'zenekar', budapest 'szálloda', egyik pohár, esthajnalcsillag, ferencváros 'csapat/ 
városrósz', föld 'tellus', fülöp szigetek, hétfő, hunn új legenda, január, Józsefváros 
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'városrész', magyar nyelv 'anyanyelvünk, mta, nagymedve, nap 'sol', ndk, 
patyolat 'vállalat', piactér 'utcanév', portugál főváros, rákóczi tér, sajó 'folyó' 
szajna, szovjetunió, újpest 'csapat', újpesti dózsa, vénusz 'bolygó', vörös rák 
'étterem'. 

,,B" típus: ázsia, belga kongó, budapest 'város', ezerötvenöt, ferencváros 
'pályaudvar', Józsefváros 'pályaudvar', kál-kápolna, kelenföld, lisszabon, peru, 
újpest 'városrósz'. 

„AB" t ípus: babits 'személynév', bank bán 'a főszereplő hős v. színész', 
bodri, elseje, géza, isten 'monoteista kontextusban', kis, riska, sajó 'állatnév', 
vénusz 'istennő', virág 'utónév'. 

,,AC" t ípus: andaxin, babits 'mű/kötet', bank bán 'mű/kötet', beatles 
'mû', biblia, budapest 'folyóirat/sajtmárka', élet és tudomány, föld 'humus', 
francia elnök, hungarocell, igazság, isten 'politeista kontextusban', konyha, 
magyar, magyar nyelv 'folyóirat/tantárgy', nap 'lux solis', patyolat 'üzlet', 
piactér 'piac helye', tokaji, vár, vénusz 'televíziómárka', virág 'flos', vörös rák 
'állat'. 

Az „A", a ,,B" ós az „AB" típusok elemei zömmel egybeesnek a hagyo
mányosan tulajdonnévnek tekintett (és nagy kezdőbetűvel írt) elemekkel. 
Használhatjuk hát e három típusra — természetesen ezek valamennyi ele
mére ! — a t u l a j d o n n é v elnevezést. Azonban e halmaz és a nagy kezdő
betűs elemek halmaza között elegendő eltérés mutatkozik ahhoz, hogy ki 
kelljen mondanunk: a (14) hipotézis állítása téves. Az eltérést okozó elemek 
korpuszunkban a következők: asztal sarka, elseje, egyik pohár, esthajnalcsillag, 
ezerötvenöt, föld 'tellus,38 hétfő,32 isten 'monoteista kontextusban,38 január,39 

nap 'soi'.38 

4.3. Nem jellemeztük még külön a korpusz azon elemeit, amelyeknél, 
jóllehet két környezetbe is beleillenek, nem tapasztaltunk jelentéskülönbséget. 
A részletesebb tárgyalásra azért van szükség, mert a két-két környezetben 
(A és B; illetve A és C) való előfordulás okai nem azonosak. 

4 .3 .1 . Az „AB" típusú elemek közül eddig az alábbiakról nem szól
tunk: bodri, elseje, géza, kis, riska. Nyilvánvaló, hogy nincs jelentéskülönbség 
a láttad gézátjriskát és a láttad a gézátja riskát mondatok megfelelő főnevei 
között. A nyelvhasználat kettőssége legfeljebb stíluskülönbséget tükrözhet. 

4.3.2. Azzal a problémával, amelyet az „AC" típus állít elénk, a magyar 
nyelvleírás, úgy tűnik, nem foglalkozott. I t t már nem stíluskülönbségről 
van szó. 

Vizsgáljuk meg, mi történik, ha elemeket a C-ből az A környezetbe 
helyezünk. Van-e valami jelentéskülönbség ? 

C A 

(17) láttál konyhát láttad a konyhát 
(18) láttál várat láttad a várat 

38 Ezek az elemek kis- és nagybetűvel is írhatók. 
89 Ezen elemekről vö. J . SOLTÉSZ 469. 
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Az A környezet abban tér el a O-től, hogy benne csak egyetlen, bizonyos, a 
kontextusban ismert dolgot nevezünk meg. (Egy lakás egy bizonyos helyisé
gét, egy település egy bizonyos építményét.) A C-ből az A környezetbe helyezve 
a konyha és a vár elem 

(19) strukturálisan egyformán viselkedik; 
(20) jelentésükben nincs változás, pusztán denotátumuk szűkül egyet

len dologra; 
(21) logikailag — a C-vel ellentétben — az A környezetben az adott 

elem ,,. . . egyetlen élő, vagy élettelen dolognak, dologcsoportnak saját, külön 
megnevezése"-ként (TEMESI: MMNyR 1 : 214), ,,. . . a tér-idő koordináta egyet
len metszéspontjában adott egyedi dologra vonatkozó tapasztalatainak ösz-
szege"-ként (BENCÉDY: MMNy. 553), azaz tulajdonnévként használtatik.40 

A két elem tehát ugyanúgy viselkedik a C környezetben, s ugyanúgy 
változik meg denotátumuk az .4-ba helyezve. A nyelvleírás a fenti azonosság 
ellenére elfogadja a helyesírásnak azt a sugalmazását, hogy a konyha szó 
mindig köznév, míg a vár a szűkebb denotátumú használat egyes eseteiben 
tulajdonnév. 

Az ellentmondást kétféleképpen lehet feloldani. 
(22) Figyelmen kívül hagy va a logikai megfontolásokat, a szintaktikai 

viselkedés alapján az összes AC típusú elemet köznévnek tekintjük, — vagy 
(23) a logikára támaszkodva ugyanazokat az elemeket az A környezet

ben, specifikus referáláskor tulajdonnévnek, a C-ben viszont köznévnek tekint
jük — ám ekkor figyelmen kívül hagyjuk a szintaktikai szempontokat és e 
típus elemeinél a tulajdonnév kategóriáját az elemek viselkedési variánsává 
minősítenénk át. 

4.3.3. Bővítsük tovább táblázatunkat! 

C A 

(17) láttál konyhát láttad, a konyhát 
(18) láttál várat láttad a várat 
(24) láttál élet és tudományt láttad az élet és tudományt 
(25) láttál életet és tudományt láttad az életet és a tudományt 

A gondot itt nem az okozza, hogy a (24) főnévi értékű eleme, noha ugyan
úgy viselkedik, mint a (17)-ben és a (18)-ban található, hagyományosan megint 
más elbírálásban részesül (mindig nagy kezdőbetűvel kell írni, és minden eset
ben tulajdonnévnek tekintik) ; hanem a (24) és a (25) közötti különbség. Ez nem 
azonos azzal a morfológiai váltakozással, amelyet a 3.2., 3.2.1., 3.2.2. és a 3.3. 
pontokban már tárgyaltunk. A (24) főnévi értékű eleme egy szóként viselke-
pik, amennyiben a végén kap toldalékokat. A (25)-ben viszont az A környe
zetben a két határozott névelő két főnévi csoport jelenlétére utal; s a tárgyrag 
is mindig kétszer fordul elő. Ugyanakkor a strukturális különbség dokumentálja 
a főnévi értékű elemek jelentéskülönbségét is: (24) 'folyóiratcím', (25) 'vita e t 
scientia'. 

Kínálkozó megoldásként fogadjuk el a hagyományos grammatika állás
pontját. Azaz: 

40 Vö. a FBEGE-idézettel, 1.1. i , •• •-• 
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(26) magyarázzuk az élet és tudományt és az életet és a tudományt szemben
állását a tulajdonnév/köznév kontraszttal, tekintsük a 'folyóiratcím' jelenté
sűt tulajdonnévnek, a másikat pedig nem. 

Ezzel azonban feladnánk a külső szintaktikai kapcsolódáson alapuló, 
fent bevált rendszerezést. 

Iménti (22)-es és (23)-as magyarázataink sem kielégítőek ebben az eset
ben. Ha ugyanis a (22)-est érvényesítjük, akkor elsiklunk azon tény fölött, 
hogy a folyóiratcím rendhagyóan viselkedik, és a jelentése is más. Ha a (23)-ast 
ismerjük el igaznak, akkor a G környezetben fellépő anomáliát (vagyis az élet 
után a tárgyrag hiányát) hagyjuk figyelmen kívül. 

Az „AC" típusról elmondhatjuk, hogy egyedülálló abból a szempont
ból, hogy elemei határozott és nem határozott környezetben is előfordulnak. 
Emiatt , attól függően, hogy milyen környezetben lépnek elénk, hol tulajdon-
névi, hol köznévi jelleget mutatnak fel. A fent ismertetett három lehetőséget 
[(22), (23) és (26)] látjuk az ellentmondás feloldására. Egy leíró nyelvtannak 
valamelyiket következetesen érvényesítenie kellene. 

5. Vizsgálódásaink végeztével meg kell határoznunk: mely formákat 
nevezhetjük a magyarban tulajdonneveknek, s hogyan csoportosíthatjuk őket. 

5 .1 . A fenti elemzés alapján kimondhatjuk: 
(27) a magyar főnévi értékű elemek a V0bj + a(z) H — t; a V0bj 4-

4- t és a VSUbj H 1 környezetekben mutatot t viselkedés alapján négy 
csoportot alkotnak, a korábban már jellemzett A, B, AB és AC típust. 

(28) E négy típus közül a z 4 , a £ é s a z AB t í p u s o k e l e m e i 
n e v e z h e t ő k k é t s é g e t k i z á r ó a n t u l a j d o n n e v e k n e k . 
(Vö. 4.2.3.) 

(29) Az „AC" típus besorolására az 4.3.3. pontban ismertetett három 
lehetőség adott. 

5.2. A tulajdonnevek általánosnak tekinthető felosztása jelenleg ez: 
személynevek; állatnevek; földrajzi, valamint csillag- és csillagzatnevek; 
intézménynevek; címek (sajtótermékeké, műalkotásoké). E csoportosításnak 
ismét az a hibája, hogy a jelentést a forma vizsgálata nélkül privilegizálja. 
Hiszen milyen kontraszttal tudnánk kimutatni, hogy egy magyar név szemé
lyé-e vagy állaté? Ezen az alapon bevezethetnénk a férfinév, kutyanév stb. 
kategóriáját, esetleg átmeneti jelenség lehetne a horcsa szó, 'női név', illetve 
'tehénnév' jelentésben. Felmerül még néhány, a rendszerezéssel kapcsolatos 
gondolat a kérdés irodalmában. így ír például BALÁZS JÁNOS: „Még csak föl 
sem igen vetődött az a kérdés, hogy egyes kiemelkedő dátumok, mint 1848, 
1917, 1919 stb., amelyeket sokan nagy kezdőbetűkkel írva tulaj donne vesíteni 
is szoktak, vajon nem alkotnak-e nyelvünkben külön tulajdonnévi kategó
r iá t?" (297). Az évszámok valóban sajátos viselkedésű főnevek (1. korpuszunk 
idevágó B típusú elemét: ezerötvenöt), de nem meggyőző, hogy miért csak a 
„kiemelkedő" évszámok alkothatnának külön n y e l v i kategóriát? Nyilván 
ismét a nagy kezdőbetűk és a magasztosság képzetének összefonódása az ok. 

Gyökeresen ellenkezik a fentiekkel MARTINKÓ ANDRÁS véleménye: ,,. . . a 
tulajdonnevek — mint formák — nem alkotnak r e n d s z e r t " (194 — a 
szerző kiemelése). Még ennél is radikálisabb KÁLMÁN B É L A : „A tulajdonnevek 
nem nyelvtani rendszert alkotnak. Osztályozásunk rendszerint külső, gyakor-

1 



154 BARABÁS ANDRÁS-KÁLMÁN C. GYÖRGY-NÁDASDY ÁDÁM 

lati szempontok szerint történik . . . " (10). Felfogása tehát eltér a MMNyR 
felfogásától, mely azzal, hogy a tulajdonnevek fajtáiról beszél, per definitio-
nem a mai magyar n y e l v i r e n d s z e r problémájaként tárgyalja a 
csoportosítást. 

5.3. A magyar tulajdonneveket legfeljebb három csoportra oszthatjuk: 
(30) „A" típus, vagy: „intézménynév-típus"; 
(31) „B" típus, vagy: „városnév-típus"; 
(32) „AB" típus, vagy: „személynév-típus". 
Az A típusba valamennyi intézménynév beletartozik, ezért nevezzük 

intézménynév-típusnak. De találunk it t elemeket a hagyományos „földrajzi 
név" és „műcím" típusból is (a folyóiratcímekkel kapcsolatban 1. 4.3.3.). Sőt, 
minden birtokos, illetve kijelölő jelzős szerkezet is intézménynév-típusú. 

A B típusra a városnevek voltak a legjellemzőbbek. Emellett, mint lát
hattuk, városnév-típusúak az évek nevei, egyes országoké, a pályaudvaroké. 
A „földrajzi név" kategória tehát indokolhatatlan. 

Az AB típusba a hónapoknak, a hónap napjainak stb. neve mellett az 
összes személy- és állatnév beletartozik. Ez utóbbiak hagyományos megkülön
böztetését semmi sem támasztja alá. 

5.4. Már említettük, hogy a szakirodalom gyakran hangsúlyozza: a tulaj
donnév és a köznév határvonala nem mindig húzható meg világosan (1. 1.2.3.). 
Az átmenetiség igazi problémájának mi az ,,AG" típus elemeinek kétféle 
besorolhatóságát tartjuk, amelyet a 4.3.3. pontban taglaltunk. Függetlenül 
tehát attól, hogy márkanév-e vagy bármi más, minden ,,AC" típusú elem e 
szempontból problematikus. Tovább bonyolítja a kérdést, hogy a külső szin
taktikai kapcsolódás tekintetében homogén csoportnak vannak olyan elemei, 
melyeknek belső viselkedése kétféle is lehet. Sőt, e különbség, mint a már 
tárgyalt élet és tudomány elem esetében, jelentéskülönbséget is tükröz (1. 4.3.3.). 
De nem mindig ! 

Egyes ételnevek esetében (például: szűzérmék magyarosan) a kétféle tol-
dalékolás nem jár együtt a jelentés megváltozásával. Mondhatjuk ezt: rendel
tünk szűzérméket magyarosan (itt nem tulajdonnév?), de azt is: elfogyott a szűz-
érmék magyarosan (itt tulajdonnév?). Az egészében átmeneti jellegű ,,AC" 
típuson belül az ilyenféle elemek a p a r e x c e l l e n c e á t m e n e t i 
— m e r t i d e i s , o d a i s t a r t o z ó — e l e m e k csoportját alkotják. 

6. Kétségtelen, hogy a tulajdonnév elsősorban szemantikai-logikai 
probléma. A jelen dolgozat éppen ezekkel az alapkérdésekkel (mint a meta-
fora-metonimia, a névadás önkényessége, vagy a jelentestanilag „köznévül 
ve t t " tulajdonnév kérdése) nem kívánt foglalkozni. Elemzésünk nyilván még 
így is hiányos, mert a kérdést csak néhány — bár reméljük döntő — formális 
szempontból vizsgáltuk. Célunk azonban nem is a teljesség volt, hanem az, 
hogy elmondjuk: milyen aggályaink vannak a „magyar tulajdonnév" jelenlegi 
leírásaival kapcsolatban, s hogy bemutassuk: milyen jellegű elemzést tarta
nánk szükségesnek ahhoz, hogy egy leíró nyelvtan megállapításai ténylege
sen a magyar tulajdonnévről, mint a magyar nyelvi rendszer egyik kategóriá
járól szóljanak. 

BARABÁS ANDRÁS—KÁLMÁN C. GYÖRGY—NÁD ÁSD Y ÁDÁM 
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Are there Proper Nouns in Hungárián? 
by A. BARABÁS — G. C. KÁLMÁN — Á. NÁDASDY 

The existence of proper nouns in Hungárián is not in the least denied by anybody 
— including linguists. The first part of the présent paper tries to show, however, that the 
existence of proper nouns has ne ver been scientifically verified. Summing up all current 
descriptive publications on present-day Hungárián proper nouns the authors point out 
their irrelevant, unspecific and illogical Statements and conclusions. (These are mainly 
concerned with semantics and orthography.) 

In the sedond part a corpus of NPs is structurally analyzed. The authors attempt 
to classify the NPs of the corpus; and the analysis shows that in spite of the current 
descriptions the proper noun can sufficiently be described only on the syntactic levél, 
through the différent occurrences of NPs as objects of verbs. 

The authors are aware of the fact that proper nouns belong first of all to the field 
of semantics and logic. Still, they consider their paper as an initial but indispensable step 
to a real description of the Hungárián proper noun — as a linguistic category. 
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Megjegyzések a Montague-grammatikáról 

1. RICHARD MONTAGUE amerikai matematikus-logikus nyelvelméletének 
vázlatos ismertetését a generatív grammatikára vonatkozó néhány megjegy
zéssel kell kezdenünk. Nem azért, mintha Montague teljesen elégedett lett volna 
a generatív grammatika pillanatnyi állásával, vagy éppen annak részletes 
kritikai elemzése alapján építette volna föl a maga elméletét. Hanem azért, 
mert a generatív grammatikának a 70-es évek elejére megérett (és az aláb
biakban egy bizonyos szempont szerint kiemelendő) problémái magyarázzák 
meg, hogy Montague elmélete miért keltette föl igen sok nyelvész érdeklődését, 
Amerikában és Európában is. 

A generatív grammatika célja, hogy számot adjon az anyanyelvi beszélő 
a,zon képességéről, hogy — egy föltehetőleg véges terjedelmű elem- és szabály
rendszer birtokában — nyelvének potenciálisan végtelen számú mondatát 
képes megalkotni és megérteni. Ha első lépésként eltekintünk az olyan — vita
to t t , de igen lényeges — problémáktól, mint a pszichológiai realitás, a perfor-
mancia és hasonlók, akkor e feladat arra redukálható, hogy el akarjuk készíteni 
a természetes nyelv egy f o r m á l i s m o d e l l j é t : egy olyan formális 
nyelvet, amelynek mondatai megfelelnek a modellált természetes nyelv mon
datainak. 

Mivel a nyelv j e l e k rendszere, a modellnek arról is számot kell adnia, 
hogy a jólformált kifejezésekhez milyen jelentések társulnak. A generatív 
grammatika szintaxis-elméletként indult: a szemantikai komponensről jobbára 
csak annyit mondtak, hogy szemantikai reprezentációkat rendel a szintaxisban 
generált kifejezésekhez; méghozzá úgy, hogy a szerkesztett egységek jelentése 
attól függjön, hogy milyen jelentésű elemi egységeket és milyen módon kap
csoltunk össze bennük. így a szintaxisnak minden szükséges információt meg 
kell adnia a szemantika működéséhez. Ha a jólformált mondatokat bizonyí
to t tan csak egyetlen egy szabályrendszerrel lehetne előszámlálni (a jelölési 
változatoktól eltekintve), akkor a szemantikának ehhez az egyetlen lehetséges 
szintaxishoz kellene igazodnia. Mivel azonban ez nem így van, fölvetődik 
a kérdés, hogy valamennyi lehetséges (a jólformált mondatokat valóban elő
számláló) szintaxisra építhető-e ésszerű szemantika. Ha nem, akkor a szintaxis-
modell megválasztásában mindig tekintettel kell lennünk a szemantika által 
„bejelentett" igényekre. Következésképp a szemantikai komponens világos 
körvonalazása nélkül nemcsak hogy nem teljes a grammatika, de még afelől 
sem lehetünk biztosak,hogy a már elkészült szintaxis szemantikailag adekvát-e. 

De vajon bejelentette-e (bejelenthette-e) igényeit a szemantika? Mint 
RADICS KATALIN (NyK 77: 445—479) rámutatot t , a generatív grammatika 
igazából nem tisztázta, hogy mi a szemantika tárgya, mi a jelentés. Űgy tűnik, 

1 
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hogy erre az adott lehetőséget, hogy a j e l e n t é s helyét az elméletben 
elfoglalta a s z e m a n t i k a i r e p r e z e n t á c i ó , és önálló életet kezdett 
élni. 

A szemantikai reprezentáció (a továbbiakban SZR) maga nem több, 
mint egy újabb jelsorozat — legyen bár jegyeket egyesítő fa, vagy valamilyen 
logikai formula. Használatának csak akkor lehet értelme, ha valamilyen jól 
meghatározott kapcsolatban áll a jelentéssel. Arra, hogy mi lehet ez a kapcso
lat, úgy tűnik, kétféle válasz adható. 

Az egyik válasz az lehet, hogy az SZR olyan metanyelvi kifejezés, amely 
a szintaxisban generált kifejezés jelentését jelöli. Hogy ez megvalósítható 
legyen, ahhoz tudnunk kell, hogy mi a jelentés. 

A másik megközelítést nevezhetjük „segédnyelvinek" is. Lehetséges, 
hogy a természetes nyelv mondatait valamilyen technikai okokból kényel
metlen közvetlenül interpretálni. Ezért definiálunk (megszerkesztünk) egy 
olyan nyelvet, amelynek szintaxisa áttetszőbb, kifej tet tebb, mint a mi szin
taxisunk, mondatainak jelentése pedig azonos a mi mondatainkéval. Monda
tainkat most egy szigorúan meghatározott módon lefordítjuk erre a nyelvre. 
(Ez esetben a mi szintaxisunk és a jelentés közé iktatott SZR-re csak technikai, 
nem pedig elvi okokból van szükség.) Természetesen ebben a fölfogásban is 
tudnunk kell, hogy mit tar tunk a természetes nyelvi kifejezések jelentésének, 
hiszen éppen ilyen jelentéssel kell ellátnunk a segédnyelvi SZR-kifejezéseket is. 
Továbbá számolnunk kell azzal, hogy így a természetes nyelv mondatai is 
csak olyan jelentésekkel rendelkezhetnek, mint az SZR-nyelv mondatai. Ha 
túl ,,szegény" nyelvet választunk SZR-nyelvnek, akkor lesznek olyan mon
datok, amelyeknek intuitíve elfogadott jelentését a nyelvi modell nem 
adhatja meg. 

Úgy tűnik, hogy a KATZ—FoDOR-féle szemantika az első megközelítést 
célozta. De egyfelől: nem határozta meg, hogy mi a jelentés; sőt céljai között 
nem is sorolta föl, hogy számot kívánna adni arról, hogy az anyanyelvi beszélő 
tudja, mit jelentenek nyelvének mondatai. Másfelől: habár foglalkozott a szó
jelentésekkel, de a szintaktikai műveletek tükörképeiről, a projekciÓ3 szabá
lyokról szinte semmi közelebbit nem mondott. Nem foglalkozott ugyanis 
azzal, hogy például egy jelző „hatása" a jelzett főnévre miben különbözik 
a tárgy „hatásától" a tárgyas igére. A szintaktikai műveletek jelentéstartalmát 
intuitíve adottnak vette. Valójában illúzió az, hogy számot adott volna arról, 
hogy a mondat jelentése miként függ az elemek összekapcsolásának módjától. 

A későbbiekben (a generatív szemantikában és az Aspects-keret további 
módosulásaiban) előtérbe kerültek az ún. mondatszemantikai kérdések is. 
Ekkor a fönti második megközelítést választották, és SZR-ként logikai formu
lákat kezdtek használni. A jelentés mibenlétének meghatározása híján eleinte 
könnyű szívvel írtak föl olyan, ad hoc formulákat, amelyekkel az éppen tár
gyalt jelentéstani problémákat kezelni lehetett. GEORGE LAKOFF azonban 
(Linguistics and Natural Logic) rámutatott , hogy ezeknek a formuláknak csak 
akkor van értelmük, ha megadjuk, milyen logikai nyelvnek a formulái. 
A különféle logikai nyelveket ugyanis azért hozták létre, mert más és más 
matematikai modelleket akartak kezelni velük különböző logikai 
nyelveknek nemcsak a szintaxisa, hanem a szemantikája is gyökeresen külön
böző. Lakoff hangot adott továbbá annak a meggyőződésének, hogy azon 
logikai nyelvek közül, amelyeket a nyelvész „készen" átvehet, egyik sem lesz 
alkalmas a természetes nyelv szemantikájának modellálására. Ezért csokorba 
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gyűjtött számos olyan nyelvi problémát (és azokat külön-külön kezelni képes 
logikai nyelvet), amelyeket majd mind számításba kell vennünk, ha a „ter
mészetes logikát" megalkotjuk. Ez a vállalkozás — habár tényleges megoldást 
nem tudott fölmutatni — egy szempontból forradalminak tűnik. Abból indul 
ki, hogy ha matematikai fogalmakkal akarjuk is leírni a természetes nyelvet, 
ne tegyük különösebb elméleti megfontolások nélkül valamely „kész" logikai 
nyelv alesetévé. Hanem a természetes nyelv jelentéstani problémáit mérjük 
föl: magát a természetes nyelvet próbáljuk modellálni. 

Richard Montague éppen így indult el. Elsősorban arra a kérdésre kere
sett választ, hogy mi a jelentés, és hogy az általa elfogadható jelentés-fogalom 
hogyan fogható meg matematikailag. Azután szerkesztett egy olyan logikai 
nyelvet (szintaxist és szemantikát), amely képes e jelentésfogalom kezelésére. 
Meghatározta ezután, hogy a természetes nyelv mondatait — szintaktikai 
fölépítésüknek megfelelően — hogyan feleltethetjük meg e logikai nyelv mon
datainak. A jelentés meghatározásában Montague lényegében a frege-carnapi 
vonalat fejlesztette tovább; a nyelv modellálásában pedig alkotó módon hasz
nálta föl például az univerzális algebra, a modellelmélet és a modális logika 
újabb eredményeit. Hangsúlyozta továbbá, hogy a természetes nyelv szinta
xisát és szemantikáját csak párhuzamosan — egymásra való állandó tekin
tettel — lehet modellálni. Ez természetesen nem a szintaxisnak mint szabály
rendszernek az autonómiáját vonja kétségbe. Inkább azt jelenti, hogy mivel 
egy meglevő objektumot modellálunk, nem pedig most szerkesztünk meg egy 
még nem létezőt, az egyes részek modellálása során mindig visszajelzést kell 
kapnunk a modell többi részéből. Ennek az elvnek az illusztrálására Montague 
elkészítette az angol nyelv több töredék-nyelvtanát is. Hogy Montague elmé
lete (és egyes konkrét megoldásai) ki fogják-e állni a tapasztalati ellenőrzés 
minden próbáját, az egyelőre nem tudható. De mindenképpen értékessé teszi 
munkáit a nyelvészet számára az, hogy helyes módszertani elvek következetes 
végigvitelével dolgozott. 

A jelen ismertetés második részében MONTAGUE elméletének vázát pró
báljuk meg nagy vonalakban bemutatni, elsősorban a Universal Grammar 
(Theoria 36: 373—398) és a The Proper Treatment of Quantification in Ordi-
nary English (in: HINTIKKA—MORAVCSIK—SUPPES [szerk.], Approaches to 
Natural Language. Dordrecht 1973. 221 — 242) című cikkek alapján. Ennek 
során sok esetben olyasmit is kell majd mondanunk, amit Montague maga 
nem te t t explicitté, vagy amit csak matematikai eszközökkel közölt. így ismer
tetésünk, habár a lehetőségig hű akar maradni Montague gondolataihoz, 
egyszersmind értelmezésnek is tekinthető. A generatív grammatikára vonat
kozó megjegyzések szintén ilyen értelmezés-jellegűek. (A matematikai forma
lizmustól jobbára el fogunk tekinteni — még a konkrétság kárára is. Ezt az 
teszi valamelyest lehetővé, hogy e formalizmus — bonyolultsága ellenére — 
meglehetősen világos és egyszerű fogalmaknak ad szigorú keretet.) 

A harmadik részben annotált bibliográfia formájában fölsorolunk néhány 
olyan nyelvészeti munkát, amelyek Montague 1971-ben bekövetkezett halála 
után készültek, az ő nyelvtani keretének kiterjesztéseképpen. 

Montague elméletének részletesebb (és a jelenlegitől eltérő szempontú) 
ismertetését az olvasó megtalálhatja két kiváló munkában. RICHMOND THOMA-
SON szerkesztette Montague poszthumusz válogatott kötetét (Formai Philo-
sophy. Selected Papers of R. M., New Haven and London, Yale University 
Press, 1974.). E kötet bevezetője (1 — 71) igen nagy segítséget nyújt a nem-
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matematikus olvasónak a cikkek megértésében. BARBARA PARTEE (Montague 
Grammar and Transformational Grammar. Linguistic Inquiry 1975/2.) cikke 
pedig elsősorban a nyelvtaníró szemszögéből tárgyalja a Proper Treatment-
cikk fragmentumát. Fölfogható továbbá bizonyos fokig Montague ismerteté
sének DAVID L E W I S General Semantics c. munkája is (in: DAVIDSON—HÁRMAN 
[szerk.], Semantics of Natural Language. Dordrecht 1972.). 

2.1. Azt az állítást, hogy a nyelv kifejezései jelek, úgy szokás értel
mezni, hogy érzékelhető testükön kívül jelentésük is van. A kifejezés a jelen
tésén keresztül vonatkoztatható különböző dolgokra. Ennek alapján azt mond
hatjuk, hogy az tudja egy kifejezés jelentését, aki tudja, hogyan lehet helyesen 
(sikeresen, érvényesen) alkalmazni. Tekintsük úgy, hogy a k i f e j e z é s 
j e l e n t é s e a h a s z n á l a t á r a v o n a t k o z ó s z a b á l y . Meg fog
juk látni, hogy Montague miként teszi működőképessé ezt a meghatározást. 

A fentiekből természetesen nem következhet, hogy valaki pusztán 
a nyelvtudás birtokában, bármilyen helyzetet objektíve helyesen le tudna 
írni. Például, ha valaki egy elébetett folyadékról helyesen azt mondja, hogy: 
Ez sósav, akkor ezt nem csupán az Ez sósav mondat jelentésének ismerete 
alapján tehette. Kissé paradox megfogalmazásban azt mondhatjuk, hogy 
amennyiben nyelven kívüli ismeretei alapján tudta, hogy mi van előtte, akkor 
nyelvtudásának birtokában helyesen nevezte meg azt a dolgot. 

Ezek a megjegyzések a nyelvet használó ember szempontjából foglal
koztak a nyelvi jel és a valóság kapcsolatával. A matematikus (vagy nyelvész) 
azonban amikor a nyelvet mint önálló objektumot vizsgálja, időlegesen függet
leníti magát a nyelvet használó embertől és annak a nyelvhez való viszonyá
tól. A nyelv modellálásakor egyfelől a természetes nyelv szintaxisát egy formá
lis szintaxissal fogja modellálni; azokat a dolgokat, amelyekre a kifejezések 
vonatkozhatnak — a világot — pedig ún. matematikai modellekkel. Ezekben 
a (pl. halmazelméleti) modellekben objektumok vannak, amelyeken reláció
kat, függvényeket stb. értelmez. A továbbiakban szintaxison mindig formális 
szintaxist, világon mindig matematikailag modellált világot fogunk érteni. 

Nevezzük a nyelv egy i n t e r p r e t á c i ó j á n a k azon dolgok struk
túráit összességét, amelyekre a kifejezések vonatkozhatnak. A formális szin
taxis kifejezéseinek interpretációja a fentiek értelmében egy matematikai 
m o d e l l . Ez a modell valójában azonos elven modellált helyzetek tömegéből 
fog állni. Ezeket a helyzet-modellekét a szakirodalomban gyakran l e h e t 
s é g e s v i l á g o k n a k nevezik. Minden egyes lehetséges világ egy-egy 
lehetséges, elképzelhető tényállást reprezentál (pontosabban, egy-egy ellent
mondásmentesen leírható tényállást). A többféle tényállás reprezentálására 
azért van szükség, hogy számot adhassunk arról, hogy például a Süt a nap 
állítás miért lehet egyszer igaz, másszor hamis. A kifejezés egy adott világban 
való e x t e n z i ó j á n a k nevezik azt a dolgot vagy dolgokat, amelyekre 
a kifejezés abban a világban vonatkozik. Azt, hogy a kifejezés j e l e n t é s e 
a használatára vonatkozó szabály, most így fogalmazhatjuk meg: minden 
kifejezéshez tartozik egy olyan függvény, amely minden lehetséges világban 
kijelöli a kifejezés ottani extenzióját. Ezt a függvényt — melynek értelmezési 
tartományában a lehetséges világok (nevei), értékkészletében a kifejezés által 
jelölhető dolgok vannak — a kifejezés i n t e n z i ó j á n a k nevezik. Két 
kifejezés jelentése akkor és csak akkor lesz azonos, ha teljesen egyformán hasz
nálhatóak. Ez akkor lehetséges, ha a két kifejezés extenziója minden lehetséges 
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világban azonos. Ekkor azonos lesz a két kifejezés intenziója, hiszen a két 
intenzió-függvény teljesen egyformán fog megfelelést létesíteni a világok és 
az extenziók között. 

Ezen a ponton világossá válik az is, hogy a helyzet-modelleknek nemcsak 
a valóság bizonyítottan létező tényállásait kell reprezentálniuk, hanem az 
összes elképzelhető (nyelvileg leírható) tényállást. Egyfelől nyilvánvaló, hogy 
a nyelven beszélni lehet elképzelt, föltételezett helyzetekről is, továbbá lehet 
hazudni. De ezen túl is szükség van az összes lehetséges tényállásra. Vegyük 
például ezt a két szót: sárkány és tündér. A szavak eredeti értelmében vett sár
kányokat és tündéreket a valódi világban nem ismerünk. Ha a két kifejezés 
intenzióját csak a tényleges helyzeteken értelmeznénk, akkor a két intenzió 
semmiben sem különbözne (minden helyzethez az üres halmazt rendelnék). 
Tudjuk azonban, hogy e két kifejezés jelentése nem azonos. Ezt most úgy 
fogalmazhatjuk át, hogy lehetséges olyan világ, amelyben vannak sárkányok
nak és tündéreknek nevezhető dolgok is, de ezek nem azonosak. A két kifejezés 
extenziója tehát legalább egy lehetséges világban különböző: intenziójuk 
definíciószerűen nem lehet azonos. Ebből például az is kitűnik, hogy két 
kifejezés jelentésének azonossága egyedül a „nyelvből" következik, sohasem 
az esetleges tényállásokból. Ha a jelentések nem azonosak, akkor mindig 
lehetséges egy olyan világ (megszerkeszthető egy olyan modell), amelyben 
a két kifejezés nem ugyanazt jelöli. 

A lehetséges világokkal kapcsolatban meg kell jegyeznünk azt is, hogy 
pusztán a nyelv nem képesít arra, hogy eldöntsük: közülük melyik az igazi. 
A nyelv ebben az értelemben közömbös a megismerés pillanatnyi eredményei
vel szemben. A nyelvileg leírható tényállásoknak a valósággal való szembesítése 
a megismerés feladata. 

Egy interpretáció tehát egy olyan modell, amely végtelen sok lehetséges 
világból áll. Ebben a modellben értelmeztünk olyan függvényeket, amelyek 
minden lehetséges világhoz hozzárendeltek valamilyen ott levő dolgot; ez a 
függvény az intenzió. Egy nyelv szemantikájának megadásához azonban ter
mészetesen nem elegendő egy ilyen interpretáció megadása; azt is meg kell 
adnunk, hogy mely kifejezésekhez mely jelentések tartoznak. (Például szoktuk 
azt mondani, hogy valamely nyelvben „egy jelentésre nincsen szó". Az intenzió-
függvény, a maga jogán létező valami.) S z e m a n t i k á n a k egy inter
pretáció és egy jelentóshozzárendelés együttesét nevezzük. A jelentéshozzá
rendelés minden (szótári vagy szerkesztett) kifejezéshez hozzárendel egy 
intenziót; azaz, egy meghatározott kapcsolatot létesít a forma és a jelentések 
között. 

A jelentéshozzárendeléssel szemben egy igen fontos követelményt kell 
támasztanunk. Nevezetesen, hogy biztosítsa: ha egy kifejezés valamelyik 
részét egy vele azonos jelentésű másik rész-kifejezéssel cseréljük föl, akkor 
az eredeti egész és a kapott egész jelentése maradjon azonos. Ha ezt a köve
telményt nem látjuk teljesülni, akkor kétféle következtetést vonhatunk le: 
vagy azt, hogy a nyelvtan nem tud számot adni arról, hogy a szerkesztett 
kifejezések jelentése hogyan függ az alkotórészek jelentésétől és összekapcso
lásuk módjától; vagy pedig azt, hogy magát a jelentést rosszul fogtuk meg. 
Ekkor végül is nem tudjuk kielégíteni a tapasztalati ellenőrzés, a nyelvérzék 
elvárásait. 

(A pontosság kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy minden szintaxishoz 
végtelen sok interpretáció tartozik [ugyanis végtelen számú olyan matematikai 

11 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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modell van, amelyhez megadható a fenti módon jellemezhető jelentéshozzá
rendelés. Ezek a modellek különbözhetnek például alaphalmazaik számossá
gában; vagy abban, hogy milyen intenzió-függvényeket értelmezünk rajtuk.]. 
A szemantika valójában tehát interpretáció és jelentéshozzárendelés párok 
sokaságából áll. Ennek fényében azt, hogy egy kifejezés ezt és ezt jelenti, úgy 
értelmezhetjük, hogy egy adott interpretáció és jelentéshozzárendelés mellett 
jelenti azt. I t t nem térhetünk ki az interpretációk végtelenségének filozófiai 
jelentőségére. Annyit megjegyezhetünk azonban, hogy ez teszi lehetővé pl. 
azt, hogy ha egy szó jelentése megváltozik [azaz, az előzőtől eltérő jelentést 
rendelünk hozzá], ne kelljen azt mondanunk, hogy már egy másik nyelvünk 
van.) 

2.2. Ahhoz, hogy számot adhassunk arról, hogy a szerkesztett kifejezések 
jelentése miként függ alkotórészeik összekapcsolásának módjától, először arra 
a kérdésre kell választ kapnunk, hogy a különböző szintaktikai kategóriákba 
tartozó kifejezések milyen fajta dolgokat jelölnek; kategóriánként milyen 
általános jelentéskülönbség van közöttük. (Itt szándékosan kerültük a „szó
faj" terminust, mivel szótári és szerkesztett kifejezések kategóriáiról egyaránt 
szó van.) Hiszen a szintaktikai szabályok a kategóriákat veszik figyelembe, 
nem pedig az egyedi jelentóskülönbségeket. A szintaktikai szabályok jelentés
tartalmának megállapításához tehát először a kategóriák jelentéstartalmát 
kell ismernünk. Ha pedig a szintaxis modellálásakor tekintettel akarunk lenni 
a szemantika igényeire, akkor azt maguknak a kategóriáknak a fölállításakor 
is meg kell valósítanunk. 

A tulajdonnevek minden lehetséges világban egy-egy individuumot 
jelölnek. Intenziójuk tehát az a függvény, amely minden világban kijelöli 
a megfelelő individuumot. Ezt a függvényt Montague carnapi terminussal 
individuum-fogalomnak nevezi. 

A közneveket és a tárgyatlan igéket a logikai közelítésben egyaránt pre
dikátumokként szokás kezelni. Ezek minden világban individuumok halmazait 
jelölik (pl. azoknak a halmazát, amelyekről igaz módon állítható, hogy 
emberek, vagy hogy futnak). Jelentésük az a függvény, amely minden világban 
kiválasztja ezt a halmazt. (Ezt a függvényt — a halmazok intenzióját — 
tulajdonságnak nevezik.) Nyilvánvaló azonban, hogy a természetes nyelvi 
szintaxisban a köznevek és a tárgyatlan igék gyökeresen különböznek egy
mástól, nem alkalmazhatjuk rájuk ugyanazokat a szabályokat. El kell érnünk 
tehát, hogy habár a szintaxisban külön csoportba soroljuk őket, a szemantika 
ugyanolyan típusú jelentéseket rendeljen hozzájuk. I t t lehet például szerepe 
a technikai okokból közbeiktatott SZR-nek: a természetes nyelvi köznév- és 
tárgyatlan ige kategóriákhoz ugyanolyan típusú szemantikai reprezentációkat 
(SZR-nyelvi kategóriát) rendelünk. Így ugyanolyan fajta jelentéseket fognak 
kapni, anélkül, hogy szintaxisukon erőszakot kellene tennünk. 

Tekintsük a kijelentő mondatok érvényes alkalmazásának azt, ha igazat 
állítunk velük. A mondat jelentése tehát egy olyan függvény, amely megadja, 
hogy a mondat mely világokban lesz igaz, melyekben hamis. Ebben az érte
lemben mondhatjuk, hogy a kijelentő mondatok a matematikai modellekben 
két kitüntetett objektum valamelyikét jelölik: ezt a két objektumot elnevez
hetjük ,,igaz"-nak és „hamis"-nak. (Természetesen nem szükségszerű, hogy 
minden kijelentő mondat megkapja e két igazságérték valamelyikét: vö. 
később az előfeltevések kezelését.) A mondatok jelentését reprezentáló függ-
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vényt propozíciónak nevezik. Ez a függvény természetesen úgy rendel igazság
értéket a mondathoz, hogy a mondat fölépítését veszi figyelembe: azt tehát, 
hogy a mondat által leírt tényállás fönnáll-e az adott lehetséges világban. 

Térjünk á t most egy érdekesebb esetre, és vizsgáljuk meg a melléknevek 
jelentését ! Az elsőrendű predikátum-kalkulust használó szemantikusok (s így 
a generatív grammatik művelőinek jó része) a mellékneveket szintén prediká
tumokként kezelik. Szerintük például a szőke minden világban egy halmazt 
jelöl. Ekkor a jelzős főnevek extenziója mindig két halmaz közös része (met
szete) lesz. Ezt fejezi ki az is, hogy pl. az A szőke fiú szalad mondatot így elem
zik: A fiú szőke és a fiú szalad. Vajon mire vezet ez az elemzés ebben az esetben: 
A hatalmas bolha ugrik ? Ez a mondat igaz lehet akkor, ha a kérdéses bolha 
mondjuk ötméteres; de igaz akkor is, ha a bolha parányi, csak éppen bolhának 
hatalmas. Az utóbbi esetben mondatunk jelentése nem azonos azzal, hogy A 
bolha hatalmas és a bolha ugrik, hiszen a bolha nincs benne a hatalmas dolgok 
halmazában. Ahhoz, hogy a szőke x extenzioját megállapíthassuk, a főnévnek 
csak a pillanatnyi extenzioját kell ismernünk. A hatalmas x extenziója azonban 
attól függ, hogy m i a jelzett főnév j e l e n t é s e ! Hiszen a bolha jelentése 
mondja meg, hogy a lehetséges világok összességében mik nevezhetők bol
háknak; ebből állapíthatjuk meg, hogy pillanatnyi bolhánk hatalmas-e. 

Most a következő megoldási javaslattal kísérletezhetünk: a melléknevek 
között különböztessünk meg csoportokat. A &s:<5A;e-típusúak extenziója mindig 
egy halmaz legyen; a hatalmas-tipusúak. extenziója viszont egy olyan függvény, 
amely a jelzett főnév jelentését képezi le a jelzős főnévi szerkezet pillanatnyi 
extenziójára. Azaz, pl. a bolha jelentéséhez mindig hozzárendeli a hatalmas 
bolhák halmazát. Ez a megoldás azért gyanús, mert a kétféle melléknév szin
taxisa tökéletesen egyforma: külön szintaktikai kategóriába sorolásukat 
semmilyen mondattani érv nem támasztja alá. Ez az ellenvetés pedig súlyo
sabb, mint amilyennek első pillantásra látszik. Azt jelzi, hogy a szőke és a 
hatalmas csak egyedi jelentésükben különböznek. Az egyedi jelentéskülönb
ségek fölismerésében pedig nemcsak tisztán nyelvi (nyelvtani) ismereteinket 
használjuk föl, hanem a világról való tudásunkat is, ami abban testesül meg, 
hogy tudjuk: a hatalmasság másként viszonylagos, mint a szőkeség. A gram
matikába pedig nem építhetjük bele ugyanazon a szinten a világról való és 
a tisztán nyelvtani tudást. 

Ezeknek az érveknek az alapján úgy kell döntenünk, hogy a szőke ós 
a hatalmas mégis ugyanabba a kategóriába kell hogy tartozzék. Ez azonban 
nem lehet a halmaz-jelölőké, hiszen ekkor tanácstalanul állnánk a másik fajta 
esettel szemben. Azt kell választanunk, hogy minden melléknév (jelzői pozí
cióban) egy függvényt jelöljön: a jelzett főnév jelentését képezze le egy hal
mazra (a jelzős főnévi szerkezet által jelölt dolgok halmazára). 

Változatlanul szeretnénk azonban számot adni az anyanyelvi beszélőnek 
arról a döntéséről, hogy szerinte abból az állításból, hogy A szőke fiú szalad, 
következik, hogy A fiú szőke. Ezt úgy tehetjük meg, ha fölveszünk ún. 
j e l e n t é s p o s z t u l á t u m o k a t , amelyek az ilyen következtetések 
helyességót biztosítják. A hatalmas esetében a föntihez hasonló következtetés 
esetenként igaz lehet (vö. az ötméteres bolhát), de nem biztos, nem szükség
szerű. Ez azt jelenti, hogy a hatalmas-t tartalmazó mondat kétértelműségét 
és a szőké-t tartalmazó mondat egyértelműségét csak az veheti észre, aki pon
tosan ismeri e melléknevek jelentését. Az egyes szavak jelentését azonban más
képpen tanuljuk meg, mint a mondattani műveletek tar ta lmát: az egyes szó 
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jelentésével a világról is tanulunk valamit. Ennek a különbségtételnek felel 
meg tulajdonképpen az, hogy a posztulátumok a lehetséges (nyelvileg leírható) 
világoknak csak egy részében lesznek igazak: azokban, amelyek olyanok, 
amilyennek mi a valóságot tapasztaljuk. (Ezeket a világokat, amelyekben 
a posztulátumok érvényesek, Montague logikailag lehetséges világoknak 
nevezi.) A többi lehetséges világban e következtetés nem lesz igaz. Ezért 
a posztulátumokat bizonyos fokig a s z ó t á r i információkhoz hasonlít
hatjuk. S ezzel egyszersmind rámutathatunk arra is, hogy habár az ilyen, 
szó-szemantikainak mondható kérdések Montague elméletében másféle helyet 
kapnak, mint az ún. mondat-szemantikaiak, az őket megillető hely ki van 
jelölve. 

Ugyanennek a problémának a mondattani megoldásához hozzátartozik 
az is, hogy a melléknevek predikatív szerepe — mint elemi, elsődleges szerep — 
a háttérbe szorul. Ebben a megoldásban pl. azt a mondatot, hogy Ez a bolha 
hatalmas, abból vezethetjük le, hogy Ez a bolha hatalmas bolha. így egyébként 
magyarázatot kapunk arra is, hogy miért használhatjuk a hatalmas-t még e 
látszólag predikatív alkalmazásban is a jelentés-függő értelemben. Ez a meg
oldás kétségkívül szokatlan. Nincs azonban ellentmondásban a szintaxis egyik 
föladatával sem. Sem azzal, hogy jólformált mondatokat kell létrehoznia, 
sem azzal, hogy alapul kell szolgálnia a szemantikának. 

A föntiekhez hasonló érdekességekkel más kategóriákban is találkozha
tunk. Ha azt mondom: Találtam egy sárkányt, ez csak akkor lehet igaz, ha az 
adott világban van legalább egy sárkány. A Keresek egy sárkányt mondat 
azonban igaz lehet akkor is, ha az adott világban egyáltalán nincsenek sár
kányok. Továbbá, az utóbbi mondat nem jelenti ugyanazt, mint az, hogy 
Keresek egy tündért (akkor sem, ha tündérek az adott világban szintén nincse
nek). I t t ismét arról van szó, hogy a keres egy sárkányt extenziója egy adott 
világban az egy sárkány jelentésének a függvénye. Azaz, a keres egy sárkányt 
extenzióját nem tudjuk meghatározni az egy sárkány extenziójának ismereté
ben; hanem csak akkor, ha annak jelentését is ismerjük. A talál egy sárkányt 
extenziója viszont meghatározható az egy sárkány pillanatnyi extenziójának 
ismeretében. I t t ismét azt az egységes megoldást kell választanunk, hogy 
a tárgyas igék mindig tárgyuk jelentésén operáljanak. S ismét posztulátu-
mokkal biztosíthatjuk, hogy a sárkány megtalálásából következzék a sárkány 
létezése is (a kereséséből pedig ne). I t t szintén fölhasználjuk ugyanis azt, 
hogy tudjuk: mi a különbség a keresés és a találás között — s ebbe belejátsza
nak a logikailag lehetséges világokról való ismereteink. 

A hatalmas-t és a keres-t Montague — szintén CAKNAP nyomán — 
intenzionálisnak nevezi, szembeállítva az extenzionális szőké-vel és talál-lal. 
(Más mondattani kategóriákban intenzionális például a szükségszerű, hogy . . ., 
a lehetséges, hogy . . ., a beszél . . . -ről, a képe . . . -nek [a festmény értelemben].) 

Megfigyelhető azonban, hogy az intenzionális kifejezésekkel alkotott 
mondatok általában többértelműek: használhatóak extenzionálisként is (vö. 
az ötméteres bolhát, vagy a Keresek egy tollat mondatot akkor, ha a toll 
biztosan megvan, csak nem tudom, hogy hol). Föl kell tennünk tehát, hogy 
ezek a mondatok szintaktikailag többféleképpen is előállíthatóak. Technikai 
részletektől eltekintve: ha a jelzett főnév vagy az ige tárgya az intenzio
nális kifejezés hatáskörén belül lesz, akkor intenzionális olvasatot kapunk. Ha 
az intenzionális kifejezés hatáskörén kívül maradtak, akkor a mondat exten
zionális olvasatát kapjuk. E kétféle mondattani előállítás megoldásában 
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egyébként igen fontos szerep jut a kvantifikációnak. A k v a n t i f i k á c i ó 
h e l y e s k e z e l é s e azért is szerepel Montague leggyakrabban idézett cik
kének címében, mert hagyományos szerepén kívül (mint pl. a Minden férfi 
szeret egy nőt mondat kétféle olvasatának előállítása) ebben a cikkben az 
intenzionális-extenzionális többértelműségek kezelésére is a kvantifikaciót 
használja sikerrel Montague. 

Az intenzionáüs kifejezések problematikáját azért tárgyaltuk ilyen hosz-
szadalmasan, mert egy szemantikai modell értékelése szempontjából döntő az, 
hogy kezelni tudja-e őket vagy sem. Ezeknél ugyanis éppen arról volt szó, 
hogy bizonyos mondatok kielégítő szintaktikai levezetését és jelentéssel való 
ellátását lehetetlenség megoldani a jelentés egy általános fogalmának tisztá
zása nélkül. H a egy elmélet ezeket a problémákat nem képes kezelni — vagy 
a távoli jövőben megoldandó föladatok közé sorolja őket —, az kérdésessé 
teszi az egyszerűbb — extenzionális — problémákra adott válaszainak álta
lános érvényét is. Nem is beszélve arról, hogy a jelentés fogalmának tisztázása 
mindenképpen a szemantika alapkérdése. 

2.3. Néhány szó erejéig utalnunk kell arra is, hogy miben különbözik 
ez a megoldás attól, amit F R E G E javasolt (Über Sinn und Bedeutung). (A rövid
ség kedvéért Frege gondolatait jelentősen le kell egyszerűsítenünk.) Az a köve
telmény, amit mi — nyelvészeti hagyományok alapján — úgy fogalmaztunk, 
hogy a szerkesztett kifejezések jelentése alkotórészeik jelentésének a függ
vénye, Fregénél így hangzik: A szerkesztett kifejezések extenziója alkotó
részeik extenziójának a függvénye. Ezt szokás fregei funkcionális elvnek 
nevezni. 

A fregei követelménynek az a magyarázata, hogy a formális nyelvekben 
nincsenek a természetes nyelvéhez hasonló intenzionális-extenzionális több
értelműségek, s Frege it t a formális nyelvekéhez hasonló szabályosságot akart 
a természetes nyelvbe vinni. Ez konkrétan úgy valósul meg, hogy a kifejezések 
rendes körülmények között extenziójukat (Frege terminusával: Bedeutung-
jukat) jelölik. Másodlagos esetekben azonban jelöljék saját intenziójukat 
(Sinn-jüket). így például az intenzionalis ige mindig tárgyának extenzióján 
működne; csakhogy ez az extenzió egyszer „igazi extenzió", másszor pedig 
intenzió lenne. Ez a megoldás valószínűleg elég nehezen fogalmazható meg 
egy formális nyelvtan keretében. Ehelyett Montague azt az — egyébként 
nyelvész-szemmel kielégítőbb — megoldást választotta, hogy minden esetben 
alkotórészeik jelentésétől függ a szerkesztett kifejezések jelentése (s így az 
extenziója is). 

A fregei funkcionális elvnek azonban nagy jelentősége van a matema
tikai kezelhetőség szempontjából. Ezért Montague ezt szintén megvalósította. 
Abban a modellben, amelyet interpretációként bevezettünk, értelmezni tudjuk 
az intenzió-függvényeket. Az ilyen modellek leírására alkotta meg Montague 
az i n t e n z i o n a l i s l o g i k á t (illetve annak egy bizonyos változatát). 
Az intenzionalis logika nyelve lesz az a formális nyelv, amelynek kifejezéseit 
Montague szemantikai reprezentációként használja. Az intenzionalis logika 
nyelve maga — bármilyen paradoxul hangzik — extenzionális. Ez annyit tesz, 
hogy a fregei (extenziókra megfogalmazott) elv érvényesül benne. Ezt az 
teszi lehetővé, hogy vannak olyan kifejezései — függvény-jelei — is, amelyek 
mindig intenziókat jelölnek. Ezek tehát olyan jelek, amelyek a nekik meg
feleltetett természetes nyelvi kifejezés jelentését jelölik. (Vannak termesze-
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tesen olyan jelei is, amelyek e kifejezések extenzióját jelölik.) Ebben a nyelvben 
tehát minden „tárgyas ige" a „tárgyának" extenzióján működik. 

A természetes nyelvi kifejezésekhez most mindig ilyen intenziót-jelölő 
logikai jeleket rendelünk, következésképp az egész kifejezés jelentése mindig 
részei jelentésétől fog függeni. Maga a természetes nyelvi kifejezés azonban 
mindig saját extenzióját fogja jelölni. így tehát azzal a „trükkel", hogy a jelen
tések jelölését az SZR-nyelv feladatává tet tük, a matematikai előnyök ked
véért nem kell föláldoznunk a természetes nyelv egységes kezelését. 

Kiviláglik továbbá ebből a megoldásból az is, hogy Montague szerint 
azok az esetek, amelyekben a fregei elv a természetes nyelvben teljesül, való
jában éppen nem elsődlegesek, hanem másodlagosak. Amikor a teljes kifejezés 
extenzioja részeinek extenziójatól függ csupán, akkor mindig szerepet kapnak 
a világról való ismereteink is. Ezeket fogalmaztuk meg posztulátumok for
májában. 

2.4. Rá kell még mutatnunk a választott szemantika (interpretáció 
plusz jelentéshozzárendelés) egy lényeges vonására. 

Ha két kifejezés minden világban ugyanazt jelöli, akkor jelentésüknek 
definíciószerűen azonosnak kell lennie. A minden világban ugyanazt jelölő 
kifejezések egy reprezentatív példáját adják a tautológiák és az ellentmondá
sok: a tautológiák minden lehetséges világban igazak, az ellentmondások 
minden lehetséges világban hamisak. Következésképp minden tautológia 
ugyanazt jelenti; és ugyanazt jelenti minden ellentmondás. 

Eddig ezzel nincs semmi probléma: nehézség csak akkor adódik, ha meg
vizsgáljuk: a különböző logikai nyelvek mely mondataikat minősítik tautoló
giáknak, és ezt összehasonlítjuk azzal, hogy a megfelelő természetes nyelvi 
mondatokat mi azonos jelentésűeknek érezzük-e. A kétféle minősítés között 
ugyanis lényeges különbségek lehetnek. Vannak például olyan logikai nyelvek, 
amelyekben a p vagy nem p mondat tautológia (függetlenül a p értelmétől). 
Azonos-e azonban a jelentése e két mondatnak: Az eső vagy esik, vagy nem 
esik és A szél vagy fúj, vagy nem fúj ? Nyilvánvalóan nem ! Vannak azonban 
olyan logikai nyelvek is (mint pl. az ún. intuicionista logika), amelyekben 
a p vagy nem p nem tautológia. 

A kérdés megoldása ekkor viszonylag egyszerűvé válik. Amikor olyan 
matematikai modellt szerkesztünk, amelyben a természetes nyelvet is inter
pretálni akarjuk, ne olyat válasszunk, amelyben ezek a mondatok ugyanazt 
jelentik, hanem olyat, amelyekben e mondatok jelentése lehet különböző. 
Meg lehet-e valósítani ezt Montague elméleti keretében? Igen. Ha tautoló
giává akarnánk tenni a p vagy nem p-t, akkor azon a szokásos módon kellene 
eljárnunk, hogy a nem-nek és a vagy-nak. rögzített értelmet tulajdonítunk. 
Pontosabban: nem adunk nekik saját jelentést, hanem ezt mondjuk: a nem p 
állítás akkor és csak akkor igaz, ha a p állítás hamis. Ezzel szemben Montague 
ezeknek is saját jelentést ad. így e szavakkal is előfordulhat — akárcsak 
a többivel —, hogy nem minden világban jelölik ugyanazt. (Amit jelölnek, 
az most kijelentések közötti reláció lesz.) Azokat az igen furcsa világokat, 
amelyekben a nem és a vagy a megszokottól eltérő módon működnek, Montague 
nem-aktualizálható világoknak nevezi. Természetesen, ezek az ún. logikai 
szavak a világok nagy részében most is a szokásos értelmet kapják. Gyökeres 
különbség van azonban aközött, hogy két kifejezés végtelen sok világban 
jelöli-e ugyanazt, vagy pedig szükségszerűen minden világban. Tudniillik így 
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ebben a végtelen sok világban a szokásos módon végezhetünk következteté
seket, mégsem kell a kérdéses mondatok jelentésazonosságát állítanunk. 

A lehetséges világok megoszlását most a következő ábrán szemlél
tethetjük: 

összes lehetséges világ 

aktualizálható világok (ahol a logikai szavak a 
megszokott értelmüket kapják) 

logikailag lehetséges világok (ahol a jelentés-
posztulátumok érvényesek) 

így tulajdonképpen beszélhetünk arról is, hogy két mondat a logikailag 
lehetséges és aktualizálható világokban ugyanazt jelenti — s ezzel utalhatunk 
a köznapi értelemben vett jelentésazonosságra. Tudnunk kell azonban, hogy 
ez nem „igazi" jelentésazonosság. Tudniillik — mint láttuk — éppen a jelentés
különbségekre nem kapunk kielégítő magyarázatot, ha csak ilyen világok 
létezését tesszük föl. 

Ezeknek a megjegyzéseknek a célja nem csupán az, hogy a tautológiák 
— egyébként igen fontos — kérdését tisztázzuk. Mi következik ugyanis mind
ebből az egymással azonos jelentésű mondatokra (legyenek bár tautológiák 
vagy kontingens igazságok)? Az, hogy két mondat akkor és csak akkor lehet 
egymással azonos jelentésű, ha e g y m á s n a k p u s z t á n s z i n t a k 
t i k a i v á l t o z a t a i . Ezen azt értjük, hogy azonos jelentésű elemi egysé
gekből épülnek föl; továbbá, ha két különböző szintaktikai műveletet végez
tünk a két kifejezésben, akkor a két művelet egymással egyenértékű volt. 
(Nyilvánvaló, hogy Az eső esik vagy az eső nem esik és A szél fúj vagy a szél nem 
fúj ilyen módon nem szintaktikai változata egymásnak.) Az azonos jelentésű 
kifejezéseket CARNAP intenzionálisan izomorfoknak nevezi (szembeállítva a 
csak logikailag ekvivalens kifejezésekkel). Ezeknek a jelentésazonossága tehát 
abból következik, hogy ugyanazt a dolgot többféle módon is el lehet mondani. 
Az intenzionális izomorfia kimutatásához természetesen az is szükséges, hogy 
bizonyos szintaktikai műveletek egyenértékűségét ki tudjuk mondani. Lesznek 
tehát olyan operációk, amelyeket rögzítenünk kell. A rögzítések megválasz
tásakor azonban rendkívül óvatosaknak kell lennünk; pontosan tudnunk kell, 
hogy mi az a jelentésfogalom, amelyhez képest rögzítjük az operációk jelentés
tartalmát. (A szinonímia kérdéséhez vö. még DAVID L E W I S , General Seman-
tics i. h.) 

Föl kell hívnunk azonban a figyelmet egy lényeges szempontra: bizonyos 
műveletek jelentésének a rögzítése nem ugyanaz, mintha e műveleteknek 
semmiféle jelentést nem tulajdonítanánk. Azaz: pontosan meg kell monda-
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nunk, hogy e műveletek miből mit hoznak létre (szemantikailag is !) — és 
éppen ebből kell bebizonyítanunk, hogy a két művelet jelentéstartalma szük
ségszerűen azonos. 

Ezen a ponton elérkeztünk oda, hogy néhány megjegyzést tehetünk 
a generatív grammatika Aspects-modelljének egy sajátosságára. 

2.5. Az Aspects modelljében a szintaxis először mélyszerkezeteket gene
rál: ezeket interpretálja a szemantikai komponens. A mélyszerkezeteken ezután 
transzformációk működnek, és kialakítják a mondatok felszíni szerkezetét. 
A transzformációs komponens szerepe kettős. Létének egyik indoka az az 
empirikusan motivált föltevés, hogy az a szintaxis a gazdaságosabb (univerzá
lisabb stb.), amely minden mondat levezetésében megkülönbözteti a mély-
és felszíni szerkezetet; azaz, amely nem ismer magmondatokat. A másik indok 
az, hogy mivel a transzformációk jelentéstartóak, ha két mondatot ugyanabból 
a mélyszerkezetből vezethetünk le velük, akkor a két mondat jelentése azonos 
kell hogy legyen. 

A fentiekből következik, hogy az azonos mélyszerkezetű mondatok egy
másnak szintaktikai változatai, a különböző mélyszerkezetűek pedig nem. 
Ez a megállapítás igen hasonló a 2.4. pont végén említetthez. A kérdés most ez: 
tegyük föl, hogy a kutató csak annyit vár el a szemantikától, hogy segítségével 
kimerítően jellemezhesse a nyelv parafrázis-viszony ait. Vajon miféle szeman
t ikára van szüksége ehhez; pontosabban, van-e szüksége egyáltalán szeman
tikára? 

Ezt a kérdést azért érdemes megvizsgálni, mert számos kutató valóban 
erre redukálta a szemantika feladatát. Ez ugyan szó szerint ellentmondásban 
van CHOMSKYnak azzal a célkitűzésével, hogy a nyelvtan hang-jelentés párokat 
ad meg; az Aspects szűkszavúsága miatt azonban e nézet legalábbis nem tel
jesen idegen az ott kifejtettektől. Indokolja a kérdés fölvetését továbbá az is, 
hogy az Aspects-féle szemantikai reprezentációkat sokan azzal vádolták, hogy 
nem egyebek finomított szintaxisnál. Lehetséges-e az, hogy e redukált sze
mantika-fölfogás mellett ez a bírálat jogos, de élét veszti ? 

Ha a parafrázist a szinonima értelemben használjuk, akkor látszólag 
nincs is szükség semmiféle szemantikára: hiszen az azonos jelentésűség fel
tételét abban jelöltük meg, hogy a mondatok egymásnak szintaktikai válto
zatai legyenek. Ha a parafrázison a szinonimánál gyengébb valamit értünk, 
akkor még a jelentés-posztulátumokra (vagy hozzájuk hasonló szótári infor
mációkra) szükség van: így a parafrázis-képesség a világról való ismereteket 
is igényel. (Az anomáliák kérdése ugyanígy lenne föltehető.) 

A következtetésünk helyessége azonban csak látszólagos. A „szintaxisra 
redukált szemantikának" ugyanis csak akkor lenne értelme, ha minden olyan 
mondatot, amelynek azonos a jelentése, ugyanabból a mélyszerkezetből vezet
hetnénk le. Ez viszont lehetetlen. Ehhez föl kellene tennünk, hogy a mély
szerkezetek nem csupán egyértelműek, hanem egy-egy értelműek is: azt, hogy 
minden lehetséges jelentéshez egy és csak egy mélyszerkezet tartozhat. Ilyen 
mélyszerkezeti nyelvet szerkeszteni azonban matematikai lehetetlenség. Szük
ségszerű, hogy legyenek olyan mélyszerkezetek, amelyek bár nem azonosak, 
de ugyanazt a jelentést hordozzák. (S méghozzá ez n e m olyan esetek miatt 
történik, mint hogy a látszerész és az optikus a lexikalisták szerint a mély
szerkezetben különböző, de jelentésük egyforma.) Ebben az esetben lesznek 
olyan felszíni mondatok, amelyeknek azonos a jelentése, de ez csak akkor 
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deríthető ki, ha m e g i s a d t u k a j e l e n t é s ü k e t . Azaz, ezt a sze
mantikában kell megállapítanunk. Ráadásul ez a nehézség nem védhető ki 
úgy, hogy egyre „mélyebb és mélyebb" mélyszerkezeteket veszünk föl. 
Hasonlóképpen: lesznek olyan mondatok is, amelyeket egynél több mély
szerkezetből is levezethetünk, de maguk a mélyszerkezetek szinonimak ! 
Következésképp : ha a szemantikai komponens csak a mélyszerkezeteket inter
pretálja, akkor az azonos mélyszerkezetből levezetett mondatok ugyan definí
ciószerűen azonos jelentésűek lesznek; de nem vezethetünk le minden azonos 
jelentésű mondatot ugyanabból a mélyszerkezetből. A parafrázis-viszonyokat 
tehát pusztán egy ilyen szintaxis segítségével nem írhatjuk le. 

Nem jelenti-e viszont ez az érvelés azt is, hogy az azonos jelentésű mon
datok nem lehetnek egymásnak pusztán szintaktikai változatai ? Nem. Ez az 
érvelés csupán azt zárja ki, hogy a mélyszerkezet és a felszíni szerkezet 
klasszikus megkülönböztetésével pusztán szintaktikusán számot adhassunk 
a jelentésazonosságról. A szintaktikai változatot ugyanis így definiálhatjuk: 
egymásnak szintaktikai változatai azok a kifejezések, amelyek adott szintak
tikai műveletek véges számú lépésben való alkalmazásával átalakíthatók 
egymásba. Ekkor l e s z n e k „kitüntetett műveleteink" (amelyek a jelen
tésen nem változtatnak), de n e m l e s z n e k „kitüntetett szerkezeteink" 
(amelyek azonossága szükséges és elégséges feltétele lenne a jelentésazonos
ságnak). 

Amit most megállapítottunk, még mindig nem jelenti azt, hogy meg
szabadulhatnánk a szemantikától. A „véges számú lépés" ugyanis bármilyen 
nagy lehet. Ha az egy milliomodik lépésben sem tudtuk egymásba alakítani 
a két kifejezést, még mindig nem tudhatjuk, hogy a következő lépésben 
sikerrel járnánk-e, vagy pedig a feladat kivihetetlen. Csak annyit tudunk, 
hogy ha azonos jelentésűek, akkor átalakíthatók egymásba, és megfordítva. 
Ez azonban nem segít ki minket akkor, ha két konkrét kifejezésről el akarjuk 
dönteni, hogy egymás tökéletes parafrázisai-e. Végső soron mégis a jelentéshez 
kell folyamodnunk. S it t derül ki a lehetséges világokkal dolgozó szemantika 
előnye. Ha két kifejezés nem jelenti ugyanazt, akkor megszerkeszthető legalább 
egy olyan lehetséges világ, amelyben az egyiket érvényesen alkalmazhatjuk, 
a másikat nem. 

Ennek a gondolatmenetnek a következménye az, hogy még a „redukált 
szemantika" céljait is csak akkor érhetjük el, ha a szemantikai komponens 
valóban megadja a kifejezések jelentését. (S ezért végül is ilyen redukció nem 
létjogosult.) Továbbá, a megadott jelentésnek olyannak kell lennie, hogy abból 
következtetni lehessen azokra a helyzetekre, amelyekben a kifejezés sikerrel 
alkalmazható. 

Mindez nem jelenti azt, hogy egy lehetséges világokkal dolgozó szeman
tika szükségképpen jól fogja kezelni a természetes nyelvet. A nyelvtan kime
netét így is egybe kell vetnünk a nyelvérzékkel. Rendkívül lényeges azonban 
az, hogy ebben a modellben mindig tudjuk, kogy mit csinálunk, mik a megol
dás lehetőségei és korlátai. Ezért — ha szükséges — akár lényegbevágó módo
sításokat is tehetünk úgy, hogy azok következményeit az egészre nézve előre
láthatjuk. 

Rá kell mutatnunk még egy szempontra a szintaxis és szemantika 
egj^üttmodellálásával kapcsolatban. Nevezetesen arra, hogy miért célszerűtlen 
először elkészíteni a szintaxist, azzal, hogy majd utólag készítünk hozzá egy 
modell-elméleti szemantikát. Az Aspects-modellben külöoösen zavaró volt az, 
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hogy a transzformációk jelentéstartását csak kimondták, de nem volt egzakt 
módon bizonyítható. A mélyszerkezetek „helyességét" ugyanis csak úgy lehe
te t t ellenőrizni.hogy a rájuk alkalmazott transzformációk után jó mondat válik-e 
belőlük. Ha egy konkrét megoldásban ugyanabból a mélyszerkezetből külön
böző jelentésű felszíni szerkezeteket is le lehetett vezetni, akkor végső soron 
nem lehetett megállapítani, hogy a mélyszerkezet volt-e hibás, vagy a transz
formációk nem tar tot ták a jelentést. Ez már csak azért is bizonytalan, hiszen 
a transzformációk jelentéstartása nem jelent egyebet, mint hogy az azonos 
mélyszerkezetből levezethető mondatoknak l e g a l á b b e g y közös jelen
tésük van. Más lenne a helyzet, ha a szemantika nem figyelmen kívül hagyná 
a transzformációk működését, hanem interpretálná is. Ekkor a kiinduló és 
a kapott szerkezet interpretációjának egybevetéséből belátható lenne, hogy 
a transzformáció jelentéstartó volt. A transzformációk azonnal ebben az érte
lemben nem jelentéstartóak, hiszen időnként szemantikailag fontos informá
ciókat semlegesítenek. (így jönnek létre a hononim, de különböző jelentésű
mondatok.) Éppen ellenőrző szerepük miatt lett volna jó a transzformációk 
között megkülönböztetni a valóban jelentéstartóakat és a semlegesítőeket. 
Ehhez azonban ismét egy kidolgozott szemantika-elmélet lenne szükséges. 

Tekintve azonban, hogy a generatív grammatika művelői többségükben 
kitűnő nyelvészek, a megoldások egy jelentős része jónak bizonyult annak 
ellenére is, hogy csak intuitív szemantikai meggondolásokat alkalmaztak. 
Azok a ritka esetek azonban, amikor az ellentmondások föloldhatatlannak 
bizonyultak, arra késztettek, hogy föladják az „egyszer működő szemantika" 
elvét: a kiterjesztett sztenderdben a szemantikai komponens másodszor is 
működik, a felszínt is interpretálja (CHOMSKY, Studies on Semantics in Gene
rative Grammar. Mouton, 1972). A kettős interpretáció elveit azonban nem 
dolgozták ki, s e korszak nem is volt túl hosszú. A legújabb trace-elméletben 
(CHOMSKY, Essays on Form and Interpretation. North-Holland, 1977) már 
nincs is klasszikus értelemben vett mélyszerkezet: a szemantika csak a szin
taxis végtermékét interpretálja. Igaz, ez már nem a régi felszíni szerkezet: 
sokkal több információt építenek bele. E felszíni szerkezetek jelentésazonos
ságait azonban végül is szintén csak a szemantika tisztázhatja. Ennek hiányá
ban ismét csak véletlenszerűen elért sikerekre számíthatunk. 

I t t ismét visszakanyarodhatunk Montague töredék-nyelvtanaihoz. A leg
gazdagabb, legelegánsabb nyelvtan, amelyet kidolgozott, a The Proper 
Treatment of Quantification . . . cikkben található. I t t a szintaktikai szabályok 
„felszíni" szerkezeteket hoznak létre. Maguk a létrehozott mondatok több-
értelműek is lehetnek, de derivációs történetük egyértelműsíti őket. Amikor 
e mondatokhoz Montague SZR-ként intenzionális logikai mondatokat rendel, 
a teljes derivációs történetet figyelembe veszi. Minden egyes szintaktikai 
szabálynak megfeleltet ugyanis egy ún. fordítási szabályt, amely egyértelmű 
intenzionális logikai kifejezést hoz létre. Ezután az intenzionális logika kifeje
zései megkapják a jelentésüket, s ezek a jelentések lesznek a természetes nyelvi 
kifejezések jelentései is. Azt, hogy két mondatnak azonos-e a jelentése, vagy 
hogy egy adott mondat többértelmű-e, a szemantikában állapíthatjuk meg. 

E konkrét megoldástól függetlenül, Montague elméletének megvan az az 
előnye, hogy lehetővé teszi másfajta megoldás választását is, ha az a természe
tes nyelv szintaktikai bonyolultsága miatt szükségessé válik. Mint pl. a 
COOPER—PARSONS szerzőpár bemutat ta (Montague Grammar, Generative 
Semantics and Interpretive Semantics. In: P A R T E S [szerk.], Montague Gram-
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mar. Académie Press, New York 1976), Montague szintaxisa átfogalmazható 
az interpretatív vagy a generatív szemantika j e l ö l é s i rendszerébe is 
— ha a szemantikát tiszteletben tartjuk. 

Ezeknek a lehetséges változatoknak az egyenértékűségét azért hang
súlyozzuk, mivel Montague — matematikus lévén — elég kevéssé érdeklődött 
a, természetes nyelv szintaxisának finomságai iránt. Nyelvtanai ezért szeman
tikailag reprezentatív, de szintaktikailag elég egyszerű példamondatokat 
kezeltek. Lehet, hogy ennek az egyszerűen elképzelt szintaxisnak a nagy
mértékű kiterjesztése akadályokba fog ütközni (habár ezt az eddigi próbál
kozások egyértelműen még nem mutatják). Azért is nem ismertettük Montague 
szintaxisát részleteiben, mivel ez — az elméleti alapokhoz képest — csak egyik 
lehetséges megoldás. Az elméleti alapok kidolgozottsága viszont lehetővé 
teszi, hogy szükség esetén vérveszteség nélkül választhassunk a jelölési vál
tozatok között (szemben például az interpretatív és generatív szemantikusok 
hosszú vitájával, amelyet éppen a szemantika-elmélet kidolgozatlansága te t t 
lehetővé). Montague a nyelvész számára tehát nem ad egy olyan kész „rajzot", 
amelyet csak szorgalmasan ki kell színezni. Elmélete olyan keretet ad, amely 
egyszerre elég szilárd és rugalmas ahhoz, hogy újabb és újabb kérdések szel
lemes megoldásait kidolgozhassa benne a természetes nyelv kutatója. Ugyan
akkor viszont — éppen a matematikai megalapozottság miatt — a nyelvész 
biztosan fölhasználhatja a matematika további fejlődésének eredményeit is. 

Van még egy szempont, amelyet hangsúlyoznunk kell akkor, amikor 
a nyelvész „felelősségéről" beszélünk. A matematikai megalapozású szeman
t ika ellen gyakran merül föl az a kifogás, hogy olyan precizitást visz a termé
szetes nyelvbe, amely attól idegen. 

Hozzunk föl ennek illusztrálására két olyan példát, amely történetesen 
egy Chomsky—Partee-vitában került elő (CHOMSKY, Questions of Form and 
Interpretation és PARTEE, Comments on C. J . Fillmore's and N. Chomsky 's 
Papers, in: R. AUSTERLITZ [szerk.], The Scope of American Linguistics. The 
Peter de Ridde Press, 1975). Az első azzal kapcsolatos, hogy a természetes 
nyelvi „univerzális kvantor" nem lehet azonos a matematikaival, hiszen pl. 
az A hód gátat épít mondat nem jelenti azt, hogy minden egyes hód gátat 
építene: igaznak szokás elfogadni ezt az állítást akkor is, ha tudjuk, hogy 
az állatkertekben a hódok nem építenek gátat. A másik példa az öt orosz 
"meglátogatott három franciát. Ez a mondat hét különböző helyzetre is alkal
mazható aszerint, hogy a látogatások egyenként vagy kisebb csoportokban 
történtek. De vajon hétértelmű-e ez a mondat, vagy éppenséggel azt jelenti, 
hogy összesen öt orosz összesen három franciát látogatott meg? 

Nem kívánunk állást foglalni egyik megoldás mellett vagy ellen sem. 
Csupán azt hangsúlyozzuk, hogy a matematikus kezelésmód egyik meg
oldásra sem predesztinál. Sem arra, hogy a természetes nyelvi generikus állí
tásokat kivétel nélkülivé tegyük, sem arra, hogy a második mondatot hét 
különböző szintaktikai szerkezetből vezessük le. Mindenképpen arra kötelez 
azonban, hogy tegyünk elméletileg pontos különbséget a többértelműség és 
a bizonytalanság („vagueness") között; kötelez továbbá arra, hogy kialakítsuk 
azt az apparátust, amely nem csupán az egyértelmű, hanem a bonyolult és 
homályos eseteket is kezelni tudja. Ez annyit jelent, hogy valójában azt kell 
megtudnunk, miben is áll a természetes nyelv bonyolultsága és „pontatlan
sága". Úgy tűnik, hogy minél explicitebbé tesszük azt az elméleti keretet, 
amelyben dolgozunk, annál inkább megérthetjük magát a természetes nyelvet. 



172 SZABOLCSI ANNA 

A matematikus kezelésmód tehát nem a kutatás tárgyát, hanem a kuta tó 
munkáját kell, hogy pontossá tegye. 

3. Az alábbiakban téma szerinti csoportosításban fölsorolunk néhány 
olyan érdekesebb munkát, amelyekben MONTAGUE The Proper Treatment of 
Quantification in Ordinary English (a továbbiakban: PTQ) c. cikkének nyelv
tani keretét terjesztették ki újabb kérdések megoldására. E kiterjesztések egy 
része egyszerű „hozzáadás"; jelentős részük azonban a szemantikát is rész
legesen módosította. 

A következő jelentősebb cikkgyűjteményekre csak a szerkesztő nevével 
fogunk hivatkozni: 
PARTEE, BARBARA [szerk.], Montague Grammar. Académie Press, New York 

1976. 
K E E N A N , EDWARD L. [szerk.], Formal Semantics of Natural Language. 

Cambridge University Press, 1975. 
GROENENDIJK, J .—STOKHOF, M. [szerk.], Amsterdam Papers in Formai 

Grammar. Vol. 1. Centrale Interfaculteit, Universiteit van Amsterdam,, 
1976. 
3.1. A c s e l e k v ő é s s z e n v e d ő m o n d a t o k összefüggése. 

Mint ismeretes, a passzív transzformáció nem bizonyult jelentéstartónak, 
mivel megváltoztathatja a mondatban szereplő kvantorok hatáskörét. E nehéz
ségeket próbálja meg kiküszöbölni egy módosított transzformációs megoldással 
PARTEE Montague Grammar and Transformational Grammar (Linguistic 
Inquiry 1975: 203—300) és Somé Transformational Extensions of Montague 
Grammar (in: PARTEE 51 — 77) c. cikkeiben. Ennél ígéretesebbnek tűnik az a, 
nem-transzformációs megoldás, amelyet MICHAEL BENNETT, A Variation and 
Extension of a Montague Fragment of English (in: PARTEE 119—163) es 
KIYONG L E E , The Treatment of Somé English Constructions in Montague 
Grammar (kiadatlan Ph. D. disszertáció, University of Texas at Austin, 1974) 
javasol. Ezekben a szenvedő mondatokat a cselekvőktől függetlenül állítják 
elő; és ha a két mondat jelentése azonos, azt a szemantika mutatja ki. 

3.2. A v o n a t k o z ó m e l l é k m o n d a t o k közül MONTAGUE a 
PTQ-ban csak a korlátozókat kezelte; a nem-korlátozókra vonatkozó kiter
jesztést és a mellékmondatban fölmerülő hatáskör-problémákat lásd: ROBERT 
RODMAN Scope Phenomena, „Movement Transformations", and Relative 
Clauses (in: PARTEE 165—177) és RENATE BARTSCH, Syntax and Semantics 
of Relative Clauses (in: GROENENDIJK-STOKHOF 1—25). 

3.3. Az e l ő f e l t e v é s e k kérdése. Az előfeltevések kezelése nem 
csupán azért bizonyult érdekesnek, mert így a Montague-angol közelebb került 
a természetes angolhoz; hanem azért is, mert kiderült, hogy az előfeltevéseket 
„termelő" kvantorok (mint pl. az every és a somé) másfajta hatáskör-problé
mákat hoznak létre, mint azok, amelyek nem „termelnek" előfeltevéseket 
(mint pl. az a(n)). így számos mondat grammatikai helytelenségére is magya
rázatot kapunk. Lásd ROLAND R. HAUSSER, Presuppositions in Montague 
Grammar (Theoretical Linguistics 1976/3: 245—280) és HAUSSER, Scope 
Ambiguity and Scope Restrictions in Montague Grammar (in: GROENENDIJK-
STOKHOF 95—132). Mivel az előfeltevések kezelése szorosan összefügg a 
t a g a d á s é v a l is, i t t hívjuk föl a figyelmet K. L E E , Negation in Montague 
Grammar (Papers from the lOth Regional Meeting of the Chicago Linguistic 
Society 378—389, 1974) cikkére is. 
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3.4. A t ö b b e s s z á m különböző érdekes problémáival foglalkozik 
M. BENNETT, Accomodating the Plural in a Montague Grammar (in: RODMAN 
[szerk.], Papers in Montague Grammar. Occasional Papers in Linguistics. 
No. 2. UCLA, 25—66, 1972) és BARTSCH, The Proper Treatment of Number 
and Numbers in a Montague Grammar (uo. 66—80), valamint HAUSSER, 
Quantification in an Extended Montague Grammar (kiadatlan Ph. D. disszer
táció, University of Texas at Austin, 1974). Ezen belül különösen érdekes 
a disztributív és a kollektív többes kezelése (vö. A fiúk magasak — A fiúk 
összegyűltek). 

3.5. A m e l l é k n e v e k az a fajta kezelése, amelyet a korábbiakban 
említettünk, nem a PTQ-ból, hanem az English as a Formai Language c. 
cikkből származik. E kezelés kiterjesztésére nézve 1. BENNETT, A Variation 
and Extension of a Montague Fragment of English (i. h.), valamint M. SIEGEL, 
Capturing the Russian Adjective (in: PARTEE 293—311). A melléknevek keze
lésében természetesen középponti szerepe van a f o k o z á s megoldásának is. 
Ehhez bizonyos jelentős szemantikai módosításokat vezet be M. J . CRESS-
WELL, The Semantics of Degree (in PARTEE 261—293) és J . KAMP, Two Théo
ries about Adjectives (in: K E E N A N 123—156). Ez utóbbi cikk már csak azért 
is érdekes, mivel K A M P — mint MONTAGUE közvetlen munkatársa — jelentős 
szerepet játszott a fentebb kifejtett melléknév-kezelés kidolgozásában. 

3.6. A l e x i k a i d e k o m p o z í c i ó kérdésével foglalkozik D. 
DOWTY, Montague Grammar and the Lexical Décomposition of Causative 
Verbs, (in: PARTEE 201—247) és C. HEIDRICH, Should Generative Semantics Be 
Related to Intensional Logic? (in: K E E N A N 188 — 205). Habár ezek a cikkek 
számos — részint technikainak mondható — kérdésre választ adnak, nem 
minden szempontból meggyőzőek. Nevezetesen, valójában nem tisztázzák, 
hogy mi a szavak fölbontásának szemantikai státusa. Mint a jelentés-posztulá-
tumok tárgyalásánál láttuk, ez „kényes" kérdéssé válik Montague keretében. 
Esetleg fölmerülhet az is, hogy amikor a határozó hatáskör-különbségei 
egyetlen szón belül jelennek meg (mint pl. az almost kitted esetében), akkor 
valójában nem is többértelműséggel, hanem bizonytalansággal van dolgunk. 
Ennek a kérdésnek a tisztázásához is igen fontos lenne a ,,vagueness" fogal
mának kidolgozása. 

3.7. Az i g e i d ő k kezelésének alapvető lehetőségét MONTAGUE meg
ad ta a PTQ-ban. Ez azonban valóban csak a lehetőség szintjén maradt, mivel 
az a jelen, múlt és jövő, amelyet ott találunk, csak igen elnagyoltan azonosít
ható a tényleges angol igeidőkkel. A kérdés valódi bonyolultságát jól mutatják 
B E N N E T T fejtegetései (Somé Extensions of a Montague Fragment of English. 
Indiana University Linguistics Club, 1975). Egyes részletekre nézve érdekes 
megoldásokat találunk J . HOEPELMAN, Mass Nouns and Aspects, or: Why 
We Can't Ea t Gingercake in an Hour (in: GROENENDIJK-STOKHOF 132—154) 
és DOWTY, Toward a Semantic Analysis of Verb Aspects and the English 
„Imperfective" Progressive (Linguistics and Philosophy, 1977/1: 45—79) 
munkáiban. 

3.8. A h o g y - o s m e l l é k m o n d a t o k kezelésére nézve lásd pl. 
R. THOMASON, Somé Extensions of Montague Grammar (in: PARTEE 77 — 119), 
valamint E. DELACRUZ, Factives and Proposition Level Constructions in 
Montague Grammar (in: PARTEE 177—201). 

3.9. A k é r d é s e k különösen érdekes problémát jelentenek a szin
taxis és a szemantika együtt-modellálása szempontjából. A kérdéseket hagyó-
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mányosan mondatoknak nevezzük, habár elkülönítjük őket például a kijelentő, 
felszólító stb. mondatoktól. Hogy ez az elkülönítés szemantikai szempontból 
milyen fontos (azonkívül, hogy e mondatfajták szintaxisa is erősen különböző), 
azt világosan mutatja az a tény is, hogy egy kérdés önmagában nem lehet 
igaz vagy hamis. Igaz vagy hamis csak egy kérdés és egy reá adott válasz: 
együttese lehet. Ezért jutott több kutató is arra a gondolatra, hogy a kérdések 
a reájuk adható (nyelvileg lehetséges) válaszok által leírható dolgok összes
ségét jelöljék. Ekkor az igazságérték kérdése úgy tehető fel, hogy az adott 
kérdésre adható lehetséges válaszok közül éppen ezt és ezt válaszolták: vajon 
helyesen informálták-e a kérdezőt ezzel a válasszal az adott helyzetben? 
A logikai ihletésű nyelvészeti irodalomban ez a megoldás már korábban is föl
merült; Montague keretében először C. HAMBLIN, használta föl, Questions in 
Montague English (Foundations of Language, 1973/10: 41 — 53). 

Ez a megoldás különösen akkor válik érdekessé, ha a válaszokat is köze
lebbről vizsgálni kezdjük. Az „egész mondatos" válaszok önmagukban nem 
különítik el egymástól a kérdések különböző fajtáit, hiszen egy kijelentő mon
dat helyes válasz lehet egy eldöntendő kérdésre is, és kiegészítendő kérdések 
egészen különböző fajtáira is. Ha azonban a ,,rövid" válaszokat vesszük 
szemügyre, e kérdések élesen elkülönülnek egymástól. Egyszersmind azt is 
megállapíthatjuk, hogy egy olyan elliptikus mondatot, mint János., igazság
értékkel bírónak minősíthetünk akkor, ha egy alanyára kérdező mondatra
adtuk válaszul. A János, szemantikai reprezentációja abban fog különbözni 
a János tulajdonnév szemantikai reprezentációjától, hogy az előbbi egy ún. 
kontextus-változót is tartalmaz, amit egy megfelelő típusú kérdéssel kell 
behelyettesítenünk. Ezt a megoldást HAUSSER dolgozta ki The Logic of Ques
tions and Answers c. cikkében (megjelenik a szerző Linguistic Crossconnections 
c. könyvében). Ugyanitt tárgyalja Hausser a függő kérdéseket is; ez utóbbiakra 
némileg eltérő megoldást ad még L. KABTTUNEN, Syntax and Semantics of 
Questions (Linguistics and Philosophy 1977/1: 3—45). 

Ha már a nem-kijelentő mondatokról esik szó, megjegyezhetjük, hogy 
habár a felszólító mondatokat ismereteink szerint még nem kezelték ebben 
a keretben, az ún. cselekvési logikában ezek megoldhatók. A cselekvési logikát 
pedig be lehet ágyazni Montague modell-elméletébe (vö. P. HAYES, The 
Logic of Action. Machine Intelligence 6. Edinburgh). 

3.10. A kontextus-változó említésével már el is jutottunk a p r a g m a 
t i k á h o z . Montague — B A B H I L L E L Í követve — a pragmatika feladatának 
az indexikus kifejezések kezelését tartja. így nála a pragmatika voltaképpen 
a szemantika része, azzal az eltéréssel, hogy az itt vizsgált kifejezések jelentése 
nem független attól, hogy ki és milyen körülmények között használja őket. 
(Ez a pragmatika-felfogás jóval szűkebb a nyelvészetben megszokottnál.) 
Ezt úgy valósítja meg (pl. Universal Grammar c. munkájában), hogy minden 
lehetséges világon belül különféle használati kontextusokat különböztet meg, 
amelyek pl. a beszélő és hallgató személyét specifikálják. A kérdések kezelése
kor Hausser némileg átalakította ezt a keretet: ún. színhely-leírásokat vezetett 
be, amelyek a föntinél gazdagabb információt tárolnak. Ezt a módosított 
keretet használja föl HAUSSEB a n é v m á s o k tárgyalásában is (How Do 
Pronouns Dénote?, megjelenés alatt a Proceedings of the Third Groningen 
Round Table on Mathematical Linguistics c. kötetben, Académie Press, New 
York). E cikknek két újdonsága van. Az egyik abban áll, hogy az előre-
ill. hátrautaló és a mutatónévmásokat lényegileg azonosnak tartja. A különb-
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ség közöttük csak az, hogy egyik esetben a névmás denotátumát a mondaton 
b e l ü l r ő l rekonstruáljuk, a másik esetben pedig a k ü l s ő kontextusból. 
A harmadik személyű névmást tartalmazó mondatok ugyanis mindig e kétféle 
módon többértelműek. (Az első-második személyűeket természetesen csak 
külső rekonstrukcióval értelmezhetjük; a belső rekonstrukciónak pedig szigorú 
strukturális feltételei vannak, amelyekre ki is tér.) A másik újdonság az, 
hogy köznvéi értékű névmásokat is fölvesz (amelyek a levezetés során jelennek 
csak meg, a kész mondatban nem). így válik lehetővé azoknak a proble
matikus mondatoknak a kezelése, mint pl. Az az idős férfi, aki a feleségének 
adta a fizetését, bölcsebb volt annál a fiatalnál, aki a kedvesének adta azt. Ebben 
a mondatban a fiatal (férfi) köznevet pronominalizál, az azt (ti. a fizetését) 
pedig két helyről rekonstruálandó: a fizetés a mondat elejéről, a birtokviszony 
pedig az imént rekonstruált fiatal férfi-loől. Ugyanezzel a megoldással elemzi 
a my és wiwe-típusú névmásokat is. 

Ebben a felsorolásban természetesen nem térhettünk ki minden tárgyalt 
problémára. Igyekeztünk azokra felhívni a figyelmet, amelyeket vagy többen 
is vizsgáltak, vagy pedig — mint a legutolsó esetben — önmagukban is igen 
érdekesek. További kérdések tárgyalására nézve fölhívjuk az olvasó figyelmét 
például a Theoretical Linguistics c. folyóirat évfolyamaira. 

SZABOLCSI ANNA 

Remarks on Montague Grammar 
by ANNA SZABOLCSI 

The notion of meaning as a basis for constructing the semantic component and 
for checking the significance of syntactic rules has remained underdeveloped in various 
kinds of generative grammars. I t may therefore be revealing for the linguist to get acquint-
ed to Richard Montague's concept of language, based on a model theoretic approach to 
semantics. 

The présent paper provides an informal theoretical introduction to the most fun
damental concepts of Montague's theory as developed in his Universal Grammar and The 
Proper Treatment of Quantification in Ordinary English, liké notions of interprétation, 
model, extension and intension, intensional contexts, meaning postulâtes and synonymy. 
Special attention is paid to the conséquences of this approach with respect to the con
struction of syntax. Those considérations allow us to criticize the heuristic value of the 
notion of dcep structure in generative grammar. 

The sound mathematical background of Montague's theory leaves the possibility 
open for further extensions and modifications arising from either syntactic or semantic 
considérations. 

The last section of the paper briefly reviews the research going on in the direction 
of extending Montague's framework to so fas unsolved linguistic problems. 





Nyelvtani és képi determináció a teljes metaforában 

I. 

1. A költőiség grammatikai alapjainak vizsgálata, vagyis a poétika és 
a grammatika viszonyának tudományos igényű feltérképezése hosszú ideig 
elhanyagolt kutatási téma volt (vö. SZEGEDY-MASZÁK: Helikon 16: 424 — 426, 
442 — 443). Ezt az érdektelenséget többek között annak tudhatjuk be, hogy e 
kérdések a nyelv- és az irodalomtudomány határterületein helyezkednek el, 
s emiatt mindkét stúdium hallgatólagosan a másikra hárította át a velük való 
foglalkozást. így a költői képalkotás problematikájának nyelvtani jellegű meg
közelítése is sokáig háttérbe szorult a másfajta — főként tartalmi-logikai 
szempontokat érvényesítő — elemzésekhez képest. Csak az 1950-es évek végé
től, a 60-as évek elejétől mutatkozik némi fellendülés e tekintetben. A szem
léletbeli változást két munka hatásának tulajdoníthatjuk: az egyik CHRISTINE 
BROOKE-ROSE igényes kísérlete a metaforák grammatikai osztályozására 
(A Grammar of Metaphor. London 1958.; továbbfejleszti: H E I N R I C H H E N E L , 
Metaphor and Meaning. In: P . DEMETZ, T H . GREENE, L. NELSON, J R . [szerk.]: 
The Disciplines of Criticism. New Haven—London 1968. 93 — 123), a másik 
ROMAN JAKOBSON előadása az 1960 augusztusában Varsóban megrendezett 
poétikai világkongresszuson (ri033HH rpaMMaTHKH H rpaMMaTHKa no33HH. 
In: D. DAVIE, I . FÓNAGY, R. JAKOBSON stb. [szerk.]: Poetics — Poetyka — 
no3THKa. Warszawa — Gravenhage 1961. 397 — 417; német változata: H. K R E U 
ZER, R. GUNZENHÄUSER [szerk.]: Mathematik und Dichtung. München 1965. 
21 — 32; angolul: Lingua 21: 597 — 609; franciául: ROMAN JAKOBSON, Questions 
de poétique. Paris 1973. 219 — 33; magyarul: ROMAN JAKOBSON, Hang — jel — 
vers. Bp. 1972.2 277 — 96). JAKOBSON a hagyományos stilisztikánál tágabban 
értelmezi a k é p a l k o t á s , k é p s z e r ű s é g fogalmát, s idevonja mind
azokat a nyelvtani kifejezőeszközöket is, amelyekkel az író a tartalomnak 
esztétikai értelemben vett megformálását, azaz művészi szövegként való meg-
szerveződését elősegíti. JAKOBSON szerint képek nélküli költemény tulajdon
képpen nincsen, mivel ott, ahol a lexikális trópusok hiányoznak, rendszerint 
megtalálhatók az ezeket helyettesítő ,,grammatikai képek" (i. m. 286). Amíg 
tehát Brooke —Rose a poétikai jelenségeket mint grammatikai alakzatokat 
fogja fel, addig Jakobson, éppen megfordítva, a grammatikai alakzatokat 
mint poétikai jelenségeket tanulmányozza. Kívánatosnak látszik, hogy a 
jövőben — a fenti két megközelítési mód összehangolásával és meghaladásá
val — a kutatók figyelme a poétikai és a grammatikai mikrostruktúraknak 
elsősorban v i s z o n y á r a , összefüggésük ós kölcsönhatásuk mikéntjére 
irányuljon. Az ilyenfajta interpretációt az teszi lehetővé, hogy a poétikai 
struktúra (a kép) egyúttal természetesen grammatikai struktúra is, illetőleg 
egy ilyenre épül rá; ugyanakkor a költői szöveg kontextusában a grammatikai 

12 Nyelvtudományi Közlemények 79/1-2. 
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struktúrák is egyfajta (másodlagos) poétikai struktúrákként funkcionálnak, 
melyek kiegészítik és ellenpontozzák az elsődleges poétikai struktúrák (a 
képek) stílushatását. A nyelvtani és képi szerkezetek egymásra vetítésén ala
puló módszer a régi típusú feldolgozásoknál nemcsak teljesebb, de időszerűbb 
is lenne, mivel a XX. századi szépirodalomban az esztétikai funkció a nyelv
nek egyre mélyebb, egyre kötelezőbb érvényű viszonyait hatja és szervezi át , 
s ily módon a „szemantikai stilisztikum" rovására fokozatosan megnő a „gram
matikai-szintaktikai stilisztikum" jelentősége (vö. VAJDA ANDRÁS: NytucLÉrt. 
83: 635). Különösen fontossá vált tehát, hogy minél alaposabban feltárjuk az 
egyes grammatikai struktúrák poétikai relevanciáját, s a lehetőségig pontos 
ismereteket szerezzünk a poétikum grammatikalitásának mértékéről és jelle
géről. Az alábbi dolgozat ehhez a munkához kíván hozzájárulni néhány 
adalékkal. 

2. A költői képekben egymásra rétegződő nyelvtani és poétikai struktú
rák hol erősítik, hol ellensúlyozzák egymást. A grammatikai alaprajzot kitöltő 
szemantikai-képi kapcsolatok a képek egy részében párhuzamosak az alapju
kul szolgáló nyelvtani kapcsolatokkal. A grammatikai (szintaktikai-szintag-
matikus) viszonyok egybeesnek a jelentés viszony okkal. Ez a megfeleltethető-
ség azonban nem szükségszerű. A képek másik válfajában a nyelvtani és képi 
erővonalak nem nyomatékosítják, hanem keresztezik egymást. (Pl. a birto
kos és értelmező jelzői, valamint a szóösszetétellel kifejezett teljes metaforá
ban a két tag között nyelvtanilag minősítés, képileg viszont azonosítás van; 
ezzel szemben az alany — állítmányi szerkezetű teljes metafora grammatikai 
formáját tekintve is azonosítás.) 

3 . A grammatikai és a poétikai struktúrák összefüggésének szemlélte
tésére egyetlen részletkérdést vizsgálunk meg: a nyelvtani és képi determi
náció viszonyát. 

4 . N y e l v t a n i determináción, mint ez köztudomású, egymással 
szintagmatikus kapcsolatban álló mondatrészek kölcsönös alá- és fölérendelt
ségét értjük (vö.: SZABÓ D É N E S , A mai magyar nyelv 278; MMNyR 2: 70; 
MMNy. 258). A k é p i determináció lényegében nem más, mint egy szókóp 
tárgyi elemének képszerű megjelenítése a képi összetevő által. (Persze mivel 
a költői kép a gyakorlatban a tárgyi és a képi sík közötti kölcsönhatás formá
jában funkcionál, egy kicsit tárgy is és kép is mindkét komponens. Mindazon
által ennek a dialektikus ellentmondásnak van meghatározó oldala, a kölcsön
hatáson belül megállapítható az erősebb irány, s ennek alapján az egyik ténye
zőt azonosítottnak, a másikat pedig azonosnak vesszük.) A bővítmény nyelv
tanilag determinálja az alaptagot, az azonos képileg determinálja az azonosí
tot tat . Tóth Árpádnak ebben a szép, hangulatos metaforájában: „Szállj, dal, 
esti fecske, suhanj | A vak tavak fölött" (idézi MStilV 94) a metaforikus 
értelmező (esti fecske) nyelvtanilag is, képileg is meghatározza alaptagját, a 
dal-t. A grammatikai minősítést folytonos, a képit szaggatott nyíllal jelölve 
a két összetevő viszonya a következőképpen ábrázolható: 

„Szállj, dal, esti fecske" 
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Csokonai gyakran idézett, plasztikus képében: ,,A napnak hanyatlik tündöklő 
hintaja" (Az estve; Csokonai Vitéz Mihály összes versei. Bp. 1967. 1: 214) a nap 
mint birtokos jelző nyelvtanilag determinánsa, képileg viszont meghatáro
zottja a hintó-nsik, a metafora képi elemének: 

„A napnak hanyatlik tündöklő hintaja" 

5. A nyelvtani determináció tehát egy alárendelő szószerkezet két tagja 
közti viszony. Épp ezért a nyelvtani és a képi determináció összefüggéseit 
csak olyan szóképeken tanulmányozhatjuk, amelyek grammatikai felépíté
sükre nézve alárendelő szintagmák. Választásunk a teljes metaforára esett 
(meghatározását 1. ZLINSZKY: MStilÚ 199; Uő: MNy. 24: 7 8 - 7 9 ; MStilV 94; 
MStilÚ 481; J . SOLTÉSZ, Babits Mihály költői nyelve 109, 273; KMStil. 110; 
K. SZOBOSZLAY: NytudÉrt . 77: 15). A vizsgálat természetéből adódott, hogy 
ezúttal ki kellett rekesztenünk mindazokat a teljesmetafora-szerű alakulato
kat, amelyekben a tárgy és a kép nyelvi jele nem alkotnak egymással szó
szerkezetet, így jutottunk el a teljes metafora ún. normálformájához, melynek 
két fő kritériumát állapítottuk meg: a) a két nyelvi jel tárgy —kép viszonya 
(szemantikai kritérium); b) a két nyelvi jel közvetlen szintagmatikus kapcso
lata (grammatikai kritérium). Kizáró körülménynek számított tehát a) a 
tárgy —kép viszony (az azonosítás) hiánya (ez természetes); b) valamelyik 
képelem hiánya (a tárgyé is, noha ez az előzményből többnyire odaérthető); 
c) a közvetlen szintagmatikus kapcsolat hiánya (ugyanis ha a kép és a tárgy 
nyelvi jele közt közvetlen szintagmatikus viszony van, a képi és a nyelvtani 
determináció iránya vagy megegyezik, vagy ellentétes egymással, de minden
képpen összefügg, s ez stilisztikai hatás forrása lehet; ha viszont e két nyelvi 
jel nem alkot szintagmát, a kétféle determináció viszonya közömbös, véletlen
szerű; emiatt el kellett tekintenünk a lazább, kötetlenebb formák elemzésé
től: ezekről majd egy más alkalommal szólunk). 

Az esetleges félreértések elkerülése végett már itt jelezzük, hogy a 
s z i n t a g m a fogalmát ebben a tanulmányban a műszó eredeti, saussure-i 
jelentésében használjuk, azaz olyan szókapcsolatot értünk rajta, amely a 
kiterjedésen alapul, és mindig két vagy több egymásra következő egységből 
áll (vö. SAUSSURE, Bevezetés az általános nyelvészetbe 156). Eszerint tehát 
a predikatív viszony, sőt az összetett szó is szintagma. A fogalomnak ezzel 
az általánosabb, lazább értelmezésével találkozunk Saussure tanítványánál, 
CHARLES BALLYnál is, aki a szintagmát olyan kölcsönös grammatikai függő
ségi viszony termékeként határozza meg, amely viszony két, egymást kölcsö
nösen kiegészítő kategóriába tartozó lexéma között létesül (Linguistique 
générale,^ linguistique française2 102—103; idézi BALÁZS JÁNOS: ÁltNyTan. 
1: 45). Újabban a hazai szakirodalomban is jelentkezik, ha szórványosan is, 
a szintagmának ez a tágabb, rugalmasabb felfogása. HADROVICS LÁSZLÓ 
szerint a szintagma olyan kételemű viszony, amelynek tagjai egymással köl
csönhatásban vannak, s amelynek az a funkciója, hogy a fogalmakat megjele
nítse, és kapcsolatukat a beszélő számára tudatosítsa (A funkcionális magyar 
mondattan alapjai 9, 20). Hasonló jellegű definíciót ad Mondatszerkezeti 
sajátságok gyakorisági vizsgálata című munkájában D E M E LÁSZLÓ: a „ s z i n 
t a g m a . . . egymással grammatikai viszonyban álló tagokból szerkesztett 

12* 
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egység" (42). Mag kell azonban jegyeznünk, hogy a mai magyar nyelvtani 
terminológiában a szintagma, kifejezés a fentieknél jóval szűkebb és konkrétabb 
értelemben használatos (vö\: MMNyÄ 2: 68; MMNy. 257 stb.). 

6. A teljes metafora normálformájának grammatikailag négy fő meg
jelenési módja van: a) birtokos jelzős; b) értelmezői; c) alany — állítmányi 
szószerkezet; d) összetett szó (ugyanígy: MStilV 94; J . SOLTÉSZ: i. m. 274; 
K. SZOBOSZLÁY: i. m. 1 6 - 2 1 ; 03ak az első hármat említi: KMStil. 111). I t t 
egypár leíró nyelvtani nehézség adódik, melyeknek ismertetésére röviden ki 
kell térnünk, noha ez nem tartozik hozzá tulajdonképpeni mondanivalónkhoz. 

a) Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy az é r t e l m e z ő s szerkeze
tek besorolhatók-e a jelzői alárendelés esetei közé, vagyis hogy az értelmezői szintagmák 
alárendelők-e vagy sem. Néhány nyelvtaníró az é r t e l m e z ő j e l z ő fogalmát kere
ken elutasítja: SZABÓ D É N E S például egyetemi jegyzetében az értelmezői viszonyt számos 
logikai és alaki érvre támaszkodva élesen megkülönbözteti a jelzőitől, s az értelmezős szó
szerkezetet mellérendelőnek tekinti (i. m. 284). BENKŐ LÁSZLÓ a melléknévi értelmezőt 
(„Veszek neki csizmát, pirosat") kiemeli, és h á t r a v e t e t t j e l z ő néven a jelzői 
alárendelés expresszív változataként tárgyalja; ezzel szemben a főnévi azonosító értel
mezőt — s a stilisztika számára ez a típus a fontosabb, hiszen a metaforikus értelmező 
mindig főnévi szófajú — ő is a mellérendelő szintagmák közé osztja be (MNy. 54: 307 — 
308). Vitatható felfogás ez. A MMNyR (2: 87) és a MMNy. (259) nem is fogadta el, igaz, 
tárgyszerű cáfolatára sem vállalkozott. Ezek a kézikönyvek az értelmezői szerkezeteket 
gyakorlatilag beolvasztják a jelzős (attributiv) alárendelő szintagmák közé, bár az aka
démiai leíró nyelvtan azért megjegyzi, hogy az ilyen szószerkezetek olykor érintkeznek 
a mellérendelő szószerkezet némelyik fajával. Az értelmezőnek erre az átmeneti jellegére 
figyelmeztet E L E K F I LÁSZLÓ is, aki szerint az értelmezős szerkezet „nem tartozik sem a 
jelzős, sem a predikatív, sem a mellérendelő szerkezetek közé, hanem mindegyikkel több
kevesebb rokonságot mutató, de mindegyiktől különböző jelenség, mely talán mégis a jel
zős szerkezethez áll legközelebb, a jelzős szerkezet után, ahhoz kapcsolva tárgyalható, de 
nem azon belül" (NylOK 9: 365). BALÁZS P I R I ALADÁR a jelző kategóriájából az értelmezők 
közül csak az azonosítókat rekeszti ki, megállapítva róluk, hogy mindig ugyanolyan 
mondatrészfunkciót töltenek be a mondatban, mint a velük értelmezett szó. Van tehát 
értelmező alany (alanyt értelmez, és maga is alany), értelmező állítmány (állítmányt értel
mez, és maga is állítmány), értelmező tárgy (tárgyat értelmez, és maga is tárgy), értelmező 
határozó (határozót értelmez, és maga is határozó), értelmező jelző (jelzőt értelmez, és 
maga is jelző). Szófajilag az azonosító értelmező ennek megfelelően nemcsak főnév, 
hanem ige, melléknév, számnév is lehet. Az értelmezett mondatrész felől nézve kettős 
szerepet játszik: a) identifikál (fogalmilag); b) determinál (szemantikailag). Ez a funkcio
nális kettősség az azonosító értelmezőt teljesen különálló, sajátos mondatrészfajtává teszi, 
amely nem helyezhető el sem a jelző, sem a többi „hagyományos" mondatrész kategóriá
jában. Az azonosító értelmezős szószerkezet két tagjának, az értelmezettnek és az értelme
zőnek egymáshoz való viszonya sem nem tisztán alá-fölérendeltségi, sem nem tisztán 
mellérendeléses : ez a típus mintegy átmeneti pozíciót foglal el az alárendelő és a mellé
rendelő szintagmák között. Ez is az azonosító értelmezőnek már említett kettős mondat
beli szerepével függ össze. (Az azonosító értelmező — a két funkciójú mondatrész. In: Ta
nulmányok — Studije. Az Üjvidéki Bölcsészettudományi Kar Magyar Tanszékének 
kiadványa. 5. füzet. Újvidék 1972. 7 — 13) 

Az értelmező valóban kétarcú nyelvtani jelenség; a rendszerezésnek ezt a kétarcú
ságot nem elkendőznie, hanem éppenséggel hangsúlyoznia kell. Számunkra épp ezért a 
KÁROLY SÁNDOR javasolta megoldás a legrokonszenvesebb. Eszerint az azonosító értel
mező a fogalmi viszony — KÁROLY SÁNDOR terminológiájával: a valóságábrázolás — olda
láról (tartalmilag-logikailag) mellé van rendelve az értelmezett szónak, egyenrangú vele; 
de a mondatfunkció oldaláról (nyelvtanilag) alá van rendelve az értelmezettnek, azaz 
a fölérendelt — kapcsoló — tagnak, amelyet determinál, s amelynek révén beleilleszkedik 
a mondat grammatikai szerkezetébe (NytudErt. 16: 20). A nyelvtani determináció szem
pontjából tehát az értelmezős szintagmák a l á r e n d e l őnek tekinthetők. 

b) A p r e d i k a t í v v i s z o n y t a nyelvészeknek túlnyomó többsége — 
részben a miénknél jóval szűkebb szintagma-dafmíció alapján is! — valamiféle 
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s z ó s z e r k e z e tnek minősíti (vö.: MMNyR 2: 67 — 8; MMNy. 262; KÁROLY SÁN
DOR: NylOK 9: 344; Uő: NytudÉrt. 16: 5; BERRÁR, TörtMondt. 71 kk.; BALÁZS JÁNOS: 
ÁltNyTan. 3: 27; Uő: SzótTan. 8 9 - 9 0 ; J . SOLTÉSZ: i. m. 274; HADROVIOS: i. m. 20). Ami 
viszont az alany — állítmányi szintagmanak j e l l é gét illeti, már egyáltalán nem ilyen 
egységes a felfogás. 

A MMNyR (2: 67 — 8) ós ennek nyomán — bár fenntartásokkal — a MMNy. (262) 
a predikatív szószerkezetet különleges, „ b i p o l á r i s " szintagmaként írja le, amelynek 
két eleme, az alany és az állítmány egymással lényegében egyenrangúak, tehát a szerkezet 
nem alárendelő, de nem is mellérendelő, mivel a szintagmatagok nem egyneműek, és 
nincsenek közösen alárendelve egy harmadik, föléjük rendelt mondatrésznek. A hazai 
szakirodalomban ez a nézet van a leginkább elterjedve, ami persze korántsem jelenti azt, 
hogy nincsenek gyenge pontjai. Nagyon is vannak; vö. pl. TESNiÈRE-nek (Éléments de 
syntaxe structurale 103 — 105) és DEMÉnek (i. m. 59) a mondat „kétsarkúságával", ül. 
az alany és az állítmány egyenrangú voltával szemben felhozott plauzibilis ellenérveit. 

KÁROLY SÁNDOR szerint a valóságábrázolás szempontjából, azaz a fogalmi viszo
nyok felől nézve ,,a kutya ugat", ,,a fű zöld" típusú, érintkezést kifejező alany —állít
mányi szerkezetek alárendelők (az állítmány feltételezi az alanyt), míg az „István az 
öcsém" típusúak, tehát azok, amelyek azonosságot fejeznek ki, mellérendelők. A mondat
funkció szempontjából viszont mindkét fajta alany — állítmányi szószerkezet melléren
delő jellegű. Vagyis az azonosító predikatív viszony — NB. az alany — állítmányi szerke
zetű teljes metafora mindig ilyen! — mind fogalmi, mind mondatfunkciós szempontból: 
m e l l é r e n d e l é s (NytudÉrt. 16: 74). 

SZABÓ DÉNES az igei állítmány és az alany kapcsolatát a l á r e n d e l ő szószerke
zetnek tartja (i. m. 288). Felfogásomhoz ez a nézet áll a legközelebb, sőt érvényességi körét 
kiterjeszthetőnek vélem az alany ós a névszói állítmány viszonyára is, hiszen ez utóbbi 
csak annyiban különbözik az igei állítmánytól, hogy benne az igei rósz (az igei jelleg) 0 
fokon van. Megerősített ebben az elgondolásomban a már említett TESNIÈRE (i. m. 102 — 
107) és DEME (i. m. 46 — 47), valamint BERRÁR JOLÁN (i. m. 71), akik szerint az alany és 
az állítmány alá-fölérendeltségi viszonyban vannak: Deménél a mondat szintjén, Tesnière-
nél a konnexióban, Berrárnál szintagmatikusan. 

Kérdés mármost, hogy ha a predikatív szintagmát alárendelőnek minősítjük, 
melyik elemet tartsuk benne alaptagnak, melyiket determinánsnak. Mivel a közlés magva 
az állítmány, célszerű lesz ezt, a mondat nélkülözhetetlen alkatrészét tekinteni a szószer
kezet alaptagjának is, az alanyt pedig az állítmány bővítményének, nominativusi kiegé
szítőnek (ugyanígy: SZABÓ D É N E S : i. m. 288; BERRÁR: i. m. 71 kk.; D E M E : i. m. 46 — 47; 
TÖRÖK GÁBOR, Lírai igefüggvények stilisztikája 15, 17 — 18; TESNiERE-nél az alany mint 
az a c t a n t-ok [i. m. 102] egyike alá van rendelve az állítmánynak, a r e g e n snek 
[i.m. 13]; Tesnière strukturális szintaxisának értékeléséhez 1. még: ZSILKA JÁNOS, A nyelvi 
mozgásformák dialektikája 31 — 38). 

Az azonosító predikatív viszonyban néha elég nehéz eldönteni, melyik szintagma-
tag az alany és melyik az állítmány. A kétséges esetekben KÁROLY SÁNDOR módszeréhez 
folyamodtam, vagyis az igei rész szórendjének, a hangsúlynak és esetleg az -e kérdőszócska 
helyének figyelembevételével állapítottam meg a mondat, ül. a szószerkezet főrészeit 
(vö.: KÁROLY SÁNDOR: MNy. 48: 108; Uő: Nyr. 88: 158-168; másképpen: MMNyR 2: 
125; MMNy. 245-247) . 

c) A magyar leíró nyelvtani hagyománytól eltérve a metaforikus s z ó ö s s z e 
t é t e l e ket sajátos szintagmafajtaként tárgyalom. Emellett szól ez összetételeknek 
laza, alkalmi, egyedi-egyszeri jellege (ezt elég gyakran a kötőjeles írásmóddal is jelzi az 
író!). Egyébként az összetétel, pontosabban: az igekötő és az ige kapcsolata (pl. re-lire) — 
ahogy erre korábban már utaltam — SAUSSURE rendszerében is a szintagmák között fog
lal helyet (i. m. 156). Az összetett szó formájában kifejezett teljes metafora olyan aláren
delő szószerkezet, amelynek mindkét tagja főnév, s az előtag az utótagnak minőségjelzői 
bővítménye (determinánsa), vö. MMNy. 155. 

7. A kétféle — nyelvtani és képi — determináció kapcsolatát konkrét 
nyelvi anyagon: Krúdy Gyula teljes metaforáin mutatom be. Az anyaggyűjtés 
során az írónak öt regényét teljes egészében feldolgoztam, összesen mintegy 
1200 oldal terjedelemben. Az alábbi kiadásokat használtam: A vörös posta
kocsi (— őszi utazás a vörös postakocsin). Bp. 1963, Szépirodalmi [ = VP.] ; 
Asszonyságok díja (— Napraforgó). Bp. 1958, Magvető [ = AD.]; Napraforgó 
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(— Asszonyságok díja). Bp. 1958, Magvető [ = N. ] ; Mit látott Vak Béla szere
lemben és bánatban (In: Mákvirágok kertje. Bp. 1961, Magvető) [ = VB]; 
Boldogult úrfikoromban (— Hét Bagoly). Bp. 1963, Szépirodalmi [ = BŰ.] . 
Számos példát merítettem ezenkívül Krúdynak egyéb műveiből is: Aranykéz 
utcai szép napok. Bp. 1958, Szépirodalmi [ = ASZN.]; Az élet álom. Bp. 1957, 
Szépirodalmi [ = ÉÁ.]; Éji zene. Bp. 1961, Magvető [ = ÉZ.] ; Hét Bagoly 
( - Boldogult úrfikoromban). Bp. 1963, Szépirodalmi [ = HB.] ; N. N. ( -
Az útitárs). Bp. 1959, Szépirodalmi [ = N. N".]; Az ördög alszik. Bp. 1972, Szép
irodalmi [ = ÖA.]; ő szi utazás a vörös postakocsin (— A vörös postakocsi). 
Bp. 1963, Szépirodalmi [ = OU.]; Pest ezerkilencszáztizenötben. Bp. é. n. 
[1915], Dick Manó [ = P . ] ; Szindbád. I . Bp. 1957, Magvető [ = SZ.]; Az úti
társ ( - N. N.). Bp. 1959, Szépirodalmi [ = Ű.] . 

8. Végül néhány szót az elemzés módjáról és menetéről. A Krúdy-meta-
forák vizsgálatát három síkon kísérlem meg elvégezni, összhangban azzal, amit 
ALBERT H E N R Y a stilisztikai kutatás három szintjéről ír: ,,l'analyse devrait 
. . . s'exercer surtout dans trois directions: définir la fonction personnelle, 
liée à l'expressivité immédiate; préciser le rôle et la place hiérarchique, lors
qu'il s'agit d'une combinaison rhétorique . . .; dans le cas des séries, ou sur 
le plan d'un développement général, déceler les dominantes. En somme, trois 
niveaux: la figure en soi; la figure dans une structure locale éventuelle; la 
figure dans l'ensemble d'une oeuvre" (Métonymie et métaphore 49). A három 
szint tehát a következő : a) az egyes kép (lexikológiai sík) ; b) a kép a közvetlen 
kontextusban (szintaktikai sík); c) a kép egy nagyobb összefüggésben, a mű 
vagy az életmű makrokontextusában (textuális sík). Más szavakkal: a leírás
nak három fő szintje van, a szintagma, a mondat és a szöveg. Az elemzésnek 
ki kell terjednie mind a háromra: a szövegkörnyezetükből kiemelt nyelvi 
mikrostruktúrák boncolgatásának, az ún. „izoláló" módszernek éppúgy meg
van a maga létjogosultsága, mint a nagyobb terjedelmű, lezárt, kerek egészek 
tanulmányozásának, hiszen a részeknek is van önértéke, nemcsak az egésznek 
(vö. TÖRÖK GÁBOR: i. m. 5 — 7). Érdemes azonban — az elemzés teljesebbé 
tétele érdekében — azt is felderíteni, hogyan épül bele a nyelvi részstruktúra, 
az egyes nyelvi elem (pl. egy metafora) a műalkotásnak szűkebb és tágabb 
összefüggéseibe. Dolgozatunk III. és IV. fejezetében — mintegy kitekintésül — 
megpróbálkozunk majd ezzel is, a ,,kontextuális" vagy „globális" szemlélet
mód és stílusfelfogás alapján. 

II. 

1. A tárgynak és a képnek (az azonosítottnak és az azonosnak) nyelv
tani és képi viszonyát az alábbiakban típusonként vizsgáljuk meg. Az egyes 
metaforafajták bemutatása során nem fogunk takarékoskodni a példákkal, 
mégpedig főleg azért nem, mert tudomásunk szerint Krúdy teljes metaforái
val eddig még senki sem foglalkozott behatóbban. A teljes metaforát nemigen 
szokták az író sajátságos nyelvi kifejezőeszközei (többszörös mondatössze
tételek, hasonlatok, régi és ritka szavak kedvelése, archaizálás, zeneiség stb.) 
közé számítani, pedig elég gyakran előfordul, és fontos tényezője a jellegzetes 
Krúdy-stílusnak. Az idevágó kutatások hézagossága miatt e tanulmánynak 
az elemzésen kívül, vagy inkább az előtt az adatközlés funkcióját is be kell 
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töltenie. Mivel azonban nem akarunk megrekedni a „taxatív" stilisztika szint
jén (ennek elégtelenségéről vö. SZATHMÁBI: NéprNytud. 14: 67 — 68), nem 
érjük be a példák mechanikus felsorakoztatásával, hanem arra törekszünk, 
hogy a funkcionális szemlélet jegyében, a nyelvi formák rendeltetését szem 
előtt tar tva adjunk választ a felmerülő kérdésekre, pl.: hogyan befolyásolja 
a nyelvtani és a képi determináció viszonya az illető képtípus stiláris jellegét, 
stílusértékét? vagy: mennyiben releváns a stilisztikai minősítés szempontjá
ból, hogy egy adott képben a kétféle meghatározottság iránya azonos-e vagy 
ellentétes? stb. 

2. A b i r t o k o s j e l z ő s szintagmában mindig a birtokos jelző az 
azonosított (a kép tárgyi eleme), s a jelzett szó, a birtok az azonos (a képi elem). 
Ez a sorrend nem fordítható meg (vö. J . SOLTÉSZ: i. m. 236). Következésképp 
a nyelvtani és képi determináció iránya ebben a típusban mindig ellentétes: 

érintetlen hajadonok borízű almája (N. 496); életem almafája (N. 491); a nyár aranygyepe 
<ŐU. 215); a magosság arany-tengere (N. 307); a boldogtalanság baglya (AD. 265); a mutatók 
bajuszai (JST. 310); a bánatok banyakemencéje (VB. 424); a törvénykönyv beretvaéle (VB. 
375); a sors fekete bikája (BÚ. 479); a liget faleveleinek csipkefátyola (AD. 106); a dudvák 
dárdája (N. 482); az élet nagy éjszakája (N. 440); a bűnök vagy bánatok ólmos esője (N~. 483); 
a barátnők irigy falanxa (AD. 129); a megalázkodás, engedelmesség, odaadás nászi fátyola 
(VB. 267 — 8); daluk tündéri fátyola (AD. 264); boldogságok tűnő felhői (N. 316 — 7); 
a forró szavak felhőszakadása (N. 430); a bánat fellege (VP. 179); a leheletek kábító füstje 
(N. 496); a fájdalom és kín gőze, füstje (AD. 16); a valóságos élet gránitkövei (VB. 263); 
a halál gyorsvonata (N. 343); a délutáni újság gyufalobbanása (AD. 91); a sarlós hold hajó
lámpása (AD. 130); egy céltalan, vak, vakondok élet hamva (N. 491); a hangok harangjátéka 
(N. 496); az édes ábrándozás hímpora (N. 335 — 6); a szavak jégzajlása (N. 395); a gyönyörök 
kalitkája (VB. 424); a higgadtság, meggondoltság karosszéke (P . 128); a beszéd kárpitja 
(N. 441); az éjszaka setét kárpitja (N. 306); az élet kártyajátéka (N. 334); az udvariasság, 
a kedveskedés és a szélhámosság fehér kesztyűje (N. 441); a szemrehányó lelkiismeret gyóntató 
ketrece (N. 440); az öröm klarinéthangja (VB. 262); a bánat komondora (VB. 446); a szemé
rem köténye (N. 474); az álom kútja (AD. 96); a női szenvedések labirintusa (AD. 179); 
érzelmeid lávája (N. 411); a vallás fekete lepkéi ( P . 162); az élet új lisztje (AD. 200); a magá
nyosság büszke lovagsisakja (VB. 434); a nyugodalom néma madara (N. 341); a vallomás 
gyönge mécse (N. 492); a suttogások méze (N. 496); az álmok mezősége (N. 474); a hazugság 
színes mezőségei (SZ. 201); a halál napja (VP. 57); a boldogtalanság ólpmnehezékei (VB. 
260); az almafavirágok nőies öle (N. 482); az élet pallói, lépcsői, pincéi (Ú. 15); a hazugság 
paripája (BÚ. 438); az élet parkettje (VP. 163); rejtett üdvök tarka pázsitja és jószagú rizs
porral behintett ösvénye (ŐU. 207); a kultúra pezsgője (AD. 62); lelkük pincéje (N. 442); 
a halál csúf fekete pókja (N. 482); a hó préme (ÉZ. 154); az élet promenádja (BÚ. 365); 
az igazság rétje (SZ. 201); a gond és bánat rőzsekötege (AD. 265); foglalkozásunk fekete ruhája 
(AD. 79); a kis fekete kottajegyek sövénye (N. 287); a regénykönyvek szénaboglyás sűrűsége 
(AD. 62); az éj szelindekei (N. 280); a kínok szurokja és tolla (N. 469); a férfiasság sarkan
tyús taréja (AD. 77); az élet tornya (N. 496); a vágyak piroskalapos törpéi (VB. 268); az 
éjszaka kormos tűzhelye (N. 396); a lélek csendes tűzhelye (VP. 80); a szél szeszélyes ujjai (N. 
312); a mámor uszálya (AD. 167); a vész, a bánat, a nyugtalanság üszke (VP. 80); a sírás 
üvegharangja (VB. 262); a szerelem vadásztarisznyája (N. 431); az élet vására (N. 496); 
érzékiségünk virágporzói (VB. 434); a titoktartás völgye (VB. 414); a vágyak habzó zuhataga 
(VB. 272). 

Ezekben a birtokos jelzős szintagmákban a grammatikai struktúra 
gyakorlatilag tükörképe a szemantikainak, azaz úgy esik egybe vele, hogy 
miközben egyrészt formát ad neki, másrészt magával e létrehozó formával 
tagadja a létrehozottat, a nyelvtani szerkezetben tartalmazott szemantikai
képi mondanivalót. Ebben a képtípusban a tárgyi valóság reális elemei (a 
kifejezendők) a nyelvtanilag alárendelt tagban fogalmazódnak meg, míg a 
szerkezet alaptagja, a metaforikus birtokszó szemantikailag a kvázi-szintre 
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kerül. Ez a diszkrepancia poétikailag rendkívül értékes. A kiváló cseh struk
turalista, J A N MUKAÜOVSKY már a húszas évek végén észrevette, hogy Mácha 
Május című poémájának birtokos jelzős szintagmáiban a jelentés lényege a meg
határozottról (a birtokról) a meghatározóra (a birtokos jelzőre) csúszik át. 
Mivel azonban hozzá vagyunk szokva, hogy a szintagmának a meghatározott 
a jelentéstani magva, ily módon a mellékes, a járulékos emelődik ki (vö. 
SZIKLAY: Kritika 1963/3: 52). Persze ami szemantikailag mellékes, járulékos, 
éppen az a releváns — poétikailag ! Vagyis a költő a poétikailag releváns ele
meket szintaktikailag releváns helyre állítja, s ezzel kiemeli jelentőségüket, 
nyomatékosítja őket a köznyelvi információcsere szemszögéből fontosabb 
elemekkel szemben. Ez utóbbiakat viszont szintaktikailag kevésbé exponált 
helyre, pozicionálisan másodlagos helyzetbe emeli át, azaz megbontja a nem
költői nyelvi közegben hagyományosan kialakult erőviszonyokat. Azáltal, 
hogy a szószerkezet jelentéstartalma a jelentés magvát hordozni hivatott 
meghatározottról áttolódik az eredetileg járulókos jelentésű meghatározóra, a 
logikai-szemantikai struktúrát és értékrendet egy sajátos, poétikai struktúra 
és értékrend váltja fel. 

3 . A teljes metafora normálformájának másik változatában a képet 
é r t e l m e z ő s szószerkezet fejti ki. Az értelmezői metaforának két fő 
típusa van. 

a) Az egyikben a tárgyat a főnévi alaptag nevezi meg, s ehhez csatlako
zik a metaforikus kép, értelmezői bővítmény gyanánt. Az ilyen szintagmában 
a nyelvtani és a képi determináció iránya mindig egybeesik. A szerkezet 
második tagja kétszeresen is meghatározza az első tagot: egyrészt mint értel
mező az értelmezettet (nyelvtanilag), másrészt mint azonos az azonosítottat 
(képileg): 

„Bonifácz Béla hírlapíró és Danton és Robespierre meghatalmazottja a dunai tartomány 
igazgatására, egy napon a legnagyobb nehézségek árán tudott Budáról Pestre jutni" 
(VP. 112); „mintha fürge légi-omnibuszokból repdestek volna ki a fecskék, ezek a fehér-
asztalkendős zárdanövendékek, kik a nyárra szabadságot kaptak" (N. 446); „Rigó Jancsi 
pályájától megkergült cigányprímás, ez a kiviaszkolt bajszú körúti trubadúr vonta Budapest 
szentimentális dalait" (AD. 63); „Én megszabadítom öntől ezt a vidéket, mint egy kelle
metlen személyiségtől, az erkölcsök Rózsa Sándorától" (N. 391); ,,Az elnök ezalatt tanács
kérő pillantásokat vetett asztaltársaira, már csak azért is, hogy közben egy alattomos 
tekintetet (»röppentyűt«, mint később mondogatta) vethessen Vilma kisasszonyra a szom
széd szobába" (BU. 386); ,,a színésznők, ifjú, rózsaszínű, piszén mosolygó kis báránykák 
szűk nadrágocskát szerettek a színpadra ölteni, akár volt erre ok, akár nem" (VP. 38); 
„És az ifjú három keblet, három jószagú rózsát számolt meg azon percek alatt, amíg ajkai 
oly hévvel jártak a tapintás és érzés csodálataiban, mint egy törleszkedő kecskéé . . . " 
(VB. 272); ,,Menj már, Stranszki, az esti sörözéseiddel, ezekkel a hasnövesztő szerekkel, 
amelyek előbb-utóbb okozói lesznek mindenféle betegségnek" (BÚ. 489); „Jöjj asszony
hazugság, drága tünemény, aranyat vérző napszállati felhő, kábult zeneszáma amorettes 
muzsikáló órának, sárga selyemfüggönyökön átszűrődő hajnalcsillag sugara, boldogan 
epedett öngyilkos hálál és virággal beültetett, női könnyel öntözött, regényes, magányos 
sírhalom az erdőszélen . . ." (ASZJNT. 72); „megmondott már róla mindent az én szomszédom, 
az én Zrínyi Miklósom" (VP. 142); „A szerelmesek, ezek a furcsa filkók az élet kártyajáté
kában, voltaképpen minden más férfit alsónak néznek" (N. 334); „Négylábon szaladt i t t 
a férfi, a teremtés dísze, és sárban fetrengett a nő, az élet virága" (AD. 114); „utoljára vallom 
be önnek mindazon gyengéd tiszteleteket: szívemnek vadrózsáit; a libegő hangulatokat: 
elmúlt életem légkarikáit; a trillázó elgondolkozásokat: a homlokom körül repkedő lepké
ket . . . amelyek úgy szálladoztak le és fel napjaimban, mint a kötélhintán két szerelmesek" 
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(N. 4.91); „a nők, ezek a született szabók, a menyasszony ruháját egyetlen pillantással tövi
ről hegyére áttekintették" (AD. 40); „A bús kezek, fáradt lábak, fájós gerincek, tavasza
múlt térdek, a vének fűtőanyaga: kökörcsineket nevel a temetők körül" (N. 505). 

Mivel ebben a képfajtában a tárgyi komponens megelőzi a képit, ill. 
— a másik oldalról nézve — a metaforikus elem utólag kapcsolódik hozzá a 
kifejezendő, megjelenítendő fogalomhoz, a teljes metaforának ez a válfaja 
elsősorban díszítő jellegű, tehát az a feladata, hogy az olvasót gyönyörköd
tesse, s ugyanakkor a cselekmény síkján felbukkanó élőlényt, tárgyat vagy 
elvontságot szemléletessé, elképzelhetővé, emocionálisan és intellektuálisan 
átélhetőbbé tegye. A jó metafora persze nemcsak gyönyörködtet, hanem a 
képpel jellemzi és elemzi is a bemutatott valóságdarabot: kibontja belső 
lényegét, feltárja rejtett összefüggéseit, rávillant valódi arculatára. Az ilyen
fajta képek túlzott használatának megvan az a veszélye, hogy a díszítés díszít-
getésbe, az aprólékos boncolgatás öncélú dekorativitásba torkollik. 

b) A másik főtípusban a kép áll az első helyen, s ezt követi a tárgyat 
megjelölő, magyarázatszerű értelmező. Ilyenkor ellentétes a nyelvtani és a 
képi determináció, hiszen az értelmező, amely a föléje rendelt tagot grammati-
kailag bővíti, a kép struktúrájában az azonosított szerepét tölti be, vagyis 
meghatározott elem, amelyet a képi összetevő (az azonos) minősít: 

,,Az óra hörgő köhögéssel jutott el kis állomásaira, a negyedórákra" (VP. 31); ,,a megaláz
tatás kis házikóba, a magányba búvik" (AD. 62); ,,A szem sötétjében apró kis úszkáló 
pontok tünedeznek fel, amelyeken a partról az öreg nagy hajóra szállítják búsképű hajó
sok a poggyászt és az utazót, a búcsúzó életet" (N. 287); „Még rabszolgájával, mindennapi 
sörével is ugyanilyen bánásmódot akar tanúsítani Stranszki ú r" (BÚ. 472); „Vájjon mit 
mondhatna barátom, a lámpás jótanácsként, hogy nyugodalmas éjszakám legyen?" 
(P. 57); „A bécsi gyorsvonat. . . olyan fontoskodó lihegóssel szalad be a pesti állomásra, 
mintha előkelő távoli rokonát, a pétervár—nizzai expresszvonatot óhajtaná utánozni" (VP. 
124); „Nem hallod az arc nélküli pajzsos embert, a szorongó félelmet, amely megvasalt 
lábaival már nyomakodik felfelé a lépcsőn, ós fegyverzetét felakasztja a kamarában? " 
(Ú. 72); „az elesett költőt börtönőrei: a vénség és szegénység biztosan fogva ta r to t ták" 
(ŐU. 208); „Összes hitelezőid: a magányos bánat, az ereszek mentén melletted kullogó 
gond, a fal mellett lapuló aggodalom, a sarokról utánad kiáltozó gyávaság, a mindenkor 
beléd búvó félés: most valahol haditanácsot tartanak" (VB. 380); „Armánykodva sánti
kálnak elő életed koldusai: a betegségek, fogfájások, fejszaggatások, ideg fájdalmak, torzarcú 
lázak, néma hideglelések, amelyek a hitelezők gyűlésén szintén szót kérnek . . ." (VB. 380); 
„Pest csillaga, az éjféli üstökös: Karola Cecília a Beliczay szeparéjában nem találta meg 
kézitáskába zárt ékszereit" (BÚ. 365); „társnői, szerencsétlen nővérei: a Jobb és a Bal 
Kebel bejártak minden tájat, ahol könny és szenvedés, öröm és szenvedély lakik" (VB. 
369); „miért törte ide a nyakát evvel a hallal, néma barátjával?" (AD. 92); „Az áldás, 
a májusi eső hullott odakint a nagy éjszakában" (N. 505); „örökös folydogálásban tart
ják az élet lisztjét, a pénzt, az élet borát: az örömet, bánatot, szerelmet, az élet sálakját: a gon
dot és verejtéket" (VB. 413); „A tatárkán: Alvinczi Eduárd most száll a követség előtt szán
jába" (VP. 76); „Az egyik szeme bandzsított, mintha ott kiáltoznának vasrácsos ablakaik 
mögül a halálraítélt foglyok: szerelem, ifjúság, dal és könnyelműség" (N. 338); „a homlokra 
szeges vascsizmájában tapos a láthatatlan arcú vasvitéz, a végzet" (AD. 226); „Bánnám is 
én, hogy mit mond a vén hetéra, Urbanovicsné!" (VP. 27 — 8); „Drágalátos, ízletes körtve: 
édes szerélem, amelynek nincs szüksége arra, hogy a lehunyt szemek más nők alakjait 
varázsolják az eleven helyébe" (N. 302). 

Az ilyen felépítésű teljes metaforát úgy is felfoghatjuk mint egy olyan 
egyszerű metaforát, amelyhez utólag hozzátették a kép jelöltjét, a képszerűén 
feldolgozott tárgyat. Nem véletlen, hogy ennek a metaforatípusnak csaknem 
mindig van egy bizonyos magyarázó-magyarázkodó mellékíze, s ez néha levon 
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a kép értékéből. Ez azonban nem szükségszerű; olykor az értelmezőben rejlő 
rámutató mozzanat éppenséggel katartikus hatású is lehet: az író a tárgy meg
nevezésével a képet mintegy „dekódolja", s ez az olvasót a ráismerés, a „beava
to t tá válás" esztétikai örömével tölti el. Persze azért csínján kell bánni az 
ilyen képekkel, mert ha a kelleténél gyakrabban folyamodnak hozzájuk, egy
könnyen túlmagyarázóvá, didaktikussá válhat tőlük a stílus. Krúdyt ez a 
veszély nemigen fenyegeti: az ő teljes metaforái úgy fejtik meg a képeket, 
hogy ugyanakkor zártságukból, „rejtélyességükből" is mindig meghagynak 
valamit. 

Ha az a) és b) típust abból a szempontból hasonlítjuk össze, hogy melyik
nek nagyobb a poétikai hírértéke, a két képelem szórendje alapján viszonylag 
könnyen megállapíthatjuk az entrópia—redundancia arányt az egyes kép
fajtákban. E tekintetben a második csoportba tartozó metaforák kapnának 
jobb minősítést: ezeknek nagyobb az információtartalmuk, mivel bennük a 
kép a tárgy előtt áll, „rejtvény" megelőzi a „megfejtést", s ezzel a 
befogadót, ha csak egy századmásodpercre is, valóban fejtörésre készteti. 
Az a) típusban viszont előbb kapjuk a fogalmi megjelölést, mint a képszerű 
ábrázolást, s emiatt itt ez a szellemi feszültség egy pillanatra sem jöhet létre. 
Persze a nagyobb entrópia nem jelent automatikusan nagyobb stílushatást is, 
hiszen a kép hatékonyságát számtalan egyéb tényező is befolyásolja. J . SOLTÉSZ 
KATALIN mindenesetre úgy véli, hogy annak a változatnak erőteljesebb a kép
szerűsége, amelyben a képet az értelmezett nevezi meg, a kifejezendő tárgyat 
pedig az értelmező fűzi ehhez hozzá (vagyis a mi b) típusunknak; vö. i. m. 229). 

Nem akármilyen értelmező lehet a teljes metafora nyelvtani formája: 
míg a főnévi azonosító értelmező lehet teljes metafora, addig a melléknévi 
értelmező (vagy ahogy Benkő László nevezi, a „hátravetett jelző") nem. Néhá
nyan mégis a melléknévi értelmezőnek tulajdonítanak expresszív többlet
értéket a főnévivel szemben (vö.: BENKŐ LÁSZLÓ: i. h. 308; J . SOLTÉSZ: i. m. 
227). Ezt legfeljebb a köznyelvre nézve fogadhatjuk el, arra is csak megszorí
tásokkal. Krúdynál a főnévi értelmezők stílusértéke sokkal nagyobb, mint a 
melléknévieké, s ez főként az értelmezői teljes metaforáknak köszönhető. 

4. A p r e d i k a t í v szószerkezettel kifejezett teljes metaforában a 
tárgyat rendszerint az alany, a képet pedig az állítmány nevezi meg: „Az álmok: 
vércseppek" (ASZN. 127). A nyelvtani és a képi determináció iránya ebben a 
képtípusban mindig ellentétes, ugyanis nyelvtanilag az alany determinálja 
az állítmányt, képileg viszont az állítmány (= a kép) az alanyt ( = a tárgyat). 

Ha azonban az alany a kép és az állítmány a tárgy, a kétféle determi
náció egybeesik, pl.: „Ez avarral borított, elhagyott kert volt számára a meg
váltás és megtisztulás" (N. 317). A két alany (megváltás, megtisztulás) nyelv
tanilag is, képileg is meghatározza a tárgyat, amelyet egyébként névszói-igei 
összetett állítmány („ez [a] kert volt") fejt ki. 

Az előbbi változat — ahol az állítmány tartalmazza a képet — nagy 
számbeli túlsúlyban van: ez nyilván az állítmánynak eredendően újat közlő 
(rhematikus) alkatával függ össze. Ha ez a természetesnek mondható viszony 
megfordul, s az állítmány nem a képet, hanem ellenkezőleg: a tárgyat jelöli 
meg, ez az appercepcióban feszültséget okoz. Ilyenkor a metafora jellege is 
megváltozik: az elsőként említett, gyakoribb típus szemléltető, jellemző, 
ábrázoló funkciójával szemben it t a megfejtő, feloldó, a dolgokat a nevükön 
nevező mozzanat kerül előtérbe. 
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A predikatív szerkezetű teljes metaforában a szórendnek különleges 
szerepe, jelentősége van, mivel az alanyi és az állítmányi rész felcserélhető. 
A másik három fajtában ez a lehetőség vagy nincs meg (összetett szó), vagy 
jóval korlátozottabb és/vagy ritkább. Az értelmező bizonyos esetekben az 
.értelmezett elé kerülhet (vö.: HERCZEG: Nyr. 80: 56 — 57; TÖRÖK GÁBOR: i. m. 
134), de Krúdynál egyetlen példát sem találtam erre a jelenségre. Szokásosabb, 
olykor a köznyelvben is előfordul, hogy a birtokos jelzőt hátravetik a birtok
szó mögé, Krúdy nyelvében azonban ez sem gyakori (vö. mégis: „Könnyű 
le t t volna elképzelni a . . . harisnya lehúzása közben éji pille módjára szál
longó gondolatokat, homlokra hintett hímporát az édes ábrándozásnak" [N. 
335 — 6]). A predikatív szintagmákban viszont egészen magától értetődik, 
hogy az állítmány megelőzheti az alanyt. Emiatt tulajdonképpen nem is két, 
hanem négy altípussal kell számolnunk. Ezek a következők (ha tárgy = T; 
t é p = K; alany = A; állítmány = Á): a) T(A) - K(Á); b) K(Á) - T(A); 
c) K(A) — T(Á); d) T(Á) — K(A). Vegyük őket szemügyre egyenként, néhány 
példával illusztrálva a róluk mondottakat! 

a) T(A) -~ K(Á): ezzel a megoldással találkozunk a leggyakrabban; 
a,z író a tárgy mellé egy képet helyez, s a kettőt azonosítja egymással, hogy 
ily módon kidomborítsa a tárgynak, a metafora képi determináltjának vala
milyen tulajdonságát vagy funkcióját: 

,,Az olvasók, még a legműveltebbek is, szeretnek a történet kellős közepébe ugrani; . . • 
Az »előhang« vagy az •»előszó« az ő szemükben tótlen időtöltés; megállapítás, mielőtt elin
dultunk volna; korhelyek és lusták keresztútja, amelynél üres tanakodással és fecsegessél 
töltik a drága jó időt; vádlottak padja a bíróság előszobájában, ahol a tettes kihallgatása 
«lőtt azon töri fejét, mit hallgat el vallomásából" (VB. 245); „A feleség fénylő rendjelcsillag 
«, diplomatafrakkon, eltűnése hamarosan észrevehető. De a szerető csak egy kedves kis 
zsuzsu az óraláncon, sokáig járkálhatunk, s nem jut eszünkbe, hol veszítettük el" (VP. 
85); „Mindegyik esőszem egy csöpp pólyásbaba, amelyből holnapra, nyárra embernyi ember 
növekedik" (N. 505); „Élete Rozálinak — egy sóhajtás volt" (ASZN. 175); ,,Az aranyozott 
diók, a péppel ragasztott színes papírláncok, a narancsok, fügék, apró viaszgyertyák, 
mandulák és préselt szőlők, valamennyien kis bűvszerek voltak, amelyek az asszony szépségét 
emelték, és a bennem halkan dobogó kívánságot fokozták" (U. 18); „A lámpások fehér 
hullák voltak az elfehéredett utcán" (AD. 165); „a hangom bánsági földbirtok, amelyen 
aranybúza terem" (VP. 44); „Estella csupán egy furcsa figura a bábszínházból" (VP. 181); 
„A szerelem valami igen nevetséges és gyermekes játékszer, amíg az másokat mulattat vagy 
gyötör. Bohóc-púder felebarátaink arcán. Hosszú fácántoll, amit féleszuek a kalapjuk mellé 
tűznek. Lyukas mogyoró, amellyel a gyermekek és öregek durákot játszanak" (N. 334); 
,,A mezei virágok megannyi menyasszonyok, az akácfák vőlegények" (U. 33); „Minden 
falusi ember Cicero Magyarországon" (N. 389); „Az egész Pest egy nagy nyilvánosház" 
(VP. 172); „A háború egy nagy gyári üzem" (P. 154); „Az élet barátságtalan és hűvös, régi 
színdarab" (P. 154); „a sustorgó villámok földet rendítő fénykévéje csupán egy gyufaszál 
lobbanása" (AD. 264); „Madame Louise . . . Sévigné asszony volt pompás leveleiben, . . . 
máskor George Sand volt, amint férfias kalapban és lovagcsizmában a vigadóbeli álarcos
bálba ment, míg otthon Madame Pompadour volt — sajnos, a jó Lajos már nem élt ez idő 
t á j t " (VP. 81); „Rezeda úr . . . éjjel, ágyában a legelszántabb kékszakáll volt, minden 
nőismerŐsét meztelenre vetkőztette, és még a torkukat is megcsókolta harapós csókkal" 
<(VP. 135); „A lakodalom az életnek tavasza, az örömöknek teli zacskója, rejtetten bujdokló 
jókedveknek a csapja" (AD. 38); „A pezsgő az éjszaka reményteljes gyermeke, aki ártatla
nul, egy másik világból jön erre a világra" (AD. 112); „A karnagy . . . megelevenedett 
Szent György volt, aki litánia után lábainál marasztja a noviciat az elcsendesült templom
ban" (VB. 263 — 4); „apácazárdák éjszakájában volt ő égilepke, amely az alvó szüzek fek
helye körül susogja kábító dalát . . ." (VB. 264) ; „A bús nagyvárosban csak szállodai vendég 
vagy, aki többnyire unatkozva nézi a jövő-menő embereket" (N. 277); „[a szerető szobájában] 
Bálkirály vagy, bár nem tudsz táncolni, költő vagy, bár a verseket nem ismered; bölcs 
ember vagy és jó férj . . ." (VB. 380); „Én Szent Ágoston vagyok — szólt a fiatalember abban 
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a szobában, ahová a temetésrendező Álom társaságában bekukucskált" (AD. 103); 
„Talán egy nőtlen hörcsög vagyok vagy egy búsongó vak varjú az erdőszélen?" (N. 417); 
„Én csak egy útszéli fa vagyok az életedben, aki hűsen legyezgeti az arcod, amíg alat ta 
egyet szundítasz" (N. 411). 

b) K(Á) — T(A): az előző típus fordítottja, de valamivel expresszí
vebb annál. Ti. a kép előbb hangzik el, mint a tárgy, ennélfogva kevésbé 
redundáns, nagyobb a hírértéke: 

„élveteg mosoly, fénylő, meleg szem, ringató illat a bálterem" (N. N. 127); „Messzire látó, 
okos embernek lugas az élete, ahol kedves szellők között, jóillatú szőlőlevelek társaságában 
. . . lehet eltölteni az életet" (N. 383); „Nagy álarcosbál az élet" (N. 383); „zászló a meny
asszonycsokor, amelyre rá lehet vetni az égő, könnyes szemet" (AD. 35); „Alamizsna volt 
a tekintete, amelyet szórakozottan végigjártatott Pistoli úron" (N. 458); „Korán meg
vénült délceg dalia volt ez a fa, aki gyorsan, az örömök teljében kezdi hullongatni zöld 
ifjúságát" (AD. 157); „Vén diófa 6 már, akinek szüksége van támasztékra" (AD. 206); 
,,[a ráknak] Valóságos buzogány a farka" (ËA. 56); „Én már annyit szenvedtem a világ
ban, hogy akár ezüstlakodalmat tarthatnék. Vagy húsz esztendeje hitvestársam a gond és 
az életunalom" (AD. 213); „Hartvigné után vágyakoztam még abból az időből, midőn gyer
mek voltam, s az első örömhölggyel megismerkedtem . . . ő volt a Hartvigné, az első csók 
szende szemérme, szégyenkező szava, tudatlan ügyefogyottsága után vágyva vágyott 
második csók a nyitott szemmel, a fül és a tapintás felkészültségével. Ifjúság volt. A kakas 
és a bika tánca volt" (Ú. 23). 

c) K(A) — T(Á) : az állítmány az azonosítottat emeli ki, ezért az ilyen 
metafora nem annyira a képpel jellemzi a tárgyat, mint inkább a tárggyal 
fejti meg, oldja fel a képet. Ez a szórend különben nagyon ritka: több mint 
ezer oldalon mindössze három példát találtam rá: 

„Ez a magános, késői és korai nyárfa én voltam" (AD. 156); „a sohasem látott vándorló 
legények . . . hajnal jöttével . . . magános fák lesznek a keresztúton" (N. 283); „a nap
nyugta is ön volt, öregember dúdolgatása régi boldog szerelmi emlékein" (N. 491). 

d) T(Ä) — K(A): kb. úgy viszonylik a c)-hez, mint a b) az a)-hoz; 
egy kissé gyakoribb az előzőnél, de azért ez sem fordul elő sűrűn. Mivel a tárgy 
azon kívül, hogy állítmány, tehát a közleménynek legnyomatékosabb része, 
ráadásul a mondat elejére is kerül, ez a típus a leginkább didaktikus, a leg-
direktebben rámutató jellegű: 

„A temető a mi színházunk, társas összejövetelünk, mulatságunk" (U. 50); „A káröröm a 
szépüőszerük, a mások bánata az egészségük, a mások szomorúsága a, jókedvük" (VB. 400); 
„a fazekak, lábosok, portörlők, seprők voltak a barátnőid" (VB. 439); „En leszek a tücsök 
a házadnál, aki magánosságodban neked hegedülget" (N. 419); „Már sokszor mondtad, 
hogy én vagyok a legritkább pipád a csibuk-gyűjteményedben. En vagyok az a sétapálca, 
amely még az öreg Vidlicskay gyűjtéséből is hiányzik" (JST. 482); ,,\&, fiatal vidéki hírlap
íróknak] A mellbetegség, vérbaj, lelki abnormitások a cimboráik" (TJ. 43); „távolabb egy 
másik lámpás a szövetségesem, aki azt igéri sugározásával, hogy holnapra egészséges leszek" 
(P. 50); „M. úrhölgy abban az állapotban van, amikor a nők krétát esznek, esetleg meg
kívánják a falról lekapart fehér vakolatot. . . . Jelen esetben én volnék az a krétadarab, 
amelyet a kisasszony megkívánt" (N. 489); „En vagyok a pillanat és az öröklét, én vagyok 
a megnyugvás a boldogtalan lelkekben" (VB. 331); „Stranszki megitta a jókedvét minden
kinek. . . . ő volt a balsors, a bánat, a kiábrándulás" (BÚ. 473); „A bácsikám volt az én 
boldog ifjúkorom" (VB. 427). 

5. Nyelvtanilag a teljes metafora a fentieken kívül még ö s s z e t e t t 
s z ó is lehet. A metaforikus összetétel a szintagma határesete (vö. I . 5.); 
két változata van: az egyikben az előtag a képet, az utótag pedig a tárgyat 
jelöli: bazár-szentimentalizmus (AD. 146); csipkeujjak (N. 399); földrengés-
-Uptek(P. 160); hótenyér (ÖA. 150); hó-ujjak (N. 271); hóemberkocsis (AD. 175); 
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kagylóajak (VP. 37); kapafog (N. 371); kés-szem (N. 383); liliomkéz (VB. 278); 
mohszakáll (N. 362); operettlikedv (N. 397); papucs-bácsi (VB. 378); pengeszem 
(N. 386); pipaszárléptek (AD. 9); szélvészláb (VB. 262); szívarc (Ű. 40); szonett-
-hang (N. 305); vándorlelkek (ASZN. 51); vizslaélet (VB. 379). A nyelvtani és 
& képi determináció ennek megfelelően egyirányú: az előtag az utótagnak egy
részt minőségjelzői bővítménye (ez a grammatikai oldal), másrészt képi meg
határozója (ez a szemantikai-képi oldal). 

A másik típusban az összetétel első tagja a tárgy, második tagja a kép, 
pl.: kísértet-barátok (N. 441); butélia-batéria (BŰ. 374); kíncsapatok (AD. 225); 
felhődamasztok (AD. 264); gondolat-felhők^ (ASZN. 20); mesefelhôk (P. 213); 
kaviárgyöngyök (BŰ. 387); hanghegedű (BŰ. 387); hókabátok (N. 270); jégkísér
tetek (HB. 241); álomköpönyeg (N. 520); ábránd-lovagok (N. 277); bánatország 
(VP. 151); szakállprém (VB. 248); hórongyok (VP. 31); gondolatröppentyű (VP. 
77); ikra-sapka (BŰ. 428); vicc-srapnel (VP. 47); lóversenyváros (VP. 131); 

jégtábla-vendégek (BŰ. 278). A nyelvtani és a képi determináció it t ellensúlyoz
zák egymást: az előbbi elölről hátulra, a minőségjelzőről a jelzett szóra, az 
utóbbi hátulról előre, az azonosról az azonosítottra (a képről a tárgyra) irányul. 

Felmerülhet a kérdés, hogy vajon az összetett szóval kifejezett teljes 
metaforának melyik válfaja a hatásosabb, melyiknek nagyobb az esztétikai 
hatékonysága. J . Soltész Katalin szerint azok a metaforikus összetételek a 
képszerűbbek, amelyekben az utótag a kép, tehát ahol a nyelvtani és képi 
determináció iránya ellentétes. Az összetett szó két eleme közül az utótag a 
fontosabb, a hangsúlyosabb, mivel ez a jelzős összetétel alaptagja, az össze
te t t szó jelentésének fő hordozója (többek között ez szabja meg szófaji jelle
gét is). Ezen át kapcsolódik bele a tárgyi előtag a mondat struktúrájába, 
ehhez igazodik szemantikailag a mondat többi része (vö. J . SOLTÉSZ: i. m. 162; 
ugyanerre a következtetésre jut — Pilinszky János plakátmagány szavának 
elemzése nyomán — V A J D A ANDRÁS is, vö. i. h. 639). Ellenérvként megemlít
hetjük, hogy 1. kép; 2. tárgy sorrend esetén a kép hírértéke valamivel nagyobb, 
a „megfejtés" ui. csak a „rejtvény" u t á n hangzik el! 

6. Miután felvázoltuk a nyelvtani és a képi determináció viszonyát a 
teljes metafora négy fő változatában, röviden szólnunk kell arról is: mennyi
ben befolyásolja ez a viszony az egyes metaforatípusok stílusértékét? Hogyan 
viszonylanak egymáshoz a stilisztikai hatás szempontjából a leggyakoribb 
teljesmetafora-fajták, s ha valóban van ilyen rangsor köztük, mennyiben 
tulajdonítható ez a grammatikai és a poétikai rendező elvek típusonként 
•eltérő jellegű kapcsolatának? 

Induljunk ki egy eléggé közhelyszerű, de eleddig még meg nem cáfolt 
állításból. Eszerint a stílus: választás, azaz a művészi alkotótevékenység 
lényege vagy legalábbis igen jelentős mozzanata az egyes nyelvi lehetőségek 
közti válogatás (vö.: MAROTTZEATT, Précis de stylistique française4 10 — 11; 
CRESSOT, Le style et ses techniques8 9 — 12; ULLMANN, Précis de sémantique 
française 4 5 - 4 6 , 148, 192; Uo, Language and style 102-110 , 1 3 2 - 1 5 3 ; 
GUTRAUD, La stylistique3 65, 109; R I E S E L , Abriss der deutschen Stilistik 
4 1 - 5 1 ; MStilV 133; SZATHMÁRI: NeprNytud. 11: 35; KMStil. 3 0 - 3 1 ) . Meg
lehet, hogy ez az elképzelés alkotáslélektanilag nem adekvát (vö.: G. W. 
ALLPORT, Personality; F . H. SANFORD: Psychological Bulletin 1942: 811 — 845; 
G. A. MILLER, Language and Communication 119 — 139; R. M. OHMANN: 
Style in Prose Fiction [szerk. H. C. MARTIN] 1 — 24; J . J . J E N K I N S : Style in 



190 KEMÉNY GÁBOR 

Language [szerk. T H . A. SEBEOK] 308; A. ELLEGÂRD, A Statistical Method 
for Determining Authorship 8 — 9; L. T. MILIC, A Quantitative Approach to 
the Style of Jonathan Swift 75, 77), az azonban kétségtelen, hogy a szépiro
dalmi műben valamennyi realizálódott, vagyis a szövegben explicite jelen 
levő nyelvi elem oppozícióban van meg nem valósult alternatíváival (vö. 
LOTMAN: Helikon 16: 385). Tehát nyilván annak a képfajtának a legkisebb a 
hírértéke, az a legkevésbé informatív, amelyet a legkisebb számú alternatíva 
közül választottak ki, amellyel mint nyelvi ténnyel a legkevesebb potenciális 
választási lehetőség áll szemben — és viszont. E tekintetben a birtokos jelzős 
metaforák vannak a leghátrányosabb helyzetben, mivel i t t nincs ilyen válasz
tási lehetőség, alternatíva, s következésképp szembenállás, stiláris feszültség 
sincsen. A birtokos jelző csak tárgy, a jelzett szó csak kép, a nyelvtani és képi 
determináció csak ellentétes lehet. Ezzel szemben pl. az értelmezői teljes meta
fora két eleme, a képpel minősített tárgy és a tárgyat minősítő kép egyaránt 
lehet értelmezett is, értelmező is. Azaz egy ilyen metaforával: „Bizonyára 
sokan gondolunk meghatottsággal . . . ifjúságunkra, egy elmerült szép szigetre" 
(VP. 37) potenciálisan szemben áll egy másik szórendi variáció: *egy elmerült 
szép szigetre, ifjúságunkra, ahol a képelemek helyet cserélnek, s ezáltal létre
jön egy hangulatában és stílusértékében teljesen különböző másik szókép. 
Ugyanez a transzformáció az ellenkező irányban is elvégezhető. Ha a szöveg
ben ezzel a metaforával találkozunk: ,,Az alvók között bóbiskolva virraszt a 
vezérgúnár, az öreg férfi" (N. 484), tudnunk kell, hogy ez is állhatna a helyén: 
*az öreg férfi, a vezérgúnár, ami megint csak más egy kissé! Az összetett szóval 
kifejezett teljes metaforák egy részében is meglett volna a mód arra, hogy az 
író a fordított megoldást válassza; tehát pl. e helyett: ,,A móhszakáll odasimult 
a dércsípte leányarchoz" (N. 362) ezt: *A szakállmóha odasimult; vagy ahelyett, 
hogy „[Maszkerádi kisasszony] megejtően nézett két pengeszemével a férfiú 
szemébe" (N. 386), ezt: *A két szempenge rávillant a férfiúra (esetleg: bele
mélyedt a férfiú szemébe; itt a képpel együtt a szövegkörnyezetnek is meg 
kellene változnia, mivel az eredeti mondatkontextus az átalakítást nem 
engedi meg). A transzformációt természetesen akkor is végrehajthatjuk, ha 
az összetételben a tárgy áll az első helyen: ,,a . . . felhődamasztokon . . . 
halkan könyököl a Lélek" (AD. 264) -»• *A damasztfelhőkön . . .; „[Ferenc 
József sapkája alat t ] évről évre kisebb . . . a fehér szakállprémmel övezett, 
téglapiros arc" (VB. 248) -+ *fehér prémszakállal övezett stb. Az alany —állít-
mányi metaforában pedig éppenséggel négy változat kínálkozik az írónak. 
Tehát pl. ,,Az álmok: vércseppek" [T(A) — K(Á)] metafora mögött ott áll
nak — mint nem aktualizálódott, de elméletileg lehetséges alternatívák — az 
alábbi mondatok: * Vércseppek az álmok [K(Á) — T(A)]; *A vércseppek álmok 
[K(A) — T(Á)]; *Álm,ok a vércseppek [T(Á) — K(A)]. A birtokos jelzői teljes 
metaforában nincsenek ilyen gazdag variációs lehetőségeink: pl. az imádságok 
szénaboglyája (Ú. 36) nem helyettesíthető egy potenciálisan adott *a széna
boglya imádságai (vagy inkább: *a szénaboglyák imádsága) megoldással. Emiat t 
a birtokos jelzős szóképeknek lényegesen kisebb az entrópiájuk, mint a teljes 
metafora másik három válfajának, sőt ebből a szempontból a birtokos jelzősek 
voltaképpen külön csoportot alkotnak a másik hárommal szemben. 

(Nem tartozik szorosan ide, de azért érdemes megemlíteni, hogy akkor 
is hasonló sorrendet kapnánk [pontosabban: a birtokos jelzős típus akkor is 
az utolsó helyre kerülne], ha a teljes metafora egyes fajtáinak értéksorrendjét 
tömörségük, sűrítettségük alapján állapítanánk meg, feltételezve, hogy egy 
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képnek annál nagyobb a stílusértéke, mennél kevésbé bőbeszédű, mennél 
tömörebb, azaz: mennél szétválaszthatatlanabb egységbe sűrűsödik, kovácso-
lódik össze benne kép és tárgy, jelölt és jelölő. E kritérium szerint a birtokos 
jelzői metafora lenne a legkevésbé releváns, mivel ez a legkevésbé tömör, ezt 
követné az értelmezői, majd a predikatív típus, végül — mint a legtömörebb 
változat — az összetett szó következnék [ebben a sorrendben tárgyaltam őket: 
NytudÉrt . 86: 13-16] . ) 

Nem hallgathatjuk el azonban néhány aggályunkat és ellenvetésünket 
az ilyenféle ranglisták felállításával szemben: a) a konkrét nyelvi anyagtól 
elvonatkoztatva ezek a megállapítások túlságosan spekulatívnak, elméleties-
kedőnek tűnnek (a bizonytalanságot a homlokegyenest szembenálló értéke
lések is jelzik: pl. a MStilV úgy tudja, hogy a teljes metafora állítmányi szerep
ben a legnyomatékosabb, tehát egyúttal a leghatásosabb is [i. m. 95]; RÁcz 
E N D R E szerint viszont — éppen ellenkezőleg — ez a grammatikai forma a 
legkevésbé expresszív [ÁltNyTan. 9: 159]); b) nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy végső soron minden a költői eszköznek, ill. eszköztípusnak konkrét 
felhasználásán, e felhasználás módján, színvonalán (egyszóval: az író lelemé
nyességén) múlik; c) végül soha nem lehet teljesen eltekinteni a mindenkori 
tényleges szövegösszefüggéstől (kontextustól) sem. 

7. A párhuzamos és ellentétes grammatikai és jelentés viszony ok egy
másra vetítése a költői képek vizsgálatának új, termékeny szempontja lehet. 
A kutatásnak fel kell figyelnie arra, hogy a metaforában centrifugális és centri
petális erők feszülnek, s e tényezők dinamikus egyensúlya a kép esztétikai 
hatékonyságának egyik fő eleme. 

A „centrifugális" mozzanatok legfontosabbika a metaforikus viszonyban 
levő nyelvi jelek szemantikai összeférhetetlensége. Már I. A. RICHARDS is 
kiemeli a Principles of Literary Criticism-nek (1924.) a képzeletről szóló feje
zetében, hogy a költői metafora a legfőbb eszköz az össze nem illő és korábban 
egymáshoz nem társított dolgok összehozására (1. Strukturalizmus 1: 82). 
MONROE BEARDSLEY pedig egyenesen a képhatás alapjának tartja a kép tag
jai közt fennálló jelentésben összebékíthetetlenséget (Aesthetics 138 — 144, 
161-162) . 

Az alkotóelemek diszparát jellege azonban önmagában még nem magya
ráz meg semmit a jól sikerült metaforák stílushatásából. A költői invenciónak 
ugyanis éppen az a lényege, hogy a különnemű alkatrészeket szoros és meg
győző kapcsolatba hozza, időálló szintézisben egyesíti. E szintézis nyelvi burka 
a fogalmilag-szemantikailag heterogén részek szintagmatikus összeköttetése, 
amely centripetális erőként ellensúlyozza az egymást kizárni látszó jelentések 
„széthúzó" hatását. Az ellentétek költői egysége a szószerkezeti tagok kölcsö
nös függőségén, kohézióján alapul. A teljes metafora ebből a nézőpontból 
úgy határozható meg, mint szemantikailag inkompatibilis nyelvi jelek gram-
matikailag jól megformált szintaktikai kapcsolata. 

III. 

1. A nyelvtani és a képi determináció közti összefüggést ebben a feje
zetben a mondat szintjén vizsgálom meg, vagyis azt próbálom meg felderíteni, 
hogyan illeszkedik bele a teljes metafora a mondat szerkezetébe, miként funk
cionálnak és tágulnak ki a mondategészben az előzőleg szintagmatikus síkon 
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leírt elemi grammatikai és képi struktúrák. Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre 
választ tudjunk adni, mindenekelőtt tisztán kell látnunk a metaforikus szó
szerkezet viszonyát a mondatnak egyetlen kizárólagosan fölérendelt, központi 
tagjához, az állítmány hoz. Az elemzés során ebből a problémából fogunk kiin
dulni. A példákat főleg a birtokos jelzős típusból vesszük, mintegy „jóvá
tételül" azért, hogy a II . fejezetben mondatkörnyezetük nélkül voltunk kény
telenek bemutatni őket, noha tisztában vagyunk azzal, hogy az ilyen felépítésű 
teljes metaforák a szövegösszefüggésből kiszakítva különösen csökkent érté
kűek, olyanok, mint egy rovargyűjtemény kipreparált, gombostűhegyre tűzött 
példányai. Az előző részben ez a tárgyalási forma — terjedelmi okokból — 
szükségszerű volt; itt azonban már tovább kell lépnünk a magasabb nyelvi 
szintek, s ami ezzel együtt jár: a bonyolultabb, többrétű nyelvtani és poétikai 
struktúrák felé. 

2. A metaforikus birtokszó (a teljes metaforát kifejtő szintagma alap
tagja) az állítmánynak a) alanya; b) tárgya; és c) határozója lehet. Mindhárom 
esetben azt tapasztaljuk, hogy a mondat állítmánya szemantikailag a szókép
nek második, k é p i elemével van összhangban: 

a) ,,A boldogtalanság baglya huhog éjszaka a háztető felett" (AD. 265); 
,,a mutatók bajuszai lekonyultak" (N. 310); „megtaposott a sors fekete bikája" 
{BŰ. 479); „Hallottam . . . lelki pincékről, amelyekben imbolyogva világított 
néha a vallomás gyönge mécse" (N. 492); ,,a vágyak piroskalapos törpéi 
hosszú ugrásokkal menekültek vissza a szérűskert sarkaiba" (VB. 268); ,,A meg
alázkodás, engedelmesség, odaadás nászi fátyola meghasadt, mint a jeruzsálemi 
templomban a függöny" (VB. 267 — 8); 

b) „Mancinak nagy erőfeszítésébe kerül, amíg áttöri a barátnők irigy 
falanxát a gazdag koporsós Weisznéig" (AD. 129); „[Pistoli úr] agyaras mód
jára túrta az álmok mezőségét" (N. 474); ,,az Andrássy úti trafikos . . . lovagló
helyzetben ült a széken, és minden mondatánál egyet emelkedett, mintha a 
hazugság paripáját sarkantyúzná maga a la t t" (BŰ. 438); „május van és nagyon 
csodálkozna a legöregebb asszony is, ha vétkezéskor a halál csúf fekete pókját 
fogná meg a pendelyóben" (N. 482); „Míg napközben szomorú, ünnepélyes s 
meghatott orcával viseltük foglalkozásunk fekete ruháját, . . . éjjel, loppal, 
egy másvilági (tehát való) életünkben csak olyanok voltunk, mint a fekete 
nyakkendős kanverebek a tűzfal csúcsán" (AD. 79); „A vész, a bánat, a nyug
talanság üszkét dobom lelke csendes tűzhelyébe" (VP. 80); „[Pistoli úr] darab 
időre padlásra akasztotta a szerelem vadásztarisznyáját, amelynek karikáira 
annyi buta seregélyt és ijedt vízityúkot hurkolt" (N. 431); 

c) „a magosság arany-tengerében úgy úszik párja után a madár, mint 
egy bús aggódó ha t tyú" (N. 307); „Az emberek napsütéses életből való árnyai 
tovaillannak a nyár aranygyepén" (ŐU. 215); „Szeréna szinte aléltan zuhant 
a valóságos élet gránitköveire" (VB. 263); „Kövi Dinkához rendesen akkor 
vetődött már, mikor . . . egy tucat nő kinevette, homlokon rúgta, megcsalta, 
kigúnyolta, a kínok szurokjában és tollában meghempergette" (N. 469); „Mennyi 
bárgyúság történt körülötte, amíg az élet vásárában őgyelgett, lacikonyhák 
és fehérlábú nőszemélyek mögött szaglászódott!" (N. 496); „ugyancsak bele 
kellett kapaszkodnom a megmaradt kevés mámor uszályába, hogy ne ordítsak 
fel boldogtalanul, undorodva, jajgatva, mint egy póruljárt gyerek!" (AD. 167); 
,,[a női cipők] az élet pallóin, lépcsőin, pincéin átbotorkálnak, egész addig az 
utcáig, ahol hegynek kanyarodik vagy völgybe hajlik a gyalogjáró" (Ű. 15). 
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A birtokos jelzős teljes metafora tehát úgy nő bele a mondatba, hogy az 
állítmány mindig ugyanahhoz a mondatrészhez igazodik szemantikailag (képi
leg), mint amelyikkel nyelvtanilag közvetlen szintagmatikus kapcsolatban 
van. Azaz a mondat szintjén a nyelvtani és a képi struktúrák f e d i k e g y 
m á s t . 

3 . Hogyan alakul az állítmány és a teljes metafora viszonya ott, ahol 
nem az alaptag, hanem a determináns a kép? Ha szemügyre vesszük pl. a) az 
értelmezői és b) az összetett szóval kifejezett teljes metaforának azt a változa
tát , amelyben a tárgyat az értelmezett szó, ill. az utótag, a képet pedig az 
értelmező, ill. az előtag képviseli, azt látjuk, hogy az állítmány szemantikai
lag itt is többnyire a k é phez alkalmazkodik, nyelvtanilag viszont nem ehhez, 
hanem a szintagma alaptagjához, a tárgyhoz (a mondat alanyához) kapcsoló
dik közvetlenül, ez utóbbival lép determináns — determinált viszonyba: 

a) „Valószínűleg élnek rejtélyek körülöttünk, bennünk, ismeretlen gonosz 
lények, kárörvendő rossz szellemek, aljas gnómok, hálójukban leselkedő veres
szemű, feketehasú pókok, amelyek gyenge perceinkben hurkot vetnek a 
nyakunk köré" (AD. 173); ,,A szót a lelkiismeret, ez a habzószájú demagóg 
viszi" (VB. 380); „ I t t aztán te vagy Egyetlen, az Isten: bármily magányos 
szenvedélyek, társtalan vágyakozások, párjukat soha fel nem találó érzéki -
-madarak lakjanak benned odakünn a nagyvilágban" (VB. 382); ,,egy darabig 
azt akartam hinni, hogy egy nőnek a szíve hasonló az én szívemhez . . . és a 
gondolatok, ezek a furcsa felhők, egyalakúak az én gondolatommal" (ASZN. 
20); ,,Az álmok, e drága szélhámosok a falusi téli estéket éppen úgy szeretik 
látogatni, mint a városi vizitszobák kályháinak pirosló vasajtaját" (ASZN. 
38); ,,Az útgöröngyei, századok jobbágyleikei akaszkodnak a kocsi kerekeibe" 
(N. 427); „Es a szél, ez a láthatatlan madár, amelynek szárnycsapásait látni 
a nyulak országútján, a bozontos sűrűségeken . . . vajon szem nélkül találná 
meg az uta t az ablakhasadékokra, betört ablakokon?" (VB. 257); 

b) ,,a mindennapi vizslaélet eltévesztette nyomodat" (VB. 379k „Vadludak 
szálltak a Duna felett éjszaka, és a kiáltásuk a magasból a földre hallatszott, 
mintha vándorlelkek utaznának Budapest mellett, és egymástól a város neve
zetességeit tudakolnák" (ASZN. 51); „[Maszkerádi kisasszony] felemelte a 
szempilláit, hogy kés-szeme kivillant penge módjára s megakadt Pistoli úr 
fehér mellényén" (N. 383). 

Ezek a képfajták tehát úgy épülnek bele a mondatba, hogy a mon
dat szintjén a nyelvtani és a képi struktúrák között d i s z k r e p a n c i a 
v a n . 

4. Ha mármost emlékezetünkbe idézzük azt a korábban már részletesen 
kifejtett összefüggést, hogy abban a képtípusban, ahol a szószerkezetnek alap
tagja a kép, szintagmatikus síkon a nyelvtani és a képi determináció mindig 
ellentétes irányú, míg viszont ahol a nyelvtani determináns a kép, ott a két
féle determináció egybeesik, rögtön szemünkbe tűnik, hogy az a képfajta, 
amelyben szintagmatikus szinten (a mondatkörnyezettől elvonatkoztatva) a 
nyelvtani és a képi determináció ellentétesek egymással, úgy kapcsolódik be 
a mondat szerkezetébe, hogy ott, mondat-szinten a kétféle struktúra fedi egy
mást, ezzel szemben azok a képek, amelyekben a szószerkezet síkján a nyelv
tani és a képi determináció összhangban van (egyirányú), úgy illeszkednek 
bele a közvetlen kontextusba, a mondatba, hogy a grammatikai és a szeman-

13 Nyelvtudományi Közlemények 79/1-2. 
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tikai struktúrák között divergencia jön létre. Vagyis a szintagmatikus síkon 
meglevő harmóniát a mondat szintjén fennálló diszharmónia, a szószerkezet
ben megfigyelhető diszharmóniát pedig a mondatszinten uralkodó harmónia 
egyenlíti ki. Ily módon a nyelvtani és a képi determináció a nyelvi közlemény
ben (pontosabban ennek legkisebb kerek, lezárt közlésegységében, a mondat
ban) dialektikus ellentmondásban és egységben vannak egymással. Tárgynak 
és képnek, alaptagnak és determinánsnak, szintagmának és mondatnak, végül 
pedig az önmagában vett és a kontextusban funkcionáló képnek ez a dinami
kus egyensúlya, egymást kiegyenlítő és ellenpontozó feszültsége fontos, sőt 
talán elengedhetetlen nyelvi feltétele a stilisztikum, és ezen keresztül az eszté
tikum megteremtésének. 

5. Ezt az állításunkat indirekt módon bizonyítja az a tény, hogy a 3 . 
pontban idézett példáknál sokkal kevésbé hatásosak azok a mondatok, ame
lyekben a nyelvtani és képi struktúrák szintagmatikus szintű harmóniáját 
nem ellensúlyozza mondatszintű diszkrepanciájuk, vagyis ahol a mondat állít-
mánya szemantikailag is a metaforikus szószerkezet alaptagjához (az értelme
zett szóhoz, ill. az utótaghoz, egyszóval: a t á r g y h o z ) igazodik, s emiatt a 
mondat síkján is párhuzamosan helyezkednek el a nyelvtani és a képi erő
vonalak : 

a) „Pápai, a súgó (barátom, egykor titkárom, kutyám, ócska csizmám) 
értesített" (SZ. 96); ,,[Kálmán elhatározta, hogy] kibékül nagybátyjával, egy 
falusi sündisznóval" (N. 340); „Az angol lányok, megannyi angóramacskák, 
pedánsan ós jól betanítva végezték tennivalójukat a színpadon" (AD. 156); 

b) „Talán papucs-bácsit öljék meg a harmadik emeleten, aki öt esztendeje 
karosszékben ül?" (VB. 378); „a koporsókban és kriptákban halk mosollyal 
nyugvó nők . . . gyöngéden megsimogatnák liliomkezükkel leboruló homlokát" 
(VB. 278); „a különböző nemzetek bajnokai földrengés-léptekkel . . . a via
dalhoz felvonulnak" (P. 160). 

. 
IV. 

1. A s z ó s z e r k e z e t és a m o n d a t szintje után befejezésül a 
s z ö v e g szintjén, tehát egyrészt néhány jellegzetes Krúdy-regényben, más
részt pedig, ezekre támaszkodva, az egész életműben mérjük fel a teljes meta
fora szerepét és jelentőségét, illetőleg a nyelvtani és a képi determináció viszo
nyát. Statisztikai módszerrel dolgozunk, vagyis megállapítjuk az egyes kép
fajták előfordulási gyakoriságát öt (reprezentatívnak tekintett) műben, s az 
így kapott mennyiségi adatokból egypár stilisztikai és stílustörténeti követ
keztetést vonunk le. A számadatok összehasonlíthatósága érdekében a vizs
gálatot egyenlő nagyságú korpuszokon végeztük el: a 194 lap terjedelmű Vörös 
postakocsinak [ = VP.] teljes szövegét, a másik négy regénynek (Napraforgó 
[ = N.] , Asszonyságok díja [ = AD.], Mit látott Vak Béla szerelemben és 
bánatban [ = VB.], Boldogult úrfikoromban [ = BŰ.]) pedig első 200-200 
oldalát vettük figyelembe a teljes metaforák összeszámolásakor. 

2. Az általunk feldolgozott öt Krúdy-szövegben a normálforma négy 
változatának (birtokos jelzős; értelmezői; alany — állítmányi; összetett szó) 
abszolút gyakorisága a következőképpen alakult: 

. . -
• 
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A teljes metafora nyelvtani szerkezete 
A mű címe bírt. jelzős ért.-i alany—áll.-i ö.tett szó . összesen 

VP . (1913.) 16 12 27 7 62 

N. (1918.) 66 32 79 16 193 

AD. (1919.) 32 22 36 3 93 -

VB. (1921.) 48 34 52 6 140 

BÜ. (1929.) 11 7 3 5 " 26 : 

összesen 173 107 197 37 514 

A táblázathoz — a kimerítő elemzés és értelmezés igénye nélkül — néhány 
megjegyzést kell fűznünk. A tanulmányíró első, némiképp spontán reflexiói 
ezek, nem pótolhatják, legfeljebb előkészítik a későbbi alaposabb leírást és 
értékelést. 

Ami az egyes müvek kép telítettségének mértékét illeti, ez a kis statisztika 
is szemléletesen tanúsítja azt az egyébként általánosan ismert tényt, hogy a 
tízes évek végén és a húszas évek legelején ugrásszerűen megnő a teljes meta
forák (s általában a képek) száma Krúdy prózájában. A csúcspontot e tekintet
ben az 1918-ban keletkezett N. jelenti. Ebben a regényben az író valóságos 
kép-orgiát rendez: a könyv első kétszáz oldalán nem kevesebb, mint 193 (!) 
teljes metaforát zúdít az olvasóra, vagyis csaknem oldalanként egyet. Az ellen
kező véglet a pálya végén íródott késői remekmű, a BŰ., amelyben mindössze 
26 teljes metaforát tudtunk találni. Puritán, dísztelen, szinte eszköztelen 
stílus ez, amelyből kiszorulnak a nyelvnek látványosabb, feltűnőbb ékítmé
nyei, így pl. a költői képek is. A VP.-nek, Krúdy első és lényegében egyetlen 
regénysikerének átlagos a képsűrűsége; a teljes metaforák sem tűnnek ki 
túlzott gyakoriságukkal. Erről a fokról meredeken szökik fel a frekvencia
görbe az N. szintjére, majd az AD.-ban, amely pedig szintén igen sok képet 
tartalmaz, a teljesmetafora-adatok száma — meglepő módon — eléggé jelen
tékenyen visszaesik, kb. a felére. Ennek a könyvnek, úgy látszik, nem a teljes, 
hanem az egyszerű metafora a jellemző képtípusa (vö. NytudÉrt . 86: 8), 
esetleg a hasonlattal együtt. A VB.-ben az adatok mennyisége újból erőtelje
sen megnő, és megközelíti az N. telítettségét, noha attól végül is alaposan 
elmarad. (Ez különben egy kissé váratlan volt, mert olvasói benyomásaim 
alapján arra számítottam, hogy a VB. bizonyul majd Krúdy képekben leg
inkább gazdag művének; persze lehet, hogy itt is arról van szó, mint az AD.-nál, 
hogy ti. nem ez a képfajta uralkodik a regény stílusvilágában.) 

Ha összehasonlítjuk egymással az egyes képtípusok előfordulási gyakori
ságát, az első, ami feltűnik, hogy a másik három változathoz képest az össze
te t t szó igen-igen ritka. Ezen nem is csodálkozhatunk, hiszen a metaforikus 
szóösszetétel par excellence lírai kifejezőeszköz, amelyet a prózaíró inkább 
csak színezésként, elvétve szokott alkalmazni. A többi metaforafajta közül 
az alany — állítmányi áll az élen, nem sokkal előzve meg a birtokos jelzőst (ez a 
kettő kb. egyformán gyakori és fontos Krúdy stílusában). A harmadik helyet 
az értelmezői teljes metaforák foglalják el, erősen lemaradva, de azért még 
mindig jelentős számú adattal. 

13* 
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A formai típusok az egyes regényekben meglehetősen egységesen oszla
nak el: a BŰ.-t leszámítva valamennyi feldolgozott műben ugyanazt a gyakori
sági rangsort kapjuk: 1. alany — állítmányi; 2. birtokos jelzős; 3. értelmezős; 
4. összetett szó. Ez a sorrend tehát állandó; ám ezen belül a képtípusok közti 
különbség mértéke eléggé ingadozik. Ha megnézzük, mekkora az eltérés az 
első három „helyezett" között, ezt látjuk: VP.: 11 - 4; N.: 13 - 3 4 ; AD.: 
4 — 1 0 ; VB.: 4 — 14. Amiből kitűnik, hogy a képfajták megoszlása az AD.-
ban a legegyenletesebb (kicsik a különbségek, az előfordulások száma sorrend 
ben: 36 — 32 — 22), és az N.-ben a legpolarizáltabb (nagyok a különbségek, 
az előfordulások száma sorrendben: 79 — 66 — 32). Érdekes, hogy míg a 
VP.-ben az 1. és a 2. helyezett között levő eltérés nagyobb, mint a 2. és a 3. 
közötti, addig a másik három regényben az 1. helyért folyó küzdelem a szoro
sabb: a predikatív szerkezetű metaforák itt jóval kisebb különbséggel utasít
ják maguk mögé a birtokos jelzőseket, mint ez utóbbiak az értelmezőieket. 

A BÚ. nemcsak a teljes metaforák kis száma, hanem ezeknek típuson
kénti megoszlása miatt is elkülönül a többitől. I t t ugyanis teljesen a feje tete
jére áll a másik négy regényben tapasztalható sorrend: az alany — állítmányia-
kat nemcsak a birtokos jelzősek előzik meg, hanem az értelmezőiek, sőt még 
az összetett szósak (!) is. Tehát az abszolút első helyezett itt az utolsó helyre 
kerül. Űgy látszik, ezen a képfajtán mérhető le a legjobban az öregedő Krúdy 
elfordulása a képekben tobzódó, metaforikus-áttételes stílustól: a VB.-ben 
(1921-ben) még 52 predikatív teljes metaforát használt, a BŰ.-ban (1929-ben) 
már beérte 3 (azaz: három) ilyen képpel. 

3 . Az öt szöveg statisztikai felmérése alapján az alábbi táblázatban fog
lalhatjuk össze a nyelvtani és a képi determináció viszonyát a teljes metafora 
normálformájában, ül. ennek tipikus eseteiben: 

A teljes metafora nyelvtani A nyelvtani és képi det. iránya 
Összesen 

szerkezete megegyezik ellentétes 
Összesen 

birtokos jelzős 

értelmezői 

alany—állítmányi 

összetett szó 

57 

44 

19 

173 

50 

153 

18 

173 

107 

197 

37 

összesen 120 394 514 

A táblázatból kiderül, hogy a kétféle determináció iránya több mint 
háromszor gyakrabban ellentétes, mint azonos: a teljes metaforáknak majd
nem 80 %-ában a grammatikai és a szemantikai struktúrák szószerkezeti síkon 
ellenpontozzák egymást. Ez az arány annak tudható be, hogy a két legfonto
sabb, legsűrűbben előforduló képtípusban, az alany — állítmányi és a birtokos 
jelzős változatban a nyelvtani és a képi determináció rendszerint ellentétes. 
Pontosabban: a birtokos jelzőseknél kivétel nélkül mindig, a predikatív szer-
kezetűeknél pedig kb. 75 %-ban az. Az értelmezőiekben az arány nagyjából 
1 : 1 , bár valamivel többször az értelmező a metafora. Az összetételeknél csak
nem azonos számban jelentkezik a metaforikus elő- és utótagú típus. 
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4. H a ugyanezt a számítást külön-külön az egyes korpuszokra is elvégez
zük, a következő eredményeket kapjuk: 

A v ö r ö s p o s t a k o c s i 

A teljes metafora nyelvtani A nyelvtani és képi det. iránya 
szerkezete megegyezik ellentétes összesen 

birtokos jelzős — 16 16 

értelmezői 7 5 12 

alany—állítmány i 4 23 27 

összetett szó 1 6 7 

Összesen 12 50 62 

N a p r a f o r g ó 

A teljes metafora nyelvtani A nyelvtani és képi det. iránya 
összesen 

szerkezete megegyezik ellentétes 
összesen 

birtokos jelzős _ 66 66 

értelmezői 19 13 32 

alany—állítmányi 9 70 79 

összetett szó 11 5 16 

összesen 39 154 193 

A s s z o n y s á g o k d í j a 

A teljes metafora nyelvtani A nyelvtani és képi det. iránya 
Összesen 

szerkezete megegyezik ellentétes 
Összesen 

birtokos jelzős — 32 32 

értelmezői 17 5 22 

alany—állítmányi 8 28 36 

összetett szó 3 - 3 

összesen 28 65 93 

M i t l á t o t t V a k B é l a s z e r e l e m b e n é s b á n a t b a n 

A teljes metafora nyelvtani A nyelvtani és képi det. iránya 
szerkezete megegyezik ellentétes 

birtokos jelzős _ 48 48 

értelmezői 12 22 34 

alany—állítmányi 20 32 52 

összetett szó 4 2 6 

összesen 36 104 140 
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B o l d o g u l t ú r f i k o r o m b a n 

A teljes metafora nyelvtani A nyelvtani és képi det. iránya 
Összesen 

szerkezete megegyezik ellentétes 
Összesen 

birtokos jelzős — 11 11 

értelmezői 2 5 7 

alany—állítmány i 3 - 3 

összetett szó - 5 5 

összesen 5 21 26 

A táblázatokat nézegetve kép típusonként néhány megjegyzést vetünk 
papírra, megint csak nem a teljesség és a végleges magyarázat igényével, inkább 
csak vitaindítóul és ösztönzésül a további kutatás számára. 

a) É r t e l m e z ő i metafora: az első három műben (VP., N., AD.) a 
tárgy — kép sorrend van fölényben (méghozzá egyre nagyobb fölényben!) 
a kép — tárgy sorrenddel szemben (a különbség a VP.-ben 2, az N.-ben 6, 
az AD.-ban 12). A húszas évek fordulóján a két típus viszonya megváltozik: 
az ezután keletkezett két regényben (VB., BŰ.) az értelmezőnek az a válfaja 
kerül előtérbe, amelyben a kép jön előbb, s ezt követi a tárgy megnevezése. 

b) A l a n y — á l l í t m á n y i metafora: az utolsó szöveget (a BŰ.-t) 
kivéve mindenütt azok a predikatív szerkezetű teljes metaforák vannak több
ségben, amelyekben a nyelvtani és képi determináció ellentétes, vagyis ahol 
az alany a tárgy és az állítmány a kép. Érdekes és fontos viszont, hogy a 
BÜ.-ban, amelyben meglepően kevés, mindössze három alany — állítmányi meta
forát találtunk, mindhárom adat a jóval ritkábbik típusból kerül ki (ezekben 
az alany a képet, az állítmány pedig a tárgyat jelöli, s ennek folytán a meta
fora egy kissé didaktikus jellegű lesz). Ez önmagában még nem mondana 
sokat, de ha összevetjük azzal, amit az értelmezőiekről állapítottunk meg 
(a rámutató típus előretörése 1920 után), a két tendencia feltűnően egybevág: 
úgy látszik, Krúdy képei a húszas években — amellett, hogy tartalmukban 
reálisabbá, valóság- ós emberközelibbé, konkrétabbá váltak — egy kissé 
eltolódtak a képet megfejtő, megmagyarázó, „öreges" pedantéria (persze 
szinte mindig: ironikus és önironikus, az olvasóval összekacsintó pedantéria!) 
felé. Ezt a változást (így is mondhatnánk: a közismert stílusfordulatnak ezt 
az oldalát) jelzi az is, hogy már a VB.-ben, sőt az AD.-ban is csökken a gyako
ribb, az állítmánnyal a képet kifejező megoldás túlsúlya a másik, feltáró-
kifejtő változattal szemben (bár ezekben a regényekben ez utóbbi még kisebb
ségben van). A két képfajta aránya a ritkább típus szempontjából: VP. : 
1 : 5,75; N.: 1 : 7,77; AD.: 1 : 3,5; VB.: 1 : 1,6; tehát az AD.-tól kezdve viszo
nyuk a kiegyenlítődós felé halad, sőt — mint láttuk — a BŰ.-ban át is csap 
az ellenkező végletbe. 

e j ö s s z e t e t t s z ó s metafora: i t t az az érdekesség, hogy míg a 
pálya kezdetén és végén, a VP.-ben és a BŰ.-ban a képi utótagúak vannak 
(meglehetősen nagy) fölényben, addig a másik három műben (1918 — 21 körül) 
a tárgyi utótagúak gyakoribbak. Ebből azonban nem merünk messzemenő 
következtetéseket levonni (az adatok kis száma miatt). Legfeljebb annyit 
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kockáztathatunk meg: a BŰ. szinte minden tekintetben eltér a tízes évek 
végének nagy regényeitől, stilárisan pedig valósággal ellentéte ezeknek (külö
nösen az N.-nek). 

5. A teljes metaforák jellegének, valamint a nyelvtani és a képi determi
náció kapcsolatának a regényegészek (szövegek) szintjón való tanulmányo
zása, főként e vizsgálódásoknak statisztikai vetülete — úgy tűnik — néhány 
figyelemreméltó adatot szolgáltathat az egyszer majd megírandó Krúdy-stílus-
történet számára. 

K E M É N Y GÁBOR 

Détermination grammaticale et imagée dans la métaphore complète 

Dans l'introduction à son travail, l'auteur nous offre un compte-rendu concis 
des dernières recherches concernant les bases grammaticales du style poétique, le rapport 
entre grammaire et poésie et, en premier lieu, les recherches visant à explorer les images 
poétiques par des moyens grammaticaux. L'intérêt pour ces questions négligées pen
dant si longtemps se voit réveillée depuis les années 50: Brooke-Rose s'est rendu compte 
de l'existence de la grammaire dans la poésie, Jakobson a remarqué l'existence de la poé
sie dans la grammaire. Leur résultats permettent ou même exigent la prise en considé
ration des rapports entre micro-structures poétiques et grammaticales et de la nature 
de ce rapport. 

Les structures grammaticales et poétiques qui se superposent dans les images, 
tantôt s'équilibrent tantôt se renforcent les unes les autres. Cette ambivalence est il
lustrée par un problème particulier, l'auteur revoit le rapport entre la détermination 
grammaticale et la détermination imagée. Comme ce problème ne peut être traité que par 
l'analyse des images se réalisant en syntagme subordonné, l'auteur a choisi d'analyser 
les métaphores soi-disant complètes. Il fait une sélection préliminaire des matériaux 
assemblés et donne la définition de la forme normale de la métaphore complète en en 
indiquant les critères sémantiques et grammaticaux. I l se limitera aux figures où le signe 
linguistique de l'objet et celui de l'image se trouvent unis dans un syntagme. La forme 
normale de la métaphore complète peut avoir la forme grammaticale a) d'un génitif 
b) d'une apposition c) d'un syntagme prédicatif et d) d'un mot composé. L'auteur pré
sente les difficultés que rencontre la grammaire descriptive en décrivant les catégories 
mentionnées et il prend parti dans les questions discutées. Il fait connaître au lecteur 
le rapport entre ces deux sortes de détermination dans un corpus linguistique concret: 
les métaphores complètes de Gyula Krúdy. L'analyse est faite sur trois plans: a) plan 
lexicologique (image particulière) b) plan syntaxique (image dans le contexte immédiat) 
c) plan textuel (image dans le macrocontexte de l'ouvrage ou de toute l'oeuvre). Il y a 
donc trois plans principaux de la description: le syntagme, la phrase et le texte. 

En analysant les sortes diverses de métaphores, c'est dans une optique fonc
tionnelle (considérant la fonction des formes linguistiques traitées) que l'auteur résout 
les problèmes qui se posent. Voyons quelques-uns de ces problèmes: Comment le rapport 
entre détermination grammaticale et détermination imagée influence-t-il la valeur 
stylistique de tel type d'image? Le fait que ces deux sortes de détermination vont en un 
seul sens (ou en sens contraire) doit-il influencer la qualification stylistique de l'image 
particulière? En comparant leur effet stylistique: quel est le rapport entre les sortes 
diverses de métaphores complètes et si l'on peut établir une hiérarchie, est-elle due aux 
différences dans le rapport entre construction poétique et construction grammaticale? 
L'auteur arrive à la conclusion que la projection de la structure sémantique et de la struc
ture grammaticale l'une sur l'autre, qu'elles soient parallèles ou même contradictoires, 
pourrait être une méthode nouvelle et fructueuse pour explorer les figures. Le fait que 
dans la métaphore s'opposent des forces centrifuges et centripètes et que c'est l'équilibre 
dynamique entre celles-ci qui représente un des éléments principaux de l'effet esthétique 
de l'image, doit enfin être pris en considération. Le plus important des phénomènes 
«centrifuges» est celui où les signes linguistiques en rapport métaphorique ne sont pas 
compatibles. L'invention poétique se révèle justement par la mise en relation des élé
ments hétérogènes, par leur synthèse convaincante, qui résiste à la marche du temps. 
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La réalisation linguistique de cette synthèse n'est autre chose que la liaison syntagmatique 
des éléments sémantiquement et conceptuellement hétérogènes qui, comme une force 
centripète, contrebalance l'effet «écartant» des significations qui semblent incompatibles. 
L'unité poétique des contrastes est due à l'interdépendance et à la cohésion des éléments 
en rapport syntagmatique. De ce point de vue, la métaphore complète pourrait être 
définie comme un rapport syntaxique entre des éléments sémantiquement incompatibles. 

Dans le troisième chapitre, l'auteur analyse le rapport entre détermination gram
maticale et imagée au niveau de la phrase, il essaie donc de déterminer où se situe la 
métaphore complète dans la structure de la phrase entière, comment fonctionnent et 
comment s'élargissent dans la phrase les structures élémentaires grammaticales et ima
gées décrites précédemment sur le plan syntagmatique. Il commence par définir le rapport 
entre le syntagme métaphorique et le prédicat, constituant central, le seul à être sur
ordonné dans la phrase. Il constate que les images où, sur le plan syntagmatique, la dé
termination grammaticale et la détermination imagée sont en contraste, entrent dans 
la phrase de manière à correspondre sur le plan syntaxique, tandis que les images où 
la détermination grammaticale et la détermination imagée vont dans un seul sens entrent 
dans la phrase en établissant une divergence entre structures sémantiques et grammati
cales. Nous voyons donc qu'à l'harmonie sur le plan syntagmatique correspond une 
disharmonie sur le plan syntaxique. 

Dans le quatrième chapitre, l'auteur réexamine le rôle et l'importance de la 
métaphore complète et le rapport entre détermination grammaticale et détermination 
imagée sur le plan textuel. Il travaille au moyen de la méthode statistique en déter
minant la fréquence des formes diverses d'images dans cinq romans (considérés comme 
représentatifs). Partant des données quantitatives ainsi recueillies, il tire quelques con
séquences concernant la stylistique et l'histoire du style. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Szófejtések 
Je. Sz. Guljájev kollégám 

és barátom emlékének 

157. Magyar N ját 'drusza; Namensbruder' 

A m. N ját 'drusza; Namensbruder* (alakváltozata: jád) a székelységben 
elég nagy területen el van terjedve: Háromszék, Udvarhely, Csík megyékben 
(MTSz., 1. még BAKOS: MNy. 64 : 72 kk.). Néhányan a csuv. jat 'név, elnevezés; 
Name, Benennung' szóból származtatták (CzF.; P A I S : MNy. 30 : 256; 1. még 
VÁMBÉEY: NyK 8 : 155, VÁMBÉKY ellenében BUDENZ: NyK 10 : 102). Ez a 
magyarázat jelentéstani okokból aligha valószínű (vö. TESz.). 

BAKOS (MNy. 64 : 72 kk.) a szláv Uto 'év; Jahr ' szóból származó román 
leat ua. alakból magyarázza. A román szónak a nyelvjárásokban '(katonai) 
évjárat', 'baka, bajtárs' jelentése is van. Vö. még a fi leat cu cineva 'egyforma'. 
Az egyeztetésnek azonban komoly jelentéstani és hangtani nehézségei vannak 
(,,a szókezdő j korai és kizárólagos volta miatt" , vö. TESZ.). Ezzel szemben a 
csángó leát 'egyidős', lyát 'egyidős; bajtárs' (ŰMTSz.) újabb kori jövevényszó 
a románból (BAKOS: i. h.; TESz.). 

Véleményem szerint a ját ősi szókincsünkbe tartozik. Az a körülmény, 
hogy az első nyelvtörténeti adat a 16. századból való (1585: Egy vezeték 
neuwk, iátok, Cal.), nem lehet akadálya a szó ősi voltának. Hiszen nem egy 
olyan finnugor eredetű — persze nagy területen használatos ! — táj szavunk, 
sőt köznyelvi szavunk van, amelyet viszonylag későn jegyeztek le (pl. aggódik, 
ágyék, alom, N fagy, N hagy máz, N halok ~ halk ~ hajh stb., N keshed stb., 
1. MSzPE, TESz.). A m. ját megfelelői lehetnek a következő obi-ugor szavak: 
v o g. (MSFOu. 101 : 2, 3, MSFOu. 109 : 59) AK K K ját, Szo. jot 'mit' | o s z t j . 
(KT 195) V Vj. jöt 'mit ': mä jötäm jöyä\ 'komm mit mir!, geh mit mir! ' , 
Trj. jöt 'mit ' : mä jötam 'kerallani; mit mir'; (uo.) Trj. jöt-wät 'myötätuuli; 
Rückenwind'; (PD 358) J jöta: j.-wát 'myötätuuli; guter Wind' (az obi-ugor 
szavak összetartozására vonatkozóan 1. STEINITZ, DEWO 416). Az osztj. Trj. 
jöt-wát, J jöta-wát szerkezethez hasonló jelentésű szavakból keletkezett a finn 
myötätuuli 'günstiger, guter Wind': myötä 'mit' + tuuli 'Wind'. 

A kikövetkeztethető ősvogul magánhangzó *ä, az ősosztják magánhangzó 
nedig *ő lehetett (vö. STEINITZ, WogVok. 230 kk., OstjVok. 85 kk.). A V Vj. 
o *ő-ból keletkezett a szókezdő j hatására. A feltehető ősvogul és ősosztják 
magánhangzónak a magyarban o és u mellett a, á is meg szokott felelni. 
Éppen ezért az ugor kori magánhangzó hangszínét ma még/már nem tudjuk 
megállapítani. Csupán annyit mondhatunk róla, hogy veláris vokális volt. 
A rekonstruálható ugor alapalak *jött3 lehetett. 

Az egyeztetés jelentéstani szempontból is lehetséges. Az obi-ugor alakok 
ma comitativusi névutókként használatosak. A finnugor nyelvek comitativusi 
szerepű névutói (-^esetragjai) szinte egytől-egyig 'társ, barát; Genösse, Kame
rad, Freund' jelentésű főnevekből jöttek létre. Ennek alapján nagy valószínű-



2 0 2 RÉDEIKÁROLY 

seggel feltehetjük, hogy a vog. jot, osztj. jöt, jot eredeti jelentése is ez lehetett. 
A 'társ, barát; Genösse, Kamerad, Freund' -» comitativusi névutó, illetőleg 
esetrag fejlődéshez a jelentéstani párhuzamokat 1. a 159. sz. szócikkben. Az 
eredetinek feltehető 'társ, barát; Genösse, Kamerad, Freund' •* magyar 
'drusza; Namensbruder' jelentésváltozáshoz pedig vö. lapp N guoi'bme -im-
'comrade, companion, husband, wife, neighbour' ~ finn kaima 'Namensvetter' 
( < balti, 1. KALIMA, Itämerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat. 
Hki 1936, 105. L). 

158. Magyar óv 'bewahren, behüten' 

A m. vár 'warten, erwarten, harren' megfelelője megvan a vogulban: 
(MSz.) É ür- 1. 'vár; warten', 2. 'őriz; hüten', K vorét- 'őriz; hüten', (KANN. : 
F U F 14 : 48) T J ör- 'warten' (MUSz. 565; MUNKÁCSI: NyK 25 : 178; NyH7; 
SzófSz.; LIIMOLA: Vir. 1970 : 172). H A J D Ú (MNy. 43 : 294) ehhez az etimológiai 
családhoz kapcsolta a következő szamojéd szókat: j u r . (CASTR.) jieräu, jerau 
'bewachen, retten'; t v g . (PROK., J P N S Z . 1 : 50) Baratasa (gerundiumi alak, 
töve: Barata-) 'M^aTb'. A szamojéd szók azonban kétségtelenül összetartoznak 
a jur. (LEHT. 114) O je-, Lj. we- 'hüten' igével. Eszerint a jur. jieräu, jerau, 
tvg. Bara-ta jur. -r-, tvg. -ra- eleme nem a tőhöz tartozik, hanem igeképző 
(a tvg. -ta- is igeképző), s így nem egyeztethető a m. vár igével. 

Véleményem szerint a szám. jur. je-, we- (tovább képzett alakja: jiêrau, 
jerau) és a tvg. Ba- tő hangtani és jelentéstani szempontból jól illik a m. óv 
(R. ó) 'bewahren, behüten' igéhez és ajánlott obi-ugor megfelelőihez: v o g . 
(MSz.) K L uj-, wäm 'ich sehe' ~ wâji er sieht' stb. | o s z t j . (KT 13) DN 
äjet- 'finden; bemerken, wahrnehmen, sehen', (PD 3060) Ko. wojet- 'sehen', 
(KT 268) V wu-, Vj. u- 'sehen' stb. A magyar és az obi-ugor alakok etimológiai 
összetartozásáról, hangtani és jelentéstani vonatkozásairól 1. R É D E I : NyK 
71 : 106.1 Az i. h. rekonstruált ugor *wsj3 itt most már uráli — alapalakkal 
minden nehézség nélkül összhangba hozhatók a szamojéd szók is. Az uráli 
*w- > jur. w-, j - hang változás palatális magánhangzó előtt szabályosnak 
mondható. A jur. e palatális volta másodlagos, az elenyészett *-j- (erről 1. 
COLLINDER, CompGr. 111 kk.) hatásával függ össze. A tvg. B- ( = &-) az uráli 
*w- szabályos folytatója. A magánhangzó eredeti veláris hangszíne a tavgiban 
megőrződött, a szóbelseji *-j- viszont — a jurákhoz és több obi-ugor alakhoz 
hasonlóan — itt is eltűnt. A jur. je-, we- 'hüten' jelentésének az ugor szavak 
jelentéseivel való összefüggéséről 1. R É D E I : i h. A jurák 'hüten' és a tavgi 
'>KA^Tb; warten' jelentések viszonyára vonatkozóan vö. m. vár 'warten' ~ vog. 
É úr- 'vár; warten' ~ 'őriz; hüten', ném. warten 'vár' ~ angolszász wardön 
'behüten, bewachen, versorgen, sich hüten'. 

159. A magyar -velj-val 'mit' esetrag eredete 

1. A -velj-val comitativus- és instrumentális ragként használatos a 
magyarban. A rá vonatkozó régi nyelvi adatok: 1192 — 95: Latiatuc feleym 
ZumtucÄeZ (HB); halalnec halalááí holz (uo.); kegilmeAeZ (uo.); 1300 k.: 

1 LIIMOLA (Vir. 1970 : 171) lehetségesnek tartja, hogy a magyar szó esetleg a vog. 
(KANN.) AK K K ümatol- 'odottaa; warten' szóval tartozik össze. 
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Jy || rolmol jepedyk, huol ozuk ÓMS); Scemem kunuel arad (uo.); uoj" 
]cegegkel || werethul (uo.); Fyom halalZaZ (uo.); halai kynaaZ, anyath ezes 
fyaaZ (uo.); 1350 k.:ezen JcowZ (KTSz.); te veled (uo.); 1372u./1448 k.: velem 
(JókK 10); 1416 U./1450 k.: két íiajual (BécsiK 1); tvuèVetec (uo.). Hatá
rozószóként — a személyes névmások kiegészüléses alakjaiban — a magas 
hangrendû vei- változat fordul elő: velem, veled, vele stb. 

2. A -vélj-val esetragot a következő szavakkal egyeztették: v o g , 
(MSz.) K L voài 'erő' (WV 16) TJwäw, AK F K AL wo, Szo. wäy 'Kraft' | 
o s z t j . (OL 163) DN we%, Trj. woy, V Vj. wöy, Ni. Kaz. wew, O wej 'Kraft, 
Stärke' | z ü r j . (WUo.) vi: V Pecs. Lu. jez-vi, Le. jez-vi, Sz. jez-vij 'Sehne, 
Flechse im Fleisch (V); Gelenk (Pecs.), Gliedgelenk (Sz.), Fingergelenk, Halm
knoten (Le.), Gliedstück im Rohr, Halm (Lu.)' | v o t j . (MUNK.) vi: Sz. M 
joz-vi 'a test tagjai (összességükben értve)'; Sz. kaf-vi 'erő, tehetség; Kraft, 
Vermögen' | c s e r . (WICHM.) K H U wi, M B wij 'Kraft '; (PS) K wij ua. 
| m o r d . E vij, M vi 'Kraft, Macht; Schar, Trupp' | f i n n väki (gen. väen) 
'Kraft, Stärke, Macht; Volksmenge, Leute' ; é s z t vagi (gen. väe) 'Kraft, 
Gewalt, Macht; Macht, Heeresmacht, Heer, Armee, Schar' | l a p p N viekkâ 
1. (adv. of degree)' fairly, rather', 2. 'rather large, rather important, strong 
etc.'.|.? s z a m. j u r. (LEHT. , közli J O K I : FUFA 32 :52 ) wika 'Kraft ' 
(SZ[INNYEI]: NyK 30 : 230, NyH7, MNy. 22 : 258, 29 : 129, F U F 22 : 67; 
SETÄLÄ: J S F O U . 30/5 : 64 ?.m.; KANNISTO, WV 18; LEHTISALO: F U F 21 : 37 ? 
m.; UOTILA, SyrjChr. 178; SzófSz. ? m.; FUV ? m.). 

Ez a SziNNYEitől származó magyarázat — egy-két kivételtől eltekintve — 
sem a hungarológiában, sem a hazai finnugrisztikában nem találkozott kedvező 
visszhanggal. A külföldi szakvélemény is kritikusan — kétkedő vagy elutasító 
módon — foglalt vele szemben állást. A legtöbb irodalmi hivatkozás nem említi 
a -vélj-val ragot a finn väki stb. etimológiai tagjai sorában. Az egyeztetés 
valóban súlyos akadályokba ütközik. A magyarban az eredeti magánhangzó 
rövid nyílt e volt (vö. BécsiK). A rokon nyelvi szók alapján feltehető szóbelseji 
*-k- spirantizálódása és vokalizálódása folytán azonban hosszú magánhangzós 
*vél (*-vil) ~ *-vál alakot várnánk (vö. FOKOS: NéNy. 9 : 197). 

A feltett jelentésfejlődés ('erővel; mit der Kraft ' -*• 'segítségével; mit der 
Hilfe' -» Vel/-val; mit') is gyenge lábakon áll, mivel jelentéstani párhuzamok
kal nem tudjuk megtámogatni. A fenti nézet hívei a lapp N vœkka -g- 'men, 
help, hands; strength, potency' ( < f i n n väki) főnév elativus-inessivusragos 
alakjának (vœgâst) bizonyos határozói szerkezetekben való alkalmazására 
szoktak hivatkozni: accès vœgâst adlet leve pá sin fars bekostning; az apja 
segítségével él'; soabbë-vœgâst vag'ga 'bot segítségével jár.' Ezekben és más 
hasonló kifejezésekben azonban a lapp vœkka megőrizte 'segítség; help' jelen
tését, vagyis n e m v á l t v i s z o n y í t ó e l e m m é , n é v u t ó v á . 

Többek vélekedése szerint a -velj-val rag az ugor *-Z ablativusragra megy 
vissza (MÉSZÖLY: Nyr. 59 : 77 kk., F U F 21 : 56 kk., MNy. 29 : 212 kk.; 
SZAMOSFALVI [ = MÉSZÖLY]: UO. 297; SzófSz. ?-lel; BERRÁR, TörtMondt. 32). 
Eszerint a v, illetőleg a régi nyelvben jelentkező h másodlagos fejlemény, 
hiátustöltő hang volna. Ennek a magyarázatnak az a nehézsége, hogy testesebb 
esetragjaink, amelyeknek határozószói alakjai is vannak (bennem, stb., értem 
stb., nálam stb., tőlem s t b j önálló szó ragos alakjából keletkeztek. A -vei 
változat határozószói használata (velem, veled, vele s tb . j is amellett szól, 
hogy ragunk önálló szóból jött létre. 
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FOKOS (NéNy. 9 : 197 kk.) szerint a -velj-val eredetére nézve azonos a 
-vej-va határozói igenév R N -velj-val alakjával. Eszerint az -l ablativusi ere
detű instrumentális rag volna. Ez a származtatás azért nem fogadható el, 
mivel nem magyarázza meg ragunk eredeti magashangúsagat. Jelentéstanilag 
is nehezen képzelhető el instrumentális- comitativusragnak határozói igenév
ből való kifejlődése. 

3. A m. -velj-val határozórag egyeztethető a következő szavakkal: 
f i n n véli (gen. véljen) 'Bruder, Freund'; é s z t véli (gen. vele, velja) 'Bruder' | 
l a p p N vielljâ -Üj- ua.; K (1898) T Kid. vilj, Not. vielj, A vil' ua. (HUNFALVY: 
NyK 5 : 298 m., fi., Ip.; W I K L U N D : M S F O U . 10 : 70,176 fi., ip.; GENETZ: Suomi 
1897/3/13/3 : 27, 36 fi., Ip.; tévesen m., md.; E. ITKONEN: M S F O U . 76 : 66, 
F U F 29 : 260, LpChr. 177 fi., Ip.; RAVILA: Vir. 1939 : 112). 

A feltehető szóbelseji *-lj-nék a magyarban megfelelhet l (vö. m. fül 
'Ohr', MSzFE). A finn e ~ lapp ie, ( < fgr. *e) hangnak a m. e — é > e nyíltabbá 
váláson keresztül — ugyancsak szabályos megfelelője. Ugyanilyen hang
megfelelést találunk számos finnugor eredetű szavunkban: ellik (R. eil) 'Junge 
werfen . . .', elő, N eme 'Sau; Weibchen', evez, keszeg stb. A finnugor alapalak 
*welje lehetett. 

Az egybevetésnek nem lehet akadálya az, hogy szavunknak csupán a 
finnben és a lappban van megfelelője. Ilyen etimológia szép számmal akad 
finnugor eredetű szókincsünkben (pl. bújik, ének, evez, ívik, lak, liszt stb., 
1. MSzFE). 

Az egyeztetés jelentéstanilag is lehetséges. Az eredeti (finnugor kori) 
jelentés 'fiútestvér; Bruder' lehetett. A m. -velj-val eredeti funkciója társ
határozói volt, ebből fejlődött az eszközhatározói használat. A comitativusi 
funkció a 'barát, társ; Freund, Genösse' jelentésfokozaton keresztül érthető 
meg. A 'fiútestvér; Bruder' r* 'barát, társ; Freund, Genösse' szemantikai fej
lődést, mely feltehetőleg a korai ősmagyarban ment végbe, számos párhuzamos 
jelenség támogatja. Pl.: szláv (bolg., or.) őpam 'Bruder' -* 'Freund, Genösse' 
(szláv -* m. barát 1. 'Freund', 2. 'Nächster', 3. 'Mönch'); német Freund 
'barát ' ~ ófn. friunt 'Freund, Verwandter'; szam.jur. (299) nä 'Gefährte, 
Kamerad' ~ Bruder'. Több finnugor nyelvben fejlődött társhatározói rag, ill. 
névutó 'társ,*barát stb.; Genösse, Freund usw.' jelentésű szóból. Vö. vog. (MSz.) 
ÍZ jártéi 'vele; mit', am jártlém (jártélém) 'velem', T jőrtél, jőrtlém ua. < K 
jort, T jőrt ' társ, Genösse'; osztj. (STEINITZ, OstjChr.2 153) Szin. pihn 'mit ' < 
(KT 779) DT pit, V pH 'Kamarád', Kaz. piA 'Gatte (Mann, Frau) ' ; finn kanssa 
'mit', észt -ga ua. < finn kansa 'Volk, Nation, Leute', észt kaasa 'Genösse, 
Gefährte, Gatte, Gattin'; lapp -guoim -guim, -gum, -gu 'mit ' < N guoixbme -im-
'comrade, companion, husband, wife, neighbour (~ finn kaima 'Namensvetter') 
(vö. OINAS: MSFOu. 123 : 11, 13). 

A fent bemutatott névutók és ragok egy-egy alkalmas jelentésű főnév 
(társ, barát; Genösse, Kamerad, Freund') valamilyen esetragos (locativus-
vagy instrumentalisragos) avagy ragtalan alakjából (lapp) keletkeztek. Az 
ajánlott rokon nyelvi megfelelők alapján feltehető ősm. *vel ( <*wel) szónak 
névutóvá való fejlődését — 'társ, barát; Genösse, Freund' jelentésfokozaton 
keresztül — az idézett jelentéstani párhuzamok jól támogatják. A névutóvá, 
majd raggá válás az ősmagyar kor folyamán mehetett végbe. Az azonban 
nem dönthető el, hogy a -velj-val rag a feltehető *vel ( <*wel) főnévnek ragos 
vagy rag nélküli alakjából jött-e létre. Primer esetragjaink közül elvben vagy 
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a locativusi -n, vagy az ablativusi -l jöhet tekintetbe. Az uráli *-naj*-nä 
locativusragnak több rokon nyelvben fejlődött instrumentalisi használata (pl. 
osztják), s az ugor *-l ablativusrag folytatója a vogul főnévi paradigmában 
ugyancsak instrumentalisi funkcióban fordul elő. E ragok instrumentalisi 
szerepköre a m a i magyarban ugyan nem mutatható ki, de — tekintettel 
a rokon nyelvi esetragok hasonló használatára — e funkció ősmagyar kori meg
létét kereken nem tagadhatjuk. Sőt, az sem lehetetlen, hogy az -n és/vagy az 
-l instrumentalisi funkcióját a szekundér -velj-val szorította ki a használatból. 
A m. -velj-val comitativus- és instrumentalisrag esetében hangtani szempont
ból talán inkább az -l ragra gondolhatnánk: egy *velel formából ugyanis a 
*vel névutó, majd -velj-val esetrag létrejötte haplológiával megmagyarázható 
volna. A locativusi -n eltűnése azonban egy *velen ragos alakból még akkor is 
nehézséget okoz, ha figyelembe vesszük azt, hogy szekundér ragjainkra a 
hangtest zsugorodása, rövidülése jellemző. Vö. *belen > -benj-ban, -bőlj-ból, 
-bej-ba. E ragok funkciót viselő eleme (n, l, aje) általában megszokott maradni. 

Tekintettel a ragos alakból való származtatás i t t vázolt nehézségeire, 
a legvalószínűbbnek azt tartom, hogy a -velj-val rag a feltett *vel főnév rag-
talan alakjából keletkezett. Erre a névutóvá, majd raggá válási módra absztrakt 
( = nem helyhatározói) esetragjaink köréből más példákat is idézhetünk: 
-képp, -kor. 

160. Vogul jin- 'szab; zuschneiden' 

LEHTISALO ( M S F O U . 67 : 234; 1. még FUV) a következő szavakat egyez
tet te egymással: v o g. (AHLQV.) jinsam 'schneiden' | m o r d . (PAAS.: MSFOu. 
22 : 23, 28) E inzede-, inzida-, M inzede- 'hobeln', E M irjks 'Schabhobel, 
Schabmesser' | s z á m . j u r. (84) O jase- 'schnitzen, schneiden (mit dem 
Messer)'; j e n . Ch. josurja-, B josirje- 'schnitzen'. COLLINDER (CompGr. 406) 
uráli *jenc3- alapalakot rekonstruál. 

Az it t felsorolt szavak viszonyát az újabb adatok fényében valamelyest 
másképp látom. A vog. jinsam 'schneiden' összetartozik a vog. (MSz.) K 
jenit-, jens-, É jin- 'szab; zuschneiden', (WV 121) F K jin-, jins- alakokkal. 
Az adatok egybevetéséből viszont kiderül, hogy a vog. s nem a tőhöz tartozik, 
hanem deverbális igeképző. Igeképző a K j e w í - -it- eleme is. A mordvin alakok 
-ze-, -zi-, -ze-, valamint -de-, -da- elemei ugyancsak igeképzők. Az irjks 'Schab-
hobel, Schabmesser' a kikövetkeztethető *in- alapszó -ks denominális névszó
képzős származéka. MARK ( M S F O U . 52 : 184) ?-lel az irjks formát a -ze, -ze 
képzős inze-, inze- igei tőből magyarázta. Ez azonban hangtanilag aligha 
helyes. A jur. és a jen. szó szóközépi -é-, ül. -s- hangja, valamint eredeti veláris 
hangrendúsége miatt nem vonható ide. 

A vogul és mordvin szó alapján finnugor *jen3- alapalakot következtet
hetünk ki. Az eredeti jelentés 'vág, farag; schneiden, schnitzen' lehetett. 

161. Vogul saralayt- 'ärgern' 

A vog. (CSERNY.) É saralaht- 'ÖopOTbCfl', (BV) É saralayt- 1. 'ßOHHMaTb', 
2. 'npHAHpaTbCfl' igét csak az északi nyelvjárásból ismerem. A szót KÁLMÁN 
BÉLA is feljegyezte: Szig. saralayt- 'ärgern'.2 A vog. -(a)yt- visszaható igeképző, 

2 Ezen adat közlésének az átengedéséért KÁLMÁN BÉLÁnak ezúton is köszönetet 
mondok. 
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a sarai- alapszó pedig jövevény a zürjénből: (WUo.) Sz. Pecs. V I ziral-, Lu. 
Le. Ud. zira'l-, P zira-v- 'reiben (Sz. Pecs. Lu. V Ud. I), den Fußboden scheuern 
und waschen (Pecs.), einreiben (Sz. Lu. V Ud. I), massieren, (?) reiben (Le.), 
schaben, abschaben (P).' A konszonantizmusban zürj. z-r-l — vog. s-r-l hang
helyettesítés történt. A magánhangzók megfelelése is szabályos: zürj. i-a H». vog. 
(ősvog. *ë > ) a-a. A zűrjén 'reiben, scheuern' ~ vogul 'zaklat, bosszant, bele
köt vkibe; ärgern; aoHHMaTb, npHAHpaTbcn', továbbá 'harcol; SopoTbCfl' 
jelentések viszonyához vö. m. súrlódik, súrlódás (konkrét és átvit t értelemben); 
ném. reiben 'dörzsöl, súrol' ~ sich an jn reiben 'vkibe beleköt', Reibung 'súrló
dás, egyenetlenség', Reiberei 'súrlódás, nézeteltérés, veszekedés'; or. mpeHue 
'súrlódás' (konkrét és átvit t értelemben). 

162. Vogul túl- 'bevisz; hineintragen' 

V o g . (VNGy. 1 : 3, 2 : 101, 410, 3 : 184, 355) É túl- 'bevisz, beszállít; 
herein-, hineintragen, befördern', jû-tûl- 'behoz; herein-, hineinbringen', jüw-
tül- 'bevezet; herein-, hineinführen', K L tül- 'bevisz; (MUNK.: NyK 22 : 33) 
bevezet'; (MUNK.: NyK 24 : 327) T tül- 'behoz'; (KANN. : F U F 14 : 48, 53) 
TJTCs . tölo-lam 'ich hole hinein'; (KANN., közli STEIN., WogVok. 208) TJ töl-, 
K K AL KL Szo. tül- 'holen'. — Ezt a vogul igét a következő uráli szavakkal 
szokták egybevetni: o s z t j . (OL 139, 242) DN DT Trj. V Vj. Ni. O tu-, 
Kaz. tg- 'holen, bringen'; (KT 1031) DN tuttd- 'hinbringen (etw. an einen Ort), 
führen, ziehen', V Vj. tultd- 'hinbringen, führen' | f i n n tuo- 'bringen, her
bringen, führen, einführen' | s z a m. j u r. (LEHT. 476) O tä- 'geben, bringen' 
stb. (MUSz. 222, 137; HALÁSZ: NyK 23 : 262; ANDERSON, Wandl. 2 0 2 - 3 , 205; 
SETÄLÄ: J S F O U . 30/5 : 68; STEINITZ, FgrVok. 45; FUV; K. SAL.: MNy. 66 : 97; 
SKES). Speciális ' bev i sz , b e h o z , b e v e z e t ; h e r e i n - , h i n e i n t r a g e n , 
h e r e i n - , h i n e i n bringen, h e r e i n - , h i n e i n führen' jelentése alapján 
azonban valószínűbbnek látszik, hogy a vogul szó nem a finn tuo- stb. meg
felelője, hanem a vog. (VNyj. 132, 174, 228, 254, 296) K L AL K P tuj- 'bemenni; 
hineingehen', T tôj- ua., (KANN. : F U F 14 : 73) P tüjép- 'einkehren' (1. avat 
alatt, MSzFE) -l műveltető képzős származéka. Jelentéstani szempontból vö. 
osztj. (OL 49, 301) V lärja-, Trj. Aärj-, DN tat]-, Kaz. AÖn- 'eintreten, hinein
gehen' ~ (KT 993, 1070) DN tärjdttd- 'bringen, tragen (irgendwohin)', Kaz. 
AÖrjdAtd- 'hereinbringen'; zürj. (WUo.) pir- 'hineingehen, ein-, hineintreten' ~ 
pirt- 'hineinführen, hineintragen; taufen', pirtli- 'hineintragen, hereinholen, 
bringen'. 

163. Vogul vèsèm 'Haß'; osztják wifom 'Bosheit' 

A vog. (MSz.) K vésem 'gyűlölet; Haß ' és az osztj. (KT 262) DN Kr . 
wiSdm 'Bosheit, Schlechtigkeit', DN Kr. wiëmdrj 'böse, boshaft' zürjénből való 
j öve vényszavak. 

Mielőtt az etimológiai bizonyításra rátérnénk, nézzük meg a zűrjén szóra 
vonatkozó legfontosabb adatokat: (WUo.) vez: V Sz. Lu. Ud. vez pete 'man 
ist neidisch'; (uo.) V vezegti-, Sz. vezelcti-, Ud. vezegtr-, P' veze'kti-, 'eifersüchtig 
sein'; (WIED. ) vezal- 'neidisch sein, beneiden, wetteifern, lüstern sein'; (SzrSzlK) 
Szkr. KSz. vezal- '3aBHflOBaTb KOMy-neMy-Ji.'; (GEN.) K P vi-zal- 'beneiden'; 
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(SzrSzlK) FSz. AV Szkr. KSz. Ud. vezmen, FV veimen, Le. vezme, Lu. vezma 
'наперебой, наперегонки, вперегонки, вперебой'; (uo.) Ud vezmal- 'отни
мать, отнять, отбирать, отобрать, отбивать, отбить, перебивать, перебить'; 
(uo.) AV FV Vm. Ud. vezmas-, I veznas- 'пререкаться, перебраниваться, 
препираться, спорить (AV FV I), капризничать (о детях) (AV), соревно
ваться, состязаться (во время жатвы) (FV), отнимать, отбивать друг у 
друга (Vm. Ud.) ' ; (GEN.) K P vvzekti- 'eifersüchtig sein'. — A zűrjén szócsalád 
rokonságára vonatkozóan vö. FUCHS: F U F 33 : 169; ESzK; KATZ: NyK 
72 : 147. 

Az obi-ugor szavak forrásául feltehető zürj. *vezem a szótárakban ugyan 
nincs adatolva, de az -em deverbális névszó- és igenévképző produktivitása 
alapján joggal számolhatunk egy *vezem irigység, irigylés; Neid, Beneiden' 
származékkal (egy *vez- igei tőből). A vezmen, vezme, vezma 'vetélkedve; 
наперебой. . .' határozószók ezen feltehető *vezem származék -en instrumen
tális-, ill. -e ~ -a lativus- illativusragos alakjai. 

A zűrjén mássalhangzók vogul és osztják megfelelése szabályos: zürj. 
v- z- m -*• vog. К v [ = w] -s -m, osztj. w -ё -m. A zűrjén szóban kikövetkeztet
hető első szótagi zárt *e-nek az osztj. i ( < ősosztj. *i) szabályszerűen felel 
meg (vö. TOIVONEN: F U F 32 : 132). A vogulban a zürj. *e helyén ősvog. 
H-t ( > К ё-t) várnánk (vö. R É D E I , SLW 46). А К vesém első szótagbeli é 
(= э < ősvog. 4) hangja feltehetőleg ősvog. H ~ *г magánhangzó-váltakozás
sal magyarázható. A nem-első szótagi zürj. e -*• vog. э (= MŰNK. К é), osztj. 
э hanghelyettesítésre vonatkozóan 1. R É D E I , SLW 50; TOIVONEN: F U F 32 : 142. 

Az obi-ugor szavak 'gyűlölet; Haß ' (vogul) ~'Bosheit , Schlechtigkeit' 
(osztják) jelentéseinek a zűrjén 'neidisch' ~ 'eifersüchtig sein' ~ 'vitatkozik, 
civódik, veszekszik; пререкаться, перебраниваться, спорить' stb. jelentések
kel való összefüggése — úgy hiszem — annyira nyilvánvaló, hogy nem szorul 
különösebb magyarázatra. 

AHLQVIST „Wogulisches Wörterverzeichnis" című munkájából (MSFOu. 
2) idézzük a következő vogul adatokat: йёгт 'Neid', йётгг) 'neidisch, miß
günstig'. A vog. йёгт szókezdő u-ja miatt aligha származhat közvetlenül a 
zürjénből, hanem valószínűleg osztjákból való átvétel ( < wiedm 'Bosheit, 
Schlechtigkeit'). Ebben az esetben az osztj. wi- szókezdetet a vogulok u-val 
és esetleg vu-val helyettesítették, amennyiben а (МТв.) P vuemér\ 'borús' szó 
is idetartozik (az -ér) melléknévképző). 

A zürj. vez 'Neid' szónak egyéb származékai is átkerültek az obi-ugor 
nyelvekbe. Erről 1. még a 164, 165 és 168. sz. etimológiákat. 

164* Vogul vesma 'Neid' 

A vog. (AHLQV.) vesma 'Neid' a 163. sz. alatt említett zürj. Lu. vezma 
'наперебой, наперегонки, вперегонки, вперебой' alak átvétele. A zűrjén v, 
z, m mássalhangzók vogul nyelvi helyettesítéséről 1. fentebb. AHLQVIST adata 
feltehetőleg а К vagy Ny. nyelvjárásból való és az e talán ё-t jelöl. Ebben az 
esetben az ё ( < ősvog. *i) szabályos megfelelője a zürj. *g-nek (vö. R É D E I , 
SLW 46). Ha viszont a z e a ( < ősvog. H) hangot jelöl, akkor a vogul hang
képviselet (zürj. *§ -+• ) ősvog. H ~ H hangváltakozással függ össze. A zürj. 
a ~ vog. a hangmegfelelés is pontosan fedi egymást. A zürj. vezma 'vetélkedve; 
наперебой. . .' -*• vog. vesma 'irigység; Neid'érdekes adalék a jövevényszavak 
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kölcsönzésekor némelykor előforduló szófaj váltásra, jelen esetben: határozó
szó -# főnév (erre a jelenségre vonatkozóan 1. KÁLMÁN, RLW 137: R É D E I , 
SLW 65). 

• • 

165. Vogul vesmal- 'beneiden' 

A címként álló vogul szót csupán AHLQVIST szójegyzékéből tudjuk idézni : 
vesmal- 'beneiden'. Az adat valószínűleg a K, esetleg a Ny. nyelvjárásból való: 
Ez a szó is a zürjénből került át : (SzrSzlK) Ud. vezmal- ' OTHHMaTb, OTHflTb, 
OTÖHpaTb, OToßpaTb, OTÖHBaTb, oTÔHTb, nepeÖHBaTb, nepeÖHTb' (vö. még a 
163, 164 és 168. sz. etimológiákat). A zürj. I -* vog. I kivételével a hangtani
hanghelyettesítési problémák ugyanazok, mint amelyeket a 163 és 164. sz. 
alatt tárgyaltunk. A zűrjén és a vogul ige jelentése: zűrjén '(erővel) elvesz, 
elragad; OTHHMaTb, OTÖnpaTb' ~ vogul 'beneiden' közel áll egymáshoz. Tekin
tettel a zűrjén szócsalád egyes tagjainak 'Neid', 'neidisch', 'beneiden' eifer
süchtig sein' jelentéseire, feltehető, hogy a vog. vesmal- őrzi a zűrjén ige 
eredeti 'beneiden' jelentését. 

166. Osztják ewdlt 'von . . . her, aus' 

1. Az oszt jakban az ablativusi irány kifejezésére egyes nyelvjárásokban 
az ewdVt másokban pedig az eV ti nóvutó használatos. Az ugor eredetű *l 
( > osztj. I, A, t) ablativusrag — a -ta(-t) mutató névmási eredetű nyomósító 
partikulával bővült formában — csupán határozószókban fordul elő. Például: 
Kaz. taAta 'innen; von hier', kamdAta 'kívülről; von draußen.'3 Legelső cikkem
ben az ewdVt és eV ti névutókat egymással összekapcsoltam, s az *e közelre 
mutató névmás toldalékos alakjainak magyaráztam (Pais-Eml. 635 — 7). Akkor 
sajnálatos módon elkerülte a figyelmemet az a tény, hogy az eVH-t a szak
irodalom a finn yli 'über', yllä 'über (Dat.); oben' stb. etimológiai családjába 
sorolja. Az osztj. eVti névutót később magam is a finn yli, zürj.-votj. vil- stb. 
szavakkal kapcsoltam össze (Postp. 11, uo. további irodalom). Ma is úgy véle
kedem, hogy az ewdVt — persze az eVti-től elválasztva — mutató névmási 
eredetű. Hogy a kérdés megvizsgálására most ismét visszatérek, annak az az 
oka, hogy az ewdVt névutó eredetét, alkotó elemeinek funkcióját, illetőleg 
egymáshoz való viszonyát ma másképp látom. 

2. Az ewdVt 'von . . . her, aus' névutó a következő nyelvjárásokban for
dul elő: (STEINITZ, DEWO 233) Keu. Ni. Serk. ewdt (ewdtt-), Kaz. ewdAt, 
ewdA, ewdA't (ewdAt-), Sur. ewdV (ewdl't-J, O ewdVt, (STEIN.) ewdVtt-. E névutó 
a K és D nyelvjárásokban erősen meg csonkult raggá vált formában van meg: 
(i. h.) V -oyj-öy, Vj -owj-öw, Trj. -ij-i, J. -i, DN -ewd, DT C -iwd, Kr. iwdt, -iwd. 
A magánhangzó-illeszkedést ismerő V Vj. és Trj. nyelvjárásokban a ragnak 

3 Ma már szinte közhelynek számít az a megállapítás, hogy a primer esetragok 
(ilyennek tekintendő az *l ablativusrag is !) eredeti lokális funkciójukban leginkább 
névmási határozószókban őrződtek meg. Az *l az osztják névszóragozás paradigmájában 
egyáltalán nem fordul elő. Ez feltehetőleg azzal függ össze, hogy az ablativusi -l zavaró 
homonímiát képezett volna a Px3 alakjával, pl. ampal 'kutyája; sein Hund*, ampel 
'kutyájuk; ihr Hund' ( ~ *ampèl 'kutyától; vom Hund') . 
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két — egy veláris és egy palatális — allomorfja van. Tekintettel a többi nyelv
járás magánhangzó-képviseletére, nyilvánvaló, hogy a két változat közül a 
palatális őrzi az eredetibb állapotot. 

3. Az ősosztjákra *ö (V Vj. DN Keu. Ni. Kaz. O) és H (Trj. J DT 
C Kr.) következtethető ki. Az *ö a szó belsejében feltehető ősosztj. *y hatására 
eredeti *e hangból keletkezhettett. Az osztj. *e ~ H hangviszonyra vonatko
zóan vö. STEINITZ, OstjVok. 70 — 72. 

Az ewdlH stb. névutó *e ( > *ö) ~ *i eleme az uráh *e- közelre mutató 
névmási tőre mehet vissza (az *e- névmás folytatásait az egyes uráli nyelvekben 
1. a MSzFE-ben, ez, e címszó alatt) . A osztj. w, y ( < ősosztj. *y) az uráli *kaf 
*-kä névmásképzővel, illetőleg esetragok előtt jelentkező koaffixummal azonos. 
A *-&a/-*M képzőre vonatkozóan 1. LEHTISALO: M S F O U . 72 : 392; HAKTJLINEN, 
SKRK 3 50, 108; COLLINDEB, CompGr. 2 9 1 - 3 ; TAULI : F U F 32 :170 kk.; 
H A J D Ú , BUNyt. 121 kk.; R É D E I , CTIFU 1 : 134. Ez a képző (koaffixum) van 
meg a következő szavakban is: finn jolca 'der (die, das), welcher (welche, 
welches)', kuka 'wer', täkäläinen 'hiesig', sikäläinen 'dortig', täällä ( < Haällä 
< Häyällä) 'hier', siellä (< siällä < *siyällä) 'da, dort', tuolla (•< Huoalla > 
nyelvj. tuualla) ( < Hooyalla) 'da, dort ' ; cser. -kde (elativus) < *¥ä) + t(iï\ 
szam. jur. -%ana (locativus), -%ad (ablativus). Az ewdl't l eleme a már említett 
ugor *l ablativusrag folytatója. Az l után álló aposztróf vagy az l utolsó részé
nek t előtti elzöngétlenedésére, vagy egy egykori t meglétére utal (vö. STEIN. 
ewdl'tt-). Véleményem szerint az előbbi alternatíva a valószínűbb. Az ewdl't, 
ewdAt stb. t-je, mely abszolút, szóvégi helyzetben gyakran kiesik, névmási 
eredetű partikula. Ez a -tájt ( < uráli Hä/He/Hi) partikula az osztjákban név
mási határozószókban fordul elő. 

Az osztj. ewdVt adverbium eredeti jelentése 'innen; von hier' lehetett. 
A névutóvá fejlődése a következő módon mehetett végbe: %ot ewdl't 'ház innen', 
'ház ,,ez"-ről/-ből — 'házról, házból'. Névmási eredetű névutók és esetragok 
szép számmal találhatók az uráli nyelvekben. Ezzel kapcsolatban elegendő 
talán utalnunk a m. -nekj-nak, -nálj-nél esetragokra (vö. MSzFE; TESz.) 
A locativusi -tj-tt és -n (-onj-enj-ön) uráli kori mutató névmási eredete is nagyon 
valószínű. Vö. még mord. M esa (inessivus), M esta (elativus) stb. (e- mutató 
névmási tő: E ese 'jener' stb.): M vel'et' esa 'im Dorf, vel'ef esta 'aus dem Dorf'.4 

167. Osztják lökön 'Gefäß' 

Az osztj. (PD 1329) Ko. lökön 'kolmijalka-astia, jossa esim. kaljaa 
säilytetään; eine Art Gefäß' az or. AOXüHb 'Waschbecken, Kufe' átvétele. 
A szabálytalannak látszó nem-első szótagi or. a ~ osztj. ő hangmegfelelés 
talán arra utal, hogy az osztják szó hangalakjára az or. Aüzyn 'Trog, Eimer, 
Faß ' y (u) hangja hatott . 

4 D. GHENO (NyK 77 : 52) a mord. E ejse ejste, ejs (esne, estede, estede, ejs, ezga) 
névutói sort az E eé, aé, M eé 'selbst, selber; eigen' névmásból eredezteti. Ez azonban 
jelentéstanilag kevésbé valószínű. A névutók e- és a visszaható névmás E e, à, M e magán
hangzójának a különbözése is ezen származtatás ellen szól. Véleményem szerint — a 
rokon nyelvi analógiákat is szem előtt tartva — sokkal valószínűbb e névutók mutató-
névmási eredete (egy ez- névmási tőből) (vö. PAASONEN: MordChr. 64). A zs > js han-
változáshoz vö E. kardajs < kardazs (illativusi alak) rO Jcardas (kardaz-) 'Hof (PAASO-
NEN: M S F O U . 22 : 26). 

14 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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KÁLMÁN (RLW 184) a vog. (WV 134) K K lőkm, P lokdúka, ÉVag. 
lőkdn 'hölzernes Branntweinanker' szót az or. Aae^H 'Trog, Eimer, Faß ' köl
csönzésének tartja (1. még KANNISTO, WV 134), bár (?-lel) azt is megengedi, 
hogy a vogul szó az or. AOXÚHb 'Waschbecken, Kufe', AOxdHKü ua. alakból 
származik. A K K lokdn minden nehézség nélkül megmagyarázható az or. 
Aazyn-ból. Erre mutat a szó első szótagi vokalizmusa — az orosz hangsúlytalan 
a-nak nagyon gyakran az ős vog. *a folytatói (KK o stb.) felelnek meg — és a 
szóközépi k (= k0, fonetikusan kw) hang is: a k labializációja az utána követ
kező, átadó nyelvi u labializáló hatására ment végbe. A P lekdnka, ÉVag. 
Ickdú w-jére az or. AOXÚHb Hb (ú) mássalhangzója hathatott , de ezek az alakok 
nem származhatnak teljes egészében a AOXdHb-ból, mivel az első szótagi 
magánhangzó (5 < ősvog. ,ä) a Aazyn a-jából magyarázható meg. 

Az itt tárgyalt vogul és osztják szó esetében a szókölcsönzésnek olyan 
érdekes típusával állunk szemben, amikor az átadó nyelv két, többé-kevésbé 
hasonló hangalakú és jelentésű szava az átvevő nyelvben keveredik egymással. 

168. Osztják wismà'ë- 'beneiden' 

Az osztj. (PD 3019) Ko. wiëmàS- 'beneiden' a zürj. (SzrSzlK) AV FV 
Vm. Ud. vezmaé- 'npepeKaTbcfl, nepeßpaHHBaTbCH, npenwpaTbCH, cnopHTb 
(AV FV), KanpH3HHqaTb (o fleTflx) (AV), copeBHOBaTbcn, cocnœaTbCH (BO 
BpeMH waTBbi) (FV), OTHHMaTb, OTÖHBaTb flpyr y Äpyra (Vm. Ud.) ' alakból 
származik. A hanghelyettesítés itt is szabályos: zürj. v-z-m-é -* osztj. w-ê-m-ë-
zürj. *§-« ** osztj. i-à. A zűrjén és az osztják szó szemantikai viszonyára 
vonatkozóan vö. a 163, 164 és 165 sz. alatt mondottakat. 

169. Zűrjén gor 'grau', gorig 'Blume' 

A zűrjén etimológiai szótár (ESzK) a következő szavakat egymástól 
elválasztja: (WUo.) V Sz. Pécs. Lu. Le. Ud. P gor 'grau, grauhaarig, (P auch) 
unreif (Beere)' és (SzrSzlK) FV Vm. I Pecs. Szkr. £ori$, Le. geri$ 'ußeTOK), 
(WUo.) I goriga 'voller Beeren (Stengel)', (GEN.) K P $o-ri$ 'unreif. A zürj. 
gor megfelelője megvan a votjákban: (MŰNK.) SZ. J gar, K íar 'szürkület, 
hajnal; Morgendämmerung'; (WICHM, közli U O T . : M S F O U . 65 : 34) Uf. djar, 
MU J M Sz. G gar ua.; (uo.) Uf. djarekü-, MU M Sz. garekti- 'verbleichen, blaß 
werden'; (URSzl.) garit 'ÖJieflHbiíí, CBeTJibiíí'. 

A zürj. gor (~ votj. gar) és gorig etimológiai szétválasztása sem hangtani, 
sem jelentéstani szempontból nem indokolt. A WUo. szótár szögletes zárójel
ben levő „Vgl. dzor" megjegyzése a goriga címszó után a két szóalak esetleges 
összetartozására utal. A gor ( ~ votj. gar) és gorig alakokban első szótagi 
őspermi *o tehető fel. A gor és gorig egy tőről való fakadása mellett szól a két 
szó egyező 'unreif jelentése is. A gorig -ig eleme denominális névszóképző. 
A permi szavak jelentései alapján az őspermire 'világos, fényes; hell, glänzend, 
leuchtend' jelentés következtethető ki : Ebből az alapjelentésből a mai jelen
tések ('grau' ~ 'ÖJieflHbiii; bleich' ~ 'unreif ~ 'Morgendämmerung' ~ 'IJBCTOK; 
Blume') könnyen megérthetők. A 'világos, fényes; hell, glänzend' -* Blume, 
Blüte' jelentésváltozást támogatják a következő jelentéstani párhuzamok: 
or. ceem 'Licht; Welt' ~ t^eem 'Blüte, Farbe', t^eemoK 'Blume' (VASMER, 
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REtWb. 2 : 591, 3 : 284); m. világ 'Licht; Welt' ~ virít 'blühen, in Blüte 
stehen' ~ virág 'Blume, Blüte' (BENKŐ: NytudÉrt . 38 : 20 kk.). 

Az ESzK a $or és gorig címszavak alatt finnugor megfelelőket is említ. 
A permi szavakban feltehető őspermi *o fgr. *e-re vagy *á-re mehet vissza. 
Ezért az ajánlott finnugor nyelvekbeli szavak eredeti veláris magánhangzóik 
miatt nem egyeztethetők a permi alakokkal. 

170. Zűrjén miketa 'e3A0Ban HapTa' 

A zürj. (SzrSzlK) I miketa 'e3,n,0Bafl HapTa' jurák-szamojédból való köl
csönzés, de olyan hasonló hangalakú, 'szán; Schlitten' jelentésű szó nincs a 
jurákban, amelyből a zűrjén alak megmagyarázható volna. Ismeretesek azon
ban a következő jurák kifejezések: (TYERESCSENKO, RNenSzl. napma címszó 
alatt) HHxapM nesma 'TpëxKonbiJibHan HapTa (no TpH KonbiJia Ha Kakaói* 
cTopoHe)', memM HZdma 'neTbipexKonbumafl HapTa', CÜMARHZZM mama 'nmvi-
KonbiJibHan HapTa', MamadM mdma 'mecTHKonbíjmafl HapTa'. Ezekben a 
szókapcsolatokban az első elem számnév: HKXap' ( = näxärß) 'három; drei' stb.; 
a második elem a rjäe 'Fuß, Bein' szóval azonos, amelynek még 'Schlittenstrebe' 
jelentése is van (1. L E H T . 21). Vö. még (TYERESCSENKO, NenRSzl. 411) xan'tjd 
'KOnblJl (KOpOTKHH AepeBHHHblíí ÖpyCOK, BCTaBJlHeMblH B nOJ103bH H c j iy -
>KamHH onopoíí AJiH BepxHero Hacmna HapTbi)'. A számnevek végén jelentkező 
-m (HJixapM stb.) számnévjelzői funkcióban használatos képző (vö. L E H T I -
SALO: MSFOu. 72 : 90).5 A zürj. miketa véleményem szerint a fenti jurák kife
jezések -M msma ( = -m^jr\äeta) részének elvonásával és átvételével keletke
zett. A jur. -m ^-szegmentumnak a zürjenben a szokatlan mr\ ( = miq) mással
hangzó-torlódás feloldása és az rç-nak &-val való helyettesítése útján mik- felel 
meg.6 

171. Zűrjén Ja . perwk 'Hund' 

1. A.-R. HAUSENBERG zűrjén állatnevekről szóló színvonalas, sok újat 
tartalmazó monográfiájában (Ha3BaHHH WHBOTHHX B KOMH H3biKe. Tallinn 
1972) a 7 —8. lapon tárgyalja a zürj. (LYTK.) Ja . nep$K (ceKp. XOTH. H3.) 
'coöaKa' szót. A szó eredetével kapcsolatban először a zűrjén etimológiai szótár 
(ESzK) véleményét közli. E szerint a J a . perwk és a vele összefüggő állat
űző szó, a FV pirje 'TaK roBopHT coöaKe, qTOÖbi nomjia no CJieAy — «HIUH!»' 
osztják jövevényszó: (TepeuiKHH, O^epKH jniaJieKTOB xaHTbiöcKoro H3biKa. 
BaxoBCKHÍí ÄHaJieKT 17) V pirt 'Hy! nomeji! '(noHynaHHe co6aKe)\ Ezután 
GULJÁJEV levélbeli közlését ismerteti, mely szerint a zűrjén szó a cser. pire 
'BOJIK; Wolf szóval függhet össze. HAUSENBERG RÄsÄNENre való hivatko
zással helyesen jegyzi meg, hogy a cseremisz szó tatárból való kölcsönzés 
(MSFOu. 50 : 53), s a ta tár szó, amelynek megfelelői számos török nyelvben 
megtalálhatók, végső soron iráni jövevény lehet ( -c iráni blru-ka) (RÄSÄNEN, 

5 L E H T I S A L O idézet t helyére H A J D Ú P É T E R h í v t a fel a f igyelmemet . Köszöne te t 
m o n d o k neki é r t e . 

6 A j u r á k szót B E L I C E B , (OiepKH no 3THorpa(J>HH HapoflOB KOMH 1958 144.1.) MOKÖMCI 
(sic !) a l akban közli. E z t m á s forrásokból n e m ismerem. 
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VersüchEtWb. 84). Hausenberg szerint a zűrjén szó közvetlen átvétel lehet az 
irániból. 

2. A zürj. Ja . perük 'co6aKa' és a kutyauszító FV pirje kétségtelenül 
összefüggenek egymással. Az -wk kicsinyítő képző, a pirje e eleme pedig minderi 
bizonnyal illativus-lativusrag (az e előtt álló j vokális kezdetű formánsok előtt 
jelentkező szervetlen hang). Az iráni *bíru-ka alakból hangtanilag legfeljebb 
csak a Ja . poru-k volna megmagyarázható (így is nehézséget jelent az iráni 
* -* zürj. i >- Ja . e), de a pirje nem; már pedig a két zűrjén alak aligha választ
ható el egymástól. Az a tény, hogy a pirje kutyauszító szóként használatos, 
amellett szól, hogy a Ja . perwk eme hangutánzó szó *pir alapszavának a 
származéka. Hangutánzó — hívó vagy uszító — szóból fejlődött 'kutya; 
Hund' jelentésű szavak számos nyelvben találhatók. Vö. zürj. P kié LockruJ 
für den jungen Hund' <+ kican, P kica'n 'junger Hund, Hündchen'; m. kutya 
'Hund', észt kutsikas ua., olasz cücciolo 'Weif, Hündchen' stb. (1. TESz.). 
A zürj. pirje kutyauszító szó pir- töve bizonyára összefügg a (WUo.) pii 
'immer, immerfort, stets; sogleich, sofort, schnell' határozószóval. A 'sogleich, 
sofort, schnell' jelentésből könnyen kifejlődhetett a kutyauszító jelentés. 

A zürj. *pir kutyauszító szó ( < pir 'sogleich, sofort, schnell') átkerüli 
az obi-ugor nyelvekbe: osztj. (KT 721) V par 'Anruf an den Hund' (zu suchen, 
zu ziehen)', Ni. Kaz. pïr, O par 'Anruf, Hetzruf an den Hund' . Tehát véle
ményem szerint a kölcsönzés fordított irányú, mint amivel az ESzK számol. 
A zürj. £-nek az osztják nyelv zűrjén jövevényszavaiban egyfelől az ősosztj. *a, 
másfelől az ősosztj. •$ folytatói felelnek meg: V d, 0 a, illetőleg Ni. Kaz. ï. 
Az osztj. (TYERJOSKIN) V pírt 'Hy! nomeji! (noHyKaHHe coSaKe)' £ hangja a 
zürj. i-nek szintén szabályosan felel meg, de a -t eredete nem világos. 

Ez a kutyauszító szó a vogulban is meglehet(ett). Erre utal a (CSERNY.) 
É piras 'aJibiK, co6aHbH iimeHKa' és a pirit- 'noroHHTb coŐaK' származék (vö. 
még BAL.-VAHR. J U . nupdty. 'co5aqt>H uiJieíÍKa'; nupac címszó alatt). Ezek a 
zűrjén eredetű *pir [kutyauszító szó] -as, illetőleg -it- képzős származékai le
hetnek. 

A zürj. (SzrSzlK) I (Ob) pirr—pirr 'Me>KA0MeTHe KOTopbiM HaTpaBJiH-
BaiOT, HaycbKHBaiOT coÖaK Ha Koro-Ji., yjnonio' nyelvföldrajzi okokból (a szó 
csak az Ob mellett járatos !) talán valamelyik obi-ugor nyelvből való vissza-
kölcsönzés, bár az sincs kizárva, hogy belső keletkezésű hangutánzó szóval 
van dolgunk. 

172. Mordvin M ujft'e- anfangen, beginnen' 

A következő szavak etimológiailag összefüggenek egymással: f i n n 
oiva 'sehr gut, tüchtig' gewaltig, vortrefflich', oivalta- 'begreifen, fassen, ein
sehen, erkennen; verstehen'; é s z t oim, uim (gen. oimu, uimu) 'Verstand, 
Besinnung' I 1 a p p N oailve -iv- 'head' | c s e r . K H U B wuj ua. || s z a m. 
j u r. (22) 0 rjäewa 'Kopf, (23) O rjäewxj 'Gehirn'; j e n . Ch. abudi, B eba, 
(DONN.- JOKI : JSFOu. 58/1 : 13) K ewa 'Kopf; t v g. (i. h. 16) rjaiwuo, rjoiwuo; 
t a j g. (?) (MESSERSCHMIDT) aiba ua.; k a r a g. (PÁLL.) aiba-da (WIKLUND: 
MSFOu. 10 : 105, 217; SETÄLÄ: FUFA 12 : 36, 119, JSFOu. 30/5 : 52; Beitr. 
31, 283; KANNÍSTO: M S F O U . 52 : 103; LEHTISALO: F U F 21 : 19, 49, MSFOu. 
72 : 12; H A J D Ú : NyK 55 : 78, 95; FUV; COLLINDER, CompGr. 116; SKES). -
Az uráli alapalak *ojwa, az eredeti jelentés pedig 'Kopf, Haupt ' lehetett. 
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Véleményünk szerint a fenti etimológiai család tagja a mord. (MoRSzl.) 
M yü(fitne- (ujf(e-) 'Ha^aTb' is. A -te- denominális igeképző (vö. LEHTISALO: 
M S F O U . 72 : 320), az ujj- tő /- hangja a t zöngétlenítő hatására v-hő\ kelet
kezett. Az ily módon rekonstruálható mord. *ujv alak hangtanilag kifogás
talanul illik a finn oiva stb. szavakhoz. A mord. 'HaMaTb; beginnen, anfangen' 
jelentés jól megérthető a rokon nyelvi szavak alapján feltehető 'Kopf, Haupt ' 
jelentésből. Vö. finnpää 'Kopf, Haupt ' , zürj. pon, pom 'Ende, Anfang' ~ pondi-
'beginnen, anfangen', ? szám. jur. (373) O j)a- ua. A mord. M *ujv 'Kopf, 
Hàupt ' szót valószínűleg a hasonló jelentésű M pfä (pirä) szorította ki a 
használatból. 

. 
173. Szam.-jurák tos 'geschickt' 

A szám. jur. (LEHT. 493) OP tos 'geschickt in der Arbeit, handfertig' 
osztjakból való jövevényszó: (KT 1026) Kam. Ni. tus, Kaz. tqs, O tos 'Meister 
(Kam. Ni. Kaz. O), geschickt (etw. zu tun); gut, geschickt, gemacht', (STEIN., 
OVE 1 : 132) Szi. tus 'schön'. Az osztják szó a zürj. (WUo.) tuz 'As; Haupt
hexenmeister, Großzauberer' szó átvétele, mely viszont az or. mj3 'As; Frotz 
Geldprotz, Faustschlag' szóból származik (vö. TOIVONEN: F U F 32 :94) . 
A 'geschickt' jelentés csak az osztjakban és a jurákban van meg, ezért a jurák 
szó esetében csak az osztjakból való kölcsönzés jöhet tekintetbe. — Az csztják 
'Meister' ~ 'geschickt' ~ 'schön' jelentések viszonyára vö. R É D E I : NyK 
66 :106. 

174. A 'dohányzik; rauchen' fogalom kifejezései 
néhány finnugor nyelvben 

B . A . SzEREBRENNYIKOV «KaTeropHH BpeMeHH H BHfla B (j)HHHO-yrOpCKHX 
H3LîKax nepMCKOH H BOJDKCKOH rpynn» című monográfiájának «FpynnoBbie 
OflHOTHiiHbie HBJieHHH» című fejezetében egyebek között török hatásnak tulaj-^ 
donit ja azt, hogy a volgai finnugor nyelvek a 'dohányzik; rauchen' fogalmát" 
'húz; ziehen' jelentésű szóval fejezik ki. Például: cser, (PS) B éupsa- 'ziehen; 
saugen' ~ (uo.) iamakam supsas 'rauchen', (MRSzl.) supêaë 'TflHyTb'^ KypHTb'; 
mord. (PAAS.) targa- 'ziehen' ~ tábak targa- 'rauchen', (ERSzl.) targa- BbiTa-
iijHTb, BbmyTb, BbiT^HyTb' ^ 'KypHTb'. Vö. csuv. (PAAS.) ty,rt- 'húzni, vonni; 
ziehen' ~ édhm t . 'pipázni; Pfeife rauchen'; ta t . (TaTapcKO-pyccKHÍí cJiOBapb 
1966) mapmy 'TímyTb' ~ 'KypHTb'. 

Ez a kifejezés azonban jóval nagyobb területen van elterjedve. Ismeretes 
például az obi-ugor és a permi nyelvekben is: vog. (CSERNY.) É hart-, (BV) É 
xapm- 'THHyTb' ~ 'KypHTb'; osztj. (KT 1037 — 8) V tal-, DN tói- 'ziehen, 
schleppen' ~ 'Tabak rauchen', Kaz. toiA- 'ziehen, schleppen' ~ %orfsat. 'polttaa 
piippua; eine Pfeife rauchen'; zürj. (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) kiski- 'ziehen' ~ 
'Tabak schnupfen (V Pr.), rauchen (Pr.)', V tabak nire kiski- 'Tabak schnupfen' 
[tkp. 'dohányt húz az orrába; Tabak in die Nase ziehen'] (1. tabak címszó 
alatt). Zürjénföldi tanulmányútjaim során magam is többször hallottam zűrjén 
kollégáimtól — olykor tréfás hangvétellel — a tabak kiske 'dohányzik; rauchen', 
vaj, tabak kiskam 'gyújtsunk rá !.' kifejezéseket. A kiski- 'húz; ziehen' ige a 
votjákban is közönséges 'dohányzik; rauchen' jelentésben: (MŰNK.) SZ. K 
kiski- 'szívni (pl. dohányt); szörpölni, szürcsölni ; rauchen (Tabak)'; kiskiskod-a? 
'dohányzol-e?'; K tarnak keskiéko ['dohányzom'] IL cilem keskiéko 'pipázom'. 
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Hasonló szerkezeteket használnak az észtben is: ( W I E D . ) tomba- 'ziehen': 
piipu t. 'Tabak rauchen', suitsu tomba- 'dohányzik; rauchen'.7 A GnoBapt» 
coBpeMeHHoro pyccKoro JiHTepaTypHoro H3biKa (15. kötet, 1272. 1.) is ismeri az 
or. rnnnymb 'húz; ziehen' ige ilyen használatát: mmíymb maőaK, MaxopKy. PL: 
KÜKOÜ zpyőbiü maőaK eu ruRHeme, moeapuva; mnnem u míwem MüAeHbKyw ue-
peHKoeyw mpyőomcy (uo. további példák). Àz or. msmyrnb ilyenféle jelentése 
feltehetőleg török (tatár, csuvas stb.) hatással függ össze. A votják, a cseremisz 
és a mordvin esetében is török hatással kell számolnunk, de a zűrjén és az 
észt kifejezések minden bizonnyal már oroszból való tükörfordítások. Az obi
ugor tükörkifejezések esetében az északi nyelvjárásokban (vogÉ, osztjKaz.) 
inkább orosz, a déli és keleti nyelvjárásokban (osztj. DN V) pedig tatár hatás
sal számolhatunk. 

RÉDEI KÁROLY 

Etymologien 

v o n KÁROLY R É D E I 

157. Ungarisch ját 'Namensbruder' 

Das ungarische Wort kann folgenden ob-ugrischen Postpositionen gleichgesetzt 
werden: jot 'mit', ostj. jot id. Die obugr. Postpositionen sind aus Substantiven der Bedeu
tung 'Genösse, Kamerad, Freund' entstanden (s. noch unter 159). Zur Bedeutungsent
wicklung des anzusetzenden 'Genösse, Kamerad, Freund' zu ung. 'Namensbruder' vgl. 
lapp. N guoib'me 'comrade, companion, husband, wife, neighbour' ~ fi. kaima 'Namens
vetter'. 

158. Ungarisch óv 'bewahren, behüten' 

Verfasser verbindet das ung. Wort und seine obugrischen Entsprechungen mit 
den samojedischen Verben: jur. O je-, Lj. we- 'hüten', jieräu, jerau 'bewachen, retten', 
twg. Barata- 'warten'. 

159. Ungarisch -velj-val 'mit' 
Verfasser hält die bisherigen Gleichsetzungen dieses ung. Kasussuffixes lautlich 

wie semantisch für verfehlt. Er verbindet es mit fi. veli (Gen. véljen) 'Bruder, Freund' 
und lapp. N. vieVjâ id. Die Entwicklung eines selbständigen Wortes zur Postposition und 
dann zum Kasussuffix ist im Ung. allgemein bekannt. Die PFU Bedeutung dürfte 'Bruder' 
gewesen sein. Die ursprüngliche Funktion von -vel/-val war komitat ivisch, erst daraus 
entwickelte sich der instrumentale Gebrauch. Die komitativische Bedeutung kann aus 
der Zwischenstufe 'Freund, Genösse' erklärt werden. Eine semantische Entwicklung 
'Bruder' -*• 'Freund, Genösse' kann man mit zahlreichen Parallelentwicklungen aus 
verschiedenen Sprachen stützen. 

160. Wogulisch jin- 'zuschneiden' 

Wog. N jin-, K jenit- usw. 'zuschneiden' | mord. E inzede- M inzede- 'hobeln', 
E M inks 'Schabhobel, Schabmesser'. Diese Wörter können auf eine PFU-Grundform 
*jen3- 'schneiden, schnitzen' zurückgeführt werden. Die Elemente mord, -ze, -de- ,wog. 
-it- sind Suffixe. 

161. Wogulisch aaralayt- 'ärgern' 

Das wog. Verb ist eine Entlehnung aus syrj. ziral- 'reiben'. Zur Semantik vgl. dt . 
reiben ~ sich an jn reiben ~ Reibung ~ Reiberei usw. 

7 Ez utóbbi példa TŐNTT SEILENTHAL szíves szóbeli közlése. SEILENTHAL szerint 
az említett szókapcsolatok általánosan ismertek az észtben. 
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162. Wogulisch tül- 'hineintragen' 

Das wog. Wort wird in der etymologischen Literatur mit oder ohne Fragezeichen 
dem fi. tuo- 'bringen' usw. gleichgesetzt. Nach der Meinung des Verfassers ist diese Etymo
logie falsch, weil das wog. Wort die Bedeutung 'hineintragen, hineinbringen' hat und 
daher als ein Kausativum zu dem Verb tuj- 'hineingehen' erklärt werden kann. Vgl. 
ostj. lärja-, tärj- 'hineingehen' **> tärptte- 'bringen, tragen (irgendwohin)', syrj. pir- 'hinein
gehen' ~ pirt- 'hineinführen, hineintragen'. 

163. Wogulisch vesém 'Haß' ; ostjakisch wiSem 'Bosheit' 

Die ob-ugrischen Wörter sind Entlehnungen aus einem syrj. *vg£em 'Neid, Benei
den' (vgl. vei pete 'man ist neidisch', veSal- 'neidisch sein, beneiden'). S. noch unter 164, 
165, 166. 

164. Wogulisch vesma 'Neid' 

Wog. vesma 'Neid' < syrj. Lu. vezma 'Hanepeßoft'; wetteifernd, mit Wettstreit ' . 
S. noch unter 163, 165, 168. 

165. Wogulisch vesmal- 'beneiden' 

Wog. vesmal- 'beneiden' < syrj. veimal- 'wegnehmen, wegreißen'. Da die Glieder 
der syrj. Wortsippe über Bedeutungen wie 'Neid', 'neidisch', 'beneiden' usw. verfügen, 
kann man annehmen, daß wog. vesmal- 'beneiden' die ursprüngliche Bedeutung des syj. 
Wortes bewahrt hat. 

166. Ostjakisch ewaVt 'von . . . her, aus' 

Diese ostj. Postposition ist pronominaler Herkunft. Das Grundwort (e- < urostj. 
*ö-) stammt aus dem PU Demonstrativpronomen *e-. Das inlautende -w- ( < urostj. 
*-y-) ist eigtl. ein Koaffix, welches auf ein PU *ka/*kä zurückgeführt werden kann (vgl. 
noch fi. täkäläinen 'hiesig', täällä < täyällä 'hier' usw.). Das l ist mit dem ugrischen 
Ablativsuffix identisch, das auslautende -t ist jedoch eine Partikel pronominalen Ur
sprungs. 

167. Ostjakisch lökön 'Gefäß' 

Ostj. lökön 'Gefäß', wog. KM loksn, P lokdúka, VN lokdii 'hölzernes Branntweinan
ker' sind Entlehnungen aus russ. Aazyn 'Trog, Eimer, Faß ' und Aoxam, AOXüHKa 'Wasch
becken, Kufe'. Die obugr. Wörter vertreten einen interessanten Lehnworttypus, bei dem 
zwei semantiseh und phonologisch mehr oder weniger ähnliche Wörter der übergebenden 
Sprache in der entlehnenden Sprache vermengt (kontaminiert) wurden. 

168. Ostjakisch wiëmà-ë- 'beneiden' 

Ostj. wiSmd-S- ist aus syrj. veémaé- 'npepeKaTbCH, cnopHTb' entlehnt. S. noch unter 
163, 164, 165. 

169. Syrj. ipr 'grau', 30H3 'Blume' 

Das syrjänische etymologische Wörterbuch (ESK) trennt die im Titel angegebenen 
Wörter voneinander, die Trennung ist jedoch sowohl lautlich wie semantiseh nicht be
gründet. Aufgrund der Bedeutungen der permischen Wörter kann man für das Urpermi-
sche eine Grundbedeutung 'glänzend, leuchtend' annehmen, aus welcher die heutigen 
Bedeutungen ('bleich' ~ 'unreif ~ 'Morgendämmerung' ~ 'Blume') gut zu verstehen 
sind. Im Hinblick auf die semantische Entwicklung 'glänzend' -*• 'Blume' vgl. russ. 
ceem 'Licht, Welt' ~ qeem 'Blüte, Farbe', ifeemoK 'Blume', ung. világ 'Licht, Welt' 
<~ virít 'blühen, in Blüte stehen' ~ virág 'Blume, Blüte'. 

170. Syrjänisch miketa 'Fahrschlitten' 

Syrj. I miketa 'Fahrschlitten' ist eine Rückbildung aus jurakischen Konstruktionen 
wie wtxapM HZdtna '(Schlitten) mit drei Streben', metriM M3ma '(Schlitten) mit vier Streben': 
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-m^Tjäeta > miketa. D % jur. Lautfolge -mr\- entspricht im Syrj. mik-, da einerseits mrj im 
Syrj. nicht zugelassen ist, andererseits -rj- nicht existiert, also durch -k- substituiert 
wurde. 

171. Syrjänisch perwk 'Hund' 

Das syrj. Dialektwort Ja . perwk 'Hund' ist eine Ableitung mit dem Suffix -uk 
aus dem Grundwort *pir- des syrj. Hetzrufes für den Hund pirje. Der syrj. Hetzruf *pir 
wurde ins Ostj. entlehnt: V psr 'Anruf, Hetzruf an den Hund' (vgl. noch wog. piras 
'cvibiK, coöcnbH. uiAeÜKO.'). Dagegen ist syrj. I (Ob) pirr-pirr 'Hetzruf' eine Bückentleh
nung aus dem Ost jakischen. 

172. Mordwinisch M ujfte- 'anfangen, beginnen' 

Verfasser verbindet mord. M ujfte- 'anfangen, beginnen' mit folgender Wortsippe: 
fi. oiva 'sehr gut, tüchtig, gewaltig, vortrefflich', lapp. oai]ve 'head', tscher. wuj id. usw. 
Das mord, -te ist ein denominales Verbalsuffix. 

• ' • 

173. Sani, -jurakisch tos 'geschickt' 

Sam.-jur. tos 'geschickt' ist ein Lehnwort aus dem Ostjakischen: tus, tçs 'Meister, 
geschickt' ( < syrj. tuz 'As; Haupthexenmeister' < russ. my3 'As; Protz, Geldprotz'). 

174. Die Ausdrücke des Begriffs 'rauchen' in einigen fiu. Sprachen 

Zum Ausdruck des Bauchens werden in verschiedenen fiu. Sprachen Konstruktio
nen mit einem Verb der Bedeutung 'ziehen' ('Tabak/Pfeife ziehen') gebraucht: wog., 
ostj., syrj., wotj., tscher., mord., estn. Die meisten Ausdrücke sind unmittelbare Lehn
übersetzungen aus einer türkischen Sprache (Tat. od. Tschuw.); die syrj. und estn. Aus
drücke sind russischer Herkunft (russ. < türk. !). Die Lehnübersetzungen in den nörd
lichen obugrischen Dialekten dürften auch aus dem Bussischen stammen. 
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Az első magyar utazók a cseremiszek és a finnek közötjt1 

A Magyar Televízióban 1973. nov. 7-én elhangzott Marij el (Mari föld) 
c. műsorban felsorolták azokat a kutatókat, akik a cseremiszek között jártak. 
A cseremisz területen megfordult első magyarnak Reguly Antalt mondták. 
Korábbi magyar utazót a nyelvészeti szakirodalom sem említ. 

Természetesen lehet, hogy magyar hittérítők, követek vagy a tatárok 
által elhurcolt foglyok előbb elkerültek arra a vidékre, erről azonban nincs 
adatunk.2 Biztos forrásokból tudjuk viszont, hogy nyelvrokonaink földjén 
már 1602-ben járt magyar ember: Zalánkeményi Kakas István erdélyi diplo
mata. Kakas 1558 körül született Kolozsváron, szülőháza ma is ott áll a város 
főterén, az udvarra nyíló ablak- meg ajtókereteken még látható kőbefaragott 
valószínű arcmása, névbetűje és koronás kakasfőt ábrázoló címere. A kiváló 
műveltségű és nagy tudású Kakas István a Báthoryak (Zsigmond és András) 
szolgálatában az Erdélyi fejedelemségben töltött be különböző magas tiszt
ségeket, többször járt sikerrel külföldi követségben is. Az Erdélyben uralkodó 
anarchia, a Báthoryak bukása és saját anyagi helyzetének romlása miatt 
Kakas később, 1601-ben felesége dél-tiroli, bozeni birtokán telepedett le. 
Innen hívta el Rudolf császár, és bízta rá egy fontos és veszélyes követség 
vezetését. 

Abbasz perzsa sah 1600-ban török ellenes szövetséget javasolt a császár
nak. Rudolf a szövetség megkötése ügyében, valamint a perzsa diplomaták 
látogatásának viszonzására indította útnak Kakas Istvánt, aki Georg Tectan-
dert, egy művelt szászországi ifjút vett maga mellé titkárnak. Útirányuk a 
következő volt : Prága — Wroclaw—Krakkó — Varsó — Vilnius — Szmolenszk — 
Moszkva — Vlagyimir — Murom—Kazany — Szaratov — Asztrahany—Káspi ten
ger — Langerud —Lahidzsan. Moszkvában Borisz Godunov cár szívesen fogadta 
őket, és kérésükre kíséretet és egy perzsa tolmácsot adott melléjük. Perzsiába 
érkezve az elégtelen táplálkozástól és a rossz ivóvíztől mindnyájan megbete
gedtek. Lahijanba Kakast már hordágyon vitték. Mint Tectander írja: „A bol
dogult követ úr itt még három napig élt, halála előtt utasítást adott arra 

1 Részlet a Magyar Nyelvtudományi Társaságban Budapesten 1974. március 5-én 
tar tot t Finnugor filológiai tanulmányok c. előadásból. 

2 Illetve egy számításba veendő tulajdonképpen van. 1473-ban egy velencei, Am-
brogio Contarini vezette követség tagjaként egy Zuanne Ungaretto (Magyarországi János) 
nevű minden bizonnyal magyar férfi Perzsiából tatár területen és Oroszországon keresztül, 
s a csak nagyjából jelzett útirányból ítélve, föltehetően a cseremiszek földjén szintén 
átmenve utazott vissza. Vélhetőleg arrafelé, amerre a később említendő Kakas és Tectan
der útja is vezetett (Vö. Viaggi fatti da Vinetia, alla Tana, in Persia, in India et in Con-
stantinapoli. Vinetia 1543. 65 — 107 lev.; erre 1. TABDY LAJOS, Régi magyar követjárások 
keleten. Bp. 1971. 60, 179). 
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nézve hogy mit tegyünk ő császári felsége leveleivel, és megparancsolta, hogy 
azokat hűségesen, kellő helyre juttassam. Kakas István úr 1603. okt. 25-én 
mint jó keresztény halt meg Lahijanban, hol okt. 26-án, itteni szállásunk kert
jében egy fa alatt temettük el." (Régi magyar utazók Európában 1532—1770. 
Eredeti kútfőkből összeállította és magyarázatokkal ellátta SZAMOTA ISTVÁN. 
Nagybecskerek 1892. 37.) 

A sahhoz már csak Tectander jutott el, mert a kísérők is meghaltak. 
Tectander aztán visszatért hazájába, s Kakas jegyzetei, utasításai alapján, 
valamint azokat kiegészítve németül megírta a követjárás történetét, és 1607-
ben Lipcsében Iter Persicum . . . címmel kiadta. A könyv népszerűségére 
jellemző, hogy 1610-ben már a harmadik kiadása jelent meg, s 1877-ben 
franciára, 1896-ban oroszra is lefordították (az utóbbi nyelvre talán nem az 
egész művet).3 Magyarul az európai útról szóló részt adták ki (SZAMOTA: i. m. 
5 — 45). A könyv a korabeli Oroszország életéről is elsőrendű forrásmunka, a 
földrajzi, történelmi szakirodalom már régóta számon tartja. 

A finnugor tudományok művelőinek figyelmét azonban mindeddig elke
rülte, hogy Kakasék a cseremiszek földjén is átutaztak, s nyelvrokonainkról az 
Iter Persicum-ban rövid de érdekes híradást olvashatunk. Kakas és Tectan
der, noha számos nyelvben jártasak voltak, a magyar és a cseremisz közti 
rokonságot nem vették észre, igaz a cseremiszekkel — akiket egyfajta t a tá r 
népnek tar tha t tak — nem is nagyon érintkeztek. Az alábbiakban Kakas és 
Tectander leírásának azokat a részeit idézzük, amelyekben a cseremiszeket 
említik. 

(A Moszkva c. fejezetből:) ,,Muszkaország igen nagy kiterjedésű, ugyanis 
a cseremisz és nogaji tatárok országaival (melyeket a muszkák uralmuk alá 
hajtottak) együtt Káspitengerig és a Kaukázusig ötszázötven német mérföld 
hosszú, de nagyon néptelen, város kevés, de annál több vadon van. Ugyanis 
20 — 30, sőt Nogajban háromszáz mérföldnyire sem lehet várost vagy falut 
látni, kivévén a Nogajban levő határállomásokat, melyeket a muszkák a tatá
rok elleni védelemből a Volga mentén épitettek." (A Moszkvától a perzsa 
határig c. fejezetből:) „Miután már körülbelül négy hétig időztünk Moszkvá
ban és december 7-én ismét száz személy jelent meg mindenféle italokkal és 
ételekkel a nagyfejedelem részéről, végre valahára elindultunk Kazánba 
(Caslan) a cseremisz tatárok fővárosába, mely 200 német vagy 1000 olasz mér
földnyire, azaz ezer muszka versztnyire fekszik Moszkvától. . . . Muromból 
a cseremisz-tatár vidék határán fekvő meglehetős nagy Nizsnyj — Novgorod 
(Nisna) vagy Klein-Naugart városába [ma Gorkij — M. F.] jutottunk. Ezután 
beléptünk cseremiszek országába, mely igen barátságtalan, vad, bozótos és 

3 Az 1608-as lipcsein (leipzigin) kívül hivatkozást láttam még az 1609-es és 1610-es 
Altenburg in Meissenben és az 1889-es Reichenbergben megjelent kiadásra. A könyv 
teljes címének első része: Iter Persicvm, Kurtze, doch auszführliche vnd warhafftige 
beschreibung der Persianischen Reisz: Welche auff der Röm: Kay: May: aller gnedig. 
Befelch, im Jahr Christi 1602. Von dem Edlen und Gestrengen Herren Stephano Kakasch 
von Zalokemeny [ !], vornehmen Siebenbürgischen vom Adel, angefangen: Vnd als der-
selbig vnterwegen zu Lantzen in Medier Land todtes verschieden: von seinem Reiszbe-
feherten Georgio Tectandro von der Jabel vollends continuiret vnd verrichtet worden . . . 
A francia és az orosz kiadás adatai a következőek : Iter Persicum ou Description du voyage 
en Perse entrepris en 1602 par Etienne Kakasch de Zalonkemeny [ !]. Traduction publiée 
et annotée par Ch. Schefer. Paris 1877. Illetve: Kakas i Tektander: Putesesztvie v Per-
sziju cserez Moszkoviju 1602 — 1603 gg. Moszkva 1896. (Vö. Révai lexikon; SZABÓ KÁBOLY 
és HEIXEBBANT ÁBPÁD, Régi Magyar Könyvtár III-dik köt. Bp. 1896; TABDY: i. m. 203). 



AZ ELSŐ MAGYAR UTAZÓK , . . 219 

mocsaras vidék, hol sem szállás, sem élelem sem egyébb kellékek nem kapha
tók, hanem az utasnak mindent magával kell vinnie és útközben az erdőben 
kell felütni sátorfáját, ha éjjeli nyugalomra akar térni. 

I t t nem találhatni falut, hanem csak szórványos tatár kunyhókat. Ezek 
a tatárok [SZAMOTA lábjegyzete szerint itt már a kazanyi tatárokról van szó, 
szerintem azonban a cseremiszekről. — M. F.] nagyon kevés gabonát termel
nek és igen kevés szántóföldet művelnek, hanem leginkább az általuk nagyban 
tenyésztett lovakból és juhokból élnek, mindazáltal mégis többet termelnek 
és több szántóföldet művelnek, mint a nogaji tatárok, kik a kenyeret nem is 
ismerik, és akikről később még bővebben meg fogunk emlékezni. Ezen vidékbe 
lehetetlen volna bejutni, ha mindenfelől nem volna körülvéve a muszkák által, 
kik ezen tatárokat uralmuk alá vetették. Ha valamit dolgoztatni akarnak 
•ezen népek által, ütlegekkel kell őket munkára kényszeríteni, hiszen nem is 
nagyon különböznek a féktelen állatoktól. 

Miután meglehetős fáradság és nagy álmélkodás közepette átutaztunk 
ezen a vidéken, végre ismét egy muszka városba, Svijazsszkba (Schwiasko) 
jutot tunk és december 24-én, karácsony előestéjén Kazánba érkeztünk. . . . 
1603. május 11-én mintegy hetven muszka hajó kíséretében elindultunk 
Asztrachanba, a nogaji tatárok fővárosába, . . . A nogaji tatárok országa 
egészen róna, puszta és kopár, fa és ivóviz nagyon kevés, város és falu meg 
éppen nem található. A viz többnyire keserű és sós, miért is Asztrachanban 
igen sok sókút létezik, úgyhogy az egész muszka birodalmat innen látják el 
sóval; . . . Gabonát azonban édes keveset termelnek, pedig a talaj oly ter
mékeny és oly kitűnő, hogy Németországban sincs különb, ezenkívül minden
féle növény, mint levendula stb. is található itt. Éppen ez az oka annak, hogy 
a tatárok nem maradnak egy helyen, hanem mint a föntemlitett cseremiszek 
lovaikból és birkáikból élnek."4*5 

* 

4 BERECZKI GÁBOR figyelmeztet rá, RÓNA-TAS ANDRÁS pedig levélben részleteseb
ben kifejti, hogy a cseremisz megjelölés más népre is vonatkozhat. Mint RÓNA-TAS írja, 
ebben a kérdésben igen nehéz eligazodni, mert a cseremiszeket és csuvasokat a korabeli 
források és a későbbiek is lépten-nyomon összekeverik. Szerinte SzAMOTÁnak a kazanyi 
tatárokat említő lábjegyzete mindenképpen téves, itt a cseremiszekről vagy a csuvasokról 
lehet szó. Úgy gondolom, Kakasék a cseremiszekkel is találkoztak, s az illető helyek leg
alábbis egy része valóban nyelvrokonainkról szól. A követségnek ugyanis a mai cseremisz 
nyelvterület szélén bizonyára át kellett mennie vagy legalább érintenie azt, a mari nyelv
terület pedig azóta csak keletre tolódott. RÓNA-TAS szerint az sincs kizárva, hogy Kakasék 
a Volga balpartján is mentek, Svijazsszknál pedig átkeltek, mert a Volga jobbpartján 
Svijazsszk előtt levő Csebokszarit nem említik. 

Azt a véleményemet, hogy a követség a cseremiszek földjén szintén járt, megerő
síti NICOLAES WITSEN Noord en Oost Tartarye c. 1692-ben Amszterdamban megjelent 
munkája. Ennek az uráli népekről szóló részeit nemrég MIKOLA TIBOR német fordításban 
— és függelékként az eredeti szöveggel — újra kiadta (N. Witsens Berichte über die Ura
lischen Völker. Szeged 1975. Studia Uralo—Altaica VII.). WITSEN ugyan a tárgyalt uráli 
népekről általában megjegyzi, hogy különös, a tatároktól eltérő nyelven beszélnek, mégis 
művéből kitűnik, hogy egyes finnugor népeket ő vagy elődei a tatárokhoz sorolnak, illetve 
soroltak, vagy származási kapcsolatba hoznak velük. A cseremiszek elhelyezkedéséről 
WiTSENnél az alábbiak olvashatók (A Mikola-féle fordítást idézzük, az első lapszám erre, 
a pontosvessző utáni pedig az eredeti kiadványra, annak 1705-ös második kiadására 
vonatkozik.): ,,[Die Tscheremissen] wohnen um die Stadt NisiNovogorod, in den Wäldern, 
zu beiden Seiten des Flusses Volga, sie halten sich von der Wiatka und der Wolochda bis 
zum Fluss Kama auf. In der Nähe des Städtchens Vasiligorod, . . . bis zur Festung der 
Krimtataren an der Volga halten sich die tscheremissischen Tataren auf, deren Gebiet um 
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SZINNYEI JÓZSEF A finn —magyar nyelvrokonság c 'cikkében (In: Fin
nek Észtek. Bp. 1928. 56 — 66) említi, hogy tudomásunk szerint az első Finn
országban járt magyar Trefort Ágoston, a későbbi közoktatásügyi miniszter 
és akadémikus volt, aki 1836-ban fordult meg ott (i. m. 60). Szinnyei adatát a 
későbbi szakirodalom is átveszi. CSUPOR ZOLTÁN MIHÁLY azt írja, hogy Sajno-
vics János Vardö szigetéről visszatérve a finnországi Maursundban szintén 
időzött (CSIFU 1: 87). így az elsőség Sajnovicsot illetné. Maursund azonban 
Norvégiában van. Különben Sajnovics nem Vardőről visszatérve, hanem 
affelé utaztaban tartózkodott Maursundban (1. LAKÓ GYÖRGY, Sajnovics 
János. Bp. 1973. 37). 

Adataink szerint Finnországban 1791-ben járt először magyar ember, 
Orlay János. Orlay 1791-ben mint orvostanhallgató az orosz birodalomba 
vándorolt ki, ahol szép karriert futott be. A cár udvari orvosa és államtaná
csos lett, s vezető szerepe volt az ottani tudományos és udvari életben. Nem 
egy magyarországi tudóst ő hívott Oroszországba, többek között Balugyánszky 
Mihályt, Reguly későbbi támogatóját. Észt vonatkozása miatt említjük, 
hogy 1806-ban a dorpati (tartui) egyetem fogadta az orvostudomány és a 
sebészet doktorává. Orlay, orosz nevén HBÜH CeMëHOBH1! OpuaM, széles érdek
lődésű, sokoldalú ember volt, kapcsolatban állt pl. Goethével, élete végén a 
nyezsini gimnázium igazgatójaként pedig Gogolt is tanította, s hatását az 
íróra az orosz irodalomtudomány pozitívnak ítéli (L. TARDAY LAJOS, Dr. 
Orlay János 1770—1829. Klny. az Orsz. Orvostörténeti Könyvtár Közlemé
nyei 13. számából. Bp. 1959. 71 1., magyar és orosz szöveg. E tanulmányt 
némileg módosítva 1. még SCHULTEISZ E M I L — T A R D Y LAJOS, Fejezetek az 
orosz—magyar orvosi kapcsolatok múltjából. Bp. 1960. 133 — 163). 

Orlayt Oroszországban állandóan foglalkoztatta a magyarok őshazájá
nak, nyelvrokonainak kérdése, mivel azonban nem volt képzett nyelvész, e 
téren csak a romantikus nyelvhasonlítók szintjéig vitte. Igaz a finekkel és 
lappokkal való rokonságot sem tagadta. Jól mutatja ezt az a levele, amelyet 
Tertina Mihály nagyváradi tanárhoz írt. Az 1803-ban a Zeitschrift von und 
für Ungern-ban (4: 134 — 135) megjelent latin nyelvű levélrészletből Tardy 
fordítását (i. m. 6 — 7) használva idézünk. 

,,. . . Bűn az, ha valaki nem igyekszik hazájának múltját feltárni, jól
lehet megtehetné . . . Én magam is, amikor 1891 (o: 1791)-ben a Balti tenge
ren át Pétervárott kötöttem ki, úgy találtam, hogy itt módom nyílik a magya
rokkal rokon népeket tanulmányozni. így jártam be a lappok földjét, Finn
országot, a Kaukázus és az Ural hegyvidékeit, és mindenütt a saját szememmel 

ein gutes Stück über Kasan sich hinaus erstreckt. . . . Sie wurden auch zu den Tataren 
gerechnet . . . Sie wohnen ringsum in der Nähe von Kasan. . . . Die Wohnplätze der Tsche-
remissen nehmen ihren Anfang bei Wasiligorod, . . . Sie bewohnen die Gegend an beiden 
Seiten des Flusses Volga bis zur Stadt Kasan; . . . Die Opferhandlungen müssen auf gewis
sen Plätzen geschehen, namentlich vierzig Werst (Vier Werst machen eine Meile aus) 
südwärts von Kasan, bei einem Morast am Fluss Nemda," (1—5; 619 — 621). A WITSEN 
közölte nyelvi mutatványból (8 — 9; 622) is látszik, hogy a fentiekben valóban a csere
miszekről van szó. Witsen leírását ismerteti még THOMAS A. SEBEOK Les Tschérémisses 
au XVIIe siècle témoignage de Witsen c. cikke (1. EFOu. 10: 61 — 75). 

6 A Kakas Istvánra és követségére vonatkozó legfontosabb irodalomra lásd még: 
SZINNYEI JÓZSEF, Magyar írók élete és munkái. 5. köt. Bp. 1897.; VERESS ENDRE, Zalán -
keményi Kakas István. Bp. 1905.; NYIREŐ ISTVÁN: Kakas István utazása Moszkván á t 
Perzsiába. Földrajzi Közlemények 1955: 67 —73; NÉMETH IMRE, Zsarnokok futára. 
Regény. Bp. 1966. 
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lá t tam a régi magyarság nyomait. Azon a vidéken, amely a Don, a Kaukázus
hegység és a Káspi tenger között terül el, megtekintettem a Magyar nevű város 
romjait, amelyet ma is ugyanígy neveznek; megszemléltem a Török nevű 
folyót és más helyeket, mint Mozdok-ot, Irtis-t és Kő-bányát, melyet az 
oroszok mai napság is Kubany-nak neveznek. Ebben az oroszoktól Kubany-
nak nevezett városban igen nevezetes bányák vannak, ezért méltán adták e 
helynek a magyar Kőbánya nevet. Ami az Ural hegyeket illeti, azok is a 
magyaroknak köszönhetik elnevezésüket. A körülöttük elterülő síkságnak 
ugyanis a folyóval egyetemben Urala, azaz Ur-Allya a neve, akárcsak Magyar
országon: Hegy-Allya. Maguk az oroszok ezeket a hegyeket Jahorszkija vagy 
Uhorszkija Hori-nak nevezik, vagyis Magyar Hegynek, amint ez térképeiken 
is világosan olvasható. A kárpátoroszok, akik Magyarországon a Kárpátokat 
lakják, a magyarokat Uhri-nak nevezik, ami megdönthetetlenül bizonyítja, 
hogy Ázsiának ezt a részét is magyarok lakták. Magának az Urai-hegység 
körül lakó népnek is Uritsi a neve és magyarhoz hasonló idiómán beszélnek." 

Orlay 179l-es finnországi és egyéb utazásairól ZICHY J E N Ő is szól (Zichy 
Jenő gróf harmadik ázsiai utazása VI. köt. Bp. —Leipzig 1905. 17 — 18, magyar 
és német szöveg). 

Orlay később anyagilag segítette Jaksics Gergely és mások őshazakutató 
útjait, sőt 1819-ben Jaksiccsal maga is hosszabb útra indult. Erről az utazás
ról legbővebben Jaksics meglehetősen fantasztikus elbeszéléséből értesülünk, 
amelyről PERECSÉNYI NAGY LÁSZLÓ írt Két nevezetes hazafiaknak napkeleti 
utazásokról c. cikkében (Felső Magyar Országi Minerva 1825. I I . Negyed 
203 — 206; 1. még TARDY: i. m. 37 — 38). Eszerint Jaksics és Orlay a Kaukázus
ban az ősmagyarok maradékaira bukkant, s egy Irrédi nevű oroszul és magya
rul egyaránt beszélő murzájukkal (hercegükkel) találkozott is. Jaksics közlé
seit és a murza beszédének illusztrálására bemutatott szöveget TOLDY FERENC 
(ZICHY: i. m. 20) és GOMBOCZ ZOLTÁN (NyK 40: 347 — 348) koholmánynak 
minősíti. PERECSÉNYI is megjegyzi: „Elvárjuk ezen tudósítások hitelességét 
Körösi Sándor haza jövetelével" (i. m. 206). ZICHY (i. m. 20) és B E N D E F Y 
LÁSZLÓ (A magyarság kaukázusi őshazája. Bp. 1942. 439) pedig arra gondol, 
hogy Jaksics magyarországi kivándorlók leszármazottjaival találkozhatott. 

Érdekesebb lenne Orlay részletes útifeljegyzéseit olvasni, ezek azonban 
nem maradtak ránk. Levelezéséből viszont kiderül, hogy a kaukázusi Magyar 
nevű város lakóit magyar eredetűeknek véli, noha csak oroszul beszélnek. 
Grúziában a magyarok és grúzok közös jellembeli tulajdonságai tűnnek fel 
neki, az osszétok nyelvéről pedig megállapítja, hogy főleg ez mutat közös 
vonásokat a magyarral (vö. TARD Y : i. m. 24 —25). A Magyar helynév — amely 
különben e s e t l e g valóban a honfoglalás előtt vagy később odakerült 
magyar néptöredékek emlékét őrizheti (vö. Msgőstört. Szerk. L IGETI LAJOS. 
176)6 — az őshaza bizonyítékaként Orlaynak egy Odesszában 1828-ban kelt 
levelében is előfordul: ,,Egy butellia Magyar bort küldök az Uraknak, melly 
magyar nevű, de már elpusztult város szomszédságában, de tsak ugyan 
M a g y a r nevezetű falú határában termett a felső Kaukázusi vidéken . . . 
kóstoltassák meg azt Bétsben lévő Nagyjainkkal, hogy tudhassák millyen az 
eredeti igaz magyar bor, melly az Orosz Birodalomban is magyar bornak 
neveztetik." (Hasznos Mulatságok 1828. I I , 274; Magyar Kurir 1828: 307 -308 ; 

6 Erre a kérdésre legújabban 1. VÁSÁRY ISTVÁN: Julianus magyarjai a mongol kor 
után (Somogyi Múzeumok Közleményei 2: 49 — 67). 
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1. még TABDY: i. m. 38 — 39.) Abor t azonban a címzettek nem ízlelhették meg, 
sajnálkozott is ezen a levél ismertetője: „Kár, hogy el felejtette már a küldő 
Hazánkfia, hogy a Magyar a bort kivált útra nem butelliában, se nem palaczk-
ban, hanem Kulatsban (Tsutorában) szokta vinni, melly el nem törik." (Hasz
nos Mulatságok 1828. I I , 275.) 

A. MOLNÁR F E R E N C 

The First Hungárián Travellers among the Cheremises and the Finns 

by FERENC A. MOLNÁR 

Up to now it has been known that the first Hungárián traveller among the Chere
mises was Antal Reguly in 1845. The author of this article points out that a Hungárián,, 
i. e. Transylvanian, traveller István Kakas of Zalánkemény had already gone through 
part of the Cheremis territory in 1602. Kakas was sent on a mission by Emperor Rudolf, 
the King of Hungary to Shah Abbas to forge an alliance against the Turks. Kakas and 
the other members of the légation reached Persia, where Kakas died 25. X. 1603, by way 
of Prague, Warsaw, Moscow, Murom, Kazan and Astrakhan. His companions also died, 
only his Saxon secretary Georg Tectander met the Shah. Then Tectander returned home 
and on the basis of Kakas' notes and directions he wrote in Germán the history of the 
légation and published it under the title Iter Persicum . . . (Leipzig, 1608). Geographers: 
had already taken notice of this book, it had further éditions and was translated into 
French, Russian and partly Hungárián. The légation went through the territory of the 
Cheremises (or as Kakas and Tectander usually call them Cheremis-Tatars). They had 
no contact with them and did not perceive that Cheremis is a related language to Hun
gárián. This article quotes every mention of the book relating to the Cheremises. E. g. 
Kakas and Tectander remark that the Cheremises scarcely cultivate land, they live chiefly 
from theif horses and sheep. 

Academian Ágoston Trefort was regarded as the first Hungárián who (in 1836) 
visited Finland. But a Hungárián, János Orlay had already travelled to Finland in 1791. 
Orlay, a médical student (later by his Russian name HßaH CeiweHOBHM Opjiaft), settled 
in Russia and made a splendid career there, becoming the court-physician of the tsar 
and a counciller of state. Orlay dealt with linguistics too as a dilettant and he searched 
for the origin and the relationship of the Hungarians. So he travelled to Finland, Lapland, 
the Caucasus and the Ural-region and as he wrote, he found «everywhere the marks of 
ancient Hungarians». 



Pimi osztják szövegek 

1975—1976 telén más-más céllal Leningrádban tartózkodtunk. Egymás
tól függetlenül gyűjtöttünk osztják nyelvi anyagot. Abban a szerencsés hely
zetben voltunk, hogy a KAEJALAINEN által szinte nem is tanulmányozott 
pimi dialektusból (vö. KT XV —XVI) gyűjthettünk. Nyelvmesterünk AGRO-
FENA SZEMJONOVNA PESZIKOVA, a Herzen Pedagógiai Főiskola Északi Népek 
Karán tanuló 25 éves hallgató volt. Peszikova Gornij (osztj. AÍmer\) település 
területén, a Ljamin folyó Kedrovaja nevű mellékfolyója vidékén született, 
szülei most is ott élnek, az ő állandó lakhelye is ott van. A tízosztályos általános 
iskolát különböző helységekben végezte: Ljaminban, Gorskovóban, Tundrinó-
ban, Gornijban és Szurgutban. 1971 — 1972-ben Hanti-Manszijszkban, a tanító
képzőben tanult, majd 1972-től Leningrádban, a Herzenben folytatta tanul
mányait. A család nyelve otthon az osztják. Nyelvmesterünk nemcsak anya
nyelvének avatott ismerője, hanem népének szokásaiban, népköltészetében 
is járatos. Igyekszik maga is menteni a lassan feledésbe merülő meséket és 
hagyományokat: amikor ideje engedi, felkeresi a lakóhelye körüli és távolabbi 
vidékek (esetleg eltérő tájszólású) osztjákjait, lejegyzi mondáikat, történetei
ket. A most közölt szövegekből az első három is az ő gyűjtéséből való, önzet
lenül lediktálta őket. Ezúton is köszönetet mondunk neki fáradhatatlan segítő
készségéért, önzetlenségéért és nem utolsósorban kedvességéért ! Remélhető
leg tudását és felkészültségét úgy kamatoztathatja majd, ahogyan szeretné, 
és rövidesen mint nyelvésszel vagy folkloristával találkozhatunk vele a folyó
iratok hasábjain. 

RUSVAI JULIANNA a 2., 6. és 7. szöveget jegyezte le, H O N T I LÁSZLÓ az 
1., 3., 4. és 5. számút. A 4. és 5. szöveg szurguti tankönyvekből való, a 3. szin
tén, de azt Grunya Peszikova, nyelvmesterünk bocsátotta a tankönyvek író
jának, N. I. TYEBJOSKiNnak a rendelkezésére. — A dallamot HUSZÁR 
LAJOS jegyezte le. 

Szövegeken kívül HONTI LÁSZLÓ pimi alaktani anyagot is gyűjtött, 
amit egy kisebb közleményben hangtani jellegű megfigyeléseivel együtt egy 
későbbi időpontban szeretne közzétenni. 

1. ëj mëynd ëj jërfnd imi kiAydAnat wöA. kiAydA wàjdy këncdA, imi juw tu A , 
jëtjk tu A. ëj kâtdAnd kiAydA jàstdA: „ma jäkdn kiÍAdm, nâAAam jäwdAAam nők 
wârAdAam". jër}k kënrydmdy (këncydmdy),1 jëiqk ëntem, jàstdA'. „imi, mena, 

1 Lassúbb, tagolt kiejtésben. 
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jër]kat jär)ka ! top-pd jëijk âmdrtd iApind, mârtimëy pàhknam AeJAa, JÍA pâhknam-
pd AeJAa !" imi witraydn wëj,jër)kat mën. mârtimëy pàhknam ârfrdmtdy, ëjmdtAÎ-
pd ëntem, JÍA pàhknam ârfrdmtdy, Aàpdt kâr wön'^Jcőwit sâydAA (sâydAAdt) .2 

2. imi jârfkÎAtd mârd kiAydA AitjdA winf. Aôwnd wër ciwdpa pösdpi pàrid 
wërerj ciwdp Aâr àsmdA iApija pântdy. imi A jöy0dt, kiAydAnd pàn-pd piripi: 
„mowdAÍ wujdn?" „ëjmdtAÎ-pd ëntd wujdm." witraydn jërjk tët kőncÍAtayd3 jëy. 
ÎAd wäAdkintdA, nők âppdtA. ,,e, imi, ràypdr\ kàA àA jàstaf" kiAydA jàstdA. 
,,to tu wâr wujdn/" ,,wujdm, wujdm: JÍA pâhknd Aàpdt kâr sâydAA (sâydAAdt)." 
kiAydA pàn-nd wàrdksdtd ÁuÁdmtdy. ,,àA mena!", imiA jàstdA, ,,puy0dA jàyAdw 
t'i kàrdt noy0dAmin kÖAattd mëndt. min top-pd kitmdn." kiAydA môwd t'u kaA. 
nâAAaA jäwdAAttA kőyjdmtdy, owpind à Ad wuji. imi àtÎA kit. 

3. köy wÖA wàn wöA, imi newrem jistd sôj kuntdyAdy. AÔW newrem kënc, 
kënc, AejdAA: kiAydA âsdm iApind öjdytdtdy. Aownd öjdytdm pàydli kât-wër-koyd 
nâmti. kât-wër-ko kâtAdt sâyit ândm. imi ànkiy tàjydmtdttdy. cârfmaA Aàtnd kuA 
këncayd, wâjdy këncaydjëy. ëj jëm kàtdAnd kât-wër-ko jâkdn kit' nâAAaA jâwdAAttA 
wârtayd. jërjk kôc kën'ydmdy, jër\k ëntem. „àr\ki, mena, jërjkat jàrjkaf top-pd 
jërjk âmdrtd iApind mârtimëy pâhknam-pd AeJAa, JÍA pâhknam-pd AeJAa! mowdAÍ 
wuAdn, màntem jàstef" imi witraydn wëj pàn jërjkat mën. mârtimëy pàhknam 
AejdAA, ëjmdtAÎ-pd ëntem, JÍA pàhknam AejdAA, Aàpdt kâr (kàrdt*) wőrí ^Jkőwit 
sâydAAdt. imi jàkd jőwdt. witraydn umdt pànd jàstdA: ,,pàydlem, ma JÍA pâhknd 
Aàpdt kâr wujdm. mena, pâydlem, top mowdAÍ wuAdn, kojayi öjdytdAdn, wicd 
râypdrjkd waAaf" 

4. kât-wër-ko wârdksdy, nâAAaA jâwdAAaA koyjdmtdy, owpind aAd wuji. 
Aàpdt kâr nowdAAaA, ëjnam wâAAaA. Aôwnd5 kàrdt körtaye jëy. kit'dm kâr körmaA 
mârd kàtA-imi imdA. kât-wër-ko nàj 6A, put wâr. AÍtayd ind imdA, mârjk6-iki 
jöyodt. ,,ëjdkdca, pày-lir/ki t'i ma kârAam mowat waAAa?" ,,ma mow nor\ kârAa 
wuAdm. waAdm kàrdt ös AÍAdrjkd ëntdjëAdt. tàjdm kâr söyQdt, nàwit wëjÎAaf it ős câj 
jencAdmdn", kât-wër-ko jàstdA. âAdrjkd jëy, jâkkdn kÍAydn. mârjk-iki jàstdA: 
,,kât-wër-ko, jowa ma kutdma mâjdAtayd!" mârjk-iki puy0AdAÍ cäkdm-tujsdA kemd 
wëj pàn cäkdm-tujsdA jöta sârner) siydr ÎAd kàrdy. màr\k-ïkind ëntd wuji, kât-wër-
kond sârner] siydr nők lewimti. càkdm tÍAmdn pirnd mënydn. 

5. köy0 mënydn mow wàn mënydn, ëndA nàrjke jőy0dtydn. nàr\k kuídrpíhd ëndA 
AÖwi pàj. mâr)k-iki puwAdAÍ àtdm siydr-përrd kemd HA. ,,ŐS sârner] siyrem koÀatti 
tuwem". mârjk-iki jàstdA: „ma norjat siydrnat nàrjka jőrAdm. siydr kâsAe kuntd, 
AÍAdrjkd kiÏAdn, ëntd kâsAe, ma norjat nők AÍAdm". mârjk-ikind kât-wër-ko nàrjka 
pőnt'i. kât-wër-ko tët wâwipdy siydr ëjnam rekkd mën. „ja, iki, ős it ma norjat 
nàrjka jorAdm", kât-wër-ko jàstdA. Aownd mârjk-iki nàrjka sârner) siydrnat pont'i. 
mârjk-iki newdr, newdr, siydr sârrd. kât-wër-kond AOW tőyd tâyipi. jàkd mën, tőt àt 

• 

2 Aàpdt kár sâydAA <~~> Aàpdt kâr sâydAAdt. 
3 konciAtayd 'noAHHMaTbCfl H onyCKaTbCii', de v g . Trj. köntiAtayd (-t-!) 'öfters aufstei

gen, emporquellen' (KT 412). A pimi nyelvmester által használt szó c-je a szabályos -t- he
lyett talán a szó esetleges affektív jellegével összefüggő torzítás eredménye, vagy a 
Likr. Mj. Trj. stb. konc- 'harken' (KT 408) hatott hangalakjára. 

4 Aàpdt kár ~ Aàpdt kàrdt. 
5 A nyelvmester az először közölt AÓwnd kàrdt körtayd jëy ergatív mondatot téves

nek minősítve így javította: ASW kàrdt körtayd jëy. Később azonban helyesnek ismerte el 
mindkét mondatot, de arra vonatkozóan nem tudott felvilágosítást adni, mennyiben 
különbözik az egyik mondat jelentése a másikétól. 

6 Az ősosztj. *Ö7] pimi folytatójában nem hallottam labializált mássalhangzót: 
mánk: m.-iki 'erdei manó' ~ V mörjk 'jjyx', Trj. mar]0k0: m.imi 'ein in den Sagen auf
tretender „Held" ' (Ocerki 163, KT 517). 
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kuA, katdA WÖA. për'yi jöyQdt, nàr\k ëntem. terni mârjk-ikind nârjk jöta noAydAti. 
kât-wër-kond lek ÚUWAÍ. mârjk-iki katajöy0dt. AejdAA, mârjk-iki nârdA. kât-wër-ko 
jàstdA: ,,iki, nor) màntem àA pita! ta, wëje tem nirydn! tem wöki sőyQi àrjkemnd 
wâriydn". „nôrj-pd àA pita", mârjk-iki jàstdA. ma àwem imiyd wëja, AàrfAe 
(AarjkAe1) kuntd. 

6. ittdnyd jëy, äAintdt. âtnd mârjk-iki nők HA. wöki úirydn kôc AÖmdt, Ain 
râpdstayd jëkkdn. mârjk-ikind Ain ÏAe tàyipiydn, pà nirydn AÖmdt. kât-wër-ko 
wöki ràpds sôj kuntdyAdy. mârjk-iki kem mëndm pirnd AÔW mârjk-iki päy-lirjki 
aAtd lutdAa pàntdy, AÔW Aôwd mârjk-iki pây-lirjki aAtd lata äAint, mârjk-iki kât 
oyjtija kurjdt, kât-koni1 wândp ÏAd âsdAtayd jëy. pây-lirjki A wânpa kiy0rdytdtdy 
pán nők tâAtayd t'ë jëy. kôc pàydA tard Ady: ,,àt'i, terni ma!" mârjk-iki môwd tu 
kâA. pàydA àryd sâwdrtdy, sëmdA nők Aiwtdy. ÏAe wuydAtayd jëymaA Aàtnd, 
kât-wër-ko aAtd lutdAa kirdmtdy. àAdrj mârjk-iki jistayd të jëy: kât-wër-ko mâwdA 
pàydliA nök AÍW. köwiAta mârjk-iki kât-wër-konat wönta àtdmjuy wârtayd mënydn. 
,,tàka", kât-wër-ko jàstdA, „min suyQdA ëntd wëjmdn. ma për'yi jàrfAdm suyQdA 
kën'cayd". mârjk-iki kátajöy0dt, kât-wër-kond mârjk-imi ÏAd këkdlkdmti. mârjk-ikija 
jöy0dt, jàstdA: „iki, ma kërdk wârdm: ime suy0dA ëntd mëj, mând cimdA juyQ 

màyat meji. AOW pàn-pd suraAdy!" „èjja wârf-lirjki", jismin mârjk-iki jàstdA, 
„tit mow àtdm kërdk wârdn!" „iki, kócjisa, kôc àA jisa, ime ős AiAdrjkd ëntd jëA. 
âtdm-jukkdn wârAdmdn!" 

7-juy0 ÎA àwdtydn. „ös mőkg^köwityd àtdm-juyQ wârtayd mâsdA? iki, ma 
âr'jaAem, nin imenat ëj őwrit wöstdn", kât-wër-ko jàstdA. „juw10 köwit aAinta 
pás jokana!" mârjk-iki äAint, kat-wër-kone sipAdA copye sây09ri (sâwdri). tit 
pime mëy-wës kin. mârjk pökht töyd tâydAaA. mârjk-iki âwi jöta wëj, jäkdnam 
it-pe sâcdA. 

1. 

1. Volt egyszer egy öregasszony, az unokájával élt (tkp. egy földön, egy 
vízen egy öregasszony élt az unokájával). Az unoka vadászik, halászik, az 
öregasszony (pedig) fát hord, vizet hord. Egy napon az unoka (így) szól: 
„I t thon maradok, nyilaim, íjjam (tkp. íjjaim) megjavítom". Vizet kezdett 
keresni, víz nincs, szól: „Néne, menj, menj el vízért ! De mielőtt vizet merítenél 
(tkp. vízmerítés előtt), déli irányba tekints, északi irányba is tekints !" Az 
öregasszony vett két vödröt, vízért ment. Déli irányba tekintett : semmi sincs, 
északi irányba takintet t : hét rénbika poroszkál a tajgában (tkp. a tajga 
mentén). 

2. Amíg az öregasszony odavolt, az unokája megvágta az ujját. Kinyo
mott (egy csepp) vért a faforgácsba és a véres forgácsdarabot párnája alá tet te . 
Az öregasszony megjött, az unokája kérdezte: „Mit lát tál?" „Semmit sem lát-

7 A nyelvmester talán már nem ismeri a kön ' tetőn lévő szellőzőnyílás' szót, mivel 
csak '>KHBOT' jelentést közölt, de vö. Trj. kön 'Bauch' ~ kön : kátk. 'Fensteröffnung im 
Dach' (KT 308, 309). 

8 A 'Schwiegersohn' szónak a keleti nyelvjárásokban a KARJALAINEN és PAASONEN 
gyűjtötte anyagban csak a Mj. wórj magas hangrendű képviselője (STEINITZ, OstjVok. 
114), ehhez még vö. Pi. wárj '3HTb'. 

9 mőw/mőy0 -f- k- > mők k-, de vö. 10. jegyzet. 
10 juw -f- k- > juw k-, de vö. 9. jegyzet; az asszimiláció elmaradásának oka talán 

az lehetett, hogy a nyelvmester az érthetőség kedvéért lassabban, tagoltabban olvasott, 
vagy épp a betűejtés hibájába esett. 

15 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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tarn." A két vödörben a víz elkezdett emelkedni és visszaereszkedni. Lesüly-
lyed, (majd ismét) megemelkedik. „Ej , néne, hazug szót ne szólj !", mondja az 
unoka. „De te láttál valamit (tkp. olyan dolgot) !" „Láttam, láttam: északi 
irányban hét rénbika poroszkál." Az unoka rögtön neki is állt öltözködni. 
„Ne menj !", mondja az öregasszony, „a falunkbeli emberek (tkp. falubeli 
embereink) éppen ezen bikákat üldözve tűntek el (tkp. valahová elmentek). 
Csak mi ketten maradtunk." Az unoka nem törődött e szóval (tkp. kb. mit 
neki e szó). Fogta nyilait és íjját (tkp. íjjait), (úgy elment, hogy csak az ajtó
ban látták (B ÄBepax TOJibKO ero H BUACIIH, kb. a kapufélfától sem vett búcsút). 
Az öregasszony egyedül maradt. 

3. Sokáig élt vagy rövid ideig élt, az öregasszony gyereksírást (tkp. gye
rek síró hangját) hallotta. Kereste, kereste a gyereket, (körbe)tekint: az unoka 
párnája alatt megtalálta. A talált fiúcskát kât-wër-koriâk (tkp. a kéz vér[éből 
született] férfi) nevezte, k.-w.-k. napról napra (tkp. napok múltán) növeke
dett . Az öregasszonyt anyjának nevezte (tkp. tar tot ta , tekintette). Amikor 
felnőtt (tkp. felnövése utáni időben) halászni, vadászni kezdett. Egy szép 
napon k.-w.-k. otthon maradt nyilait, íjját javítani. Vizet kezdett keresni, 
víz nincsen. „Anya, menj, menj el vízért ! De mielőtt vizet merítenél, déli 
irányba is tekints, északi irányba is tekints ! Amit látsz, mondd meg nekem !" 
Az öregasszony vett két vödröt és vízért ment. Déli irányba tekint: semmi 
sincs, északi irányba tekint: hét rénbika poroszkál a tajgában. Az öregasszony 
hazaért. A két vödröt letette és szólt: „Fiacskám, én északi irányban hét 
rénbikát láttam. Menj, fiacskám, de (ha) valamit látsz, valakivel találkozol 
(tkp. valakit találsz), mindig ravasz légy !" 

4. k.-w.-k. felöltözött, fogta nyilait és íjját, (úgy elment, hogy csak) az 
ajtóban látták. Követi a hét rénbikát, mindegyiket megöli. Nyúzni kezdte a 
rénbikákat. Amikor az utolsó rénbikát nyúzta, a nap fenn volt (tkp. ült) az 
égen. k.-w.-k. tüzet gyújtott, ételt (tkp. üstöt) készített. Alig ült le enni, 
egy erdei manó jött oda. „Ejnye, szegény fiú, hát miért ölted meg az én rén-
bikáimat?" „Én honnét ismerjem a te rénbikáidat? A megölt rénbikák nem 
kelnek új életre (tkp. nem lesznek ismét élővé). Vidd a bőröket, a húst ! Most 
pedig igyunk teát !", szólt k.-w.-k. Reggel lett, a két ember fölkelt. A manó 
szól: „k.-w.-k., gyere hozzám (tkp. a házamba) vendégségbe!" A manó ruhája 
öbléből dohánytartót vett elő, (vele együtt kijött és) leesett egy aranyból való 
lánc. A manó nem vette észre, k.-w.-k. (viszont) gyorsan fölkapta a láncot. 
Miután dohányoztak, (tovább) mentek. 

5. Sokáig mentek vagy rövid ideig mentek, egy nagy vörösfenyőhöz ér
tek. A vörösfenyő mellett egy csonthalom (van). A manó a ruhája öbléből egy 
ócska láncdarabot húzott elő. „Az aranyláncot valahol elhagytam (tkp. vala
hová vittem") (gondolta a manó). A manó szól: „Én téged lánccal a vörös-
fenyőhöz kötözlek. Ha elszakítod a láncot, életben maradsz, ha nem szakítod 
el, én fölfallak téged". A manó k.-.w.-.k.-t a vörösfenyőhöz kötözre. k.-w.-k. 
im erősen nekifeszült, és a lánc teljesen szétment. „Na, öreg, most én kötözlek 
téged a vörösfenyőhöz", mondja k.-w.-k. Az aranylánccal hozzákötözte a manót 
a vörösfenyőhöz. A manó erőlködött, erőlködött, de a lánc erősebb (tkp. erős). 
k.-w.-k. otthagyta (tkp. odadobta, -hajította) őt. Hazament, ott eltöltött egy 
napot (tkp. éjjel aludt, nappal élt). Visszajött, a vörösfenyő nincs (a helyén). 
A manó elvonszolta magával a vörösfenyőt, k.-w.-k. követte a nyomát (tkp. 
az utat) . A manó házához ért. Körülnéz, (hallja, hogy) a manó nyög. k.-w.-k. 
szól: „Öreg, ne haragudj rám !, No, vedd ezt a két lábbelit ! Anyám rókabőrből 
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csinálta." „Te se haragudj", mondja a manó. „Vedd feleségül a lányomat, ha 
szereted." 

6. Este lett, lefeküdtek. Éjjel a manó fölkelt. Alig húzta föl a rókabőrből 
készült lábbeliket, azok szaggatottan ugatni kezdtek. A manó ledobta őket, 
másik lábbeliket húzott, k.-w.-k. (azonban már) meghallotta az ugatást. 
Miután a manó kiment, a manó szerencsétlen fiát a maga hálóhelyére tet te, 
ő maga pedig a manó fiának a helyére feküdt le. A manó a háztetőre mászott, 
a ház(tető) szellőzőnyílásából egy kampót kezdett leereszteni. Szerencsétlen 
fiát a kampóra akasztotta és kezdte is húzni fölfelé. De a fiú kiabál: „Apa, ez 
én vagyok !" A manó azonban nem törődik vele. A fiát darabokra vágta, a 
szivét fölfalta. Amíg lefelé mászott, k.-w.-k. gyorsan visszaszökött a helyére. 
Reggel a manó sírni kezdett: k.-w.-k. helyett saját fiacskáját falta föl. A manó 
és k.-w.-k. hamarosan elindult az erdőbe koporsót készíteni. „Ajaj", szól 
k.-w.-k., „nem hoztunk vájófejszét. É n visszamegyek vájófejszét keresni." 
A manó házához ért, k.-w.-k. agyoncsapta a manó feleségét. A manóhoz 
(vissza)jött, mondja: „Öreg, bűnt követtem el: a feleséged nem adta ide a 
vájófejszét, fapálcát adott nekem. (Egy kicsit megütöttem1), meg is halt !" 
,,Ó, jaj, szegény vőm (tkp. vő)", szól sírva a manó, „milyen nagy bűnt követtél 
el !" „Öreg, akár sírsz, akár nem (tkp. . . .sírj, . . . ne sírj), feleséged nem fog 
életre kelni. Csináljunk két koporsót !" 

7. Kivágtak egy fát. „Milyen hosszúra kell csinálni a koporsót? Öreg, 
észrevettem, te és a feleséged azonos magasságúak vagytok", mondja k.-w.-k. 
„Feküdj végig a fa mellett méretvétel végett (tkp. a fa mentén jel helyett) !" 
A manó (oda)feküdt, k.-w.-k. átvágta a nyakát. Ezután gödröt (tkp. föld
lyukat) ásott. A manó tetemét beledobta. A manó lányát magával vitte, 
hazafelé indult. 

2. 

ëj Aátnd koAdm pär-ne wäAAdt. të wäAAdt, të káAtiAUd máút-kuja AáAdmtaye 
järjkiAdt. jäwdn köwit kuA këncayd jär\kiAdt. t'ë menti And ti árdyAdt: 

— ëj kimAem râp-râp-râp, 
pa kimAem râp-râp-râp. 

mânt-ko wârà jőwdtAdt, pön wutd wëAdt, SátAdt. moy0 árit kuA wëAdt, tu 
árit kuA jäkd tUAAat. 

ëj Aátnd mánt-kond të war öjdyti. mânt-ko pär-nirpt piri mën. WUAA9A: 
pär-nir\dt jäke Aärjdt. put wärdt. mânt-ko kát öytija nők kur\dA. äksdr\ wëj, äksdr\ 
puta töyQ sëAydAtdptdt. pirnd pár-nirpt AÜayd jëydt. äksdt) kuAdt nök Aiwdt pánd 
të kőtAOt. 

ëndA pär-ne àrydA: 

— pikdm nirdt jânttd ne, jânttd ne, jânttd ne, 
cäkem nirdt jânttd ne jânttd ne jânttd ne. 

1 A szövegből hiányzik ez a mondat. — Peszikova ezt a szöveget is lediktálta 
RUSVAI JuLiANNÁnak. E rész nála szereplő változata: ,,iki, ma éndA kérak wárdm. ime 
mànt suydAat ènt9 mëj. marid cimoA meódkat meji, Aów teyd ÍA9 räkint." „Öreg, én nagy 
bűnt követtem el. Feleséged nem adta ide a vájófejszét, (ezért) egy kicsit megütöttem 
az öklömmel, (és) meghalt (tkp. ő így leesett)." 

15* 
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kôtdp pär-ne árydA: « a ,• 

^- jukdrj âwi, jukdrj ne, 
jukdrj âwi, jukdrj ne. 

koAdmdt par-ne árydA: 

— jöm-juy0 tőjnd Aâjdytam wuAdm, 
pëfar-juy0 töjnd Aâjdytam wuAdm. 

tëA nirdytdy. kàt ÍATTIÍ. ëj pär-ne, ëndA par-ne jäwdn jâcdya ÎAini, pomdt 
kötne tôye jay0ri. pá pär-ne, kőidp pär-ne juya ëàmrdkint, töt kit. koAdmdt pär-ne 
wâtnd iAmi pánd juy töja sákkdA iwdA tőy0a kihy. 

cëmdA nirdptdydt, töy0d tërdm. tët pirnd mání-ko jöyQdt. ëndA pär-ne —lirjki 
jäwm iwdA wutd wëjtdy. kotdp pär-ne, ot, AÓkkuirpAa imdttdy. áj pär-ne, dj 
pär-ne —lirjki juy 0töjdt iwdA, sây0dt iwdA wëj. ti pär-nir\dt AŐwnd kutdAa wëjtdy.1 

áj pär-ne AŐW nirjdAyd jëy. kotdp pär-ne AÖmdttd-ötdt jânttayd jëy. ëndA pär-ne 
juy-pom tutd nirjkd jëy. ti. 

2. 
Élt egyszer három pär-nö. így édegéltek, így háldogáltak (hálásukkor), 

a máTÍZ-emberhez lopni jártak. Halászni jártak a folyóra. így menvén (menésük
kor) így énekeltek: 

— Egyik ruhaaljam, rep-rep-rep, 
Másik ruhaaljam, rep-rep-rep. 

A mánt-ember halfogó reksztékéhez értek, kiemelték a varsát, megnéz
ték, hogy ván-e benne hal. Amennyi halat (ki)vettek, annyi halat hazavittek. 
Egyszer a mánt-ember észrevette a dolgot. A mânt-ember a par-nők után ment. 
Látja, a ^ar-nők bementek a házba. Főznek (üstöt csinálnak). A maút-ember 
felmászott a ház tetejére. Gyilkosgalócát vett, beleszórta az üstbe. Ezután a 
pär-nok enni kezdtek. A gyilkosgalócás halat mind megették, lerészegedtek. 

Az első par-nő énekli : 

— (El)rohadt cipőt foltozó (varró) nő, 
(el)romlott cipőt foltozó nő. 

A középső par-nő énekel: 

— Fából való (fás) lány, 
fából való nő. 

A harmadik par-nő énekel: 

— Zelnicefa tetején függeni látom magam (függésemet látom), 
berkenyefa tetején függeni látom magam. 

1 Ergatív mondat 
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Vihar keletkezett. A ház felemelkedett. Az egyik par-nőt, az első par-nőt 
a folyó közepére emelte (a szél), a fű közé gabalyodott. A másik par-nő, a 
középső par-nő felakadt a fára, ott maradt. A harmadik par-nőt a szél föl* 
emelte, és hajfonatánal fogva a fa tetejére fölakadt. 

Alábbhagyott a vihar, kivilágosodott. Ezután jött a maíií-ember. Az 
első par-nőcskét kihúzta a folyó közepéről. A középső par-nőt az'első mellé 
ültette. A kis par-nőt, ak i s poV-nőcskét levette a fa tetejéről, a hajfonatánal 
fogva vette le. Mindegyik par-nőt a (saját) házába vitte. A kis par-nő a felesége 
lett. A középső par-nő ruhavarró nő lett. Az első par-nő fahordó (fa-fű hordó) 
nő lett. Vége. 

3. 

ëj mëynd ëj jërfnd ar\kÍAnat-atÍAnat áj päy WŐA. ti päy átdm päy-lirjki.1 

môwdAi AŐW kätdAa-korAa kujdA, AÔwnd wâjdyAdAÎ. câpdt]ke jëmat aj nàn-iki 
wâjdyAdy. AÔW àj päynd sârfAi, tayAi, pawdAAÏ. koc ât'ÎA jàstdA, kőc' árjkÍA jàstdA: 

— nàr\ nândli âA wàjdyAe! wàjdyAdAe kuntd, AOW nórjatd köntdA. 
àj päy môw tu kâ,A nân puldA ëjnam ëntd AÍAtdy. úáú-lki pitdmtdy pànd àj 

päyi wönt tőmpija, tárds tőmpija könt. 
ittdn áj päy AÜayd jëy. tëy ârfrdmtdy, töy ârfrdmtdy, nân ëntem. árjkÍA 

jàstdy: 
— norj nàn-ikdli ős wàjdyAe! AOW wönt tőmpija, tards tőmpija könt. mena, 

nàn-ikew nők kence, tër\d wuyef fit pirnd AŐwat ös âA wàjdyAe! 
aj päy màldpsi-kôrpè AÖmdt, nimdA-lump wáttdy pán táros tömpi, wönt 

tömpi nàn-iki këncayd mën. 
köw mën wán mën, wuAtdy: kâw wönt öytind, wäy wönt őytind sárnerj kát 

ámdSA. aj päy töyd mën. AejdAA:2 itdn-wës kändrmd úán-ikili töt ámdSA. 
— nân-ikili, nân-ikili — àj päy jàstdy — ma jötam jäkd jôwa! ma norjat 

ős ënt wâjdyAdAdm. ma norjat Aëmdt öytdnd cewdksdAdm, pästd kâcdynat copiAdAdm 
ma nor\at ënt tayAdrn, ënt sàrfAdm. 

köw mard nàn-ikdli nömdksdy. tut pirnd näwdm: 
— ja käntdk ko, mënAdmdn. ős wâjdyAdAdn kuntd, má ős kön'Adm. 
tu kätdAi tem nöpdt mârd áj päy ëj kuntdpd nàn-ikdli ëntd wâjdyAdy. it-pd 

Ain ëjka wäAAdydn. 

(H. H. TepëiiiKHH, KaHT3K KÖJI'. XaHTbificKHÜ «3LIK. JleHHHrpaÄ 1975. 
128—130.) 

3. 

Élt egyszer egy kisfiú a szüleivel (tkp. egy földön, egy vízen anyjával
apjával egy kisfiú volt). Ez a fiú rossz fiúcska volt. Ami a kezeügyébe (tkp. 
kezéhez-lábához) került, azt (meg)bántotta. A kenyérkét (tkp. a kis kenyér
öreget) is nagyon megsértette. A kisfiú ütötte, dobta, lökődte őt. Bár mondja 
az apja, bár mondja az anyja: \ , 

— Ne bántsd a kenyérkét ! Ha bántod őt, el fog hagyni. 

1Vö. az eredetiben: ASIJKU. 
2 Az eredetiben: A'3ÜA'2A'. A közlő szerint AejdAtayo 'tekint, néz' (ACJQAA prs | sg 3, 

AeJ9A prt | sg 3), AeJAaytayd 'tekintget, nézeget' (AejAdA [sic!] prs | sg 3, AeJAdy prt | sg 3)v 
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A kisfiú nem törődött a figyelmeztetéssel (tkp. kb. mit neki e szó), 
azontúl sem evett kenyeret (tkp. a kenyér darabját). A kenyér megharagudott 
és a kisfiútól az erdőn túlra, a tengeren túlra szökött. 

Este a kisfiú enni akart (tkp. kezdett). Idetekintett, odatekintett, 
kenyér nincsen. Mondja az anyja: 

— (Most) sértsd meg újra a kenyeret ! Az erdőn túlra, a tengeren túlra 
menekült. Menj, keresd meg a kenyerünket, hívd vissza (tkp. ide) ! Többé 
(tkp. ezután) meg ne bántsd ! 

A kisfiú malicát és prémbundát öltött, prémtalpas sít, prémtalp nélküli 
sít kötött föl és a tengeren túlra, az erdőn túlra indult a kenyeret megkeresni. 

Sokáig ment, rövid ideig ment, látja (tkp. látta): a kőhegyen (tkp. erdőn, 
tajgán), a vashegyen egy arany ház van (tkp. ül). A kisfiú odament. Odatekint: 
az ablak mellett ott ül a kenyérke. 

— Kenyérke, kenyérke — szólt a kisfiú — gyere velem haza ! Nem foglak 
többé bántani, éles (tkp. gyors) késsel szeletellek. Nem dobállak, nem ütlek. 

Hosszú ideig gondolkodott a kenyérke. Azután (így) beszélt: 
— No, ember,1 menjünk. Ha ismét megbántasz, ismét elmenekülök. 
Attól a naptól mostanáig (tkp. ezen kor idejéig) a kisfiú egyszer sem bán

to t ta a kenyórkét. Most is együtt élnek. 

4. 

pupi ëridA pán pëAtapdrj wájdy. AÖW äAtd wörjk ward A. 
tó Ady mari wörjkdAnd aAaA.1 täwin nők MAA. 
AÖY) mari pupi wönt öntnd2 jarjkiAdA, pán Altot këncdA. 
pupi kándk, äksd'r) AÍA.3 näwi ëh AÍA. käjmdtnd AÓW WBAÍ* AÍA. 
söyQdsnd pupi wirdrjkd5 jëA. 

(H. H. TepëiiiKHH, KaHT3K KÖJT. XaHTMiîcKHH H3MK. JleHHHrpaÄ 1975. 124.) 

4. 

A medve nagy és félelmetes állat. Alvásra való barlangot készít. 
A tél folyamán a barlangjában alszik. Tavasszal előjön (tkp. fölkel). 
A nyár folyamán a medve az erdőben (tkp. az erdő belsejében) járkál 

és ennivalót keres. 
A medve bogyót, gombát eszik. Húst is eszik. A legelőkön rénszarvast 

eszik. 
ősszel a medve meghízik (tkp. zsíros lesz). 
1 Tkp. kantok 'ember; osztják', ko 'férfi'. 
1 Az eredetiben: myrfdx Mäpu ÜA'OA' eeHKdA'm. 
2 Az öntno vagy a lassú beszéd, vagy a betűejtés rovására írható őn'no helyett, 

erre vö. wönt 'tajga', wön'ns 'tajgában'. 
3 Az eredetiben: nynu JI'U/I' KüHdK, ancatj. 
* weAi (-e- \) 'OMHb' ~ W j . weli, Mj. Trj. W&AÍ 'Rentier' (KT 272). 
5 Az eredetiben a wirarjkd helyett eeüdtjK? áll. A nyelvmester szerint e szó használata 

a medvével kapcsolatban (legalábbis az ő vidékén) tiszteletlenségnek számít, helyette a 
wir ('Ate;jBe>Kbe) cajio, >KHp' wirat] 'HÍHPHMH' származéka használatos; vö. Kr. wirt: 
woJ9 w., Kam. wirt 'Fett des Bären' (KT 244). 
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5. 

ma impdm úárdm sás öjdytdy.1 úárdm sás wőr)kdAÍ kem AÖk pàn sáydAtayd 
jëy. impdnnd úoy0dAtayd wári. úárdm sás juya kur\dt pán iAd kaúaytdy. 

(H. H. TepëiiiKHH, ByKBapt». JleHHHrpaÄ 1959. 68., 1975. 61.) 
-

• 

5. 

A kutyám szibériai nyércre1 bukkant. A nyérc kiugrott odújából és futni 
kezdett. Kutyám üldözte. A nyérc fölmászott egy fára és elrejtőzött. 

6. 

kândk waút'tayd të mënAdw 
ritdw nik wártAdw 
pâstaëek AOWdtAdAdw 
ritdw wutd táAAdw 
kàndk ti waútAdw 
pupi töt maútiAdA 
pástasek ritdw nik wártAdw 
pástasek jäkd ti jöwtdw 

J J3J J | j - j j f 
r w 4 m ^r 3 • • 

6. 

Elmegyünk bogyót gyűjteni 
vízre lökjük a csónakot 
gyorsan evezünk 
partra húzzuk a csónakot 
bogyót gyűjtünk 
meglátunk (?) egy medvét 
gyorsan vízre lökjük a csónakot 
ím gyorsan hazaértünk 

7. 

leúin jástdm jëm sáyit 
wërtd jây jástdm jëm sáyit 
mër\ kolhozyd wäAAdw 
ëjnam jëmyd wäAAdw 

1 Az eredetiben: oxxmxc, még vö. Mj. Trj. ojgyt9-, J őjsyt9- 'finden' (KT 13, PD 5). 
1 nárdm 'erdős tundra', sás 'hermelin', nárem sás 'KOJIOHOK'. H. H. TepëuiKHH, 

EyKBapb. 1959. 68., 1975. 61.) 
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ár kuA, wâjdy wdAAdw 
ëjnam jëmyd wäAAdw 
Penin jàstdm jëm sàyit 
wërtd jây jàstdm jëm sàyit 

7. 

Ahogy Lenin mondta (a Lenin mondotta jó nyomán) 
ahogy a vörösök mondták 
kolhozban élünk 
mind jól élünk 
sok halat, vadat fogunk 
mind jól élünk 
ahogy Lenin mondta 
ahogy a vörösök mondták 

H O N T I LÁSZLÓ—RUSVAI JULIANNA 

Texte aus dem ostjakischen Dialekt am Pim 

von LÁSZLÓ HONTI — JULIANNA RUSVAI 

Zu den Surguter Mundarten gehört der im Gebiete des Pim-Flusses gesprochene 
ostjakische Dialekt, von dem KARJALAINEN nicht mehr als nur einige Angaben aufzeich
nen konnte (KT XV—XVI.) Die Verfasser dieser Arbeit hatten im Winter 1975—1976 
die Möglichkeit, eine kurze Zeit zusammen zu arbeiten mit der ostjakischen Studentin 
A. S. PESIKOWA, die den Dialekt am Pim als ihre Muttersprache beherrscht und eine 
ausgezeichnete Kennerin und Sammlerin nicht nur der Sprache, sondern auch der Ge
bräuche und Volksdichtung ihres Volkes ist. 

In dieser Arbeit werden nur die aufgezeichneten Texte mit ungarischer Übersetzung 
veröffentlicht. LÁSZLÓ HONTI möchte das von ihm gesammelte morphologische Material 
mit seinen auf die Phonetik bezogenen Beobachtungen in einer kleineren Publikation 
später erscheinen lassen. 



Notiz zur selkupischen Lautgeschichte 
Frau Dr. Mages gewidmet 

1. Im Süd-Selkupischen finden sich wortanlautend folgende labialisier-
ten Konsonanten als Phoneme: jkwj, \qw\, jtu>Jt /{wf, •/£«>/, /s™/,1 nur vor 
je/, jaj und \e\ belegbar, von ihnen \kv>\ und \qw\ recht häufig, die übrigen 
sehr selten.2 In der Mitte und im Norden des Sprachgebiets ist die Lage ähnlich, 
doch läßt sich mit zunehmender Entfernung vom Süden ein langsamer Abbau 
dieser Phoneme feststellen.3 

2. Alle genannten Phoneme sind fürs Urselkupische anzusetzen,4 vgl. 
etwa: 

(CL 50) *ket(d)- 'sagen' vs. (CL 43f.) *k^etd- 'füttern' 
(CL 40) *qera 'Dorf vs. (CL 34) *qu>erd- 'rufen' 
(CL 112) Hemd- 'kaufen' vs. (CL 109) *t*>eh- 'stehlen' 
(CL 93) *farjkd 'HasenfaUe' vs. (CL 97) Hwar\qa 'Wuhne' 
(CL 104) *6esm 'Schuhband' vs. (CL 104) *cw§ccd 'Erde' 
(CL 86) *eerßcd 'Auerhahn' vs. (vgl. Fn. 18) *««>era- 'lieben'. 

Was ihre historische Ableitung anlangt, so ist bisher bekannt, daß in einem 
erheblichen Teil der etymologisierbaren Wörter mit jh^-j, in einem geringeren 
derer mit jqw-j die Anlautkonsonanten auf ursam. (<uru ra l . ) *w- zurück
gehen (vgl. z. B. PAASONEN, Beitr. 287 ff.).5 Im folgenden soll der Versuch 

1Vgl. z. B. CASTRÉN-LEHTISALO, M S F O U 122 ( = C L ) : 43 N P kues ( =/fc«'es/) 
'Hälfte', 35 N P kuettjam ( = \q™eüam\) 'verlassen', 109 NP tuellam ( = \t^ellam\) 'stehlen', 
101 NP tjye ( =lfu>el) 'Kiefer', 104 NP cueca ( = /£«>e£&/) 'Erde', 88 K sye ( = js^ej) 
'schwarze, harte Erde bei einem Fluß'. 

2 Über die wenigen Inlautfälle soll hier nicht gehandelt werden. 
3 In dem von PROKOFJEV für die Tas-Mundart beschriebenen Sprachzustand 

fehlen sie schon gänzlich, doch erwähnt der Autor (Selkupskaja grammatika 23 f.), daß 
einige Personen kwe, qwe, qwä statt ke, qe, qä sprächen. Der Vergleich seiner Beispiele 
mit den entsprechenden bei CASTREN erweist, daß es sich hier um Relikte handelt. 
Zu den Fakten vgl. auch MOBEV: SFU 11 : 126 ff., dessen historischer Herleitung dieser 
Phoneme ich indessen nicht folgen kann, wie dieser ganze Artikel zeigt. 

4 Vermutlich gab es auch urselk. */«»/. Ich suche es in dem Wort für 'Taiga', 
das auch der Eigenbenennung der Selkupen zugrundeliegt, also in T eöt (ERDÉLYI, Selk. 
Wörterverzeichnis [ = SW], 222) < älterem *Íot, Nord sol-qum, K syysse-gum etc. (vgl. 
genauer H O N T I : NyK 74 : 194 f.), da eine Entsprechung Nord ő ~ Süd ü sonst nicht 
lautgesetzlich ist. Ein Parallelfall ist CL 93 N südserriak (== IsuSgran-äk/), T söötjer, 
SW 223 eötir, P Á P A I — H A J D Ú : NyK 54 ( = PH) : 173 südernak ( = Isütdfan-äk)) 'Fenster'. 
Also: urselk. *s^et, *Èwet9r? 

5 Unter bisher nicht bekannten Bedingungen ist *w- auch zu urselk. *k geworden. — 
Das ungelöste Problem, wann *qw-, wann *kw- steht, ist parallel dem, wann *q (häufig) 
und wann *k (seltener) für ursam. *k auftritt (vgl. COIXINDER, CGr. 50). 
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unternommen werden, eine Reihe weiterer Fälle mit labialisierten Konsonanten 
im Anlaut historisch einzuordnen. 

3. SAMMALLAHTI (Über das Vokalsystem des Urnordsamojedischen. 
F U F 41) rekonstruiert ein urnordsam. ( = uns.) Phonem *â (phonetisch 
[à], im folg. stets so geschrieben) für die Lautentsprechung jur. ä, jn. a, t. o6. 

Man beachte nun folgende Etymologien (sie sind in der Regel so trivial, 
daß sich Literatur anzugeben erübrigt): 

a) jur. %äle, jnB kare, t. hole 'Fisch' ~ urselk. *qwçh (CL 33) 
jur. %äjer?, jn. Jcaija, t . kou 'Sonne' ~ urselk. *qu>efo 'Hitze' 
jur. %äje, jn. kaibo 'zurücklassen', t . koae'ema 'nachlassen' ~ urselk. 

*qw§h- (CL 35) 
jur. (LEHTISALO, Abi. 299) %än-, jnB kanido, t kuana'arri1 ~ urselk. 

*qwan- (CL 34) 'gehen' 
jur. yänä 'tragen', jn. kaddaho' 'forttragen', t . kuandaama 'fortführen' 

~ urselk. *qu>antd- 'forttragen' (CL 34)8 

b) jur. täte, jnB tarebo, t . tolarum 'stehlen' ~ urselk. *t^eh- {GL 109) 
c) jur. järjkae, jn. jägga, t . jonku 'Wuhne' ~ urselk. *fu>anqa 'kleine 

Wuhne' (CL 97) 
jur. (Lj.) jätae, jnB jade'abo, t . jotuda'ama 'begegnen' ~ urselk. Hwet-

(SamWvz. 204) 
d) jur. sâfu, jnB sàre, t . sôruar) 'Regen' ~ urselk. *su>erd-9 'regnen' 

jnCh sáne-ke, t. (JSFOu. 58/1 : 16) sona (LEHTISALO, Abi. 368) 'Möwe' 
~ P H 172 Svön ( < urselk. *s^end) 

In all diesen Beispielen entspricht also uns. *Cxä urselk. *Cj»a\e (wobei C± 
und C2 auf denselben ursam. Konsonanten zurückgehen). Setzt man *â fürs 
Ursam. an, kann man diese Entsprechung nun bequem durch die Lautent
wicklung *Câ >• *Coa =» *Cua > C^a o. ä. erklären (eine vergleichbare Ent
wicklung muß auch in einer Mundart des Tawgy stattgefunden haben, vgl; 
Fn . 6). 
Dies vorausgesetzt wird man noch einige weitere selk. Wörter hier unter
bringen wollen, zu denen im Tawgy noch keine Entsprechungen gefunden 
wurden. So: 

a) (CL 35) *qv>etd- 'schelten' ~ jnB kadudado' (SamWvz. 79) 
(CL 34) *qwerd- 'rufen' ~ jur. %ä-, jnB ka- (Genaueres in MSzFE 286 

s. v. hív) 
b) (CL 42) *kwa 'außer' ~ jur. (JurWb 164} #z-ßna 
c) (CL 104) *cu>eëdpd 'Zauberer' ~ jur. tädeoe, jnB tâdebe. 

6 Dazu rechne ich auch ua bei CASTRÉN, wohl eine mundartliche Variante, vgl. 
CASTRÉN kóle 'Fisch' (SamWvz. 48) ~ DONNER kuvlU, kuUle (JSFOu. 58/1 : 16), kuabta'a 
„Ochse" (SamWvz. 50) ~ MIKOLA: NyK 72 : 79 kópta'á 'hím', sowie u. Fn. 7. Weiter 
muß hierhergerechnet werden oa in t . koae'ema, ~oajâ, s. u. Vgl. bedingt auch LEHTISALO: 
MSFOu. 56 : 77. 

7 ~ MIKOLA 79 kona'a 'geht weg'. Dieser sucht fragend eine Verbindung mit 
jur. %ünä 'fliehen', dazu aber — jedenfalls unmittelbar — t. kunu'am etc. 'davonlaufen' 
(SamWvz. 50). 

* Ursam. Kausativbildung zum vorhergehenden Verb (LEHTISALO 1. c ) . 
9 Vgl. LEHTISALO: M S F O U . 122 : 326 Tu s§rd ( < *8*>era), P H 173 svörá ( = /s«>gra/), 

CL 85 N huorêk, huervk ( = /hwerdkl < •««'erarçj 'es regnet'. 
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Durch die Entwicklung *w > *kwjqw und *C1á >- C^aje sind dann alle mir 
bekannten etymologisierten Beispiele mit urselk. *C^a\e erklärbar, d. h. es 
scheint kein Wort mit *Cwa\e gefunden worden zu sein, dessen Anlaut mit 
Sicherheit nicht auf eine der beiden Entwicklungen zurückgeführt werden 
könnte. 

4. Wenn ursam. *w > *kw(k)jqw wurde, fragt sich, woher dann urselk. 
*w- rührt.10 Es t r i t t gewöhnlich vor *a auf, in einem Fall (*werkd- 'gehen', 
CL 26, SW 29511) auch vor *e, d. h. es verhält sich morphemstrukturell wie 
die labialisierten Konsonanten, was den Verdacht gleicher Genese nahelegt. 
Leider ist das Material spärlich12, vgl. immerhin: 

jur. Tjäjebaj etc., jnB aijebá, t . ~obua ~ urselk. *wafopdl' (CL 26f.) 'roh' 
(abgeleitet von *wah 'Fleisch' ~ jur. r\äja, jn. aija). 

Dazu wohl auch: 

jur. r\ärlca, jnB agga ~ urselk. *warqd 'groß' (CL 26) 
jur. rjdnï ~ urselk. *wandl' 'anderer' (CL 26) 

Vgl. noch u. 7, 8.13 

5. Fürs Urselk. läßt sich folgendes Konsonantensystem rekonstruieren: 

p t t c k q 
tw fw c,w Icw qw 
8 S 
sw 2$w 
l r t 

m n n r\ 
w ?j (nur inlaut: r, l\ r), j) 

Die Diphthongierung von *ä hat also — in Verbindung mit *w > *^w/g«? 
und einer dritten, mir mangels ausreichenden Materials nicht rekonstruierbaren 
Entwicklung, die zu urselk. *Cwe führte — urselk. *w und labialisierte Partner 
zu allen Nicht-Sonoranten geschaffen, ausgenommen zu *p (das schon labial 
ist). Was aus *â nach den Sonoranten und *p wurde, läßt sich wegen der 
Spärlichkeit des Materials noch nicht sagen. Urselk. *o zeigen: jur. pärka, 
jn. fágge, t . fori'éma ~ urselk. *porqd 'Pelz' (CL 74) und: uns. *näma (SAMMAL-

10 Zu Antworten wie: „in a few words a parasitic w (u) has developed before et" 
(CoixiNDEB, CGr 66) sollte man natürlich nur seine Zuflucht nehmen, wenn alle anderen 
denkbaren Wege ausgeschlossen sind. 

11 Fälschlich unter weriqo „halten" (s. dazu u. 8.) eingeordnet. 
12 In der Gleichung (CL 26) *wanöd 'Stör, Njelma' ~ t . jinty, jnB agga, „jn." 

jiddu (Beitr. 127) bleibt mir die T- und „Jn."-Vertretung unklar. — Als Gegenbeispiel 
erscheint zunächst jur. t]ämtä, jn. addeo, t. -omtu'am, das mit urselk. *ämia- 'sitzen' 
verbunden wird (z. B. Beitr. 88). Die Grundbedeutung im Nordsam. ist aber eindeutig 
'sich setzen', sodaß — vgl. u. 8.? — urselk. *omt9- (CL 12) zu vergleichen ist. 

13 Diese Erklärung für die Entstehung von /w] impliziert, daß die Diphthongierung 
von *a nach *w > *kw/qw statthatte, d. h. daß zur Zeit der Diphthongierung schon 
„Vorbilder" von Cw existierten, was die Herausbildung neuer gefördert haben könnte. 
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LAHTi 104, 108, 111) ~ urselk. *noma 'Hase' (CL 68), dagegen *a: uns. *pâr)ka 
(SAMMA-LLAHTI 104) ~ urselk. *parjqd 'Schaft' (CL 72). Interessant ist immer
hin, daß in all diesen Beispielen im Selk. kurze Vokale vorliegen. Der Verdacht 
drängt sich auf, daß nach „nicht-labialisierbaren" Konsonanten der erste 
Teil des Diphthongs geschwunden ist (evtl. in *o Spuren hinterlassend). 

6. Oben (3.) wurde gesagt, daß sich alle etymologisierten urselk. *C«to/g-
auf *w » *kwjqw oder *C1â > C^aje zurückführen lassen. Es gilt aber nicht, 
daß allen uns. *Cxä- im Urselk. *C2waje entspräche (C2 seien hier die Nicht-
Sonoranten und nicht *p, Cx die historisch entsprechenden uns. Konsonanten), 
vgl. etwa: 

jur. %ämpa, jn. kaba, t. kor]fu (SAMMALLAHTI 104) ~ urselk. *qÖmp» 
'Welle' (CL 36) 

jur. %äd, jnB kadu, t. kódurj ~ urselk. *qöcd 'Schneegestöber' (CL 38) 
jur. %äpt, jn. kate'e, t. kuabtá'a ~ urselk. *qoptd 'Ochse' (CL 37), 

Fälle, in denen vielleicht ursam. *ö anzusetzen ist, was indes noch detailliert 
untersucht werden müßte. Garnicht einordnen kann ich: 

t . tofi, jnB tabu ~ urselk. *täpd 'Baumstamm' (CL 108) 

7. Eine weitere häufige Entsprechung von *<71<l- des Uns. ist *C2ü- im 
Urselk., vgl. z. B. 

jur. yä-a 'sterben', jn. kado', t. kuajuam 'ich sterbe' ~ urselk. *qü-
(CL 38). 

Nach dem Gesagten wäre natürlich eher *qwaje- zu erwarten, und das liegt 
auch in (CL 39) *qu>a-t- ' töten' vor, dem schon ursam. Kausativ zu *qá- 'sterben' 
(kill = cause to die), vgl. jur. yädä, t . kuada'ama, jnB kadabo (LEHTISALO, 
Abi. 299). Der Schluß liegt nahe, daß *qá- und *qü- im Ablaut miteinander 
standen. Dieser Ablaut *á ~ *ü löst auch die Probleme hinsichtlich des 
Vokalismus in den Gleichungen: 

jur. *mätV-, jnB madurjado', t. mutarum ~ urselk. *mütd- 'bellen' (CL 60) 
jur. Mi jnB u', t . ~oajâ ~ urselk. *wattd 'Weg' (CL 27), 

wobei die Verteilung der Ablautstufen in den beiden Beispielen einen deut
lichen Hinweis auf dessen ursam. Herkunft enthält.14 Hier anschließen kann 
man nun Fälle wie: 

14 Vgl. auch *mütd- und kam. ma'dlam { < *mätV-, vgl. Fn. 19). — Bei Peter MÜNDY 
(s. DONNER: M S F O U . 64 : 2) findet sich unter 'Rayne' ein Soorose ['Regentropfen'?, vgl. 
JurWb 405 O säfun^seß']. oo steht bei MTJNDY für \ö\ (Pooh 'A yeare' = Ipö/) oder /üf 
(Ioore '100' = jjürj), aber natürlich nicht für \ä\ (vgl. oben 3. jur. säfu). Ist \ü\ anzu
setzen, hätten wir einen Fall des Ablauts *ä ~ *ü innerhalb des Jur . belegt. — Ein ursam. 
Ablaut *â ~ *ü gemahnt natürlich an STEINITZ' Vokalismustheorie. Dem genannteii 
sam. Wort für 'Weg' entspricht ung. út und wohl doch auch urostj. *oy§t, urwog. *ekt 
(DEWOS 49 f. mit Lit.), was STEINITZ ZU einem Ansatz ugr. ( == fiugr.) *o ~ *u ver
anlassen würde. 
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jur. yäsüi 'trocken, wasserarm', jnB kasue 'trocken, dürr' , t . koéy,a 
'trocken' ~ urselk. *küska 'seicht' (CL 48) 

jur. ja, jn. ja 'Erde, Stelle', t . jua (MIKOLA 74 dö) 'Sand' ~ urselk. 
*tü 'Erde, Lehm (Jel. Sand) ' (CL 98) 

t. nota (Atl. noata\, vgl. Fn. 6) ~ urselk. *nücd 'Gras' (CL 68) 
jur. jär-, jnB jarado', t . joratum ~ urselk. *türd- 'weinen' (CL 98f.) 
jur. kät 'Fichte', t . kua ,,Tanne", jn. kadi id. ~ urselk. *qüt 'Fichte' 

(CL 39) 
8. *a ist noch an einem weiteren Ablaut beteiligt. 

Vgl. 
a) *swerd- (Fn. 9) 'regnen' ~ (CL 85) *sora(-) 'Regen'15 Das Uns. hat 

*sarV „Regen" (s. o.) 
b) *sw§-rd- 'lieben' ~ *so-ma 'gut'16 

Jur . hat ^sama,11 jn. sowa, was nach SAMMALLAHTI (106) auf uns. *-§- schließen 
läßt, dem urselk. *o entsprechen kann (vgl. auch [gleiche Umgebung !] jur. 
sampalänk, jnB soboreggo, t . sarjfal'árjka ~ (CL 171) *sompdla 'fünf'). Hier 
liegt also im Uns. die kurze Stufe vor. Zu beachten ist, daß -ma schon im Urselk. 
nicht mehr als Suffix aufgefaßt werden konnte (s. LEHTISALO, Abi. 90), d. h. 
daß *soma schon zu dieser Zeit einmorphig war. Der Ablautprozeß muß also 
zeitlich früher (im Ursam.?) angesetzt werden. 
Daran kann man nun anfügen: 

c) (CL 34) Nord, N *qorqd ~ Süd *qu>arqd 'Bär' (uns. *w§rkV !) 
(CL 33) Süd *qoq-qa ( < -ka) ~ Nord *qu>eq 'kleine Grube, Wuhne'18 

(CL 46) N K 0 0 *kofo ~ MO N P Tsch(?)~Nord *ku>etd 'Handwurzel' 
(CL 43) N MO N P K Tschl 0 0 *k^eh ~ MO K Tschl 0 0 *kofo 

'Ente (!)' 
und auch: 

(SW 294) T weri- 'halten' ( < *árd-) ~ *oral-, *orqdl- etc. id. 
(CL 15). 

9. Die obigen Ausführungen sind insofern unsystematisch, als das Urselk. 
direkt mit dem Uns. verglichen wird, das Sajan-Samojedische außer Betracht 
blieb. Grund für diese Vernachlässigung sind schlicht die spärlichen Daten 
aus diesen (zudem noch philologisch-linguistisch weitgehend unerschlossenen) 
Sprachen, die bisher keine klare Einschätzung der Vokalverhältnisse erlauben.19 

HARTMUT KATZ 

15 Die Wörter für 'Regen' sind in den einzelnen Mundarten vor allem morphologisch 
sehr schwer zu deuten, der Vokal ist aber i. a. /o/, außer am Ket, wo eine auf *sero 
zurückgehende Form erscheint (beeinflußt von *swerd- ?) und in N, wo neben -o- auch 
-u- auftritt. 

i6 z u *sv>çr9- vgl. KATZ, Selcupica I I , München 1976, 38, 50, 94 und P H 153 svortei-
xupp 'Freund'. Dagegen sind (CL 85) NP sooram, Tsch 0 0 suoram ( < *söram) wieder 
(wohl analogisch) von so ( < *soma) abgeleitet. 

17 Auch *söma, vgl. LEHTISALO : MSFOu. 56 ; 55. 
18 Die traditionelle Verbindung dieses Wortes mit jur. ßänh, jn. bággo, t . barjka 

'Grube', die etwa noch in FUV mit Fragezeichen geführt wird, ist nicht zu halten: *r)k 
ist im Urselk. als Doppelkonsonanz erhalten und erfordert y einen Auslaut vokal. 

19 Gewöhnlich entspricht *a im Kam. ö, seltener ä: urselk. *g«'eía- ~ kojolam, 
*twel9- ~ tholerlim, *qv>eU ~ kóla, uns. *waptV ~ ba'ptdlam, auch: urselk. *porqd ~ parga 
(Atl. pforgal). Daneben gibt es aber auch u: urselk. *qy>ant9- ~ kullim, *qy>e£9 ~ kuja, 
auch: *warqd ~ uryu: Ablaut? 



A szó elsajátítása a nyelvelsajátítás folyamatában* 

Amikor a gyermek anyanyelvének elsajátítása során — mondjuk isko
láskorára — elér egy bizonyos nyelvi szintet, mindenki számára világos, hogy 
már rendelkezik a nyelv szókészletének egy nem is nagyon csekély hányadá
val, s hogy a továbbiak során szóismerete számos tekintetben bővül, gyarap
szik. Így az az elgondolás, hogy a szókészlet vizsgálatát meg lehet a felnőtti 
szemlélettel közelíteni, legalábbis erre az életkorra vonatkozóan látszólag 
teljesen indokolt. Egy ilyen felfogás érvényesítése a kutatás során technikai 
nehézségekbe sem ütközik. Azonban már a gyermeknyelvi kutatások korábbi 
szakaszai óta — elsősorban a pszichológia oldaláról — megfigyelések és kísér
letek alapján bizonyítottnak tekinthető, hogy a szó nem azonos a gyermek és 
a felnőtt számára, s hogy a szó természete az egyén fejlődése során az életkor 
előrehaladtával változik (lásd főleg PIAGET, WALLON és VIGOTSZKIJ megálla
pításait), s hogy a gyermek számára a látszólagos egybeesés ellenére is más a 
szavak jelentése, mint a felnőtt számára. — A szó hangalakját érintő eltéré
sek — főleg a beszédfejlődés kezdeti szakaszait illetően — feltűnő voltuk miatt 
kevesebb problémát jelentettek a kutatás számára, mint a szójelentés kérdései. 
Igaz, hogy ezeket a ,,külső" eltéréseket nem annyira lexikai, mint inkább 
fonetikai-fonológiai, morfológiai stb. problémának szokás tekinteni, mint ahogy 
természetesen egyik oldalról az i s . Annak, hogy a több évtizedes helyes 
pszichológiai szemlélet ellenére a szóelsajátításról még mindig viszonylag kevés 
ismerettel rendelkezünk, egyik okát abban találhatjuk meg, hogy a gyermek
nyelv kutatói ebben a vonatkozásban továbbra is igen nehezen tudnak meg
szabadulni a szó felnőtti fogalma alapján való automatikus elképzelésektől, 
visszakövetkeztetésektől, a „szótári" szemlélettől. 

Ezzel kapcsolatban az első alapprobléma: mi a szó, illetőleg a szóelsajá
títás helye a nyélvelsajátításban? A válasz nyilvánvaló: a szóelsajátítás a 
nyelvelsajátítás egyik részfolyamata. Arra a kérdésre azonban, hogy vizsgál
ható-e a szó, 01. a szókészlet elsajátítása önmagában, már aligha lehet egyet
len mondattal válaszolni. Az előbbiekből kiindulva: ha azt mondjuk, hogy a 
szavak elsajátítása részfolyamat a nyelvelsajátításban, ez azt jelenti, hogy 
a szóelsajátítás — mint minden nyelvi részprobléma — kettős arculatú: egy
részt önálló, másrészt szoros összefüggésben van a nyelvelsajátítás teljes össze
te t t kérdéskörével. A nyelvelsajátítás folyamatának rendkívüli komplexitása 
annak a következménye, hogy természetes élethelyzetekben, a kommunikáció 
során megy végbe. A gondolatmenet szempontjából talán nem árt felidézni a 

*A „3rd Salzburg Animal Meeting — Psycholinguistics" c. rendezvényen 1976. 
augusztus 29-én elhangzott angol nyelvű előadás magyar változata. 
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kommunikáció néhány jellegzetességét. A kommunikáció mindig valamiféle 
szituációban, környezetben folyik le, gyakran más tevékenységekkel össze
kapcsolva. Az aktuális szituáció lényegi tényezője a kommunikációnak, ugyan
úgy, mint az abban részt vevő emberek a maguk előzetes tapasztalataival, 
amelyek különböző formában belejátszanak abba, hogy hogyan értelmezik a 
szituációt. A kommunikáció tevékenység, emberi viselkedés, amelynek során 
fontos szerep jut a benne részt vevő személyek gesztusainak, arcjátékának, 
testtartásának stb., továbbá a beszéd ún. szupraszegmentális elemeinek, mint 
hangsúly, hanglejtés, hangmagasság stb. Ezek együttese, vagyis: a metakom
munikáció „tartalmilag" megegyezhet a szóbeli közléssel, támogathatja azt, 
vagy eltolhatja hangsúlyait, sőt lehet azzal ellentétes is, s mindez történhet 
a beszélő szándékainak megfelelően, vagy éppen annak ellenére. Végül, de 
nem utolsósorban alapvető fontosságú eleme a kommunikációnak a nyelv is, 
közelebbről a nyelvi elemek kiválasztása és felhasználása a beszélő, ill. meg
értése a hallgató részéről. 

A nyelvelsajátításnak mint kommunikációban végbemenő folyamatnak 
a felfogása további problémákhoz vezet. Egyrészt, a gyermek oldaláról nézve: 
tisztázandó, hogy a gyermek pszichofiziológiai fejlődésének és a környezeti 
hatásoknak együttes eredményeként fejlődése különböző szakaszaiban mit és 
hogyan sajátít el ebből az összetett tevékenységből, hogyan vesz abban részt, 
mit ért meg belőle. Másrészt, a kutatás oldaláról nézve az a kérdés, hogy hogyan 
lehet ezt a fejlődést minden vonatkozásban a maga teljességében vizsgálni. 
Hiszen ha csak a nyelvész szemszögéből nézzük a dolgot, éppen eléggé meg
nehezíti például az egyes nyelvi részrendszerek kialakulásának vizsgálatát a 
többi részrendszerrel való összefüggés figyelembevétele, amely pedig elenged
hetetlen feltétele a rész jelenségek megértésének még egy-egy szűkebb fejlődési 
szakasz szinkrón vizsgálatában is. A gyermeki nyelv ugyanis egy-egy szigorúan 
körülhatárolt szakaszát tekintve is fejlődő, dinamikus természetű, amelyben 
a részkategóriák bizonyos jelenségei más részkategóriák sajátságait is meg
magyarázzák, sőt időnként megfigyelhető a kategóriáknak egymásba való 
átmenete is (vö. S. MEGGYES 1971, 1972). A valóság az, hogy a sokoldalú 
vizsgálatra a gyermeknyelvi kutatásokban a pszichológia oldaláról régóta 
megvan az igény, s a nyelvészet részéről is mindig felvetődött, amikor a meg
közelítés nemcsak az elmélet vagy ellenkezőleg, az elméleti igény nélküli 
deskripció oldaláról jelentkezett. A mai pszicholingvisztikában ez a kérdés 
,,benne van a levegőben", de már nem pusztán mint igény, hanem bizonyos 
módszertani technikák, kísérleti eszközök felhasználásával a remény is inkább 
megvan a sok- vagy legalábbis több oldalú megközelítésre. 

Visszatérve a szóhoz: hogyan jelentkezik mindez az egyes szavak, ill. a 
szókészlet elsajátításában, valamint ennek a kérdéskörnek a vizsgálatában? 

A szóra nézve ez azt jelenti, hogy a gyermek nem „szavakat tanul" . 
A kommunikáció során nagyobb egységek közlése és megértése folyik, amely 
nagyobb egységeknek a szavak csak alkotóelemei. Az egész folyamat azon
ban valamilyen módon a beszélő részéről az alkotórészek összerakása, a hall
gató részéről pedig a nagyobb egységek analizálása, felbontása révén megy 
végbe. Ebben a tagolásban sok más részmozzanattal együtt szerepet játszik 
a szó és a grammatikai szerkezet egyaránt, mégpedig a gyermek nyelvi fejlő
dése különböző szakaszaiban egymástól eltérő módon. 

Bár ennek a hosszú fejlődési folyamatnak egyik legérdekesebb kérdés
köre éppen a szó első megjelenése, a szituációból való bizonyos mértékű kivá-
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lása, az első gyermeki közlések jellege (1. az ún. „szómondat" kérdésével kap
csolatos újabb állásfoglalásokat, mint W E R N E R — K A P L A N 1963, L. BLOOM 
1973), saját empirikus kutatások híján ezzel nem kívánok foglalkozni. A korai 
gyermeknyelvre vonatkozó anyaggyűjtésem ugyan viszonylag korai időszakra, 
a kétéves kor betöltése körüli időre vonatkozik, de olyan fejlődési szakaszt 
mutat, amelyben már két- és több tagú jól formált mondatok alkotják a beszéd
produkció zömét, vagyis amelyben már van grammatika, és a szó valóban szó. 
A magyar anyanyelvű gyermekek beszédprodukciójában ugyanis a grammatika 
általában korán megjelenik a magyar nyelv agglutináló jellege következtében. 
Hadd hivatkozzam ezzel kapcsolatban SLOBIN (1973) gyermeknyelvi univer-
záléi közül arra, amelynek legfőbb forrása éppen a magyar: MIKES MELÁNiÁnak 
és társainak a helyfogalom kifejezését szerb-horvát — magyar kétnyelvű gyer
mekek beszédében vizsgáló kutatása. Az általánosító megfogalmazás így hang
zik: „Universal A 1: For any given semantic notion, grammatical realizations 
in the form of suffixes or postpositions will be acquired earlier than realizations 
in the form of préfixes or prépositions" (SLOBIN, 192). Az eddigi magyar 
gyermeknyelvi irodalom alátámasztja ezt az elgondolást a főnév és az ige 
ragozásának korai és meghatározott fejlődésmenetet mutató megjelenésének, 
valamint a szóképzés bizonyos jelenségeinek a bemutatásával a magyarnak 
mint anyanyelvnek elsajátítása során (vö. S. MEGGYES 1971, ugyanitt a korábbi 
magyar irodalom is). — Ami a szó helyzetét illeti ebben a kétéves kor körüli 
nyelvállapotban, világosan megmutatkozik a szóelsajátítás folyamatának az 
összefüggése a kisgyermek fonetikai-fonológiai és grammatikai tagoló, fel
bontó és összetevő munkájával, gondolkodása és beszédkészsége fejlődésével. 
A morfológiai tagolás segít a szavak elkülönülésében. De az is kiviláglik, hogy 
mind alakilag, mind a jelentés szempontjából más a szó, az egység ebben a 
korban a gyermek számára, mint a felnőttnél vagy akár a gyermeki beszéd
fejlődés magasabb szintjein. Más a tagolás: a szavak másképp különülnek el, 
sok a sajátos módon összetapadt, mozdulatlan, tömbszerű egység, amelyek 
azonban már kezdenek beilleszkedni a hajlékonyabb grammatikai szerkesztés
módba is. (Hasonló megfigyeléseket te t t T. SLAMA — CAZACU (1973) román 
anyanyelvű gyermekekre vonatkozóan.) Megfigyelésem szerint a mondatban 
formai funkciót betöltő szavak hajlamosak a „tartalmas" szavakkal való ilyen 
összetapadásra, a gyerek ezek egy részét is végződésszerűen alkalmazza. 
Ugyancsak gyakoriak ebben az időszakban az olyan szókapcsolatok (pl. mel
léknévi jelző + főnév), amelyek csak együtt fordulnak elő, nyilvánvalóan 
jelentésbelileg is egy egységet képezve, s amelyekből az egyes elemek kiválása 
csak később kezdődik meg. 

A második és harmadik életév között — amint ezt számos megfigyelés 
bizonyítja — a szókincs mennyiségileg hirtelen fejlődésnek indul. Ez a gyors 
növekedés azonban nem minden esetben támaszkodik olyan szilárd módon a 
közvetlen tapasztalatra, a tárgyi valóságra, mint korábban. Több benne az 
esetleges elem, nagyobb a véletlen szerepe az egyes szavak megismerésében. 
Az ilyen véletlenszerű módon, elsősorban a verbális tapasztalatok útján meg
ismert szavak elsajátítási stratégiája némileg eltér a korábbitól: az új elemek 
megértéséhez ilyenkor a gyermek nem a szituáció egészében vagy valamely 
részében keres támasztékot, hanem magában a nyelvben, annak ismerős ele
meiben, s az akusztikai — morfológiai felbontást a szó jelentésének a „megfej
tésére" is kiterjeszti. Ez megmutatkozik a gyermek spontán beszédében is, 
főleg az ún. gyermeki etimológiákban, amelyek talán legnagyobb gyakoriság-
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gai a 3 — 5 éves kor között fordulnak elő. (Vö. STERN 1928, LEOPOLD 1949, 
GVOZDEV 1961, S. MEGGYES 1973.) Az elsajátításnak ez a stratégiája később 
is megmarad, de a természetes beszédhelyzetekben ritkán válik explicitté, 
inkább kísérleti helyzetben mutatható ki. 

A szókészlet zömének az elsajátítására azonban az óvódáskorban sem 
az egyoldalú akusztikai-morfológiai közelítésmód a jellemző. A szavak — mint 
minden más nyelvi elem is — ismétlődő és egyben változó kontextusokban és 
szituációkban fordulnak elő. Minden konkrét előfordulás más vonatkozásokat 
jut ta t érvényre az egyes szavak jelentésében, egyeseket kiemel, másokat hát
térbe szorít. Ezek a vonatkozások, vonatkoztatási keretek az élőbeszéd (vagy 
akár az írott beszéd) természetéből következően a tisztán fogalmiak mellett 
szélesebb kört érintenek: a szó megközelítése szinte minden oldalról lehetsé
ges, beleértve az érzelmi-indulati szférát, a szó hangalakja által keltett asszociá
ciókat, a kontextus és a szituáció különböző elemeit. A szó felhasználásának 
és megértésének ezeket a potenciális vonatkoztatási sémáit, illetve a belőlük 
valamely konkrét előfordulásban jelenlevő összes aktuális elemet nevezhetjük 
a kérdéses szó jelentése dimenzióinak (a dimenziók it t láthatóan szélesebb 
értelemben szerepelnek, mint az OsGOOD-fóle felfogásban, vö.S. MEGGYES 1974). 

A szóelsajátítás során a gyermek kezdetben korlátozott számú dimenziót 
ragad meg. Ezek a dimenziók különböző természetűek lehetnek, és lehetnek 
általánosak vagy nagyon is specifikusak egyaránt. A további előfordulásokkal 
való találkozás során a dimenziók száma gyarapodhat, egyesek megerősödnek 
a már előfordultak közül, mások kihullnak, s lassan kialakul ugyan belőlük 
valamiféle ,,jelentésmag", de a dimenziók köre teljesen sosem zárul le, rend
szerük szinte minden irányban nyitott. Ezzel válik lehetővé a szókészlet ele
meinek rugalmas és változatos felhasználása, s ez biztosítja a szavak dinamikus 
alkalmazását a felnőttnek a gyermekénél jóval automatizáltabb szófel
használásában is. 

Az óvodáskorban a jelentés dimenzióinak a felfogásában erős a szituáció 
szerepe, de — mint láttuk — egyoldalúan érvényesülhetnek a szó akusztikai-
-morfológiai jellegzetességeit érintő dimenziók is. A megragadott dimenziók 
jellege első látásra erős összefüggést mutat a gyermek konkrét-szemléletes 
gondolkodásával. (A kérdés még további vizsgálatra vár.) Az iskoláskor folya
mán ezzel kapcsolatban fokozatos átalakulás megy végbe. Ezt a spontán folya
matot az iskolai oktatás is befolyásolja. Hogy ez a hatás a hétköznapi nyelv 
szavainak megértési folyamatát mennyire érinti, egyelőre alighanem meg
válaszolatlan kérdés. Az idegen nyelvek oktatása mindenesetre ebben a vonat
kozásban visszahat az anyanyelvre is. Az iskola hatása azonban elsősorban 
a szó fogalmának a tudatosításában jelentkezik, először az írás-olvasás, majd 
a tételes nyelvtan, illetőleg az idegen nyelv tanítása során. 

Az iskoláskorú gyermek a szó aktuális felhasználása lehetséges dimenziói 
közül változó mennyiségű és jellegű dimenziók figyelembevételére képes, s 
ezek egyidejűleg lehetnek az egyes szavak vonatkozásában nagyon eltérőek. 
A szónak a szöveg szempontjából fontos dimenzióinak megragadása függ 
természetesen attól, hogy a szó mennyire „ismert" vagy „ismeretlen" a gyer
mek számára, de korántsem ez a jelentés megértése vagy megközelítése szín
vonalának a domináns meghatározója. 

Egy mondatokat átfogalmaztató kérdőíves vizsgálatnak, amelyet 3 — 4 — 
5. osztályos (9 — 10—11 éves) általános iskolás gyermekek nyelvi anyagán 
végeztem, éppen az az egyik legfőbb tanulsága, hogy a szójelentést mint kuta-

16 Nyely tudományi Közlemények 79/1-2. 
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tási témát csak teljes szélességében lehet felfogni a nyelvelsajátítás során. 
A vizsgálat kimutatta, hogy a bonyolultabb, másodlagos, átvitt jelentésű 
szavak megértése során megragadott jelentésdimenziók gyakran nem vagy 
nemcsak tartalmiak, hanem lehetnek például érzelmi jellegűek. Ebben a 
vonatkozásban feltűnő volt egy igen erős értékelő tendencia jelenléte: gyakran 
előfordult, hogy a kísérleti személyek az egyes cselekvést vagy tulajdonságot 
kifejező szavak (igék és melléknevek) jelentéséből csak annyit fogtak fel, hogy 
az ,,jó" vagy ,,rossz". Ha ez az értékelő tendencia bizonyos tartalmi elemek 
megsejtésével vagy a kontextus részleges figyelembevételével kapcsolódott 
össze, a ,,jó — rossz" dimenzió mentén egyes esetekben még érdekes előjel
cseréket is eredményezett. (Itt újra meg kell jegyeznem, hogy ez a ,,jó —rossz 
dimenzió" nem az Osgood-féle szemantikus differenciál értékelő dimenziójának 
az alkalmazását jelenti. Ugyanakkor azonban ennek az értékelő tendenciának 
a megjelenése a kísérleti személyek válaszaiban a szemantikai differenciál 
értékelő skálájának a relevanciáját támasztja alá.) Ez az értékelő — érzelmi 
megközelítés az esetek többségében a „primitívebb" válaszok közé tartozik, 
és bizonyos tekintetben a korai fejlődési szakaszok emocionális és egyben 
differenciálatlan szójelentéseire emlékeztet. 

A bonyolultabb jelentést kifejező szavak megértésére való próbálkozá
sokban jelentkezett egy másik olyan stratégia is, amely a korai szakaszokban 
erősebben szerephez jut : a szó hangalaki vagy morfológiai felépítése szerinti 
elemzés, s az ennek alapján való „jelentésadás". Iskoláskorú gyermekek ese
tében azonban ez a tendencia csak részlegesen hibás eredményekhez vezet, 
s főleg abban mutatkozik meg, hogy a gyerek a képzett szót felbontja alap
szavára, s a származéknak az alapszó jelentését tulajdonítja. A morfológiai 
tagolás azonban többnyire szabályos, a grammatikának megfelelő, nem úgy, 
mint a korábbi szakaszokban. Ha az alapszó és a származék között szófaji 
különbség van, a jelentésnek a megfelelő szófajhoz való alkalmazása automati
kusan megtörténik. 

Ami pedig a kontextus szerepét illeti a benne előforduló szavak jelentésé
nek felfogásában, gyermeki szinten nagyon erősen befolyásolja egyrészt a 
kontextusban előforduló többi szó megértésének könnyűsége vagy nehézsége, 
másrészt a mondatszerkezet számos, i t t nem részletezhető jellegzetessége. 

Annak ellenére, hogy a vizsgálat nem természetes szituációban, hanem 
kísérleti helyzetben, méghozzá írásbeli tesztben zajlott le, szituacionális elemek 
is jelentkeztek a megértés során. Ami ezekből magával a kísérleti szituációval 
hozható kapcsolatba, kevéssé érinti a vizsgálat kulcsszavainak dimenzió
keverékét. Az egyes átalakítandó mondatokhoz a kísérleti személyek által 
hozzáképzelt, fiktív szituáció azonban éreztette hatását a szójelentés megköze
lítésében is, azonkívül, hogy a teljes mondat megértésre rányomta bélyegét. 
(Ennek a kérdésnek a részletes elemzése egy készülő munka tárgya.) 

Végül a „tartalmi oldal" a dimenziók menti megközelítéseknek egyre 
finomodó, tisztuló jellegét mutatja az elsajátítás során. Ezzel kapcsolatban a 
kutatás szempontjából a legtanulságosabbak a dimenziók mentén való eltéve
dések, amelyek a megértés és az elsajátítás útja szükségszerű velejáróinak 
látszanak. Másrészről feltűnő, hogy a tartalmi, „denotativ" jellegű dimenzók 
szinte sosem jelentkeznek tisztán, hanem bonyolult módon keverednek más 
dimenziókkal. Ezek a furcsa dimenziókeverékek azonban a teljes anyagot 
illetően kirajzolják a szómegértés és elsajátítás különböző fogalmi szintjeit, 
amelyek a vizsgált életkori határokon belül jelentkeznek. Ezek a fogalmi szin-
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tek azonban — és még kevésbé kialakulásuk — nem határozhatók meg tisztán 
értelmi — logikai oldalról. így a szójelentés elsajátítása aligha magyarázható 
pusztán például az ún. szemantikai jegyek elsajátításával, bizonyos szélső 
eseteket kivéve. A valósághoz viszonyítva a szemantikai jegyes megközelítés is 
— számos értéke ellenére (vö. pl. E. CLABK 1973) — erősen mechanikusnak 
látszik. 

Az elmondottak valójában csak az elemzés során lennének meggyőző 
módon kibonthatók. Ez részben már megtörtént egy korábbi publikációban 
(S. MEGGYES 1974), s a teljes anyagra vonatkozóan folyamatban van. Ahhoz, 
hogy az elemzésre akár egyetlen példát bemutassak, egy másik előadásra lenne 
szükség. (A magyar olvasó több példát is találhat a fent említett munkában.) 
A dimenzióknak a fentiekben adott vázlatos tipizálása csak eléggé hozzávető
leges általánosítás. Ebben a megfogalmazásban a jelentés különböző aspektusai
val látszik egybeesni. (Hasonló nézőpontot, de ellentétes következtetésekkel 
1. GLUCKSBERG — DANKS (1975) könyvének a szójelentésre vonatkozó fejezete 
bevezető részében.) Azonban amit itt hangsúlyozni szeretnék, az éppen nem a 
szokásos elkülönítés, hanem egyrészt az együttes, összefonódott előfordulás a 
valóságos megértési és jelentéselsajátítási folyamatban ; másrészt, hogy ennek 
az összefonódottságnak a figyelmen kívül hagyásával aligha érthetjük meg 
akár a szó és jelentése elsajátítási folyamatát, akár a szó szerepét a nyelvi 
működésben. A sokdimenziós szójelentést nyitott és fejlődő rendszerként 
jellemezhetjük, nem pedig mint merev szótári egységet, s minden módszertani 
nehézség ellenére, vagy akár a módszertani ,,tisztaság" feláldozásával mint 
nyitott és fejlődő rendszert kell tanulmányoznunk ahhoz, hogy közelebb 
jussunk a valósághoz. 

S. MEGGYES KLÁRA 
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L'apprentissage du mot dans le procès de l'acquisition du langage 

Par KLARA S. MEGGYES 

L'exposé revoit brièvement les caractéristiques de l'apprentissage du mot comme 

Í
>artie du procès de l'acquisition du langage, partant des débuts de la parole jusqu à la 
in de l'enfance. Tandis que l'essence du mot et de sa signification ne reste pas la même 

au cours des diverses phases du développement, le mécanisme spontané de leur acquisition 
est essentiellement différent d'un processus lexicologique d'apprentissage des mots. 
En effet, l'ensemble des composantes constituant la signification des mots ne se forme et 
ne se filtre qu'au cours du procès de la communication. Dans l'exposé, nous présentons 
quelques traits caractéristiques de ce même procès sur la base d'une enquête sur les facultés 
linguistiques des enfants de 9 à 11 ans, nous occupant aussi des erreurs ou „fautes" com
mises dans des diverses composantes constituant la signification des mots au cours de 
l'acquisition de celle-ci. Nous nous sommes intéressés aussi au rôle que remplit l'enseigne
ment scolaire dans la formation du concept de mot. Dans l'analyse de l'acquisition de la 
signification de mots, nous insistons sur l'importance de travailler avec une méthode et 
une vision complexe. 

i 

• 
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A jelentés szerkezete és mozgása 

(Megjegyzések Zsilka János legújabb könyvéhez)1 

. 

1. A vita alapjául szolgáló új könyvében Zsilka ténylegesen továbbépíti 
a tranzitív szerkezetekről, de ezen át a nyelv rendszeréről alkotott elméletét 
(új eredményeinek tételszerű kifejtését ő maga adja meg a rövidre fogott 
Előszó második felében: 13 —4). A vizsgált példaanyag, az elemzett jelenségek 
a magyar nyelvből származnak ugyan, a következtetések levonása, az általá
nosítás azonban jócskán túllépi egyetlen nyelv kereteit. Szerencsésebb is lett 
volna sokkal több idegen nyelvi példát beépíteni a könyvbe. Zsilkának ez a 
műve, akárcsak a megelőző kötetek, igen magas fokú elméleti követelmények
kel lép fel, tiszteletre méltó erőfeszítés arra, hogy a nyelv néhány működési 
törvényét feltárja. Mindezen mit sem változtat, hogy elmélete számos pontjá
ban a szerzővel nem tudok egyetérteni, olykor már a kiindulást is vitatható
nak érzem. A könyvben tárgyalt kérdések azonban a lényeget érintik, a java
solt megoldás sokszor előremutató: a szerző megbecsüléséhez tartozik, hogy 
művével érdeme szerint foglalkozzunk, hogy vitatkozzunk vele. 

2. Tulajdonképpeni megjegyzéseim előtt célszerűnek látszik, hogy — ha 
csak madártávlatból is — megismerkedjünk a könyv tartalmi és tematikai 
felépítésével. A bevezető fejezet a jelentéstannak azokat a történeti mozzana
tait foglalja össze, amelyek a szerző koncepciójának kialakításához lényegesen 
hozzájárultak (,,A jelentés aspektusai" 15 — 22). ,,A jelentés mikro-struktú-
rája (23 — 30) a szó poliszémiájának kérdéseivel foglalkozik. A rendszer alap
jainak szisztematikus kifejtését kapjuk ,,A jelentés szerves struktúrája (ugyan
annak a jelentésnek a belső mozgása)" címet viselő részben (31 — 70). I t t esik 
szó a transzformációs csoportról, a mondatformák szűkebb és tágabb értelem
ben vett szerves rendszeréről, a tárgyas igével létrejött legbonyolultabb szintak
tikai szerkezetek és az egyszerűek belső összefüggéséről. Magától értetődik, 
hogy a leginkább újat adó harmadik rész (,,A különböző jelentések össze
függései" 71 — 254) a legterjedelmesebb. Bár régebbi, elsősorban szintaktikai 
vizsgálódásainak tanulságait a szerző megelőző, 1973-ban megjelent ,,A nyelvi 
mozgásformák dialektikája" című könyvében már a szószemantikára is alka-
mazta, ezek teljesebb kibontása most történik meg. Egy logikai indítású 
komponenciális elemzés segítségével azt vizsgálja, hogyan tevődik össze néhány 
tárgyas ige jelentésszerkezete, hogyan történik a jelentések fejlődése, hogyan 
integrálódnak egymásba eredetileg egymástól független igei lexémák jelentései. 
Ennek kapcsán a jelentésmező egyéni értelmezése is megfogalmazódik, szó esik 

1 Zsilka János: A jelentés szerkezete. A jelentés-mozgás egysége. JBp. 1Ô75, Akadé
miai Kiadó 264 1. -|- 6 mell. 

. 
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szinonimikai kérdésekről, végül a tárgyas igéknek egy olyan hierarchikus 
egymás fölé rétegződéséről, amelynek a csúcsán a minden tárgyas ige jelentését 
magába szívó, a tranzitivitás általános megtestesítőjének tekintett tesz áll. 
Evvel párhuzamos az ok, cél és feltétel helyének a nyelvi rendszerben való 
kijelölése. A könyv negyedik része a szó jelentésének és a mondatformának 
a kölcsönös kapcsolataival foglalkozik (,,A mikro-rendszer és a szerves rend
szer összefüggései" 255 — 60), míg a végső tanulságokat ,,A jelentés aspektusai" 
(261-2) vonja le. 

3 .1 . Nem újdonság, hogy Zsilka rendszerének alapja az empirikus meg
figyelés általánosításából származó ún. transzformációs csoport, valamint az 
sem, hogy ennek a transzformációs csoportnak a valóssága erősen vitatott . 
Magam is látok némi ellentmondásosságot abban, ahogy pl. a szerző az ősi 
tárgyat ( = sem tárgy, sem lokális), a későbbi accusativus obiectivus elődjét 
egy ezt megelőző differenciálatlan tárgyból és eszközből levezeti (54). Nem lehet 
egyetérteni azzal, hogy az alany Zsilka számára úgyszólván nem létezik, és 
az igét tartalmazó szintagmát a mondattal azonosítja (vö. „Vizsgáljuk meg 
az alábbi mondatokat : szorítja + az ajtót -+• a felszállóknak, nyírja + a haját + 
a gyereknek": 61; ,,A következő mondat tartalma elrontja + a levest két kompo
nensből áll": 191). A vita tárgyát alkotó könyvében Zsilka a transzformációs 
csoport három variánsát különbözteti meg: vmitj+vmivel — vmire/vmivel-
vmit ~ vmitj+vmivel — vmibe/vmivel-vmit ~ vmitj+vmivel — vmibőljvmitől-vmit (1. 
VIII . mell.). A transzformációs csoport még a jelenlegi formájában sem szigo
rúan definiált: meg kellene határozni az egyes variánsokat alkotó halmazokat 
(igeosztályokat), továbbá, hogy mely igék (valamennyi tárgyas ige?) fejlőd
tek-e csoporton, illetve a variánson belül. Az ilyen természetű munka igen 
nagy idő- és energiaráfordítást igényel — egy ember erejét talán meg is 
haladja —, viszont azzal az óriási előnnyel járna, hogy a transzformációs 
csoport a maga valós tényanyagában feltárulna. Nem látom be, hogy a transz
formációs csoport a sora szükségképpen megelőzi a b sort (a könyv szerint 
l b c l a : 52), mivel a megjelenés fordított sorrendje is elképzelhető. Amint 
a könyvből is kitűnik, feltehető az is, hogy az azonos igével alkotott mondat
formák „szerves rendszerén" belül egy-egy sor utólag, az egész nyelvet átható 
szerves rendszer produktumaként, mintegy analógiás úton jön létre. Az ana
lógia fontosságát, a rendszer ismételt kiépítésében és megerősítésében játszott 
szerepét maga a szerző is kiemeli (41). 

3.2. A transzformációs sor és a rajta továbbépülő mondatszerkezeti 
formák kölcsönös viszonyainak valamivel hajlékonyabb, dialektikusabb szem
lélete még a jelenleginél is erőteljesebben kiemelné Zsilka János néhány alap
vető felismerését. Az egyes mondatszerkezeti típusok (a transzformációs cso
port és a magányos sor) egyedi jellemzéséből (39 — 40) kitűnik, hogy mint 
szemantikai relációnak mindegyiknek megvan a maga formájának megfelelő, 
a valóságszegmentum egyfajta tükrözéséből, megragadásából folyó formális — 
strukturális jelentése. E tekintetben Zsilka elmélete valóban mélyebb össze
függéseket ismer fel, mint ami a generatív mondattan tartalmatlan S szimbó
luma mögött van, hiszen minden új mondatszerkezeti típussal új jelentésmoz
zanat jár együtt (31—4). ,,Az egyes jelentések (jeL^ — jel3) szervesen állnak 
elő egymásból" (103), eredeti transzformációs csoport mind nagyobb 
és mind eltérőbb valóságdarabra (relációra) való kiterjedésével párhuzamosan 
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,,[a] nyelv pragmatikus teljesítőképessége" (33), a jelentés terjedelme szélesen 
kitárul és a „legkiterjedtebb szintaktikai kombinációkon belül" egyre általáno
sabb jelentéstartalmak (ok, cél, feltétel stb.) nyerhetnek kifejezési formát (239). 
Nem tagadható, hogy ha bizonyos részletkérdések még további finomításra 
várnak is, a „szerves rendszer", a mondatformák egymásból és egymásra 
épülő rendszere a szemünk láttára bontakozik ki. De ehhez hozzá kell még 
tennünk a szerzőnek egy nem kevésbé mélyre hatoló gondolatát: a mondat
szerkezet táguló horizontjával párhuzamosan a tárgyas ige jelentése is egyre 
inkább differenciálódik. Zsilka tehát a mondatforma és a szó jelentésének 
egymásba fonódottságát látja, ugyanakkor azonban mindkettő szubsztanciá-
lis önállóságát is elismeri. Ugy gondolom, hogy ezen gondolatok egy átfogó 
és a dialektikus materialista szemlélet igényének is eleget tevő jelentéselmélet 
kidolgozásában sok segítséget nyújthatnak. 

4 .1 . Elméleti alapvetésében Porzig „wesenhafte Bedeutungsbeziehun-
gen"-jaira hivatkozva Zsilka arról ír, hogy „a predikatív funkciót betöltő 
szavak, így az igék mellett az alany, tárgy határozó viszonyában bizonyos 
lexikai elemek szorosabban kötik egymást" (18): az eredeti (nála: tulajdon
képpeni) jelentés egyértelműen megállapítható. Az ugat valóban implikál
ja a kutya alanyt (viszont Zsilka nem mutat rá, hogy a fordított implikáció 
(23) már nem kizárólagos: a kutya nemcsak ugat, hanem harap, őrzi a nyájat/ 
házat stb.), de az őt eredetileg meghatározó környezetből kilépve a tulajdon
képpeni jelentése kiterjedhet, metaforikussá válhat. Mindez azonban nem vezet
het arra a gondolatra, hogy minden ige eredetileg egy jelentésű volt. A {kutya} 
ugat szemantikájú igék száma meglehetősen csekély, az „eredetileg (jelx) a 
transzformációs csoport keretei között" (47) működő igéknél sem lehet e g y e t 
l e n tulajdonképpeni jelentésről beszélni, tehát a „manuális cselekvések szint
jén" sem, amely kritériumra Zsilka egyébként meggyőzően hivatkozik. Maga 
Zsilka is csakhamar áttér a többes számra (23 kk.), de ezt az áttérést nem 
indokolja. Nyilvánvaló pedig, hogy a primer tulajdonképpeni jelentés nem 
mindig áll előttünk, főleg pedig egy ilyent kikövetkeztetni számos esetben 
igen kockázatos volna. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy az ugat-tól eltérően 
az igék többsége nem csupán egyetlen főnévvel vagy főnevek egyetlen meg
határozott osztályával társítható, így a poliszémia feltételei már eleve adot
tak. Az elvont (átvitt) jelentések primer vagy másodlagos volta is külön meg
vitatást kíván. 

4.2. Az ugat jelentésfejlődésének tárgyalása során Zsilka értékesíti a 
komponenciális elemzésnek csíráiban H. PAULnál felbukkanó szempontjait. 
A következőket írja: „az ugat és a gépfegyver jelentése már nem fedi egymást 
teljesen. Az ugat az adott összefüggésben a gépfegyver hangjának éles (oc), 
szaggatott, ismétlődő (ß) jellegére utal; a két jelentés csak részleteiben, mozza
nataiban fedi egymást", az emberi hangadás esetében pedig „ismét az eredeti 
jelentés éles, szaggatott, ismétlődő, ül. mérges, agresszív (y), (de céltalan) moz
zanata emelkedik á t " (24). Bármilyen érdekes is legyen az ilyen jegyekre való 
felbontás: ez önkényes, nem szükségszerű. Hasonló joggal az egész mondat 
metaforikus áttétele is feltehető: „a gépfegyver úgy szól, mint a kutya (ugat)" —• 
a gépfegyver ugat; ,,a főnök megint úgy kiabál, mint a kutya (ugat)" -+• a főnök 
megint ugat. Az átvitel éppen a kutya hangjával mint e g é s s z e l való 
hasonlóság alapján történik. Ha a jelentések csak részletekben, mozzanatok-
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ban fedik egymást, ez nem a komponenseknek a fentiek szerinti felbontásából 
származik, hanem azért van így, mert az adott mondatokban az ige disztri
búciója, kompatibilitása változott meg a szerint, hogy az alany „állat", 
„fegyver" vagy „ember". A gépfegyver ugat és A főnök ugat mondatok az 
alany nélkül nem érthetők meg. Sajátos ellentmondás, hogy a szerző, aki nagyon 
is jól tudja, hogy az ige disztribúciója nem utolsósorban a metaforikus haszná
lat révén változott meg, ugyanakkor általában eltekint az alanytól. 

4 .3 . Zsilka rendszerében a jelentés kettős mozgása, a tulajdonképpeni
től a magasabb jelentésekig és ezektől vissza a tulajdonképpeniig, mesterséges 
valami. A szemantika egyik alapproblémája, a poliszémia nyer új megfogalma
zást. Ügy látszik, hogy a szerző a szó — és a rendszer — egységét csak úgy 
tudta megőrizni, hogy létrehozta a hipotetikus jelentést, a nyelvi jelenség (szó, 
mondatforma) valamennyi (létező és elképzelhető) jelentésárnyalatának ösz-
szességét. Spekulatív úton valóban el lehet jutni pl. az ugat egy olyan jelentésé
hez, amelyben -[kutya, géppuska, ember} úgy foglaltatnak, hogy együtt is, 
külön-külön is igazak legyenek. Ehhez azonban az eredményként megadott 
következő feltétel szükséges: „míg a fejlettebb szintek az alacsonyabb szin
tekre visszavezethetők — a fejlettebb szintek eredményei az alacsonyabb 
szintek jelentéseibe integrálódnak" (13). E felfogás szerint „a tulajdonképpeni 
jelentések sem maradnak ugyanazok" (24), „a tulajdonképpeni jelentések 
maguk mint az így felszabadult általános mozzanatok összege vannak érvény
ben" (255). Nézetem szerint a nyelvben ez nincs így: a visszafelé történő leveze
tés csak úgy igaz, hogy a magasabb (metaforikus) jelentésforma visszavezet
hető az eredetire (a magasabb implikálja az alacsonyabbat), de az alacsonyabb 
se le nem vezethető a magasabb-ból, se az utólag bekövetkezett jelentés-
differenciáció az eredetit nem módosítja; Zsilkának a jelentésfejlődést szim
bolizáló ábráin ez viszont mindkét irányban megtörténik (vö. különösen 28). 
A kutya ugat még a mai nyelvben sem tartalmazza sem a „géppuska", sem a 
„főnök" mozzanatot, mintahogy ez utóbbi kettő sem tartalmazza egymást. 
Igaz az, hogy a „kutya" implicite bennük rejlik, vagy ahogy a szerző könyve 
más helyén írja: „a köt metaforikus jelentései egyszerűen érthetetlenek volná
nak, ha nem tartalmaznák mozzanatukként megszűntetve a közvetlenebb 
(tulajdonképpeni) jelentéseket" (59). 

A fentiek ellenére is el kell ismerni, hogy Zsilkának van némi igaza 
abban, amikor arról ír, hogy a metaforikus jelentések kialakulása után a tulaj
donképpeni sem azonos eredeti önmagával: megváltozott az ige jelentésstruk
túrája, és ezen belül az egyes jelentéseknek a rendszerben betöltött helye is 
más lett. A probléma valóban fennáll, de számomra nem kétséges, hogy a lai
kus beszélő nyelvi tudatában a tulajdonképpeni jelentésbe nem integrálódik 
a metaforikus. Ha a szót mint hangsor és lexikológiai egység együttesét fog
juk fel, akkor a 1 e x é m a materiális burkában több s z e m é m a (jelentés
komplexum) is helyet foglalhat. Lexéma és szeméma megfelelő megkülönböz
tetése esetén világossá válik, hogy az ugat mint szókészleti egység, valóban 
társítható kutyával, gépfegyverrel, személyt jelölő főnévvel, de ez nem érinti 
az ugat tulajdonképpeni (kutya) implikációs jelentését, amely lehetőségként, 
mintegy kibontásra várva magában rejti a (gépfegyver) és (személy) mozza
natát is. Az ugat eredeti terjedelmének megnövekedése, az egyes leszármazott 
jelentéseknek az eredetiről való leválása, leválásuknak és az új mozzanatok
nak a megjelenési sorrendje tetszőlegesnek, adott nyelvhez kötöttnek látszik; 
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az orosz AdHirib fegyverrel nem társítható, egyes német szótárakban a bellen 
'korog <gyomor>' értelme is megtalálható. (Figyelemre méltó, hogy értelmező 
szótáraink az ugat a gépfegyver kapcsolatot nem ismerik; ez arra vall, hogy 
eléggé új keletű, még inkább perifériális.) 

4.4. Vissza kell kanyarodnunk még egyszer a könyv elméleti alapvetésé
hez. Zsilka Schmidtnek azon nézetére is hivatkozik, hogy ,,a szó különbö
ző' jelentései egy azonos ún. Hauptbedeutungra, vezethetők vissza. A . . . 
Hauptbedeutung az érzékeinkkel verifikálható jelentés" (38). A továbbiakban 
Zsilka kifejti, hogy ez „másfelől azonos azzal a jelentéssel, amely — a leveze
tésekkel párhuzamosan — a különböző jelentésekből mint általános vonható 
el. A Hauptbedeutung egyszerre a legközvetlenebb és a legel vontabb jelentés" 
(uo.). Ismét a szerző által vélt ,,általános-hipotetikus" jelentés áll előttünk. 
Ez azonban nem azonos Schmidt Hauptbedeutung jávai, mivel ennek lénye
gesen kiterjesztett, általánosított továbbfejlesztése. Rajta alapul, lényegét 
tekintve vele ellentétes nem lehet, de csak olyan értelemben azonos vele, 
hogy a benne rejlő lehetőségek teljesen kibontott összessége. Sokszor még ez 
sem. A jelentésfejlődés nem a logika szabályai szerint történik; elegendő, ha 
a hasonlóságon alapuló névátvitelre (körte 'gyümölcs' és 'villanyégő') vagy 
az azonos rendeltetésű tárgy nevének átvitelére (toll) gondolunk. Természetét 
illetően a denotátumban itt már semmi sincs, ami közös, hogyan lenne hát 
lehetséges egy közös, általános jelentést levonni. A hipotetikus jelentés már 
csak azért is üres absztrakció, mert az ellentétek egysége nem jelenti azo
nosságukat. 

5 .1 . W. SCHMIDT kontextuális és lexikális jelentését elemezve Zsilka 
helyesen szögezi le: a kettő úgy viszonylik egymáshoz, mint „ahogyan a 
jelenség viszonyul a lényeghez" (37). Úgy hiszem, hogy helyénvaló, ha a kon
textuális jelentést a parole és a variáns, a lexikális jelentést pedig a langue 
és az invariáns szintjéhez kapcsoljuk. A jelentést a maga érzékletes valóságá
ban mindig a szövegösszefüggésben kell megfigyelni, de maga, a konkrét 
környezetből a disztribúciós elemzés segítségével feltárt jelentés objektív 
realitás, és nem egy-egy adott kontextushoz kötött . Éppen meghatározott 
szövegösszefüggésekből való feltárása folytán objektív természete még inkább 
nyilvánvaló (O. NAGY, Abriss einer funktionellen Semantik 38 — 49; 3 . M. 
MeÄHHKOBa, 3HaMeHne cJiOBa 46, 96 — 105). Ezek szem előtt tartásával elkerül
hető lett volna, hogy a szerző nem annyira a nyelvi valóságból elvont, mint 
inkább egy logikailag levezetett általános jelentést hiposztazáljon (37). Zsilka 
hipotetikus jelentése nem véletlenül h i p o t e t i k u s , hiszen hipotetiko-
deduktív úton nyert, de ennek folyamányaként ugyanakkor á l t a l á n o s 
is: ,,A mondatokat egymásból levezetve egy nyelvi-logikai általánosítás során, 
a mondatok . . . általános ( = hipotetikus) tartalmaihoz jutunk" (11 — 2; meg
ismételve: 34). I t t ugyan hipotetikus mondatformáról van szó, de világos, 
hogy a hipotetikus jelentés ezzel természetében azonos. Zsilka el is különíti 
magát ScHMiDTtől, aki J . GRIMM és H. P A U L szótárírói gyakorlatát bírálva 
az ilyenfajta, a nyelv valóságán kívüli jelentést imagináriusnak nevezi (37). 

5.2. Úgy gondolom, a fent jellemzett hipotetikus jelentésből is követke
zik, hogy a szemantikai elemzések során a szerző az egyedi megjelenéstől 
nem tud a valóságosan létező általánosig eljutni. Nézete szerint az elrontja a 



250 BAKOS FERENC 

kézimunkát, elrontja a levest, elrontja a feladatot kifejezésekben ,,az elrontja 
tartalma nem azonos" (71), „Az elront nem azonos az [elrontja -f- a levest] 
elront-jávai" (83). Amint ezt kifejti, az említett mondatokat nem közvetlenül 
[ = rosszul készül el] értjük meg, hanem a nyelv működése során. ,,A különböző 
mondatokban az elrontja-nsik előbb speciális jelentései alakulnak ki. És csak 
egy további elvonatkoztatás során áll elő az elrontja hipotetikus tartalma, 
amelyből az elrontja speciális jelentései deduktive levezethetők. Ez az általá
nos jelentés — mint olyan — közvetlenül soha nem áll előttünk; csak mint a 
speciális jelentések elvont magva létezik" (72). Zsilka elemzése félreérthetet
len: a lexémának nincs önálló jelentése, hiszen a valóságban minden mondat
ban más és más. I t t bizony messze jutottunk a jelenség és lényeg, a kontextuá-
lis és lexikális jelentés helyesen felismert dialektikus egységétől. És ez a fajta 
elemzés megismétlődik minden tárgyalt igénél (fokoz, elhanyagol, köt stb.), sőt 
a kelt 'előidéz, okoz' hét jelentés hipotetikus egységeként jelenik meg (206 kk.) ! 

Űgy tűnik, hogy Zsilkánál nem válik szét elég következetesen a konkrét/ 
absztrakt és az általános/különös ellentétpár. Maga a konkrét ugyanis lehet 
általános és különös, illetve egyedi. Az azonos jellegű kontextusban az invariáns 
variánsai jelennek meg, de ezek nem úgy állanak vele szemben mint absztrakt/ 
konkrét, hanem mint általános/különös. Az elrontja a levest semmivel sem konk
rétabb, mint a „hipotetikus" elront, csak a levesre van specifikálva. Kétségte
len, hogy logikai elemzésben az elront 'rosszul készít el' a rosszul sózza/fűsze
rezi/stb. a levest ~ rosszul ír jaj' számoljajstb. a feladatot stb., stb. fokát meg
haladja (a rosszul készít mindezt magába zárja), de ezen a szinten, az elront 
n y e l v i i n v a r á n s szintjén a módozat már nem érdekes, szándékosan 
általánosított, nagyobb volumenű. Ha azt akarom kifejezni, hogy milyen 
munkát végez az alany, akkor eltekintek a magasabb fokú általánosítástól, 
és magát a cselekvést ós aspektusát (rosszul főzi, ölti, számolja stb.) fejezem 
ki (ugyanígy, de más összefüggésben, ZSILKA is: 229). I t t is van, a nyelvben 
mindig is van általánosítás, de ez mindig a kifejezni kívánt aspektusra irá
nyul (Zsilka terminusával élve: másként van sarkítva). 

A Zsilka-féle hipotetikus jelentés nem célravezető voltát, a belőle fakadó 
ellentmondásokat szemléletesen mutatja, hogy a könyv szerint az elront, a 
fokoz és az elhanyagol jelentésszerkezete a lényeget tekintve azonos : a mondat
szerkezet szintjén mindhárom számos szemantikai jegyre bontható le, de ezek
ből nyelvi-logikai elemzéssel egyetlen hipotetikus jelentés vonható le (73 — 9). 
A valóság azonban nem ilyen egyszerű. A fokoz valamennyi kontextuális 
variánsa mögött egyetlen invariáns áll: helyébe bármely mondatba a 'növel' 
behelyettesíthető. Az elrontnak. a könyvben bemutatott példái is egyetlen 
'rosszul készít el' invariáns megnyilvánulásai; a szerző azonban nem beszél 
arról, hogy ennek az igének van egy másik 'tönkretesz, használhatatlanná 
tesz' jelentése, és így voltaképpen egy másodfokú hipotetikus jelentésre lenne 
szükség. (Érthető, ha a felesleges bonyolultság elkerülése végett a szerző itt 
és más poliszém igéknél a teljes elemzéstől eltekintett.) Az önellentmondás 
igazában az elhanyagol esetében mutatkozik meg: Zsilka jól látja, hogy itt 
már nincs egységes jelentés, sőt bizonyos hierarchikus alá-fölérendeltségre is 
utal (75), ennek ellenére az ige elemzése és diagrammokban való ábrázolása 
semmiben sem tér el a másik kettőtől (de vö. 195). A disztribúciós elemzés 
alapján nyilvánvaló, hogy Zsilka példáiban is két invariáns jelentés van: 
1. 'hanyagul végez valamit' —ja a munkáját; 2. 'nem (eléggé) törődik vkivel, 
vmivel' —ja a barátját, családját; —ja a kertjét, külsejét. 
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Ide kívánkozik az a megjegyzés is, hogy a köt ige metaforikus (jel3) 
szintjének tárgyalásakor a szerző úgy maradna igazán hű önmagához, ha eze
ket az állandó vonzatokkal elszakíthatatlan egységben tárgyalná: (1) vmit 
vhire (bort, nézetet); (2) vkit vmihez, vhova (ágyhoz, lakáshoz); (3) vkit vkihez 
(hála, adósság, szó); (4) vmit vmihez (állást, felvételt). í ly módon az egész 
szerkezet és a jelentésmező (197) megváltozna. A jelentéstagolás adekvát 
voltához, az invariáns jelentós feltárásáig csak a disztribúció mélyre ható 
figyelembevételével lehet eljutni. Ez azonban nem a komponenciális elemzés, 
hanem a jelentésváltozásnak a kiterjedő mondatforma keretei közötti lefutá
sáról, azaz Zsilka erre vonatkozó elmélete jogosultságáról tanúskodik. 

5.3. Nem újdonság, hogy a deduktív módszer és a szemantikai jegyekre 
való bontás önmagában nem kifogásolható módszere nem zárja ki a szubjektív 
értékelés lehetőségét. Ennek számos megnyilvánulását találjuk könyvünkben. 
Az invariáns jelentés fel nem ismerése vezet oda, hogy a jelentésmező új fogal
máról szóló fejezetben az alátámaszt a több elemből felépülő köt és old igékkel 
kerül egy csoportba, holott szerkezete Zsilka ábrázolásában is emezeknél 
jóval egyszerűbb (198, ill. 197, 205). Nem világos, miért tulajdonít a szerző 
az elintéz igének egy ki nem mondott, de érvényesített „kedvezően" jegyet 
(222), továbbá az sem, hogy a megold meghatározó jegyének miért a „keres" 
elemet emeli ki (180). A (meg)old szemantikai szerkezetében a „megtalál" 
éppúgy előfordul (157, 162), és ez rezultatív-perfektív aspektusával inkább 
összhangban van. A többé-kevésbé kötött szókapcsolattól való nem elég 
határozott elszakadás következményei közül megemlítem, hogy a szerző a 
szolgálatot teljesit-nek egy etimologikus „tölti + a szolgálatot -f- teljes idő
ben" (232) értelmet tulajdonít, holott az intuitív 'eleget tesz' jóval adekvá
tabb. Feltűnő, hogy ennek fordítottjaként az ilyen kifejezésekben törvényt, 
intézkedéseket stb. hoz — itt a hoz frazeológiai egység tagjaként csak főneveknek 
eléggé zárt csoportjával együtt bír valóságos nyelvi léttel, és önmagában nem 
értelmezhető —, a hoz igét közvetlen kapcsolatba hozza a köt «-*- kényszerít-te\ 
(185, 188). Zsilka művének egyik komoly eredménye, hogy sokrétűen igazolja 
a kötjold teljes antonímiáját; ennek ellenére az utóbbit igen bonyolult módon 
egy periódusból vezeti le, míg a köt esetében erre nem volt szükség. A megold 
esetében a levezetés tényleg másképpen történt, mint a köt-né\, de ez elsősor
ban a formális oldalban mutatkozik meg, tartalmi különbséget a kettő között 
nem sikerült felfedeznem. Nem szaporítom a példákat, sőt szeretném mind
ezekhez hozzátenni, hogy a szóvá tet t gyakorlat nem Zsilka eredeti elméle
téből folyik. 

6 .1. Mélyreható ellentmondást látok Zsilka János dialektikus látás
módja és alkalmazott levezetései között. Ez az ellentmondás nyilvánul meg 
a mondatok tágabb értelemben vett szerves rendszerének levezetésében. 
A mondatforma kiterjedésére, a mondatformák egymásra épülésére vonatkozó 
elméletével a szerző helyesen törekszik a nyelv dialektikájának a feltárására, 
de ez egyelőre még nem járt a teljes sikerrel. Nincs megindokolva, hogy a 
szerves rendszer transzformációs csoportjának két alapsorára a belőlük elvont 
hipotetikus forma hogyan hat. Ezért lesz az általánosítottból hipotetikus, 
mivel az már hipotézis, hogy a szorít vmit vmire-séma módosítja a már előtte 
létezett szorítja a préssel a könyvet ~ szorítja a prést a könyvre formákat. 
A hipotetikus rendszer első szintje nem független tőlük, de ez csak a magányos 
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sorra fog hatni, és ezzel megszilárdítja a magányos sornak a tágabb értelem
ben vett szerves rendszerben elfoglalt helyét. Általában: a magasabb mozgás
forma és terméke az alacsonyabbon alapul, de egyátalán nem biztos, hogy 
közvetlenül visszahat rá, hogy az egyre általánosabb, „hipotetikusabb", 
tágabb terjedelmű, de szegényebb tartalmú mozgásforma-termék e g y 
s z e r r e é s k ö z v e t l e n ü l visszahat valamennyi alacsonyabb, de való
ságosan realizálódó nyelvi megnyilvánulásra (a 35. és ezt követő lapokon a. 
mozgásokat ábrázoló nyilak módosítják is az irányukat, de erre nézve nincs 
magyarázat, sőt szemmelláthatóan ellentmondanak egymásnak). A valóságos 
nyelvben tényleg történik előrehaladó mozgás: a mondatforma kitágul, és 
vele együtt az ige jelentésterjedelme (IíjeLJ -* I(jel2) -* I(jel3)); ez vetítő-
dik ki a szerves rendszerre is. De vajon igaz-e az, hogy a nagyobb teljesítő
képességű mondatforma mindvégig változatlan marad (ha megváltozik a for
mája, a jelentése maradhat-e változatlan ? ) A rendszer egysége vajon egy csak 
látszólag kölcsönhatást mutató, de önmagába visszatérő, ismétlődő mozgás
ban van ? Zsilka sem gondolja ezt, hiszen a megtartva-megszüntetve formulát 
használja, viszont ez nem azonos a formális dedukcióval. 

6.2. Talán a kötet legszebb részei azok, amelyek során a szerző azt 
mutatja meg, hogy manuális cselekvéseket jelölő igékben (alátámaszt, köt, 
old) eredetileg is bennerejlő lehetőségek mind szélesebben bontakoznak ki. 
A fejlődés utolsó szakaszában a tulajdonképpenitől eljutunk a metaforikus 
('megerősít', 'kényszerít', 'szabaddá tesz') jelentésig. Ujabb igazolása ez 
annak, hogy a mondatforma kitágulása együtt jár az ige jelentéstartalmának 
megnövekedésével. Nem kétséges az sem, hogy itt a konkréttól az absztraktig 
haladó valóságos mozgás megy végbe. Sőt, Zsilka elemzései során itt tényle
gesen megjelenik a valóság minden bonyolultságát magábazáró konkrét: az 
ilyen mondatban megerősíti gerendával a falat bennerejlik az érzékletes alá
támasztja, amely a „megerősíti" elvont mozzanatát eleve magábazárta, de 
amely csak a fejlődés-mozgás későbbi szakaszában válik explicitté, pl. alá
támasztja érvekkel az okfejtését.2 

A dialektikus szemléletet e téren is keresztezi a nem megfelelően alkal
mazott formális. ZSILKA a konkréttal nem az absztraktot, hanem az általánost 
szembesíti (51, 152, 206, 222, 249), bár konkréton ő nem a filozófiai fogalmat, 
hanem a konkrét jelentést érti. Mégis úgy tűnik, hogy gondolkozását a deduk-
ciós úton nyert általános jelentés fogalma is befolyásolta. Ebből fakad, hogy 
,,A szerves mozgás a konkrét -*• általános, általános -+ konkrét belső egy-

2 Nem lenne érdektelen a részletekbe menően is megvizsgálni, hogy az eredeti 
manuális cselekvésekben bennerejlő mozzanat mennyiben logikai és mennyiben nyelvhez 
kötött. Csak a felületen mozgó, szúrópróbaképpen végzett összehasonlításaim arra mutat
nak, hogy az implicit mozzanat más nyelvekben is megvan (ez Zsilka implikációs jelölésé
nek jogossága mellett szól), de a jelentések belső szerkezete, mozgása és felcserélhetősége 
a magyarral csak olykor egybevágó. Az eltéréseket felesleges bemutatni, de álljon i t t 
néhány példa a kongruenciára: oldj szabaddá tesz: az orosz pa36H3U6amb jelentésszférája 
szinte teljesen megegyezik a magyaréval, ráadásul belső motivációjában az orosz ige a 
C6H3bieamb 'köt' megszüntetésére utal; alátámaszt/megerősít: a francia appuyer, étayer, 
soutenir egyaránt használható konkrét és elvont értelemben, de pl. a fixer 'megerősít' 
csak konkrét lehet; köt/kény szerit: az ige alapjelentését hordozza a német binden és knüp
fen, a 'kényszerít' jelentésű zwingen, pressen eredeti jelentése 'szorít, nyom' és ezeket 
Zsilka is a köt variánsaiként említi, a (ver)binden használatos még 'kötelez', a knüpfen 'füg
gővé tesz, feltételhez köt' értelemben is. 
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ségében valósul meg" (51), viszont ,,a jelentés a nyelvi (konkr. -» ált.) 
és a logikai (ált. -*• konkr.) mozgás kettősségében létezik" (152; vö még: 
,,A kérdéses jelentés logikai struktúrájának szükségszerű iránya: általá
nos -* konkrét. Nyelvileg azonban . . . egy ellentett irányú mozgás figyel
hető meg" (216). Ügy tűnik, hogy Zsilka számára a jelentés fejlődésében az 
absztrakt •** konkrét csak mint visszatérés képzelhető el; kimondatatlanul is 
kizárja, hogy valamely ige eleve absztrakt jelentéssel rendelkezzék. Az általá
nosítás legmagasabb fokán álló tesz eredeti jelentése nála magától értetődően 
'helyez' (242), holott a rendelkezésünkre álló nyelvtörténeti adatok alapján 
sem a TESz., sem a MSzFgrE. kézirata nem erre a következtetésre jut. Etimo
lógiájától függetlenül a magyar nyelvbe a szláv eredetű csinál már elvont 
jelentésben került át, és ugyan milyen konkrét jelentése mutatható ki a 
Zsilka által is tárgyalt fokoz 'növel' igének ? A dialektika ismeretében felvet
hető az a gondolat, hogy egy viszonylag fejlett nyelvvel is rendelkező ember 
már képes arra, hogy egy csapásra az elvontat vagy az általánost ragadja meg, 
ezt új, önálló hangsorral jelölje meg, és innen haladjon a konkrét vagy az 
egyedi felé. 

6.3. A köt metaforikus jelentésfejlődése során ennek implicit 'kénysze
r í t ' árnyalata explicitté válik. Ez kétségkívül minőségi változás, u g r á s ; 
a formális levezetés számára ez nem elégséges l é p é s , ezért Zsilka egy logi
kai konjunkcióhoz kénytelen folyamodni: 

„{[köti + a kutyát + a kerítéshez] -f és \, kényszeríti oda}" 

(105; ugyanígy az alátámaszt stb. esetében, vö. 128, 169). Ezzel kapcsolatban 
ezt olvassuk: ,,[a] lehetőség tehát először egy másik szóból képzett igében, 
ill. az azzal alkotott mondatokban valósul meg — amely szó a szorít, nyom, 
köt stb.-vei alkotott mondatokhoz mint adverbium járul" (105). Felmerül a 
kérdés: honnan tudja Zsilka, hogy a valóságos nyelvben — nem a logikai 
metanyelvben — a kényszer lexéma(család) előzetesen létezik, továbbá: szük
séges-e egy másik, az érintett lexémától különálló szó ahhoz, hogy a tárgyalt 
jelentésfejlődési folyamat létrejöjjön, nem elegendő-e hozzá a mondatnak egy 
nagyobb valóságdarabot átfogó kiterjedése. A köt és a kényszerít lexikai külön
állása mintha Zsilka hipotézisét igazolná, de a kényszerít előzetes megléte nem 
bizonyított. (A TESz. távolról sem teljes adatai szerint a végső elemzésben 
a bőiből származó kötelez metaforikus használata már 1372 körül kimutatható 
(köteles a.), míg a kényszerít igére csak 1416 után van adat. Ráadásul ez nem 
denominális, mivel a kényszer főnevet vonták el a nyelvújítás korában. 

A magam részéről úgy gondolom, hogy a metaforikus nyelvhasználatot 
a mondatnak bonyolultabb valóságdarabra való kiterjedése váltja ki, és ezzel, 
Zsilka szavával élve, mintegy felszabadul az implicit jelentésaspektus. Ez persze 
csak lehetőség, ami nem biztos, hogy valóra is válik. Maga a létre jövetel 
mechanizmusa valóban „szintaktikai sorok asszociációi alapján" történhetik 
(105), de talán egyszerűbben, mint ahogy azt a szerző bemutatja (106 — 7). 
A jelentés kiterjesztése tényleg bonyolult gondolkozási folyamat, de nyelvi 
kicsapódásában a mondatforma azonosságát mutatja, így ennek analógiás 
hatására is lehet gondolni: ráköti a kötélre a kutyát -*• ráköti a vendégre a borát ~ 
ráköti a barátjára a nézetét; rászorítja a gyűrűt az ujjára -*• rászorítja a fiút a 
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tanulásra (vö. 109); alátámasztja gerendával a falat -*• alátámasztja érvekkel a 
véleményét (vö. 130). 

A köt szemantikáját boncolgatva ZSILKA így ír: „Összefoglalva: a füg
gővé tesz a köt-höz, a feltesz/feltételez a köt—függővé tesz viszonyához képest ren
delkezik a metaforikus jelentésével" (111). Ehhez a konklúzióhoz Zsilka racio
nális okfejtéssel jut el, mégis felmerül a kérdés, hogy az éppen általa feltárt 
„mozgásbeli korlátozottság" mozzanat (ezt akár „szemantikai jegy"-nek is 
nevezhetjük) folytán valamennyi említett ige nem veszi-e fel a metaforikus 
jelentést. A köt ** kényszerít, alátámaszt ** megerősít, old *- szabaddá tesz párok
ban mindegyik igének megvan a maga belső mozgási képessége. Láttuk, hogy 
egyáltalán nem bizonyos, hogy ezt a másik alapvetően módosítja, ugyanakkor 
ennek a lehetősége távolról sem kizárt. A szinonimák másrészről megosztják 
(megoszthatják) egymással a jelentésmezőt. Ez a megosztás létrejöhet már a 
nominációs folyamat kezdetén, de a véletlenszerű találkozások során is (vélet
lenszerű — olyan értelemben, hogy találkozásuk nem egymáshoz rendeltségük
nek, hanem belső mozgásuknak a következménye). 

7 .1 . Teljesen egyetértek ZSILKA következő tételével: „a nyelv történeti 
mozgását, és az állapot működését meghatározó mechanizmusok nem alap
vetően különbözőek; legfeljebb bizonyos körülmények között ugyanazoknak 
a mechanizmusoknak az eredménye történeti" (16). Az idézett mondat alap
ján azonban az is nyilvánvaló, hogy a jelenben végbemenő mozgás nemigen 
kerülhet ellentmondásba a múltbelivel, vagy ha igen, ez részletes magyará
zatra szorul. Levezetései során Zsilka olykor elfelejtkezik erről, és a nyelv-
történetileg igazolt fejlődéssel ellentétes állításokhoz jut. Bár a mai nyelvérzék 
a kapál igét valóban denominálisnak fogja fel, a nyelvtörténet ennek az ellen
kezőjéről győz meg (TESz). A rendszer mozgását nem szerencsés egy történeti
leg hibás példával érzékeltetni (80: vágja a kapát a földbej vágja a kapával a 
földet -* kapál). Az intéz igét a szófejtő irodalom egy int 'ízlés, kedv; irány' 
főnév származékának tartja, és egyértelműen tévesnek mondja az int igéből 
való származtatást (TESz.). Görög —latin analógiákra támaszkodva azonban 
Zsilka a téves etimológiát magától értetődőnek veszi és így magyarázza az 
elintéz igét (225 — 6; a levezetés során a rendszer csak látszólag tölti be az 
induktor szerepét; ha a téves etimológiai gondolat nem lett volna már meg, 
magára a levezetésre sem került volna sor). 

Ezzel kapcsolatban rá kell mutatni arra is, hogy egyfajta sajátos „rend
szerkényszer" működik, amely a szerzőt merev és erőszakolt állításokra ösz
tönzi. A tyúkok kifürdik a falat mondat állítmánya Zsilka szerint „csak az 
alábbi módon vezethető le: (fürdik (intr.) X ki-tesz (jel2) (c)) = ki-fürdik + 
vmit" (51). A kitesz igének azonban nincs meg a feltett 'teszi, hogy valami(t) 
ki ' jelentése. Nincs is szükség rá, mivel a ki igekötőnek jól ismert perfektiv 
árnyalata van jelen, és ez a kiváj; kikapar, kiás, kitúr (ezek mind tárgyasok !) 
stb. analógiájára közvetlenül kapcsolódik a fürdik igéhez. Egyes igéknek a 
transzformációs sorból való k ö z v e t l e n levezethetősége miatt van szükség 
az olyan szokatlan szerkezetekre mint teszi a kévékből a rendet (242), lekaszálja 
a gaztól a földeket (257). A rendet tesz és gaztalanitja a földeket szerkezeteknek az 
eredeti transzformációs csoportra való visszavitele csak akkor elengedhetet
len, ha a nyelvi rendszer működéséből a kerülő utakon történő analógiát eleve 
kizárjuk. ZSILKA joggal beszél a nyelv kumulatív képességéről (53, 61), de azt 
kár lenne csupán a szerves rendszer kiépülésére korlátozni. Minden okunk 



A JELENTÉS SZERKEZETE ÉS MOZGÁSA 255 

megvan feltenni azt, hogy a nyelv — azaz a gondolkozás — egy már produk
tív formát új tartalmak kifejezésére is felhasznál. 

Zsilka János számára a feltárt igazság annyira evidens, hogy felesleges
nek érzi az érvelést, a részletes bizonyítást. Evidenciaélményének belső feszült
sége annyira erős, hogy eltéríti a figyelmét arról, hogy a maga igazáról, kiin
duló tételeinek helyességéről az olvasót meggyőzze. A logikai levezetés, a fel
te t t axiómából deduktív úton kifejtett következtetések láncolata erre nem 
a legalkalmasabb, különösen nem, ha az axióma inkább hipotézisnek tűnik. 
Hipotéziseket evidenciaként kezelni, ezt más lehetőséget kizáró feltételnek 
tekinteni nem a legcélravezetőbb út. (A hipotéziseknek és az azokra épített 
feltevéseknek az elméletben játszott szerepéről: KOMLÓSY: ÁNyT 9: 196 kk.). 

7.2. Jelentéslevezetéseiben Zsilka nem kevesebbet állít, mint azt, hogy 
az egész hipotetikus nyelvtörténeti folyamat, amelynek a során az igéknek 
egyre elvontabb és általánosabb jelentései alakultak ki, minden egyes beszéd
aktus során újra és újra megismétlődik. Ezt szóban ugyan így nem mondja 
ki, de az olyan vissza-visszatérő megfogalmazások, mint ,,A vizsgált jelenté
sek csak egy többszörös egymásra vonatkoztatás útján válnak érthetővé" 
(81), ,,A kérdéses mondat csak úgy érthető meg, mint amelyet levezettünk — 
az alábbi mondatból" (95), továbbá „csak az utóbbi mondat adja meg az előbbi 
mondat tulajdonképpeni jelentését — annak alapján az, ami" (128; 1. még 
141, 143, 149 stb.) ez irányban nem hagynak kétséget. Tekintettel arra, hogy 
ismereteink mai fokán a nyelv működési és megértési mechanizmusáról vajmi 
keveset tudunk, Zsilka hipotézise tények alapján sem nem bizonyítható, sem 
nem cáfolható. A szerzőnek joga van hozzá, hogy e hipotézis alapján álljon, 
sajnálatos azonban, hogy ezt evidenciaként kezeli, ós a szóvá te t t nem szeren
csés megoldások is zömmel ebből fakadnak. 

Cikkem olvasóját nyilván nem kell biztosítanom arról, hogy a Zsilka 
által feltárt összefüggések és fejlődési folyamatok lehetséges voltát magam 
sem tagadom, viszont erősen kétlem, hogy a mindenkori közlési (beszélési/ 
megértési) folyamat során ezek s z ü k s é g k é p p e n előtérbe kerülnek vagy 
megismétlődnek. Távolról sem biztos, hogy a fejlődés erővonalai pont úgy, 
és csak úgy koncentrálódnak, olyan logikai elemi lépésekben és olyan kompo
nensek részvételével történnek, ahogy ezt a szerző bemutatja. A nyelvi rend
szer szerves voltában nem kételkedem, de ennek elismerése még nem feltéte
lezi azt, hogy egy adott mondat kimondása, egy adott szó megértése során 
az egész bonyolult mechanizmus működésbe lép. ,,Az elront, elhanyagol, fokoz 
stb. pedig úgy fogható fel, mint egy elvont [tesz + vmilyenné + vmit] egy-
egy konkrét formája. Az elront stb. és a [tesz + vmilyenné + vmit] között 
kétirányú mozgás folyik" — írja ZSILKA (86). Ez nagyon szép logikai elemzés, 
de a működő nyelvben it t semmiféle mozgás sem történik, maga a tárgyalt 
folyamat már nem nyelvi jelenség. Ha az elront igének egyszer már kialakult 
az elvontság bizonyos fokát képviselő 'rosszul készít el' jelentése, nagyon nem 
valószínű az ismétlődő oda-vissza mozgás lefutása. Nem zárható ki, hogy a 
ráerőszakolja a nézeteit valakire esetleg valóban a 95. lapon megadott logikai 
előzmények (szerkezet) alapján jött létre, de miért nem lehetséges önmaga 
okán megérteni ? A logikai szerkezet a nyelvben már készen adott, ilyen ter
mészetű újraelemzésre konkrét működésében nincs is szükség. A logika a 
gondolkozás ós nem a nyelv mozgását vizsgálja, ezért is olyan nehéz a kettő 
igazi metszetének a feltárása. 
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Az elvontabb, tehát átfogóbb terjedelmű szó-fogalom (tesz c okoz c elő
idéz c kelt; vö. 253) vagy jelentés (konkrét manuális -»- elvont metaforikus) 
a kevésbé elvontabb, tartalmasabb, de szűkebb terjedelmű alapján, annak 
kialakulása után jön létre. Ez a gondolkozás megszokott útja. Ha a nyelv való
ban a gondolkozás közvetlen valósága, akkor ez azt is jelenti, hogy a meg
ismerés a nyelvben mint eredmény rögzítődik, a logikai elemzés eredménye 
kicsapódik, gondolkozás egész történeti folyamata a nyelvben felhal
mozódik. (Innen a Zsilka által is hangoztatott kumulatív képesség.) Ha egy
szer valami létrejött és a rendszerbe beépült, nem szükségszerű, hogy az egész 
hosszú folyamat újra és újra reprodukálódjon. Egy fejlettebb társadalmi
pszichológiai fokon önállóan, primeren is keletkezhetnek elvont jelentés
tartalmú szavak. Ami egykor effektív logikai művelet lehetett, ma már auto
matizmussá válhatott, az egész szerves rendszer működése pedig jóval bonyo
lultabbnak, komplexebb kapcsolatok összeműködésének tűnik, mint ahogy 
a könyvből kitűnik. 

8. Megjegyzéseim végére értem. Zsilka Jánosnak a mondatformák szer
ves rendszeréről és a jelentés fejlődésének e keretben való lefutásáról szóló 
elméletét igen sokra becsülöm, de ez számomra meggyőzőbb lenne, ha rugal
masabban fogalmazódna meg. Az az egyenesvonalú megszakítatlan és teleo
logikus mozgás, amelyet a szerző a nyelv számára szinte előír, nem ismeri a 
kerülő utakat, a többféle megoldást, az ugrásokat, és ez szükségképpen vezet 
az említett torzulásokhoz. A könyvön végighúzódó sajátos kettősség e téren 
is megmutatkozik: ZSILKA is beszél variációkról (pl. 40), jól tudja, hogy az 
azonos denotátumot többféle módon is lehet kifejezni (erről a mondat sarkít-
hatóságának bemutatásakor (258) kiemelten is szól), sőt a fejlettebb szintek 
mondatrelációit mint az alacsonyabb szintek lehetőségét jellemzi (256). 
A lépésekben történő levezetés nyomására azonban ezek a gondolatok a rend
szer kiépítésekor a perifériára szorulnak. Zsilka nem jut el annak a felismerésóig, 
hogy a legkifejlettebb mondatforma ( = a valóság széles összefüggéseinek az 
ábrázolása) a szintagmatikus jelentésviszonyok kiterjesztésére egyfajta lehe
tőség, de nem kényszer. Abban alighanem igaza van, hogy az új jelentés 
(jel.2_3) csak a teljes rendszer kiépülését követően kerülhetett valamely 
alacsonyabb szintű mondatba, de ehhez azt is hozzá kell tenni, hogy a kiter
jedtebb mondatformában még helye lehet a régebbi jelentésnek. 

Mindent egybefogva: tudomásul kell vennünk, hogy a nyelv nem egy
síkú, a formális logika levezetései is csak ennek a sokrétűségnek, sokoldalú
ságnak a figyelembevételével alkalmazhatók rá. A nyelvben és fejlődésében 
jóval nagyobb szerepet játszik a l e h e t ő s é g , mint a szükségszerűség, az 
u t a k s o k f é l e s é g e , mint egy kötelező, meghatározott út . Ahhoz, hogy 
a nyelv rendszeréről valamelyest is adekvát képet adjanak, a rendszerépítők
nek ezt kellene figyelembe venniük. 

BAKOS FERENC 
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La structure et le mouvement du sens 

p a r F E R E N C B A K O S 

Le nouveau livre de M. Z S I L K A J Á N O S («A jelentés szerkezete. A jelentés-mozgás 
egysége» [La s t ruc tu re d u sens. L ' u n i t é d u m o u v e m e n t d u sens] B u d a p e s t 1975) est u n 
n o u v e a u pas dans l ' é laborat ion de la théor ie originale de l ' au teur d u sys tème organique 
e t cohérent des s t ruc tures syn tax iques . T o u t en reconnaissant les mér i tes de la concept ion 
(la forme syn t ax ique p lus développée ser t à expr imer u n segment p lus large de la réal i té , 
l 'évolut ion sémant ique d u concret a u mé taphor ique se déploie a u sein m ê m e de la forme 
syn tax ique et para l lè lement à son extension etc.) , le p résen t ar t ic le d iscute quelques idées 
e t procédés de Zsilka. I l n ' e s t p a s p rouvé que — a u moins d a n s la major i té des cas — 
les verbes a ient u n sens pr imi t i f un ique , impl iqué p a r le subs tan t i f auque l ils se r a p p o r t e n t . 
L 'exis tence réelle d u «sens hypothé t ique» proposé p a r Zsilka e t qu i sera i t le t o t a l de t o u s 
les sens d u lexème est fort douteuse . L a théorie qui v e u t que les sens mé taphor iques dé
veloppés u l té r ieurement e t à la base d u sens pr imit i f a ien t une v igueur ré t roac t ive su r 
le m ê m e sens pr imit i f est su je t te à p récau t ion . L 'ana lyse component ie l le est légi t ime 
j u s q u ' a u po in t où elle ne dé t ru i t p a s l 'uni té fonctionnelle e t l 'exis tence subs tant ie l le d u 
sens d u m o t . L 'a r t ic le mil i te en faveur d 'une analyse contextuo-dis t r ibut ionnel le à l 'a ide 
de laquelle le sens inva r i an t d ' une existence object ive i ndépendan t de l ' appar i t ion con
crète p e u t ê t re relevé. U n e a u t r e série de r emarques se r a p p o r t e à la déduc t ion logique 
t r o p mécan iquemen t appl iquée à l a langue, fait qu i a p o u r r é su l t a t que pensée dia lec t ique 
e t mé thode formelle e n t r e n t en cont radic t ion . L 'a r t ic le conclut que l ' idée de la p r i m a u t é 
de la po ten t ia l i t é sur la nécessité, la considérat ion qu ' i l y a tou jours plusieurs voies de 
réal isat ion et n o n pas une voie un ique e t obligatoire a idera ient à dégager le v ra i sys t ème 
de la langue . 

17 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 



A nyelvi rendszer és struktúra kérdései a tipológia szemszögéből 

A rendszerek elméletéről. A nyelvtudomány egyike azoknak a tudomá
nyoknak, amelyben a rendszer szempontú vizsgálat elsőnek honosodott meg, 
még mielőtt az általános rendszerelmélet létrejött volna. A nyelvtudomány 
így rendszerének kutatására való impulzusait nem meríthette a rendszerelmé
letből. A nyelvi rendszer és más rendszerek egybevetése azonban főleg a szemio
tika keretében volt külön kutatás tárgya (ebben azonban éppen a nyelvtudo
mány játszotta a központi szerepet). A nyelvi rendszer egybevetése a nem 
szemiotikai rendszerekkel olyan szempontból másodlagos, hogy a nyelv mint 
rendszer specifikuma éppen az, hogy szemiotikai rendszer, viszont a nyelv 
egyszersmind a lehetséges rendszerek egyik típusába tartozik, s elkerülhetet
len egybevetése más típusú rendszerekkel egy általános rendszerelmélet kereté
ben. Ezt az is indokolja, hogy a tudományos vizsgálat tárgyát képező rend
szereket bonyolult izomorfikus izoglosszák kapcsolják össze. Bár a szemiotikai 
rendszereket igen lényeges ismérv: az elemek jelszerűsége, másodlagosan 
materiális jellege köti össze (lásd erről SOLNCEV 43 kk.), az egymástól távoli 
rendszerek egybevetése olyan sajátságokra deríthet fényt, amelyek a külön
böző rendszerek lényeges közös jellemzői közé tartoznak, s felfedezésükre 
csak ebben a keretben kerülhet sor. Példaként említhetnénk a nyelvi és gene
tikus kód izomorfizmusának ismert elemzését (JAKOBSON 1970, 437 kk.) vagy 
Sviderskij struktúraelméleti kutatásait, amelyekből — többek között — 
megállapítható a fizikai tér és idő fogalom, és a nyelvészeti szinkrónia, dia
krónia és pankrónia izomorfizmusa, vagy az, hogy a marxista filozófia alap-
és felépítményfogalma ugyanúgy az alap- és derivált struktúra egyik meg
nyilvánulása, mint az alap- és derivált struktúrák a nyelvtudományban (vö. 
SVIDERSKIJ 1965, 147-149) . 

Az ilyen megállapítások, ha elszigetelten szemléljük őket, alig többek a 
kuriózumoknál az egyes tudományágak képviselői számára, hiszen őket éppen 
tudományuk sajátosságai érdeklik, és nem nehéz bebizonyítani, hogy a fizika, 
az általános szociológia és a nyelvtudomány izomorf struktúrái között milyen 
nagy a különbség. Ha azonban a rendszerek egybevetése nem korlátozódik 
egy-egy izomorf vonás kiemelésére, bármilyen lényeges is az egyébként, hanem 
„rendszeressé" válik, egy kimunkált megközelítést alkot, amely egy elméleten 
alapul, a kuriózumok egy mögöttük levő rendszer jellemzőivé válnak. Ugyan
arról van itt szó — mutatis mutandis — mint a történeti vagy még inkább a 
tipológiai egybevetésben, ahol az egyes nyelvek elszigetelt típussajátságainak 
felismerését idővel fölváltja egy kidolgozott tipológia, amely ezeket rendszerbe 
foglalja és megmagyarázza. A „rendszerek rendszerének rendszeres" elemzése 
nem mossa el, sőt ki kell, hogy emelje az egymással nagyobb számú izomorf 
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vonást mutató rendszerek azonos típusba vagy csoportba tartozását. Jakobson 
így határozza meg a nyelvészethez legközelebbi tudományokat: „Ha a szemio
tikai diszciplínák köre áll a legközelebb ahhoz, hogy a nyelvészetet tartal
mazza, akkor a soron következő szélesebb kört a kommunikációs diszciplínák 
összessége alkotja" (JAKOBSON 1970, 425). 

Jelenleg még nem jutottunk el addig, hogy a nyelvi rendszer sajátos
ságait szervesen beleilleszthessük egy általános rendszerelméletbe, de mind a 
nyelv, mind az általános rendszerelmélet keretében sokkal több előfeltétel 
van meg ehhez, mint azt a nyelvészek zöme gondolná, de ezek egymástól 
külön találhatók meg a nyelvtudományban és a rendszerelméletben, s csak 
az utóbbi időben kerültek egymáshoz közelebb, elsősorban a nyelvészek 
jóvoltából. 

A nyelv mint rendszer általános problematikájával SOLNCEV könyve 
foglalkozik (1971), s a nyelvi rendszer valamint más szemiotikai, kommuniká
ciós és egyéb rendszerek izomorfizmusának, közös és sajátos problematikájá
nak áttekintő elemzését R. Jakobson végezte el (1970). A mi feladatunk it t 
csak az lehet, hogy felhívjuk a figyelmet néhány kérdésre, amelyet a tipo
lógia problematikájának elemzés szempontjából tisztázni kell. 

Az első, önkénytelenül is adódó kérdés a nyelvi rendszer szubsztantív 
vizsgálatának a státusa. A nyelv rendszerszerű vizsgálata Saussure óta a 
nyelvtudomány egyik alapelve, amely azonban megmaradt tudományunk 
keretein belül, akárcsak más tudományokban, ahol a rendszerszerű vizsgálat 
viszonylag korán megindult. A pozitivizmus a tudományelmélet problemati
káját a logikai kérdésekre redukálta, s a Bertalanffytól kezdeményezett 
rendszerelmélet csak az ötvenes — hatvanas években szerezte meg a polgár
jogot. A marxista filozófiában és az általános szociológiában kezdettől fogva 
lényeges szerep jutott a rendszer és struktúra tanulmányozásának, de csak az 
ötvenes évektől figyelhető meg törekvés egy marxista filozófián alapuló tudo
mánymódszertan problematikájának a kidolgozására. A rendszerelmélet így 
nem a marxizmus talaján jött létre, de a tudományok által tanulmányozott 
rendszerek együttes vizsgálata sohasem ellenkezett, és ma is megfelel a marxiz
mus célkitűzéseinek, amint ez világos a rendszerelmélet marxista irodalmából. 
A probléma az, hogy mi a rendszerelmélet helye, viszonya a szaktudományok
hoz és a filozófiához, értve ezen a marxista filozófiát, mert más irányzatok 
elemzése nem lehet célunk. 

A filozófia, a rendszerelmélet és az egyes tudományok rendszerének vizs
gálata az általánosítás három különböző szintjét képviseli. A dialektikus 
materializmus alapul szolgálhat a rendszerelmélet kiépítéséhez, mert ,,a tel
jesség, a bonyolult szervezettség, a belső tevékenység és dinamizmus elvét 
lényegében a dialektikus materialista világképből meríti" (LEKTOROVSKIJ— 
SVYEEV 150), s Lange a rendszerelméletet a marxista filozófiára alapozza. 
A dialektikus materializmus azonban elvben más hasonló szintű elmélet alap
ját is képezheti (LEKTOROVSKIJ — SVYKEV 150). A rendszerelmélet státusa 
hasonló a Lakatos-féle tudományfejlődési koncepcióhoz: mindkettő a tudo
mányelmélet szintjén van, az egyik a filozófia ontológiai, a másik a gnoszeo-
lógiai aspektusához csatlakozik, alapfelfogásuk összeegyeztethető a marxiz
mussal, de vele nem azonosítható. 

Az egyes tudományok rendszerének leírása a rendszerelméleten alapul, 
s így közvetett kapcsolatba kerül a filozófiával. Ez a közbülső általánostási 
fok kiiktatható: R. Jakobson a nyelvi rendszer leírásában közvetlenül a feno-

17* 
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menológia elveire támaszkodott a 20-as és 30-as években (R. JAKOBSON 1972, 
Jakobson és a fenomenológia kapcsolatáról 1. HOLENSTEIN), s a nyelvi rendszer 
marxista elemzése sem használta és gyakran ma sem használja fel a rendszer
elmélet eredményeit. Még a nem szemiotikai rendszerekkel való egybevetéshez 
sem szükséges a rendszerelmélet közvetítése, történhet közvetlenül is. Mégis, 
aligha kétséges, hogy a rendszerelmélet az általánosítás egy szükséges köz
bülső fokát jelenti, amennyiben ezt a hivatalát képes lesz betölteni. Erre 
viszont elsősorban akkor lesz alkalmas, ha a rendszerek általános elméletét 
megalkotja, amelynek tárgya a rendszerekre egészükben vonatkozó elvek 
kialakítása és levezetése (vö. SADOVSKIJ 78 — 79). Jelenleg viszont nem ad 
„elméletet a szó tulajdonképpeni értelmében, hanem csak a metodológiai, 
általános tudományos szintű szubsztantív tézisek bizonyos összességét" 
(SADOVSKIJ 82). így hipotetikus és viszonylagos jellege van, és a kutatás 
számára heurisztikus sémát tud csak nyújtani (vö. LEKTOROVSKIJ — SVYREV 
150). A rendszerelméletet tehát szükségszerűen a modellek pluralitása jelemzi, 
amit mi egy ilyen szintű elmélet természetes velejárójának tekintünk. Mód
szerének alapvonása, hogy „elvileg szintetikus jellegű, s a szintézis a rendszer
szerű megközelítés keretében nem az analízis betetőzése, hanem a kutatás 
kiindulási elveként szerepel" (LEKTOROVSKIJ — SVYKEV 151). 

A nyelvi rendszerre vonatkozó kutatások minden bizonnyal profitálnak 
majd abból, hogy bekapcsolódnak a rendszerelmélet „hálózatába", ha sikerül 
megalkotni a rendszerek általános elméletét, s létrejön a rendszerek tipológiája 
(vö. LEKTOROVSKIJ — SVYREV 152 — 153). „A rendszerek általános elmélete a 
rendszerelméletek általános elmélete, s csak ez utóbbiakon keresztül viszo
nyítható a reális világhoz" (SADOVSKIJ 84); ennek az elméletnek a felépítését, 
feladatait, metanyelvét V. N. Sadovskij tanulmányozta, s ismertetése itt 
nem lehet feladatunk. 

A rendszerelmélet eredményeinek figyelembe vétele azonban már jelen 
formájában is hasznos, hiszen a nyelvi rendszer szélesebb környezetbe állításá
hoz, a nyelvtudomány ilyen szempontú kutatási programjának kialakításához 
megbízhatóbb támpontul szolgál, mint az egyes tudományok megállapításai
val való alkalmi és esetleges egybevetés. Témánk szempontjából azért jelen
tős, mert az általánosítás egy olyan szintjét jelenti, amely hozzásegít a nyelvi 
rendszer alapfogalmainak tisztázásához, e rendszer kutatási programjának 
kialakításához. Ez különös jelentőséget kap a nyelvi rendszer olyan aspektusá
nak a vizsgálatában, mint a tipológia, amelynek problematikája mind szub
sztantív, mind elméleti szempontból kidolgozásra vár. A tipológia sajátossága, 
hogy igen nagy benne a szubsztantív, a valóságos összefüggéseket feltáró 
kutatások szerepe, amelyek igen komplex struktúrákra irányulnak. A para-
digmatikus elméleteknek nincsen tipológiai komponensük, s így a tipológus a 
nyelvi rendszer és részrendszereinek vizsgálata során fogalmainak kialakításá
ban, terminusainak megválasztásában a rendszerelmélet alapfogalmait (rend
szer, struktúra, elem, kapcsolat stb.) kell, hogy figyelembe vegye. Más rend
szerek tipológiai aspektusának tanulmányozása hozzásegít a tipológia sajátos 
fogalmainak, köztük a típus tisztázásához, és ezzel a tipológia módszertaná
nak kidolgozásához is. Erre annál inkább is reményünk van, mert a típus 
problémáinak gnoszeológiai aspektusában már a 30-as években megkezdődtek 
a kutatások. Hempel egy régebbi Oppenheimmel írt munkájában a pozitivista 
tudománymódszertan szemszögéből elemezte a típusfogalmat, összehasonlítva 
különböző tudományok típusfogalmait (vö. H E M P E L és OPPENHEIM). Ezt a 



A NYELVI RENDSZER ÉS STRUKTÚRA KÉRDÉSEI . . . 261 

nyelvi tipológia aspektusából kritikailag elemezte és fejlesztette tovább J . H. 
Greenberg (1. GREENBERG 1973, 150 kk.). Hempel egy későbbi munkájában a 
típuskutatás empirikus és elméleti szintjét elemezte, különös tekintettel a tipo
lógia elméleti konstruktumaira (1. H E M P E L 1965). Ennek megfelelő, de szub-
sztantív aspektusú vizsgálatra is szükség volna, hogy tisztázzuk a típus onto
lógiai kérdéseit, bár — nézetünk szerint — a típus sajátos problematikája 
elsősorban a gnoszeológia körébe tartozik. 

Az alábbiakban a rendszer és struktúra általános problematikájából 
vizsgálunk meg néhány kérdést, különös tekintettel a nyelv rendszerére. 
Először a rendszer, a struktúra és a funkció egyes kérdéseiről szólunk. Ezután 
érintjük a nyelvi rendszer típustanának problematikáját. Azt, hogy ebből a 
hatalmas kérdéskomplexumból, miért éppen a következő néhányat választot
tuk ki, a tipológiai elemzés sajátos problematikája magyarázza. 

A rendszerről és a struktúráról. Az imént már említést tet tünk arról, 
hogy az általános rendszerelmélet kidolgozatlan. Nincs megfelelő definíciója a 
rendszernek sem, amint ezt C. Hempel már az első rendszerelméleti vitán meg
jegyezte: ,,Tanulmányában Bertalanffy azt mondja a rendszerről, hogy «köl
csönhatásban álló elemeknek olyan együttesei, amelyekre alkalmazhatók 
bizonyos rendszertörvények». Ez a jellemzés csak akkor nem circulus vitiosus, 
ha rendelkezésre áll a rendszertörvényeknek egy ettől független definíciója. 
Bertanalanffy idevágó írásaiban nem találtam meg a fogalom teljesen általá
nos és explicit definícióját; de számos különféle illusztrációval érzékeltette, 
hogy mire gondol, és jellemezte a rendszertörvényeknek bizonyos általános 
típusait is" (HEMPEL 1951, 39). Ez nem véletlen, hiszen a rendszerelmélet 
elsődleges célja a különböző rendszerek törvényeinek egybevető vizsgálata, 
izomorfizmusuk kutatása volt, mert ebből lényeges módszertani konklúzió 
adódott: „amennyiben egy «új» vizsgálódási terület alapvető törvényei izo-
morfak egy másik, «régi» vizsgálódási terület törvényeivel, jogunk van további 
bizonyíték nélkül kijelenteni, hogy a régi terület valamennyi származékos 
elvének megvan az izomorf megfelelője az új területen. így az alaptörvények 
struktúrájához tar tva magunkat, a származékos elvek struktúráját is átvihet-
jük a régiből az új kontextusba" (HEMPEL 1951, 42). Mint alább a rendszer 
és struktúra filozófiai fogalmának egybevetéséből kitűnik, a rendszerelméletet, 
amikor a rendszer törvényszerűségeit előtérbe helyezte, elsősorban a struktúra, 
ctZtlZ EL rendszerek belső törvényszerűségei érdekelték, akárcsak azok jó részét, 
akik a rendszert nyelvészeti megközelítésben vizsgálták Saussure-től mosta
náig. A nyelvi rendszernek, mint a rendszerek egyik típusának, a jellemzője
ként kiemelnénk az önszabályozást, amelynek tipológiai fontosságára R. Jakob
son mutatot t rá: ,,A saját dinamikus egyensúlyának fenntartására törekvő 
más társadalmi modelláló rendszerekhez hasonlóan, szemmel láthatóan, a 
nyelv is rendelkezik önszabályozó és önirányító tulajdonságokkal . . . Azok 
az implikációs törvények, amelyek a fonológiai és grammatikai univerzálék 
nagy többségét alkotják, és a nyelvtipológia alapját adják, nagyrészt a nyelvi 
struktúrák belső logikájába épülnek be, és különös 'genetikai utasítást ' nem 
előfeltételeznek" (JAKOBSON 1970, 436). Példaként Kors azon megállapításaira 
hivatkozott, amelyeket az alárendelő szerkezetekről és a relatív mondatokról 
te t t : „mindahányszor előfordulnak, állandóan valamilyen azonos strukturális 
szabályokat követnek, amelyek véleménye szerint bizonyos 'általános gondol
kodási szabályokat' tükröznek, illetve — tehetjük hozzá — a nyelv önszabályo
zásában és önmozgásában rejlenek benne" (JAKOBSON 1960, 436). 
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A marxista filozófia szemszögéből közeledve a kérdéskörhöz V. M. 
Solncev szovjet nyelvész a rendszert következőképpen jellemzi: ,,a rendszer 
egészként felfogható (celostnyj) objektum, s olyan elemekből áll, amelyek 
kölcsönös viszonyokban állnak egymással. Minden rendszer, amennyiben ele
mei elkülönülnek, diszkrét" (SOLNCEV 11). A rendszerben tehát itt is kitünte
te t t szerep jut a struktúrának, amelynek a problematikáját később elemezzük, 
de Szolncev munkáját elsősorban az teszi érdekessé, hogy az elemek vizsgála
tának nagy teret szentel (vö. V. N. JABCBVA recenziójával: Voprosy jazykoz-
nanija 1973/1: 130—134). A rendszereket az elemek szubsztanciájának szem
pontjából: materiális, ideális és másodlagos materiális rendszerekre osztja; az 
elsőre egy kristályrendszer, a másodikra egy filozófia rendszer hozható példá
nak, s a harmadikba tartoznak a szemiotikai rendszerek: „a hang, a materiális 
elem és a jelentós (eszmei elem) egysége alkotja a nyelvrendszer sajátos egy
ségét, elemét" (SOLNCEV 43). Az elemek rendelkeznek rendszeralkotó tulajdon
ságokkal, amelyek ,,az elemekre jellemző olyan sajátosságok, amelyek rend
szeren belüli kapcsolatokat, viszonyokat alkotnak" (SOLNCEV 47 — 48), és 
rendszerben szerzettekre, „amelyeket a rendszer, a rendszerbeli viszonyok 
ruháznak az elemekre" (SOLNCEV 48). A nyelvi rendszer elemeinek további 
vizsgálata, az egyes részrendszerek egységeinek elemzése már nem feladatunk 
(vö. SOLNCEV 50 kk.). 

Az elemnek egészen tág definícióját adja, s ezt lényegében a struktúra 
fogalmához kapcsolja Szvigyerszkij szovjet filozófus: „Elemeken értünk bár
mely jelenségeket, folyamatokat, valamint bármilyen tulajdonságokat és 
viszonyokat, amelyek egymással valamilyen kölcsönös kapcsolatban, együttes 
viszonyban vannak. Ezen kapcsolat jellegét, módját, törvényét mi struktúrá
nak nevezzük majd" (SVIDERSKIJ 1965, 132). Az elemek maguk is sajátos ala
csonyabb szintű struktúrát alkothatnak, de ennek elemei a magasabb szintű 
struktúrának már nem elemei (vö. SVIDERSKIJ 1965, 133, ahol arra hivatkozik, 
hogy a morfémák vagy a fonémák már nem elemei a mondatnak). A nyelvi 
rendszer struktúra-centrikus megközelítése, az elemeknek a struktúrán keresz
tül való meghatározása a modern nyelvészet alapelve volt és maradt mind
máig (vö. JAKOBSON 1970, 456). 

A struktúrák viszonyainak típusait vizsgálva Sviderskij megállapítja, 
hogy vannak „olyan struktúrák, amelyekre az együtt létező állapotok együt
tes viszonya jellemző, és olyan struktúrák, amelyekre az egymást váltó álla
potok jellemzők". Az elsőt extenzív, a másodikat intenzív struktúrának nevezi 
(SVIDERSKIJ 1965, 137), s az elsőre példaként a fizika tér struktúráját, a máso
dikra az időstruktúrát említi. A relativitáselmélet szerint viszont mindkettő 
viszonylagos, csak alesete a tér-időstruktúrának, s „az extenzív és intenzív 
struktúrák elemzésének egyik célja az, hogy megkeressük egységes struktúráju
kat, amelyhez viszonyítva ezek csak egyes oldalakként, sajátos megnyilvánu
lásokként lépnek föl. Az ilyen szintetizáló struktúrák általános sajátosságainak 
kutatása nagy elméleti fontosságú új feladat. Egyelőre nem világosak a meg
oldás útjai, de kétségtelen, hogy bármely szintetizáló szerkezet általános köte
lező ismérve az állandóság és változékonyság ellentmondásos egysége, amely
ben a vezető, meghatározó szerep a változékonyságé" (SVIDERSKIJ 1965,139). 
A nyelvtipológia a nyelvek szinkron vizsgálata során extenzív struktúrákat 
elemez, az egyes nyelvek diakrón vizsgálatának a tárgyai az intenzív struktú
rák, ha Sviderskij terminológiáját követjük. A szintetizáló struktúrák meg
állapítása a nyelvtudományban a pankron vizsgálat tárgya, s ez a tipológia 
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leglényegesebb és legbonyolultabb feladata, amelynek fontosságára Sviderskij 
joggal hívta fel a figyelmet. Ezt a nyelvtudományban a fonológiai megkülön
böztető jegyek jakobsoni rendszerének sikerült megvalósítania. E téren a filo
zófiai struktúraelemzós és a nyelvtudomány, elsősorban a nyelvtipológia 
hagyományos problematikájának vizsgálata különböző általánosítási szinte
ken, de azonos eredményekre jutott . (Egymástól függetlenül egyébként, mert 
Sviderskij nem ismerte a pankron tipológiai elemzés kérdéskörét, s mivel a 
nyelvészeti kutatások megelőzték a filozófiai általánosítást.) A filozófiai struk
túra elemzés még nem próbálta általánosítani a nyelvtudomány azon eredmé
nyeit, amelyeket elért a szinkrónia és a diakrónia kapcsolatát illetően a válto
zás alatt levő nyelvi rendszeren belül: „A hangváltozás folyamatának kezdete 
és vége a szinkróniában együtt létezik, és ugyanannak a nyelvnek két külön
böző részkódjához tartozik. Következésképpen semmilyen változást nem lehet 
megérteni és értelmezni anélkül, hogy utalnánk a rendszerre, amelyben a vál
tozás végbemegy, és a rendszeren belül betöltött funkciójára; és megfordítva: 
egyetlen nyelvet sem lehet teljesen és adekvátan leírni anélkül, hogy számot 
adnánk a folyamatban levő változásokról" (JAKOBSON 1970, 460). így további 
feladat azt megállapítani, vajon ez csak a nyelvi rendszerre, ül. a szemiotikai 
rendszerekre érvényes-e, vagy a rendszerekre általában. 

A struktúra mellett a r é s z é s e g é s z v i s z o n y volt századunk 
nyelvészetének egyik lényeges problémája. R. Jakobson nyelvi felfogását 
lényegesen befolyásolták Husserl nézetei a részről és egészről (vö. JAKOBSON 
1970, 454 és HOLLENSTEIN). A rész és egész problematikája jelentős közös 
metszetet mutat a rendszerével, ha az egész egyszersmind rendszer, amelynek 
részrendszerei vannak. A két kategória viszonyát így jellemzi Afanaszjev: 
,,az egészet, a totalitást úgy határoznánk meg, mint az objektumok rendszerét, 
együttesét (sovokupnost'), amelyek kölcsönhatása olyan új integráló tulajdon
ságok meglétéhez vezet, amelyek nem jellemzők az őket alkotó részekre" 
(AFANASJEV 1963, 32). Ezzel szemben a summatív egész tulajdonságai lénye
gében megegyeznek az alkotórészek sajátosságainak egyszerű összegével. 
Az alkotó részek mellett az egészben is nagy szerepe van a struktúrának, amely 
,,az egész belső kölcsönös kapcsolatának sajátos módja, szervezete" (APANASJEV 
1963, 32). Az egészre jellemző még a közeggel való kapcsolata és funkciója: 
„Bármely egész-szerű rendszerre jellemzőek sajátos funkciói, azok a sajátsá
gai, tulajdonságai, amelyeket részei természete, kölcsönös kapcsolatai, vala
mint a közeggel való kölcsönhatása és történeti-genetikus viszonyai határoz
nak meg" (APANASJEV 1963, 33). A rendszerszerű egészek típusainak meg
állapítása történhet komponenseinek összetétele, struktúrája, a közeggel való 
kapcsolata révén. Bertalanffy érdeme, hogy ez utóbbi két szempontnak, de 
főleg az utóbbinak, nagy szerepet tulajdonított az osztályozásban (vö. AFANAS-
JEV 1963, 35 —39). Ahogy a rendszer vizsgálatában fölhívtuk a figyelmet az 
elemek fontosságára, az egész mellett kiemelnénk a rész szerepét, mégha mind
két kategória másodlagos fontosságú is. Az egész részeinek önállóságáról 
beszélve Afanaszjev a nyelvre hivatkozik: ,,Az egésznek alárendelt részek 
viszonylagos önállósággal, bizonyos fokú szabadsággal rendelkeznek, mind
amellett mindegyik típusú egész számára megvan az önállóság, a szabadság 
saját mértéke . . . Egy olyan egész jellegű rendszerben mint a nyelv, a részek 
viszonylagos önállósága elég nagy" (APANASJEV 1964, 73). A részek önállósága 
megnyilvánul abban is, hogy egyes részek mozgékonyabbak, változóbbak mint 
az egész, mások statikusabbak az egésznél (vö. APANASJEV 1964, 78). 
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A rész és egész viszony könnyebben fedhető fel, mint a rendszer struktú
rája, s az utóbbi a megismerés egy magasabb, egzaktabb fokát tételezi föl. 
A struktúra leírásában azonban fönnáll az a veszély, hogy a rendszert struktu-
ráltabbnak tekintik, mint amilyen a valóságban, elfeledkeznek a részrendsze
rek önállóságáról, s ott is szorosabb alárendeltséget keresnek, ahol ilyen nincs 
(vö. REVZIN 67). A tipológiában az egész és rész, a struktúráitság problémája 
igen lényegessé válik a részrendszerek és az őket összefogó egész viszonyában, 
valamint a részek összefüggéseinek vizsgálatában. így a grammatikai tipo
lógián belül az esetrendszerek, a szórend, a diatézis (igei genus) részrendszereit 
nem könnyű elhelyezni a grammatikai tipológia egészében, és megtalálni 
kölcsönös kapcsolataikat. 

Van még egy viszonylag kevéssé tárgyalt vonatkozása a nyelvi struktúra 
vizsgálatának: ez a minőség szerepének tisztázása. Az a felismerés, hogy a nyelv
típusok nem jelentkeznek tisztán, már Humboldt számára világos volt (vö. 
HUMBOLDT 1836, CCCXVII), de csak a 20. században vezetett el E. SAPIR 
osztályozása nyomán J . H. Greenberg indexeihez (GREENBERG 1960, K R O E B E R 
1960). A mondattani tipológiában is számolni kell azzal, hogy az egyes nyelvek
ben a típusok nem jelentkeznek tiszta formában, s meg kell határozni azokat 
a sajátosságokat és azokat az őket létrehozó szabályokat, amelyek egy-egy 
típus elengedhetetlen jellemzői. A tipológiai vizsgálat így fölveti a minőség 
meghatározásának szükségességét. A minőség filozófiai fogalmáról Sviderskij 
ezt írja: ,,ha megvizsgáljuk, mi a minőség belső tartalma, akkor könnyű meg
találni, hogy az utóbbi csakis az adott dolog meghatározottságát, specifiku
mát, egységét és állandóságát alkotó elemek és struktúra meghatározott egy
sége lehet" (SVIDERSKIJ 1962, 60). A minőség különösen fontossá válik szá
munkra a nyelvi struktúra változása esetén: ,,A minőség mint az elemek ós 
struktúra egysége megengedi a magában foglalt elemek bizonyos, az egész 
struktúra megváltozása nélkül végbemenő változását" (SVIDERSKIJ 1962, 61). 
A minőség megváltozását a mérték szabja meg, ez pedig a struktúra ismereté
ben állapítható meg. A minőség megváltozása már a struktúra újrarendező
déséhez vezet. 

Az ergatív nyelvekre például az alapszórendben álló mondat témája 
központi részének, a szubjektumnak a jelölése, jelölt volta a jellemző, szemben 
a nominatív nyelvekkel, amelyek a téma központi részét, az objektumot jelö
lik. (A szubjektum és objektum nem azonosítható az alannyal es a tárggyal, 
mivel mindkettő lehet mind alany, mind tárgy a nyelv típusától függően.) 
A téma jelölésében alapvető szerepe van az ige ,,akció" jegyének, az ilyen 
ige „aktív" bővítménye ergatívusba kerül. A „nem akció" jegyű ige „nem 
akt ív" bővítménye, ha szubjektum, más esetben áll, például datívusban vagy 
nominatívusban. Az ergatív szerkezetet létrehozó szabályok között okvetlenül 
kell lennie olyannak, amely az aktív bővítményt ergatívusba helyezi. Ennek 
az alkalmazását korlátozhatja az ige aspektusa, például a grúzban, a tárgyas 
inkorporáló szerkezet, pl. a csukcsban stb., de ennek a szabálynak szerepelnie 
kell a szabályrendszerben. Ez adja meg az ergatív szerkezet minőségét. Az erga
tív szerkesztésmód mértéke lehet különböző: érvényesülhet szinte minden 
megszorítás nélkül, lehet, hogy bizonyos korlátozó szabályok kötik, mint a 
grúzban és csukcsban, lehetnek még további korlátozások, ha azonban hiány
zik az iménti szabály, már nem beszélhetünk ergatív szerkezetről. A nominatív 
szekresztésmódot pedig éppen ennek a szabálynak a hiánya jellemzi, s hiába 
fordul elő a datívus használata a „nem akt ív" igék szubjektumaként, pl. a 
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magyarban, ez nem jelent ergatív szerkesztésmódot, mert hiányzik az a szabály, 
amely az ergatív mondat minőségét adja. Ugyanakkor a téma jelölésére hasz
nált szabályok mértéke jellemző egy-egy nyelvre. A tisztán nominatív nyel
vekben a szubjektum mindig jelöletlen. A téma jelölése különböző mértékű 
lehet, de nem kerülhet sor az ágens külön esettel, ergatívusszal való jelölésére, 
ha szubketumként áll. A minőség és a mérték így együtt alkalmas arra, hogy 
a nem tiszta típusú nyelveket jellemezhessük. Ez az eljárás a kvalitatív ana
lógja J . H. Greenberg kvantitatív indexeinek, ha a típusok jellemzésének szem
szögéből tekintjük. Természetesen, a szövegben is megszámolhatok a szubjek
tum jelölésének különböző esetei. 

Az alap- és derivált struktúra viszonya a nyelvtudományi kutatások 
középpontjába a mélyszerkezet és az abból deriválható felszíni szerkezet elem
zésével került. Ez az alap és derivált struktúra viszonyának egy különleges 
esete, amely azonban ennél sokkal általánosabb. A marxista filozófia struktúra 
felfogásában e fogalompár két egymással sajátos viszonyban levő struktúrát 
jelöl: az alapstruktúra megszabja a derivált struktúra lényeges jellemzőit, 
de ez utóbbit bizonyos önálló sajátságok is jellemzik, amelyek az alapstruktúrá
ból már nem vezethetők le (vö. SVIDERSKIJ 1965, 148 — 149). Maradjunk az 
ergatív és nominatív nyelvek példájánál. 

Ha az egyetemes mélyszerkezetben adva van a predikátum, amelynek 
„akció" jegye van, és az egyik bővítménye „akt ív" jegyű, egy egyetemes elv 
alapján az „aktív" jegyű bővítmény a téma centrumába kerül, mint szubjek
tum. Ez a szubjektum az ergatív nyelvekben ergatívusban, a nominatív nyel
vekben nominatívusban áll (az objektum kérdéseit tegyük félre egyelőre). így 
létrejön két derivált struktúra, amelyek az invariáns két variánsát jelentik. 
A jelölt ergatív szerkezetben, az „akt ív" jegyű bővítmény azt határozza csak 
meg, hogy sajátos esetet kell használni. A nem jelölt nominatív szerkezetben 
csak az a kikötés, hogy ne használtassák sajátos, cselekvőt kifejező eset, áll
hat nominatívus, de elképzelhető genitívus is, bizonyos további jegyek meg
léte esetén, pl. az oroszban. Az ergatívus és az esetrendszer többi esete közötti 
kapcsolatot sem szabják meg az alapstruktúra jegyei. Nem határozzák meg 
a „nem aktív" igék szubjektumának az esetmegválasztását sem, még kevésbé 
a nominatív nyelvekben az objektum esetét, például a nominatív oroszban az 
egyetlen feltétel, hogy az objektum ne álljon nom.-ban, s a további jegyek, 
köztük a határozottság jegyei, mondják meg, hogy milyen esetbe kerül vagy 
kerülhet. 

A kérdés részleteibe természetesen nem mehetünk bele, mert ez a mon
dattani tipológia egész fejezetét alkotja, de ezzel kapcsolatban még fel szeret
nénk hívni a figyelmet a variáns és invariáns problémájára, amely minden 
tudományos vizsgálat alapkérdése, de talán a tipológiában a leggazdagabb az 
invariánssal szemben álló variánsok spektruma. Az a tény, hogy a mély- és 
felszíni szerkezet analógiájára, számos nyelvész a mély- és felszíni szerkezet 
kategóriapárt használta a nyelvészet legkülönbözőbb területén, azzal magyaráz
ható, hogy az alap- és derivált struktúra viszonyát fedezték föl a nyelvrend
szer legkülönbözőbb részeiben, sőt esetenként csak a még általánosabb variáns-
invariáns viszonyt akarták jelölni ezekkel a terminusokkal. Mi a mély- és fel
színi szerkezet szakszókat csak a mondattan bizonyos, hagyományosan így 
nevezett alap- és derivált struktúráira alkalmazzuk. 

Ugyanakkor lényeges rámutatni arra, ha két struktúra között az alap-
és derivált stuktúra viszonya áll fönn. Ez a helyzet a főmondat és mellékmon-
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dat szórendje, a mondat és a főnévi csoport szórendje között. A komplex 
típusban, amikor különböző típusstruktúrákat kapcsolnak össze implikációs 
viszonyok (pl. ilyenek a mondat szórend és a főnévi csoport szórendjének 
összefüggései), alap- és derivált struktúrák esetén nagyobb valószínűséggel 
találhatunk közös magyarázó elveket. Ez utóbbira példa a régens post rectum 
elv, amely magyarázza az ige és tárgy: (S)OV és a főnév és melléknév sorrend
jét: AN. A fonológiai és mondattani típusok egybekapcsolásánál az alap- és 
derivált struktúra feltételezése két különböző nyelvi szintet kapcsol össze, s 
így az alap meghatározó szerepe, ha van, igen gyenge. Ezért a mondattani és 
fonológiai típusokat nehéz közös elvekkel egybekapcsolni. 

A n y e l v i f u n k c i ó k beható elemzése sem lehet feladatunk, i t t 
is csak néhány a mondattani tipológia szemszögéből releváns kérdésre hívnánk 
föl a figyelmet. A mondattani derivació során az alapszerkezet mély rétegében 
szereplő egyetemes jegyek közül az ,,élő", ,,aktív", „irányulás" alapvetően 
megismerő jellegűek. Segítségükkel elemezhető a valóság a nyelvi közlés szem
pontjából, de hasonló jegyeket, ill. ezek kapcsolatait meg lehet találni az emberi 
tevékenység egyéb fajtáinak, például Marxnál a munkának az elemzésében is: 
a munkás, a munka tárgya, a munka eszköze stb. kategóriák formájában (vö. 
DEZSŐ 1973, 40 — 41). Ez világosan mutatja a megismerésben betöltött szere
püket. Segítségükkel a nyelv bizonyos sajátos nyelvi kategóriákat képez, ilyen 
volt az ergatívus mint az ergatív mondatszerkezet jellemző esete. Ez arra 
mutat, hogy a nyelv közlési funkciója itt nemcsak releváns, hanem ez utób
binak vannak alárendelve a formai eszközök. 

A mondattani alapszerkezet legmélyebb rétegére jellemző tehát a meg
ismerő funkció, amely egyetemes szemantikai — megismerő jegyek kapcsolatá
val realizálódik, olyan struktúrákban, amelyekben a linearitásnak nincsen 
szerepe. Ez az alapja, kiinduló pontja, a nyelv közlő funkciója megvalósításá
nak, amely szintaktikai jellegű, lineáris struktúrákhoz vezet. Ezek már nem 
egyetemesek, hanem típusokra és aztán egyes nyelvi szabályokra osztódnak 
a mélyszerkezet tipológiai és egyes nyelvi rétegeiben. A közlési funkciót 
tipikusan a deixis, a diatézis és a téma-réma szabályrendszere valósítja meg. 
Ez „illeszti" a mondanivalót a szituációba, kontextusba és rendeli alá a beszélő 
szándékának. 

Az azonos megismerő jegyekből álló egyetemes szemantikai szerkezet a 
közlési funkció szempontjából még nem jelölt (unmarked), és alapja egy 
szintaktikai paradigmasornak, amelynek alaptagja közlésileg ugyan jelölet
len, de linearizált (vö. JAKOBSON 1972, 78). Az ilyen mondat (1) nem passzív, 
tehát a kontextus vagy a beszélő szándéka nem befolyásolja a topikalizációs 
szabályokat. (2) Az így létrejött téma-réma megoszlást nem módosítják a réma 
sajátos kiemelését előíró szórendi és hangsúlyozási szabályok. így az egyes 
nyelvekben az adott szórendi típus alapszórendjének megfelelő lineáris rendbe 
kerül, alaphangsúlyozással. Egy példán elemezve ez azt jelenti, hogy egy 
„akció" jegyű predikátum (általában ige) egy „akt ív" jegyű és egy „nem akt ív" 
jegyű bővítménnyel, úgy linearizálódik, hogy a nyelvek túlnyomó többségére, 
a négyszórend típusból háromra érvényes topikalizációs elvnek megfelelően 
az „aktív" jegyű bővítmény megelőzi a „nem akt ív" jegyűt, pl. or. MaXëik 
(piset) piémo. Az ige helyét már típusszabály állapítja meg, egy más típusú 
nyelvben állhatna a tárgy után vagy az alany előtt (SVO, SOV vagy VSO). 
Ha a közlés szempontjából jelölt a mondat, alkothatunk passzív mondatot: 
Piémo piSetsja maZSikom, amelyet aztán különböző szórendben helyezhetünk 
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el. Ha a mondat megmarad aktívnak, de a tárgyról említés történt az előző 
szövegben, s az alany új információt közöl, a szórend OVS lesz: Piémo piSet 
manóik. Más nyelvben ez esetben állhatna OSV szórend, például egy megfelelő 
magyar mondatban. A közlési funkció a szintaktikai paradigma rendező elve, 
amely szerint el lehet rendezni a különböző lineáris változatokat, de ezek rész
letezése nem lehet i t t feladatunk. A közlési funkciót két tényező a kontextus 
és szituáció, valamint a beszélő szándéka határozza meg. 

A példa természetesen leegyszerűsítve mutat ta be a kérdést, figyelmen 
kívül hagyva számos tényezőt, mégis úgy gondoljuk, hogy szemléltette a 
funkció fontosságát egy szubsztantív szempontú vizsgálatban. R. Jakobson 
nyomatékosan felhívta a figyelmet a különböző funkciók figyelembevételének 
fontosságára a parancsolás igékkel alkotott struktúrák elemzésében, pl. a Go! 
és / wish you to go, I order you to go etc. (JAKOBSON 1972, 80). 

A nyelvi rendszer egészének szerepe a társadalomban nem tipológiai 
probléma jelenleg, bármennyire alapvető is ez a nyelv vizsgálata szempontjá
ból. Eredménytelenek maradtak azok a kísérletek, amelyek a nyelvtípusok és 
a társadalmi típusok közötti kapcsolatot leegyszerűsítve vizsgálták (pl. MABRÉ) . 
Nem adtak pozitív eredményt azok az elképzelések sem, amelyek a különböző 
típusú nyelveknek a társadalmi hatékonyságát igyekeztek megítélni, s így az 
agglutinatív nyelveket például a társadalom, kultúra fejlesztése szempontjá
ból kevésbé alkalmasnak tartották, mint a flektálókat. Egy, a magyar néppel 
szimpatizáló tipológus sajnálattal jegyezte meg, milyen nagy erőfeszítést kell 
tenniök a magyaroknak, hogy kultúrájukat egy agglutinatív nyelv tökéletlen 
eszközeivel fejleszteni tudják. 

Nézetünk szerint a nyelvi tipológia és a társadalmi típusok egybevetése 
csak a rendszerek és struktúrák általános filozófiai vagy rendszerelméleti vizs
gálatának keretében ad eredményeket, és ekkor is elsősorban módszertani 
szempontokból érdekes. Az általános szociológia, amely a társadalmak külön
böző típusaival foglalkozik, sok érdekes tanulságot kínál. I t t elsősorban arra 
hívnám fel a figyelmet, hogy a társadalmi típusok szinkrón és diakrón elemzé
sén túl, a marxista általános szociológia keresi azokat a törvényszerűségeket, 
amelyeken a kettő alapul, s amelyekből levezethető. Ez lényegében megfelel 
a nyelvi tipológia pankrón szempontú vizsgálatának. Az alap- és derivált 
struktúra kapcsolatát részletesen tanulmányozták a gazdasági alap- és a fel
építmény viszonyának elemzése során az általános szociológiában. Mindezek 
érdekes módszertani tanulságokat ígérnek a tipológusnak függetlenül attól, 
hogy egyetért-e a szociológia megállapításaival. A társadalmi típusok elemzé
sére természetesen nemcsak a marxista általános szociológiában került sor, 
megtalálható Weber szociológiájában is, amelyre C. G. Hempel hivatkozott 
a típus mint konstrukció elemzésében (vö. H E M P E L 1965). 

A társadalmi rendszer és struktúra egybevetése ezen kívül is lényeges, 
hiszen a nyelv a társadalomban tölti be funkcióit. A nyelv elméletének része 
kell, hogy legyen a nyelv társadalmi szerepének elemzése, de ez azon területe 
a nyelv elméletének, ahol a tipológiának jelenleg nincsen szerepe. Persze nem 
tudjuk, mit hoz majd a jövő, hiszen a szociolingvisztika jelenleg egyike a 
nyelvtudomány legdinamikusabban fejlődő ágazatának (vö. JAKOBSON 
1970, 429). 

DEZSŐ LÁSZLÓ 
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Problems of Language System and Structure from 
Typological Point of View 

by LÁSZLÓ DEZSŐ 

Linguistics was one of those branches of science where System analysis gained 
ground before the formation of a generál System theory. The comparison of language 
System with other Systems was the object of separate investigations mostly within the 
confines of semiotics, and linguistics played an important rôle here. The comparison 
of language System with non-semiotic Systems was secondary, however, linguistics has* 
to be included in a generál System theory. This raises various problems to be examined 
from the point of view of the methodology of science. Both linguistics and generál System 
theory hâve more prerequisites for the intégration of linguistics intő system theory than 
linguist surmise. The author calls the attention to thèse questions from the point of view 
of typology. 



• 
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J. L. Runeberg és a finn hazafias líra első szakasza 
(Három költemény összehasonlító vizsgálata) 

A finn nemzeti irodalom a XIX. században alakul ki, a romantika, a 
népiesség és a nemzeti ébredés korában. Kiindulópontjául három forrást szok
t ak megjelölni a finn irodalomtörténészek: Lönnrot népköltészeti gyűjtőmunká
ját , a finn-svéd Runeberg sokszínű, változatos műfajú irodalomteremtő köl
tészetét és Aleksis Kivi finn nyelvű népi realizmusát.1 A három alkotó kortárs
nak is tekinthető, azzal a fenntartással azonban, hogy Kivi irodalmi tevékeny
sége akkor indul (az 1860-as évek elején), amikor Runeberg utolsó alkotói 
korszakába lép — vagyis föltétlenül új lépcsőfokot képvisel. 

Ez az irodalomteremtő és polgári nemzettudatot kialakító tevékenység 
egy olyan országban indul meg, amely 1809 óta Oroszországhoz tartozik, ám 
több-kevesebb autonómiával is rendelkezik. Olyan országban, amely a törté
nelme során valóban önálló állam sohasem volt még, viszont az 1809-ig tar tó 
svéd fennhatóság sem jelentette számára azt a fajta erőszakos, centralizációs
bekebelező uralmat, ami nekünk Közép- és Kelet-Európa történelméből isme
rős. A finn vezető réteg és értelmiség a svéd nyelvet használta ugyan, s ez 
volt az írásbeliség nyelve is, a nemzeti ébredés korában viszont a külső elnyomó 
hatalom nyelve már nem ez volt. így történhetett meg, hogy a finn nyelv
művelő mozgalommal e g y i d ő b e n még svéd nyelven született meg a 
f i n n nemzeti tudat kifejlesztésében oly elhatározó jelentőségű Runeberg-
életmű. így érthető, hogy Runeberg és Lönnrot barátok voltak és harcos
társak is. És kapcsolatuk azt is mutatja, hogy ez a korai nacionalizmus, 
követve a népköltészet fölfedezését, ill. együtt haladva azzal, kezdettől fogva 
mélyen demokratikus jellegű. 

Runeberg életművének a finn nemzeti tudat , a patriotizmus kialakításá
ban, jellegének meghatározásában betöltött szerepéről Kai Laitinen a követ
kezőket írja: „magasztalta a finn tájat, és erősítette a nemzeti öntudatot az 
1808 — 1809. évi háborúról írott versciklusával, a Stál zászlós történeteivel, 
és ez a második világháború végéig megteremtette az alapot a kevéssel meg
elégedő, szívós, életét lelkesen a hazáért áldozó finn katonahősről alkotott 
felfogáshoz."2 A mondat második feléből számunkra a hatás mértékének ténye 
a fontos most; a némileg átértelmezett, Runebergtől immár függetlenül élő 
hősideál kritikájának szükségességére csak utalunk (ezt maga Laitinen egyéb
ként elvégzi könyvében). 

Különösnek tűnhetne, hogy a sokszínű, sokirányú Runeberg-életműből 
legszembetűnőbben a hazafias ciklus hatott ilyen tartósan, ha nem látnánk 

1 K A I LAITINEN, Suomen kirjallisuus 1917 — 1967. Kustannusyo Otava 1970. 
Helsinki 9.1. 

2 K A I LAITINEN: i. m. 13. 1. 
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egyrészt a kort, amelyben keletkezett, másrészt pedig azt, hogy költészeté
nek ez a része az, amelynek lényegében egyáltalán nincs előzménye a finn 
költészetben: ő tehát az egyetlen teremtő, így a hatás visszavezetésekor egy
értelműen hozzá érkezünk el, míg természetlírája, életképei e g y ü t t hatot
tak a népköltészet hasonló darabjaival, a források p o n t o s megjelölése 
tehát nehezebb, és semmiképpen sem ő az egyedüli kiindulópont. A század 
elején voltak ugyan néhányan — Väinö Kaukonen lelkes dilettánsoknak nevezi 
őket3 —, akik egy-két versükben már buzdítóan szóltak népről-hazáról finn 
nyelven (Jaakko Juteini, Kallio, Hannikainen), a Fänrik Stâls Sägner (Stâl 
zászlós történetei) azonban teljesen háttérbe szorította ezeket. Hosszú ideig 
tar tó hatásának egyébként az is nyilvánvalóan oka, hogy tananyaggá válása 
révén nemzedékek hazafias élményeinek alapvető kialakítója lett. 

A finn költészetben is számottevő e ciklus hatása, mennyiségét tekintve 
azonban nem tűnik kiugrónak. Ennek az a tény is oka, hogy a későbbiekben 
a szó szoros értelmében vett hazafias versek száma — talán épp a korábbi 
hagyományoknál (ill. azok hiányánál) és a sajátos történelmi helyzetnél 
fogva — számunkra szokatlanul kevés. Viszont ha a költők írnak ilyen tárgyú 
verset, még a legnagyobbaknál is feltűnnek a runebergi szemlélet elemei, ill. 
a versmotívumok egészen az első világháború idejéig. 

Hogy miként, milyen mértékben, milyen új elemekkel együtt, azt 
szeretnénk a következőkben föltérképezni három fontos és jellemző költemény 
összevetésével, majd az összevetés nyomán kissé kitekinteni a finn hazafias 
líra első nagy korszakának sajátosságaira is. 

A kiindulópontul választott Runeberg-vers a finn nemzeti himnusszá 
vált Várt land (Maamme = Hazánk), amely 1846 tavaszán keletkezett, és a 
Fänrik Stâls Sägner ciklus elé készült előlegez ve-summázó nyitó versnek. Ennek 
mintegy parafrázisaként és továbbgondolásaként írta Kivi a Suomenmaa c. 
versét a 60-as, 70-es évek fordulóján. Neki nem ez az egyetlen műve, amely 
Runeberg-hatást tükröz: pályakezdése idején írott svéd nyelvű versein is 
világosan látszik Topelius és Runeberg kezenyoma, sőt prózáját is sok szál 
fűzi a nagy elődhöz, tehát a nevezett költemény ilyen megszületése nem egy
szeri véletlen. A harmadik vers, Eino Leino Kansa kalliolla c. költeménye, 
századunk elején keletkezett, s vele kapcsolatban nincs szó szándékos vissza-
nyúlásról. Egyébként azonban Leino sem kerülhette ki a runebergi hagyo
mányt: diákkorában Otto Manninennel együtt fordítja finnre műveit (1894: 
Kuningas Fjalar, 1903: Nadesdha), s hogy mindez mélyt hatást is gyakorolt 
rá, azt 1904-ben, Runeberg születésének 100. évfordulóján írott versének 
következő szakaszai is bizonyítják: 

• 

Forma s szó értékét, 
nagy ének forrását, 
a napfényes nyári éjfélt, 
melyben hattyú siklik, 

3 V. KAUKONEN, Aleksis Kivi, a finn nép lángeszű ábrázolója. Alföld 1966/4: 
5 4 - 6 1 . 

4 A Várt land átköltésének már Kivi előtt is nagy hagyománya van a finn költé
szetben. Már finn nyelvű útja is átköltéssel indul 1848-ban (ekkor még csak az 1. vers
szaka jelenik meg így); aztán 1852-ben vallásos tartalmú átdolgozása születik Maamme 
taivaassa címen. De van még 1853-ból kalevalai mérték szerint átköltött változata, 
1856-ból 23 szakaszossá nyújtott parafrázisa, és így tovább. — Vö. V. Tarkiainen: Abra
ham Poppiuksen „Maamme" laulun suomennos. = Virittäjä 1930: 342 — 343. 
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ezt tanítot tad nekünk 
s azt, hogy a természet 
miként Isten temploma, 
s milyen csoda az ember. 

Mindenható a nép: 
megmutatta dalod. 
Tüzet szitált észak ege, 
vérrózsák virultak.* 

A három költemény szövege 

J . L. Runeberg: 

Várt land 

Várt land, várt land, várt fosterland, 
Ljud högt o dyra ord 
Ej lyfts en höjd mot himlens rand, 

Ej sänks en dal, ej sköljs en strand, 
Mer älskad an vâr bygd i nord, 
An vára fäders jord. 

Várt land är fattigt, skall sá bli 
För den, som guld begär, 
En främling far oss stolt förbi 
Men detta landet älska vi, 
För oss med moar, fjäll och skär 
E t t guldland dock det är. 

Vi alska vára strömmärs brus 
Och vara bäckars sprang, 
Den mörka skogens dystra sus 
Vár stjernenatt, várt sommarljus 
Alit, allt hvad här som syn, som sang 
Vart hjerta rört engâng. 

Här striddes vára fäders strid 
Med tanke, svärd och plog. 
Här, här, i klar som mulen tid 
Med lycka hàrd, med lycka blid 
Det finska folkets hjärta slog 
här bars hvad det fördrog. 

Hazánk 

Hazánk, szülőhazánk, te szép, 
Csendüljön föl neved ! 
Völgy és domb nincs szebb, nincs 

üdébb, 
S nincs kedvesebb tó, partvidék 
A miénknél; nem is lehet: 
Apáink földje ez. 

Hazánk szegény, s az is marad, 
Ha vágya puszta kincs. 
Az idegen fitymálja csak, 
De nékünk ez a drága, nagy, 
Szigetje, földje, fái mind 
Legdrágább kincseink. 

Van it t folyó, van keskeny ér, 
Zúgok fehérlenek, 
Sötét erdőn suhog a szél, 
Éjünk csillog, nyarunk fehér, 
S e sok kép dallamként lebeg, 
Szívünk dobbantva meg. 

I t t kard, eke, ész fegyverét 
Forgatták az apák, 
S akár felhőben volt az ég, 
Akár szerencse napja kélt, 
I t t edzette meg sok csapás 
Népünk minden fiát. 

* A szövegben szereplő versek és versrészletek saját fordításaim. — 
SZOPORI N. LAJOS 
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Hoem täljde väl de striders tal 
Som detta folk bestod, 
Da kriget röt fran dal tili dal, 
Da frosten kom med hungrens qval, 
Hvem matte alít dess spillda blod 
Ocht alít dess tálamod? 

Och det var här det blodet flöt 
J a här för oss det var. 
Och det var här sin fröjd det njöt 
Och det var här sin suck det göt 
Det folk som vára bördor bar 
Langt főre vára dar. 

Här är oss ljuft, här är oss godt, 
Här är oss allt beskärdt; 
Hur ödet kastar an vâr lott, 
E t t land, et t fosterland vi fatt. 
H vad finns pa jorden mera värdt 
Att hàllas dyrt och kärt? 

Och här och här är detta land 
Várt öga ser det här; 
Vi kunna sträcka ut vâr hand 
Och visa gladt pá sjö och strand 
Och säga: se det landet der, 
Várt fosterland det är ! 

Ki mondhatná el, hogy vívott, 
Hogyan küzdött e nép ? 
Ki mérte vérét, mely kifolyt, 
Mikor a völgyben állt a front, 
S mikor fagy pusztított vetést, 
Kínt, szenvedést ki mért? 

I t t adta vérét ez a nép, 
Értünk itt halt halált. 
I t t volt boldog, ha napja szép, 
I t t zúzta szörnyű szenvedés: 
Cipelte nagy terhek súlyát 
Hosszú korokon át. 

I t t van a földed, itt eged, 
S minden, mi hat reád. 
Mert sorsod bárhová vihet, 
Tudd meg: hazát csupán egyet 
Kaptál. Hol is lehetne hát 
Több néked a világ? 

I t t , itt ez a föld, láthatod, 
Ha rányitod szemed, 
Emeld kezed, s mutathatod 
A vizet itt, a partot ott, 
S lelkesen szólhatsz: nézd meg ezt, 
Nézd szülőföldedet! 

Och fördes vi at t bo i glans 
Bland guldmoln i det blá 
Och bief várt lif en stjernedans 
Der tár ej gjöts, der suck ej fanns. 
Till detta arma land ända 
Var längtan skulle stâ. 

O, land, du tusén sjöars land, 
Der sang och trohet byggt, 
Der lifvets haf oss gett en strand, 
Vár forntids land, vár framtids land 
Var för din fattigdom ej skyggt, 
Var fritt, var gladt, var tryggt! 

Din blomning, sluten an i knopp 
Skall mogna ur sitt tvàng. 
Se, ur vár kärlek skail gá opp 
Ditt ljus, din glans, din fjord, ditt hopp 
Och högre klinga skall en gang 
Vár fosterländska sang. 

S ha beragyogná otthonod 
Aranyló napvilág, 
Ha már nem sírna senki ott, 
S derűt szórnának csillagok: 
Akkor is e szegény hazát, 
Csak ezt óhajtanád. 

Földünk, ezer tóval díszes, 
Hol hűség s dal fakad, 
Hol lábadat megvetheted, 
Múltad s jövőd hol van neked: 
Ne bánkódj szűk évek miatt, 
Higgy, s légy boldog, szabad! 

Lesz még bimbó: a jég tűnik, 
S kibomlik sok virág. 
Hűségünk bontja egyre itt 
Fényed, derűd, reményeid, 
És visszhangozza a világ 
Dalod, szülőhazánk. 
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Aleksis Kivi: 
Suomenmaa 

Maa kunnasten ja laaksojen, 
mi on tuo kaunoinen ? 
Tuo hohtees kesäpäivien, 
tuo loisteets pohjan tulien, 
tää t al ven, su ven ihana, 
mi onpi soma maa? 

Siel tuhansissa järvissä 
yön tähdet kimmeltää 
ja kanteleitten pauhina 
siel kaikuu ympär kallioi 
ja kultanummen hongat soi: 
se onpi Suomenmaa. 

En millonkaan en unohtas 
sun lempeet taivastas, 
en tulta heljän aurinkos, 
en kirkast kuuta kuusistos, 
en kaskiesi sauvua 
päin pilviin nousevaa. 

Oil monta näissä laaksoissa 
tok' aikaa ankaraa, 
kun yöseen halla hyyrteinen 
vei vainiomme viljäsen; 
mut toi von aamu, toi von työ 
taas poisti halla-yön. 

Viel monta näissä laaksoissa 
on käynyt kauhua, 
kun sota sur man, kuolon toi, 
ja tanner miesten verta joi; 
mut sankarien kunnian 
sai Suomi loistavan. 

Nyt ihanainen, kallis maa 
on meidän ainiaan; 
tuos aaltoileva peltomme, 
tuos viherjäinen niittumme, 
tuos metsiemme jylhä yö! 
ja meriemme vyö! 

Tuon lehtimetsän kaikunaa 
mi autuus kuultella, 
kun valjetessa aamuisen 
siel pauhaa torvi paimenen 
tai koska laulain laaksossa 
käy impi iltanaâ 

18 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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Finnföld 

Föld, halmok földje, völgyvidék, 
ugyan mi az a szép? 
Ez a fény nyári napokon, 
e tűzragyogás északon, 
telek s nyarak e gyönyöre — 
mi e szép föld neve ? 

Ezer tóban csillogja a 
mennybolt sok csillaga, 
és visszhangozzák kantelek, 
sziklák közt pengve halk zenét, 
s zúgják fenyők, hogy tért betölt: 
Finnország ez a föld. 

El nem feledhetem soha 
kedves mennyboltodat, 
nem fölfénylő napod tüzét, 
nem fenyvesben holdfény színét, 
nem a füstöt, a felszökőt 
irtásaid fölött. 

E völgyekben gyakorta volt 
szigorú is a kor, 
mikor éjjel fagy szült deret, 
s a termésünk mind elveszett; 
ám reggel munka s hit fakadt, 
és verve volt a fagy. 

Sok borzalom is járta itt 
az ország völgyeit, 
mikor a harc halált hozott, 
s a mező férfivért ivott; 
ám Finnország így kapta meg 
méltán a hős nevet. 

Most ez a szép, gazdag vidék 
örökre a miénk; 
itt hullámzó vetéseink, 
amott zöldellő rétjeink, 
ott erdeink zord éjjele 
s tengereink öve! 

Milyen öröm is hallani 
lomberdőd hangjait, 
amikor jön a virradat, 
s a pásztor kürtje hangot ad, 
vagy este, ha egy lány megyén, 
s dalol a völgybe lenn! 
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Mi autuus helmas nukkua 
sä uniemme maa, 
sä kehtomme, sä hautamme, 
sä aina uusi toivomme, 
oi Suomenniemi kaunoinen, 
sä ijankaikkinen! 

Eino Leino: 
Kansa kalliolla 

Tää kansa vakavanha on 
kuin kallio. 
Sen kalliolle Luoja loi, 
se elää ja se kuoÜa voi 
eest' esivallan, ruhtinaan 
ja isiensä maan. 

Tää kansa myrskyt seisovi 
kuin kallio. 
Sen onni on vain tyyni työ; 
mut ennen pettuleivän syö 
se omalt' uutispelloltaan 
kuin vehnää vierahan. 

Tää kansan juuret syvät on 
kuin kallio. 
Sill' on vain yksi, yksi maa. 
Tää kansa kieltään rakastaa 
ja lakejaan ja laulujaan 
ja isäin muistojaan. 

Tää kansa katsoo ylöspäin 
kuin kallio. 
Se pyrkii päivään, valohon, 
sen valta valtaa hengen on, 
ei valtaa tykkein tuiskuvain, 
ei miesten miljoonain. 

Tää kansa syntyi vapahaks 
kuin kallio. 
Se seisoo Po h j an lumessa 
kuin valon rintavartia, 
se talvi-öissä taistelee 
tai kaatuu paikalleen. 

Tää kansa voidaan musertaa 
kuin kallio. 
Se voidaan pirstaks pilkkoa 
ja voittaa väkivoimalla, — 
mut sentään juurta kallion 
sen pienin pirsta on. 

S öröm öledbe dőlni le, 
álmaink földje, te, 
te bölcsőnk és te sírhelyünk, 
te szüntelen új s új hitünk, 
Finn félsziget, te gyönyörű, 
te örök életű! 

Nép a sziklán 

Ez a nép vaskemény, szilárd, 
mint sziklaszál. 
Sziklára is teremtetett, 
tud élni s adni életet 
vezetőért, kormányzatért, 
az ősi földekért. 

Ez a nép állt minden vihart, 
mint sziklaszál. 
Ha csendben dolgozhat, remél; 
s inkább szükségkenyéren él, 
mit frissen feltört földje ád: 
nem kér mástól búzát. 

E nép gyökere mélybe ér, 
mint sziklatő. 
Csak egy hazája van neki. 
Nyelvét szereti, tiszteli 
mint sok dalát, törvényeit, 
s apák emlékeit. 

Ez a nép fölfelé tekint, 
mint szikla néz. 
A napba tör, a fény fele, 
hatalma: lélek ereje, 
nem tűzokádó ágyuké, 
nem a százezreké. 

E nép szabadnak született, 
mint sziklaszál. 
Űgy áll Észak havában ő, 
mint fény határán őrködő, 
és harcol téli éjszakán, 
vagy ott hull el, hol áll. 

E népet szétmorzsolhatod, 
sziklát akár. 
Szilánkokra széttörheted, 
győzhet rajt sokszoros sereg — 
apró szilánkja is gyökér, 
melyből új szikla kél. 
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Eszmék, motívumok 

A verscímek egészen pontosan mutatják a témák, 111. azok megközelítés
módjai közti hasonlóságokat és különbségeket. Runeberg és Kivi az országot 
választja költeménye tárgyául, az előbbi vallomás értékű azonosulással ( Várt 
land = Maamwej, az utóbbi pedig azzal téve ünnepibbé az ország-megneve
zést, hogy nem az általánosan használt Suomi-t írja verse élére. Hogy a pate-
tikusabb hangzású Suomenmaa kiválasztása nem véletlen, azt az a tény is 
valószínűsíti, hogy az első változatban még az ő verse fölött is a Maamme cím 
állt.5 Leino a népről beszél a szintén patetikus cím tanúsága szerint is, és ez 
nem lényegtelen különbség egy alkotás esetében még akkor sem, ha tudjuk, 
hogy az ország, a haza fogalma a népet is magában foglalja. Ha azonban 
végigtekintjük a másik két költeményt, azokban is megtaláljuk a nép jellem
zését is, mégpedig lényegében ugyanazokat a jellemvonásokat, magatartás
formákat, amelyeket Leino emel ki, vagyis a Runeberg által kialakított nép
szemlélet továbbélését figyelhetjük meg mindkét utódnál. A következőket 
mondják az ország népéről: 

Runeberg Kivi 

dolgos, bizakodó (4. vsz.) 
az országért hősiesen harcoló 

(5. vsz.) 
sokat szenvedett 

(4., 5. vsz.) 

Leino 

szilárd (1. vsz.) 
önfeláldozó (1., 5. vsz.) 
megingathatatlan, dolgos, 

önérzetes (2. vsz.) 
az országhoz kötődő (3. vsz.) 
jobbra törő (4. vsz.) 
a szabadságért harcoló (5. vsz.) 
elpusztíthatatlan (6. vsz.) 

Ha az árnyalatokra is figyelmet fordítunk, észrevehetjük, hogy a szabad
ság-gondolat, mint cél, szerepel a Runeberg-versben is (10. vsz. vége), Leinonal 
pedig a szenvedésekre vonatkozó utalásokat találjuk meg úgy, hogy nem a 
fájdalom, hanem annak legyőzése felől közelíti meg a kérdést (2. és 5. vsz.). 
Az ország tájainak szeretete Kivi versében bukkan még föl személyes vallo
másként, néha azonban a többes szám első személyű birtokos személyragok
kal másokra: a finn népre is érvényessé teszi a mondottakat (6. és ennek kisu
gárzása révén a 7. vsz.). Érdekes lehet még, hogy Runeberg kb . egyenlő 

5 A L E K S I S K I V I , Kootut teokset IV. Suomalaisen KirjalliBuuden Seura. Helsinki 
1915. 

hazája tájait szerető (2., 3. vsz.) 
az országért dolgozó, harcoló 

(4., 5., 6. vsz.) 
szenvedésben edződött (5., 6. vsz.) 

a szegény, országhoz kötődő (9. vsz.) 
önfeláldozó (6. vsz.) 

18* 
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arányban beszél a versben népről és területről, s ebből Kivi inkább a terület 
(táj), Leino pedig teljes egészében a nép bemutatását viszi tovább. 

i »Mit lát mármost a területből, s milyennek látja azt Runeberg és Kivi?* 

Runeberg 

1. vsz. höjd — kunnas, kukkula = domb, halom 
dal — laakso (M) = völgy 
stjernenatt — tähtiyö = csillagos éj 

3. vsz. sommari jus — kesän valot/hohde = nyári fény(esség) 
(den) mörka skogens — tummat metsät (M) = sötét/komor erdők . . . 

5. vsz. frosten — hallá (M) = éjszakai fagy 
10. vsz. tusén sjöars land — maa tuhatjärvi (M) = ezer távú ország 

Kivi 

1. vsz. kunnas(ten) 
laakso(jen) 

2. vsz. yön tähdet = az éj csillagai 
3. vsz. hohtees kesäpäivien = nyári (napi) ragyogásod 
6. vsz. metsiemme jylhä yö = erdeink zord éjjele 
4. vsz. hallá hyyrrteinen = deres éjszakai fagy 
2. vsz. tuhansissa järvissä = ezer tóban 

Ezeken az azonos vagy erősen hasonló megnevezéseken kívül Runeberg-
nél elsősorban a vízzel kapcsolatos természeti tárgyakról, jelenségekről talá
lunk sorokat (skäf, back, strömmar, sjö = sziget, patak, folyó, tó), míg Kivi
nél csak a ,,meriemme vyö" (tengereink öve) metafora utal ehhez hasonlóra. 
ő viszont többször idézi föl az emberi munkára is utaló, annak eredményeként 
kialakuló táj képét (aaltoileva peltomme = hullámzó szántóföldünk, viher-
jäinen niittumme = zöldellő rétünk, kaskiesi sauvua = irtásaid füstje). Talán 
nem járunk messze az igazságtól, ha e különbség okaként a múlt század máso
dik felében a torpparïk (bérlők) által megindított nagy termőterület-növelósi 
akciót is megnevezzük. Annál is inkább, mert egy villanásnyi időre Leino 
versének második szakaszában is fölbukkan az uutispelto (új, tkp. frissen tör t 
föld) képe. Mint mondottuk, a területről ő nem beszél, bizonyos tájelemeknek 
azonban nála is fontos szerepe van. A legdöntőbb a sziklának (kallio), mert 
végig a versen az erre épülő hasonlat hordozza a lényeget. Ez azonban azt is 
mutatja, hogy e tájelemek nem önmagukért, nem az elgyönyörködtetés-rá-
csodálkoztatás érdekében vannak itt, hanem metaforikus-szimbolikus jelen
tések hordozói (vihar = harc; a nép gyökere = idekötöttség; szilánkjának leg
kisebb darabja is sziklagyokór = elpusztíthatatlanság). A táj bemutatására 
törekvő Runeberg és Kivi versében is megtaláljuk persze a hasonló típusú 
képeket is: Runebergnél a következőket: mulen tid (felhős kor), a 9. szakasz 
elején a guldmoln (aranyfelhő) képe, az utolsó szakaszban pedig a virágzás 

* A Várt land-nak az 1860-as évekig készült ugyan néhány teljes fordítása is, ezek 
azonban egyrészt nem is elég pontosak a költői képek visszaadásában, másrészt arra sincs 
bizonyítók, hogy Kivi ismerte volna őket, ezért a Runeberg-vers következőkben idézett 
kifejezéseinek „nyers" finn megfelelőjét közlöm, kivéve, ha az eddig legsikerültebbnek 
tartott Manninen-fordításban szerepel az adott kép vagy szókapcsolat. Ennek jelölése: (M). 



J. L. RUNEBERG ÉS A FINN HAZAFIAS LÍRA . . . 277 

(Din blomning . . .). Kivinél jelképes értelemben csak a toivon aamu (remény 
reggele) és a tanner miesten verta joi (a mező férfivért ivott) szerepel, a többi 
néhány szókép csak a megjelenítés erejét növelni hivatott megszemélyesítés 
(kultanummen Kongat soi: a drága tér fenyői zengik; hallá hyyrteinen vei 
vainiomme viljasen = a deres fagy elvitte a termésünket, aikaa ankaraa — szi
gorú idő). Ha a képek többsége nem is azonos részleteiben, de jellegükben: 
romantikusságukban, közismertségükben egyek. 

Még világosabban él tovább Kivinél a Runeberg megteremtette termé
szeti panoráma-motívum. Kai Laitinen egyik legutóbbi tanulmányában6 ennek 
a finn regényirodalomban megfigyelhető továbbélését boncolgatja, mivel magá
nál Runebergnél is az epikai művekben bukkant föl először. Ám ő is fölhívja 
a figyelmet a Fänrik Stàls Sägner Július ötödike c. költeményének egyik 
szakaszára, ahol ugyanez a látásmód érvényesül. Tegyük még hozzá ehhez: 
ez érvényesül a Várt land 8. szakaszában is: 

„I t t , i t t ez a föld, láthatod, 
ha rányitod szemed; 
Emeld kezed, s mutathatod 
A vizet itt, a partot o t t . . . " 

És ugyanez a Ki vi-vers 6. szakaszában: 

,,itt hullámzó vetéseink, 
amott zöldellő rétjeink, 
ott erdeink zord éjjele 
s tengereink öve." 

S még további (és még mélyebb) hatás nyomait látjuk, ha a Laitinen 
által jellemzőnek talált runebergi tájelemeket számba vesszük. Ezek: „järviä, 
saaria, peltoaukeama, paimentorven kaikuja"7 stb. (tavak, szigetek, elterülő 
szántók, pásztorkürt visszhangja). A 'peltoaukeama' aaltoileva peltomme-hênt 
(hullámzó vetésünk) tér vissza az imént idézett Kivi-szakaszban, a hetedik 
versszakban pedig a pásztorkürt-motívum (. . . lehtimetsän kaikunaa . . . 
kun . . . pauhaa torvi paimenen) bukkan elő. 

A gondolatkör, amelyben mindhárom költő mozog, részleteiben további 
hasonlóságokat árul el — más szóval bizonyos lényeges runebergi gondolatok 
valamilyen formában újra és újra visszatérnek utódai költeményeiben. Ilyen 
többek között a helytállás, kitartás hangsúlyozása mind a harcban, mind a 
munkában. Mégpedig az egymás melletti, a vers egy egységén belüli hangsúlyo
zása: Runebergnél a 4 - 6 . , Kivinél a 4 - 5 . , Leinonál a 2. szakaszban. A mun
kában tanúsított helytállás megfogalmazását illetően némi hangsúlyeltolódást 
figyelhetünk meg. Runeberg még elsősorban a kínok elviselésében látja a nép 
erejét: 

• • * ' • • 

„mikor fagy pusztított vetést, 
kínt, szenvedést ki mér t ? " 

8 KAI LAITINEN, Runeberg suomalaisen proosatradition edeltäjänä. Parnasso. 
1976/3: 142. 

7 KAI LAITINEN, Runeberg suomalaisen . . . i. h. 
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•Hl.: „cipelte nagy terhek súlyát 
i-u hosszú korokon á t . " 

Az első motívumot ugyan Kivi majdnem szó szerint átveszi (,,. . . mikor 
éjjel fagy szült deret, / s a termésünk mind elveszett"), de mindjárt feloldását 
is adja a baj legyőzésének képével: 

„ám reggel munka s hit fakadt, 
és verve volt a fagy." 

Leino pedig úgy fogalmaz már, hogy a szenvedés szinte mellékesnek tűnik 
a sorokból kicsengő öntudatos keménység mellett: 

Ha csendben dolgozhat, remél; 
s inkább szükségkenyéren él, 
mit frissen feltört földje ád: 
nem kér mástól búzát. 

E gondolat-együttesnek a finn költészetben betöltött fontos szerepét 
s állandó jelenlétét bizonyítja, hogy a Runeberget is fordító Paavo Cajander 
1872-ben írt Maljan-esitys isänmaalle (Pohárköszöntő a hazához) c. versének 
második szakaszában így ír: 

„Az a drága szó, az a Finnhon 
vitte a hőst halálos harcba, 
vitte győzni éhségen, bajon, 
vitte, hogy a fényt idehozza, . . . 

/ békés munkánkban ez segített . . ." 

A harcokban tanúsított hősi helytállással kapcsolatban mindegyik költő 
kitér az élet feláldozásának fontosságára, értékére is. Runeberg és Kivi ez 
esetben is lényegében azonos romantikus képet használva: 

,,Ki mérte vérét, mely kifolyt" 
majd: „ I t t adta vérét ez a nép, 

értünk itt halt halált" Runeberg) 
ül.: ,,. . . a harc halált hozott, 

s a mező férfivért ivot t" (Kivi) 
T • >1 1 1 1 í 
Lemonal csak a gondolat ugyanaz : 

,,és harcol téli éjszakán, 
vagy ot t hull el, hol áll." 

A téli harc képének előzményét is megtalálhatjuk azonban Runebergnek 
a már említett Julius ötödike c. versében, ahol azt írja a finn népről: 

„Lát tam úgy, hogy a vére folyt, 

jégvilágban, hol nap se járt , 
még fagy-martan is harcba szállt" . . . 
jégvilágban, hol nap se ]art, 
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A gondolatkör kapcsán nem indokolatlanul jutnak eszünkbe Vörösmarty 
$zóza£-jának sorai, amelynek Runebergre gyakorolt hatásáról egyébként több 
tanulmány jelent már meg.8 Nem az átvételt óhajtjuk bizonygatni most, 
annyit azonban meg kell állapítanunk, hogy e rokonság azt mindenképpen 
alátámasztja, hogy az ébredő nemzettudat érv- és képanyaga mennyire 
hasonló volt Európa-szerte. 

A másik közös rész-gondolat az országhoz, hazához kötöttség gondolata. 
Runeberg versében kétféle megfogalmazásban találkozunk vele: 

„Tudd meg; hazát csupán egyet / Kaptál . . . " 
és: „múltad s jövőd hol van neked" 
(szó szerinti fordításban: múltunk földje és jövőnk földje). 

Az első formában Leinonál él tovább: „Csak egy hazája van neki", a 
másodikhoz hasonlóan pedig Kivi fogalmaz: „te bölcsőnk és te sírhelyünk". 
A ragaszkodás gondolata egyébként előbb is felbukkan már nála, amikor 
kijelenti, hogy az ország „örökre a miénk". 

I t t sem kerülhetjük ki a Szózat-ra utalás kényszerét, noha a szinte 
teljesen azonos Kivi-sor forrásának nem nevezhetjük egyértelműen a meg
felelő Vörösmarty-sort, mivel a Szózat akkori svéd nyelvű fordításában ez a 
tömör kép széthúzódik.9 

Még egy motívuma van az idekötöttségnek, amely Runeberg és Leino 
versében közös: az apák (ősök) földje kifejezés. Runeberg az első szakasz utolsó 
sorában írja le a vára fäders kord (finnül isät maansa) szókapcsolatot, Leino 
ugyanezen a helyen az eesf isiensä maan, később pedig az isäin muistojaan 
(apák emlékeit) kifejezést használja. 

A közös gondolatok, hasonló célok ellenére a költemények alapgondola
tában, gondolatmenetében természetesen el nem hanyagolható különbségek 
is vannak. Ha a Runeberg-vers gondolatvezetését prózává laposítjuk, kb. ezt 
kapjuk: szép ez az ország, ez a táj , i t t szenvedtek és álltak helyt őseink, mindez 
ideköt bennünket: csak ezt kaptuk hazának, szeressük, ha szegény is, ós majd 
jön a boldogabb idő, amikor a világ is figyel ránk. Kivi pedig azt mondja: szép 
ez az ország, ez a táj , harcoltak, szenvedtek érte, most már örökre a miénk, 
a mindenünk. És Leino: olyan ez a nép, mint a szikla: kemény, szilárd, ehhez 
az országhoz kötött, szabadságáért hősiesen harcoló, tehát elpusztíthatatlan 
Mindebből ki világuk, hogy Runeberg és Kivi a következtetésig lényegében 
ugyanazt mondja, ott pedig abban térnek el egymástól, hogy Runeberg a bol
dogságot a jövőben reméli csak, Kivi viszont a jelenben is érzi, mivel szerinte 
már a finneké az ország. Leinonak a megközelítésmód különbözősége miatti 
más gondolatmenete végeredményben a befejezésben találkozik költőitársaié
val, addig csak a jelenhez való pozitív viszonya rokon a Kiviével. A befejezés, 
ti . mindhármuk versében az ország és nép elpusztíthatatlanságának gondolatát 
tartalmazza, ha más-más formában is. Runebergnél a jövő képében még inkább 
csak áttételesen fogalmazódik meg ez, a másik kettőnél azonban (a vers egész 
gondolatmenetéből következően is) direkt módon: 

8 LEFFLER BÉLA, Runeberg és a Szózat. I t . 1928. márc—jún. 218 — 221. és Toivo 
LYY, Vörösmarty Szózata és Runeberg Hazánk-ja. A vízimadarak népe. Európa Kiadó 
Bp. 1975. 255-264. 

9 LEFFLER B.: i. m. 
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„Finn félsziget, te gyönyörű, 
te örök életű." (Kivi) 

és: apró szilánkja is gyökér, 
melyből új szikla kél. (Leino) 

Versszerkesztés, szakaszépítkezés 

A költemények gondolatmenetének ismeretében szerkezeti hasonlóságot 
csak Runeberg és Kivi verse között kereshetünk. S meg is találjuk, főként a 
versek első felében. Az 1—2. szakasz mindkettejüknél vallomást tartalmaz, 
s ezek még abban is hasonlóak, hogy e vallomás bizonyos szembeállítás-
ráfelelés eredményeképpen bontakozik ki.10 Ezt azután mindkét versben a 
bizonyító és lelkesítő célzatú tájbemutatás és múltidézés követi (3 — 5. szakasz) 
A 6 — 7. versszaknál kezdődik meg az utak némi elválása, mert noha fölfoghat 
juk úgy mindkét versrészt, hogy a visszatérést jelentik a múltból a jelenbe, 
tényleges jelen-ábrázolás csak a Kivi-szakaszokban található: Runeberg i t t 
nem bemutat, hanem elsősorban agitál. Ily módon e rész a 8. versszakkal 
együtt rokona a Finnföld utolsó szakaszában megfogalmazott vallomásnak is, 
ami lényegében azt jelenti, hogy Kivi a Hazánk utolsó gondolatcsoportját és 
szerkezeti egységét egyszerűen elhagyja, ill. a záró vallomás lényegét előbbre 
hozva építi be a versbe. 

Szerkesztési rokonságot eredményez az a költői fogás is, hogy a költe
mények bizonyos pontjain mindketten a haza megszólításának eszközével 
élnek. A vallomás pontjain: Runeberg az 1., majd a 10—11., Kivi a 3. és az 
utolsó szakaszban. Végső soron azonban nála is keretszerűnek tekinthető ez, 
mivel az első szakasz első sorában is van megszólító jelleg, s csak a második 
sorban fordul át az olvasóhoz intézett kérdéssé, és válik ezáltal kicsit objek
tívabbá, ill. mások által is „hitelesítetté" a szubjektív lelkesedés. (Leino ezt 
az objektivitást azzal teszi teljessé, hogy mindvégig kívülállóként: egyes 
szám 3. személyben beszél a népről.) 

Leino versének egyébként csak fokozatosan emelkedő íve, az áradó 
érzésnek az utolsó szakaszban történő koncentrálódása egyezik meg a másik 
két költemény menetével. 

A szakaszok belső felépítésében talán még több rokonságot vehetünk 
észre, most már mindhárom költeményben. Runeberg Várt landjáb&n 3 fő 
szakasztípus van: a leggyakoribb a kifejtő, ahol a szakasz élén röviden meg
fogalmazott gondolat áll, s a továbbiakban ezt részletezi, magyarázza, indo
kolja, többnyire felsorolásszerűen, kapcsolatos mellérendelő mondatok halmo
zásával. (1., 4., 5., 6., 7., 8., 11. versszak.) A másik típus a csattanóra épített 
(3., 9., 10.), amelyek közül az utóbbi kettő szabályszerű körmondat. Végül a 
2. szakasz képviseli az ellentétre épített típust: ezt azonban a kifejtő altípusa
ként is kezelhetjük, ahol ti. a kifejtés ellentét segítségével történik. 

Kivi versében ugyanezeket a típusokat találjuk, sőt még az arányuk is 
rendkívül hasonló: a szakaszok fele (1., 3., 6., 7.) kifejtő, a 2. csattanóra épített, 

10 Hasonló típusú ráfelelést figyelhetünk meg P . Cajander már említett versének 
1 — 2. szakaszában, ahol az 1. szakaszban „szent, tiszta erő-"ről beszél, s az előkészítés 
után a 2. szakasz elején mondja ki a haza nevét. 
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s ugyancsak körmondatszerű, csak it t a mellékmondat hordozza a lényeget; 
a 4 —5. pedig ellentéten alapuló, s éppúgy ellentét segítségével kifejtő is, mint 
a megfelelő Runeberg-szakasz. Az utolsó versszak olyan kifejtő típus, amelyen 
belül a magyarázat egyúttal csattanóval végződik. 

Első látásra Leino építi a legegységesebben a szakaszokat is, akárcsak 
az egész költeményt, mégpedig a legtisztább kifejtő módszerrel. Két szakasz
ban azonban (2. és 4.) ő is használja az ellentétet a kifejtésre, a vers utolsó 
szakasza pedig — némileg a Kiviére emlékeztetően — poentírozott is. 

A kapcsolatos és ellentétes mellérendelések rokonsága mellett föl kell 
figyelnünk a mindhárom versben előforduló olyan szó- vagy mondatkapcsola
tokra, amelyek bizonyos ellentétet is jelző fogalmak szembe-, ill. egymás mellé 
állításával fejeznek ki teljességet, s fejezik ki egyben a költők felfokozott 
érzelmi állapotát is. Runeberg: V ö l g y és d o m b nincs szebb; é j ü n k 
csillog, n y a r u n k fehér; akár felhőben volt az ég, akár szerencse napja 
kélt ( z o r d szerencse, s z e l í d szerencse); itt volt b o l d o g . . . itt zúz
ta szörnyű s z e n v e d é s ; m ú l t a d s j ö v ő d hol van neked. Kivi : 
t e l e k s n y a r a k e gyönyöre, fölfénylő n a p o d tűzét . . . fenyvesben 
h o l d f é n y színét; amikor jön a v i r r a d a t . . . vagy e s t e . . . ; te 
b ö l c s ő n k és te s í r h e l y ü n k . És Leino : é l n i s m e g h a l n i képes 
ez; h a r c o l . . . vagy ott h u l l e l . . . A költemények tematikájáról már 
korábban mondottak alapján érthető, hogy Runebergnél és Kivinél nagyrészt 
a természet világából vett fogalmak szerepelnek itt egymás mellett. 

Végül még egy mondat- (s egyben szakasz-) típus közösségére hívnám 
föl a figyelmet a Várt land és a Suomenmaa c. versekben: arra a két kifejtő 
versszakra, amelyben a részletezéskor mindketten időhatározói mellékmonda
tok segítségével mutatják be lényegében ugyanazt a történelmi szituációt. 
Runeberg az 5.-ben (Ki mérte vérét . . .), Kivi a 4 —5.-ben (E völgyekben . . .). 

Egyéb közös formai jegyek 

A versekbe emelt tájelemeket vizsgálva némi képet kaptunk már a három 
költő képalkotásáról is. Feltűnhetett ott az a tény, amit a tüzetesebb vizsgálat 
is alátámaszt: Runeberg, majd az ő nyomán Kivi versében is viszonylag kevés 
a költői kép, s főleg a finn tájat bemutatandó élnek egészen ritkán a szóképek 
eszközével. Leino versére mindez úgy vonatkozik, hogy a szakaszokat megnyitó 
hasonlatok után, a kifejtés során mellőzi többnyire a képes beszédet. S mind
hármuk költeményeinek e kevés képe nagyon gyakran nemcsak jellemző a 
romantika (s részben az újromantika) korára, de egyenesen közhasználatú. 
És arra sem törekszenek a költők, hogy pl. történelmileg konkretizálva tegyék 
ezeket egyedibbé (mint mondjuk Vörösmarty: ,,itt törtek össze rabigát / 
Huny adnak karjai." stb.). 

Nagyon valószínűnek látszik, hogy a mozgósító, meggyőző szándék az 
egyik főoka a ritka képhasználatnak, ill. a közhasználatú fordulatok alkalma
zásának. Az is alátámasztja ezt, hogy ugyanakkor mindhárom vers fő (mond
hatnák: kulcs-) eszköze a szó-, ill. mondatalakzat: döntő mértékben az ismét
lés, és az ennek nyomán kialakuló gondolatpárhuzam és ellentét. Ez az a pont, 
ahol az eredetet keresve nem is csak Runebergig, hanem egyenesen Vörös
martyig kell visszamennünk, amint azt Leffler Béla már megfigyelte.11 A mutató 

1 1 LEFFLER BÉLA: i. m. 
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névmások ós a mutató értelmű határozószók uralma, tartópillér-szerepe mind
egyik költeményben első látásra világos. Számszerűen a következő a kép: 

Várt land: här (itt, finnül täss', tässä): 14-szer (5 szakaszban) 
det, detta (ez, az; finnül: t ääv . tämä, se, tuo): 13-szor (4 szakaszban) 

Suomenmaa: siel', tuos' (ott): 5-ször (2 szakaszban) 
tää (ez): 1-szer 
tuo, se (az): 4-szer (két versszakban) 

näissä (ezekben): 2-szer (2 szakaszban); tuon (annak a . . .) 1-szer 
(1 szakaszban) 

Kansa kalliolla: t ää (ez): 7-szer (6 szakaszban) 
se (az): 9-szer (5 szakaszban) 
sen (annak a . . .): 3-szor (3 szakaszban) 
süT (neki): 1-szer 

Azokban a Runeberg- és Kivi-szakaszokban, ahol e névmások, ill. hatá
rozószók nem fordulnak elő, nyomatékosító szerepüket személyes vagy birto
kos névmások (Runebergnél a vart, vára, vár 18-szor, Kivinél a sä, sun, meidän 
5-ször fordul elő), ill. a birtokos személyragokkal ellátott szavak veszik át. 
(Kivinél 15 esetben — ebből 10 alkalommal úgy, hogy nem együtt szerepelnek 
a birtokos névmásokkal.) Különösen nagy erejűek azok a szakaszok, amelyek
ben mind a mutató, mind a birtokos névmások szerepelnek, az idetartozást 
szinte a varázsszövegek sulykoló ismétléséhez hasonlóan hangsúlyozva (Rune-
berg 6., 8., Kivi 1., 6.). 

A névmásokat a legtudatosabban Leino látszik elhelyezni a vers külön
böző pontjain, ami még tovább erősíti a költemény már említett gondolati 
egységét, feszes logikáját. (A tää szakaszkezdő helyzetén kívül 1. a sen és a se 
magyarul visszaadhatatlan hullámmozgását az 1 — 2. és a 4 —6. szakaszban.) 

Kivi és Leino esetében szóltunk már némi objektivitásról a korábbiakban. 
Ezzel kapcsolatban utalunk most arra, hogy a Suoménmaa-ban a mutató 
jellegű szavak legnagyobb része távolra mutató (se, tuo, siel, tuos), s részben 
ez jellemzi a Kansa kalliolla névmásait is (1. a se, sen, sül' számarányát), 
másrészt meg az, hogy a birtokos személyragok itt mind egyes szám harmadik 
személyűek. 

Sajnos, a magyar fordításban ugyancsak visszaadhatatlan a Ki vi-vers 
távolra-közelre mutató névmásainak árnyalati különbsége. Nemcsak azért, 
mert az az, amaz névmásaink nem mutatják pontosan a se és a tuo különb
ségét: azért sem, mert az amaz (ama) itteni behelyettesítése elviselhetetlenül 
régiessé nyomorítaná a sorokat, ill. kívülállóvá tavolítana, s innen lehetetlen 
lenne az áttérés a 3. szakasz tegező megszólítására. Nem is szólva arról, hogy 
bizonyos helyzetekben a se értelemszerűen ez-nek fordítandó. 

Utoljára szólunk a leghamarább és legerőteljesebben szembetűnő hason
lóságról: a ritmika, a versforma hasonlóságáról. Elöljáróban annyit: a Fänrik 
Stàls Sägner ciklus költeményeinek kisebb része épül föl jambikus sorokból, 
s közülük kettő (Den döende Krigaren, Sveaborg) áll négyes és hármas sorok 
váltakozásából, rímelhelyezésük azonban nem azonos a Várt land-éval (a b a b c 
c mindkettőé). Mindezt azért fontos tudnunk, hogy lássuk: Runebergtől nem 
volt idegen a jambikus ritmus, viszont szinte kizárólag hazafias témájú versei
ben fordul csak elő, s a Várt land sor- és szakaszformája ott is ritka. Hogy 
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ennek föltűnésében Vörösmarty Szózat-ának milyen szerepe van, azt további 
vizsgálatok dönthetnek el. 

Runeberg Kivire és Leinora te t t hatása viszont azért látszik egyértel
műnek itt, mert kettejük lírájában egészen mellékes szerepe van a jambikus 
ritmusnak: a trochaikus sorok és a finn népköltészet hangsúlyos verselése az 
uralkodó nálunk. Kivi a legkisebb változtatás nélkül veszi át a Várt land 
ritmikáját, csupán a rímelhelyezésen egyszerűsít (az a b a a b b helyett 3 pár
rím). Leino egyetlen helyen „töri meg" a runebergi ritmust: a szakaszok máso
dik sorában (kuin kallio), amelyek a három helyett két verslábból állnak. 
Ezeket azután nem is rímelteti össze az első sorokkal, formailag így kétszere
sen is elkülönítve a szakaszkezdő hasonlatokat a kifejtő, párosrímü soroktól. 
Ennek az elkülönítésnek bizonyos nyomai persze már Runebergnél is meg
vannak, mivel az első két sorvégre csak később felelnek rímek, vagyis egy ideig 
azok is elválasztva állnak. Ha meggondoljuk, hogy a szakaszok többségét i t t 
is kifejtő jellegűnek találtuk, e formai elkülönítés funkcióját is hasonlónak 
kell látnunk a két versben. 

* * * 

Az eddig elmondottakból is teljesen világos, hogy a hasonlóság különböző 
mértékű a Runeberg — Kivi, ill. a Runeberg — Leino költemény között. 
Leino verse főként népábrázolásában, romantikus lendületében, szakaszépít
kezésében és versformája tekintetében rokona a másik kettőnek. S ez azt 
jelenti, hogy a hatás itt nem föltétlenül egyenes és közvetlen, a visszanyúlás 
nem szükségképpen tudatos. Ebből viszont az következik, hogy — a már 
említett okokból — a runebergi megközelítésmód és forma egyszerűen a finn 
költészet „levegőjében van" még a századfordulón is, és szinte meghatározza 
a hazáról szólás kereteit, mikéntjét. 

Kitekintés a finn hazafias líra első nagy korszakára 

A három tárgyalt versben együtt vannak a múlt századi finn hazafias 
költészetnek azok a lényeges sajátosságai is, amelyek megkülönböztetik azt az 
európai romantika korának patrióta lírájától, s főként a közép- és kelet-európai 
népekétől. Részben az önálló állam, az önálló történelmi múlt hiányából fakad, 
hogy ebben a hazafias költészetben valójában sehol sem bukkannak (bukkan
hatnak) föl nemzeti méretű hősök, alig akadnak utalások konkrét történelmi 
eseményekre, harcokra. A Fänrik Stàls Sägner ciklus ugyan teljesen az 
1808 —09-es háborúhoz kötődik, és világosan kivehető Runebergnek a hős-
teremtő szándéka is a ciklus több verséből, az egy-egy hőstettet végrehajtó 
Duncker, Wibelius stb. azonban már nála sem tudja betölteni a mi reformkori 
líránkban vissza-visszatérő Árpád, Mátyás, Hunyadi stb. szerepét, így aztán 
később és másutt, nevekre és eseményekre történő utalások nélkül, általános
ságban beszélnek a költők az egész nép hősiességéről, ill. szenvedéseiről. Nem 
kizárt dolog, hogy e líra már említett demokratizmusának okai közt ezek a 
tények is szerepelnek. 

Ugyanakkor meglehetős konkrétsággal és föltétlenül számottevő terje
delemben jelennek meg a hazafias versekben az ország természeti szépségei. 
A mi líránkban (és a legtöbb európai országéban) ez általában külön verseket 
foglal le, sőt bizonyos fokig másik lépcsőt is jelent. Más szóval Runebérg egy 
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személyben és egy-egy versben csinálja meg azt ezen a téren, amit nálunk 
Kölcsey és Vörösmarty, ill. Petőfi és Arany; s amikor a hazafias ódában Petőfi 
csak általánosan utal a táj szépségére („Magyar vagyok. Legszebb ország a 
hazám" . . .), akkor Runeberg a hasonló ódába beleolvasztja Az alföld-éhez. 
hasonló tájábrázolást is, mindjárt iskolát is teremtve ezzel hazájában. Egyéb
ként csíráiban már Runeberg előtt is felbukkan a finn költészetben ez a szem
lélet és módszer pl. Jaakko Juteini 1835-ben írt Menestys Suomessa c. versében. 

Jól tükrözi ez a három költemény a finn hazafias líra egyértelmű optimiz
musát is. Jellemző, hogy a vesztes harcokról író Runeberg is feltétel nélküli 
bizakodását fogalmazza meg a ciklust nyitó Várt land-ban, s hitet sugároz a 
többi verse is. Faragó József az egész runebergi szemléletről írja: „Napfényes 
oldaláról nézi a világot . . . minden körülmények között diadalmas hódítónak 
látja a jót, a szépet."12 Ennek valószínűleg az is oka persze, hogy végső soron 
Finnország autonómiát élvezett a vesztes harcok után is, nemzeti fejlődése 
előtt tehát nem álltak olyan akadályok, mint a közép-európai népeké előtt. 
Később már annyira nem, hogy Kivi a boldogság megvalósulását a jelenbe 
helyezi. 

Ezzel függ össze, hogy egyik tárgyalt költeményben sem találkoztunk 
önbíráló, a nemzetet (vagy annak egy-egy osztályát) ostorozó részekkel, utalá
sokkal. És ez sem e három vers kivételes sajátossága. Pedig nyilvánvaló, hogy 
az egyébként sajátos struktúrájú finn társadalom sem lehetett ennyire homo
gén, ennyire egy szándékú. De a társadalmi ellentétek sem osztották meg olyan 
mértékben, mint pl. a miénket, a nemzeti kérdést illetően pedig hosszú ideig 
majdnem zavartalan volt az egyetértés. Ugyanakkor Runeberg és Kivi korában 
épp az egységes nemzettudat kialakításának szükségessége meg is követelte az 
önbizalomnak ezt a dicséretek, buzdítások által történő erősítését. S hogy a 
Kansa kallioUa írásakor Leino szeme előtt is hasonló cél lebegett, azt azért is 
feltételezhetjük, mert egyébként nála néhol felbukkan már a bíráló hang is: az 
a fajta elkeseredett összehasonlítás a múlttal, amelyet mi többek között a Zalán 
futása előhangjából ismerünk. Az 1904-ben írt, már említett Runeberg-
versét ugyanis így fejezi be: 

„Más évszázad borul 
ma már sírhalmodra. 
Havat szitál észak ege, 
és a nép is más i t t ." 

S hogy másutt sziklának tudja nevezni mégis ezt a népet, méltányoló és 
buzdító tisztelettel, az azt a fontos tényt húzza alá, hogy a finn hazaíias líra 
legjobb művelői ott tar tot ták szemüket a társadalmi-történelmi és politikai 
változásokon, s azok jellegét fölismerve mondták ki, hangsúlyozták az éppen 
legfontosabb, legidőszerűbb gondolatokat. 

SZOPOEI N. L A J O S 

. 
• . 

-
. . . 

• • . ' • 

12 Faragó József, Runeberg, a finn Vörösmarty. Túrán 1940. I I . 
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J.. L.. Runeberg und die erste Periode der finnischen 
patriotischen Lyrik 

von L A J O S SZOPORI N . 

Der Ausgangspunkt der finnischen patriotischen Lyrik ist der Gedichtzyklus 
«Fänrik Stàls Sägner» von J . L. Runeberg. Die Wirkung des Eröffnungsgedichtes (Várt 
land) ist unter anderem in zwei Versen nachzuweisen: eine unmittelbare Wirkung in 
Aleksis Kivis «Suomenmaa» und eine mittelbare Wirkung in dem Gedicht «Kansa kalli-
olla» von Eino Leino. Die Verse von Runeberg und Kivi bewegen sich in dem gleichen 
Gedankenkreis: sie begeistern mit der Lobpreisung der Landschaften und Völker des 
Landes. Das Gedicht von Leino ist ihnen in der Charakterisierung des Volkes ähnlich. 
Gleichartig ist auch der steigende strukturelle Bogen und der äußerste Optimismus; 
wir finden wichtige Übereinstimmungen im Aufbau der Strophen. Im Gedicht von Kivi 
wiederkehren auch die Runeberg'schen Satztypen. Die gemeinsamen Charakterzügen der 
•drei Dichtwerke sind: verhältnismässig wenige, romantische, meistens allgemein gebrauch
te dichterische Bilder, weiterhin viele Sätze und Wortformen von großer Bewegungs
kraft. Gleich große Rollen haben die Demonstrativ- und Possessivpronomen (Possessiv
suffixe) und Adverbien, die die Zugehörigkeit zur Heimat betonen. Die jambischen 
Reihenarten sind — abgesehen von einer einzigen geringeren Umänderung — in allen 
drei Gedichten gleichartig. Kivi gebraucht die Motive des Runeberg'schen Verses be-
wußt. Das Gedicht von Leino ist aber der Beweis dafür, daß der Gedanken- und Motiv
schatz des Runeberg-Zyklus so tief und lang in der finnischen Dichtung lebte, daß er 
mehr als ein halbes Jahrhundert lang die poetische Ausdrucksweise des patriotischen 
Gefühls bestimmte. 



Az angyalbőr és a portya eredetének kérdése jelentéstörténeti 
és szlavisztikai adatok tükrében 

Amint ez a címből is látható, két magyar kifejezés létrejöttének körül
ményeivel kívánok foglalkozni. E körülményeket azonban igyekszem a szük
ségletnek megfelelően föltáratlan vagy kevésbé ismert tények és összefüggések 
bemutatásával valósakká tenni, hogy a segítségükkel levonható következte
tések minél szilárdabb alapot kapjanak. Nem biztos, hogy mondandómmal 
sikerül az angyalbőr és a portya eredetét minden kétséget kizáróan megoldanir 
mégis azt remélem, hogy az eddigi megfejtési kísérletek számszerű gyarapí
tásán kívül legalább egy-két észrevétellel hozzájárulhatok a kérdés végleges 
eldöntéséhez. 

Az angyalbőr és a portya csak mai tartalmuk és nyelvi elhelyezkedésük 
alapján esik viszonylag távol egymástól, történetileg azonos jelentéskörbe 
tartozó kifejezések: mindkettő a katonaság szóhasználatából terjedt el a köz
nyelvben. Legalábbis erre mutatnak azok az adatok, amelyek a magyar katonai 
terminológia fejlődésének vizsgálata során elém kerültek. Ezek a nyelvi és 
történeti adatok tették lehetővé, hogy e szavak esetében új összefüggéseket 
keressek és véljek találni — elsősorban a jelentésük alakulását illetően. Mind
két vizsgált kifejezésnél ismét beigazolódott, hogy a szófejtésnek mennyire 
fontos követelménye a szó- és jelentéstörténet minél szélesebb körű alkalma
zása. Ha az etimológus csak hangtani, alaktani és szerkezeti sémákkal dolgozik, 
ezzel sokszor leszűkíti és zsákutcába vezetheti a kutatást. 

Nézzük tehát a két szót és a velük kapcsolatosan fölmerülő kérdéseket: 

Angyal—angyalbőr 

1. Az angyalbőr 1. 'lóding, vállszíj' (1790); 2. 'díszzubbony' (1879); 
3. 'katonaruha' (1893) összetételről történeti-etimológiai szótárunk így véle
kedik: ,,Magyar fejlemény, kialakulásának módja azonban nincs tisztázva. 
Esetleg népetimológiás átalakulás a fr.-ném. badouliére 'vállszíj, lóding' szóból, 
illetőleg ennek átvételéből, a m. pantallér-ból. Létrejöttére talán befolyással 
volt a 'tarka, fényes papiros' jelentésű, ma már elavult angyalbőr . . . A jelentés
fejlődés az 1. jelentés fokozatos bővülésével történhetet t" (TESz. 1: 156). 

2. Anélkül, hogy a népetimológia reális lehetőségét elvetném, szeretném 
fölhívni a figyelmet egy-két olyan körülményre, melyek föltehetően közelebb 
visznek az angyalbőr kifejezés keletkezésének a tisztázásához. Elsősorban arról 
van szó, hogy az összetétel angyal előtagjának a 17. században a közhaszná
latú 'angelus; Engel' jelentésen kívül volt a köznyelvben egy kevésbé ismert, 
bizonyos körökben és területen azonban általánossá vált értelmezése is. 
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A nyelvészeti irodalom az angyal szónak ezt a jelentéstartalmát ezidáig nem 
vette számba, csupán legújabban, az alapos Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár 
első kötetében szerepel önálló címszóként, becsmérlő kifejezésként értékelve, 
,,az eredeti 'angelus; Engel' jelentéssel ellentétes, de pontosan meg nem hatá
rozható értelemben" (SzT 1: 336). Egy adatot idéz rá a szótár Kolozsvár 
város törvénykezési jegyzőkönyvének VI. kötetéből, 1600-ból: „Kowach 
Istwan . . . vallya . . . bort teoltenek az haz eleott izzak vala azomban zjdny 
kezdek ez fogoly legények az darabontokat mondwan essez lelek kurwak t y 
bochkay Angyaly roz ebek . . . az darabantok keozzeol egy Inges ky Jeowe 
kerny kezde eoket mondwan édes rokonim Ne mongyatok azt mert my nem 
vagiuk ( ! ) azok felek hanem mostanis Moldouabol az hadból Ieowenk iamborok 
vagiunk az fogoly legények hazutatak, az darabantis vizza monda" (SzT 
1: 336). 

Nos, a történészek ismeretei az angyal szót illetően sokkal pontosabbak. 
Tőlük értesülhetünk róla, hogy a 17. század elején mindenekelőtt a katona
nyelvben az angyal kifejezés Bocskai István hajdúira vonatkozott (vö. Nagy 
László, A Bocskai szabadságharc katonai története. Budapest 1961. 81). 
Az angyal szó 'hajdú' jelentésben az évek folyamán állandósult és Bocskai 
halála után is még tovább élt. Az alábbi adatok erről egyértelműen tanús
kodnak: 

Marosvásárhelyi Nagy Szabó Ferenc saját, korabeli följegyzései alapján 
a 17. század közepén megírta emlékiratait (vö. ErdTörtAd. 1: 155). Az 1599. 
évi eseményekkel kapcsolatban ezt olvassuk nála: ,,Igy azért Kolosvártól 
megtére Bocskai István az ő angyalival. Mert azok a hajdúk úgy nevezték 
vala magokat, hogy ők angyalok, oly jámborok. így azért nagy kóborlással 
viszszatérének Magyarországba azok a Bocskai angyali. Akkor én Kolosváron 
lakom vala, szolgalegény voltam . . . " (ErdTörtAd. 1: 53). Reőthy Orbán írta 
a következőket Rákóczi Györgynek Sárospatakról, 1632-ben: „Azok az csa
vargó katonák igen megbokrositották Csáki uramat, azólta ki se jött az vár
ból . . . Immár egynehány terminussá volt onnét elmenetelére, de meg nem 
mer indulni, azt tudja, hogy minden bokorban az Zólyomi uram angyali 
vannak" (TörtTár. 1899: 581). Vitnyédy Istvánnak 1657-ben Sopronból kül
dött levelében meg ez áll: „Egy Joannes Kerber Koszoczki nevű jezsuita 
páter, ki most i t t az rhetoricát és poesist tanítja, hogy Jaraszlóból jött volna 
Trencsén felé, Liptó vármegyében az ott való angyalok szegény jámbort meg
fosztották, két lovát is elvették, melynek egyike az rosombergi postamesternél 
mondják hogy volna, az latrokat pedig kik cselekedték tudja Bohusa az szent
miklósi postamester" (MTörtTár. 15: 68). 

Meg kell mondanom, hogy pár éve, amikor az adatok közül sorrendben 
az utolsó idézet került elsőként a szemem elé, a benne szereplő angyalok alapján 
nem tudtam pontosan meghatározni a szó tartalmát. A bemutatott többi 
kontextus azonban kétségtelenné teszi, hogy Vitnyédy István a hajdúkat 
nevezte így. Ez egyúttal annak is a jele, hogy a 17. század derekán már 
nem volt szükséges közelebből meghatározni az angyal ós a hajdú közötti 
összefüggést, a kor tájékozottabb embere nyilvánvalóan pontosan helyére 
tudta tenni mindkét kifejezést, illetőleg azok jelentését. Bizonyos tehát , 
hogy az SzT. fenti idézetében levő bochkay Angyaly kitétel Bocskai István 
hajdúira vonatkozik. 

Az angyal szónak '(Bocskai) hajdú' értelmezése minden bizonnyal az 
eredeti jelentós gúnyos, elítélő használata révén keletkezett. Köztudomású, 
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hogy a hajdúság elsősorban nem azokkal az erényekkel rendelkezett, amelyek 
az angyalokat jellemzik. Ezzel kapcsolatban hadd idézzem 1668-ból Petrityvity 
Horváth Kozma szavait: „mindenféle gyülevész erdélyi, magyarországi nemes, 
fizetett, fizetetlen (kiknek szabad legények, avagy inkább Gaudi András német 
officér szerint szabad ördögök vala nevök), sok pórságból álló hadaival meg
indula Szelindekről" (Thaly K., Történelmi kalászok. Pest 1862: 72). Az olyan 
hasonlatok tehát, mint például a jámborok, szelídek stb., mint az angyalok 
éppen ellenkező előjellel voltak érvényesek. Sőt, Nagy Szabó Ferenc szavaiból 
arra következtethetünk, hogy tulajdonképpen talán nem is mások, hanem 
a hajdúk saját maguk kezdték hangoztatni jámbor voltukat, angyali termé
szetüket. Ebben lehetett önirónia is, meg a korabeli állapotok szülte tetteik 
igazolásának a szándéka is. 

De az angyal -*• hajdú jelentésváltozás létrejöttét elősegíthette az a 
gyakori áldatlan helyzet is, amely a 16—17. századi magyar katonák élet
körülményeit meghatározta. A tisztességes szállás hiánya, az élelmezési és 
ruházkodási normák semmibevétele, a fizetések, mondhatnánk, rendszeres 
elmaradása jellemezte valójában e kor magyar katonáinak mindennapi életét. 
Rendkívül szemléletesen világítják meg ezeket a hétköznapokat a kanizsai 
katonák 1576-ban kelt sorai: „Tudja azt t i nagyságtok, hogy angyal termé
szetén nem vagyunk, széllel nem élhetünk, ruhátlanul nem járhatunk; innunk 
és ennünk kell, mind ruházat is kell" (Takáts Sándor, A török hódoltság 
korából. Budapest 1928. 436). Ilyen értelemben a hajdúság sem lehetett 
,,angyal természetén", ha szóban esetleg ezt hangoztatta is, tetteiben azonban 
adott esetben arra kényszerült, hogy maga gondoskodjék saját magáról, nem 
éppen angyali módon. E körülményeknek is szerepük lehetett abban a folya
matban, amelynek eredményekónt először a katonaság között, majd tágabb 
körökben is az angyal szó 'hajdú' jelentéssel gazdagodott. 

Érdemes megemlíteni, hogy a kor szellemétől egyáltalán nem volt idegen 
az ilyesfajta jelentésátvitel. Heltai Gáspártól tudjuk, hogy a 16. század 
második felében a besúgó, spicli neve légy volt, vö. 1570: „Ottan | egy Legyet 
boczatnac kozikbe, egy | lator arulot, Kit szinnel vetic kőzik | be ä temletzbe, 
mint ha o is fogolly | volna" (Heltai G., Háló. Kolozsvár. Kiad. Trócsányi 
Zoltán. Budapest 1915:168); „A lator Légy, nem | czac ászt mondia meg nekik, 
mit hal | lot tolek ä temletzbe: Hanem ä mit | latot is" (i. m. 170); „Vdo mulua 
| boczatánac egy Legyet melé ä fok | házba" (i. m. 300). A 17. században vi
szont a légy az erőtlen, nem ütőképes katonával volt egyenlő; ezzel szemben 
a darázs szemléletesen az edzett, támadásra kész vitézt jelentette, vö. 1657 — 8 
k.: „Megmutatá az palatínus levelét, kit azelőtti nap hoztak, kiben biztatja: 
ne féljen, hogy az Rákóczi legyei Szerencset megmásszak" (Kemény János 
önéletírása. Kiad. Szalay László. Pest 1856. 253), 1662: „nem kell arról 
gondolkodni, hogy az bágyadt semmire kellő és elrémült nép, ha szintén 
akarna is, hogy megmássza annak az helynek kőfalait és kerítésit, mellyet 
mindazáltal ha megpróbálna is, megnyugodjék kegyelmed benne, kelletekorán 
olly darázsokat küldünk oda, a kik minden bizonnyal a bágyadt legyeket 
elkergetik a kőfalak verőfényéről" (Szalárdi János siralmas magyar krónikája 
kilenc könyvei. Kiad. ós bev. Kemény Zsigmond. Pest 1853. 170), „főképen 
a székelység, hogy a palatínus bágyadt legyekhez hasonlította volna . . . " 
(i. m. 174), „ekképen a bágyadt legyek darazsakká válván, igen is megmásztak 
vala a kőfalt" (i. m. i. h.). A hajdúság veszedelmes fegyvere volt a csákány, 
amely radikális „gyógyír" volt minden bajra. Ügy látszik, hogy e fegyvernek 
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is megvolt a korabeli képletes neve. Chernél György ugyanis 1631-ben ezt 
írja Sárospatakról: „Az csákánt hajdú-calculesnek híja, mikor iszik, eleiben 
teszi" (TörtTár. 1898.-73), „látod-e az hajdu-calculest" (uo.). 

Az ilyen jellegű példák azt mutatják, hogy a katonaélethez tartozó 
különböző fogalmaknak átvit t értelmű szavakkal való jelölése már azokban 
az időkben is gyakorlat volt. Ez a gyakorlat a későbbi évszázadokban még 
inkább elterjedt és hosszabb vagy rövidebb életű metaforákkal gazdagította 
nyelvünket, s gazdagítja természetesen ma is. Úgy gondolom, hogy angyalbőr 
szavunk keletkezése az angyal -*• hajdú -*• hajdúkatona -*• katona jelentésvál
tozással is magyarázható: az angyal, vagyis a katona ruhája, vagyis bőre az 
angyalbőr. 

A bőr szó 'ruha' jelentését ugyan a TESz. nem közli, a magyar nyelvben 
azonban így is használatos, ha nem is nagyon gyakran (vö. BALLAGI, ÉrtSz.). 
A bőr -* ruha jelentésváltozás könnyen bekövetkezhetett a ruhadarabok 
révén, melyeket régente elég sokszor bőrből is készítettek, vö. 1550: „es azon 
szabónak az nadrágnak való bőrért at tam, mert az eggiket v maga böriböl cinalta, 
az börert a t tam eg forintot harmincz pénzt" (KultNád. 2: 87—87), 1699: 
„Egy begyen bőr dolmány gomb nelkűl bőr nadrággal együt t" (SzT 1: 1064: 
bőrnadrág alatt), 1760: „Bőr mejre való h i tvan" (uo.) stb. Az anyag erős, 
tartós volta fejeződik ki a bőr, majd pedig az ördög szavakkal alkotott össze
tételekben — ellentéteként az angyal-hoz kapcsolódó 'puha, lágy stb. ' képzet
t á r s í t á soknak—példáu l : 1801: bőrgyolcs 'gyolcsfajta' (SzT 1: 1063), 1819: 
ördögmatéría 'erős ruhaanyag' (MNy. 71: 124), ördögbőr 'düftin' (ÉrtSz.). 

Az angyalbőr 'katonaruha' létrejöttének ez a magyarázata még akkor is 
elfogadhatónak látszik, ha tudomásul vesszük, hogy címszavunk ebben a 
jelentésben csak 1893-tól ismeretes. A nyelvi adatok ugyanis még korántsem 
kerültek mind napvilágra és könnyen előfordulhat, hogy újabbak bukkannak 
elő, korábbi időkből, 'katonaruha' vagy hasonló jelentéssel. 

3. Másrészt számításba véve a népetimológia lehetőségét, a pantallér 
'vállszíj, lóding' kiindulás esetében is sokkal kézenfekvőbb a 17. századból 
ismert '(hajdú)katona' jelentésű angyal befolyásoló szerepe a szóalak létre
jöttére, mint bármilyen más elemé, így akár az elavult 'tarka, fényes papiros' 
értelmű angyalbőr kifejezésé. Ez föltehetően egyébként is szűkebb területre 
korlátozódott kifejezés volt, ezért kétséges, hogy aktív szerepe lehetett volna 
egy népetimológia megalkotásában. Ha a pantallér jövevényszót tekintjük 
az angyalbőr 'katonaruha' létrejöttéhez szükséges alapnak, akkor inkább a bőr 
utótagnak reális vonatkozásaira mutatnék rá. I I . Rákóczi Ferencnek 1705-ben 
kelt utasításaiban ez áll: „Az lovasoknak dolmánya ha az bányavárosokon 
s mind peniglen i t t Lőcse körül elkészülhet, sárga bőrbűi légyen, úgy nadrgája is; 
nyári mentéjek penid ződ abábúl légyen, ha kitelhetik" (RákF: Lev. 10: 3). 
Eszterházy Antal kuruc generális 1707-ben a következőket jegyezte föl: 
„Az száz kék dolmányt úgy értem, hogy készen van 104 övvel együtt ugyan
annyi pantallér, mely pantallérok közül még 17 alatt bőr nincsen; az alájok 
kívántató bőr iránt említett Horvát Zsigmond uramnak szólló levelében tegye 
ő Excellentiája emlékezetét" (Eszterházy: TK 601). Egy 1710-ben kelt észre
vétel szerint meg: „Szükségessebb volna ennél az pantallér szíj, suz mellyet ha 
sárga bőrbűi nem, — talán fejér vagy szines abával borított törött-szíj búi 
lehetne csinálni" (RákF: Lev. 3: 222). Az idézetekből világosan kirajzolódik 
egyrészt a pantallér és a bőr tárgyi összefüggése, másrészt a katonai dolmány 
és a pantallér kapcsolata. Ha tehát föltesszük, hogy az angyalbőr kifejezés 

19 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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népetimológias átalakulás a pantallérhól, akkor a változást minden bizonnyal 
az angyal '(hajdú)katona' kifejezésnek és az -ér végződésnek a ténylegesen 
használatos bőr szóval történt összeolvasztása magyarázza. 

Úgy vélem tehát, hogy akár metaforaként, akár népetimológiaként 
kezdték használni az angyalbőr összetételt — ennek végleges eldöntése az 
újabb, főleg 17—18. századi adatok előkerülése után lesz majd lehetséges —, 
keletkezésében mindenképpen szerepe volt a 'hajdú' jelentésű angyal szó egy
kori létének és használatának. 

Portya—portyás 

1. A magyar portya R porta szó eredetének kérdése nyelvész körökben 
tisztázottnak látszik. A latinból való kiindulás gondolatának elvetésével álta
lánosan elfogadott tényként kezelik a szó német származtatását. Eszerint 
a magyar portya ( < R porta) egy úfn. Partei (vö. SIMONYI: NyK 33: 59, 
Szófsz. 247), illetőleg Partie (vö. SIMONYI: NyK 33: 59, LUMTZER—MELICH, 
DOLw. 208, KNIEZSA: MNy. 37: 286, MNy. 60: 312) átvétele volna. Ezt a 
nézetet fogadta el többek között Sulán (MNyTK 104: 6) és az erre vonatkozó 
véleményeket legújabban ilyen értelemben összegezte Kobilarov-Götze is. 
Szerinte a magyar portya, R porta közvetlen forrása az úfn. ,,Partie, Parthie, 
parthy, parti 'Teil, Abteil, Heeresabteilung, Abteilung von Personen zur 
Gesellschaft, auch bei der Jagd, Fahr usw.' (Grimm 7. 1477)" (KOBILABOV-
GÖTZE, DLwUng. 342—343; vö. még É K 1118). 

Mindennek ellenére úgy vélem, hogy a magyar szó német etimonja 
valójában nincs bebizonyítva. Az úfn. eredet gondolata ugyanis egyrészt 
a hangtani kritériumok túlságosan gépies kezelésén alapszik, másrészt annak 
a korábbi szótárforgató gyakorlatnak az eredménye, amely főként a szótárak 
gyakran hiányos adataira támaszkodva igyekezett véleményt mondani a sza
vak származásáról. Beigazolódott azonban, hogy ez a módszer gyakran nem 
kielégítő. A tárgy-, szó- és jelentéstörténet különböző vonatkozásai, valamint 
az egykori cseh és szlovák nyelvű bizonyítékok arra kényszerítenek bennünket, 
hogy jelen esetben is túllépjünk a bizonyos fokig formálisnak mondható szó
fejtő eljáráson és a portya szóhoz kapcsolódó történeti összefüggések árnyal
tabb megvilágításával rámutassunk a német eredet valószínűtlen voltára. 

2. Portya szavunkat a NySz. nyomán a 18. század elejétől kezdve tartja 
számon a szakirodalom, de több származéka alapján helyesen mutatott rá 
Sulán Béla, hogy ,,a porta alapszó használata már a 17. században általá
nosan el volt terjedve" (MNyTK 104: 6). Ezt a feltételezést az alábbiakban jó 
néhány nyelvi ténnyel igazolom. Eltekintve most a szónak újabban kialakult 
és 1933 óta adatolt ' túra ' jelentésétől (1. BANHIDI ZOLTÁN, A magyar sport
nyelv története ós jelene. Budapest 1971. 279), portya, R porta szavunkra, 
jelentésére és származékaira az 1711-ig terjedő időszakig az alábbi — koránt
sem teljes — adat tárat tudom bemutatni: 

A. a) portya '(fegyveres) csapat' — 1643 (Wesselényi Ferenc írja): 
„ezeknek eszökben sincsen hogy megharczoljanak, hanem mindkét fél . . . 
portájolc járnak" (TörtTár. 1880: 218), Beckó, 1644 (Földvári Miklós írja): 
,,Certe per exploratores sumus edocti, quod, ad unam portya 800, et ad aliam 
per termas Trencsin 500, excurrissent" (TörtTár. 1909:310), 1662: „Az várban 
már minden erejüket együttlátván, . . .török császárnak ollyan derekas portái 
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ellen elégségesnek alig i t i l tethetnék" (SZALÁBDI: i. m. 541), 1691: „ha ő Nga 
arra felé portát expédiai: készek ők is mind lovast s mind gyalogot adjungálni" 
(Monírók. 34: 12), 1691: „Palánkhoz tegnap öt órányi földre érkezvén, s az 
ottan levő katonáimban ellenek portát bocsátván: már az ellenségben bele
kaptak" (Monírók. 34: 112), 1703: „a mint bizonyos portáknak jövetelükbül 
ér tem" (THALY: RT 2: 3), 1703: „azon porták vagy hadak tiszti t" (HK 8: 301). 

A kuruc korban a leggyakrabban használt összetételek közé tartoztak 
a következők: 

apróportya 'kisebb fegyveres csapat, felderítő járőr' — 1706 (Bercsényi 
Miklós írja): „körűivették mind apró, s mind öreg portákkal" (RákF: Lev. 5: 
261); „Van 4 apró, két öreg portám, oda" (i. m. 291), 

gyalogportya 'gyalogos fegyveres csapat' — 1706 (II. Rákóczi Ferenc 
írja): „semmi ollyas had közel, az ki eztet impediálhatná, vagy az kitűl is 
azon gyalog-porta t a r tha tna" (RákF: Lev. 1: 584); 1706: „az étszaka elküldött 
kemény gyalog-portám''' (i. m. 644); 1709 (Bercsényi Miklós írja): „az gácsi 
gyalogporta Divinnél Ujkéri nevű egyik hadnagygyal együtt elfogta" (Thaly: 
RT 2: 277), 

lovasportya 'fegyveres lovascsapat' — 1708 (Bercsényi Miklós írja): 
„kemény lovas portával kemény irruptiót tenni Pozsony tájékára s Morvára" 
(RákF: Lev. 5: 645), 1708 (uő.): „Örömöst küldenék valamely lovas portát 
étszaka az vár a lá" (RákF: Lev. 6: 117), 

oldalportya 'oldalcsapat, oldalvéd' — 1706 (Bercsényi Miklós írja): „Más 
oldalporták háromfelől is megütötték, ódalt s há tu l" (Thaly, RT 2: 164), 
1706 (uő.): „az mi másfélül való oldallá portánk, ugyan Géczi Gábor ezerébűi, 
rajtok ü tö t tek" (RákF: Lev. 5: 83), 1706 (uő.): „Akkor csapott az szekerekre 
más ódalportá' (i. m. 269), 

öregportya 'nagyobb fegyveres járőr csapat' — 1. apróportya alatt, 
vigyázóportya 'őrcsapat' — 1710: „akkor hozzák hírit az vigyázó porták 

az ellenség jövetelének" (RákF: Lev. 3: 8—9), „Szécsíny és Vadkert közt 
levő vigyázó porta szemközben akadván véle" (i. m. 9), 

vizsgálóportya 'felderítő csapat, járőrcsapat' — 1704 (Bercsényi Miklós 
írja): „Tegnap vizsgáló portát bocsátottam vala, jőve hírem tőle Morvábúl" 
(RákF: Lev. 4: 207), „ Vizsgálóportáim ugyan s embereim mindenfelé vadnak 
untalan" (i. m. 214). De volt még egyebek közt bejáróportya, derékportya, 
frajportya, lopóportya, nyargalóportya, partikulárisportya, tolvajportya stb. stb. 
(vö. RákF: Lev. 2: 489, 3: 147, 4: 206, 308, 5: 219, 466, 647, 6: 156 stb.); 

b) portya 'portyázás' — Galgóc, 1644 (Révai László írja): „az innétső 
szeren mentek portyára a mieink. Ha mi hírt hallok felölök, Nagyságodnak 
értésére adom" (TörtTár. 1909: 309), Bazin, 1645: „Más az ha ellenségül tar
tanok magunkat, tehát az éjjel bocsátottuk volna be városunkban az Portáról 
megjött Császár Urunk fegyveresit" (Jedlicska Pál, Eredeti részletek gróf 
Pálffy család okmánytárához 1401 — 1 6 5 3 . . . Budapest 1910, 408), 1686: 
„Kiss Balázs és Deák Ferencz nyolcz zászlóval, kik portára Enyed felé já r tak" 
(Monírók 35: 56), 1690: „Most érkeztem portárul Prajszak alul, az hová voltam 
hetven lóval commendírozva" (HK 14: 125), 1703: „Valaki a strázsára, por
tára, csatára és egyéb szolgálatra küldetik s el nem menne . . . " (HK 1: 652). 

B. portyácska 'kisebb fegyveres egység; előőrs' — 1706 (II. Rákóczi 
Ferenc írja): „mely haszontalanok legyenek az oldalt-, elől- s hátul-járó cor-
pusok, mellyek közzúl kiki portácskákot küldözvén, azt gondolja, hivataljának 
eleget t e t t " (RákF: Lev. 1: 603), 1706 (Bercsényi Miklós írja): „nem árt 

19* 
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Nagyságodnak is vigyázó-portácskát bocsátani mind arra s mind másfelé 
(RákF: Lev. 4: 366(. 

C. portyás a) fn. 'portyázó (fegyveres csapat ~ személy)' — Galgóc, 
1644: ,,A mi portyásink felől semmi hirünk nem jőve, nyilván semmi bizonyost 
nem tudnak i rnya" (TörtTár. 1909: 311), 1691: ,,Egy-két nappal utunk hát
rább maradott, míg Facsatig s Dobráig portásink azt a földet megnyargalták" 
(Monírók 34: 64), 1693: ,,az Száva felé küldött portásimtúl érkezvín hírem" 
(Monírók 15: 133), 1704 (Thoroczkai István írja): „Gróf Pekry uram is elment 
portára az maga hadával, én is küldöttem ma ujabb portást, tegnap is kül
döt tem" (TörtTár. 1906: 10), 1705: ,,az németeknek az portása az Vágón által
csapott volt" (Monírók 35: 449), 1710: „Méltóságos Eszterházi Antal generális 
is azt írja, portási minden felé szerencsésen já rnak" (Pápai János, Törökországi 
naplói. Budapest 1963, 341). 

A leggyakoribb összetételek a következők voltak: 
apróportyás (1. apróportya) — 1706 (Bercsényi Miklós írja): „három 

rendbéli apró-portás azon alkalmatossággal ódalt, útúl csapkodván" (RákF: 
Lev. 5: 271), 

derékportyás (vö. derékportya) — 1706 (Bercsényi Miklós írja): „Szikszó 
felül ment az derék portás: de ott sem gyü t t k i " (RákF: Lev. 5: 261), 1705 
(Bottyán János írja): „Az ki-expediált derék portásunk megérkezett" (RákF: 
Lev. 9: 240), 

gyalogportyás (1. gyalogportya) — 1963: „onnan mind lovas, s mind gyalog 
portásokat bocsásson az ellenség felé" (Monírók 15: 155), 

külsőportyás 'portyázó őrség, járőrség' — 1704 (tábori instrukcióban): 
„Ha pedig éjtszakának idején külső portás akarna bejönni: azzal az strázsák 
az közinstrukció szorint bánjanak" (HK 8: 301), 

lovasportyás (1. lovasportya) — 1693: ,,Az nímet tábornak L.-Fejérvár 
alatt való operátiója iránt, kire nízve lovas portásimat küldtem által az Moro-
ván" (Monírók. 15: 145, 1. még gyalogportyás alatt is), 

vizsgálóportyás (1. vizsgálóportya) — 1705 (Bercsényi Miklós írja): „ott 
leskődött vizsgáló portásom" (RákF: Lev. 4: 295). 

A kuruc háborúk idejéből k imutatható még például a bejáróportyás, 
éjszakai portyás, kiváncsikos portyás, lopódó portyás, partikuláris portyás stb. 
(vö. RákF: Lev. 1: 416; 4: 571; 5: 305; 6: 11, 159 stb.). 

b) mn. 'portyázó' — 1678: „mi azon éjszaka Sz. Kereszthez mentünk, 
a hol egész éjszaka rendelt seregekben állván, holmi Portás gyalogink, a kik 
voltak Farkas Fábián urammal Körmöcz oltalmazására . . ., nem tudván 
a németnek a szándékát, merre akar reánk jőni . . ." (HK 6: 474), 1710: 
„örömiben azon portás hadnagy lóhalálában küldte az levelet (Thaly, R T 
2: 332), 1704: „hozák ezen két rendbeli levelet az portás tisztek" (RákF: 
Lev. 4: 195). 

D. portyázik 'streifen' — 1604 (Kolionich Siegfried főkapitány írja 
Thurzó Györgynek): „az török gyülekezik Pestre, Budára, amelyek ezekkel 
az pártos latrokkal egyetemben portyázni akar, ez okáért kívántatik, hogy 
mindnyájan feltámadván . . . oltalmazzuk magunka t " (Nagy László: i. m. 197), 
1641: „Megkörnyékezvén bennünket az pogányságtól való félelem, szomséd-
ságunkban kegyetlen rablások, tűzzel való kegyetlen égetésétől, portyázván, 
Felső-, Alsó-Gagy, Gadna, Újlak, Kázsmárk, Kinizs, Dobsza és nálunk feljebb 
való Vajda nevű falubei ( ! ) gyermekek elvétele . . . (Történelmi Közlemények 
Abaúj-Torna vármegye é^ Ka3sa múltjából. 4: 17), 17. század vége: „Addig 
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ha közelitt a Pogány portázzunk" (RMDE 2: 524), 1704: „ I t t mi nagy peri-
culumba leszünk, mert igen kiportáznak a soproniak" (RákF: Lev. 1: 104), 
1704: „mink lovasok a Nyúláson levő helyeégen lennénk: onnét is könnyű 
felportázni" (i. m. 313), 1704 (Bercsényi Miklós írja): ,,ne merészelje Austriát 
megüresíteni, s azért volna jó Trencséntül is béportázni" (RákF: Lev. 4: 217), 
1708: „már is Morvában beportázván a mieink" (Eszterházy, TK 141), 

portyázó 'portyázó csapat, fegyveres' — 1704: „magunk módja szerént 
bocsássuk kedvére az portázót, hadd portázzék inkább, mind széllyedjen" 
(Thaly, RT 2: 89), 1704: „Majd elhagyok az portázókban" (i. m. 65), 1708: 
„ha Leopoldtúl Űjhelynek menne, akár éjjel, akár nappal, kire portázói 
vigyázhatnak" (RákF: Lev. 5: 645), 

portyázás 'Streife, Streifzug' — 1703: „csak bátran menvén minden 
portázás nélkül" (Monírók. 35: 56), 1704: „harcoktul és portyázásoktul való 
maga elvonására" (RákTük. 2: 291). 

A fenti dokumentáció alapján két dolgot mindenképpen indokolt kijelen
teni. Először, hogy a portya szó és családja a katonasággal kapcsolatos szó
kincsben már a 17. század kezdetén közhasználatú volt. Másodszor pedig 
figyelmet érdemel a szóföldrajzi vonatkozás. Az adatok alapján megállapít
ható, hogy a tárgyalt szócsalád használata kezdetben az egykori Magyarország 
nyugati, pontosabban északnyugati területeihez kötődik és csak a 17. 
század végére terjed át az északkeleti, keleti országrészekre, nyilvánvalóan 
a kuruc háborúk hadi eseményeinek közvetítésével. A portya R porta kelet
kezési góca tehát alighanem az egykori Pozsony, Trencsén és Nyitra vár-
.megyék területére, vagyis az ország régi északnyugati határának övezetére 
helyezhető. Érthető tehát , hogy a gyakori és közvetlen magyar—szlovák, 
magyar—morva érintkezések következtében a R magyar portás „portyázó 
(fegyveres)' főnév behatolt a szlovák és morva nyelvjárásokba is. 

Sulán Béla több alkalommal foglalkozott a magyar portás £> morva 
portáé 1. 'az egykori vlach-morva határőrség tagja', 2. 'csendőr' kérdésével 
(vö. StudSlav. 3: 296—298; NyK 65: 291; ALH 11: 258—261), felfogását 
a MNyTK 108: 5—7. lapon összegezte. SULÁN it t a Morvaország keleti határai
nak őrzésére szervezett határőrség alakulatokról — ennek tagja volt a, portás -^ 
ezt írja: „A legvalószínűbbnek az látszik, hogy ezt a határőrséget a 18. 
század legelején alapították, a I I . Rákóczi Ferenc-féle függetlenségi harcok 
idején. Később idézendő magyar szótörténeti adataink is ezt a feltevést iga
zolják" (MNyTK 108: 5 — 6). Ezzel szemben a cseh történeti és nyelvtörténeti 
adatok arról vallanak, hogy a portás 'határőr' ennél korábban, már a 17. század 
első felében ismert fogalom volt. Sőt, J . MACŰREK: cseh történész részletes 
elemzéssel kimutat ta , hogy a Kelet-Morvaországból, Trencsén és Árva megyé
ből, de még Közép-Szlovákia területéről is származó 16. századi adatok szerint 
a vlachok már akkor vár- és határőrszolgálatot teljesítettek azokon a vidé
keken. Ezt a szolgálatot azonban csak az úgynevezett „hű [tudnillik a császár
hoz hű] vlachok" végezhették, szemben a rablóknak, csavargóknak minősített 
vlachok másik csoportjával (vö. J. MACŰREK, Valasi v západních Karpatech 
v 15—18. století. Ostrava 1959. 169). Macűrek egyebek közt hangsúlyozza: 
„Na Trencansku Valasi t ím vlastnc pïevzali funkci starsích stfedovëkych 
zemskych strázcű, rekrutovanych kdysi z Kumánű a Polovcű, jako öni byli 
povinni strezit zemi proti vpádűm z ciziny i proti domácím rusitelűm pokoje. 
Mimoto jim pripadl úkol doprovázet obchodníky pïi pïechodu près hranice^ 
opravovat ve chvílích klidu mosty na dűlezitych cestách. V této strázní funkci 
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jsou jmenováni pri hradu strecenském a lietavském jako »portarii castri, 
servitores, vigilatores castri, zaákodni«" (MACŰREK, Valaái . . . 64). 

B vlachok őrszolgálatot teljesítő szervezetéről Morvaország keleti részei
ről nyelvi adatok formájában az 1630-as évektől kezdve van tudomásunk (vö. 
MACŰREK, Valaái . . . 152, 169). Macűrek levéltári kutatásai nyomán kiderült, 
hogy a korabeli vár- és határőrség ezen tagj ait a morva nyelvjárásokban egy
részt a honi -ov%, -óvni, -f képzővel alkotott portovij, portovni, portir, másrészt 
a magyarból átvett portáé szavakkal (illetőleg annak portác változatával) 
nevezték meg. Macűrek nyomán a következő idézetek sorolhatók ide: Teáin, 
1630 (Alzbeta Lukrécie írja Szúnyogh Borbálának Budatin várába): „protoz 
paní súsedy pfátelské za to áádáme, ze vona pri tëchz poddanych svych i tëch 
portovnich, aby dále ubohym lidem poddanym naáim takovych zoumslnych 
a nesúsdskych pfíkornosti a ákod neöinili . . ." (J. MACÛKEK, Ceské zemë a 
Slovensko . . . Brno 1969. 121), 1630, Jablunkov: ,,z verch hory, co se do Uher 
ze Sleska jede, portovni (jinak) záákodní barana tfetjaka vzali a v kerëmë na 
Catci zabili a snëdli. Tímto öasem zase Mackovi Suákovi z dëdiny Piosku 
portovni s hejnymi na salaá pfiáli, cokoliv bylo na salaái, pobrali a velikú 
ákodu ubohému öloveku uöinili" (MACŰREK, Valaái . . . 441), 1638, Jablunkov: 
,,co na ne priálo z tëch penëz, co jim portovni vzali" (MACŰREK, Ceské zemë . . . 
154), 1643, Uh. Hradiáte: „Valaái vsetínátí a mezdïiati, jichz do dvou set bylo, 
na 40 a nëtco vejáe vozich profiant de lezení nepfátelského vezli, na kteréz 
natrefíce silná portari cisafská váechny zbili a profiant odjali" (MACŰREK, 
Ceské zemë . . . 176), 1645, Uh. Hradiáte: ,,Naáe portáSe vzdycky.k Holomouci 
jidou" (MACŰREK, Ceské zemë . . . 185), 1650, Hukvald: ,,dcelé kompagnie . . . 
na panství uloáené . . . assigurjovanymi portirma a furází traktyrovati musime" 
(MACŰREK, Valaái . . . 315), 1680,Turzovka: „Poruöení pak dali [kuruci] fojtúm 
pod ztracením hrdla a trestáním a v nich dëdin obracením, aby nás portovtfch 
lapali a vydali" (MACŰREK, Ceské zemë . . . 252), 1682, Turzovka: ,,Vam dobre 
prející Juro Jantula, desátník nat portáémi" (MACŰREK, Ceské zemë . . . 254). 

Megjegyzendő, hogy Macűrek a tárgyalt kifejezést a teáíni urbáriumok
ból portovnik változatban is idézi, vö. 1647: [chalupnik jablunkovsky Jurek 
Kuczmena mël]: ,,na ákűdce zemské a sice kde se jemo poruöí z jinymi por-
tovniky choditi" (MACŰREK, Valaái. . . 152). Véleményem szerint azonban ez 
az adat nem sorolható ide. Tekintettel az előfordulási helyre és a szöveg
összefüggésre, inkább az látszik valószínűnek, hogy a portovnik jelentése 
'portális'. E fogalom jelölésére egyébként a régi magyar nyelvben a porta 
'telek' származékaként a portás szó főnévi és melléknévi funkcióban egyaránt 
használatos volt, így például 1610, Abaúj: ,,Az kinek meghzolgalnak az azt 
Portas lovasok, azt az zegensegh fizesse megh" (Korponay János, Abaujvár-
megye monographiája. 2. Kassa 1878. 96; 1. még Kolozsvári—óvári MTörv-
Gyűjt. 2/1: 76); 1611, Eperjes (Thurzó György írja): „Minemű bizonyos és 
kiváltképpen való nagy szükség kénszerítsen bennünket az portás vitézlő 
népnek erre az földre sietséggel való hívására" (Szerémi, Emlékek Bars-
vármegye hajdanából. Budapest 1891. 25), 1619, Vác (Zádori András írja): 
„azok az kgtek portási lassan lassan innét mind elszöknek" (i. m. 90), 1642 
Sempte (Eszterházy Miklós nádor írja): „mind Portas s- mind Portan kiuöl 
ualo faluk contribuallionak" (MTörtTár. 8: 169) stb. A jablunkai Jurek 
Kuczmena tehát minden bizonnyal a portális inszurrekció értelmében volt 
köteles fegyvert fogni, nem pedig valamely zsoldos őrszemélyzet tagja
ként. 
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Érdemes megemlíteni még, hogy a 17. századi magyar nyelvben a portás 
főnévnek volt egy további jelentése is: nevezetesen így hívták a török császár 
udvarához, a portához küldött követet. Rozsnyai Dávid például 1664-ben 
ezt jegyezte föl: „érkezett ugyan urunk portása Fejérvári György . . . érkezett 
Paládi az urunk portása Fejérvárra" (Monírók 8: 275). A 'portai követ, kül
döt t ' jelentésű portás a porta 'török császári udvar ' szó származéka. Nyelv
történeti szótárainkból a portás-n&k ez a két utóbbi jelentése hiányzik. 

Sulán Béla állítása szerint a morva portáé 'határőr' kifejezés közvetlen 
átvétel a magyarból, mivel a szlovák nyelvből ez a szó nincs kimutatva 
(MNyTK 104: 6). A korabeli magyar—morva határmenti kapcsolatok az ilyen 
jellegű szavak közvetlen átvételét valóban elősegítették, de a portás esetében 
a szlovák közvetítés lehetősége mégsem hagyható figyelmen kívül. A vlach 
határ- és várőrök ugyanis éppen szlováklakta vidékeken, a Vág-völgyétől 
nyugatra működtek. A föltáratlan szlovák nyelvtörténeti anyag megnehezíti 
ugyan az adatolást, ennek ellenére a szó egykori használata kimutatható. 
Példának okáért Macûrek morva nyelvjárási adatai közül némelyik szlovák
ként is értékelhető (pl. a Turzovkaról—Turzófalváról közölt idézetek), de 
vannak további bizonyítékaink is, amelyek azt igazolják, hogy a portáé szót 
a szlovákban nemcsak 'kapus' jelentésben ismerték (erre 1. Bernolák, Kálal), 
hanem korábban a '(fegyveres) portyázó'-ra vonatkoztatva is használták. 
A Liptó Szent Miklóson 1713-ban lejegyzett „Joannes Liticky hajduch portáé 
nemal zadne porozumení s nimi" (A. MELICHERCIK, Juraj Jánosík . . . Bra
tislava 1963. 135) alapján ugyan nem határozható meg teljesen egyerértelműen 
a portáé jelentéstartalma, de a következő adatokban biztosan a portyázókra 
vonatkoztatva használatos: 1714, Vágbeszterce: „Dwom Portassom Processu 
Prostrednyho ktery dowgedly uskoka Marikom za zstatkom ( ! ) " (OL. Balassa 
család lt. Vágbesztercei urad. 4. cs.), 1755: „stolicnych aneb panskych oficirov 
portaéov" (Slovensky národopis 2 : 427). 

Mind a R magyar portás, mind az azonos jelentésű morva nyelvjárási 
portovní átkerült az egykori északnyugat-magyarországi határvidékekre, ille
tőleg azok őrszemélyzetére vonatkozó német nyelvű szövegekbe is, vö. 1650: 
„eine mehrere mannschaft von solchen portowich durch ebenmässige geld-
mittel darwieder aufzubringen" (MACÛREK, Valasi . . . 315), 1655: „eine anzahl 
portowni oder treuer Wallachen zu dero diensten aufgenohmben" (uo.), 1667: 
„Ich hab die wolachischen portaschen von unserer seiten angeordnet" (uo.). 
Sőt, a portyázás német megfelelője a Portierung pillanatnyilag korábbról 
kimutatható, mint a magyar kifejezés, vö. 1682: „Mit bewachung und portie-
rung des hiesigen gebürges" (MACÛREK, Valasi . . . 315). Mindez szintén azt 
mutatja, hogy az említett területeken a 'csapat; portyázás' jelentésű magyar 
porta szó és származékai legkésőbb a 17. század első felében már a katonai 
szókincs szerves elemei voltak, melyek a magyar nyelvből behatoltak a szom
szédos népek szóhasználatába is. A szlovák, morva és német előfordulásokon 
kívül címszavunk megvan a lengyelben is: portasz 'zandarm pograniczny'; 
purtasz 'hajdúk, stronnik' (Malinowski: R W F 17: 24). 

3. Macûrek a morva portáé szó latin portarius (castri) 'kapuőr, várőr' 
megfelelőjét egyértelműen a latin porta '(vár)kapu' szóból magyarázza (1. 
MACŰBEK, Valasi . . . 169), amiben kétségtelenül igaza van. A kérdés csupán 
az, hogy a magyar porta 'csapat; portyázás' alapszónak, illetve portás 'por
tyázó' származékának van-e, lehet-e mégis köze a latin porta '(vár)kapu' fő
névhez. 
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A latin etimon föltevése nem újkeletű (vö. FLUDOROVITS: MNy. 26: 277), 
főként jelentéstani nehézségek miatt azonban nyelvészeink ezt a származta
tás t elvetették (1. SzófSz. és föntebb). Viszont Macürek történeti kutatásainak 
eredményeként példának okáért SMILATJEB, — bővebb magyarázat nélkül — 
megint a latin porta 'kapu' szót tartja a magyar portás 'portyázó' ( > cseh, 
morva portáé) forrásának (1. MACHEK, ESUC.2 473). Ügy vélem, hogy ez a fel
fogás helyes, mert figyelembe veszi nemcsak a szorosan vett nyelvészeti szem
pontokat , hanem a rokontudományok értékes eredményeit is. Ha ugyanis 
a szótári adatokon túl egy kissé szemügyre vesszük a 16—17. századi viszo
nyokat taglaló hadtörténeti feldolgozásokat és néhány ide vonatkozó forrás
anyagot, akkor arra a következtetésre jutunk, hogy az említett jelentésbeli 
nehézségek elháríthatok és a magyar szócsalád létrejötte valóban a latin porta 
főnévből magyarázható. 

Az előzőekben említettük, hogy a morva portás jövevényszó a határőrség, 
várőrség tagjait jelölte, akiknek tevékenysége szorosan összekapcsolódott a 
várak, erődítmények korukban betöltött szerepével. A várak jelentőségét 
Nagy László (i. m. 147) röviden és tömören így foglalta össze: , , 1 . A határok 
biztosítása ellenséges betörés ellen, vagy ha az ellenség az erősségek között 
elhaladna, annak folytonos zaklatása. 2. Közlekedési vonalak és legfontosabb 
átkelési pontok biztosítása. 3. Az uralkodók és más vezetők személyének, 
továbbá az ország kincseinek és lakóinak biztosítása. 4. Tüzérségi lőszer és 
egyéb hadi eszközök, illetve élelmiszerek tárolása. 5. Menekülő saját hadsereg 
visszavonulásának biztosítása. 6. Megszerzett új tartományok birtoklásának 
biztosítása." A várakban elhelyezett katonaságnak tehát meglehetősen sokrétű 
feladatot kellett megoldania, ha szolgálatát jól akarta ellátni. Ennek meg
felelően alakult a várkatonaság szervezése és összetétele is. A vár kapujának 
— portájának — őrzésére állíthattak gyalogosokat — ezek voltak a Icapunállók 
(1. Takáts Sándor, A magyar gyalogság megalakulása. Budapest 1908. 23) —, 
de éppúgy lehetett ez a lovasok feladata is, hiszen a határ- és várőrségek jelen
tékeny hányadát a lovasság alkotta (vö. Borosy András, A telekkatonaság 
és a parasztság szerepe a feudális magyar hadszervezetben. Budapest 1971. 72). 
Márpedig ezek a lovasok, de a 16. század közepétől kezdve a hajdúkkal 
minőségileg megváltozott gyalogosok sem ültek tétlenül a várfalak árnyékában 
éppen ellenkezőleg, állandóan portyára jártak (1. Takáts, A magyar gyalog
ság . . . 33—4; Takáts, Rajzok 2: 95). 

A középkori hazai latinságból a várőröket — lett légyen az gyalogos 
vagy lovas katona — a latin porta '(vár)kapu' szóból képezve a leggyakrabban 
portariusnsik nevezték, amint erre Macurek is rámutatot t (1. fent). Vagyis 
a latin portarius nemcsak a szűkebb értelemben használt 'kapus' volt (ebben 
a jelentésben átkerült a szó a régi magyar nyelvbe is, 1. NySz. 2: 1318), hanem 
a várőrség tagja, aki rendszeresen kiportyázik vára kapuján, hogy az ellenséget 
a saját állásaiban lepje meg. így például 1546-ban a trencséni várkapu fegy
veres őrségéhez tartozott Bwl Pál portarius (1. Ethey Gyula, Vágvölgyi Krónika. 
Komárno-Komárom 1936. 152). További adatok: 1546, Huszt: „peditibus seu 
portariis" (Takáts, A magyar gyalogság . . . 23), 1548: ,, . . .extunc circum-
speeti Nicolaus Cherny de Pwho capitaneus dicti oppidi Solna cum aliis 
portariis et servitoribus praefati Raphaelis Podmanyczky colonisque inibi 
existentibus portám dicti oppidi Solna coram ipsis occlusissent, manibusque 
armatis nomine et in persona dicti . . . " (Lukinich, PodmOklTár. 3: 601). 
Korábban az ilyen ki-kicsapó, portyázó fegyverekeseket portanarius-n&k is 
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hívták, vö. 1199: „qui tarnen nec in sua parochia, sed a portanariis cum litteris 
predictorum captus et incarceratus fuerat" (ÁUO 6: 199; 1. Bartal 504 is). 

Úgy hiszem, a latin nyelvű adatok önmagukban is kellő mértékben tanú
sítják, hogy a középkorban a portanarius-nak. majd portarius-nsik mondott 
személyeket a szolgálati helyük egyik uralkodó jegye — a vár, illetve annak 
kapuja — alapján nevezték meg: olyan fegyveres, aki szűkebb értelemben 
a várkapuknál, tágabb értelemben a várakban teljesít szolgálatot. Érdemes 
arra is figyelnünk, hogy a latin porta kifejezés a középkorban nemcsak a vár
kaput és képletesen az egész várat jelölte, hanem gyakran az ország kapuit is. 
Tehát éppen azokat a helyeket, ahol a várakat, erődítéseket megépítették, 
hogy ezeket a kapukat: portae regni védelmezzék, biztosítsák (az ezzel kapcso
latos 11 — 12. századi latin adatokra vö. H. Göckenjen, Hilfsvölker und Grenz
wächter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden 1972. 10—11). 

A portarius nyilván olyan szerkezetekből lett önálló főnévvé, mint 
például a miles ~ pedes ~ eques stb. portarius. De pontosan ez a típusú kép
zésmód — minden bizonnyal éppen a latin minta alapján — eredményezte 
a morva nyelvjárási portovni, portovjj és a magyar portás főnevesült mellék
nevek létrejöttét is: portás gyalogos ~ lovas ~ vitéz stb. A latinból való tükör
fordításra mutat az a tény is, hogy a morva nyelvű adatok közül előbb jelent
keznek a portov^, portovni típusú megjelölések (1630-tól), és csak a későbbi 
évtizedekben kezd meghonosodni a magyarból átvett portás kifejezés. 

Mindezen adatok egyöntetűen arról vallanak, hogy közös forrásuk a latin 
porta szóban keresendő. Ha ezt elfogadjuk, akkor a R magyar porta 'csapat; 
portyázás' kifejezés származását illetően már nincs nehéz dolgunk. A gyakori 
szóhasználat következtében a latin porta '(vár)kapu' jelentéstapadással idővel 
arra a csapategységre, csapatra is vonatkozni kezdett, amely e helyeken őrszol
gálatot teljesített, s amely — mint láttuk — rendszeresen kicsapott a várakból 
és még távoli vidékekre is elkalandozott az ellenség után. Az ilyen típusú név
illetve jelentésátvitel nem szokatlan, de főként a szak- és csoportnyelvekben 
gyakori (vö. hárem, tábor, Tisztelt Ház! stb.). Éppen ezért könnyen végbemehe
te t t a katonák szóhasználatában is: porta '(vár)kapu' —• porta 'őrség, őrcsapat 
a várkapunál, a várban' -*• 'csapat' —• 'portyázó csapat' —>- 'portyázás'. S a 
17. század legelején jelentkező portyázik származék arról árulkodik, hogy 
a magyarban a latin jövevényszó meghonosodása a 16. század végéig kétség
telenül megtörtént. 

A latin porta etimon elfogadása elhárítja mindazokat a nehézségeket, 
amelyek a németből való származtatás során fölmerülnek. Először is az úfn. 
Partei szóalakból hangtanilag nem lehet minden szempontból meggyőzően 
levezetni a magyar porta kifejezést. Tudtommal nyelvészeti körökben nem 
ismeretes, de tény, hogy az úfn. Partei a magyar katonai nyelvben a múltban 
valóban előfordult, mégpedig a hangtanilag szabályos partej formában, vö. 
1741: „Action, viadal, harcz, Ütközet, Csaté Paté, v. Portai Csata, verekedés, 
avagy két Ellenséges Partheynak egy más ellen vagy győzelme, v. veízedelme" 
(Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára: Duód. Hung. 6, 4), „egy armada 
v. Paftey a másikát szüntelenül államiban t a r tya" (i. m. 8). Nyilvánvalóan 
olyan típusú kései átvételről van i t t szó, amely a magyar hadseregnél a 18. 
században érvényre jutot t erős osztrák befolyás következtében jelentkezett, 
elterjedni azonban nem tudott . Ha viszont a német Parti(e) kifejezést tekint
jük a magyar porta 'csapat; portyázás' forrásának, akkor meg a német szó
történetből adódó tanulságokat nem vesszük figyelembe. A franciából átvett 
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német Partie 'Teil; Anteil; Abteilung; Gruppe; Beteiligung usw.' ugyanis 
az alaposan földolgozott német nyelvtörténeti anyagból csak a 17. század 
óta ismeretes (1. K L U G E , EtWb.2 0 533: Partei alatt; P. G E E B E , Herkunftswörter
buch der deutschen Sprache. Mannheim 1963. 493). Márpedig nehezen képzel
hető el, hogy ugyanaz a jövevényszó a magyar nyelvben már a 16. században 
használatos lett volna, amely a németben csak a későbbi időkből ismeretes. 
A magyar nyelv német közvetítésű jövevényszavainál ilyesmire nincs példa. 

4. összefoglalva: a magyar portya, R porta kifejezés forrása a szó- és 
jelentéstörténeti tények, valamint az összehasonlításul jól felhasználható 
idegen nyelvi megfelelések alapján a latin porta '(vár)kapu' főnév. Ily módon 
a porta 'csapat; portyázás' — portás 'portyás, portyázó' etimológiailag közvet
len rokonságba kerül a porta 'udvar' — portás 'portális; portai; kapus' kifeje
zésekkel. Ezért nagyon valószínűnek tartom, hogy a porta 'csapat; portyázás' 
jövevényszóban a t > ty változást a nyelvben tapasztalható egyértelműségre 
való törekvés is segíthette. így állandósult azután a portya a fegyveres csapat, 
illetőleg a csatázó, portyázó fegyveresek megjelölésére, míg a portás változat 
mindig megőrizte eredeti t-s alakját, ha egyéb jelentésben használták. 

G R E G O R FERENC 

Die Frage der Herkunft der Wörter angyalbőr und portya im Spiegel 
bedeutungshistorischer und slawistischer Angaben 

von F E R E N C G R E G O R 

In meinem Artikel versuche ich die Herkunft der ungarischen Ausdrücke angyalbőr 
'Montur' und portya '(bewaffnete) Truppe; Streifzug' zu erklären, die sich aus dem mi
litärischen Wortgebrauch verbreitet haben. 

Im Falle der Zusammensetzung-angrç/aZ&or weise ich einerseits auf die bisher nicht 
beachtete Tatsache hin, daß das ungarische Substantiv angyal im 17. Jahrhundert auch 
die Bedeutung 'Heiduck (Soldat)' hatte. Anderseits zitiere ich Beispiele für den Zusam
menhang zwischen dem Wort bőr und dessen folgender Bedeutung: 'Bekleidung'. Auf 
Grund all dieses nehme ich an, daß das Entstehen des ungarischen Ausdrucks angyalbőr 
auch mit der BedeutungsVeränderung angyal -*• hajdú -*• katona zu erklären ist: die Be
kleidung {bőr; eigentlich 'Haut') des Soldaten {angyal; eigentlich 'Engel') ist das angyalbőr. 
Aber neben der metaphorischen Herkunft halte ich die volksetymologische Umwandlung 
auch für möglich. In diesem Fall muß aber das Lehnwort pantallér als Grund betrachtet 
werden. Der ehemalige Gebrauch des Wortes angyal in der Bedeutung 'Heiduck (Soldat)' 
hat auch in diesem Falle die Veränderung begünstigt. Ich bin folgender Meinung: mit 
Rücksicht darauf, daß das ungarische bőr 'Bekleidung' und das fremde pantallér am Wort
ende zusammenklingen, ist es überaus wahrscheinlich, daß das angyal 'Soldat' in der 
Bildung von angyalbőr 'Montur' eine einwirkende Rolle hat te . 

Den ungarischen Ausdruck portya '(bewaffnete) Truppe; Streifzug' (veraltest: 
porta)' und dessen Ableitungen erweise ich vom Anfang des 17. Jahrhundertes an mit 
zahlreichen Angaben. Der heute allgemein angenommenen deutschen Etymologie gegen
über kehre ich zum lateinischen Etymon zurück. Auf Grund der dargestellten wort- und 
bedeutungshistorischen Tatsachen und der fremdsprachlichen (mährischen, slowakischen, 
lateinischen usw.) Entsprechungen, die als Vergleich zitiert wurden, scheint es nämlich 
am wahrscheinlichsten zu sein, daß die Quelle des ungarischen Wortes das lateinische 
Substantiv porta '(Festungs) Tor' ist. Im Zusammenhang damit weise ich darauf hin, 
daß die Soldaten der Festungsbesatzung im heimischen mittelalterlichen Latein auf Grund 
des Wortes porta '(Festungs) Tor' portarius genannt wurden. Dem Geschriebenen ent
sprechen genau die mährischen Wörter portovy, portovni 'Streifer' und das ungarische 
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portás > portyás, also diese Substantive, die aus Adjektiven entstanden sind. Ich meine, 
daß sich das lateinische porta '(Festungs) Tor' infolge des häufigen Wortgebrauches durch 
Bedeutungskontraktion auch auf die Truppe zu beziehen begann, die in den Festungen 
Wachtdienst leistete und von dort regelmäßig auf den Feind hinausritt. Die Namens
bzw. Bedeutungsübertragung solchen Typs ist nicht ungewöhnlich und es konnte auch 
im Wortgebrauch der Soldaten leicht vor sich gehen: porta '(Festungs) Tor' -*• porta 
'Festungsbesatzung, Wachttruppe am Tor, in der Festung' -*• 'Truppe' <•* 'Truppe am 
Streifzug' -*• 'Streifzug'. Das am Anfang des 17. Jahrhunderts vorkommende Verb por
tyázik zeugt darüber, daß die Einbürgerung des lateinischen Lehnwortes im Ungarischen 
bis Ende des 16. Jahrhunderts zweifellos geschehen ist. 





SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

Gyula Déesy: Die linguistische Struktur Europas 
Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft 

Wiesbaden 1973. 300 1. 

1. Európa 62 nyelvéről századunk második felében ez az első, modern szempon
tok szerint, igen tömören megírt, nagyszabású áttekintés. A szerző hatalmas anyagot dol
gozott fel. Műve mégsem válik puszta adathalmazzá, hanem mindvégig érdekes, sőt magá
val ragadó olvasmány, amelyből nemcsak a nyelvészettől távolabb állók meríthetnek 
alapvetően fontos értesüléseket, hanem maguk a nyelvész szakemberek is. 

E munka közvetlen előzménye A. MEILLET Les langues dans l'Europe nouvelle 
című összefoglalása, amelynek második kiadása Párizsban 1928-ban jelent meg (az 
első kiadás 1918-ban hagyta el a sajtót). Meillet 290 lapon elemezte kontinensünk nyel
veit, kétségkívül nagy szakértelemmel, de, mint már annak idején Kosztolányi is kimu
tat ta , nem mindig részrehajlás és elfogultság nélkül. Szintézisét 205 lapnyi statisztikai 
tájékoztatóval és egy térképpel L. TESNTÈRE egészítette ki, a húszas évek elejének nép
számlálási adatai alapján. 

Ennek a műfajnak még két jelentős előzményét kell megemlítenünk. Az egyik 
A. ScHiiEiCHERnek 1850-ben Bonnban megjelent nevezetes értekezése (Die Sprachen 
Europas in systematischer Übersicht), a másik pedig E. L E W Y tömör összefoglalása 
(Der Bau der europäischen Sprachen. Dublin 1942; második, változatlan kiadása Tübin
gen 1964). 

1.1. Hogy DÉCSY műve mennyire újszerű és korszerű, azonnal kitűnik, ha e 
három korábbi alkotással vetjük egybe. Schleicher monográfiája 125 évvel ezelőtt hagyta 
el a sajtót, s bár a szerző előszavában hangsúlyozta, hogy munkáját nem a nyelvész 
szakembereknek, hanem a művelt nagyközönségnek szánta, értekezése mégis minden 
tekintetben megfelelt az akkori tudományos követelményeknek. Elfogultsággal, sovi
nizmussal sem lehetett a szerzőt vádolni. Éppen ellenkezőleg: eszméi humanizmusról, 
felvilágosult gondolkodásmódról tanúskodnak, kivéve talán azt a tőle is határozottan 
vallott, ám előtte már a különben szintén liberális F R . VON ScHLEGELtŐl is hangoztatott 
nézetet, hogy az izoláló, agglutináló és flektáló nyelvek közül az elsőül említettek a leg-
kezdetlegesebbek, a flektálók pedig a legfejlettebbek, mivel ezek, a szógyökök magán
hangzóit váltogatva, „organikus úton", igen tömören a főfogalmak mellett a mellékfo
galmakat és a különféle nyelvtani viszonyokat is képesek kifejezni. Ez az alaptalan fel
fogás a múlt század húszas éveitől kezdve, mint tudjuk, egészen a legújabb időkig mélyen 
begyökerezett számos nyelvész tudatába, s aligha vehetjük rossz néven Schleichertől, 
hogy ő sem tudott szakítani vele. 

Schleicher szerint a világ nyelveinek szógyökei eredetileg mind egyszótagúak 
voltak, s így alaki szempontból végső soron azonos eredetűnek tekinthetők. Az ősi mono-
genezis lehetőségét bizonyíthatják szerinte e szógyökök gyakori hangbeli (materiális) 
egyezései is. Mégis, Schleicher úgy vélte, hogy ezeknek az egyezéseknek az okát nehéz 
volna egyértelműen kinyomozni, hiszen efféle hasonlóság egyetlen ősnyelv feltevésével 
éppúgy magyarázható, mint az emberi természet alapvető azonosságával (i. m. 29). 
Ezek után, Fr. von Schlegel nyomdokain haladva, Schleicher az egyszótagú nyelvek klasz-
szikus képviselőjét, a kínait mutatja be (i. m. 40—56), bár ilyen típusú nyelv Európában 
egyetlen egy sincs. Mivel azonban a jeles szerző arra törekedett, hogy áttekintése tudo
mányosan rendezett ( s y s t e m a t i s c h , v. ö. i. m. 37) legyen, szükségesnek tar tot ta 
e nyelvtípus rövid jellemzésével kezdeni Európa nyelveinek ismertetését. E rendszerezés 
elveinek szellemében az agglutináló típusú uráli és altáji nyelveknek valamint az isme
retlen eredetű, de szintén ilyen típusú baszknak kellett az élre kerülniük (vö. i. m. 57 — 
112), mint amelyek európai szinten, struktúrájuk szerint a kevésbé fejlettek. Ezek tár
gyalását azután a történelmi szerepük és nyelvemlékeik gazdagsága révén is lényegesen 
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jelentősebb flektáló nyelvek részletes ismertetése követi; itt az indogermán nyelvek mel
lett a sémi nyelvcsaládhoz tartozó máltairól is szó esik (uo. 113 — 240). 

Schleicher művében még a német romantika nyelvszemlélete tükröződik. Schle-
gelók, Boppék és Grimmék felfogását követve ő is azt vallja, hogy az egyes nyelvek még 
a történelem előtti időkben, spontán és természetes fejlődés során teremtődtek meg. 
A történelmileg, azaz írásos emlékek alapján is megismerhető szakasz beköszönte viszont 
egyben a nyelvek hanyatlásának a kezdete is. S amiként a nyelveket fejlődésük első, 
felfelé ívelő szakaszában állítólag szabályos törvényszerűség jellemzi, ugyanez észlelhető 
a történelmi időszakra eső hanyatlásuk folyamatában is. Míg ugyanis egyfelől az emberi 
szellem a civilizáció magasabb fokán egyre szabadabban bontakozik ki, másfelől ugyan
akkor a nyelv egyre jobban elveszti hajdani természetességét, organikus tenyészet
jellegét, alakrendszere mechanikusan elkopik, elszürkül, olyanformán, mint ahogyan 
a kimúlt állati és növényi organizmusok fölött is a kémiai törvények diktálta rideg enyé
szet válik úrrá (uo. 16). E fokozatos hanyatlás Schleicher szerint arra is vezethet, hogy 
az organikus természetük alapján legfejlettebbnek tekintett flektáló nyelvek esetleg 
agglutinálóvá, sőt akár izolálóvá is degradálódnak. A nyelveknek efféle lealacsonyodását 
azonban az emberi akarat képtelen megakadályozni. A történelmi események, különö
sen az irodalom befolyása, ezt a hanyatlást gyorsíthatja vagy lassíthatja ugyan, de lénye
gében nem befolyásolhatja, mivel a végső okok magában az emberi természetben rejlenek. 

Schleicher szerint a világ nyelveit, s így az európai nyelveket is o s z t á l y o k b a 
(azaz a későbbi terminológia szerint: t í p u s o k b a ) sorolni csupán nyelvtani alkatuk 
(„grammatische Beschaffenheit") szerint lehet; ehhez képest a szókincsben' egyezések 
egymagukban keveset számítanak, mivel, mint az angol, az újperzsa vagy az ozmán 
török példája is mutatja, a szókincs igen jelentős része lehet idegen eredetű, ez azonban 
a legcsekélyebb mértékben sem idézi elő a nyelvek ősi jellegének megváltozását. Éppen 
ezért Schleicher szerint keverék nyelvek (M i s c h s p r a c h e n ) elképzelhetetlenek, 
ugyanúgy, mint ahogyan az egyén, az organizmus sem lehet sohasem más, mint oszt
hatatlan egység. 

Rendkívül jellemző azonban, hogy Schleicher ugyanakkor felfigyel az egymás mel
lett élő, de tipológiailag és genetikailag nem rokon nyelvek közti érintkezések alakító 
hatására is. Szinte már az areális rokonság gondolata csillan fel ezzel kapcsolatos észre
vételeiben. Szerinte az egymással nem rokon, de egymás mellett élő nyelvek hangjainak 
színezete ( L a u t f ä r b u n g ) gyakran meglepő hasonlóságot mutat, így a pekingi kínaié 
a mandzsuéval, az oszété a szomszédos tatárokéval és egyes kaukázusi nyelvekével, a 
a déli szlávoké a szomszédos román nyelvekével. Ezek a hasonlóságok nem a nyelvroko-
ság tényével, hanem szerinte esetleg az egyező éghajlati viszonyokkal ( !) magyarázha
tók (uo. 27 -28 ) . 

Ezeknek a nyelvtipológiai és nyelvfilozófiai alapelveknek a szellemében Schlei
cher egyébként, mint már említettem, mindig a legnagyobb megértéssel, minden sovi
niszta elfogultság nélkül jellemzi az egyes agglutináló nyelveket, ezeknek az ismertetését 
az altáji és uráli nyelvekkel kezdve. Igen nagy rokonszenvvel ír a finnről és a magyar
ról (megemlékezik művelt magyar nyelvmesteréről is, i. m. 98). Röviden tárgyalja és 
jellemzi az agglutináló kaukázusi nyelveket is, majd a fejezet végén az agglutináló típusú, 
de bekeblezőnek tartott baszkot is ismerteti. 

Az európai nyelvek számbelileg is legjelentősebb csoportjához tartozó indogermán 
nyelvek bemutatását a flexió magasabbrendűségének bizonygatásával kezdi, megjegyez
ve, hogy eddig a történelem folyamán az indogermánok mellett a sémi népek játszották 
a főszerepet, vagyis azok, amelyeknek a nyelve tipológiailag legközelebb áll egymáshoz, 
s szerkezetileg a legtökéletesebb. A sémi nyelveket Európában egyedül képviselő máltait 
részletesebben nem ismerteti (i. m. 122), annál alaposabban foglalkozik viszont maguk
kal az egyes indogermán nyelvekkel. Fejtegetéseit az európai argók rövid felsorolásával 
zárja; ezek szerinte mesterséges nyelvek ( k ü n s t l i c h e S p r a c h e n ) . Közülük a 
jiddist emeli ki (i. m. 240—43). 

1.2. Meillet műve egyfelől meggyőzően bizonyítja a történeti és összehasonlító 
nyelvészetnek Schleicher kora óta elért hatalmas fejlődését, másfelől viszont sajnála
tosan mutatja azt is, milyen szenvedélyeket korbácsoltak fel még egyes nagy tudósok 
lelkében is az első világháború borzalmai. A bevezető azt ígéri ugyan, hogy a mű mentes 
lesz minden elfogultságtól („il n 'y a dans ce livre aucun parti pris" i. m. 3), a könyv 
számos megállapítása azonban — tudjuk — ellene mond e fogadkozásnak. Kosztolányi 
annak idején ragyogó érveléssel mutat ta ki, hogy a kiváló francia nyelvész, a Collège 
de France tanára, miközben egyes nyelveknek „kitüntetéseket osztogat", más nyelvek
ről „leszaggatja az összes érdemrendeket", s hogy a mi nyelvünkön is „ugyancsak elveri 
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a port" (Kosztolányi Dezső, Erős várunk a nyelv. 79). Ezt azonban ma már helytelen 
volna fölhánytorgatnunk, magát e kortüneti tényt azonban mégsem hagyhatjuk emlí-
tetlenül. 

Schleieher még a növényekhez hasonló organikus képződménynek tekintette a 
nyelvet. Meillet, aki Saussure és Durkheim tanítványa volt, már a nyelv társadalmi jel
legét, intézményszerüségét hirdeti („Une langue est une institution" i. m. 3), s ennek 
mogfelelőleg az egyes európai nyelveket is aszerint értékeli, hogy milyen társadalmi funk
ciókat látnak el. Mivel szeme előtt a távoli jövőben az egyetemes demokrácia („démo
cratie universelle") eszményképe lebeg, nem jósol nagy jövőt a kis demokráciák kis nem
zeti nyelveinek. Ezek szerinte a jövőben mind elenyésznek, s akkor végre az egyetemes 
demokrácia intézményesíti majd a maga egyetemes kifejező eszközeit (,,la démocratie 
universelle qui s'institue trouvera ses moyens universels d'expression" i. m. 288). Persze, 
nehéz elképzelnünk, hogy ez hogyan is fog megvalósulni, ha e távoli eszményi jövőben 
ugyanekkor mindenki komolyan veszi majd azt a demokratikus alapelvet, mely szerint 
,,a nyelvet nem terjesztik erőszakkal" (,,On ne propage pas une langue par la force" i. m. 
286). 

Schleicher még behatóan elemezte az egyes európai nyelvek grammatikai rendsze
rének tipológiai szempontból lényeges vonásait. Meillet viszont már csak néha-néha említ 
ilyeneket, mivel az ő figyelme elsősorban e nyelvek külső története, társadalmi szerepe 
felé fordul. Ezért ő főleg azt kutatja, hogy van-e irodalmi rangja s ha van, mekkora az 
egyes európai nyelveknek, hogy melyik milyen rangú és szerepű civilizáció hordozója. 
Amelyik inkább csak nyelvjárási szinten tengődik, azt únos-úntalan elmarasztalja ezért. 
Schleichertől még távol állt ez a szemlélet: ő a romantika szellemében, a nyelvekben 
éppen azokat a civilizációtól még el nem sorvasztott eredeti vonásokat kereste, melyek 
ősi természetes állapotukban valamiképpen még megőrződtek. 

Meillet számára — szociológiai szemléletének megfelelően — már egészen termé
szetes, hogy az európai nyelvek leírását az Európában beszélt indoeurópai nyelvek szám
bavételével kell kezdeni. Ezekhez képest, számbeli jelentéktelenségüknél fogva, az uráli 
és az Európában is elterjedt altáji nyelvek valamint a kaukázusi nyelvek nála csak másod
lagos szerepűek. Külön fejezetekben tárgyalja a nyelv valamint a faj, nemzet és a civi
lizáció viszonyát, a nyelvekre ható egyesítő és differenciáló erőket, az irodalmi nyelvek 
és a köznyelvek, valamint a nyelvjárások kapcsolatát. Ráeszmél arra is, hogy a nagy 
nyugati nemzetek irodalmi nyelvei más társadalmi és politikai körülmények között 
alakultak ki, mint a kelet-európai kisebb-nagyobb népekéi. Külön tárgyalja Közép-
Európa, valamint a Balkán nemzeti nyelveinek küzdelmes kibontakozását, majd — 
tiszteletre méltó elismeréssel és tárgyilagossággal — a Szovjetunió népeinek társadalmi 
és nyelvi felemelkedését. Ügy látja, hogy a kisebb népek fiainak egyre nagyobb szük
ségük lesz valamely nagy kultúrnyelvnek mint második nyelvnek az elsajátítására. 

Altalános nyelvészeti szempontból tekintve Schleicher és Meillet művét, azt mond
hatnók, hogy az előbbi nyelvtipológiai, az utóbbi pedig jellegzetesen szociolingvisztikai 
megalapozású. Fentebb már szó volt Meillet nyelvszemléletének Saussure és Durkheim 
hatására visszavezethető elemeiről. W. DOROSZEWSKI már a harmincas évek elején rámu
tatott arra, hogy a társadalmi mozzanat ( f a i t s o c i a l ) szerepét a nyelv létrejöttében 
és funkcionálásában Saussure minden bizonnyal É. Durkheim nyomán hangsúlyozta 
(vö. W. DOBOSZEWSKI, Sociologie et linguistique [Durkheim et de Saussure]. I n : Actes 
du 2e Congrès international de linguists. Genève 25 — 29 août 1931. Paris 1933. 146—48; 
TJŐ., Quelques remarques sur les rapports de la sociologie et de la linguistique: Durkheim 
et F. de Saussure. In: Journal de psychologie normale et pathologique. 30 [1933]: 82 — 91). 
Mint ismeretes, Saussure posztumusz művének bevezetése szól a 1 a n g u e belső é s külső 
elemeiről. Ennek legelején olvashatjuk, hogy a l a n g u e meghatározása feltételezi 
mindannak a kizárását, ami „organizmusától, rendszerétől idegen", vagy azt, a mit a 
„külső nyelvészet" ( l i n g u i s t i q u e e x t e r n e ) terminussal szoktak jelölni. Saussure 
szerint a nyelvészetnek ez az ága is fontos dolgokkal foglalkozik. Ezek közül azokat a 
kérdéseket emeli ki, amelyek révén a nyelvtudomány az etnológiával érintkezik. Azután 
a nyelv és a politikai történet közti viszonyt, továbbá a nyelvnek különféle intézmények
kel, az egyházzal, iskolával stb. való kapcsolatait, végül pedig a nyelvek földrajzi kiter
jedésére és nyelvjárási megoszlására vonatkozó ismereteket említi (vö. F . DE SAUSSURE, 
Cours de linguistique générale. Lausanne-Paris 1916. 41 — 42). Tudjuk azonban, hogy 
Saussure már egyik, 1894-ben Meillet-hez intézett levelében is hangsúlyozta, hogy őt 
elsősorban a nyelvek etnográfiai vonatkozásai érdeklik: „C'est, en dernière analyse, 
seulement le côté pittoresque d'une langue, celui qui fait qu'elle diffère de toutes autres 
comme appartenant à certain peuple ayant certaines origines, c'est ce côté presque eth
nographique, qui conserve pour moi un intérêt" (vö. FERDINAND DE SAUSSURE, Corso 
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di linguistica generale. Introduzione, traduzione e commento di Tullio de Mauro. Bari 
1963. 315). Úgy látszik, hogy Meillet, Saussure jeles tanítványa, mindvégig szem elótt 
tar tot ta mesterének e szavait, s a k ü l s ő n y e l v é s z e t művelésére nagy súlyt 
helyezett. Ne feledjük, hogy Meillet már 1904-ben felhívta a figyelmet a jelentésválto
zások társadalmi (szociológiai) okaira (vö. GOMBOCZ ZOLTÁN, Jelentéstan. 1926. 55 — 58). 

1.3. E. L E W Y az európai nyelveket földrajzi és tipológiai szempontok szerint öt 
csoportba sorolja (1. atlanti, 2. központi, 3. balkáni, 4. keleti és 5. arktikus terület). 
Mindössze 18 nyelvet választ ki, s ezek tipológiai sajátosságainak kialakulását vizsgálva 
az areális nyelvészet módszereit is alkalmazza. A nem indoeurópai baszkot is az atlanti 
nyelvekhez sorolja (spanyol, francia, olasz, ír, angol, svéd). Az Európa központjában be
szélt nyelvek közül a németet és a magyart tárgyalja, a balkániak közül (Sandfeld nyo
mán) az albánt, románt és az ujgörögöt sorolja együvé. A keleti terület reprezentatív 
nyelvei a lett, orosz, finn, mordvin és a cseremisz, míg az arktikus vidékek nyelvét a 
jurák képviseli. E kiválasztott nyelvek alapján, a negyvenes évek elejének nyelvészeti 
irányaitól ihletve, az európai nyelvek areális és tipológiai rendszerezését történeti, föld
rajzi és kulturális mozzanatok figyelembe vételével törekszik ,még árnyaltabbá tenni. 

Lewy tehát nem minden európai nyelvet ismertet. Áttekintéséből hiányzanak 
az altáji nyelvek; a máltairól sem tesz említést. Bár számos nézete mai szemmel nézve 
különösnek látszik, mégis, mivel az egyes nyelvek struktúráját minden elfogultság 
és előítélet nélkül elemzi, műve mentes marad minden sovinizmustól. Igen tömör monog
ráfiája, melyben a szociológiai szempontok erősen háttérbe szorultak, inkább Schleiche-
réhez s még inkább Fincknek a világ nyelveit típusonként bemutató áttekintéséhez áll 
közelebb, semmint Meillet fent tárgyalt munkájához. 

2. Décsy Európa nyelveinek múltját, jelenét és jövőjét a saussure-i külső nyelvé
szet ( l i n g u i s t i q u e e x t e r n e ) módszertanát követve vizsgálja. Bevezetőül 
Európát mint nyelvi jelenséget tekintve megállapítja, hogy az itt beszélt 62 nyelv, ha 
számbeli elterjedtségüket, eredetüket és területi (areális) csoportosulásukat nézzük, 
eléggé aránytalan képet mutat. Kontinensünknek 632 millió lakója között túlnyomó 
többségben vannak az indoeurópai nyelveket beszélők (597 millió). Ezek közül is 356 
milliónak az anyanyelve az öt nagy európai nyelv (orosz, néniét, francia, angol, olasz) 
valamelyike. Ezek mindegyikét több mint 50 millió európai beszéli. 173 milliót tesz ki 
a középnagyságú nyelveket beszélők száma. Ide hét nyelv tartozik, köztük a magyar 
is (ukrán, lengyel, spanyol, holland, román, szerbhorvát, magyar). 36 millió európainak 
a nyelve a 24 kis nyelv valamelyike; 6,75 millió európai a 17 kisebb nyelv (Kleinstsprache) 
valamelyikét beszéli, a 9 törpe nyelven (Zwergsprache) pedig mindössze 224 ezren tár
salkodnak. 

Az indoeurópai és nem indoeurópai, de mégis európai (vagyis finnugor, ül. uráli) 
nyelvek szembeáUítása kiegészíthető mindezeknek mint földrészünkön őshonos nyelvek
nek és az ide csupán betelepültnek tekinthető nyelveknek a megkülönböztetésével. 
Az utóbbiakhoz 10 nyelv sorolható: hat török nyelv, a cigány, az örmény, a máltai és 
a kalmük. Ezeket 13 millió európai beszéli. 

Nem mutat arányosságot a szerzőtől 8 területi csoportba (Sprachbund) sorolt 
nyelvek megoszlása sem. A négy nagy nyugati nyelv (német, francia, angol, olasz), 
amelyeket 1939-ben már BENJAMIN WHORF is az alapvető átlag európai (Standard Ave-
rage European; rövidítve: SAE) nyelvekhez sorolt, Décsynél az élre kerülnek, kiegészítve 
az orosszal. Persze, vitatható, hogy miért került ide az orosz, s miért nem a spanyol. 
Az oroszul beszélők nagy számát tekintve jogos ez a társítás. Területileg és kulturáli
san viszont már kevésbé, hiszen ilyen alapon inkább a spanyol kívánkoznék ide. Némi 
bizonytalanságot mindenképpen tapasztalhatunk az SAE-csoport státusában. A szerző 
ugyanis a bevezetőben említi, hogy e csoport számbeli túlsúlyában az a rendkívüli sze
rep fejeződik ki, amelyet Nyugat-Európa mint román-germán kulturális egység játszott 
kontinensünk történetében (vö. 3.1.). Ilyen alapon viszont a bizánci-szláv világhoz tar
tozó orosznak e csoport kültagjaként való szerepeltetése eléggé vitatható. Nyilván érezte 
ezt a szerző is. Ezért említi, hogy e nagy nyugati művelődési blokkal némelyek ismételten 
a szláv népek 220 milliós tömbjét állították szembe, ami azért problematikus, mivel e 
népek nyelvük rokonsága ellenére kulturális téren jelentősen különböznek egymástól 
(4.1.). 

Európa nyelveinek mai állapotát tekintve a szerző megállapítja, hogy kontinen
sünkön állandó nyelvi integrálódási folyamatoknak lehetünk tanúi. E folyamatok azon
ban majd mindig megfeneklettek. A társadalmilag alárendeltnek érzett nyelvek beolvasz
tását a kulturálisan fölöttük állónak tekintett nyelvekbe földrészünkön természetesnek 
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szok ták u g y a n t a r t a n i , mégis számos k isebb nyelvi közösség sikerrel állt ellen az efféle 
tö rekvéseknek . A n a g y o b b és fej let tebb európa i nye lvek h a t á s a azonban így is é rvénye
sül t , anny i r a , hogy E u r ó p a nyelvei , eléggé á l ta lános vé lemény szerint , m a m á r jó formán 
csak fonet ikai és a l ak t an i t e k i n t e t b e n kü lönböznek egymás tó l , szókincsükben, szin
t a x i s u k b a n és szóláskincsükben viszont meglepő egyezést m u t a t n a k . A szerző ezzel k a p 
cso la tban O. J . TALLGBEN-TTTTJXIO egy 1932-ben megje lent m ű v é n e k ide vona tkozó 
megá l lap í tásá t idézi (4.). É r d e m e s le t t vo lna Ch. Ba l ly ra is h iva tkozn ia , aki , m i n t isme
re tes , m á r s zázadunk elején hangsú lyoz ta a kon t inensünk m i n d e n nye lvében megnyil
vánu ló közös európai szellemiség (m e n t a l i t é e u r o p é e n n e ) fontosságát (vö. 
C H . B A L L Y , T ra i t é de s ty l i s t ique française. He ide lbe rg—Par i s [1909] 1: 23 — 24). 

E u r ó p a nyelveinek m ú l t j á t röv iden i smer te tve a szerző az t emeli ki , h o g y e föld
részen a tö r t éne lmi idők kezde tén ké t n a g y a lapnye lv : az indoeurópai és az urál i formáló
d o t t ki és különül t el, az u t ó b b i azonban , az előbbivel szemben fokozatosan t é r t veszí
t e t t . Ezzel kapcso la tban idézi E . L e w y fen tebb t á r g y a l t m ű v é n e k az t a ta lá ló megál la
p í t á sá t , hogy E u r ó p a t ö r t éne t e vo l t aképpen indogermanizá lódásának tö r t éne téve l egyenlő 
(vö. E . L E W Y : i. m. 102). 

Helyesen emeli k i és jól jellemzi szerzőnk a görög és l a t in európa i vezető szerepét 
és t ago lódásá t . La t inos a lapművel t sége és sz lavis ta képze t t sége előnyösen m u t a t k o z i k 
m e g e ké t n a g y európa i vezető nye lv befolyási övezetének fölvázolásában, m e l y m i n t e g y 
e l ő t a n u l m á n y a ma i helyzet b e h a t ó b b t á rgya lásához . 

2 . 1 . E u r ó p a ma i nyelvei t , m i n t m á r eml í t e t tük , a szerző 8 te rü le t i c sopor tba sorolva 
t á rgya l j a . Kü lön foglalkozik a szigetszerű és d iaspora nye lvekkel . Ez a csoportos í tás az 
areál is nyelvészet szellemében készül t . Schleicher, m i n t fen tebb l á t t u k , még t ipológiai 
a lapon t á r g y a l t a az európa i nye lveke t , Meillet v iszont részben műve lődés tö r téne t i , 
részben földrajzi s zempon tok szerint . L e w y viszont földrajzi és t ipológiai k r i t é r i umok 
a lap ján t e k i n t e t t e á t e nye lveke t . A „nye lvszöve t ség" (Sprachbund) t e rminus t , m i n t 
J A K O B S O N említ i , a hága i nyelvész vi lágkongresszuson TRTTBETZKOY f o g a d t a t t a el, rnaga 
J A K O B S O N 1930-ban a p rága i nemzetköz i fonológiai t anácskozáson t á r g y a l t a először az 
eurázsiai fonológiai nyelvszövetség egyes p rob lémái t . J . K . S A N D F E L D Linguis t ique 
ba lkan ique című, Pá r i z sban 1930-ban megjelent m ű v e e fontos déleurópai nyelvszövet 
ség első rendszeres i smer te tése . Décsy az európa i nye lveke t hasonló módszer a lap ján 
csoportosí t ja és jellemzi. 

2.2. F e n t e b b m á r eml í t e t t em, hogy a szerzőtől j avaso l t t e rü le t i csopor tos í tásban 
a n a g y európai nye lvek kerü lnek az élre, ami é r the tő is. I l yen a lapon az orosz természe
tesen m i n d e n k é p p e n ezekhez sorolandó, hiszen ezt a nye lve t beszélik l eg többen E u r ó 
p á b a n . E z a csopor tos í tás azonban v i t a t h a t ó , mivel ellene m o n d a t e rü le t i összetar to
zás m á s u t t köve tkeze tesen a lka lmazo t t e lvének. 

Az öt nagy európa i nyelvet , u g y a n ú g y , m i n t a t ö b b i csoport nyelvei t is, a szerző 
igen t ö m ö r e n és t á rgy i lagosan jellemzi. H a n g t a n i , a l ak t an i , sz in tak t ika i és lexikológiai 
sa já tosságaika t a l egmodernebb szempontok szerint veszi s zámb a . E lőnyös vonása ika t 
éppúgy emlí t i , m i n t s t r u k t ú r á j u k n a k az európai nyelv i egységesülés szempont jából 
h á t r á n y o s mozzana ta i t . H o g y melyik nye lv fonológiai rendszere előnyösebb, az t a n n a k 
a lap ján ítéli meg, hogy h á n y olyan fonéma v a n benne , ame ly n e m t a r toz ik az alapfoné
m á k h o z . E b b ő l a szempontbó l t ek in tve jogosan nevezi az olaszt különösen előnyös s t ruk
t ú r á j ú n a k . 

Nehezebb a z o n b a n a n n a k az egyér t e lmű megha tá rozása , h o g y m i teszi széppé 
vagy kellemessé az egyes nyelvek hangzásá t . A szerző i sméte l ten emlí t i egyes európa i 
nye lveknek , így főleg a f ranc iának és az o lasznak a szépségét. D e va jon m i az ob jek t ív , 
t u d o m á n y o s a n is megoko lha tó k r i t é r iuma a nye lvek szépségének? I Jgy hiszem, eddig 
még senkinek sem sikerül t i lyeneket egyér te lműen megá l lap í tan ia . Az egyes h a n g o k a t 
az ókor tól kezdve nevez ték kel lemeseknek és kel lemet leneknek, képzésmódjuk és hang
zásuk, vagyis fiziológiai és akusz t ika i sa já tságaik a lap ján . I lyen szempontból fontos a 
hangok kapcsolódása és megterhel tsége (gyakorisága) is. Mindaddig azonban , amíg a 
vi lág nye lve inek hangzásá t egységes és t u d o m á n y o s szempon tok szerint n e m t u d j u k 
eszté t ikai lag megb ízha tóan minősí teni , az európa i nye lvek hasonló jellemzésére is csak 
kellő óvatossággal vá l la lkozha tunk . 

J ó v a l k ö n n y e b b E u r ó p a nyelvei t aszer int jellemezni, h o g y mely ik és mi lyen tekin
t e t b e n egyszerűbb és m e g t a n u l h a t ó b b . Az a l ak t an i bonyolu l t ság i lyen szempontból nyil
v á n h á t r á n y o s , az ana l i t ikus szerkesztésmód viszont e lőnyösebb. Az angol ezér t köny-
n y e b b e n t a n u l h a t ó m i n t a n é m e t v a g y az orosz. Ú g y lá tszik azonban , hogy azok j á r n a k 
közelebb az igazsághoz, ak ik az t vall ják, h o g y végső soron m i n d e n nye lv lényegében 

20 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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ugyanolyan nehéz vagy ugyanolyan könnyű, mert nehézségei mindegyiknek egyaránt 
vannak, csak más-más téren, s ezek végső soron kiegyenlítődnek. így az angol alaktaná
nak egyszerűségét kiejtésének, mondattanának és frazeológiájának nehézségei ellensú
lyozzák. 

2.3. A viking-csoportba a szerző a skandináv és a kelta nyelveket, továbbá a 
lappot, finnt és vepszét sorolja. Ezekre a latinnak viszonylag kisebb hatása volt, míg az 
angol, a dán, ill. a svéd e nyelvek alakulását sok tekintetben alapvetően érintette. Ez 
nyilván lényeges szempont, bár egyébként az ide sorolt három finnugor nyelv fonetikai 
és alaktani, sőt szintaktikai alkatát is ez a körülmény szinte alig befolyásolta. 

A litorális nyelvek csoportjába a fríz, holland, baszk, spanyol, portugál és a mál
tai kerül, azon az alapon, hogy ezek mindegyikét tengerparti népek beszélik. A baszk 
ezek közül ismeretlen eredetű, a máltai pedig sémi nyelv. Ezek együvé sorolását — erős 
fenntartásokkal — talán elfogadhatjuk, bár a spanyolt és portugált talán jobb lett volna 
mint külön csoportot elkülöníteni ezektől. 

A Peipus-csoport a negyedik. Ehhez a Baltikumban beszélt négy kisebb finnugor 
nyelvet (az észtet, vótot, lívet és lettet) sorolta a szerző. A letteket a litvánoktól nyil
ván azért választotta el, mert az előbbiek egyes területeken az észtekkel érintkeznek, 
míg a litvánok inkább a lengyelek vonzáskörébe kerültek századok óta. 

A Rokitnó-csoportba a lengyel, litván, belorusz, ukrán és kasub került. így eléggé 
homogén e társítás, hiszen ezek a nyelvek valóban szorosan érintkeznek egymással, s 
történelmileg is sok szál fűzi őket együvé. 

A dunai nyelvekhez a szerző a csehet, a szlovákot, a magyart, a szlovént és a szerb-
horvátot sorolta. Ezt a csoportosítást a földrajzi viszonyok és a történelmi körülmények 
szintén eléggé indokolttá teszik, hiszen a középkor óta, de még inkább a Habsburg ura
lom megszerveződésétől kezdve az itt lakó népek sorsa nagyon is összefonódott. 

Ahhoz sem férhet kétség, hogy a balkáni nyelvek (a román, moldován, bolgár, 
macedón, albán, görög és török) eredetüktől függetlenül is fejlődésükben számos közös 
vonást mutatnak. A szerző, Schleicher, Miklosich és Sandfeld kutatásaira hivatkozva 
számos fontos részlettel egészíti ki a nyelvszövetségre vonatkozó ismereteinket. 

A Káma folyó mentén beszélt nyelvek (a csuvas, cseremisz, tatár, baskír, votják, 
mordvin, zűrjén, jurák és kalmük) együvé sorolása sem kifogásolható. A szerző ezek 
érintkezéseit is igen részletesen és tanulságosan elemzi. 

A szigetszerűen magukra maradt nyelvek (a luxemburgi, a réto-román, a szorb, 
a Bulgáriában és Romániában beszélt úz típusú gagauz) valóban csak üggyel-bajjal vol
nának besorolhatók máshová. Azt is el lehetne azonban képzelnünk, hogy ezek minde
gyike egy újabb csoportosítás során egy-egy velük érintkező nagyobb nyelvszövetségbe 
iktatódnék, s így nem kellene a kedvükért külön, eléggé mesterkélt nyelvszövetséget 
konstruálni. 

A szórvány-nyelvek (Diaspora-Sprachen) közé szerzőnk a jiddist, a ladinót, a 
karaimot, a cigányt és az örményt sorolja. Kérdés, hogy az örményt nem lett volna-e 
helyesebb inkább az elszigetelt nyelvek (Insel-Sprachen) közé fölvenni. 

A fenti csoportosítás végül is általában elfogadható, de, mint említettem, egyes 
esetekben vitatható, ami a dolog természete szerint éppen nem meglepő, hiszen Európa 
62 nyelvét vajmi nehéz minden szempontból kifogásolhatatlanul társítani. 

3. Igen sok újat nyújt a műnek ezután következő fejezete is, amelyben a szerző 
az európai nyelveket a külső" és belső nyelvészet ( l i n g u i s t i q u e e x t é r i e u r e ~ 
l i n g u i s t i q u e i n t é r i e u r e ) szempontjai szerint jellemzi. Csak mellékesen jegy
zem meg, hogy Saussure posztumusz művében e műszavak l i n g u i s t i q u e e x t e r n e 
és l i n g u i s t i q u e i n t e r n e formában szerepelnek, ezért jobb lett volna ezeket 
használni. 

Kétségtelen, hogy ez a fejezet a legjobb része e kitűnően megírt és szerkesztett 
monográfiának. Mindabban, amit a szerző itt az európai nyelvi határokról, az érintkező 
nyelvek kölcsönös érthetőségének fokozatairól, az egyes nyelvek társadalom- és nemzet
formáló szerepéről, a nyelvi kisebbségek helyzetéről és sorsáról, az asszimilációs törekvé
sekről, a kétnyelvűségről, a nyelvek és nyelvjárásaik viszonyáról, a genetikus és areális 
csoportokról, a nyelvek keveredéséről, a vallások, nyelvek és tájak kapcsolatairól, a 
nyelvi tervezésről negyven-ötven lapon előad, földrészünk nyelvi problémáinak igen sok
oldalú és teljesen újszerű megvitatását találhatjuk. Mindennek részletes ismertetése 
teljesen szétfeszítené a jelen recenzió kereteit. 

Két megjegyzést azonban mindenképpen kell tennem e fejezettel kapcsolatban. 
Először is dicséret illeti szerintem a szerzőt rendkívüli tájékozottságáért, a legújabb 
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nyelvszociológiai módszerek ötletes, újszerű és gondolatébresztő alkalmazásáért. Vég
zett munkájának jelentőségét akkor tudjuk igazán felmérni, ha művét összevetjük három 
elődjének fent elemzett monográfiájával. Ilyen tüzetes konfrontálás során mutatkoznék 
meg igazán, hogy milyen sokat fejlődtek az utóbbi évtizedekben a külső nyelvészetnek 
az európai nyelvek társadalmi szerepének leírásában is sikerrel alkalmazható módszerei, 
s hogy szerzőnk milyen leleményesen tudja ezeket alkalmazni. 

A másik megjegyzés: véleményem szerint a munka értékét csak növelte volna, 
ha a szerző mindvégig megmaradt volna a tények kommentár nélkül való ismertetésé
nél, s nem kockáztatott volna meg olyan megállapításokat, amelyek politikai jellegűek, 
s ezért itt is, ott is ellenvetésekre adhatnak alkalmat. Meggyőződésem, hogy jobb lett 
volna Meillet ellenében inkább Schleicher és Lewy nyomdokait követnie. 

Különösen sikerült a mű következő része, amelyben a szerző az európai nyelvek 
fonetikai, alaktani, szintaktikai és frazeológiai sajátosságait a belső nyelvészet módsze
rei alapján elemzi. Rendkívül tanulságosak az európai írásrendszerek kialakulására 
vonatkozó tömör megállapításai is (204—208). Hogy Húsz János a diakritikus írás elveit 
az ír helyesírás nyomán fogalmazta meg, mint szerzőnk J . ScHRÖPFERhez csatlakozva 
állítja (207. L), abban erősen kételkedem. Szerintem sokkal helyesebb a héber mellék
jeles írás hatását emelnünk ki, hiszen maga Húsz is ezt említi. 

Helyesen emeli ki a szerző a bibliafordításoknak az európai nyelvek kifejezéskin
csét gazdagító és egységesítő szerepét. Hangsúlyoznia kellett volna azonban a humaniz
mus jelentőségét is, hiszen az európai nyelvek grammatikai és lexikográfiái irodalmának 
kibontakozását e hatalmas szellemi irányzat segítette elő. I t t lehetett, sőt kellett volna 
említeni Ch. Bally fent idézett megállapítását az európai szellemiség kialakulásáról. 

Az európai nyelvek belső sajátosságainak elemzését a szerző elsőként egészíti 
ki a nevek kontinensünkön használatos típusainak bemutatásával (224—229). 

4. Sok érdekes — s nem egyszer persze vitatható — megállapítást találhatunk az 
Európa nyelveinek jövőjét taglaló fejezetben is (229—258). A szerző itt olyan bonyolult 
kérdésekre próbál felelni, hogy mely nyelvek kerülnek majd előtérbe földrészünkön 
második nyelvként az elkövetkező évtizedekben, remélhető-e, hogy az angol előretöré
sét megakasztja majd az eszperantó, vagy más mesterséges nyelv, mint világnyelv. 
Szerinte a legutóbbi 25 év tapasztalatai azt mutatják, hogy Európában nagyobb poli
tikai, gazdasági és társadalmi tömörülések létrejötte és funkcionálása nyelvi egységesü
lés nélkül is lehetséges volt. Szerzőnk az egyes európai nyelvek jelenlegi státusának lénye
gében változatlan fennmaradását tartja kívánatosnak az elkövetkezendő évtizedekben is. 

5. A művet hasznosan kiegészítő 40 lapnyi statisztikai áttekintés nem csupán 
TESNIÈRE hasonló korábbi kezdeményezéséhez kapcsolódik, hanem számos új szempont 
szerinti tájékoztatást is nyújt. Különösen elgondolkoztató itt az a táblázat, mely minden 
kommentár nélkül is felhívja figyelmünket egyes európai nyelveknek 1922—1972 közt 
észlelhető rohamos számbeli gyarapodására, ill. megfogyatkozására (270. 1.) Nyelvünk 
sajnos itt a fogyatkozók között szerepel az örménnyel, baszkkal és litvánnal körülbelül 
egyenlő mértékben. 

Hogy az ilyen jellegű statisztikák gyakran megbízhatatlanok vagy csak fenntar
tással kezelhetők, azt mindnyájan tudjuk. Különösen vonatkozik ez a nemzetiségi terü
letek nyelvi megoszlására vagy az iskolákban tanított idegen nyelvek elterjedtségére 
vonatkozó adatokra. Merthogy egy-egy országban hányan részesülnek idegen nyelvi 
oktatásban, azt viszonylag könnyű kimutatni. De hogy földrészünkön valóban annyian 
tudják-e elfogadhatóan beszélni e nyelveket, mint e mű 294. lapján közölt statisztikák 
alapján hinnünk kellene, azt erősen kétlem. 

6. Décsy műve lényegesen többet és újszerűbbet közöl földrészünk nyelveiről, 
e nyelvek jelen állapotáról és fejlődésük várható irányáról, mint a bevezetőben ismer
tetett munkák bármelyike. Európa nyelveit korszerű szempontok szerint ilyen módon 
kell és lehet leírni. S bár a szerző egyes megállapításai vitathatók és joggal kifogásolha
tók, a munka a maga egészében mégis igen sikerült, rendkívül tanulságos alkotás, mely 
mint kézikönyv alapvető és újszerű megállapítások gazdag tárháza. 

BALÁZS JÁNOS 

20* 
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OÖmee fl3biK03Hamfe (BHyTpemiwi cTpyKTypa #3biKa) 

Pefl. B. A. CepeöpeHHHKOB. HayKa, MocKBa 1972. 265 1. 

A SzUTA Nyelvtudományi Intézete általános nyelvészeti osztályának é» több 
„külső" szakembernek munkájaként a közelmúltban OÖmee H3UK03HaHHe ('Általá
nos nyelvészet') címen egy három kötetet számláló — tartalmilag szervesen összefüggő, 
de kiadványként önálló kötetekben kibocsátott — általános nyelvészeti összefoglaló 
mű jelent meg — az eddigi legnagyobb szabású alkotás az adott, tudománytörténeti, 
illetve enciklopédiaszerű műfajban —, mely összesen kb. 1500 oldalon áttekinti a nyelv
tudományi elmélet és módszertan fejlődését és jelenkori helyzetét, problémáit, mondani
valójában a sztenderd ismeretektől egészen a szerzők egyéni állásfoglalásáig terjedve, 
s új szovjet kutatási eredményekről is tájékoztatva az olvasót.1 

Az alább ismertetendő — de különös okokból e helyütt részletesen csak egyetlen 
fejezetében bemutatásra kerülő — kötet a sorozatnak második része; mint címe is jelzi, 
a nyelv „belső struktúrájának" kérdéseit tárgyalja. A cím b e l s ő jelzője redundáns
nak tűnhet fel, ám az idevágó fejtegetésekből kiderül, hogy a megkülönböztetés nem 
véletlen (1. alább is). — A kötet fejezetei és szerzői: I. A nyelvi rendszernek és a nyelv 
struktúrájának fogalmáról (E. Sz. KUBBJAKOVA, G. P . MELNYTKOV); I I . A nyelvi struk
túra szintjei (T.V. BUMGINA, G. A. KLIMOV); I I I . Fonológia (V. l . POSZTÓ VALÓ VA) ; 
IV. Grammatika (T.V. BUXIGINA, N. D. ABTJTJUNOVA) ; V. Szóképzés (E. Sz. KUBBJA
KOVA); VI. Lexika (A. A. UFIMCEVA); VII. Frazeológia (V. N. T E U J A ) ; VIII. Nyelvészeti 
tipológia (M. I. ZSTJBINSZKAJA) ; IX. A nyelvi univerzálék problémája (G. V. KOLSANSZ-
KIJ ) . Az egyes fejezetek — mint az előszó is megjegyzi — különböző mértékben való
sítják meg a tárgyalt kérdéskör áttekintését, a szerzők törekvéseitől is függően. A leg
teljesebb a szókincstani, a frazeológiai és a szóképzóstani rósz; más fejezetek, így a „Fono
lógia" és a „Grammatika" szerzői inkább néhány legaktuálisabbnak ítélt kérdésre össz
pontosítják figyelmüket. Több fejezetnek külön értéke, hogy kísérletet tesz egyes fontos, 
de nem eléggé megállapodott vagy vitatott nyelvtudományi fogalmak pontos meghatá
rozására. Ilyen irányú fejtegetést találunk a kötetben egyebek között a mondat, a nyelvi 
típus, a nyelvi univerzálé fogalmával kapcsolatban. Minden fejezetet bőséges szakiro
dalmi jegyzék kísér. 

E recenzió szerzője különös jelentőséget tulajdonít a könyv első, a szisztéma és 
a struktúra nyelvtudományi fogalmának egyfajta meghatározásával induló fejezetének, 
azonban nemcsak és nem is elsősorban mint a problémakör összefoglalásának (bár Kubr-
jakova ós Melnyikov tanulmányával ilyen minőségében is érdemes megismerkedni). 
Tudjuk, hogy a szocialista országokban viták folynak a marxista nyelvtudomány voná
sairól. Ezeknek jelentősége nyilvánvaló: e viták nagyban hozzájárulhatnak a dialektikus 
materializmusnak a nyelvtudományba való mélyebb behatolásához, a marxista nyelvé
szet elveinek közelebbi, a jelenleginél konkrétabb meghatározásához. Nos, a szóban forgó 
fejezetben a szerzők a nyelvi rendszer marxista megközelítésének egy olyan koncepció
ját körvonalazzák, mely szerintünk jelentős hozzájárulás az említett vitákhoz (noha 
közvetlen célja nem a hozzászólás), s amely lényeges pontokon egyezik a mi — egyes 
mozzanataiban több helyen kifejtett — nézeteinkkel e kérdésről. E koncepció feltételezi 
azt az ítéletet (de különböző formákban kimondva is 1.: i. m. 49., 80. és egyéb helyeken), 
hogy a nyelv marxista elmélete nem a meglevő elméletek valamelyike, hanem valamely 
ezután létrehozandó (mint e g é s z , természetesen mindannak adaptálásával, amit a 
tudomány eddig elért). (A szerzők maguk egyébként nem az e 1 m é 1 e t, hanem a m e g -
k ö z e l í t é s , a noflxofl szót használják.) Ez az igazság valószínűleg nem közkeletű, 
bár nem is egyedülálló vélemény. (Vö. TELEGDI ZSIGMOND megállapítását: „A nyelvtu
dományt olyan kutatók hozták létre és növelték nagyra, akik világnézetükben idealis
ták voltak; ebben a vonatkozásban a marxizmus behatolása a nyelvtudományba — 
e z a f o l y a m a t a l i g h o g y m e g k e z d ő d ö t t (mi emeltük ki, M. I.) — a 
nyelvtudomány egy új, magasabb formájának kialakulására vezet" [1. Bevezetés a nyelv
tudományba. I I . egyetemi jegyzet, Budapest 1974. 127]. Ugyanezt a gondolatot igye-

-
1 A mű első kötetének nemrég német fordítása jelent meg mind az NDK-ban, 

mind az NSzK-ban (Allgemeine Sprachwissenschaft. Berlin 1973 és München 1973; 
a szöveg azonos); örömmel közölhetjük, hogy előkészületben van módszertani részének, 
továbbá grammatikai és rendszerelméleti fejezetének (ez utóbbit recenziónkban kiemel
ten ismertetjük) kiadása magyar nyelven. 
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keztünk kifejezni mi is: ,,. . . mind a hagyományostól, mind a strukturalistától eltérő 
új közelítésmódnak a szükséglete mutatkozik" [1. MOLNÁR ILONA, A strukturalizmusé a 
jövő? Magyar Tudomány 1973/6: 381].) A Kubrjakova—Melnyikov szerzőpár azonban 
tovább is lép: fel is vázolja azt a teóriát, azt az általános elméletet, mely a nyelvtudo
mányban szerinte marxistának tekinthető. Mi is úgy véljük, elgondolásukban lényegé
ben igazuk van. Persze, hogy mi volna a nyelv marxista megközelítése, azt Marx után 
végül is nem oly nehéz „kitalálni". Sokszor azonban — s bizonyára ez történt most is 
— az egyszerű fogalmazódik meg a legnehezebben. — A jelen recenzió fő célja tehát, 
hogy Kubrjakova és Melnyikov felfogását az említett kérdésről ismertesse, s ezzel a 
nyelvtudomány elméleti problémáit közelebb segítse a tisztázódáshoz. 

A szóban forgó fejezet több alpontból áll, gondolatilag azonban három részre tago
lódik. A szerzők először egy fogalompárral, a szisztéma és a struktúra fogalmával fog
lalkoznak. A kérdést — mi a szisztéma és mi a struktúra? — nemcsak nyelvtudományi 
vonatkozásban vetik fel, hanem általános elméleti szinten, feldolgozva más tudomány
ágakban (a fizikában, a biológiában, a szociológiában stb.) kialakult értelmezéseket is. 
Be kell vallanunk, eleinte — a rendkívül érdekes fejtegetés ellenére — kétségeink támad
tak: vajon van-e értelme folytatni a szisztéma — struktúra már igen sokat vitatott prob
lémájának boncolgatását; vajon eléggé produktív dolog-e, ha bármely problémát e két 
terminusra koncentrálva igyekszünk megoldani. Talán csak arról van i t t szó, hogy kettő
nél több fontos fogalom aspirál két terminusra. S ha így van, eldönthető-e vajon, melyik 
kettő „érdemli meg" őket leginkább? Ezek az aggályaink azonban elhanyagolhatónak 
bizonyultak. Hamarosan világossá vált ugyanis, hogy ha talán az elnevezéseknek nem 
is, de magának a megkülönböztetésnek, amelyre a szerzők a s z i s z t é m a é s a s t r u k -
t ú r a szót használják, valóban kiemelkedő jelentősége van, a nyelvvizsgálat számára 
mindenesetre. 

A mai tudományban szerzőink a szisztéma és a struktúra értelmezéseinek alábbi 
fajtáit ismerik fel: 1. a két fogalom azonosítása; 2. az egyiknek (bármelyiknek) ontoló
giai, a másiknak gnoszeológiai fogalomként való értelmezése; 3. az a nézet, hogy a s z i s z-
t é m a é s a s t r u k t ú r a más és más típusú összefüggéseket fed; 4. az a nézet, hogy a 
szisztéma és a struktúra mint egész és rész, aspektus viszonylanak egymáshoz. Szerzőink 
e legutóbbi felfogást fogadják el. Nézetüket — nagyon kivonatosan visszaadva — a 
következőkben fejtik ki. Valamely objektumnak, amelyet a valóság egy fragmentuma
ként elkülönítünk, mindenekelőtt szubsztanciális tulajdonságai vannak, illetőleg szub-
sztanciális tulajdonságai a közvetlenül elérhetőek a megismerés számára. (A nyelvnek 
ilyen szubsztanciális tulajdonsága a hangzóság és a hangképző szervek által való artiku-
láltság.) A megismerési folyamatban eleinte az objektum részeit is mint a szubsztancia 
„darabkáit" értékeljük; később felfedezzük, hogy e „darabkák", elemek között bonyo
lult viszonyok állnak fenn. E viszonyok összessége, az objektum elemei közötti reláció-
hálózat az objektum s t r u k t ú r á j a . A struktúra szinte pontosan az — fejtegetik 
másutt ezzel kapcsolatban —, amit a strukturalisták, főként korai képviselőik annak 
tekintenek, így ennek az irányzatnak a követői teljes joggal nevezik magukat struktura
listáknak. Nézetük csak akkor válik ellentmondásossá, amikor struktúrán az objektum
nak kizárólag b e l s ő viszonyait értik. Szerzőink arra mutatnak rá, hogy az objektum 
maga is része egy nagyobb rendszernek (a nyelv esetében ez az ember, illetve a társada
lom), így k ü l s ő n e k nevezhető strukturális összefüggései is vannak, azaz viszonyai 
más rendszerekkel. A következetes struktúravizsgálatnak ezekkel az összefüggésekkel 
is számolnia kell. — A továbbiakban a struktúra meghatározottságával foglalkoznak. 
A struktúra részint az objektum funkciójának, részint szubsztanciájának, anyagi szub-
sztrátumának függvénye (ez utóbbi függést erősen és többször is hangsúlyozzák, látha
tóan vitázó céllal). Ugyanakkor a struktúra is hat az anyagi szubsztrátumra. Számos 
nyelvi változás magyarázatát éppen e kölcsönhatásban vélik felfedezni: a nyelvi változás 
némelykor részint strukturális „követelésre" végbement szubsztanciális átalakulás, 
részint az adott szubsztancia számára optimális struktúra kiválasztásának eredménye. 
Eközben jutnak el fő mondanivalójukhoz : n e m c s a k s z u b s z t a n c i a é s s t r u k 
t ú r a v a n . A valóság objektumai, köztük a nyelv olyan tulajdonságokkal is bírnak, 
amelyek rájuk mint e g é s z e k r e jellemzőek; a részletekhez képest olyan új, i n t e g-
r a t í v tulajdonságokkal, amelyek révén más, rajtuk kívüli rendszerekkel szemben 
egységként, önálló minőségként jelennek meg. E tulajdonságokkal szubsztanciájuk vagy 
struktúrájuk nem rendelkezik, s ez utóbbiakból azok nem is érthetők meg. Sőt, inkább 
az objektum belső szervezettségének konkrét módja válik érthetetlenné, ha nem vesszük 
figyelembe az egészet, amelynek struktúráját le kívánjuk írni. Az egészre mint rendszer
tagra — a nyelvre mint az „ember" rendszer elemére — mindenekelőtt r e n d e l t e t é 
s e , f u n k c i ó j a jellemző; ez határozza meg struktúráját. Funkciója, struktúrája 
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és szubsztanciája ugyanakkor dialektikus egységben van; szerzőink szerint minden műkö
dő és fej lődŐ egészet elsősorban épp e három attribútuma határoz meg. Az e g é s z 
kérdése e felfogásban voltaképpen annak kérdése, hogy e g y a d o t t s z u b s z t a n 
c i a m i k é n t s z e r v e z ő d i k s t r u k t ú r á v á e g y m e g h a t á r o z o t t 
c é l é r d e k é b e n . A funkcionálisan szervezett egészet nevezi Kubrjakova és Melnyi-
kov s z i s z t é m á n a k (magyarul r e n d s z e r t mondhatunk). Eszerint a rendszer 
és a struktúra mint a s z e r v e z e t t e g é s z é s a n n a k e g y a s p e k t u s a 
viszonylanak egymáshoz; ez Kubrjakova és Melnyikov fő tétele. A rendszerszerűség leg
magasabb fokán az olyan adaptív rendszerek vannak, amelyek hosszú ideig funkcionál
nak egészként; ilyenek az élő szervezetek, és ilyen a nyelv is. — Érdemes megemlítenünk, 
hogy a strukturalizmusban előforduló kétféle funkciófogalomnak (a prágai iskolában: 
rendeltetés, szerep; HjELMSiiEVnél: függés; J . D. APRESZJAN ezt a különbséget az irány
zatok közötti kölcsönös megértés szempontjából nem kívánatos kettősségnek fogta fel, 
vö. A modern strukturális nyelvészet elmélete és módszerei. Budapest 1971. 79—80.) 
szerzőink felfedik azonosságát: a nyelv maga is rendszertag, és funkciója (rendeltetése) = 
függés közte és más rendszerek között. 

A fentiekből következik, hogy a valóság rendszereiről akkor nyerjük a legmaga
sabb szintű ismereteket, ha azokat mint funkcionális egészeket közelítjük meg, a rend
szeriek) felől haladva a rószjelenségek felé — folytatják gondolatmenetüket a szerzők —, 
s e felfogás alapján a strukturalista nyelvészet szerintünk eddigi legadekvátabb jellem
zéséhez és értékeléséhez jutnak el, és pontosan vagy szinte egészen pontosan meghatároz
zák annak viszonyát a marxizmushoz. A nyelvészetben az a paradox helyzet alakult 
ki — állapítják meg —, hogy a z o b j e k t u m t e l j e s s é g é n e k v i z s g á l a t á t 
e g y i k a s p e k t u s á n a k , a s t r u k t ú r á n a k a v i z s g á l a t á v a l k í v á n 
j á k h e l y e t t e s í t e n i . A struktúra ilyen vizsgálata azonban csupán egyoldalú 
és részleges — bár fontos — ismereteket biztosít a nyelvről, jelentősége korlátozott. 
E leszűkített strukturális (y3K0 CTpyKTypHUH) szemlélettel szemben a marxista meg
közelítés komplex, mint szerzőink nevezik: r e n d s z e r s z e m p o n t ú (CHCTCMHMH), 
i n t e g r á l i s (HHTerpaJibHMÍí). (Fentebb idézett és más cikkeinkben mi a Kubrja
kova—Melnyikov-féle szisztémát (teljes) struktúrának, a tőlük struktúrának nevezett 
szerkezetet pedig a struktúra egy aspektusának neveztük. Ez annyiban csak terminoló
giai eltérés, hogy az objektum relációhálózata szerintünk is csupán egyik aspektusa 
az objektum szervezettségének.) — Hogy a marxizmus komplexitás-igényű elmélet, 
ez egyébként semmiképpen sem új gondolat; a marxizmus lényegi, elidegeníthetetlen 
vonásáról van szó, amely alighanem csak a különféle irányokban abszolutizáló elméletek 
mellett mutatkozik ismét és ismét újnak. A nyelvtudományra vonatkoztatva idehaza 
HERMÁN JÓZSEF emelte ki már korábban s többször is a marxista tudományosságnak e 
kritériumát: „Változatlanul úgy gondolom, hogy a marxista nyelvtudomány alapvető 
ismertető jele egyrészt a dialektikus felfogás és a m a t e r i a l i s t a f i l o z ó f i a i 
a l a p , másrészt a n y e 1 v „totális", tehát m i n d e n o l d a l ú , m i n d e n ö s s z e 
f ü g g é s b e n v a l ó v i z s g á l a t á n a k , m a g y a r á z a t á n a k i g^é n y e , 
harmadsorban pedig a t á r s a d a l m i h a s z n o s s á g r a való törekvés." (Általános 
nyelvészetünk helyzete . . ., a debreceni nyelvészaktíva ülésének előadásai és felszólalá
sai. 1968. november 11 —12, kézirat gyanánt. Szerk. Imre Samu, 63. 1.; 1. még I. OK 
18: 1 — 4. 77—8.) 

A második lépésben a szerzők azt mutatják be, hogyan alakult a nyelvtudomány 
történetében a nyelvnek mint rendszernek (egésznek) és a nyelv struktúrájának vizsgá
lata, tudniillik mindkettőnek gazdag hagyományait tartják számon. A tanulmány e 
része már csak sajátos szempontjánál fogva is jóval részletesebb bemutatást érdemelne, 
terjedelmi okokból azonban itt csupán a legfontosabb vagy legérdekesebb megállapítá
sok ismertetésére szorítkozunk. 

A múlttal egy összefoglaló fejezet foglalkozik, a következő főbb tételekkel. Az első, 
aki a nyelvet egyszerre rendszernek is és rendszertagnak is tekintette, HUMBOLDT volt. 
Humboldt világosan látta a nyelv dialektikus természetét, s nincs kizárva, hogy a nyelv 
dialektikáját tükröző nézeteivel Humboldt hatott is a hegeli dialektika kialakulására 
(ezt az érdekes gondolatot 1. a 33. lapon). A Humboldt utáni időszakban a legtöbbet a 
t ö r t é n e t i ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t tette hozzá a nyelvnek mint 
rendszernek, illetve a nyelv e k nek mint rendszer e k nek, mint rendszer-egyedeknek 
az ismeretéhez. Az új, a máig nyúló korszak első nagy egyénisége BAUDOUIN DE COUR-
TENAY. A tudománytörténeti kutatások egyre inkább amellett szólnak, hogy ugyanak
kor, amikor Baudouin felfogása igen közel áll SAUSSURE eszméihez, az előbbinek több 
fontos pozitív vonása van Saussure szűkebb rendszerfogalmához képest, amely voltakép
pen a struktúrafogalom. Lehetséges azonban, hogy Saussure éppen korlátai révén hatott 
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erősebben, mivel a kutatás tárgyának leszűkítése a tárgynak és a kutató feladatának pon
tos körülhatárolásával járt együtt, világos, könnyen érthető programot jelentett. Ezután 
Saussure és a k o r a i s t r u k t u r a l i z m u s értékelése következik. E kor nagy vív
mánya, hogy uralkodóvá vált a rendszerszerűség eszméje, s bár a saussure-i rendszerfogalom 
fogyatékos, és Saussure-t azután még abszolutizálták is, megindult és jelentős eredménye
ket ért el a nyelv struktúrájának kutatása. 

A továbbiakban a (szélesebb értelemben vett) máról van szó. A nyelvi rendszer 
vizsgálatában a szerzők szerint ma legalább a következő öt irányt kell megkülönböztetni: 
1. a leltározó-taxonomikus, 2. a funkcionális, 3. a tulajdonképpeni strukturális, 4. a sztra
tifikácios és 5. a topológiai irányt, illetve megközelítést. Ezek az irányok szerzőink szerint 
a nyelvi rendszernek egy-egy aspektusát vizsgálják, így kiegészítik egymást. Fejtege
téseikből az is kiviláglik, hogy a megadott sorrend valamennyire értékelést is jelent, 
amennyiben Kubrjakova és Melnyikov véleménye, hogy a nyelv rendszerét a sztratifiká
cios és a topológiai nyelvészet tükrözi a leggazdagabban, a legösszetettebbként. A szer
zők mindegyik irányzatot hosszasabban tárgyalják, mégpedig úgy, hogy egyszersmind 
a nyelvet is jellemzik adott oldaláról (azaz mint elemek összeségét (1), mint funkcioná
lis képződményt (2) stb.), illetve elénk tárják a nyelv adott oldalának problematikáját. 
A l e l t á r o z ó , d e s k r i p t i v i s t a nyelvészet tudománytörténeti jelentőségét — 
a további fejlődés viszonylatában — abban jelölik meg, hogy előkészítette a transzfor
mációs és a sztratifikácios nyelvészet megjelenését. Rámutatnak arra, hogy a nyelv 
elemeinek problémája — az, hogy milyen elemekből áll a nyelv — „örök" kérdés, ugyan
akkor mindig fejlettebb szinten jelenik meg. Ma már világos, hogy a deskriptivisták ala
posan leegyszerűsítették a valóságot, amikor a nyelvleírást egyetlen elemtípusra, a mor
fémára alapozták. Szűken értelmezték a deskriptivisták az összefüggés fogalmát is: 
az oppozícióra szűkítették, azonban az oppozíció a szerveződési formáknak csak egyike 
a nyelvben. — Igen nagyra értékelik a szerzők a s t r u k t u r a l i z m u s f u n k c i ó -
n a l i s t a i s k o l á i t , illetve a nyelv teleologikus modelljét, s ezt az irányzatot több 
vonatkozásban az amerikai deskriptivizmus és a glosszematika fölé emelik. Ugyanitt 
mély egyetértéssel szólnak a mai csehszlovák, szovjet és más strukturális-funkcionális 
kutatásokról. E pontokon bíráló megjegyzéseket sem tesznek, s ez az egész tanulmányuk 
értelmében is úgy értékelhető, hogy a funkcionalizmust mint funkcionalizmust teljes egé
szében elfogadják (túlzó, szélsőséges funkcionalizmusról nem beszélnek). — A t u l a j -
d o n k é p e n i s t r u k t u r á l i s n y e l v é s z e tről szólva főként Hjelmslevvel fog
lalkoznak, és lényegében megismétlik a strukturalizmusról adott korábbi értékeléseket, 
amelyeknek egy részét fentebb mi is említettük. Kiemelik, hogy a glosszematika, illetve 
a strukturalizmus tette lehetővé a nyelv modelláló vizsgálatát, és nyitotta meg a kaput 
a matematikai módszerek nyelvészeti alkalmazása előtt. A struktúrát elkülönülten vizs
gáló, és éppen ebben fogyatékos kutatások azonkívül olyan pozitív következménnyel 
is jártak, hogy a struktúra pontos meghatározása révén a szervezettség fogalmán belül 
végbemehetett a struktúra és a szisztéma fogalmának elkülönülése. — A s z t r a t i f i 
k á c i o s n y e l v é s z e t szűkebb értelemben Lamb és Gleason irányzata, azonban 
a sztratifikácios koncepciónak egyrészt hosszú előtörténete van, másrészt fejlődik a 
szűkebb irányzat keretein kívül is. Szerzőink ebben az irányzatban szintézisét látják 
a glosszematika, a deskriptivizmus és a transzformációs nyelvészet eredményeinek. 
A magyar olvasó ezt az értékelést talán meglepődve fogadja, a Magyarországon kiala
kult helyzet ugyanis a generatív nyelvészetet mutatja a modern nyelvészet csúcsának. 
Mi, ugyanakkor, amikor a generatív nyelvészet ilyen minősítését — a m o d e r net egy 
elterjedt értelmében véve — a legkevesebbet mondva is megvitatásra érdemesnek tart
juk, ezzel kapcsolatban felhívjuk a figyelmet arra, hogy a szovjetunióbeli helyzet eltér 
a magyarországitól. Amint a most ismertetett könyvből is kiderül, a szovjet nyelvészek 
széles körei erősen érdeklődnek azok iránt az elméletek iránt, amelyek rendszertani össze
függéseknek, ezek típusainak, a szintek hierarchiájának, a rendszer elemei típusainak 
stb. feltárására irányulnak, egyszóval a sztratifikácios jellegű, szellemű elméletek iránt. 
S ne felejtsük el azt se, hogy ezúttal a szerzők szempontja is kiválasztott: épp a nyelv 
rendszerszerűsége kutatásának fejlődését akarják nyomon követni. S ha már itt tartunk, 
hadd kapcsoljuk e ponthoz ismertetésünknek a generatív irányzatra vonatkozó részét. 
A generatív nyelvtanról Kubrjakova és Melnyikov külön fejezetben nem szólnak, mint 
a többi irányzatról. Benyomásunk az, hogy nem tudják elég nagy biztonsággal elhelyezni 
ezt az elméletet a többi között. A 79. lapon rövid jellemzését találjuk a generatív model
leknek, melyben szerzőink ezeket mint dinamikusakat állítják szembe az összes koráb
ban említett — idézőjelben statikusnak nevezett — modellekkel. Ügy véljük, valamiféle 
reális megkülönböztető vonását ismerik fel itt a generatív nyelvtanoknak, amelyet azon
ban nem sikerül találóan megfogalmazniuk. Mégis figyelemre méltó az a megállapításuk, 
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hogy a generatív nyelvtanok nem tekinthetők a nyelvi rendszer leírására önállóan képes 
modelleknek. Abban mindenesetre valószínűleg igazat kell adnunk Kubrjakovának és 
Melnyikovnak, hogy a nyelvi rendszernek, az elemeknek és viszonyaiknak e l ő z e t e s 
ismerete nélkül nem lehet létrehozni olyan mechanizmust, amely nyelvi egységeket gene
rálna. Szerzőinknek mi a maguk részéről a leginkább azt vetjük szemére, hogy a genera
tív nyelvtanról szólva csak a meglevőt látták maguk előtt, s nem figyeltek fel a nyelv 
,,létrehozó"leírása gondolatának a valóságosan létező generatív modelleken szerintünk 
jóval túlmutató jelentőségére. 

Utolsóként a nyelv metrikájának problémáit és az ún. t o p o l ó g i a i n y e l 
v é s z e t e t tekinti át a fejezet. Hazánkban mindkét szakkifejezéshez szükséges némi 
magyarázat. A m e t r i k a szót itt a 'méret, mérték' jelentéssel kell összefüggésbe hoz
nunk; a nyelv metrikája: a nyelvi rendszer (belső) méretei, léptékei, dimenziói, a nyelv 
mint rendszerek rendszere a topologikus tér viszonyainak mintájára felfogva. A topoló
giáról és nyelvtudományi alkalmazási lehetőségeiről a hazai nyelvészek számára KAL
MÁR LÁSZLÓ ad^ tájékoztatást Matematikai és nyelvi struktúrák c. tanulmányának 
egy fejezetében (Általános Nyelvészeti Tanulmányok 2: 34—46, Budapest 1964.). Az ismer
tetett könyvből azt olvashatjuk ki, hogy a t o p o l ó g i a i n y e l v é s z e t a Szovjet
unióban eléggé bevett terminus, s magának az irányzatnak is szép számmal vannak 
követői. (Kulagina általában halmazelméletinek tekintett elméletét egyébként Kalmár 
is a következőképpen értékeli: „Ebből a szempontból a Kulagina-féle elmélet értelmében 
vett nyelv inkább a t o p o l ó g i a i s t r u k t ú r á k h o z hasonlít, mint az algebrai
akhoz."; 1. i. m. 37). De használják a topológia szót nyelvészeti vonatkozásban másutt 
is, így Pike, akit Kubrjakováék is említenek mint a topológiai irányzat egyik kiemelkedő 
képviselőjét. A „topológia" fejezet alighanem a legtöbb újat nyújtja a magyar olvasó
nak, s olyan — igen érdekes — kérdések kutatásáról számol be, mint a nyelvi sztrátu-
mok interpenetrációja, a sztrátumok sajátossága és izomorfizmusa, a nyelv szabályozott
ságának foka és módjai, a nyelvi rendszer és részrendszerei zártsági foka, univerzális 
és nem univerzális metrikai sajátosságok stb. Érthető, hogy a nyelv metrikai szempontú 
kutatására a legégetőbb szüksége a tipológiának van, ahol rendszerek összevetése folyik. 
A tárgyalt irányzatok közül a topológiai nyelvészet a sztratifikációs koncepcióhoz áll 
egészen közel, a „nyelvi tér" nagy fokú bonyolultságban való vizsgálatával azonban az 
előbbinél nagyobb feladatot vállal — vélekednek a szerzők. 

Az ismertetett tudománytörténeti folyamatot és sokféleséget a szerzők — mint 
már említettük — úgy értelmezik, hogy az egyes elméletekben, irányzatokban a nyelvi 
rendszer különböző oldalai tükröződnek, minden iskola hozzátesz valamit a nyelv isme
retéhez. Fontos gondolata szerzőinknek, hogy a megközelítés sokféleségét nem a plura
lizmus elvével, hanem a nyelv sokoldalúságával látják alátámaszthatónak (érthető, 
hiszen a pluralizmus elve alapján az egyes elméleteket fogyatékosságaikkal együtt, 
illetve abszolutizáló mivoltukban el kellene fogadniuk). Ezzel az összegezéssel azonban 
még nem zárul le a fejezet, sőt itt érünk el a tanulmány gondolatilag harmadik részéhez. 
Ha az olvasóban a fenti összegezés valamiféle kiegyenlítődés-elmélet gyanúját keltené 
(kb.: „mindenben van jó is, rossz is; mindenki hozzáteszi a nagy egészhez a magáét, 
s így haladunk előre", amellyel mint elméletellenes nézettel természetesen vitatkoznunk 
kellene, a szerzők ezt a gyanút azonnal eloszlatják fejtegetésüknek egy kiváló fordulatá
val. Idézzük: ,,. . . amikor a különböző nyelvészeti irányzatok követői a teljes nyelvi 
rendszert különféle szempontokból vizsgálják, egymást kölcsönösen kiegészítő és egy
mással egybehangzó (bár nem mindig explicite) eredményekre jutnak a nyelvről mint 
ontológiai létezőről. D e h a m i n d e z i g a z , a k k o r l e h e t s é g e s k e l l , h o g y 
l e g y e n a n y e l v v i z s g á l a t b a n e g y o l y a n m e g k ö z e l í t é s i s , 
a m e l y a z t t ű z i m a g a e l é , h o g y a n y e l v i r e n d s z e r e s z á m o s 
„ e g y m á s t k i z á r ó " o l d a l a ö s s z e f ü g g é s é n e k m e c h a n i z m u s á t 
e x p l i c i t m ó d o n b e m u t a s s a , úgy, ahogyan azok szüntelenül ellentmonda
nak egymásnak, s ahogyan ez az ellentmondás az adott rendszer dinamikus egyensúlyá
hoz; vezet a rendszer fejlődésének és adaptációjának folyamatában." (80. 1.; mi fordítot
tuk és emeltük ki, M. I.) Kubrjakovaés Melnyikov tehát a komplexitást szeretnék meg
valósítani a nyelv vizsgálatában, de nem a meglevő elméletek summájaként, és nem is 
egy konzisztens teórián kívül, hanem egy olyan új elmélet bevezetésével, amely a teljes 
nyelvi valóság reális összefüggéseiben való tükrözésére, magyarázatára, „levezetésére" 
képes. Nem arról van szó tehát, hogy a Kubrjakova—Melnyikov-féle elvek ne érvényesül
tek volna eddig is a nyelvtudományban — fragmentálisan. Hanem arról, hogy n e m 
s z e r v e z ő d t e k t e ó r i á v á . Logikus, hogy ebből az elméletből nem maradhatna 
ki semmilyen már birtokunkban levő ismeret, de az új koncepció megvilágításában ter
mészetesen átrendeződnének, átértelmeződnének (egyes) korábbi eredmények. A továb-
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b i akban és befejezésül szerzőink ezt az á l t a luk elgondolt e lméle te t vázolják fel. A szov
je t nyelvészet i szak i roda lomban haszná la tos egy m á s h o n n a n á l t a lunk n e m ismer t műszó , 
a fleTepMHHaHTa; m a g y a r r a d e t e r m i n á l ó t é n y e z ő n e k ford í tha t juk . Nos , 
a szerzők a nye lvnek az t az in tegra t ív megközelí tését , amelyről t a n u l m á n y u k elején 
szólnak, egy o lyan elmélet a lap ján t a r t j á k megva lós í tha tónak , ame ly a nye lv teljes 
bonyolu l t ságá t a nye lve t de te rminá ló tényező(k)ből vezet i le (fleTepMHHaHTHoe H3yMeHHe 
H3MKa; fleTepMHHaHTHMH noflXOA). A m a r x i s t á k s z á m á r a ny i lvánva ló e gondola t külön
leges fontossága. A marx i zmus , m i n t ismeretes , de te rmin is ta e lmélet : a jelenségeket szük
ségszerű összefüggéseik fe l tárásával „deduká l j a " , magyarázza . Á m a nyelvészet i szak
i roda lomban a m a r x i s t a de terminizmusról m a n a p s á g szinte semmi szó n e m esik, s a 
levezetésnek csupán logikai fogalma ismeretes . A m a r x i s t a de te rmin i s t a nyelvészet szük
ségességét szovjet szerzők hangsúlyozzák, m i n t nemrég J u . Sz. Sz t epanov (KD. C. CTe-
naHOB, ripHHUHn fleTepMHHH3Ma B coBpeiweHHOM H3biK03HaH.HH. JleHHHH3M H TeopeTimecKHe 
npouJieMH fl3MK03HaHHfl. MocKBa 1970. 110—127), m o s t pedig Melnyikov és K u b r j a k o v a . 
,,A de te rminá ló t ényezők e lméle té t " szerzőink a következő t é t e l ekben ad ják meg, s a 
köve tkezőképpen jellemzik; hozzá kell fűznünk, hogy sajnos, ezt csak „ d i ó h é j b a n " t e 
szik. A nye lv v izsgá la tának a lapkérdése , h o g y mely t ényezők h a t á r o z z á k m e g a nye lve t 
m i n t egészet. A vizsgálat első, i nduk t ív szakaszában meg kell t a lá ln i az t a minimál i san 
kevés , lehetőleg egyet len t ényező t (monizmus !), ame ly vége redményben a nye lve t 
, ,úgy, ahogy v a n " m a g a u t á n vonja. ( I t t megjegyzendő: a szerzők nemcsak n é h á n y vagy 
egyet len „ d e t e r m i n á n s s a l " k í v á n n a k számolni , h a n e m a legfontosabb(ak)on kívül de
t e rminá ló t ényezők — m i n t mondják , „ m i é r t ? " kérdésre a d o t t válaszok — egész hi
erarchiájával , csakhogy egyet len ki indulópont ta l . ) Fe l kell der í teni , mi lyen rendszer 
eleme a nyelv, s m i a funkciója e rendszerben (például a gondolkodáshoz, a t u d a t h o z , 
a t á r sada lomhoz , a t á r s ada lom tör téne téhez v iszonyí tva) . Mivel a rendszer t funkciója 
ha tá rozza meg, a rendszer felépítésének, szerkezetének v izsgá la tá t funkcionális a lapon 
kell végezni; fel kell t á r n i a fő funkciónak az egyes szintek, komponensek részfunkcióival 
va ló összefüggését s t b . A rendszer teljes bonyolu l t ságának következe tes k ibon tása rend
szer tani környezetéből , i l letve funkciójából — a szintézis — a vizsgálat második , de
d u k t í v szakaszának fe ladata . A szerzők i t t kü lön is felhívják a f igyelmet rá , b á r az ed
digiekből világos, hogy a d e d u k c i ó szót i t t n e m formális logikai é r te lmében hasz
nál ják, h a n e m dia lek t ikus levezetésre gondolnak . E b b e n az é r te lemben a rendszer de
t e rminá ló tényezője o lyan absz t rakc iónak t e k i n t h e t ő — m o n d j á k —, amelyből a kon
k r é t n a k teljes gazdagsága kifej thető. „Az e lvont tó l a konkré thoz való fe lemelkedés" 
m a r x i s t a eszméjét a n y e l v t u d o m á n y b a n szerzőink épp e f o lyama tban vélik megvaló
s í tha tónak . Ú g y lá t ják , a nye lv ilyen megközelí tése a szovjet n y e l v t u d o m á n y b a n v a n 
k ibon takozóban . 

E z ú t t a l n e m t e k i n t j ü k f e l ada tunknak , h o g y K u b r j a k o v a ós Melnyikov t a n u l m á 
nyához — a n é h á n y fentin t ú lmenően — kr i t ika i megjegyzéseket is fűzzünk. E z e k ugyan i s 
n e m ér in tenék lényegesen a szerzőknek azoka t a té te le i t , ame lyeke t m i — úgy t ű n i k fel, 
velük egybehangzóan — a legfontosabbnak t a r t u n k , nevezetesen a r e n d s z e r n e k 
a s t r u k t ú r á v a l s z e m b e n v a l ó e l s ő d l e g e s s é g e (e t e r m i n u s o k n a k 
fentebb i smer t e t e t t é r te lmében) , m á s szóval a k o m p l e x i t á s , a f u n k c i ó m e g 
h a t á r o z ó s z e r e p e és a m a r x i s t a d e t e r m i n i z m u s n a k a n y e l v 
v i z s g á l a t b a n v a l ó é r v é n y e s í t é s e t é t e l é t (amelyek va ló jában n e m 
különál lóak, fedik egymás t ) . Most kizárólag ezekre az elvekre sze re t tük volna felhívni 
a f igyelmet, mive l ú g y véljük, a t u d o m á n y o s s á g ma i szintjén való a lka lmazásuk jelen
tősen közelebb v inné a nyelvésze te t ahhoz a céljához, hogy k ia lak í t sa a nye lv lehe tő 
legreál isabb képé t . 

M O L N Á R I L O N A 

T á r s a d a l o m é s n y e l v 

S z o c i o l i n g v i s z t i k a i í r á s o k 

Szerkeszte t te P A P M Á R I A és S Z É P E G Y Ö R G Y . G o n d o l a t K ö n y v k i a d ó , B u d a p e s t 1975. 
529 1. 

0 .1 . Min t a t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y is h íven tükröz i , a szociolingvisztika a nyelv
t u d o m á n y egésze s z á m á r a egyelőre n e m sokka l t ö b b , m i n t f igyelmeztetés és k ih ívás . 
Figyelmezte tés , hogy a nye lvre vona tkozó k u t a t á s o k n a k — a nyelvészet i sz isz temat ikus
ság igényének megőrzésével — k i kell t e r jedniük a szociológiai t é n y e k sz i sz temat ikus 
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figyelembe vételére is. A klasszikus nyelvészet a területi rétegződésen kívül nemigen 
foglalkozott társadalmi vonatkozásokkal, legfeljebb a szókincs vizsgálatakor — azaz, 
a problémakört hallgatólagosan hagyta figyelmen kívül; a generatív grammatika pedig 
a nyelvi változatokat explicite a performancia körébe utalta, s így nem tette rendszeres 
vizsgálat tárgyává. Másfelől kihívás a szociolingvisztika, mert született néhány szellemes 
és koncepciózus elméleti munka és néhány kiváló részelemzés. A kiemelkedő teoretikusok 
száma azonban nem nagy, s az empirikus munkák jelentős része meglehetősen lapos. 
A válogatás érdeme, hogy sikerült az utóbbiakat kiszűrnie, az előbbiek némelyikére pedig 
ráirányítania a figyelmet. 

0.2. SZÉPE GYÖRGYnek a tudományág kialakulását elemző bevezetése után a kötet 
rövid, tematikus egységekre oszlik (Szociolingvisztika és társadalomfilozófia (1), A szocio
lingvisztika problémái (2), A társadalmi struktúra ós a nyelv általános összefüggései (3), 
A nyelvi változás (4), Két probléma a nemzeten belül (5), A nyelvhasználat társadalmi 
korlátozottsága (6), Nyelvi szocializáció és oktathatóság (7)). Úgy érezzük, hogy az anya
got nem volt teljesen indokolt és szükséges ilyen kéttanulmányos egységekre tagolni: 
a harmadik egység például csupán hajszálnyival kevésbé elméleti a másodiknál, a hatodik 
a harmadiknál stb. 

1. A kötet élén R. GROSSE ós A. NEUBERT (Tézisek a marxista szocioling visz tiká
réi) utal a nyelv társadalmi meghatározottságának marxi elméletére, majd felvázolja 
a szociolingvisztika lehetséges kérdésfelvetéseit és módszereit. Ezek nagy része, érthető 
módon (noha a cikkben nem említenek szerzőket, ós a lábjegyzetekben is főként csak 
tanulmánygyűjteményekre hivatkoznak), a standard polgári elméletekből származik; 
az azonban — a legáltalánosabb társadalomfilozófiai tételeken kívül — sehol sem válik 
világossá, hogy a konkrét kutatásokban miként kell marxista módon eljárni, azaz, hogy 
miben különböznek e kérdések megközelítésének marxista és polgári módszerei. A cikk 
kevés konkrét megjegyzése pedig bizonyos átgondolatlanságot tükröz: ,,A szociolingvisz-
tikai rendszerek n e m esnek egybe a nyelvészeti s z i n t e k k e l (fonológia, gramma
tika, lexika), hanem áthatják a nyelv minden szint jót, különösen a nyelv periférikus szint
jeit: a hangtant ós a jelentéstant érintik . . . A grammatika és a fonológia részrendszere 
a nyelvi rendszer magjához tartozik, zártabb, és ez nem segíti elő a változatok kialaku
lását" (39) Eltekintve attól, hogy a tézis-műfajnak megfelelően, a többihez hasonlóan 
ezeket az állításokat sem bizonyítják a szerzők, mindenesetre fölmerül az a kérdés, ho
gyan lehetséges az, hogy a hangtan a nyelvnek periférikus szintje, a fonológia pedig a 
rendszer magjához tartozik. Ha nem akarjuk merő önellentmondásnak nevezni ezt a 
szembeállítást, akkor fel kell tennünk, hogy a fonológiába csak a fonémák tartoznak, 
az allofónok viszont a „hangtanba" — ami igen szomorú eredmény lenne. Nyelvészeti 
képtelenségén kívül ez a megfogalmazás erősen kétségessé teszi, hogy miként vizsgálható 
a nyelv r e n d s z e r e s e n szociolingvisztikailag, ha lényegében a perifériáján jelent
kezik a társadalom. A kötet többi tanulmánya szerencsére megnyugtatóan igazolja, hogy 
ez a periféria-elmélet téves. Talán helyesebb lett volna, ha e helyett a munka helyett 
inkább valamely konkrét, marxista kutatást, vagy valamelyik konkrét és jelentős polgári 
elmélet marxista bírálatát olvashatnánk a kötetben. (Ugyancsak nem elégíti ki az elmé
leti alapvetéssel kapcsolatos elvárásainkat J . STTMPF Nyelvészet ós szociológia c. cikke 
ebben a fejezetben.) 

2. A. O. SVEJCER (A szociolingvisztika néhány időszerű kérdése) kitűnően áttekinti 
a diszciplína kurrens problémaköreit, és kritikailag ismertet számos szovjet, német és 
amerikai kutatást. Ebben a részben kapott helyet D. HYMES A beszélés néprajza c. tanul
mánya is, a szociolingvisztika fogalmi kereteinek talán legnagyobb hatású megalapozása. 
(A cikk ismertetésétől eltekintek, mivel a kötet egyik szerkesztője, P A P MÁRIA az ÁNyT 
8. kötetében (296 — 314) rendkívül kimerítően elemzi magát a cikket ós hatásait is.) 
Talán hasznos lett volna ebbe a fejezetbe belevenni HYMESnak egy másik cikkét is 
(On Communicative Compétence. In: W. BRIGHT, Sociolinguistics. Mouton, 1964. 269 — 
294), amely a generatív grammatika „ideális beszélő-hallgató" fogalmának legexplicitebb 
kritikája, s a szociolingvisztika legfontosabb alapfogalmának, a kommunikatív kompeten
ciának részletes elemzését tartalmazza. 

3.1. J . GUMPERZ (A nyelvi közösségek típusai) — a szociolingvisztika másik ki
emelkedő teoretikusa — cikkének lényegét az alábbi idézet-lánccal foglalhatjuk össze: 
,,A nyelvi közösség olyan társadalmi egység — lehet egynyelvű vagy több nyelvű —, 
amelyet a társadalmi interakció-rendszerek gyakorisága fog össze, ós amelyet a környező 
területektől a kommunikáció vonalának gyengesége választ el . . . Egy nyelvi közösségen 
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belül a társadalmi kommunikációt funkcionálisan összefüggő szerepek terminusaiban értel
mezhetjük . . . A kommunikációs szerepek összessége egy társadalmon belül a társadalom 
„kommunikációs mátrix"-ának nevezhető . . . minden egyes szerepnek egy sajátos kód 
vagy részkód a nyelvi megkülönböztető je, amely a szerep viselkedés normájául szolgál. . . 
Annak kritériuma, hogy beletartozik-e egy kód egy nyelvi közösség vizsgálatába, az, 
hogy a kód kizárása támaszt-e űrt a kommunikációs mátrixban, vagy nem . . . Ugyan
annak a nyelvnek a kód-mátrixot alkotó részkódjai is különböző mértékű nyelvi eltérése
ket mutatnak . . . A nyelvtávolság Weinreichtől származó fogalmát (1952) fogjuk arra 
használni, hogy a kódmátrixon belül a fonológiában, a grammatikában vagy a lexikában 
mutatkozó és kontrasztív kutatásokkal felmért különbségek totalitására utaljunk" 
(156 — 159). A továbbiakban GTJMPERZ elemez három nyelvi közösség típust. 

3.2. Ugyanebben a részben V. M. ZSIRMTJNSZKIJ (A nyelv társadalmi differenciá-
ciójának problémája) a német dialektusok történelmi változásait és a nemzeti nyelv 
kialakulását vizsgálja a társadalmi differenciáció marxi fogalmi keretében, elsősorban 
szovjet ós német munkák alapján. Mivel a tárgy történeti, az interakciós szkémák szin
kron vizsgálatában megszokott pontos kidolgozása nem történhet meg, a társadalmi és a 
nyelvi mozgás Összefüggő elemzése azonban jelentős vállalkozás. Ugyanitt W. BRIGHT 
(Társadalmi rétegződés, nyelv és kognitív orientáció) a SAPIR-WHORF hipotézis és a 
BERNSTEIN elmélete felvetette problémák kapcsán az indiai kaszt-dialektusok bizonyos 
szemantikai példáin keresztül vizsgálja a hierarchikus gondolkodás és a tapasztalat dif-
ferenciációjának problémáját; a felhozott példák azonban nemigen jogosítanak messze
menő következtetések levonására. 

4.1. A nyelvi változás c. rész első tanulmánya M. WEINREICH: A jiddis kialakulása 
és változása az askenázi zsidóság nyelvében. Az egyébként érdekes, de a szociolingvisztika 
újabb fogalmi apparátusát kevéssé alkalmazó cikket P A P MÁRIA említett írása részlete
sen ismerteti. Ugyancsak az ő recenziójából ismert a magyar közönség számára GTJMPERZ 
On the ethnology of linguistic change c. írása, amely számos, a konkrét kutatásban 
elengedhetetlennek tűnő fogalmat vezet be, s amelyet szívesen olvastunk volna szintén 
ebben a fejezetben. 

4.2. P A P MÁRIA recenziója szintén nagy figyelmet szentelt W. LABOV három cikké
nek — ebben a részben egy negyediket (A nyelvi változás mechanizmusáról) olvashatunk. 
Bár a cikk alapjául szolgáló empirikus kutatások azonosak a másik három cikkével, 
ez az írás a többinél általánosabb érvényű következtetéseket tartalmaz. A „tiszta nyelvé
szet" szempontjából egyébként valószínűleg Labov munkássága a legjelentősebb a szocio-
lingvisztikusok közül. A nyelvi evolúció klasszikus kérdései LABOV megfogalmazásában 
így hangzanak: ,,(1) Van-e általános iránya a nyelvi evolúciónakÎ (2) Milyen univerzális 
megszorítások érvényesek a nyelvi változásra? (3) Mik az okai, hogy a nyelvi változások 
folyamatosan újrakezdődnek? (4) Milyen mechanizmusokon keresztül haladnak előre a 
változások? (5) Van-e a nyelvi evolúciónak adaptív [a társadalomnak környezetéhez 
alkalmazkodó] funkciója?" (256). Ezeket a kérdéseket Labov a következő problémák 
szemszögéből közelíti meg: (1) az átmenet problémája (a nyelvállapotok egymásba való 
átmenete), (2) a beágyazás problémája (a változó nyelvi viselkedés és a társadalmi visel
kedés korrelációja), (3) az értékelés problémája (az adatközlők társadalmi törekvései és 
a változó elemekkel szembeni attitűdjeik). Két hangváltozás f o l y a m a t á n a k ilyen 
szempontú vizsgálata alapján megkülönbözteti az alulról jövő és felülről jövő változást. 

Az a l u l r ó l j ö v ő v á l t o z á s akkor indul meg, ha a csoport elkülönítő 
azonosságórzete meggyengül — ilyenkor a változó nyelvi forma használata a csoporthoz 
tartozás mutatója. A változást alulról jövő hiperkorrekció terjeszti el; a változót mindenki 
használja, és az tudatos normává válik. Ez a mozgás mindig a rendszer többi elemének 
újrarendeződéséhez vezet. A strukturális újrarendeződés újabb változásokat indít el. 
A közösségbe újonnan belépő alcsoportok a régebbi változásnak az eredményét norma
ként kezelik, a hatására kialakuló újabb változást pedig a fentebb leírt ciklus elejétől 
kezdve viszik végig ismét. A f e l ü l r ő l j ö v ő v á l t o z á s n á l a közösség legmaga
sabb státuscsoportja megbélyegez valamely alulról induló változást — ennek következ
tében kialakul a presztizsmodell, amelynek elsajátítására a felfelé mobil csoportok 
törekszenek legerősebben. Ez a felülről ható hiperkorrekció kialakulásához vezet. Ebben 
az esetben (szemben az előző típussal) a változó használata kezdettől fogva társadalmilag 
rétegzett ós stílushoz kötött. 

így tehát a nyelvi változás magyarázatában a nyelvi rendszer önmozgásával azo
nos jelentőségű szerep jut a beszólőközösség társadalmi mutatóinak: a társadalom állandó 
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mozgása , va l ame ly szabad vá l tozónak t á r sada lmi lag je löl t té válása, a rendszer ú j r a r ende 
ződése és a vál tozások cikl ikussága együt tesen felelősek a vá l tozásér t . 

5. C H . F E R G U S O N (Diglosszia) a ké tnye lvűség sa já tos esetével foglalkozik n é g y 
pé ldanye lv (a rab , újgörög, svájci néme t , ha i t i kreol) a l ap ján : ezekben u g y a n a n n a k a 
nye lvnek egy emelkede t t (E) és egy közönséges (K) v á l t o z a t a él egymás mel le t t az egész 
közösségben, más -más funkcióban. Az E azonban senkinek sem anyanye lve , s a m i n d e n 
n a p i beszédben egyet len csoport sem használ ja . Presz t ízs , sz tenderdizáció csak az E-he& 
fűződik. A ké t vá l toza t közö t t m inden nye lv i sz in ten v a n n a k eltérések. A diglosszia 
lé t re jö t tének oka i : a közösség ér tékei t megtes tes í tő (szent vagy világi) klasszikus i roda lom 
létezése (E), és az írásbeliség szűk elitre való ko r l á tozo t t sága . A diglosszia s tabi l á l l apo t , 
a t á r sada lmi tényezők jelentős megvá l tozásáva l kapcso la tban szűnik csak meg. U g y a n 
ebben a fejezetben J . F I S H M A N t a n u l m á n y a (Az , , e tn ic i t ás" és a nyelvi tuda tosság vá l to 
zata i ) a szerző szándéka szer int Gumperz nyelvi közösség-cikkének kiegészítése. Fe lh ív ja 
a f igyelmet a c ímben szereplő fogalmak rendkívü l i t i sz táza t l anságára , s ennek köve tkez
tében e ka tegór iák h a s z n á l a t á n a k megb ízha ta t l anságá ra , p l . népszámlálások, bevándor 
lási felmérések készítésénél . Ú g y gondol juk, hogy F i s h m a n többnyelvűséggel foglalkozó 
gazdag m u n k á s s á g á b a n l ehe te t t vo lna ta lá ln i o lyan í rást , amely a szerző jelentőségét j o b 
b a n reprezen tá lná . 

6 .1 . S. M A R T I N (A beszéd szintjei J a p á n b a n és Koreában ) p á r h u z a m b a állítja az. 
angolban kötelező s zám ós h a t á r o z o t t s á g ka tegór iá já t a koreai és a j a p á n kötelező beszéd-
sz in t -válasz tása val , me ly a referencia-tengely és a megszól í tás- tengely m e n t é n t ö r t é n i k . 
B á r m e l y közlésben a monda t részek (nem csak a megszólí tások !) nye lv t an i alakja ezeknek 
a s zempon toknak a függvénye. Leír ja a t isztelet i fo rmákka l kapcsola tos a t t i t ű d ö k e t é s 
a haszná la t i s zabá lyoka t . Az angol és a kelet i jelenségek közt i p á r h u z a m o t azonban m e g 
lepő módon n e m csupán a jelenségek egya rán t kötelező jellegére vona tkoz ta t j a , h a n e m 
a r r a is, hogy : „A j a p á n b a n ós a korea iban b izonyára mindadd ig meglesznek a beszódszin-
tek , míg az angolban a többes s z á m " (356), n o h a a kétféle jelenség meghatározói — s így 
f ennmaradásának feltételei — teljesen el térőek, a t öbbes szám meglé te n e m a t á r s a d a l m i 
mozgás d i rek t függvénye, a beszódszintekó viszont igen. 

6.2. R . B R O W N és A . G I L M A N (A h a t a l o m és a szolidari tás névmásai ) a tegezés 
(tu, T) ós a magázás (vos, V) k ia laku lásá t és jelenlegi h á t t e r é t elemzi különböző t á r s ad a l 
m a k b a n . Olyan he lyze tekben , amikor az egyik beszélő va lamely t á r sada lmi szempon tbó l 
alárendel t je a más iknak , h a t a l m i he lyze t áll fönn, i lyenkor a megszólí tás a s z i m m e t r i k u s : 
az a lárendel t V-t , a h a t a l m i pozícióban levő T-t m o n d . E z a helyzet akkor a l aku lha t k i , 
h a a t á r sada lom differenciáltsága elég f inom ahhoz , hogy a viszonylagos r a n g mindig m e g 
á l lap í tha tó legyen. Egyenlőség esetén a megszólí tás sz immetr ikus , a kölcsönös V v a g y 
kölcsönös T közö t t a szol idari tás foka dön t . A 19. század ó t a a ha t a lmi , de szol idáris 
viszony t ípusú konf l ik tusokban a szolidari tás vál ik a dön tő p a r a m é t e r r é . Olyan nye lvek
ben, ahol a T—V különbség (már) n incs meg (pl. angol) , az a sz immet r i á t a címek k ü l ö n 
böző vá l toza ta iva l és m e t a k o m m u n i k a t i v eszközökkel fejezik k i . 

6.3. E n n é l a résznél eml í tenénk meg S. M. E R V I N - T R I P P On Sociolinguistic R u l e s . 
Al te rna t ion and Coroccurrence (J . J . G U M P E R Z —D. H Y M E S [szerk.] , Direct ions in Socio-
linguistics (213 — 250) N e w York 1972.) c. c ikkét , ame ly feltehetőleg a szerkesztési m u n k á k 
h a t á r á n t ö r t é n t megjelenése m i a t t m a r a d t k i a kö te tbő l . A megszólí tások szelektív t é n y e 
zőinek rendkívül szellemes a lgor i tmizálásán k ívül i t t E R V I N - T R I P P bevezet i az a l t e rnác ió 
ós ko-okkurrencia fogalmait , amelyeknek h a s z n á l a t a fel tehetően elősegítené a m u n k á k 
éppen nyelvészet i szempontbó l elég kezdetleges módszereinek sz i sz temat ikusabbá tó te lé t . 
Az al ternáció lényegében a kód he lyze t tő l függő megvá lasz tása ; a horizontál is ko-okkur 
rencia szabályai az a d o t t kód közléseiben egymás t köve tő elemek megha t á rozo t t s ágá ra , 
a ver t ikál is ko-okkurrenc ia szabályai pedig ezen e lemeknek a nye lv va lamenny i sz int jén 
tö r t énő megvalósulására vona tkoznak . 

7 .1 . A t ö b b n y e l v ű országok nyelvtervezósi fe ladata in k ívül az e lmúl t 15 évben 
az ok ta tássa l kapcsola tos nyelv i p rob l émák vizsgála ta v á l t a szociolingvisztika legközvet
lenebb t á r s ada lmi fe lada tává , s ez elsősorban B . BERNSTEiNnek köszönhető . B E R N S T E I N 
(Nyelvi szocializáció ós ok ta tha tóság ) szer int : ,,A t á r s a d a l m i s t r u k t ú r a a beszédtevékeny
ség megformálására t e t t h a t á s á n keresztül a gye rmek pszichológiai va lóságává v á l i k " 
(395). A nyelvi szocializáció legfontosabb tényezőjének a családot t a r t j a , s megkülön
bözte t i a középosztálybel i (KO) és munkásosz tá lybe l i (MO) csa lád t ípus t , lényegében a 
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szülők iskolai végzettsége alapján. Az MO család hierarchikusan erősen meghatározott, 
& családtagok elsősorban a hierarchiában elfoglalt pozíciójuknak, nem pedig személyes 
tulajdonságaiknak megfelelően kezeltetnek. Uralkodó a szolidaritás — a véleményelté
rések valószínűtlenségének következtében az explicit verbalizálás igénye csekély. A szerep
rendszer zárt: nem szorgalmazzák új jelentések és bonyolult fogalmi rendszer kidolgozását. 
Ennek a családmodellnek a k o r l á t o z o t t k ó d a nyelvi megfelelője, mely szintak-
tikailag erősen előre jelezhető, klisészerű, kevéssé alkalmas absztrakt gondolkodás kifej
lesztésére és közvetítésére. A KO családban a kapcsolatok nem pozícióra, hanem személyre 
orientáltak, a gyereknek parancs helyett az elvárások okait magyarázzák meg. Az indivi
dualizált jelentések fokozott verbalitást tesznek szükségessé: a k i d o l g o z o t t k ó d 
szintaktikailag kevéssé előre jelezhető formákat tartalmaz, alkalmas absztrakt és expli
citté tet t jelentések közvetítésére. A KO gyerekek ugyanakkor a korlátozott kódot is 
elsajátítják (hogy mi módon, az kevéssé világos), ós rendelkeznek az adekvát kódváltás 
készségével. Bernstein a kétféle kóddal kétféle kognitív stratégiát asszociál. Az iskolába 
lépéskor a KO és MO gyerekek helyzete merőben eltérő: az iskola absztrakt és individuali
zált kommunikációt vár a gyerekektől, és lényegében a KO értékeket testesíti meg — 
innen ered az MO gyerekek iskolai kudarca, és alacsonyabb társadalmi helyzetük újra
termelődése. Bernstein elemzi továbbá a kétféle kód kialakulását meghatározó helyzetet 
az ipari társadalomban. (D. LAWTON cikke: Bernstein nyelvvel és társadalmi osztállyal 
kapcsolatos munkásságának bírálata, a szerző magyarul is megjelent könyvének (Társa
dalmi osztály, nyelv és oktatás. Gondolat, 1974) egyik fejezete. Ismerteti ós kommentálja 
Bernstein korábbi írásait.) 

7.2. A részletes kritika igénye nélkül szeretnénk felvetni néhány szemponto 
BERNSTEIN munkásságának megítéléséhez, annál is inkább, mert hatása az oktatási 
reformprogramokra rendkívül nagy. 

(1) Az osztályok meghatározása és a hozzájuk kapcsolódó kódok társadalmi 
hátterének elemzése nem támaszkodik koherens ós megbízhatónak látszó társadalomelmé
letre (a két osztály lényegében az értelmiségi—fizikai dolgozó oppozíción alapul; ezen
kívül a tárgyiasulás-individualizáció mozgásának vizsgálatára a marxi elidegenedés-elmé
let ós a marxista szociológia dialektikusabb fogalmi keretei alkalmasabbnak tűnnének). 

(2) A kétféle családmodellből elsősorban kétféle k o m m u n i k á c i ó s modellt 
tűnik lehetségesnek levezetni; ezzel szemben az általuk vizsgált (és megengedhetetlenül 
lazán meghatározott) g r a m m a t i k a i különbségek szerintünk inkább a műveltségi 
(olvasottsági) szintek különbségével korrelálnak; a műveletlenség ós a hierarchikus 
család között pedig nincsen szükségszerű kapcsolat. 

(3) A kísérletek leírásából kiderül, hogy a gyerekek nyelvi készségét nem vizsgál
ják tényleges iskolai szituációkban; lényegében azonban azonosulnak az iskola elvárásai
val (például az irodalmi klisékkel megtűzdelt, modorosan absztrakt teszt-dolgozatot igen 
kedvezően ítélik meg). Általában, leírásukban az iskola az individuum igazi bölcsőjének 
tűnik; valójában az iskola mindenféle családnál hierarchikusabb, az okozatiságra való 
orientáltság maximum a tananyag tárgyalásában, s nem a tényleges interakciókban van 
jelen az iskolában. 

(4) Végül, talán a legerősebb ellenérv az, hogy P A P MÁRIA és P L É H CSABA kutatásai 
szerint (Szociolingvisztika ós anyanyelvi oktatás, konferencia, Nyíregyháza, 1973. augusz
tus) az MO gyerekek az iskolába lépéskor egyáltalán n e m m á s f a j t a kódot birto
kolnak, mint a KO gyerekek, hanem nyelvi fejlődésük lassúbb volt, de pontosan ugyan
azokon a fázisokon mennek keresztül. Ez a különbség néhány éven belül behozható. Ennek 
alapján a későbbi nyelvi és kognitív különbségek a társadalmi háttér eltérő elvárásaival 
(1. KOZMA TAMÁS, Hátrányos helyzet. Tankönyvkiadó, 1975.), a n e m-n y e 1 v i szociali
záció eltéréseivel magyarárhatók. 

így az oktatás nyelvi problémáinak a figyelem előterébe kerülését BERNSTEIN 
nagy érdemének tartjuk, az általa javasolt elemzéssel azonban nem értünk egyet. 

SZABOLCSI ANNA 
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Jel és közösség 

Szemiotikai tanulmánygyűjtemény. Szerk.: VOIGT VILMOS, SZÉPE GYÖRGY, SZERDAHELYI 
ISTVÁN. Museion-Könyvtár 2. Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 235 1. 

A tanulmánygyűjtemény tizennégy írást tartalmaz: 

GUNDA BÉLA, Pásztrok és jelek 
VOIGT VILMOS, A folklorisztikai-szemiotikái szövegelemzés eszközei 
FRŐLICH IDA, A mesei ellenfél szemiotikája 
NAGY GÉZA, A rnépművészeti motívumok és a szemiotika 
SZEMERKÉNYI AGNES, A szólások szemiotikai analízise 
GRAFIK IMRE, A családon belüli tulajdonjelek 
VERES PÉTER, Jobb : bal : : férfi : nő 
HOPPAL MIHÁLY, A mitológia mint jelrendszer 
SZEPES ERIKA, Hekaté: a hármasság mint a bölcsesség alapegysége 
LÁNG LÁSZLÓ, A stílus statisztikája és szemiotikája 
MÉREI FERENC, AZ utalás — az élményközösség szemiotikai többlete 
JOÓB EMŐKE, A magyar napihírek összetétele 
R. HIDASI JUDIT , A köszönés szemiotikájához 
Munkaközösség: Az 1972. május elsejei budapesti felvonulás társadalmi szemiotikája 

Ezeket egy Bevezetés (SZERDAHELYI ISTVÁN írása), irodalomjegyzék, illusztrációk, a 
tanulmányok végén jegyzetek és idegennyelvű összefoglalók egészítik ki. 

A recenzens mindenekelőtt és mindenekfelett örömének kell, hogy hangot adjon 
e tanulmánygyűjtemény láttán. Az MTA és az Akadémiai Kiadó valóban mindenfajta 
akadémizmust meghazudtolva mutat készséget efféle „modern" vizsgálódások publikálá
sára; s hogy e kötet mellett más példát is említsek, SZTYEPANOV Szemiotikájára hivatko
zom, amely az Akadémiai Kiadó Korunk Tudománya című sorozatában látott napvilá
got (noha nem kézikönyv, mint a Bevezető [8. 1.] aposztrofálja). Hadd tegyem gyorsan 
hozzá azt is, hogy ebben (mindkét könyv megjelenésében) vélhetően a „hivatalos"-on is 
túl nagy szerepe van Szerdahelyi Istvánnak a kötet egyik szerkesztőjének, előszóírójának 
s az Akadémiai Kiadó munkatársának. S ha mindez egy olyan ismeretkörrel van kapcso
latban, amely olyannyira új, hogy a „hazai szakirodalomban ilyen típusú gyűjtemény 
elsőkónt jelenik meg" — állapítja meg helyesen a kötet fülszövege —, akkor ez a szerep 
még kevésbé hagyható említés nélkül. — Igaz, más vonatkozásban ugyanez elmondható 
a kötet másik két szerkesztőjéről is: SZÉPE GYÖRGYről (aki egyik szerkesztője volt a kül
földi szakirodalmat bemutató Jel tudománya című kötetnek) és VOIGT ViLMOSról (aki 
az ELTE Folklór Tanszékén évek óta vezet szemiotikai szemináriumokat, kutatásokat, 
s a jelek szerint ennek a kötetnek is leginkább spiritus rectora volt) — sőt KÖPECZI BÉLA 
akadémikusról, a kötet lektoráról is, aki a Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának 
hathatós támogatása mellett a szemiotikai vizsgálódások kiemelkedő mentora az MTA-n 
belül. Vagyis a z a k ö z ö s s é g , amelyik a kötet megszületése körül bábáskodott éppen
séggel j e l e annak is, hogy távolról sem véletlen ez a névsor. 

S valóban, egy olyan ismeretkör esetében, amelynek sem kutatóintézete, sem egye
temi tanszéke, sem folyóirata nincs, az ismeretszerzés, -termelés és -terjesztés szorgalma
zásának s megvalósításának egyik legjobb (s így fokozottabban felelősségteljes) csator
nája az efféle tanulmánygyűjtemény publikálása. 

Ez nemcsak azt teszi lehetővé, hogy olyan tanulmányok szülessenek meg, amelyek 
egyébként nem születtek volna meg, de azt is, hogy ne előre a szerkesztő, a lektor vagy 
a kiadó asztalán dőljön el egy-egy módszer, szemléletmód, tudomány sorsa, hanem ennek 
természetes közegében, magában a tudományos (köz)életben, azáltal, hogy idézik-e majd 
vagy sem, felhasználják-e vagy sem, — horribile dictu — megveszik-e vagy sem. 

Mindezeket csupán azért említem — minthogy nem valamiféle tudás- vagy tudo
mányszociológiai tanulmányba kezdek —, hogy nyomatékosan kiemeljem: a kötettel 
kapcsolatos semmiféle fenntartás sem homályosíthatja el megjelenése tényének t u d o 
m á n y o s érdemeit. 

Merthogy fenntartásaim vannak — bőven. Többé-kevésbé két kérdéskör köré cso
portosíthatom őket. A tanulmányok sugallta kép alapján ugyanis: 

(i) kétséges, vajon lehet-e pontosan tudni, mi a szemiotika; 
(ii) vagy pedig a szerkesztők túl könnyen engedtek a „népfrontos" politikának 

s túl ritkán használták szerkesztői piros ceruzájukat. 
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(Ez utóbbiból a koncepcionális bizonytalanságon túl humoros helyzetek is adódnak, pl. 
akkor, amikor a kötet u t o l s ó tanulmánya ezzel a mondattal kezdődik: „A korszerű 
tudományközi kutatások egyik újabban igen népszerű ágazata a s z e m i o t i k a . . . " 
187. 1. — miután az előző 186 lapon keresztül sem volt egyébről szó.) Ettől az engedé
kenységtől eltekintve csak üdvözölhetjük — s ez az öröm második oka — a kötetnek azt 
a fajta demokratizmusát, amely egyformán biztosított helyet a Kossuth-díjas tudósnak 
és a pályakezdő friss diplomásnak. Annak viszont már kevésbé, hogy a valóban elmélyült 
tanulmányok (pl. Méreié, Voigté) mellett kimondottan felületes írások is találhatók a 
kötetben, így pl. azé a munkaközösségé, amelyről csak az angol nyelvű összefoglalóból 
lehet megtudni, hogy az ELTE Folklór Tanszékének munkaközössége. 

Szabad legyen néhány hevenyészett példával illusztrálnom ez utóbbi véleménye
met: ,,Az a gyakorlati felismerés, hogy az ünnepek társadalmi mozgósító erőt és kifejező
dési lehetőséget képviselnek, ugyan jóval régibb, mint a marxizmus, a z m é g i s k é t 
s é g t e l e n t é n y , hogy a május elsejei ünnep jelentőségét az a politikai és ideológiai 
erő határozza meg, amelyet a munkásmozgalom képvisel" (192. 1. — kiemelés tőlem, 
H. Ö.). Vagy „Felmerül az a kérdés, s z e m i o t i k a i l a g kik foglalnak helyet a tri
bünön?" (197. 1. — kiemelés tőlem, H. Ö.). Persze érvelhetne az olvasó azzal, hogy sze
rencsétlen fogalmazásról van szó, s az első példában sincs nagyobb logikai vétség, mint 
általában szokásos. Lehet, de hol a határ? Vajon megengedhető egy szemiotikai tanul
mánygyűjteményben efféle szimplifikálás: ,, . . . a nyelvi és a nyelvvel analóg egyéb jel
rendszerek (pl. művészetek, ideológia, viselkedés, kulturális kód stb.) . . ." (187. 1.). Vajon 
komolyan lehet-e venni egy olyan elemzést (noha ennek lépéseiről, lépéseinek mikéntjéről 
és miértjéről a tanulmányból — helyhiány miatt — nem értesülünk), amely a témát adó 
május elseje elemzésének eredményét így foglalja össze: ,,a nemzetközi munkásosztály 
tavaszi harci ünnepe" (190. 1. — ki az, akinek ezt ebből a tanulmányból kellett meg
tudnia?), majd később egy olyan táblázatos elemzésféle után — amelyben nem tudom 
hogyan következik az egyik tábla (mátrix) a másikból, illetőleg, hogy mit neveznek a 
szerzők „műveleti rendszernek" — egy ,,a május elseje ideológiai tartalmának . . . műve
leti modelljéből" (191. 1.) (noha azt sem tudom, mi az a műveleti modell) az alábbi követ
keztetést vonják le: „Ebből a képletből is világosan láthatjuk, mit nevezhetünk a május 
elseje a r c h i s z é m á j ának, vagyis legfőbb jelének, amely a jeloppozíciók csúcsán áll: 
ez a szocializmus" (191. 1.). 

Félek, hogy az efféle „elnagyoltságok" csak arra alkalmasak, hogy lejárassák a 
szemiotikát, mint kutatási irányt s mint ismeretek alakuló rendszerét; s ez egyáltalán 
sem ártatlan dolog . . . 

Vagy pedig nincs „érkezésem", ami igen nagy baj volna már csak azért is, mert 
maga a témául választott probléma („mennyiben fejezi ki jelszerűen az ünnep ideológiai 
tartalmát az aktuális társadalmi mozgás" [193. 1.]) valóban nagyon fontos, s az is igaz, 
hogy a szemiotikai vizsgálatokban a szociális aspektust, a jelhasználat társadalmiságának 
kérdését sokkal szisztematikusabban kell kutatni, mint tették azt az elődök (mert hogy 
az azért mégiscsak megmosolyogni való, amit a Bevezetés állapít meg: „A nálunk — 
mindenekelőtt VOIGT VILMOS koncepcióját követve — elterjedt felfogás szerint nemcsak 
a jelhasználat (a p r a g m a t i k a ) témája tartozik ide . . ., hanem a szintaktikai 
és szemantikai vizsgálatok is . . ." [9. 1.] — azért megmosolyogni való, mert CH. MORRIS 
óta, vagyis 1936 óta ez pontosan ugyanígy érvényes deklarative, mindenféle magyar 
hozzájárulás nélkül). 

Azt hiszem, magával a programmal, amely egyébként az egész kötet alapkoncep
ciója is, mindenki egyetért, végülis a szemiotika alapkérdése, a „mi a jel ?" kérdésre adható 
válaszok egyik legfontosabbikáról s valószínűleg legsikeresebbjéről, a társadalmi praxis
ból eredeztetéséről, e válasz részleteinek kutatási programjáról van szó. Csakhogy a tár
sadalmi szemiotika igénye (Bevezetés 10. 1.) nem egyszerűen verbalizmus vagy deklarált 
program kérdése. 

Szeretném, ha nem értene félre az olvasó. Nem a türelmetlenség hangja szól belő
lem, amikor megállapítom, hogy a május elsejével foglalkozó anyagon kívül a többi tanul
mány mégcsak kísérletet sem tesz e jól hangzó s valóban fontos program megvalósítására, 
noha a kötet két tanulmányát leszámítva (Gundáét és Méreiét) valamennyi az ELTE 
Folklór Tanszék etnoszemiotikai szemináriumának környékéről való — mindössze azt 
szeretném világossá tenni, hogy a Bevezető deklaratív hangvétele sem homályosíthatja 
el azt a tényt, hogy a tanulmányok megmaradnak a szintaktikai-szemantikai elemzések 
szintjén, többnyire taxonómikus szemlélettel („modellel") operálva. Jó példa erre talán 
R. Hidasi Judit rövid és felettébb elegáns írása a köszönésről. Talán rövidsége folytán, 
mindenesetre elszalasztja a lehetőséget: a bonyolult (s a magyar udvariassági rendszer 
szempontjából még inkább komplex) kommunikációs szituációkat mindössze négy oppo-
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zícióval véli (a tanulmány alapján) leírhatóaknak: érkezés/távozás, bizalmas/nem-bizal
mas, superior/inferior, férfi/nő. Az adekvátabb kategorizálás bizonyosan a szociális 
beágyazottság — s így az óhajtott pragmatika — irányába tolta volna el a leírást, s a 
társadalmiság valóban megjelent volna. Vajon a szerkesztők miért nem szorgalmazták 
ezt? 

Lényegében hasonlóan R. Hidasióhoz, Joób Emőke tanulmánya is megmarad 
R. BARTHES a napi hírekre vonatkozó koncepciójának magyar anyagon való kipróbálásá
nál: „Célunk a napilapok konkrét híranyagából kiindulva annak felülvizsgálata volt, 
hogy a barthes-i deduktív, esztétikai-műfajelemző módszer eredményeként született 
megállapítások mennyire jogosan lépnek fel az általános érvényűség igényével, illetőleg 
mennyiben szorulnak ezek a nézetek — éppen az elemzés módszerének egyoldalúsága 
miatt — korrekcióra." Ez pedig annak a ténynek figyelembevétele, hogy a „sajtóinfor
máció . . . szoros összefüggésben áll azzal a társadalommal, amelyben s amely számára 
hírtartalmát közvetíti, tehát elemzésében, lényegi jegyeinek feltárásában célravezetőbb
nek tűnik egy publicisztikai-szociológiai, induktív megközelítési mód, mint egy deduktív, 
a hír konkrét tartalmától, társadalmi céljától eltekintő esztétikai-műfajelemző módszer" 
(180. 1.). Mennyivel meggyőzőbb volna azonban ez a megállapítás, ha a tanulmány ezzel 
foglalkozott volna, ha bemutatná azt a módszert, amelyet csupán aposztrofált, s ennek 
nyomán mutatna rá Barthes korlátaira. 

A tanulmányok közül messze kiemelkedik Szepes Erikáé, amely pontosan körvona
lazza azt a kört (módszertanilag = többé-kevésbé az ún. ikonológiai irányzatot), amelyen 
belül vizsgálódni kíván, s ezt magas színvonalon, tanulságos módon meg is valósítja, 
bemutatva a „bölcsesség" és a hármas szám illetőleg ezek szimbolizációjának, perszonifi-
kációjának művelődéstörténeti relációit. 

Igen érdekes Grafik Imre írása is a családon belüli tulajdonjegyek morfológiájáról 
információelméleti apparátust használva (kár, hogy éppen a képletekbe csúszott sajtó
hiba). Elgondolkoztató megállapítása a tanulmánynak a relatív információ minimumának 
küszöbértékként való fölfogása, amely így az információátvitel létrejöttének feltételeként 
működik (79.1., 6. következtetés). Problémásnak vélem azonban azt a megállapítást, hogy 
a téves alapjel meghatározás az információhordozókópességet rontotta (72. 1.). Én inkább 
így fogalmaznék: — s e mögött természetesen szemléleti különbség húzódik meg — 
„a hordozott információ mennyisége az alapjel meghatározás tévessége folytán tévesen 
lett meghatározva". Ez azonban apróság. Sőt a recenzens öröme a kötetet olvasva akkor 
lett volna teljes, ha a tanulmányok túlnyomó többsége ezekhez volna hasonló. 

Ahelyett azonban, hogy sorra venném az eddig nem említett tanulmányokat — 
noha Hoppal Mihály összefoglalását a szovjet szemiotika mitológiai vizsgálatairól semmi
képpen sem hagyhatom az informatív jelző hozzáfűzése nélkül említetlenül —, valamint 
azt az igen fontos tényt — mondhatnám ez a recenzens örömének harmadik forrása —, 
hogy szinte mindegyik tanulmány megnyugtatóan „anyagközeli", az empíria bemutatá
sára is súlythelyező (különösen dominál ez Gunda, Frőlich, Nagy, Szemerkényi, Szepes, 
Jóob, R. Hidasi írásában) — szóval a további részletezés helyett inkább a már jelzett 
fenntartásokhoz térnék vissza a kötet két első tanulmányának „összehasonlításával". 

GUNDA BÉLA könnyed, anekdotázó cikkéből mindenféle érdekes dolgot tudhatunk 
meg a pásztorok jelező szokásairól (sőt még egy múltszázadi budai komikus-színész prak
tikájáról is) — amelyhez mint valami 25 évvel ezelőtt szokás-volt „vörös farok" kapcso
lódik néhány szemiotikai terminusban megfogalmazott utalás. Megvallom, nemigen értem 
őket, minthogy el nem tudom gondolni, hogy pl. a dicisign (valószínűleg Peirce terminusa) 
miért „tényközlés" és miért „mindig félreérthetetlen" (19. 1.). De mindezek tulajdonkép
pen nem is fontosak, mert csak amolyan függelékként vannak ott. Nyugodtan átugorhatja 
az olvasó ezt, a talán udvariassági gesztusnak szánt másfél nyomtatott lapot, a tanulmány 
értékéből semmi sem vész el általa. 

A másik cikk, VOIGT VILMOSÓ a kötet egyik valóban remekbe szabott írása. 
Kristálytiszta vonalvezetésű, absztrakciós szintje magas, mégsem érthetetlen, terminoló
giája pontos (egy-két apróbb esetet leszámítva, mint pl. a „parancsoló ítélet" [32. 1.], 
amely nyilvánvalóan fából-vaskarika). — Éppencsak a tanulmány alapkoncepciója hamis 
— szerintem. Igaz, rangos hamisság ez, mert HjELMSLEVtŐl BARTHESon keresztül LOT-
MANig sokhelyütt megtalálható, hogy szemiotikusokat említsek, de hivatkozhatnék pl. 
iNGARDENre (LÁNG L. idézi: 138. 1.). Lényegileg arról van szó, hogy Voigt — már korábbi 
írásaiban is, pl. A folklór alkotások elemzése (Akadémiai Kiadó, Budapest 1972) — meg
különbözteti a morfológiai, (a strukturális ós) a szemiotikai réteget (szintet) az elemzendő 
„anyagban", amely koncepció csak terminológiájában tér el a denotatív/konnotatív 
jelentés koncepciótól, vagy a másodlagos modellekétől. Ezzel pedig az a hiba, hogy a 
vizsgálat egyes (esetleg, mint Voigt sugallja, történeti) lépéseit ontologizálja s a tárgy 
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ontológiai szerkezetének tekinti. A tudományok nyelvének logikai elemzéséből azonban 
tudjuk — s tegyük hozzá, éppen ebből a törekvésből nőtt ki a 30-as években a modern 
szemiotika is —, hogy éppen nem a vizsgált „anyag" ontológiai szerkezetéről, hanem 
a használt terminusok referenciatartományairól, ezek egymáshoz való viszonyáról van 
szó. Vagyis a tényből, hogy vannak olyan terminusok, amelyek pl. magukba foglalnak más 
terminusokkal is referálható dolgokat, arra következtetni, hogy ezek különböző szintet 
írnak le, súlyos logikai hiba. Csupán annyit állapíthatunk meg, hogy ilyen és ilyen termi
nusok b a n írjuk le a dolgot. Ennek jelentőségét egyébként sem az adja meg, hogy a 
leírás feltár vagy nem tár fel ontológiai szinteket, sokkal inkább az, hogy segítségével 
mint ismerettel az emberi praxis (közvetve vagy közvetlenül) megérthető, alakítható, 
módosítható. 

Ha mármost Voigt Vilmos tanulmányában kifejtett szemiotika-koncepció fényénél 
nézzük át a kötetet, szemiotikainak legfeljebb a tanulmányok negyedét tekinthetnénk 
(pl. Lángét, Joóbét), s az első, ami áldozatul esik ennek, Gunda írása. Szerencsére azonban 
a kötet szerkesztői (köztük Voigt V.) nem így gondolkoztak, de úgy sem, ahogy a Beveze
tés sugallja, s olyan tanulmányokat vettek fel a gyűjteménybe, amelyek társadalmilag 
jelentős szimbolikus interakciókkal foglalkoztak. Azt pedig nem szabták meg, hogy az 
elemzésekhez, a leírásokhoz miféle terminusokat, szemléleti kereteket engednek meg vagy 
tiltanak meg. Ezért került a kötetbe egymás mellé az anekdótázó, a pszichológiai, a nép
rajzi a u r á jú terminushasználat. 

Egy efféle szemiotika koncepció már valóban egységbe tudja foglalni a kötet lát
szólag nagyon is különböző szintű, módszerű írásait (kérdés: miért nem erről szól a Beve
zetés?). Közülük a tudomány s vélhetően a praxis számára is azok a jelentősebbek, ame
lyek „általánosabb" terminusokban voltak képesek leírni (adekvátan leírni!) tárgyukat, 
mert hiszen így a valóság nagyobb szegmentumára érvényesek. Ezért fontosabb pl. 
Mérei tanulmánya Gundáénál (s nem a pszichológia okán a néprajzzal szemben), hogy két 
olyan s z e m i o t i k a i tanulmányt említsek, amelyeknek szerzői vélhetően nem tekin
tik magukat s z e m i o t i k u s nak. 

összegezve : 
(1) a kötetnek küldetése van a magyarországi szemiotikai kutatások serkentése, 

szervezése szempontjából; s csak örülhetünk megjelenésének; 
(2) örömteli az a fajta empirikus anyagközeliség is, amely a gyűjtemény vala

mennyi írására jellemző. 
(3) Noha az egyes tanulmányokkal kapcsolatban súlyos fenntartásaim vannak 

elmélyültségüket, komolyságukat illetően, 
(4) a kötet a magyarországi szemiotikai tevékenység egyik ágának kendőzetlen 

tükörképe — s az olvasó gesztusa vele szemben csak egy lehet: várni más hasonló össze
állításokat, s remélni, hogy azok felhasználják ennek tapasztalatait is. 

HORÁNYI ÖZSÉB 

Berthold Delbrück: Introduction to the Study of Language 
A Critical Survey of the History and Methods of Comparative Philology of Indo-European 

Languages 
New edition prepared with a foreword and a selected bibliography by E. F. K. KOERNER. 
Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science. I. Amsterdam Clas-
sics in Linguistics. Volume 8. John Benjamins B. V., Amsterdam 1974. XXX. -j- 148 1. 

Az amsterdami nyelvelméleti sorozat régi klasszikusokat ad ki újból. Voltaképpen 
1974—1975-re több mint tíz kötet megjelentetését tervezték, köztük SCHLEGEL, RASK, 
BOPP, SCHLEICHER, LEPSIUS, POTT és mások munkáit, a „Lautgesetz"-vita anyagát, és 
ebben a kötetben DELBRÜCK klasszikus munkáját: Einleitung in das Sprachstudium (első 
német kiadás 1880, több változtatott kiadásban is megjelent, itt az 1884-es angol fordítást 
követték). A bevezető foglalkozik a mű létrejöttének körülményeivel, későbbi sorsával, 
látszólagos mellőzésével. Ezután jön a régi szöveg, a kiadó végül is nem pótolta a Delbrück 
által a későbbi német kiadásokhoz írott újabb adatokat a korábbi angol fordításhoz, 
ä kötet végén ad viszont egy rövid pótló bibliográfiát. 

Maga Delbrück könyve, mint ismeretes, két részből áll: előbb áttekinti Bopptól 
kezdve a nyelvtudomány történetét, majd az elméleti részben az agglutináció-elmélettel 

2 1 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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és a hangtörvényekkel foglalkozik. Igazat kell adnunk az egész sorozatot és e kötetet is 
szerkesztő KoERNERnek, ez a munka méltatlanul merült feledésbe HERMANN PAUL 
munkái mellett. Delbrück egyeztető tudós, megbízható indogermanista, jó érzéke van 
általános nyelvészeti kérdések iránt. Munkája tudománytörténetileg az újgrammatikusok 
fénykorát idézi, de néhány ötlete ma is használható. Okos gondolat volt éppen angolul 
újra kiadni. 

V O I G T V I L M O S 

Általános Nyelvészeti Tanulmányok XI. 
Szerk.: TELEGDI ZSIGMOND ós SZÉPE GYÖRGY. Akadémiai Kiadó, Budapest 1976. 380 1. 

Ez a sokszínű, érdekes kötet a s z ö v e g g e l kapcsolatos kérdések nagy területét 
fogja át. Ezeket a kérdéseket tematikusán csoportosítottuk. 

A szöveg kutatásának jelentős gyökerei vannak Magyarországon. A klasszika
filológiát BORZSÁK ISTVÁN írása képviseli. A stilisztika és stílustörténet eredményeit 
HERCZEG GYULA tanulmánya, a megújhodó kommunikációs-retorikai megközelítést 
MIKÓ PÁLNÉ írása, a modern nyelvészeti gondolkodásnak és módszereknek a filológiában 
történő alkalmazását DEZSŐ LÁSZLÓ dolgozata mutatja be. 

Az Általános Nyelvészeti Tanulmányok XI . kötetében elsősorban K I E F E R FERENC 
és KELEMEN JÁNOS foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi a szövegelmélet tárgya. Kiefer 
szerint a szövegelmélet tárgya azoknak a feltételeknek vizsgálata, melyek mellett egy 
mondatsor szöveget alkot. Kelemen szerint az értelem ós a referencia (együttesen a jelen
tés) kidolgozódásának folyamata, elvei adják a szövegelmélet tárgyát. Kiefer szerint a 
szövegképzés feltételezi a mondatgrammatikát, arra épül, Kelemen szerint a kettő lénye
gileg különbözik, és nem építhető a szintaxisra a szöveggrammatika. 

K I E F E R FERENC tanulmányának az a célja, hogy kimutasson olyan grammatikai 
sajátosságokat, amelyek nem a mondat, hanem speciálisan a szöveg szintjón jelentkeznek. 
Azt vizsgálja, hogy milyen szemantikai különbségek vannak két-három mondat mellé
vagy alárendelt kapcsolata, illetve mint önálló mondatoknak, szövegként történő össze
rendezése között. Nagyon értékes eredményekre jutott, és sikerült a szöveg néhány sze
mantikai specifikumát kimutatnia. Ezek a következők. A mellérendelések szemantikai 
párhuzamosító hatása (a többértelmű mondatok mellérendelésekor az értelmi variációk 
közül csak egy érvényesül, a többi kizáródik), ez a szelekciós hatás a szövegben hiányzik. 
A mondattani mellérendelés kizárja továbbá az azonos jelentésű (értelmileg és referenciá-
lisan is azonos) tagmondatok összekapcsolását, valamint az inklúziós (jelentés belefoglalás) 
viszonyban álló tagmondatok mellérendelését. Ugyanez a szövegben elvégezhető, és sajá
tos szemantikai-pragmatikai funkciót kap. Az ellentmondó és ellentétes állítások a mellé
rendelő szerkezetekben viszonylagossá tehetők, a szövegben nem. A szöveg sajátos idői 
szemantikája miatt az inkompatibilis (összeférhetetlen) állítások, benne elfogadhatóvá 
válhatnak. Egy előfeltevést kifejező tagmondat nem állhat ugyanazt az előfeltevést impli
cite tartalmazó tagmondat után a mellérendelő szerkezetekben. Viszont a szövegben ez a 
sorrend tetszőleges lehet. A szemantikai implikáció mondatai, az implikáló és az implikált 
mondat tetszőleges sorrendben szerepelhet a szövegben, viszont mellérendelt szintaktikai 
szerkezetben egyáltalán nem. Ugyanez a helyzet a kommentálást jelentő mondatokkal. 

BÉKÉSI IMRE azt vizsgálja, hogy milyen elvek szerint történik a szöveg bekezdései
nek kisebb tömbökre tagolódása. A tömböket, mint tematikus egységeket kezeli, amelyek 
viszonylagos autonómiával rendelkeznek, és mint egészek épülnek be az átfogóbb temati
kus egységekbe. A tematikus tömbök és összetevőik sorrendjének változtatásaival lehet 
kimutatni, mely egységek kerülnek azonos szintre a bekezdés tagolódásában, és melyek 
az alacsonyabb vagy a magasabb szintekre. Kiss SÁNDOR a szöveg egységei megállapítá
sára a demarkáció, az elhatárolás-összekapcsolás módjait tartja alkalmasnak. Ez történ
het pl. kötőszókkal, új bekezdéssel, ritmikai váltással stb. A kötőszavak megegyeznek a 
mondatszinten használtakkal, de a mondatban uralkodó hierarchia és tagolódás más, mint 
a szövegbeli kapcsolatok szervezése. Az elhatárolás-összekapcsolás formális egységei csak 
akkor nyernek szövegfunkciót, ha azokon a helyeken vannak, ahol tartalmi határ is van. 
A tartalmi tagolódás alapmintáját a szöveg szemantikai bázisának szerkezete adja. 

Egyetértünk KELEMEN JÁNOSsal, aki szerint a mondatbeli helyzethez képest, 
a s z i n t a x i s é s s z e m a n t i k a v i s z o n y a m e g f o r d u l a s z ö v e g 
s z i n t j é n . Amíg egy mondat értelmét és referenciáját a szintaktikai szerkezete, meg 
a benne kombinált elemek határozzák meg, addig a szöveg központi szervező elve a sze-



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 323 

mantika — hangsúlyozza Kelemen. A szövegszemantikának mint diszciplínának az a 
feladata, hogy egységes magyarázatot adjon a szövegalkotásban megnyilvánuló tudatos, 
akaratlagos valóságreprezentációra, és az objektív, tudattalan jelentésfolyamatra. A szö
vegelméletekben hasznosítani kell a beszédcselekvés elmélet tanulságait. 

A kötet több dolgozata is, kritikai megközelítésben foglalkozik a szemantika prob
lémáival. ANTAL LÁSZLÓ véleménye szerint, egy mondat jelentésétől szigorúan el kell 
választani a világra vonatkozó ismereteinket, melyek szerinte a mondat tartalmát hoz
zák létre. Úgy látja, hogy a mondatok jelenlegi szemantikai interpretálása, vagy generá
lása a parttalanul kiterjesztett világismeretet is a mélyszerkezethez, illetve a mondat
jelentéshez köti. Irrelevánsnak tartja továbbá az igazságfeltételek alkalmazását a mondat
jelentések vizsgálatában. És ebből azt el is kell fogadjuk, hogy a referált valóságra 
vonatkozó összes ismeretünk nem lehet azonos a közlés jelentésével. Azonban figyelembe 
kell vennünk azokat az ismereteket, melyek n y e l v i l e g k i f e j e z e t t e k . A sze
mantikai szabályokat Antal úgy határozza meg, hogy „azokat a feltételeket specifizálják, 
amelyek közepette a nyelvi jeleket helyénvaló módon használhatjuk jelölésre". Antal 
gondolatmenetének követését nehezíti, hogy nem határozza meg pontosan, milyen ter
mészetűek a helyes használat feltételei, mit ért ,,jelölés"-en és ,,helyes"-ségen. Ezek a 
problémák ugyanis árnyaltabban mutatkoznak meg, ha következetesen megkülönböztet
jük a jelentós két aspektusát ,az értelmet és a referenciát. A referenciának a jelentés exten-
zióját tekintve, a logikusok és filozófusok egyetértenek abban, hogy ez az igazság/hamisság 
kérdését veti föl.1 Egy állítás referenciáját azon dolgok, tényállások stb. készletei, osztá
lyai adják, melyekre a beszélők hajlandók alkalmazni ezt az állítást. Egyúttal képesek 
elhatárolni azokat a tényállásokat is, melyekre nem hajlandók alkalmazni az előbbi állí
tást, így a dolgok azon k ö z b ü l s ő osztályai is meghatározhatók, melyekre a beszélők 
sem állítani, sem tagadni nem hajlandók. Azaz, földeríthető, hogy egy állítást milyen hely
zetre tartanak igaznak és hamisnak a beszélők, illetve mikor nem dönthető ez el. Az utóbbi 
eset az állítás referenciális „homályosságát" mutatja. Természetesen, ez változtatható 
akkor, ha állításunkat más állításokkal kombináljuk, ami fontos szövegfunkció. Egy állí
tást „alkalmazni dolgokra, tényállásokra", azt jelenti, hogy a beszélő a hallgató számára 
azonosítja és minden mástól megkülönbözteti azokat, a m e l y e k r ő l kommunikál 
(legyenek akár fizikailag reális tárgyak, vagy elvont relációk). Lényeges, hogy nem egy 
előzetesen elvégzett azonosítást/megkülönböztetést közöl, hanem az állítás vonatkoztatása 
maga az azonosítás/megkülönböztetés aktusa. Ez azon alapul, hogy a beszélő i s m e r i 
a tényeket és összefüggéseket, melyek találóak a kommunikáció témájára, tárgyára, 
annak azonosítására/megkülönböztetésére. Ezek a tények és összefüggések így szükség
képpen olyanok, hogy igazságuk a tárgyra vonatkozóan elvileg e l d ö n t h e t ő . A jelen
tés másik aspektusa az é r t e l e m , amely az intenzionális oldalt képviseli. Egy állítás 
értelme (intenziója) azoknak a f e l t é t e l e k n e k az összessége, melyek mellett 
l o g i k a i l a g l e h e t s é g e s valamely tárgyra, témára sikeresen referálni.2 Másszó
val, amelyek mellett egy állítás igaz 1 e h e t.3 A mondat jelentése az a függvény (funkció) 
amely a mondathoz igazságfeltételeket rendel. A szemantikának természetesen nem 
feladata, hogy valamely állítás minden egyes alkalmazására vonatkozóan eldöntse az 
igazságát, hanem egy általánosabb szinten kell jellemeznie a feltételeket, melyek közt az 
állítás igaz l e h e t . Az Antal László által fölvetett, „független" helyességi kritériumok 
éppen az igazságfeltételek révén adhatók meg. így a mondat jelentéséhez hozzátartozó 
ismeretek elvileg körülhatárolhatók és nincs szükség a szemantika parttalan kiterjeszté
sére. A problémához fontos hozzájárulás a lehetséges világok elmélete.4 Egy állítás igaz
ságát és állíthatóságát nem abszolúte kell, hogy eldöntsük, hanem azon az alapon, hogy 
a lehetséges világok egyikében igaz-e. Azaz, a dolgok egy lehetséges rendszerére vonat
kozó állapotleírást teszünk fel. Például: A Micimackó beszélget Róbert. Gidával állítás a 
való világban hamis, de a Milne által konstruált világban igaz. 

ANTAL LÁSZLÓ a kétértékű (bináris) megkülönböztető jegyekkel operáló szemanti
kát illetően igen fontos, kritikai megjegyzéseket tesz. Egyetértünk azzal, hogy a szeman
tikai megkülönböztető jegyek és viszonyaik definiálásakor szükségképpen végtelen regresz-

1 FREGE, G., AZ értelem és a jelentés vizsgálata. A jel tudománya. Szerk.: Horányi 
Özséb —Szépe György. 135 — 150. Bp. 1975. — CARNAP, R., Meaning and Necessity. 
A Study in Semantics and Modal Logic 233 — 238. University of Chicago Press, 1957. 

2 CARNAP, R.: i. m. 
3 LEWIS, D. K., General Semantics, Synthese 22: 18 — 67. Dordrecht. 
4 HTJGHES, G. E. —CRESSWELL, M. J., An Introduction to Modal Logic. Paperback 

reprint, London 1972. 7 5 - 8 0 . 
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szióhoz jutunk, és azzal is, hogy nem lehet velük pl. egy szó összes lehetséges jelentését 
megadni. 

A narratív szövegelméletek gondolatkörét CSÚRI KÁROLY igen érdekes tanulmánya 
képviseli a kötetben. Témája a rövid történet (short story) mint műfaj jellemzése. Csúri 
arra az eredményre jutott , hogy ezt a műfajt nem a Iinearizált szöveg rövidségével vagy 
hosszúságával, hanem a szöveg szemantikai bázisának, mélyszerkezetének t í p u s á 
v a l lehet jellemezni. Ennek a típusnak a következő verbális körülírását adja: ,,Xszereplő
csoport FELTÉTELEZI Z-t az X szereplőcsoportról, oly módon, hogy X később FELIS
MERI a Z helytelenségét, és X NEM TUD Z-rôl és X NEM TUD arról, hogy X később 
FELISMERI a Z helytelenségét". Hangsúlyozni kell, hogy ez egy elbeszélés fajta (a rövid 
történet) globális mélyszerkezetét reprezentálja. Két alapvető szituáció épül erre: 1. az 
X szereplőcsoport feltételezi Z-t, Y szereplőcsoport nem tud Z-ről; 2. X szereplőcsoport 
felismeri Z helytelenségét és Y nem tud Z-ről. A két helyzet időben elválasztott és össze
kapcsolt: az 1. megelőzi 2-őt. A két alaphelyzetre hierarchikusan épülnek rá a specifiku
sabb, majd az egyes részhelyzetek, szituációk sorai. Ezek a „feltételezés", majd a „fel
ismerés" stb. tevékenységek, cselekvések specifikus l e z a j l á s á n a k egy-egy m o z-
z a n a t a i . A szereplők állított verbális, értelmi és fizikai cselekvéseinek eredményeképp 
kifejeződésre jutnak, illetve metszik egymást azok a világok, melyekben ők léteznek, 
tevékenykednek. 

Két színvonalas esetgrammatikai tanulmány is van a kötetben. KOMLÓS Y ANDRÁS 
az esetkategóriák funkció jegyekkel való definiálásáról írt> kristálytiszta gondolatmenetű, 
klasszikusan tömör tanulmányt. FÜREDI MIHÁLY pedig az aktívum és passzívum meghatá
rozását és a passzívum definíció magyar nyelvre történő alkalmazását mutatja be, széles
ívű elméleti hátteret is rajzolva. Mindkét tanulmányt kifejezetten a mondatgrammatika 
területén mozog, és mindkettő komoly nyelvtipológiai apparátust használ fel. A témájukat 
így valóban, mint a nyelv problémáját vizsgálják, Füredi a magyar és orosz példákon 
alkalmazza az eredményeket, Komlósy pedig teljes mértékben deduktív érvekkel dolgo
zik. Mindketten foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyek a szöveg szempontjából i s 
relevánsak, pl. az aktívum-passzívum összefüggése a tematizálással, vagy az ágens és 
objektum altípusainak megkülönböztetése egyes nyelvek névmási rendszereiben. 

A kötet több dolgozata közvetlen hozzájárulást tartalmaz a nyelvhasználat elméle
téhez is. TELEGDI ZSIGMOND tanulmánya a megnyilatkozások során érvényesülő kétféle 
szimbolizációt vizsgálja, az ábrázolót és a kifejezőt (expresszívet). A kettő úgy integráló
dik a közlésekben, hogy egyúttal meg is különböztethető: m i r ő l , m i t m o n d a 
beszélő és mi az, amit k i f e j e z . Az utóbbi meglepően széles területről merít, és átfogó 
készlete állítható össze azoknak a nyelvi elemeknek, vagy műveleteknek, melyeket expresz-
szív funkcióban használunk. Ez a kifejezés mellé a r á h a t á s cselekvésértékü funkció
ját is társítja. Lényeges, hogy az expresszív komponens elengedhetetlen a kommuniká
cióban. Nélküle egy közlés csak úgy fogható fel, mint egy szabályhalmaz realizációja. 
Vele együtt azonban v a l a k i n e k a közlése, az expresszív funkció révén válik a 
b e s z é l ő közlésévé, a b e s z é l ő s z e m é l y i s é g k i f e j e z e t t v i s e l k e 
d é s é v é (a hallgató szemszögéből is). Érdekes kérdés, hogy mennyire határolható 
körül ennek rendszere, ugyanis az expresszív szimbolizációt az emberi nyelv integrálta 
magába, de az állatok körében elsődleges jelzési mód. 

P L É H CSABA és RADICS KATALIN dolgozata az anafórikus pronominalizáció és a 
„hiányos" mondat kérdéskörét szintaktikai és pszicholingvisztikai szempontokból egy
aránt relevánsán írja le. A kapott szabályok gyakorlati feladatok megoldására, pl. teszte
lésre is nagyon jól használhatók. A problémát olyan elemi szövegegységekre (két-három
négy mondat relációira) redukálták, amelyekre eredményesen alkalmazható a generatív 
szintaxisnak, szemantikai feltételekkel (szűrőkkel) és többszöri lexikai csatlakozással 
ellátott modellje. A dolgozat több szempontból is érdekes eredményeket mutat fel. Az 
anafóra és a „hiányos" mondat kérdéseit eddig is vizsgálták, de az egyes variációk létre
jöttének szabályait csak egy feszes grammatikai modell kereteiben lehet, a pontosságnak 
itt elért fokán megadni. Az elméleti-módszertani tanulságok a generatív szintaxis elmé
letével kapcsolatosak. (A különös és az általános érvényű szabályok sorrendje, az anafo-
rizálás illetve a kifagyás szemantikai feltételeinek, az értelmi ós referenciális egyezésnek 
bevezetése, az anaforizálható, illetve kihagyható kifejezések közti választások, a transz
formációk formális megadásának kérdései.) Az elméleti tanulságok másik része a nyelv
használat problémájával függ össze. Egyes kutatók az anaforizálás, de különösen a „hiá
nyos" mondatok eseteit néha a beszédökonómiára vezetik vissza. Azonban az itt kimuta
tot t szabályrendszer funkcionálása ennek a magyarázatnak az elégtelenségét mutatja. 
A kérdés inkább az, hogy pl. a „hiányos" mondatok szabályai kompetenciális vagy per-
formanciális jellegűek-e? Pléh Csaba és Radics Katalin bizonyítja, hogy ezek a nyelv, 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 323 

a kompetenc ia szint jén meglevő, az anafóra á l ta lános kérdéséhez kapcsolódó szabály
rendszeren a l apu lnak . A b izonyí tás egyrészt m a g á n a k a szabályrendszernek a fe l tárásával 
és a genera t ív model lbe in tegrá lásával kapcsola tos . Másrészt azzal, hogy ezek mellé teszik 
a ha l lga tó valószínű performanciál is s t ra tég iá jának le í rását is, ahogy a ha l lga tó a nyelv
ben rögzí te t t cselekvés-szabályt , ak tuá l i s cselekvés m o z z a n a t o k r a b o n t v a a lka lmazza . 
A „ h i á n y o s " m o n d a t o k és az anafóra ilyen leírása a kompeteneiá l i s és a nye lvhaszná la t i 
szabályrendszerek összefüggéseit m u t a t j a meg. 

A beszélt szöveg kérdésével D E Z S É R Y J U D I T és T E R E S T Y É N I T A M Á S t a n u l m á n y a 
foglalkozik. Kétféle he lyze te t vizsgál tak. E g y kö te t l en , személyes jellegű, időben n e m 
kor lá tozo t t , közve t len k o n t a k t u s o n alapuló he lyzete t , és egy el idegení te t t , személyes 
k o n t a k t u s nélkül i , időben kor lá tozo t t he lyze te t . A szövegek m i n d k é t ese tben u g y a n a r r ó l 
a t émáró l szól tak. A lejegyzet t szövegek szegmentá lásá ra t a r ta lmi lag , az ál l í tások (prédi
kációk) elkülönítését , formális egységeknek meg a beszédszünetek közé eső m e g n y i l a t 
kozásoka t t a l á l t ák a lka lmasnak . (Vagyis, a beszédszövegekben a m o n d a t m i n t egység , 
i r releváns. Természetesen, mindez c s a k a szöveggrammat ika d imenzióiban igaz , 
a m o n d a t , m i n t t a r t a l m i és formai egység p rob lémája m á s k é n t je lentkezik a m o n d a t 
g r a m m a t i k a számára . ) Dezséry és Teres tyéni a megnyi la tkozásokra eső prédikác iók 
(állítások) jellegében, szerkezetében, mennyiségében, a t é m a - r é m a épí tkezésben, a szöveg 
logikai e lőreha ladásának módja iban , és a beszélők á l ta l e lköve te t t h ibák fa j tá i t i l letően 
k i m u t a t t á k , hogy a k é t el térő beszédhelyzet kü lönböző szövegszervezési e l járásokkal j á r 
együ t t . 

K A N Y Ó Z O L T Á N t a n u l m á n y a szer int v a n n a k „ p o é t i k a i " szövegek, amelyek sze
m a n t i k a i koherencia nélkül is szövegek, i l letve o lyan t e rmésze tű koherencia v a n bennük , 
ame ly s z e m b e n á l l az á l ta lános szövegkoherenciával . I lyen poé t ika i szövegekre 
emlí t i pé ldakén t a szimbolikus verseket és a népda lok egyiké t -másiká t . Az i rodalmi és a 
n e m irodalmi szövegek oppozíciói pedig e l v i l e g is mega lapozha t ják szer inte a kü lön 
i rodalmi szövegelméletet . A m a g u n k részéről azokka l é r t ünk egyet , ak ik szer int a g ram
m a t i k a poét ika i funkcióban tö r t énő a lka lmazásából , önmagában , n e m következik , h o g y 
az előál l í tot t köz lemény műa lko t á s . E z é r t csak technika i , módszer tan i okokból helyesel
j ü k az irodalmi szövegekre vona tkozó , a u t o n ó m szövegelméletet . De n e m t u d u n k egyet
ér teni azzal, h a ez t a g r a m m a t i k a és a n n a k egy sa já tos (ti . a „poé t ika i " ) haszná la ta , lénye
ginek t a r t o t t szembeál l í tására a lapozzák. 

Az á l t a l á n o s szövegelmélet megközel í tésének egyik lehetséges ú t ja , hogy n e m 
a hasonlóságokat keressük a jelrendszerek közöt t , h a n e m e l sősorban ,a különbségeiket 
der í t jük föl, és ér te lmezzük. E z t az u t a t köve t i a nyelvészet i kö te tben H O R Á N Y I Ö Z S É B 
t a n u l m á n y a , a v i z u á l i s szövegek elméletéről . K é p i és filmbeli pé ldákon m u t a t j a 
meg, hogy a vizuális szöveg lé t rehozása egy kódhiera rch ia révén tö r tén ik , ahol az egyes 
kódok „fedik" egymás t , vagy implikál ják egymás t , és a kapcsola ta ik m a g u k is je lentés
szervezők lehe tnek . Ál ta lános szövegelméleti szempontbó l a mul t ikódolás a jellemző, 
( több „ n y e l v " a lka lmazása) , az egyetlen kódda l generá l t szöveg kivételes ese tnek számí t . 
H o r á n y i b e m u t a t j a n é h á n y logikai-szemantikai ka tegór ia és szabályrendszer megjelené
sé t a vizuális szövegekben. 

Al ta lános jellegű szövegfogalomhoz formális k r i t é r iumok a lap ján is el lehet j u tn i . 
I lyen fogalmat haszná l G Ö R G E Y E S Z T E R — J É K E L PÁL, — P A P P F E R E N C t a n u l m á n y a . U g y a n 
is s z ö v e g lehet a jeleknek egy a u t o m a t a á l ta l l é t rehozo t t véges sora is. E b b e n a jelek 
csopor toka t a lko tnak , h ierarchia v a n köz tük , eloszlási törvényszerűségek á l l ap í tha tók 
meg . A dolgozat természetes , m a g y a r nyelvi szövegek formális és a u t o m a t i k u s gépi elem
zésével foglalkozik. Me taappa rá tu skén t , az Algol p r o g r a m o t a lka lmaz ták . E z egy szöveg
a lko tás ra vona tkozó speciális me tanye lv , me lynek révén a természetes szövegeket a gép 
á l ta l elemezhető formájúvá lehet a lak í tan i . A gép úgy tud j a „o lvasn i" , fejezetek, monda 
tok , szavak, szórészek, b e t ű k szer int szegmentá ln i (elemezni, megszámolni , s tb . ) , ahogy a 
nye lve t n e m ismerő, de az írásos szöveg rendszerével t i s z t ában levő ember t enné . 

A szöveg p rob lémáinak sokféleségéből, végülis , majd minden fontos kérdés t föl
ve te t t , vagy e lemzet t az Al ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k X I . kö te te s E z jórészt a 
szerkesztők, T E L E G D I ZSIGMOND és S Z É P E G Y Ö R G Y m u n k á j á t dicséri. O í y a n k ö t e t e t jelen
t e t t e k meg, ame ly lehetőséget ad a korszerű nyelvésze t művelésére és a tá jékozódásra . 
Lehetőséget ad a r r a , hogy felmérjük a p rob lémakör t , amely speciálisan a szövegelmélet 
t á rgya , és á t lássuk , milyen fe lada toka t kell mego ldanunk ezen a t e rü le ten . 

B Á N R É T I Z O L T Á N 



326 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

M. A. K. Halliday: Learning how to mean —• Explorations in the 
Development of Language 

Edward Arnold, London 1975. 164 1. 

A jelen könyv az Explorations in Language Study sorozat egyik tagja, és hat, az 
angol gyerek nyelvi fejlődésével foglalkozó tanulmányt tartalmaz. Az első fejezetben 
(Nyelvfejlődési tanulmányok) a szerző napjaink gyermeknyelvi vizsgálatainak elméleti 
kereteit tisztázza. Az utóbbi évek gyermeknyelvi kutatásai szinte kizárólag a grammatikai 
struktúrák elsajátításának és fejlődésének vizsgálatára irányultak. Ez azt a téves meg
győződóst alakíthatja ki, hogy a nyelv elsajátítása kimerül a grammatikai jelenségek és 
törvények viszonylagosan megbízható birtoklásában. Ez az álláspont abból indul ki, 
hogy a nyelv is olyan valami, aminek a gyerek az é r é s folyamán birtokába jut. Az első 
nyelv elsajátításának szemantikai irányultságú vizsgálata nemcsak hogy jogos, de köte
lező is. A szemantikus nézőpontot a funkcionális egészíti ki; az utóbbinak kettős jelentése 
van: a struktúrában betöltött funkciók ós a nyelv funkcióinak vizsgálata. Vógülis HALLI
DAY a nyelvfejlődósi vizsgálatok elméleti keretéül a FiRTH-féle nyelvi rendszert (a rend
szer: alternatívák sorozata), a stratifikációs nyelvelméletet (LAMB, REICH) és a BERN-
STEiN-fóle szociolingvisztikát jelöli meg. 

A második fejezetben, A legkorábbi nyelv címen, egy angol gyerek, JSTigel nyelvi 
fejlődését írja le (6 — 18 hónapos kor között). A funkcionális és szemantikus megközelítés 
segíti a szerzőt annak felfedezésében, hogy a gyerek a nyelvet már e korban is funkcionális 
kontextusban működő jelentések rendszereként sajátítja el. A gyermek nyelvi rendszere 
e korban két szintet tartalmaz (tartalom ós kifejezés). A gyermeknyelvi elemek tartalom — 
kifejezés pároknak tekinthetők. Hiányzik a felnőtt nyelvben meglevő közbülső szint: 
a lexikogrammatikai szint. A tartalom-kifejezés párok rendszere nyelvnek tekinthető^ 
mert jellemzi a r e n d s z e r s z e r ű s é g ós a f u n k c i o n a l i z m u s . Pl. nananana 
'akarom azt a tárgyat' jelentésben használja Nigel, ugyanakkor, ha valamilyen tárgyat 
akar, mindig azt mondja, hogy nananana. Már e korban tudja a gyerek, hogy léteznie, 
cselekednie és érintkeznie az emberekkel úgy kell, hogy jelentéseket közöl velük, azaz 
szemiotikai rendszert kell használnia. E szemiotikai rendszert különböző funkciók hatá
rozzák meg. Halliday a következő nyelvi funkciókat jegyezte fel a korból: (1) insztrumen-
tális (akarom, kérem ezt a tárgyat — kontextusban), (2) regulativ (tedd amit mondok — 
mindig valakinek), (3) interakcionális (engem és téged), (4) perszonális (önmagát nevezi 
meg), (5) heurisztikus (miért? mi ez?), (6) imaginativ (képzeljük el, hogy . . ., tegyük azt, 
mintha . . .), (7) informatív (valamit akarok mondani). Az egyes funkciók elkülönítésére 
kezdetben az intonáció ós az artikuláció szolgál, ezek először nem követik a felnőttnyelvi 
(angol) mintát. 

A legfontosabb változás 18 hónapos korban: a szótár ós a struktúra szintjének meg
jelenése, valamint a dialógus megtanulása. E változások nem eredményeznek diszkonti
nuitást a nyelvi fejlődésben. A szemantikai potenciál növekedése a gyermek funkcionális 
rendszerének új formáját hozza létre. A gyerek most már nem egyszerűen nyelvhasználó, 
hanem a nyelv cselekvési (pragmatikus) ós tanulási (matetikus) eszköz lesz a gyerek szá
mára. 

A harmadik fejezet a jelölés megtanulását tárgyalja. Ennek elsajátítása három 
szakaszban zajlik. Az első szakasz a gyermek önálló nyelvi rendszere. Ekkor négy nyelvi 
funkciót ismer és használ agyerek (insztrumentális, regulativ, interakcionális, perszonális). 
Az egyes funkciókon belül a fejlődés során alosztályok jönnek létre, de sem az egyes funk
ciók, sem az egyes alosztályok e szakaszban egymással még nem kapcsolódnak. A második 
szakaszban a gyermek által felépített nyelvi rendszer kezd felbomlani, és a felnőttnyelvi
hez közeledik. Az átmenet azzal a változással kezdődik, amit a szótár és a struktúra meg
jelenése vált ki. A szótár felgyorsítja az új funkciók megjelenését, számszerűen is növeli 
ezeket. A lexikai egységek növekedése a korábbi, egymástól szeparált funkciók kombiná
lását is eredményezi. Az eddig különálló funkciók összekapcsolása a struktúrák megjele
nésének alapja. Pl. az insztrumentális és regulativ funkciók ötvözéséből alakul ki a prag
matikus funkció, pl. mummy come, more meat. A perszonális ós heurisztikus funkciók 
összevonásából matetikus funkció lesz, pl. green car, two book 'two books' stb. Kezdetben 
a pragmatikus, illetve matetikus funkciót betöltő megnyilatkozások élesen elütő intoná
ciós megfogalmazást kapnak. Ugyanakkor — bár ez átmeneti jelenség — egyes megnyi
latkozásokat Nigel csak pragmatikus, más megnyilatkozásokat csak matetikus funkció
ban használ. (Megjegyezzük, hogy e kor nyelvének vizsgálatában a fentiekkel teljesen 
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egyező jelenségekkel t a l á lkoz tunk m i is — L . Zs.) . Az á t m e n e t i fázisban n a g y fejlődési 
e rő t képvisel a dialógus e lsa já t í tása ós gyakor lása . E képesség kifejlődése bonyolu l t szo
ciális szerepek i smere té t és h a s z n á l a t á t feltételezi. 

A h a r m a d i k szakasz : a fe lnőt tnyelvi rendszerre való á t t é r é s . E szakaszra az a leg
je l lemzőbb, hogy a funkció ekkor m á r n e m azonos a nye lvhaszná la t t a l , h a n e m a fe lnőt t 
nye lv fogalmi és interperszonál is komponense i t is m a g á b a foglalja. E b b ő l adódik , hogy 
e korszak gyermeknye lv i megnyi la tkozása i t m i n d e n ese tben a v o n a t k o z t a t á s és a m o d a 
l i tás jellemzi. A nye lv k e t t ő s eszköz a gye rmek s z á m á r a : a megfigyelés eszköze (a gyerek 
valóságismerete nyelvileg kifejezhető) és a sz i tuációt a lak í tó eszköz. 

A negyedik fejezet (A nyelvfejlődés m i n t szemiot ikai fo lyamat) a n y e l v t a n u l á s t 
o lyan szocioszemiótikai fo lyama tkén t tá rgya l ja , me ly h á r o m tényező szintézisének az 
e r edménye : (1) a nyelv a szociális rendszer k o n t e x t u s á b a n , (2) a nye lv m i n t az á l ta lános 
szemiot ika része, (3) a szociális rendszer m i n t a szemiot ika része. A szociális rendszer a 
je lentésviszonyok rendszere : a gyereknek e rendszer t kell jelölnie, ezért egyfelől jelölési 
po tenc iá t ép í t fel, másfelől a meglevőt (a fe lnőt tnyelvi t ) igyekszik e lsa já t í tani . A jelentós 
mind ig kö rnyeze tben helyezkedik el, ame ly két fé leképpen a d o t t a gyerek s z á m á r a . Az 
egyik az éppen folyó szi tuáció, a más ik a gyereket á l t a l ában körbevevő szi tuáció, a szociá
lis rendszer . A gyerek kezde tben nyelv tő l független, m inden időben és m i n d e n k u l t ú r á b a n 
létező jelenségeket fog kifejezni a jelölési po tenc iá jáva l . K é s ő b b a nye lv t anu lá s során, a 
nyelven keresz tü l k u l t ú r á t is t a n u l a gyerek. A kezdet i tar talom-kifejezés p á r o k meg
szab t a egy i rányú leképzés a var iá lha tóság révén szűnik meg, azaz a l ex ikogrammat ika i 
sz int bevezetésével . A „ p r o t o n y e l v e t " szinte csak a közvet len környeze t ismeri , így egyre 
kevésbé szolgálja a szi tuáció (környezet) megfigyelője és meg vá l toz t a tó ja funkciókat . 
A szemiot ika szemszögéből t e h á t a nyelvfej lődés: a k o m m u n i k a t í v kompe tenc ia fokoza
tos b i r tokbavé te le . 

Az ö tödik fejezetben a vá l tozás , a fejlődés az ura lkodó szempon t (A felnőtt nye lvre 
való á t té rés ) . A kon t inu i t á s és a d iszkont inui tás a nyelvfejlődés minden szakaszában meg
t a l á lha tó . A fejlődő, vá l tozó nyelvi rendszer m i n d e n eleme ú g y t ek in the tő , m i n t egy 
ko rább i á l l apo t megha ladása és m i n t a köve tkező fázis nye lv i jelenségeinek a lap ja . M i n t 
l á t t uk , a 9 hónapos kor kö rü l fe l tűnt funkciók bizonyos mennyiségi vál tozások u t á n minő
ségileg is megvá l toz t ak . A kezde tben dön tően szemant ika i jellegű jelentések g r a m m a t i 
k a i a k k á vá lnak , m á s k é p p fogalmazva: a g r a m m a t i k a i je lentésnek mind ig s zeman t ika i 
„ e l ő t ö r t é n e t e " van . 

A h a t o d i k fejezetben a nyelvfejlődóst szociális k o n t e x t u s b a ágyazva vizsgálja a 
szerző (A nyelvfejlődés szociális kon tex tusa ) . E lö l já róban leszögezi, hogy a nyelv elsajá
t í t á sa e g y ú t t a l a k u l t ú r a e lsa já t í tásá t is je lent i . A nye lv egyfelől eszköze ennek a t anu lás 
nak , másfelől t á r g y a is a n n a k . A hé tköznapok nye lv i megnyi lvánulása i (beszéd, telefon, 
színházi e lőadás s tb.) szöveget a lko tnak . A gyerek születésétől kezdve részese ennek a 
szövegnek, de csak a másod ik életév végétől lesz résztvevője is ennek . A szöveg o lyan 
jelentések együt tese , me lyek szavakban , hangokban , b e t ű k b e n v a n n a k kódolva . A szöveg 
más ik fontos tu la jdonsága, hogy mindig vá lasz tás t reprezentá l . Azaz, a z t a m i t m o n d t u n k , 
mindig megelőz egy o lyan vá lasz tás , me ly indokolja , hogy m i é r t m o n d t u k az t , a m i t éppen 
m o n d t u n k . A szemant ika i vá lasz tások teljes kész le té t s zemant ika i po tenc iának nevezi 
Ha l l iday . A gye rmek nyelvi fejlődése úgy is t ek in the tő , m i n t a szemant ika i po tenc ia foko
za tos és s z a k a d a t l a n fejlődése. A szi tuáció szemiot ika i sa já t sága i á l t a l ak t iv izá l t (verbális 
és n e m verbális) jelentés po tenc ia t a r t o m á n y t nevezi Ha l l i day regiszternek. Bizonyos 
t ények a lapo t a d n a k a r ra , hogy megjósoljuk az t , m i k é n t fog a megnyi la tkozás fo ly ta tódn i 
vagy befejeződni. E z a probabi l isz t ikus nézőpont n e m jelent i a k r ea t í v á l láspont fe ladását . 
Ezek a „bizonyos t é n y e z ő k " az a b s z t r a k t é r te lemben v e t t szi tuáció á l ta lános sa já t sága i . 
Az eml í t e t t predikciók szempont jából éppen a szi tuáció szemiot ika i s t r u k t ú r á j á t ke l l 
i smerni . A gyerek először t e h á t szemiot ikai , m a j d nyelv i e lemzést végez. A szi tuáció 
elemzésének — a közös vonások mel le t t — szociális ré tegektő l függő elemzése is v a n , így 
az effajta elemzés s e m m a r a d n y o m nélkül a g y e r m e k fejlődésében. 

Összegzésképpen az t m o n d h a t j u k , hogy az i smer te t é sünk t émájáu l vá l a sz to t t 
k ö n y v igyekszik komplex módon megragadn i a gye rmeknye lv kérdései t , h o g y az erre 
a d o t t válaszokból ne csak az ontogenet ikus nyelvfejlődés k u t a t ó i húzzanak haszno t , ha 
n e m haszonna l forgathassák a könyve t a szemiot ika , nye lvok ta t á s és az á l ta lános nyel 
vészet szakembere i is . 

L E N G Y E L Z S O L T 
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Büky Béla: A beszédtanítás pszichológiája 
Budapest 1973. 152 1. , 

A bevezetőben leszögezi a szerző, hogy a beszédneveléssel kapcsolatos kérdéseket 
szeretné a maguk teljességében bemutatni, de. a rendszerezés mellett a kísérletezés igé
nyének felkeltését is célul tűzi ki. 

Elsőként arról ír, hogy hatásvadászónak tűnhet az általa felölelt tudományterüle
tet a „nyelvlélektannal" azonosítani. A pszicholingvisztika tartalmi meghatározása körül 
is ingadozásokat tapasztalhatunk. Abban azonban minden szerző egyetért, hogy a pszi-
cholingvisztikának a beszédtevékenységgel, annak valamennyi megnyilvánulásával fog
lalkoznia kell. A pszicholingvisztika kialakulásának „helye" — a szerző szerint — az 
USA, az ottani nyelvészeti (BLOOMFIELD, SAPIR), pszichológiai (behaviorizmus) hagyo
mányok ötvöződtek az információ- és kommunikációelmélettel (SHANNON, WEAVER) . 
A szovjet pszicholingvisztikai kutatások egyik jellemzője szemiotikai és alkalmazott 
nyelvészeti irányultsága. 

A nyelvi modellek első változatához sorolja a szerző — vitatható módon — 
SAUSSURE nyelvelméletét, mely a nyelv és a beszéd különbségét modellálja. Később nem 
e dichotómia a modellálás alapja, hanem mindkét terület (a beszéd és a nyelv) önálló 
mode Hálás tárgya lesz. Vázolja a szerző a Shannon—Weaver-f éle kommunikáció-továb
bítási modellt, e modell beszédtevékenységi interpretálását és ezen interpretálás kritiká
ját. A kritika magva: a beszédfunkció sokféleségével (BÜHLER 3, KAINZ 11, JAKOBSON 6, 
MEYER-EPPLER 2 ilyen funkciót különböztet meg) az egyműfajú, csak referenciális infor
mációt továbbító Shannon—Weaver-féle modell nem tud mit kezdeni. I t t tárgyalja a 
szerző a funkciómodellek felhasználhatóságát a beszédtanításban. 

Ez után a beszédpercepció és -produkció modelleket részletezi. A beszédfelfogás 
modelljának a következő szinteket kell tartalmaznia (MILLER szerint): auditív, fonemikus 
szegmentálás, grammatikai elfogadhatóság, szemantikai interpretáció, megértés szintjét 
és végül azt, hogy elhiszi-e a hallgató a megnyilatkozás tartalmát, elismeri-e annak érvé
nyességót. A meditáció- vagy transzfer modell egyesíti a beszédprodukálás és -percepció 
modelleket. E sok látható és nem látható buktatót rejtő terület általában alárendelődik 
az általános szemantikának (is), de a szociálpszichológiának is. Az előbbi veti fel a kom
munikációs rendszerek közti kapcsolatot. BÜKY TH. SEBEOK és L. THAYER kutatásaira 
hivatkozik e kérdés kapcsán. 

Még e részben ad tájékoztatást a szerző az egyes hazai intézményekben végzett 
beszédkutatásokról. A beszédtevékenységi vizsgálatok ós tesztek egyfelől magára a 
beszódtevékenység felderítésére, másfelől a személyiségstruktúra feltárására irányulnak. 
E célok kétféle eszközzel — explorációval és anamnézissel — deríthetők fel. Ezek során 
beszédfonetikai, beszéd és hallásfiziológiai, valamint akusztikai vizsgálatokat szoktak 
végezni. A személyiségpszichológiai vonatkozású vizsgálatok közül a teljesítmény-, a 
projektív ós a személyiség egyes tulajdonságaira irányuló tesztekről ír részletesebben. 
Megtudhatjuk azt is e részből, hogy a tanulási tesztek a felejtést és bevésést, a rövid és 
hosszú lejáratú emlékezési képességet vizsgálják nyelvi anyag segítségével. 

A második fejezet a beszédtanítás és -tanulás pszichológiai témaköreivel foglal
kozik. A gyakorlati célok közül társadalompszichológiai okokat, a gondolkodás és beszéd 
szoros kapcsolatát, a beszódképesség ós alkalmazkodás korrelációját, kultúrtörténeti és 
nemzeti hagyományokat nevez meg. A beszédnevelést már az iskoláskor előtt el kell 
kezdeni. Ennek kapcsán részletezi a beszéd ontogenetikus fejlődósét. Az óvodai beszéd
tanítás legfontosabb módszerei az exploráció, az elbeszélgetés ós a szókincs vizsgálata. 
Igaza van a szerzőnek abban, hogy feltétlenül megvizsgálandók az iskoláskor előtti 
szakoktatási módszerek és lehetőségek. Annál is inkább, mert ilyen törekvések már van
nak külföldön, de hazaiakról is tudunk. 

Az iskolába lépő gyerek beszédét a szövegfonetikai struktúrák, beszédhibák, az 
egyes beszédfunkciók alkalmazni tudása, beszédsebesség és a szókincs szerint szokták 
vizsgálni. 

Fontos a beszédnevelés a serdülőkorban is. Megnövekszik az emotiv funkciójú 
megnyilatkozások száma, de mélyreható változások következnek be a fatikus beszéd
funkció szintjón is. 

Közismert, hogy bizonyos keretek között a beszéd is szolgálhat az egyén jellem
zésére, születtek is ilyen osztályozások (E. DRACH, EISENSON, AUER ós IRWIN). Inkább 
szociolingvisztikai aspektusú e fejezetnek az a része, amelyben Büky a mikro- és makro-
csoportok beszédjellegzetességeiről ír. E fejezetben tárgyalja még a beszéd patológiás 
eseteit, valamint a tanári beszéddel szemben támasztható követelményeket. 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 3 2 9 

Az idegennyelv oktatása támogatja az anyanyelvi.beszédnevelést. A korai idegen
nyelv-tanulásnak vannak ellenzői, de Büky meggyőzően cáfolja e tábor érveit. A hazai és 
külföldi megfigyelések szerint az idegen nyelv elsajátításának optimális időszaka a 4 —8 
éves kor. 

A beszédnevelés az iskolán túl is tart (munkahely és beszéd, foglalkozás és beszéd, 
a tömegkommunikációs eszközök beszéd vonatkozásai stb.). 

Összegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a pszichológia, a nyelvtudomány és a 
különböző orvostudományok határolta kérdések összegzése sikerült, annak ellenére, hogy 
bizonyos kérdésekben adós maradt a szerző a korszerű irodalom feldolgozásával (pl. a 
nyelv ontogenetikus fejlődése, a neurolingvisztika). 

LENGYEL ZSOLT 

Linguistic Workshop I. 
Vorarbeiten zu einem Universalienprojekt. Szerk HANSJAKOB SEILER 

Structura —Schriftenreihe zur Linguistik. Herausgegeben von Hansjakob Seiler —Band 4. 
Wilhelm Fink Verlag, München 1973. (viii) + 105 1. 

1972 áprilisában alakult meg a kölni egyetem univerzáliakutató-programja. 
Voltaképpen három fő témával foglalkoznak: a szemantikus-szintaktikai fogalmak — 
a kognitív kategóriák — a nyelvi-kommunikációs stratégiák legáltalánosabb jellemzőivel 
(univerzáliáival). A jelen kötet négy tanulmányt közöl (a kérdő mondatok szórendje — 
a kérdés és az intonáció — a baszk nyelv nyelvtani nem-formái — a gyermekekhez beszélés 
ismétlései), ezek is fontos témák, a példatárban és elméleti háttérben néprajzi adatok 
transzkulturális és kognitív kategóriákként szerepelnek. Még ennél is tanulságosabb 
SEILER bevezetője, amelyben az „univerzália-program" általános leírását adja. SEILER 
felfogása szerint a nyelv teleonomikus rendszer, problémamegoldást céloz (problem-solv-
ing-system), innen ered, hogy a generalizáló tendenciák egyetemes törvényszerűségeket 
és rendszerszerűségeket (univerzália) eredményeznek. Ez általában igaz, a bemutatás 
teoretikusan meggyőző, a konkrét vizsgálatok pontosak. Egy ilyen általános elmélet és 
konkrét kulturális-nyelvi-kognitív vizsgálat között azonban még igen sok átmenet tüzetes 
vizsgálatára volna szükség. Ehhez hozzájárulás a kötet. 

V O I G T V I L M O S 

Wilbur A. Benware: The Study of Indo-European Vocalism 
in the 19th Century 

From the Beginnings to Whitney and Scherer. A critical-historical account. Amsterdam 
Studies in the Theory and History of Linguistic Science. I I I . Studies in the History of 
Linguistics. Volume 3. John Benjamins B. V., Amsterdam 1974. xii + 126 1. 

1973-ban indult meg a Historiographia Linguistica — International Journal for 
the History of Linguistics melléktermékekónt ez a könyvsorozat, amelyet a főszerkesztő 
E. F. K. KOERNER személye is az ekkortájt meginduló amsterdami nyelvészet-történeti 
könyvsorozatokhoz kapcsolt. Az elsőnek tervezett kötetek az ókori nyelvtudománytól 
a hebraisztikáig különböző tudománytörténeti témákat öleltek fel. Az amerikai fonetikus 
BENWARE által írott munka az indoeurópai magánhangzó-rendszer kutatástörténetét 
vizsgálja, az 1800-as évek elejétől körülbelül a század végéig. A szerző előbb mintegy idő
rendben tekinti át a különböző nézeteket, majd ezek főbb vonásait összegezi. Tudomány
történeti munkáról lóvén szó, nem arra törekszik, hogy magát az indoeurópai magán
hangzó-rendszert rekonstruálja, hanem az ennek kutatása során létrejött felismeréseket 
elemzi nyelvészettörténeti és nyelvelméleti szempontból. Ennek következtében a kötetben 
a példák száma is igen kevés. Jellemző, hogy sehol sem adja meg a magánhangzók rend
szerét, CÜRTIUS és SCHLEICHER táblázatait függelékben idézi. A kötet feldolgozása alapos, 
pontos bibliográfia zárja a művet. Az újgrammatikusok gondolatait már nem tárgyalja, 
így is hasznos tudománytörténeti előtanulmány. Voltaképpen az olvasóra bízza, hogy az 
adatokból mire következtet, mivel azonban a könyv állításai szolidak, ez a módszer i t t 
hasznos. A témakör feldolgozását folytatni kellene. 

V O I G T V I L M O S 
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Facts and Models in Hearing 
Communication and Cybernetics 8. Szerk. E. ZWICKER—E. TERHABDT. Springer, Berlin 

1974. Sokszorosítás, X I + 360 1. 

A beszédkutatás és ezzel kapcsolatban az emberi beszédközlés tudományos vizs
gálata ma már olyan összetett feladat, amit a hagyományos szakterületek (pl. a fizika 
vagy a nyelvtudomány) kutatói nem képesek megoldani. Új tudományos területek vannak 
kialakulóban, amelyek egyes hagyományos részterületek integrálódása útján állnak 
össze. Ilyen új tudományos terület a beszódkutatás, amelyhez fizikai, híradástechnikai, 
akusztikai, biológiai, fiziológiai, pszichológiai, információelméleti és nyelvtudományi 
ismeretek szükségesek. 

Ezúttal egy olyan könyv ismertetésével kívánunk foglalkozni, amelyet éppen ennek 
a felismerésnek a jegyében jelentetett meg a Springer-kiadó a „Communication and 
Cybernetics" sorozata keretében. A mélyebb hallástani ismeretek ma már nélkülözhetet
lenek azok számára, akik a beszéddel bármilyen szempont szerint is tudományosan fog
lalkoznak. A „megértés" ugyanis az egész kommunikációs folyamat elválaszthatatlan 
része, s a megértés nem kutatható a hallás alaposabb megismerése nélkül. 

Az ismertetésre kerülő könyv több szempontból is nevezetesség. A hasonló című, 
Tutzingban 1974. április 22 — 26. között tartott szimpózium anyagát tartalmazza, és már 
1974 nyarán kereskedelmi forgalomba került. A sokszorosítási technika laponkinti 10 pf 
eladási árat te t t lehetővé. Az egy évvel korábban megjelent hasonló témájú nyomtatott 
kiadványok ugyanennél a kiadónál 18 pf/lap áron kerültek piacra. 

A könyv egy érdekes biofizikai témában, a hallásmechanizmus kutatásában elért 
kirobbanóan újszerű, szinte izgalmas új eredményeket tárja a világ elé. A szimpózium 
35 résztvevővel, a legfrisebb eredmények ismertetésével és élénk megvitatásával zajlott 
le. A világ több helyén, elsősorban az Egyesült Államokban, Hollandiában és a Német 
Szövetségi Köztársaságban (angol, francia és svéd résztvevők is voltak) párhuzamosan 
folyó kutatásokról adtak szómot. A szimpózium módszere az volt, hogy az előre elkészí
te t t előadási szövegeket körözték a meghívott résztvevők között, így a hozzászólások 
tárgyszerűek és átgondoltak voltak. A kötetben azonban a szerkesztők ezek között is 
szelektáltak, miáltal a szöveggyűjtemény tudományos értéke tovább növekedett. 

A könyv öt témakörben 33 cikket tartalmaz. A témakörök a következők: 

I. A belső fül szerkezete és neurobiológiája 
I I . A csiga mechanizmusa 

I I I . A hallás frekvencia-elemzése 
ÍV. A hallás időelemzése 
V. Nemlineáris hatások 

A hasonló vagy közel hasonló témájú cikkek különböző szempontok szerint vannak 
feldolgozva, ezáltal ugyanannak a jelenségcsoportnak több oldalát is megvilágítják. 

A közölt eredmények bámulatos kísérleti technikai haladásról tanúskodnak. 
BÉKÉSY sokszor megcsodált precíz mérései, amelyekre egyébként sűrűn — és majdnem 
mindig pozitívan — hivatkoznak, ma már sokszorosan túlhaladottak. Az alaphártya 
elmozdulását és mozgási sebességét optikai módszerek helyett Mössbauer-technikával 
vagy lézer megvilágítással vizsgálják. Ezekkel a módszerekkel többek közt 0,2 mm/s 
sebességek mérhetők, ós a kis intenzitású hangjelek nemlineáris hatásai is vizsgálhatók. 
Másrészt, amióta GOLDSTEIN" és KIANG (1968) a hallóideg kötegből egyetlen szálat izolálni 
tudott, számos elektrofiziológiai probléma tisztázódott. Ezek segítségével új modellek 
keletkeztek a belső fül idegvégkészülókónek indító mechanizmusára. Új technikájú 
elektronmikroszkóp felvételekkel számos anatómiai finomszerkezeti probléma új megvilá
gításba került. 

Mennyiségileg is módosultak a belső fül adatai (beidegzési sűrűség, keresztkapcso
latok száma, különféle típusú ganglion sejtek száma). Az új adatok segítségével új meg
világításban látjuk a beszédhangok variánsai közti megfigyelhetőség határait és különösen 
a beszédhangok közötti átmenetek (tranziensek) jelentőségót a hallási fölismerésben. 

A dolgozatok korszerűsége abban is megmutatkozik, hogy alig van idézet BÉKÉSY 
1960-ban kiadott gyűjteményes munkája előtti korból, és hogy az 1967 és 1974 között 
hivatkozott cikkek száma az összes (460) idézethez képest 73%. Ennek a valóban korszerű 
ós sok érdekes eredményt tartalmazó könyvnek helye van nyelvtudománnyal foglalkozó 
intézeteink könyvtárában is. 

TARNÓCZY TAMÁS 
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Structure and Process in Speech Perception 

Communication and Cybernetics Vol. 11. Szerk. A. COHEN —S. G. NOOTEBOOM. Springer, 
Berlin 1975. Sokszorosítás, X + 353 1. 

Meghívott előadókkal tar tot t szimpóziumok egyre gyakoribbak szerte a világon. 
Különösen a szűk témakörben tartott megbeszélések és viták nagyon eredményesek. Bár 
1974-ben két alkalmuk (London és Stockholm) is volt az akusztikusoknak beszédhang
kutatási témakörben véleménycserére, mégis elhatározták, hogy 1975 augusztusában a 
beszédmegértés témakörében szűkebb körű szimpóziumot tartanak. Ezúttal az eindhoveni 
Institute for Perception Research volt a szervező és vendéglátó. 

A jól bevált módszer, hogy ugyanis az előadások szövegét előre szétküldték a részt
vevőknek, ezúttal is bevált. A megbeszéléseken nagyon értékes viták és kiegészítések 
születtek. A könyv pedig sokszorosított formában a vitaanyaggal együtt még 1975-ben 
megjelent. 

A beosztás öt témakört ölel föl: 

I. A beszédfölismerési kutatások elméleti kérdései 
I I . Prozódiai vonatkozások a beszéd megértésében 

I I I . A beszédmegértés jeltárolási sajátságai 
IV. Rövididejű kontextus hatások — kétfülű hallgatás — beszédmegértés gyerme

keknél 
V. Altalános megbeszélés és következtetések 

A legnagyobb terjedelmet a I I . rész öleli föl 9 előadással, a legrövidebb V. részben 
csak 2 előadás szerepel, valamint a kiadók megjegyzései. Az előadók fonetikusok, nyel
vészek, pszichológusok és híradás technikusok köréből kerültek ki. Végeredményben min
den közlemény a beszédmegértéssel kapcsolatos, de akár elméleti megfontolásokról, akár 
kísérleti eredményekről van szó, a beszédmegértés dinamikus szintézisét teszi vizsgálat 
tárgyává. 

A múltban a beszédfölismerési kutatások legtöbbje a legjobb körülmények között 
kimondott egyedi fonémákra, szótagokra, esetleg szavakra vonatkozott. Csak az utóbbi 
években terelődött rá a figyelem azokra a folyamatokra, amelyek által a szemikontinuus 
akusztikai jelfolyam felfogásunkban diszkrét fonetikai, szintaktikai ós szemantikai szer
kezetekre bomlik. Mindezt talán legáttekinthetőbben HAGGABD, PISONI és SAWTJSOH, 
valamint ŐHMAN fejti ki, de valamennyi dolgozatban találhatunk utalást rá. 

Egyik igen fontos, megoldásra váró feladat a majdani önműködő beszódmegértŐ 
rendszerekben a szegmentáció. Ha az elválasztás legalább szótagokra megoldható volna, 
sokkal egyszerűbb lenne az elemzések gépi időbeosztása. 

Ezzel a kérdéssel több cikkben is találkozunk. STTMMEBFIELD azt a kérdést tag
lalja, hogy a prozódia hogyan befolyásolja a szegmentális felfogást. A választott vizsgá
lati módszer azonban nem meggyőző, az eredmények pedig ellentmondásosak. "Úgy lát
szik ugyanis, hogy a „ki" relatív hosszúsága mindig nagyobb, mint a „ka" megfelelő 
adata, viszont a „pi" ós ,,pa" esetében az effektus megfordul. 

CABLSON és GBANSTBŐM cikke artikulációs oldalról próbálja megközelíteni a meg
oldást. Vizsgálataik különböző hangsúlyozással ejtett kétszótagú VCCV és hasonló típusú 
szavakkal, szintén nem túl meggyőzőek. A problémát ugyanis túlságosan leegyszerűsítet
ték. Az egyes szavakban először az első, majd a második magánhangzót ejtették hang
súlyosan, azután mágnesszalagos manipulációval (rövidítés, hosszabbítás) a köztük álló 
mássalhangzókat módosították. A szokásos ABX kísérleti módszerrel a megkülönböztet-
hetőségi küszöböt igyekeztek megállapítani a mássalhangzók hosszúságára. Az ítéletek 
95%-a általában a középérték (100 — 150 ms) körül + 1 5 . . .20%-ot szórt. 

Másként fogott a feladat megoldásához KLATT és COOPER (az első szerző számító
gépes, a második pszichológus). Ők több mondatot vettek szalagra, amelyek mindegyiké
ben valamilyen ragozott vagy képzett formában ugyanaz a szó szerepelt. Számítógépes 
eljárással (analóg-digitális-analóg átírással) módjuk volt a szó valamelyik hangját rövi
díteni vagy hosszabbítani: pl. az il szótagra 165 — 340 ms időértékeket szabtak. Statiszti
kus sorrendű többszörös visszahallgatáskor a kísérleti személyeknek ún. kategória ítélettel 
1-től 9-ig hosszúság szerinti sorrendbbe kellett sorolni a kérdéses hangokat. Az eredménye
ket tévesztési mátrixban ábrázolták. Ezek érdekessége, hogy a túl rövid időértékű hang
jeleket kissé túlértékeljük, a nagyon hosszúakét viszont alábecsüljük. A szubjektív skála 
tehát laposabb a valóságos ingerhatásnál. Megkérdezték a kísérleti személyeket a leg-
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megfelelőbb hosszúság igényükről is. Ez nagyjából az eredeti (manipulálatlan) fölvétel 
időértéke helyére esett. Az eredmények eltértek, aszerint, hogy a megítélendő hang milyen 
szótagszámú szóban, a szó pedig a mondatban milyen helyen és milyen fontosságban 
szerepelt. Nem lehetett azonban ugyanazokat a következtetéseket tenni a vizsgált két 
hangra, az , , i" magánhangzóra és az , ,s" mássalhangzóra. 

A kiragadott munkák érdekes próbálkozások egy rendkívül nehéz és bonyolult 
feladat megoldására. A szerzők maguk is kedvező lépésnek tekintik az eredményeket. 
Az őszinte vita szintén a nehézségekre utal. Érdekes azonban, hogy még mindig ragasz
kodnak az akusztikailag túlságosan „folyékony" nyelvek (angol, svéd) kvantálási problé
máinak vizsgálatához, holott a tagoltabb és egyszerűbb fonetikájú nyelvekben (japáni, 
olasz) a feladat legnagyobb része szinte látványosan megoldható. A legkevesebb nehéz
séget pedig egy jól kiválasztott fonetikai elemekből, megfelelő szabályok szerint összeállí
tot t mesterséges nyelv okozná. A számítógép másként „ítél és cselekszik", mint az emberi 
agy- m . • 

Ezzel kapcsolatos az a megjegyzésünk, hogy nagyon érdekesek és gondolatindítók 
azok a cikkek, amelyek a tárolási kérdésekkel, tehát a memória szerepével foglalkoznak. 
Ezek a könyv legelőremutatóbb gondolatmenetei. Három cikk tartozik ide, mindhárom 
megérdemli az alapos tanulmányozást. Meg kell jegyeznünk, hogy ezen az igen korszerű 
biopszichológiai területen a szimpóziumon részt nem vett szovjet szerzők (különösen 
CSISZTOVICS és KOZSEVNYIKOV) is jelentős eredményeket értek el. 

TARNÓCZY TAMÁS 

G. Hammarström: Linguistic Units and Items 

Communication and Cybernetics 9. Springer, Berlin 1976. IX + 131 1. 

A szerző az ugyanebben a sorozatban megjelent „Linguistische Einheiten im Rah
men der modernen Sprachwissenschaft" című művében bevezetett alapokat fejti ki rész
letesebben. A hangsúlyt a pontos ós pozitív értelmű definíciókra helyezi. SAUSSURE, 
TRUBETZKOY, JAKOBSON, HJELMSEV és mások nyomán a forma és a tárgy megkülönböz
tetésében látja a tárgyalás alapját. Tehát a hagyományos, strukturális nyelvtudomány 
alapján áll és elveti a CHOMSKY-féle generatív és transzformációs módszereket. 

Tárgyalásának központi magja az „egységek" és a „megjelenések" (ki tudja, jó 
fordítása-e az „items"-nek Î) szétválasztása. Az egységek az elvonatkoztatott nyelvi ele
mek, a megjelenések pedig lényegében a konkrét példák. 

Az egységek leírására olyan sajátosságokat emel ki, amelyek más egységek hasonló 
természetű sajátosságaival összevethetők. Azonban nem elégszik meg a szerkezeti különb
ségek megállapításával, hanem a különbségek jellegének részleteit is igyekszik föltárni. 
Természetesen a beszélt és az írott nyelv szempontjából egyaránt. 

A legegyszerűbb egységek, amelyekből az összetettebb, ill. differenciáltabb egysé
geket a szerző levezeti, a következők: fonémák, prozodémák, szüllabémák, morfómák, 
lexémák, szüntagmémák ós szemémák. A prozodémák például olyan egységek, amelyek
nek összetevői az idő függvényében változnak. Artikulációs oldalról tehát a hangszalagok 
rezgése, a kiejtés erőssége és az üregek formája, akusztikai oldalról frekvencia, intenzitás 
és színkép, hallási oldalról pedig hangmagasság, hangosság és minőség az egyes összetevők. 

Feltétlen érdeme a szerző gondolatsorának, hogy általános — logikai — szinten 
ér el eredményeket, bár hangsúlyozza, hogy eredményei nem lehetnek univerzálisak a szó
nak „minden nyelvre érvényes" értelmében. Ugyancsak rokonszenves az az álláspontja, 
hogy nem lehet teljes a nyelv általános tudományos leírása, ha túlnyomóan csak a beszélő 
(író) oldaláról szemléljük a rendszert. A hallgató (olvasó) irányából való megközelítés 
kiegészíti és „semlegesebbé" teszi az előző szemléletet. A kétféle szempont közötti egyen
súly tárja föl a nyelvnek mint kommunikációs rendszernek a teljes szerkezetét. Vagyis az 
alapvető nyelvtan csak a szintetikus és az analitikus nyelvtan egyeztetése útján teremt
hető meg. E tekintetben elég élesen szemben áll a transzformációs generatív módszerekkel. 

Az alapvető gondolatmenet kétségtelenül tiszteletet parancsoló hatása a tárgyalás 
folyamán kissé elhalványul. Elsősorban a rendkívül nehéz és szokatlan szóhasználat miatt. 
A műszavak rendszerében és továbbfejlesztésében szintén logikai rendszer érvényesül, de 
olyan sokirányú és nagyszámú az újfajta szakkifejezés (prosodemic f-glottofuncteme, 
b-diallosyntagm, allolex sememes stb.), hogy a szövegnek az olvasó agyában való rend-
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szerezése megfelelő felkészültség mellett is szellemi megerőltetést igényel. A megértést 
a szerző tudatosan igyekszik segíteni az egységek tárgyalásakor sűrűn alkalmazott magya
rázó példákkal, a „megjelenésekkel". 

HAMMABSTRÖM munkája az elméleti nyelvészet jelentős eredménye. Vitathatót, 
kifogásolnivalót lehet találni benne, de a fejlődés jelenlegi forrongó szakaszában feltét
lenül foglalkozni kell vele. 

TARNÓCZY TAMÁS 

Adatok a finnugor mesék típuskatalógusához 

A helsinki Finnugor Társaság (Suomalais-Ugrilainen Seura) folyóiratában és kiad
ványaiban sok folklór közlés található. Ezt az anyagot dolgozták fel mesekatalógusukban 
H E I K K I PAÏÏNONEN ós KECSKEMÉTI ISTVÁN1 (Die Märchentypen in der Publikationen der 
Finnisch-ugrischen Gesellschaft. JSFOu. 73 (1974): 205 — 265). Voltaképpen ennél nagyobb 
munkát végeztek, mivel lapp, karjalai, lüd, vepsze, vót, lív, mordvin, cseremisz, zűrjén, 
votják, vogul, tatár, csuvas anyagukhoz összehasonlításként más kiadványok anyagát is 
felhasználták, összesen majdnem száz kiadványt. Természetesen nem használták az igen 
gazdag finn és nemzetközi kéziratos archívumokat, és katalógusuk nem tekinthető 
nemzeti vagy finnugor mesekatalógusnak, ehhez csupán a legfontosabb kiadott forrás
művek anyagát gyűjtötték egybe. A katalógus az AARNE — THOMPSON katalógus 1964. évi 
új kiadását követi, számsorban halad. A több ezerre tehető szöveget (illetve szövegrészle
tet) majdnem 700 mesetípusba osztották. Mintegy száz állatmesetípus, 250 voltaképpeni 
mese típus, vagy 70 ostoba Ördög mesetípus, több mint 200 trufatípus és igen kevés (14) 
formulamese-típus szerepel a jegyzékben. Érdekes, hogy az egyes nemzeti típuskatalógu
sokat (finn, észt, lapp stb.) nem vették figyelembe, úgy látszik a különben felhasznált 
ANDREJEV-féle orosz mesekatalógusból is csak az első, és nem a javított második kiadást 
használták. A katalógusból kihagyták a szamojéd meséket, és mivel készül mongol mese
katalógus, a kalmük meséket; ezen kívül nem hivatkoznak magyar mesékre vagy mese
katalógusokra sem. A közlésmód eléggé lakonikus: az egyes meséknél csak a típusszámo
kat tüntetik fel, egyetlen szó kommentár nélkül. Ezzel a megoldással még az ír mesekata
lógus szófukarságát is felülmúlták. Egyetlen új típust javasolnak, itt két szó mégis sze
repel: 1208* (Worfelschaufel unbekannt, vgl. BERZE-NAGY 1208*). A mintegy 15 féle 
nyelven, néha egyéb magyarázat nélkül, fordítás nélkül közzétett mesék katalógusa évtize
des munka eredménye. Jobb lett volna, ha a szerzők külön füzetben, esetleg az FFC so
rozatban tették volna közzé, és sokkal több szöveggel, kommentárral. így is a finnugor 
mesekutatás állandóan használt kézikönyve marad, és mivel a mesék származási terü
lete Északkelet-Európa egésze, az összehasonlító mesekutatók jól teszik, ha egyszer 
kijegyzetelik e gazdag publikációt. 

A két szerző pontos, a mesetípusok között jól eligazodik. Nagyon kívánatos lenne, 
ha a Finnországban őrzött hasonló jellegű kéziratos anyagot is feldolgoznák, mielőbb 
közzétennók. 

V O I G T V I L M O S 

Zsilka János: A nyelvi mozgásformák dialektikája 
(A nyelvi rendszer szerves, hipotetikus és homoszintaktikai síkja) 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1973. 200 1. 

Az utóbbi két évtizedben a magyarországi nyelvészetben örvendetes módon elő
térbe került a mondattan kutatása. E körbe tartozik ZSILKA JÁNOS munkássága is. 

Zsilka János mondattani vizsgálatait — lassan már két évtizede — meghatározott 
cél vezeti: a mondatformák szerves rendszerének a kiépítése. 

1 A kötet és az ismertetés elkészülte után kaptuk a hírt, hogy KECSKEMÉTI ISTVÁN 
Helsinkiben elhunyt. Az Esztergomban katolikus szeminarista 1956 után került Finn
országba, ahol uráli és altáji nyelvészettel foglalkozott, fontos régi kéziratokat tet t közzé. 
Lapp és tatár népköltészeti vizsgálataiból nyomtatásban is megjelentek részletek. Korai 
elhunyta a finnugrisztikai nyelvészet és folklorisztika forrásanyagának egyik legjobb 
ismerőjétől fosztott meg, a veszteség annál fájdalmasabb, mivel tudását összefoglaló 
műbe nem öntötte. Vö.: ZAICZ GÁBOR: Kecskeméti István 1937 — 1975. NyK 78: 156—160. 
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Könyve előszavában Zsilka vázolja gondolatmenetének a fejlődését, melyet a 
közbeeső cikkeket nem számítva kandidátusi dolgozata óta (A homerosi énekek szintak
tikai problémái. 1962.) az i t t ismertetendővel együtt három monográfiában fejtett ki . 
E munkái: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer (Tárgyas mondatszer
kezetek). (NytudÉrt. 53. sz. 1966; angolul: The System of Hungárián Sentence Patterns. 
UAS 67. 1967); Nyelvi rendszer és valóság (Budapest 1971), illetve a jelen munka.* 

Az előző munkák eredményeinek az összefoglalása után a szerző megjelöli munká
jának a feladatát: ,,Az eddigiekben a szerves rendszer összefüggéseit sikerült minél pon
tosabban feltárni — és érintőlegesen: a szerves — homoszintaktikai viszonyát. A továb
biakban most már éppen a rendszer működésével kapcsolatban merül fel egy újabb prob
léma: a rendszernek — úgy látszik — van egy belső mozgása. Ez a belső mozgás azonban 
sajátos módon generálja önmagát — a mondatok összefüggéstelen halmazából. Vagyis a 
rendszer mozgásának két aspektusa van: a rendszer belső mozgása; a rendszer mozgásának 
a regenerálódása. A könyv az utóbbi problémát fejti ki részletesen. Az 1971-es könyv óta 
a nyelvben a konkrét-általános mozgásfolyamatok törvényei világosodtak meg mindin
kább. Az újabb kötet ezeknek az eredményeknek a részletes kifejtése." 

A szerző eddigi munkáihoz hasonlóan műve első részében (I. A nyelvi rendszer 
gondolatának fejlődése. 15—40) kritikai, tudománytörténeti áttekintést ad: SAUSSURE, 
majd BLOOMFIELD, CHOMSKY, TESNIERE, HJELMSLEV és mások nézeteit mérlegeli és 
szelektálja. Ez utóbbiakkal szemben legfőbb kifogása: a mondatokat mechanikusan szem
lélik, belső kapcsolat nélkül, esetleges formációkként. Velük ellentétben (is) fejti ki Zsilka 
rendszerét: a szerves rendszert (— ,,a tárgyas mondatformákkal kapcsolatban"). E rend
szer lényege: ,,a mondatformák levezethetők egymásból; a levezetések során mind álta
lánosabb formák jönnek létre; a mind általánosabb formák a valóság mind szélesebb ösz-
szefüggéseire terjednek k i" (40. 1.). 

E programként is felfogható nyilatkozat nemcsak Zsilka törekvésének a tömör rög
zítése, hanem nézetének a másokéi között való elhelyezésére nézve is jó támpontul szol
gál: szervesnek mondott rendszerével szemmel láthatólag a generatív grammatikának 
egy a nyelv valóságának adekvátabb rendszerét kívánja „kiépíteni". Valószínűleg szin
tén Önmaga helyének a kijelölését szolgálja a szerzőnek az a kis lapalji, elhárító(Í) meg
jegyzése is (20), ahol a Saussure utáni strukturális iskolákat (Tesniere, Hjelmslev, az 
amerikai iskola) bemutatva ezt mondja: ,,A Prágai-kör-t nem említem; ugyanis — a. 
könyv tárgyának megfelelően — számunkra csak a szintaktikai rendszer releváns." 

A könyv legterjedelmesebb része a második fejezet: A szerves nyelvi rendszer 
(41 — 178), öt — nem teljesen egyértelműen tagolt — alfejezettel: II/A. A szerves nyelvi 
rendszer összefüggései (41 — 138), II /B. A nyelvi rendszer interpretációja (139 — 145), 
II/C. Nyelves valóság (A nyelv pragmatikus aspektusa) (146 — 148), II/D. A nyelvi 
mozgásformák dialektikája (149 — 165), II /E. A generatív grammatika kritikája 
(166 — 179). E fejezetben fejti ki, illetőleg fejti ki újra s a nyelvi mozgás feltárása irányába 
fejleszti tovább a rendszerét. Zsilka szerint — ha nem tévedünk — a mondatformák 
(a nyelv) szerves rendszere és mozgása (a formák egymásba áramlása) fő vonásaiban 
a következőképpen vázolható: 

m o n d a t o k 
1 

(i) homoszintaktikai formák 
(sík) 

(Ü 

m o n d a t o k 

(ii) szerves (transzformációs) 
csoport (sík) 

— ~ magányos sorok 

homoszintaktikai ~ m o n d a t o k 
formák 

• 

(iv) hipotetikus formák (sík) od homoszintaktikai ~ m o n d a t o k 
formák 

-
* Időközben ZSILKA JÁNOSnak e tárgykörben újabb munkája is megjelent: 

A jelentés szerkezete. (A jelentés-mozgás egysége.) Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 
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A rendszeren belül vannak még ún. implicit, anorganikus és anorganikus implicit 
formák (mondatok) és egyéb alosztályok (pl. igekötős igék csoportja) is (1. még 92). 
E rendszer jellemzője a szerző szerint 1. az egységes, belsőleg összefüggő rendszerláncolat, 
2. a belső mozgás, egyrészt a konkrétból (a mondatokból) az általános, az egyre általáno
sabb formák, a hipotetikus felé (melyen belül Zsilka három egyre elvontabb síkot külön
böztet meg), másrészt az általánostól a konkrét (a hipotetikustól a homoszintaktikai, 
a mondatok, továbbá a pragmatika) felé. így végső soron egy adott mondat a rendszer 
(a levezetés) kiinduló pontja és egy bonyolult összefüggési soron át a rendszer produktuma. 
Ugyanakkor a rendszerben a konkrét és az általános belső egységet alkot, feltételezik 
egymást, amint egységet alkot benne a rendszer és történeti alakulása (139 — 145), az 
egész és a rész (154—158), az objektív és a szubjektív forma is (164—165). 

Önmagukban figyelemre méltóak e fejezet következő részei: a Nyelv és valóság, 
ezen belül különösen A formarendszer és a valóság összefüggése és a Jelentés ós valóság 
alpontok (146 — 7, 148); A nyelvi mozgásformák dialektikája (149 kk.), ezen belül különö
sen a megszüntetve-megőriz elve, a mennyiség-minőség összefüggése, az esetleges és a 
szükségszerű viszonya, a szakaszos minőségi ugrás kérdése. 

Önmagában is kételyt kelt viszont Zsilka több elvi jellegű tétele. Már az is csak 
megfelelő körülhatárolással fogadható el, hogy ,,a nyelv mozgásában . . . az a történeti 
folyamat ismétlődik meg, amely a rendszert létrehozta" (144), a megállapítás folytatása 
pedig több mint túlzó elnagyolás: „A beszélő a valóságban kiigazodva a saját gyakorlatá
ban ugyanazokat a fokozatokat járja újból végig, amelyeket a nyelvet beszélők a nyelv 
története során végigjártak. A beszélő a nyelv pragmatikus rendszerét elsajátítva egy 
lerövidített idő alatt a nyelv egész történetét ismétli meg" (145, továbbá 197 — 198). 
Zsilka a tárgyatlan mondatokkal nem foglalkozik. (Ezt meg is mondja.) Egy helyütt 
(137 — 138) a tranzitivitás-intranzitivitás kérdését mégis előveszi: az intranzitív igéket a 
tranzitív igék „függvényévé" teszi, majd azt mondja, hogy a hipotetikus (tkp. elvont) 
struktúrában egy pontban ,,a tranzitivitás-intranzitivitás különbsége felszámolódik." 
Példaként a köt igét hozza (vö. a hajóra láncot köt — a hajó valahol kiköt). Kétségtelen, 
az igék egy része (pl. az ír) lehet tranzitív és intranzitív is, de Zsilka nem győzött meg 
bennünket arról, hogy ugyanez elmondható lenne, akár még hipotetikus (elvont) síkon 
is a fájdít (tranzitív), illetőleg a fáj (intranzitív) igékről és társaikról. 

A harmadik fejezet (A parafrázisok és a nyelvi rendszer. 179 — 195) új a szerző 
munkásságában. E fejezet témáját Zsilka az előszóban így vezeti be: ,,A szerves rendszer 
u g y a n a n n a k a szónak a különböző jelentéseit, ezeknek a jelentéseknek az egymás
hoz való viszonyát vizsgálja. Az utóbbi időben végzett vizsgálódásaim mind világosabbá 
tették számomra, hogy a k ü l ö n b ö z ő szavak jelentéseinek egy sajátos rendszere 
állapítható meg . . . [A I I I . fejezet] a nyelvi rendszernek ezt, az eddig ismeretlen területét 
érinti" (13). (Bizonyos fokig ezt a gondolatot készíti elő a II /E. rész is.) 

A negyedik fejezet (A kutatás dialektikájának a kutatot t tárgy dialektikájával 
való összefüggés. 196 — 200) meglehetősen rövid, de magvas. Különösen A szintaxis két 
aspektusa cím alatti, Zsilka tudományos nézetének ós törekvésének a sarktételeivel. 

E részben Zsilka bírálóan fejtegeti: a generatív grammatika „S"-e üres, ebből az 
üres általános „<S"'-ből vezeti le a mondatokat, továbbá pedig, hogy a levezetett monda
tokból nem vezet út vissza az ,,*S"' felé (196). Nem szándékom a generatív módszer védelme, 
mégis meg kell jegyeznem, a szerző állítása itt túlzó. Ugyanis ezt az ,,üres „*S"'-t és 
további leágazásait valójában az előző kutatások igen széles — legalább is az angol nyelv 
általános — tapasztalati anyagából „vezették le" (s módszeresen, minden egyes levezetés
sel gazdagították — és ellenőrizték is — az ,,S" helyességét, tartalmát és érvényességi 
körét). 

I t t is érinti (197), de egész munkájában (és előzményeiben is) kiemelkedő tétele, 
hogy a tárgy nem az igének és e g y főnévnek a kapcsolata, hanem egy háromtagú 
szintaktikai szerkezet része. Ugyancsak jeles gondolata a nyelv elvont, „hipotetikus" 
szintjének a kutatása (198 — 199) (melyre már fentebb is utaltam). Zsilkának ezek a gon
dolatai minden bizonnyal a grammatikaelmélet m a r a d a n d ó értékei lesznek. 

Zsilka nézetének az egésze s kiváltképpen a rendszere azonban — az előzőekkel 
ellentétben — több tekintetben is kétkedő állásfoglalásra késztet: 

1. Zsilka elméletének a magva, „az egész rendszer bölcsője" az ún. transzformációs 
csoport (1. 11, 42 kk., 73, 139 kk., 196). Ezen belül szinte kulcs az ún. belső tárgy kategó
riája, azaz az a tárgy, mely a csoporton belül insztrumentálisszal váltakozhat. Szimboliku
san kifejezve -t\*vel, melynek a „tartalmában a tárgy és az eszközhatározó nem különül 
el élesen egymástól" (139) stb. Pl . : 

ken zsírt (-ti* vei) a kenyérre 
keni zsírral (-vei) a kenyeret 
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Zsilka helyesen látja, hogy a ken ige mellett a zsírt-b&n van insztrumentálisz jelleg 
is. Kevesebb figyelmet fordít viszont arra, hogy a kenyeret („accusativus objectivus") 
— zsírt („belső tárgy") különbséghez hasonló lényegi eltérés van a zsírral és a késsel 
insztrumentáliszok között is. Közülük a zsírral rnediatívusz (a mediatívuszról 1. O. Sz. 
AHMANOVA, Szlovar' lingviszticseszkih terminov. Moszkva 19692), a késsel pedig insztru
mentálisz. Zsilkának a „belső tárgya" valójában mediatívuszi. (E viszony felfedezése 
a magyarban Zsilka szép eredménye.) A rnediatívusz (belső, kötött eszközhatározó) 
azonban e g y a z e s e t e k k ö z ü l , akárcsak az insztrumentálisz, a latívusz, az 
ablatívusz stb., s a vele kapcsolatos viszonyok is éppen olyan jellegűek akár a többi ese
téi. Többek között a rnediatívusz is ugyanúgy az igéknek csak egy m e g h a t á r o z o t t 
c s o p o r t j a mellett fordul(hat) elő mint pl. a transzlatívusz. Ebből pedig az követke
zik, hogy érvényessége korlátozott: szerepe a nyelvi rendszerben nem általános és alap
vető. Illetve: csak olyan mértékben mint a többi grammatikai eset (latívusz, ablatívusz, 
instrumentális, transzlatívusz) bármelyike. 

Zsilka felfogása szerint a tárgynak (akkuzatívusznak) több előzménye és többféle 
tartalma van (1. belső tárgy, a lokális viszonyokkal összefüggő accusativus objectivus). 
Ennek megfelelően a Zsilka-féle belső tárgyat következetesebb lenne accusativus instru
mentális (vagy acc. mediativi) elnevezéssel illetni. De akárhogy nevezzük is, a tárgynak 
az a bizonyos „*vel"-le\ (vö. -£*/ vei) jelzett tartalma mindenképpen egy meghatározott 
igecsoport függvénye. Előfordulása ilyeténképpen esetleges. (Hasonlóképpen a lokális 
jellegű tárgyé is; Zsilkánál: acc. objectivus.) Megkülönböztetett szerepe n i n c s e n . 

A transzformációs csoportnak más nehézségét is látom, magán a Zsilka-féle meg 
határozáson belül is. Zsilka szerint: „Az egymással váltakozó sorok un. t r a n s z f o r 
m á c i ó s c s o p o r t o k-at alkotnak. A transzformáció kritériumai: 

(1) A mondatok szerkezete különböző. 
(2) A mondatok ugyanazoknak a szavaknak a behelyettesítéséből állnak elő. 
(3) A két mondat által ábrázolt tényállás ( d e n o t á t u m ) azonos" (43). 

Az (1) pontra vonatkozólag alább külön kitérek. Most csak az azonos denotátum, 
illetőleg az a körül váltakozó sorok kérdését veszem. Zsilkánál e váltakoztatás és a deno
tátum azonosságának a feltótele is rendkívül esetleges és önkényes. Hogy csak a leglénye
gesebb pontra térjek ki: ez a feltett azonosság mit foglal magába ós meddig terjed ki. 
Pl. a vágja ige szemantikájának a tekintetében a következő csoportban (41): 

vágja a sarlót a fűbe 
vágja a sarlóval a füvet. 

Ugyanez vonatkozik egyéb levezetésére is. Pl. a magányos sorok körében (46) 
a köti a kutyát a kerítéshez mondat kapcsán még el lehet fogadni egy kötelet a kutyára -*• 
kötéllel a kutyát -*• kutyát a kerítéshez sort, de miként áll ez egy esetleges csapja a kutyát 
a kerítéshez mondat esetén (vö. Miért ugat ez a kutya? Csapd mára kutyát a kerítéshez!). 

E körben végül egy kérdés: Zsilka minden váltakozást, mozgást, levezetést a tárgy 
körül, a tárgy relációjában végez, magyaráz és old meg. Egész leírt rendszere a tárgy 
„léte" körül forog. De a tárgy történeti alakulat, nem volt mindig meg. Hogyan létezett 
ós mozgott akkor a Zsilka által leírt „rendszer"? Egyáltalán, mindig is: Zsilka rendszeré
ben nem szerepelnek, de ha szerepelnének, hol helyezkednének el a határozós, a tárgy 
nélküli szerkezetek? 

A szerző foglalkozik az „ősi" tárggyal, a tárgy kialakulásával is (139 — 142). Fej
tegetésében, sajnos, a nyelv őskora (a paleolingvisztikai periódus) és a közelmúlt (mondjuk 
a nyelvhasonlítással elérhető múlt) elnagyolva és nem túl szerencsésen egybemosódik. 
(Erről lásd már fentebb is, a nyelvevolúció megismétlődésével kapcsolatban.) 

2. Zsilka munkájában (és elméletében) mindvégig mondatformákról beszél (1. 
különösen 11). Amivel pedig valójában foglalkozik — miként ez már az 1. pontban mon
dottakból is kiderül — az az ige v o n z a t r e n d s z e r e . Kétségtelen, hogy a mondat
forma és az igén keresztül az ige vonzata nem függetlene.k egymástól. De egymással nem 
is azonosak. Nézetének az elégtelensége különösen akkor tűnik ki, ha Zsilka rendszerét 
konfrontáljuk az olyan nyelvekből szerzett tapasztalatainkkal, amelyekben ergatív mon
datszerkezet (ergatívusz) is van, ha az aktív-passzív és a kauzatív szerkesztést (1. irat-, 
sétáltat- stb.) és az ehhez hasonló egyéb kérdéseket is figyelembe vesszük. 

3. Csak helyeselni tudjuk, hogy a szerző a határozókat a mondat felépítésében 
közös szerkezetbe vonja a tárggyal. Ami viszont e kérdéskör egészét illeti, az számomra 
Zsilka első magyar vonatkozású munkáitól kezdve mindig is hiányérzetet keltő volt. 
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Zsilka a klasszikus nyelvek, a latin és a görög kitűnő ismeretében és mindannak a birtoká
ban, amit az indogermán nyelvészet a tárgyról feltárt (1. K. BRTTGMAN, Kurze vergleichende 
Grammatik der indogermanischen Sprachen 441 kk. Rövidített kiadás, Berlin —Lipcse 
1933; hogy csak a legkézenfekvőbb munkát említsem) kezdte el a magyarban is a tárgyat 
(az accusativust) elemezni. Ugyanakkor szinte szót sem ejt a magyarra jellemző alanyi 
(indeterminált) és tárgyas (determinált) igeragozásról. A tárgyas mondatoknak arról a 
sajátságáról, melyre a magyar nyelv külön alaki (igeragozási) rendszereket hozott létre. 
Ügy tűnik, mintha a sajátos magyar igeragozási rendszerről tudomást sem venne, vagy 
ha igen, paradigmáikat valami oknál fogva irrelevánsnak tartja (lásd: számos „transzfor
mációs" példamondat-párját). Ez egy olyan elméletben, mely a paradigmatikus (memoriá-
lis stb.) síkkal a főnevek körében tüzetesen foglalkozik, eleve feltűnő és feltétlenül válaszra 
vár. Ugyanez elmondható az igefajták, az igei képzőrendszer kapcsán is. 

4. Zsilka maga (is) állította fő követelménye a rendszerszerűség (1. „szerves rend
szer"). De éppen a rendszerszerűség tekintetében mutatkoznak nála a legsúlyosabb prob
lémák. Különösen három vonatkozásban: a) Zsilka leírását a „tárgyas mondatformák" -
kai kezdi, (40), melynek során a továbbiakban csakhamar átcsúszik a mondatforma tag
lalásába (41 kk.), majd a nyelv általános törvényszerűségeinek a kifejtésébe (1. magát a 
könyv címét: „A nyelvi mozgásformák dialektikája" stb.). Ez alapjában véve nem is lenne 
baj, de Zsilka mindvégig ugyanabban a körben marad: a tárgyas „mondatforma" köré
ben. Pars pro totó —, illetve: részből csinál egészet. Arról nem is beszélve, hogy e rész 
elég szűk: mondatformafogalma nem terjed túl az ige vonzatrendszerén, b) A részen belül 
is nehézségek vannak. Nem a való rendszernek megfelelően értékeli és helyezi el az egyes 
jelenségeket: a „belső tárgy" fogalma és szerepe túlbonyolított, s igazában a szintakszis 
relevanciáján belül sokkal kisebb körre terjed ki, mint ahogyan azt a szerző feltételezi, 
c) Zsilka állandó operátora a „levezetés", a „kiépítés" (1. 11, 12, 15/201. 1. 1. sz. jegyz.: 
„ m e g é r t é s e n , l e v e z e t é s e n ténylegesen n y e l v i megértést, levezetést ér
tünk", 24, 45: a „tárgy megbontható, levezethető", 61, 73: „levezetett alakulatok", 
87, 92: „Az elemzés során a mondatformák között mind több konkrét összefüggést álla
pítunk meg; egy mind differenciáltabb rendszert építünk ki", 114, 118, 142 stb.) Sajnos, 
munkájában mindvégig keveredik (vagy legalább is nem egyértelmű), hogy e műveletek 
végzője ki, illetőleg mi: a nyelvalkotó történeti és jelen nyelvközösség, a mindenkori 
beszélő (ós hallgató), vagy az elemző nyelvész, vagy esetleg egészen más (a szerves rend
szer maga). A nyelvi valóság és a leírás (a leíró) síkjának a meghatározatlansága bizony
talanná tesz a rendszer adekvátságát illetően is. Csak bonyolítja a helyzetet, hogy a leve
zetés a generatív nyelvtanban mondatok létrehozását jelenti. 

Zsilka könyvét tanulmányozva többször is olyan sejtésünk támad, hogy e nehéz
ségeket a szerző is látja. Ezt vélem kiolvasni abból, hogy pl. a 45. oldalon a transzformá
ciós csoport l e g g y a k o r i b b formájáról beszél, éppen e munkájában nagyobb sze
repet kap rendszerében a részeshatározó (dativus) (118 kk.), a közlés (a modalitás) 
(126 — 127), a különböző jelentések (igék) közötti kapcsolatok vizsgálata (179 kk.). Ezek 
azonban — egyelőre — a lényeget kevéssé érintik. 

A munka az érthetőség szempontjából több kívánnivalót is hagy maga után. 
A szerző fogalmait (az egyes jelenségek elnevezéseit) általában nem definiálja (1. már a 
levezetésnek a fentebb említett kérdését is), vagy ha igen, a meghatározás beleolvad a 
szövegbe. Ez elsősorban az olyan kardinális fogalmak körében lenne fontos, mint a 
homoszintaktikai, a hipotetikus forma stb. De számos egyéb fogalmat is igen egyénien 
használ: „a homoszintaktikai forma e l a s z t i k u s " (88) (ón ritkítottam — Gr. J.), 
„ahogyan pedig a rószeshatározó accusativus objektivus a f f i c . r i v á l i s á v á 
válik, az accusativus objectivus e f f i c.-sel egy efficiens részeshatározó r i v a l i z á l " 
(122) (én ritkítottam — G. J.), „a kérdéses sorok a szerves rendszer egyes rétegeire, zónáira 
állíthatók rá" (129), „a szerves rendszer sorai k ö z v e t l e n ü l lépten-nyomon össze
esnek" (12) stb. Nem segíti elő a megértést, ha a szerző a terminusait nyelvileg válto
gatja. Pl. a felsorolásban: praeverbiális igei összetételek, a tárgyalásban igekötős válto
zatok (46 kk.). A megértést nem feltétlenül könnyítik meg — sőt inkább nehezítik — a 
dolgozataiban egyre gyakoribbá váló rajzos, térbeli ábrázolások, melyek már-már a l 'art 
pour l'art látszatát keltik (70, 81, 117 stb.). Számos „illusztrációja" szöveges formában 
rövidebb ós egyszerűbb lenne. 

Zsilka elméletét, mint az előszóban írja is, kritikusan fejleszti. Nézete eddig is 
viszonylag nagyszámú publikáció során látott napvilágot. A tájékozódni kívánó olvasó 
csak örülne, ha a szerző utalna előbbi, másutt megjelent munkáira, az azokban való állás
foglalásának a módosulására, melyet kétségkívül ő ismer a legjobban. (Ezzel egyúttal 
sok ismétlést is elkerülhetne.) 

Zsilka elméletét — amint ez az egyes kérdésekre te t t reflexióimból is kiviláglik — 

22 Nyelvtudományi Közlemények 79/1-2. 
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n e m t u d o m kielégítőnek t a r t a n i . Mégsem szere tném, h a Zsilka J á n o s n a k ,,A nye lv i 
mozgásformák d ia l ek t iká ja" c ímű munká já ró l m o n d o t t a k b ó l érdemei t il letően bá rk i is 
a szerzőnek csak a részletekben m e g m u t a t k o z ó eredményei re figyelne s n e m venné észre 
az elméletében m e g m u t a t k o z ó komoly erőfeszítést, mellyel részt vesz a monda t le í rás m a 
legégetőbb kérdéseinek a t i sz tázásában . (Lásd különösen a m u n k a t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
részeit.) Zsilka r i t k a következetességgel t á r j a fel nemcsak az eddigi elméletek gyenge 
pont ja i t , h a n e m a nyelvleírás kulcskérdései t is . E z t még akko r is megbecsülendő ered
ménynek t a r t o m , h a az á l t a l a a d o t t megoldás t n e m vélem végérvényesnek. Zsilka J á n o s 
m u n k á j á t ezért a mondat le í rássa l foglalkozóknak, de a nyelv á l ta lános kérdései t k u t a t ó k 
n a k is — m i n t a m u n k a recenzense — a lehető legmesszebbre menően csak a j án lha tom. 

G U L Y A J Á N O S 

Szövegelméleti tanulmányok a Poetics első két évfolyamában 
(1971—1972) 

A Poet ics 1971 ó ta a Mouton K iadóná l T. A. VAN D I J K szerkesztésében megjelenő 
új nemzetközi i rodalomelmélet i folyóirat . F ő érdeklődési te rü le te az i rodalomelmélet , 
a n n a k ismeretelmélet i és módszer tan i kérdései , va l amin t a szövegs t ruktúra , -funkció 
és - t ípus á l ta lános elmélete (g rammat iká ja ) . Megkülönbözte te t t figyelmet szentel az 
(irodalmi) szövegek nyelvi sajátosságairól a lko to t t h ipotéziseknek és a rokon t u d o m á 
nyokhoz fűződő kapcso la toknak is. A v izsgá la tokban az elméleti és módszer tan i t ö r v é n y 
szerűségek felderítése az elsődleges cél, a konkré t szövegelemzések csupán ezek i l lusztrá
cióját ós helyességük ellenőrzését szolgálják. 

Az első ké t évfolyam szövegelméleti cikkeiben — abból következőleg,hogy a 
szövegelméletet m a g á t is i n k á b b a problémafelvetés , az a d e k v á t módszer tani el járások 
keresése jellemzi, n e m pedig egy m á r többé-kevésbé lezárt , egységes koncepció — t ö b b 
féle megközel í tésmód rajzolódik ki . A t a n u l m á n y o k á l t a l ában a genera t ív g r a m m a t i k a 
e redményeiből indu lnak ki , de míg egyesek a „k lassz ikus" genera t ív g r a m m a t i k á t veszik 
a lapul , mások a szemant ika i reprezentációt elsődlegesnek t ek in tő genera t ív szeman t ika 
felfogásához csa t lakoznak . í g y a szeman t ika értelmezése egyfaj ta vá lasz tóvonalnak 
is t e k i n t h e t ő különböző „ i r á n y z a t o k " e lha tá ro lásában . 

H . R I E S E R Allgemeine text l inguis t ische Ansä tze zur E r k l ä r u n g performat iver 
S t r u k t u r e n c. c ikkében (Poetics 2: 91—118) a vizsgálat t á r g y a a szöveg, a szöveggram
m a t i k a te rminá l i s lánca, a cél az, hogy a szövegekhez egyér te lmű, explicit és teljes s t ruk
tú ra le í rásoka t rendel jünk hozzá. E szöveggrammat ika viszont ná la egyenlő a s z ö v e g-
s z i n t a x i ssal, a s zeman t ika csupán in te rp re ta t ív , p rob lémájának megoldása jelen
leg lexikoncsopor tos í tásokkal t ö r t énhe t ( t ehá t a lexikon n e m felsorolásokból áll, h a n e m 
úgy rendeze t t , hogy csak egymással kompat ib i l i s elemek veze the tők le), véglegesen pedig 
egy megfelelően formális szemant ika i e lmélet te l érhető el. 

A szövegek leírásához a m o n d a t g r a m m a t i k a i n á l á t fogóbb szabályrendszer kell, 
amely bizonyos á l ta lános szövegspecifikus a l apműve le tek bevezetése és a lka lmazha tó 
ságuk p o n t o s feltételeinek (kapcsolódási szabá lyoknak) a m e g a d á s a révén je lentősen 
eltér a m o n d a t g r a m m a t i k a i modell től . A szöveg s t r u k t ú r á j á n a k leírására Rieser a top ic-
comment-re lációt a lka lmazza : T0-*-TT0TC0 . A szöveg-topic (TT) szemant ika i egységek 
ha lmaza (megfelel a c ímnek) , amely a szöveg-comment-részben (TC) specifikálódik. 

A szövegs t ruk tú ra elemzésének célja az empir ikusan mega lapozo t t szövegkompe
tenc ia (egy nye lv „normál"-szövegeinek lé t rehozására szolgáló szabályrendszer) megal 
ko tása . A szövegkompetenciá t a sz in takt ika i , fonológiai, szemant ika i szabályok a d o t t 
„ A " h a l m a z a ha tá rozza meg , r a j t a kívül v a n egy, az „ A " ha lmaz megfelelő szint jeire 
definiált „ B " e l téréshalmaz, amely az i rodalmi (költői szövegek m a g y a r á z a t á b a n vál ik 
döntően fontossá. A szöveggenerálás teljes m e t a g r a m m a t i k á j á t az „ A " és , , B " szabály
ha lmaz együ t t e sen ad ja meg . 

P E T Ő F I S. J Á N O S t a n u l m á n y á b a n (The Syntac t ico-Semant ic Organizat ion of 
Tex t -S t ruc tu res . Poet ics 3 : 56—99) t ö b b t e k i n t e t b e n túl lép Rieser felfogásán. A genera
t í v szeman t ika a lap ján a szemant ika i reprezentác ió t t a r t j a elsődlegesnek, ami a z o n b a n 
— mivel jelenleg még n e m lehet teljesen megkülönböz te tn i a sz in tak t ika i és szemant ika i 
jelenségeket —, s z i n t a k t i k a i - - s z e m a n t i k a i r e p r e z e n t á c i ó t je lent . 

Felvázol egy szöveggrammat iká t , ame ly a m o n d a t g r a m m a t i k a i le í rásának gene-
ral izációjára épül. D e n e m teljes az analógia szöveg és m o n d a t közt , m e r t éppen a gene-
ralizáció m i a t t n é h á n y kiegészítő köve te lmény szükséges. 
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A szöveggrammatika akképp épül fel, hogy két részgrammatikából áll1: 1. a de-
kompozíció grammatikája (a hallgató kompetenciájának modellálása), 2. a kompozíció 
grammatikája (a beszélő kompetenciájának modellálása), és különböző szintekre oszlik: 
1. a szövegbázis, 2. a felszíni (lineáris) manifesztáció, 3. e kettő egymáshoz való viszonya. 
(A szövegbázisnak a felszíni struktúrában több konkrét megvalósulása lehet.) Fontos 
szerepet tölt be a lexikon, amely a kompozíciónak/dekompozíciónak egyaránt szerves 
része. A konkrét lexikonegységek absztrakt lexikonegységek segítségével határoz
hatók meg, s mindkettő reprezentációja predikátum-funkciókkal történik. 

A szöveg felszíni (lineáris) stuktúrájának szegmentálása meglehetősen problema
tikus: a szöveg Petőfi szerint első fokú kompozíciós egységek sora (ha mondatokra osz
lik) . Egy-egy ilyen egység egyenlő két pont közötti szövegrésszel (szövegmondat). A szerző 
így nem tesz különbséget egyszerű és összetett mondatok között, márpedig ezek — a 
szöveg szerveződésében betöltött funkciójuk alapján — nem tekinthetők egyforma érté-
kűeknek. Méginkább kérdésesek az ún. kommunikációs egységek, amelyek akkor jön
nek létre, ha a szöveg nincs mondatokra tördelve: arra nézve ugyanis nem kapunk kri
tériumokat, hogy ezek milyen alapon határolhatók el. Az elemzés így már a kiinduló
ponton eléggé bizonytalanná válik. Petőfi ezután részletesen kifejti a szövegmodell 
felépítését, amelyből érdemes kiemelni azt a tényt, hogy predikátum-funkciókkal, logi
kai módszerekkel dolgozik (bár a logikai kategóriákat némileg átértelmezi), így próbál
kozik a szövegkompetencia modelljének megalkotásával: ilyen jellegű megközelítés 
más munkákban is felbukkan. 

A szemantikai mélystruktúrából kiinduló szövegszerveződés problémája merül 
fel többek között VAN DiJKnál (Somé Problems of Generative Poetics. Poetics 2: 5—35). 
A szövegkoherencia szerinte ugyanis nem elsődlegesen szintaktikai (vagy fonológiai), 
hanem lényegében szemantikai kérdés. A szöveg koherenciájának globális (és egyben 
kissé túl általános) alapfeltétele az, hogy rendelkezzen szemantikai mélystruktúrával. 
A mélystruktúra felépítésével foglalkozva — néhány más nézettel szemben — nem tartja 
valószínűnek a direkt analógiát a szintaktikai mondatstruktúra és az egész szöveg struk
túrája között, viszont azt feltételezi, hogy a szövegmélystruktúra egy összetett mondat 
mélystruktúrájával analóg, ez pedig a mélystruktúra egyszerűbb szerkezeteinek („mon
datainak") bizonyos számú beágyazódásából, transzformációjából keletkezik. 

A szemantikai mélystruktúra nagyon komplex, ezért a leírásnak logikai módszere
ket is igénybe kell vennie (relációlogika, kronologikus, topologikus, modális logika, prédi-
kátumlogika). Van Dijk a szövegkompetencia derivációs modelljébe ezen általános logikai 
alapon felvesz performatív és modális, valamint a hely- és időviszonyokat kifejező abszt
rakt komponenseket is, tehát pragmatikai tényezők mélystruktúraszintű modellállá-
sával próbálkozik. 

A felszíni struktúra generálása szövegtranszformációkkal történik. A szöveg mély-
és felszíni struktúrája egy-többértelmű leképezési relációban van. A szövegmélystruktú
rából a felszíni struktúrához (azaz lineárisan rendezett mondatainak mélystruktúrájá
hoz, a mondatmélystruktúra-szinthez) való átmenethez néhány, még ezután megalko
tandó általános szabály szükséges (szabályok a logikai-szemantikai implikációra, a 
preszuppozíciókra, a topológiára, kronológiára), sőt lehetséges, hogy a szöveggenerálás 
folyamatában több átmeneti fokozatot kell feltételezni a szöveg mély- és felszíni struktú
rája között. 

IRENA BELLERT On the Use of Linguistic Quantifying Operators c. munkája 
(Poetics 2: 71 — 86) szintén az absztrakt mélystruktúrát veszi alapul, amelyet a termi
nológiai zavarok elkerülése érdekében l o g i k a i - s z e m a n t i k a i m é l y s t r u k -
t ú r ának (LS-struktúra) nevez. Ennek egyik részproblémáját vizsgálja, eközben viszont 
jelentős elméleti-módszertani állásfoglalás ós néhány igen plauzibilis következetetés raj
zolódik ki. 

A szemantika területének meghatározásában szerinte a fő nehézségek oka az, 
hogy a kijelentések túlnyomó többsége az adóra, vevőre, a kommunikáció helyére és 
idejére, körülményeire referáló kifejezéseket is tartalmaz. Ebből az következik, hogy 
egy kijelentés szemantikai interpretációja — amely egyenlő a kijelentésből implikációs 
szabályok alapján levezethető következmények halmazával — a beszélő szándékolt 
magatartását kifejező mondatok halmazaként, nem pedig önmagukban létező mondatok 
halmazaként fogható fel. Tehát bizonyos pragmatikai jegyeknek már az LS-struktúrában 
jelen kell lenniük. (Ezzel van Dijkhoz is kapcsolódik, de egyben a pragmatikai kompo
nensek mélystruktúra-beli modellálhatóságát vizsgáló kutatások egész köréhez is.) 

1 Megjegyzendő, hogy itt az egyes részek megfelelnek a mondatgrammatika részei
nek, s így mégicsak felbukkan az analógia. 

22* 
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Az LS-struktúra reprezentációja Bellert szerint egy módosított predikátumkalkulus 
alapján olyan formulaként írható le, amelyben valamilyen fajta nyelvi kvantifikációs 
operátort használunk, s ezt a logikaitól némileg eltérően kell meghatározni. E tanulmá
nyában két operátort vizsgál: a ióta- és az univerzális operátort. Mindkettő hasonlatos 
a logikai operátorokhoz, a különbségek abból fakadnak, hogy a logikától eltérően a 
természetes nyelvi kijelentések csak a közlés modális formái [propositional attitudes : a 
beszélő azt állítja, hiszi feltételezi, tagadja, óhajtja . . . stb., hogy . . .] alapján interpretál
hatók, ezért az LS-struktúra leírásába be kell vezetni ezeket az attitűdöket. Ez adja meg 
az alapot arra, hogy ne csak kijelentő mondatok, hanem minden közléstípus között meg
határozott szemantikai összefüggéseket állapíthassunk meg. Ez véleményünk szerint fon
tos előrelépés lehet a kiejlentések/szövegek szemantikai mélystruktúrájának elemzésében. 

Hasonlóan érdekes szövegelméleti kísérlet bontakozik ki W. KUMMER tanulmá
nyában (Outlines of a Model for a Grammar of Discourse. Poetics 3: 29—55). Elméleti 
alapja a transzformációs grammatika és az intenzionális logika elméletének legújabb 
eredményei, valamint ezek alkalmazása természetes nyelvekre. Az itt ismertetett írás 
az anaforikára korlátozódik. 

A b e s z é d m o d e l l Kummer véleménye szerint igen komplex, s a következő 
szintekre oszlik: 1. a felszíni struktúra grammatikája; 2. a kanonikus formák gramma
tikája, amely a mondatok logikai-szemantikai struktúráját reprezentáló formációs sza
bálynyelvet adja meg logikai kalkulus alakjában, s tartalmazza bizonyos referencia
jegyek rendszerét (pragmatikai mélystruktúra) és az ún. jelentés-posztulátumokat: 
ez tehát a modell legabsztraktabb szintje; 3. a felszíni struktúrák és a kanonikus formák 
közötti transzlációs szabályok rendszere; 4. globális derivációs korlátozások halmaza; 
5. lexikon; 6. koherencia-szabályok halmaza; 7. szemantikai interpretáció. 

Valószínű, hogy egy ilyenfajta, több szintet megkülönböztető elemzés — bizonyos 
esetlegességek ellenére is — hasznos lehet. (Hasonló álláspont fejeződik ki — igaz, sok
kal általánosabban — pl. van Dijknál is a mély- és felszíni struktúra közti átmeneti 
fokozatok feltételezésében.) 

A szövegelmélet egyik legjelentősebb alkalmazási lehetősége az i r o d a l o m é 1-
m é 1 e tben jelentkezik. Ezt fejti ki említett cikkében van Dijk. Az irodalomelmélet 
két területét kell megkülönböztetni (ennek alapja a szöveg grammatikalitásának és elfo
gadhatóságának különválasztása): az irodalmi szövegek formális elméletét, amely a 
szövegkompetenciát modellálja, és az irodalmi kommunikáció elméletét, amely a perfor-
mancia-vizsgálatok része. A szövegeknek az irodalmi szövegek csupán egyik típusát 
jelentik, s maguk is több típusra oszthatók (pl. narratív szövegek stb.) 

Az irodalmi szövegek generálására szintén érvényesek a már felsorolt általános 
megállapítások, de specifikumaik feltárásához fel kell vennünk különböző, az egyes 
szinteken ható „irodalmi" szabályokat is. 

Jóllehet teljesen kialakult szöveggrammatika nem létezik még, az irodalomelmé
letnek enélkül is meg kell indítani a körébe tartozó jelenségek vizsgálatát. Az összes 
lehetséges irodalmi szöveg tulajdonságainak kutatása helyett hasznosabb azt eleinte 
néhány szövegtípusra korlátozni. 

A n a r r a t í v s z ö v e g e k v i z s g á l a t a bizonyos mértékig már hagyo
mányosnak tekinthető. A Propp, Lévi-Strauss, Bremond és mások által kifejlesztett 
strukturális elemzések körébe illeszkedik bele DOLEZEL (Erőm Motifemes to Motifs. 
Poetics 4: 55 —90.) és HENDRICKS (The Structural Study of Narration. Poetics 3: 100— 
123.) c. közleménye. 

WIENOLD (On Deriving Models of Narrative Analysis from Models of Discourse 
Analysis. Poetics 3: 15—28.) ennél továbblép: adottnak vesz egy beszédmodellt, és ebből 
kiindulva vizsgálja egy speciális téma, a „horror" narratív funkcióját. Szerinte a narra
tív szövegeket más szövegfajtákhoz hasonlóan elemi egységekből és az elemi egységek
kel operáló formulácios szabályokból kell levezetni. Az állítólag különböző szintekhez 
tartozó narrációs egységek, valamint a narratív szövegek tulajdonságai a formulácios 
szabályok elemi egységeken végzett műveletei eredményének tekinthetők. 

Érdekes és megfontolásra érdemes gondolatokat vet fel IHWE rövid metodológiai 
cikkében (On the Foundations of a General Theory of Narrative Structure. Poetics 3: 
5—14.). Ki kell alakítani a n a r r a t í v s z ö v e g e k á l t a l á n o s e l m é l e t é t , 
amely a generatív grammatika alapelvei szerint épülne fel. Elsődleges tárgya a narra
tív kompetencia, amelynek alapja az embernek az a képessége, hogy — elméletileg vég
telen számú — összefüggő szöveget tud létrehozni és interpretálni. Az elméletnek ebbe 
a részébe tartozik egy absztrakt pragmatikai komponens is. A kompetencia elméletére 
épülő narratív performancia-elmélet feladata a (konkrét) narratív szövegek pszicholó
giai és szociológiai tényezőinek meghatározása. 
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A mondottak lezárásaként hadd jegyezzük meg, hogy az itt felvetődött egyes 
témák, problémakörök tárgyalása külön-külön cikk lehetne. A korlátozott terjedelem 
nem engedte meg ezek részletesebb kifejtését, s most elsősorban az általános szövegel
méleti kérdések kerültek előtérbe, az irodalmi szövegelméletet csak futólag érintettük. 
Úgy véljük, főként a van Dijk, Bellert, Kummer és Ihwe képviselte irány nyújthat hasz
nos alapot a továbbkutatásra: a generatív grammatika, illetve a generatív szemantika 
eddigi és ezután várható fejlődése mindenképpen gyümölcsöző hatással van a szövegel
méletre. A hipotézisek azonban — bármennyire tetszetősek is — bizonyításra szorul
nak. Éppen ezért lenne nagyon fontos az általános elméleti megállapításoktól tovább
lépve konkrét elemzések elvégzése is, amelyek természetesen újabb elméleti, módszer
tani eredményeket hozhatnak. 

OROSZ MAGDOLNA 
• 

Gábor 0. Nagy: Abriss einer funktionellen Semantik 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1973. 124 1. 

Napjainkban a jelentéstani szempont mind jobban előretör a nyelvtudomány 
legkülönbözőbb diszciplínáiban, s maga a szemantika is, bár általános jellegű, de egyre 
nagyobb önállósággal bíró tudományággá szerveződik. Mind az egyetemes nyelvtudo
mányban, mind annak magyarországi részében egyaránt. (A kérdés gondolatébresztő 
összefoglalását lásd KAROLY S. „A jelentéstan az utolsó huszonöt év magyar nyelvtudo
mányában" című munkájában, a „Jelentéstan és stilisztika" kötetben. NytudÉrt . 
83: 12—22.) E Magyarországon is megújuló tudománynak jelentős állomása a lexikoló
gia körében 0 . NAGY GÁBOR munkája. 

A munka előszavában (8—9. 1.) a szerző részletesen tudósít tanulmánya létrejöt
tének a történetéről és belső indítékairól. Már első mondatában megjelöli munkája cél
ját, tematikáját és egyúttal számot ad alapvető szemléleti felfogásáról is: „In der vorlie
genden Arbeit möchte ich den Versuch unternehmen, kurz die Funktionen der bedeutungs
tragenden sprachlichen Elemente im aktuellen Sprechen, d. h. in der Rede, im Sprechakt, 
dann aber im Bereich der Sprache selbst darzustellen". E világos megfogalmazáshoz — 
a szerző szavainak a segítségével — csak két kiegészítést kell tennünk: a továbbiakban 
és a munka egészében a „jelentéshordozó nyelvi elemet" (a szavakat, frazeológiai szó
kapcsolatokat) s z e m e m ának nevezi, felfogását pedig a k o n t e x t u a l i z m u s 
terminussal teszi még megfoghatóbbá. Módszertani elveit két bevezető fejezetben rész
leteiben is kifejti. (E fejezetek: „Ziel und Methode der Forschung" 10—17; „Art und 
Beschaffenheit des Kontexts" 18 — 22). E bevezető részekben egyúttal — vázlatosan, 
de konstruktív módon — áttekinti a kérdés történetét, különösen annak magyarországi 
vonatkozásait. E részben felhívja a figyelmet arra is,hogy „finnugor anyanyelve", a 
magyar alapján elért eredményeit mindvégig konfrontálta indogermán nyelvekből vett 
jelenségekkel is. 

A szerző a szemémák körében a szövegösszefüggésben három fő funkciót külön
böztet meg. Ezek: n o m i n a t í v (denotativ, jelölő) funkció, g r a m m a t i k a i 
(szintagmatikai) és s t i l i s z t i k a i (emocionális) funkció (21). E három fő funkció 
problematikája mindegyikének külön fejezetet szentel: „Die nominative Funktion der 
Sememe" (23—91), melyen belül a következő alfejezetek vannak: 1. Relationen im 
Kontext, 2. Kontexttypen und Elementarkontexte, 3. Abgrenzung der Bedeutungen (a 
kötetnek talán legkitűnőbb része!), 4. Veränderungen der nominativèn Funktion in 
der Synchronie, 5. Probleme der Phraseologie, a következő további alpontokkal: a) 
Die phraseologische Einheit, b) Typen der phraseologischen Einheiten, c) Phraseologische 
Gebundenheit des Wortgebrauchs (ez az utóbbi, az 5. pont valamelyest megbontja a mû 
tulajdonképpeni témájának az egységét); „Die grammatische Funktion der Sememe" 
(92 —102) és „Die stilistische Funktion der Sememe" (103—108). A szerző munkájá
nak egészén végighúzódó törekvése, hogy (nyelvészeti) szemantikájához belső, n y e l v i 
módszertani eszközöket használjon. Egyik ilyen fontos eszköze a szövegösszefüggéssel 
való operálás, a másik a szó szinonimikája. E kérdésről szól a mű utolsó fejezete: „Syno
nymik: Der Weg zur Systematisierung der Sememe" (109 —124). ' 

O. Nagy Gábor e munkája a szerzőnek posztumusz műve: könyvének nyomdai 
munkálatai közben érte (1973-ban) a tragikus hirtelenségű halál. Műve mégsem torzó 
vagy más által befejezett alkotás, hiszen e munka koncepcióját és részleteit majd két 
évtizedes lexikológiai munka ja során érlelte ki, mégpedig olyan nagy munkákon, m i n t 
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az á l ta la is eml í t e t t hé tkö t e t e s „ A m a g y a r nye lv ér te lmező szó t á r a " , a min tegy 20 000 
kifejezést t a r t a l m a z ó „Magyar szólások és közmondások" , va l amin t tö redékben m a r a d t 
m a g y a r sz inonimaszótara . Sőt , nemcsak kiér le l téé gondola toka t , h a n e m n a g y gondda l m e g 
is fogalmazta őke t . E m u n k a ugyanis lényegében m á r akkor elkészült , amikor a szerző 
az 1968-i n y á r i szemeszterben a göt t inga i f innugor t anszéken vendégelőadásokat t a r t o t t . 

A f á t u m t rag ikus kegye, hogy a m a g y a r lexikográfia e jeles kiválósága élete m u n 
ká j a t a p a s z t a l a t a i t v á r a t l a n kora i ha lá la ellenére a t u d o m á n y közkincsévé t e h e t t e . 
ő m a g a m ű v é t , ,Abriss"-nek nevez te . Valóban az.. D e n e m visszatekintve , a h o g y a n ő 
a bevezetőben jelezte, h a n e m m i n t egy n a g y m u n k a e l ő z e t e s m u n k a v á z l a t a . E n a g y 
m u n k a a t ö b b m i n t félében elkészült m a g y a r sz inonimaszótár , s nagyszabású szólásma
gyarázó k ö n y v e . K o r u n k gazdag elmélet i i roda lomban . E gazdagságban O. N a g y G á b o r 
könyve azá l ta l (is) jeles he lyet foglal el, hogy a benne foglalt nézeteket a szerző a 
gyakor la tbó l fo rmáz ta és azoka t valóságos m u n k á k b a n igazolta is. 

A m u n k a s t í lusa mindvégig világos, t i sz ta . 
A k i a d v á n y külseje az Akadémia i K i a d ó t dicséri. R e n d k í v ü l ízléses, á t t e k i n t h e t ő 

a k ö n y v t ipográf iá ja is. Kiá l l í t ásá t t e k i n t v e az u t ó b b i éveknek t a l án a legszebb 
nyelvészet i k i a d v á n y a . F o r m á j á b a n is mél tó emléke O. N a g y Gábor munkásságának . 
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Adam Schaff: Gramatyka generatywna a koncepcja idei wrodzonych 
• 

Ksiazka i Wiedza , W a r s z a w a 1972. 115 1. 

Mint ismeretes , az innatakoncepció a genera t ív g r a m m a t i k á n a k egyik fontos 
pil lére. E koncepció körül sok v i t a zaj lot t le, ame lyben t ö b b t u d o m á n y á g számos kép 
viselője v e t t részt . K ide rü l t , hogy a t u d o m á n y m a még n e m t u d e t é m á v a l kapcso la tban 
m i n d e n kérdésre választ adn i . 

A . S C H A F F könyve vé leményünk szerint jól tükröz i az innatakoncepció problé
m a k ö r é t és ennek kapcso la t á t a nyelvészet te l va l amin t a filozófiával. E z é r t é rdekesnek 
t a l á l t u k a neves lengyel filozófus e t é m á r a vona tkozó nézeteinek ismerte tését . 
A könyvnek az a célja, hogy választ adjon a köve tkező kérdésekre : 

1. mi lyen helyet foglal el a genera t ív g r a m m a t i k á b a n az innatakoncepció? 
2. m i a m a g y a r á z a t a a n n a k , hogy beveze t ték ezt a koncepciót a genera t ív g r a m 

m a t i k a rendszerébe és m i ennek a koncepciónak a lényege? 
3. mi lyen kr i t ika i megjegyzések merü lnek fel a t é m á v a l kapcsola tban? 
A k ö n y v h á r o m fejezetből ál l : 1. A genera t ív g r a m m a t i k a iskolája és a nye lvé 

szeti s t r uk tu r a l i zmus (8—28), 2. a genera t ív g r a m m a t i k a és a neona t iv izmus (29—64), 
3. a neona t iv i zmusnak a genera t ív g r a m m a t i k á v a l kapcsola tos p rob lémái körül folyó 
v i t a ( 6 4 - 1 1 5 ) . 

A szerző a nagyon rövid bevezetőben emlí tés t tesz arról , h o g y az inna takoncep-
ciónak a genera t ív g r a m m a t i k á b a n be tö l t ö t t szerepéről m á r sok v i t a folyt (pl. S. H O O K 
[szerk.] : Language and Phi losophy. N e w York U n i v . Press , 1966 és Sympos ium on i n n a t e 
ideas [ N O A M C H O M S K Y , H I L A R Y PTJTNAM, N E L S O N G O O D M A N ] , Synthese 1967/17.). 
E n n e k a koncepciónak e g y a r á n t v a n n a k hívei és ellenfelei. I t t mindeneke lő t t arról a 
hipotézisről v a n szó, ame ly szerint bizonyos g r a m m a t i k a i s t r u k t ú r á k a H o m o sapiens
szel veleszület tek és ebben az ér te lemben univerzál is jellegűek. E b b e n a v i t ában az u to l só 
szó n e m a filozófusokat v a g y a filozofáló nyelvészeket , h a n e m a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k 
képviselőit illeti, a végső válaszra azonban még vá rn i kell, mivel az a t e rmésze t tudomá
n y o k fejlődésétől, különösen a molekulár is biológia e redményei tő l függ. Az i n n a t a k o n 
cepció egya rán t kapcsolódik a nyelvészethez és a filozófiához, így a szerző megengedhe tő
nek t a r t j a , h o g y a kérdés filozófiai részéhez hozzászóljon. 

Az első fejezetben (A genera t ív g r a m m a t i k a iskolája és a nyelvészet i s t r u k t u r a 
lizmus) A. Schaff a t ranszformációs genera t ív g r a m m a t i k a kérdésével foglalkozik. E z a 
g r a m m a t i k a az amer ika i s t ruk tura l i zmusból , az ú n . leíró nyelvészetből származik, de 
sokban különbözik is tőle . Megemlíti a szerző, h o g y a nyelvészet i s t r u k t u r a l i z m u s n a k 
n incs egységes értelmezése. Ezeknek az i r á n y z a t o k n a k a közös vonása az ú jg r ammat iku 
sok elleni fel lépésükben m u t a t k o z i k m e g mindeneke lő t t . B á r m i n d e n s t ruk tu ra l i s t a isko
l á n a k az a célja, h o g y a nyelv i rendszer s t r u k t ú r á j á t t á r j a fel, de a különböző i skolák 
e l térő m ó d o n ér te lmezik a nyelvi rendszer t és ennek e redményekén t lényeges el térések 
v a n n a k k ö z ö t t ü k . Schaff kiemeli a z t a különbséget — erre egyébkén t N . Chomsky is 
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u t a l t —, ame ly a g r a m m a t i k a t a x o n o m i k u s és t ranszformációs modellje közö t t t apa sz 
t a lha tó . K i t é r a genera t ív g r a m m a t i k a előzményére is, p l . a W . von Humboldt - fé le 
„nyelv i f o r m a " koncepciójára, amelye t N . Chomsky „genera t ív f o l y a m a t k é n t " inter
pre tá l . Fe lh ív ja a f igyelmet a r r a is, hogy a nyelvfilozófia fejlődése DESCARTES-től kezdve 
W I L H E L M von HrjMBOLDTig n a g y o n sok olyan tu la jdonságra u ta l , amire a t ranszformációs 
gene ra t ív g r a m m a t i k a t ámaszkod ik . A. Schaff idézi a Cur ren t Issues-ből az t a részletet , 
amelyben Chomsky megfogalmazta a „ m o d e r n s t r u k t u r a l i z m u s t " : e szerint a m o d e r n 
nyelvészet i n k á b b a SAtrssuBE-féle koncepció h a t á s a a l a t t áll, azaz a nye lv i n k á b b az 
e lemeknek és azok rendszerének, m i n t szabá lyok rendszerének az együ t t e se . Az u t ó b b i 
nézet á l lo t t a h a g y o m á n y o s g r a m m a t i k á n a k és H u m b o l d t á l ta lános nyelvészetének a 
középpont jában . Chomsky szer int a m o d e r n leíró megá l l ap í t á sokban kevés f igyelmet 
szentelnek a nye lv i k r e a t i v i t á s n a k és azoknak a genera t ív szabá lyoknak , amelyek 
tetszőleges ki je lentéseknek tu la jdoní t ják a s t ruk tu rá l i s je l lemzőket , és i lymódon u t a l n a k 
a beszélő kompe tenc iá já ra és performanciá jára is. E z é r t Schaff úgy véli, hogy Chomsky 
bírál ja a h a g y o m á n y o s s t ruk tu ra l i zmus t . E b b e n a fejezetben beszél a szerző a genera
t í v g r a m m a t i k á n a k a m o d e r n m a t e m a t i k a i logikával , különösen az angol és a kon t inen
tá l is logikai analízis iskolájával való kapcsola táró l („Bécsi K ö r " , és a lvovi-varsói iskola) . 
Megítélése szer in t a ké t fa j ta s t ruk tu ra l i zmus közö t t i különbség a b b a n rejlik, h o g y a 
h a g y o m á n y o s nyelvészet i s t r uk tu ra l i zmusban különösen az amer ika i deszkript iviz-
m u s b a n az indukciós módszer dominál t , a t ranszformációs genera t ív g r a m m a t i k á b a n 
viszont a dedukciós . E z é r t a genera t ív g r a m m a t i k á b a n n a g y sú ly t he lyez tek a m o n d a t 
t a n r a , amely a h a g y o m á n y o s s t ruk tu ra l i zmusban , csak másodlagos szerepet j á t s zo t t . 
Ezzel kapcso la tban A. Schaff az t állítja, hogy N . Chomsky koncepciójára n a g y o n komoly 
h a t á s t gyakoro l t a m o d e r n formális logika, főleg a Tarski-féle b izonyí tás , ame ly szerint 
a dedukciós t u d o m á n y o k b a is be lehet vezetni az igazság p rob lema t iká t . E n n e k eredmé
n y e k é p p e n a szemant ika i elemzésben is t e r e t n y e r t e k azok a filozófiai és logikai nye lv i 
koncepciók, ame lyek eddig kizárólag csak a nye lv sz in tax isának a logikai elemzésére 
összpontosul tak . Az i smer te tendő k ö n y v szerzője az t írja, hogy a t ranszformációs gene
r a t í v g r a m m a t i k á n a k az előzménye a m o d e r n nye lv filozófia és a logika volt . E lsősorban 
ké t t u d ó s nevé t említ i , nevezetesen R U D O L F ŐABNAPét és K A Z I M I E B Z AjDUKiEWiczét. 
Szerinte, C A B N A P „Die logische S y n t a x der S p r a c h e " és AJDTXKIEWICZ „ D a s Wel tb i ld 
u n d Begr i f f sappara tur" , „Sprache u n d S inn" , „Die wissenschaftl iche Wel tpe r spek t ive 
( E r k e n n t n i s ) " c. k ö n y v e nélkül lehete t len lenne megér ten i azt , ami t Chomsky a l k o t o t t . 

Schaff t o v á b b á az t állí t ja, hogy a Chomsky-féle elmélet a l apve tő eszméi n e m új 
ke le tűek és n e m eredet iek. Az egész elmélet viszont ér tékes és ú t t ö r ő . Ahogy írja, a com
pétence és a performance-koncepció előzménye a saussure-i l a n g u e é s p a r o l e , 
illetve a kommunikác ióe lméle t c o d e é s m e s s a g e fogalmai. A mély- és felszíni 
s t r u k t ú r a e lőzménye lényegében a f rancia k u t a t ó k r a jel lemző k e t t ő s t ago lás e lmélete . 
A nyelvi szabá lyok elmélete viszont , amely komoly helyet foglal a genera t ív g r a m m a t i k á 
ban , n a g y o n részletesen ki v a n dolgozva az Ajdukiewicz h a t á s a a l a t t i neopozi t iv izmus 
i roda lmában . Az univerzál is g r a m m a t i k a koncepciója m e g t a l á l h a t ó a „ k a r t é z i á n u s " 
nyelvészetben, de m a g a a koncepció régebbi ke le tű ; erre u t a l p l . a RAIMTJND LTJLLTJS-
féle calculi universal is koncepciója is . Az innata-e lméle t s em ú j , gyökerei m e g t a l á l h a t ó k 
a gene t ikus rac iona l izmusban; erről egyébként m a g a Chomsky is beszél. 

Az első fejezetben A. Schaff igyekszik v isszaadni Chomsky fogalmi a p p a r á t u s á t , 
amelyből az i n n a t a elmélethez j u t u n k . Schaff szer int ez a genera t ív g r a m m a t i k a h ipo
t e t i kus kons t rukc ió jának az egyik ki indulása . 

A k ö n y v másod ik részében Schaff részletesen elemzi a Chomsky á l ta l megfogal
m a z o t t i n n a t a elméletet . R á m u t a t a r ra , hogy ez a koncepció a nye lv elsaját í tási mecha
n i zmusában rejlik, me lynek a bemene tén k o n k r é t nyelvi a k t u s o k v a n n a k , a k imene tén 
pedig az a d o t t nye lv genera t ív g r ammat iká j a . E n é l k ü l lehete t len megindokolni a g ram
m a t i k a un iverza l i t ásá t . Schaff ebben részben fontosnak t a r t j a hangsúlyozni az t , hogy 
a nyelvi univerzá lék létezése a genera t ív g r a m m a t i k a s z á m á r a éppen o lyan fontos, m i n t 
a l inguistic différenciais a SAPiB-WHOBF-féle nyelv i re la t iv izmus iskolájában. K i t é r a r r a 
is, hogy 1957-ben Chomsky élesen b í rá l t a B . F . S K I N N E B „Verba l B e h a v i o r " c ímű köny
vé t és először vázo l ta fel a nye lv tanu lás ró l szóló sa já t koncepciójá t ( learning device , 
később acquis i t ion device). Chomsky azér t bírál ja Skinner t , m e r t vizsgálatai csak a beme
ne t i és a k imene t i a d a t o k megfigyelésére ko r l á tozód tak és né lkülözték az információ
feldolgozási m e c h a n i z m u s n a k a belső s t r u k t ú r á j á t . Chomsky az t állí t ja, hogy a szervezet 
ezen képessége a veleszületet t s t r u k t ú r á n a k bonyolu l t e redménye . 

A r r a a kérdésre : m i k é n t é r te lmezhető az, hogy a gyermek—intel l igenciájától füg
get lenül — viszonylag rövid idő a l a t t eléri az t az e r edmény t , ame ly sok m u n k á t igényel 
a felnőttől , Schaff szerint m é g n e m a d h a t u n k vá lasz t . Chomsky az t á l l í to t ta , h o g y a z 
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ember i l ény bizonyos nye lv tanu lás i képességgel rendelkezik. H iva tkoz ik egyébkén t 
H u m b o l d t nyelvfilozófiájára, amely szerint a nye lve t n e m lehet t an í t an i , csak ösztönözni 
lehet az é r t e lmet a r ra , h o g y kifej'lessze ö n m a g á b a n a nye lve t , hiszen az emberiségnek 
a m ú g y is csak egy nye lve van . I l ymódon lé t re jö t t a Chomsky-féle nye lv elsaj'átítási 
model l . A „ka r t éz i ánus nye lvésze tben" Chomsky legfontosabbnak az t a dok t r íná t tartj 'a, 
ame ly szerint a g r a m m a t i k a i s t r u k t ú r á k : univerzál iák, m i n d e n nye lv számára közösek 
és eleve a d o t t a k . 

Schaff kifogást emel az o lyan messze n e m pon tos fogalmak ellen, amelyekkel 
Chomsky m u n k á i b a n operál . I lyenek pl . a „ve lünk szüle te t t mechan izmusok" , „ve lünk 
szüle te t t s e m a t i z m u s o k " v a g y „ s t r u k t ú r á k " , „elsajá t í tás i m e c h a n i z m u s " . 

Schaff t o v á b b á rekons t ruá l j a C h o m s k y n a k a ve lünk szü le te t t ideákra vona tkozó 
elképzelését. Véleménye szer int i t t n e m fontos az, m i t gondol t erről L O C K E és Descar tes , 
fontos az, h o g y m i t gondol C H O M S K Y . 

Schaff a „Language a n d Mind "-bői idéz részle teket , ame lyekben Chomsky rész
letesen kifejti elképzelését. R ö v i d e n így lehet összefoglalni e z t : 

1. a ve lünkszü le te t t s t r u k t ú r a faji tu la jdonság és független az egyéni intelligen
ciától, mivel a beszélők á l t a l kons t ruá l t g r a m m a t i k á k min imál i san különböznek egy
más tó l ; 

2. az univerzál is s t r u k t ú r á k r ó l szóló tézis nemcsak a nye lv já rásokra érvényes , 
h a n e m a különböző, n e m rokon nyelvekre is ; 

3. fel kell té te lezni o lyan ve lünk szü le te t t s t r u k t ú r á t , ame ly elég gazdag ahhoz , 
hogy megmagya rázzuk az i smere t és a t a p a s z t a l a t közöt t i különbséget és az empir iku
san megindokol t genera t ív g r a m m a t i k á k felépítését; 

4. a posztulá l t s t r u k t ú r a n e m lehet t ú l gazdag és r e s t r ik t ív , hogy ne t ud j a k izárni 
az i smert nye lveke t . Schaff igyekszik k i m u t a t n i , hogy az i n n a t a ideák koncepciója a gene
r a t í v g r a m m a t i k á n a k szerves e lemét a lkot ja és az t , hogy a kérdés nincs kellő módon 
kidolgozva a szak i roda lomban . 

A k ö n y v második fejezetében Schaff még ké t k ö n y v e t t á rgya l . J . J . KATznak a 
„ T h e Phi losophy of L a n g u a g e " (Harper a n d Row, N e w Y o r k 1966) és E . H . L E N N E -
BERGnek „Biological F o u n d a t i o n s of L a n g u a g e " (New Y o r k 1967) c. könyvé t , hogy 
kiegészítse az i n n a t a koncepcióval kapcsola tos elképzeléseket . J . K a t z , ahogy Schaff 
megjegyzi, ezt a p rob lémá t helyesen kapcsol ja össze az empi r i zmus és a racional izmus 
közö t t folyó régi v i t áva l . Szerinte a kulcsfontosságú kérdés ebben a v i t á b a n a ve lünk 
szüle te t t i deáknak a szerepe a nye lv e l sa já t í tásának fo lyamatában , mivel a nyelvelmélet i 
i smeretek képesek ar ra , h o g y az empir izmus és a racional izmus koncepciói közöt t kiala
ku l t el lentétről döntsenek . Röv iden , K a t z elképzelése a köve tkező : minden , ami a nye lv 
t anu lásáva l , ha szná l a t áva l és megértésével kapcsola tos — ve lünkszü le te t t . 

A Lenneberg lényegében ugyanaz t m o n d j a az innatakoncepcióról min t Chomsky 
és K a t z , b á r másképpen . Chomsky megkons t ruá l j a a dedukciós model l t , amelynek célja 
az volt , hogy m e g m a g y a r á z z a a language acquis i t ion-t ; ebben a model lben Schaff szerint 
az a feltevés, hogy az univerzál is g r a m m a t i k a szabálya i ve lünkszüle t tek , megengedi a 
m a t e m a t i k a i „e legenciá t" és megalapozza az t a tö rekvés t , h o g y a t ranszformációs g ram
m a t i k a va lóban univerzál is legyen. A r r a a kérdésre , hogy a nyelv i képesség miér t a H o m o 
sapiens faji tu la jdonsága , Lenneberg , Chomskyhoz hasonlóan , az t válaszolja, hogy ez 
ve lünk szüle te t t . Sőt, m i t ö b b , az ember i faj biológiái közösségére h iva tkozva , a mé ly 
s t r u k t ú r á k a t és a genera t ív g r a m m a t i k á v a l azonos nyelvi s t r u k t ú r á k a t ve lünk születet
t e k n e k t ek in t i . 

S z á m u n k r a t a l á n a k ö n y v h a r m a d i k (utolsó) fejezete a legérdekesebb. I t t fejti 
ki Schaff a genera t ív g r a m m a t i k á v a l és az inna takoncepcióval kapcsola tos kérdésekben 
val lo t t á l láspont já t . Véleménye szerint az innatakoncepcióról folyó v i t á b a n ké t t á b o r 
a lakul t k i : 

1. a filozófusoké és az elméleti nyelvészeké, ak ik lényegében elvet ik a Chomsky-
féle elképzeléseket és 

2. a biológusoké, ak ik ha j landóságot m u t a t n a k ar ra , h o g y elismerjék Chomsky 
elmeit. 
Schaff az t mondja , hogy Chomsky, K a t z és Lenneberg sokszor hangsú lyoz ták az á l ta
luk védelmezet t tézis empi r ikus jellegét. A t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , főként a molekulár is 
biológia e t e k i n t e t b e n m a n e m képes m é g egyér te lmű válasz t adn i . T e h á t ezt a koncep
ciót csak bizonyos hipotézisnek lehet t ek in ten i . Schaff t o v á b b á elég részletesen elemzi 
F R A N C O I S J A C O B és J A C Q U E S M O N O D biológusok á l láspont já t a nyelv i i n n a t a koncep
cióról. J a c o b nagyon óva tos a köve tkez te tésekben , és t u l a jdonképpen n e m mond ja m e g 
a saját vé leményét , v iszont Monod h a t á r o z o t t a n t á m o g a t j a és próbál ja megindokolni 
a ve lünkszüle te t t nyelvi s t r u k t ú r á k hipotézisét . Schaff i smer te t i t o v á b b á R O M A N 
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J A K O B S O N á l láspont já t is. J a k o b s o n az t mondja , h o g y az u t ó b b i időben egész sor uni -
verzál iá t fedeztek fel a fonológia és a g r a m m a t i k a te rü le tén , v iszont abbó l , h o g y a gyer
m e k n e k veleszülete t t nye lv tanu lás i képessége van , a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy a velünk-
szü le te t t un iverzá l iák n e m egyebek p u s z t a spekulációnál . J a k o b s o n elvet i a z t a téz is t , 
h o g y a fe lnőt tek nyelve csak „ n y e r s a n y a g " a gye rmek a lkotás i képessége s zámára . 
Gondo la tmene tében a r r a is ki tér , hogy é rdemes t a n u l m á n y o z n i az t a korrelációt , ame ly 
a gene t ika i kód „ n y e l v é r e " és az ember i nye lvre jellemző. 

Schaff szerint a genera t ív g r a m m a t i k u s o k á l ta l felhozott é rvek a nyelv i s t r u k t ú 
r á k ve lünkszü le te t t hipotézisének t á m o g a t á s á r a egyá l ta lán n e m meggyőzőek. H o z z á 
teszi , h o g y a genera t ív g r a m m a t i k a ese tében n e m arról v a n szó, h o g y m e g m a g y a r á z z á k 
az i n n a t á k genezisét (account of t h e origin), h a n e m arról , h o g y beb izonyí t sák ennek 
létezését . E z t azonban csak a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k t ehe t ik meg . E n n e k a bizonyí tás
n a k Schaff szer int dön tő szerepe v a n a nyelvészet i s t r u k t ú r á k ve lünkszü le te t t v o l t á n a k 
és az ezen a lapuló egész nyelvészet i rendszernek az értékelése szempont jából . Fel teszi 
az t a ké rdés t is, hogy a genera t ív g r a m m a t i k a a lkotói sa já t koncepciójuk felépítéséhez 
mié r t n y ú l t a k a na t iv i zmus hipotéziséhez. H a biológiai i n t e rp re tá l á s ú t j á r a léptek, 
akko r az t a zé r t t e t t é k , m e r t a neona t iv izmus koncepciója a m o d e r n molekulár i s bioló
gia erőtel jes fejlődése köve tkez tében ú j ra feléledt. Az emberiség univerzál is gene t ika i 
öröklődésében, mond ja Schaff, nemcsak arról v a n szó, ami egyesí t i az embereke t a H o m o 
sapiens biológiai fa jára nézve, h a n e m a genet ika i k ó d b a n egyes specifikus tu la jdonságok 
is rögz í tve lehetnek. 

Schaff a t o v á b b i a k b a n k i té r a r r a a v i t á r a is, ame ly N . Chomsky , Goodman , 
T H O M A S N A G E L és S I D N E Y H O O K közö t t za j lo t t le. G o o d m a n e lvet i a Chomsky-féle elmé
le te t , ame ly vé leménye szerint é r the te t l en és lényegét t e k i n t v e e l len tmondásos . S. 
H o o k viszont egy más ik p rob lémá t emel k i : h a az t állí t juk, hogy a gye rmek „ tudás sa l 
szüle t ik" , akkor definiálni kell, hogy m i az a „ t u d á s " . H a , ahogy mondja , n e m bizonyos 
fizikai képességről és n e m is a biológiai öröklődés fo lyamatáról v a n szó, akkor a Chomsky-
féle in tenció m a g y a r á z a t a k é n t csak a p la tón i anamnézis m a r a d . Hason ló m ó d o n érvel 
T h o m a s Nage l is, ak i a r r a u t a l , hogy C H O M S K Y a félrevezető te rminológián kívül , gya
kor la t i lag n e m lépte á t az „ i n n a t a képesség (kapac i t á s ) " küszöbét . A m a g a részéről Schaff 
ú g y véli, hogy mindadd ig , amíg n e m k a p u n k végleges választ a molekulár is biológiától 
Chomsky koncepciójá t véglegesen n e m lehet e lvetni (94—95). 

A mély- és felszíni s t r u k t ú r á t i l letően Schaff a köve tkező m ó d o n vélekedik: h a 
az ú n . m é l y s t r u k t ú r á k va lóban univerzál is jellegűek, és a felszíni s t r u k t ú r á k bizo
nyos szabá lyok segítségével, t ranszformáció ú t j á n jönnek lé t re , akko r elég i smern i az 
a d o t t szabá lyoka t a fonetikai , szemant ika i és sz in tak t ika i komponens v i szony la t ában , 
ahhoz h o g y szabadon „köz leked jünk" a mély és a felszíni s t r u k t ú r á k közö t t . E z t az u t a t , 
ahogy mond ja , meg tehe t i a megfelelő m ó d o n beprogramozo t t számí tógép is. I l yenkor 
f igyelembe kellene venni a különböző nye lveke t is. Vegyünk egy p é l d á t : először e lemezni 
kell a f rancia szöveget és a francia felszíni s t r u k t ú r á k t ó l e l jutni a mé ly s t r u k t ú r á h o z és 
a z t á n ford í to t t i r ányban , de m á r az angol nye lv felszíni s t r u k t ú r á j á h o z kell e l ju tn ia a 
f ranciá t angol ra fordí tónak. T e h á t a mé ly s t r u k t ú r á k ugyanazok lennének. Csak ily-
m ó d o n t a r t h a t ó fenn véleménye szer int az univerzál is g r a m m a t i k a koncepciója . Schaff 
elismeri, h o g y ez n e m egyszerű feladat , és a genera t ív g r a m m a t i k a idáig m é g n e m is 
o ldo t t a m e g a szemant ika i komponens p rob lémájá t . Ahhoz azonban , h o g y komoly hipo
téz isként kezeljék a t u d o m á n y b a n , ezt b e l á t h a t ó időn belül m e g kell t enn ie . 

Schaff kifogásai a nyelvi inna takoncepc ióva l szemben a köve tkező m ó d o n foglal
h a t ó k össze: 

1. az adott hipotézis nem teljesít minden igényt, amelyet el kell várnunk minden 
tudományos elmélettől. 

2. Chomsky gondolatmenetét követve a gyerek rendelkezik bizonyos „elsajátí
tási mechanizmussal", amely ismeretet ad neki a nyelvről, tehát rendelkezik bizonyos 
„fekete dobozzal", amelynek működése ismeretlen. Ezt kétféle módon lehet interpretálni: 

a) az „elsajátítási mechanizmus" azonos a saussure-i faculté du langage-zsal, 
tehát a gyermek csak bizonyos nyelvtanulási, elsajátítási képességgel ren
delkezik; 

6) az „acquisition device" azonos azzal, hogy a gyermekkel veleszületett az 
a nyelvi szabályokra vonatkozó ismeret, amelyből a generatív grammatika 
áll. E szerint nem képességről, hanem kész nyelvi ismeretről van szó. Chomsky 
nem konkretizálja pontosan, hogy a kettő közül melyik érvényesül. 

3. Az univerzális grammatika fogalma legalábbis egyelőre nem más mint fikció. 
Ha sikerülne is megindokolni az univerzális grammatikát, az akkor sem a 
velünkszületett nyelvi struktúráknak az alapján történne. 
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4. Az innata koncepció, és ennek következtében az egész generatív grammatika 
a nyelv-gondolkodás viszony tekintetében nem világos. SCHAFF felteszi azt a kér
dést is, hogy tulajdonképpen mit jelent az, hogy a mély struktúrák velünk 
születtek, azaz a szemantikai komponens bennük foglaltatik vagy pedig pusz
tán a nyelvész konstruktumai-e. 

5. A generatív grammatika nagyon leszűkíti a társadalmi tényezőt, amely beme
netként impulzusként működésbe hozza a nyelvi acquistion device-t. 

Mindezek ellenére azonban Schaff végeredményben úgy nyilatkozik, hogy a transzfor
mációs generatív grammatika modellje alkalmas lesz a nyelvi struktúrák leírására akkor 
is, ha a nyelvi innata koncepció összeomlik. 

BANCZEROWSKI JÁNTTSZ 

• 

Geoffrey Leech: Semantics 
Penguin Books (A Pélican Original). 1974. xii + 386 1. 

1. Miért foglalkozunk szemantikával? — teszi fel a kérdést LEECH könyve elő
szavában, s mindjárt felel is rá: ,,A szemantika (mint a jelentés tanulmányozása) központi 
jelentőségű a kommunikáció vizsgálatában; és mivel a kommunikáció a társadalom szer
veződésének egyre inkább döntő tényezőjévé válik, megismerése egyre égetőbben szüksé
ges lesz. A szemantika az emberi agy tanulmányozásának is központi eleme — gondolko
dási folyamatok, megismerés, fogalomalkotás — mindezek szorosan összefüggenek, össze
fonódnak azzal a móddal, ahogyan a világról szerzett tapasztalatainkat a nyelv segítségé
vel rendszerezzük és továbbítjuk" (ix). 

A szemantika, éppen ezen interdiszciplináris státusza következtében, századunk
ban sokáig mostohagyermeke volt a nyelvészeti kutatásoknak: az amerikai strukturalis
ták (BLOOMFIELD, HARRIS), akik a nyelvtudomány „tisztaságát" ( = önállóságát, függet
lenségét) mindennél előbbrevalónak tekintették, a jelentés kérdéskörét teljes egészében 
megtagadták. Azóta már nem vigyázunk olyan féltékenyen tudományunk autonómiájára 
(talán azért, mert már megteremtődött . . .), és a fonológia, majd a szintaxis korszaka után, 
úgy tűnik, elérkezett a szemantika korszaka. 

2. Leech könyve két nagy részre oszlik: ezek között az 5. fejezet szolgál összekötő 
kapocsként (Tudomány-e a szemantika? 69 — 94). Az első négy fejezet — Leech szavával 
— 'preteoretikus', felszíni áttekintését adja a „mindennapok szemantikájának": a kom
munikáció és jelentós azon problémáit feszegeti, amelyek a szemantikát szoros kapcso
latba hozzák a modern élet problémáival. Kitér az emberi gondolkodás fogalmi struktúrá
jára (3. fejezet) és a „stratégiai szemantikára": a reklám ós propaganda kérdéseire (4. 
fejezet) is. 

2.1. Az első fejezetben (A jelentés jelentései. 1 — 9) két alapelvre hívja fel a figyel
met: az egyik szerint az eddigi szemantikai kutatások egyik fő hibája az volt, hogy a 
jelentés definíciójából igyekeztek kiindulni, csakhogy ezt nem sikerült megtalálniuk; 
nem is sikerülhetett, teszi hozzá Leech, hiszen egy autonóm tudotnány nem válaszokkal, 
hanem kérdésekkel kezdődik: bizonyos értelemben elmondhatjuk, hogy a szemantika
elmélet teljes feladata kimerül abban, hogy a j e l e n t é s „definíciójával" szolgáljon. 
A másik alapelv pedig az, hogy a nyelv elől nincs menekvés: a nyelvi jelenségeket csak a 
nyelven belül tudjuk megmagyarázni, hiszen a 'megmagyarázás' maga is nyelvi tevé
kenységre utal. A nyelvi jelenségek nyelvenkívüli magyarázatának keresését ahhoz hason
lítja, amikor valaki ki akar menni egy ajtótlan-ablaktalan szobából. Az egyetlen lehetséges 
megoldás tehát az, ha megelégszünk azzal, amit itt bent a szobában találunk: a n y e l 
v e n b e l ü l i viszonyokat kell vizsgálnunk, úgymint a parafrázist (szinonímiát), az 
inklúziót (bennfoglaltatást), az előfeltevést ós az összeegyeztethetetlensóget (ellentétessé
get). (Ez a felismerés már KATZ és FODOR szemantikaelméletének is alapját képezi.) 

2.2. Az első részben kerít sort arra is (2. fejezet: A jelentés hót fajtája. 10 — 27), 
hogy megpróbálja helyreállítani azt az egyensúlyt, amely a szemantika formalizálásával 
a jelentós 'konceptuális' (fogalmi) vagy 'kognitív' oldala irányába billent el: vissza akarja 
állítani jogaikba a jelentós egyéb aspektusait, ugyanakkor továbbra is fenntartva a vezető 
helyet a fogalmi jelentés számára, mégpedig abból kiindulva, hogy ez mutat leginkább 
(vagy egyáltalán) izomorfiát a nyelv másik két szintjével, a szintaktikai és a fonológiai 
szinttel: két alapelv, a kontrasztivitás és az összetevős szerkezet tekintetében. 

A további hat jelentés típus a következő: 
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{a) Konnotatív jelentés: amire a beszédaktusban konkrétan utalunk; 
{b) Stilisztikai jelentés: a nyelvhasználat társadalmi aspektusa — (ilyen megkülönbözte

tésekkel: ideolektus, dialektus, időtengely; közeg, résztvevők száma; rétegnyelv, 
stílus, modalitás stb.) 

(c) Affektív jelentés: a beszélő érzelmeinek, álláspontjának aspektusa 
(d) Átsugárzott jelentés: a több fogalmi jelentésű kifejezés többi fogalmi jelentésének 

belejátszása az éppen aktuálisba; 
{e) KoUokációs jelentós: a szó környezetének jelentése rávetül a szó jelentésére; és 
(f) Tematikus jelentés: a téma-réma eloszlás (fókusz és hangsúly szerinti rendeződés) 

által közvetített jelentés. 
2.3. A hatodik fejezettől kezdve aztán figyelmét a jelentés centrális, kognitív 

aspektusára irányítva előadja saját szemantikaelmóletét. (Pontosabban a szemantikáról 
vallott nézeteinek összefoglalását, hiszen voltaképpen nem beszélhetünk a szó szoros értel
mében önálló elméletről. A Leech által előadott modell, bár egy-két ponton figyelemre
méltó újításokat tartalmaz, lényegében megegyezik a generatív szemantika klasszikus 
alapművének, Katz és Fodor szemantikájának felfogásával.) Részletesen számbaveszi, 
hogyan épül fel egy nyelv szemantikai struktúrája, és ilyesféle kérdésekre keresi a választ: 
,,Hogyan adható meg egy szó egzakt definíciója?" vagy „Milyen szabályok állíthatók fel 
annak magyarázatára, hogy ez-és-ez a fonémaszekvencia ezt-és-ezt jelenti?" 

Mint könyve előszavában megjegyzi, talán kifogásolható, hogy két ennyire eltérő 
típusú megközelítésmódot egy könyvben próbál meg egybefoglalni. De úgy találja (s ebben 
bízvást egyetérthetünk Vele), hogy kísérlete a következőkkel igazolható: a kommunikáció 
általános kérdései csak a nyelv fogalmi-logikai struktúrájának pontos megértése alapján 
vizsgálhatók kielégítő módon, másfelől az elméleti szemantika könnyen elveszítheti kap
csolatát a kommunikáció gyakorlati kérdéseivel és tárgyáról torz, „életidegen" képet 
alakíthat ki. „Más szóval — írja —, szilárd meggyőződésem, hogy sokat nyerhetünk, ha 
megpróbáljuk ilymódon összekapcsolni a 'tiszta' és 'alkalmazott' szemantikát" (xii). 

3. Az „alkalmazott" rész tüzetesebb ismertetésére nincs lehetőségem, egy pontról 
azonban még mindenképpen szót kell ejtenem, és ez a Szemantika és társadalom (47 — 68) 
c. fejezet, amelyben nem kisebb feladatra vállalkozik, mint annak számbavételére, hogyan 
alkalmazkodik szemantikai kompetenciánk a társadalmi szükségletekhez, közben nem 
kerülve ki azt az erkölcsi kérdést sem, amit a propaganda „stratégiai szemantikája" 
vet fel. 

3.1. Valahányszor a nyelv „meg van terhelve" bizonyos álláspont pártján vagy 
ellenében, felmerül a félreértés veszélye, hacsak a hallgató dekódoláskor nem választja 
ismét ketté az üzenet fogalmi ós affektív tartalmát. Az ilyen kettős terhelésű szavak 
legtöbbször pl. nemzet- és vallásnevek, pl. ez a szó: amerikaiak fogalmilag semmi mást 
nem jelent, mint azt, hogy 'az USA állampolgárai', asszociatív jelentése viszont az ameri
kaiakkal kapcsolatos tapasztalataink vagy belénktáplált előítéletek szerint más-más 
lehet. Hasonlóképpen a katolikus szó erős érzelmi többletet hordoz Írországban (mégpedig 
pártonként homlokegyenest ellenkezőt!), míg Angliában semmi ilyen színe nincs. Ä leg
erősebb terheléssel persze a különböző politikai eszmék ós mozgalmak nevei bírnak: 
anarchizmus, fasizmus, imperializmus, kommunizmus, nácizmus, szocializmus stb., és 
ezek aztán különösen eltérő konnotációkat hordoznak a nézőpont szerint. 

3.2. Az ilyen „megterhelt" szavakkal manipulál aztán a propaganda (és szelídebb 
formában a reklám), amit Leech összefoglalóan a s s z o c i a t í v m e s t e r k e d é s -
nek nevez; eszközei az eufémizmus és képépítés (image-building); ennél egy fokkal komo
lyabb a f o g a l m i m e s t e r k e d é s , amikor már nemcsak az érzelmi felhangokat 
igyekszik valaki maga mellé állítani, de a szó fogalmi jelentését is a saját érdekében állítja 
csatasorba, akár pozitív, akár negatív (az ellenfélre negatív) értelemben. Az erő és erőszak 
tipikusan ilyen pár: saját magával kapcsolatban mindenki erőről beszél, ellenfelével 
kapcsolatban viszont erőszakról. Vagy pl. a 'fajüldözés'-t mindenki fajüldözésnek hívja, 
kivéve a fajüldözőket, akik apartheid politikának (és ez több, mit eufémizmus!). 

Hosszabb propaganda-szövegek elemzésével zárja Leech a gondolatmenetet, ahol 
ezeket a módszereket a gyakorlatban is illusztrálja. 

3.3. A jakobsoni f a t i k u s f u n k c i ó (azaz a nyelvnek a kommunikációs 
csatornára vonatkozó funkciója) ismét kibillentheti a fogalmi jelentést a kommunikáció
ban elfoglalt központi helyzetéből: gyakran egészen jelentéktelen az információ tartalma 
ahhoz képest, hogy egyáltalán folyik a kommunikáció. Nem az a lényeg, mit mondunk, 
csak a tény, hogy a kommunikáció folyik. A csatorna karbantartási munkálatainak is 
tekinthetők az ilyenféle párbeszédek (ERIC BERNE r i t u á l é nak nevezi őket; tőle való 
ez a „nyolclépéses rituálé" is): 
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A: Szevasz! 
B: Szevasz! 
A: Jó meleg van, mi? ., 
B: Ja. Bár úgy néz ki, esni fog. 
A: Na, örülök, hogy találkoztunk. 
B: Majd felhívlak. 
A: Viszlát. 
B : Viszlát. 

(Games People Play, 1966) 

3.4. Annak ellenére, hogy a nyelv tagadhatatlanul hatással van az ember állás
pontjára és viselkedésére, túlzás lenne azt állítani, hogy a szociális szférában (bármennyire 
is jobban, mint a pszichológiai szférában) az ember a nyelv rabszolgája. A nyelv és társa
dalmi felépítés (társadalmi ellenőrzés) közötti kapcsolat komplex és kétoldalú. Ez azt 
jelenti — ezzel zárja Leech a kissé talán túl sötétre vett fejezetet —, hogy az emberiség 
java érdekében gyakorlatra kell szert tennünk a nyelvi kommunikációnak éppoly fele
lősségteljes és kritikai szemléletében, mint a társadalmi és politikai intézményekében 
(68). 

4. Az első négy fejezet — állapítja meg Leech az ötödik elején — jócskán tudo
mánytalan (vagy szebben: prescientifikus) volt. Ez nem baj: a mindennapi szükségletek
kel végülis nem várhatunk addig, amíg a tudományos teória teljes mélységében felépül. 
Hanem most már ideje föltenni a kórdóst: Tudomány-e a szemantika? Mik a tudományos
ság feltételei? Mennyire valósultak ezek meg az újabb szemantikai kutatásokban? 

4.1. Négy követelményt sorol fel: a tudományosság sine qua non-jának nevezett 
e x p l i c i t s é g e t , azaz azt az igényt, hogy az elmélet olyan pontosan ós világosan 
legyen kifejtve, hogy könnyűszerrel megállapítható legyen, mit állít ós mit nem; az 
o b j e k t i v i t á s t , azaz ennek az elméletnek a szoros összefüggését az objektív adatok
kal, amelyeken alapul; valamint az e g y s z e r ű s é g e t és a t e l j e s s é g e t , tehát 
hogy a tudományos elmélet m i n d e n rendelkezésre álló adatról számot adjon a lehető 
l e g e g y s z e r ű b b módon. Mármost hogy áll a szemantika tudománya ezekkel a 
követelményekkel ? 

Az explicitség rendben volna — éppen ez a legutóbbi szemantika legnagyobb vív
mánya a korábbi kísérletek tapogatózásával szemben —, az objektivitás viszont, ami a 
bloomfieldi korszakban olyan elevenen foglalkoztatta a nyelvészeket, a későbbi ,,Chomsky -
érában" kissé lekerült a napirendről, bár az utóbbi időben ismét több gondot fordítanak 
rá (vö. a speech act theory-t, továbbá MCCAWLEY és LAKOFF munkáit); az egyszerűség köve
telménye minden (egyik vagy másik teória melletti) érvelésben implicite bennefoglaltatik, 
de valahogy nem emlegetik annyit, mint a hatvanas évek közepén; és végül a teljesség 
jóideje szóba se került, minthogy a nyelvi adatok komplex volta miatt minél explicitebb 
egy formalizálás, annál kisebb hatósugarú és viszont (70). 

Senki sem hozott létre egy teljes leírást általában a nyelvről, de még e g y nyelv
ről sem, de még csak egy nyelv szemantikai aspektusáról, sőt voltaképpen még egyetlen 
nyelv szemantikájának egyetlen főbb területéről sem. 

A szemantika tehát nem tudomány, csak leendő tudomány, de ez sem lebecsülendő 
státusz. S hogy leendő tudományból valódi tudománnyá váljon, ahhoz ez a könyv is egy 
lépés, ha nem is hótmérföldes. 

4.2. Az ötödik fejezet további részében áttekinti az előzményeket: a szemantika 
kontextualista és mentalista felfogását. Míg a kontextualista nem hajlandó elfogadni 
olyan absztrakt entitások ('fogalmak') létezését, amelyeket operációs tesztekkel nem 
igazolhat, az újmentalista megelégszik a tudományos igazság egy kevésbé szigorú követel
ményével: a szemantikai kompetencia absztrakt elmélete kielégítő, ha az intuícióval (és, 
teszi hozzá Leech, az intuíciót igazoló kísérleti módszerek eredményével) nem kerül ellent
mondásba. Ez a szembeállítás nem tűnik túlságosan sikerültnek. A két felfogás (legalábbis 
ahogy Leech leírja őket) nemhogy nem áll éles ellentótben egymással, hanem jórészt össze 
is mosódik: az egyik nem fogad el teszteletlen fogalmakat, a másik elfogadja ós teszteli 
őket (!). A lényeg tehát nem az, hogy Leech mentalistának vallja magát (ez ebben az 
összefüggésben, láttuk, semmi kézzelfoghatót nem jelent), hanem az, hogy álláspontja 
szerint az intuícióra nem elég hivatkozni, azt empirikusan igazolni (ellenőrizni) kell: 
ezt teszik lehetővé a következő a l a p t ó t e l e k : 

• 

1. X s z i n o n i m á j a Y-nak 
(PL: ,,Árva vagyok" — „Apátlan-anyátlan gyermek vagyok".) 
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2 . X m a g á b a f o g l a l j a Y - t 
(PL: „ Á r v a v a g y o k " — „Nincs a p á m " . ) 

3. X ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n Y-na l 
(PL: „ Á r v a v a g y o k " — „Van a p á m " . ) 

4. X t a u t o l ó g i a 
(PL: „ E n n e k az á r v á n a k n incs ap ja . " ) 

5. X ö n e l l e n t m o n d á s 
(PL: „ E n n e k az á r v á n a k v a n ap ja . " ) 

6. X (pozitíve) e l ő f e l t e s z i Y- t 
(PL: „ O t t h o n v a n az a p á d ? " — „Van a p á d . " ) _ 

7. X n e g a t í v e e l ő f e l t e s z i Y - t [ = előfelteszi Y - t ] _ 
(PL: „ H a lenne apja , m á s k é p p e n v i se lkedne ' ' — Y- , ;Van a p j a " [ Y - „ N i n c s ap j a ' ' ] ; ) 

8 . X s z e m a n t i k a i l a g a n o m á l i s 
(PL: „Az á r v a ap ja részeges.") (85) 

Leech b e m u t a t módszereket , amelyekkel ezek az a lapviszonyok tesz te lhe tők (ha esetleg 
va l ak i n e m h i n n é el őke t a sa j á t intuíciója a lapján) , és egész rendszeré t ú g y épí t i fel a 
köve tkezőkben , hogy ezeket és csak ezeket t ek in t i a d o t t n a k . 

I t t azonban világosan meg kell é r t e n ü n k egy dolgot . E z e k e t a meglehetősen k o m p 
lex v i szonyoka t Leech n e m a l a p n a k , h a n e m k i i n d u l ó p o n t n a k t ek in t i , 
t e h á t n e m az épüle t pincéjének, h a n e m a be já ra t i a j tónak . Felépí teni ú g y kel l az épüle te t , 
hogy a pincénél kezdjük, de bejárni úgy , hogy az a j tón l épünk be és e l l á toga tunk lefelé a 
pincéig meg fölfelé a padlás ig . A rendszerben ezek a viszonyok va lahol közbü l helyezked
nek el, t e h á t egyszerűbb szintekre épülnek és bonyo lu l t abb sz in teknek szolgálnak a l apu l . 
A m i é r t mégis i t t kezdi Leech a rendszer leírását , az az, hogy i t t kapcsolódik közve t lenü l 
a rendszer a beszélők kompe tenc iá jában tesztekkel elcsíphető valóságos v iszonyokhoz: 
azaz ezen a p o n t o n ellenőrizhető a rendszer . 

5. A ha tod ik tó l a t i zenharmadik fejezetig ter jedő második részben végre va lóban 
hozzá lá t és felépíti je lentéselméletét , a m i t ezentú l a fejezetbeosztásra való t e k i n t e t né lkül 
i smer te tek , ezér t i t t egycsokorban közlöm a fejezetcímeket: 6. Je len téskomponensek és 
-kont rasz tok (95 —125), 7. A m o n d a t o k szemant ika i s t r u k t ú r á j a (125 —156), 8. A minden
n a p i nye lv logikája (157 — 177), 9. Szemant ika és sz in taxis (178 — 201), 10. Szemant ika és 
szó tá r (202 — 231), 11. Szín- és rokonságnevek: ké t á l ta lános szemant ika i e s e t t a n u l m á n y 
(232 — 262), 12. Szemant ika i egyenlőség ós „ m é l y s z e m a n t i k a " (264—290), és 13. Előfel
tevések és fak t iv i tás (291 — 324). 

5 .1 . Először is a komponenciá l is elemzés fogalmát és módszeré t t i sz tázza, amely , 
m i n t közismert , a lkotóelemeket v a g y jegyeket (feature) rendel az egyes szavakhoz , 
amelyekre azok jelentése l ebon tha tó és amelyek szemant ika i oppozíciókba á l l í tva a leg
k isebb jelentésegységek. E z u t á n a komponenciá l is definíciók a l ap ján beveze t i a köve tkező 
jelentósrelációkat : szemant ika i inklúzió vagy h iponímia — pl . ' tö lgy ' / ' fa ' — ós szeman
t ika i kon t rasz t iv i t ás vagy inkompat ib i l i t ás (összeegyeztethetetlenség) — p l . ' fa ' / ' á l la t ' — 
t o v á b b á a szinonímia és poliszémia h a g y o m á n y o s a b b fogalmait . 

A komponenciá l is oppozíciók n e m szükségképpen igen/nem t í p u s ú a k — b i n á r i s 
t a x o n ó m i a —, h a n e m lehetnek fokozatos kon t ra sz tok — p o l a r i t á s , p l . ' puha ' / 
' k e m é n y ' —, r e l á c i ó s kon t r a sz tok — ' fö lö t t ' / ' a l a t t ' —, t o v á b b á h i e r a r c h i a — 
'cen t iméter ' / ' dec iméter ' / 'móter ' — és i n v e r z o p p o z í c i ó — ' lehetséges ' / 'szükség
szerű ' — is fennál lha t t ag ja ik közöt t . E z e k az oppozíciót ípusok a b b a n kü lönböznek egy
más tó l , hogy különböző logikai köve tkezményekke l j á r n a k az őket t a r t a l m a z ó monda 
t o k r a nézve; á l t a l ában a komponenciá l i s elemzés úgy igazolha tó , hogy segítségével meg
m a g y a r á z h a t ó k - e a m o n d a t o k logikai jellemzői, amelyek az anyanye lv i beszélőnek azon 
képességében m u t a t k o z n a k meg, hogy felismeri az imén t t á rgya l t a lap viszony l a toka t . 
(Lá tha t juk , hogy — egyelőre — va lóban m i n d e n megá l lap í tása visszavezethető a felvett 
ax iómákra . ) 

Még egy tényezőt f igyelembe kel l venni a szókészlet s zemant ika i s t r u k t ú r á j á b a n : 
ez ped ig a függőségi viszonyok fennállása a szemant ika i vá lasz tások k ö z ö t t : azaz h a az 
egyik oppozíció valamelyik t ag já t k ivá lasz to t tuk , ez m á r megha tá rozza , h o g y mely t o v á b b i 
oppozíciókból vá l a sz tha tunk , melyekből n e m ( tehát a + é l ő válasz tás csak akkor lehetsé
ges, h a előzőleg -)-konkrót-et, n e m pedig — konkré t - e t v á l a s z t o t t u n k ) . E z e k e t a függőségi 
v iszonyokat í r ják le a d e p e n d e n c i a - ( redundancia-) szabályok. 

5.2. A komponenciál is elemzés (durván) a szavak szintjén m ű k ö d ö t t , mos t fel kell 
lépni (durván) a m o n d a t o k szintjére. Azér t í r t am, hogy d u r v á n , m e r t s emmi sem indo
kolja, hogy szemant ika i v izsgálódása inkat sz in tak t ika i ka tegór iákhoz kössük — ez olyasmi, 



350 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

mintha a szintaxist olyan fonológiai kategóriákban próbálnánk leírni, mint szótag vagy 
intonációs egység. Leech be is vezeti a következő háromszintű, tisztán szemantikai rend
szert: felül a p r é d i k á c i ó (állítás, kérdés vagy parancs), alul a k o m p o n e n s ek 
(feature-ök), a kettő között pedig az a szint, amely a komponenciális elemzés felső határa^ 
és a szintaxisban a szó vagy szókapcsolat felel meg neki: ezt jobb híján n y a 1 á bnak 
(cluster) nevezi el. A prédikációk kapcsolata a valósággal az igazságfeltételek, a clusterekó 
a denotáció vagy referencia terminusaiban adható meg. 

Látható, hogy legalább ezek a szintek szükségesek; ahhoz, hogy belássuk, több 
nem is kell, azt kell megmutatni, hogy a prédikációk közvetlen felbontásából származó 
egységek egybeesnek ezekkel a nyalábokkal. Ez Leechnél meg is történik, azonban itt 
most nem követhetjük végig az okfejtést. A lényeg az, hogy a prédikációk argumentu
mokra és predikátumra oszlanak (ez már az 1660-as Port Royal-i Grammaire Générale 
et Raisonnée-nek is az alapgondolata volt), és az argumentumok és predikátumok közvet
lenül továbbelemezhetők komponensekké, tehát megfelelnek a cluster szintnek: 

elemezhetők nyalábokba 
(argumentumok, 
predikátumok) 

ítéletek 
(prédikációk) 

elemezhetők nyalábokba 
(argumentumok, 
predikátumok) 

ezek ítéletek 
(prédikációk) 

nyalábokba 
(argumentumok, 
predikátumok) 

nyalábokba 
(argumentumok, 
predikátumok) 

5.3. Eljutottunk a szemantikai elemzés második fajtájáig, a p r é d i k á c i ó - e l e m 
z é s i g, ami a komponenciális elemzéssel együtt a mondatok teljes szemantikai leírását adja. 
Megkülönböztethetünk kéthelyes ós egyhelyes prédikációkat, amelyeknek két, illetve egy 
argumentuma van, továbbá az argumentum-nélküli zéróhelyes prédikációkat (pl.: Esik.)~ 
Mármost, ennél több típusra nincs szükség, mert az ennél többhelyesnek tűnő prédikációk 
beágyazással létrehozhatók ebből a három típusból. Most már szabályokba foglalhatjuk 
a hiponímia ós az inkompatibilitás összefüggését a bennfoglalás és az összeegyeztethetet-
lenség axiómáival. 

B e n n f o g l a l á s i s z a b á l y : bennfoglalás (inklúzió) jön létre két, egyéb
ként megegyező állítás között, ha az egyik állítás egyik argumentuma vagy predikátuma 
hiponímje a másik megfelelő nyalábjának. 

ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n s é g i s z a b á l y : összeegyeztethetetlenség 
(inkonzisztencia) jön létre két, egyébként megegyező állítás között, ha az egyik állítás 
egyik argumentuma vagy predikátuma inkompatibilis a másik állítás megfelelő nyaláb
jával. 

A predikációelemzés nemcsak kiindulási alapként használja fel a komponenciális 
elemzés szintjét, de vissza is hat rá a b e á g y a z o t t (embedded) és l e f o k o z o t t 
(downgraded, 'featurized') prédikációk fogalmának bevezetésével. Beágyazott prédiká
cióról beszélünk, ha a prédikáció egy másik prédikáció argumentumává válik, pl. ,,Péter 
felmérgesíti Pá l t" — 'Péter' + 'okoz' + ('Pál' + 'mérges'), ahol a két argumentum: 
'Péter' és 'Pál mérges', melyek közül az utóbbi maga is prédikáció; míg lefokozott prédi
kációról akkor, ha a prédikáció feature-ré válik, pl. ,,Egy parókás férfi lépett be a szo
bába": az első argumentum (— „alany") egyik feature-je a következő prédikációt tar
talmazza: 'férfi' + 'visel' + 'parókát'. Ezen a két módon, de különösen a lefokozott pré
dikációk segítségével maga a komponenciális elemzés, alaposan kiszélesedő látóhatárával,. 
a szójelentés leírásának sokkal hajlékonyabb és hatásosabb eszközévé válik. 

6. Felmerül a kérdés, hogyan kapcsolható bele az így elképzelt szemantikai rend
szer egy teljes nyelvleírás szélesebb spektrumába: hiszen az egésznek csak úgy van értelme, 
ha meg tudjuk mutatni, hogyan függ össze egy mondat szemantikai ábrázolása a többi 
szinttel, különösen a szintaktikai reprezentációval. Csak így derül ki, hogy melyik sze
mantikai ábrázolás melyik mondathoz tartozik, és ennélfogva hogyan működik a nyelv 
mint fogalmi-kommunikációs rendszer. 

6.1. Ez a szoros összefüggés azonban nem jelent egybeesést. Ellenkezőleg, éppen 
azt próbálja Leech bizonyítani, hogy a szemantikai és szintaktikai szint olyannyira 
különálló, hogy mindkettő a jólformáltság vagy 'grammatikalitás' külön-külön feltételei
vel rendelkezik. Ugyanakkor arra is felhívja a figyelmet, hogy számos módszer és folyamat 
van, amely az említett leképezést szolgálja: lexikalizáció : szemantikai feature-nyalábok 
helyettesítése lexikai elemekkel (bizonyos szemantikai tartalom „összecsomagolása" a. 
további szintaktikai manipuláció számára oszthatatlan egységgé); strukturális kompresz-
szió (az összetevős szerkezet bonyolultságának csökkentése ellipszissel és más módokon) j 

jegyekbe 
(feature) 
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linearizáció (a mondanivaló lineáris sorba rendezése) és tematizáció (a mondanivaló olyan 
elrendezése, hogy a hangsúly ós nyomaték hatékony legyen). 

Leech természetesen kísérletet sem tesz arra, hogy precízen formalizálja a szeman
tikát és szintaxist összekötő szabályokat, csak néhány összefüggésre mutat rá szemantikai 
elemek (pl. argumentumok) és szintaktikaiak (pl. NP-k) között. Erre már csak azért sem 
vállalkozhatott, mivel a jelenlegi szemantikaelméleti csatározások ('interpretatív' 
kontra 'generatív' szemantika) egyik központi kérdése éppen a szemantikai és szintak
tikai szintek összefüggése, rangsorolása. (Ezzel kapcsolatos megjegyzéseit Leech az utolsó 
fejezetre tartogatja, majd ott visszatérünk rá.) 

6.2. A szemantika és a szótár viszonyára térve, először is tisztázza a valódi szótá
rak és a generatív grammatika szótár-komponense ( = lexikon) közti különbséget. Ez 
azért fontos, mert ha az elméleti szótár követelményeit megpróbáljuk ,,hús-vér" szótá
rakra alkalmazni, a legjobb szótárról is bebizonyíthatjuk, hogy tautológiák és követke
zetlenségek nevetséges gyűjteménye, viszont egy „elméleti" szótár használatával (még 
ha ilyen létezne is már) ugyancsak bajba kerülne a mindennapi szótárforgató. 

A lexikonnak — Leech szerint — tartalmaznia kell az egyes címszavak (1) morfo
lógiai meghatározását (megszámozott tövek és végződések formájában, ami a csatlakozó 
morfématár alapján azonosítható az illető szó kiejtésével és helyesírásával, tehát pl.: 

könyv tő333 
könyves tő333 + képzőlfi 
csekk-könyv tő125 + tő333 
kézikönyv (tő225 + képző67) + tő333 
könyvkötészet tő333 -f- (tő356 + képző22 + képző31) 

stb.), (2) szintaktikai meghatározását (kategóriák és szubkategóriák formájában) és (3) 
szemantikai meghatározását (definícióját) — szemantikai jegyek formájában (melyek 
között legtöbb esetben lefokozott prédikációk is lesznek). 

6.3. Ezután bevezeti a lexikai szabályok fogalmát: ezek hivatottak a lexikon 
'kreatív' vagy 'produktív' aspektusát képviselni, ami lehetővé teszi (1) új szavak létre
hozását a meglevőkből, és (2) régi szavak új jelentésekkel való ellátását. (Ezt a két folya
matot a hagyományos alak- és jelentéstan szóalkotás és jelentésátvitel néven külön-külön 
tárgyalta; Leech szerint annyi bennük a közös vonás, hogy okosabb őket lexikai szabályok 
címen együtt tárgyalni.) Az átvitt értelem (figuratív jelentés) bekapcsolása a rendszeres 
szemantikaelméletbe szükségessé teszi az elfogadhatóság fogalmának átértékelését két
értékű helyett fokozatos értelemben. 

Tehát egy mondat, amely e g y interpretáció szerint önellentmondásos vagy más
képpen értelmetlen, értelmessé v á l h a t a jelentésátviteli szabályok útján: az elfogad
hatóságot ezáltal abban mérhetjük, hogy milyen k ö n n y e n található olyan lexikai 
szabály, amely alternatív interpretációt szolgáltat. Tehát például az az első pillantásra 
nevetséges mondat, hogy „Nagybátyám felgyógyult gyógyíthatatlan betegségéből", 
értelmessé válik annak a szemantikai transzfernek a segítségével, amely a gyógyíthatatlan-t 
'nem gyógyítható' helyett így értelmezi: 'nem gyógyíthatónak tartott ' . A metafora, irónia 
és társaik nem rekeszthetők ki a jelentés fogalmi és logikai struktúrájának leírásából. 

7. A természetes nyelvekben a szemantikai egyenlőség (szinonímia) igen gyakran 
nem mutatható meg egyenesen, két mondatnak azonos szemantikai ábrázolásra való visz-
szavezetésével. Ehelyett indirekt módon kell levezetni, implikációs szabályok segítségével. 

„ I m p l i k á c i ó s s z a b á l y : olyan szabály, amely megadja, hogy egy adott 
szemantikai formula helyettesíthető egy másik szemantikai formulával. Ez azt jelenti, 
hogy egy A -» B implikációs szabály esetében a B formulából levonható logikai következ
mények alkalmazhatók az A formulát tartalmazó mondatokra is" (263). (A legtöbb ilyen 
szabály mindkét irányban igaz: A ->-» B). Ilyen szabály például a következő: „Ha x az 
y szüleinek a gyermeke, akkor ebben bennefoglaltatik, hogy x és y testvérek (x =^= y ) " 
(251). Ez például kétirányú szabály: a kölcsönös bennfoglal tatás pedig nem más, mint a 
szemantikai egyenlőség, azaz szinonímia. 

Az implikációs szabályokat spekulatív úton átértelmezhetjük, mint olyan „szeman
tikai transzformációkat", amelyek mélyszemantikai reprezentációkat felszíni szemantikai 
reprezentációkra képeznek le. (Ezek a transzformációk analógok a szintaktikai transzfor
mációkkal; bevezetésük oka is hasonló: látszólag különböző figurák (patternek) alapvetően 
azonos jelentése (szinonímiája).) Az így posztulált mélyszemantikai reprezentációkat nem 
összetevősszerkezeti fák, hanem relációs hálózatok formájában kell elképzelni. 
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8. A kör bezárult: a közvetlenül tesztelhető axiómáktól eljutottunk a rendszer 
erősen spekulatív végpontjához, vagy, ha úgy tetszik, alapszintjéhez. Egy ponton azon
ban még van Leechnek hozzátenni való ja, és ez a mostanában annyit emlegetett előfel
tevések és a faktualitás problémája. Az előfeltevés mibenlétének jobb megértése érdekében 
három különböző igazság-függőségi relációt definiál különböző prédikációk között: a 
bennfoglalást, az előfeltevést és egy gyengébb kapcsolatot, amit elvárásnak nevez. 

B e n n f o g l a l á s áll fenn pl. a következő mondatok között: 'Péter elvett egy 
szőke örökösnőt' és 'Péter elvett egy szőkét'. E l ő f e l t e v é s : 'A lány, akit elvett, 
örökösnő volt' ós 'Elvett egy lányt'. E l v á r á s : 'Kevesen vesznek el szőke örökös
nőket' és 'Néhányan szőke örökösnőket vesznek el' (291). 

8.1. Ezek a relációk, legalábbis eléggé nagy mértékben, szabályosan megjósol
hatok a könyv eddigi fejezeteiben felépített szemantikai reprezentációk alapján. 

(a) A bennfoglalás megjósolható a hiponimikus összefüggésből az argumentumok 
vagy predikátumok között (ahogyan ezt már a fogalom bevezetésekor megállapította), 
vagy ennél indirektebben, egy beágyazott állításnak azzal az állítással való kapcsolatából, 
amelybe be van ágyazva. 

(b) Az előfeltevés legtöbb esetben két állítás között létesülő lefokozási reláción 
alapul (tehát azon, hogy az egyiket lefokozva a másik valamelyik nyalábjába foglaljuk). 

(c) Az elvárási reláció rendszerint abból az elvből fakad, hogy ha egy állítást taga
dunk, bizonyos része (még a tagadás hatósugarán belül is) pozitív marad. 

8.2. Ezeknek az összefüggéseknek a jobb megértése érdekében azonban fel kell 
tennünk bizonyos faktualitási jegyek létezését is (f a k t u á l i s 'tényleges', n e m-
f a k t u á l i s 'nem-tényleges' és k o n t r a f a k t u á l i s 'ellentényleges'), amelyeket 
prédikációkhoz kell fűznünk (fő- és alárendelt prédikációkhoz egyaránt), és amelyek az 
iménti három reláció szabályaira vonatkozó feltételek lennének. Mit jelent ez a három 
jegy? Faktuális jeggyel látjuk el pl. a következő mondat mellékmondatát: ,,Majd küld
jenek levelezőlapokat az érdekes helyekről, melyeket meglátogatnak", mert a mondat 
előfelteszi ezt: „Érdekes helyeket fognak meglátogatni". De a következő mondat mellék
mondata már nem-faktuális: „Küldj egypár képeslapot, ha érdekes helyekre látogatsz", 
hiszen n e m előfelteszi ezt: „Érdekes helyekre fogsz látogatni". Példa a kontrafaktua-
litásra: „Megharagudtam volna, ha nem küldenek egyetlen képeslapot sem." Ez ugyanis 
kizárja annak a lehetőségét, hogy „Egyetlen képeslapot sem küldtek". Egy másik példa
hármas, ezúttal beágyazott prédikációkkal: „Kényszerített, hogy résztvegyek a gyűlé
sen" — következésképp részt is vettem: faktuális. „Azt akarta, hogy résztvegyek a gyű
lésen" — ebből nem következik sem az, hogy rósztvettem, sem az, hogy nem: nem-fak-
tuális. „Sajnálatos lett volna, ha résztvesz a gyűlésen" — ebből nyilvánvaló, hogy nem 
vett részt: kontrafaktuális. 

8.3. A faktualitási jegyek sok esetben megjósolhatok egyfajta szelektív restrikció 
alapján az állítást uraló eggyel magasabb szintű predikátumból. Ezen az alapon a predi
kátumokat feloszthatjuk faktív, nem-faktív és kontrafaktív predikátumokra. A faktív 
predikátumok továbboszthatók tiszta faktívokra (ezekből erednek az előfeltevések), és 
feltételes faktívokra (ezekből erednek az elvárások); példák, ezúttal angolul: 

John insists on reading Mary's letters. (faktív) 
John wants/wishes to read Mary's letters. (nem-faktív) 
John wishes he covld read Mary's letters. (kontrafaktív) 
/ am sorry thai he lost his job. (tiszta faktív) 
/ hear that he lost his job. (feltételes faktív) 

(Azaz : János ragaszkodik hozzá, hogy elolvassa — szeretné elolvasni — szeretné, ha elol
vashatná Mari levelét, ill. Sajnálom/Hallom, hogy elveszítette az állását.) 

9. Leech az előszóban tisztázta, hogy célja a szemantika hatalmas területének 
madártávlatból való áttekintése helyett átvágni magát a dzsungelen a saját erejéből, se 
jobbra, se balra nem pillantva. Ez a törekvés önmagában tiszteletreméltó, és legalább az 
így kialakított út önállósága felől nem hagy kétséget. Az már más kérdés, hogy a világ 
megismerésében sehol sem tartanánk, ha mindenki elhagyja a járt utat, ós elölről kezdve, 
a maga útját akarja kialakítani. Szerencsére Leech sem szószerint értette ezt: az elődök 
munkáját természetesen felhasználta, csak a kortársak eredményeinek átvételétől tar
tózkodott. Ez annál inkább indokolt, mivel (Leech becslése szerint) a szemantika területén 
körülbelül annyit publikáltak az alatt a négy óv alatt, amíg ezt a könyvet tervezte és 
ír ta (1970 — 1974), mint előtte a századfordulótól összesen. így tényleg csak összezavarta 
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vo lna az okfejtést, h a a világ háromnegyedszázados szemant ika i i roda lmának felét bele 
a k a r j a szor í tani a m a g a m u n k á j á b a . 

9.1. Mindazonál ta l , hogy az olvasót ne hagy ja t u d a t l a n s á g b a n az a l t e rna t ív e lmé
le tek felől sem, k ö n y v é t részletes bibl iográfiával zárja, de ezzel még n e m elégedvén meg , 
egy összefoglaló fejezetet csatol k ö n y v e végére A l t e rna t í v t eó r i ák c ímmel (325 — 361). 
(Ezzel teljessé vál ik a k ö n y v „ f o r d í t o t t " szerkezete, hiszen sokkal i nkább v á r h a t ó lenne 
egy i lyen sorrend: 

i rodalom -* elmélet -»- a lka lmazás , 

ná l a pedig — persze okka l — fordí tva szerepel az egész: 

a lka lmazás -»- elmélet -*• i rodalom). 

9.2. Mint k ö z t u d o t t , az u tóbb i időben a szemant ika i felfogások ké t n a g y jelszó 
kö rü l k r i s t á lyosodnak : a „ g e n e r a t í v " p á r t a s zeman t iká t t ek in t i az egész nyelvleírás a lap
j á n a k (pl. F I L L M O R E , C H A F E s tb . ) , szemben a ÜHOMSKY-féle ' i n t e rp re t a t í v ' koncepcióval , 
ame ly ez t a szerepet a sz in tax isnak ad ja és a s z e m a n t i k á n a k csak afféle ér telmező funk
ciót tu la jdoní t . Leech a genera t ív - in te rp re ta t ív v i t á b a n érdekes á l l á spon to t foglal el 
(teljes összhangban a könyvben e lőado t t nézeteivel) : feltalálja a „genera t ív szeman t ika -f-
sz in tak t ika i m é l y s t r u k t ú r a " model l t , t u d v a , hogy ezzel m i n d k é t t á b o r ha r ag j á t m a g á r a 
zúd í t j a . E rve i a z o n b a n meggyőzőnek h a t n a k (sajnos i t t n incs t e r e m az i smer te tésükre) . 
A v i t á b a n való állásfoglalása kapcsán összefoglalja és szintézisbe hozza a k ö n y v b e n rész
letesen kifej te t t e lveket és m o s t derü l ki , hogy mi lyen egységes és elegáns model lé áll össze 
koncepciója, amiben a mély- és felszíni s zeman t ika megkülönbözte tése éppúgy megta lá l j a 
h a r m o n i k u s és ésszerű helyét , m i n t a mor féma tá r kü lönvá lasz tása a lexikontól v a g y a 
szemant ika i t ranszformációk (implikációs szabályok) bevezetése. 

9.3. Miu tán i lyenformán „ m e g o l d o t t a " a g e n e r a t í v - i n t e r p r e t a t í v v i t á t , gyorsan 
á t t e k i n t i a mode rn szemant ika i k u t a t á s o k egyéb kulcsszava i t : az i l lokúc ió-kuta tás t 
(speech ac t theory , A U S T I N , F I I X M O R E ) , az előfeltevések és a k o n t e x t u s szerepének 
v izsgá la tá t ( M C C A W L E Y , L A K O F F ) v a l a m i n t a pe r fo rmat ív (Ross) és meta l ingvisz t ika i 
anal ízis t , majd ezekkel a szavakka l zár ja m ű v é t : 

„ E z az u to lsó fejezet remélhetőleg t i sz t a képe t n y ú j t o t t az o lvasónak arról , h o g y 
az a l apve tő kérdések még távolról sem mego ldo t t ak a s z e m a n t i k á b a n . A gyors fejlődés 
ellenére még mind ig igen-igen messze v a g y u n k a t tó l , hogy t á r g y u n k leendő t u d o m á n y b ó l 
t u d o m á n n y á váljék. A lé t rehozot t e lméleteket el kell l á t n u n k a f igyelmeztető ' speku la t ív ' 
c ímkével ; de legalább m á r e lé r tünk egy p o n t o t , ahol viszonylag világos és részletes meg
á l l ap í t ásoka t t e h e t ü n k a jelentésről a természetes n y e l v e k b e n " (361). 

Túlzás lenne az t ál l í tani , hogy Geoffrey Leech k ö n y v e dön tő előrelépést je lent ebben 
a „ t u d o m á n n y á vá l á s i " fo lyamatban , de a n n y i t m indenképpen m e g á l l a p í t h a t u n k , hogy 
önál lóságában is teljes és összefüggő modell jével f igyelemreméltóan hozzá já ru l t ahhoz , 
h o g y ez^ e lőbb-utóbb ( ta lán n e m is o lyan sokára) megtör tén jen . 

E s ez n e m kevés . 1 

SlPTÁR PÉTER 

Claus Jürgen Hutterer: Die germanischen Sprachen 
I h r e Geschichte in Grundzügen . Akadémia i K iadó , B u d a p e s t 1975. X X -f- 543 1. + 75 k é p 

1. A m u n k a megítélése és értékelése szempont jából a szerző előszava a lap ján k é t 
célkitűzése emelendő k i : egyrészt kísér le tnek szánja a g e r m á n nye lvek t ö r t éne t i t ipológiá
j á n a k megalkotásához , másrész t t a n k ö n y v n e k kezdő ge rman i s t ák és angl i s ták s zámára . 
Mindké t célkitűzésből következik, hogy csak a lényeges jelenségek t á rgya lá sá ra törek-

1 Az a ránylag ap ró (alig négyszáz k isa lakú oldal t számláló) könyvecskében össze
foglalt elvek részletesebb kifejtése és (angol nye lvű anyagon tör ténő) bőséges a lka lmazása 
meg ta l á lha tó Leech korábbi , nagyobb ter jedelmű könyvében ( L E E C H , G E O F F R E Y , Towards 
a Semant ic Descript ion of Engl ish . L o n g m a n s Linguist ics L ib ra ry . L o n g m a n Group L t d , 
L o n d o n 1969). A n n a k ellenére, hogy a k é t k ö n y v megjelenése köz t el tel t ö t év a l a t t t ö b b 
p o n t o n számot t evő vál tozás ese t t a modellen, a részletesebb kifejtést igénylő olvasó 
haszonna l forga tha t ja ezt a ko rább i k ö t e t e t is . 

23 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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szik, hogy ugyanakkor hasznos segédkönyve lehet a nem germanista és anglista kuta
tóknak is, akik a germán nyelvek körében a lényeges jelenségekről tájékozódni akarnak. 
A munka mindkét célkitűzésében új és hézagpótló. Kiemelendő még az előszótól kezdve 
az egész könyvön végighúzódó józanság, amellyel a szerző az un. hagyományos és az ún. 
modern nyelvtudomány eredményeit felhasználja, egymással összeegyezteti. 

2. A könyv tulajdonképpen többet nyújt, mint amennyit a címe ígér. A germán 
nyelvekkel (óészaki, izlandi, färöi, norvég, dán, svéd; angol, fríz, ószász; németalföldi, 
afrikánsz, alnémet, német, langobárd, pennszilvániai, jiddis), nevezetesen történetükkel 
a könyvnek kb. felét kitevő IV. rész (133 — 361) foglalkozik, még pedig azonosan felépített 
fejezetekben: ismerteti a nyelvet beszélő közösség történetét, a nyelvtörténet forrásait, 
több szinkrón metszetben a grafématikai, fonológiai és morfológiai rendszert, ezek válto
zásait, a szókincset, mindezt pedig annotált szövegmutatványon illusztrálja. Azaz az elő
szóban tet t ígéretének megfelelően a nyelvtörténetet nyelvi rendszerek állandó változása
ként ábrázolja, ennek megfelelően a szinkrón metszeteken belül végbemenő mozgásokra is 
tekintettel van, a nyelvföldrajzi tagolódást mindig figyelemmel kíséri. 

Didaktikai szempontból szerencsés, ahogy a nagyobb, összefoglaló egységekből a 
kisebb, részletező egységekig halad: összefoglalóan ismerteti a keleti, északi, északi-ten
geri és a déli (azelőtt „nyugat? ') germánok történetét, a velük kapcsolatos különleges 
kérdéseket, mint pl. az ún. ingwaon-kérdés (északi-tengeri), a nyelvi egység, az ún. máso
dik „Lautverschiebung" (déli) stb. Az egyes germán nyelveknél jelentőségüknek megfele
lően külön tárgyalja pl. a településtörténetet (izlandi, angol, afrikánsz, jiddis), a gót 
nyelv archaikus jellegének a magyarázatát, a faröi kapcsolatát az izlandival, angollal, 
norvéggal, a fríznek az angollal, a németalföldi nyelv keletkezését, nem indokolt azonban, 
hogy nincsen külön címszava a közép-németalföldi nyelvnek, bár e korszakot tárgyalja, 
szövegmutatványt is közöl és magyaráz belőle. 

Az egyes nyelveknél hasznos lett volna, ha legalább az újkori grafématika tárgya
lásánál közli a mai betűneveket, mert ezekkel nemcsak hangtani változások illusztrálha
tok, hanem régebbi összefüggésekre is engednek következtetni, egyetemi szemináriumi 
gyakorlatoknál jól felhasználhatók. így pl. helyesen jegyzi meg (150), hogy az óangolból 
származik az izlandi hosszú magánhangzók < áéíóú > jelölése. De nevük ma [au je: 
i: ou u:]; csak az < y > neve maradt [y:], bár szóban [i:] az ejtése. Ezzel szemben például 
a <hk> mai izlandi neve [hau kau~\, ami kétségtelenül óizlandi [ha: ka:~\ ejtésre mutat; 
de vö. újangol [e:itf], francia ache [af~\, olasz acca [akka], ill. újangol [ke:i~\, francia [ka]. 
Ez a német szempontjából is tanulságos, mivel a <k> használata itt is az angliai latin
ságból származik. Vö. még a <j> izlandi [jod~], ill. angol [dje:i] nevét. 

Az egyes germán nyelvek történetének összefoglalása, szinkrón metszeteinek leírása 
önelvű ugyan, de azért rámutat a többi nyelvekre való kapcsolatukra is, így pl. a gótnál 
(angol-ósvéd-kelta-latin), az óészakinál (angol), az óizlandinál (gót), a faröinél (újizlandi-
délnyugati svéd nyelvjárások), a svédnél (dán-német), stb. Hasznos, hogy jól válogatott 
példáit értelmezi, még helyneveket is (pl. Reykjavik 'Rauchbucht' stb.). Ujabb kiadás ese
tén kívánatos e fejezetek tartalmi szempontjainak a lehetőségekhez képest végrehajtott 
egyeztetése. így például az angolnál és a németnél kitér a könyvnyomtatás kezdeteire, 
ami nyelvtörténeti szempontból a többi nyelvnél ugyanilyen figyelmet érdemel. Az 
újsvéd korszak tárgyalásánál megemlíti, hogy JOHAN IHRE 1769-ben az első svéd etimoló
giai szótárban már kitér a germán nyelvek belső rokonságára, sőt a göröggel ós a latinnal 
való kapcsolatukra is, de ugyanezt nem teszi meg a németnél, holott FRIEDRICH KARL 
FULDA „Ueber die beiden Hauptdialekte der Teutschen Sprache" című, a göttingai Tudós 
Társaság által 1771-ben díjazott pályaművóben Ihre tői függetlenül ugyanezekre az ered
ményekre jutott. Ugyancsak kiküszöbölhető az a kezdők számára zavaró körülmény, 
hogy a tőhangzó [u~\ nyíltabbá válását ( > [o]) a következő szótag alsó nyelvállású [a]-
jának hatása alatt az óizlandiban (151) „a-Umlaut"-nak, az ófelnémetben „Brechung"-
nak (310) mondja. A némettel kapcsolatban megemlítendő, hogy a Nibelungenlied és a 
Kudrunlied ma már nem számít „népi eposz"-nak (Volksepen). Félreérthető az is, hogy az 
ófelnémet felsőnémet nyelvjárásainak (óbajor, óalemann) felsorolása után ezt írja: „Zu 
diesen ist in althochdeutscher Zeit auch noch das Langobardische zu stellen" (307); vö. 
még az 58. ábrát. Hiszen a langobárd nyelvnek — helyesen — külön fejezetet (336 — 341) 
szentel. 

3. A IV. résznek fontos kiegészítése a német és az angol nyelv rétegződésével fog
lalkozó fejezet (361 — 419). Ebben közelebbről is jellemzi a két nyelv nyelvjárásait, regio
nális köznyelveit (az ausztriai, svájci, luxemburgi német köznyelv; a skót nyelv, az angol 
írországi és velszi változata), az angol nyelv tengerentúli változatait, a német és az angol 
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nyelv társadalmi rétegződését (irodalmi nyelv és köznyelv, tolvajnyelv, a „berlini" nyelv, 
a Coekney-nyelvjárás) és a keveréknyelveket. Ez a fejezet nyeresége a germanisztikai és 
anglisztikai irodalomnak is, hiszen ilyen formában e kérdésekről összefoglaló munkákban 
nem volt eddig szó, különösen hasznos kezdő germanisták és anglisták számára. 

4. A munka első három része a germán nyelvek történetének alapjaival foglalko
zik: így az indoeurópai és a közös germán előzményekkel (I —II.), valamint a germánok 
műveltségével (III.). E részek a kutatás jelenlegi állapotának megfelelően nemcsak jó 
áttekintést nyújtanak alapfogalmakról (nyelvtipológia, a nyelvek tipológiai ós genetikai 
osztályozása), hanem jól bevezetik a kezdő germanistát és anglistát az indoeurópai össze
hasonlító nyelvtudományból számára szükséges ismeretekbe (keletkezés, őshaza, differen
ciálódás, alapnyelv), különösen pedig a germán összehasonlító nyelvtudomány részleteibe 
(kiválás az indoeurópaiból, a germán alapnyelv szerkezete, differenciálódása). A germánok 
műveltsége című I I I . rész a germánok anyagi műveltségével, vallásával, írásbeliségével 
(rúnák, a gótok írása, a latin írás), költészetével és a germán névtudomány eredményeivel 
foglalkozik. Mind a három rész tanulságos példaanyagával, problémafelvetésével gondolat
ébresztő, tudománytörténeti megjegyzéseivel problémalátásra is nevel. Kár, hogy a tudo
mánytörténeti megjegyzésekben szereplő kutatók műveinek adatai sem itt, sem a munka 
többi részében, sem a bibliográfiában általában nem szerepelnek. Ugyancsak nem ártott 
volna SCHLEICHER differenciálódás-elméletével és az integráció fogalmával (13) kapcsolat
ban megemlíteni, hogy az utóbbi WILHELM ScHERERtől származik. Éppen kezdőkre való 
tekintettel nem ártott volna rámutatni, hogy két nyelv elemeinek alaki hasonlósága esetén 
nemcsak közös örökségre vagy jövevényszókra (1), hanem véletlen egyezésre is lehet gon
dolni (vö. ném. Haus ~ m. ház, néni. haben ~ lat. habeo, fr. qui ~ m. ki stb.). Megté
vesztő az ófelnémet Walha > újfelném. welsch egyeztetésnek ez a fogalmazása (25). 
A francia nyelvnek 843-tól kezdve szórványemlékei (Streudenkmäler) vannak (28)? 
Az ablaut tárgyalásánál (57) nem ártott volna megemlíteni, hogy az óangolban és az ófel-
németben a góttól eltérően a praeteritum sg. 2. személyének töve a többes szám tövével 
egyezik. 

5. A könyv magyarországi germanisták és anglisták számára is készült. Éppen 
ezért sajnálatos, hogy a bezenyei (Győr-Sopron m.) langobárd fibulán kívül (341) nem 
említ számottevő magyarországi germanisztikai vonatkozást, hazai germanisztikai ered
ményt, amely mind a hazai germanisztikai oktatás, mind a nemzetközi germanisztika 
szempontjából — akár csak tudománytörténeti szempontból is — figyelmet érdemel. 
Gondolok itt pl. PETZ GEDEON (Grimm törvénye. Bp. 1888) vagy BÍRÓ ÁNYOS (A germán 
i-Umlaut különös tekintettel az indogermán szóhangsúlyra, mint ezen Umlaut regressiv 
voltának egyik okára. Bp. 1911) munkáira. A gót nyelv < ai au> digráfjainak monoftongi-
kus olvasását közel 100 évvel ezelőtt már SZOMBATHY IGNÁC győri reáliskolai tanár is 
hirdette (A görög és gót helyesolvasás a régi görög, latin és gót kéziratok alapján. Győr 
1878). Az Országos Széchényi Könyvtár őrzi a közép-németalföldi nyelv egyik értékes 
emlékét, az ún. Kőszegi Töredéket, azaz Renout van Montalbaen című eposz 1330 előtti 
két fólióját (vö. VIZKELETY, ANDRÁS, Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Hand
schriften in ungarischen Bibliotheken. Bp. 1969. 50. sz.). 

6. A szerző az imént jellemzett négy rész eredményei alapján az V. részben (420 — 
455) összefoglalóan vázolja a germán nyelvek egyező és különböző fonológiai, morfológiai, 
szintaktikai és lexikológiai jegyeit, azaz élő szinkrón tipológiájukat, majd óvatosan meg
kísérli diakrón tipológiájuknak összeállítását. Ennek alapján arra a végső megállapításra 
jut, hogy a germán nyelvek tipológiai egyezései és különbségei a bennük rejlő, azaz belső 
tendenciák nem feltétlenül azonos időben végbemenő kifejlése által jöttek létre. Ez tulaj
donképpen OTTO HÖFLER ún. kifejlés-elméletét (Entfaltungstheorie) igazolja. Ezek alap
ján HUTTERER felállítja a germán nyelvek szinkrón és diakrón fejlődési modelljét (453 — 
454). Ezeket — a germanisztikai irodalomban egészen új — eredményeket érdemes össze
vetni DÉCSY GYULÁnak a szerző által nem említett Die linguistische Struktur Europas. 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft (Wiesbaden 1973) című könyvével. 

Fenti megjegyzéseink apró részleteket érintettek. Ezek a könyv egészét, a mondani
való lényegét nem befolyásolják. A hazai és a nemzetközi germanisztikai és anglisztikai 
irodalom értékes és hasznos kézikönyvvel szaporodott, amely mind az oktatásnak, mind 
a kutatásnak jó szolgálatokat tehet. A kritikai megjegyzések (vo. még amerikai részről 
PENZL, HERBERT: Germanistik 1975: 778) egy remélhető új kiadás számára is íródtak. 

• , - • « . M O L L A Y K Á R O L Y 
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Karl Manherz: Sprachgeographie und Sprachsoziologie 
der deutschen Mundarten in Westungarn 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1977. 282 1. 

A modern dialektológiában a ,,klasszikus" dialektológia — és azon belül a „klasz-
szikus" nyelvföldrajz — céljai, módszerei, szempontjai kiszélesedtek. Egy-egy település 
vagy nagyobb területi egység ,,nyelvjárásáénak kizárólag nyelvi aspektusú szinkrón 
leírása kibővült bizonyos nyelvszociológiai szempontokkal. Ez lényegében azt jelenti, 
hogy a vizsgált település vagy terület „nyelvjárása" helyett az illető egység „nyelve" 
— illetőleg „nyelvhasználata" — került a kutatás előterébe. Ezen belül is különös súlyt 
kapott a nyelv belső dinamizmusának, belső mozgásának a megragadása, a társadalmi
gazdasági-kulturális tényezők hatása a nyelvhasználatra. A nyelvszociológiái szempon
toknak a figyelembe vétele ma már elengedhetetlen mindenféle nyelvjárási vizsgálatban 
— természetesen a magyar nyelvjárások vizsgálatában is. Különösen nagy a jelentőségük 
azonban a hazai nemzetiségek nyelvjárásának a kutatásában. Az ezeket a nyelvjárásokat 
beszélők túlnyomó többsége ugyanis ma már az aktív kétnyelvűség — sőt az aktív ,,két-
kultúrájúság" — állapotában él. 

A hazai német dialektológia — elsősorban HTTTTERER MIKLÓS személyében — 
ezt viszonylag korán felismerte, és ennek a ,,hagyomány"-nak a szellemében íródott 
MANHERZ KÁROLY munkája is, amely Nyugat-Magyarország három tájegységének 
— a Mosoni síkságnak, a Rábaköznek és a Rába —Lapincsköznek — német nyelvjárá
sait vizsgálja. A három egységet azonban nem csupán egyfajta földrajzi szempont köti 
egybe, hanem — Hutterer Miklós szerint is és a szerző szerint is — nyelvjárási szem
pontok is, mert szerintük ez a három egység: „ein in sich faßbarer, auch nach ihrem eigenen 
System erklärbarer Komplex ist" (11). Ezeken a területeken bélül 39 települést vizsgál 
a szerző, amelyek ma 35 közigazgatási egységet alkotnak. 

A kötet ,,Bevezetés"-e (11 — 36) első pillanatra egy kissé terjedelmesnek látszik: 
az egész mű szöveges, kifejtő részének majdnem 20%-a. Ez a viszonylag nagy terjedelem 
azonban ez esetben megokolt; ugyanis: a szerző olyan fontos, elméleti-módszertani jellegű 
kérdéseket is itt tárgyal, amelyek egyrészt megkönnyítik 'az olvasó részére a később 
nagyon tömören közölt nyelvjárási anyag megértését-értékelósét, másrészt ezt a részt 
jó tanulsággal használhatják fel a más nyelvek nyelvjárásaival foglalkozó szakemberek is, 
anélkül, hogy a munka teljes nyelvjárási anyagát át kellene böngészniük. 

Ebben ä fejezetben tájékoztat bennünket a szerző a munka céljáról, jellegéről: 
ez a kötet is egy része annak a hatalmas tervfeladatnak, amely az MTA és az NDK 
Tudományos Akadémiája között létrejött megegyezés értelmében a magyarországi német 
nyelvjárások atlaszának elkészítését tűzte ki célul. — Áttekintést ad a vizsgált terület 
nyelvjárási, folklorisztikai kutatásának szakirodalmáról Bél Mátyástól napjainkig rövid, 
a lényegre törő értékeléssel. — Részletes tájékoztatást kapunk a gyűjtés módszeréről, 
különösen az adatközlők kiválasztásáról. Ebben különösen figyelemre méltó, hogy nem 
csupán a szokásos korbeli, nembeli és felekezeti különbségekre volt tekintettel a szerző, 
hanem az iparosokat, sőt az értelmiségieket is bevonta adatközlői körébe; s nem is csupán 
a falusi lakosságot, hanem a gyűjtőterületen található városokét is, ami módszertani 
szempontból is különös színt ad a munkának. Nagyon tanulságosak az adatközlők korára 
vonatkozó megjegyzései. Hiszen az a tény, hogy 9 kutatóponton nem tudott adatközlőt 
taláhii a közép- és a fiatalabb nemzedékből (30 — 50 év közöttiek, ül. 30 év alattiak), 
s újabb 11 ponton a fiatalabb nemzedékből, már eleve beszédes kép a nyelvjárás szocio
lógiai hátteréről. — Tájékoztat a szerző településtörténeti kérdésekről, a közlekedési 
viszonyokról; történeti áttekintést ad a gazdasági életről; és végül — ismerteti a 
hangjelölést. 

A maga egészében kitűnő és nagyon célratörően megírt fejezethez mindössze 
néhány rövid megjegyzést kívánok fűzni. Bármennyire is fontos a településtörténet 
ismertetése egy nyelvjárástani munkában, talán mégis túlzás ezt az ismertetést a paleolit 
és a mezolit koron kezdeni — különösen, ha érdemi mondanivalónk nincs is. A német 
nyelvjáráskutatás hangjelölési problémáinak ilyen szintű történeti áttekintése sem tar
tozik szervesen ebbe a munkába. Hasznos lett volna viszont megadni a feldolgozott 
magnetofon-felvételek terjedelmét, valamint abszolút számokban is megadni a német 
nyelvjárást még beszélők lélekszámát. A 22. lapon található %-os kimutatás segít ugyan 
valamit, de hosszadalmas számítgatásokat tesz szükségessé, s a két kutatóponton is 
előforduló 1970-es 0% még zavar is egy kicsit. S végül: igaz, hogy a szerző a német nyelv
járások vizsgálatát tűzte ki céljául, s ezért csak röviden utal adatközlőinek magyar 
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nyelvi ismereteire, de talán célszerű lett volna — legalább néhány mondat erejéig — 
utalni arra is, hogy adatközlőinek magyar nyelvű beszédében a helyi magyar nyelvjárás, 
regionális köznyelv, köznyelv változatok milyen formában jelentkeznek. Ez ugyanis 
szintén nagyon érdekes nyelvszociológiai probléma. 

r A munkagerincét a hangtani leírás (Lautgeographie) adja. Ez két részre oszlik: 
egy viszonylag rövid fonetikai-fonológiai leírásra (Lautbildung und Lautstand, 37 — 42) 
és egy részletes történeti aspektusú tárgyalására a hangtani kérdéseknek (Historische 
Lautgeographie, 43 — 116). 

Ebben a fejezetben a szerző a német dialektológiában szokásos rendszerezésben 
tárgyalja anyagát. A fejezet részletekbe menő elemzése-bírálása a német dialektológia 
hivatott szakembereinek a feladata. Megítélésem szerint azonban a készített nyelvjárási 
anyag gyűjtése megbízható, mentes minden sematizmustól, tekintettel van a beszélt 
nyelvben jelentkező apróbb, de szociális érvényűnek tekinthető kiejtésbeli eltérésekre is. 
Anyagát jól áttekinthetően, logikusan rendszerezi, világosan mutatja be, az egyes na
gyobb egységeken belül elvégzi mindazokat a csoportosításokat, amelyek az anyag alap
ján szükségesnék látszanak. 

Az egyes változatok megítélésében — a lehetőségekhez képest — alkalmazza a 
nyelvszociológiai szempontokat is, de ezt nem viszi túlzásba, nem keres a párhuzamos 
formák között szociális okokat akkor is, ha erre nincs kellő alapja. 

A „Zur Wortgeographie" c. fejezet (117 — 121) egyes térképek adataihoz fűz 
hasznos eligazító megjegyzéseket. Felmerül azonban a gondolat, nem lett volna-e cél
szerűbb ezeket a megjegyzéseket közvetlenül magukon az egyes térképeken megadni. 
Feltehető azonban, hogy bizonyos nyomdatechnikai meggondolások késztették a szerzőt 
erre a — gyakorlati szempontból — nem legideálisabb megoldásra. 

Bár a nyelvszociológiai szempont jelen van az egész nyelvjárási anyag tárgyalásá
ban, a szerző — helyesen — egy önálló fejezetben is összegezi ilyen jellegű tapasztalatait. 
Ezen belül különösen hasznos és tanulságos a „Soziale Schichten in den Deutschen 
Mundarten in Westungarn" c. rész (122 — 128), amelyben viszonylag gazdag példaanya
gon — főleg hangtani jelenségeken — mutatja be a parasztság nyelvjárásának (Bauern
sprache), a városi nyelvjárásoknak (Stadtmundarten), ill. az értelmiség nyelvének bizo
nyos jellegzetességeit, egyes esetekben ezek kölcsönhatását egymásra, valamint az iparos
ságnak, főképpen a városban tanult ós később a falujába visszaköltözött iparosrétegnek 
az említett nyelvi változások közötti — mintegy „közvetítő-kiegyenlítő" szerepét. I t t 
szól a bécsi köznyelvnek főleg az értelmiség nyelvhasználatára gyakorolt hatásáról, ill. 
— újabban — a magyar köznyelv hatásáról. De itt sem találunk utalást a környező 
magyar nyelvjárások ilyen jellegű szerepére. A „Die Fachsprachen in Westungarn" c. 
rész (129 — 139) pedig a szűkebb értelemben vett szakszókincsről (különböző iparosok, 
pl. a gyertyaöntők, a halászok stb. szakszókincséről) ad bizonyos áttekintést. 

A fejezet első része nagyon plasztikus, mintaszerűen megrajzolt képet ad a vizsgált 
nyelvjárások belső mozgásáról, e mozgásnak kulturális, foglalkozásbeli, a környezettel 
kapcsolatos tényezőkkel való szoros összefüggéséről. 

Függelékben vizsgálja a szerző Márvány Jánosnak két Tolna megyei községben 
(Bikácson ós Győrökön) gyűjtött anyagának vokalizmusát; itt adja meg a rövidítések 
jegyzékét, az igen gazdag irodalomjegyzéket, a szómutatót (140 — 189). Majd ezt követi 
88 — nagyrészt hangtani, kisebb részben lexikális tanulságú — nyelvi térkép. A körül
tekintően összeállított térképanyag jó áttekintést ad a szemléltetett jelenségekről, és jól 
egészíti ki a hangtani leírást. Ezt külön megkönnyíti a térképeken található utalás a 
leírás megfelelő részeire. Egyetlen — technikai jellegű — észrevételt azonban mégis 
tennék a térképekkel kapcsolatban. Én valamilyen egységes jellel minden olyan térképen, 
ahol van, az adathiányt is jelöltem volna. így — szerintem — a jelenségről még plaszti
kusabb képe lenne az olvasónak. : 

Manherz Károly könyve a hazai dialektológia kiemelkedő alkotása. Nyelvi anyagá
ban ugyan elsősorban a germanisztikához kapcsolódik, elméleti-módszertani eljárásait, 
az ebből adódó tanulságokat azonban minden hazai dialektológus, sőt a regionális köz-
nyelviség problémáival foglalkozó szakemberek is jól hasznosíthatják. 

« IMRE SAMTJ 
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Hadrovics László: Szavak és szólások 
Nyelvtudományi Értekezések 88. Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 135 1. 

HADROVICS LÁSZLÓ termékeny és megtermékenyítő kutatómunkájának talán leg
izgalmasabb, sok problémát fölvető és megoldó összetevőjét alkotják szófejtései. Ezek 
a szófejtések ugyanis soha sem formálisak, még kevésbé öncélúak, hanem azon kiérlelt 
elveken nyugszanak, amelyeket Hadrovics László több mint egy évtizeddel ezelőtt lefek
tetet t (vö. Uő.: Nyelvtudományi Értekezések 50: 3 — 8). Ezen elveket, illetőleg azoknak 
gyakorlati megvalósítását érvényesíti jelen publikációjában is. Hadrovics Lászlónál min
dig a jelentés dominál: a szavakat az emberi megnyilvánulás végtelenül fontos eszközé
nek tekinti, éppen ezért származásuk vizsgálatánál soha sem szakítja el őket saját törté
neti környezetüktől, funkciójuktól, használati körüktől és módjuktól. E felfogását és 
munkamódszerét röviden érinti a Szavak és szólások Bevezetésében (5 — 7), ahol egyébként 
fölvázolja dolgozatának témáját és fejezeteit is. 

, Az első fejezetben ( 12 — 31 ) az -s képzővel ellátott jövevényszavak közül a névszókat 
vizsgálja. Az ilyen típusú toldalékot Hadrovics László találóan honosító névszóképzőnek 
nevezi és az -s elem főnévi ós melléknévi szerepót igyekszik körülhatárolni. Az -s toldalék 
kérdése nem először került Hadrovics László kutatásainak útjába, és úgy látszik, hogy 
jelen dolgozatában sikerült kellően tisztáznia annak funkcióját. A honosító névszóképző' 
elnevezés már önmagában is utal az -s toldalék fontos szerepére a jövevényszavaknál. 
Példatára segítségével azután igzolja elgondolását, miszerint az -s képzővel megtoldott 
idegen eredetű kifejezések nagy része magyarázó körülírásokból keletkezett főnév (pél
dául abrakos, mécses, pentelyes, szalados stb.), de szép számmal találhatók ilyen típusú 
melléknevek is (vö. szabados, fájintos, mámoros stb.). A főneveket illetően Hadrovics 
László rámutat, hogy ,,a magyarázó összetételek mellett gyakori volt az -s képzős magya
rázó szerkezet is. Ilyen párok vannak: abajnac gabona és abajdocos gabona, csatoma-kút 
és csatornás knt, stucc-puska és stüccos puska, szekernye-saru és szekernyés saru, szeccel-szék 
és szecceles szék, zsellye-szék ós zsellyés szék. Másodszor: idegen összetett szavak első tagja 
átjöhetett a magyarba és -s képzővel megtoldva magyarázó szerkezetet alkothat egy 
régebbi szavunkkal, mint Bändel hemd-b6\ pentelyes ing, Stutz-büchse-böl stuccos puska. 
Ez a részfordítás jól ismert jelensége. S végül: arra is lesz példa, hogy a jövevényszó 
nálunk nem eredeti formájában, hanem mindjárt -s végződéssel honosodik meg, mint a 
vinos" (18). 

Az -s honosító képzővel megtoldott jövevényszavak Hadrovics László által bemu
tatott csoportja a szerző elveinek alkalmazásával minden bizonnyal tovább gazdagítható. 
Bizton ide sorolandók egyebek közt az olyan szavak, mint például a kalandos, pajkos 
vagy a tatáros. A magyar kalandos ' társ ' szót — akár latin, akár német eredetűnek tekint
jük (1. TESz.) — nyilvánvalóan az -s képző honosította meg és ugyanolyan típusú átvétel, 
mint a részletesen elemzett vinos főnév, azaz kezdetben a jövevényszó a magyar nyelvben 
eredeti, képző nélküli formájában nem is volt használatban. Ugyanaz a helyzet a magyar 
pajkos főnévvel, amelyet a 16. század végétől kezdve tudok idézni: 1595 (Szabolcs 
megye): ,,ós így nem titkon s' nem valami nőtlen pajkosokkal, hanem nyilván és jámbor 
személyekkel kellett volna elmenni" (TörtTár 1909: 91); 1597: ,,Az mezőn való parázna 
pajkosok és minden egyébféle gonosztévők" (Erdélyi országgyűlési emlékek 4: 123) stb. 
A magyar pajkos 'gazfickó, betyár, lator' forrása minden bizonnyal az oszmán-török 
peyk (erre vö. S. KAKUK, Recherches sur l'histoire de langue osmanlie des XVIe et XVII e 

siècles 329. Budapest 1973.), amely a magyar nyelvbe toldalék nélkül is átkerült (1. uo.), 
de -8 képzővel megtoldva mint pajkos terjedt el és vert gyökeret az egész nyelvterületen. 

Érdekes származék a tatáros főnév, amely jelentését tekintve az 1533 óta adatolt 
szláv eredetű tatárka 'hajdina, pohánka' (erre 1. KNIEZSA, SzlJsz. 521) eddig számba nem 
vett szinonimája. Saját gyűjtésemből a 17. század legelejétől tudom idézni: 1603 
(Sáros): ,,Borsó cub. 2. Tataros cub. 2." (Országos Levéltár Csáky lt. Kassai levéltára. 
Fasc. 483: 1426); 1604 (Sáros): „Az haaz szüksighire dara kasa czenalasra, keöltt Tataros 
Cub. 1 1/2. Item az Mayerbely, tykok, tykfiak tartasyra, czinaltattam Dara kasaatt, 
Tatar osbolV (i. m. 87); ,,Eörlettem meg Tatarost" (uo.); 1621: ,,Arpat es tatarost el oztanj" 
(OL Radvánszky lt. 82. cs. IV. o. 17. cs.); 1631 (Sáros): „Jiuß köböl Tataros" (OL U 
et C Fasc. 126 Nr. 2); 1678 (Sárosi kastély): „Tatarosbol ki rostalt Repcze mag Cub. 2" 
(OL U et C Fasc. 41 Nr. 13) stb. Ezen idézetek alapján úgy gondolom, hogy az OklSz. 
1505-ből közölt Thatharros adata nem 'tatár-rozs', hanem tatáros és szintén idetartozik. 
A tatáros pedig aligha más, mint a tatár 'hajdina' alapszó -s képzős származéka. A tatár 
'hajdina, pohánka' jelentésben szótárainkban nincs nyilvántartva, de egykori létére vö. 
1697 (Szendrő): „Eot kőből tatár krupa Egy kőből árpa krupa" (OL Csáky lt. Kass.ai lt. 
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7. es. Fase. 49). Az adatok tanúsága szerint a tatáros képződmény az egykori Magyarország 
északi, északkeleti területein volt használatos, ami egyben a tatárka szlovák vagy ukrán 
származtatását is valószínűsíti. 

A bőséges dokumentációnak és az -s honosító képző szerepének tükrében nagyon 
meggyőzőek Hadrovics László érvei a magyar botos, dákos, köntös, pallos, vinos etimonját 
illetően, de bizonyos hangtani nehézségek ellenére — melyekre egyébként a szerző külön 
is rámutat — a kalap és a lugas eredetének tisztázásához is feltétlenül figyelmet érdemel 
Hadrovics László véleménye. 

A szerző fejtegetései alapján tagadhatatlan, hogy az -s képzőnek az idegen eredetű 
szavak meghonosításában a múltban komoly szerepe volt. S nem lehetetlen, hogy ebben a 
funkciójában támogatták az olyan típusú jövevényszavak végződései, mint például a latin 
eredetű módos vagy a román eredetű ármányos. Kívánatos tehát, hogy ez a kérdéskör — 
az egyéb hasonló funkciójú képzők idesorolásával — további vizsgálódás tárgyamaradjon. 

A publikáció Szóhasadás ós szókeveredés című I I . fejezetében (32 — 53) Hadrovics 
László — tágabban értelmezve a szóhasadás fogalmát — az ágy ~ puskaagy, árnyék ~ 
ernyő, bagázsia ~ poggyász, filagória ~ góré, gyapjú ~ gyapot, idegen ~ vendég ~ vidék, 
korsó ~ köcsög, part ~ mart, tőke ~ teke, zsámoly ~ gyámol kifejezések szemantikai össze
függéseit és a fok szó tartalmi keveredését tárgyalja lebilincselő szemléletességgel. Ebben 
a részben Hadrovics László ötletgazdagsága és szellemes megoldási kísérletei szinte töké
letes egységbe ötvöződnek az adatokra támaszkodó és a szóles összefüggéseket módszere
sen alkalmazó szófejtési eljárás elveivel. Ennek köszönhető, hogy fejtegetései még akkor 
is szilárd alapokra támaszkodnak, ha a biztos vagy biztosnak mondható etimont adott 
esetben nem sikerül meghatároznia, például az árnyék ~ ernyő, filagória ~ góré, korsó ~ 
köcsög, különösen pedig az invenciózusan megrajzolt idegen ~ vendég ~ vidék kifejezések
nél. Hadrovics László sziporkázó ötletei soha nem önmagukért csillognak, éppen ellen
kezőleg: a kimutatott összefüggések helyes értelmezésének a következményei. Ezért szó
fejtései érdekfeszítő olvasmánya mindenkinek, akit érdekel a szavak és a velük jelölt 
fogalmak, jelenségek stb. sorsának alakulása. Ilyen formán Hadrovics László megvilágí
tásában hihetővé válik pl. az idegen, a vendég és a vidék szemantikai azonosítása a múltban, 
és érvei nyomán vele együtt vonjuk kétségbe a magyar köcsög szó finnugor eredetét. 

A I I I . fejezetben (54 — 61) a fenyő és a fény, fénylik szócsalád valószínű rokonságát, 
a hárs és háncs történetileg igazolható szoros összefüggéseit, a hétalvó keletkezési körül
ményeit (tükörszó a németből), az újudvar népetimológiás létrejöttét és a folyik ~ fut, 
jön ~ jut igepárok jelentésbeli egyezéseit tárja az olvasó elé. A következtetések levonásá
ban mértéktartó, a tények és az analógiák adta lehetőségek határait nem lépi túl, a jelen
tésbeli evidenciák révén azonban mindig erősen elgondolkoztató érveket sorakoztat föl 
még akkor is, ha a hang- és alaktani kérdések esetleg nincsenek kellően tisztázva. S ez 
nemcsak az e fejezetben tárgyalt hárs <~ háncs, folyik ~ fut, jön <~ jut szópárokra, de a 
publikáció egészére is vonatkozik. 

A IV. fejezetben (62 — 77) a magyar nyelv néhány szláv eredetűnek tartott kifeje
zését boncolja a szerző. Közülük a berek, rusnya és szövétnek etimológiájához elsősorban 
újabb adatok csatolásával kíván hozzájárulni (62), a szövétnek szó tárgyalása azonban saj
nálatos módon kimaradt a kötetből. Hadrovics László már régebben rámutatott a magyar 
szövétnek főnév és a szláv svétbnikh, Ül. ószlovák svetnik közti kétségtelen összefüggésre 
(NytudÉrt. 50: 52), újabb adatok révén azonban a jelentésben mutatkozó látszólagos 
eltérések nyilván teljesen kiküszöbölhetők lennének. Új megoldásokat keres a szerző 
a csere, elmélkedik, emlékezik, korhol, televény és veszteg szavak eredetét illetően, az óriás 
ós a pisién esetében az elvetett szláv származás mellett foglal állást, míg a birka főnevet 
magyar fejleménynek tartja. Ez a barka párhuzamának fényében valóban nem látszik 
lehetetlennek, de talán mégsem ártana a szó teljes jelentéskörét részletesen megvizsgálni 
(vigyázat: pásztorterminológia!), mielőtt véglegesen állást foglalnánk ebben a kérdésben. 
Az egész dolgozat magas színvonalához híven az egyes szócikkelyek jól csoportosított és 
értelmezett nyelvtörténeti anyaga alapján az említett magyar szavak szláv származta
tása csaknem minden esetben egyértelműnek mondható. Példának okáért — ha szabad így 
kifejeznem magam —, rendkívül elmés az elme — elmélkedik — emlékezik szócsalád forrá
sának keresése és megtalálása a szláv mbnéti igében. Nagyon példás elemzéssel, s a távoli 
szálak finom fölfejtésével vezeti el az olvasót a magyar vesztegtől a szláv vbsb tickb szókap
csolathoz, mint annak lehetséges alapjához. A magyar pisién főnévben is csak éles szla
vista szemmel vehető észre a szláv (régi szerb-horvát vagy szlovén) piple tő. A magyar 
óriás és az óorosz varjáéi (nom. sing.: var jagt) népnév közötti etimológiai összefüggés 
Hadrovics László előadásában alaki és tartalmi szempontból egyaránt kielégítően bizo
nyítottnak mondható. Es teljes mértékben igaza van, amikor úgy véli, hogy a legrégebbi 
magyar—orosz nyelvi és történeti kapcsolatokat tüzetesen újra át kell vizsgálni, mivel 
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azok korai szakaszából több olyan elem is föllelhető a magyar nyelvben, amelyekre a szak
emberek eddig nem fordítottak kellő figyelmet. Eze közé tartozhat egyebek között a dol-, 
gozatban tárgyalt csere szó is, vagy az eke terminológiájának alapvető magyar kifeje
zései, amint ezt legújabban Balassa Iván értékes munkája (Az eke és szántás története 
Magyarországon 239 és passim. Budapest 1.973.) tanúsítja. 

Az V. fejezet (78 — 94) néhány olasz (hazai latin közvetítósű olasz) kifejezés (cita
della, dús, fraska, réce) újabb anyaggal való gazdagítását, ill. lehetséges vagy biztos olasz 
eredetű szó (káva, korcsolya, labda, mankó, rest, tataroz) elemzését tartalmazza. Közülük 
egy-kettőnél — ahogyan azt maga Hadrovics László is kiemeli — meglehetősen sok nyi
tot t kérdés marad megválaszolatlanul (pl. a tataroz < olasz turare esetében), melyek főként 
alaki vonatkozásúak. Ez azonban koránt sem jelenti azt, hogy a szerző által fölvetett 
megoldási javaslat eleve hibás, csupán azt, hogy további adatok birtokában lehet majd 
pro vagy kontra biztosabban ítélkezni. Egyébként elmondható ez a dolgozat összes olyan 
etimológiájáról, amelyekben a szerző ilyen vagy olyan okból kifolyólag nem dönt — mert 
nem is dönthet — teljes határozottsággal. Egyértelműen mutatkoznak meg Hadrovics 
László segítségével a magyar labda R lapta ós az olasz ballotta, pállotta 'golyó', a magyar 
mankó — olasz manico, magyar réce — olasz rezza jelentésbeli és alaki megegyezései. 
A magyar korcsolya levezetése az olasz chiocciola 'csiga' szóból a tárgytörténet és haszná
lati mód részletes bemutatása és a jelentésváltozások nyomon követése révén a szófejtés 
követendő példája. Csupán a korabeli kapcsolatok még teljesebb illusztrálása kedvéért 
említem meg, hogy a korcsolya és a korcsolyás 'vectiarius, essedarius, vasitractor' származék 
a magyarból ugyanazon jelentésben átkerült a szlovákba is, vö.: 1661 (Csetnek, Stítnik): 
„Korcolassom dalo se kdy ssrotaly wina — d. 80" (Kultúra slova 6: 276); 1663 (uo.): 
„Korcolassom co zo zadneg piwnicu ( !) bocku weliku witahly — d. 30, Ite[m] Ssrotne dalo 
Be Korcolassom — d. 24" (uo.). 

A VI. fejezetben (95 — 100) Hadrovics László a magyar nyelv néhány olyan jöve
vényszavát elemzi, melyeknek eredete a németben keresendő. Ezek a bendő, csempe, dőre, 
harc, kordé 'egy fajta taliga', léc, orbán, ostoba, ostor-adó. Hadrovics László itt is az esetek 
legtöbbjében bőséges nyelvi anyaggal operálva bizonyítja tóteleit. Talán mégis szabad 
lesz egy-két további adalékkal hozzájárulni a gazdag dokumentációhoz. Hadrovics 
László nem fogadja el azt a felfogást, miszerint a harc belső fejlemény a magyarban (1. 
TESz.) és a szó forrását a kfh. harsch, harst-ban látja — úgy tetszik — joggal (a kfn. 
harst, harsch ós a cseh, lengyel harc feltételezett kapcsolatára KXECZKOWSKI mutatott rá, 
1. SEAWSKI, SlEt. 1: 404; WASMER, RussEtwWb. 1: 260). Az analóg szláv példák azonban 
még többet segíthetnek, ha tekintetbe vesszük, hogy az azonos jelentésű harc a csehből 
a 15. század első felétől kezdve adatolható, vö. 1447 (Jindfich Libèteinsky z Kolovrat 
levelében): „uőinili smy s nimi harc silny" (MNy. LI, 461, az Archiv ëesky IV, 338 alapján 
közli Décsy Gyula). A lengyelből pedig a harcerz 'rycerz pojedynkujacy sic przed bitwa.' 
főnév már a 15. század előttről kimutatható (1. S. RECZEK, Podrçczny slownik dawnej 
polszczyzny 125. Wroclaw—Warszawa — Krakow 1968.). Szlovák vonatkozásban viszony
lag szintén korán, a 16. század első felétől idézhető a harc, harcovaf, vö. 1529 (Ruzom-
berok): ,,A tak na tem hartzu gedine na niekoliko kony zastrelili z/rutznitze" (Jazykovedné 
Stúdie 6: 260); ,,byli gsme gse swymi neprytelmi potkaly, a tam sme s/nimy hertzowaly" 
(uo.); 1541 : „Ale mi se zde v tabore dobre nemame se, neb nas Turczi ze vssech stran oblechli 
tak blisko, czo jeden k druhemu nedostreli a vzdiczki harcz sebu maji" (B. VABSÍK, 
Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storocia. I : 227. Bratislava 1956.) stb. 

Mindez kétségtelenné teszi, hogy északon (cseh, szlovák, lengyel) a harc, harcovati 
már a 15. század előtt meghonosodott kifejezés volt, legalábbis a katonai szóhasználat
ban. Ez még jobban alátámasztja a feltevést, hogy a magyarban a harc szó legkésőbb a 
14. században a szókincs szerves része volt. 

A magyar léc a német Latte szónak let (te) alakjából mind a tárgy történet, mind a 
szemantika, mind pedig a hangtan szemszögéből tekintve kifogástalanul megmagyaráz
ható. Természetesen ehhez az volt szükséges, hogy a mélyhangú szóalak mellett számol
hassunk a németben gyakorlatilag létezett magashangú változattal. Hadrovics László ezt 
a változatot Diefenbach nyomán egyértelműen kimutatja. S hogy a német jövevényszavak 
átvételénél azok magashangú párjaival is számolni kell, azt a szerző a köntös elemzésénél 
igazolta. E jelenséghez további adalékot jelent, hogy a német eredetű lárma (TESz.) 
szavunk mellett átvettük annak magashangú változatát is, vö. 1706 (Rákóczi Ferenc írja): 
„Tegnap Bottyán 12. datált levelét vévén, azt gondolám; lyerme, lyerme!" (Archívum 
Rákóczianum 1: 490); „de majd-majd lesz lerme-lerme!" (i. m. 580); „Lerme, lerme, 
lerme! — az sok lerme után Isten szerencsésen viradóra ju t ta ta" (i. m. 618). A magyarba 
átkerült magashangú szóalak egykori erejére mutat, hogy az l > ly változás a mélyhangú 
lárma esetében is előfordult: 1706 (Bercsényi Miklós írja): „Lyarma, lyarmal Ma írja . . . 

• 
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Csáki Uram . . . ." (Archívum Rákóczianum 5: 17); „féltem őköt lyármátúl" (i. m. 37). 
A jelenség magyarázata szempontjából közömbös, hogy a l(y)erme kuruckori átvétel volt-e 
csupán, vagy esetleg már korábban is előfordult a magyar nyelvben. Tény az, hogy a német 
szónak mindkét változata behatolt a magyarba, de csak'a mélyhangú alak vált általáno
san honossá. ; 

Néhány bizonytalannak tar tot t magyar szó a VII . fejezetbe (111 — 118) került. 
Ezek a következők: derék, kuruc, labanc, mázsa, tömlő. Annak ellenére, hogy Hadrovics 
László nem jelöli meg a forrásukat — a bemutatott bizonyító anyag alapján ezt nem is 
tehette —, a sok-sok finom megfigyelés, az összefüggések árnyalt kiemelése folytán öt 
remekbe szabott szócikket, szómonográfiát kapott az olvasó. A velük kapcsolatos kérdések 
összegezésén messze túlmenően igyekszik föltárni a lehetséges vonatkozásokat. Minden 
esetben pontosan rámutat a magyarázatban rejlő nehézségekre, egyúttal fogódzókat is ad 
a további kutatásokhoz. Az előrelépés azonban leggyakrabban csak újabb adalékok segít
ségével következhet be. Hadrovics László a magyar labanc szó keletkezésének magyará
zatát (a TESz-hez hasonlóan, csak más úton-módon) a magyarban keresi. Szerinte a szó 
léte összefügg azzal a ténnyel, hogy a 17. század második felében a császárpárti magya
rokat a fejfedőjükön viselt tollakról lehetett megismerni. Ezért később tollasoknak is 
hívták őket (122). Nos, a labanc kifejezésnek a lobogós, loboncos, valamint a tollas szavakkal 
való feltételezett kapcsolatára utalhat például a következő idézetben szereplő tollas süveg 
is, amely a labanc Draskoviché volt. Bercsényi Miklós 1706-ban jelenti Rákóczi Ferenc
nek, hogy a labancoktól a kurucok: ,,három zászlót is nyerének tŐlök, kiket alázatossan 
elküldöttem Nagyságodnak. Az phoehix-toüó süvegét is Draskovicsnak elnyerték, de még 
nincs itt, megírtam: hozzák el" (Archívum Rákóczianum 5: 83). A tollas süveg tehát két
ségtelenül jellemzője volt a császárpártiaknak, vagy legalábbis a tiszteknek. Bercsényi 
egyébként valószínűleg nem a győzelem tényét akarja a süveg elküldésével igazolni, 
talán inkább az értékesnek tar tot t főnixtollakkal akar kedveskedni a fejedelemnek. Az 
ilyen tollat országunkban régóta nagy becsben tartották, Sárvárott 1562-ben elismer
vényt is adtak róla: „wyttem el e3 Sarwary thaar ha3bol vram ö maga hagiaffabol, eg 
bonchokoth, keth Bokor tollath, es keth fenix tollath" (OL Lymb. I I I . séries 22. tétel: 
1501b). Ez az egy adat önmagában persze nem sokat jelent, de bizonyos tényt (tollas 
süveg) mégiscsak hitelesen igazol. A tollas 'labanc' megnevezés és a labanc ~ lobonc 
főnév közötti összefüggés bizonyításához azonban további adatok szükségesek. 

A VIII . és egyben utolsó fejezetben (129 — 132) Hadrovics László öt magyar szólás 
adatolását, esetleges európai vonatkozásait teszi teljesebbé. Reméljük, hogy O. NAGY 
GÁBOR tervezett és megkezdett műve megvalósulásaként előbb-utóbb megjelnik a magyar 
szólások történeti szótára, addig is minden ilyen jellegű közlemény értékes gyarapítása 
a magyar lexikográfiának. 

A kötetben tárgyalt kifejezések mutatójával (133 — 134) zárul ez a becses publi
káció, melyet Kiss Lajos lektorált és szerkesztett. Hadrovics László szófejtő munkájának 
eme legújabb termékét Pais Dezső emlékének szenteli. S a gondolatokban és megoldások
ban egyaránt gazdag szócikkgyűjtemény, amely a magyar etimológiai irodalom komoly 
nyeresége, valóban szép és méltó emléket állít mindannyiunk tisztelt és szeretett mesteré
nek, Pais tanár úrnak. 

, G R E G O R F E R E N C 

Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből 
Szerkesztette RÁcz ENDRE és SZATHMÁRI ISTVÁN. Tankönyvkiadó, Budapest 1974. 160 1. 

E tíz tanulmányt magában foglaló kötet annak a nagy munkának eredménye 
és tükrözője, amely az Eötvös Loránd Tudományegyetem Mai magyar nyelvi tanszéké
nek leíró nyelvtani csoportjában folyik külső szakértők és egyetemi hallgatók bevoná
sával, s célja A mai magyar nyelv című egyetemi tankönyv (Budapest 1968.) átdolgo
zott, új kiadásának előkészítése. A csoport vitaülésein elhangzott beszámolók anyagát 
a szerzők három kötetben kívánják közreadni, s ezek közül most az elsőt kaptuk kézhez.* 
— Az előkészítő munka középpontjában — amint a jelen gyűjtemény is mutatja — a 
tankönyv modernizálása, az új magyar és külföldi tudományos eredményeknek az 
egyetemi oktatásba való bevezetése áll. Nagyon fontos szükségletet és egyben elodáz
hatatlan feladatot ismertek fel, vállaltak e cél kitűzésével a tanszék munkatársai. Hiszen 
a jelenlegi tankönyv nagyreszt az 1961 — 62-ben megjelent akadémiai leíró nyelvtanra 

* Ismertetésemet 1975-ben írtam. 1977-ben megjelent a sorozat második, mondat
tani kötete is. M. I. 
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támaszkodik, amely maga — bár jelentős előrelépés volt a magyar nyelvtanírásban 
(elég csak arra a tudománytörténeti körülményre gondolni, hogy némely vonatkozásban 
még egyáltalán a leíró nyelvtan jogait is ki kellett vívnia), nem is szólva közművelődési 
értékéről — mindenekelőtt összefoglaló, és csak kisebb részben revideáló jellegű (amely 
irányt mindent összevetve csak helyeselni lehet). E ténynél fogva, valamint abból kifolyó
lag, hogy az MMNyR illetve az MMNy. megjelenése óta eltelt időszak különösen sok új 
eredményt hozott a magyar nyelvtani kutatásokban féa világviszonylatban), már eléggé 
nagy feszültség jött létre a tudomány mai állása és az egyetemi tankönyv között, s en
nek feloldása egyre sürgetőbb. A munka jelentősége ugyanakkor túlmutat az egyetemi 
oktatás keretein, kiterjed magára a tudományterületre is, mivel az új részeredmények 
összefoglalása, illetve beépítése a hagyományos nyelvtanba (amely az egyetlen teljes, 
részletesen kidolgozott magyar grammatika) még nem történt meg. Ezt a feladatot, 
úgy. látszik, az új egyetemi tankönyv fogja elvégezni. Igaz, felvetődhet, tudományos 
szempontból értékes-e a hagyományos rendszer „megjavítása" akkor, ha az új eredmé
nyek jó része nem a hagyományos felfogás, hanem új koncepciók alapján jött létre. E kér
dést hosszasan lehetne vitatni. Én igennel válaszolok rá; talán elég csak arra utalnom, 
hogy nem mindegy, mi az, ami túlhaladottá nyilvánít tátik azáltal is, hogy a hagyomá
nyos nyelvtanban is más felfogás foglalja el a helyét, mi az, amit az újból egyre többen 
elfogadnak. S talán abban sem tévedek, hogy a hagyományos nyelvtannak — nem utol
sósorban éppen teljességénél és kidolgozottságánál fogva — bizonyos kontroli-szerepe, 
orientáló funkciója is van a fejlődésben: lehetővé teszi, hogy új eredményeinket meglevő 
ismereteink egész rendszerében szemlélhessük. 

A kötet a szerkesztők előszava után SZATHMÁRI ISTVÁN „Leíró nyelvészet — leíró 
nyelvtani tankönyv" című tanulmányával indul, amely a megírandó tankönyv alapelveit 
ismerteti és indokolja, s ismerteti az előkészítő munkaközösség munkamódszerét is. 
A tanulmányban igen alapos átgondolását találjuk annak, hogy milyen alapkérdések
ben kell dönteniük az új tankönyv készítőinek. Mindenekelőtt a ma nyelvtudományá
nak jellemző vonásaira kell figyelemmel lenniük; arra, hogy tudományterületünkön 
előtérbe kerültek a szinkronikus és az alkalmazott nyelvészeti kutatások, nagy szemlé
letbeli változások mentek végbe, sok új kutatómódszer jelent meg, erősen megnövekedett 
az egzaktság igénye, tudományunk egyre jobban differenciálódik, és sok új kapcsolata 
alakult ki más tudományágakkal. A Szathmári kiemelte jellemvonásoknak van egy oldala, 
amelyet — azt hiszem — érdemes külön is megemlíteni: az az érdekes és örvendetes jelen
ség, hogy a nyelvtudományban ma egyszerre van meg a gyakorlat felé fordulás és az 
erős elméleti érdeklődós. Mindkettő jelen van egyebek között a leíró nyelvtanban; ez 
amellett, hogy szoros kapcsolatban van a gyakorlattal, fontos elméleti kérdéseket is 
felvet. — A legnehezebb kérdések egyike, amelyet Szathmári tárgyal, a hagyományos 
felfogás és az új koncepciók, eredmények kívánatos viszonya a tankönyvben. Szathmári 
nyomán idézem a munkaközösség állásfoglalását: ,,. . . az egyetemi tankönyv olyan 
korszerű leíró nyelvtan, amely megtartja ugyan — a lehetőség szerint — a klasszikus 
nyelvtan kereteit, de ezekbe beilleszti a legújabb kutatásoknak azokat a kiérlelt ered
ményeit, amelyek alapkoncepciójával összhangba hozhatók" (8.1.). Ez az elv az adott 
körülmények között szerintem reális és helyes. Egyrészt — mint már említettem — más 
teljes nyelvleírásunk, mint a hagyományos, nincs. Hagyományos nyelvtanunk ugyan
akkor igen nagy részletességgel kidolgozott rendszer; a benne elrendeződő hatalmas 
magyar nyelvi és általános nyelvtani vonatkozású ismeretanyag más rendszerben egye
lőre nem közölhető. Ugyancsak helyesnek látom, hogy pozitív ismeretként a szerzők 
csak kiérlelt új eredményeket akarnak a tankönyvbe foglalni, de ismertetni kívánnak 
vitákat is, és minden figyelemreméltó kísérletet. Az új irányzatok között láthatóan nem 
válogatnak, azaz nem az egyik vagy a másik irányzatot részesítik előnyben, hanem 
az eredményeket nézik. A produktum közlésekor természetesen szükséges arra is utalni, 
hogy az milyen úton jött létre, de a szerzők — úgy látom — ezt így is tervezik. Egyide
jűleg talán arra is lehetne törekedni, hogy az olvasóban, a tanulóban összefüggő kép is 
alakuljon ki az egyes iskolákról, módszerekről, tudjanak azok lehetőségeiről, értékeiről 
és korlátairól egyaránt. — Egy kérdés azonban fennmarad. Mi történik akkor, ha vala
mely kétségtelen érték nem egyeztethető össze a hagyományos nyelvtan koncepciójá
val? Számolnunk kell vele, hogy a hagyományos nyelvtan nem fejleszthető, egészíthető 
ki korlátlanul. E nyelvleírás alapjában nem strukturális szemléletű (csak megvannak 
benne a strukturális szemlélet elemei), a modern nyelvszemlélet viszont strukturális. 
A mostani feladatot talán abban lehetne a legáltalánosabban megjelölni, hogy ezt a ten
denciát kell tovább erősíteni a hagyományos nyelvtanban. Mint későbbi feladatra azon
ban gondolni kell a koncepció megváltoztatására is. — A szinkrónia és a diakrónia viszo
nyának kérdésében a szerző a szinkrónia dinamikusságának elvét vallja. Mivel ez az 



SZEMLE -ISMERTETÉSEK 363 

igazán modernek nevezehető gondolat a mai nyelvtani kutatásoknak egyik legerősebb 
ösztönzője, fontosnak látom annak a Szathmáritól is érintett problémának a tisztázását, 
hogy mit kell a szinkrón és a diakrón szempont nem kívánatos keveredésnek tekintenünk a 
nyelvvizsgálatban — ettől a módszerhibától óv helyesen Szathmári —, és mit a szinkró
nia és a diakrónia egysége helyes tükrözésének. Ugyanis találkoztam már olyan vélemény
nyel, amely — az én megítélésem szerint — szempontkeveredés címén azt kifogásolta, 
ami a legelőremutatóbb. — Részletesen foglalkozik a szerző a nyelvtan és más leíró 
jellegű nyelvészeti diszciplínák érintkezésével; gazdag tapasztalatokat sűrítő fejezet
ben és — nyugodtan mondhatjuk — mindenre gondolva tekinti át a tankönyvvel szem
ben az oktatás felől támasztható követelményeket, és sok gyakorlati tanácsot is ad. 

NAGY FERENC „A mai magyar nyelv című tankönyv és a kvantitatív nyelvészet" 
című írásában mindenekelőtt egy lényegbe vágó kérdést tesz fel az új nyelvtannal kap
csolatban: „Nem hozunk-e létre eklektikus nyelvtant és jelentéstant, ha a hagyományos 
módszerek közé strukturális vagy éppen strukturalista eljárásmódokat vegyítünk?" 
Amint az előbbi részből kitűnhetett, lényegében e recenzió írójának is ez volt az első 
gondolata, és az adott körülmények között ugyanúgy megengedi az eklektikát, mint 
Nagy Ferenc. A szerző a grammatika és a jelentés kvantitatív vizsgálatának területéről, 
nem kis részben saját kutatásaiból közöl eredményeket, mutatványokat annak meg
világítására, hogy a nyelvi jelenségek jellemzéséhez szorosan hozzátartoznak azok meny-
nyiségi viszonyai, illetőleg, hogy a tartalomnak mennyiségi megnyilvánulásai is vannak. 
Statisztikai számításai (az alany fajtáinak megoszlásáról, a köznevek megoszlásáról 
mondatrészek szerint stb.), bár sajnos, nem eléggé nagy minta alapján készültek, teljes 
mértékben meggyőzik az olvasót arról, hogy a mennyiségi jellemzők nélkülözhetetlen 
tartozékai a nyelvtani szerkezet leírásának és a nyelv funkcionálása bemutatásának. 
Már nem ilyen meggyőző számomra az a következtetés, amelyet a szerző FÓNAGY IVÁN 
entrópiavizsgálataiból levon; amint én megítélem, Fónagy adatai éppen a kötőhangzó
nak a tőhöz való tartozása ellen szólnak. A mondatfajtakombinációk vizsgálata az össze
te t t mondatban pedig kissé felszínesnek tűnik fel, nem veszi figyelembe például, hogy 
a kérdő alakú mondat nem mindig kérdő mondat, s láthatóan azt sem, hogy a mellék
mondatbeli módhasználatot gyakran a főmondatbeli ige jelentése határozza meg. Ezek 
azonban csak részleteket érintő kifogások; a szerző alapgondolatát feltétlenül, és szerin
tem javaslatainak többségét is szükséges — a lehetőség szerint — megvalósítani. 

Hatalmas anyagot ölel fel SIMON GYÖRGYinek ,,A szófaji felosztás problémái" 
című tanulmánya; egyedül az ige kérdéseit nem tárgyalja. Világosan meghatározott 
elvek alapján igen nagy mennyiségű magyar szófajtani érdekű részismeret tömör fel
sorakoztatása ez a munka (a tömörségnek árnyoldala is van), olyan ismereteké, amelye
ket így egybegyűjtve még nem láttunk, egy részüket pedig kevéssé, esetleg nem is ismer
tük vagy az nem tudatosult. A szerző számos problémában is állást foglal, végül javas
latot tesz a magyar szófajok rendszerére. Még a magyar anyag nagyfokú bonyolultsága 
sem menti azonban, hogy szinte semmit nem kapunk a kérdés nemzetközi problematiká
jából; a szófaj azon kategóriák egyike, amelyeknél ez különösen hiányzik. — ,,. . . az 
egyes szófajoknak a t i p i k u s toldalékolhatóságát, a f ő szófaji értékét, a mondatban 
a t i p i k u s szerepét kerestem" — írja Simon Györgyi (57. 1., én emeltem ki, M. I.), 
s ezzel nem csupán célját határozta meg, hanem dolgozatának fő értékét is. Az egyes 
szófajok strukturális jellemzőit különböző szempontokból bemutató táblázatai is ezt 
a célt szolgálják, s igen alkalmasak ismereteink hiányainak „kiugratására" is. Nagy 
gondot fordít a szerző a strukturális korlátozásokra. Mindezzel a dolgozat jó alap a meg
írandó szófajtanhoz. A munka jellegéhez igazodva „Egyetértek" — „Nem értek egyet" 
címen röviden néhány részletmegjegyzés: helyeslem a többszófajúság és az alkalmi szó
fajváltás gondosabb elkülönítését; meggyőző számomra a határozószói névmás felvétele, 
az igenevek önálló szófajként való kezelése, a névmási kötőszók elkülönítése a kötőszók
tól. Nem helytálló viszont, hogy az elvont — konkrét megoszlásnak nincs grammatikai 
jelentősége (az összetett mondatban van, 1. HADROVicsnál, ZsiLKÁnál). Szemantikai, 
illetve filozófiai szempontból szerintem nem helyes a főnév és a melléknév jelentésének 
jellemzése (37. 1.). Az a KÁROLYnak tulajdonított állítás, hogy esete csak a főnévnek 
van, Károly félreértése vagy a szerző félreérthető megfogalmazása (38., 39. 1.). A módo
sító szóban szerintem nem szubjektív jellege a legfontosabb, hanem hogy milyen viszonyt 
fejez ki (56. 1.). A tömör előadásmód következménye, hogy néhány túlságosan kategori
kus, pontatlan kijelentéssel találkozunk a dolgozatban; a névmásnak valamicskével 
nagyobb mondatrészfelvevő képessége van, vö. egészen olyan (kalap) ; valaki olyan 
{aki . . . ) , ' annyi minden (vö. 42. 1.); nemcsak főnevesült befejezett melléknévi igenév 
kaphat esetragot (vö. 50. 1., táblázat); a határozószó alighanem szubjektív is lehet (vö. 
56. 1.). Egyes szófajok rokonítása (például névmás — igenév) erőltetettnek tűnik 
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fel (57. 1.). — Nem foglalkozik a szerző a mondatszó fogalmával; G. VARGA GYÖRGYinek 
egyetlen elhárító félmondata a mondatszóról (70. 1.) e kötetben kevés. 

G. VARGA GYÖRGYI „Néhány nem tiszta szófaji kategória vizsgálati módjáról" 
című elmélyült fejtegetésében előbb a nem tiszta szófajúság általános kérdéseivel fog
lalkozik, majd vizsgálati módszert mutat be a többszófajúság típusának eldöntésére, 
valamint annak megállapítására, hogy egy adott időpontban milyen fokon áll valamely 
átalakulás. A kérdés kutatásának történetét áttekintve a szerző pontosan rátapint a. 
(szerintem is) legértékesebb gondolatokra; mennyi érték van szófajtani irodalmunkban ! 
A stabil átmeneti szófaji jelleget (például az igenévét) megkülönbözteti a szófajúság 
történeti átalakulása folytán fennálló átmenetiségtől (ragos névszó -* névutó). Kiemeli, 
hogy az alkalmi szófaji átcsapások is nyelvi törvényszerűségen alapulnak. A többszó
fajúság típusának és az átalakulás fokának megállapításában — átgondolt indokolással 
— a szó disztribúciójára épít. E módszer választása annyira logikus, hogy eredményes
ségében egy pillanatig sem kételkedhetünk, s a konkrét példákon az igazolódik is. A sze
mantikai vizsgálat ezzel nem válik feleslegessé, hangsúlyozza a szerző. A részleteket 
illetően hely szűkében csak kifogásomat említem: nem minden különbségtevést látok 
lényegesnek és adekvátnak, nevezetesen a tegnap, lulnap stb. sorban (68 — 70. 1.). A teg
napelőtt, holnapután ritkább főnévi használata valószínűleg nem kezdetibb fejlődési fok,, 
hanem a szükséglet kisebb fokának tükrözője. — A félsz igealak -*• félsz főnév változás
nak mint szóalakotási módnak a felfogása azt a gondolatot kelti, hogy talán igen gyümöl
csöző volna — a szófaji határkérdéseket a nyelvi tevékenység szempontjából nézve — 
produktív szófaj változtatási módokról beszélni. Ezek sorában lehetne szólni — a G. 
Varga Györgyi tárgyalta jelenségeken kívül — általában a szavak metanyelvi főneve
süléséről, különféle szófajú szavaknak, például a kötőszóknak valamely fogalom kifeje
zését szolgáló főnevesüléséről (vö. TOMPA: Nyr. 86: 265). stb. — A mondatból lett sza
vak elemzésekor a szerző fontos megkülönböztető mozzanatra mutat rá: az intonáció 
megmerevedésére a mondathoz képest. 

A RADIOS KATALIN bemutatta vizsgálat — ,,A névmások egy csoportjáról" címen 
— az egyetlen a kötetben, amely „szakít" a hagyományos kiindulással, s tárgyát a gene
ratív nyelvtan kérdésfeltevése szerint ós módszerével dolgozza fel. A kérdésfeltevés — 
milyen szabályok alapján hozunk létre névmásokat tartalmazó jó magyar mondatokat? 
— igen értékesnek mutatkozik; ennek nyomán a nyelvi jelenségek — az ismertek is — 
új aspektusban tárulnak a kutató elé. Emellett fény derül a nyelvi objektumok eddig 
fel nem fedezett tulajdonságaira is, illetve egyes összefüggések a korábbinál absztraktabb, 
pontosabb megfogalmazást nyernek. Ilyen például a koreferencia alapján és a lexikai 
azonosság alapján használt névmások megkülönböztetése. A visszaható névmásról 
adott szabály — elvileg legalábbis — több mondatot fog át, mint az eddig ismert szabály 
(,,. . . a cselekvő tevékenysége önmagára ha t vissza"), mert nem köti ki, hogy az érintett 
személy csak cselekvő lehet. A dolog másik oldala azonban, hogy Radies kérdésfeltevése 
nekünk a jelenségeknek jóval bonyolultabb szövevényébe világít be, mint amellyel a szerző 
vagy inkább a generatív nyelvtan a követett úton meg tud birkózni, a szerzőnek minden 
elismerést megérdemlő munkája ellenére. I t t is megjelenik a generatív kutatások jellemző 
hibája, a „pontatlan pontos" szabály. Radies megállapításainak ellentmondanak vagy 
azok árnyalását kívánják például e mondatok: Péter elvégezte a rá rótt feladatot contra 
Péter elvégezte a magára vállalt feladatot; Nagymamában és nagyapában nagy szeretet él 
egymás iránt; és — úgy látom — még sok más jelenség. Ezek feldolgozatlansága pedig 
a jelenlegi szabályok adekvátságát is megkérdőjelezi. S hol van még a dolgozatban nem 
érintett — mert nem szorosan az adott tárgykörbe tartozó — többi tudnivaló a névmá
sokról; hogyan és mikor jut el azokig egy generatív leírás? Megint csak felvetődik c 
m ó d s z e r adekvátságának kérdése. Nem kétséges azonban, hogy a tanulmányban van 
követnivaló, s nemcsak részletek, hanem fontos elvek, meggondolások is. A nehéz gon
dolatmenet megértését a szerző körültekintő fogalmazással, magyarázatokkal segíti. 

KESZLER BORBÁLA Nagy Ferencéhez hasonló célt tűzött maga elé: mennyiségi 
vizsgálattal hozzájárulni a minőség pontosabb, teljesebb megismeréséhez. „Az igetövek 
kvantitatív vizsgálata" címen az ErtSz.-ban található igetöveket osztályozta, és megálla
pította az egyes típusokba tartozó igék számát. Meggondolásai, besorolásai meggyőzőek. 
A megvizsgált igetöveknek 94 és fél százaléka egyalakú. Az ilyen kutatások több okból 
is nagyon hasznosak: az arányok feltárásán kívül felszínre hoznak problémákat, a meg
levő osztályozások kisebb vagy nagyobb hiányait is. 

A magyar nyelvtanban a legnagyobb változáson átment fejezetek egyike a szó
képzéstan. Ennek a problémákban bővelkedő területnek mélységben és szélességben egya
ránt alapos felmérése BERRÁR JOLÁsrnak „Új szempontok és módszerek a szóképzés 
vizsgálatában" című tanulmánya. Az újabb kutatások legfontosabb eredménye a szó-
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képzés és a szintaxis kapcsolatának felfedezése, s ez a kérdés áll Berrár fejtegetéseinek 
középpontjában is. Egy alapkérdésben a szerző már az elején dönt: a szóképzést továbbra 
is egységesen a morfológiában kell tárgyalni, az új szempontokat ezen az elrendezésen 
belül hasznosítva. Ennek az álláspontnak a reális voltát aligha lehet vitatni. Ezután a 
generatív, pontosan a magyar generatív nyelvtani kutatások tanulságairól kapunk 
áttekintést, majd egy olyan kérdéssel foglalkozik a tanulmány, amely közös a hagyomá
nyos és a generatív nyelvtanban: a képző produktivitásával. Az MMNyR-ről szólva Berrár 
ugyan megfeledkezik az MMNyR.-nek arról az érdeméről, hogy a produktivitásnak a 
képzőgyakoriságtól való világos megkülönböztetésével lényeges lépést tet t előre e fon
tos fogalom tisztázásában, de kétségtelen, hogy a produktív — nem produktív szembe
állítás helyett az automatikus képzésnek és a hagyományozott alakok készletének a 
szembeállításával a produktivitás fejlettebb, a nyelv korszerű, tevékenységként való 
felfogásának megfelelő fogalmához jut. A képzőknek a mondatalkotásban, a beszélésben 
betöltött szerepe mint alapszempont vonja maga után a szintaktikai, a lexikai és a sze
mantikai szóképzés különválasztását is, amelyet Berrár az újabb kutatások alapján 
javasol, és amelyet nagy örömmel üdvözölhetünk az egyetemi tankönyv előtanulmányá
ban. Érdekes, mélyreható vizsgálatot összegező fejezet foglalkozik a képzett szó elemez-
hetőségével. Az a megállapítás, hogy a teljes automatikus elemezhetőség kritériumainak 
szinte egyetlen képző sem tud eleget tenni, tanulságos egy általános kérdésnek, általában 
a nyelvi elemzés automatizálhatósága kérdésének szempontjából is. A szerző végül a 
képző fogalmáról fejti ki véleményét. — Az a javaslat, amelyet Berrár a szóképzésnek 
az egyetemi oktatásban való tárgyalására tesz, nézetem szerint a legjobb, amelyet a 
jelen pillanatban el lehet képzelni, merj a hagyományos keret megengedte legbátrabb 
lépést teszi meg, és a modern eredmények figyelembevételében a legtovább megy, amíg 
ezek az eredmények eléggé biztosnak mondhatók. A biztos itt nem azt jelenti, hogy töké
letesen tisztázott, hanem azt, hogy lényegében nem vonható kétségbe. A szerzővel tel
jesen egyetérthetünk, hogy rengeteg még a feladat; a legproblematikusabb talán éppen 
az, ami alapjában véve a legértékesebb: mit soroljunk a szintaktikai, és mit a nem szin
taktikai képzéshez. Meggondolásra érdemes kérdésként vetem fel: vajon nem volna-e 
indokolt a szintaktikai képzésen belül kiemelni azokat a képzőket, amelyek arra valók, 
hogy segítségükkel egyszerűbb szerkezetekből bonyolultabbakat hozzunk létre (a nomen 
actionis képzője, az igenévképzők stb.)? 

VELCSOV MÁRTONNÉnak ,,A magyar nyelv verbum finitumainak néhány kérdése" 
című dolgozatából a magyar igeragozási rendszerről kapunk átfogó képet, bizonyos prob
lémák prizmáján keresztül. A szerző kezdő és záró sorai mögött olyasféle kétség húzó
dik meg, mintha a jelen téma nem volna eléggé modern, külön indokolásra szorulna. 
Ez az aggály azonban nem megalapozott; a morfológia semmiképpen sem elavult. — Nem 
közömbös az a terminológiai kérdés, amelyet Velcsovné felvet. Az általánosan elterjedt, 
de nem szerencsés „alanyi ragozás" — „tárgyas ragozás" elnevezések helyett olyan ter
minusokat ajánl, amelyek valóban a legjobban fedik a tényeket: „alanyi (általános) 
ragozás" — „határozott tárgyas ragozás." Állást foglal a szerző a -lak, -lek-vitában; 
e ragos alakokat a tárgyas ragozási sor tagjainak tekinti. Rámutat egy az igető és a rag 
határának megvonásakor előforduló hibára. Végül a magyar ige morfológiai alkatának 
olyan szimbolikus jelölésmódját is kidolgozza, amellyel bármely magyar igealakot jel
lemezni lehet. 

RÁcz ENDRE „A birtokos személyragozásnak a birtok többségét kifejező alakrend
szere" címmel egy egyetemi előadásának csaknem szó szerinti szövegét közli. Ezzel — 
mint írja — oly módon kívánja kifejteni véleményét a birtokos személyragos alakok 
vitás szegmentálási kérdésében, hogy egyúttal bemutassa: az egyetemi előadásban lehe
tőség nyílik a tárgy problematikájának a tankönyvön túlmenő, kimerítő ismertetésére. 
Rácz tökéletesen beváltja igéretét, s hozzátehetjük: tárgyáról a célhoz igen jól illő eleven, 
sőt érdekfeszítő formában szól, s úgy, hogy eközben az okfejtés, világosságán nemhogy 
a legkisebb csorba sem esik, hanem inkább a szorosan logikus gondolatmenet a legfőbb 
ébrentartója a hallgató, az olvasó érdeklődésének, figyelmének. A szerző több, szám sze
rint öt felfogást szembesít, felfedve mind a bennük levő racionális mozzanatokat, mind 
az ellentmondásokat, az okozott bonyodalmakat, ő maga a többesjel alternánsaival 
operáló felfogás mellett foglal állást, s ezt a megoldást egyértelműen jónak tartja. I t t 
azonban felvetődik, hogy vajon épp e legutóbbi értékelésében igaza van-e. Legyen sza
bad az említett felfogásról elmondania benyomását olyasvalakinek, aki e kérdésben még 
nem merült el, sőt a problémának ilyen teljességét is csak a jelen dolgozatból ismerte 
meg, így csak első gondolatait közölheti, melyekben könnyen lehet tévedés. Úgy tűnik 
fel, a Rácz választotta megoldás valóban igen előnyös, azonban mégsem problémátlan. 
Mondhatnánk: túlságosan is jó, tudniillik mintha nagyobb rendet találna az adott terű-
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léten, mint amekkora van. Legfőképpen: nehezen képzelhető el, hogy a beszélő tudatá
ban valaha is különvált volna az egy és a több birtokot kifejező alakok rendszere. A leg
főbb tanulságot én itt egyelőre mégis abban látom — erre Rácz is utal —, hogy a nyelvi 
rendszerben némelykor szabálytalanság, logikátlanság van. A rendszer megértéséhez talán 
épp e szabálytalanságok eredetének, motívumainak feltárása adná kezünkbe a kulcsot. 

„Módszer és szemlélet próbája a nyelvleírásban" a címe JTJHÁSZ JÓZSEF tanul
mányának, amely a SVEDOVA szerkesztésében 1970-ben megjelent orosz akadémiai 
nyelvtant mutatja be, főként módszertani oldalról. Juhász a művet tudománytörténeti 
hátterébe ágyazva értékeli; egészében mint elődjénél egységesebb szemléletű, követ
kezetesebb, formalista-strukturalista alapon álló, de nem szélsőségesen strukturalista 
és nem is generativista művet jellemzi. Az orosz nyelvtanírás történetében úgy helyezi 
el, hogy az egyrészt újító, másrészt az orosz formalista hagyományoknak is folytatója. 
A viszonylag nem nagy terjedelmű, de igen tömör ismertetés még sok egyebet is el tud 
mondani a műről. Választ kapunk belőle további fontos kérdésekre: hogyan értelmezi 
a nyelvtan a szinkrónia és a diakrónia viszonyát, miként kezeli a beszólt nyelvet? A könyv 
egyes fejezeteiről (morfématan, szóalkotástan, paradigmatika, szófajtan) Juhász rész
letesebben is szól, több helyen kitér egy-egy szempontnak a magyarban való alkalmaz
hatóságára, és kritikai észrevételeit is közli az egészében módszertani kísérletként is 
eredményesnek, s nem utolsósorban ezért tanulságosnak ítélt könyvről. 

Amennyire e kötetből megítélhetjük, az új egyetemi tankönyv előkészítése 
jó mederben halad. Egyetlen kifogásunk lehet, ez sem érvényes azonban kivétel nélkül 
minden tanulmányra: az egyes problémakörök megközelítése némelykor nem a kérdés 
nemzetközi állása felől történik; több szerző inkább csak a hazai szakirodalmat dolgozza 
fel, amely nem ad minden ponton eléggé széles körű áttekintést. De ez a hiányosság nem 
változtat azon a tényen, hogy a szerzők olyan, felelős és elmélyült munkával, s az oktatás 
korszerűsítésére való szilárd törekvéssel készült gyűjteményt bocsátottak közre, a hely
zet felmérésén kívül új eredményekkel is gazdagítva nyelvtanírásunkat, amelynek alap
ján joggal bízhatunk a vállalkozás sikerében. 

MOLNÁR ILONA 

Papp Ferenc: A magyar főnév paradigmatikus rendszere 
Akadémiai Kiadó. Budapest 1975. 267 1. 

P A P P FERENC könyve, amely akadémiai doktori dolgozatnak készült, a mai magyar 
tő tan és ragozástan területén tüzetes feldolgozás. Mint ilyen nélkülözhetetlen e szakterü
leten minden további kutatás számára. A Magyar Nyelv Értelmező Szótárának az adat
anyagára épül, a szótár tőtani—ragozástani információi alapján. Ezenkívül támaszkodik 
A Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótárára, amely ugyancsak Papp Ferenc munkája. E két 
szótárat dolgozza fel ebben az értekezésben, minőségi és mennyiségi elemzéseket végezve, 
igen sokoldalú statisztikai képet nyújtva az anyagról. 

A könyv témája engem személy szerint is közelről érint, mint A Mai Magyar Nyelv 
Rendszere tőtani részének az elkészítőjét. Az akadémiai nyelvtan nem támaszkodhatott 
az annak idején még el sem készült értelmező szótárra, bár ennek ellenére meglepő, hogy 
a produktivitás szempontjából megközelítően hű képet ad a mai magyar tőrendszerről. 
A nyílt és produktív osztályokat elkülöníti a ma már nem produktív osztályoktól, az 
utóbbiakat pedig listákkal jellemzi. E tőszavak listája Papp Ferenc feldolgozásával 
összehasonlítva sem marad szégyenben, majdnem eléri a teljességet. Viszont az ingadozá
sok kimutatásában Papp munkája lényegesen továbbmegy és részletekben számos új • 
információt ad. Ebben nagy segítségére volt a már említett Szó végmutató Szótár, amely
nek a felhasználásával sikerült a tővégek hangállományának a ragok kapcsolódása szem
pontjából való egészen tüzetes, a vizsgált szótári korpusz tekintetében száz százalékosan 
pontos elemzése, statisztikázása. 

A részletekben való továbbjutáson kívül a tiszta leírás csak egyik célja a szerző
nek. Bár a formális leíró rész a könyv nagy részét teszi ki, ez végül is alá van rendelve 
a szintézis fejezetének. A formális leírás és a szintézis — csak helyeselhetőleg — nem az 
érték szintjén van megkülönböztetve, hanem mint két fázisa a feldolgozásnak, amelyek 
közül a sorrendben első a leírás és erre támaszkodik a szintézis. Ez a szintézis automatikus, 
ami Papp világos értelmezésében nem jelent mást, mint azt, hogy az Értelmező Szótár 
összes adatai — kivétel nélkül — megkaphatok a szintézis segítségével. A nyílt, produktív 
tőosztályok esetében a szabály generálja a helyes tőalakokat, a nem produktív szóosztá
lyokban pedig teljes létszámú listákat kapunk. 
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Papp automatikus szintézisével kapcsolatban hangsúlyoznom kell a munka egy 
fontos feltételét: a zárt korpusz vizsgálatát. Csak ez teszi lehetővé, hogy teljes listák 
közlésével minden adatot megkapjunk. Ebből azonban — éppen Papp munkája révén is — 
szükségszerűen következik, hogy ha a nyelv egészét vesszük, nem zárt korpuszt, akkor 
a teljesen explicit leírás és szintézis nem valósítható meg. 

Az „Egyes toldalékoknak a tőtől függő változatai" című fejezetben tárgyalja Papp 
azt a sokat vitatott kérdést, hogy például a házak és a padok szóalakok « illetőleg o hang
ját hogyan minősítsük: a tőhöz számítsuk vagy a toldalékhoz, vagy esetleg külön státust 
biztosítsunk neki mint kötőhangzónak. Papp ebben a kérdésben nem szemellenzős, sőt 
olyan rugalmas álláspontot foglal el, melyre csak azok jutnak el, akik nagyon jól ismerik 
a kérdést, annak összetettségét. Egyrészt teljesen egyetért azzal a felfogással, amely sze
rint a kérdéses hangot a nyelvközösség önkéntelenül a formáns részeként fogja fel. 
„Mi más oldalról — írja — a nyelvleírás egyszerűségének a követelményéből kiindulva, 
ugyanerre az eredményre jutottunk, ennek során nem térhetünk ki az ezzel vélhetően 
összhangban levő nyelvérzók kérdése elől . . . Másrészt azt is meg kell mondanunk, hogy 
a generálás során bizonyos értelemben vissza fogunk térni a »tővéghangzós« felfogáshoz. 
A szintézis során ugyanis célszerű a tő mellett tárolni az arra vonatkozó (attól függő) 
információkat. Ennzk megfelelően a kár és a vár töveket például célszerű úgy tárolni, 
hogy az utóbbi a vára- kiinduló alakot vesz fel (61)." Papp továbbá ezt mondja: „Keve
sebb jót tudunk mondani a »kötőhangzós« felfogásról. Célszerűtlen egy külön elemmel 
operálnunk, ha azt vagy a tőnél, vagy a toldaléknál úgyis el tudjuk intézni (62)." 

Talán nem érdektelen, ha megemlítem, hogy a MMNyR tő tani részének az elkészí
tésekor először nekem is ez volt a felfogásom, azzal a különbséggel, hogy nem egyöntetű
nek láttam a tőhöz vagy a toldalékhoz való tartozás kérdését, hanem bizonyos toldalékok 
esetében inkább a tőhöz, bizonyosoknál inkább a toldalékhoz tartozónak gondoltam azt 
a bizonyos elemet. (A házat, padot esetében a tőhöz, a házon, padon esetében a toldalék
hoz.) Ez a felfogás ugyanis az adott szinkrón állapot hű kifejezője, rugalmasan tükrözve 
a „kapcsoló elem" ide vagy oda húzását ebben vagy abban a korban, s a célszerűségnek is 
megfelel abban az értelemben, ahogy Papp veszi és mondja: „már a tő típus megállapítása
kor a pokol ezt az alakot kaphatja: poklo-; az agár: agara- stb. (64)." Szükség lehet ter
mészetesen arra, hogy az összes kötőelemet mind a két aspektusból, a tő és a toldalék 
szempontjából is számba vegyük. Ezt a célt szolgálja a Bécsi Kódex Nyelvtanának rend
szerezése, tárgyalásmódja. 

De azért — az előbbiek ellenére — nem szabad azt gondolnunk, hogy Papp nem 
látja a kötőhangzós felfogás előnyeit is. A leírás szempontjából inkább a toldalékhoz, 
a szintézis, tehát a generálás szemszögéből nézve inkább a tőhöz célszerű számítani a kér
déses hangot. És nem feledkezik meg ejtéskönnyítő funkciójáról sem. Papp értekezésében 
tehát minden felfogás híve megtalálja a maga igazolását. Ez azonban nem opportunizmus, 
hanem a nyelvi összefüggések sokoldalú szemléletének, alapos ismeretének az eredménye, 
és annak a helyes felfogásnak a gyümölcse, amely szerint az anyag tárgyalását, rendszerezé
sét a célszerűség szabja meg. Különböző célok pedig különböző tárgyalásmódot kívánnak. 

A „Hiányos paradigmájú elemek" című fejezet talán a legtöbb újat mondja annak, 
aki eddig is foglalkozott nyelvünk alaktani oldalával. Talán ez a legkevésbé ismert terület 
e tárgykörben, s itt van a legtöbb elvi tisztáznivaló is. Papp Ferenc nem vonakodik ebben 
a fejezetben ezeknek az elvi kérdéseknek a felvetésétől, s itt fejti ki — akaratlanul is — 
a nyelvi leírás módszerére vonatkozó általános nézeteit. I t t találjuk meg a rendszerben 
való szemlélet strukturalista jellegű megfogalmazását: „mivel nálunk nem két [szám, eset], 
hanem három [szám, eset, személy] egymástól független szempont szerint kell felvetni 
a hiányosságot, a mi rendszerünknek tulajdonképpen minden tagja elvileg, minőségileg 
különbözik a bennünket környező nyelvek hasonló kategóriáitól (198)." 

I t t nyer éles megfogalmazást a formális grammatikai szempont érvényesítése. 
Ezt írja: „ahol egytövűek esetében az ÉrtSz., összetettek esetében a VégSz. készítői a 
»csak egysz.-ban« jelzést tették, nem a l e x é m á k n a k mint nyelvi formáknak nincs 
(nem lehet grammatikailag) többes számuk, hanem egyszerűen a mögöttük meghúzódó 
fogalom ritkán kívánja meg, hogy az őket jelző lexóma többesbe kerüljön (188)." Majd 
később így folytatja: „Világos, de egyáltalán nem a nyelvvel, hanem a nyelv mögött 
meghúzódó valósággal függ össze, hogy függönykarikából több szokott lenni, tüdőhólya-
gocskája is sok van az embernek (állatnak) (uo.)." Ilyen elvi előzmények alapján mondja 
ki, hogy „Az elvi követelmény tehát az, hogy ha valaminek a hiányát megállapítjuk, az 
valóban grammatikailag hiányozzék, legyen grammatikailag lehetetlen az adott alak 
képzése az adott nyelvben (189)." 

A nyelvi leírás általános módszerére vonatkozó álláspont tükröződik a disztribúció 
módszerének tudatos alkalmazásában is. Annak az eldöntésében, hogy az üzelmek szóalak 
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többes számú, komoly szerepet k a p a z a formális t á m p o n t , hogy ,,az üzelmek behelyet tes í t 
h e t ő az asztalok, kezek kö rnyeze tébe : az üzelmek sikerültek éppúgy, m i n t az asztalok sike
rültek (199)." 

A „Sz in téz i s" c ímű fejezet az előzőknél még erősebben kapcsolódik MELCSTTK 
szovjet nyelvész munkásságához . Pé ldáu l amikor P a p p arról beszél, hogy a lexéma szá
m a i n a k ké t fő csopor t ra , lexikális és g r a m m a t i k a i je lentésűekre va ló bon tása nehezen 
va lós í tha tó meg, akko r t u d n u n k kell , hogy i t t M E L C S U K MNy.-bel i dolgozatára tö r t én ik 
u ta l á s , ak i „A m a g y a r főnévragozás egy ú jabb model l j e" c ímű cikke (MNy. 64: 176 — 192) 
elején írja: ,,A model l bemenő részén lexikális (szótári) jelentéssel és elemi g r a m m a t i k a i 
je lentésekkel (szémákkal) v a n do lgunk . " 

Érdekes , hogy P a p p — L O T Z J Á N O S n y o m á n — n e m kéte lkedik abban , hogy az -e 
se n e m jel, se n e m rag . Lo tz nézőpont ja azonban erősen sz in tak t ika i , vagy ilyen is. P a p p 
Ferenc m u n k á j a viszont n e m lép k i a morfológia terüle téről . P u s z t á n egy a szintaxisból 
k i r agado t t morfológiai á l láspont a l ap ján azonban n e m válik el pé ldáu l a m a g y a r d a t i v u s 
a geni t ivustól (mindke t tő - N E K a l akú illetőleg 0). E k é t eset P a p p n á l is , m i n t ANTALnál, 
egy. Sz in tak t ika i ke re tben azonban világos, hogy a ké t eset k e t t ő , hiszen a da t ivus adver-
bal is , a geni t ivus pedig, a m a g y a r b a n kizárólagosan adnominál i s casus funkcióját tö l t i be , 
egészen m á s disztr ibúcióval . Ehhez még az t is hozzá tehe t jük , hogy az esetvégződéseknek 
még t i sz ta morfológiai azonosí tása s em lehetséges sz in tak t ika i kere t né lkü l . H o n n a n t u d o m 
például , m o n d a t k ö r n y e z e t nélkül , hogy a la t in casa ugyanaz az eset, m i n t a monte? E z é r t 
eleve légüres t é rben mozog egy sz in tak t ika i kere t nélküli e se t t an . (Vö. S A U S S U R E , Beveze
tés az á l ta lános nyelvészetbe . B u d a p e s t 1967. 172.) 

Valósággal külön kis monográf iának s z á m í t h a t az egész m u n k á n belül ,,A bi r tokos 
személyragozás kérdése i" c ímű fejezet. E n n e k m o n d h a t n i központ i tézise &j-s a lakvál toza
t o k n a k báz ismegkülönbözte tő szerepéről feláll í tott hipotézis , vagyis az az észrevétel, hogy 
a j-e a l akoknak (-ja, -je) o lyan szerep tu la jdon í tha tó , amely a személyjeles a l ako t m á r 
külsőleg megkülönbözte t i a személyjel nélkül i a laktól , mond juk az alma és a karja szó
a l akoka t egymástó l . Ugyaner re az e redményre j u t o t t a m én is, m á r k o r á b b a n . „ K Á R O L Y 
S Á N D O R . . . — írja P a p p Ferenc — m á r lényegében k imondja a m i gondo la tunka t — 
m a t e m a t i k u s hason la t t a l élve t e h á t KÁROLY-féle sejtésről beszélhetnénk, amelye t n e k ü n k 
m ó d u n k b a n állt , h a n e m is b izonyí tani , de valamivel k o n k r é t a b b á t enn i , az t következete
sebben végigvinni (128)." 

A k ö n y v e t t ö b b m i n t 50 l apny i függelék egészíti ki , „A vizsgált főnévként (is) 
haszná la tos lexémák t á r a " , s ta t i sz t ika i feldolgozással, a szóvégek a lap ján e lkészí te t t 
abc- rendben . E z az összeállítás n a g y szolgálatot tesz azoknak, ak ik t o v á b b foglalkoznak 
e témakörre l . 

Az ér tékes könyvrő l még sok m o n d a n i v a l ó m volna, de nincs t e r e m hozzá. Csak 
s t í lusára vonatkozólag jegyezném meg, hogy az egyszerű, világos e lőadásmód u g y a n a k k o r 
könnyed és vá l toza tos , szerzője egyéniségét érvényesí teni t u d ó és akaró , n é h a szórakoz ta tó
humoros eszközökkel is élő. P a p p nemcsak e redményei t i smer te t i , h a n e m közvet len nyel 
ven elbeszéli a n y a g á t . H a szépirodalmi műfajhoz hason l í t anám, a k k o r az t m o n d a n á m , 
h o g y a l í ra tömörségével szemben i n k á b b a széleslejtésű, mel lékepizódokkal bőven t a rk í 
t o t t regényre emlékezte t . 

K Á R O L Y S Á N D O R 

Éva Stephanides: A Contrastive Study of the English and 
Hungárián Article* 

The H u n g á r i á n —English Contras t ive Linguist ics Pro jec t Work ing P a p e r s 5. (Linguistics 
I n s t i t u t e of t h e H u n g á r i á n A c a d e m y of Sciences a n d Center for Appl ied Linguist ics . 

B u d a p e s t 1974) V I + 123 1. 

A névelők helyes ha szná l a t ának elsajá t í tása jelentős p r o b l é m á t okoz az angolu l 
t a n u l ó k és az angol t t a n í t ó k s zámára egya rán t . A helyte len a lka lmazásukból szá rmazó 
h ibák száma sokkal t ö b b , m i n t p l . az igeidők a lka lmazásáná l v é t e t t h ibáké i : 3140 közül 
600 (19,1%) — angolul t anu ló m a g y a r o k t ó l í r t dolgozatok a lap ján (48). Az angol nye lv -

* A sorozat 1 — 4. és 6. füzeteinek i smer te tésé t 1. N y K 78: 200 — 204. Helyre igazí tás 
ehhez a recenzióhoz : a Contras t ive aspec ts of Bri t ish and Amer ican Engl i sh wi th implica
t ions for H u n g á r i á n learners of Engl ish c. t a n u l m á n y t , amely a Work ing Pape r s 4. füzeté
ben (27 — 43) je lent meg, n e m Stephanides É v a , h a n e m Stephanides Káro lyné í r ta . 
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könyvek a szabályok felsorolásától meg a gyakor l a tok b e m u t a t á s á t ó l e l tek in tve a l igha 
n y ú j t h a t n a k egyéb fogódzót a t anu lók számára , s így a t a n á r egyéni t u d á s á n , in tu íc ió ján 
múl ik , mi lyen eszközökkel t u d kellő e r edmény t elérni . A szerző m á r azzal is becses segítsé
get n y ú j t o t t vo lna e p rob léma megoldásához, h a m u n k á j á b a n (amely eredeti leg egye temi 
dok to r i disszer tációnak készül t ) kizárólag az angol és a m a g y a r névelők haszná la t i szabá
lyai t anal izá l ta és ve t e t t e volna egybe. A névelők azonban egy szélesebb ka tegór iának a 
részét a lkot ják. S T E P H A N I D E S úgy végzi el a névelők h a s z n á l a t á n a k kon t ra sz t ív vizsgála
t á t , hogy mindvégig szem e lő t t t a r t j a : a névelők a számnevekkel , m u t a t ó n é v m á s o k k a l 
s t b . e g y ü t t az ú n . de t e rminánsoknak az osz tá lyába t a r t o z n a k . (A „ d e t e r m i n á n s " t a l á n 
, ,megha tá rozó" -nak ford í tha tó , de ez az összefoglaló elnevezés a m a g y a r n y e l v t a n b a n 
ismeretlen.) A névelőket t e h á t egy rendszer részeként m u t a t j a be , s ezzel t é m á j á t — 
ebben a dolgoza tban egyelőre csak elméleti vona tkozásban — kibőví t i . 

A kidolgozást a szerző n e m csupán elméleti a l apon végezte el. Középiskolai t a n á r i 
m u n k á j a során szerzet t gyakor la t i t apasz t a l a t a i t is fe lhasznál ta (a t é m a megvá lasz tása is 
innen ered — I . I . ) , s m u n k á j a éppen ezért felelhet m e g a n n a k a köve te lménynek , a m e l y e t 
az előszóban így fogalmaz m e g : , , I t is hoped t h a t t he resul ts will be valuable in p repar ing 
teaching mater ia l s a n d t e x t b o o k s " ( I . I . ) . 

Feldolgozandó a n y a g á t a szerző — kon t r a sz t í v v izsgála tok s z á m á r a készül t corpus 
h i á n y á b a n ! — különböző jellegű szövegek k ivá loga tásáva l á l l í t o t t a össze. Hozzávető leg 
2000 pé lda -pá r t g y ű j t ö t t össze a legkülönbözőbb forrásokból ( irodalmi a lkotások, újság
cikkek, in ter júk szövegei s tb . ) . A dolgozat ké t részre oszlik: az első részben (3 — 48) a 
t é m a széles elméleti mega lapozásá t végzi el, b e m u t a t v a a de te rminánsok miben lé té t és 
funkcióját , t á b l á z a t o k b a foglalva a ké t nye lv de te rminá ló elemeinek rendszerét , a név
elők v iszonyát m á s de te rminánsokhoz , a ké t nye lv névelői t (röviden u t a l v a e rede tükre 
is). Ezek u t á n sor ra veszi azoka t az elemeket (főnevek, m á s szófajú szók főnévi funk
cióban s tb . ) , amelyeke t a névelők de t e rminá lha tnak . N o h a a dolgozat jellegéből n e m 
következik , mégsem á r t o t t vo lna egy rövid á t t e k i n t é s t adn i legalább a m a g y a r névelők 
kialakulásáról . Egyszerűen azér t , m e r t a k é t vizsgál t nye lv k é t különböző nyelvcsa lád 
tagja , és a f innugor nye lvekben a névelő eredeti leg ismeret len vol t . 

A második rész (49 — 112.) t a r t a lmazza a névelők kon t r a sz t ív v izsgá la tá t : a nomi
nál is a lany , a nominál i s t á r g y ós a nominál is á l l í tmány e lő t t álló névelők haszná la t i sza
bá lya i t ve t i egybe igen részletesen. A pé ldák felsorolása u t á n , a kon t rasz t ív vizsgálat 
a lap ján bemuta t j a , hogy mi lyen h ibák ra lehet számí tan i az angolul t anu ló m a g y a r o k ós 
a m a g y a r u l t anu ló angolok részéről, s ezu tán rög tön fe l tünte t i a z t is, hogy a g y ű j t ö t t 
kon t ro l l -anyagban milyen h ibák fordul tak elő. Bízvás t á l l í tha tó , hogy a dolgozatnak ezek 
a legérdekesebb részei, hiszen n e m mindegy, hogy a gyakor la t i t ények mi lyen m é r t é k b e n 
igazolják az elmélet i feltételezéseket. A hibaforrások elemzésével, igazolásával S tephanides 
a Work ing Pape r s eddig megjelent füzeteinek egyik h i á n y á t is pó to l ja — igaz, csak szű
kebb te rü le tén —, nevezetesen a hibalehetőségek v izsgá la tá t . N a g y kár , hogy a szerző 
rendelkezésére álló kont ro l l -anyag jellege bizonyos a r ány ta l anságo t e redményeze t t e 
téren, ui . sokka l k isebb (valójában n e m ér tékelhető) az az anyag , a m i t a m a g y a r u l t a n u l ó 
angoloktól k a p h a t o t t , s így az elméleti feltételezést a gyakor la t szintjón sem igazolni, s em 
cáfolni n e m tud ja . Mindenképpen érdemes lenne t o v á b b vizsgálódni e t ek in te tben . 

A névelők kon t r a sz t í v elemzésének soron köve tkező á l lomása i t az összegezésben 
(113 — 114) m a g a a szerző jelöli ki (pl. a névelők szerepe az adverbiá l is monda t ré szekben 
s tb . ) . Hason lóképpen m i n d a kont rasz t iv i tás , m i n d a nyelvi univerzálók k u t a t á s a szem
pont jábó l fontos lenne elvégezni az ango l—magyar de te rminánsok összevetését is , 
amelyhez S T E P H A N I D E S É V A m u n k á j a m á r m o s t is kellő elmélet i a l apo t biztosí t . 

Sz. B A K R Ó - N A G Y M A R I A N N E 

Pais Dezső: A magyar ős vallás nyelvi emlékeiből 
Akadémia i Kiadó , Budapes t 1975. 345 1. 

1973 t avaszán h u n y t el P A I S D E Z S Ő . Sokoldalú, a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y fejlődését 
számos vona tkozásban megha tá rozó t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á n a k t a l án a szó tör tóne t 
vo l t a központ i t e rü le te . Legnagyobb lélegzetű m u n k á i legalább is i lyen t émá júak . A szó
tör téne t i , e t imológiai írások n e m szoktak hosszúak lenni . H a mégis azok, akkor az v a g y 
abból adódik, h o g y a szerző sorszámozva ad ja elő et imológiai elgondolásait , 8 — 10 szó
m a g y a r á z a t o t egyszerre, v a g y abból , hogy va lamely fogalomkör vagy h a n g t a n i p r o b l é m a 

24 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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köré gyűlik össze nagyobb mennyiségű etimológiai anyag. Pais Dezső némelyik szótörté
neti írása nem ilyen okokból nőtt kismonográfia méretűvé. Példamutatóan alapos, sok
oldalú kutatási módszere nem merült ki a hangtani összefüggések, a társadalom- és tárgy
történeti, néprajzi vonatkozások hozzáértő, gondos figyelembevételében, ő t a vizsgált szó 
minden kapcsolata érdekelte, az az egész szócsalád, ,,szószervezet", amelyből az elemzett 
szó teljes etimológiája összetevődik. Hatalmas tudására, teremtő fantáziájára támasz
kodva mesteri módon tár ta fel egymástól már teljesen elszigetelődött szavak egykori 
összefüggését. Biztos, hogy közben tévedett is. Hosszú élete folyamán nem egyszer maga 
korrigálta korábbi megállapításait. Az is lehet, hogy szószervezet-tanulmányai több téve
dést tartalmaznak, mint kortársainak hasonló mennyiségű etimológiai dolgozatai. Mégis 
azt hiszem, hogy közelebb jutott az igazsághoz, mint sokan mások. Részlettévedései elle
nére az ő írásaiból a szócsaládök, szavak életének, változásainak, összefüggéseinek hívebb 
ö s s z k é p e rajzolódik ki, mint kevesebbet hibázó etimológusoknak a dolgozataiból, 
akik a szavak egy tekintélyes részét magyarázatlanul hagyják, és akiktől azt sem igen 
tudjuk meg, m i l y e n j e l l e g ű e k azok a szeszélyesebb nyelvi változások, amelyek 
a hangfejlődési stb. sémákat oly gyakran felborítják. 

A most megjelent kötet írásai ősvallásunk nyelvi emlékeit faggatják. A magyar 
ős vallás nyelvi vonatkozásai tudományos pályájának kezdetei óta foglalkoztatták Pais 
Dezsőt. Első ilyen témájú írása 1914-ben jelent meg („Agyafúrt"), az utolsó pedig 1967-ben 
(„Garabonciás"). Ezenkívül több ide tartozó írása kéziratban maradt. 

A kötetet KÁZMÉR MIKLÓS rendezte sajtó alá. Kiválogatta Pais Dezső megjelent 
tanulmányai közül az ősvallásunkra vonatkozó írásokat, esetenként kiegészítette őket a 
kéziratokban talált utólagos megjegyzésekkel, adatokkal. Fölvette a kötetbe a hagyaték
ban talált eddig publikálatlan dolgozatokat is. 

A tanulmányok elrendezése tematikai és kronológiai szempontok szerint történt. 
A kötet első és nagyobbik része a sámánizmus kérdéséhez kapcsolódó dolgozatokat tar
talmazza időbeli sorrendben, ezután következnek a totemizmus és a tabu, valamint az 
óvó és sorsirányító nevek kérdéseit vizsgáló írások. 

A korábban megjelent írások („Reg", „A táltos meg az orvos" stb.) eredményei 
már régóta átmentek a köztudatba, ezeket most ismertetni aligha szükséges. Ezért a 
továbbiakban csak a hagyatékban talált, most először publikált tanulmányokat veszem 
sorra. 

A „Tündér" című dolgozat (213 — 249) legfontosabb részei már régebben napvilágot 
láttak. Pais Dezső kimutatta, hogy a tündér nagyon régi belső keletkezésű szavunk, amely 
bizonyos fajta sámán vagy varázsló jelölője lehetett, s amely európai műveltségi hatások 
befolyása következtében nyert újabb jelentést. A hagyaték kézirataiból további adatok 
és magyarázatok kerültek elő, amelyek a tündér Erdély (ország) kifejezés kapcsán a mai 
'csodálatosan szép meselény stb. ' jelentés kialakulását mutatják be. 

„A sámán teljesítményei közül 1 — 2" című részek (250 — 263) a néző, a látó és a 
manó szavakat elemzik. E szavak a magyar ős vallás terminológiájához tartoztak, s a 
néző és a látó a sámán tevékenységének arra a mozzanatára utal, hogy feladata volt a 
jövendőnek, a rejtett és elveszett dolgoknak a földerítése. A manó szót a mond igénk 
egykori képzőtlen man- tövéből eredezteti (vö. pl. cser. man- 'mond'), s szintén a sámán 
tevékenységére vonatkoztatja, de maga is látja föltevésének azt a komoly akadályát, 
hogy a szó csak igen későn bukkan fel írásos emlékeinkben (1792). 

A boldog című írásban (264 — 271) Pais Dezső több érvet sorakoztat fel a szónak a 
bódít, bódul családjából való származtatása ellen. Szerinte a szó a régi bávad, bávul, bávit 
igék rokonságába vonható be, amelyek a török bay 'Bündel, Fessel, Bezauberung stb. ' 
szócsaládból erednek. A kötés és oldás fontos szerepet játszik a különféle népek varázslati 
és vallási ténykedéseiben. A boudog eredeti jelentése 'megkötözött; elvarázsolt, elragadta
tot t ' lehetett. — A következő írás (őrül, 272 — 278) az őrül, őr, őröl, őriz stb. szavakat 
kapcsolja össze a törökségi äwril, äril, äbril 'sich wenden, sich drehen, herumgetrieben 
werden' családjával. — Török származék a (régi) busz 'Dampf, Dunst, drückende Hitze', 
bosszú, bosszant szavunk is: bus 'nebelig, getrübt (Auge)', bus 'sich betrüben, traurig sein', 
pus 'sich verbergen' stb. (279 — 281) — Isten szavunkkal összefüggésben ahhoz a nézethez 
csatlakozik, amely szerint e szó az 'atya' jelentésű finnugor isä szó -í és -n kicsinyítő 
képzős származéka. Részletesen elemzi ördög szavunk lehetséges etimológiáit s legvaló
színűbbnek azt a magyarázatot tartja, amely szerint ördög szavunk a török ár, ir 'férfi' 
-lig, -lik melléknévképzős származékának irdig, irdik változatából való, amelynek már a 
törökségben is megvolt 'ördög, gonosz szellem' jelentése (Isten és ördög), 282 — 299). 

A „Turul. Őseink totemizmusához" (300 — 327) és „Az óvó és sorsirányító nevek" 
(328 — 338) című írások nagyobb részben újra közlések, de igen értékes eddig publikálatlan 
anyagokat is tartalmaznak. 
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A mos t k i a d o t t kéz i ra tokban nincs u ta lás a r ra , hogy Pa i s Dezső va lami lyen összeg
zés t is szándékozot t volna írni a r égó ta t e rveze t t k ö t e t t anu l sága inak summázásá ra . 
A néprajzi t anu l ságok levonása t a l á n n e m is nyelvészfeladat . Népra jz tudósa ink pedig 
bőven mer í t e t t ek m á r eddig is Pa i s Dezső gazdag é le tművéből . í g y egye t lehet é r ten i a 
sa j tó a lá rendezés t nagy gonddal , szere te t te l végző K á z m é r Miklóssal a b b a n , hogy , ,a 
k i adás ra kerülő m ü . . . kerek egész . . . Közzététe le semmiképpen n e m kegyelet i a k t u s , 
h a n e m a haza i n y e l v t u d o m á n y ö römmel vál la l t fe ladata . 

M I K O L A T I B O R 
I • 

• 

Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando 
Eötvös nominatae. Sectio Linguistica 5. 

B u d a p e s t 1974. 211 1. 

A budapes t i E ö t v ö s L o r á n d T u d o m á n y e g y e t e m F innugor N y e l v t u d o m á n y i Tan 
széke 1972 szep temberében ünnepe l t e fennál lásának századik évfordulóját . Ebbő l az 
a lka lomból a jubi láló tanszék számos kül- és belhoni vendég részvételével ké t napos t udo 
m á n y o s ülésszakot szervezet t . Az i t t e lhangzo t t e lőadásokat t a r t a l m a z z a az Anna lesnek 
ez a száma, va l amin t n é h á n y n e m a fenti t á rgykörbe t a r tozó publ ikác ió t is . (A publ ikációk 
t ú l n y o m ó többsége néme t nye lvű . ) 

Az ülésszak reprezen ta t ív e lőadásá t L A K Ó G Y Ö R G Y t a r t o t t a Budenz József és a 
korabel i összehasonlító n y e l v t u d o m á n y 1 c ímen. Már a cím is jelzi a t é m a jelentőségét , az 
é le tmű pusz t a á t t ek in tésén és m é l t a t á s á n tú lnövő t áv l a t a i t . E z az igényes e lőadás is 
(akárcsak számos korább i megemlékezés , a lka lmi cikk, nekrológ, köszöntés s főként 
a Sajnoviccsal foglalkozó m u n k á k sora) a z t bizonyít ja , hogy a magyarország i f innugor 
n y e l v t u d o m á n y - t ö r t é n e t kevéssé gondozo t t t e rü le tének az u t ó b b i évt izedekben L a k ó 
György a legkiemelkedőbb művelő je . 

A budapes t i egye tem f innugor n y e l v t u d o m á n y i tanszékének t ö r t é n e t é t Sz. K I S P Á L 
M A G D O L N A előadása t ag la l t a . B izonyára n e m érdekte len a száz esztendő n é h á n y a d a t á t is 
idézni , mindeneke lő t t a t anszék elnevezésének vá l tozása i t , v a l a m i n t a legfontosabb idő
t a r t a m o k a t jelző évszámoka t a tanszékveze tők működésére vona tkozó lag . E szer in t a 
t anszék m i n t Altáj i Nyelvészet i Tanszók lé tesül t 1872. ápr . 2-án, 1893-tól Ural -a l ta j i 
Nyelvészet i Tanszékkén t f o ly t a t t a l é té t 1932-ig, ekkor v e t t e fel a m a is viselt F i n n u g o r 
N y e l v t u d o m á n y i Tanszék nevé t . A tanszék első professzora 1872-tŐl 1892-ig B u d e n z 
József, ha lá la u t á n másfél évig Simonyi Zsigmond lá t ja el a tanszékkel kapcsola tos t eendő
k e t , majd 1893-tól 1928-ig Szinnyei József i rányí t ja a tanszók m u n k á j á t . Szinnyei nyuga 
l o m b a vonulása u t á n á tmene t i l eg Gombocz Zol tán gondoskodik a m u n k a folyamatossá
gáró l . 1932-től rendkívül i , 1935-től rendes t a n á r k é n t Zsirai Miklós kerü l a tanszék élére, 
ame lye t 1955-ben beköve tkeze t t halá lá ig vezet . E z u t á n Lakó György 1956-ban t ö r t é n t 
kinevezéséig Sz. Kispá l Magdolna intézi a tanszék ügyei t . (Lakó Györgytő l 1973-ban 
Bereczki Gábor veszi á t a t anszék vezetését ) . Sz. K i spá l Magdolna közzé t e t t e lőadásának 
kü lön ér téke, hogy függelékként közli a f innugor tanszéken dok to rá l t ak névsorá t (e szer in t 
1896 és 1972 k ö z ö t t 55 dok to r i ér tekezés készül t a tanszéken) v a l a m i n t a t anszék egykor i 
m a g á n t a n á r a i n a k (docenseinek) és f inn l ek tora inak nevé t és működésük évét . (Ebből 
t u d j u k meg, hogy egykor — t ö b b e k közö t t — finn l ek to rkén t dolgozot t B u d a p e s t e n 
L a u r i Haku l inen , Fel ix Oinas, L a u r i K e t t u n e n , Viljo Tervonen. ) 

SZATHMÁRI I S T V Á N előadása Budenz József ós a korabel i m a g y a r n y e l v t u d o m á n y 2 

c ímen h a n g z o t t el. Budenz a m a g y a r nye lv k u t a t ó j a k é n t is je lentős t evékenysége t fe j t e t t 
k i , s az et imológia, a hang tö r t éne t , a t ö r t é n e t i j e len tés tan és m o n d a t t a n va l amin t a leíró 
n y e l v t a n vona tkozásában számos m i n d m á i g megszívlelendő megá l lap í tás t t e t t . 

B A L Á Z S J Á N O S előadása, A budapes t i f innugor n y e l v t u d o m á n y i t anszék és a n e m 
zetközi f innugriszt ika sok t e k i n t e t b e n kiegészít i a fen tebb i smer t e t e t t eke t , s jónóhány 
a d a t t a l bizonyí t ja a Budenz kifej lesztet te magyarország i f innugor iskola messzesugárzó 
h a t á s á t . A f innugrisz t ika i r án t n a p j a i n k b a n is egyre növekvő nemzetköz i érdeklődés meg* 
a lapozásában n e m csekélyek a százéves tanszék érdemei . 

Különös ak tua l i t á s t ad S Z Í J E N I K Ő e lőadásának (A budapes t i f innugor tanszék 
szerepe a m a g y a r nye lv f innugor jellegéről fo ly t a to t t v i t ában ) az a szomorú t ény , hogy 

1 A szöveg m a g y a r nye lvű v á l t o z a t á t 1. N y l O K 29. 
2 Magyar nye lvű v á l t o z a t á t 1. M a g y a r Nyelv já rások 1973. 

24* 
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a nyelvünk eredetével kapcsolatos hóbortos elméletek ma is élve élnek, s ellenük legalább 
olyan hévvel és komolysággal kellene harcolnia valamennyi ma élő finnugor nyelvésznek, 
amiként Budenz és tanítványai küzdöttek a maguk idejében a hasonló délibábos nézetek 
hirdetői ellen. 

Budenz József és a volgai-finn nyelvek kutatása című referátumában ERDŐBT 
JÓZSEF a Reguly-gyűjtötte cseremisz és mordvin anyag feldolgozásáról emlékezett meg, 
amelyet példásan és körültekintően Budenz József végzett el megteremtve ilyképp a volgai 
finnugor nyelvek kutatásának magyarországi feltételeit. 

BERECZKI GÁBOR a finnugor tanszék szerepét méltatta a finnugor népek szépirodal
mának népszerűsítésében. A kifejezetten nyelvtudományi profilú tanszék fennállásától 
máig olyan tanítványokat is nevelt, akik a rokonnépek irodalmának fordítását, ill. tanul
mányozását munkájuk, életük rész- vagy főfeladatának tekintették. Budenz biztatására 
látott a Kalevala lefordításának Vikár Béla, Szinnyei finn irodalomtörténetet írt, a finn
ugor népek népköltészetének legkiválóbb tolmácsolója, Képes Géza Zsirai Miklós tanít
ványa volt, ismeretes Lakó György finnből készült fordítása, s a névsor távolról sem 
teljes. 

A finnugor nyelvtudományi tanszék tevékenysége nem korlátozódott kizárólag 
a tudományos és oktató munkára, a tanszók oktatói minden időben közművelődési fel
adatok végzését is vállalták, nevezetesen nyelvművelői, ismeretterjesztő munkát, s közép
iskolai tankönyvek írásától (Szinnyei) éppúgy nem vonakodtak, miként külföldieknek 
szánt magyar nyelv- és olvasókönyvek írásától sem — tudjuk meg F. MÉSZÁROS H E N 
RIETTA előadásából. 

Derekas kutatómunka nyomán eredeti dokumentumanyag felkutatásával tette 
különösen érdekessé ós értékessé Budenz tanári és emberi arculatát felvázoló előadását 
VELENYÁK ZSÓFIA. Megtöri tudománytörténetünk egyik rossz hagyományát, amely az 
eredeti forrásokat mellőzve (ill. újabbak felkutatását nem szorgalmazva) egy egykori 
tekintély által valaha kialakított (s nem is mindig pontos és helyes) értékelést, véleményt 
vesz át, s pusztán csak újra fogalmazva ad tovább évtizedről évtizedre éltetve hibás ada
tokat, téves és korszerűtlen nézeteket. 

A kötet további közléseit csupán felsorolom: SZEMERE GYULA, Simonyi Zsigmond 
helyesírás szemléletéről; Kiss JENŐ, A magyar nyelvjáráskutatás történetének vázlata; 
SZÉKELY GYÖRGY, Társadalom és nyelvhasználat Magyarország városaiban a középkor 
végén; BERTÉNYI IVÁN — SZABICS IMRE, Címer; POLÓNYI SZŰCS SZILÁRD, A magyar magán
hangzók a magyar szakos orosz anyanyelvűek beszédében. 

Végezetül egy megjegyzés: a terjesztés és közkinccsé válás szempontjából igen ked
vezőtlen az egyetemi évkönyvek, folyóiratok helyzete (mindhárom egyetemen). Megjele
nésükről sokszor a szakemberek sem tudnak, nem ritkán a szakkönyvtárakból is hiányoz
nak, beszerzésük igen körülményes. Holt anyag marad így számos értékes publikáció, 
hiányozni fog a tudományos élet vérkeringéséből. 

DOMOKOS PÉTER 
. 

• • • . • ' . 

. • • • 
Harald Haarmann: Die finnisch-ugrischen Sprachen 

Soziologische und politische Aspekte ihrer Entwicklung 
Unter Mitarbeit von Anna-Liisa Varri-Haarmann. Fenno-Ugrica. Band 1. Herausgeber: H 

Haarmann—A.-L. Värri Haarmann. Helmut Buske Verlag, Hamburg 1974. 313 1. 
" . ' ' • 

A Ferino-Ugrica sorozat első tagjaként jelent meg ez a sokat ígérő című könyv. 
A nyelvészetben egyre tágabb teret kapnak a szociolingvisztikai irányzathoz tartozó 
munkák. Ami külön is örvendetes, a finnugor nyelvészettel, pontosabban a finnugor 
nyelvekkel kapcsolatban is látnak napvilágot ilyen jellegű kutatások. Jelen munka egyik 
előzménye (legalábbis finnugor vonatkozásait tekintve) GYULA DÉCSY, Die linguistische 
Struktur Europas. Vergangenheit —Gegenwart —Zukunft (Wiesbaden 1973.) c. könyve. 

HAARMANN e munkáját tankönyvnek szánja. Nyelvpolitikai kérdésekkel foglalko
zik, melyek a finnugrisztikában aránylag mellőzöttek voltak (4.1.). 

Könyve a Bevezetést (14—18) követően három nagy fejezetre bomlik: I. Finnugor 
nyelvek Skandináviában (19 — 86); I I . Finnugor nyelvek a Szovjetunióban (87 — 244); 
I I I . A magyar nyelv a dunai államokban (245 — 300). E fejezeteket követi a Függelék 
(301-313). 
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A Bevezetésben á t t e k i n t i az eddig megjelent „Beveze tés . . . " — jel legű könyvekét^ 
C O L L I N D E R ural isz t ikai „ t r i lóg iá já t " magasz ta l ja , D É C S Y Einführungjáró l — elsősorban 
KoRHONENnek a F U F 36. kö te t ében közöl t b í r á l a t á ra h i v a t k o z v a — rossz vé leménye v a n . 
(Lehetséges, h o g y e vélekedésében szub jek t ív s zempon tok is érvényesülnek?) Népra jz i 
á t t e k i n t é s t n y e r h e t a f innugorok i r án t érdeklődő VTJORELA Suomensukuise t k a n s a t ( 1 9 6 0 ) 
c. munká jábó l , v a l a m i n t az E R D Ő D I J Ó Z S E F szerkesz te t te Az urál i népek tö r t éne lme és 
műve l t sége c. szemelvénygyűj teményből . Az előbbinek az az e lőnye, h o g y angolul is 
o lvasha tó (15). H a a r m a n n szer int eddig h i á n y z o t t egy rendszeres á t t ek in t é s a f innugor 
nye lvek nyelvszociológiai és nyelvpol i t ikai fejlődéséről. K é r d é s m á r m o s t , hogy H a a r m a n n 
k ö n y v e pótol ja-e e h i á n y o k a t . E lo lvasása u t á n h i ányé rze tünk t o v á b b r a is m e g m a r a d . 
Igaz , a 16. lapon m á r szerényebben fogalmazza meg könyve cél ját : „ I c h m ö c h t e lediglich 
eine Orientierungshilfe für eine komplexe T h e m a t i k anbie ten , deren sys temath i sçhe Bear
b e i t u n g eigentlich e rs t in den sechziger J a h r e n eingesetzt h a t " ; 

Az elmélet p róbaköve a gyakor la t . Az egyes fejezetek a lpont ja i t á t t e k i n t v e k iderü l , 
m i t é r t H a a r m a n n a nye lvek fejlődésének szociológiai és pol i t ika i szempont ja in . Fogla lko
zik va l amenny i nye lv elterjedésével és beszélőinek számáva l ; nyelvjárás i felosztásával ; 
a nye lv te rü le t tö r t éne téve l ; a nyelvi kapcso la tokka l s ezzel, összefüggésben a szókészlet 
t agozódásáva l ; végül az i rodalmi nyelvvel , az írásbeliséggel s a nye lv haszná la t i körével . 
A finn, a m a g y a r és az észt nye lv t á rgya lásakor e kérdések m á s t é m á k k a l is kiegészülnek. 
K ü l ö n fejezet szól F innország lakosságáról és a nyelv i viszonyokról ( A N N A - L I I S A V A R R I 
H A A R M A N N tol lából) . Részle tes elemzést k a p t a k a f innországi svédek (52 — 68). Fél-fél 
o ldalon t ek in t i á t a szerző Finnország lapp- , orosz- v a l a m i n t n é m e t nye lvű lakosságát . 

Az észt nye lv b e m u t a t á s a k o r a v a l a m e n n y i f innugor nye lv esetében t á rgya l t kér
dések u t á n n a g y o n hasznos annotác iókka l l á t j a el a 17. és a 18. századi észt nye lv 
t a n o k a t (139 — 149). Ezzel kapcso la tban fel tét lenül megeml í tendő és ö römmel üdvöz
lendő, hogy H . H a a r m a n n a Fenno-Ugr ica so roza tban k o m m e n t á l v a ki óhaj t ja adn i az 
eml í t e t t időszakból szá rmazó észt g r a m m a t i k á k a t (140). 

A k ö n y v másod ik egységének utolsó fejezetében (Die Bevölkerungsentwicklung 
der f innisch-ugrischen Na t iona l i t ä t en u n d Volksgruppen in der Sovjetünion (239 — 244) 
a f innugor népek lé lekszámára vona tkozó legkorábbi s t a t i sz t ikák tó l nap ja ink ig t ek in t i 
á t a f innugor népesség s z á m á n a k a laku lásá t . 

A f innugor népek, ill. nyelvek közül a m a g y a r k a p t a a legnagyobb t e r e t ( I I I . feje
zet ) . Az á l ta lános kérdéseken tú l a ha jdan i k i rá lyi Magyarország nemzet iségi v iszonyai t 
t ek in t i á t , s t a t i sz t ikákka l , té rképekkel t á m a s z t v a a lá a t ényeke t . E z u t á n a m a g y a r a jkú 
lakosságnak 1918 u t á n beköve tkeze t t fejlődését elemzi, ki ter jesztve vizsgála ta i t a m a i 
Magyarországgal szomszédos á l lamok m a g y a r nemzet iségére, ma jd informál a m a g y a r 
ságnak a duna i á l l amokban érvényes jogállásáról . K ö n y v é n e k ez a része felel meg legin
k á b b az a lc ímben megh i rde t e t t pol i t ika i és szociológiai a spek tusoknak . Ké t ségk ívü l 
— s elsősorban külföldiek s zámára — tanulságos elemzés, me lyben csupán a z t h iányo lha t 
j uk , h o g y éppen a Magyarországon k i a d o t t s t a t i s z t i káka t mellőzi. 

Sajnáljuk, hogy a könyvbe n e m kerü l t ek be a szamojéd nyelvek és népek . E h i á n y 
e lsősorban a n é m e t nye lvű érdeklődőt súj t ja . Anná l is i n k á b b szükség l e t t vo lna egy, a 
szamojédokka l foglalkozó fejezetre, mivel e népek Décsy E in führung jában sem k a p t a k 
he lye t . 

Tovább i á l ta lános kifogásként eml í the t jük , hogy 1. kevés és esetleges az egyes feje
ze teke t köve tő i rodalomjegyzék; 2. esetleges az egyes nyelvek s -a hozzájuk csatol t „szo
ciológiai és pol i t ikai a s p e k t u s o k " kidolgozásának mélysége (a Szovjetunió f innugor népei
ről í r t fejezetek közül t a l á n még a mordv in ró l í r t elégíti k i mé l t ányos igényeinket) ; 3. a 
tö r t éne lmi á t t ek in tések (a finn, az észt és a m a g y a r kivételével) t ú l á l ta lánosak , mive l a 
ku l tú r tö r t éne t i , nyelvészet i a l á t ámasz t á s t nélkülözik; 4. a nyelvjárás i felosztások leg
többször filológiai ü res já ra tok (pl. „Die einzelnen wiesenceremissischen Dia lek te un te r 
scheiden sieh ausser in der Phone t ik in der Morphosyn tax u n d im W o r t s c h a t z " (194); 
5. n e m magya rázza a népneveke t (csupán az osztják esetében ad k é t var iációt a n é p n é v ere
de tével kapcso la tban (221 — 222); 6. a s zókész l e t elemzésekor p l . a vepsze szókincs finn
ugor ré tegét t ema t ika i l ag rendszerezi, m á s nyelvek esetében erre n e m ker í t sor t , ez a t é n y 
is az egyes fejezetek kidolgozásának esetlegességét, az egységesítés igényének h i á n y á t 
jelzi; 7. n é h á n y t o v á b b i ap ró megjegyzés: a) a mesi, nimi, vési s zavak „frühe E n t l e h n u n g e n 
aus d e m Indoge rman i schen" (34), h i ányo lha tó a kérdés többo lda lú megvi lágí tása ; b) 
a finn maanantai, tiistai, torstai, sunnuntai H A A R M A N N szer in t svéd jövevényszavak (36); 
c) a l appo t a n y a n y e l v ü k k é n t elismerők lé lekszámában e l l en tmondás észlelhető: a 69. 
lapon 2 240 személy nevez te meg a l a p p o t anyanye lvének , a 72. lapon pedig 2620; d) 
Pugacsov n e v é t többször Pugaőev a l akban ta lá l juk (185, 197, 209); e) 1917 e lő t t „gab es 
n u r wenig Ansä tze zur Ausbi ldung eines originellen Schr i f t tums in vot jakischer S p r a c h e " 
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(189), ehhez 1. DOMOKOS PÉTER, AZ udmurt irodalom története. Budapest 1975; f) a zűrjén 
nyelvjárási felosztást ismertetendő felsorolja 10 dialektus nevét (169), egyetlen példa 
nélkül; a szerencsésebb megoldást 1. H A J D Ú PÉTER, Finnugor népek és nyelvek 208 — 209); 
g) a finnugor népeknek a Függelékben közölt felosztása nem szerencsés. Az elágazásos ábrá
zolásból kimaradt a lapp és a magyar. A finnugor nyelvek négy csoportja: 1. ostseefinni
sche Sprachen, 2. Permische Sprachen (Finnisch-permische Sprachen), 3. Volgafinnische 
Sprachen (Finnisch-volgaische Sprachen), 4. Obugrisehe Sprachen. Ehhez a hiányos 
bemutatáshoz szóban kényszerül hozzáfűzni, hogy a finn-permi nyelvágon belül áll 
önmagában a lapp, a (nála egyébként nem szereplő, föl sem vett) ugor ágon belül a magyar. 

A könyvet a Függelék zárja, melyben a fentebb kifogásolt felosztás után külön 
pont összegezi a finnugor népek lélekszámának statisztikai adatait, ezt követi egy átírási 
táblázat, majd a nyelvek és a népek mutatója. Végül a szerző által életre keltett Fenno-
Ugrica c. sorozat előkészületben levő köteteiről s az ún. Pallas-projektumról tájékoztat. 

A felsorolt kritikai észrevételek ellenére Haarmann könyve — bár H A J D Ú P É T E R 
Finnugor népek ós nyelvek c. művének színvonalát ós sokoldalúságát nem éri el — első
sorban a külföldiek számára hasznos könyv. Kívánatos volna, hogy a szerző további 
ambiciózus tervei valóra váljanak. 

PTJSZTAY JÁNOS 

Bán Aladár emlékezete 1871—1971 
Várpalota 1974. 156 1. 

A hazai finnugor filológia mind ez ideig ritkán emlegetett, kevéssé méltatott nagy 
alakjainak egyike BÁN ALADÁR. Születésének századik évfordulója alkalmából szülő
városa, Várpalota karöltve a Magyar Néprajzi Társasággal végre méltó alkalmat talált 
e sokoldalú ós nagy munkásságú tudós ünneplésére, életútjának megvilágítására, műveinek 
számbavételére. 

A két napos emlékülésen arra is mód nyílott, hogy Bán Aladár méltatása mellett 
(de összefüggésben tevékenységének jellegével) a néprajztudomány időszerű kérdései is 
szóba kerüljenek referátumok ill. az azokat követő vita keretében. 

Az ünnepség — elsősorban a várpalotai szervezők érdemeként — külsőségeiben és 
színvonalában is szép tisztelgés volt Bán Aladár emléke előtt, a megemlékezéseket követő 
irodalmi, zenei műsor, majd az ünnepeltet idéző kicsiny de reprezentatív kiállítás élményt 
jelentett minden résztvevőnek. 

Kevesebb jó szó ejthető azonban arról a kiadványról, amely az emlékülés anyagát 
tartalmazza számos Bán Aladárra vonatkozó korábban ismeretlen vagy alig ismert doku
mentum társaságában. S i t t nem csupán a jelentékeny késést róhatjuk fel vétségként 
(az emlékülés időpontja: 1971. nov. 3., 4.; a megjelenés feltüntetett időpontja: 1974; 
a kiadvány ténylegesen 1975 szeptemberében került a szakemberek kezébe), hanem a kötet 
gyenge, hibás előállítását is. (Az egyik legfontosabb szövegbe — GULYA JÁNOS előadásába 
— feltehetően a sokszorosítási eljárás során belekeveredett valamely, a helyi munkás
mozgalom történetét tárgyaló anyag, s Gulya előadásának közel egyharmadát ez a szöveg 
„helyettesíti".) 

Az IFJ. KODOLÁNYI JÁNOS ós VOIGT VILMOS szerkesztésében megjelent (az előadá
sok német nyelvű kivonatát is tartalmazó) kötet a következő tételeket tartalmazza: 

Előszó (VOIGT VILMOS). A szerző az ünnepség megrendezésének körülményeit rész
letezi. 

Bán Aladár emlékezete (ORTUTAY GYULA). Móltatja BÁN AiiADÁRnak a finnugor 
kutatások területén a jelenben kiteljesedő kezdeményezéseit. 

Bán Aladár, a tudós és műfordító (GULYA JÁNOS). Bán Aladár életpályájának min
den korábbinál részletesebb áttekintése. Az indíttatás körülményeinek, a főbb művek és 
a munkásság egészének ismeretében az előadó megállapítja: „Magyar nemzeti géniusz — 
ősi múlt — rokon népek — irodalom: előttünk a sarkpontok, Bán Aladár tevékenységének 
meghatározó pontjai." 

Bán Aladár irodalmi és tudományos hagyatéka (KÖNCZÖL IMRE). A hagyatékot 
a várpalotai Krúdy Gyula Városi Könyvtár őrzi. A Bán Aladár viszontagságos élete során 
alaposan megcsappant anyag legértékesebb részét tételesen is felsorolt kéziratai és könyvei 
jelentik, de nem érdektelen finn ós észt vonatkozású levelezése sem. A hagyaték egy 
kitűnő szervező, kiterjedt kapcsolatokat ápoló sokoldalú tudós alakját rajzolja elénk. 
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A magyar finnugrisztikai tárgyi néprajzi kutatások története (KODOLÁNYI JÁNOS). 
„"Nem tudjuk, a nyelvészek is egyetértenek-e azzal, ha azt mondjuk, hogy lénye
gesenkönnyebb meghatározni a nyelvészetben a finnugrisztika kritériumát, mint a nép
rajzban?" A válaszadás kapcsán az egymással vitázó nézetek kifejtése mellett a finnugor 
népektől származó néprajzi tárgyak gyűjtőiről ill. rendszerezőiről szól, így Reguly Antal
ról, Pápai Károlyról, Jankó Jánosról, Vikár Béláról, Bán Aladárról, Pápay Józsefről, 
Hermán Ottóról, Báthori Ferencről, Halász Ignácról, Ecsedi Istvánról, Baráthosi Balogh 
Benedekről. 

A magyar folklorisztikai finnugrisztika története (VOIGT VILMOS). Fontos, az ered
mények alapos és kritikus számbavétele mellett feladatokat is kitűző programadó áttekin
tés. Különös erénye: e témával kapcsolatos nemzetközi háttér fel vetítése. 

A finnugor kutatás és a magyar őstörténet (VERES P É T E R ) . Az előadó a gazdag 
szovjet szakirodalom elmélyült ismerete birtokában keres új tájékozódási pontokat az 
őstörténet nehéz terepén. A különféle tudományágak eredményeit egybehangoló, komplex 
szemléletű felfogásban kétségkívül domináns szerepű az éghajlattörténet. Az éghajlat 
egykori megváltozása a szerző véleménye szerint döntő szerepet játszott az obi-ugorok 
és az ősmagyarok sorsában. 

Az 1500 példányban megjelent emlékkönyv — címlapján az ünnepelt arcképével — 
a kifogások ellenére is fontos kézikönyve a finnugrisztika bármelyik területén dolgozó 
szakembernek. 

DOMOKOS P É T E R 
• 

-
Ferdinand Johann Wiedemann: Eesti — saksa sönaraamat 

Valgus, Tallinn 1973. H06 + CLXII 1. 

Száz óv alatt negyedik kiadása jelent meg WIEDEMANN híres észt—német szótárá
nak. Az első kiadás 1869-ben látott napvilágot Széntpétervárótt. A gyakran szobatudós-
kónt emlegetett Wiedemann az észt—német szótár anyaggyűjtésével alaposan rácáfolt 
erre a minősítésre. 1861-ben kezdett hozzá a munkához, s nyolc év alatt, 1869-ig, nemcsak 
az akkor hozzáférhető észt nyomtatott kiadványokat, de a tekintélyes mennyiségű kéz
iratos népköltészeti gyűjtést is átbúvárkodta. Ezenfölül az észak-lettországi észt szórvá
nyoktól a Finn-öböl partjáig minden észt vidéket bejárt, s sok helyen több alkalommal is 
megfordult. 

Wiedemann 1866 augusztusában adta nyomdába a szótárt, de az időközben fel
gyülemlett anyagból még igen sokat beledolgozott a korrektúrákba. 

A szótár második kiadása szintén Szentpótervárott jelent meg 1893-ban. Ezt a 
bővített kiadást — több évvel a szerző halála után — az a JÁKOB HTJRT rendezte sajtó 
alá, aki KRETJTZWAi,Ddal egyetemben a szótár előmunkálatainál is nagy segítségére volt 
Wiedemannak. 

A harmadik, immár változatlan kiadást 1923-ban nyomták Tartuban, s e mostani is 
a második kiadás változatlan utánnyomása, csupán P . ARISTE rövid Wiedemann élet
rajza, A. KASKnak a szótár jelentőségéről írt méltatása és H. AHVEN használati útmutatá
sai egészítik ki. 

Wiedemannt elsősorban gyakorlati szükség késztette a szótár megírására. A Kalevi-
poegban, a népköltészeti gyűjtésekben, de még a szépirodalom nyelvében is lépten-nyo
mon olyan szavakba botlott az olvasó, amelyek addig egyetlen szótárban sem voltak 
regisztrálva. Wiedemann felismerte azt az óriási lehetőséget, amelyet a tájszavak az észt 
irodalmi nyelv gazdagításában nyerhetnek. Ő,mint az észt nemzeti mozgalom egyik 
vezető egyénisége, már arra gondolt, hogy nincs messze az idő, mikor az észt nyelv a felső
fokú oktatásban is szerephez jut. Hogy ennek előfeltételeit megteremtse, készíti el Wiede
mann szótárát és nyelvtanát. 

A szótár terjedelme mai mértékkel mérve is tekintélyes, több mint 50 000 szót 
tartalmaz. Helyesírása, vagy mellékjelei miatt úgy is mondhatjuk, hangjelölése, bonyo
lultabb annál, hogy a gyakorlatban meghonosodhatott volna, de a nyelvészeti irodalom 
igényeit máig kielégíti. A szótárban számos olyan tájszó található, amely máshol nincs 
meg. Ezért a mű napjainkban sem vesztette el forrásértékét. 

BERECZKINÉ K I I S K MAI 
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Két monográfia a zűrjén állatnevekről 

AHV P33T Xay3eHÖepr: Harsamul >KHBOTHWX B KOMH H3biKe 
CpaBHHTejibHO-HCTopH^ecKHH aHajiH3. TajiJiHH 1972. 238 1. 

Reingart Broicher—Schmidt: Struktur, Semantik und Dialektgeographie 
syrjänischer Tiernamen 

Münchener Universitäts-Schriften. Finnisch-Ugrische Bibliothek. Band 2. W. Fink 
Verlag, München 1975. 323 1. 

Alig van izgalmasabb tudományos feladat, mint ugyanarról a témáról függetlenül 
írt két tanulmány (cikk, monográfia) összevetése, különösen akkor, ha szerzőik egy időben 
dolgoztak. Az azonos vagy hasonló eredmények ilyenkor egymást erősítik, az eltérések 
vagy ellenmondások egymást kiegészítik, korrigálják. A téma feldolgozása szempontjából 
mindenesetre nagy nyereség az ilyen párhuzamos kutatás, s a kutató felelősségét növeli 
az a tudat, hogy más is dolgozik az ,,ő témáján", vele egy időben. Elméleti kérdésekben 
mindennapi és megszokott ez a párhuzamosság, de anyagfeltáró és rendszerező monográ
fiákban — érthető módon — ritkább. Kétségtelen, hogy ha a tudományos életet nemzet
közileg egységes folyamatnak tekintjük — s ki vonja kétségbe, hogy annak kell tekinte
nünk — , akkor az azonos témák szimultán és egymástól független kidolgozása energia
pazarlásnak tűnhet. De hogy mégsem az, erről a most bemutatandó két munka is tanús
kodik. 

A közös téma: a zűrjén állatnevek. A kidolgozók, könyvük megjelenése sorrend
jében A N U R E E T HATJSENBERG szovjet (közelebbről: észt) és REINGART BROICHER-
SCHMXDT NSzK-beli kutató. A téma az imént jelzett formájában azonban túl nagy anya
got ölelne fel, hiába jelenik meg így a könyvcímekben. Mindkét szerző leszűkíti, ahogy ez 
olvasás közben kiderül: az észt szerző csak az emlősökkel, a német az emlősökkel és a 
madarakkal foglalkozik. Az igazán közös téma tehát csak az emlős állatok neveinek a fel
dolgozása. A két könyv ' célkitűzésének, szempontjainak, módszereinek — és részben 
anyagának — a különbözősége miatt célszerűnek látszik, ha külön-külön mutatjuk be 
őket, de indokolt, hogy végül összehasonlító képet is adjunk róluk. 

I . HATTSENBERG könyve négy részből áll: 1. az elvi szempontból fontos bevezető
ből (20 lap); 2. a monográfia központi részéből, a szótári részből (.155 lap); 3. az összegező 
jellegű rendszertani részből (40 lap); 4. végül a függelék-részből (40 lap). 

1. A monográfia c é l j a egy lexikai csoport lehető legteljesebb bemutatása, első-
forban e t i m o l ó g i a i s z e m p o n t b ó l , s etimológiákra alapozva az állatnevek 
áttekintése a n y e l v r e n d s z e r e s z e m p o n t j á b ó l . Az elsődleges célt főleg 
az egyes szótári elemeket külön-külön tárgyaló rész valósítja meg, a másodikat egy arány 
lag rövid, s a szótári részre alapozott rendszerező fejezet. A bevezetőben a szerző megindo
kolja az anyagválasztás célszerűségét : a vadállatok nevei az a l a p s z ó k i n c s h e z 
t a r t o z n a k , tanulmányozásuk éles fényt vet a finnugor törzsek életmódjára, kultúrá
jára. Közismert, hogy az állatnevek — s a növénynevek — földrajzi határaiból az egyes 
finnugor törzsek régi lakóhelyére is következtetni lehet. Sajnos — állapítja meg Hausen
berg — , a régi állatnevek nagy része nem maradt fenn, sok közülük csak egy-egy nyelv
járásban él. A dialektusokban még ezután a feldolgozás után is lappanghat ismeretlen 
állatnév, noha e munka a nyelvjárások alapos figyelembevételével készült el, a hozzáfér
hető szótárakon kívül még jelentős saját helyszíni gyűjtés alapján. A gyűjtés 1969 — 70-
ben történt. A szerző hangsúlyozza, hogy a helyszíni gyűjtés általában csak nemrég indul
hatott meg, régebben akadályozták a rossz utak, s a nyelvjárási monográfiák készítése is 
csak éppenhogy elkezdődött. A zűrjének életében még ma is fontos szerepet tölt be a vadá
szat, hiszen a Komi Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság területének 80%-a a tajga-
zónához tartozik, s a zűrjének mint túlnyomórészt erdőlakók máig megőrizték vadász 
hagyományaikat. Feltehető, hogy az állandó vadászlakosság segített megőrizni a régi 
állatneveket s újakat is fejlesztett — írja Hausenberg. Az állatelnevezések néha tükrözik 
a régi lakosság állatszemléletét, az állatok életéhek különböző oldalát, külső ismertető-
jeleit. Mindez azonban a vadállatokra vonatkozik. A háziállatokkal a zűrjének később 
kerültek kapcsolatba, amikor érintkezésbe kerültek déli állattenyésztő népekkel. A házi 
állatok nevei gyakran a népek közötti kontaktusokról adnak számot. 
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Az említett extralingvisztikai tényezők számbavételével a szerző a további kuta
tást is elősegíti, azonkívül, hogy munkáját életszerűvé teszi. A szókincs egy-egy t e m a 
t i k a i e g y s é g é n e k a feldolgozása a legalkalmasabb a szerző szerint a szókincs 
gazdagságának a bemutatására, ezt a feladatot ilyen módszerrel jobban el lehet érni, 
mint etimológiai szótárakkal. Ezt igazolja a könyv írója szerint a zűrjén etimológiai szó
tárral való összevetés is. Tehát az etimológiai vizsgálatokban sem mindig eredményes a 
rendszeren kívül való, izolált vizsgálat — vonja le a tanulságot Hausenberg. Az etimoló
giai kutatásokat elősegíti — véleménye szerint —, ha ismerjük ugyanannak az állatnak 
más elnevezéseit ( = szinonimáit), az állat földrajzi elterjedését régen és ma, az állat életé
nek külső körülményeit, az állatnév fonetikai és szemantikai variánsait, ugyanannak az 
állatnak nem-rokon nyelvekben való elnevezéseit. így a régi értelemben vett történeti
összehasonlító módszert tágítani kell, hiszen tisztán történeti szempontból nem-rokon 
nyelvek adatai nem vethetők egybe. Az ugyanazon tematikai csoporthoz tartozó elneve
zések etimológiai elemzése az elnevezés alapelveit is megvilágítja, az elnevezések alap
jainak a rendszerét, amelynek az ismerete viszont megkönnyíti magát az etimologizálást. 
A szerző fontosnak tartja az etimológiai kutatás szempontjából a jelen témakörben a 
vadász-adatközlők véleményét és a zoológiai irodalom adatait az állat tartózkodási helyére, 
életmódjára, külsejére vonatkozólag. 

A szerző szerint a közrebocsátott könyv nemcsak felhasználja a nyelvjáráskutatás 
anyagát, a néprajz tanulságait, a zoológiai ismereteket és az általános nyelvészet ered
ményeit, hanem e tudományágakat saját anyagával segíti is. 

Hausenberg többször is hangsúlyozza, hogy az állatnevek tárgyi azonosítása, tehát 
jelentésük pontos megállapítása sokszor nagy nehézségekbe ütközik. A szótárak sokszor 
megelégszenek az ilyen pontatlan megállapításokkal: 'egy halfajta', 'egy apró egér' stb. 
Az állatnevek — a növénynevekhez hasonlóan — gyakran változtatják jelentésüket, 
s tájegységenként is sokszor más-más jelentésűek. Az állatnevekkel kapcsolatos ilyen 
bizonytalansági tényezőre felhívja a figyelmet KÁLMÁN BÉLA is, aki ,,Obiugor állatnevek" 
című kezdeményező szerepű tanulmányában (MNyTK 43. szám, 1938.) így nyilatkozik: 
„Rá kell itt mindjárt mutatnom egy nehézségre. A kutatók, az anyagközlők közül csak 
kevesen adják meg pontosan a jelentést, és így a félreértéseknek egész tömegét kell tisz
táznunk" (3.1.). Majd később: ,,Az is előfordult, hogy az obi-ugor népek átvándorolván az 
Urálon túlra, a mustela martes („nyuszt") helyett a mustela zibellinát (,,coboly") kezdték 
azzal a szóval jelölni, amely eredetileg valószínűleg a mustela martest jelentette" (uo. 28). 
A szerző által emlegetett nehézség objektív voltát még megerősíthetjük azzal a szótári 
tapasztalattal, amelyet a régi magyar szótárak, szójegyzékek és glosszák egyesített szótá
rának az elkészítése, pontosan az egyes szótári adatok jelentésének a megadása közben 
szereztem éppen a növény- és állatnevekkel kapcsolatban. E munka (Régi magyar 
glosszárium) még sajtó alatt levő kéziratának a bevezetésében olvasható: ,,A szó jelenté
sének a pontos rögzítése különösen nehéz a növénynevek és a kevésbé ismert állatnevek 
területén, mivel itt az elnevezés a valóságban is sokféle s a neveket gyakran összecserélik." 
A nehézségek ellenére, a szerzőnek sikerült fentemlített „komplex" módszere segítségével 
a nyelvjárási szótárak anyagát új szavakkal, új jelentésekkel és a szavak elterjedésének 
a módosításává lkiegészíteni, megváltoztatni. 

2. A könyv zömét alkotó s z ó t á r i r é s z — a szótáraktól mégis eltérően — 
nem abc-rendben tartalmazza a szócikkeket, hanem zoológiai felosztás szerint: rendek, 
családok és fajok hierarchikus sorrendjében. Ez a tárgyalási mód onomasiológiai: a jelen
tésekből indul ki (a jelentések fogalmi magvából); a fogalmi rendszer adja a vázat, s az 
egyes fogalmaknál sorolja fel a fogalmat kifejező névalakokat, szinonimákat. A névala
koknak mintegy a fele külön sorszámot kap, a sorszámozás az első említett állatfaj nevé
től az utolsóig folyamatos. A szótár 222 tételből áll. A szinonimák nyelvjárási megoszlásá
ról pontos leírást kapunk, 9 állatfajnál térképes illusztrációval. A rozsomák (Gulo gulo) 
címszó alatt például hat tétel található: 30. Aammöz, 31. CÜH, 32. napbn, 33. AOHÜ, 34. 
pöcaMüK, 35. vörkaé. (Az írásmód a forrás közlésmódjának felel meg, az i t t felsoroltak 
az elsőnek közölt adatok, ezeket követi a többi, esetleg más írásmóddal közölt adat.) 
A tétel alatt a források adatai a megfelelő forrásjelzéssel, alakváltozatok, az etimológiai 
magyarázat, az alakra és a jelentésre, az elterjedésre vonatkozó megjegyzések s esetleg 
egyéb észrevételek találhatók. Rendszerint történik utalás arra, ha a szónak más állat
fajra vonatkozó jelentése is van. Ellenben nincs utalás a más jelentésű összetételi tagra, 
például a mup 'egér' szónál nincs utalás a KbiHb mup 'obi lemmus' és a eöp mup 'sicista 
betulina', valamint a ea mup 'vízi patkány' szavakra. Az összetételek is külön tételbe 
kerülnek általában, de olykor — főleg ha alfajt vagy nemet jelentenek — nem: például a 
Hympeu 'csődör' tételszáma alatt van nutrsíé u& ua. is. Ugyanazon tő különböző képzős 
variánsai sem kapnak külön tételszámot egyező jelentés esetében. 
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3. A r e n d s z e r e z ő r é s z terjedelemben nem nagy, de a szerző mégis nagy 
jelentőséget tulajdonít neki, mintegy a megelőző szótári részt előkészítésnek tekintve. 
Az etimológiai fejtegetések fő célja kezdetben az etimon kifejtése — írja —, tehát a kez
deti forma és az elsődleges jelentós kapcsolatának a feltárása. Napjainkban a figyelem a 
szóalkotás modelljének a felvázolására összpontosul. Az egyes szavak etimológiájával való 
foglalkozásnál gyümölcsözőbb egy-egy szemantikai csoportnak az etimológiai elemzése. 
Ennek a fejezetnek éppen az a célja, hogy az állatneveknek mint egy szemantikai csoport
nak, mint egy egésznek a kérdéseit tisztázza: milyen kapcsolat van a nevek keletkezése 
ós jelentése, elterjedése között, milyen e csoport morfológiai struktúrája és szemantikai 
fejlődése. A szemantikai elemzés hangsúlyt kap, hiszen maga az állatnév, ahogy a beveze
tésben megállapította a szerző (VIII), szemasziológiai kategória. 

A fejezet három részből áll: egy történeti részből, amely a nevek keletkezésének 
a kérdéseit összegezi; az állatnevek morfológiai struktúrájával foglalkozó részből ós a sze
mantikaielemzésből. E részek ismertetését célszerű recenziónknak akétkönyv eredményeit 
összevető, 3. részében tárgyalni, mivel Schmidt munkájának fő célja éppen az állatnevek 
morfológiai és szemantikai rendszerének a bemutatása. Kritikai jellegű észrevételeimet 
is később teszem meg. 

4. A f ü g g e l é k s z e r ű r é s z e k is fontos funkciót töltenek be a könyvben. 
A rövid német nyelvű beszámoló az egész könyv összefoglalójának is tekinthető, amelyből 
olyan lényeges dolgokat is megtudunk, amelyek az előbbiekben nem közöltettek. Az ábc 
rendű mutatónak igen fontos szerepe van, hiszen, mint említettük, az állatnevek tárgya
lása onomasiológiai alapon történt, a jelentésből kiindulva. I t t a mutatóban a névalakokat 
találjuk, kettős utalással: a név előtti szám a szótári rész tételszáma, a név utáni szám(ok) 
a rendszertani rész(ek) lapjaira utal(nak). Néha a név előtt is két vagy több szám olvas
ható, ez felfogható a poliszómia jelzéseként is. Az ilyen poliszómiák száma mintegy 20. 
A mutatóban körülbelül 500 állatnév szerepel. A tárgyalt állatfajok száma azonban csak 
a tizede ennek, mert sok állatnév szinonim viszonyban van. Az irodalomjegyzék és a 
rövidítésjegyzék után a tartalommutató zárja le a könyvet. Ez utóbbi szokásos funkció
ján kívül tulajdonképpen szintén mutató szerepét tölti be. Ha valaki arra kíváncsi, hogy 
egy-egy állatfajnak milyen elnevezései élnek a zűrjén nyelvjárásokban, akkor itt kell az 
állatfajt megkeresnie. Ez tulajdonképpen az onomasziológiai kiindulási! mutató, orosz 
ós latin páros elnevezésekkel. 

2. REINGABT BROICHEB-SCHMIDT az állatnevek feldolgozásában a szemantikára 
helyezi a fő súlyt. Szemantikai szempontból — mint mondja — kézenfekvő a témaválasz
tás, mert az állatnevek objektív módon bizonyos értelemben szemantikai struktúrát alkot
nak, s így kisebb a szubjektivizmus veszélye a struktúra leírásában. Helyszíni gyűjtésre 
nem volt módja, viszont felhasználta az MTA Nyelvtudományi Intézetében rendelkezésére 
álló két szótár (A magyar szókészlet finnugor elemei és az Uráli szótár) eddig még nem 
publikált anyagát. Az állatnevek egész tartományának a leszűkítése szükségszerű volt, 
az emlősökön kívül a madaraknak a kiválasztása pedig igen szerencsésnek mondható, 
mivel a madarak elnevezései igen változatos és gazdag anyagot szolgáltattak a nevek 
morfológiai ós szemantikai struktúrája szempontjából. A könyv áttanulmányozása után 
meggyőződéssel mondhatjuk, hogy a madárnevek feldolgozása ilyen szempontból nem
csak mennyiségileg, hanem minőségileg is gazdagította az anyagot, nem is szólva arról, 
hogy a két nagy állatnévcsoport összehasonlításából is figyelemreméltó eredmények szü
lettek. (A békának és a gyíknak a tárgyalt anyagba való bevonása is a szemantikai tanul
ságok miatt látszott célravezetőnek.) 

A nyelvjárási szempont — a cím után ítélve is — fontos szerepet kap a monográ
fiában, ami érthető, hiszen az állatnevek szinonimikus használata szoros összefüggést 
mutat a dialektusokkal, s a tárgyalt nevek közül aránylag kevés van olyan, amely az 
összes dialektusokban megtalálható. A régebbi szótárak nyelvjárási adatainak az ér
tékelésére vonatkozólag Schmidt értékes forráskritikai megjegyzéseket tesz könyve 
elején. 

A monográfia négy, viszonylag egyenlő (60 — 70 lapnyi) terjedelmű fő részre oszlik: 
1. az úgynevezett alapszavak; 2. az összetett szavak; 3. a képzett szavak; 4. a szinonimák. 
A könyvet egy függelékrósz zárja be, amelynek anyaga tulajdonképpen a rövid bevezető 
résszel együtt tájékoztató és technikai jellegű ismereteket közöl. A könyv tagolása tehát 
megfelel a címben is kiemelt strukturális és szemantikai szempontnak. Schmidt „alapszó" 
kategóriája az összetett szóval áll szemben, így lehet képző nélküli („bázisszó") és képzett 
szó egyaránt. 

1. Az a l a p s z a v a k a t ( = egyszerű szavakat) tárgyalva két nagy csoportot 
különít el: eredeti (genuin) szavakat és kölcsönszavakat. Az előbbiekhez tartoznak a finn-
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ugor, f inn-permi , p e r m i e rede tű , va l amin t a sa já tosan zűrjén szavak . Kö lcsönszavaknak 
zűr jén szempontbó l — helyeselhetőleg — csak azok minősülnek, amelyek a p e r m i nye lvek 
szé tvá lá sa u t á n kerü l t ek a zűrjén nyelvbe (főleg orosz, k isebb m é r t é k b e n jurák-szamojéd 
s z a v a k ) . A k o r á b b i korszakok kölcsönszavai m á r részt v e t t e k a zűrjén nye lv t ö r t éne t i 
fejlődésében és igazodtak ennek morfológiai ós szemant ika i a lka t ához . Ezek t e h á t az 
eredet i szókincs f innugor, f inn-permi ós pe rmi elemeinél t a l á lha tók . Az egyes a lcsopor tokon 
be lü l mind ig ú j r a kezdődik az abc sor rendű szócikkek számozása , így a zűr jén á l l a tnevek 
eredet szempont jából való rétegződéséről e lkülöní te t t és s ta t i sz t ika i lag is vi lágosan szá
m o n t a r t o t t á t t e k i n t é s t k a p u n k . A szócikken belül a szó a laki és jelentés szer int i var iánsa i 
t a l á l ha tók nyelvjárás i ós forrásbeli u ta lásokka l , e zu t án a szóalakok képzőelemeinek a fel
s o r a k o z t a t á s a ma jd (á l la tnévként) összetételi szereplése (elő- vagy u t ó t a g k é n t ) , végül 
a szó e t imológiájára vona tkozó megjegyzések köve tkeznek . E z u t ó b b i a k n a k a szerző sze
r i n t c supán az a szerepük, hogy az eddigi k u t a t á s o k a l ap ján a szóanyagot rendszerben 
m u t a s s á k be ós a megfelelő szak i roda lomban való tá jékozódás t elősegítsék. Az a lapszavak 
fejezete egyébkén t az egyes szavakra vona tkozó t u d n i v a l ó k a t összesíti, erre a későbbi 
fejezetekben (sorszámok segítségével) á l l andóan h iva tkozás tö r t én ik . 

2. Az ö s s z e t é t e l e k r ő l szóló fejezet igen a lapos , m inden részletre ki ter jedő 
k é p e t fest a zűrjén összete t t á l la tnevek morfológiai ós szemant ika i jellegzetességeiről, az 
egyes a lcsopor tokon belül m i n d e n a d a t o t felsorolva s ezál ta l p o n t o s s ta t i sz t ika i tá jékoz
t a t á s t n y ú j t v a . Az egyes összetétel- t ípusokról összefoglaló s t a t i sz t ikák is t a l á lha tók . 
A fejezet egy röv idebb formai ( tu la jdonképpen morfológiai-szerkezeti) részből ós egy sze
m a n t i k a i részből áll . Az előbbi az összetételi t agok szófaji s t r u k t ú r á j á n a k t í pusa i t t á rgya l j a 
(minden t ípusná l az a d a t s z á m o t is megadva ) ; a szófaji e lemen belül megkü lönböz te t i a 
suff ixumos formát az e nélkül i től , s a szófaj legfőbb szemant ika i sa já tságai t is f igyelembe 
veszi (hangu tánzó bázis, á l la t i testrész, genus v a g y species je lentés , egyéb) . A szeman t ika i 
részben az összetételi t agoknak sz in tak t ika i a l apv i szonyá t s ezen belül az összetétel sze
m a n t i k a i felépítet tségét (az ál latelnevezésekre jellemző szemant ika i jegyek a lap ján) veszi 
osztályozási a lapu l . A szemant ika i jegyek az á l l a tnevek fogalmi csopor t jának legjellem
zőbb szemant ika i s t ruk tú rae lemei : genus , species, subspecies jelölése; nemi különbözőség 
jelölése; korjelölés; a szel idí tet tség ( + háziál la t ) megjelölése; esetlegesebb szeman t ika i 
tu la jdonságok jelölése: mel lékneveknél szín, nagyság , egyéb tu la jdonság; főneveknél 
táp lá lék , t a r tózkodás i hely s t b . E fejezetben Schmid t ésszerűen hasznosí t ja a legújabb 
k u t a t á s i módszereket , h a szükséges specializálva ezeket a t é m a követe lményeinek meg
felelően. Körü l t ek in tő e l járására jellemző, h o g y a t í pusokba n e m sorolha tó ese teke t is 
s z á m o n t a r t j a , külön kezeli a hangu t ánzó e lemet t a r t a l m a z ó k a t , s a szemant ika i lag meg 
n e m h a t á r o z h a t ó k a t . 

3 . A k é p z e t t s z a v a k fejezetének k é t részre, formai és szemant ika i részre 
osz tása csak látszólag egyezik meg az összetételeknél a l k a l m a z o t t hasonló eljárással . 
Az összetételeknél a formai rósz tu la jdonképpen szerkezet i rész vol t s ezt konkre t i zá l t a a 
s zeman t ika i . I t t a formai-szemant ikai oppozíció az a lak —jelentés szembeál l í tásán a lapu l , 
de tu la jdonképpen mind a k e t t ő szemant ika i elemzést nyú j t , csak a k i indulópont fo rd í to t t : 
a. formai részben a be tű rendbe szedet t képzőalakok szabják meg a t á rgya lás rend jé t : 
ezeknél kerü l sor a velük a l k o t o t t k é p z e t t s zavak és báz isuk morfológiai és s zeman t ika i 
elemzésére. A szemant ika i részben a k i indulópont a bázisszó szófaji ós szemant ika i hova
t a r tozása , ezen belül a képző morfológiai jellege. Az így k a p o t t osz tá lyokban sorakoznak 
fel az egyes kópzőalakok. Az összetételhez m é r v e a s z e m p o n t v á l t o z t a t á s jogosult , h iszen 
az összetétel elemeinél a t i sz tán a laki s zempon t n e m jön s zámb a . Az első részben a képzők 
poliszémiája (illetőleg homonimiája) , a szemant ika i részben a szinonimiája v izsgálha tó . 
A s ta t i sz t ika i ér tékelhetőség illetőleg értékelés i t t is meg ta l á lha tó . A szerző jól lá t ja az 
összetétel és a szóképzés szerkezeti és szemant ika i összefüggéseit (173 — 179). Az a d a t o k a t 
nyelvjárási lag is kiér tékel i . 

4. A s z i n o n i m á k b e m u t a t á s a kü lön ter jedelmes részben tö r t én ik . E z ono-
masziológiai k i indulású, rendszerezésének a lap ja az á l la t fogalmak. Egy-egy szócikkben 
u t a l á s v a n az alapszó tárgyalás i helyére, összetétel esetében az összetételi fejezetre. A szó
képzésre nincs u ta l á s , a későbbi m u t a t ó b a n sem. A sz inonimák nyelvjárás i megoszlásá t 
33 t é rképváz la t (9 emlős-, 24 m a d á r n é v esetében) teszi szemléletesebbé. N é h á n y szócikk
ben a szemasziológiai (névből kiinduló) jelölósmódot onomasziológiai (fogalomból ki induló) 
keresztezi . I lyenkor egy-egy á l la tnév k é t foga lmat is kifejez, s a mel lékel t t é rképen a n é v 
ós a fogalom kombiná l t jelzései helyezkednek el. A szerző a ké t fa j t a k i indulású szemlélte
tés elnevezésekor a szakkifejezéseket (szemasziológiai, onomasziológiai) a szokásoshoz 
képes t ford í tva használ ja , v ö . J . MAROTTZEATT, J . D U B O I S e tc . , O. S. A H M A N O V A terminoló
giai szó tára i t , illetőleg K . A . L E V K O V S Z K A J A Teori ja szlova c. könyvének (1962) onoma
sziológiai fejezetét (39 — 49). 
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A f ü g g e l é kben a források hangjelölésének összehasonlító táblázata, rövidítés-^ 
jegyzékek, irodalomjegyzék, nyelvjárási térképvázlatok, szemléltető táblák, zűrjén 
névmutató (utalással az alapszóra és az összetételi fejezetre) valamint német nyelvű 
index (onomasziológiai mutató) találhatók. Tulajdonképpen ide tartoznának a szerzői 
bevezetésben elhelyezett részek is: áttekintés a zűrjén nyelvjárásokról, felhasznált szótá
rak, szójegyzékek listája, az idézés módjára vonatkozó tájékoztatás. A mind a szóeredet,, 
mind a strukturális és szemantikai sajátságok jó áttekinthetőségét biztosító mutatók (ós 
az egész könyv világos szerkezete) a könyv használójának igen jó segítséget adnak. 
Egy apró módosítás még jobban megkönnyítette volna az olvasó dolgát. Mint említettük, 
az egyes szavakra vonatkozó információknak az összefoglaló gyűjtőhelye az alapszók feje
zete. Erre a zűrjén mutató, az összetételek, a szóképzés és a szinonimák fejezete egyaránt 
utal. Az utalás megjelöli az alapszó alcsoportjának a típusát és a szó sorszámát ezen 
alcsoporton belül, például S 18 = zűrjén szavak 18-as sorszáma, R 20 = orosz jövevény
szavak 20-as sorszáma. Mivel a sorszámozás alcsoportok (S, R) szerint mindig újrakezdő
dik, lapszámra utalás pedig nincs, a megfelelő alapszói adat megtalálása elég nehézkes,, 
sokszor bosszúságot okoz. A lapszám feltüntetése lényegesen megkönnyítette volna a 
könyv kezelését. 

A tájékozódást elősegítő utalások rendszere nem kis feladatot rótt a szerzőre, nem 
csoda, ha nem egyszer kisebb pontatlanság csúszott a könyvbe, értve ezen azt, hogy egy-
egy adat egyik vagy másik fejezetből vagy a mutatóból kimaradt. Persze az ilyen hiányt 
is a szerző jóvoltából fedezzük fel. Talán a nyomda hibája, hogy a szinonimák onomaszio
lógiai ós szemasziológiai tájékoztatást egyszerre nyújtó térképlapjainak mindegyikében 
valami hiba található. (Helyszűke miatt példákat nem említek.) 

3. A k é t m o n o g r á f i a e r e d m é n y e i . Ö s s z e v e t ő é r t é k e l é s . 
Már ismertetésünk bevezető részében jeleztük, hogy a két feldolgozás célkitűzésé

ben és szempontjaiban különbözik. Ez természetesen befolyásolja eredményeiket is. 
Hausenberg elsősorban az egyes szavak etimológiájával és nyelvjárási megoszlásával fog
lalkozik, így munkájának központi része az etimológiai jellegű szócikkeket tartalmazd 
szótári rész. Ebben — saját közlése szerint — mintegy 20 új etimológia és kereken 30 
etimológiának a kiegészítése, megerősítése kerül elő. Nagyon szokszor találkozunk egy-
egy adat után a Hausenberg névvel, ami a szerző helyszíni adatgyűjtő munkájának az. 
eredménye. Ennek következtében az emlős állatokra vonatkozó névanyag az észt szerző
nél nagyobb. Schmidtnél a szótári rész csak összefoglaló jellegű, ugyanakkor jól beillesz
kedik az állatnevek rendszeréről adott fejezetsorba, amennyiben a tőszavakat és képzett 
szavakat tartalmazza. Az összetételekről ós külön a szóképzésről szóló fejezetek részlete
sen és korszerűen kidolgozottak, számos új eredménnyel, a teljes adatanyagra építve, 
statisztikai közlésekkel. Schmidt ezekre a részekre, az állatneveknek a nyelvi rendszer 
szempontjából való feldolgozására helyezi a súlyt, s a szemantikai elemzést e fejezeteken 
belül végzi el. Ez ökonomikusabb s elvi szempontból is helyeselhetőbb eljárás, mint 
Hausenbergé, aki a morfológiai és szemantikai részt teljesen elkülöníti, szinte függetleníti, 
s így ismétlésekbe kell bocsátkoznia. Schmidtnél a szerkezeti és a konkrétabb szemantikai 
szint ugyancsak jól elválik egymástól, de a szóalkotásnak a két fejezetén belül, egymásra 
épülve. Általában Schmidtnek a világos tagolás erős oldala. 

A két könyv egyébként jól kiegészíti egymást, ellentmondás eredményeik között 
nemigen van. Schmidt egy zárószakaszban utal is erre, említve, hogy Hausenberg munká
ját már nem tudta figyelembe venni, de ez nem módosítja eredményeinek lényegét. 
Udvariasan elismeri a korábban megjelent munkának az anyaggazdagságban ós a törté
neti szempont alkalmazásában való erősségét (308). 

Természetesen vannak különbségek a felhasznált szakirodalom tekintetében. 
Hausenberg irodalomjegyzéke bőségesebb, különösen ami a szovjet szerzőket illeti, de 
ugyanakkor általánosabb tematikájú is. A német szerző szakirodalomjegyzéke koncent
ráltabb, nemegyszer többletet is, tartalmaz (gondolok például GOMBOGZ Állathivogatók és 
állatnevek c. cikkére). Hiányolom mindkét munkából KELEMEN JÓZSEF Mondatszók a-
magyar nyelvben című, 1970-ben megjelent művét, amely igen részletesen foglalkozik 
a hangutánzó eredetű vagy állathivogató szóból származó állatnevekkel. Ugyancsak 
említésre méltónak tartom A. I. K ARTIN A tanulmányát a vogul szóösszetételekről; e cikk 
nem kevés állatnevet is tartalmaz. (Pontos bibliográfiai megjelölésére az utalást lásd 
alább.) 

Az eredmények részletesebb összevetését az alábbiakban Schmidt könyvének a 
beosztása szerint haladva végzem. 

1. A z a l a p s z a v a k ( = e g y s z e r ű s z a v a k ) é s e r e d e t ü k . 
Hausenberg az állatnevek eredetével többet foglalkozik, részben az egyes neveknél a szó-
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tári részben, részben összefoglaló áttekintésében. Ugyanakkor az eredet szerinti rétegek
ben (finnugor, finn-permi stb.) stb.) található szavakról Schmidt könyvében kapunk jó 
felsorolást. így könnyen megtudhatjuk, hogy az emlősök elnevezései közül a zürjénben 
finnugor eredetű 6, finn-permi 8, permi 13 és zűrjén 29, tehát összesen 56 az eredeti zűrjén 
emlős-állatnév. Hausenberg kevésbé óvatos a finnugor eredeztetésben : 13 szót tart finn
ugor eredetűnek. Az etimológiákból levonható tanulságok csak a szovjet szerzőnél olvas
hatók. Ilyenek: a) A zűrjén nyelvben megőrződtek a legfontosabb h a s z n o s és veszély
telen vadak nevei. A „hasznos vad" (főleg prémes állat) tehát, úgy látszik, nyelvileg is 
releváns kategória valamennyire. (Kálmán Béla említett cikke az állatnév témát a pré
mesekre szűkítette az emlősökön belül.) — b) A háziállatok neveit főleg déli szomszédjaik
tól vették át a zűrjének. — c) A háziállatok nevei tükrözik a nemi különbözőségre, a korra 
és a mezőgazdasági felhasználásra vonatkozó szemantikai sajátságokat. E szókincs jelen
tős része orosz kölcsönszó. — d) A kölcsönszavak általában nyelvjárásokra korlátozódnak, 
de az újabb orosz kölcsönszók használata kiterjedt. — e) A vadállatok orosz nevei az 
eredeti zűrjén nevek szinonimáiként kerültek később a zűr jenbe. — f) Az állatnevek egy 
része tabuisztikus eredetű. — g) A rénszarvas elnevezéseire vonatkozó szókincs főleg 
nyenyec eredetű a zürjénben. 

A szinonim állatnevek eredet szerinti és nyelvjárások szerinti megoszlását ismét 
Schmidt könyvében lehet könnyebben áttekinteni, a szinonimák fejezetében. 

2. Az ö s s z e t é t e l e k tárgyalása Hausenberg könyvében két fejezet között 
oszlik meg: a zűrjén állatnevek morfológiai struktúrájáról szóló részben az összetételek 
szófaji struktúrájáról és a szófajok legáltalánosabb szemantikai jellemzőiről kap az olvasó 
vázlatos képet, a részletesebb szemantikai elemzés pedig a szemantikai fejezetben talál
ható. Ez utóbbi fő tárgya éppen az összetételek. Ez az elszakított tárgyalásmód nem a leg
szerencsésebb: a szemantikai elemzés nem független a morfológiai-szófaji tagolódástól, s 
így a szerző eljárása szükségképpen ismétlésekhez vezet. Helyesebbnek bizonyul Schmidt 
módszere, aki a morfológiai és szemantikai elkülönítést az összetételek fejezetén b e l ü l 
mint absztraktabb és konkrétabb részt állítja szembe. Schmidt — célkitűzésének meg
felelően — igen részletesen és statisztikailag is értékelve tárja fel anyagát. Például a mel
léknévi előtagú összetételeknek nála 10 altípusa alakul ki, mivel megkülönbözteti a mel
léknévi tövet a főnévből képzett melléknévtől és figyelembe vesz bizonyos szemantikai 
sajátságokat (testrész-, nem- és fajjelentés, egyéb jelentés), amelyek az állatfajok elneve
zései szempontjából jelentősek. Hausenbergnél jóval elnagyoltabb alosztályokat kapunk, 
a melléknévi előtagúaknál csupán négyet. Schmidt eljárása — bizonyos lényeges külön
bözőségek rögzítésével >— így pontosabb ós tipológiailag is jobban értékesíthető jellemzést 
nyújt. A részletesebb tárgyalás során általánosabb szintaktikai-szemantikai, s ezen belül 
konkrétabb szemantikai sajátságok figyelembevételével alakítja ki azt a sémát, amely 
egyrészt elég általános ahhoz, hogy az állatnevek az egész szókincs összetételi sajátságai
val egybevethetők legyenek, másrészt a konkrét szemantikai jegyek alapján elég speciális 
is, s így alkalmas az állatnevek sajátos tulajdonságainak a felfedésére. A genus, species, 
subspecies, nemi különbözőség, kor, szelidítettség (• + házi) jegycsoport alkalmazása a 
sokat vitatott s z e m a n t i k a i j e g y e k kórdósében elméleti jellegű pozitív választ 
ad: e jegyek minősége és mennyisége dolgában egy-egy fogalomkör reális és konkrét jelen
téstani összefüggései alapján lehet csak dönteni, s az így kapott jegyek érvénye mindig 
csak e fogalomkörre vonatkoztatható, tehát ,,ad hoc" természetű. A jegy csoporton kívüli 
szemantikai sajátságok (jelen esetben szín, nagyság, testrész, tartózkodási hely stb.) jó 
kiválasztása tovább segíti egy-egy fogalomkörön belül az elnevező-rendszer jellemzését. 

Mindkét szerző hangsúlyozza a főnév -f- főnév összetételi szerkezet nagy produk
tivitását. Ez általában jellemző a finnugor nyelvekre (vö. S. KÁBOLY, Über die Entwick
lung der Komposita in den finnisch-ugrischen Sprachen: CSI.FU 244 — 250). Ugyanitt talál
ható Kartina fentebb említett cikkének a pontos lelőhelye is. Hausenberg érdekes megál
lapítása, hogy két főnév összetétele elsősorban a házi állatok nemi és korbeli megkülön
böztetésénél, a melléknév -f- főnév pedig a vadállatok elnevezésében játszik szerepet. 
E tézist konkrétabb formában igazolja Schmidt összeállítása. Sajnálom, hogy a statiszti
kai összegezésben (94 — 95) S(a) ós S'(a) megjelölést találunk, tehát a főnév és a főnévből 
képzett melléknév fakultatív szerepeltetését. E fontos megkülönböztetés semlegesítésére 
nem látok elegendő okot, éppen a szerző szemléletmódja alapján. Ugyancsak kár, hogy 
az R 45 alatti nutreté-uz sem a mutatóban, sem az összetételeknél nem található, pedig 
az utóbbi helyen (166) ez volna az ugyanazon jelentésű tagokból álló, tautologikus össze
tételre a második példa [Hengst —Hengst] szerkezeténél fogva. 

Meglepő értékes eredmény Schmidtnél, hogy az emlősök és madarak elnevezési 
módjában lényeges különbség tapasztalható, mind az összetételi—szóképzési mód meg
választásában, mind a szemantikai sajátságok felhasználásában (állathivogató tő + képző 
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az emlős háziállatra, állathangutánzó tő -f- képző/összetételi tag a madárfaj-elnevezésekre, 
testrészt jelentő főnév összetételi tagként a madarakra, testrészt jelentő főnév + mellék
névképző az emlősökre jellemző stb.). Az elnevezési rendszer különbözőségében fontos 
szerep jut annak, hogy míg 'állat' jelentésű eredeti zűrjén szó nem ismeretes, 'madár* 
illetőleg 'ragadozó madár' jelentésű igen. 

Különösnek hat, amikor Hausenberg állatnévből keletkezett állathivogató illető
leg állatűző szavakról beszél (XVII). A magyarban — ha nem tévedek — inkább csak a, 
fordított fejlődésre vannak példák (vö. Kelemen említett könyvét). 

3. A k é p z e t t s z ó k r a vonatkozólag Hausenberg a következő összegező 
megállapításokat teszi: 1. Az általános normatív grammatika szemontjából egy kevésbé 
produktív képző valamely lexikai csoportban erősebben produktív lehet. (Ez a megállapí
tás megerősíti azt a korábbi nézetünket, hogy a produktivitás vizsgálata csak a morfoló
giai, szintaktikai és jelentéstani kritériumok alapján lehet eredményes és pontos. Sőt, 
a prűduktivitás maga csak ilyen megszorításokon belül értelmezhető.) Egy-egy lexikai 
csoport megőrizhet (illetőleg kifejleszthet) olyan nyelvi sajátságokat, amelyek a nyelv 
egészére már nem érvényesek. — 2. Kétségtelenül zűrjén eredetű suffixum nélküli állat
név csak 3 (!) van: bau ('tehén'), dzor ('evet') és kan ('kanmacska'). — 3. Az állatnevek 
képzésében a legproduktívabbak a kicsinyítő képzők, de eredeti szemantikai funkciójukat 
többnyire elvesztették. A kicsinyítő képzőből sok esetben állatnévképző fejlődik. (A kicsi
nyítő képzők más jellegű funkcióváltozásaira a magyar nyelvből is több típusú példasort 
idézhetnénk.) 

Schmidt a képzőhasználat megoszlásában az emlősök és madarak elnevezésében 
jelentős különbségeket észlel. A 15 produktív képző közül a madárnevekben 13, az emlő
sök neveiben csak 8 szerepel. A tövek szemantikai sajátságainak a figyelembe vétele alap
ján pontosabb képet kapunk Schmidtnél a képzők használatáról, produktivitásáról, annak 
megfelelően, ahogy az elősző szakaszban említettük. Érdekes hogy a képzett szavak tár
gyalása során is a prémes állatok külön kategóriának minősülnek (228). A „formai"' 
részben egy-egy képzőalaknál a következő szempontok érvényesülnek: a) az alakváltoza
tok nyelvjárási megoszlása; b) funkciók, tekintetbe véve a képzőnek a tőhöz való világos 
vagy homályos viszonyát, a tő szófaját (esetleg hangutánzó voltát) és jelentéstípusát,, 
s az egyes altípusokat; c) az összes adatokat nyelvjárási előfordulásukkal és az alapszó 
cikkére való utalással. A szemantikai részben az osztályozás alapja szemantikai (vö. 
fentebb Schmidt könyvének külön ismertetésében), az adatok itt is ugyanazok. (A k é t 
helyen felsorolt adatok jellemzése néha — indokolatlanul — nem egyezik, például beía 
183. 1. és 222. 1., kides 205. 1. és 224. 1.) A minden részletre kiterjedő és statisztikailag is 
kimerítő tárgyalásmód alapján e fejezet is igen alkalmas más nyelvekkel való összevetésre 
ós így további általános tanulságok levonására. Mind az összetételek, mind a képzők 
tárgyalására jellemző, hogy Hausenberg és Schmidt szemléleti alapjában lényeges eltérés 
nincs. Hausenberg is a szóalkotás modellezését tartja fontosnak (159. 1.), de ennek 
igazi megvalósítója Schmidt, akinél a kidolgozás részletezettebb és módszeresebb, s a 
szempontok és az eredmények is sokrétűbbek. 

4. S z e m a n t i k a i á t t e k i n t é s . Noha Hausenberg könyvében külön 
szemantikai alfejezet (185 — 98) is található, az állatnevek szemantikai szempontú fel
dolgozása Schmidtnél — célkitűzésének megfelelően — éppúgy teljesebb és módszeresebb, 
mint az összetételek ós képzett szavak bemutatása. Már szóltunk arról, hogy Hausenberg 
könyvében a morfológiai ós szemantikai rész elkülönítése szükségképpen ismétlésekre 
vezet, míg Schmidtnél, mivel ez az elkülönítés az összetétel, illetőleg a szóképzés fejezetén 
belül érvényesül, ökonomikusabb. Természetesen van előnye az észt szerző szemantikai 
fejezetének is, így figyelme ráterelődik az összetételen és szóképzésen kívüli szemantikai 
problémákra, jelen esetben az ezen fejezetekben nem tárgyalt metaforikus változásokra, 
illetőleg viszonyokra. A következőkben legcélravezetőbben úgy összegezhetjük a ké t 
könyv szemantikai vizsgálataira vonatkozó megfigyeléseinket, eredményeket és — mivel 
ilyenek is vannak — hiányokat, ha a mezőösszefüggések, a poliszémia és a szinonimia kate
góriáit mint egy lexikai csoporton belül a legfontosabbakat külön-külön tárgyaljuk. 

a) M e z ő ö s s z e f ü g g ó s . Egy lexikai csoport tematikus egységét és szervessé-
gét a fogalmi összefüggések hálózata teremti meg. Így jön létre a szemantikai mező, jelen 
esetben „das semantische Feld »Tier«". Ezt a megjelölést Schmidt használja, mint ahogy 
ő állítja össze azokat a szemantikai jegyeket is (genus, species, subspecies stb.), amelyek 
e mezőt jellemzik (294 — 295). E jegyek hierarchikus táblázata (314) szemlélteti, hogy az 
egyes fő- és alfogalmak kapnak-e külön nyelvi megjelölést, és ha igen, milyen nyelvi 
eszközzel: alapszóval (egyszerű szóval) vagy összetétellel. A táblázat még szemléletesebb 
lett volna, ha egy olyan megfelelője is készült volna, amelyen a fogalmaknak (jegyeknek) 
a helyét szópéldák töltik ki. Az állatneveknek egy ilyen összefüggésrendszerben való 
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á t t ek in tése fel tét lenül kiemelendő ér téke Schmid t könyvének . Még j o b b a n t e t s ze t t volna, 
h a a szerző, a nyelvi kifejezésmódoknak egy tel jesebb lehetőségskáláját is b e m u t a t j a , 
hiszen ezek m i n d real izálódnak az ál la te lnevezésekben. Ezekre gondolok: gyökérszó, 
hangu t ánzó vagy hangfestő szá, je lentéstani lag m o t i v á l t ( jelentésváltozáson á t m e n t ) 
szó, összete t t szó, képze t t szó, szókapcsolat . Külön-kü lön egyik sem kerü l te el Schmid t 
f igyelmét, de az összegező á t t ek in t é s e lmarad t . 

b) P o l i s z é m i a . A jelen t é m a szempont jából csak a r r a a pol iszémiára gondo
lunk i t t , amely m e g m a r a d az á l la tneveken belül, t e h á t egy szóa laknak t ö b b állatfaj meg
jelölésére való haszná la tá ra , amely egy lexikai csoport vizsgálatához fel tét lenü hozzá tar 
tozik. Az egyes szavak t ö b b je lentését Schmidtné l is, Hausenbergné l is megta lá l juk , az 
u tóbb iná l a m u t a t ó is segít (lásd a k ö n y v külön ismer te tésének részében). De egyik szerző 
sem gondol t a r ra , hogy a pol i szemant ikus szavakró l összegező á t t e k i n t é s t is adjon, 
ho lo t t ez sem érdekte len . Csak így t u d t u k vo lna meg, hogy pé ldául mi lyen szűkebb jelen
téskörben (milyen ál la toknál) t a l á lha tók ilyen t ö b b je lentésű szavak , m i a szemant ika i 
t ávo lság az egyes egy a lakokhoz fűződő jelentések közö t t , esetleg vá lasz t k a p h a t t u n k 
vo lna a r ra is, me ly jelentések az elsődlegesek, s t b . A m i a poliszémia faj tá i t illeti, Schmidt
nél ezek tel jesebben meg ta l á lha tók az összetétel fejezetében. Beosz tva m i n d k é t k ö n y v 
pé ldá i t a m a g a m poliszémia rendszerezésébe (Általános és m a g y a r je len tés tan 167 — 171 
és 237 — 244), amely a t é m a szemkont jából jól haszná lha tó többek közö t t az ana l i t ikus 
formák (összetételek), és a species p ro specie ka tegór ia külön felvétele m i a t t , a 17 poli-
szémia-osztályból 10 re leváns vol t a zűrjén á l la tnevek szempont jából . E 10 osztály, a 
megfelelő zűrjén és m a g y a r pé ldákka l a köve tkező : 

1. Tauto logikus szűkülóses synecdoche : téikié -kaj [ fecskemadár] ' fecske' ~ m a g y a r 
fecskemadár ' fecske ' . — 2. Szűküléses synecdoche: évér [vadá l l a t ] ' nyes t ' ~ m . madár 
' v e réb ' . — 3. Anal i t ikus szűküléses synecdoche: vaoê [víz-medve] ' jegesmedve ' ~ m . 
jegesmedve ' ua . ' . — Metonimia : 602a [fark-as] 'gyík ' ~ m . farkas ' W o l f . — 5. Kifejtés 
(anal i t ikus) : varges ur [ravasz m ó k u s ] ' m ó k u s ' ~ m . púposteve ' K a m e l ' . — 6. P a r s p ro t o t ó 
me ton imia : kúz-bez [hosszú farok] 'gyík ' ~ m.? (egyelőre n e m t a l á l t am) . — 7. Anal i t ikus 
tágulásos synecdoche: vev-mes [ ló- tehén] ' jószág' ~ m . ? — 8. Anal i t ikus me ta fo ra : 
dior starik [ősz öreg] 'medve ' ~ m . (más al t ípus) búvármadár 'Taucher ' . — 9. Species p r o 
specie meta fora : lasica [menyé t ] 'hermel in ' ~ m . harkály [picus] ' rus t icula ' . — 10. 
Anal i t ikus species p r o specie meta fora : mu-karí [ föld-macska] ' v a k o n d o k ' «-«* m . víziló 
'Ni lpferd ' . (Az egyes osztályok elnevezésére, fogalmi t a r t a l m á r a vö . k ö n y v e m megfelelő 
helyét . ) K é t t í pusnak t e h á t a m a g y a r b a n egyelőre, csak igen felületes szemle a lapján , n e m 
t a l á l t a m megfelelőjét. A zebra-ló-féle m á s t ípus , o lyan, m i n t a zűrjén jué-dzodzeg [Schwan-
Gans ] 'Schwanengans ' . Tipológiai szempontból t e h á t igen kecsegtető e redményekre v a n 
k i lá tás , h a majd t ö b b , az i t t i smer te te t t ekhez hasonló á l la tnév-monográf iá t lehet össze
ve tn i . A zűrjén á l la tnevek meglepő tanulsága , hogy egyszerű szó metafor ikus használa
t á r a (ha n e m species p ro specie metaforáró l v a n szó), n e m a d ó d o t t pé lda , (ö s sze t e t t szóra 
i lyen vol t a 8-as.) Schmid t csodálkozik azon, hogy a gázló ' gáz lómadár ' szó mié r t szerepel 
n á l a m a me ton imiák közö t t (134). Ugyanazon okból , a m i é r t Hausenbe rg a böía [ ' fark-as ' ] 
szó t szintén a me ton imiák köz t t á rgya l ja (195). 

c) S z i n o n i m i a 
A sz inonimák m i n d k é t szerző könyvében meg ta l á lha tók , Hausenbergné l a szótár i 

részben egy-egy állatfaj szakaszában , Schmidtné l pedig — sokkal á t t e k i n t h e t ő b b e n — 
külön fejezetben. A szinonimák összefoglaló á t t ek in tése azonban a n é m e t szerzőnél is 
h iányzik , pedig ez t n e m pótol ja a még oly a lapos egyedi , egy egy ál latfajra vona tkozó fel
dolgozás. Hausenbergné l külön nehezí t i a sz inon imáknak a m u t a t ó a lap ján való megta lá 
lásá t az, hogy az egyszerű és sokszor az összete t t szavak azonos jelentés esetén is kü lön 
paragrafusszamot k a p n a k , ugyanazon tőnek más -más képzővel e l l á to t t a lakjai azonban 
n e m . De kétségtelen, hogy az u tóbb iak közö t t is a szinonimia viszonya áll fenn, h a jelen
tésük azonos, t e h á t u g y a n a r r a az ál la tfajra vona tkoz ik . 

N é h á n y á l t a l á n o s t a n u l s á g 

Mindké t szerző felfogásában és módszerében v a n n é h á n y olyan á l t a lánosabb érdekű 
közös vonás , a m e l y e t fel tét lenül pozi t ív é r t ékűnek t a r t o k , s amelynek b izonyságtevő ere
j é t a n a g y nyelvi anyagon való a lka lmazás ad ja meg. 1. Mindké t szerző helyesen lá t ja a 
szókincs és a g r a m m a t i k a összefüggését, egymás t kölcsönösen megha tá rozó szerepét , az t , 
hogy a g r a m m a t i k á n a k fontos szerepe v a n egy szócsoport nyelvi felépítet tségében, s for
d í tva , egy-egy szócsoporton belül a g r a m m a t i k á n a k bizonyos sajá tos , csak e lexikai cso
p o r t r a jellemző vonásai a l aku lha tnak k i . Mindezek fel tárása csak akko r lehetséges, h a 
e g y - e g y lexikai csopor to t m i n t e g é s z e t vizsgálunk. 2. A k é t szerző egyformán lá t ja 
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a grammatika és a szemantika viszonyát: az előbbit absztraktabb, az utóbbit konkrétabb 
elemzés területének fogja fel, s így természetesen olyanoknak, amelyek egymás nélkül 
nem állnak meg. 3. Mind a két kutató szemantikai szempontból is elemeire bontja az ösz-
szetett szót és képzett szót, így a realitásnak megfelelő mértékben egyesíteni tudja a leíró 
és történeti aspektust. Tudjuk, a lexikográfiái gyakorlatban általában az összetett szót 
és képzett szót az értelmező szótárak szemantikai szempontból nem bontják fel, mert 
a lexémának csak mint egésznek a jelentésére kiváncsiak. Ezzel a tulajdonképpen lexikon
szerű szemlélettel a nyelvszerűbb szemlélet tükröződik a bemutatott két munkában. 4. 
Funkcionális szempontból egyformán kezeli mindkét könyv szerzője az összetételeket és 
a lazább, de állandósult formájú lexikai kapcsolatokat. (Schmidt ezenkívül az összetétel 
és a szóképzés szerkesztési elveinek a párhuzamára is nyomatékosan felhívja a figyelmet.) 
Ebben a szemléletmódban is jól összekapcsolódik a leíró és a történeti szempont. 5. Mind
két szerző nélkülözhetetlennek ítéli a produktivitás figyelembe vételét (bár a gyakoriság
tól való megkülönböztetés nem merül fel munkáikban). 

Végül mindkét munka nélkülözhetetlen módszertani szempontból azok számára, 
akik egy lexikai csoport feldolgozására vagy egy etimológiai szótár szemantikai illetőleg 
szóalkotási (lexikai—grammatikai) szempontú tanulságainak az összegezésére vállalkoz
nak. 

KÁROLY SÁNDOR 

nepBafl HayqHan rpaiHMaTHKa yfliwypTCKoro jiabiKa 

H3AaTejibCTBo «Y,nMypTHH.» H>KeBCK 1975. 15 + 1 1 3 + 1 7 1. 
• 

Kétszáz éve, 1775-ben jelent meg Szent-Péterváron az Orosz Tudományos Akadé
mia kiadásában az első orosz nyelvű udmurt (votják) nyelvtan, Soöinenija prinadlezas-
cija k grammatike votskago jazyka (A votják nyelv nyelvtanához tartozó írások) címmel. 
Az évforduló alkalmából hasonmás kiadásban jelentette meg ezt a fontos művet az Udmurt 
Történeti, Közgazdasági, Irodalmi és Nyelvészeti Kutatóintézet. A bevezetést és a jegy
zeteket V. I . ALATIREV írta. 

Az elmúlt tíz évben örvendetesen megnőtt az érdeklődés a votják nyelv első nyelv
tana és általában a 18. századi votják nyelvemlékek iránt. A sort I. V. TARAKANOV 
cikke (Pervoj grammatike udmurtskogo jazyka 190 let. SFU 1: 229 — 230) nyitja meg. 
Ebben a szerző felhívja a figyelmet az első votják nyelvtanra, foglalkozik a szerződésg 
kérdésével, ismerteti a mű helyesírási sajátságait és egyes nyelvtörténeti vonatkozásait. 

A következő évben jelent meg T. I. TYEPLJASINA fontos műve (Pamjatniki udmurts-
koj pÍ8mennosti XVIII véka. Moszkva 1966; 324 1.), amelyben a szerző a 18. század 
nyomtatásban megjelent, illetve kéziratos votják nyelvemlékeit dolgozza föl, azok szó
anyagát adja közre. Tyepljasina bő teret szentel az első votják nyelvtannak (i. m. 121 — 
224 1.), részletesen foglalkozik a mű szerzőjével, helyesírásával, az előforduló helyesírási 
hibákkal. Közli a mű teljes szóanyagát, és végül megállapítja, hogy a nyelvtan alapjául 
a déli votják nyelvjárás szolgált. 

1967-ben a nyelvtan hasonmás kiadása is megjelent (The First Votyak Grammar. 
Bloomington—The Hague, 1967. Mouton. Indiana University Publications, Uralic and 
Altaic Séries. Volume 81. 8 + 113 1.), DÉCSY GYULA bevezetőjével. Décsy az említett két 
szerzőhöz hasonlóan foglalkozik a szerzőség kérdésével, röviden ismerteti a nyelvtan tar
talmát és a problematikus fonémák írását, valamint közli a nyelvtanra vonatkozó fon-
tosabb irodalmat. 

A sort mintegy betetőzi a címül írt kötet, amely az Udmurt ASzSzK fővárosában 
jelent meg, s így eljuthat az udmurt értelmiség legjobbjaihoz, filológusokhoz, tanárokhoz, 
diákokhoz és mindazokhoz, akik érdeklődnek a votják nyelv és írásbeliség története iránt. 
Bizonyára ez a kiadvány is hozzájárul majd az udmurt nemzeti öntudat erősítéséhez. 

A könyv három részből áll: bevezetésből, a nyelvtan hasonmás kiadásából és a 
jegyzetekből. 

A bevezetésben ALATEREV ismerteti a korabeli Oroszország társadalmi, politikai 
viszonyait, foglalkozik a nyelvtan megjelenésének körülményeivel, a szerzőség kérdésével, 
ismerteti a mű helyesírását, felépítését. Tyepljasinától eltérően azon a véleményen van, 
hogy a nyelvtan kisebb-nagyobb mértékben minden főbb nyelvjárás sajátságait tükrözi, 
azt azonban elismeri, hogy a szókincs főleg a déli és középső nyelvjárásból származik. 
Az első votják nyelvtan jelentőségét Alatirev abban látja, hogy ezzel indult meg a votják 
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nyelv kutatása, ez alapozta meg a mai votják helyesírást, és hosszú ideig mintául szol
gált a votják nyelvtanoknak és nyelvkönyveknek. 

A tulajdonképpeni nyelvtan ismertetése előtt szeretnék kitérni a szerzőség kérdé
sére, illetve a mű megjelenésének körülményeire. A votják nyelvtannal egyidejűleg jelent 
meg egy hasonló című és felépítésű cseremisz nyelvtan (hasonmás kiadása: The First 
Cheremis Grammar. Chicago. The Newberry Library 1956), néhány évvel korábban 
(1769-ben) pedig egy ugyancsak hasonló című és felépítésű csuvas nyelvtan. A szerző 
egyik kiadványon sincs feltüntetve. A korábbi szakirodalomban az a vélemény alakult ki, 
hogy mind a három egy szerző műve, mégpedig Veniamin Pucek-Grigorovics kazanyi 
érseké. Pucek-Grigorovics ukrán származású volt, 1706-ban született, és 1732-ben fejezte 
be tanulmányait a kievi teológiai szemináriumban. Abban az időben nagy erővel folyt 
a Volga vidék még jórészt pogány vagy mohamedán népeinek térítése, s ezért, mint a sze
minárium kiváló tanulóját Kazanyba küldték az ottani szeminárium megerősítésére. 
Veniamin (ezt a nevet szerzetesi névként 1740-ben vette fel) a szemináriumban tanít és 
iskolát szervez az újonnan megkeresztelt nemzetiségekből származó gyerekeknek. így 
módjában állt megismerkedni a Volga vidékén lakó nemzetiségek nyelvével és szokásaival. 
Szakértelmét egyházi felettesei fel is használták, mert többször küldték missziós útra 
a tatárok, mordvinok, cseremiszek, csuvasok és votjákok közé. Módja nyílt tehát arra, 
hogy bőséges nyelvi anyagot gyűjtsön, és arról is meggyőződhetett, hogy a nemzetiségek 
nyelvének használata megkönnyíti a tórítőmunkát. Ezután 15 évig másutt tevékenyke
dett, és csak 1761-ben tért vissza Kazanyba. A nyelvtanok 1761 és 1769 között készülhet
tek, mert az Orosz Tudományos Akadémia 1770. március 19-én kelt jegyzőkönyvében 
megemlítik, hogy a Veniamin kazanyi érsektől küldött votják és cseremisz nyelvtanok 
kiadásának előkészületei megkezdődtek. Az itt ismertetett tények alapján Tarakanov, 
Tyepljasina és Décsy Veniamint tartják a nyelvtanok szerzőjének. 

Ezzel szemben Alatirev kategorikusan elutasítja ezt a véleményt. Ellenérveit a 
következőkben foglalhatjuk össze: 1. Igaz, hogy a nyelvtanokat Veniamin küldte be, de ez 
nem feltétlenül bizonyítja, hogy ő is a szerző. Az volt ugyanis a szokás, hogy a kiadásra 
javasolt könyveket egy akadémikus, vagy magas egyházi méltóság viselője küldte be az 
Akadémiának, akkor is, ha nem maga volt a szerző. 2. Veniamin életrajzírói megemlékez
nek arról, hogy érdeklődött a nemzetiségek nyelve és szokásai iránt, de nem említik, hogy 
ő maga nyelvtanokat írt volna, vagy részt vett volna azok összeállításában. 3. Az egyházi 
szerzők mindenképpen igyekeztek elterjeszteni a nemzetiségek nyelvében az egyházi ter
minológiát. Ezért a votják nyelv későbbi tankönyvei tele vannak egyházi és vallási sza
vakkal, míg ebben a nyelvtanban ilyen szavak nincsenek. Ezért — Alatirev szerint — 
aligha feltételezhető, hogy ezeket pont egy magas egyházi méltóságot betöltő szerzetes 
írta volna. Alatirev úgy véli, hogy az első votják nyelvtan kollektív munka terméke, 
a szerzők pedig a kazanyi szeminárium és az újkeresztény iskolák tanárai, Írnokok, eset
leg a legkiválóbb votják anyanyelvű diákok lettek volna. 

Alatirev első ellenérve aligha állja meg a helyét, ha figyelembe vesszük, hogy a 
votják nyelvtan 1775 augusztusában megjelent, de csak 1776 augusztusában kezdték el 
árulni, tehát csak azután, hogy Veniamin tisztázta szerepét a Pugacsov-féle felkelésben. 
Erről az akadémiai kiadványok katalógusa tájékoztat (1. TYEPLJASINA: i. m. 121). Már
pedig, ha csak beküldője lett volna a nyelvtannak, a terjesztés szempontjából közömbös 
lett volna, hogy mit csinált a Pugacsov felkelés alatt. A második ellenérv valóban nyomós. 
Talán a Veniaminról írt életrajzok gondos analízise adhatná meg a magyarázatot. A har
madik ellenérv megint gyenge lábakon áll. Véleményem szerint a nyelvtant nem a vot-
jákoknak szánták, hanem olyan oroszoknak (főleg papoknak és tanítóknak), akik votjákok 
között működtek. Es mivel az egyházi terminológia a votjakban orosz eredetű, felesleges 
lett volna ezeket a szavakat egy oroszoknak készült tankönyvben felsorolni. Érdemes meg
említeni, hogy olyan vallási szavak, amelyek nem orosz eredetűek (pl. 'isten, angyal, 
menny, gonosz, lélek, böjt, nagyböjt' stb.) szerepelnek a műben. Végezetül, lehetséges, 
hogy a nyelvtan írói az Alatirev által említett személyek lettek volna, de — mint egyházi 
személyeknek — ebben az esetben is szükségük volt feljebbvalójuk (Veniamin) jóváhagyá
sára és támogatására. Azt pedig nehéz elképzelni, hogy a rendkívül művelt, szóles látó
körű érsek, akit a téma nagyon is érdekelhetett, ne vett volna aktívan részt legalábbis a 
nyelvtanok megszerkesztésében, egységesítésében. Tehát, ha nem is tarthatjuk Pucek-
Grigorovicsot a nyelvtanok egyedüli szerzőjének, (mai terminológiával élve) szerkesztőjé
nek bízvást tekinthetjük. 

Az első votják nyelvtan, mint már említettük, tankönyv, és gyakorlati szempontok 
figyelembevételével készült. Ezért csak az alaktant tartalmazza, hangtan és mondattan 
nélkül. Ezzel szemben szófaji ós jelentéstani csoportosításban kb. 1400 szót közöl orosz 
megfelelőikkel. 

2 5 Nyelytudományi Közlemények 79/1—2. 
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A vot ják szavak leírásához a korabel i orosz (cirill) ábécé b e t ű i t használ ja fel. 
K ivé te l t képez a g h a n g , ame lye t l a t in be tűve l ír, valószínűleg azér t , m e r t az orosz z 
többféle h a n g o t is je lö lhe te t t . Az oroszból h i ányzó vo t j ák fonémáka t a köve tkezőképpen 
jelöli: 

F o n é m a Betű 

1775 irodalmi nyelv 

y 
q 
d3 
dOK 

H 
ä 

3, e, o ö 
(V 

Nemcsak az orosz b e t ű k e t ve t t e á t , h a n e m az orosz helyesírás egyes szabályai t is . Í g y 
pé ldáu l a nem-pa la ta l i zá l t mássa lhangzóra végződő szavak végén k e m é n y jelet ír, m i n t 
ez a régi orosz helyes í rásban szokás vol t . Szó elején i he lye t t i-t ír, m e r t az oroszban i 
szó elején n e m fordu lha t elő. A pa la ta l i zá l t mássa lhangzóka t az oroszhoz hasonlóan jelöli. 
E z é r t a z t á n n e m következe tes a pa la ta l izá l t mássa lhangzók jelölése. Az oroszban i csak 
nem-pala ta l izá l t , i pedig csak pa la ta l izá l t mássa lhangzó u t á n fordulha t elő. A vo t j akban 
azonban m i n d k é t m a g á n h a n g z ó m i n d k é t he lyzetben előfordulhat , ezek jelölésére azonban 
a nye lv t an szerzője n e m rendelkeze t t elég jellel. Előfordul a zöngés és zöngétlen mássa l 
hangzók összekeverése is. E z e k e t és m á s a m a i nye lv i a lak tó l va ló e l téréseket persze n e m 
szabad minden ese tben a korabel i lejegyző h ibá inak t ek in ten i . Az el térő a lakok lehe tnek 
egy h a n g t ö r t é n e t i fejlődés közbenső fázisai (pl. *kikjamj,8 > 1775:: kiamis > ir. n y e l v : 
(amis '8 ' ) , vagy nyelvjárás i var iánsok. 

A n y e l v t a n a főnévragozással (1 — 13) kezdődik . Helyesen á l lapí t ja meg , h o g y a 
vo t j ákban egy főnóvragozás van , v a l a m i n t az t is, hogy h iányzik a nye lv t an i n e m ka tegó
riája. A klasszikus nye lv t an i i roda lom h a t á s á t m u t a t j a , hogy h a t ese te t t ü n t e t fel (nomi-
na t ivus , gen i t ivus , da t i vus , accusa t ivus , voca t ivus , ins t rumentá l i s ) , míg a ma i vo t ják 
nye lv tanok 15 ese te t ismernek a voca t ivus nélkül . Az ab la t ivus -leé r ag já t is geni t ivusnak 
t a r t j a , s ez a n n y i b a n jogosul t is, hogy a vo t j ákban a -leé r ago t használ ják geni t ivusként , 
h a a b i r tok a m o n d a t t á rgya . Az accusa t ivus ragjai közül csak a b i r tokos személyragozás
b a n szereplő a l a k o k a t közli, a vocat ivusról pedig megál lapí t ja , hogy egybeesik a nomina-
t ivusszal . E z u t á n ragozási t áb láza tok köve tkeznek . E b b e n csak a b i r tokos személyragozás 
esetragos a lakja i szerepelnek, az eml í t e t t h a t esetben, egyes és t öbbes számban . 

A ragozás u t á n 16 je lentés tani csopor tban főneveket m u t a t be , orosz megfelelőik
kel (13 — 36). Minden főnév mel le t t közli a n n a k egyes szám geni t ivusi a lakjá t . E z t a feles
leges információt (a vo t j ákban az eset ragok n é h á n y szó kivételével az egyes szám nomina-
t ivusi a lakhoz kapcsolódnak) is ny i lván az orosz n y e l v t a n h a t á s á r a közli. A je lentés tani 
csopor tok köz t o lyanok szerepelnek, m i n t : Az emberről , Az ember testrészeiről , A földről, 
A földművelésről s t b . 

A mel léknevekről (36 — 4.0) és a számnevekrő l (40 — 41) csak a z t közli, hogy n e m 
ragozódnak , m a j d mel lékneveket és tőszámneveke t sorol fel orosz megfelelőikkel. 

A n é v m á s o k ragozásáról c ímű rész (41 — 46) m i n d e n rendszerezés nélkül t a r t a l 
m a z z a a személyes, v isszaható , m u t a t ó , kérdő és b i r tokos névmások ragozását . I t t m e g 
kell jegyeznünk, h o g y a vo t j ákban tu la jdonképpen nincsenek b i r tokos névmások , h a n e m 
a személyes és v isszaható n é v m á s geni t ivusa, i l letve, h a a je lzet t szó t á rgy , ab la t ivusa 
szolgál b i r tokos n é v m á s k é n t . B á r a n y e l v t a n szerzője kü lön ka tegór iakén t t á rgya l j a 
a b i r tokos n é v m á s t , kényte len megál lap í tan i , hogy tu la jdonképpen n incs ragozása. 

A k ö n y v legterjedelmesebb része az igeragozás (47 — 97). A szerző helyesen ál la
pí t ja meg, hogy a vo t j ákban k é t igeragozás van , de igeragozási rendszere jelentős kor rek
ciókra szorul. Áll í tó, t a g a d ó és szenvedő igealakokat ismer, ezek közül azonban a szenvedő 
a lakok tu l a jdonképpen v isszahatok . Öt m ó d o t kü lönböz te t meg h á r o m helye t t . A „kö tő -
m ó d b a n " szereplő formák részben kijelentő m ó d ú összete t t m ú l t idejű, részben gyakor í tó 
képzős a lakok. H a t á r o z a t l a n m ó d n a k a főnévi, mel léknévi és ha tá rozó i igeneveket nevezi . 
A kijelentő m ó d b a n a jelen és jövő idő mel le t t h á r o m m ú l t időt kü lönböz te t meg. E z e k 
közül egy megfelel az i rodalmi nye lv 1. m ú l t idejének, a más ik k e t t ő t azonban gyakor í tó 
képzős igealakok a lkot ják . Nehéz e ldönteni , hogy félreértéstől van-e szó, vagy pedig az 
-U-l-li- gyakor í tó képzőnek akkor tényleg vol t i lyen funkciója. Tény , hogy a m a i i roda lmi 
nye lv 2. m ú l t idejének egyes személyeiben jelen v a n egy -U- fo rmáns : soos todmaUamzi 
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'ók megtudták' (todma- 'megtud', -Ham- 'a múlt idő jele' -z% 'személyrag'). A felszólító 
módban (helyesen) csak 2. és 3. személyű alakokat említ. Az „óhajtó" ( = feltételes) mód 
alakjai csak a lótigével kombinálva szerepelnek, holott a mai nyelvben ezek nem összetett 
igealakok. Tehát 1775: verasalval = mai: verasal(jd) 'mondtál/mondtál volna'. Talán i t t 
is az orosz nyelvtan hatását kereshetjük, vö. or. ty skazal by ua., ahol a by a létige egyik 
alakja. Egyes esetekben úgy tűnik, hogy csak kitalált, a votjákban sosem ólt alakokkal 
van dolgunk. Ezt a kérdést csak egy votják anyanyelvű kutató tudná eldönteni. Az igaz
ság kedvéért azonban meg kell említeni, hogy Alatirev bevezetőjében ilyen formákról 
nem tesz említést. Külön közli a nyelvtan a létige ragozását (91 — 97). Ezt azonban össze
keveri a vuini 'ráér, odaér' igével, s csak néhány olyan alakot ad, amelyek valóban ide is 
tartoznak. Ezután az igék jegyzéke következik (97 — 108), amelyben mind a votják igék, 
mind orosz megfelelőik kijelentő mód, jelen idő, egyes szám első személyben vannak. 

Az igék felsorolását a határozószóké (108 — 112) ós az indulatszavaké (112) követi. 
A művet az elöljárószókról (— névutó) szóló megjegyzések és a névutók felsorolása (112 — 
113) zárja le. A megjegyzések rövidek, de annál fontosabbak. A szerző megállapítja, hogy 
az elöljárók a votjákban a főnevek után állnak, általában nominativust vonzanak és sze
mélyt kifejező (személyragos) alakjaik is lehetnek. 

A kiadvány harmadik részét Alatirevnek az egyes szavakhoz fűzött mintaszerű 
megjegyzései alkotják. I t t ábécé rendben közli a sajtóhibákat, a tévesen megadott jelen
téseket, a mai nyelvi alaktól eltérő formákat, egyes esetekben a szavak etimológiáját is. 
Összesen kb. 200 — 250 szóhoz fűz megjegyzéseket. Csak sajnálhatjuk, hogy nem rendezte 
az egész mű szóanyagát ábécé rendbe. Ez nagy segítséget jelentett volna például a votják 
szótörténet kutatóinak. 

Nagy örömmel nyugtázhatjuk ennek a fontos (talán legfontosabb) votják nyelv
emléknek a megjelenését, és reméljük, hogy további kéziratos művek, pl. Krotov szótára 
és Mogilin nyelvtana, meg a régi nehezen hozzáférhető nyomtatványok is kiadásra kerül
nek. Ennek a munkának az elvégzését csak az udmurt nyelvészektől várhatjuk. A votják 
nyelv tanulmányozása szempontjából azonban a legfontosabb lenne MUNKÁCSI, lassan 
nyelvemlék számba menő szótárának (A votják nyelv szótára. Budapest 1890 — 1896), 
a votják nyelv egyetlen megjelent nyelvjárási szótárának hasonmás kiadása, valamint az 
MTA Kézirattárában őrzött, hadifoglyoktól gyűjtött szóanyagának sajtó alá rendezése. 
Ezt pedig mi magyarok is megtehetnénk. 

Csúcs SÁNDOR 

Tibor Mikola: Die alten Postpositionen des Nenzischen 
(Juraksamojedischen) 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 242 1. 

A kandidátusi disszertációk sorában 15 éven belül a harmadik névutó-monográ
fiával gazdagodott az uralisztika szakirodalma: R É D E I a zűrjén (1962), SEBESTYÉN ÁRPÁD 
a magyar ( 1965) névutórendszer feldolgozását tette közzé, most meg MIKOLA TIBOR a jurák
szamojéd nyelvjárások régi névutóiról értekezett. 

A bevezetés (9 — 10) után a jurák névutók szófajának a kritériumait (11 — 19) 
adja a szerző, majd 25 régi névutó használatát szemlélteti gazdag, jól megválogatott példa
anyagon (20—129). A névutós szerkezetek (130 — 163) alapos taglalását a jurák névutók 
etimológiai vizsgálata követi (164 — 200). A névutós szerkezetek történetének (201 — 210) 
és kialakulásának (211 — 237) tárgyalása után az irodalmi rövidítések feloldása (239 — 242) 
zárja a gazdag tartalmú könyvet. 

A bevezetésben meggyőző indoklással korlátozza Mikola a bemutatandó rendszert 
a r é g i névutókra. Egyrészt, mert az újabb keletkezésű névutók a névutósnak is fel
fogható szerkezetektől csak anyanyelvi szintű nyelvtudással határolhatók el, másrészt, 
mert az összehasonlító uráli nyelvészet szempontjából csakis a régi névutók tanulmányo
zása hasznosítható; ezért indokolt az amúgy is hatalmas anyagot a régi keletkezésű név
utók vizsgálatára szűkíteni. 

A szamojéd névutókkal először CASTRÉN, majd PROKOFJEV, TERESCENKO és R U B -
KALEVA foglalkozott, szófaji hovatartozásukat azonban különböző módon állapították 
meg, régebben a partikulák, újabban az adverbiumok, ill. a segédszavak közé sorolták. 

25* 
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MIKOLA — több újabb uráli nyelvtan szerzőjéhez hasonlóan — ugyancsak segédszónak 
tartja a névutót, minthogy nern önálló, hanem kötött morféma, vonatkoztató nyelvi 
elem (14—15). Szerinte a kötőszavaktól abban különbözik, hogy nem mellérendelt, hanem 
alárendelt elemeket kapcsol. „Die Abgrenzung der Bindewörter von den Postpositionen 
verursacht keine Probleme. Die Sätze werden — wenn es ein formales Beziehungselement 
gibt — immer durch Bindewörter in Beziehung gesetzt. Zur Verknüpfung von Satzgliedern 
werden sowohl Bindewörter als auch Postpositionen gebraucht, doch die Bindewörter 
verbinden beigeordnete gleichrangige, während die Postpositionen einander untergeord
nete Satzglieder verknüpfen" (15). Ha Mikola kritériuma úgy értendő, hogy a névutó a 
megelőző szónak alá van rendelve, akkor egyet érthetünk vele, ha alárendelt tagok össze
kötésére gondolt, akkor még bizonyítandó, hogy a névutó az igei állítmányhoz alárendelt 
tagot kapcsol. A főnevek és a névutók közötti határ nehezen vonható meg, hiszen az 
újabb névutók többnyire főnevekből keletkeznek, a régebbi névutók azonban morfoló
giailag a főnév ragozott alakjaitól eltérő szerkezetűek; a legfontosabb r é g i jurák 
névutók morfológiai szerkezete általában nem azonos a ragozott főnevekével. Kétségtele
nül névutónak tekinthető azonban több esetben is még ki nem halt főnév esetragos alakja 
(16), de ezekhez a főnévi ragos alakoktól eltérően csak sawa 'gut' és rjawé 'etwas' járulhat 
bővítményként (vö. 162 — 163). A névutókhoz is járulhatnak diminutiv és egyéb szuffixu-
mok. A névutók az esetragoktól és az adverbiumoktól könnyebben határolhatók el, mint 
a főnevektől. A jurák névutó birtokos személy ragozható, a rag nem; a ragnak lehet több 
allomorfja, a névutónak nincs a megelőző névszó hangalakjától függő allomorfja (18). A 
névutó kötött, az adverbium pedig szabad morféma, mely önállóan lehet mondat, vagy 
mondatrész. Arra akad példa, hogy valamely szónak dupla a szófaji hovatartozása (19)*. 

A tárgyalt 25 régi névutó közül 12 a tundrái és az erdei nyelvjárásokból is adatol
ható, 11 csak a tundraiakból (a 9., 10., 15 — 19., 21., 23 — 25.) és kettő (mint a tartalom
jegyzékből is látható, a 20. és a 22.) csak az erdei nyelvjárásokból. A jelentések megadásá
nál Mikola az irodalmi nyelvet, azaz TeresŐenko szótárát használta vezérfonalként, de 
nem vette értelmezéseit szolgailag át. Nem is vehette, hiszen több olyan névutót közöl, 
mely Teresöenko szótárában nincs meg, vagy csak adverbiumi értelmezéssel (1.: 4L, 42., 
43. kk., 55., 79., 81., 83., 85., 87., 88., 89., 90., 92., 96., 97., 99., 113., 114., 116., 123., 126., 
129. lapon), s talán csak egy olyan névutó akad (76), melyet csak az irodalmi nyelv szótá
rából tud idézni. LEHTISALO szótára s szövegei, valamint CASTRÉN, BTJDENZ, H A J D Ú , 
KTJPRIJANOVA, VERBOV és több szovjet tudósnak — részben még kéziratos anyagát — és 
saját gyűjtéseit is felhasználta a névutók jelentéskörének a bemutatásához. Mint ahogy 
a szerző expressis verbis meg is mondja (22), az egyes névutók bemutatása végett felso
rolja a névutó főbb alakjait, sorra hoz példákat dativuszi, lokativuszi, ablativuszi, és 
prolativuszi használatukra, lehetőleg mind az öt tundrái és a két erdei jurák nyelvjárásból. 
Lehtisalo anyagát lényegileg Hajdú chrestomathiája alapján, átírva közli (kisebb eltéré
sekkel a hangszalagzár és a magánhangzók kvantitás viszonyait illetően). 

A példaanyag elrendezése világos, valamennyi névutó használatát visszakereshető, 
teljes mondatpélda világítja meg. Az anyag beosztásánál nem a fordítás volt a döntő, 
hanem igyekezett a jurák gondolkodásmódba beleilleszkedni (22) és a német vagy orosz 
fordítástól függetleníteni magát, pl. „Dativobjekt" alatt közöl egy példát, noha a német
ben für -\- acc. található (41). Felmerül azonban a kérdés, hogy távol a juráktól mennyire 
lehet v i t á s esetekben az ő gondolkodásmódjukba beleilleszkedni; 'mir' ill. 'für mich' 
a németben is könnyen helyettesítheti egymást, de sok esetben a jurák ige vonzatának 
tüzetes vizsgálata talán más eredményre vezethet, mint amikor egy kiragadott mondatot 
és annak német vagy orosz fordítását a többi, az igét tartalmazó mondattól elszakítva 
vizsgálják. A hasonlításhoz használt névutó (35) esetleg az ablativuszi használat alesete 
(vö. magyar tőlem nagy). Szellemes ugyan néhány kontaminációs vagy mozgást, változást 
tekintetbe vevő magyarázat, de az ige vonzatának vizsgálata nélkül csak felvetett lehető
ségek, nem feltétlenül biztos magyarázatok (94, 95). 

Több esetben igen érdekes, a jurák viszonyokba beleilleszkedő magyarázat talál
ható a névutók számunkra szokatlan használatáról, pl. a havazások miatt nem az úton, 
vagy az út mentén, hosszában, hanem az ú t b a n, az út belsejében megy a jurák (72 — 3). 

A névutók használati körének bemutatását a névutós szerkezetek deszkriptív 
elemzése követi. Csak a na névutó és az is csak a tundrái nyelvjárásokban olvadhat egybe 
az előtte álló szóval, mely valószínűleg genitivuszi (és nem nominativuszi) alakú. Az ön
állóságukat megtartó névutók is gyakran genitivuszi, vagy genitivuszi jellegű főnevet 

* A szerző a IX. fejezetre utal (18), hogy ott fejti ki a névutók adverbiumi szárma
zásáról a nézetét, a könyv azonban a VI. fejezettel zárul. Valószínűleg: IX. o: VI. 
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köve tnek , de sok ese tben nomina t ivusz i t , az eloszlás a p é l d a a n y a g b a n nye lv já rás te rü le 
t e n k é n t m á s . A n é v u t ó k a t megelőző a lap t ag az esetek t ú l n y o m ó többségében egyes Számú, 
r i t k a a többes s zámú , a k e t t ő s számú létezése pedig éppen hogy csak k i m u t a t h a t ó . (Az 
obi-ugor nye lvekben is hasonló a sg., du. , p lu r . eloszlása szinte bármi lyen kérdés vizsgá
l a t akor ) . A n é v u t ó t megelőző szó b i r tokos személyragos is lehet , 1., 2. v a g y 3. személyű, 
egyes-, ke t tős - v a g y többes számú; megerősí tésül m é g a személyes n é v m á s is k i t ehe tő 
e lő t te . 

A f innugor nye lvek névutó ihoz hasonlóan a j u r á k n é v u t ó k is — a k á r la t ivuszi , 
lokat ivuszi , ab la t ivusz i v a g y prola t ivusz i a l akúak — bármi lyen szemólyraggal e l l á tha tók ; 
m i n d a kilenc személyrag jól a d a t o l h a t ó . 

A la t ivusz jele a névu tókná l a t u n d r á i nye lv já rásokban ('), n éha ("), az erdei nye lv
j á rá sokban rj v a g y 0, a lokat ivuszé -na (-na, -ne), az ab la t ivuszé -d (-t), a p ro la t ivuszé 
-unna, -mana, -mna, -mne; az i r ány t adverb iumszuf f ixum he lye t t a névu tóhoz t a p a d ó 
na' névutócsa lád megfelelő t ag ja is jelölhet i . A névszói formánsak közül -lcu, jitm', -%9r, 
-ii, %%iJb(a), %*rt, a fokozó szuffixumok -cu, -rka j á r u l h a t n a k a névu tókhoz , a k á r t ö b b is. 
A személyragok a posszesszív deklináció geni t ivuszi a l ak jában j á ru lnak a nóvu tókhoz . 

A régi j u r á k n é v u t ó k b e m u t a t á s á t M I K O L A a legel ter jedtebbekkel kezdi s a légrit
k á b b a k k a l fejezi be . E r e d e t ü k e t t á rgya lva kü lön közli (A.) a m á r i smer t és (B.) az eddig 
ismeret len e t imológiá jukat . Az etimológiai i rodalom alapos ismerete , a h a n g t a n i és jelen
t é s t an i p rob lémák meglá tása 2 és helyes megítélése jel lemző a k ö n y v et imológiai fejezetére. 
Örvendetes m ó d o n figyelembe veszi a h a n g t a n i m a g y a r á z a t o k n á l , hogy a szó n e m önál lóan 
ól, fejlődik, h a n e m m o n d a t b a n , szókapcso la tokban . Az eddigi i rodalomból először a m a is 
e l fogadot t megoldás t emlí t i , a részben helyes, vagy téves i rodalom, időrendi szempontbó l 
n e m egészen á t t ek in the tően , következik . A S K E S cikkeire h ivatkozik , a MSzFgrE- re 
pedig ismeret len okokból nem. Az A. 6. {%V, %awna, %ew') a k á r B . a lá is k e r ü l h e t e t t volna, 
hiszen a n é v u t ó et imológiai m a g y a r á z a t a MiKOiÁtól származik . 

A régi j u r á k n é v u t ó k e rede té t t á rgya ló n a g y olvasot tságról és jó k r i t ika i érzékről 
t anúskodó fejezetet még ké t d iakronikus szemléletű fejezet követ i . Az első közülük észre
vé te leke t t a r t a l m a z a j u r ák névu tós szerkezetek tö r téne téhez , a n é v u t ó k ese t ragjá t és 
személy rágj a i t kü lön-külön t á rgya lva . A n é v u t ó k n la t ivusz-rágj á t végső fokon kérdő
jellel urál i *k-hó\ s zá rmaz ta t j a a loka t ivusz i t *-na, az ab la t ivusz i t ugyancsak urá l i *-ta 
előzményből , csak a pro la t ivusz i -mna s t b . n e m urál i e redetű , h a n e m csak a szamojéd 
a lapnyelv ig veze the tő vissza. 

A n é v u t ó k b i r tokos személyragja inak m a g y a r á z a t a k o r egyrészt t u n d r á i és erdei 
j u r á k hangfej lődéseket hoz a szerző analógiául , a szóközépi és szóvégi azonos hangvá l to 
zások lehetőségét meggyőzően igazolja, más rész t sok szellemes köve tkez te tés t o lva sha tunk 
ebben a fejezetben. 

A szamojéd nyelvek névutórendszerének kia lakulásáról és fejlődéséről szóló fejezet 
(mely n e m is egészen illik záró fejezetül a ju rák névu tókró l szóló monográf iába) t ö b b e t 
és kevesebbet is n y ú j t , m i n t a m i t a címe ígér. Többe t nyú j t , m e r t a nye lv i rendszer kiala
ku lásá ra vona tkozó spekulác iókat t a r t a l m a z , s kevesebbet , m e r t sem ez a fejezet, sem az 
egész k ö n y v még a j u r ák n é v u t ó k r e n d s z e r é t sem szemlél tet i , csak megad ja az olva
sónak a lehetőséget , hogy a rendszer t a k ö n y v anyagábó l m a g a ál l í thassa össze. Ahhoz , 
hogy a névu tók rendszeré t lássuk, szükséges volna t é rképen vagy t á b l á z a t o n l á t n u n k a 
n é v u t ó k va l amenny i esetragos a lak jának el ter jedtségét (ül. ada to l t ságá t ) a különböző 
nye lv já rásokban . T o v á b b á feltétlenül l á t n u n k kellene, hogy az azonos je lentésű n é v u t ó k 
szinonimák-e , v a g y kölcsönösen kiegészítik egymás t . Olyasfaj ta egybevetésekre ós e lha tá
rolásokra gondolok, m i n t ami lyen p o m p á s megfogalmazásban t a l á lha tó a tayä? és pü' 
ese tében: „Der Bedeutungsbere ich von pü' usw. ist enger. E s wird bei solchen W ö r t e r n 
gebrauch t , die Dinge u n d Wesen bedeu ten , die deut l ich in vorderen u n d h in te ren Teil 
gegliedert werden können , wie z . B . der Mensch, der Schl i t ten usw. tayä? h ingegen k o m m t 
in solchen Fäl len vor , bei denen die Un te r sche idung n i ch t wicht ig ist , z. B . Fluß, Batim 
u s w . " (85). 

A nyelvi rendszerek k ia lakulására vona tkozó eszmefut ta tások szellemesek és s o k a t 
ígérőek, h a egy készülő n a g y m ű előzetes bejelentésének (ami ugyancsak n e m ide való) , 
az i lyen i r á n y b a n t ö r t énő meggondolások pr ior i tása b iz tos í tásának t ek in t jük . A fejezet 
elé sz inte m o t t ó u l k ívánkozik egy m o n d a t a : „ I c h k a n n es n ich t beweisen, doch bin ich 
der Ansicht , d a ß . . . " (221), s e rész ob jek t ív k r i t iká já t egy más ik m o n d a t a t a r t a l m a z z a , 
„ d a ß . . . unsere . . . dargelegten Auffassungen sehr viele hypo the t i sche , spekula t ive E le 
m e n t e en tha l t en . . . " (227). 

• - - ' • *> . • ' • • / ' ' ' ' • ? ' • ; " > • ' ; • ! i ' s : , ' . " : - • . • • • . . • • • • • ' . . • , ' '•••<•' ' . • ' - » •<: . f i . . ' " 
2 Az *s e l fogadásával (181) n e m t u d o k egyetér ten i . 
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A ju rák n é v u t ó k tüze tes feldolgozása még a r r a s em ad elegendő t á m p o n t o t , hogy 
a szamojéd a lapnye lv névu tó i r a b iz tonsággal lehessen belőle köve tkez te tn i . Hiszen Mikola 
szer in t is csak az északi szamojéd nyelvek névu tó inak a rendszere azonos, a déliek morfo
lógiai felépítése m á r e l térő . A j u r á k n é v u t ó k e t imológiá jának összeáll í tásakor a t öbb i 
szamojéd nye lv nóvu tó inak minden b izonnyal csak egy része ke rü l t a szerző vizsgálódásába, 
s az is i nkább szótár i a d a t k é n t , n e m monda tbe l i fe lhasználásban. H a azok tüzetes vizsgá
l a t a né lkül a szamojéd, ső t az urál i a lapnye lv viszonyaira is köve tkez t e the tünk , akko r 
felmerül a kérdés , szükséges volt-e ezekhez a következte tésekhez a j u r á k o t tüze tesen meg
vizsgálni . Anny i t , m i n t a t öbb i szamojéd nyelvről , a ju rákró l is l ehe te t t az eddigi nye lv t a 
nokból , szó tárakból t u d n i . A szerző a más ik ké t északi szamojéd nyelv ismerete , b e n y o m á 
sai és et imológiai vizsgálatai a lap ján bizonyos valószínűséggel köve tkez t e the t az északi 
szamojéd a lapnye lv névu tó i ra . Min thogy azonban m á r a déli szamojéd nyelvek n é v u t ó i 
is m á s felépítésűek, m i n t az északiak, így n e m elég a ké rdés t úgy felvetni, hogy m e l y i k 
a régebbi t ípusú (s kevés meggyőző erővel igazolni, hogy az északi), h a n e m h a r m a d i k 
lehetőségként az t is k i kellene zárni , hogy az ősszamojéd még n e m ismer t n é v u t ó k a t , az 
északiak ós a déliek szé tvá lása u t á n a l aku l t k i rendszerük különböző m ó d o n ; csak sikeres 
k izárás esetén lehe tne a ju rákból a szamojéd a lapnye lven keresztül a f i n n u g o r 
n y e l v e k t a n ú v a l l o m á s a i t i s f i g y e l e m b e v é v e urál i a lapnyelv 
viszonyaira köve tkez te tn i . 

E b b e n az utolsó fejezetben t ö b b kiforra t lan, e l l en tmondás t t a r t a lmazó ka tegor ikus 
megfogalmazás van . Az az ál l í tás pl . , , ,daß die Pos tpos i t ionen gleichaltrig m i t den p r imä
ren Adverbialsuffixen s i n d " (227), v a l a m i n t az a más ik , me ly szer int „Die a l ten Postposi
t ionen s t a m m e n ausnahmslos aus A d v e r b i e n " (234) e l len tmond egymásnak . Hiszen, h a a 
n é v u t ó adve rb iumbó l le t t , az a d v e r b i u m n a k m á r vol t szuffixuma, mie lő t t nóvu tóvá vá l t , 
s ebből az köve tkezne , hogy a n é v u t ó f ia ta labb képződmény a nye lvben , m i n t az adver-
b ium és az adverbialszuff ixum. 

Nemcsak az urál i , vagy praeurá l i korszak nyelvi á l l apo tá t il letően von le a szerző 
ebben a fejezetben egymásnak e l len tmondó konklúz ióka t , h a n e m érvelései közö t t is 
a k a d n a k i lyenek. A n o m e n ós a v e r b u m urál i (vagy t a l án általános??) k ia lakulására vona t 
kozó eszmefut ta tás konklúziójakónt az o lvasha tó , hogy „Aus dieser unserer Auffassung 
folgt, d a ß wir den de terminierenden Possessivsuffixen ural ischen U r s p r u n g zuschre iben" 
(231) (ez a köve tkez te tés az urál i nye lvek ma i , elsősorban népköl tészet i t e rmékei a lap ján 
kevesebb spekulációval is l evonható) . Arról i t t n incs expressis verbis szó, hogy esetleg 
csak a 3. személyű b i r tokos személyragra gondol (az indoeurópai -8 nomina t ivusz i szuffi-
x u m u t á n az urál i 3. személyű n é v m á s t emlí t i a gondo la tmene t kezde tén (230). Máshol 
viszont , „ E i n Pxsg2 k a n n es n ich t en tha l t en , denn das widerspr icht d e m Sinn des Sa tzes" 
(105) érveléssel szinte szembeszáll azzal a nézet te l , hogy 2. ső t 1. személyű bi r tokos sze-
mólyrag is de t e rminá lha t (vö. FTJCHS: F U F 26: 26 — 62; E . V É R T E S , Os t jPron . 1 0 7 - 1 0 8 , 
1 2 2 - 1 2 3 , 1 3 6 - 1 3 7 , H 2 — 1 4 3 , 147, 1 7 6 - 1 7 7 , 181, 182, 186). A n é v m á s o k a t illetően pedig 
egyenesen tagadja , hogy azokhoz b i r tokos személyragok j á r u l h a t n a k „Die ural ischen P ro 
nomina können wir . . . so charakter is ieren, d a ß sie wohl k a u m Besitz Wörter sein können 
(*a húz azja), kein Possessivsuffix e rha l ten können (*ez-em)" (215). A vogul ós az osztják 
névmások b i r tokos ragozása jól i smer t , másodlagos vo l tukró l pedig eddig nem esett szó 
( F I N C Z I C Z K Y : N y K 47: 389, 390, 398; E . V É R T E S : i. h . + 178). Csillag né lkül közölhető 
el lenvetés az ál l í tás első felére is: a ház mije? 

A szóban forgó fejezet t a r t a l m a z ólesszemű megfigyeléseket (pl. „Aus dem Abla t iv 
e n t s t a n d e n . . . keine sekundären Gebi lde" , 226), me lyeke t m á s urál i nye lv megvizsgálása 
is valószínűleg igazolna ós esetleg urá l i á l ta lános é rvényűvé t ehe t ; t a r t a l m a z merészú, ú j 
szerű etimológiai ö t l e teke t (fi. elä- ' leben ' , oie- ' i s t ' 231), me lyeke t ugyancsak máshol meg 
lehetne v i t a tn i ; t a r t a l m a z azonban sok öt letszerű, mega lapoza t lan , csak részben igaz kije-
je ln tés t , p l . : „die genetische I d e n t i t ä t der fragenden u n d u n b e s t i m m t e n P r o n o m i n a " 
(223) igaz ugyan , de a nye lv keletkezésére vona tkozó e lméletben alig hasznos í tha tó , hiszen 
a n é v m á s t a n u l m á n y o k egyön te tűen mind a h a t á r o z a t l a n névmások ú j abb , igen késői 
keletkezéséről va l lanak . A jurákról jogosan á l lap í tha t ja m e g a szerző, hogy „Die e tymolo
gische Un te r suchung der nenzischen Pos tpos i t ionen ergab, d a ß die meis ten Postpos i t ionen 
a u s p ronomina lem S t a m m e n t s t a n d e n " (215), de ebből sem az urál i , s em m á s névu tós 
nye lv vagy nyelvcsa lád névu tó inak eredetére n e m köve tkez t e the t . H o g y „die W o r t a r t 
Adve rb ist wahrscheinl ich ä l te r als da s N o m e n " (uo.), v a g y hogy a p raeurá l i nyelv szó
fajait megál lap í thassa (232), ahhoz n e m elég a többi urál i n ó v u t ó t a n u l m á n y r a , s ezen kívül 
első sorban B A L Á Z S m u n k á j á r a s a n n a k indoeurópai , ill. á l ta lános nyelvészet i idézeteire 
( H I R T , M E I L L E T , BRTTGMANN, W A C K E R N A G E L — D E B R T J N N E R , B O P P , W T J N D T , H U M B O L D T ) 
hiva tkozn ia . Különösen , h a a névmásoknak és a de ik t i kumnak olyan pe rdön tő szerepet 
szán közel- és t á v o l m u t a t ó és de termináló képességük a lap ján (221 kk.) a szófajok kiala-
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kulása szempontjából, akkor az uráli (OJANSUU, FINCZICZKY, TEMESI, E. VERTES, M A J -
TINSKAJA), az altáji (0 . DONNER) és más nyelvcsaládok3 névmástanulmányait (s az ot t 
közölt irodalmat), újabb általános nyelvészeti ós lélektani munkákat (SAUSSURE, BÜHLER 
stb.) is feltétlenül figyelembe kell vennie. Helyenként az alapszó besugárzás hatását a 
szuffixumra (ZSIRAI: MNy. 41: 1 — 11) sem szabad elhanyagolnia, s TROMBETTI gazdag 
példaanyagát is hasznosíthatná. 

Az idézett, ill. a felhasznált irodalom közlése nem felel meg mindig a kívánalmak
nak. Pl. RAVILA, LAKÓ ós FOKOS elméletére többször hivatkozik (165, 168) anélkül, hogy 
lelőhelyet is adna hozzá, ez később részben pótlódik (1. 218, de RAVILA: F U F 27: 1 — 136 
sehol sincs említve). A rövidítések jegyzéke nem tartalmazza a VI. fejezetben BÁRCZitól, 
MÉszÖLYtől, BARTHÁtól idézett könyveket, több ugyancsak pusztán itt idézett szótár 
(214) vagy csak rövidítve idézett, nem uralisztikai munka címét sem (218. lapon AiGr., 
KVglGr). Ugyancsak alaposan kell ismernie annak az irodalmat, aki Balázs gépiratból 
idézett disszertációjára gondol (egy külföldinek ez valószínűleg rejtély marad), hiszen 
az „a. a. O." (216) alapján a rövidítések jegyzékében is csak e mű ismerői találjak meg a 
Szuff. alatt. Következetlenségek is akadnak: ChrestSam. (23) de SamChrest. (241). 

A könyv kiállítása alatta marad az Akadémiai Kiadó utóbbi években elért szín
vonalának. I t t nemcsak az alig látható (97), vagy túlzottan is vastagon nyomott (235) 
betűjű lapokra ós az elolvasás előtt teljesen széteső kötésre gondolok, hanem első sorban 
a technikai szerkesztés hiányosságaira, vagy éppen hiányára. A tipizálás következetlen: 
„der Mensch, der Schlitten", ill. Fluß, Baum (85); a tipizálás hiánya okozhatja a zavaró 
számozást, pl. a 85. lapon 5. után kicsit nagyobb 7., a 96. lapon 6. után ugyanakkora 8., 
megfelelő tipizálással nyilvánvaló lenne, hogy nem azonos rendű alcímek, más sorozatba 
tartoznak. A 201. lapon van 1. pont, melyet nem követ 2., stb. A magyar könyvcímek 
német fordítása a szokástól eltérően kerek és nem szögletes zárójelben (239 — 42) ugyan
csak zavaró. 

Sajtóhibát nem találtam sokat, de néhány zavarót: egyik típusa a téves számok, 
pl. 201. lapon utalás a 166. lapra (holott vagy a 165. vagy a 169. jöhet számításba, vagy 
164—70); másik zavaró típusú a rövidítésekben a német főnévre utaló kisbetű (pl. Post-
syrj. a 212. lapon) vagy németes rövidítése magyar címnek (Suff o: Szuff. 228). A nyelv
tani hibát létrehozó sajtóhibák (pl. des Pronomen 228) ugyancsak nehezítik a szöveg meg
értését. A ö helyett használt y (222), vagy alfejezet idézése főfejezet nélkül (11 o: I I , 11 
a 179. lapon) zavarja az olvasót. 

A német fordítás — részben talán sajtóhibák miatt — nem kielégítő. Egy esetben 
Lehtisalo egy mondatának a MIKOLA javasolta fordítása németül értelmetlen: '(Um) 
etwas für sich zu erbitten, schmeichelt er seinem Gefährten, a u ß e r d i e s e m G e 
f ä h r t e n ( w e n n d e r G e f ä h r t e n i c h t d a i s t ) , schimpft er auf ihn' (125) 

Az Akadémiai Kiadó és a Mouton cég közös kiadásában megjelenő értékes nyelvé
szeti munka megérdemelte volna, hogy a nyelvészeti szakterminológiát ismerő német 
lektor nézze át kiadás előtt. 

VÉRTES E D I T 

Ago Künnap: System und Ursprung der kamassischen 
Flexionssuffixe. I. 

Numeruszeichen und Nominalflexion. MSFOu. 147. Helsinki 1971. 
201 1. 

AGO KÜNNAP könyvének megjelenésével kapcsolatban, azt hiszem, nem szükséges 
e téma kidolgozásának időszerűségét, fontosságát bizonyítgatni. Elég, ha megemlítjük, 
hogy ez az első összefoglaló monográfia a szamojéd nyelvek névszóragozásáról. S aki AGO 
KÜNNAP eddigi munkásságát, tanulmányait ós páratlan értékeket megmentő kamassz 
gyűjtéseit ismeri, annak számára az is nyilvánvaló, hogy kitűnő képzettségű, a témát ala
posan ismerő szakember vállalkozott az első szintézis nehéz munkájára. 

A bevezető fejezetek a kamasszokról ós nyelvükről, a legfontosabb összefoglaló 
munkákról szólnak. Nagy szeretettel ír a szerző az utolsó kamasszról, nyelvmesteréről, 
Klavdia Plotniko várói, akit a tallinni I I I . Nemzetközi Finnugor Kongresszus szamojéd 
szekciójának egyik előadásán személyesen is megismerhettek a szamojedológusok. 

3 K. BRUGMANN munkái közül elsősorban Die Demonstrativpronomina der indo
germanischen Sprachen nem hagyható figyelmen kívül. 

• 
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A k ö n y v fő részét a számjeleket , az eset ragokat , és a b i r tokos személyragozást 
elemző h á r o m fejezet képezi . Ezek felépítése logikus és világos. A szerző először b e m u t a t j a 
a vizsgált kamassz szuff ixumot fonetikai var iánsa iva l együ t t . E z u t á n pé ldákka l szemlél
t e t i a szuffixum haszná l a t á t , t i sz tázza a szekunder hangvá l tozásoka t , ma jd referálja 
m á s k u t a t ó k vé leményét . E z t köve t i a t öbb i szajáni szamojéd nyelv, ma jd a szelkup 
hasonló b e m u t a t á s a , a z t á n á t t ek in t é s t k a p u n k az északi szamojéd nyelvek viszonyairól. 
I s m e r t e t i a szuff ixumra vona tkozó eddigi ősszamojéd rekonst rukciós kísér le teket s elő
ad ja sa já t nézete i t az e lemzet t szamojéd nyelvi to ldalékról . Végül k i té r a f innugor nyel
vekre és az urál i rekons t rukc ió kérdéseire is . 

A duál is jelekkel kapcso la tban igen kétségesnek t a r t j a , hogy a szajáni szamojéd 
nyelvek kukda, golcta ' fül ' szava inak k eleme a -da Pxsg3 e lő t t a duális jellel volna azonos, 
a m i n t az t L E H T I S A L O és J O K I fö l te t ték . Az ősszamojédra végül is a következő jeleket 
rekons t ruá l ja : *-kVjj (főnevek), *-j (bir tokos személyragok) , *-j, *-kVjj (igei személy
ragok) . A szamojéd *-kV e lemet b iz tosan összetar tozónak véli a f innugor nye lvek hasonló 
funkciójú elemével. A f innugor *-nV duális mor féma meglé té t amel le t t szóló érvnek 
t a r t j a , hogy az ősszamojéd *-j ko rább i *-n < *-n8 < *-n8 a l ak ra veze the tő vissza, 
a m i n t ezt L A B Á D I G I Z E L L A föltételezte. Mindezek ellenére az a véleménye, hogy a 
duál is világos (deutl ich) nye lv tan i ka t egór i akén t való meglé te az ősurá l iban n e m vehe tő 
biztosra . 

A többesjelekkel kapcsola tos e redményei a köve tkezők . Az ősszamojédban való
színűleg megvo l t a *tV többesje l (abszolút ragozás nom. , 1 — 2. sz. b i r tokos személyrag, 
a lanyi igeragozás 1 — 2 — 3. sz., t á rgyas ragozás 1—2. sz.), a *-n8 ~ *-j8 többesjel (absz. 
ragozás gen. , a c c , poss . ragozás nom. , gen. , a c c ) , és az *-n többesjel ( tárgyas ragozás 
t . sz., 3. sz. b i r tokos személyrag) . Lehe t , hogy vol t egy -*r) e lem is, ame ly vagy az -n 
helyére l épe t t bizonyos esetekben, vagy önálló többesjel vol t . A *-tV többesjel urál i 
e redete valószínű, kérdéses viszont , hogy az ősszamojéd *-n8 ~ *-j8 ko rább i -*n8-re 
vezethető-e vissza, v a g y k é t különböző erede tű szuff ixum keveredésére kell-e inkább 
gondo lnunk . A *jV többesje le t össze lehe tne kapcsolni a f innugor nyelvek *i p lurál isával . 
Az ősszamojéd *-n8 többesjel viszonya az urál i nyelvek b i r tokos személyragozásának -n-
koaff ixumához n e m világos. 

Az eset ragokról szólva K Ü N N A P h a t á r o z o t t a n á l lás t foglal amel le t t , hogy az 
Ősszamojéd nyelv i smer te az -n geni t ívusi-modális i ragot , s hogy e rag azonos eredetű 
a f innugor nye lvek hasonló funkciójú -n ragjával . U g y a n í g y vélekedik az ősszamojéd 
-m accusa t ivus ragról és f innugor megfelelőiről. 

A he lyha tá rozó i ese t ragok tö r t éne t e ve t i föl a l egbonyolu l tabb kérdéseket . Számos 
p rob lémáva l , pé ldául a többesi p a r a d i g m a eredetével , eddig még n e m foglalkoztak 
b e h a t ó b b a n . A szerző a monográf iának k b . a felét e kérdések t i sz tázásának szenteli , 
s t ö b b ese tben ú j , érdekes köve tkez te tésekre j u t . Az -n, -ndV, -ntV, -dV, -tV a l akú 
l a t ivus ragoka t ősszamojéd *-ntV fo rmára vezet i vissza, s fölteszi, hogy ez a szuffixum 
k é t elemből tevődik össze: -n geni t ivus -\- tV n é v u t ó ( < tV pronomino-adverbiá l is -post -
posi t ional is tő) . Az ősszamojéd loca t ivusragot *-kVnV, az ab la t ivusragot *-kVtV alak
b a n rekons t ruá l ják m á r régóta . B á r a kamasszban nincs meg, az ősszamojéd b izonyára 
i smer te a *-mVnV p rosecu t ivus rago t is. Bi r tokos személyragok e lő t t ugyanezek a h a t á 
rozóragok vo l tak ha szná l a tban , azzal az eltéréssel, hogy a l a t ivusban e he lyze tben n e m 
a -ntV, h a n e m -kV- á l l t . A d v e r b i u m o k b a n és n é v u t ó k b a n rendszer in t az *-rj la t ivus- , a 
*-nV locat ivus- és a *-tV ab la t ivus rago t a lka lmaz ták . 

A szerző meg v a n győződve róla, h o g y az ősszamojédban sem a duálisi , sem a 
plurál is i p a r a d i g m a n e m a laku l t k i . A föntebb eml í t e t t ősszamojéd -kVnV és -kVtV 
r agokban tu la jdonképpen i ha t á rozó ragnak csak a -nV, -tV e lemet t a r t h a t j u k , a -kV -
résznek eredeti leg kapcsoló, koaffixumi funkciója volt . Azon az a lapon, hogy a plurálisi 
ese tekben a többesjel a koaff ixum u t á n , a r ag e lő t t áll (pl. j u rák p lur . loc. -xd^na), a 
koaff ixumot korább i képzőből vezeti le. (Ma a j u r á k b a n csak képzők á l l ha tnak a többes
jel e lő t t ) . A többes s z á m ú esetragok k ia laku lásának elemzése n e m m e n t e s az ellent
mondások tó l . A vé leményem szerint kulcsszerepet be tö l tő többes la t ivusról például ezt 
o lvasha t juk : (112. 1.) „Welcher H e r k u n f t die Schlusskomponente *-tV der samojedischen 
L a t i v e n d u n g *-ntV a u c h immer gewesen ist , ihre Verb indung m i t der E n d u n g s t a m m t 
wenigstens aus dem Ursamojedischen. Die La t ivendungen des P lura l s der absoluten 
Dekl ina t ion in den nordsamojedischen Sprachen haben wahrscheinl ich dieselbe Schluss
k o m p o n e n t e *-tV g e h a b t : ju r . -xV' usw. ( < *-xV,l' usw.) , jen. -%ilro usw., t awg . -ndij' 
usw. Sollte diese Schlusskomponente der La t ivendungen im Singular u n d P lu ra l der 
absolu ten Dekl ina t ion vielleicht postposi t ionaler H e r k u n f t se in?" 

Később , a 127. l apon , ahol a szerző összefoglalja a koaff ixumról és a plurálisról 
va l l o t t nézete i t , m á r m á s m a g y a r á z a t o t k a p u n k , anélkül , h o g y korább i föltevésére u t a lna : 
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„Die Verhältnisse im Ursamojedisehen kann man anhand des folgenden Beispiels prüfen: 
jur. (L) rhakjkl 'im Zelt befindlich'. Das Suffix -kl< *-kV -fAdj.-Suffix *-j (? < *-?). 
Der samojedische Urstamm des Wortes war wahrscheinlich *mVttV 'Zelt'. Im Ursamojedi
sehen wurde daraus die Génitif vorm *mVttV\n und die Akkusativform *mVttVlm 
gebildet. Ferner gab es im Ursamojedisehen von diesem Urstamm die Ableitung 
*mVtt(V)jkV, deren Bedeutung ungefähr 'ein Zelt voll' sein konnte. Im Ursamojedisehen 
konnten von der betreffenden Ableitung auch die Nominativ-Plural-Formen *mVtt(V)\ 
kV\tV und *mVtt(V)lkVnS *~ m*Vtt(VJlkVIjS gebraucht werden, an die in den nord-
samojèdischen Sprachen später die Lokalkasusendungen *-nV und -*tV angefügt wurden, 
während die genannten Nominativformen eine lativische Bedeutung erhielten; z. B. jur. 
(C) Lat. PI. meak': Lok. meaka'na: Abl.meaka't (mea' 'Zelt')". 

A locativusi -riV és az ablativusi -tV ragot egyébként ő is uráli eredetűnek tartja. 
Lehetségesnek véli a lativusi -rj, -kV és -ntV uráli eredetét is. 

Részletesen tárgyalja Künnap a szamojéd nyelvek instrumentálisát is. Vizsgáló
dásai arra az eredményre vezetnek, hogy mind az északi, mind a déli szamojéd nyelvek 
eszközhatározó ragja a létige ^P/áS alakú participiumából származik. Az északi szamojéd 
nyelvek idekapcsolt szuffixumait inkább modálisi szerepűnek tartja. Érinti az uráli -n 
genitivusi-modálisi rag instrumentálisi használatát is. 

A birtokos személyragozásról Künnap a következő összefoglalást adja: A nomi-
nativusi személyragok *-mV (1. sz.), *-ôV (2. sz.), *-tV (3. sz.) alakban rekonstruálhatók. 
Egyéb esetekben a **nV (1. sz.) és *-tV (2. és 3. sz.) ragok használatosak. A birtokos 
személyragok a primer esetragok után állnak, a névutóból származó *-wFnFprosecutivus-
rag viszont követi a Px-eket. A kétféle személyragsor föltehetőleg az uráli eredetű *-n-
koaffixum hatására alakult ki. E koaffixum nem igen lehet azonos a -*nV birtoktöbbe-
sítő jellel. Inkább arra lehet gondolni, hogy az -n elem a genitivusból terjedt át a lokális 
esetekre. 

A dolgozat eredményeinek rövid áttekintéséből is látható, hogy Künnap igen 
széles, összuráli összefüggésekbe ágyazva vázolja fel a kaniassz névszóragozás kialakulá
sát és mai állapotát. Alapos tárgy- és irodalomismerete, józan kritikája, világos fogalma
zása könyvét nélkülözhetetlen és megbízható munkaeszközünkké teszi a névszóragozás
sal kapcsolatos kutatásainkban. A könyv legtöbb megállapításával egyet értve, csupán 
néhány problematikusnak tűnő részlettel foglalkozom a továbbiakban. 

A szamojéd lativusszal kapcsolatban Künnap elfogadja azt a nézetemet 
(NéprNyelvtud. 13: 17 — 23), hogy a sok alakú lativusrag minden szamojéd nyelvben 
-nt(V) formára vezethető vissza, de a -tV részt ő nem birtokos személy ragnak, hanem 
névutónak tartja. Künnap föltevése önmagában véve lehetséges volna, de a rendszer 
egészét tekintve szerintem valószínűtlen. Az ún. irányhármasság ugyanis az uráli nyelvek 
egyik legjellemzőbb vonása. Az uráli nyelvek mindegyikében kimutatható, hogy a hol?, 
honnan? és hová? kérdésre felelő határozókat eredetileg primer esetraggal fejezték ki. 
Az irányhármasságon belül is a lativus primer esetragjai a leggazdagabbak, legváltozato-
sabbak. Nem hiszem, hogy az ősszamojédban másképp lett volna. 

A szamojéd nyelvek koaffixumát Künnap a közfelfogásnak megfelelően képzőnek 
magyarázza (108 — 110), s arra a hagyományos érvre hivatkozik, hogy a számjelek a-
koaffixum után állnak. A mai szamojéd nyelvekben a számjelek előtt ugyanis csak képzők 
jelenhetnek meg. Ez a magyarázat teljesen kézenfekvőnek látszik, de azért vannak gyenge 
pontjai. Helyes-e egyáltalán több ezer évvel ezelőtt végbement folyamatokat a szamojéd 
nyelvek mai kombinációs szabályai alapján magyarázni? Hátha 2 ^ 3 ezer évvel régebben 
a szabályok másfélék voltak. Ez már csak azért is jogosult ellenvetés, mert a nyelvészek 
egyetértenek abban, hogy a plurális paradigma viszonylag későn alakult ki, s hogy a 
plurális jelnek egykor más funkciója volt. 

A többes számú esetek magyarázatában Künnap ellentmondásokba keveredik, 
erre föntebb már utaltam. I t t szeretném még egy további problémára is felhívni a figyel
met. Ha a többes lativus xV" végződését Künnap nyomán xV koaffixumra és " többes 
jelre bontjuk fel, akkor nem marad benne esetrag. Ez pedig azért baj, mert minden uráli 
nyelvre jellemző, hogy a többes számú h e l y h a t á r o z ó i esetekben világosan elkülö
nül a többes szám jele és az esetnek a ragja. E szabály alól talán nincs is kivétel. Más 
okok mellett ezért is kételkedem Künnapnak a többes ragozásról adott magyarázatában. 
Mivel azonban külön tanulmányban szándékozom írni ezekről a kérdésekről, itt nem 
térek ki rájuk részletesebben. 

Ami az -n koaffixum eredetét illeti, szerintem határozottabban is ki lehet állni 
a mellett a nézet mellett, hogy ez a genitivusból, ill. lativusból terjedt át a possessiv 
ragozás többi helyhatározói esetére. Hasonlítsuk össze az egyes és a többes számú para
digmát a jurák-szamojédban (rjano 'csónak' -f- Pxsg2) ! 
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sing. gen. rjanond 
lat. rjanoxond 
loc. Tjanoxonand 
abl. rjanoxodand 
prol. r\anownand 

plur. gen. rjanut ( — " -f- d > t) 
lat. f]anoxot ( — " -J- d > t) 
loc. Tjanoxo'nat 
abl. •qanoxotat 
prol. 7]anu"manata 

Láthatjuk, hogy a többes szám loc-abl-prol. ragjában olyan t áll, amely hangtörté-
netileg nem indokolt, hiszen ezeknek az esetragoknak a végén nincs ", amely a d > t 
zöngétlenedést kiválthatná. Ilyen "-t csak a genitivusban és a lativusban találunk. 
Ha pedig a plurálisban egyértelmű a gen-lat. analógiás befolyása, akkor igen valószínű, 
hogy a singularisban is hasonló folyamat ment végbe. 

E probléma-fölvetésekkel azt akartam érzékeltetni, hogy Künnap néha elvész a 
részletekben, s olyan eredményekre jut, amelyek a rendszer egészének jellegével nehezen 
hozhatók összhangba. Több kérdésben tehát nyilvánvalóan további kutatásokra van 
szükség, s ez egészen természetes. Az első összefoglalás írója nem oldhat meg minden 
problémát, olykor csak jelezni tudja, hogy mely kérdések magyarázatában vagyunk 
jelenleg még nagyon bizonytalanok. Az azonban bizonyos, hogy Künnap könyve nagy 
segítséget ad nekünk a jelenleg még tisztázatlan problémák megoldásához. 

MIKOLA TIBOR 

Knut Bergsland: Lappische Grammatik mit Lesestücken 
Aus dem Norwegischen übersetzt von Werner Dontenwill. Veröffentlichungen der Societas 

Uralo-Altaica 11. Wiesbaden 1976. 117 1. 

1. A norvég lapp nyelvtanok sorát a 18. század közepén H. GANANDER Grammá-
tica Lapponica c. könyve (Stockholm 1743) nyitja meg, amelyet hamarosan követ 
K. LEEM En lappisk grammatica c. müve (Koppenhága 1748). A múlt század harmincas
ötvenes éveiben, mint ismeretes, három norvég lapp nyelvtan látott napvilágot (R. RASK, 
Rsesonneret lappisk sproglœre. Koppenhága, 1832; N. STOCKFLETH, Grammatik i det 
lappiska sprog. Kristiania 1840; J . FRI IS , Lappisk grammatik. Kristiania 1856), száza
dunk húszas éveiben pedig újabb kettő (K. NIELSEN, Lserebok i lappisk. I. Grammatikk. 
Oslo 1926; E. LAGERCRANTZ, Sprachlehre des Nordlappischen nach den seelappischen 
Mundarten. Oslo 1929). 

Az első modern norvég lapp grammatika K. BERGSLAND nevéhez fűződik. Bár 
Laerebok i samisk. Samisk grammatikk c. munkája csak 1961-ben jelent meg (Oslóban) 
nyomtatásban — tehát egy évvel E. ITKONEN nyelvtani vázlatának (in: Lappische 
Chrestomathie. Helsinki 1960) első kiadása után —, ez az eredetileg a norvégiai lapp 
oktatásra szánt nyelvtan sokszorosított változatban már 1953-ban az egyetemi hallgatók 
rendelkezésére állt. 

Tekintettel arra azonban, hogy a norvég, ill. a svéd nyelvű lappológiai kiadványok 
— elsősorban könyvterjesztői, de minden bizonnyal nyelvi okok 'miatt is — általában 
csak a skandináv kutatok körében találnak visszhangra, BERGSLAND műve tulajdonkép
pen csak most, másfél évtizeddel a norvég eredeti publikálása után, német fordítása révén 
kerülhetett be az uralisztika vérkeringésébe. Ezért e német kiadásnak legalább rövid 
ismertetése mindenképpen kívánatosnak látszik. 

2. A német nyelvű változat számára írt bevezetőjében (5) Bergsland nyelvtanát 
— amelynek anyaga jórészt K. NIELSEN nyelvtanából ós szótárából származik — az ún. 
északi lapp irodalmi nyelv iránt érdeklődőknek szánja. Ez a lapp irodalmi nyelv volta
képpen a korábbi norvég lapp könyvnyelv módosított változata. A norvég és svéd szak
emberek 1947-ben folytatott tárgyalásainak eredményeképpen létrejött egységes északi 
lapp irodalmi nyelven készülnek egyébként immáron három évtizede a norvégiai és a 
svédországi lapp tankönyvek. Az északi lapp irodalmi nyelv iránt érdeklődő kutató a 
szerző tömör előszavából sajnos nem értesülhet arról, hogy e nyelvet pl. hol és hányan 
beszélik, milyen nyelvjárásokon alapul, melyek e nyelvjárások fontosabb eltérései stb. 
(hiányzik legalább egy szemléltető térképmelléklet is). 

A lapp betűket ós hangórtéküket, a fokváltakozást ós a hangsúlyt ismerteti a 
Hang és írás (Laut und Schrift, 9 — 20) c. kitűnő hangtani vázlat. A felsoroltak mellett 
tanulságos lett volna azonban a megadott betűjelek és az északi lapp irodalmi nyelv 
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fonémái közötti viszonynak a vizsgálata, illetőleg a szerző hangjelölésének egybevetése 
a klasszikus norvég lapp hangjelöléssel (pl. a-t használ á, d-t pedig a helyett), valamint 
az utóbbitól való eltérés indoklása ós szabályai. 

A Szóragozás (Wortbeugung, 21 — 72) c. fejezet gondosan sorra veszi ós számos 
példával világítja meg az egyes szófajokat (igék, névszók és nem ragozható szavak), 
illetve a szóragozást. Bővebb magyarázatot érdemelt volna viszont az a megállapítás, 
hogy hét eset van az északi lapp irodalmi nyelvben (35). NIELSEN nyelvtana például 
tulajdonképpen csak hat esettel számol (vö. Gr. 65), ezzel szemben E. iTKONENnél 
(Chrest. 41) nyolc az esetek száma. Gyakorlati célokat szolgálhatna, s a nyelvtant követő 
lapp szövegek fordításakor jelenthetne segítséget a ragok és a jelek összefoglaló táblázata 
(lényegében ezt pótolja az e kötetben megjelent norvég lapp a tergo toldalóktór; vö. 
K E C S K E M É T I - Z A I C Z : NyK 79: 79-103) . 

A NIELSEN nyelvtanában található képzőkön kívül is tartalmaz néhány továbbit 
a képzőket mintaszerűen bemutató fejezet. A Szóképzés (Wortableitung, 73 — 89) csak 
a fontosabb képzőket és ezeknek is csupán a főbb jelentéseit közli; a viszonylag nagy 
terjedelem részben a lapp képzők gazdagságával, részben pedig a bőséges példaanyaggal 
magyarázható. 

A Mondatszerkezet (Satzbau, 90 — 98) c. modern szempontú fejezet az alanyi, 
állítmányi, tárgyi, határozói ós jelzői szerkezeteket példamutatóan, gazdag ós először 
közzétett példaanyaggal mutatja be. 

BERGSLAND nyelvtanát 18 jól megválasztott, nehezen hozzáférhető, illetve koráb
ban nem publikált lapp szöveg (Übungsstücke, 99 — 108) és az olvasmányok szavainak 
Í" egy zeke (Vokabelverzeichnis, 109 — 116) követi. E szómutatót a norvég kiadás szövegei-
lez kapcsolódó anyagból a fordító, W E R N E R DONTENWILL készítette és a nyelvtan szer

zője ellenőrizte (vö. 117). A szójegyzékben szereplő lapp szavak német értelmezése általá
ban pontos, de a szövegek néhány szava kimaradt a jegyzékből. Hasznosnak látszott 
volna mutatót készíteni a nyelvtani példák szóanyagáról is, ós e szavak mellett meg 
lehetett volna adni a megfelelő nyelvtani paragrafus-, ül. lapszámot (vö. például D. 
SCHULZ — H. GRIESBACH Deutsche Grammatik c. művének remek mutatóját). Ez egy
részt a nyelvtan használhatóságát is nagymértékben növelné, másrészt nem kellene a 
nyelvtant olykor hosszasan lapozgatni a szövegek tanulmányozásakor. (A szövegekben 
előforduló nehezebb szóalakokra is célszerű lett volna — lábjegyzetben vagy az egyes 
olvasmányok utáni megjegyzésekben — például paragrafusszámmal utalni.) — A fordító 
utószavában (117) aligha állja meg a helyét az a kijelentés, amely szerint a lapp irodalmi 
nyelv egységesült („standardisiert worden ist") volna. 

3. Knut Bergsland nyelvtana — a fent említett néhány bíráló megjegyzés elle
nére is — modernabb és használhatóbb, mint bármely más korábbi lapp grammatika. 
Annyira egyszerű és világos, amennyire ez a lapp nyelv esetében egyáltalán lehetséges. 
Persze egy lapp nyelvtan eleve nem lehet könnyű, pihentető olvasmány — ez sem az. 
Az egyetlen módszertani ellenvetésünk az csupán, hogy a nyelvtannak e német nyelvű 
változata nyelvtanulónak talán egy kicsit tudományos, a kutatónak meg nem mindig 
elég gyakorlati. (Ez az ellentmondás a javasolt táblázatokkal és mutatókkal könnyen 
kiküszöbölhető.) A recenzens számára azonban tartalmüag és szerkezetileg egészében és 
részleteiben is imponálóan tömör és mégis érthető Bergsland nyelvtana: értékes, kitűnő 
bevezetés az északi lapp irodalmi nyelvbe. 

Említésre méltó még a fűzött kötet modern és praktikus — a legújabb finnországi 
kiadványokóhoz hasonlítható — (lemosható műanyag) borítólapja, amelynek alkalma
zása talán nálunk is beválna. 

ZAICZ GÁBOR 

Hozzászólás „A finnugor zene vitája"-hoz 

Az utóbbi években örvendetesen megnőtt a hazai érdeklődés a finnugor zenei té
mák iránt. Elősegítik ezt az immár rendszeressé vált, időben ós térben is egyre nagyobb 
hatósugarú nemzetközi finnugor kongresszusok, az új gyűjtési és kutatási lehetőségek, 
valamint az, hogy több évtizedes munkák eredményeként átfogó cikkek, tanulmányok 
látnak napvilágot s összekapcsolva múltat és jövőt, az elért eredmények felsorolása mel
lett további feladatok elvégzésére is serkentenek. Az Akadémiai Kiadó „Korunk tudo
mánya" sorozatában 1976 végén jelent meg SZOMJAS-SCHIÏTERT GYÖRGY két kötete 
A finnugor zene vitája címmel, mely a régmúlt századok, sőt évezredek homályába vesző 
rokon népi zenei kapcsolatok feltárására új, az eddigiektől eltérő utakon indul. A mű ki-
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tartó céltudatossággal és erős hittel végzett kutatásból született. Szándéka szerint össze
gez és előre tekint. A szerző gondos munkával számtalan értékes, érdekes adatot gyűjtött 
egybe. Ezeknek egy része eddig még nem került közlésre, más részük pedig e munka össze
függéseiben figyelemreméltó, új értelmezést kap. 

Az énekelt zene jellegzetességeit mindenekelőtt a nyelv, a beszéd oldaláról közelíti 
és vizsgálja meg. Több érvet és adatot sorol fel annak bizonyítására, hogy az újfajta mód
szer a korábbiaknál máris nagyobb sikert hozott s a finnugor népek zenéjének össze
hasonlításában további eredményeket igér. A szerző a kapcsolatok feltárása során rend
kívül széles területet jár be. Módszerének ismertetésekor társadalmi, történeti és gazda
sági tényezők bemutatásának is jelentős helyet szentel. Emellett a finnugor zenei kutatás 
múltjának főbb fejezeteivel is megismerteti az olvasót. A szöveget kísérő, közel 300 dal
lampélda minden eddiginél bővebb válogatás a finnugor és a hozzá kapcsolható, bár más 
népektől származó zenei hasonlóságok gyűjteményéből. 

A kiterjedt kutatáshoz, az új módszer kellő megerősítéséhez a szerző szilárd elvi 
alapot keres. Csak helyeselhetjük olyan vezérelv hangoztatását, mint pl. „Nem a látszatot 
keressük . . ., hanem a valóságot történeti fejlődésében, változásában és összefüggései
ben", továbbá ,,. . . minden összehasonlítás homokra épül, ha az összefüggő nagy terü
leteket át nem tekintjük". Ki ne értene egyet avval a gondolattal hogy ,,. . . az alapvető 
hiányosságok pótlásával folyó fokozatos előrehaladás látszik a legcélravezetőbbnek . . ."" 
Erre különösen nagy szükség van, hiszen a finnugor zenék területén közismerten sok az 
alapvető hiány. Jól látja, hogy a finnugor népek hagyományának, s benne a népzenének 
a vizsgálata bonyolult feladat: ,,. . . a népvándorlásnak úgyszólván évszázadonként egy
másra halmozódó türk és mongol rétegei, de még inkább e néptöredékeknek a régi lakos
sággal való összeolvadása és nyelvcseréje (kazárok, kunok, besenyők) olyan kuszált rész
feladatok elé állítják a népzene tudományos művelőit, amelyek csak hosszadalmas és 
kitartó részmunkálatok útján hozhatják meg igazi gyümölcseiket." A zenetudomány 
nagyjainak óvatosságra intő figyelmeztetéseiből is hasznos idézeteket kapunk, jelezve a 
téma bonyolultságát, az útvesztők sokaságát. ,,. . . puszta hasonlóság még nem bizonyí
téka a rokonságnak — ezt a történeti kapcsolatok döntik el" vagy ,,. . . egymástól füg
getlenül is keletkezhetnek azonos formatípusok (W. Wiora)". A nemrég elhunyt A. O. 
VÄISÄNEN, a finnugor népzenekutatás kiemelkedő egyénisége többek között így í r t : 
„Egy- és kétsoros, szűk ambitusú melódiák különböző népeknél véletlenül is egyezhet
nek". Másutt a fejlettebb anyagok összehasonlításának a lehetőségét korlátozza: ,,. . . 
,,. . . olyan dallamok, amelyek formájukban ós melódiájukban magas fejlettségűek, nem 
szolgálnak bizonyító anyagul, ha a finnugor népek ősi kapcsolatairól zenei téren akarunk 
következtetéseket levonni". 

Egy vizsgálat eredménye egyaránt függ a megvizsgált anyag mennyiségétől és 
minőségétől. Ha túlságosan kevés az, amit szemügyre veszünk, éppoly nagy a tévedés 
lehetősége, mintha rossz minőségű, a valóságnak meg nem felelő arányban összeállított 
vagy éppenséggel nem tipikus anyagot fogunk vallatóra. „Az összehasonlító művelet 
alapfeltétele mindenesetre a tudományos anyag felhalmozása" — olvashatjuk, majd alább 
a szerző így folytatja: „Ide tartozik a forrásanyagul szolgáló népdalkiadványok kritikai 
vizsgálata is, mert a gyűjtemények eltérő minőségűek". Megszívlelendő a következő is: 
„Nagyon tanulságos A. O. Väisänen eljárása az obi-ugor melódiák elemzésénél . . . amikor 
földrajzilag körüljárva elemzi a vogul és osztják nép környezetében élő népek zenéjét és 
csak azután összegez. Nagy tanulság ez a finnugor zene komplex kutatásának követel
ménye tekintetében." 

„A finnugor zene vitájá"-ban vizsgált anyag — sajnálattal kell megállapítanunk — 
csak részben felel meg a fenti követelményeknek. A dallamok mutatójából jól kitűnik, 
hogy lényegében három, a magyar, a finn ós az észt népzenei hagyomány van kellően kép
viselve, a többi finnugor dallam összesen is kevesebb mint pl. a finn önmaga. Ennek okát 
abban a közismert tényben kereshetjük, hogy egészen az utóbbi évtizedekig csak e három 
népnek a zenéjéről voltak bő és megbízható ismereteink. Jelentős részük viszont már a 
harmincas években is rendelkezésre állt, s KODÁLY ezt ismerve írta, hogy a finnek ze
néje ,,. . . annyira távol áll a magyartól, hogy eddig lényeges egyezéseket kimutatni nem 
sikerült". A magyar zene régi rétegéről szóló fejezet néhány megállapítását Kodály, 
könyvének későbbi kiadásaiban módosította. A finnekre vonatkozó fenti mondatot azon
ban haláláig sem változtatta meg. A balti finnugorok és a magyarok zenéjének számba
vételén túl tehát a Szovjetunió különböző területén élő többi finnugor nép zenéjének a 
nagyobb arányú bevonását hiányoljuk, mert a kép teljességéhez ós hitelességéhez ők is 
hozzátartoznának. Első helyen kell említenünk a cseremiszeket, akiknek a zenéjéből ma. 
már közel 3000 dallam került megörökítésre és ezt mégis mindössze csak hat dallam kép
viseli a két kötetben. Nem tudhatjuk, mit ért a szerző az idevágó megjegyzésen: ,,. . . a bő-
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cseremisz anyag . . . még nincsen kellőképpen feldolgozva", hiszen ennek kétharmada 
kiadott és a maradék is egytől-egyik lejegyzett dallam és szöveg. Mintegy 800 cseremisz 
dallamnak az értékét növeli, hogy ezeknek helyszíni gyűjtésből származó, eredeti hangzó 
felvétele is rendelkezésre áll s mint ilyen különösen fontos lehet a finnugor zenei kapcso
latok feltárásának Szomjas-Schiffert által javasolt új módszerében, mert így minden 
kétséget kizáróan, hiteles adatok alapján határozhatjuk meg a dallamok sajátosságait 
s minden, a beszéddel összefüggő zenei elem törvényszerűségét. Nehezen érthető tehát, 
hogy a szerző volt munkahelyén rendelkezésre álló mintegy 3000 volgavidéki felvétel 
miért nem került még csak egy jegyzetben sem megemlítésre. A cseremiszen kívül ma már 
közel ugyanannyi votják és mordvin hangzó dokumentum is birtokunkban van s csak 
sajnálni lehet, hogy a korunk tudománya sorozat egy új kötete minderről nem vett 
tudomást. 

Väisänen idézett eljárása alapján hiányoljuk a finnugorokkal érintkező és rájuk 
igen nagy hatást gyakorló szlávok és török népek zenéjének a vizsgálatba való bevonását 
is. Hivatkozunk többek között BARTÓKra, aki a magyar népzene jellegzetességeinek meg
állapításához szükségszerűen foglalkozott a minket körülvevő idegen kultúrájú és nyelvű 
népek zenéjével. Igaz, a szóbanforgó oroszok (fehéroroszok) és török népek (kazanyi 
ta tár , csuvas, baskír) zenéjéről is hiányosak az ismereteink, de nem annyira, hogy ezektől 
összesen egy csuvas dallammal beérhetnénk. Újabb gyűjtemények egész sorának, vala
mint többszáz hangzó felvételnek a számbavétele a látóhatár kívánatos kibővítését jelent
hette volna. Hozzájárul ehhez az is, hogy a felvételek készítése során gyűjtött helyszíni 
tapasztalatokat aligha lehet könyvből megszerezni. Az élő zene a nyomtatott gyűjte
ményekben mozdulatlan tárggyá merevedik s a vele való foglalkozásban erősen kísért 
a szubjektív értelmezés. A beszóddallamra épülő elmélet — véleményünk szerint — min* 
den másnál jobban igényelte volna a hangzó dokumentumok számbavételét. ,,A 'népdal' 
ugyanis két tényező kapcsolata: a népé és a dallamé, egyik a másik nélkül elképzelhetet
len. Előtérbe kerül tehát egy tágabb szemlélet: a történelem, a földrajz, a társadalom 
helyzete és a gazdasági;viszonyok befolyása" — idézzük a szerzőt. Ezeket pedig legjobban 
csak a helyszínen, az adott népek körében lehet vizsgálni. Ami így megtehető, azt nem 
pótolhatjuk többé-kevésbé hiányosan dokumentált írásos adatokkal. A helyszíni kutatás 
az elmúlt két évtizedben sok mindenre fényt vetett, amire azelőtt nem is gondoltunk, 
nem is gondolhattunk. Jó példa erre a cseremiszek történelmi, földrajzi, társadalmi s gaz
dasági helyzetéből adódó zenei sajátosságok felfedezése vagy új értelmezése. Csak hely
színi ismeretek nélkül írhat valaki pl. ,,. . .az Összes finnugor nyelvű nép siratódalla-
mai . . ."-ról, mert a cseremiszeknél és votjákoknál ilyennek még nyoma sincsen. A cse
remiszek elszlávosodásáról (2: 23) sem beszélhetünk. Aki járt közöttük, az tudja, hogy 
inkább a tatárok hatnak rájuk. A szlávosodás, a mordvin mellett, sokkal inkább a zűrjén 
közösségben figyelhető meg. 

Mindevvel nem azt akarjuk mondani, hogy az említett gyűjtések felhasználása 
megszüntetné a hiányokat. Legfeljebb csökkentené azok számát. Mert éppen a helyszíni 
tapasztalatok győztek meg bennünket arról, hogy milyen keveset tudunk a valóságból, 
milyen sok még a fehér folt a kutatás térképén. A magyar népzenekutató itthon legfel
jebb variánsokat talál, ismeretlen, új anyagot már aligha. A szovjetunióbeli finnugor és 
a velük szomszédos népek zenei szájhagyományának kutatóját azonban még újabb és 
újabb meglepetések érik, soha nem ismert típusokra, bonyolult kölcsönhatásokra derül 
minduntalan fény. Minden kutatóút tartogat meglepetést. Másként látja a finnugor ze
nék megismerhetőségének a problémáját az, aki a helyszínen is járt. Nagyobb aggodalom
mal szemléli, mintha kizárólag itthonról nézné. Az adatok gyűjtését még hosszú időre 
célravezetőbbnek tartja, mint végeredmények leszűrésót s az időnként szükséges rész
vizsgálatokról is csak óvatosan nyilatkozhat. 

Eddig a rendelkezésre álló zenei anyag hiányosságairól szóltunk. A beszéddallam 
dolgában az alapkutatások hiánya — bár ebben a kérdésben a nyelvészek az illetékesek — 
nekünk úgy tűnik — még nagyobb. SZOMJAS-SCHIFFERT könyvében is több utalást ta
lálunk erre: ,,. . . amit a magyar népnyelv dallamvonalairól tudunk, azt mindmáig csakis 
Csüry Bálinttól tudjuk". (A szamosháti nyelvjárás vizsgálata és ebből az országos ér
vényű beszéddallam képletek kimutatása.) Másutt: ,,. . . a beszóddallam kutatásban a 
magyar nyelvtudomány a kezdet kezdeténél tar t" . Kiváló nyelvészek eredményei is 
„jobbára csak kényszerű állásfoglalások, a pedagógiai teljesség kedvéért történt nyelv
tani spekulációk". Két oldallal később: ,,A népnyelv zenei oldalának kutatására is előbb-
utóbb megérnek a feltételek s a begyűjtendő adatok tára meghozza majd a tárgyilagos 
(az egyéni érzelmektől nem torzított) magyar nyelvdallam évezredes szabályainak teljes 
rendszerét, a beszéddallam törvénytanát (a „generatív elvű hanglejtéstant")". Ennek 
rokonnépi vonatkozásáról így ír: „A finnugor kutatások területén még hiányosabb észle-
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léseket találunk a beszéddallamra, mint a magyarban". ,,A finn egyetemeken kitűnően 
felszerelt fonetikai laboratóriumok működnek, de a finn nyelv dallamképleteinek kér
déseivel nem foglalkoznak." A szerző maga is megállapítja, hogy a magyar beszéddal-
lam-kóplet finnugor vonatkozásait a tudományos elemzésekben és irodalomban sehol 
nem találjuk. Amit ő erről mégis tud és aminek munkájában alapvető jelentősége van, 
azt finnugor kongresszusokon és más alkalmi beszélgetések során ő maga szűrte le egye
bek közt KOLK, ROMBANGYEJEVA, TARAKINA, KITIKOV kollégák közreműködésével. 
Ugyanakkor azt írja: „Figyelemmel kell lennünk . . . a nyelvtudomány módszereire és 
eredményeire, mert ez a társtudományunk nemcsak elemi tévedésektől óvhat meg, ha
nem előrehaladottságával világosságot is nyújthat módszereink helyes kialakításához". 

Anélkül, hogy a nyelvészek dolgába akarnánk beleszólni, inkább csak az ő véle
ményüket kérdve, a továbbiakban a könyvnek néhány, a nyelvészettel összefüggő mon
danivalóját idézzük. 

A két kötetben többféle megfogalmazásban is olvashatunk arról, hogy a szerző 
a szöveg és a dallam kapcsolatában a szöveget helyezi előtérbe s a dallam alárendelt sze
repét hangsúlyozza. A dallam és a szöveg belső fejlődésében ,,. . . meghatározó, tehát fő 
oldal a szöveg, amely . . . döntő módon befolyásolja a fejlődés irányát . . . míg a dallam 
szerepe a fejlődésben viszonylag alárendelt jelentőségű". Másutt ez áll: ,,. . . nem lehet 
egy népnek dallam-elvi jellegzetessége az olyan dallamvonal, amely ellentmond a nyelv 
alapjellegzetességeinek". Az első kötet végén pedig határozottan kimondja, hogy a finn
ugor „. . . dallami-közösség lényegében nyelvi termék". 

Más helyeken viszont az tűnik ki a fogalmazásból, hogy a szöveg és a dallam vagy, 
ha úgy tetszik a nyelv ós a zene fejlődése egymástól független. ,,A népdal . . . a nyelv és 
dallam szövetsége, . . . Altalános tapasztalat szerint ebben az egységben a nyelv és a 
dallam tendenciái külön fejlődési utakon járnak . . ." ,,A népdalanyag legnagyobb része 
azonban ma már független a hanglejtés dallamától . . . " , , , . . . a dallamvonal futhat lefelé 
vagy fölfelé vagy hullámvonalban; elhagyva a közlés és kérdés kifejezésének szűk ös
vényeit . . ." Ezek mind azt erősítik, hogy a dallam lejtése végülis független a beszéd lej
tésétől. Szomjas-Schiffert György a könyvében N. E. PETERS 1927-es munkájára hivat
kozik: „Egyszerűbb gépi vizsgálatai szerint Európában két, ellentétes beszéddallami 
rendszer ól: egy nyugati emelkedő . . . és egy keleti ereszkedő . . . " Ami pedig az altáji 
nyelvcsaládhoz tartozó népeket illeti, „W. Radloff múlt század végi verstani vizsgálatai 
azt igazolják, hogy ereszkedő típusú beszéddallamuk van". Eszerint mi magyarok, a 
többi finnugorokkal együtt az ereszkedő beszéddallam rendszerhez tartozunk. Ha mindez 
igaz is a nyelvre vonatkozóan, a zenében a dolog mégsem ilyen egyszerű, hiszen még a 
finnugor rokondallamok között is nagy számban találunk evvel ellentétes jellegű dalla
mokat. Erre az alábbi magyarázatot kapjuk: „Ezek a példák . . . nem nyelvi, hanem 
zenei fogantatásúak . . . " Az elmélet igazolására az alábbi megszorítás szükséges*: ,, A sa
ját, beszéddallamos összehasonlító zenei példáinkban ezért csak az ereszkedő jellegűeket 
tekinthetjük mértékadóknak, ahol pedig emelkedő indulás észlelhető, ott már a beszéd
elv elhagyását és a zene-elv előtérbe kerülését vagy valamilyen idegen hatás benyomulá
sát látjuk . . . " Ebből világosan látszik, hogy vannak tehát emelkedő jellegű dallamok és 
dallamhasonlóságok is a finnugor népek között s ezekre nem vonatkozik a nyelvi törvény. 
Ami ereszkedő, arra vonatkozik, ami emelkedő, arra nem. 

A könyv zenei anyagával kapcsolatos hiányérzetünk a nyelvészet oldaláról is je
lentkezik. Nem tudhatjuk, mi az oka annak hogy FÓNAGY IVÁN és MAGDICS KLÁRA 
könyve, A magyar beszéd dallama (Budapest 1967) a bibliográfiát kivéve egyetlen mon
datban sem került megemlítésre, holott a témája éppen idevág. Nem volna szabad ezt 
elhallgatni még akkor sem, ha a szerző történetesen nem ért egyet a benne foglaltakkal. 
Olyan kevés a szakirodalom, hogy ami van, azt mind számba kell venni. Három további 
idevágó tanulmány még a könyvjegyzékben sem szerepel: FÓNAGY—MAGDICS, Das Para
doxon der Sprachmelodie (1963), MAGDICS, First Findings in the Comparative Study of 
Intonation of Hungárián Dialects (1964) és a kifejezetten zenei irányú dolgozat, amely 
a Studia Musicologica-ban jelent meg: MAGDICS, From the Melody of Speech to the 
Melody of Music (1963). Különösen feltűnő ez a hiány a sok régi, részben elavult 50 — 100 
éves szakirodalom említése mellett. 

A CSÜRY BÁLINT beszéddallami képleteit zenei oldalról elemző MOLNÁR IMRE 
három főtípusként, a befejezett közlést, a kérdést és a befejezetlen közlést emeli ki. Ezek
ből Szomjas-Schiffert kettő, kétféle összekapcsolását vizsgálja. Két egymásutáni be
fejezett közlést „epikus beszéddallam sorpár"-nak, egy befejezett és egy befejezetlen 
közlést „lamentáló beszéddallam sorpár"-nak nevez s ezeket eredendően finnugor pél
dáknak tartja. Evvel kapcsolatban írja: „. . . az ősi dallamok maradványaiból csak olya
nokat tudunk finnugor irányú bizonyításra felhasználni, amelyekben legalább két beszéd-
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dallami formula kapcsolódik össze. Ezzel ugyanis a tévedés veszélyét lényegesen csök
kenthetjük." A tévedés veszélye valóban fennáll. Az igaz ugyan, hogy e két sorpár jel
lemző a rokonnépek és főleg a balti finnugorok zenéjére, de jelentős számban megtalál
hatók más anyagban is. CECIL SHARP híres amerikai gyűjteményében (English Folk Songs 
from the Southern Appalachians) vagy NYIKOLAJ KATTFMAN több mint másfélezer dalla
mot tartalmazó rodopei bolgár kötetében több tucat olyan dallam szerepel, amely jól 
beleillik a közölt finnugor dallamtáblázatokba. Az egyik ugyan más kultúrkörhöz tartozik 
s ezért a szerző szerint nem veendő figyelembe, de a bolgár egy régi, kétsoros és pentaton 
zenei hagyományt őrző, zárt közösségből való, mely időben ós térben is közelebbi kapcso
latba hozható a magyarsággal, mint a finn vagy az észt. 

Külön fejezet szól a finnugoroknak tulajdonított „bizonytalan terc és szeptim"-
ről. Kétségtelen, hogy találkozunk velük a finnugor népek között, de hozzá kell tennünk, 
hogy ezek számos más helyen is előfordulnak. Ugyanakkor nem állíthatjuk, hogy minden 
finnugor népzene sajátjai. Éppen a volgavidóki, helyi tapasztalatok győztek meg bennün
ket arról, hogy pl. a tatár közigazgatási területen élő buinszki, tyetyusi csuvasok köré
ben milyen gyakori ez az ingadozó intonáció. De megtaláljuk egyéb helyeken, mint pl. 
a fentebb említett Sharp vagy Kaufman gyűjteményben is. Ezúttal egy nagyon is álta
lános jelenséggel van dolgunk, amely sok hagyományban él, ahol a temperált zene ke
vésbé vagy egyáltalán nem éreztette hatását s valószínű, hogy mindez nemcsak a terc 
és a szeptim, hanem még más hangközökre is kiterjed. A szakemberek temperált zenéhez 
szokott hallásának és a hagyományos kottaírásunk fogyatékosságának tulajdonítható ez, 
hogy ennek a jelenségnek a rögzítésére eddig csak viszonylag kevés esetben került sor. 
A szó-pentaton hangsort a bizonytalan terc és szeptim jelenségével összefüggésbe hozni 
és a finnugor népek kedvelt hangsorának tulajdonítani erősen spekulatív eljárás, mert 
a régi gyűjtemények és az újabb gyűjtések is egyaránt a dó-ra épülő tri-, tetra-, penta-
és hexachord elsőbbrendűségét bizonyítják. 

Kiigazításra szorul a népzenék egyes jellegzetességével kapcsolatos néhány állítás: 
,,. . .az egész Dunántúlra jellemző a bizonytalan terc- és szeptim-intonáeió . . . " Ez több
nyire csak a dél-dunántúli pentaton népzene sajátossága s csak elvétve fordul elő a Bala
tontól északra fekvő területen. Az őrséget leszámítva Vas, továbbá Sopron, Győr és Ko
márom megye hagyománya nem ismeri s nem találkozunk evvel az intonációval a regös
énekekben sem. Pedig ha mindkettő ősi, finnugor örökség, ott lenne a legfőbb helye. Az 
1. kötet 107. oldalán Veszprém megyét is oda kell sorolni a regölés elterjedtségének terü
letéhez, mert Veszprémből több adatunk van, mint pl. az említett Baranyából. Nem fo
gadhatjuk el azt az állítást, hogy ,,. . . a Zá-pentaton . . . az altáji (türk, mongol, mandzsu) 
népeknél vezető helyen á l l . . ." Részben személyes tapasztalatból, részben pedig mások 
gyűjtéséből nyert ismereteink szerint — legalábbis a török népek körében — a szó-pen-
tatónia elterjedése magasan a lá-é felett van. Módosítani javaslom a 2. kötet 8. oldalán 
álló kijelentést, miszerint a kvintváltó dallamok ,,. . . transzponálásra kerülő előtagja 
rendszerint leszálló irányú dallam . . . " Példák százai tanúsítják, hogy a kérdéses előtag 
éppúgy tartalmaz emelkedő, mint leszálló részeket vagy akár hullámzó, sőt lényegében 
egy szinten járó dallamfordulatokat is. Jelentős azoknak a dallamoknak a száma, ame
lyekben az előtag vége magasabban zár, mint az 1. sor. Pl. az 5, 7, 1, b3 vagy a 4, 5, VII , 
1, széleskörben elterjedt kadenciák esetében. 

KODÁLY 1937-ben valóban azt írta, hogy ,,az ötfokúság és a kvintrendszer két 
egymástól független, sőt ellentétes stílus jegye". De ezt minden megjegyzés nélkül idézni 
(1 : 18) félrevezető, mert Kodály írásának újabb kiadásaiból ez a mondat már kimaradt, 
tehát időközben erről megváltoztatta véleményét. Nem oszthatjuk az 1. kötet 23. oldalán 
levő megjegyzést sem, mely szerint: ,,. . . a kvart-ismétlés . . . közismert tatár sajátos
ság". Földjük kétharmadát bejárva biztosan állítjuk, hogy elterjedése nem széleskörű. 
Igaz, helyenként mi is megtaláltuk, de nem számottevő mennyiségben. A korunk tudo
mánya sorozat célkitűzéseinek Szomj as-Schiffert könyve bizony nem mindig tesz eleget. 
Ha ismerné a finnugor és a hozzá kapcsolódó török népzenekutatás újabb állomásait, 
nem írná azt, hogy Kodály megállapításait „úgyszólván mindenben igazolta" a cseremisz 
anyag. Az elmúlt évtizedben több korábbi állítás került új megvilágításba s az evvel kap
csolatos viták még ma sem zárultak le. Van olyan, mint pl. a kvintváltás ősiségének a 
kérdése, ami éppen az ellenkezőjére fordult. Ma inkább úgy látszik: minél pontosabb egy 
kvintváltó dallam, annál újabb fejlemény, szemben a régi állásponttal amely azt vallotta, 
hogy a legpontosabb kvintváltás a legrégebbi alak. A finnugor zene vitájáról 1976-ban 
megjelent könyv — még ha evvel nem is ért egyet — nem nélkülözheti az újabb állás
pontok számbavételét. 

Az az állítás, hogy a cseremisz dallamok többsége Iá-pentaton és kvintváltó, aligha 
lehet más, mint egy teljesen elavult szemlélet maradványa, amely legfeljebb csak a Ko-
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d á l y á l t a l iskolai célra összeál l í tot t Bicinia H u n g a r i c a IV . és az Ötfokú zene I I I . füzetét , 
t e h á t csak a> hegyi-cseremisz anyago t veszi f igyelembe. A valóság az, hogy a cseremi
szek — ideér tve te rmésze tesen az erdeieket és a ke le t ieket is — dalkincsének többsége 
m i n d e n kétséget k izá róan csuvas - t a t á r h a t á s r a k ia lakul t szó-pentaton. Ta r tozunk az 
igazságnak avva l , hogy a szerzőnek a cseremisz kv in tvá l t á s sa l kapcsola tos néhány o lyan 
gondo la t á t is felsoroljuk, amive l ö römmel egye té r tünk . 2 k ö t e t 43 . oldal : ,,A kv in tvá l t ó 
ké tzónás szerkesztésmód a t ü r k népek jellemzője s ez a m a g y a r b a ko rábban , a cseremiszbe 
későbben n y o m u l t b e " . K é t oldallal később az t írja, hogy a cseremiszek a k v i n t v á l t ó 
szerkezete t ,,új s t í lusként teljesen m a g u k é v á t e t t é k " . E b b ő l ered az is, ami t a 2. kö t e t 
38. o ldalán o lvasha tunk , h o g y bizonyos k v i n t v á l t ó cseremisz és m a g y a r da l lamkapcsola t 
„nehéz p r o b l é m á t ve t fe l" . 

„Väisänen I . K r o h n n a l e g y ü t t val l ja , h o g y a var iánsok pon tos felismerése minden
kor szubjekt ív do log" — idézzük a k ö n y v e t . Ezé r t , h a n é h á n y pé ldá t n e m is érzünk he
lyénvalónak , n e m t a r t j u k szükségesnek a z t szóvá t enn i , hiszen a da l lamok hasonlóságá
n a k e lb í rá lásában nincs teljesen objekt ív mérce . V a n azonban n é h á n y , ezen tú lmenő meg
jegyzésünk. N e m k a p t á j ékoz ta t á s t az olvasó arról , hogy a 18. sz. pé lda felső so rában 
szereplő s egyébként p r ó z á b a n ismert m a g y a r közmondás (Aki m á s n a k vermet ás . . .) 
különös da l l ama honné t származik? A 76, 77 és 80. sz. d a l l a m o k b a n n e m m u t a t h a t ó k i 
a befejezett közlésre jel lemző ereszkedő da l l amvona l . A 208. sz. da l l am az első k é t ü t e m 
hasonlósága ellenére sem soro lha tó az a d o t t t í pusba . E z lá t sza t hasonlóság, ame ly n e m 
ér in t i a da l l am lényegét . A 213. sz. da l l am n e m Zá-tetraton, h a n e m Zá-pentaton, t ek in tve , 
hogy az alsó szó is szerepel benne . A 247 — 248. sz. da l l am n e m volgavidéki . Ezé r t a 2. 
k ö t e t 55 — 56. o lda lán í r t köve tkez te tés , hogy ,,. . . a Volga-könyöki f innugor ősnép m á r 
dudasze rű hangszerrel é l t " , ebből n e m b izony í tha tó ál l í tás . Az viszont igaz, hogy nap 
j a i n k b a n , h a kivesző félben is, de t a l á lunk m é g i t t - o t t dudásoka t , különösen a Mari Au to 
n ó m Köz tá r saság Orsanka , Novo-Toljal , Szernur és Morki kerü le tében . Végül a 298. sz. 
da l l am a hasonló 3. sor ellenére is elüt az a d o t t t ípus tó l . Vélet len egyezést kell benne lát
n u n k , ame ly csak egy részletre terjed ki . 

A szoka t lan vagy szoka t lanul megfogalmazot t ál l í tások követése nem egyszer 
gondot okoz az o lvasónak. ,,A nyelvi beszéd keletkezése e lőt t i hosszú jelbeszédes kor
szakból . . . n e m rekesz the t jük ki a t á r sas érzelemnyi lvání tás t áncos ós hangszeres lehe
tősége i t . " A z t je lentené ez, hogy a hangszer esetleg előbb vol t , m i n t az ének? Az 1. k ö t e t 
64. o lda lán: „mélyből a magasság felé h a l a d v a ú, ó, á, é, i . . . egymástó l ok t ávny i távol 
ságokra v a n n a k " H o g y a n é r the tő ez? U g y a n a z o n az oldalon o lvasha t juk ezt a sa já tos 
okfej tést : (a mássa lhangzók mia t t ) ,,az éneklés n e m szereti a szöveget , csak tű r i . ő s i ellen
tó tüknek ez a gyökere . Az egyszínű vokalizálas azonban hangszer hangga l azonos í taná 
az ónekhangot , márped ig ez t öbbe t a k a r ós t u d is m o n d a n i . A kifejezés gazdagí tása érde
kében t e h á t mégis t á r su l veszi a beszéd (a szöveg) ér te lmező segítségét a vele j á ró t ehe r 
á r á n i s . " 

,,A rokonnépek da l lamvi lága egyre távolodik e g y m á s t ó l " — írja a szerző a 2. k ö t e t 
62. o ldalán s evvel nagyjábó l egyet is é r t h e t ü n k , de ami ezu tán jön az m á r tú l ságosan 
m e r e v és sebezhető fogalmazás: ,,. . . ennek törvényszerűsége szer int ami a m ú l t b a n azo
nos vol t , az a jövőben tel jesen különbözni fog egymás tó l . " Meddig t a r t o t t a m ú l t s mikor 
kezdődik a jövő? H o l van a megismerhetőségnek az időbeli ha t á r a? 

Legyen szabad végül megeml í tenem a könyvnek a személyemet ér intő részéhez 
fűzött k é t megjegyzését . ,,. . . a da l lam az egyetlen, amire megb ízha tóan t ámaszkodha
t u n k " tő lem származó idézet így félrevezető, m e r t h iányzik az elején szereplő , , i t t " , ame ly 
ny i lvánva lóvá teszi, hogy ez az áll í tás n e m á l ta lánosságban é r tendő , h a n e m csak a szóban 
forgó a n y a g r a vonatkozik . E z t a csonka idézetet Wiora , m á s tényezőket hangsúlyozó 
megá l lap í tásáva l szembevetn i n e m helyénvaló . N é h á n y sorral a r r ébb a szerző ,,a meg 
n e m ismerhetőség legkényelmesebb pessz imizmusá t " olvassa fejemre, amikor kétségbe 
vonom, h o g y azonos da l l amok felfedezésével lehet b izonyí tani a r égmúl tba visszautaló 
kapcso la toka t . Sem ő, sem m á s n e m t u d o t t eddig azonos da l l amoka t k i m u t a t n i , legfel
j e b b több-kevesebb hasonlóságot . N e m é r t em t e h á t , mi tő l lehe tnénk opt imis ták? Väisä-
n e n sem volt az. Többen vall juk, hogy sok m é g a , ,zárt a j tók e lőt t i tehetet lenség aggo
d a l m a " . A m i a f innugor zenei k u t a t á s „ legkénye lmesebb" m ó d j á t illeti, megjegyzem, 
hogy B E B E C Z K I GÁBORral m i eddig nyolc a lka lommal j á r t u n k a V o l g a — K á m a vidéken 
s t ö b b m i n t 250 fa luban végez tünk gyűj tés t . A f innugor k u t a t á s o k n a k a szerző á l ta l 
j avaso l t új módszerével kapcso l a tban á l l áspontunk t o v á b b r a is várakozó . N e m érezzük 
még elég súlyosnak és megb ízha tónak a rendelkezésre álló s m é g kevésbé az á l t a l a fel
haszná l t ada t - a l apo t ahhoz , h o g y egy i lyen n a g y épüle te t he lyezzünk r á a megingás ve
szélye nélkül . A könyve t legfeljebb csak a munkahipo téz i s szint jén fogadhat juk el s ezért 
a fogalmazás, ál l í tás , b izonyí tás hangvé te le , ame ly a feltételezések h a t á r á n t ú l megy , 
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számunkra nem elég meggyőző. Zenésznek ós nyelvésznek még egyaránt sokat kell mun
kálkodni, hogy eligazodjunk a finnugor zenei múltban. A kutatásnak abban az időszaká
ban vagyunk, amikor már nem szabad kerek elméleteket alkotni, ahogy ez a kezdeti idők
ben lenni szokott. Túl vagyunk a megismerés első fokán, de messze van még az a hely, 
ahonnét jól látszik az egész látóhatár. 

Legutoljára hagytuk a könyv élén álló címet. Ügy érezzük, hogy ez többet vagy 
legalábbis mást igér, mint amit a könyv nyújt. A két kötet 265 oldalán mindössze egy öt 
ós fél oldalas fejezet foglalkozik a finnugor zene vitájával. Sokkal több szó esik a kutatás 
új módszeréről. A vita helyett jobb lett volna talán a módszer szót a címbe illeszteni. 

V I K Á B LÁSZLÓ 

26 Nyelvtudományi Közlemények 79/1-2. 
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A IV. Nemzetközi Finnugor Kongresszus alkalmából 
megjelent kiadványokról 

• 

Fonológia és nyelvszövetségek, avagy a korszerű nyelvészetről 
(Recenzió és esszé)* 

0. Sok ilyen könyvet kell csinálni. 

1.1. A könyv három nagy egységre tagolódik. 
1.1.1. „Thema dieser Arbeit ist es, ein bestimmtes (sprach - geographische s Gebiet, 

nämlich das Ufer des Ob, insoweit an ihm Ostjaken einerseits, (Jurak- und Ostjak-)Samo-
jeden andererseits in Nachbarschaft leben, auf phonologische Isoglossen abzusuchen" 
(11). A könyvnek ez egyébként végcélja, s a jellemzően megnevezett Ergebnisse c. feje
zetben, a harmadik nagy egységben kerülnek bemutatásra a terület nyelvszövetségei 
(118-129). 

A könyv megelőző több mint száz oldala „előkészítés" ennek megvalósításához. 

1.1.2. Az első nagy egység — ezt tekintem át majd részletesen — az elméleti 
alapvetéseket tartalmazza. Két nagy fejezetre oszlik: Zur Methode I : Sprachbünde 
(11-22) és Zur Methode I I : Phonologie und Typologie (23-29) . 

A fő probléma: a nyelvszövetségek kutatásának kezdetleges állapota a generatív 
grammatika irányzatán belül. Az általános problémákat KATZ tézieszerű tömörséggel 
tárgyalja. Ritka módon szigorú gondolatvezetése, pontos és világos, nem utolsó sorban 
elegáns fogalmazása azonban mindig követhetővé teszi a szerző intencióit, motivációit. 

A rosszindulatú vagy felületes olvasó esetleg úgy vélheti, nincs új ebben a részben. 
Valóban, a mozaikok, amikből összeáll Katz gondolatmenete, nem újak. Az egésznek 
egy hatalmas szálra felfűzése azonban eredeti munka. Nagy áttekintő és rendszerező 
képességről tesz tanúságot. 

1.1.3. A könyv második nagy egysége a Die phonologischen Systeme címet 
kapta (40-117). 

Tíz nyelvjárás fonológiai elemzése ez, szándék — és végső soron megvalósítás — 
szerint a generatív grammatika fonológiai komponensének keretében. 

A tíz nyelvjárás: I. osztják, A. északi osztják: (1) Serkai, Nizjam, (2) Szinja, 
Muzsi, (3) Kazim, (4) Obdorszk; B. keleti osztják: (5) Vach-Vaszjugan, (6) Tremjugan; 
I I . jurák: (7) tundrái jurák, (8) erdei jurák; I I I . szelkup: (9) Taz, (10) középszelkup. 

Konkrét gyakorlati munkáról van szó ebben a részben. Katz az elemzésein át 
állandóan bizonyítékát adja, hogy fölényesen képes uralni az amerikai deszkriptivisták, 
a prágai iskola és a generatív grammatika részét tevő CHOMSKY—HALLE fonológia mód
szereit. Az iskolák (beleértve a hagyományos nyelvészeket, mint elődöket) megnyerő 
módon nem egymást kizáróan versengenek. Katz világos pozitív hozzáállása: felkutatni 
és megőrizni mindazt, ami általános módszertani érték vagy finnugrisztikai eredmény, 
függetlenül eredetétől, hovatartozásától. 

Ez a rész sokszor „újrafogalmazás". (Mindenekelőtt STEINITZÉ az osztjákot ille
tően.) Az újrafogalmazás azonban éppen nem negatívum, hanem nagyonis szükséges 
munka. Az új nagy eredmények gyakran régi ismeretek újrafogalmazásai eredetileg 
Amik hibák, hiányosságok, következetlenségek a korábbi tanításokban, az újrafogalma" 
zások során élesen kerülhetnek napvilágra.1 Anélkül, hogy megítélnénk Katz újrafogalma" 

* Megjegyzések HARTMUT KATZ, Generative Phonologie und phonologische Sprach
bünde des Ostjakischen und Samojedischen című könyvéhez (Finnisch-Ugrische Biblio
thek 1. Wilhelm Fink Verlag, München 1975. 159 1.) 

1 Végülis CHOMSKY forradalmasító könyve, a Syntactic Structures is a harrisi 
tanok újrafogalmazásaként és korrigálásaként született meg — eredetileg. 
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zásainak jelentőségót — ez lehet a jövő feladata —, mindenképpen úgy tűnik, hogy mun
kája kézikönyv lesz: tíz nyelvjárás újraelemzése és újraleírása egységes elméleti és mód
szertani keretben. 

Ez a rész nagy hiányokat igyekszik pótolni (az Eredményekkel együtt). Úttörő 
munka, ahogyan a szerző maga világosan megfogalmazza és célkitűzéseiben helyreteszi 
könyvét. „In der eigentlichen Finnougristik hat die Lehre von den Sprachbünden nie 
eine gewichtige Rolle gespielt (vgl. Hajdú 1970). Insbesondere gilt das für synchrone 
Vergleiche" (20). Majd részint ezt ismételve: „Eingehendere Voruntersuchungen über 
phonologische Sprachbünde auf dem hier behandelten Gebiet fehlen völlig, sogar gelegent
liche Bemerkungen dazu sind kaum zu finden. Die Darlegung der auftretenden Konver
genzen ist somit weitgehend neu. 

Ebensowenig gibt es Arbeiten, die über die generative Phonologie des Ostjaki' 
sehen, Jurakischen oder Selkupischen handelten. Es galt also vorhandene „taxonomische" 
Phonologien, soweit möglich, umzuschreiben oder neu zu erstellen" (38). 

Ekkora hiányokat igyekszik pótolni Katz, nem kevés eredménnyel. Mindezzel 
egyet kell értenünk. 

Mindazonáltal nem szabad megfeledkeznünk, hogy Katz a tíz nyelvjárásnak nem 
teljes generatív fonológiai elemzését adja; inkább előkészület, alapozás ez hozzá. Ezért 
sem ugrik elő szembeszökően, hogyan különbözik ez a strukturalista fonológiáktól. Katz 
kezében az anyag. Jó lenne, ha egyszer megtenné, hogy ezeknek a nyelvjárásoknak (s 
akár másokénak is) teljes generatív fonológiai leírását is elvégezné. 

Elméleti gondolkodásban és gyakorlati módszertani munkában egyaránt nagy 
jártassága van Katznak. Leplezetlen — és igen tiszteletreméltó — ambíciója, hogy a 
kettő szoros egységet alkosson, az egyik ne lehessen meg a másik nélkül. Nem jelszó ez 
Katz esetében, hanem gyakorlat, megvalósulás. 

Igaz, ténylegesen nem mindig sikerül ez tökéletesen. Van elmélet és gyakorlat 
között szakadék, mindenekelőtt azért, mert Katz az elméletben többet igényel ós ígér. 
Higyjük, hogy a folytatás nem marad el, s ez a szakadék, távolság, „gap" majd csökken 
vagy eltűnik. (A tüzetes bírálatban sok szó lesz erről.) 

A továbbiakban megpróbálok bemutatni néhány mozzanatot Katz kutatói 
viselkedéséből. 

1.2. A valóban logikus írásmódra jellemzőnek nem is vehetünk jobb példát, mint
hogy a kétféle diszjunkciót Katz állandóan jelöli írásban, és így sok fejtöréstől és félre
értéstől óvja meg az olvasót: „oder (vei)", „oder (aut)" (passim). 

1.3. Az egyenesvonalú, kitérő nélküli kifejtést biztosítja Katz azzal, hogy a jegyze
teket nem utalásokra használja fel, hanem gyakran ezek is „apró művecskék" vagy fon
tos kitérő gondolatok, elágazások a fő iránytól. A 294 jegyzet magáért beszél (132 — 150), 
milyenjgondolatdús és milyen sokirányú érdeklődésű, mindenre figyelemmel levő a szerző. 

1.4. Nem ijed meg a sematikus ábrázolástól (az egyéb formalizálások mellett). 
Sematikus térképei áttekinthetőségükkel magukért beszélnek. 

Katz — ez még lényegesebb — állandóan tisztában van azzal, hogy idealizál. 
Minthogy bátran teszi, példamutatónak hihetjük: az idealizáció a tudományos munka 
szükségszerű sajátja. 

1.5. Az egyenesvonalú kifejtés kedvéért bizonyos mozzanatokat „átmenetileg 
elhallgat". Később teszi őket explicitté. Többször előfordul ez a kifejezés, vagy hasonló: 
„die Voraussetzung, die . . . s t i l l s c h w e i g e n d (kiemelés tőlem — M. F.) gemacht 
wurde . . .". A kifejtés világosságának, logikának ós tisztességnek egysége fejeződik 
ki ebben. 

Hasonlóan, gyengéit maximálisan törekszik nem leplezni. Saját maga hívja fel 
rájuk a figyelmet úton útfélen. Például: (1) a tőle javasolt nyelvszövetségelmélet nem 
tud számot adni az északi osztják és a szelkup azon közös sajátosságairól, hogy a nazális 
mássalhangzók bizonyos feltételek mellett denazalizálódnak (13); (2) az érthetőségi kri
térium (a nyelvhatár megállapításához) nem kielégítő pl. a holland és német, olasz és 
francia szótválasztásához (14); (3) Katz a nyelvszövetségeknek talán rosszabbik leírási 
lehetőségét választja saját nyelvismereteinek korlátai miatt (17) — itt az egész könyv 
megítéléséről esik szó!; stb. 

1.6. Katz tudatában van, hogy nem terepen, hanem íróasztal mellett kénytelen 
dolgozni, s ennek megvan a maga veszélye. Például: „Mehr freilich läßt sich vom Schreib
tisch aus nicht behaupten . . ." (15). 
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Emellett tudja, hogy a nyelvész munkájában állandó kontroll kell legyen a gyakor-
latbani nyelvhasználat, nyelvszokások figyelemmel kísérése. Katz — bizonyára munkája 
tárgya miatt — többször hivatkozik ezen belül a nyelvelsajátításra, és mindenekelőtt a 
nyelvtanulásra. 

(1) Izoglosszahatáron belül könnyebb a nyelvtanulás: „Dies trägt auch dem eigent
lichen synchronen «Sinn» der Sprachbünde Rechnung: s i e h e l f e n S p r a c h g r e n 
z e n z u ü b e r w i n d e n ( e r l e i c h t e r n d e n L e r n p r o z e ß) (16). 

(2) A nyelvszövetségkutatás és dialektológia megkülönböztetésének reális motivá
ciója: „Es ist zuzugeben, daß diese Unterscheidung reichlich vage ist. Sie spiegelt aber 
doch grob wieder, wie der Sprecher im konkreten Falle sich verhalten wird: Hat er eine 
Sprachgrenze zu überwinden, so ist er gezwungen, eine neue Grammatik in sich aufzu
bauen, handelt es sich nur um eine Dialektgrenze, muß er nur bestimmte «Übersetzungs-
regeln» finden, die es ihm erlauben, den anderen Dialekt mit seinem eigenen zu identi
fizieren. Dies ist der Normalfall, der m. E. die Trennung rechtfertigt, Grenzfälle gibt es 
selbstverständlich" (17). 

(3) A negatív nyelvszövetségekkel kapcsolatban: „Die Erleichterung des Lern
prozesses wäre auch gegeben, nur eben negativ:man lernt leichter, weil man etwas n i c h t 
zu lernen braucht" (118). 

Ezekkel szoros összefüggésben, mintegy ellentpontként, a nyelvészre és munka
lehetőségeire is gondol explicite, tudatosan. 

(1) Egy kis fejezet címe ós tárgya: „Beschreibungsmöglichkeiten" (17). 
(2) „Ich möchte dagegen im Folgenden eine synchrone Konzeption von «Sprach

bund» entwickeln, da e i n e s o l c h e m i r p r a k t i s c h s t r e n g e r d u r c h 
f ü h r b a r e r s c h e i n t " (11; kiemelés tőlem — M. F.). 

(3) A nyelvhatárok megállapításának tesztjével kapcsolatban: „Wie so oft, bleibt 
dem Linguisten nur, sich selbst (bzw. seine Kollegen) als Testpersonen zu mißbrauchen" 
( H - 1 5 ) . 

(4) Módszertanilag is figyelmet érdemlő: „Da es in der Sprache letzlich auf den 
auditiven Effekt ankommt, habe ich in solchen Fällen die artikulatorischen Daten so 
manipuliert, daß ich zu dem zu untersuchenden Segment (xx, in unserem Fall «̂ ») das 
merkmallose Gegenstück (yl5 in diesem Fall «s») suchte und xx dann in Analogie zu y t 
interpretierte, d. h. also im Beispiel, daß «á» als [ + cor] zu spezifizieren ist, weil «5» 
ebenfalls coronal ist, bzw., wenn man einwendet, dieses sei ebenfalls mit gesenkter Zun
genspitze bildbar, daß «s» [ + cor] ist, weil «i» (normalerweise) [-f cor] ist, und somit 
auch «á»" (33). 

Végezetül álljon it t egy mondat, amit minden nyelvész az íróasztalára tűzhet: 
„Offensichtlich teilen also die Ostjaken nicht unbedingt die Ansicht des Linguisten über 
ihre Phonologie" (86). 

1.7. Rendkívül szimpatikus és példamutató, hogy Katz a fonológiai megkülön
böztető jegyeket angol nevükön hagyja német nyelvű munkájában. 

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a nyelvészet „latinja" ma az angol. Ez azt 
jelenti, hogy a kategóriákat jobb eredeti nevükön hagyni, mint állandóan fordítgatni 
mindenféle nyelvre, s így akár még félreértéseket vagy nehezenérthetőségeket is okozni. 
A tudományos kategóriák jelentése úgysem nevükben, hanem definíciójukban van. Sőt, 
a név lehet zavaró is a hozzátartozó hétköznapi jelentésével. Hasznos, előnyös, hogy a 
terminusok formailag is kiugranak az egyébként nem angol nyelvű szövegekben; s egyál
talán: biztosan jelzik terminus mivoltukat. Amit orvosok, biológusok, műszakiak jó 
része megtehet, miért ne tehetné meg a nyelvész. Végülis tetszik, nem tetszik, tudomány 
csak egy van a világon. Nemzeti tudomány pedig nincs. 

1.8. Az eddig bemutatott (és egyéb) erényei a könyvnek, nem tudom elhallgatni 
gyanúmat, legalább részint műfajából fakadnak: eredetileg doktori disszertációnak író
dott (9). Ez — ha nem is önmagában, a szerző képességei is kellenek hozzá — minden
képpen kényszerítő erejű lehetett a könyv monografikus jellegének megvalósulásához: 
elméletet és gyakorlatot újra végig kellett csinálni, újragondolni, újraszervezni, újra
érvelni kellett mindent. A könyv bemutatott három egységre tagolása, és az első súlyos 
egység, mely az általános alapvetéseket tartalmazza, mintha a disszertáció jellegé
ből fakadna. 

A disszertáció többnyire szükséges (?) rossz. Ebben az esetben a szezőnek siker-
rült bizonyítania: a disszertáció mint műfaj lehet előnyös is. 

Monográfiát csinálni m a csak akkor szabad, ha újjágondolunk, újjáfogalmazunk 
valamit, és tárgyunkat így egységes egésszé formáljuk. Monográfiát írni ma csak így 
nem erkölcstelen. 
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1.9. A recenzió műfajából fakad, hogy az gyakran elcsúszik a negatív kritika 
irányába. Katz könyve példája annak, hogyan kell korszerű nyelvészetet csinálni. A recen
zensnek ez járt az eszében, amikor írt (beleértve a kifogásokat is), s remélhetőleg az olvasó 
sem felejti el ezt a recenzió további részeit olvasván. A fentiekhez képest a könyv meg
ítélésében másodlagos fontosságúak a kifogások, amelyek alább következnek. Gyakran 
nem is hibákról van szó, hanem annak érzékeltetéséről: lehet bizonyos dolgokat másképp 
is gondolni ugyanabban a nyelvészeti keretben. Ugyanabban a keretben is megvan a 
kutató elme szabadsága. 

Talán olykor a recenzens téved a könyv szerzőjével szemben. 
Kitűnő, súlyos könyvről van szó, fontos, alapvető dolgokról esik szó benne. Meg

érdemli tehát tüzetes bemutatását, aprólékos boncolgatását. A kifogások sem ronthatják 
le a munka értókét. 

2. A n y e 1 v s z ö v e t s ó g e kről szóló fejezetét (11 — 22) egészen rövid tör
téneti áttekintéssel kezdi a szerző. 

2 .1 . Figyelemremóltóan summázza tudománytörténetileg a nyelvszövetségekről 
szóló tanítás kialakulását: „In der Geschichte der Sprachwissenschaft stellt die Lehre 
von den Sprachbünden eine Gegenbewegung gegen die genealogische Methode dar, ähn
lich der Dialektologie" (11). A genetikus szemlélet ugyanis azt állítja előtérbe, hogy az egy 
közös ,,ősnyelvből" kialakuló nyelvek t á v o l o d n a k egymástól az idők folyamán, 
míg a nyelvszövetségi kutatások tárgya fordított folyamat vizsgálata: a szomszédos 
— akár genetikusan nem rokon — nyelvek k ö z e l e d n e k egymáshoz. 

Elgondolkoztató, hogy a nyelvszövetségi kutatások és szemlélet előfutárának 
J . SCHMIDT hullámelméletét tekinti Katz, bár hangsúlyozza, hogy Schmidt elmélete csak 
a genetikusan rokon nyelvekre korlátozódik. 

A nyelvszövetségek kutatásának a következő egymástól független iskoláit említi 
a szerző: (1) SCHUCHARDT, (2) E. LEWY, (3) a prágai iskola, s (4) jegyzetben említi BOAST 
(talán utólagos betoldás miatt került a főszöveg helyett jegyzetbe?). Ezt a felsorolást 
minden kommentár nélkül teszi meg. Kérdés azonban, hogy vajon nem nagyonis külön
bözően ismert és hatékony irányzatok-e ezek, s nem illethette-e volna meg megkülönböz-
te t t hely a prágai iskolát (és esetleg Boast). Kétségtelen ugyan, hogy Trubetzkoyra és 
Boasra nagyobb hangsúly esik a továbbiakban: ,,Ihr Extrem erreichte diese Bewegung in 
Trubetzkoy 1939, wo die Berechtigung genealogischer Betrachtungsweise grundsätzlich in 
Zweifel gezogen wird" (11), ós a mondathoz tartozó 4. jegyzet: „Charakteristisch die posi
tive Reaktion darauf von Boas . . . und die negative der Indogermanisten . . . " (132). 

A történeti kérdésfeltevés jellemzi máig is a nyelvszövetségi kutatásokat, hang
súlyozza Katz. Ennek igazolásául egy 1965-ből való passzust hoz BiRNBAUMtól: ,,. . . bei 
in einem Sprachbund zusammengefaßten Mitgliedern handelt es sich um benachbarte, 
innerhalb ein und desselben geographischen Raumes beheimatete Sprachen, welche a u f 
G r u n d e i n e r k o n v e r g e n t e n E n t w i c k l u n g (Hervorhebung von mir — 
H. K.) eine symptomatische Anzahl gemeinsamer strukturell-typologischer Merkmale 
aufweisen" (11). 

Szinkrón koncepció kialakítását tűzi ki célul a szerző, olyan gyenge indoklással 
azonban, hogy jobb lett volna nem is említeni az „érvet": „Ich möchte dagegen im Fol
genden eine synchrone Konzeption von «Sprachbund» entwickeln, da eine solche mir 
praktisch strenger durchführbar erscheint" (11). A célkitűzést így csak az az olvasó fogad
hatja el, aki magában már úgyis meggyőződött egy ilyen kutatás helyénvalóságáról. 

Kár ez a mondat mindjárt a könyv ólén az általában szigorú érvelésű munkában, 
márcsak azért is, mert a következő Trubetzkoyt idéző ós értékelő 5. jegyzetben ismét 
hangsúlyozza Katz, mennyire fontos neki a szinkrón és diakrón vizsgálat különbsége: 
„Interessant ist bei dieser Definition [Trubetzkoys], daß auch sie synchron gehalten ist, 
sich aber trotzdem deutlich an dem Kriterium gemeinsamen bzw. nicht gemeinsamen 
historischen Ursprungs orientiert " (132). 

Mindazonáltal egy pillanatra sem szabad azt hinni, hogy Katz a történeti nyelvé
szet, a diakrón kutatás létjogosultságát támadná vagy akár megkérdőjelezné. A könyv 
számtalan pontjából kitűnik ez, s külön paragrafus is van a könyv elején a történeti 
kutatás kérdéséről (Historische Implikationen), mégpedig pozitív formában: mennyiben 
képes a szinkrón vizsgálat elősegíteni a történeti kutatást. A könyv legelején találunk 
előreutalást ehhez a főszövegben: „Auf Möglichkeiten und Grenzen einer historischen 
Deutung synchroner Sprachbünde soll aber in dieser Einleitung hingewiesen werden" (12). 

Az igazság kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy a könyv több helyén szerepelnek 
megjegyzések, amik motiválják a szinkrón koncepció létjogosultságát. Például: „Es ist 
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uns also gleichgültig, ob zwei benachbarte Sprachen eine Isoglosse teilen, die sie ererbt 
haben oder ob sie diese sekundär erworben haben. In beiden Fällen sind sich die beiden 
Sprachen um diese Isoglosse «ähnlicher», in beiden Fällen vereinfacht sich die Überwin
dung der Sprachgenze um ebendiese Isoglosse. In dieser Sicht ist es natürlich für Sprecher 
dies- und jenseits einer Sprachgrenze umso günstiger (und für den Linguisten umso inte
ressanter), je mehr solcher Isoglossen sie vorfinden" (16). 

2.2. Katz a nyelvszövetség szinkrón meghatározását a következőképpen adja 
meg: „Von einem Sprachbund kann man sprechen, wenn a) zu einer gegebenen Zeit 
b) ein zusammenhängendes geographisches Gebiet, das c) von mindestens einer Sprach
grenze durchzogen ist, d) von mindestens einer Isoglosse umspannt wird" (16). A meg
határozás jelentősége Katz szerint: „Nichts ist in dieser Formulierung ausgesagt über 
die genealogischen Beziehungen der Sprachen, die innerhalb der Isoglosse liegen. Es ist 
uns also gleichgültig, ob zwei benachbarte Sprachen eine Isoglosse teilen, die sie ererbt 
haben oder ob sie diese sekundär erworben haben" (16). 

2.2.1. Két vagy több nyelv, illetőleg két vagy több nyelvjárás alkothat nyelv-
szövetséget (12), mondja a szerző. Rendkívül vonzó, hogy elméleti szempontból nem tesz 
különbséget n y e l v ós n y e l v j á r á s között. Tisztán nyelvészeti szempontból 
bizonyára nincs is (amennyire látom, a kölcsönös, esetleg egyirányú érthetőség foka 
például megfoghatatlan vagy pedig túl sok tényezőn múlnék, ha mérni próbálnánk vala
hogyan, és így hasznavehetetlen kritérium). Megkockáztatnám azonban — folytatás
képpen — azt a feltevést is, hogy elméletileg a nyelvvel és nyelvjárással hasonló státus 
illet meg bármely idiolektust is, bármely e g y é n i n y e l v e t is. Azaz két vagy 
több ember egyéni nyelve (kompetenciájukat is beleértve) szintén alkothat „nyelvszö
vetséget" (pl. házaspároké, testvéreké, közvetlen kollegáké stb.). Katz felfogásába is 
feltehetően beleférhet ez a feltevés. Kár, hogy nem látszik könyvéből: végiggondolta-e 
ezt az utat, s esetleg talán csak azért nincs nyoma, mert túlzottan eretnek gondolatnak 
tűnik. 

Szerencsés, hogy elzárkózik a nyelv vagy akár nyelvjárás nyelvészeti meghatáro
zásának kísérletétől. A nyelvészet mai állására hárítja át ezt a máig megoldatlan fel
adatot: „Was eine Sprachgrenze ist, hängt natürlich eng mit der Frage zusammen, was 
eine Sprache (vs. Dialekt) ist, eine Frage, die von der Linguistik bisher nicht befriedigend 
gelöst werden konnte" (13). A fenti gondolat folytatásaként talán megkockáztathatom 
azt a további feltevést, hogy nyelvészetileg definiálhatatlan fogalomról van szó, azaz 
p o n t o s definíciója nem adható meg a nyelvnek vagy nyelvjárásnak. Ezek sokkal 
inkább s t a t i s z t i k u s fogalmaknak tűnnek, s mindenekelőtt olyan kérdésekkel 
vannak szoros kapcsolatban, melyeket a s z o c i o l i n g v i s z t i k a vizsgálhat (mit 
vallanak magukról a beszélők, a környező népcsoportok, mik a beszélők ambíciói stb.). 
így van ez legalább addig, míg nem dolgozunk idealizációval. 

A nyelvszövetség egyik feltétele tehát az összefüggő földrajzi terület Katz szerint. 
A nyelvszövetség általános esete, hogy legalább két nyelv(járás) a tartozéka (A, B), 
amiket olyan nyelv(járás) (vagy nyelvek? nyelvjárások?) vesz(nek) körül (C), melyek 
nem részesei ennek a nyelvszövetségnek (a továbbiakban a nyelv szót használom nyelv
járás és egyéni nyelv fedőneveként is, ha elméleti kérdésről van szó). Az általános 
eset tehát: 
(1) 

Ennek az általános esetnek (ami a szerző szerint: „Idealfall eines Sprachbundes") 
speciális esetei a következők. Az első: 
(2) 
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A köve tkező f innugor e semény t hozza fel a szerző ennek i l lusztrá lására: „(2) bedeu t e t 
i m R a h m e n unserer Frages te l lung e twa , d a ß das Ost j . a m N a d y m oder das a m Vasjugan, 
die v o m übrigen Ost jakischen durch das Ju rak i sche bzw. Selkupische abgeschni t ten s ind, 
du rchaus a n e inem Sp rachbund des N o r d o s t j . u n d J u r a k i s c h e n bzw. Ostos t j . u n d Selkupi-
schen te i lhaben k ö n n e n " (13). 

A köve tkező ese teke t k i kell zárni , , ,um eine scharfe T rennung von Typologie 
u n d Sprachgeographie zu gewähr le i s ten" (13): 
(3) 

Egyá l t a l án n e m meggyőző — különösképpen m e r t a szerző adós m a r a d az érve
léssel —, hogy élesen m e g kell kü lönböz te tn i t ipológiát és nye lvszöve t ségku ta tás t . Az ellen
kezője sokkal plauzibi l isebb, hiszen a nyelvföldrajzban is, legalábbis h a az t a nyelvszövet
séggel rokon vagy azonos s t ú d i u m n a k t a r t j u k — m i n t a szerző is teszi —, azaz h a az 
elemzéskor e l t ek in tünk a nye lvek rokonságá tó l — a h o g y a n ez t joggal teszi a szerző is . 
Ezzel szemben s t ruk tu rá l i s egyezések és különbözőségek a lap ján á l lap í tunk meg csoporto
k a t . A t ipológia és nyelvszövetség n e m disz junkt v i szonyban v a n n a k egymással , h a n e m a 
nyelvszövetség a t ipológiai rokonság s p e c i á l i s ese te : a t ipológiailag hasonló(vá vá l t ) 
nye lveke t egymással földrajzilag összefüggő, ér intkező te rü le teken beszélik. Az m á r 
t o v á b b i , minőségileg m á s kérdés , hogy a t ipológiai egyezés o k a lehet a szomszédos kör
nyeze t . A s t ruk tu rá l i s leírás és összevetés független a földrajzi t e rü le t tő l á l t a l ában ; 
speciális ese tben a t ipológiailag hasonló nyelvek terület i leg ér in tkeznek. Mielőt t szét
vá l a sz t anánk a ké t jelenséget , e lő t te a sokkal előbbre va lóbb egyezések k a p n a k megfogal
m a z á s t és hangsú ly t . E z , ú g y vélem, K a t z számára is vi lágos könyve egészéből k i t űnő 
szemlélete a l ap ján . A z é r t jön azonban zava rba , m e r t — h a jól se j tem — a t ipológiai 
k u t a t á s t s zámára megelőzi a nye lvszöve tségkuta tás , m i n t (szubjektíve) elsődleges célki
tűzés . H o g y t ipológia és nyelvszövetség természetes sor rendjé t (tipológia, ma jd nyelv
szövetség) va lami lyen okná l fogva gondo la ta iban megfordí t ja , a k ö n y v szerkezete is 
t ük röz i : az á l ta lános bevezetés első fejezete szól a nyelvszövetségről , majd a második 
( többek köz t ) a t ipológiáról . Egyá l t a l án , a t ipológiai kérdések sokkal szerényebb t e r e t 
k a p n a k ebben az á l t a lános bevezetőben, m i n t a nyelvszövetségiek, jól lehet az előbbiek 
á l t a l ában sokkal bonyo lu l t abbaknak t ű n n e k a lapvetése ikben . A t ipológiától a nyelv
szövetséghez kis addíc ióval könnyen e l j u tha tunk . 

A szerző z a v a r a — a m i t így m a g a idéze t t elő — a köve tkezőképpen tűn ik ki a 
t o v á b b i a k b a n : a (3) eset speciális ese té t képező (4) és (5) konstel láció m á r kell , hogy érde
kel je: ,,(3) soll in dieser Arbe i t keine Rol le spielen, wohl abe r die ganz ähnlich gelagerten 
(4) u n d (6 ) " (13). 

A (4) ese t : 

ahol A ' : vagy A nyelv já rása , vagy azonos A-val . 
I l luszt rációja : ,,(4) impliziert e twa , daß OstjVj an e inem Sprachbund , den OstjV 

u n d SelkupTas hinsicht l ich irgendeines Merkmals bi lden, n i c h t te i lha t , auch wenn es, 
was me i s t der Fa l l ist , dieses Merkmal k e n n t " (13). 

Az (5) eset : 

aho l A ' : A nye lv já rása . 
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Filológiailag is kimutatható a szerző zavara, s ezt megnyerő módon saját maga is 
kimondja. Ismét emlékezzünk fenti mondatára: ,,(3) soll in dieser Arbeit keine Rolle 
spielen, wohl aber die ganz ähnlich gelagerten (4) und (5)." (13). Három sorral lejjebb 
ezt olvashatjuk már: ,,(5) i s t p r i n z i p i e l l i d e n t i s c h m i t (3). (Kiemelés 
tőlem — M. F.) Nicht zusammenfassbar sind demnach die ähnlichen Erscheinungen 
gewisser nordostj. Mundarten und des Selkupischen, auf die Hajdú aufmerksam gemacht 
hat, nämlich daß Nasalkonsonanten unter bestimmten Bedingungen denasalisiert wer
den" (13). A felhozott jelenségnek nyelvszövetség szaga van valóban. A baj: a földrajzi 
érintkezés túl konkrét értelmezése. 

A recenzióban felhozott sematikus ábrázolásokat Katztól idéztem. Példamutatóan 
áttekinthetően mutatja be a problémát. 

Nemcsak sematikus ábrázolásmódról van i t t szó azonban, hanem idealizációról 
is: ,,Es setzt stillschweigend voraus, daß Sprecher von Sprachen an einen Ort gefesselt 
sind" (13). 

Az idealizációt mint módszert minden tudományban mindenki megteszi (és min
denkor meg is tette), legalábbis hallgatólagosan, mert e nélkül nem lehet dolgozni. Katz 
erénye — a könyv más részeiből is kitűnik, s közvetlen utalások is vannak erre a könyv
ben — , hogy teljesen tudatában van ennek — akárcsak a „modern nyelvészek" többsége, 
így is operál vele. 

Nem az idealizációval van baj (mintha ettől félne Katz, vö. az utolsó idézetet), 
inkább azzal, hogy nem mindig mer igazán idealizálni, mint itt is. így érthető az előző 
passzus folytatása: „D a s i s t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h i n a d ä q u a t , (Kiemelés 
tőlem — M. F.) In dem in dieser Arbeit behandelten Gebiet etwa herrscht eine nicht 
geringe Mobilität der Bevölkerung, besonders aus wirtschaftlichen Gründen (Rentier
zucht, Fischfang), auch durch Eheschließungen. Deshalb möchte ich noch ein weiteres 
Kriterium, das das rein geographische ergänzen soll, einführen: zwei Sprachen A und B 
sind dann zu einen Sprachbund zusammenfaßbar, wenn ihre Sprecher nachgewiesener
maßen häufiger zusammentreffen" (13). 

A földhözkötött földrajzi szemlélet túlhangsúlyozása tehát éppen a baj, ahogyan 
ez a szerző fentebbi szavaiból, s méginkább a következő, 7. jegyzetből minden kommentár 
nélkül is kiviláglik: „Die beiden Kriterien unterscheiden sich keineswegs prinzipiell. 
Man könnte ohne weiteres den Begriff „geographisch" so fassen, daß er das zweite Kri
terium miteinschließt, ich werde ihn auch im Folgenden öfters locker so gebrauchen. 
(It t van az adekvát idealizáció!) Bei der konkreten Arbeit ist die Unterscheidung aber 
nützlich. So trifft das Muster (4) z. B. nicht zu, wenn Sprecher von A' (sagen wir von 
OstjVj) häufiger Kontakt mit solchen von A (sagen wir von OstjVK) oder (vei) B haben. 
Nur: wenn wir das nicht w i s s e n , können wir (4) nicht ausschließen, jedenfalls nicht 
von der Theorie her" (132). 

Végül még egy példa a szerző álláspontjának szemléltetéséhez: az intuíciónak nem 
teljesen megfelelő földrajzi folytonosság hirdetőjeként mintha szemére vetné Jakobson-
nak, amikor a palatalizáltsági korreláció kapcsán idéz tőle, hogy ezt a folytonosságot 
nem (mindig) veszi túl szigorúan: „Das Kriterium der geographischen Kontinuität wird 
allerdings hier nicht streng befolgt" (133. 1., 23. jegyzet). Úgy tűnik, hogy ez a jakobsoni 
nyelvszövetség éppen szemléletes példája annak, hogy a földrajzi folytonosságot nem 
szabad abszolutizálni. Az adott tipológiai nyelvcsoportnak nyelvszövetség jellegét két
ségbevonni éppen itt nagyon ellenkezik intuíciónkkal (túl nagy szerepét kellene felten
nünk a véletlennek). 

Nyilvánvaló, hogy a kellően gyakori érintkezés (megközelítően?) azonos a tény
leges földrajzi érintkezéssel. Megfelelő idealizáció esetén nem is kérdés ez. (Sajnos a 
„gyakori érintkezés", ahogyan a szerző is látja — vö. a 6. jegyzetet — nem elég egzakt. 
Nem is képzelhető el, hogy kellően egzakttá tegyük. Egyelőre a kutató intuíciójára kell 
bíznunk, adott esetben megvan-e a „gyakori érintkezés", vagy nincs.) 

Összefoglalva meg kell jegyezni, hogy az elméleti alaptevésben az említett ponton 
talált gyengeség a gyakorlatban — ennek a munkának az eredményében (118 — 129) — 
szerencsére alig érződik: valószínűleg egy kevés nyelvszövetség kimutatásával marad
tunk szegényebbek. Ez onnan is adódik, hogy a könyv gyakorlati részében sokkal nagyobb 
jelentőség illeti meg a tipológus szemléletmódot, mint az első oldalak alapján várhatnánk. 

2.2.2. Mint említettem, Katz lemond a nyelv definiálásáról, s helyette — mert 
a nyelvszövetségi kérdéshez elegendőnek tartja — a nyelvhatár (Sprachgrenze) meg
határozását tűzi ki célul. 

Értelmezés kérdése annak megítélése, hogy így egyúttal a nyelv egyféle definíció
ját is megadta-e vagy sem: nyelv az, amit a nyelvhatár körülvesz, mondhatjuk. Ez a szerző 
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számára is világos kell, hogy legyen, hiszen amikor bemutatja nyelvhatár definícióját, 
utal arra, hogy az igen hasonlít Hockett nyelvmeghatározására 133. 1., 11. jegyzet). 

A következő láncot veszi fel kiindulásul. Tetszőleges x személy az a közleményt 
PJ hangalakban próbálja közölni y személlyel. A kísérlet sikertelen. Ekkor x keres egy 
ax személyt, aki megérti ezt az üzenetet, s úgy továbbítja p2 formában a2-nek, hogy azt 
ax is megérti, s így kontrollálhatja a helyességét. Így haladva, az an személy p n hang
alakban közli az a közleményt y személlyel úgy, hogy ezt y megérti. Ki kell zárni, hogy 
az ilyen láncban két vagy több kétnyelvű személy álljon egymás után.2 Ezek után a 
nyelvhatár definíciója: „Wenn es keine Kette der beschriebenen Art von x zu y u n d 
(zurück) von y zu x gibt, dann trennt x und y eine Sprachgrenze" (14). 

Kétségtelen, hogy igen szellemes definícióval van dolgunk a nyelvhatár ilyen meg
határozását illetően. A gyakorlatban problematikusnak tűnik azonban. 

Feltehetően kiválaszthatók olyan személyek, akikből olyan lánc állítható össze 
(mi akadályozza ezt meg?), hogy sok „nyelvnek" nevezett dolgon át nem találunk nyelv-
határt, így például elképzelhető, hogy legalább az olasz, francia és spanyol egyetlen 
nyelv, illetőleg Katz megfogalmazásában: nincs közöttük nyelvhatár.3 Hasonlóan lehet
séges, hogy a germán vagy szláv nyelvek (vagy legalább bizonyos csoportjaik) egyetlen 
nyelvnek tekintendők így. Ez nem baj persze önmagában, de kérdés, mit nyerünk vele. 
A megadott módszerrel így könnyen előfordulhat, hogy egy nyelvnél nagyobb nyelv
csoportok határait húzzuk meg, míg Katz érdeke (legalább ebben a könyvében) éppen az, 
hogy akár viszonylag kis eltérésű nyelvjárásokat is el lehessen különíteni. A probléma 
Katz számára is világos (14), mégis a fenti definíció mellett tör lándzsát, ami nagyon szép 
ugyan, de kevéssé operatív, vagy legalábbis sok alternatívát enged meg, amik közül, 
úgy tűnik, nincs recept egzakt vagy kvázi-egzakt módon választani. 

Az érthetőség, továbbá, amúgyis nagyon laza kritérium, sok tényezőnek a függ
vénye, például az intelligenciáé, időé (az utóbbival Katz is számol: 133. 1., 15. jegyzet). 
Nem szabad megfeledkeznünk, továbbá, arról a (szintén nem nyelvi) jelenségről sem, 
hogy a h a l l g a t ó n o r m á l i s a n j ó i n d u l a t ú : igyekszik megérteni a beszélőt, 
pl. úgy is, hogy állandóan egybeveti a nyelvi közleményt a nem nyelvi külső valósággal 
stb., valamint felhasználja a nyelv redundáns természetét stb. 

A teszt annak megállapítására, hogy van-e személyek lánca vagy sem (azaz nincs-e 
nyelvhatár vagy van), függ az a közleménytől is, a p hangalaktól is. Hogyan válasszuk 
ki ezeket? A kérdés megválaszolatlan marad, illetőleg Katz kevésbé jelentős irányban 
ós lazán veti fel a kérdést: „Alles unter «normalen» Vorausssetzungen, also y steht vor x, 
hört gut, x ist kein Aphatiker, stottert nicht, ist nicht betrunken, die Schallübermittlung 
wird nicht durch irgendwelchen Krach beeinträchtigt usw. Die Mitteilung soll eine alltäg
liche sein, also nichts enthalten, was außerhalb des elementarsten Erfahrungsbereich 
von x und y liegt" (132 — 133. 1., 9. jegyzet). 

Összefoglalva, a lánc keresése valamennyi tényezőtől függ: a beszélőkön, hallgató
kon, a p hangalakon és az a közlemény tartalmán. Ezeket egyenként és együttesen válto
gatva más és más nyelvhatárokat állapíthatunk meg. 

Szellemes az a megoldás — bár veszélyes —, hogy tényleges beszélők híján (akik 
Katz számára, úgy látszik, sajnos nem állhatnak rendelkezésére) a nyelvésznek magának 
kell elvégeznie a fenti „lánctesztet" az íróasztal mellett (esetleg nyelvész kollegái segít
ségének bevonásával). A veszély egyik forrása, hogy nem anyanyelve a nyelvésznek a 
tesztelt nyelvek egyike sem (tehát bizonyos intuíciónak híján van), másfelől — jó eset
ben — sokkal nagyobb tapasztalata és ügyessége lehet szövegek értelmezésében, mint a 
normális, naiv beszélőknek. 

Mindenesetre a nyelvészek tesztjéről Katz ezt állítja: 
„1 . Kenntnisse des Ostjakischen (gleich welchen Dialekts) ermöglichen niemals 

das Verständnis eines jurakischen oder selkupischen Textes (und umgekehrt). 
2. Einen selkupischen Text lesen zu können, impliziert nicht, einen jurakischen 

Text zu verstehen (und umgekehrt). 
2 A kétnyelvű személy meghatározása: olyan x személy, aki az a közleményt 

Pi ®s Pa formában is közölni tudja úgy, hogy van olyan y személy, aki vagy p t-et vagy 
p2-t nem érti meg. I t t kell emlékeztetni arra, hogy érintkező nyelvek esetében általában 
vannak kétnyelvű beszélők, akik fontos hatását könnyen elképzelhetjük a nyelvszövet
ségek kialakulásában. Katz mintha nem tudatosítaná magában ezt a szerepet, vagy 
legalábbis jelentőségét. 

3 Ismeretes, hogy a francia határ közelében beszélt olasz jobban hasonlít (jobban is 
érthető) az olasz határ közelében beszélt franciához, mint a tosca romanához, ül. az emlí
tet t francia a párizsihoz. 
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Auf Grund dieser Erfahrung behaupten wir, daß, was die Finnougristen Ostjakisch, 
Jurakisch und Selkupisch nennen, mit aller Wahrscheinlichkeit keine Ketten der behan
delten Art untereinander erlauben, also jeweils durch Sprachgrenzen geschieden sind" (15). 

A másik oldalról kapott eredmény: „Um diesen im Moment unlösbaren Fragen 
aus dem Weg zu gehen, begnüge ich mich in dieser Arbeit, solche Erscheinungen zu 
behandeln, die die oben genannten „sicheren" Sprachgrenzen überschreiten" (15). 

Összefoglalva: az egész könyv alapján, ahogyan az egységek (nyelvjárások) 
leírásaiból és összehasonlításaiból kitűnik, úgy sejlik, hogy a tárgyalt tesztet Katz nem 
vette túl komolyan a gyakorlati feladat megoldásában, hanem a nyelvész intuícióját 
ós a finnugrisztika hagyományait használta fel, s így állapította meg a priori a kutatot t 
egységeit, a tíz nyelvjárást (nyelvjáráshatárról elméletileg sincs szó!) — a könyv sze
rencséjére. 

2.2.3. A nyelvszövetségeket tulajdonképpen az izoglosszák konstituálják. Az izo-
glosszákról szóló paragrafus (15 — 16) minden tételével könnyen egyet lehet érteni. 

Definíciója: „Isoglosse wird hier in weiterem Sinne verstanden als die, gedachte, 
Linie, die das Verbreitungsgebiet irgendeiner grammatischen Erscheinung (auch das 
Lexikon gehört zur Grammatik) umschließt" (15). 

Ha legalább egy izoglossza vesz körül egy nyelvterületet, nyelvszövetséggel állunk 
szemben. Másik lehetőségként reménytelen kísérlettel kerülnénk szembe: azt kellene 
pontosan meghatároznunk, hány (azonos kiterjedésű?) izoglossza együttese esetében 
van dolgunk nyelvszövetséggel. 

így magátólértetődően egy nyelv több nyelvszövetséghez tartozhat egyidejűleg, 
vonja le a következtetést a szerző Jakobson nyomán (s faktuálisan nehezen lenne elkép
zelhető, hogy csak egyetlen nyelvszövetséghez tartozzon akár két nyelv is, tehetjük hozzá). 

Az univerzálók és kvázi-univerzálék nem érdekesek a nyelvszövetség szempont
jából, mondja Katz. Ha tipológus szemmel közelítünk a nyelvszövetségekhez, inkább 
a fordítottját kellene hangsúlyozni: igenis érdekesek, éppen annyira, amennyire az univer-
•zálék azok. Az adott ponton legfeljebb univerzálékutatás és nyelvszövetségkutatás egybe
esik. Az univerzálék jelentése a tárgyalt szempontból: az univerzálók a Föld összes nyelvé
nek egyetlen nyelvszövetsóghez tartozását mondják ki. (Ha megengedjük, hogy egy 
nyelv több nyelvszövetséghez tartozhat, ez végképp természetes kijelentés.) 

Két vagy több nyelv annál erősebb nyelvszövetséget alkot, minél több izoglossza 
határain belül helyezkedik el, csempészi vissza a nyelvszövetség alternatív jelentését 
Katz (16). A nyelvszövetségek erősségének jellemzésére értékskálát javasol. Javaslatát 
alig konkretizálja, s könyve végén, a tárgyalt konkrét nyelvszövetségek bemutatásakor 
sem teszi explicitté ezt a gondolatot. Inkább előzetes figyelmeztetés csak: nem plauzibilis, 
hogy minden izoglosszának azonos értéke legyen az értékskála felállításakor. Súlyában 
különbözőnek tűnik az az izoglossza, hogy van nazális mássalhangzó (függetlenül attól is, 
hogy ez kvázi-univerzálé), mint az, hogy például van faringalizált likvida. Míg egyet
értek teljesen a nyelvszövetséghez tartozás súlyozásában, nem tudok erre konkrét pozitív 
alternatívát javasolni. Az említett aggodalomra Katz következő mondata adott okot, 
amiért az ügyet szóba hoztam egyáltalán: „Ein Sprachgebiet, das von mehr Sprach
bundisoglossen umschlossen ist, ist auf dieser Skala höher zu bewerten als eines innerhalb 
von weniger solchen Isoglossen" (16). Csak mennyiségi különbségről van itt szó. 

2.2.4. Mindent egybevetve arról, amit Katz ad meg a nyelvszövetségek feltételeiről, 
a következő két módosítás lehetőségét kell meggondolni. (1) A földrajzi kontinuitás helyett 
valamilyen absztraktabb kontinuitást vagy érintkezést kell feltenni két vagy több nyelv 
között. (2) A nyelvhatár helyett azt a feltételt adhatjuk, hogy két nyelv (alsó határként 
akár két egyéni nyelv) szükséges minimálisan a nyelvszövetség feltevéséhez úgy, hogy 
legalább egy ponton különbözzék ez a legalább két nyelv. Ezek a feltételek egyelőre, 
úgy tűnik, nem lehetnek olyan egzakt megfogalmazásúak, mint amilyent Katz vár el 
és kínál (eléggé a strukturalizmus szellemében, s a generatív grammatika gyakorlatától 
és — részint elveitől is — eltérően). A javasolt módosítások ugyanakkor teljesen össz
hangban vannak azzal a gyakorlati munkával, amit a szerző elvégzett. 

2.3. Az így felfogott nyelvszövetségkutatás és dialektológia erősen hasonlít egy
máshoz, egy fontos különbséggel: ,,Eine Scheidung der beiden Disziplinen scheint mir 
aber insofern nötig, als sich die Dialektologie mit sprachlichen Gebilden beschäftigt, die 
grundsätzlich die „gleiche" Grammatik haben, die Lehre von den Sprachbünden mit 
solchen, die grundsätzlich verschiedene Grammatiken haben" (17). Ennek a különbség
tevésnek gyakorlati, valóságos nyelvhasználati alapja van: „Sie spiegelt . . . grob wieder, 
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wie der Spracher im konkreten Falle sich verhalten wird: Hat er eine Sprachgrenze zu 
überwinden, so ist er gezwungen, eine neue Grammatik in sich aufzubauen, handelt 
es sich nur um eine Dialektgrenze, muß er nur bestimmte „Übersetzungsregeln" finden, 
die es ihm erlauben, den anderen Dialekt mit seinem eigenen zu identifizieren" (17). 

2.4. Egyetérthetünk azzal, hogy kétféle lehetőség van a nyelvszövetségek kutatá
sára (s hozzátehetjük, hogy mutatis mutandis a tipológiai vizsgálatokra általában). 

Az egyik lehetőség: „Man untersucht einzelne Isoglossen, indem man eine gramma
tische Erscheinung solange verfolgt, bis man ihre Grenzen erreicht ha t " (17). Ez követ
kezik a nyelvszövetség katzi meghatározásából. 

Katz mégis a másik lehetőség mellett dönt ennek megvalósításakor: „Man wählt 
sich, arbiträr oder unter bestimmten Gesichtspunkten, irgendein zusammenhängendes 
Gebiet, das die Voraussetzungen zu einem Sprachbund hat, und untersucht, von welchen 
Isoglossenlinien es durchzogen wird. Das gewählte Gebiet wird dadurch in der Regel 
durch Isoglossenverläufe gegliedert werden und ebenso wahrscheinlich wird ein Teil 
der Isoglossen die Gebietsgrenze überschreiten" (17). 

Ennek a döntésnek gyakorlati jelentősége van: a nyelvész korlátozott nyelvisme
rete, mindenekelőtt — tehetjük hozzá —, hogy talán intézményes okok miatt a nyelvészek 
általában nem nyelvszövetségek szerint ismernek meg vagy tanulnak meg nyelveket. 
Katz így mindenesetre tudatában van kutatása korlátainak. 

Az intézményes okból következik az a mód, ahogyan konkrétan megindokolja 
választását: „Das hier behandelte Gebiet ist insofern für ein solches Unterfangen erfolg
versprechend, als hier e i n e a u f e i n e » U r s p r a c h e « z u r ü c k f ü h r b a r e 
S p r a c h e , (kiemelés tőlem — M. F.) das Ostjakische, in mehrere voneinander stark 
abweichende Dialekte gegliedert, auf einem langgestreckten, dem Verlauf des Ob folgen
den Sprachgebiet zwei samojedischen Sprachen benachbart ist. Im Hintergrund der Arbeit 
stehen also z. Z. noch nicht exakt lösbare, h i s t o r i s c h e F r a g e s t e l l u n g e n 
(kiemelés tőlem — M. F.)" (17). Tehát Katz itt nem kapcsolja ki a többször bírált diakrón 
szempontot. A szinkrón szempontok mellett, vagy méginkább helyett, diakrónnal érveL 
Ez belső ellentmondás; úgy tűnik, elmélet és gyakorlat ellentmondása. 

2.5. A Történeti implikációk paragrafusban (18 — 20) „soll kurz versucht werden,, 
die historischen Vorgänge, die synchronen, (beispielsweise) phonologischen Sprachbünden 
zugrundeliegen können, zu klassifizieren" (18). Ténylegesen legalább akkora jelentősége 
van ennek a paragrafusnak a következő szempontból: a szinkrón kutatások milyen felada
tokat és milyen hozzájárulást adnak a történeti nyelvészetnek. 

Katz öt esetet különböztet meg. 
I. Szinkrón jelenség: két nyelv, A és B földrajzilag szomszédos nyelvek t időben 

úgy, hogy nem alkotnak nyelvszövetséget (egyetlen izoglossza sem kapcsolja őket össze). 
A két nyelv, azaz az A' és B ' nyelv egy későbbi t ' időben továbbra is szomszéd marad, 
de van már egy közös a tulajdonságuk, miáltal nyelvszövetséget alkotnak, mégpedig 
úgy, hogy nincs velük érintkező C nyelv, melynek lenne a tulajdonsága. 

Ha A = A', ós így B'-ben alakult ki az a tulajdonság (ami B-ben még nem volt 
meg), a következők történhettek: 

1. B ' vagy A-ból importálta a-t, vagy B x eleme hasadt szét B'-ben x és a elemre,, 
az A hatására. 

2. A B valamelyik eleme a-vá lett B'-ben. 
A történeti nyelvész problémája a fent bemutatott esetben: az a kialakulása B'-

ben belső változás következménye-e vagy pedig A hatására ment végbe. Katz szerint, 
s tökéletesen egyet kell érteni vele, ilyenkor A hatása, mint szomszédé semmiképpen 
nem zárható ki és „sind die Voraussetzungen in der beeinflußten Sprache zur Schaffung 
einer Gemeinsamkeit mit der beeinflussenden günstig, um so besser" (18). Ennek követ
kezménye a kutatóra nézve: „wer im Einzelfall behaupten will, die Entwicklung einer 
signifikanten Gemeinsamkeit mit einer ISTachbarsprache sei unabhängig von dieser, hat 
die Beweislast zu tragen" (18). 

I I . Legyen a fenti konstelláció, azzal a különbséggel, hogy sem A, sem B nem ismeri 
az a tulajdonságot, viszont az megvan a velük szomszédos C-ben, s a így kerül be A'-ba. 
és B'-be. C folytatása eltűnik ebből a térségből, mert beszélői továbbvándoroltak vagy 
kihaltak. Az ilyen C-t nevezik szubsztrátumnak, szupersztrátumnak vagy adsztrátumnak. 
Fontos kommentár: „Innerhalb der Lehre von den Sprachbünden ist besonders »substrat
verdächtig«, wenn A und B beide ein a »entwickelt« haben" (19); és: „In aller Regel 
ist, besonders wenn C ausgestorben ist, eine linguistische Aussage nicht möglich" (19). 
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I I I . A történeti nyelvész igen nehéz helyzetbe kerül a következő esetben: „Wir 
nehmen an, d a ß zwei Sprachen A und B eine »Gemeinsamkeit« a haben und n i c h t be
nachbart sind, wohl aber ihre Ersetzungen A' und B' , die mit A und B identisch seien." 
<19). 

IV. H a I . feltételet úgy módosítjuk, hogy A-ban is, B-ben is megvolt az a, azt 
mondhatjuk, hogy a szomszédság következtében őrződött meg az A'-ban is, a B'-ben 
is (19). 

V. Katz szerint a „negatív nyelvszövetségek" szinkrón szempontból nehezen 
ragadhatok meg (szerintem szinkrón szempontból sem okoz problémát, ha minden fel
tehető tulajdonságot, beleértve annak hiányát is, megvizsgálunk), a történeti nyelvészet 
szempontjából viszont fontosak. így A ismeri a-t, B pedig nem; folytatóikban, A'-ban 
és B'-ben nincs meg a. Az a tulajdonság A-ból B hatására tűnt el, tehetjük fel. 

2.6. A finnugrisztikában, főként a szinkrón vizsgálatokban alig voltak eddig tekin 
tettel a nyelvszövetségi kérdésekre (20). 

. 
2.7. A vizsgált nyelvterület földrajzára más művek részletes felsorolásával utal 

Katz (20-22) . 
3. A f o n o l ó g i a i é s t i p o l ó g i a i alaptevések adják ki az általános elmé

leti fejtegetések második részét (23 — 39). 

3.1. A fonológiai elemzéseknek olyanoknak kell lenniük, hogy eredményük biz
tosítsa a nyelvek fonológiai egybevethetőségét, akár általában tipológiai, akár speciálisan 
nyelvszövetségi vizsgálatról legyen is szó (23., 134. 1., 47. jegyzet). Az összes összehason
lítandó nyelvet azonos elemzési eljárásnak kell alávetni az összehasonlíthatóság kedvéért. 

A b e s z é d h a n g o k (Sprechlaute) száma végtelen abban a közvetlen formá
ban, ahogyan ténylegesen adva vannak számunkra. Ezeket nem lehet összehasonlítani, 
lletőleg kérdéses, mit kapnánk így eredményül. Redukálni kell őket úgy, hogy véges 

számú egységet kapjunk, amelyek a végtelen számú beszédhangot reprezentálják. (Ez 
önmagában még nem biztosítéka az összehasonlíthatóságnak, 23.) 

(Katz feltehetően nem ellenkezne, ha kibővítenénk megjegyzését: a bármely 
szinten kapott egységek és a) „so gefundene »Gemeinsamkeiten« sind selbstverständlich 
keine beweisbaren Tatsachen, sondern prinzipiell vom Verfahren, das angewandt wird, 
abhängig" (23). Örvendetes, hogy Katz tételesen is, a gyakorlatban is tudatában van 
annak, hogy minden a módszeren múlik azon túl, ami a csak egyszer elhangzott és örökre 
elmúlt, megismételetlen hangrezgések közvetlenül megfogható tónyein túl van. Ezeken 
a tényeken túl csak hipotézisek, konstrukciók, absztrakciók, s ami tetszik, vannak, amik 
maguk már nem tények. Azért fontos ezt hangsúlyozni, mert a nyelvészek nagy többsége 
ma is abban a sajnálatos tévhitben él, hogy hangok (sőt akár fonémák), morfémák, 
szavak, szófajok, mondatok, ragozások stb. tények, nem pedig módszertől függő hipo
tézisek.4 

A hangtanhoz visszatérve, ahogyan Katz bemutatja: az előbb említett véges 
beszédhang osztályokat már a fonológia keretén belül kapjuk. Az osztályok elemei 
tetszőlegesen cserélgethetők egymással anélkül, hogy az (anyanyelvi) beszélőnek bár
milyen negatív véleménye lenne erről; elemek szabadon variálódnak az osztályon 
belül. Az ilyen beszédhang osztályokat f ó n nak nevezzük. 

Vannak hasonló megvalósulású fonok, amelyek közül egyesek egy bizonyos pozí
cióban, mások más pozícióban realizálódnak, azaz megjelenésük kontextustól függ. 
Ezek a fonok a klasszikus vagy strukturalista fonológia szerint, hangzik az első meg
fogalmazás, osztályokat alkotnak, amelyek neve: f o n é m a . A fonéma tehát — tehet
jük hozzá — másodfokú absztrakció: osztályok osztálya. Az előbbitől eltérően a pozíció 
alapján a fonémák realizációja fonókká szabályosan megjósolható. 

A fonémák első megfogalmazása az amerikai deszkriptivista-strukturalista fogal
mat idézi fel. A második, korrigált megfogalmazás szerint az ezen a ponton Suassure-re 

4 Az olyan „bírálatokban" válik ez a szemlélet végletesen groteszkké, amikor 
pl. a generatív grammatika mélystruktúrabeli mondatait elvetik mint nem-tényeket, 
de a felszíni szerkezeti mondatokat tényékként kezelik. Azaz tényként kezelik, hogy 
van ilyen mondat: A ló nyerít, s nem látják be, ez éppen úgy hipotézis, mint a „mély
mondatok", azzal az egyetlen lényeges különbséggel, hogy az előbbi hipotéziseknek 
évezredes tradíciói vannak, az utóbbiaknak meg talán csak kisebb tradíciói vagy csak 
kevéssé elterjedt hagyományai. 
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visszavezethető másik nagy strukturalista iskola, a prágai iskola szemléletét idézi fel: 
„Diese Phoneme denkt man sich in einem System stehend und durch dieses definiert. 
D. h. n i c h t d i e g e m e i n s a m e n E i g e n s c h a f t e n s e i n e r „ A l l o -
p h o n e " a l l e i n m a c h e n d a s P h o n e m a u s , (kiemelés tőlem — M. F.) 
sondern auch seine Stellung zu anderen Phonemen derselben Sprache" (24). 

Összegezve, Katz a hangtanban három szintet különböztet meg: (1) az egyszer 
elhangzó végtelen számú beszédhangok szintjét, mely még a közvetlen tények világába 
tartozik; (2) a fonok szintjét, ami a beszédhangok szabad variációin alapul és (3) a foné
mák szintjét, ami a kötött, pozicionális variáción alapul. 

Az összehasonlítást illetően (ami a tipológiához általában ós a nyelvszövetség
kutatáshoz speciálisan hozzátartozó dolog, tehát a könyv szempontjából kardinális 
kérdés) Katz igen szkeptikus a strukturalizmuöt illetően. 

Ennek részint az az oka, hogy nem választja szét az amerikai strukturalizmus és-
a prágai iskola fonémaszemléletét. 

Amikor azt mondja, hogy a strukturalizmus fonémafogalma nem megfelelő az. 
összehasonlításra, az amerikaiakra hivatkozik (GI/EASON, 24; HOCKETT, 134. 1., 49. jegy
zet). Ennek hátteréről a Katztól idézett passzusból (Gleason) tudhatjuk meg, hogy ennek 
elvi oka van: az amerikai deszkriptivisták a nyelvek szinte korlátlan különbözőségeire 
tették a hangsúlyt. Amikor kielemzett fonémáikat nézzük, ezek már elég jól összehasonlít
hatók nyelvenként (a fonémák végül is többnyire nem ellenkeznek intuíciónkkal ebben 
a nyelvészetben sem). Az már nem a fonémák szintjére tartozik (az amerikai struktura
lizmusra nagyonis jellemző a szintek különtartása), hogy hogyan valósulnak meg fonetikai
lag, ha a hangosztályoknak, azaz a fonémáknak a meghatározásában általában előfordul 
is a fonetikai hasonlóság, mint kritérium. Az elvben kimondott összehasonlíthatatlanság-
ból nem következik a ténylegesen kapott eredmények összehasonlíthatatlansága. A nyel
veknek elvben kimondott végtelen különbözősége mellett a gyakorlatban helyet kapott az 
az általános tapasztalatunknak megfelelő sajátosság, hogy a nyelvekben sok a közös 
vonás. 

A prágai iskolában, ha a fonéma mint fonológiai egység meg is maradt, ténylegesen 
hamar átcsúszott a hangsúly a fonémákról a fonémák közötti viszonyokra, oppozíciókra. 
A prágaiak, továbbá, általában nem vallották a nyelvek végtelen változatosságát, sokkal 
jobban látták — tudatosan is — a közös vonásokat, s igenis sokféle összehasonlítást 
végeztek a gyakorlatban: történetit, tipológiait, sőt nyelvszövetségekre vonatkozókat is. 
Summásan elintézni, hogy a prágaiak fonológiája is legfeljebb kevéssé alkalmas 
összehasonlításra, nem lehet, mert általános ismereteinktől különbözik. Ezt a kitételt 
külön alaposan meg kellett volna indokolni. Azok a fonológiai rendszerek, különösen 
részrendszerek, amiket a prágai módszerekkel kapunk, nagyonis sok hasonlóságot 
mutatnak. 

Még inkább nehéz egyetérteni a jakobsoni megkülönböztető jegyek 12 elemű 
univerzális inventáriumáról vallott katzi felfogással: ,,Eine gewisse, wenn auch k e i n e 
g r u n d l e g e n d e Ä n d e r u n g (kiemelés tőlem — M. F.) dieser Sachlage brachte 
die Einführung universeller phonologischer Merkmale in den Strukturalismus durch 
Jakobson" (24). Ez az elmélet éppen úgy jött létre, hogy a nyelvek közös vonásait emelte 
ki (elvben és gyakorlatban), s magukat az oppozíciókat tette meg alapegységül. Maguk 
a megkülönböztető jegyek részint nyelvek összehasonlításaiból lettek redukálva. Például 
nincsen olyan nyelv, ahol lenne labializált mássalhangzó is, faringalizált mássalhangzó is 
úgy, hogy azok oppozíciót alkotnak; ezért ezek — az akusztikus és artikulációs közössé
get is figyelembe véve — egyaránt ,,lapos" (fiat) jegyű mássalhangzók. Megengedi ugyan 
Katz, hogy lehet bizonyos összehasonlításokat tenni ebben a keretben is: a megkülönböz
tető jegyek megléte és hiánya szerint. Az egyes fonémák között viszont már nem. Dehát 
a jakobsoni elmélet alapja már éppen nem a fonémák! JAKOBSON óta inkább azt kell 
kimutatni, ha valaki fonémákkal akar dolgozni, hogy van egyáltalán realitása a fonémá
nak. Nem számonkérni azt, amit éppen megszüntetett. A jakobsoni fonológiát lehet 
vitatni, bírálni, de egyszerűen csak számonkérni rajta a fonémákat nem lehet. 

Katznak választani kell: (1) a megkülönböztető jegyeket tartja-e alapvetőnek 
vagy (2) a fonémákat, vagy (3) mindkettőt egyaránt fontosnak, de legalábbis mindkettőt 
realitással bírónak. Katz a harmadik lehetőség mellett dönt. 

Mielőtt összegezném ós értékelném Katz felfogását a fonológiáról általában, ki kell 
térnünk (mert a következőkben is fontos lesz) egy illusztrációjára, ami azt mutatná meg 
szándék szerint, miért elégtelen a jakobsoni elmélet. 

Tegyünk fel két közönséges magánhangzórendszert (25), javasolja Katz (a Chomsky-
Halle féle megkülönböztető jegyeket használja már itt is, de az itteniek csak nevükben 
különböznek a jakobsoniaktól): 
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a i u a e i u 
high - + + high — _ -f -f. 
back - -f back + - - + 

Egyetértünk Katz-cal, hogy a két nyelv közös nyelvszövetség tagja, amennyiben mind
két magánhangzórendszer a high (felső nyelvállású) és back (hátul képzett) jegyekkel 
írható le, és amennyiben a [ + high] jegyűeknek van [-f- back] és [— back] magánhang
zója is. így folytatja Katz: az /a/-k nem hasonlíthatók össze, az jij és juj meg csak lát
szólag, mert bár azonosan vannak kijelölve az utóbbiak a mátrixban, más ,, Systemwert" -
jük van: az /%/ a második esetben szembenáll az /e/-vel, az elsőben nem. Úgy látom, 
a két Jaj igenis összehasonlító: mindkettő [— high], sőt mivel Jakobson is megengedi a 
redundáns jegyeket mint értelmes (csak fonológiailag nem releváns) kijelöléseket, mind
két Jaj : [ + back]. 

Az ellenvetés lényege: ha más is bizonyos pontokon a ,,Systemwert"-jük, ez csak 
az adott nyelvek különbözőségeit mutatja. Senki nem állította róluk, hogy azonos nyelvek 
lennének. Az összehasonlíthatósággal kapcsolatban pedig: ezek a nyelvek igenis össze
hasonlíthatók az adott fonológiai keretben, csakhogy az összehasonlítás eredménye : nem 
azonos a két rendszer bizonyos pontokon. Végülis éppen ez kell: tudjuk, hogy nem teljesen 
azonos a két magánhangzórendszer. Pontosabban: részint azonos, részint különböző 
nyelvszövetségekhez (de legalábbis típusokhoz) tartozik a két nyelv. Katz belső ellent
mondása az, hogy amit i t t elvben tagad, a gyakorlatban (a könyv nagy részében) végig
csinálja úgy, ahogyan ezt itt a redundánssá növelt mátrix-szal lehet megtenni. 

Katz így foglalja össze, hogy nem a strukturalista fonológia, hanem a generatív 
grammatika Chomsky-Halle féle fonológiája mellett döntött: ,,D. h. also, daß die klassi
sche, strukturalistischePhonologie ein Verfahren ist, das für unsere Zwecke grundsätzlich 
nicht geeignet ist" (24 ). „Nachdem alle mir bekannten Arbeiten über phonologische 
Sprachbünde bisher auf der ,,taxonomischen" Phonologie beruhten und wir sahen, daß 
sie nur beschränkte Möglichkeiten zu einer Behandlung dieses Problems bietet, soll im 
Folgenden die Theorie der Generativen Transformationsgrammatik (TG) daraufhin 
untersucht werden" (25). 

A fent te t t kifogások mellett különösen fontos hangsúlyozni, hogy a Katz könyvé
ben tet t vizsgálódások szempontjából alig van tényleges különbség az amerikai deszkripti-
vista ós a prágai iskola, továbbá a generatív grammatika között, különösen a jakobsoni 
ós Chomsky-Halle féle fonológia között. Ez könyve további passzusaiból kiderül: (redun
dáns) megkülönböztető jegyes mátrixokat ír fel. Ezekben Jakobson és Chomsky-Halle 
között nincs semmi lényeges különbség (az i t t bemutatott anyagon a fonológiai jegyek 
felhasznált inventáriuma is nagyobbrészt közös). Továbbá, Katz először fonémákat álla
pít meg, meglehetősen deszkriptivista fogásokat használva fel (!), s ezeket „feature"-
izálja. 

A nyelvszövetségek felsorolásakor (1) a strukturalizmustól eredményében nem 
eltérő fonémák meghatározta nyelvszövetségeket állapít meg (a fonémák eldöntésében 
a deszkriptivista disztribúcióval operál); (2) a megkülönböztető jegyek alkotta nyelv
szövetségek olyanok, hogy azt nézi meg, az egész rendszerben (pontosabban külön a 
magánhangzórendszerben, külön a mássalhangzórendszerben) egyáltalán (legalább egy
szer) előfordul-e egy tulajdonság mint megkülönböztető jegy; ha igen, nyelvszövetség
ről van szó. 

A fenti példán bemutatva: a két nyelv három nyelvszövetség tagja annyiban, hogy 
mindegyikben van Jaj, JiJ, fuj fonéma; további két nyelvszövetség tagja annyiban, 
hogy mindkettőre jellemző a high és back megkülönböztető jegy. A két nyelv végül 
Je/-re nézve nem alkot nyelvszövetséget. 

Mindezek megállapításához elegendő a strukturalizmus (a jakobsoni fonológiát 
is ide számítva). Katz a generatív grammatika elméletét ténylegesen csak annyiban 
használja fel, hogy bizonyos megkülönböztető jegyes elemzéseknél tekintettel van a 
későbbi fonológiai szabályokra is. (Például ezért lesz az Jl/ : [— folyamatos], az /r/: 
[-j- folyamatos], vö. passim.) A generatív grammatika adta többletet éppen ebben a 
könyvében (1. lentebb) nem aknázza ki a szerző. Végül hangsúlyozni kell, hogy a Chomsky-
Halle féle felfogásban a magánhangzó- és mássalhangzórendszerek it t oly alapossággal 
elemzett mátrixai nem részei a nyelvleírásnak, hanem csak segédeszközök a kutató számára. 
Ezek a mátrixok csak a jakobsoni felfogásban részei a nyelvleírásnak. Ha Katz a genera
tív grammatika részeként gondolja a rendszerek mátrixait, legalább a figyelmet kellett 
volna fölhívni rá, s még jobb, ha motiválja is ezt a döntést. 

Általában: a három (vagy Jakobsont külön számítva négy) irányzat között meg
vannak a különbségek. Mindenekelőtt a generatív grammatika különbözik erősen a 
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strukturalista fonológiáktól. A különbözőségek mindazonáltal éppen olyan kérdésekben 
döntőek, amelyek nem képezik tárgyát a szóbanforgó műnek. Mintha elegendő lett 
volna egy általános utalás arra, hogy a szerző azért választja a generatív grammatika 
keretét fonológiai vizsgálódásaihoz, mert az á l t a l á b a n erősebb, mint a megelőző 
fonológiák, abban az értelemben is, hogy a generatív grammatika fonológiája minden 
kérdést meg tud oldani, amit a korábbi vagy szóba hozott fonológiák, és még másokat is. 

Az elméleti kifejtés ós a gyakorlati feldolgozás között elég nagy a diszkrepancia 
Katz könyvében. A gyakorlati kérdésekben érdeme a könyvnek, hogy a különböző isko
lák eredményeit a szerző egyaránt, egyforma komolysággal veszi figyelembe, s a közös
ségekre, illetőleg a pozitív tulajdonságokra hagyja a hangsúlyt, ami könyve tényleges 
tárgyával összhangban van. 

3.2. Ezek után Katz a transzformációs generatív grammatikát mutatja be, magá-
tólórtetődően különös részletességgel annak fonológiai komponensét. A bemutatott modell 
tulajdonképpen a klasszikus vagy standard Chomsky modell, csak a fonológiai kompo
nens különbözik ettől egy kevéssé. Ezért furcsa, hogy Katz hivatkozásai nem Chomskyra 
utalnak közvetlenül, hanem ehelyett az egész modellt illetően BEOHERTre és szerzőtársai
éra; a szintaxis transzformációs komponense és a fonológiai komponens közötti „kiegyen
lítő komponenst" illetően BiERWiscHre; a szótárt illetően SzÉPÉre. (Az utóbbi különösen 
furcsa, mert a Szépe-féle szótár alaposan különbözik a Chomsky-fóle elképzeléstől, Katz 
pedig a továbbiakban Chomskyt követi a lexikont illetően is.) 

A szótár fonológiai szektorát és annak értelmét pedagógusán szépen illusztrálja 
Katz az osztjSerk %öj ('wer') szó elemzésével (26 — 27). Hasonlóan szép az egész fonológiai 
komponens működését beindító felszíni szerkezetről szóló példa a szótári behelyettesíté
sekkel együtt: osztjSerk ma pő% tájtom ('ich habe einen Sohn') (27 — 28). Ha aktívan meg
tanulni nem is lehet ebből a leírásból a transzformációs generatív grammatikát (a könyv
nek nem is lehet ilyen célkitűzése), valószínűleg érthetővé teszi a könyv további részeit 
azok számára is, akik nem jártasak kellően ebben az irányzatban. 

A standard szervezéstől való eltérés a fonológiát illetően: a szokásosnál több 
külön szabályblokkot, s ennek megfelelően több elkülönülő reprezentációs szintet külön
böztet meg Katz. Ez eltérés a generatív grammatika általános törekvéseitől. Katz 
felfogásának ezt a tulajdonságát nem tudom nem deszkriptivista hatásként értelmezni. 
Különösen ha a gyakorlatot tekintjük: külön szabály tömbnek szokás ugyan tartani 
elvileg a morfóma struktúra szabályokat és a fonológiai szabályokat, a gyakorlati leírá
sokban azonban többnyire szó sincs arról, hogy elkülönülnének mondjuk (l)-től (i)-ig 
az első, (j)-től (n)-ig a második tipusú szabályok; a két szabályfajta vegyesen követ
kezik egymásra. 

A szótári tételek fonológiai szektora azokat a fonológiai információkat tartalmazza, 
amelyek nem határozhatók meg szabályokkal, azaz a véletlenek gyűjteménye: „redun
danciamentes rendszeres fonematikus reprezentációk". Ezekre következnek a morféma 
struktúra szabályok, majd ezekre a szegmentum struktúra szabályok. Az előbbiek a 
szintagmatikus tengely szerinti környezeteket, az utóbbiak a paradigmatikus tengely 
szerinti környezeteket veszik figyelembe. Az előbbiek eredményeképpen kapjuk meg 
a „fonematikus reprezentációkat", az utóbbiak eredményeképpen pedig a „redundáns 
rendszeres fonematikus reprezentációkat". A kettő szétválasztását nem indokolja a szerző, 
tudniillik azt, hogy ezek a szabályok ténylegesen szétválnának. (A gyakorlati tapasztalat, 
ha rendezett szabálysorokat teszünk fel, ahogyan Katz is teszi, az ellenkezőjét valószí
nűsíti.) 

Katznak azért van szüksége a fentiek szétválasztására, hogy visszacsempéssze a 
Chomsky-Halle fonológiától idegen fonómát, mint egyféle egységet. Az adott keretben 
így fogalmazza újra Katz a fonéma definícióját: „ein Phonem ist eine Menge von gleich
spezifizierten Segmenten, auf die die MS- [Morphemstruktur-] Regeln bereits angewendet 
wurden, die SS- [Segmentstruktur-] Regeln indessen noch nicht. Es gibt dann in einer 
Sprache genau so viele Phoneme als es verschieden spezifizierte Segmente der genannten 
Art gibt" (28). Majd hozzáteszi: „Die SS-Regeln »charakterisieren« formal »die Menge 
der in einer Sprache möglichen systematischen Phoneme« (BIERWISCH 1967, 13)" (28). 

A könyv további része szempontjából már kevésbé érdekes a fonológia folytatása 
innen: a fonológiai szabályok eredménye „Merkmalrepräsentationen", azaz olyan szint, 
ahol az univerzális fonológiai ábécére nézve minden jegy ki van jelölve minden szegmen
tumban úgy, hogy azokból közvetlenül levezethetők legyenek a fonetikai szabályok
kal a „rendszeres fonetikai reprezentációk". A „Merkmalrepräsentation"-okát felszíni 
fonológiai alakoknak tekinthetjük, olyasmiknek, amit egy következetesen „fonetikus 
írás" tükrözhet, azzal a különbséggel, hogy it t a szegmentumok fonológiai tulajdonságok 
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ha lmazáva l v a n n a k megadva . (A „fonet ikus í r á s t " így é r t em: „Tcülömben észt nem láttya 
hejtelenül". ) 

További megjegyzések ezzel a paragrafussa l kapcso la tban . 
Hal le ó t a t a r t ó közönséges felfogás, s ezér t n e m K a t z tévedéséül r óha tó fel: „MS-

Rege ln u n d SS-Regeln z u s a m m e n bes t immen . . . die Menge aller mögl ichen Morpheme 
einer gegebenen S p r a c h e " (27). Ezek a szabályok n e m ha tá rozzák meg az összes lehetsé
ges morfémát . 5 

A szabályok rendezet tségét szükségszerűnek t a r t j a K a t z (27, és főként 135. 1., 
62. jegyzet) . N e m szükségszerű ez, csak a leírás egyszerűségét és t ö b b á l t a lános szabály
sze rűség) le í rását biztosí t ja . A szabályok lehetnek teljesen rendezet lenek is, m i n t ahogyan 
ez t megszoktuk a hagyományos nyelvle í rásban, csak sokka l t ö b b bonyo lu l t abb és egye
d ibb fel tétel t kel l k ikö tn i . 

Az idegen s zavakban és az „exp res sz ívákban" közönséges, hogy o lyan hangok is 
előfordulnak, me lyek egyébként n e m . K a t z s z á m á r a vi lágosan azér t okoz ez a jelenség 
p rob lémát , m e r t fonémákka l (is) dolgozik. Minden fonémával operáló fonológiának 
közös p rob lémája ez. Megkülönbözte tő jegyes fonológiában m á s k é n t ve tőd ik fel a ké rdés . 
Még h a n é h á n y minimál i s p á r t fel is lehet így t enn i , á l t a l ában n e m kell még egy vagy t ö b b 
fonémával te rhe ln i a fonológiát, h a n e m a megfelelő he lyeken k i kell jelölni a s zó t á rban is 
egy olyan jegyet , ami lyen t á l t a l ában n e m kell, s aholis a megkülönböz te tő jegynek úgyis 
m e g v a n a helye, csak á l t a l ában elégséges ki jelölet lenül hagyn i . 

K a t z szabá ly alóli k ivé te lként oldja meg a p r o b l é m á t . Kérdés azonban , n e m hasz
nosabb-e — az egyébként egyenér tékű, s á l t a l ában m á s r a is szükséges, többször fölhasz
ná l andó — „s t rá tumki je lö lés" . E z eléggé el ter jedt felfogás. A megfelelő „s t rá tumki je lö 
l é s " egy szótár i t é te l me l l e t t t ö b b szabály feltóteléül szolgálhat ; ennyiben gazdaságosabb . 

í g y is szép megfogalmazást k a p a k ivé te l : „e in Segment ist A u s n a h m e zu einer 
Regel d a n n , wenn die Beschre ibung der Regel auf es zutrifft , es die Regel aber t r o t z d e m 
n ich t du rch l äu f t " (29). S egy végtelenül szellemes és tökéle tes megjegyzés a k ivéte lekről : 
„ A u s n a h m e n k a n n es prinzipiell zu aller Regeln einer G r a m m a t i k geben, d . h . d i e 
M e n g e d e r R e g e l n c h a r a k t e r i s i e r t d i e M e n g e d e r m ö g l i c h e n 
A u s n a h m e n e i n e r G r a m m a t i k " (29; kiemelés tő lem — M. F . ) . 

3 .3 . A fonológia ka t z i szint je i t és szabályblokkja i t természetesen lehet semat iku
san ábrázolni b l o k k d i a g r a m m formájában . „ A u s diesem Schema l ä ß t sich ablesen, d a ß 
theore t i sch verschiedene A r t e n von Repräsen ta t ionsebenen u n d Rege ln verglichen wer
den k ö n n t e n " (30)_. 

P o n t o s a n . É p p e n ezér t (a jelen fonológiai kere tben) ennyi sz in te t és a megfelelő 
szabá lyoka t kell összehasonlí tani a tipológia- és nye lvszöve t ségkuta tás a lka lmáva l . K a t z 
azonban ezek jó részével adós m a r a d könyvében . Remélhe tő leg egyszer majd a t ö b b i 
összehasonlí tást is megteszi (de legalább jóval t öbbe t , m i n t a m i i t t van ) , hiszen az a n y a g 
h ihe tően a kezében van , legalább félkész á l l apo tban . Minden lehetséges összehasonl í tás t 
ki kell próbáln i , s lehetőleg csak u t á n a í télkezni . 

A „ redundanc iamen te s rendszeres fonemat ikus r ep rezen tác ió" rossz az össze
hasonl í tásra , „ d a hier j a Segmente n u r hinsicht l ich der Merkmale charak te r i s ie r t s ind, 
die v o m s p e z i f i s c h e n K o n t e x t aus n i ch t voraussagbar s i n d " (30). E z mié r t baj? 
A m o n d a t h o z t a r tozó 69. jegyzetben m a g a K a t z mot ivá l ja , hogy m i lehet a helyzet ezzel 
ténylegesen. Technikai lag megvalós í tha tó ez az összehasonlí tás, m o n d j a K a t z . Majd 
i smét egy mot ivá l a t l an ki jelentés: kevéssé érdekesek a t ipológiában. Miért? H o g y meg-
könnyí t ik-e a nye lv t anu lá s t , K a t z sem tud ja , én sem. De ez még n e m jelenti , hogy n e m 
érdekes az összehasonlí tás . K a t z pé ldája : A és B nye lv , melyek közösek a b b a n , hogy 
kezdődhe t b e n n ü k k é t mássa lhangzóval is morféma, csakhogy az egyikben /k/ az első 
mássa lhangzó, a más ikban / • / . H o g y A anyanye lvűnek B- t meg tanu ln i (illetőleg fordí tva) 
könnyebb , m i n t o lyannak , ak inek az anyanye lvében csak egyet len mássa lhangzó lehet
séges szókezdeten, — az legalább anny i ra elképzelhető, m i n t ennek a fo rd í to t t j a . 

A fonemat ikus reprezentációk összehasonlí tása K a t z szerint is lehetséges és é rdekes . 
Mint állí t ja, ezt a jakobsoni fonológia kere tében is meg lehet csinálni. E z azé r t emlí tésre 
mél tó , m e r t K a t z k o r á b b a n nagyonis n e m kielégítőnek t a r t o t t a a jakobsoni fonológiát 
az összehasonlí tások szempont jából . 

A „ r e d u n d á n s rendszeres fonemat ikus r ep rezen tác iók" is összehasonl í thatók. E z 
a fonémák szintje, de — hangsúlyozza K a t z — a klasszikus fonológiában ez a lehetőség 

5 Vö. M Á R T O N É I F E R E N C , A fonológia k rea t ív alkotórésze (Fonológiai a u t o m a t a a 
genera t ív g r a m m a t i k á b a n ) . Al ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k 10: 83 — 114. B u d a p e s t 
1974. 

27 Nyelvtodnmányi Közlemények 79/1-2. 
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nem látható be előre. Ismét jegyzetben, a 70.-ben finomít: „Es ist natürlich auch in 
einer klassischen Phonologie möglich, die Phoneme voll zu spezifizieren, um so einen 
Vergleich von Phonemen zu erlauben. Das wäre aber dort eine bloße ad-hoc-Lösung, 
die in den einzelnen Grammatiken keinerlei Zweck erfüllte, während in einer TG die 
redundante Repräsentation eine innere Notwendigkeit und ohne Seitenblick auf ihre 
Anwendungsmöglichkeit beim Sprachvergleich konzipiert ist" (136 — 137). Nem feltét
lenül ad hoc megoldás ez. Meglehet a maga természetes motivációja, ahogyan Katz is 
látja a főszövegben: ,,Diese Vergleichsmöglichkeit entspricht der intuitiven Vorstellung, 
die jeder Sprachenlernende haben dürfte, daß nämlich z. B. das ,,a" seiner Sprache mit 
dem „a" der zu erlernenden Sprache identisch ist, auch wenn es manchmal anders reali
siert wird" (30). 

A „Merkmalrepräsentation" szintje az utolsó, ami összehasonlítható. Katz ahelyett 
azonban, hogy a gyakorlatban kipróbálná, szeretné elvetni: „Andererseits ist zu betonen, 
daß auch die „Merkmalrepräsentation" keineswegs eine sichere Basis für einen Vergleich 
bietet. Sie wurde oben nach McCawley auf Grund theoretischer Überlegungen postuliert, 
sie ist aber, soweit ich weiß, empirisch noch nicht fundiert. Ein empirischer Nachweis 
für sie ist auch schwer zu erbringen; man müßte zeigen, daß es keine Fälle gibt oder 
geben kann, in denen phonetische Regeln noch vor Regeln operieren, die phonologische 
Merkmale festlegen" (30). Mindenesetre Katz előbb a fonológiát sok tömbre széthasította, 
s most innen visszakozik. 

A „rendszeres fonetikai reprezentációk" szerintem szintén összevethetők. Abban 
egyet lehet érteni azonban Katz-cal, hogy technikai feltételei nincsenek még adva. Katz 
megfogalmazása pontos: „Diese Lage ändert sich in dem Augenblick, in dem ein Satz 
von universellen phonetischen Merkmalen gefunden ist, der „systematische Phone" 
so genau zu beschreiben erlaubt, daß, sagen wir, bei entsprechender Realisierung ein 
„fremder Akzent" seitens eines Sprechers einer anderen Sprache vermieden werden 
kann" (137. 1., 73. jegyzet). 

A szabályok közül csak a morféma struktúra szabályokat és a fonológiai szabályo
kat tartja elvileg összevethetőnek Katz, a szegmentum struktúra szabályokat (és a fone
tikai szabályokat) már nem, mert nyelvenként különböznek (30). Nem világos — Katz 
egy szót sem szól erről —, miért kevésbé különböznek a morfémastruktúra-szabályok 
és a fonológiai szabályok. Elvileg egyik irányú következtetést sem lehet levonni; a gyakor
lati tapasztalat meg, úgy tűnik, nem szól Katz mellett. Továbbá, s ez az igazán lényeges, 
legfeljebb az derülhet ki a gyakorlat után (amit Katz sajnos nem végzett el ebben a 
könyvében), hogy bizonyos szabálytípusok több nyelvszövetséget engednek meg felállí
tani, mások kevesebbet. De a nyelvszövetséggel kapcsolatban Katz már megállapodott, 
hogy annak egyetlen izoglossza is elégséges feltétele. Csak emlékeztetek arra, hogy a 
szegmentum struktúra szabályok között vannak bőségesen univerzálék (pl. minden felső 
nyelvállású magánhangzó nem alsó nyelvállású), és olyanok, amelyek fontos nyelvtípuso
kat különböztetnek meg (pl. sok nyelvre érvényes, ós nem egy-két nyelvben előforduló 
egyedi szabály: a hátulképzett nem alsó nyelvállású magánhangzók ajakkerekítésesek). 
Ezek vizsgálatát a priori semmi okunk kihagyni. 

Egyetérthetünk Katz-cal, hogy a szabályok összehasonlítása nehezebb. Ezt éppen 
ezért neki is, másnak is kutatni kell majd. Feladat tehát. 

Katz egyik példája röviden (31): 

szelkup: n -* 0/C -\ 

• 

osztjVj: n -+ 0! {...}-) 

•t 
Lat 

M 
Egyetértünk abban, hogy „Diesen Fall würde man wohl gerne noch als Sprachbund 
betrachten, da ein „Wechsel" nt ~ t ja keine Alltäglichkeit, d. h. signifikant ist" (31). 
Azt tenném hozzá kiindulásul: a v á l t o z á s (n -* 0) maga nyelvszövetséget ad ki; 
a szabály f e l t é t e l e viszont egyrészt szintén nyelvszövetséget alkot (t), másrészt 
pedig nem: Lat., ill. Inf. 

Katz lényegi kérdést illető megjegyzésével a tények jelenlegi állásában egyet kell 
értenünk: „Wenn diese Voraussetzungen richtig sind, so bedeutet das, daß nur mit den 
(bisherigen) technischen Mitteln einer TG bei nicht vollidentischen Regeln nicht „auto-
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matisch" abgegrenzt werden kann, was sich gleichsetzen läßt und was nicht. Dazu brauchte 
man eine ausgebaute allgemeine Typologie über Regeln, die etwa festlegte, was eine „natür 
liche", in bestimmten Kontexten häufige Regel ist und was nicht" (31). 

Katz célkitűzése ebben a könyvben korlátozott. Azt állítja, hogy a „fonematikus 
reprezentációkat" és a „redundáns rendszeres fonémákat" hasonlítja össze. Nem értem 
ezt a kijelentést, mert a mátrixok, amiket alapul vesz az összehasonlításnak, nem az, 
amit ígér, hanem olyan redundáns mátrixokat vizsgál, amelyeknek azok a tulajdonságai 
vannak, amelyek legalább egyszer megkülönböztetőek vagy a magánhangzórendszer
ben, vagy a mássalhangzórendszerben. Minthogy a redundanciamentes mátrixoknak nincs 
nyoma, és a megfelelő redundanciamentes mátrixok nem egyértelműen következtethetők 
ki, a következő, 79. jegyzet sem segít: „Entsprechend die konkrete Darstellung für die 
einzelnen Dialekte in Tabellen, in denen rechts die distinktiven Merkmale angegeben 
sind, hinsichtlich derer dann die Segmente vollspezifiziert wurden. Dies ist ein Abkürzungs
verfahren, das die Darstellung vereinfachen soll, indem es beide Vergleichsbasen in eine 
Tabelle zusammenfaßt. Streng genommen müßten natürlich zwei Tabellen erstellt wer
den" (137). 

I t t jegyzi még meg, hogy „Eine bewußte Einschränkung erfährt dieses Prinzip 
dadurch, daß ich bei der Auswertung die Merkmale für Vokale und Konsonanten getrennt 
behandle." (137. 1., 78. jegyzet). Érdekes lenne nem szétválasztva megtenni az össze
hasonlításokat, jakobsoni keretben is, ahol nagyobb szerepe van a magánhangzók ós 
mássalhangzók közös megkülönböztető jegyeinek. 

Korábban Katz a strukturalizmus elégtelenségét hangoztatta az összehasonlításo
kat illetően. A paragrafus végén azonban maga is megmondja (és egész könyvére jellemző), 
hogy felhasználta a strukturalista módszereket. Nem idegen tőle, hogy a generatív gram
matikában gyakorolt heurisztikus módszer helyett az egzaktabb, főként deszkriptivista 
módszereket használja. 

3.4. A fejezethez három függelék is tartozik. Ezeknek kettős célja van: egyrészt 
rögzítik a könyvben majdan használt konvenciókat, formalizmust, másrészt a generatív 
grammatikában kevéssé járatos olvasó számára is megpróbálják értelmezni ezeket. 

A jakobsoni megkülönböztető jegyek helyett a Chomsky-Halle féléket választja, 
mert ezek az előző javításai (nem vagyok ebben biztos, de egyik mellett sem lehet végle
gesen érvelni), valamint mert c s a k artikulációsán vannak definiálva, akusztikailag 
és auditive nem. Ez utóbbi miért előny, maga Katz sem tudja, mert a következő mondat
ban már hátránynak tekinti (32). 

Bár a vizsgált nyelvterületen sem hoz túl sok különbséget a megkülönböztető jegyek 
két listája, érdekes lenne a jakobsoniakkal is feldolgozni ezt az anyagot, s a két elemzést 
egybevetni. A két lista közüli döntéshez ez általában is segítséget nyújthatna, mivel 
nagy anyagról van szó. Kétségtelen, hogy Katz helyenként megemlíti a konkrét elemzé
sekben, milyen különbséget ad a két lista szerinti elemzés. Katz véleménye, hogy a 
Chomsky—Halle-fóle keret jól bevált. 

A függelékben a munkában felhasznált megkülönböztető jegyeket Katz felsorolja 
röviden, és bemutatja, értelmezi őket, éppen az ebben kevéssé járatos finnugrászok 
kedvéért. Feltehetően így is aligha érthetőbb számukra. Ha a hagyományos terminusok
ban is megfogalmazta volna Katz ezeket a jegyeket, és példákat te t t volna hozzájuk, 
sokkal tanítóbb lenne a felsorolás. 

A hagyományos fólmagánhangzókat és a /h/-t Katz [— syll, — cons]-nak tartja, 
bár mintha kissé fólően. Pedig ez teljesen összhangban van a megkülönböztető jegyes 
elemzésekkel Jakobson óta (Jakobsonnál: [— voc, — cons]). 

3.5. „Häufiger treten in dieser Arbeit Regeln in formalisierter Form auf. Dies 
geschieht nicht zum Zwecke einer hübschen und übersichtlichen Darstellung, vielmehr 
ist die Formalisierung integrierender Bestandteil der Theorie selbst" (34). Igazán nem hát
ránya a formalizálásnak az áttekinthetőség (ha már valaki beleszokott a formalizálásba, 
ami nem nehéz; a formalizálásra való törekvés, talán mindenekelőtt éppen ezért a leg
régibb idők óta létezik a nyelvészetben). A használt formalizálás a szokást követi. Magya
rázatuk példásan világos. 

A zárójelek homonímiáját (34) valóban jobb lett volna elkerülni, ahogyan erre 
Katz is gondolt, bár ez a homonímia ténylegesen ritkán zavaró a könyvben. 

A szabályformák (35), ahogyan megadja őket Katz, valóban ellentmondásosak. 
Megtehető ennek elkerülésére az alábbi megkülönböztetés. 
(1) redundancia szabály: [ ] - * • [ + round]/ . . . 

27* 
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Ott működik, ahol nincs kitöltve a kerekítettség szerint a szegmentum; a feltétel 
lehet zéró. 
(2) transzformáiós szabály: [— round] t* [-f- round]/ . . . 
A feltétel lehet zéró is, bár valószínűleg ritkán ennél a szabály típusnál. 

3.6. A harmadik függelék (38 — 39) a felhasznált források felsorolását tartalmazza 
annak hangsúlyozásával, hogy eddig a finnugrisztikában kevés történt a nyelvszövetsé
geket és a generatív fonológiát illetően. 

4. A konkrét elemzések előtt hosszú fejezet foglalkozik a m a g á n h a n g z ó 
k v a n t i t á s sal, ami minden szóbanforgó nyelvjárást érint (40 — 52). Fontos kérdés 
és kedvenc vitatéma lévén, Katz sem intézheti el röviden. 

A magánhangzókvantitás általános ismertetésével kezdődik a fejezet, Jakobson 
és Chomsky — Halle idézeteivel. Nyomukban a jelenség négy fajtáját különbözteti meg 
Katz fonológiailag. 

(1) Irreleváns, ha pozíciótól függ a kvantitás, és így szabályokkal meghatározható. 
(2) Analitikus, ha két rövid magánhangzóból vezethető le. 
(3) Inherens, ha a hosszúság a magánhangzó feszességóből vagy ernyedtségéből 

vezethető le. 
(4) Prozódikus, ha (a) a hosszúság maga, vagy (b) a rákövetkező mássalhangzóval 

való kontaktság a megkülönböztető. 
Választani — a legtöbb esetben nyilvánvaló — az utóbbi kettő közül kell. 

4.1. Az o s z t j á k ra térvén Katz alapos elemzés után elveti Futaky és Dócsy 
megkülönböztetését aszerint, hogy a magánhangzó az első vagy nem az első szótagban 
van (42 — 43). A szerzővel egyetértésben kell hangsúlyozni, hogy a mérési adatok száma 
kevés ahhoz, hogy a kérdést komolyan lehessen kezelni (43., 139. 1., 107. jegyzet). Ez 
önmagában is elég érvnek tűnik, hogy a javasolt megkülönböztetést ne vegyük komolyan 
mindaddig, amíg kellő mennyiségű fonetikai mérés nem áll rendelkezésünkre. 

A további választás is kizárásos alapon történik. A gondolatmenetet fontosnak 
tartom, mert meggyőzőnek tűnik; ezért idézek. 

(a) „Was wir hier sicher sagen können, ist, daß das » c o n t a c t feature« nicht 
in Betracht kommt, da die Opposition der Quantitäten auch im Auslaut ostjakischer 
Wörter vorkommt, also nicht nur vor Konsonant" (44). 

(b) „Außerdem passen die ostjakischen Angaben nicht auf die zweite Variation 
des » 1 e n g t h feature«, das »a normal, short, but steady phonème« mit einem »punctual, 
reduced, transient one« kontrastiert, da die »Vollvokale« des Ostjakischen nach allen 
Angaben nicht kurz, sondern (halb-, viertel-)lang sind . . . und vor allem nicht »steady« 
(s. o.)" (44). 

(c) „Was nun noch zur Auswahl bleibt, ist somit die erste Variation des »length 
feautre« und das Merkmal »gespannt/ungespannt«. Das Merkmal »Gespanntheit« ist 
artikulatorisch-phonetisch sehr kompliziert beschrieben . . . und wir haben k e i n e n 
Anhaltspunkt in unseren spärlichen Angaben dafür, daß es vorläge. Was man in einer 
solchen Lage tun kann, ist nur, zu sehen, ob die langen Vokale das typische Verhalten 
von gespannten zeigen. Dabei ist nun leicht zu beobachten, daß die oben aus Jakobson/ 
Halle 1963, 58 zitierte Charakterisierung haargenau etwa aufs Vachostj. paßt" (44). S 
ehhez a megfelelő Jakobson — Fant — Halle leírás, amit Katz is idéz korábban: „Tense 
vowels have the duration needed for the production of the most clearcut, optimal vowels; 
in comparison with them, the lax vowels appear as quantitatively and qualitatively 
r e d u c e d , obscured and deflected from their tense counterpart towards the neutral 
formant pattern. . . . it is the tense vowels which constitute the „primary", optimal 
vocaiic pattern and . . . laxness represents a secondary réduction of this pat tern" (41). 

A további fejtegetések háttere már ez a döntés. Fontos mozzanat, hogy GREEN-
BERG gyakorisági elemzéseit a jelöltség kérdésében Katz hangsúlyozottan veti fel. Ebben 
az esetben, úgy látszik, nem nagyon segít ez a kritérium (44 — 45). Katz kissé erőlteti a 
kérdést. Meggondolandó, hogy megkülönbözteti a szöveggyakoriságot illetően a felszíni 
formákat és a nem felszíni formákat. (Abból a meggondolásból, hogy az /a/ nagyrészt 
nincs meg a „mélyebb formákban", a rendszeres fonematikus reprezentációkban.) 
A „mélyebb formákban" azt az eredményt kapjuk, amit Katz elvár. Ezt az okfejtést 
más empirikus munkák hiányában nem lehet értékelni. 

Végül a minden kérdést elintéző mondat: „Weiterhin sind mir keine Argumente 
bekannt, die uns zur Annahme zwängen, daß in verschiedenen Dialekten verschiedene 
Merkmale für die Vokalquantitäten verantwortlich seien" (45). Valóban nincs a priori 
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kényszerítő érv arra, hogy különböző nyelvjárásoknál (és különböző nyelveknél is akár!) 
különböző megkülönböztető jegyeket tegyünk fel a magánhangzókvantitással kapcsolat
ban. De nincs is, ami tiltaná, különösen, ha — mint láttuk — Katz korábban a nyelvjárá
soknak megnyerő módon „nyelvértékű" önálló státust engedett meg. Végülis, ha meg
engedjük, hogy az egyik nyelvjárás elemzésekor a másikra kacsintsunk, ugyanígy meg
engedhetjük ezt a rokon (és nem rokon) nyelvek esetében is. Hol a határ? így akár arra 
az abszurd megállapításra is juthatnánk, például, hogy egy nyelvcsaládon belül (pl. az 
indoeurópaiban) minden egyes nyelvben azonos megkülönböztető jegyek írnák le a magán
hangzókvantitást. Ebbe még azt is bele kellene érteni, hogy ha legalább egy nyelvben 
van kvantitáskülönbség egy nyelvcsaládon belül, akkor mindegyikben van (vagy for
dítva). 

Általánosan könnyen elképzelhető, hogy a hosszúság és a feszesség felcseréli egy
mást mint megkülönböztető jegy, minthogy a kettő között van is bizonyos fonológiai 
rokonság, s így — történeti következményként — az egyik nyelvjárás az egyik paraméter 
szerint írható le, a másik pedig a másik paraméter szerint. Az is elképzelhető — akár 
mint történeti változás szinkrón vetülete —, hogy a mélyebb formák az egyik, a felszínibb 
formák a másik paramétert kívánják meg inkább. Történeti szabályként is könnyen 
elképzelhető: 

[a long] -* [a tense] 

vagy fordítva; akár még úgy is, hogy mint megkülönböztető, illetőleg konkomitáns 
jegyek cserélik föl egymást. 

Az alábbiak szerint valószínűleghelyesebb lett volna vagy (1) azt feltenni, hogy a 
különböző nyelvjárások különböznek egymástól a kérdéses szempontból; vagy (2) ha 
ugyanazt a megkülönböztető jegyet követeljük meg valamennyi nyelvjárástól, akkor 
(a) vagy a hosszúságot tekintjük megkülönböztetőnek, (b) vagy a „lax" (<=̂  redukált) 
jegy lesz a jelölt, a „tense" pedig a jelöletlen. 

Az osztják és szamojéd nyelvjárásokat csak abból a szempontból tekintem át, 
milyenek a jelöltségi viszonyok. A fogalmazás egyszerűségéért a kérdéses jegyet „hosszú"-
nak, illetőleg „rövid"-nek nevezem, anélkül azonban, hogy állást foglalnék ennek tar
talma mellett. 

Serkai, Nizjam és Szinja, Muzsi. Nem látom, lehet-e dönteni, melyik a jelölt, 
a „hosszú" vagy a „rövid". 

Kazim. Katz végül az előző rendszerekkel azonos rendszert állapít meg. Talán az 
eddigi nyelvjárásokkal való összhang kedvéért redukálja ilyenre Steinitz rendszerét, 
meglehetősen bonyolult disztribúciós elemzéssel igazolva feltevését (67 — 70). Steinitz 
rendszerében a „hosszú" \a\ jelöletlen, mert van olyan „hosszú" magánhangzó, az /e/, 
aminek nincs „rövid" párja. 

Az Obdorszk (6 „hosszú", 3 „rövid"), Vach-Vaszjugan (11 „hosszú", 4, „rövid") 
nyelvjárásokban kiugróan a „hosszú" a jelöletlen — döntő többségben vannak a „hosz-
szúak". 

A Tremjuganban, a tundrái jurákban és az erdei jurákban is valószínűbb a „hosszú" 
jelöletlensége; a „hosszú" és „rövid" aránya rendre: 7 : 6, 5 : 3, 5 : 4. 

A Taz nyelvjárásban Katz a „long" jegyet veszi megkülönböztetőnek. Ebből 
kevesebb van, mint a „rövid"-ből. Ez megfelel a szokásnak. 

Ezek alapján, ha nem is vagyok teljesen meggyőződve, de sokkal valószínűbbnek 
látom, hogy a megoldás (legalább a nyelvjárások egy részében) pontosan fordítottja 
annak, amit Katz kínál. 

4.2. A j u r á k b a n (46 — 49) még nehezebb dönteni a magánhangzókvantitást 
illetően, mint az osztjákban (46). Katz meggyőzően veti el H A J D Ú P É T E R benyomását 
(„Eindruck": 46), hogy a hosszúság a hangsúly velejárója lenne (46 — 47). 

Kevés minimális párt lehet találni. Teljesen egyet kell érteni a szerzővel ebben a 
dologban: „Dies scheint mir eine Überschätzung des Wertes von Minimalpaaren zu sein. 
Minimalpaare sind natürlich, wenn es sie gibt, als Argumente geeignet,; zwei lautliche 
Einheiten als Phoneme zu betrachten (auch das ist schon gefährlich; Hammarström 
spricht, 1966, 22 f., von einem „Pseudoverfahren" und begründet dies auch). Der umge
kehrte Schluß ist aber nicht möglich, etwa: „weil es keine Minimalpaare gibt, sind zwei 
Laute einem Phonem zuzurechnen". Phoneme sind vielmehr abstrakte Einheiten, von 
denen aus sich eine Vielzahl von Phonen durch bestimmte Regeln (z .B. durch Umgebungs
angaben) ableiten lassen, während sie selbst nicht weiter ableitbar (»voraussagbar«) sind" 
(47). Azt azonban hozzá kell tenni, hogy Katz itt a generatív grammatika álláspontját 
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képviseli. Minthogy valahogyan meg kell határozni a magánhangzó hosszúságot a teljes 
nyelvleírásban (szótári tótelekben vagy szabályokban), nem lehet a minimális párokat 
kritériumként tekinteni. A strukturalista irányzatokban viszont — ha szabad egyáltalán 
ilyen általánosan ítélkezni — annak kell tekinteni; tehát egy strukturalista fonológiá
ban — megítélésem szerint — nem alkotnának a hosszú és rövid magánhangzók két külön 
fonémát. Ez legfeljebb a fonetikai szint leírásának ügye lenne. 

Katz végül jobb híján dönt, ahogyan azt az osztjákban tette (49). Az előbbiek 
szerint ón viszont inkább a fordítottjára adnám voksomat. 

4.3. A s z e l k u p b a n (50 —52) is elég nehéz a helyzet. Katz így dönt vegülis róla 
(a kevés megnyugtató meggondolás után): „Zusammenfassend läßt sich sagen, daß, 
ungeachtet aller Schwierigkeiten im Detail, im Selkupischen eine Quantitätskorrelation 
besteht, die sich mit der im Ostj. und Jurakischen nicht vergleichen läßt und der nach 
Sachlage am ehesten das Längenmerkmal gerecht werden dürfte" (52). Meg kell jegyezni, 
hogy a közópszelkupban Katz nem teszi meg ezt a megkülönböztetést hosszú ós rövid 
magánhangzó között a részletes elemzésnél, csak szövegesen utal rájuk (112). Egyedülálló 
jelenség ez az egész könyvben. Nem érzem, mit jelent. 

5. A nyelvjárások konkrét, tüzetes elemzései szerkezetileg a következőképpen 
néznek ki. Katz a magánhangzórendszereket és a mássalhangzórendszereket külön tár
gyalja. Érdekes lenne megnézni, mi történne együttes elemzéseikkor, különösen a jakob-
soni keretben, ahol nagy hangsúlyt kapnak a magánhangzók ós mássalhangzók közös 
tulajdonságai. 

A fejezetek elején találhatók a megoldásként javasolt részrendszerek redundáns 
mátrixok formájában úgy, hogy minden tulajdonság ki van jelölve, ha az legalább egyszer 
előfordul megkülönböztetőként. 

A redundanciamentes mátrixok bemutatásától sajnos eltekint Katz, pedig igazán 
izgalmas lenne, márcsak azért is, mert olyan alternatív megoldásokat kellene így feltenni 
helyenként, amelyek közül a választást nehéz egyértelműen motiválni. Ha megvizsgálná, 
milyen nyelvszövetségeket alkotnak így az egyes tulajdonságok vagy bizonyos természe
tes osztályok, valószínűleg alternatív nyelvszövetségi hipotézisek jöttek volna ki ered
ményül. 

Katz általában pontosan betartja a Chomsky — Halle féle megkülönböztető jegyek 
keretét. A megkülönböztető jegyek szerinti elemzést gondolatilag mindig megelőzi a 
fonómákra elemzés, amit Katz, úgy tűnik, a generatív grammatikán belül is fontosnak 
tart . A fonémák megállapításában mindenekelőtt a disztribúciót használja fel. 

A fonológiai elemzések után következnek passzusonként a megjegyzések. Ezek 
részint az elődök véleményeit mutatják be, részint a mátrixokat motiválják, mindenek
előtt úgy, hogy a később következő (a könyvben rendszeresen nem bemutatott) fonológiai 
szabályokra történik utalás. A megjegyzések megragadóak komolyságukkal, pontossá
gukkal, a mindenre kiterjedő figyelemmel. A szerző elemzéseivel állandóan igazolja 
nagyfokú jártasságát a deszkriptivista, prágai és generatív fonológia gyakorlatában. 

5.1. Az é s z a k i o s z t j á k leírását (53 — 77) megelőzi annak a problémának a 
felvetése, az északi osztjákban indokolt-e geminált affrikáták, mint fonémák feltevése. 
Katz erre meggyőző nemmel válaszol. 

5.1.1. Serkai, Mzjam. 
A magánhangzórendszer gyakorlatilag azonos STEINITZ ÓS SEBEOK elemzésével. 

Szokatlan a magánhangzórendszerek elemzéseiben, hogy hiányozzék a ,,back" jegy sze
rinti kijelölés, s meglegyen a „round" szerinti. Katz ezt a megoldást végülis feltehetően 
egyszerűsógi meggondolásból választja. „Das MerkmaUbackness» ist nicht erforderlich, 
besonders bei ja/ und \u\ treten hinsichtlich dessen auch charakteristischerweise einige 
umgebungsbedingte Abweichungen auf ([ii] nach w, [ä] vor und nach mouillierten Kon
sonanten undj etc., vgl. OVE I 182)" (56). 

Valóban kevésbé koherens rendszert kapunk a következő esetben: 

e u a o 
• 

• 

low - - + + 
back — -f 
round - + 
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A „back" és „round" jegyeket beíró redundancia szabályok mindkét megoldásban azonos 
egyszerűségűek. Mindkét elemzéshez hozzátartozik ez a szabály: 

[ + low] -* [ + back] 

Ezen kívül Katz mátrixához ez tartozik: 

[a round] -+ [a back]/|~ 

Az alternatívaként javasolt megoldáshoz pedig: 

[a back] -+• [a round]/ 

low 

[ — low I 

A 6. megjegyzés szépen mutatja be a szabályt, hogy az /ï/-nek nevezett fonéma 
hogyan realizálódik. 

A mássalhangzórendszer legmeghökkentőbb kitétele (más nyelvjárásokban is) — s 
Katz ennek nyilvánvalóan tudatában van —, hogy az /l/-t [— continuant]-nak, az /r /- t 
[ + continuant]-nak értelmezi (58 — 59). Ez idegen a finnugrisztikától éppen úgy, mint a 
megkülönböztető jegyes fonológiáktól. A szokásos elemzés: jlj': [ + continuant], fr/: 
[— continuant]. 

Katz ezt a megfordítást két morfológiai szabály kedvéért teszi. Ilyen jelenségről 
ad számot az első: xätla -* xätta: a második pedig: xotdt -*• xotdl. Katz szerint az első 
szabály: , 
(3) [ + l a t ] -> r — son " / " — son "1 

- lat + cor 
_+ ant _ — cont 

Ez egyszerűbb, mintha folyamatos /l/-t tennénk fel: 

(4) [ + lat] r— son ] / "— son " 
— cont + cor 
- lat .—cont 

L+ ant J 

Minimálisan egyszerűbb csak a Katztól javasolt megoldás (8 jegy 9 jegy helyett 
a szabályban), míg a másik, valamivel speciálisabb szabály feltételezésekor nem ellen
kezik intuíciónkkal a szegmentum teljes felírása. Katz nem beszél arról, hogy később, 
a fonológiai szabályok végén vagy után egy transzformációs szabály szükséges, ha javas
latát elfogadjuk: 

[a cont] -* [ — a cont] / 
+ cons 

. + son _ 

Ez a szabály maga is szokatlan, a feltétellel együtt értve. 
A másik szabály, ami az /l/ nem-folyamatos jellege mellett érvel, mindenképpen 

igen bonyolult: 

(5) 
r— son i -* "+ son ' / r— son -i 

— cont — ant — cont 
- high - + lat . - high 

L+ ant J L-f- ant J 

) Stamm a 
[3. Sg. ] 

Feltehetjük, hogy /l/ és /t/ azonos megkülönböztető jegyek halmazából ál 
azon kívül, hogy flj: [-j- son, + cont], /t/ pedig: [— son, — cont]. Ekkor a (3) szabály 
helyett (ami V-t beleszámítva 8 megkülönböztető jegyet tartalmaz) a következő (3') sza
bályt írhatjuk fel (ami 9 megkülönböztető jegyet tartalmaz) a szabályok között a meg
felelő helyen: 
(3') [ + son ] 

[ + contj 
[ - son ] / 
[ — contj 

— son 
— cont 
+ cor 

L+ cons J 
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Az (5) szabály helyett (legalább 13 elemet tartalmaz) pedig (5')-öt (szintén legalább 
13 elemet tartalmaz): 

(5') [ - s o n 
[— cont J 

+ son "1 / 
+ cont J 

r — son , • r . + son "1 / 
+ cont J — cont + cons 

- high - high 
L-|- cor + cor 

-a. sg. 
A bemutatott kis különbség, de akár a Katz elemzése szerinti kis bonyolultsági 

különbség, úgy tűnik, nehezen lehet érv a felszínnel és főként talán univerzáléval ennyire 
ellenkező elemzés mellett. 

Nem a szokatlanság miatt nehéz elfogadni Katz megoldását, hanem azért, mert 
motivációja nem erős. Alig egyszerűbb nyelvleírást javasol (az egyszerűség mérésére nem 
áll rendelkezésünkre plauzibilis javaslat), s cserébe a felszínnel homlokegyenest ellenkező 
kijelölést kell tenni. Katztól azért is furcsa eljárás ez, mert már a mélyebb alakokban is 
igyekszik figyelembe venni a fonetikai realizációhoz való közelséget (passim). 

Végül meg kell jegyezni, Katz fél szóval sem indokolja, hogy az \r\ miért [-(- folya
matos] a várt [— folyamatos]-sal szemben. Aligha kétséges, hogy Katz pusztán azért 
választja ezt a megoldást, mert az /Z/-re már lekötötte a [-)- cons, -f- son, — cont] 
megkülönböztető jegy kombinációt, s /r/-re más választása nem marad. 

A lyl-t nem tekinti Katz fonémának, helyette bonyolult levezetési szabályt 
javasol (60). 

5.1.2. Szinja, Muzsi (61 — 67). 
A magánhangzórendszer azonos az előzővel. A nem első szótagban levő magán

hangzórendszer elemzése plauzibilis: 
a e Ï 9 

tense + + — — 
low + - - + 

A mássalhangzórendszert nehéz elfogadni, hiszen univerzáléval ellenkezik: van 
kakuminális \n\ és ///, palatalizált jnj és jïj, de nincs kakuminális /£/ és palatalizált 
\t\. Ezzel Katz is tisztában van (66). Csak verbálisan szépíti megoldását nazálisok és 
nem-nazálisok arányát illetően: ,,Diese Forderung wird auch von unserem Dialekt er
füllt (5 Nasale stehen 7 Obstruenten gegenüber)" (66). Ugyanis elsősorban nem a szám
arányok döntőek, hanem még inkább az, hogy a jelölt alaknak meglegyen a jelöletlen 
párja is. Az 5 : 7 arány kimondása trükk: a valódi arány: 3 : 5, vagy az egész [-f- cons] 
rendszert számolva: 7 : 9 . 

5.1.3. Kazim (67-73) . 
A hosszú magánhangzók Steinitz szerint (67): 

Q e 
o e 

a 
• 

Katz közel áll ennek interpretálásához (68): 

low + — + — — 
mid — — — + + 
round — — + — + 

Nem világos, hogy miért nem a szokásos öttagú háromszög magánhangzórendszert 
választja (feltehetően fonetikai realizációkra gondol): 

e o e ç a 

low - - - - + 
high - - + + ( - ) 
back - + - + ( + ) 
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Végül Katz az [e]-t és [e]-t egy fonéma két allofónjának tekinti, s végleges javaslata: 

tense + + + + — ~ — ~ 
low +4- — — + + — — 
round — + — + — -{- — + 

• 

Ehhez további meglehetősen bonyolult szabályok járulnak (70). 
A mássalhangzókkal ugyanaz a probléma, mint az imént volt: a nazálisok 5 : 3 

arányban többségben vannak az obsztruens zárhangokkal szemben (71). 
Nehezen elképzelhető (az univerzáléknak ellentmondó) az olyan mássalhangzó

rendszer, amit Katz bemutat. Nincs „egyszerű" /l/, van viszont három másik laterális: 
Hl, /A/, /A'/, még a mélyebb formákban is. Meglehetősen kínban fogant így az /A/ és 
/A'/ elemzése (Katz elveti a zöngétlen spiráns megoldást). Végül egészen meghökkentő 
a három likvida és a jtj összefüggései, ahogyan Katz felteszi (71): 

t 1 A A' 
syllabic — — — — 
consonantal + + + + • 

sonorant — + — — 
nasal — — — 
continuant — — — — 
high — — — + coronal + + + + V. 

anterior + — + + lateral — + 
(A laterális jegy szerinti kijelölés Katznál „foghíjas". Miért egy redundáns rendszerben?) 

Végül az sem túl plauzibilis, hogy a zöngétlen laterális (vagy Katznál: [ — sonorant]) 
többségben legyen a zöngéssel szemben. 

5.1.4. Obdorszk (73-78). 
Furcsa módon itt a redundanciamentes magánhangzórendszert is jelöli Katz (a 

többi elemzéshez képest váratlanul és indokolatlanul). Ez a mátrix mindazonáltal nem 
feleltethető meg fának (ami a gyakorlatban eléggé általánosan elfogadott követelmény. 
Katz megteheti, hogy eltekint ettől a követelménytől, de talán helyesebb lett volna 
felhívni erre az olvasó figyelmét.) A fa feltevésekor a következő redundanciamentes 
mátrixot kapnánk: 

tense + + + + + + — — — 

high - - - - + + (_)(_)(_) 
low + + - ~ ( - ) ( - ) + - + 
back + _ + _ + _ + ( + ) _ 

A mássalhangzók esetében itt is szerepel palatalizált /?/ és /n/ fonéma, míg 
hiányzik jtj. 

5.2. K e l e t i o s z t j á k (78-91). 

5.2.1. Vach-Vaszjugan (78-86). 
A redukált magánhangzók rendszerét sajátosan elemzi Katz (78): 

round — + + — 
back + + — — 

Teljesen egyet lehet érteni a nem első szótagok magánhangzórendszerének elem
zésével (79): 
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high 
low 

f*t 

+ 
PI 
+ 

M 

A mássalhangzórendszer normális még akkor is, ha feltesszük a /yf és /q/ fonémát. 

5.2.2. Tremjugan (86-91) . 
Katz a laterálisokat i t t [-f- cont]-nak tekinti. így it t végképp nem érthető, hogy 

/r/- t is folyamatosnak hagyja. A laterálisokkal ugyanaz a probléma még itt, mint a 
Kazim nyelvjárásban volt. 

5.3. J u r á k (92-107) . 

5.3.1. T u n d r á i j u r á k (92-102). 
A magánhangzórendszer és a mássalhangzórendszer egyaránt plauzibilis; leszá

mítva, hogy (1) a laterálisok: [— cont], ós (2) a [-{- tense] magánhangzók többségben 
vannak a [— tense] magánhangzókkal szemben. 

5.3.2. E r d e i j u r á k (103-107). 
Mint a tundrái jurák. 
A mássalhangzórendszerben két további nyelvjárást különít el Katz: nyugatit és 

keletit. 

5.4. S z e l k u p (108-117). 
Elemzéseik nem jelentenek további általános problémákat. 

6. Könyve utolsó nagy fejezetében jut el Katz az Ob menti osztják nyelvjárások 
és szamojéd nyelvjárások n y e l v s z ö v e t s é g einek megállapításához úgy, hogy 
ezeket egyben könyve eredményének nevezi. A fonológiai elemzések csak út volt idáig. 

Magátólértetődő : „Im Folgenden gehe ich davon aus, daß die von mir oben auf
gestellten Phoneme und ihre Spezifikationen «richtig« sind, auch da, wo ich in den «An
merkungen« selbst Zweifel angemeldet habe" (118). Katz számára is világos, hogy más 
elemzések, különösen ha azok más fonológiai ábécé keretében történtek volna meg, 
más eredményekhez, más nyelvszövetségek felállításához vezettek volna. 

Felveti Katz a negatív nyelvszövetségek lehetőségét, azaz olyan nyelvszövetsége
két, amelyeket valamilyen tulajdonság hiánya jellemez. A vizsgált területről felsorol 
nyolcat, majd megáll, mert ezt ad absurdum lehet vinni, mint mondja. A 9. pontban 
ezt így illusztrálja: a vizsgált nyelvjárásokban hiányzik a prenazalizált labiális zárhang. 
Nem látom be, miért kell ettől meghátrálni. Ezekre a nyelvjárásokra ez valóban jellemző. 
Legfeljebb nem ütközik ki ebben a környező nyelvektől és nyelvjárásoktól. 

Katz tehát rendszeresen csak a pozitív nyelvszövetségeket sorolja fel. 
Sematikus térképet használ ehhez (119): 

j i j i 

00 

j i 

ST n ï s^ 

j i 

ST 
1 1 

ST 

JWW j JW0 

ST 

0K JWW j JW0 

ST 

0K 

SM OS 0T ov SM 0T ov SM ov SM 

Rövidítések: JT : tundrái jurák, JWW: nyugati erdei jurák, JWO: keleti erdei jurák, 
OO: obdorszki osztják, OS: Szinja, Muzsi, OK: kazimi osztják, OS: Serkai, Nizjam, 
OT: Tremjugan, OV: Vach-Vaszjugan, ST: tazi szelkup, SM: középszelkup. 
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Sokkal áttekinthetőbb ez, mintha ,,valódi" térképpel dolgozna. 
Az eredmények a legtöbb esetben szépek. Meggyőzőek arról, hogy igenis értelmes 

és fontos kérdés a nyelvszövetség. 
Katz azokat a nyelvszövetségeket határozza meg először, amelyeket egy-egy 

megkülönböztető jegy megléte jellemez, majd azokat, amelyeket fonémák jellemeznek. 
Összesen 31, ill. 33 nyelvszövetség az eredmény (130), ha az univerzálékat nem tekintjük. 
6 nyelvszövetség teljesen fedi a vizsgált területet: high (a mássalhangzókra nézve), 
e, w, j , n, rj. 

A legáltalánosabb eredmények: ,,bekommen wir ein gewisses Bild der Tatsachen, 
das grob so aussieht, daß das Nordost jakische allgemein und 0 0 [Obdorsk-Ostjakisch] 
im Besonderen mit dem Jurakischen, das Ostjakische allgemein und OV [Vach-Vasjugan] 
im Besonderen mit dem Selkupischen übereinkommen. Dies entspricht ziemlich genau 
der Verteilung der samojedischen Lehnwörter im Ostjakischen (vgl. Steinitz 1959, 1963). 
Dagegen sind die Konvergenzen von OT [Tremjugan] und J W [Waldjurakisch] weniger 
stark ausgeprägt (abgesehen von den allerdings schwer wiegenden Isoglossen «A« und 
«A'«), was wiederum mit dem Lehnwortbefund parallel geht" (130 — 131). 

7. A könyvet szokásosan bibliográfia zárja. Impozáns, ahogyan mindenféle szerző
ket felsorol nagy számban, függetlenül attól, ki melyik iskolának a képviselője. 

Sajnos néhány olyan eset is előfordul, hogy Katz utal valakire a szövegben, a 
megfelelő bibliográfiai tétel viszont hiányzik: Schuchardt, J . Schmidt. 

8. Rövid személy- és tárgymutató zárja a könyvet. 

9. Az elkerülhetetlennek tűnő sajtóhibák száma nem nagy. Ezek különösen akkor 
kellemetlenek, ha formális, redundanciamentes dolgokról van szó. I t t például ilyen: 
C helyett C áll (36), tj helyett n (113). 

MÁRTONFI FERENC 

Zum IV. Internationalen Finnougristenkongress in Budapest 1975 
Beiträge aus dem Istituto Universitario Orientale di Napoli. Seminario di studi dell' 

Europa Orientale Napoli 1975. 7 + 2 1 + 6 + 10 + 11 1. 

A kiadvány öt tanulmányt tartalmaz, az első négy nyelvészeti, az ötödik irodalmi. 
Nuixo MINISSI, Zur Erneuerung der sprachgeschichtlichen Methode. MINISSI 

professzor azzal a gondolattal vezeti be tömör áttekintését az utóbbi évszázad nyelvé
szetéről, hogy a finnugor nyelvtudomány művelőit mindig érdekelték az általános nyelvé
szeti kérdések; ez főleg mostanában fontos, ugyanis a nyelvtudomány mai helyzete 
különösen megkívánja a szilárd általános nyelvészeti alapokat. Röviden összefoglalja és 
értékeli a nyelvtudomány két nagy irányzatát: az újgrammatikusok által kidolgozott, 
ma már hagyományosnak nevezett, történeti-összehasonlító nyelvtudományt és a SAUS
SURE nyomán kialakult irányzatokat. Rámutat az újgrammatikus elméletben rejlő 
ellentmondásokra (idézi azokat a tudósokat — G. CuRTlust és J . ScHMiDTet —, akik annak 
idején bírálták az újgrammatikusokat), megemlíti mindkét nyelvészeti irányzat filozófiai 
hátterét: a 19. századi pozitivizmust, valamint MACH filozófiáját, mely alapvetően 
befolyásolta SAUSSURE nézeteit. A 20. századi irányzatok módszere a neopozitivista 
logikától függ, a történeti összehasonlító módszer alapját pedig a pozitivista gondolkodás
mód képezte. A neopozitivista beállítás, úgy, mint a pozitivista, már a múlté, ugyanis 
a kérdés az, hogy a nyelv „Ding an sich", azaz lehet-e továbbra is természettudományos, 
illetve matematikai—logikai módszerrel kutatni. A választ nem a nyelvtudomány, hanem 
a mai kultúra szelleme adhatja meg (in dem Geist der heutigen Kultur): „An Stelle der 
wissenschaftlichen ist jetzt eine geschichliche Auffassung der Sprachforschung notwen
dig". Minissi professzor szerint ez nem azt jelenti, hogy W. VON HUMBOLDT vagy K. 
VOSSLER szellemtörténetéhez lépünk vissza, vagy a nyelv járáskutatók kultúrtörténeté
hez, vagy a tartalmat figyelembe vevő grammatikához és szemantikához. Sajnos elég 
szűkszavúan összegzi tanulmányát, ekképp: „Das bedeutet, dass die Sprachwissenschaft 
die geschichtliche Wissenschaft der Sprachform ist, die die Sprachform allein — nicht 
den Sprachinhalt — mit rein geschichtlichen Vorstellungen, Prinzipien und Verfahren 
untersucht und erklärt." 
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É D E R ZOLTÁN, Ujabb szempontok a „Demonstratio" hazai fogadtatásának 
kérdéséhez. Éder alapos tanulmánya új szempontokat ad a Sajnovics-kutatáshoz. Min
denekelőtt azt bizonyítja, hogy a Demonstratio hazai fogadtatása nem volt kedvezőtlen^ 
mert nem is lehetett kedvezőtlen, ugyanis a Sajnovics-ellenes művek halála után kelet
keztek. Ebből az következik, hogy Sajnovics nem a támadások miatt hallgatott el, nem 
az ellenséges közhangulat miatt hagyta abba a nyelvészetet. Éder arra a kérdésre ad 
választ, miért nem folytatta nyelvészeti kutatásait Sajnovics: a HOLOVICS által publi
kált levelekre támaszkodik (Magyar Nyelv 68: 493 — 501). Kibontakoznak előttünk a 
Demonstratio születésének körülményei, megismerjük a jezsuita és a piarista szerzetes
rendek közötti tudományos vetélkedést, megtudjuk, hogy Hell rendtársát, Prayt akar ta 
segíteni a piarista történészekkel szemben, így Sajnovics nyelvészeti feladata egy nagy
szabású, szervezett munkálat része volt. A jezsuita rend feloszlatása (1773) törte ketté 
mind Sajnovics, mind Hell pályáját. Sajnovics egyik leveléből az is kitűnik, hogy első
sorban matematikusnak és csillagásznak tartot ta magát, nem pedig nyelvésznek. Az is 
új szempont É D E R kutatásában, hogy Sajnovics későbbi ellenfelei vallási ellenfelek, azaz 
protestánsok voltak. 

Hell volt tehát a vezetője annak a munkaközösségnek, melyet a magyar őstörténet 
feltárására szervezett. Szerepének jelentőségére fényt vet egy újabb adat, mely VÉRTES O. 
ANDRÁS szíves közléséből származik, és melyet kandidátusi disszertációja kéziratából 
idézek (A magyar fonetika története az 1880-as évekig. Budapest 1974. 196. 1.): «SAJNO
VICS — a kötet végén — maga is HEixnek tulajdonítja a Demonstratio érdemeit; ezt a 
kijelentését azonban nagy szerénységével magyarázták. Sokat nyom a latban, hogy H E L L 
maga is nyilatkozott az ügyben, sőt magamagát mondja a könyv fő szerzőjének: „Nihil 
ergo horum omnium ad Patrem Sajnovics pertinent; Nihil etiam de laboribus in Expedi
tione susceptis ad eum spectat, nisi qvantum is sub mea directione, et juxta mentem 
meam mihi, in quibusdam ad manum fuit; quid quid igitur detectum, elaboratum, reper-
tum et [cetera] est, id solum ad me pertinet, ipsaque demonstratio identitatis idiomatis 
Lapponici, et Ungarici, qvoad oeconomiam operis, argumenta, dispositionem et [cetera] 
[ . . .] mea cunfecta est mente, et directione . . ." (A Budapesti Egyetemi Könyvtár 
kézirattárában: Coll. Prayana, Tom. XVIII. , 24. darab. 2.1., ismertette a Magyar Nyelv
tudományi Társaság 1971. okt. 26-i ülésén.). Mellékelem a levélrészlet magyar fordítását: 
„Mindezekből tehát semmi sem Sajnovics atyáé. De a kiküldetésben vállalt munkákból 
sem tartozik rá semmi, hacsak nem annyi, amennyiben az én irányításom alatt, az én 
elgondolásom szerint bizonyos dolgokban a kezem alá dolgozott; mindaz, amit felfedtünk, 
kidolgoztunk, felfedeztünk (és más egyebek) egyedül engem illet; a lapp és a magyar 
nyelv azonosságának bizonyítása is; ami a mű elrendezését, érveit, felépítését (stb.) 
illeti, az én elgondolásom és irányításom alapján készült." Éder tanulmányából azt is 
megtudjuk, hogy Hell egy összefoglaló, háromkötetes művet tervezett, mely a jezsuita 
rend feloszlatása miatt nem készült el. Arról is szól, hogy Sajnovics művének elején 
öntudattal vallja magát a Demonstratio szerzőjének, hiszen feladatát megoldotta, viszont 
a befejezésben Hellre hárítja az érdemeket. Hell általam idézett sorait az egész koncepció 
tükrében kell értelmezni; Sajnovics érdemeiből semmit sem vonnak le. 

Éder 1777-tel jelöli meg a lappellenes hangulat kezdetét, tehát ez a tényező 
nem okozhatta Sajnovics elhallgatását, mert életében nem létezett. Valami azért csak volt 
a levegőben: SALÁNKI ISTVÁN a Magyar Nyelv 60. kötetében (250 — 52) közöl egy levelet 
Sajnovicsról. BENCZÚR JÓZSEF „pedagógus, a XVIII . század jeles jogásza" azon levelét 
teszi közzé, melyet KOLLÁR FERENCnek, „a bécsi császári könyvtár levéltárosának í r t 
Pozsonyból, 1770. május 29-én, tehát már a Demonstratio koppenhágai megjelenése után. 
A levél válasz Kollár levelére, amelyben beszámolt Sajnovics disszertációjáról . . .** 
A magyar fordítás szerint Benczúr a következő, számunkra fontos vélekedéseket írja 
Kollárnak: 1. „Bárcsak elhoznák hozzánk Sajnovics tudós értekezésének példányait, 
vagy pedig a szerző — ha majd visszatér Bécsbe — kinyomtatná, és sok adalékkal hasz
nálhatóbbá tenné. Különben magyarjainknak talán az a szándékuk, hogy ezt minden 
módon megakadályozzák . . . " 2. „ . . . nem kétlem, hogy Sajnovics véleménye nagy 
hitelre talál majd a tudósoknál, talán nagyobbra, mint magyarjainknál." (251. 1.) Való
színűleg létezett az ellenséges közhangulat már 1777 előtt is, de — mint ezt Éder meggyő
zően bizonyította — elsősorban nem ez befolyásolta Sajnovics elhallgatását. 

EEVA UOTILA, A Question-Answer System in Finnish: Word Order and Semantics. 
A szerző —a kérdő névmásból, kopulából és névszóból álló kérdő mondat szórendjét vizs
gálja (Kuka on opettajaî, Kuka opettaja on?), a szemantikai különbséget a kérdésekre 
adott válaszok segítségével állapítja meg. 

TÓTH LÁSZLÓ, Terminológiai javaslat a magyar igeragozási rendszer idegeneknek 
való tanítására. A szerző a tanulmány bevezetésében felvázolja az alanyi és a tárgyas 
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ragozással kapcsolatos terminológiai álláspontokat, véleménye szerint eddig nem sikerült 
következetes terminológiai rendszert kialakítani; a tisztázatlan elméleti kérdések pedig 
a gyakorlatban, így a nyelvtanításban nagy nehézségeket okoznak. Jelen cikkében egy 
1939-es nyelvtankönyvében már megírt terminológiai javaslatát újítja fel, mely szerint a 
magyar igealakokat két szempontból jellemezhetjük: ,,a) először a kitett (határozatlan és 
határozott) tárgyak szempontjából, és b) másodszor a (legtöbbször ki nem tett) névmási 
tárgyak szempontjából." Ezt a felosztást két szempontból nem tekinthetjük következe
tesnek: a névmási tárggyal a (tulajdonképpeni) névszói tárgyat kellene szembeállítani, 
amennyiben az osztályozás alapja a tárgy szófaja. Továbbá a névmási tárgy mibenléte 
nincs pontosan körülhatárolva. A szerző szerint az I. (alanyi) konjugáció „első és második 
személyű névmási tárgyú", a I I . (-laki-lek ragos tárgyas) „kizárólag második személyű 
névmási tárgyú, a I I I . (tárgyas) pedig „harmadik személyű névmási tárgyú és minden 
személyben öntárgyú". Ha áttekintjük az igeragozás és a névmások kombinációit, 
szembetűnik az, hogy sokféle névmás állhat az igealakok mellett, pl. az alanyi ragozású 
igék mellett állhat a személyes névmás, a melléknévi és a számnévi mutató névmás, a 
kérdő, a vonatkozó és a határozatlan névmás; a tárgyas ragozású igék mellett pedig a 
visszaható, a kölcsönös, a birtokos és a főnévi mutató névmás. Pl. KLEMM egész bonyolult
ságában tárgyalja ezt a kérdést (Magyar történeti mondattan. Budapest 1928. 119 — 132). 
Ezt figyelembe véve, megdől pl. azon állítás, hogy „az I. konjugáció Esz. 1. személyének 
nem lehet semmilyen névmási tárgya." Ügy tűnik, csak a személyes, a visszaható és a 
főnévi mutató névmás szerepére gondolt a szerző, ezt azonban meg kellett volna mondania. 
A tanulmány pozitívuma az, hogy felhívja a figyelmet a névmások viselkedésére az ige
ragozás viszonylatában. 

MARINELLA D'ALESSANDRO, Ungarische Literaten in der Emigration von 1919 
bis heute. A külföldre szakadt művészek közül a legnehezebb az írók sorsa, mivel elsza
kadnak az anyanyelvtől ós a hazai társadalomtól; a magyar írók izoláltsága kettős: 
sem a külföldi, sem a hazai közönséggel nem tudnak kapcsolatot teremteni. A szerző 
áttekinti az emigrációs irodalom csoportjait (19-es emigránsok, különböző egyetemi tan
székeken működő írók, hivatásos írók, az újságírók népes tábora), majd felsorolja a kü
lönféle nehézségeket: atomizálódnak, álkulturális, vallásos vagy politikai irányok hívei 
lesznek; még veszélyesebb a dilettantizmus; még a jó írókat is beszűkülés fenyegeti. 
Ilyen körülmények között is az életrajzszerű regényeknek szociográfiai értéke van. 
Az avantgárdé írói kivételt képeznek (Kassák-csoport), és csak egyes, az időtlenség 
atmoszféráját megteremtő alkotások magas színvonalúak. Végezetül az e m i g r á c i ó s 
i r o d a l o m terminust értelmezi a szerző : lehet az emigrációról szóló irodalom, irodalom 
az emigráció számára vagy irodalom az emigrációban. Ez utóbbinak kellene tartania a 
kapcsolatot a hazai irodalommal. 

A tanulmánykötet a IV. Nemzetközi Finnugor Kongresszus tiszteletére jelent meg, 
ezzel magyarázható tematikai sokrétűsége. Az öt tanulmány közül különösen kiemelkedik 
Nullo Minissió és Éder Zoltáné. A szép kiállítású kötet az olaszországi finnugrisztika 
színvonalát és sokoldalúságát példázza. 

A. JÁszó ANNA 

Forschungsstätten für Finnougristik in Ungarn 

Szerk. GULYA JÁNOS és HONTI LÁSZLÓ. Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 165 1. -f 4 1. 
fényképmelléklet 

A kötetet KÁLMÁN BÉLA előszava vezeti be. A könyv sorra megismerteti az olvasót 
a finnugrisztika magyarországi műhelyeivel, tájékoztat szervezeti felépítésükről, főbb 
kutatási területeikről ós személyi állományukról. A finnugrisztika itt a legtágabb érte
lemben szerepel (mint ahogy a finnugor kongresszusokon is): a nyelvészeten kívül bele
tartozik a finnugor néprajz, zene, régészet, embertan, történelem és irodalom, tehát 
amit összefoglalóan finnugor filológiának nevezhetnénk. 

Az első rósz a Magyar Tudományos Akadémia történetével, felépítésével, irányító 
szerepével foglalkozik részletesen, továbbá az akadémia irányítása alatt működő tudo
mányos kutatóintézeteknek ós az Akadémiai Kiadónak a tevékenységét ismerteti, 
számba véve mindazokat a nagyszabású kollektív alkotásokat, amelyek az utóbbi időben 
láttak napvilágot. A kötet második része az egyetemeknek és a tanárképző főiskoláknak 
e témakörben érdekelt tanszékeit és intézeteit mutatja be. A harmadik részben a nemzeti 
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és egyetemi könyvtárakról és gyűjteményekről kap tájékoztatást az érdeklődő, az utolsó 
fejezet pedig a magyarországi múzeumokat mutatja be dióhéjban. 

Függelékként a tudományos folyóiratok jegyzéke található a szerkesztőségek 
pontos címével. A kötetet a magyarországi finnugrisztika „Who's who"-ja zárja. 

A könyv egyaránt hasznos külföldieknek és magyaroknak. Nagy mértékben meg
könnyíti a finnugrisztika magyarországi és külföldi aktív művelőinek e tudomány 
berkeiben való tájékozódását, mert megismerteti az olvasót a kutatóhelyek tevékeny
ségének, eredményeinek jelenlegi állásával (noha az ismertetések, úgy tűnik, nem teljesen 
egyenlő szerkesztési elvek szerint készültek). Megkönnyíti és elősegíti a kapcsolatok 
felvételét és tartását, hiszen a finnugor kongresszus résztvevői ezáltal birtokába jutottak 
az intézmények, folyóiratok és kutatók teljes címjegyzékének. Jó lenne — ha nem is ilyen 
terjedelemben — öt évenként „korszerűsíteni" és akár valamelyik folyóirat függelékeként 
kiadni vagy sokszorosítani legalább a címek jegyzékét. A personaliába esetleg más adatok 
is bekerülhetnének. Javaslatként hadd említsem a finn Seulaset című tájékoztató mellék
letét (Kansallisten tieteiden henkilökalenteri 1977), amely tartalmazza az itt ismertetett 
kiadványban szereplő személyi adatokon kívül a kutatók házastársának nevét, a házas
ságkötés évét, a gyermekek nevét és születési évét, valamint a kedvenc időtöltést, hobbyt. 
Ezekre a szaktudománnyal csak közvetve kapcsolatos információkra is szükség lehet 
a tudományos érintkezésben. 

KERESZTES LÁSZL6 

Uráli népek 

Nyelvrokonaink kultúrája és hagyományai 

Szerk. H A J D Ú P É T E R 

Corvina, Budapest 1975. 321 1. -f 16 melléklet 

A magyar kiadással egyidejűleg a finn Suomalaisen Kirjallisuuden Seura a 
Corvinával közösen finnül is megjelentette a könyvet OUTI KARANKO—PAP fordításában,, 
sőt némi késéssel az angol változat is napvilágot látott (Suomalais-ugrilaiset. Helsinki 
1976. SKS. 111 1., ill. Ancient Cultures of the Uralian Peoples. Corvina, Budapest 1976.). 

A finn kiadás terjedelmére nézve rövidebb, mivel a magyar és az angol változat 
finn szerzői, számszerint négyen, kimaradtak belőle és a könyv képanyaga is szerényebb. 

A könyv magyar és finn szakemberek közreműködésével teljes képet nyújt arról, 
hogy módszerében és eredményeiben hol áll ma az uralisztika tudománya a nyelvészettől 
kezdve a zenéig. Ennyire komplex jellegű összefoglalás sem nálunk, sem külföldön nem. 
jelent meg mostanáig. 

A sok szerző ellenére a könyv még stiláris szempontból is elég egységes benyomást 
kelt, s a finn szerzők tanulmányai MIKOLA TIBOR és P A P ÉVA gondos, gördülékeny fordí
tása jóvoltából szervesen illeszkednek be a mű egészébe. 

I t t-ott akad a könyvben egymásnak ellentmondó nézet, ez azonban távolról sem 
róható fel a szerkesztésnek. Ilyen nézetkülönbségek minden fejlődésben levő tudomány
ban természetesek. 

A szerzők fő törekvése nem az, hogy ki-ki a maga szakterületén mindenáron 
egyező vonásokat mutasson ki a különböző uráli népek között, hanem hogy bemutassák 
azt a sok összetevőjű fejlődést, amely az egyes népek életében végbement, s ami a mai 
különbségek kialakulásához vezetett. 

A könyv négy fejezetre oszlik, ezek a következők: I. Nyelvészet; I I . Régészet és 
antropológia; I I I . Anyagi kultúra; IV. Népművészet és mitológia. 

E rövid ismertetés keretei nem engedik meg, hogy minden cikkre kitérjünk,, 
hanem egyet-egyet kiragadva próbálunk meg képet adni az egész műről. 

A nyelvészeti cikk szerzője, H A J D Ú P É T E R A rokonság nyelvi háttere címen fog
lalja össze az uráli nyelvek jellemző közös vonásait. A közös szókincs segítségével meg
rajzolja az uráli társadalom körvonalait, s az uráli nyelvek közös fanevei alapján, a 
paleobotanikai kutatások legújabb eredményeinek felhasználásával, megkísérli kijelölni 
az uráli őshaza helyét. Ez Hajdú szerint az Ob alsó és középső folyása mentén és az Ural 
hegységben terült el egészen a Pecsora forrásvidékéig. Ezt az elméletet Hajdú Péter 
először több mint egy évtizeddel ezelőtt fejtette ki, s azóta mind több nyelvész, régész, 
antropológus stb. fogadja el. 
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A nyelvészeti áttekintést az uráli nyelveknek egy rövid, tipológiai egybevetése 
zárja. Ez jól demonstrálja, hogy az utóbbi évtizedek nyelvészeti forrongása során az 
uráli nyelvtudomány fegyvertára is jócskán kibővült. Í 

A régészet legújabb eredményeit FODOR ISTVÁN összegezi. Ő is arra az eredményre 
jut, hogy az i. e. IV. évezredben a finnugorok és a szamojédok ősei az Urál keleti olda
lán éltek. 

A finn VILLE LUHO Finnország emberi betelepülését vizsgálja, s nagyon jól áttekint
hető az a kép, amelyet a különböző régészeti kultúrák egymásutánjáról fest. Kár, hogy 
legalább a későbbieket nem próbálja ilyen vagy olyan nyelvű népességhez kötni. Bár 
Finnország finn lakosságának betelepülését, ha röviden is, megtaláljuk KUSTAA VILKUNÁ-
nak a finn paraszti életforma kialakulásáról írott cikkében. 

HOPPAL MiHÁLYnak az uráli népek hiedelemvilágáról szóló összefoglalása azért 
érdemel említést, mivel a kérdést új oldalról közelíti meg. A szovjet szemiotikai iskola 
mitológiai kutatásokkal foglalkozó csoportjának módszerét veszi át, amely szerint az 
antik világ és a természeti népek gondolkodására a polárisán szembeállított szimbólum
sorok jellemzők. így például az uráli mitológiában a Nap és a Hold szembeállítása, amely
ből tovább következik a nő-férfi, a meleg-hideg, az arany-ezüst, a 7 — 6 oppozíciója. 
Az egyes kultúrákra, népekre nagy mértékben jellemző, hogy milyen ellentétcsoportot 
használnak fel. 

A kötetet három érdekes tanulmány zárja. DOMOKOS PETEK az uráli népek nép
költészetéről ír, arra összpontosítva a figyelmet, hogy az egyes népcsoportoknál, népek
nél, melyek a népköltészet legjellemzőbb vonásai. VOIGT VILMOS a finnugor népek epiká
ját tárgyalja, különös tekintettel az ősi és az újabb kori bonyolult kölcsönhatásokra. 

VIKÁE, LÁSZLÓ kötetzáró tanulmánya a finnugor népek zenéjéről szól. Szakterü
letünk két legfiatalabb tudományága az irodalom és a zene. Az uráli népek irodalmá
nak kutatásakor természetesen nem merül fel a genetikai összetartozás kérdése, a népzene 
esetében azonban igen. Mutatkoznak is közös vonások, de a gyűjtés és az összehasonlító 
vizsgálat még annyira a kezdet kezdetén tart, hogy a kutató viszolyogva von le általános 
érvényű következtetéseket. 

A könyv elsősorban a szélesebb olvasótábor tájékoztatását tűzi ki célul — bár 
hasznos olvasmány a szakember számára is —, s azzal, hogy a legújabb tudományos 
eredmények és szemlélet alapján járul hozzá a magyar történeti tudat formálásához, 
fontos kultúrküldetést tölt be. 

BERECZKI GÁBOR 

Oscar Lazar: The Formation of Abstract Notms in the Uralic 
Languages 

Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica 10. Almqvist & Wiksell, 
Uppsala 1975. 334 1. 

A szerző az uráli nyelvek absztrakt főneveinek képzését, az e célra szolgáló kép
zőket kívánja leírni. E kérdéskörrel három nagy fejezetben foglalkozik: a szóképzés 
módjai általában és az uráli nyelvekben (On Word-Formation 15 — 57), az absztrakt 
főnevek képzése az egyes uráli nyelvekben (Abstract-Formation in the Uralic Languages 
58 — 307) és a leszűrt tanulságok (Conclusion 308 — 316). 

A szóképzést tárgyaló fejezetben LAZAR szól a szókészlet változásának módjairól, 
okairól, a szókincs eredet szerinti rétegződéséről, a szóalkotás különféle módjairól (spon
tán szóalkotás, összetétel, képzés és ez utóbbi kettő határesetei) és a képzők eredetéről. 
Vázlatosan tárgyalja a rövid múltú írásbeliséggel rendelkező nyelvek szókincse bővítésé
nek eszközeit a vogul, az osztják, a jurák és a szelkup példájával illusztrálva. Ezek az 
eszközök azonban a recenzens megítélése szerint aligha különböznek lényegesen más 
nyelvekéitől, pl. a magyaréitól, legfeljebb abban, hogy az alapvetően kívülről inspirált 
nyelvújítás következtében ezek írásbelisége még inkább tele van újkeletű, sokszor talán 
felesleges idegen elemekkel. 

A könyv gerincét az egyes uráli nyelvek absztrakt főneveinek képzését tárgyaló 
fejezet alkotja. A szerző különösen nagy figyelmet fordít a finnre (69 — 108) ós a magyarra 
(248 — 288): részletesen tájékoztat e nyelvek szuffigálásában érvényesülő morfológiai, 
morfonológiai szabályszerűségekről, számbaveszi, hogv az absztraktum képzők milyen 
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más képzővel bővített relatív tövekhez járulhatnak, közli a tárgyalt képzőkkel kapcso
latos, saját statisztikai vizsgálatának eredményeit. I t t megjegyzendő, hogy a két leg
jelentősebb finnugor nyelvben csak egy-egy absztraktum képzőt talált O. Lazar, a 
kisebb nyelvek jó részéből többet is felvonultatott. Ez utóbbiak képzői részben idegen 
(csuvas és tatár) eredetűek, részben pedig genuin szavakból váltak képzővé vagy éppen 
képzővé válóban vannak. A szerző legtöbbször utal arra, ha egy képzőnek a rokon nyelvek
ben vannak (etimológiai) megfelelői, olykor azonban említetlenül maradnak (vajon 
azért-e, mert más véleményen van?), pl. a jurák -wa, -ma esetében, de vö. LEHTISALO: 
MSFOu. 72 : 91 -110 . 

Az olvasónak óhatatlanul hiányérzete támad amiatt, hogy nem talál arra vonatko
zóan útmutatást, mi az a szigorú határ a képzett elvont és nem elvont főnevek, ill. az 
absztrakt főnevek képzői ós a többiéi közt, amelynek alapján a szerző a finnből csak 
az -(u)u8 ~ -(y)y8, a magyarból csak a -sag ~ -ség képzős származókokat tekinti 
absztraktnak. Ä képzett absztrakt és nem absztrakt névszók ezen jellemző vonása 
nyilván nem kizárólag egy ilyen képző meglétének vagy hiányának köszönhető, hiszen 
a LAZAR idézte osztj. Vj. wanëêyi 'relatives, relationship' (238) és a m. rokonság ua. (uo.) 
főleg gyűjtőnév, míg pl. a finn -sto ~ -stö gyűjtőnévképzővel absztrakt főnevet is képez
hetünk, pl. enemmÍ8tö, de vö. m. többség. 

A tanulságokat összegező részben a szerző az absztrakt névszók képzése szempont
jából három csoportba sorolja az uráli nyelveket: 1. obi-ugor, szamojéd: a voltaképpeni 
absztrakt névszók képzése ismeretlen, 2. cseremisz, votják: jövevény képzők szolgál
nak az absztrakt névszók képzésére, 3. a többi nyelvnek vannak eredeti absztraktum 
képzőik. — A nomen abstractumok képzésének intralingvális eszközei közül talán a 
derivációról mondottak a legérdekesebbek. Pl. több finnugor és szamojéd nyelvben van 
egy közös, t elemű absztraktum képző, amely mértékjelzőül, összehasonlításra szolgál 
(kb. ' . . . magasságú', 'olyan magas, mint . . .' stb.); a jövevény képzők szemantikai 
tartalma az átadó nyelv képzőjével azonos marad; a nem jövevény képzők szóösszetételek 
(utó-)tagjából alakultak ki; a képzővé degradálódott főnevek legtöbbször valamilyen 
temporális jelentés hordozói voltak, sokkal ritkábban 'út, ösvény, mód stb. ' volt a jelen
tésük. A finn -(u)us ~ -(y)ys képzőnek (és finnségi megfelelőinek) eredetét illetően a 
szerző meggyőző érvek felsorakoztatásával SETÄLÄ nézetét fogadja el, mely szerint ez a 
finn vuo8Í 'év' közfinn *vöte előzményéből keletkezett. 

Oscar Lazar igen nehéz kérdéskör feldolgozására vállalkozott, amelyet vélemé
nyem szerint sikerült is megnyugtató módon megoldania annak ellenére, hogy némelykor 
kissé mereven csak egy-egy képzőt ismert el absztraktum képzőnek. Másrészt pedig 
talán valamivel összetettebb, színesebb volna a kép, ha a kisebb uráli nyelvek szóképzésé
nek gazdagabb irodalma volna. Oscar Lazar azonban így is igen hasznos könyvet adott 
kollégái kezébe. 

H O N T I LÁSZLÓ 

Wolfgang Veenker: Materialien zu einem onomasiologisch-semasiologischen 
vergleichenden Wörterbuch der uralischen Sprachen 

Hamburger Uralistische Forschungen I. Hamburg 
1975. XXV + 445 1. 

A magyar nyelvészek IL nemzetközi kongresszusán W. VEENKER ,,Prolegomena 
zu einem vergleichenden semasiologischen Wörterbuch der uralischen Sprachen" c. 
előadásában (NytudÉrt. 83 : 641 — 646) ismertette annak a szótárnak tervezetét, amely
nek próbafüzete a Hamburger Uralistische Forschungen első kiadványaként jelent meg. 

Az etimológiai kutatásokban a legfőbb szerepet ezideig a hangtani és morfológiai 
problémák játszották, a szóegyeztetések jelentéstani oldala viszont szinte teljesen a 
háttérbe szorult (Prolegomena . . . 641. 1.) — ez a kétségtelenül visszás helyzet késztette 
a szerzőt arra, hogy tervezett szótárával e hiányt némiképp pótolja, azaz olyan munkát 
adjon a kutatok kezébe, amelyben mindaz bennfoglaltatik, ami — a szókészletet 
tekintve — az eddigi etimológiai szótárakból kimaradt. Noha az utóbbi igényt a szerző 
sem említett előadásában, sem e kötet bevezetőjében ilyen kifejezetten nem fogalmazza 
meg, mindkét helyen említ egy példát, ami kétségtelenül erre enged következtetni: a 
finn hala (m. hal) etimológiai megfelelői, a permi nyelvek kivételével, valamennyi uráli 
nyelvben fellelhetők. A votják és zűrjén nyelv nem tartot ta meg ezt az ősi szót. Ennek 
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okáról az etimológiai szótárak hallgatnak, nem adják meg az „elfelejtés" magyarázatát 
(Materialien . . . IX. 1.). Nem egészen értjük ugyan, hogy mennyiben lehet feladata egy 
etimológiai szótárnak olyan szavak tárgyalása, amelyek nem őrződtek meg abban a nyelv
ben, amelyiknek szókészletét a szótár feldolgozza, Veenker fenti kifogása után azonban 
joggal gondolhatunk arra, hogy az ő szótára majd az ilyen jellegű kérdések megválaszo
lására is alapot teremt. Ám a bevezető és a bemutatott 40 szócikk gondos áttanulmányo
zása végeztével továbbra is csak találgatásokra, feltételezésekre vagyunk utalva. Főként 
azért, mert sehonnan sem kapjuk meg e sejthetően nagyméretű munka mélyreható 
elvi megalapozását, célkitűzéseit. Mindössze annyit tudunk meg, hogy ez az onomaszio-
lógiai-szemasziológiai szótár más úton halad, amennyiben: „Ausgehend von Begriffen 
werden die Äquivalente der einzelnen Sprachen aufgrund der relevanten Wörterbücher 
gesammelt (onomasiologische Methode), sodann wird für jedes Äquivalent möglichst der 
genaue Bedeutungsinhalt (semasiologische Methode) ermittelt, soweit die Wörterbücher 
Auskunft geben" (Materialien . . . IX —X. 1.). A módszerbeli, technikai ismertetés az 
elvi megalapozást nem pótolhatja, elsősorban azért nem, mert sok vonatkozásban itt 
is adós marad a szerző. Hiába keresünk akárcsak utalást is arra, hogy például milyen 
elgondolás szerint állítja majd össze a teljes címszó-listát (talán annak a Tokióban publi
kált Linguistic Questionnaire for Asia and Africa c. kiadványnak az alapján, amely 2000 
alapszót tartalmaz, s amelyből a próbafüzetben szereplő 40 szót is kiválasztotta? — Mate
rialien . . . X —XI), és hozzávetőleg hány szócikket tartalmazna e szótár; hogy miért 
éppen ebből vagy abból a nyelvjárásból idéz adatokat stb. Való igaz, hogy egyelőre 
csak próbafüzetről van szó (s a további munkálatok során számos olyan, előre nem lát
ható probléma merülhet fel, amely talán az eddig elkészült anyag átdolgozását teszi 
szükségessé), ez azonban még nem mentesítheti a szerzőt attól, hogy munkájával kap
csolatos koncepcióját részletesen kifejtse. Jelen esetben ugyanis az a helyzet állott elő, 
hogy a próbafüzet anyagából kell visszakövetkeztetnünk, ami nem éppen veszélytelen 
vállalkozás. 

Mielőtt rátérnénk a szócikkek ismertetésére előrebocsátjuk, hogy a fenti ós további 
megjegyzéseinkkel annak a szótárnak a hasznát szeretnénk szolgálni, amelyet eddig is 
nagy gyűjtőmunka előzött meg és amelyik — a koncepció megváltoztatása révén — néze
tünk szerint valóban jelentős szótárrá válna. 

Veenker az uráli nyelvek kétnyelvű szótáraiból gyűjtötte össze a próbafüzet 40 
szócikkének az anyagát, kisebb mértékben saját feljegyzéseit is hasznosította. A cím
szavak (pl. KOPF | TOJIOBA; WASSER | BOßA; SEHEN | BHßETb; SAUER | 
KMCJlblMi stb.) főnevek, igék és adjektívumok. A címszó után a WAHBiG-szótárból vett 
definíció (pl. Wasser 'farblose, bei 0° C gefrierende Flüssigkeit, ehem. Formel H 2 0 ; 
Inhalt von Meer, See, Fluß . . . Flüssigkeit zu Heil- od. kosmet. Zwecken' . . . 77) áll, 
majd a DtrDEisr-szótárból megadja a szinonimákat. Mindezt a BiELFELDT-féle orosz — 
német szótár jelentéseivel egészíti ki. Az ilyen részletes definiálást egyrészt túlzottnak 
véljük, másrészt kicsit kockázatosnak is, hiszen számos olyan tárgy, fogalom szerepelhet 
majd a szótárban, amelyen talán az uráli népek valamelyike egészen mást ért (elsősorban 
a természeti tárgyakra gondolunk). A szinonimák bemutatása pedig azért szükségtelen, 
mert az egyes nyelvi adatok közlésekor amúgy is sor kerül mindazoknak a szinonimáknak 
a felsorolására, amelyek az uráli nyelvekben egyáltalán előfordulnak. 

Ezután kapnak helyet nyelvenként csoportosítva az adatok, tehát azok a szavak 
(összetett szók), amelyekkel az adott fogalmat, tárgyat az illető nyelvben jelölik és ezek 
szinonimái. Mellettük e szavaknak az összes további jelentései állnak. Például a WASSER 
| BOflA szócikkben többek között a következő magyar adatok szerepelnek: (HALÁSZ 
Német -magyar szótárából) átlátszóság (HALÁSZ Magyar—német szótárából) 'Durch
sichtigkeit, Transparenz', folyadék 'Flüssigkeit', gyógyvíz 'Heilwasser', tenger 'Meer, See' 
és természetesen — igaz, csak a tizenötödik helyen — a víz is 'Wasser, Quell, Gänswein, 
Gewässer' (77). Tehát szinte válogatás nélkül valamennyi szó, amelyik a Német—magyar 
szótárban a 'víz' címszó alatt szerepel. Azonos módszer szerint jár el a többi nyelv eseté
ben is. Ilyen formában tehát a szótár nem nyújtana többet az uráli nyelvek kétnyelvű 
szótáraiban, szójegyzékeiben fellelhető szóanyag együttes, a nyelvjárásokat tekintve 
erősen szelektált, újraközlésénél. Bár kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy — már 
ami a próbafüzet szócikkeit illeti — ezt a feladatát sem tölti be tökéletesen. Anélkül, 
hogy a felhasznált források jellegére vonatkozóan részletekbe bocsátkoznának, csupán 
egyetlen példát, a legkirívóbbat említjük: a vogul anyagban egyetlen MUNKÁCSI vagy 
KANNISTO adat sem található! Ez a hihetetlen tény esetleg azzal magyarázható, hogy 
e két nagy gyűjtésből még nem készültek el a szótárak, csakhogy Munkácsi alapján 
már megjelent egy-két szójegyzék, s a publikált Kannisto-anyagban is akad „néhány" 
olyan adat, amelyekkel Veenker a próbafüzet szócikkeit kiegészíthette volna. Következés-

2 8 Nyelvtudományi Közlemények 79/1-2. 
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k é p p h i á b a n y o m o z u n k a W U R Z E L j K O P E H b (57) címszó a l a t t a m a g y a r gyökér 
vogul e t imológiai megfelelője u t á n , n e m ta lá l juk, hiszen a z t csak Munkács i illetőleg 
K a n n i s t o jegyezte fel. 

A nyelvek ada to l t s ága terén je lentkező a r á n y t a l a n s á g n a k (persze n e m a z t kifogá
soljuk, hogy a f innből sokszor t íz, a kamasszbó l meg csak egyet len megfelelőt ta lá lunk) 
ez csak az egyik oka , a más ik ok a meglehetősen mechan ikus gyűj tés i módszerben rejlik. 
A for rásokként szolgáló szó tá rak más -más ko rban , el térő elvek szer int készül tek, s szó
m u t a t ó i k (ha egyá l ta lán v a n n a k ) sem egyformán részletesek. N I E L S E N v a g y L A G E R 
CRANTZ l app szó tá ra inak sz isz temat ikus ( tá rgykörök szer in t rendezet t ) s zómuta tó i nagy
szerű anyagga l szolgálnak. Veenker ez t messzemenően kihasznál ja , á m a r r a is ügyelnie 
kellene, hogy u g y a n a z t a szót a több i nye lvből is — m á r ahol m e g v a n — közölje, azaz 
o n n a n is, ahol az i l lető szó egy másik címszó a l a t t szerepel , és ne csak onnan , ahol a r ra 
a f igyelmet a s z ó m u t a t ó felhívja. A B R O T | XJ1EB szócikkben (271) a l a p p nyelvi 
a d a t o k közö t t ké tszer is megjelenik a 'va jaskenyér ' je lentésű összete t t szó. Az egyik 
(gusâvuoi-laixbe)\ N I E L S E N szó tá rában a ' t ehén ' , a más ik (vuoggjá-laVbe) a ' v a j ' — és 
n e m a 'kenyér ' — címszó a l a t t van . A m a g y a r részből v iszont h iányzik a vajaskenyér. 
Természetesen n e m azér t , m e r t m i n e m ismerjük ez t a szót , h a n e m egyszerűen azér t , 
m e r t a NIELSEN—NESHEiM-féle s z ó m u t a t ó u t a l e k é t l a p p szóra, a Halász-féle szótárból 
viszont Veenker csupán a kenyér c ímszót dolgozta fel, aho l a vajaskenyérről szó sincs* 

N o h a e m u n k á t szerzője n e m et imológiai szó tá rnak szánja , a későbbiekben olyan 
s z ó m u t a t ó v a l egészítené k i , amelynek segítségével fény derülne az etimológiai összefüggé
sekre : ,, . . . a ls E r g ä n z u n g wird ein ausführl iches R e g i s t e r für alle ural ischen Spra
chen sowie für Deu t sch u n d Russisch folgen. Dieses Mater ia l k a n n da rübe r h inaus Rück
schlüsse über etymologische Zusammenhänge u. ä. ve rmi t t e ln . " (Materialien . . . X ) . 
E z t a n e m egészen világos u ta lás i m ó d o t a próbafüzetben egyelőre semmi s em jelzi, 
viszont kétségtelen, hogy egy i lyen regiszter összeállí tása n e m kis fe ladatot ró majd a 
szerzőre. É s h a mindehhez még hozzávesszük Veenkernek az t a kü lönben nagyonis 
figyelemre mé l tó óhajá t , hogy szó tá ráva l a je lentésvál tozások k u t a t á s a s z á m á r a is lehető
séget k íván n y ú j t a n i (Prolegomena . . . 645), akkor t á n n e m lenne fölösleges megfontolni 
a köve tkező t : az eddig összegyűj töt t és még gyűj tendő a n y a g megfelelő á tdolgozásával 
és bővítésével érdemes lenne a lapo t t e r emten i egy o lyan sz inonímaszótárhoz, amelyhez 
C. D . BtrcK, A Dic t ionary of Selected Synonyms in the Pr inc ipa l I n d o - E u r o p e a n Langua-
ges (Chicago 1949) c. m ű v e követendő pé ldá t ad . 

Al igha kell részle teznünk, hogy egy, a Buckéhoz hasonló sz inonimaszótár m i t jelen
tene az ura l isz t ika s z á m á r a . Anná l re j té lyesebb, hogy V E E N K E R szótára jelen formájában 
vagy a k á r t o v á b b fejlesztve is milyen célt szolgálhat . 

Sz. B A K R Ó - N A G Y M A R I A N N E 

Fenno-ugristica I—II. 

TpyflM no (J)HHHoyrpoBeAeHHH). 

T a r t u Ri ik l iku Ülikooli Toimetised 344, 382. T a r t u 1975. 421 1., 1976. 162 1. 

A T a r t u i Ál lami E g y e t e m ac tá inak kere tében egy új sorozat első kö t e t e j e len t meg 
1975-ben Fenno-Ugr is t ica címmel. Az ízléses kiál l í tású, gazdag t a r t a l m ú k ö t e t e t a 
szerzők és szerkesztők P A U L A R I S T E akadémikusnak a ján lo t ták , ak i 1975. február 3-án 
tö l tö t t e be 70. szüle tésnapjá t . [Erről az ünnep i a lka lomról t a v a l y a Nye lv tudomány i 
Közlemények is megemlékeze t t ( B E R E C Z K I : N y K 77 : 227 — 228)]. A k ö t e t felelős szerkesz
tője, P A U L A L V R E meleg h a n g ú í rásban mé l t a t j a P a u l Ar is te t u d o m á n y o s és t u d o m á n y 
szervezői m u n k á j á t . A jub i leum a lka lmából I . M A A S T I K és P . P A L M E O S összeáll í tot ták 
P a u l Aris te 1965 és 1974 közö t t megjelent t a n u l m á n y a i n a k és m á s í rásainak jegyzékét . 
A 10 év t u d o m á n y o s te rmésének felsorolása 30 oldal t tö l t m e g (380 — 410 1.). P a u l Aris te 
korább i m u n k á i n a k jegyzéke a Sőna söna kőrvale c ímű k ö t e t b e n jelent meg 1965-ben. 

A Fenno-Ugr is t ica I . igen vá l toza tos t a r t a l m ú . A t a n u l m á n y o k legnagyobbrész t 
észt és orosz nye lvűek . Mindegyik u t á n bő rezümét t a l á lunk va lamely vi lágnyelven. 
A t o v á b b i a k b a n t é m a k ö r ö k szerint a d u n k á t t ek in t é s t a k ö t e t t a r t a lmáró l . 

Ál ta lánosabb kérdésekkel ké t dolgozat foglalkozik. A . M . R O T a n y e l v i k o n t a k t u s o k 
e lvi kérdései t , a kapcsola tok faj tái t vizsgálja, s k i té r a f innugor nyelvek sz láv tükör -
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szavaira is (275—286). T. SEILENTHAL A. SAARESTK nyelvfilozófiai nézeteit elemzi 
(286-295). 

A legtöbb tanulmány természetesen a balti-finn nyelvek egyes kérdéseit érinti. 
PAUL ALVRE a névszók többesi tövének képzését vizsgálja az egy szótagos szavakon. 
Kimutatja, hogy e szavakban a % jobban megőrződött, mint több szótagú névszókon. 
Tárgyalja a finnségi nyelvek újabb többesi tötípusait is (-loi, -loi, -si, -de, -je) (17 — 30). 
V. DANILOV a balti-finn nyelvek és a mordvin elatívuszának funkcióit elemzi és hasonlítja 
össze (72 —89). — P. PALMEOS 4 észt nyelvjárási szó etimológiáját adja (239 — 248), 
V. PÁLL pedig az észtországi Mustvee város nevét eredezteti további hydronírnából 
(234 — 238). S. RAGE 14új észt jövevényszót mutat ki a lett nyelvjárásokból (262 — 274), 
M. VEINBERGA pedig az észt és a lett nyelveknek a 'kéz' és ' láb' szavakra épülő frazeo-
logizmusait vizsgálja (341 — 354). — Z. M. DUBROVINA a finn igeneves szerkezeteket 
vizsgálja abból a szempontból, hogy a szerkezet mely tagja van képviselve a főmondat 
alanyában, ill. tárgyában (90 — 102). — A. P . BARANCEV egy értékes vepsze nyelvemlék 
felfedezéséről tudósít. Mind ez ideig úgy tudtuk, hogy a vepsze nyelvből nincsenek e 
század elejénél régebbi följegyzések. Most előkerült egy 1848-ból származó, 631 szót és 
kifejezést tartalmazó orosz-vepsze szójegyzék, amely Kustozero nyelvjárását képviseli. 
E nyelvjárást későbbi forrásokból nem ismerjük. A szerző jellemzi a nyelvemléket és a 
nyelvjárást (43 — 55). M. I. ZAJCEVA a vepsze rokonságnevek rendszerét tekinti á t (296 — 
306). — E. VÄÄRI a lív nyelv -b ós -g igeképzőit elemzi gazdag anyag alapján. Kimutatja, 
hogy eredetileg mindkettő reflexív volt (371 — 379). 

A lapp nyelvészetet G. M. K E R T tanulmánya képviseli, aki a kólái lapp nyelvjárás 
szókészletének összetételéről értekezik. Jellemzi a jövevényszó-rétegeket, áttekinti a 
további kutatások feladatait, foglalkozik a belső szóalkotás kérdéseivel (159 — 166). 

A volgai nyelvek problémáiról számos dolgozatban olvashatunk. N* Sz. BAJUSKIN 
néhány elhomályosult mordvin névszóképzőt vizsgál: -r, -za, -na, -do, -mo, -k, -ga, -ks 
(67 — 71). G. BATKOV a poliszémia kérdéseit vizsgálja a mordvinban, az új fogalmak 
jelölésével összefüggésben (56 — 66). D. V. CYGANKIN az erzä-mordvin birtokos személy
ragozás nyelvjárási sajátosságait és eredetét elemzi (325 — 340). A. P . FEOKTYISZTOV 
Pallas szótárának mordvin részét mutatja be (117 — 128). A. S. JEGOROVA a mordvin és 
az orosz nyelv kölcsönhatását vizsgálja, s a nominális mondatokat, az összetett mondatok 
és a jelző kérdését tárgyalja részletesebben (103 — 116). — J. ANDUGANOV a cseremisz 
alárendelő névszói összetételek típusait írja le Sketan „Erenger" című regényének anyaga 
alapján (31—42). I . G. IVANOV témája a purizmus és a cseremisz irodalmi nyelv. Megálla
pítja, hogy a 20-as és 30-as években a cseremisz irodalmi nyelv fejlesztése elsősorban a 
belső szóalkotás révén történt. Ez nem volt reakciós, a nemzeti elzárkózást szolgáló 
purizmus, hanem a nyelv gazdagításának természetes eszköze. Az 1938. évi reform 
után a nyelvművelés iránya megváltozott, s a korábban alkotott szavak többnyire 
kivesztek a nyelvhasználatból (129 — 136). E. JAKIMOVA a cseremisz szomatikus frazeo-
logizmusokat vizsgálja (cojviaTHMecKHe 4>pa3eojiorH3Mbi; somatische Fraseologismen). 
A következő négy csoportba sorolja őket: 1. finnugor eredetűek, 2. a világszerte előfordu
lók, 3. cseremisz frazeologizmusok, 4. más népektől átvett frazeologizmusok (149 — 158). 

Két tanulmány foglalkozik a permi nyelvekkel. I. V. TARAKANOV a lovak színének 
megjelölését vizsgálja a votjákban. Kimutatja, hogy az ilyen jelentésű szavak bolgár — 
török, ill. tatár eredetűek (313 — 324). V. I. LYTKIN az őspermi *<5 keletkezéséről ír. Véle
ménye szerint az ä > ó változás a következő kemény mássalhangzó hatására ment végbe. 
Lágy mássalhangzók előtt e labializáció elmaradt (189 — 197). 

Több magyar vonatkozású írást is tartalmaz a kötet. P . N. LIZANEC a kárpát
vidéki lexikai kölcsönzések atlaszának térvét fejti ki (177 — 188). K. MOKÁNY a kárpát
aljai magyar nyelv járásszigetek háziállatokat jelölő beceneveit gyűjtötte össze (213 — 222). 
S. MOKÁNY pedig hat magyar szó etimológiáját tárgyalja: ékszeres (lószerszám); háborbot, 
háporty ; icsköröm, füköröm; kapar; kerecsen; sanda (223 — 233). I . ZÉKÁNY a magyar 
frazeológiai egységeket osztályozza (307 — 312^. 

A szamojedisztikát A. KÜNNAP értékes tanulmánya képviseli. Az első részben 
az északi szamojéd nyelvek igeneveinek eredetét tekinti át a szerző, a második részben 
az északi és déli szamojéd nyelvek közti ragozásbeli különbségeket összegzi (167 —Ï 76). 

A nyelvészeti dolgozatokon kívül néprajzi témájú tanulmányokat is találunk a 
kötetben. L. JAANITS a borostyánkő elterjedését vizsgálja a balti-finn népeknél. Alá
támasztja P. ARISTE nézetét, amely szerint a balti-finnek a borostyánkő elnevezését egy 
ismeretlen, ősidők óta a Keleti-tenger mellett élő néptől vették át. Ezt a népet Jaanits a 
kundai kultúra képviselőivel azonosítja (137 —148). V. LŐUGAS az észt un. tarand-&írdk 
rekonstrukciós kísérleteiről számol be (198 — 212). A. PETERSON a sörkészítést írja le á 
déli vepszéknél és a balti népeknél. Valószínűnek tartja, hogy a sörkészítés leírt módját a 
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vepszók v e t t é k á t a ba l t i ak tó l (249 — 261). A . V I I R E S a g o m b n a k az észt népi öl tözködésben 
való megjelenéséről és a g o m b különböző fajtáiról ér tekezik (355 — 370). 

Az 1975-ben indu l t sorozat másod ik kö te te , h a kisebb ter jedelemben is, de 1976-
b a n megjelent . E z az ú j abb k i a d v á n y h á r o m fő részre tagolódik: t a n u l m á n y o k , nyelvi 
anyagközlósek, szemle. A felépítése t e h á t folyóirat jellegű. 

A t a n u l m á n y o k so rá t P A U L A L V B E í rása ny i t j a meg, amely a f innugor nyelvek 
szláv jövevényszavai ról n y ú j t á t t ek in t é s t (3 —14). A kérdés eddigi i roda lmá t összefoglalva 
megál lapí t ja , h o g y a balt i-f inn nyelvek sz láv kapcsola ta i m á r az i. sz. 5. s zázadban a 
szláv a lapnye lv k o r á b b a n megkezdődhe t tek , a régi jövevényszavak zöme azonban a 9. 
század tó l kezdve az óoroszból származik . A m a g y a r r a á t t é r v e i smer te t i A. M. R O T néze
té t , ame ly szer int a m a g y a r nye lv nagy s z á m b a n v e t t á t óorosz jövevényszavaka t a 7 — 
11. s zázadban (tanya, ikra, borona, széna s tb . ) . A több i f innugor nyelv sz láv jövevény
szava inak rétegződését is bemuta t j a . — J . A N D U G A N O V a cseremisz szóösszetételek 
helyes í rásának t ö r t é n e t é t t ek in t i á t (16 — 35), s felhívja a f igyelmet a r ra , hogy a cseremisz 
nye lvemlékek és a régi nye lv t anok elvi megál lapí tása i ós gyakor la t i eljárásai n e m mellőz
he tők a m a i or tográf iai elvek kidolgozása során . — O. K U R S az etnogeográfia és a finn-
ugr isz t ika v i szonyát vizsgálja (37 — 42). Etnogeográf ián az etnoszok (népek, törzsek, 
e tnográf ia i csoportok) és a földrajzi feltételek kö lcsönha tásá t ér t i . R á m u t a t a r ra , hogy 
eddig i n k á b b csak az e tnoszok földrajzi e l ter jedtségét k u t a t t á k , míg a földrajzi helyzet
nek ós a te rmésze t i környeze tnek a h a t á s á t kevés figyelemre m é l t a t t á k . — A. P . 2 U R A V -
L ' O V egy új régészeti vizsgálat i m ó d o t m u t a t be (45 — 56), amely az eddigieknél t ö b b 
lehetőséget n y ú j t a díszítő mo t ívumok elemzésére és osztá lyozására . A módszer lényeges 
vonása az, hogy a díszí tő e lemeket kö ra l akban vet í t i ki . — A. U N I V E R E az észt nyelvjárási 
söltus szó e rede té t vizsgálja (58 — 65), E . V Ä Ä R I pedig a liv - iH-képző t m u t a t j a be (67 — 89). 

A nyelvi anyagközlések P . A R I S T E és A. K Ü N N A P gyűjtései t nyú j t j ák az olvasónak. 
P . A R I S T E 1941-ben g y ű j t ö t t zűrjén följegyzéseit teszi közzé (92—114). In fo rmánsa a 
25 éves Kir i l l Uljaâev vol t , aki a K o m i ASzSzR Us t ' -Ku lomi körzetéből szá rmazo t t . 
Elbeszélései részben önéletrajzi jellegűek, részben meséket t a r t a l m a z n a k . — A. K Ü N N A P 
kamassz szöveggyűjtésének első részét ad ja ki e kö te tben (116 — 133), amelyeke t még 
1964-ben v e t t magnetofonsza lagra az utolsó kamassz , K l a v d i j a P l o t n i k o v a a jkáról . A ka
massz hangok lejegyzésében K . Donner és A. J . Jok i t ranszkr ipciós gyakor l a t á r a támasz
kodik. Az ura l isz t ika szempont jából igen n a g y jelentősege v a n e szövegek megjelenésé
nek, hiszen kamassz szöveg alig áll jelenleg a k u t a t ó k rendelkezésére. — K Ü N N A P másik 
anyagközlóse (135 — 145) eddig pub l iká la t l an nganaszan és enyec igeneveket tesz közzé 
Castrón kézira tos hagya tékából , de t a r t a l m a z n é h á n y sa já t gyűj tésű infinitívuszi a lako t is. 

A szemlerova tban e lőbb a szaranszki M. V. M O S I N i smer te t i az ötödik Volga vidéki 
onomasz t ika i konferenciát (147 — 150), ma jd V. TRUMMAL, i smer te t i a balt i-f inn népek 
kelet i csopor t já ra i rányuló ú jabb régészeti k u t a t á s o k a t (151 — 159). 

M I K O L A T I B O R 

T. M. KepT: flMHTpHií BjiaAHMHpOBim ByÖpnx 
1890—1949 

OnepK >KH3HH H fleírrejibHocTH. JleHHHTpafl 1975. 103 1. 

A szovjetunióbeli korszerű f innugor n y e l v t u d o m á n y megte remtő jének és leg
k iemelkedőbb művelőjének életrajzát és tevékenységét t ek in t i á t e kis könyvecske 
ö tven l ap ján az egykori t a n í t v á n y , a Pe t rozavodszkban m ű k ö d ő k i t ű n ő lappológus, 
G. M. K E R T . A k ö t e t a t ovább i akban B U B B I H n y o m t a t á s b a n megjelent m u n k á i n a k jegy
zéké t s egy eddig még n e m publ iká l t e lőadásának (A f innugor nye lvek névszóragozásának 
eredete) szövegét t a r t a lmazza . 

A z észt t u d o m á n y t ö r t é n e t B u b r i h d é d a p j á t is nevezetes személyiségként t a r t j a 
s z á m o n , ő vol t ugyanis (anyai részről félig észt lóvén) a t a r t u i egye tem első észt l ek tora 
1826-ban. E z t a f innugor érdekű v o n z a l m a t örökölte a késői u tód , ak i u g y a n a híres 
pó te rvár i professzor, A . A. SAHMATOV egyik k iváló t a n í t v á n y a k é n t russz is tának s azon 
belül d ia lektológusnak indul t , a húszas évektő l azonban — n e m kis m é r t é k b e n éppen a 
sze re te t t mes t e r f innugr isz t ikára is ki ter jedő tevékenységének h a t á s á r a — „á tnye rge l " , 
s a f innugor nye lvek k u t a t ó j á v á képezi k i m a g á t . 
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Életpályájának főbb állomásai: 1913-ban befejezi egyetemi tanulmányait; a 
következő évek a tudományos felkészülés jegyében telnek, miközben egy lettföldi kis
város gimnáziumában tanít; 1924-től 1935-ig a leningrádi Herzen Pedagógiai Főiskola 
oktatója (1925-től professzora), orosz nyelvtörténetet és finn leíró nyelvtant ad elő. Köz
ben — már 1922-től — a petrográdi (később leningrádi) egyetemnek is docense, az indo
európai összehasonlító nyelvtudomány és a finn nyelv előadója. 1925-ben szervezik meg 
a leningrádi egyetem finnugor filológiai tanszékét, vezetésével Bubrihot bízzák meg. 
Funkciói ezidőtől megsokasodnak, tanít a moszkvai egyetemen is, irányítója több intézet 
munkájának, egyik kezdeményezője (s a legtöbb esetben résztvevője is) a finnugor nyelv
területekre utazó expedícióknak, aspiráns vezető. Valóban ő a megteremtője az ugyan 
nagy hagyományokra visszatekintő de gyakorlatilag csak a húszas években megszerve
ződő szovjet finnugrisztikai kutatásoknak, amelyekbe — részben az ő igen tudatos és 
célratörő nevelő munkája eredményeképp — sorra bekapcsolódnak az egyes finnugor népek 
tudóssá serdülő fiai. Közreműködik a helyi tudományos központok életrehívásában is. 
Ezek az ú. n. „tudományos-kutató intézetek" eleinte mindössze néhány képzett munka
társsal a harmincas évek elejétől kezdenek működni Petrozavodszkban, Szaranszkban, 
Joskar-Ólában, Izsevszkben és Sziktivkarban. 1934-től haláláig Bubrih vezeti — MARR 
javaslatára — a Nyelv és Gondolkodás Intézete Finnugor Szekcióját. 1941-ben Leningrád
ból Sziktivkarba evakuál, s i t t a Petrozavodszkból ugyancsak Sziktivkarba áttelepült 
egyetem előadója. 1944-ben Petrozavodszkba utazik, s a visszaköltözött egyetem finnugor 
filológiai tanszókének vezetőjeként dolgozik. 1945-ben visszatér Leningrádba. 1946-ban 
levelező tagjául választja a Szovjet Tudományos Akadémia. 1947-ben megbízzák a Karjalai 
Finn Akadémiai Filiale vezetésével. Ő a kezdeményezője a szovjet finnugristák első, 
1947-es konferenciájának is, amelynek házigazdája a leningrádi egyetem volt. E roppant 
tevékeny élet (amely súlyos megpróbáltatásoktól, csalódásoktól sem volt mentes, s leg
nehezebb szakaszában egyik-másik tanítványa sem bizonyult méltónak mesteréhez) 
utolsó pillanata is része volt az egésznek, a cseremisz nyelvről tar tot t egyetemi előadásán 
a professzor rosszullétre panaszkodott. Húsz perccel később — még az egyetem épületé
ben — meghalt. 

Bubrih 1914-ben publikálta első cikkét, halála évéig 115 írásáról tud a munkásságát 
bemutató bibliográfia. 1971-ig számos kéziratban maradt művét tették közzé, itt. koráb
ban már megjelent cikkét, könyvét közölték újra. Műveinek bizonysága szerint behatóan 
foglalkozott a finnugor nyelvek többségével, jelentős írásai jelentek meg a karjalai, 
a finn, a mordvin, a zűrjén, a votják nyelv kérdéseiről, írt összehasonlító nyelvészeti 
munkákat, nyelvelméleti, tudománytörténeti tanulmányokat, számontartotta s több 
ízben is átfogóan jellemezte a szovjet finnugrisztika eredményeit. 

Bubrih munkája már életében beérett, a nemzetközi finnugrisztika nem nélkülöz
heti a húszas években általa elindított s egyre jelentősebbé váló szovjet finnugor kuta
tások gyümölcsét. Egykori tanítványai ma már beérkezett, neves kutatókként irányít
ják az ifjabb nemzedék sokszínű tevékenységét. Számos kutatóhelyről szólhatnék i t t 
elismeréssel, a mester halála óta eltelt negyed évszázad gazdag eredményeinek felsorolása 
volna emléke előtt a legméltóbb tisztelgés. 

DOMOKOS P É T E R 

• 

Ago Künnap—Paula Palmeos—Tönu Seilenthal: Pöhja ja itta 
Lehekülgi meie sugulaskeelte uurimisloost. Tallinn 1974. 198 1. 

Az uráli népeket és nyelveket bemutató kézikönyvek sora 1974-ben ujabb kötettel 
gyarapodott, három kitűnő észt tudós „Északra és Keletre" címen megjelent művével. 
Hasonló vállalkozás korábban csak finn és magyar nyelven létezett, utóbb angolul és 
lengyelül (magyar és finn művek átültetései) valamint németül (ugyancsak magyar 
szerző — DÉCSY GYULA — tollából). 

E műfaj legújabb darabja a finn (VUORELA 1960), a magyar ( H A J D Ú 1962) és a 
német (DÉCSY 1965) szintéziseket követő közel tíz éves pauza után jelent meg, s tartalmá
ban, szemléletében is nem kevéssé különbözik előzményeitől, eredményeiben, információi
ban is sok újat adó, önálló összefoglalás. 

A szerzők noha elsősorban a szamojéd és ugor (s természetesen a balti-finn) 
nyelvek szakemberei — ez a körülmény a könyv tudománytörténeti fejezeteiből is kitű-



4 3 8 A FIKlfUGOR KONGRESSZUSI KIADVÁNYOKBÓL 

nik — megbízható képet adnak a permi és a volgai ághoz tartozó népek és nyelvek 
problematikájáról is. 

A Népszerű tudomány-féle Mosaiik sorozat kilencedik köteteként megjelent 
viszonylag kisterjedelmű könyv a következőképp tagolódik: Előszó (P. AEISTE); Kik a 
nyelvrokonok? (P. PALMEOS); AZ uráli nyelvek kutatásának története (A. KÜNNAP, 
T. SEILENTHAL, P, PALMEOS); A rokon nyelvek nagy kutatói: A Reguly (P. PALMEOS); 
M. T. Castrén (A. KÜNNAP); T. Lehtisalo (A. KÜNNAP) ; K. Donner (A. KÜNNAP); K. F . 
Karjalainen (T. SEILENTHAL); Uráli nyelvmutatványok; Felhasznált irodalom. 

A nyelvrokon népeket bemutató fejezet (7 — 43) felhasználja a legfrissebb szovjet 
szakirodalom és az 1970-es népszámlálás adatait, hasznosítja az újabb történeti, néprajzi, 

Caleográfiai ós etimológiai megállapításokat, s a hasonló jellegű művektől eltérően viszony
ig részletesen méltatja az uráli népek kulturális teljesítményét, irodalmuk alakulását is 

nyomon követi. 
Az általános tudománytörténeti áttekintés (44 — 79) először az oroszföldi, ül. 

észtországi finnugrisztika történetét tárgyalj a Strahlenbergtől napjainkig, ezt a finnországi 
fejlemények szemrevótele követi a turkui egyetem megalapításától E. Itkonenig, a sort 
a magyarok zárják. I t t Juliánus barát és Körösi Csorna Sándor is megemlí tődnek, s a 
sorban az utolsó név — érdekes módon — Laziczius Gyula. 

A nagy kutatókat bemutató portrék (80 — 188) imponáló szakirodalom alapján 
álltak össze kerek egésszé. (A húszoldalas REOULY pályakép pl. 12 cikk, tanulmány, könyvr 

adataiból épült.) 
Bizonyára nem csupán a nagyközönség számára érdekes és tanulságos a nyelv

mutatványokat tartalmazó néhány lap (189 — 194), amelyeken — a szamojéd nyelvek 
kivételével — azonos szöveg szólal meg a finnugor nyelvek majd mindegyikén. Többek 
között az egyetemi oktatásban is jól lehetne hasznosítani hasonló párhuzamos szövege
ket, amelyekből pillanatok alatt nyilvánvalóvá válik az érdekelt nyelvek etimológiai, 
mondattani, tipológiai rokonsága, s kiviláglanak a rokonság fokozatai is. Meghatározott 
szövegről lévén szó, az adatközlők (általában ismert nyelvtudósok) minden nyelvnek 
(amelyben ez megteremtődött) az irodalmi változatát mutatták be. Mielőtt érdekesség
ként magát a szöveget is ideiktatnám, két apró megjegyzést teszek. Két mari irodalmi 
nyelv létezik, a hegyi ós a mezei (a kötet csak egyiküket mutatja be.); hiányzik a nyelvek 
sorából a komi-zürjón. 

S most a szöveg — magyarul: ,»Ezelőtt az emberek élete nehezebb volt, mint most. 
Otthon készítettek mindent, ami kellett. Kézzel vetették, kaszálták és csépelték a gabonát. 
Az asszonyok fontak ós szőttek. Az embereknek nem volt idejük tanulni. Most a gépek 
végzik a nehezebb munkákat. Az emberi élet könnyebb. Több idejük marad az életük 
megj a vitására. ' ' 

Nem maradhat említés nélkül a kötet illusztrációs anyaga sem, amely vadonatúj. 
Megszakad tehát az a hagyomány, amely azonos képeket örökít tovább évtizedről év
tizedre, könyvből könyvbe, amelynek következtében a mai olvasók nyelvrokonaikat 
sokszor száz óv előtti öltözékükben, környezetükben szemlélik. (Az ennek nyomán támadó 
idegenkedés messzeható következményeiről nem kell szólnunk.) T, SEILENTHAL érdeméből 
27 friss felvételt láthatunk itt, s csak elismeréssel és némi irigységgel gondolhatunk a 
jeles szerzőkre, akiknek többször is volt alkalmuk és lehetőségük nyelvrokonaik földjén 
megfordulni. A személyes élmények nem kis mórtékben fokozták a kitűnő észt össze
foglalás hitelességét, s életszerűbbé tették ezt a hasznos, de meglehetősen könyvszagú 
ós szükségszerűen kompilatív műfajt. 

DOMOKOS P É T E R 

A finnugor népek irodalmának bibliográfiája 
Szerk.: JAVORI JENŐ. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, Budapest 1975. 630 1. 

A bibliográfus azon kevesek közé tartozik, akik mindennapi munkájuk során 
szüntelenül a végtelenség érzésével találkoznak. Olyanképpen, hogy munkájuk kezdő
pontját még éppenséggel láthatják, végpontja azonban — egy-két területet kivéve — 
csak ideiglenesen, ül. önkényesen jelölhető ki. A Budapesten rendezett IV. Finnugor 
Kongresszus alkalmából megjelent nagy bibliográfiai vállalkozás szerkesztője, JÁVORI 
JENŐ különösen érezheti munkájának ezt a befejezhetetlensógét, hisz kitűnő könyve már 
megjelenése pillanatában — s épp a megjelentetés idejéből következően is — a folytatás 
szükségességének a gondolatát is sugallta. És sugallták a vele együtt a kongresszusra 
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megjelent, a bibliográfia tárgykörét érintő új művek is, amelyek közt olyan hatalmas 
irodalmi anyagot tartalmazó könyvek vannak, mint a Hadmenet, nászmenet, a Medve
ének és az Észt költők c. antológia. 

Végső soron persze ez az új kiadványcsoport meg is nyugtathatja Jávorit afelől, 
hogy valóban fontos, szükséges vállalkozásba fogott, s hogy olyan időpontban sikerült 
föltárnia a finnugor irodalmak magyar anyagát, amikor az még viszonylag könnyebben 
áttekinthető. Sőt nemcsak az említett irodalmak anyagát tár ta föl, hanem kitekintést 
ad bibliográfiájában az irodalomhoz kapcsolódó művészeti, kultúrtörténeti területekre is, 
ami munkájának egyik jelentős érdeme. 

Anyaggyűjtésében — amint arra az előszóban utal is — különösen két bibliográ
fiai előzmény segítette: a KOZOCSA—RADÓ-féle, a keleti finnugor irodalmakat 1963-ig 
feltáró könyvészeti munka (A szovjet népek irodalmának magyar bibliográfiája), ós 
DOMOKOS PÉTERnek a finn irodalom szelektált hazai anyagát tartalmazó bibliográfiai 
összeállítása A finn irodalom fogadtatása Magyarországon c. könyv függelékeként. Az 
összeállítás, szerkesztés elvében (nópenkénti tárgyalás, ezen belül népköltészet és mű-
költészet kettéválasztása, az utóbbinál haladás az egyes szerzők betűrendjében) valamint 
az antológiák, gyűjtemények és verseskötetek analitikus feldolgozásában helyesen és 
indokoltan követi a Kozocsa—Radó-féle bibliográfia módszerét. Szerencsésebb lett volna, 
ha azt a módszert is átveszi tőlük, hogy az egyes műveket betűrendben (nem pedig a 
magyarországi megjelenés időrendjében) közli, és hogy nemcsak a regények, önálló köte
tek, hanem a versek, novellák címét is megadja az eredeti nyelven. Ezek egyrészt a 
bibliográfia használatát, a keresést könnyítették volna meg, másrészt egy-egy többek 
által is lefordított mű azonosításához és egymás mellé sorolásához adtak volna lehető
séget. 

Persze így, történeti sorrendben fölsorakoztatva is hatalmas az anyag értéke. 
Nem annyira az egy-egy műre kíváncsi érdeklődő szempontjából, aki nyilván inkább a 
címet tudja, mint a megjelenés idejét, s így kénytelen miatta végigböngészni az adott 
író fölsorolt műveit; hanem a finnugor irodalmak hazai útjára kíváncsi olvasónak, kuta
tónak. Ő aztán a bibliográfia jóvoltából végigkövetheti például azt az utat, ahogyan a 
finnugor irodalom nyelvészeti stúdiumból olvasmánnyá, írókat-költőket érdeklő művé
szetté vált, ahogy a történeti jellegű kutatásokat kiegészítette a jelen kultúrájára figye
lés. Azt a közismert tényt, hogy ezeknek az irodalmaknak a fölfedezését is nyelvészeink
nek köszönhetjük, Jávori bibliográfiája meggyőző, egzakt adatok sorával támasztja alá. 
Az elsőkónt ismertté váló — mert a nyelvi múltat is őrző — népköltészeti alkotások szinte 
kivétel nélkül kiváló nyelvészek fordításai Hunfalvy Páltól Munkácsi Bernáton át Beké 
Ödönig. Egy-két kisebb keleti finnugor nép esetében mindmáig szinte csak nyelvtudó
sokat látunk fordítókként. Ez persze azt is jelenti, hogy e szövegek hosszú ideig nem iga
zán irodalmi anyag voltak: költői értéküket Képes Géza fedezte föl, hogy pedig e népek
nek élő irodalma is van, arra Domokos Péter irányította rá különösen a figyelmet. Ha a 
finn és észt népköltészet hazai fölfedezésében nem is, fordításában láthatóan kezdettől 
fogva kisebb a nyelvtudósok szerepe a fönt említettnél, az élő finn irodalomra pedig^— 
a többi népéhez viszonyítva — korán fölfigyeltek a nyelvészek mellett költőink is. Ám 
ez a tény, hogy ti. a finnugor irodalmak gondozása lassan „kicsúszik" a nyelvészek kezé
ből, nyilvánvalóan őket nyugtatja meg leginkább, hiszen úttörésük hasznosságát, 
eredményességót bizonyítja. A fönti gondolatmenet pedig azt, hogy a bibliográfia 
említett hibája másfelől nézve mekkora hasznot hajthat. 

Immár nem kronologikusan követve a mű rendjét, hanem itt-ott meg-megállva 
adatok birtokában is megállapíthatjuk, hogy a finn irodalomból mindeddig a Kalevalá
nak volt a legnagyobb hatása — tudományos szempontból nézve — nálunk is. És ha nem 
is érdemén-értékón felül foglalkoztunk vele, de általa néha árnyékba került a közelmúlt 
vagy épp az adott időszak irodalmának nem kevés értéke. Talán ezért is cipelte aztán 
magával irodalmunk máig az adósságokat, amelyek törlesztésére főként az Európa Kiadó 
tet t sokat az elmúlt egy-másfél évtizedben. A kortársi irodalom anyagát mérlegelgetve 
némi büszkeséggel állapíthatjuk meg, hogy ma az értékek válogatása tervszerűbben tör
ténik, mint a felszabadulás előtt: irodalmi szempontból értéktelen mű szinte nem is jele
nik meg napjainkban területünkről. Az azonban már kérdéses, hogy kiadjuk-e mindazt, 
ami megjelentetésre érdemes. Mintha kiadóink és szerkesztőségeink egy része it t kevésbé 
merne kockázatot vállalni, mint sok más irodalom esetében. Mert pl. sem a finn, sem 
az észt költők közül senkit nem találtunk eddig alkalmasnak arra, hogy válogatott verseit 
önálló kötetben kiadjuk.1 Ugyané két irodalomról mindmáig nincs összefoglaló, áttekintő 

í 
(Szerk.) 
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irodalomtörténeti munka magyar nyelven — Bán Aladár fél évszázaddal ezelőtti ilyen 
irányú kísérletét nem számítva. Az Európa-szerte ismert és fordított Väinö Linnának 
csupán egyetlen művéhez juthat hozzá a magyar olvasó. És lehetne még folytatni a sort. 
S hogy most már pontosan folytathatnánk, hogy az arányokon elgondolkozhatunk, az 
Jávori bibliográfiájának is érdeme. 

Mint ahogy — a fordítói és kritikusi gárda már említett minőségi átalakulásának 
ténye mellett — az is a bibliográfia anyagából és névmutatójából olvasható ki, hogy ez a 
csoport létszámát tekintve is számottevően megnőtt napjainkban. Ám ennek ellenére 
továbbra is kísért még az a „hagyomány", hogy az egyes finnugor irodalmak alkotásai 
egy-két buzgó, fáradtságot nem ismerő személy erőfeszítéseinek eredményeként juthatnak 
el hozzánk magyarul. (Lásd a névmutatóban az egy-egy nevet követő oldalszám-halma
zokat !) Ismét nagyobb bátorságra buzdítanánk tehát a kiadókat, szerkesztőségeket, 
hiszen a fordítói gárda igényes kibővítése többek közt abban is segíthetne, hogy előbb 
utolérjük önmagunkat, eltüntessük a fehér foltokat e területről. 

De vannak-e fehér foltjai a bibliográfiának ? Bármennyire is illúzió az efféle 
nagy anyaggal dolgozó retrospektív bibliográfia esetében az abszolút teljesség elérése, 
Jávori Jenőnek sikerült ezt megközelítenie. Kisebb hiányai (a kolozsvári Utunk néhány 
feldolgozatlan száma finn versanyaggal, Jávorszky Béla Távolba futó utak c. fordítás
kötete harmadik, bővített kiadásának kihagyása, egy Waltari-kritika és Saarikoski-vers 
mellőzése a Napjainkból stb.) nem nagy fáradsággal pótolhatók. 

Sajnálatosabb ennél, hogy a bibliográfiában 47 szerző születési ós halálozási adatai 
hiányosak vagy hiányoznak. Ezek túlnyomó része (37) finn, s közülük nem kevés, akinek 
adataihoz egészen könnyen hozzá lehetett volna jutni, hiszen pl. a magyarbarát Santa-
vuori, Sylvi Kekkonen vagy Harri Kaasalainen halálát még napilapjaink egy része is 
közölte, Daniel Katz születési éve megállapítható három éve magyarul is megjelent 
regényének hátsó borítólapjáról, és így tovább. De a nehezebb esetek is megérték volna 
a faradságot, hisz a hiányok nemcsak szépséghibája a bibliográfiának. Feltehetően persze 
mindez az idő szűkösségéből is következhetett: a kongresszus idejére meg kellett jelennie 
a könyvnek. 

Az összegyűjtött anyaghoz két jól használható mutató áll rendelkezésünkre: 
a névmutató, valamint a feldolgozott vegyes tartalmú gyűjtemények, antológiák jegy
zéke. Szívesen láttuk (és használtuk) volna az átnézett folyóiratok címmutatóját is, s 
mivel a műcímek nem betűrendben találhatók a bibliográfiában, jó szolgálatot tet t volna 
egy betűrendes címjegyzék is. 

Végül egy apró terminológiai tévedésre hívnánk még föl a figyelmet: a cím 
f i n n u g o r népek bibliográfiáját ígéri, de a könyv örvendetes módon a szamojéd 
anyagot is tartalmazza, ezért helyesebb lett volna az u r á l i népekre való utalást tenni 
a címébe. 

A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár ismert bibliográfiai tevékenységének fontos 
állomása ez a mű. Csak arra tudjuk biztatni az intézményt és Jávori Jenőt: legyenek a 
területnek ilyen jó és gondos (a részletetekben még gondosabb) gazdái a továbbiakban is. 
Mert a gyarapodó anyag folyamatos számontartására föltétlenül szükséges és érdemes 
lenne kurrenssé tenni a munkát: két-három évenként (vagy ha még mindig ragaszkodunk 
az alkalmakhoz, az ötévenként megrendezendő finnugor kongresszusokra) kiadni hozzá 
egy-egy pótfüzetet. Hogy egy kicsit „utolérjük", végessé tegyük a végtelent — és persze 
hogy a nélkülözhetetlen segédeszközt a kutatók, irodalompolitikusok, kiadók meg a gya
rapodó olvasótábor asztalára tehessük. 

SZOPORI N. LAJOS 

Wolfgang Steinitz: Ostjakologische Arbeiten. Band I—II. 
Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei Dialekten. Texte. 

Für die Neuherausgabe wissenschaftlich bearbeitet von GEBT SAUER. 
Akadémiai Kiadó, Budapest — Akademie-Verlag, Berlin — Verlag Mouton, 

Den Haag 1975. XXV + 468 1. 

Az NDK Tudományos Akadémiája és a Magyar Tudományos Akadémia közös 
vállalkozásaként három kiadó gondozásában (részben újra) kiadják WOLFGANG STEINITZ 
professzor osztják tárgyú munkáinak tekintélyes részét. A már megjelent első kötet az 
OVE első kiadásának (OEST 31. Tartu 1939) változatlan, a szerző kéziratos korrekcióival, 
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megjegyzéseivel kiegészített, fénymásolt kiadása. A nemrég megjelent második kötet az 
osztják szövegekhez fűzött kommentárokat tartalmazza (a szinjai kommentárok másod
szor, a serkali kommentárok pedig első ízben tétetnek közzé). A harmadik kötetben pedig 
majd új anyagot találunk: Steinitz eddig kéziratos osztják szövegeit vehetik végre ke
zükbe az érdeklődők (ezeket magyar és német kutatók közösen rendezték sajtó alá), a ne
gyedik pedig a nehezen hozzáférhető helyeken publikált tanulmányokat foglalja magában. 
Arra vonatkozóan sajnos nem találunk utalást a kiadványt gondozó GEBT SAUER és 
RENATE STEINITZ előszavában (Vorwort zur gesamten Ausgabe. XV—XVIII), hogy mi 
lesz azoknak a kisebb kéziratos cikkeknek a sorsa, amelyek az egyes osztják nyelvjárások 
leíró és történeti hangtanával, transzkripciójával foglalkoznak . . . 

Steinitz osztják népköltési gyűjtése voltaképpen nem is szorul ismertetésre és 
méltatásra, noha első megjelenéséről a viszontagságos háborús időkben a Nyelvtudományi 
Közlemények nem emlékezett meg. Akik azonban az elmúlt három ós fél évtizedben az 
osztják nyelvvel és folklórral foglalkoztak, ismerték és haszonnal forgathatták: az északi 
osztják hang- és alaktani kérdésekben való tájékozódáshoz hasznos útmutatóul szolgáltak 
a kötetben képviselt két dialektus fonetikáját és morfológiáját bemutató fejezetek; 
a szövegek legtöbbje pedig az osztják n é p költészetbe enged bepillantást, ül. nyelvé
szeti vizsgálatok tárgyául is szolgálnak. 

A kiadók megjegyzik, hogy már maga Steinitz tervbe vette e munkájának újbóli 
kiadását az általa később kidolgozott fonematikus átírás alkalmazásával, de egyéb felada
tok miatt ez elmaradt (XV), ill. anyagának egy kisebb részét már így átírva az Ostjakische 
Grammatik und Chrestomathie mit Wörterverzeichnis (Leipzig 1950) című könyvecské
jében publikálta. 

Mindenképpen nagyon időszerű és dicséretes vállalkozás e négyrészes sorozat 
megjelentetése, hiszen ezáltal újra beszerezhetővé válnak a háborúban egyrészt elkallódott 
vagy megsemmisült OVE kötetei, ill. hozzáférhetővé válnak a kéziratos és nehezen elér
hető folyóiratokban napvilágot látott dolgozatok. 

Nem feledkezhetünk meg e sorozat első kötetéről szólva, hogy milyen élvezetes 
olvasmány a ROMAN JAKOBSON írta Geleitwort (IX —XIV), amely a kortárs és a kolléga 
meleghangú, szubjektív visszaemlékezése révén emberközelbe hozza az egy évtizede 
elhunyt Steinitz professzort azokhoz is, akik őt nem ismerték. 

* 

Ostjakische Volksdichtung und Erzählungen aus zwei Dialekten. Kommentare. 
Für die Herausgabe wissenschaftlich bearbeitet von GERT SAUER und BRIGITTE 
SCHULZE. Akadémiai Kiadó, Budapest — Akademie-Verlag, Berlin—Mouton, Den 

Haag 1976. 320 1. 

Voltaképpen csak most mondható teljesnek STEINITZ szinjai és serkali osztják 
gyűjtése, mivel a második kötet első kiadásából (Stockholm 1941) kimaradt jegyzetek 
végre rendelkezésünkre állnak. Ezek kivételével tehát csak újból kiadott anyagról van 
szó, amelynek ismételt közreadása igen dicséretes, hiszen az eddig különleges ritkaság
számba menő 1941. évi kötet mindenki számára hozzáférhetővé vált. 

A könyv nemcsak a címben jelzett kommentárokat tartalmazza, hanem néhány 
szép tanulmányt is az obi-ugor népköltészetről „Zur ostjakischen und wogulischen Volks
dichtung" (1 — 61) összefoglaló cím alatt, egy önálló tanulmány pedig REGULY ANTAL, 
északi osztják gyűjtésének hangjelöléséről közöl igen fontos megfigyeléseket (62 — 74). 
A népköltészeti tárgyú tanulmányok sorát az osztják és vogul dalok verselésével foglal
kozó írás (1 — 29) nyitja meg. Steinitz saját gyűjtésű anyagon igazolja, hogy az osztják 
énekek verselése igenis szabályos, ugyanis négy és hat verslábas sorokra tagolódnak; 
a vogult illetően MUNKÁCSI gyűjtésére és saját megfigyeléseire támaszkodva hasonló 
eredményekre jut. Ebben a tanulmányban tájékoztat az obi-ugor népköltészet nyelvére 
oly jellemző töltelékelemekről is. Az osztják énekek paralelizmusáról (29 —41) és a figura 
etymologicáról (41—46) szóló írásokat az érdeklődők magyarul is elolvashatják Márk 
Tamás szép fordításában (,,A vogul és osztják népköltészetről", in: A vízimadarak népe. 
Gondolat, Budapest 1975. 353 — 367). Az obi-ugor népköltészet költői eszközeiből, állandó 
fordulataiból ad némi ízelítőt ezután (46 — 50), majd a csak a népköltészeti termékekben 
előforduló szuffixumokról ad számot (50 — 57). A ki, ki 'ha' jelentésű partikulának ki
emelő funkciójáról és töltelékelemként való alkalmazásáról szól e tanulmányfüzér utolsó 
dolgozata (57 — 61). — Gyakran kell Reguly osztják adataihoz folyamodnunk, noha az ő 
hangjelölése a későbbi gyűjtőkénél kezdetlegesebb. A Reguly-féle transzkripciót elemző 
tanulmány (62 — 74) arról győzi meg az olvasót, hogy Reguly hangjelölése sok esetben 
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meglepően köve tkeze tes vol t , o lyannyi ra , hogy a z azó ta k iha l t , á l t a l a gyú j to t t szigvai 
oszt ják nye lv já rás ra vona tkozó lényeges h a n g t a n i következte tések levonására ia a lka lmas . 

A szinjai szövegekhez fűzött k o m m e n t á r o k (75 — 208) jórészt nélkülözhetet lenek 
a megér téshez. Az i t t t a l á lha tó nyelv i ada tok és m a g y a r á z a t o k természetesen beépül tek 
a Berl inben ( N D K ) készülő és füzetenként megjelenő Dialektologisches und e tymolo
gisches W ö r t e r b u c h der ost jakischen Sprache c. nagyszabású vál lalkozásba. E g y m ű 
sohasem készülhet el teljesen, úgy , hogy többé m á r semmiféle ki igazí tásra, kiegészítésre 
n e szorulna. E z t bizonyít ja , hogy az évek fo lyamán Steinitz szükségesnek l á t t a t o v á b b i 
j egyze teke t fűzni a m á r megjelent anyaghoz ; ezek is bekerü l tek a kö te tbe (209 — 216) 
a hagya t ék gondozóinak jóvol tából . Az első k ö t e t j egyze tanyagá t m o s t kiegészí tet ték 
(217) és az időközben felfedezett sa j tóhibák jegyzékét is mellékelték (219). 

A „ K o m m e n t a r e zu den Scherkaler T e x t e n " (221—295) ugyancsak a szöveg-
közléseknél megszokot t ós e lengedhetet len t á rgy i és nyelvi m a g y a r á z a t o k a t t a r t a lmazza . 
A szövegekhez csak l azábban kapcsolódó jegyzetek a vo l taképpeni kommentá rok tó l jól 
e lkülönülnek, lóvén pe t i t t e l szedve. Az i t t közöl tek bep i l l an tás t engednek abba is, mi lyen 
nehézségekkel kell megküzdenie a gyűj tőnek, mi re sikerül nyelvmesterével k ia lak í tan ia 
a kölcsönös bizalom légkörét ós megnyern ie őt , hogy szívvel-lélekkel segítsen neki a 
s z á m á r a többé-kevésbé idegen világ t i tka iba bepi l lan tani , a zoka t megér ten i (pl. 223 — 224). 

A k o m m e n t á r o k a t n é h á n y dal ko t t á j a (szintén rep r in t ; 297 — 302), a nyelvmeste
rekre vona tkozó tudn iva lók (303 — 307), Steini tz n é h á n y osztjákföldi fotója (308 — 311), 
a középső Ob-vidók té rképe az osztják l ak ta településekkel , az 1935-ös á l l apo toka t 
m u t a t v a (313) követ i , ma jd a rövidítésjegyzék (315) és a forrásjegyzék (317 — 320) 
zár ja le a kö te t e t . 

Az „Ost jakische Volksd ich tung u n d E r z ä h l u n g e n " immáron másodszor j e len t 
meg, de csak m o s t vá lha t igazán közkinccsé, mivel végre beszerezhető és a teljes a n y a g o t 
t a r t a lmazza , feltehetőleg úgy, ahogyan az t Steinitz a n n a k idején elképzelte és e l tervezte . 
Remél jük , hogy az „Ostjakologische A r b e i t e n " m é g há t ra levő k é t kö te té re n e m kel l 
sokáig v á r n u n k . 

H O N T I L Á S Z L Ó 

Lieselotte Schiefer: Phonematik und Phonotaktik des Vach-Ostjakischen 
Veröffentl ichungen des F inn isch-ugr i schen Seminars a n der Univers i t ä t München . 
Serie B : Bei t räge zur Erforschung der obugrischen Sprachen. B a n d 1. München 1975. 

I V + 495 1. 

A München i E g y e t e m F innugor Szeminár iumában a k u t a t ó m u n k a fellendülését 
a sa já t sorozatok k iadása jelzi: a c ímleírásban szereplő „Veröffent l ichungen. . . " első (A) 
szériája a Die his tor ischen Or t snamen von U n g a r n sorra megjelenő kö te t e i t foglalja magá 
b a n ós a Finnisch-Ugrische Bibl iothek is ú t j á r a i ndu l t m á r . Lévén a szeminár ium vezetője 
a STEIISTITZ-tanítvány G E R H A R D G A N S C H O W professzor, az o t t folyó m u n k á t főleg az ugor , 
azon belül is az obi-ugor kérdések i rán t i érdeklődés jellemzi. E z t igazolja L I E S E L O T T E 
S C H I E F E R i smer te tendő m u n k á j a is, és egyben a z t is, hogy a k e l e t i o s z t j á k nyelv
járások, mindeneke lő t t a vachi-vaszjugáni , vá l toza t l anu l a k u t a t ó k érdeklődésének elő
te rében ál lnak. 

A k ö t e t szerkezete : Vorwor t (1—2), E in le i tung (3 — 18), Teil 1: Phonema t ik (19 — 
138), Teil 2: P h o n o t a k t i k (139 — 324), A n h a n g : Dis t r ibu t ion segmenta ler P h o n e m e 
(327 — 387), s zómuta tó , i rodalom- ós rövidítésjegyzék s t b . (389 — 493) és a szerző életrajza. 

A szerző a bevezetőben szól a vach i oszt ják nye lv já rásnak a f innugor nyelvcsalá
d o n belüli helyéről , megeml í t i e d ia lek tusnak a f innugor h a n g t ö r t é n e t i k u t a t á s o k b a n 
j á t s z o t t szerepét (az igaza t megva l lva S C H I E F E R csak a voka l izmuskuta tásokró l beszél), 
t á j ékoz ta t a feldolgozott nye lv i anyagró l (bár ennek kapcsán az o lvasóban az a b e n y o m á s 
a l aku l ki , hogy csak a KARJALAIÏSTEN gyű j tö t t e a n y a g le t t f igyelembevéve), i smer te t i 
m u n k á j á n a k célját, a k u t a t á s i módszer t ós közli az á l ta la haszná l t fonológiai t e rminusok 
definícióját. 

A dolgozat é rdemi részének első fele a nye lv já rás fonémarendszeré t h i v a t o t t 
leírni. Steinitz m u n k á s s á g a ó ta ezen a téren m á r al igha v á r h a t ó ú j , csak az ő megállapí
t á sa inak adap tá lásá ró l , e lvé tve pedig v i t a tásá ró l lehet szó. S C H I E F E R tu la jdonképpen k é t 
je lentős ú j í tás t k íván Steini tzhez képes t beveze tn i : 1. az ä he lye t t 3-t ír ós középső nyelv
á l lásúnak t ek in t i (87, 97), 2. az ő-t és az o-t pedig felső nyelvá l lásúként t a r t j a számon 
(95 — 97, 123 —124). Az előbbi, jelölésbeli módos í t ás t éppenséggel e l fogadhatnánk, b á r ez 
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egyrész t el lenkezne a hagyománnya l , másrész t a r eduká l t ak nyí lásfokának i r re leváns 
vo l t a is az d m e g t a r t á s a mel le t t szól. Az u tóbb i t illetően azonban bizonyos meggondolások 
a lap ján aligha lehet egyetér teni a szerzővel: K A R J A L A I N E N , TERËàKiN és GCTLYA jelölés-
mód ja e g y a r á n t középső nyelvál lásra u t a l , b izonyára n e m vélet lenül ; a b i r tokos személy
jelek magánhangzóe leme a névszó első szótagi magánhangzó já tó l függ, mégpedig az első 
szótagi ö és o (va lamin t az ä és az ë) u t á n éppúgy második szótagi a és à áll a személy-
jeles névszókban , m i n t az a, o, o és az ä, e, ö, ö u t á n (míg i, u és i, ü u t á n — a n e m vá l ta 
kozasos szóalakokban — i és i t a lá lha tó) ; Schiefer is t u d erről (282), de figyelmen kívül 
h a g y t a . Ez u t ó b b i kérdéssel kapcso la tban h iányolom az irodalomjegyzékből és a t á rgya ló 
részből e g y a r á n t T I I T - R E I N V I I T S O K onHcaHHio (boHOJiorHH ypaJibCKHX H3WK0B ( S F U 9: 
57 — 62) című cikkét , amely a vachi oszt ják r e d u k á l t a k a t illetően ScfflEFERéhez h a 
s o n l ó vé leményt tükröz . — A fonémarendszer t b e m u t a t ó fejezet egészében véve alapos 
m u n k a és igen hasznos is abból a szempontból , hogy az egyes va r iánsok disz t r ibúciójá t 
a teljes anyag feldolgozásával á l l ap í to t t a meg . A hangsúlyviszonyok leírásában pedig 
többe t és p o n t o s a b b a t ad az olvasónak, m i n t a n n a k idején K A R J A L A I N E N az OL-ben. 

A k ö n y v más ik fő része, a fonotaxis kétségte lenül ú jdonságnak számí t a finn-
ugrigzt ikában (de vö. M Á R K T A M Á S , A szölkup szótagalkotás kérdéséről . N y K 75: 401—406), 
a m i t a szerző is hangsúlyoz (pl. 142). Elsődlegesen az egyes fonémák kombinác iós lehető
ségeivel foglalkozik (illetve a függelékben a fonémák disztr ibúcióját is közli). Tárgya l ja 
többek közö t t a mássa lhangzó-kapcsola tokat , a mássa lhangzók és a mag án h an g zó k vál
takozása i t , elizióját és inzercióját . Tanulságos a fonotak t ika i szabályok a lap ján meg
á l l ap í to t t , e lvben lehetséges egyszótagú szavak listája, amelyben a szerző megjelöl te 
a ténylegesen lé tezőket és a pol imorfómikusakat : l á tha tó , hogy a vach i oszt ják nyelv
j á r á s a lehetséges vá l toza tok közül mi lyen kevese t hasznosí t , b á r a rendelkezésre álló 
nye lv i a n y a g viszonylag szűkös vo l ta kétségessé teszi ennek a megb ízha tóságá t ( termé
szetesen ezzel a dolgozat egyéb megál lap í tása inak megítélésekor is kell k i sebb-nagyobb 
m é r t é k b e n számolni) . A vachi oszt ják d ia lek tus fonotak t ika i szabályszerűségeinek fel
t á r á sáva l csakugyan ú t t ö r ő jellegű m u n k á t végzet t Schiefer, e redményei a t öbb i oszt ják 
nye lv já rás és egyéb f innugor nyelvek hasonló feldolgozása u t á n a hang tö r t éne t i és össze
hason l í tó k u t a t á s o k b a n is hasznos í tha tók lesznek. 

Ígére tes kezdeményezésnek vélem t e h á t e m u n k á t , a feldolgozást is á l t a l ában 
a laposnak és lelki ismeretesnek m o n d h a t j u k , b á r a szerző felfogásával, megál lapí tása ival 
n e m mindig lehet egyetér teni . í g y pl . az egyes igei magánhangzó-vá l takozások szám
szerű értékelése (293 — 294) l e g f e l j e b b a KT- re épül, K A R J A I Í A T N E N g r a m m a t i k a i 
feljegyzéseire (MSFOu. 128), TEREáKiN és G U L Y A gyűj tésére al igha. N e m hiszem, hogy 
a z a r*t u rsj % csak k é t igével vo lna képviselve a korpuszban , de a r i t ka 5 <*-> o (o: ä <~ o) 
vá l t akozás sem ké t , h a n e m h á r o m ige jellemzője: ' s te rben ' , 'reif werden ' , 'h ine ingehen ' . 
A z t hiszem, a szerző á l t a l ában nagyon mechanisz t ikusán ér tékel te az a d a t o k a t , n e m 
számol t p l . azzal, hogy esetlegesen jegyezte fel K A R J A L A I N E N a különféle vá l takozasos 
fo rmáka t . Szer in tem a számokon tú lmenően célszerű le t t vo lna r á m u t a t n i , hogy po ten 
ciálisan m i n d e n o lyan névszó és ige részt vesz a magánhangzóvá l t akozásban , 1. ame lynek 
elBŐ szó t ag j ában vá l t akozás ra a lka lmas magánhangzó van , ós 2. ame lynek nomina t ivusa 
n e m magánhangzóra , il letve infinit ivusi töve n e m i/i-re végződik. — Az a d a t o k fel
dolgozásában és értékelésében t apasz t a lha tó kisebb pon ta t l anságok mel le t t n a g y o b b 
h iányosságnak érzem, hogy a t émához szorosan n e m ta r tozó f innugor a lapnyelvi voka-
l izmus és az ál l í tólagos f innugor magánhangzó-vá l t akozások kérdésében a m a m á r tú l 
h a l a d o t t Steinitz-féle elméletre h iva tkoz ik (59, 293). — Megítélésem szerint a magán 
h a n g z ó h a r m ó n i a t ípusairól , keletkezéséről szóló fejtegetések (274 kk.) sem vo lnának 
nélkülözhete t len részei a dolgozatnak. — Gondolom, Steinitz gazdag é le tmüvéből még 
legalább azoknak a t a n u l m á n y o k n a k is le t t vo lna mondan iva ló juk a vachi oszt ják 
fonémarendszer és fonotaxis feldolgozója számára , a m e l y e k e t obi-ugor vokal izmustör tó-
netéből pub l iká l t . Másrészt , h a m á r é r in te t t e a S T E I N I T Z ós E . I T K O N E N közt i polémiá t , 
ez u tóbb inak is v a n m é g n é h á n y írása, amelyek a t i s z t án lá t á s t elősegíthetik (pl. A hang
vál tozások kivótelnólkülisége a f innugor magánhangzó- tö r t éne t megvi lág í tásában . N y K 
70: 351 — 360). — N e m t u d o m mi re vélni, hogy a szerző szerint egyedül e sorok írója 
v o n t a volna kétségbe a magánhangzó-vá l t akozás f innugor kori e redeté t (291) ! I T K O N E N -
n a k t u d t o m m a l az első, Steini tz ilyen é r te lmű té te lé t bíráló t a n u l m á n y a a Zur F r a g e 
n a c h der En twick lung des Vokal ismus der ers ten Silbe in den finnish-ugrisehen Sprachen, 
insbesondere i m Mordwinischen ( F U F 29: 222 — 337) c ímen m á r 1946-ban megjelent és ez 
L . Schiefer i rodalomjegyzékében is meg ta lá lha tó . — E g y é b k é n t h iva tkozo t t c ikkemben 
( N y K 75: 301 — 318) nemcsak az osztják vá l takozások k ia lakulásá t vé l tem későbbinek , 
m i n t S T E I N I T Z , h a n e m jelentkezésük szinkron feltételeit is igyekeztem kiderí teni , a k á r 
csak egy másik , hasonló t émá jú c ikkemben (uo. 365 — 373). — A szerző a kissé h i á n y o s 



4 4 4 A FINNUGOR KONGRESSZUSI KIADVÁNYOKRÓL 

irodalmat sem mindig aknázta ki, hiszen GANSCHOW Die Verbalbildung im Ost jakischen-
című munkájában annál azért többet mond a derivációs váltakozás jelentkezésének fel
tételeiről, mint amennyit SCHIEFER tulajdonít neki (293). 

Annak ellenére, hogy némely ponton nem értek egyet a szerzővel, véleményem 
szerint olyan munkát adott ki a kezéből, amelyet az osztják hangtannal foglalkozók 
gyakran forgatnak majd. 

HONTI LÁSZLÓ 

István Futaky: Tungusische Lehnwörter des Ostjakischen 
Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 10. Wiesbaden 1975. 96 S. 

Sprachliche Berührungen zwischen uralischen und tungusischen Sprachen zu 
suchen ist I. FXJTAKYS ureigenste Idee,1 die er in den letzten Jahren in mehreren Beiträgen 
vertreten hat (Tung. Lehnwörter [Lw] im Ostjakischen. FUF 37 [1969] : 369—371; 
Zur Frage der „altaischen" Lw des Ungarischen. CTIFU 1970; Einige Aspekte zur 
Erforschung der uralisch-tungusischen Sprachbeziehungen, in: J . Kiss/H. G. UDALLY 
(Hsg.), Festschrift für W. Schlachter. Göttingen 1973. 25—34). 

Vf. rechnet dabei mit folgenden Berührungsschichten (S. 12): 

1. Ururalisch -—Tungusisch 
2. Urfinnougrisch—Tungusisch 
3. „Permisch-Obugrisch" —Tungusisch 
4. Obugrisch—Tungusisch 
5. Urungarisch—Tungusisch 
6. Ost jakisch— Tungusisch 
7. ,,Neusamojedisch" —Tungusich. 

Diese Annahmen sind natürlich von enormer historischer Tragweite, daher aller Beach
tung würdig, müssen andererseits gerade wegen ihrer Bedeutung die wachsamste Kritik 
auf den Plan rufen. 

Für die Schichten 1—4. und 7. legte Vf. bisher wenig Material vor: für 1. ein 
Beispiel (urur. *sukső 'Schneeschuh'/tung. *suks3 'Ski'), ebenso für 2. (fiugr. *ëir]ere/txmg. 
sikere 'Maus'), beide S. 27 dieses Buches, wobei sich Futaky allerdings nicht deutlich 
darauf festlegt, ob hiermit tung. E n t l e h n u n g e n zu rechnen ist. Zu 7. vgl. 1973, 
33 f. Zu 3. finden sich zwei (wenig überzeugende) Beispiele in 1973, 27 f. (*jäkä- 'Tanz, 
tanzen' < tung. *ikä(-), *ko63(-) 'einritzen, verzieren, Ornament' < tung. *%08Ï 'kratzen, 
einritzen'2), zu 4. drei (lautlich sehr bedenkliche) 1. c. 29 (obugr. *än3 'Gefäß' [richtig: 
*äri9y oder *ändy !] < tung. *ämö id.; *äp3r 'schnell' < tung. *ämär 'scharf, schnell' 
[*-p9- bleibt im Obugr. unerklärt]; *äp3 [richtig *äpä, wenn obugr., das Wort ist nur 
im Wog. bezeugt] < tung. *änö(-) 'wiegen, Wiege' [-pä ist als Ersetzung von -mö unver
ständlich]) und ein weiteres (auch nicht über jeden Zweifel erhabenes auf S. 28 f. dieses 
Buches (obugr. *mälu 'heilige Rückwand in der Wohnung' < tung. malü 'Kultplatz 
im hinteren Teil der Wohnung'3). Zwei Wörter werden als ,,vorostj." Entlehnungen ange
sehen (29 f.).4 Eingehender hat sich Vf. 5. gewidmet (1970 und 1973, 31 ff.), worauf hier 

1 Das gilt natürlich nicht für die samojedisch-tungusischen Beziehungen, die 
naheliegend und bekannt, wenn auch nicht eingehender untersucht sind, ebenso wenig 
für die ostj.-tung. der Vasjugan-Gegend (vgl. auch MENGES, HbdO I, V, 3, Tungusologie. 
1968. 28), ferner nicht uneingeschränkt für den ,,ural-altaischen" Bereich. 

2 In ersterem Wort ist fiugr. -ä nicht erwiesen, die Ersetzung tung. i- -*• fiugr. 
jä- nicht erklärt. Der zweite Fall ist nicht weniger problematisch: zum einen ist die 
Etymologie inner-fiugr. zweifelhaft (vgl. DEWOS 514), zum anderen ist ein Substitution 
von tung. -s- durch fiugr. -(n)c- unvorstellbar. 

3 Urostj. *mul; im Wog. liegt in den meisten Mundarten *mül zugrunde, in T 
*mäl, eine innerwog. nicht geklärte Entsprechung. Nichts gibt uns indessen a priori das 
Recht die Abweichung in T als den ursprünglichen Vokal zu betrachten, -u ist der tung. 
Form zulieb rekonstruiert, aber im Material nicht gegeben und auch unmöglich (es gab 
kein obugr. *-u). 

4 Urostj. *poyer < vorostj. *puka [sehr problematisch] < tung. *buka 'Insel'; 
urostj. *törpy < vorostj. *törj 'gerade' < tung. tot} 'gerade'. 
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n ich t e inzugehen is t , a m in tens ivs ten abe r h a t er die tung . -os t j . Be rüh rungen zu durch
l e u c h t e n versuch t , e r s tma ls 1969, wo er vier L w vorlegte , von denen al lerdings in die 
kr i t ischere F a s s u n g der hier zu besprechenden Habi l i ta t ionsschr i f t n u r noch zwei eingin
gen (*äja u n d *älak, s. u . ) . 

D a s Buch h a t i. w. zwei Zielsetzungen: 1. den his tor isch-geographischen Nach 
weis, d a ß Tungusen u n d Ost jaken ü b e r h a u p t in B e r ü h r u n g s t anden / s t ehen (die al lgemein 
angenommene geographische Dis tanz war j a der H a u p t g r u n d , w a r u m m a n bisher keine 
t u n g . L w im Ost jakischen ve rmu te t e ) , 2. den Nachweis von Lehnbez iehungen . 

1. wird auf den S. 14—25 abgehande l t . Vf. h a t hier m i t großer Sach- u n d L i t e ra tu r 
kenn tn i s Hinweise gesammel t , die zusammengenommen t ragfäh ig genug sind Beziehungen 
wenigs tens a b d e m 17. J a h r h u n d e r t 5 wahrscheinl ich zu machen , auch wenn m a n die 
St ichhal t igkei t einzelner Argumen te bezweifeln wird. E s geht aber gleichzeitig aus den 
Ausführungen implici te hervor , d a ß die Be rüh rungen i. w. f lüchtiger oder jedenfalls 
n icht sehr in tensiver N a t u r waren bzw. sind, e twas s t ä rke r allenfalls im os tos t j . Bereich. 
D . h . den Belegen zufolge sind t u n g . L w im Ost j . n icht u n d e n k b a r , aber in größerer Zahl 
a pr ior i n icht zu e rwar t en . 

I m Z e n t r u m des Buches s teh t na tür l i ch Ziel 2., das — n a c h der Dars te l lung der 
Abgrenzung gegenüber voros t j . (27—30) u n d du rch andere Sprachen ve rmi t t e l t e r L w 
(30 f.), sowie d e m Ausschluß von Onomatopoe t ica (32 f.) — S. 34—72 d u r c h die Vor
führung von 40 os t j . W ö r t e r n , die , ,mit a n Sicherheit grenzender Wahrsche in l i chke i t " 
(S. 34, 83) t u n g . He rkun f t sind, anges t reb t wird. 

I m wei te ren seien n u n die einzelnen E tymolog ien auf ihre St ichhal t igkei t v o m 
o s t j a k o l o g i s c h e n S t a n d p u n k t durchgegangen. Dabe i wurde größtmögliche St renge 
anges t reb t , wie sie, wenn wissenschaftliches Neu land be t r e t en wird, wohl angebrach t is t . 
Angeführ t seien zunächs t die Beispiele, die erhebliche Bedenken hervorrufen. Die Numer ie -
rung ist die F u t a k y s , desgleichen die Kopfleiste jedes Art ikels , die hier nu r die Iden t i 
fizierung im Original, das m i t b e n u t z t werden sollte, er le ichtern soll, n icht die Auffassung 
des R e z . wiederspiegelt , was die os t j . R e k o n s t u k t e an lang t , häuf ig auch n ich t die commu
nis opinio, wie d e m folgenden T e x t zu e n t n e h m e n ist . 

2. os t j . *öy8 ' F a n g g e r ä t ' < t u n g . *ökü(-) ' Fangge rä t , F . aufstellen . . .' 
Die fürs Uros t j . zu rekons t ru ierende F o r m ist *üydl. -\ g ibt es als Suffix, es is t abe r n a c h 
SATTER, Os t j . Nomina lb i ldung 128 „ n u r vereinzelt bezeug t " . Z u d e m ist os t j . -a für t u n g . 
-ü (man e rwar t e t e -i) u n d -y- für -k- (vgl. zu den syr j . L w im Ost j . T O I V O N E N : F U F 32: 
108 f. !) unvers tänd l ich . Letz t l ich m u ß m a n m i t Vokalwechsel rechnen, zu d e m SATTER 
o. c. zu vergleichen is t : ,,Die Wechsel ö <~ ü . . . erscheinen ausschließlich oder typ isch 
bei de verbalen . . . Ab le i tungen . " Die Etymologie ist also n ich t zu ha l t en . 

3. os t j . *öyi 'Oberes, H o h e s ' < t u n g . *ögi 'Oberes, H ö h e , h o c h ' 
Bedenkl ich ist 1., d a ß das W o r t u ros t j . *öyst l au ten m u ß , wie F u t a k y selbst zugibt , u n d 
-(d)t ein sel tenes, unp roduk t ive s Suffix ist (SATTER: O. C. 92), 2. d a ß t u n g . -i in der Rep l ik 
n icht auf t r i t t , 3. d a ß die B e d e u t u n g n u r ungefähr übe re ins t immt , d a die u ros t j . e t w a 
, ,hohe Landzunge , B u r g " gewesen sein m u ß . Unwahrschein l ich . 

4. os t j . *el8m8 ' Scham, Schüchternhe i t ' < t u n g . *rßlem8 [eher: *rjälwna — H . K . ] 
'Angst , F u r c h t ' 

Die R e k o n s t r u k t i o n der os t j . F o r m ist schwierig, m i t Vorbeha l t wäre *üim anzuse tzen . 
D a auch die B e d e u t u n g n ich t k lar übere ins t immt , s ind zumindes t Zweifel geboten . 

5. os t j . *jey&r ' W o l f < t u n g . *jer]ör id. 
Uros t j . ist *jöyrdy anzuse tzen , auf das alle F o r m e n zurückführ b a r sind, auch K a z . jewdr 
etc. , vgl . e twa (SATTER: O. C. 149) VVj . kiray ~ . K a z . jfïr, en t sprechend jöyroy g> *jewr > 
jewsr. Die MESSERSCHMiDTSche F o r m Jagr' beweist k a u m spä t e Suffigierung, d a ,, ' " 
wohl auf y weisen wird. SATTER spricht o. c. 149 klar und mi t g u t e n Gründen gegen jede 
Suffigierung mi t -dy. Durch y •*- r\ wird die Gleichung wei ter erschwer t (vgl. auch N r . 17). 
Unwahrscheinl ich . 

6. os t j . *jol8n ^Hausgötze, Geist ' < t u n g . *!jül8n id. 
I m Uros t j . ist m i t *julän zu rechnen (wenn das n u r im N belegte W o r t da rau f zurück
zuführen i s t ! ) , d a s vor a l lem wegen des A n l a u t s n ich t aus *jul8n ( = $ül8n !) ab le i tba r 
ist , d a u ros t j . *S- das geeignete Subs t i tu t für t u n g . ^- wäre . Dasselbe gilt für da s folgende 
Beispiel : 

5 Der S. 17 n a c h M Ü L L E R zi t ier te Ber ich t des F ü r s t e n Uscha to i von 1501, demzu
folge a n der Sygwa „einige Jugr i sche F ü r s t e n . . . auf R e n t i e r e n dahe rzogen" ist n ich t 
beweiskräf t ig für die Anwesenhei t von Tungusen , d a eine Über se t zung von russ . (katatsja) 
na olenjach vorliegen dürf te , da s auch 'm i t d e m Ren t i e rgespann (fahren) ' he ißen k a n n . 
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7. ostj. *jo7j 'zehn' < tung. *jfoan ^ *jön id. 
Urostj. *jöt]. Hier stimmt — von Elementen der Morphemstruktur abgesehen — gar 
nichts überein. Man kann natürlich MENGES' j , d' mit /wiedergeben (S. 8), darf es dann 
aber nicht wie j behandeln. 

8. ostj. *kŐl8ij 'der mittlere Teil des Fisehkörpers' < tung. *gülün 'der Rtickentei 
des Fischkörpers' 

Im Urostj. *köliri, also lautlieh nicht möglich. 
9. ostj. *koti 'Trinkgefäß' < tung. *koti id. 

Die Zusammengehörigkeit von Mj Trj koti 'Trinkgefäß aus Birkenrinde' und V VK 
kota\ki ist lautlich (Surg. o ~ V V j . o !) und morphologisch (SAUER: O. C. 136) zweifelhaft, 
Surg. koti müßte auf urostj. *ko6i zurückgeführt werden (wenn es urostj. war), dessen 
j wie i nicht mit dem Modell übereinstimmen, ê wird von Futaky als affektive Palatalisie-
rung beschrieben, wie sie in Suffixen vorkommt, aber bei einem 'Gefäß aus Birkenrinde* 
nicht unbedingt zu erwarten ist. Auch die Bedeutungen im Tung. („Schnapsglas, Chinese 
cup") weichen ab. Nicht wahrscheinlich zu machen. 

10. ostj. *köy8 'Holzhammer' < tung. *kötjkö(-) 'Holzhammer, mit dem Holz
hammer schlagen' 

Urostj. *käyi oder *köyi. Futaky erklärt uns nirgends, wie er sich die Entsprechung tung. 
-r]k- «~ ostj. -y- vorstellt. 

11. ostj. *IÖT)S 'Hund' < tung. *lökö 'zottig, dichtbehaart, zottiges, dichtbehaartes 
Tier' 

Ostj. ist *J,ör]i anzusetzen, dessen l für tung. I zeigt, daß es sich nicht um ein urostj. 
Lw handeln kann. Ferner ist -tf < -k- keineswegs trivial. Ungeklärt. 

12. ostj. HörjS^ 'Pfeil mit stumpfer Spitze' < tung. *lök(k)ö id. 
Urostj. *}erjk (Trj lârjk, *-ö- würde lan0k0 ergeben). Lautlich ist zwischen der ostj. und 
der tung. Form keine Brücke zu schlagen. 

13. ostj. *pärti- 'geboren werden' < tung. *baldï- id. 
Ostj. nur in Kaz. portom- nachweisbar. Die Ersetzung tung. ~ld- durch ostj. -rt- ist un
verständlich (im Ostj. ist ja -It- zugelassen), die Etymologie ohne hinreichende Erklärung 
(FUTAKY sieht offensichtlich keine Schwierigkeiten) nicht vermittelbar. 

14. ostj. *p8tä 'Seehund' < tung. *pete id. 
Das Wort ist — das erweist seine Lautstruktur — sicher ein Lehnwort, stammt aber auch 
mit Sicherheit nicht aus tung. *pete: Kaz. pofja muß auf ein *'potja zurückgehen, dessen 
o in Obd. pöfíá offensichtlich gekürzt ist, was affektisch sein kann (FUTAKY 53). Vf. ver
sucht keinerlei Erklärung der stark abweichenden Lautverhältnisse zu geben. 

15. ostj. *patö 'HolzknütteP < tung. *pätö 'Holzhammer' 
Ostj. nur belegt Kaz. pote%, Ni. pote% ~ pot9% — so jedenfalls nach Futaky. Zum Suffix 
*(9)k wird auf SAUER O. C. 147 ff. verwiesen. Dort steht, daß die Entsprechung dieses 
Suffixes in Ni. Kaz. -9k ist, außer nach urostj. hinteren Vokalen, wo -a/ auftritt, was zwar 
mit Futakys Angaben in Einklang steht, in KT 786 wird aber potek <~ potdk angegeben, 
d. h. es liegt gar kein Suffix vor, was die Etymologie unmöglich macht. R . - P . R I T T E R 
macht mich darauf aufmerksam, daß das Wort wohl aus russ. batog (dial. auch potog) 
entlehnt ist (vgl. VASMER 82). 

1.6. ostj. *sej8 'Ufersand' < tung. *sij8 ~ *sej8 id. 
Das Wort wäre aus einer s ü d tung. Form, d .h . aus einer speziell südtung. Weiterbildung 
einer urtung. Form (nach Futaky *sïru) entlehnt, was doch wohl vom geographischen 
Gesichtspunkt her unmöglich sein dürfte. 

17. ostj. *siy8 <~^ *sey8 'Kanal, schmale Bucht' < tung. *sir]8 <~ *serj8 id. 
Das Wort macht im Vokal innerostj. Schwierigkeiten (STEINITZ, GeschostjVok 71), ist 
zudem mit -t suffigiert, das nach SAUER: O. C. 92 f. selten und unproduktiv ist. Immerhin 
zeigen seine Beispiele, daß das Suffix an Wörter ähnlicher Bedeutung treten konnte 
(vgl. z. B. Kaz %ör ,,Flußstrecke" ~ ^őrí „gerade Flußstrecke"), außerdem scheint es 
auch in einem syrj. Lw vorzuliegen: Ni. kïyart, Kaz. kïwart < 3yrj. gier 'Reif (TOIVONEN: 
1. c. Nr. 69). Störender wirkt die Vertretung y rw n die zwar im Ostj. nicht ohne Beispiel 
ist (vgl. GANSCHOW, Ostj. Verbalbildung 40), aber aueh nicht gerade häufig. Die Etymo
logie ist, soweit ich sehe, vom Ostj. her nicht falsifizierbar, aber nicht zwingend. 

18. ostj. *sÜ7j 'Sonne' < tung. siün id. 
Urostj. *sür)k. Tung. iù -*• ostj. ü ist schwer, -n -+• rjk unverständlich. 

19. ostj. *sarji- 'reifen, Rauhreif fallen' < tung. *saî]ï id. 
Für das Ostj. ist nicht *sarji- anzusetzen. Der Stamm heißt auch nicht san- inVj. und Sur
gut, sondern sarjk-, vgl. z. B. KT 853 torôm sarjkês 'satoi' etc. Schwerlich richtig. 

20. ostj. *sarjn 'Gastmahl, Gelage' < tung. *sarïn id. 
Es gibt hier lautliche wie semantische Schwierigkeiten: a) muß das Wort urostj. *särarj 
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gelautet haben, b) ist es nur in den Verbindungen *eär&r) maj 'Hochzeit(sleute)' und 
*$. lal 'Kriegerschar' belegt, wobei in letzterem Falle die Bedeutung 'Gastanahl, Gelage* 
natürlich recht unwahrscheinlich ist, weswegen Vf. zwei s. ansetzt, wobei er die zweit
genannte Verbindung mit Trj. sär- 'wiehern' etc. in Beziehung bringt, was nicht angeht, 
da es im Ostj. keinen Ablaut *ä ~ *ä gibt. Daß die „beiden s." von den Sprechern als 
identisch empfunden werden, dürfte wohl Trj. (Liedersprache) uyêA kiAtam sarat} ÁaÁ, 
sarat] maj zeigen. 

22. ostj. *silä 'dickflüssige Suppe' < tung. *sile id. 
Urostj. *8äl(a)t nicht -ä, das in VVj erhalten wäre. Der für die Etymologie vorauszuset
zende Vokalwechsel würde zu seiner Anwendung urostj. *sil verlangen, was aus tung. 
*sile schlecht verständlich wäre, es sei denn man nimmt an, daß nach der getrennten 
Suffigierung in Ost *sälam und Nord *sälat] unabhängig i zu ä wurde, was (sonderlich im 
Norden) unwahrscheinlich ist. Vf. umgeht das Problem elegant durch die Formulierung: 
,,Das Grundwort wurde bei gleichzeitig (Hervorhebung von mir — H. K.) er
folgtem Vokalwechsel *i <~ *ä . . . mundartlich verschieden suffigiert." Zweifelhaft 
bleibt auch die semantisehe Seite: aus den ostj. Bedeutungsangaben ist die Grundbedeu
tung 'dickflüssige Suppe' nicht erschließbar. 

23. ostj. *säkj, 'Kennzeichen' < tung. *sagi(-) 'Kennzeichen, kennzeichnen' 
Das Wort ist nur in Obd. belegt als (KT 836) [sáyj'] 'Zeichen, Kennzeichen (am Rentier, 
an einem Gegenstand)'. Obd. [â] ist aber nicht als /ä/ zu werten, sondern in den seltenen 
Fällen, in denen es vorkommt, als /<?/ (vgl. Bez., Gen. Phonol. u. phon. Spr. bünde 73), 
damit wäre urostj. *sölci anzusetzen, die Etymologie ist also wieder lautlich nicht haltbar. 
Im Falle von Obdorsk wird man natürlich bei Wörtern dieser Bedeutung zuerst im Jura-
kischen suchen. Denkbar wäre eine Verbindung mit jurO etc. [s§x§] (JurWb 409), das 
auch „Kerbe im Holz . . . (z. B. in einen Knüttel geschnittene)" bedeuten kann. 

24. ostj. *tay- 'erraten' < tung. *täg- <~ *täk- id. 
Nur ostostj., urostj. Hiyat-. Soll bei „gleichzeitigem Vokalwechsel" mit dem Momentan
suffix -i abgeleitet sein, wobei auf GANSCHOW: O. C. 27 verwiesen wird. Dort steht aber, 
daß dieses als Primärsuffix in nur zwei Beispielen belegbar und auch im Wog. „ganz 
selten" ist. Eine Suffigierung eines Lw.s mit diesem Suffix scheidet somit wohl aus. 

25. ostj. *terö- 'braten, rösten' < tung. *tër3- 'braten, rösten, schmelzen' 
Im Ostj. ist nur belegt *tert- (etwa mit der Bedeutung, die oben *terS- zugesehrieben wird) 
und Herst] 'heiß'. Aus diesem Tatbestand ist am ehesten ein ostj. Her 'Hitze' zu erschließen, 
mit terat] als Adj. und *tert- als denom. Verbalableitung (vgl. VVj: pamtd- 'heizen, wärmen' 
zu pant 'Dampf, Hitze, Wärme' < syrj. pim 'heiß'), was der Herleitung aus dem Tung. 
abträgüch ist, in der auch das -t unerklärt bleibt. Weiter ist -t] als deverbales Suffix selten 
(SAUER: o. C. 51 f.). 

Den bisher behandelten Lehn wort komplex nennt FUTAK Y „Lehnwortschicht A", 
womit die älteren Lw gemeint sind, die er (S. 34) folgendermaßen charakterisiert : „Die 
Lautstruktur der Wörter zeigt einen älteren Zustand . . . Das entlehnte Grundwort 
wurde verhältnismäßig oft weitergebildet, dabei fand mehrmals Vokalwechsel statt . 
Die tung. Wörter sind häufig für das Südtung. charakteristisch." 

Aus dieser Lehnwortschicht haben bisher nur zwei6 Lw die harte Probe „überlebt". 
Es sind dies: 

1. *äja 'Nutzen, Erfolg, Gut' < tung. *<zja 'gut; Gutes, Nutzen, Vorteil', wo 
freilich die Semantik nicht voll befriedigt (fürs Ostj. ist nur belegt 'Glück, Erfolg, Gut'), 
und 

21. *saran 'großer Kessel' < tung. *saran 'großer Wasserbehälter'. Allerdings 
gälte es bei dieser Etymologie innerostj. Schwierigkeiten zu überwinden: V hat sänar, 
Trj. und. Ni weisen auf urostj. *a, der N auf *ä (Obd sarán). Außerdem bezeichnet das 
tung. Wort im Gegensatz zum ostj. offensichtlich ein T o n g e f ä ß , ein Unterschied, 
der in diesen Kulturen natürlich schwer wiegt (vgl. auch o. 9.). Zu beachten bleibt, daß 
Irtysch saran eindeutig auf ein Lw hindeutet (STEINITZ: o. c. 58). 

Alles in allem ist das Material nach meiner Einschätzung noch nicht geeignet 
urtung.-urostj. Beziehungen zu erweisen. 

Es folgen bei FUTAKY weitere 15 Wörter der sog. „Lehnschicht B " , von der Vf. 
(S. 35) sagt: „enthält offensichtlich jüngere Entlehnungen aus dem Nordtungusischen 
(Evenkischen). Die für das Ostj. so kennzeichnende Suffigierung ist z. T. zu beobachten, 
jedoch ohne Vokalwechsel." 

Dazu ist zu sagen, daß Suffigierung gerade für Lw. im Ostj. nicht kennzeichnend 
ist: die gut untersuchten und etwa zeitgleichen syrj. Lw. des Ostj. zeigen selten Suffixe — 

Wenn man 4. und 17. großzügig durchgehen läßt, vier. 
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und wenn, dann nur die geläufigen produktíven, während bei Futaky gerade die seltenen 
unproduktiven recht häufig zum Zuge kommen. 

Betrachten wir nun in gleicher Weise diese zweite Lehnschicht, in der wider 
Erwarten weniger Lw. angeboten werden als in „A".7 

1. ostj. *öyi- 'sich satt essen' < nordtung. *ögi- id. 
Die ostj. Form ist *öyol-, dem kein Stamm *öyi- zugrundeliegen kann, sonst hieße sie 
*öyil-, ferner scheint das angenommene Suffix -l (GANSCHOW: O. C. 29) nicht produktiv 
zu sein. 

2. ostj. *öyi- 'sich nach oben bewegen' < nordtung. *ögi- 'nach oben gehen, . . .' 
Wie bei 1. ist der Auslaut ungeklärt: man müßte aufgrund des tung. -Ï- unbedingt ostj. 
-i- erwarten und nicht -a-, das tatsächlich auftritt (Vj öysm-, Öy9k9t9-). 

3. ostj. *älalc 'Halsgeschirr des Rentiers' < nordtung. *alag 'Halsgeschirr (für 
Rentier, Hund, Pferd)' 

Dieses Wort behandelt FUTAKY (S. o.) auch 1969, 364 f., wo er sich eingehender äußert: 
„Wenn aber Surg. 6 sekundär ist, und das muß es wegen der klaren Entsprechung ev. a: 
ostj. N ä sein, kann die im Anlaut der ostj. Form zutage tretende Konstellation nicht 
auf das Urostj. zurückgeführt werden . . .". Das ist nicht richtig: Obd. hat &ldk und alle 
bekannten Formen müssen auf urostj. *Öfak zurückgeführt werden (vgl. STEINITZ: o. c. 
94). Man darf also den Fehler nicht in Surgut suchen, sondern muß die Etymologie fallen 
lassen. 

4. ostj. *9näk9 'langweilig' < nordtung. *9ti9Jike id. 
Lautlich leider nicht plausibel. Im Ostj. liegt eindeutig *9näy vor, vgl. anäy-al-tä. anäkka 
'langweilig' ist fonäy -f- 9y/, vgl. GULYA, EOChr. 67 f., 43. Die Abweichungen sind also 
erheblich und bei Futaky nicht hinlänglich erklärt (wieso der Akzent im Ostj. die Erset
zung 9Ji -*• ä erklären soll, verstehe ich nicht). 

5. ostj. *dsi 'jetzt' < nordtung. *dsi id. 
Hier ist zunächst festzustellen, daß im Ostj. die Bedeutung 'jetzt' nicht belegt ist (son
dern — für *9sip9 — 'bald, schnell, geschwind; sofort'). Man könnte die Gleichung evtl. 
retten, wenn man als Grundbedeutung 'sofort' ansetzte, die auch in tung. Belegen auf
tri t t . Es bleiben aber formale Bedenken. Als Grundwort setzt Futaky 9si an, das bei 
TERESKIN in der Bedeutung 'immer noch' bezeugt ist. Die Bedeutung dieses Wortes 
weicht aber doch deutlich von der *9sip9 zugeschriebenen ab, so daß man sich fragt, 
ob nicht eher 9si < russ. eufë : üf wird in der Gegend als -ëë- gesprochen (vgl. KÁLMÁN, 
RussLwWog 50, H A J D Ú , ChrS 208 selkPar iëëo-), dafür ist V -s- das geeignete Substitut 
(vergleichbar: KT 259 was 'Zügel' < eooKOica), für kurzes i der ersten Silbe mußte 9 
einspringen, das Vokalharmonie nach Bich zieht, -ö war nicht möglich, nur -* oder -ä, 
wovon -i gewählt wurde. Was die bedeutungsmäßig vielleicht akzeptable Herleitung 
*9sip9 < tung. *9si anlangt, erhebt sich wieder die Suffixfrage: Futaky verweist auf die 
Verstärkungspartikel -p9 bei GULYA, EOChr. 95. Dort findet man aber, daß -pg an Verb
und Substantivformen (und S. 87 an Pronomina) mit einer ganz bestimmten — hier 
nicht zutreffenden — Funktion tritt, von Adverbien ist nirgends die Rede. Angesichts 
dieser Lage ist fürs erste die Erklärung in DEWOS vorzuziehen. 

7. ostj. *üt9ki ' jeder' < nordtung. *rj8tikin 'jedermann' x *r}8-d§ 'jeder' 
Auch diese Etymologie birgt große lautliche Schwierigkeiten in sich. So liegt in Vj ütaki ~ 
ut§kj, vor, je nach der Umgebung, wobei zunächst nicht klar ist, was den älteren Zustand 
bewahrt. Im Tung. scheint der Vokal der ersten Silbe unbekannt zu sein und es stört der 
Auslautkonsonant. Der Vokal der 2. Silbe ist abweichend. Auch die Bedeutung stimmt 
nicht überein: ostj. „jedes" (Adj.), tung. 'jedermann', ein Einwand, dem Futaky mit dem 
Hinweis auf ein anderes tung. Wort nicht begegnen kann. 

9. ostj. *J9li 'Schürze' < nordtung. *n.9li 'Brustlatz, Schürze' 
Der Auslaut ist ad-hoc: V J9l, n -*• j nicht zu erklären, da es im Ostj. ja n- gibt. Das Gleiche 
gilt für die folgende Entsprechung: 

10. ostj. *jul- 'Fell weichmachen' < nordtung. *nül- 'Fell mit Schabeisen weich
machen' 

wo zudem die ostj. Formen IZoT J9wt- und Obd. juw9l- nicht erklärt werden. 
11. ostj. *lam 'Moos' < nordtung. *läm ~ lam id. 

Ostj. nur belegt Trj. Admp9A 'Moosfüllung zwischen Wandbrettern', dessen „Suffix" 
die Gleichung unglaubwürdig macht: es ist als solches bisher nur einmal nachzuweisen 

7 Vf. schreibt dazu S. 35, Fn. 35: „Die verhältnismäßig kleine Anzahl (15) der 
Etymologien mag überraschen. Mit ihnen werden gewiß nicht alle jüngeren Lw des Ostj. 
erfaßt, spätere Untersuchungen werden dies zeigen." 
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(SAUER: o. c. 70). Weiter deutet A aus *l nicht auf jüngere Entlehnung und als altes Lw 
kommt A . seines Vokals (*ä\) wegen nicht in Frage. (Das für die Periodisierung von Lw 
so wichtige Kriterium der Ersetzung von l des Modells durch *| ( > A, $ etc.) oder / (nach 
*l > A, t etc.) zieht Vf. unverständlicherweise nirgends heran, wie sich aus den obigen 
Beispielen bereits ablesen läßt: *l wie l kommen in Schicht A und B vor). 

12. ostj. Hulö(-) 'mit Harz räuchern; Harz, harzige Baumrinde zum Räuchern' 
< nordtung. *lüla- „mit Harz eine Tätigkeit ausüben" X *lüri 'harziges Holz' 
Der ostj. Befund steht dem entgegen: wir haben Trj. AUAêy 'Weihrauch', dessen -y nicht 
suffigiert sein kann (SAUEB: O. C. 149). Davon abgeleitet ist AUAêytê- "räuchern". DN 
tuttS- ist offenbar entstanden < *tut3t3- ( < *lul§yt§-, zu -Syt- > -St- vgl. GANSCHOW: 
o. c. 133), tuttit- davon wieder eine Ableitung, -tt- ist also nicht „affektive Längung" 
(FUTAKY 69). 

13. ostj. *mani 'Schwärm, Herde' < nordtung. *mänt ~ *manï id. 
Wenn das Wort ins Urnordostj. entlehnt wurde — und das legt die Mundart Verteilung 
Ni.mamr), Obd. (Pap.) mändp nahe —, dann muß es *män(9)- gelautet haben (vgl. auch 
MSzFÊ 433; PÁPA Y scheidet nicht zwischen /« / und fá/, vgl. STEINITZ: o. c. 19, Fn. 36), 
die Etymologie kann also nicht als Beweisstück dienen. 

Die beiden folgenden Etymologien müssen wenigstens insofern zweifelhaft bleiben, 
als die Wortkategorie differiert (ostj. Subst., tung. Adj.): 

14. ostj. *mu6i 'Wassergrube' < nordtung. *mu6i 'voll von Wasser, . . .' 
15. ostj. *täxa 'Kamerad, Freund' < nordtung. *daga 'nah, vertraut, benachbart*. 
Ausgespart blieben bisher aus der Diskussion: 
6. ostj. *at- 'sagen, einladen, bestellen' < nordtung. *rpt- 'rufen, sagen, einladen', 

und 
8. ostj. *éarjiói 'Landstreicher' < nordtung. *6arficï 'Landstreicher, Räuber, 

Feind'. 
Davon ist gegen 6. lautlich wie semantisch nichts einzuwenden, es fragt sich indes

sen, ob auf einem völlig neuen Gebiet wie diesem Verben so abstrakter Bedeutung nicht 
zunächst aus dem Beweismaterial ausgeschlossen werden müßten (dies gilt auch etwa für 
[Schicht A] 13. 'geboren werden', 24 'erraten', [B] 1. 'sich satt essen', 2. 'sich nach oben 
bewegen'). Bei morphemstrukturell so beschränkten Wortkörpern drängt sich — sonder
lich angesichts der geringen Zahl von Etymologien — zudem das Problem des Zufalls 
verstärkt auf. 

Auch 8., die Etymologie, die (mich) von allen hier vorgeführten am meisten be
sticht, birgt Tücken: im Tung. liegt nach Meinung der Fachleute offensichtlich -t-
(nicht -C-) vor und die (schwierige) Beziehung von ostj. èàrpë-pi etc. zu wog. (ÖERN.) 
tatjs-piy, die DEWOS 286 f. herstellt, bleibt unerwähnt. 

Versucht man FUTAKYS Arbeit zusammenfassend zu würdigen, kann man sie eme 
der sorgfältigsten „Wörter und Sachen"-Studien nennen, die die Uralißtik kennt, sorg
fältig aber leider gerade auf der „Sachen"-Seite, von der aus die Etymologien, — die 
dann bedauerlicherweise meist am Lautlichen oder Morphologischen scheitern — mit 
großer Kenntnis wahrscheinlich zu machen versucht werden. Auf das rein Linguistische, 
das in solchen Arbeiten die Priorität beanspruchen sollte, wurde deutlich weniger Sorgfalt 
verwendet. Das gilt besonders für die rekonstruierten urostj. Formen, die die Kopfleisten 
der einzelnen Etymologien so überzeugend machen, die aber sehr häufig (ebenso wie 
z. T. die Bedeutungen) „künstlich" an die entsprechenden tung. angeglichen wurden, 
doch zeigt sich auch allgemein in diesem Buch eine gewisse Scheu anfallende sprach
liche Probleme zu Ende zu diskutieren. 

Aus der (ostjakologischen) Sicht des Rez. bietet Futakys Versuch noch keine 
wirklich zwingenden Beweisstücke für tungusisch-ostjakische sprachliche Berührungen. 
Ob die Frage damit erledigt ist oder ob sich bei noch eindringenderer linguistischer 
Beschäftigung mit dem Thema Beziehungen doch wahrscheinlich machen lassen, muß 
dahingestellt bleiben. Es schiene mir jedenfalls wünschenswert, wenn man sich auch 
von tungusologischer Seite mit der nun einmal gegebenen Problemstellung auseinander
setzte. 

HARTMUT KATZ 

29 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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Bonpocbi MapHttcKoro H3WKa 

CöopHHK CTaTeö K 60-JieTHK) co ÄHH po>KAeHH5i npo<i)eccopa H. T. neHnrroBa. 
RouiKap-Ojia 1975. 

A Mari Tudományos K u t a t ó i n t é z e t k isa lakú kö te te L . P . GRUZOvnak az ünnepe l t 
é le tú t já t , m u n k á s s á g á t i smer te tő és m é l t a t ó bevezetőjéből (5 — 12), N Y . T Y . P E N G I T O V 
m u n k á i n a k és a róla szóló i rodalomnak a bibliográfiájából (13—16, 17), va l amin t 16 
cikkből áll . 

N Y . I . I S Z A N B A J E V cikke a magánhangzói l leszkedésről és ennek a cseremiszben 
ismeretes fajtáiról (rapMOHHH rjiacHbix H ee BHflbi B MapHÖCKOM A3biKe. 18—30) szól. Szerinte 
a cseremisz nye lvben kétféle illeszkedés v a n : 1. a magasság-mélység szerinti illeszkedés, 
és az ennek a lárendel t labiál is illeszkedés, t e h á t az il leszkedésnek a magyarból , a finn
ből, va l amin t a török —mongol nyelvekből jól i smer t fajtái, ós 2. a visszaható illeszkedés 
(oöpaTHafl rapMOHHíi rjiacHbix, perpeccHBHoe ynozioÖJieHHe niaCHbix), amelye t m i n t jelensé
get m á r k o r á b b a n is le í r tak a k u t a t ó k , de tüze tes v izsgála ta mindeddig n e m t ö r t é n t 
meg. A szerző szer int az illeszkedésnek ez a fajtája sokkal t ö b b szót ér int , mind eddig 
vél ték, jól lehet csak n é h á n y cseremisz nye lv já rásban (az észak-nyuga t iban , a mezeiben 
és különösen a kelet iben) figyelhető meg, s elsősorban az orosz jövevényszavakban érvé
nyesül . E rede t i cseremisz szavakban r i tka . Mindezek a lap ján a szerző feltételezi, hogy a 
szemünk l á t t á r a a lakuló jelenséggel van dolgunk, a n n a k a b izonyí tékával , hogy az orosz 
nye lv nemcsak a szókészletre ha t , h a n e m a h a n g t a n r a is. Az eml í t e t t jelenségek mind
egyikére számos pé ldá t hoz, u t a l a vona tkozó szaki roda lomra is. 

A kö te tben ké t cikk foglalkozik cseremisz eszközfonetikai vizsgálatokkal . L. V. 
B O B K O V A az t bizonyít ja a cikkében (KaMecTBeHHbie xapaKTepHCTHKH yflapHbix H 6e3y«apHbix 
rjiacHbix MapHÖCKoro íi3biKa. 165 — 175), hogy a cseremisz magánhangzók minősége nem 
függ a hangsúlytól , vagyis az egyes hangsúlyos és hangsú ly ta l an magánhangzók , vala
m i n t a hangsúlyos szó tag előt t i , i l letve u t á n i magánhangzók közö t t minőségi különb
séget n e m lehet k i m u t a t n i . N . M. NOVOSZELOVA (CneKTpaJibHue xapaKTepHCTHKH coHOp-
Hbix corjiaCHbix MapHHCKOro H3biKa. 176 —188) c. c ikkében megál lapí t ja , hogy a csere
misz szonánsoka t az á l t a l a végzet t vizsgálatok a lapján k é t csopor t ra : o r rhangokra és 
folyékony hangokra lehet osztani , a pa la tá l i s j ezektől némileg különbözik. A szonánsok 
minősége n e m függ a szóbeli he lyüktő l . 

G. I . L A V R E N T Y E V (MjieHeHHe MapHHCKoro CJiOBa Ha M0p<j)eMM. 50 — 64) c. cikke 
számos példán m u t a t j a be a cseremisz szó tagolásának legfontosabb elvi és gyakor la t i 
kérdései t . 

L. P . VASZIKOVA cikke (MoflajibHbie 3HaqeHH« npHwacTHíí uyaymero BpeiweHH B 
coBpeiweHHOM MapniícKOM A3biKe. 76 — 86) a jövő idejű melléknévi igenevet a cselekvés és 
a valóság viszonyának, t e h á t a modal i tásnak , va l amin t a moda l i t á snak az igeragozási 
módokka l való viszonya szempont jából vizsgálja. Megállapít ja, hogy a -SaS-végű igene
vek melléknévi igenévi, főnévi és főnévi igenévi szerepben használa tosak, különféle 
jelentéseik és je len tésárnyala ta ik lehetnek. F ő n é v k é n t elvesztik modálisi je lentésüket . 
A szerző n e m té r ki a m a g y a r -andól-endő képzős jövő idejű melléknevek, ill. a többi 
f innugor nyelv hasonló igenévi a lakja inak vizsgálatára , pedig az összehasonlító k u t a t á s 
nagyon tanulságos lenne. 

A. A. SZAVATKOVA (HeKOTopbie ocoöeHHocra B o6pa30BaHHH (jwpiw noBejiHTejibHoro 
HaKJiOHeHHH ropHoro Hape^HH. 102 — 106) c. c ikkében megál lapí t ja , hogy a hegyicsere
miszben az egész cseremisz nye lv te rü le ten használa tos felszólító m ó d ú a lakokon kívül , 
még az -ok, -aj, -ma e lemet t a r t a l m a z ó felszólító m ó d ú a lakok is ismeretesek. Ezek 
csak 2. személyben haszná la tosak (3.-ban nem) , t agadó (tiltó) a lak juk nincs. Az -ok udvar ias , 
kedves kérést fejez ki, az -aj e lemnek nyomósí tó szerepe van , a -ma e lemű felszólító a lakok 
is inkább kérést , m i n t u t a s í t á s t fejeznek k i . 

F . T. GRACSEVA cikkének címe: (CHHOHHMHHecKHe OTHOUICHHÍI MOKAy $pa3eojiorn-
MecKHMH eflHHHHaMH H cjiOBaMH. 148 — 163). A szerző á l ta lános nyelvészet i érdekű és csere
misz nyelvi pé ldákban gazdag cikkében abból indul ki , hogy az á l landó szókapcsola
toknak , éppúgy, m i n t az egyes szavaknak , nomina t ív funkciójuk van , i l letve lehet . 
Miként a szavak, u g y a n ú g y az á l landó szókapcsolatok is l ehe tnek t ö b b jelentésűek. A szó-
-szinonímákéhoz hasonlóan, az á l landó szókapcsola t -sz inonimáknak is különböző lehet a 
jelentés-terjedelme, m á s - m á s m o n d a t t a n i szerepük lehet , kapcsolódási lehetőségeik is 
vá l toza tosak . A cseremisz nyelvjárások a szószinonímák és az á l landó szókapcsolat-
sz inonimák haszná l a t ában meglehetősen különböznek egymástó l . E z sokszor csak egyes 
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konkré t szinonima-sorok esetében nyi lvánul meg, sokszor viszont az egyes nyelvjárások 
nye lvhaszná la tá ra egészében jellemző. 

J E . N . MTTSZTAJEV (HÄeorpa^H^ecKHe CHHOHHMM B MapnöCKOM H3biKe. 117 — 134) 
e. cikke gazdag pé ldaanyagon m u t a t j a be a szókészletnek bizonyos t émakörök , ill. szó-
fajonként csopor tos í to t t sz inonimái t . Részletesen k i té r a r ra , hogy a sz inonimák a lka lma
zásával m inden szépirodalmi műfaj nyelvében művészi h a t á s é rhe tő el. 

Ugyancsak J E . N . M U S Z T A J E V a szerzője a n n a k a c ikknek, amely az össze te t t igék 
szmonímái t vizsgálja ( 0 CHHOHHMHiecKHx cocTaBHbix maroj iax c BHAOBMM 3HaieHHeM. 
135 — 138). Az össze te t t (vagy páros) igék, amelyek megléte a f innugor nye lvek közül csak 
a cseremiszre, és részben a vo t j ák ra jellemző, aszer int képeznek szinonima-sorokat 
hogy az összetétel k é t t ag ja közül a ha tá rozó i igenévi v a g y a segédigei t a g he lye t t hasz
nálatos-e a sz inonima. E szinonima-sorok is rendszer in t csak j e len tésá rnya la tban külön
böznek egymás tó l , mégis óriási szerepük v a n a nye lvben élővé és kifejezővé té te lében, 
s i lymódon mind a beszélt , m ind pedig az í ro t t nye lvnek nélkülözhete t len st i l iszt ikai 
kellékei. 

E . Sz. J A K I M O V A a tes t részneveket t a r t a lmazó frazeológiai egységeket vizsgálja 
c ikkében ( 0 coMaTimeCKOH (J)pa3eojiorHH MapHHCKoro 5i3biKa. 14.0—147). Az i lyenfaj ta 
frazeológiai egységekre m á r régen felfigyeltek a k u t a t ó k , de az észten k ívül a t öbb i 
f innugor nye lvben lexikai-szemantikai oldalról az e lemzésüket még eenki sem végezte 
el. A kérdés t a szerző a szabad és k ö t ö t t szókapcsolási módok szemszögéből vizsgál 
ja , és megál lapí t ja , hogy a cseremiszben h á r o m csopor to t lehet e lkülöní teni a c ímben 
szereplő frazeológiai egységek körében : 1. a frazeológiai klisének neveze t te t , amelynek 
lényege a b b a n foglalható össze, hogy a szókapcsolat va lamely részének említése azonnal 
felidézi, „megjósol ja" a más ik (vagy a többi) t ag megjelenését (pl. cs ikorgat ja . . . a 
fogát); 2. a f razémákat , vagyis az olyan szószerkezeteket , amelyeknek tagja i feltételezik 
egymás t , egymás né lkül azonban n e m a l k o t n a k semmiféle egységet , e g y ü t t emlí tve 
viszont bizonyos ké té r te lműség jellemzi őke t (pl. hosszú a keze — a) va lóban hosszú, 
és n e m rövid va lak inek a keze, b) arról mondjuk , ak i lop) ; az a) pé ldában n e m is szószerke
zet te l ,hanem m o n d a t t a l v a n dolgunk; 3. az o lyan idiómák, m i n t p l . a zöldfülű, amelyek 
megléte e lvben minden nyelvre jellemző, de a g y a k o r l a t b a n m i n d e n nye lvnek m e g v a n a 
m a g a konkré t , csak rá jel lemző idióma-készlete. Ezeke t az id iómáka t sem lehet szabadon, 
szóról szóra fordí tani , h a n e m m e g kell keresni az idegen nye lvben he lye t tük haszná la tos 
id iómáka t . 

A kö t e tben ké t cikk foglalkozik e t imológiákkal . 
I . Sz. G A L K I N H3 HCTopmi HeKOTopwx MapHÜCKHX CJiOB (32 — 36) c. c ikkében a 

következő szavak ú j m a g y a r á z a t á v a l szolgál: 1. az ime 'csók' , v ö . finn ime-, m a g y a r 
emik s t b . ; 2. kolko 'bolya ' , vö . z9rj . kol'k ' t o jás ' , kar jalai kalkku ua . ; 3. a porvolaS 
' e lsüllyedni ' igét a L i tk in —Guljajev-féle zűrjén et imológiai szó tá r tó l e l térően a por-
' hasadék, repedés ' jelentésű, f inn-permi kori e lőtagból és 'e lmenete l ' - t je lentő, kép
zőelemszerű u tó tagbó l magyarázza ; 4. iie 'végül , végre ' csakhogy ' , vö . finn ikä; 
i- ' idő, kor ' je lentésű t ő -f- 3. személyű, ki jelölő—nyomosító szerepű b i r tokos személyrag; 
5. a kojaë ' látszik, m u t a t k o z i k va lami lyennek/va laminek ' igét a f inn Jcoi- ' ha jna l ' je lentésű 
tővel és rokonnyelvi megfelelőivel hozza kapcso la tba , és je lentés tani szempontból a vó t 
'ha jnal ' -*• 'gyengén lát / lá tszik ' jelentésfejlődés m i n t á j á r a magya rázza ; 6. a sii 'megvendó-
gelés'-t je lentő szót t a t á r e rede tűnek t a r t j ák . A t a t á r szó k i te r jedt a l tá j i rokonsága, vala
m i n t a f innugor nye lvekben meglevő ' enn i ' je lentésű igék (vö. finn syö- s tb . ) a lap ján a 
a szerző feltételezi, hogy urál-al ta j i szóval v a n dolgunk; 7. a Volga cseremisz neve, a.Jul 
F . I . G O R G Y E J E V szer int indo-iráni e redetű . A cikk szerzője szerint a J w ï s e m így, s em pedig 
a S K E S módján (a sarajas ' t enger ' je lentésű szóból) n e m m a g y a r á z h a t ó , h a n e m a f inn 
joki ' folyó' (ós etimológiai megfelelőivel) áll kapcso la tban a Jul. A tőszó valamikor i jelen
tése feltehetőleg 'v íz ' vol t , ame ly a későbbiekben az egyes nye lvekben k i sebb-nagyobb 
álló, i l letve folyóvíz jelentésre vá l tozo t t . 

Magyar vona tkozása i m i a t t is n a g y érdeklődésre t a r t h a t s z á m o t F . I . G O R G Y E J E V -
nek A keleti f innugorok és a baskirok közös nemzetség- és törzsneveinek et imológiájához 
(K STHMOJlOrHH 06mHX pOAO-IIJTeMeHHblX TepMHHOB B0CT0HHMX <|)HHHO-yrpoB H ßaillKHp, 
38 — 48) c. cikke. A magyar gyarmat, a cseremisz urmat 'nemzetség, (önálló) család', 
a votják urom < *urmat 'az első ember, aki az istennek a barátja, (általában) barát ' 
jelentésű szavakat és a baskír jurmat törzsnevet — részletes okfejtés során — az iráni 
eredetű sarmat törzsnévvel hozza kapcsolatba. — A magyar keszeg (Kész, Keszi stb.) 
törzsnév és a nyék törzsnév kapcsán megállapítja, hogy a déli Uraiban a magyarok is, 
a baskirok is ugyanazon törökségi néppel (népekkel) keveredtek, tehát ezek a közös sza
vak egy közös harmadik nyelvből származnak. Ezt igazolja az a NÉMETH GYTJXA által is 
megfigyelt tény, hogy a magyar ós a baskir között ezeken a neveken kívül más nyelvi 
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kapcsolat nincs. — Cikkében tárgyalja még a cseremisz -vlak (-vfék) többesjel történetét 
is. Ezt a többesjelet tatár eredetűnek tartják, egyedül A. I. POPOV hozta kapcsolatba a 
votják böl'ak és a mordvin bel'ak szóval (mindkettő többjelentésű; általában'szomszéd, 
rokon' a közös jelentésük). Gorgyejev szerint a tatárok megjelenése előtt az egész csere
misz nyelvterületen ismeretes volt a -vlak többesjelkónt (*böläk alakban), tehát tatár 
eredeztetésének nincs alapja. Cikke végén összefoglalja a magyar — baskír kapcsolatok
kal foglalkozó elgondolását, a votják, cseremisz, mordvin és csuvas közös etnonímákról 
pedig megjegyzi, hogy ezek areális jelenségekként kezelendők. 

I. G. IVANOVO ji3biK€ OflHoro H3 >KaHpoB MapHHCKOro $OJibKJiopa (65-75) c. cikke 
a pogány imák nyelvezetét vizsgálja. Elhatárolja az igazi ima-stílust a ráolvasásokétól. 
Elvben ugyan nincs köztük nagy különbség, de a gyakorlatban az imák szövege pate+iku-
sabb, telisteli van a művészi ábrázolásmód különféle (szótan i, alaktani stb.) nyelvi esz
közeivel. Különösen a mondattan stilisztikai eszközeinek részletes tárgyalása élvezetes. 
A cikk bővelkedik példákban. A szerző rámutat arra is, hogy a szépirodalomban, sőt 
a századforduló és a 20-as évek tudományos-ismeretterjesztő munkáinak a nyelvében 
is megfigyelhetők a régi pogány imádságok stilisztikai fogásai. 

A cseremisz—orosz kétnyelvűség kérdését két cikk is tárgyalja. A. A. BELJANYTN 
0 cßMaHTHieeKoft HHTep<J)epeHu.HH B pycCKoií penn iwapH (88 — 94) c. írásában a szóhasz
nálatnak azokkal a nehézségeivel foglalkozik, amelyek abból erednek, bogy a másik nyelv 
szemantikai mezőit ugyanúgy taglalja a beszélő, mint az anyanyelvéét, s ez hibaforrásul 
szolgálhat — attól függően, hogy a két nyelvben az egyes szavak jelentése, vagy például 
a többjelentésű szavak egyes jelentései egybeesnek-e, részben egybeesnek-e, avagy teljes 
mértékben különböznek-e egymástól. 

V. T. TYTMOFEJEVA a függő beszéd sajátosságairól (OCOŐCHHOCTH KOCBCHHOÍÍ peMH 
MapHHCKoro H3biKa. 95 — 101) ír. Utal arra, hogy a függő beszéd kifejezési módjai az 
egyes finnugor nyelvekben nem azonos mértékben fejlettek. Megítélése szerint a cseremisz
ben ós a votjákban meglehetősen fejletlenek. Ezt bizonyítja például az alárendelő kötő
szavak kis száma, részben igenévi, részben idegen eredetük, nehézkes használatuk. A mel
lékmondatban gyakran elmarad a grammatikai személy megváltoztatása, minek követ
keztében a függő beszéd formailag azonos az egyenes beszéddel. 

A cikkgyűjteményben egy zűrjén tárgyú írást is találunk. Szerzője Z. I. KUZNYE-
COVA, a zűrjén írásbeliség történetének ismert kutatója. Cikkében (JleKCHKa pyKonHCHHX 
crwcKOB KOMH írawKa XVIII Béna, 107 — 115) megállapítja, hogy a 14 — 17. századi 
zűrjén nyelvemlékek nyelvezete és a 19 — 20. századi zűrjén nyelv között fontos 
fejlődési fokot lehet ezeknek a jegyzékeknek az anyaga alapján nyomonkövetni. Külö
nösen azoknak a szavaknak a vizsgálata érdemel figyelmet, amelyek a mai zűrjén nyelv
ben már egyáltalán nem ismeretesek, illetve más jelentésben ismeretesek. Ezeknek a 
szójegyzékeknek az anyagát több mint 1000 szó alkotja. Ezek kb. 450 tőből képzettek, 
tehát a képzők kutatóinak is kiváló anyagot jelentenek. 

SzíJ ENIKŐ 

• 

H. r. HBBHOB — E. H. MycTaeB: MapHií CHHOHHM Myrap 

floiiiKap-O-Jia 1975. 146 1. 

Az anyanyelvük kutatása terén egyre szebb eredményeket elérő cseremisz kuta
tók tevékenységének egyik újabb jelentős állomása az I. G. IVANOV ós E. N. MUSTAEV 
összeállította cseremisz szinonimaszótár. Ilyen jellegű vállalkozás a cseremisz filológiában 
még nem volt, s az összeállítók szerint hiánya már régóta érezhető. 

Amint a Bevezetőből (3. 1.) kiderül, közel 1700 szinonima-csoportot tartalmaz a 
szótár, mely csoportokban több mint 7000 szó fordul elő. Figyelembe véve, hogy az eddigi 
legterjedelmesebb cseremisz — orosz szótár kb. 21 ezer egységet tartalmaz, a cseremisz 
szinonima-kutatás előtt még nagy feladatok állnak. A részletesebb, teljesebb szinonima
szótár megszerkesztése — mint azt a szerzők is vallják — a jövő feladata. Ehhez a munká
hoz az előfeltételek kedvezőnek látszanak .Amint arról Joskar-Ola-i tanulmányutam 
alkalmából meggyőződhettem, a MarNIJ kutatóintézetben folynak egy hatalmas mari 
szótár anyaggyűjtési munkálatai. 

A Bevezetőt követően E. JST. MUSTAEV ír a szinonímikáról általában s a mari szi
nonimákról konkrétan (4 — 14). Az egy jelentóskörhöz tartozó szavak szinonima-sort 
alkotnak, mely sor minden egyes tagjának megvan a maga jelentésbeli, érzelmi, hangulati, 
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sőt kontextuális árnyalata. Példának a euü-ymp-Kyam-aji-üuzKUH-apmaM-WHKeM-npoeop 
szinonima-sort hozza föl. A legáltalánosabb jelentése a domináns euü szónak van. A többi 
tag már megkötöttebb használatú. Az yiiap emberről beszélve használatos, a Kyam 
az átlagosnál erősebbről lévén szó fordul elő, míg az aji, a üblMCblH és az apmaM csak kife
jezésben lép fel (pl. ajiotce Kaen 'legyengült', üblOKbiH yne 'elment (tkp. nincs) az ereje', 
üu^cUHeM Kan 'nem érzem jól magam', apmaMvce KaeM 'legyengült'). A wmeM és 
a npoeop csupán a beszélt nyelvben használatos. A szinonima-csoport tagjai előfordulá
suk, használtságuk gyakorisága alapján következnek egymás után. A legelterjedtebb, 
ún. domináns-tag, mely egyúttal az irodalmi nyelvi alak is, áll az első helyen, őt követik 
a nyelvjárási érvényű szavak, majd a régies alakok, végül a jövevényszavak (pl. cap 
'háború' -cöü (nyj-i), -eypco (régies) -eoüna (jövevényszó). Néha előfordul, hogy a domi
náns szó idegen eredetű: Kpenocmb-op, Aumepamypa-cuAHUMym, vagy 360Hum/iaw-nymbipa-
Jiaw. Néha nehéz eldönteni, hogy két egymással szinonimát alkotó szó közül melyik a 
domináns, pl. nec-cuü 'megvendégelés', HyyK.Ha-u.opno 'szegény' stb. 

A szinonima-szótár összeállítását megnehezíti az a körülmény, hogy ma még nincs 
olyan mari szótár, mely egy-egy szónak valamennyi jelentését megadná. 

A szinonima-szótárban sok átvitt értelmű szó is szerepel, pl. OHÖÜAÜUI 'becsapni, 
hazudni' — uioüummaiu 'besötétítetni' — miHAtnam 'becsapni' (alapjelentése 'feste
ni') — ypzam 'becsapni' (alapj.: 'varrni') — KepzaAtnam 'rászedni, becsapni' (alapj.: 
'elgörbíteni') — mazannam. 'becsapni' (alapj.: 'megpatkol', de: népies használatban 
'becsap') — uuiKbiAaw. 'becsapni' (alapj.: 'beékel'). Ebben a szinonima-sorban az első 
két tag konkrét jelentése a többi öt esetben már átvitt értelmű jelentésként fordul elő. 

A szépirodalomban gyakran fordul elő az ún. kontextuális szinonima, ahol egy 
szó csak az adott környezetben rendelkezik az alapjelentéstől eltérő jelentéssel, s ily 
módon az alapjelentésnek megfelelő szinonima-sortól eltérő csoportban kap helyet. így 
pl. & KytUKedatu 'eltépni, széttépni' alapjelentésű ige Sabdar Osip ydbipaMam KOpno c. re
gényének 95. lapján a 'lőni', más esetekben pedig a 'szidni', a 'venni' valamint a 'be
szélni' szinonima-csoportjához (1. 6 — 7). 

A cseremisz irodalmi nyelvnek még nincsenek szilárd normái a szókészletet ille
tően. Az irodalmi nyelvben ezért szép számmal találhatók nyelvjárási szavak. Ez az álla
pot mind a kétnyelvű szótárakban, mind a szinonima-szótárban tükröződik. 

A szótár felépítését a 15 — 17. lapon ismertetik. 21 pontban foglalják össze a szótár 
szerkezetére, ill. használatára vonatkozó megállapításokat. Ezek közül emelek ki néhá
nyat. •— A szavak általában tőalakjukban vannak föltüntetve. Ez alól csak néhány pl. 
ragos főnévből kialakult határozó képez kivételt (mint az ymbiMewKe-poHZedMeuiKe-ajiKbiHbi-
MeuiKe 'rogyásig' (enni) (illativuszi alak), (2. pont). — A szinonima-sorba felvett szavakra 
vonatkozóan csak elvétve adnak magyarázatot. Néha a jelentésbeli kapcsolat könnyebb 
megértése végett kontextuális kiegészítést fűznek a szóhoz, pl. up 'vad' nodupa 'erdő' 
Myü 'méz'), ugyanis up Myü ~ nodupa Myü 'vadméz, erdei méz'. Ha a szinonima-sorba 
felvett szavak a domináns szónak csak egy-egy jelentésével alkotnak szinonimát, úgy 
zárójelben megadják a szóban forgó jelentés-rokonság magyarázatát) üozaui 'esni' — 
üopzwitnaw. 'ua.' — AyMam (AyM) 'havazni = hó esik' ('hó') üypam (üyp) (eső esik' ('eső') 
— UAHam (yn) 'hullani' ('haj'), 3. pont. — Megkövesedett, állandó szókapcsolatok is 
alkotnak szinonima-sort: MapAan Kamu ~ MapAan AeKtnam ~ MapAan moAam 'férjhez menni', 
5. pont. — A frazeológizmusokat X jellel emelik ki, 17. pont. — A szótárt szómu
tató követi, 19. pont. — A régies szavakat *-gal jelölik, 21. pont. 

A szótár anyagát már a meglevő forrsáok alapján is lehetett volna tovább bővíteni. 
Egy példát idézek: a pyuiKÖ : pytUKÖ ny 'aepeBO CO CBHJieBaTbiMH BOJiOKHaMH' a szinonima-
szótárban a nymeotc: n. ny ua. 5. szinonimájaként szerepel. A Küdup 'görbe' csoport
jánál hiányzik, holott az i t t (33.) elsőkónt feltüntetett szinonima, a cyzup szinonima-
párja (a cseremisz—orosz szótár szerint, 546). Hasonló példákat tovább is idézhetnénk. 

Az ilyen, könnyen leküzdhető hiányosságok ellenére a szótár rendkívül fontos 
állomása az uráli nyelvek lexikológiai kutatásának. Alig van olyan uráli nyelv, amely 
szinonima-szótárral büszkélkedhet, s az ezen a téren kiadott munkáknak éppen ezért 
nagy jelentőségük van. 

PTJSZTAY JÁNOS 
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Arvo Laanest: Sissejuhatus läänemeresoome keeltesse 

Tallinn 1975. 239 1. 

1. Noha a finnségi nyelvek csoportja talán a legtüzetesebben kutatott uráli nyelv
csoport, mind a mai napig nem állt a finnugristák és egyéb nyelvész kutatók rendelkezé
sére összefoglaló mű róla. B. COLLINDEB. CompGramm. és GY. DÉCSY Einf. csak nagyon 
felületesen tárgyalják a finnségi nyelvek különbségeit, és sok laikus közt elterjedt az a 
vélemény, mintha a finnségi nyelvek egymásnak csak valamiféle nyelvjárásai lennének. 
Ezért különösen örvendetes, hogy A. LAANEST hozzáfogott e hiányosság pótlásához, és 
előre bocsáthatjuk azt, hogy jó eredményekkel. A szerző nem törekszik annyira saját 
véleményének kinyilvánítására, hanem inkább arra, hogy az eddigi kutatónemzedékek 
közös munkájának eredményeit összefoglalja, a kutatások mostani helyzetétől függően 
nagyobb vagy kisebb alapossággal. A szerző könyvét a finnségi nyelvek (ill. nyelvtudo
mány) tanulóinak ée a más rokon tudományterületek művelőinek szánja. A mű a deci
mális rendszer szerint van tagolva. Minden alfejezet végén fel vannak sorolva azok a mű
vek, amelyek az éppen tárgyalt kérdéssel foglalkoznak. Természetesen itt nem törekszik a 
szerző teljességre (mert pl. a hangtörténetnél — újgrammatikus hagyományként — egy 
ilyen bibliográfia oldalakat foglalna el), hanem csak lényegesebb tanulmányokra utal. 
A könyv öt érdemi fejezetből áll: 1. általános adatok, 2. hangtan, 3. alaktan, 4. mondattan 
kérdései, 5. a szókészlet, valamint függelékekként a finnugor transzkripció, rövidítések és 
irodalom. 

Nézzük most a müvet részletesebben. 

1.1. Tartalmazza a finnségi népek létszámára és elhelyezkedésére vonatkozó 
adatokat. A legérdekesebb adatok a lívekről és a vótokról vannak, akiket 1970-es hiva
talos népszámlálás már nem tartot t nyilván. Az Észt SzSzK nyelvészeinek becslései sze
rint kb. húsz vót nyelvet beszélő van és kb. 150 lív nyelvet beszélő. A magyar közönség 
előtt talán ismeretlenek az i t t következő adatok a vepszókről és az inkeriekről. 1970-es 
adatok szerint ezek száma 8000, ill. 800. Megalapozott a szerzőnek az az állítása, hogy a 
finnségi népekre (a finneket és az észteket kivéve) jellemző a tömeges kétnyelvűség, még
pedig úgy, hogy akár mondat közepén átválthatnak pl. a lívek a lett, a többi finnségi 
nép az orosz nyelvre. Ez a jelenség magától értetődő azok számára, akik voltak helyszíni 
gyűjtésen a finnségi népek között, másoknak azonban újdonság lehet. Térkép mutatja a 
finnségi népek elhelyezkedését a 13. oldalon. Ezzel kapcsolatban lenne néhány apróbb 
észrevételem: e térkép adatai szerint nem él Svédországban egyetlen egy finn sem, más
felől az észtek lakóterülete teljesen megegyezik az államhatárral, pedig ismeretes, hogy 
észtek laknak a Lett SzSzK-ban és Leningrád megyében is. 

1.2. Tárgyalja a finnségiek etnikai történetét. A szerző i t t főként az Észt SzSzK 
régészeinek és nyelvészeinek eredményeit veszi alapul, amelyek az Eesti rahva etnilisest 
ajaloost c. műben vannak kifejtve (de e nézeteket vallják az utóbbi időkben finn kutatók 
is, pl. VILKTTNA, Lírao, KoivuSALO, v. HERTZEN). Eszerint már az i. e. I I I . évezredben 
beszélték a Baltikumban a finnugor alapnyelv valamilyen nyelvjárását, amiből a mai 
finnségi nyelvek fejlődtek. A fentemlített könyv alapján a szerző röviden jellemzi a finn
ségi törzsek kapcsolatait balti, germán és szláv törzsekkel. Aztán áttér a finnségi nyelvek 
szétválásának kérdésére. Mivel a finnségi nyelvek későbbi egymás,mellett élésük követ
keztében befolyásolhatták egymást, e kérdés kutatása bonyolult. Általánosan elfogadott 
nézet szerint az északi csoportba számítják a finn nyelvet (vagy ennek keleti nyelvjárá
sait), a karjalait, a vepszét és az inkerit, a déli csoportba sorolják a lívet, az északi- és 
déli-észtet, a vótot (és a finn nyugati nyelvjárásait). De megemlítik, hogy a vótban és a 
déli-észtben vannak bizonyos, az északi csoportra jellemző vonások. Éz a kettéválás 
megtörténhetett az i. e. I. évezredben vagy már a I I . évezred végén, az egyes finnségi 
nyelvek kialakulása pedig már az időszámításunk utáni időszakban következhetett be. 
Viszonylag korábban elkülönült törzseknek tartják a líveket, az északi-észteket, a déli
észteket, a nyugati-finneket, az őskarjalaiakat és a vepszéket. 

1.3. A finnségi nyelvek jellemzését adja: 1.3.1. a nyelvcsoport jellemzése, 1.3.2. 
az egyes nyelvek külön vonásai. Ide iktatjuk most a finnségi nyelvcsoport jellemzését, 
hogy lássuk, miben különböznek más finnugor nyelvektől: a hosszú — rövid magánhangzók 
és hosszú—rövid mássalhangzók oppozíciója; a zöngés—zöngétlen oppozíció gyér elő
fordulása; a magánhangzók és diftongusok bősége; a ragos alakok képzésében fontos 
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szerepet játszó tőbeli változások (fokváltakozás, mássalhangzós és magánhangzós tövek 
váltakozása stb.); a finnugor ablativusból fejlődött partitivus, a posztpozíciókon kívül 
előfordulnak prepozíciók is; melléknévi jelző esetben és számban megegyezik a jelzett 
szóval; a szókincsben az eredeti szókészlet mellett sok a balti és a germán jövevényszó. 

1.4. A szinkrónia szintjén jellemzi a finnségi nyelveket, ül. a főbb nyelvjárásokat, 
az 1.5-ben áttekintést nyújt az irodalmi nyelvek fejlődéséről. Ebben a legérdekesebb 
adatok talán a karjalai, az inkeri, a vepsze és a lív irodalmi nyelv kialakítási törekvéseire 
vonatkoznak. Az 1.6-ban rövid és jó összefoglalása a finnségi nyelvek kutatástörténeté
nek. Sajnos valamilyen ok miatt hiányzik e rész végén bibliográfia az ide vonatkozó 
művekről (pl. ARISTE tanulmányai Wiedemannról, a Tartui Egyetem szerepéről, E . 
ITKONEN áttekintése a finnországi kutatásokról stb.). 

A fonetikai fejezet (2.) két részre oszlik: 2.1. szinkrón áttekintés a mai finnségi 
nyelvek hangrendszeréről, 2.2. egy nagyon tömör finnségi hangtörténet. 2.2.1.-ben a 
szerző 28 közös közfinnségi hangváltozást tárgyal, pl. ë > h, ti > si, -m > -n, stb., többek 
közt a fokváltakozás keletkezését. A szerző megemlíti, hogy a íokváltakozás keletkezése 
az i. e. I I . évezred kezdetére tehető, mivel akkor kezdtek lazábbá válni a lappok kapcso
latai a finnségiekkel. A finnségi alapnyelvben afokváltakozás afonologikus jelenség volt, 
mivel az erős vagy gyenge fok előfordulása a szótag nyíltságával, ill. zártságával helyzeti
leg meghatározott volt. Ezért a szerző a rekonstruált alapnyelvi alakokban a p, t, % 
szimbólumokat használja a gyenge fokú alakok jelölésére (szemben a hagyományos ß, 
ô, y szimbólumokkal, amelyek a fonetikai transzkripcióban a zöngés spiránsokat jelölik). 
Ezután tárgyalja azokat a hangváltozásokat, amelyek bizonyos finnségi nyelvekben közö
sek, majd áttér az egyeB nyelvek hangtani fejlődésének sajátosságaira. Ez utóbbi pontban 
jó lett volna, ha látunk déli-észt adatokat is, mivel ott sok, a többi nyelvtől, ill. nyelvjárás
tól eltérő érdekes jelenség található (a következő alaktani fejezetben már a déli-észt is 
megkapja a „külön nyelvnek" kijáró jogot). 

Az alaktan (3.) a könyv legterjedelmesebb fejezete (89 — 196) és nagy hiányt pótol 
az eddigi szakirodalomban, hiszen ezelőtt ilyen jellegű összefoglalás nem is volt. 

Először szó esik a tövekről: a finnségi nyelvekben a ragok a szó mássalhangzós 
vagy magánhangzós tövéhez járulnak (s ha figyelembe veszünk még más tőbeli váltako
zásokat, mint pl. a fokváltakozást, a tőbeli mássalhangzók geminációját stb., voltaképpen 
nem is tarthatjuk a finnségi nyelveket tisztán agglutináló nyelveknek). Majd a többes 
szám jele következnek: -t, -i, -loi ~ -löi, -si, -n, -k. 

• 

3.3. A névszó. A névszót tárgyaló részben először az esetragokat veszi vizsgálat 
alá. A finnségi nyelvek esetrendszere gazdag és egységes, pl. szemben az ugor nyelvcso
portéval. Minden finnségi nyelvben megvan a közös eredetű nominativus, genitivus, 
partitivus, megvannak a belső helyviszonyragok: illativus, inessivus, elativus, a külső 
helyviszonyragok: allativus, adessivus, ablativus, továbbátranslativus, essivus, abessivus. 
Ezeken kívül tárgyalja még a dativust, instructivust, comitativust, terminativust, a név
utókból keletkezett eseteket, prolativust és excessivust. Ezt minden finnségi nyelvben kie-
gészítika névszói paradigmák, még a déli-észtben is. Talán helyesebb lett volna 115. lapon 
(és a 178. lapon az igénél) szereplő Vőru murre (Räpina murrak) cím helyett a Löunaeesti 
murre (Vőru murde Räpina murrak) címet használni. A mondattani fejezetben sajnos 
nem találjuk az esetragok használatáról szóló részt (kivéve a nominativus, genitivus és 
partitivus alanyként, ill. tárgyként való használatát). Pedig a fő funkciójuk mellett, 
amelyet az esetek neve is elárul, van sok más funkciójuk is, pl. a dativusi funkció*b sok 
nyelvben allativussal vagy adessivussal fejezik ki, instrumentalisi funkció kifejezésére 
pedig vagy a comitativust (pl. az észt) vagy az adessivust (pl. a finn) használják stb. 
A névszóról szóló részben tárgyalja még a birtokos személyragokat (de nincs megemlítve, 
hogy a finnségi nyelvekben a sorrend R + Cx -f- Px, azaz, hogy személyragok az eset
ragokhoz járulnak), a melléknevek fokozását (ismét kitűnik a mű morfológiacentrikus-
sága, hiszen pl. szintakszisban nem volt szó a hasonlító szerkezetekről, noha ezekről 
két monográfia is van: M. EKELT és UIBOFUTT tollából), továbbá szól még a számnevekről, 
a névmásokról és a névszókópzőkről. 

3.4. Az ige tárgyalása a személyragokkal kezdődik, aztán az időjelek következnek 
De a szintakszisban nem esik szó az igeidők használatáról, a szerző egy szóval sem említi. 
a jövő időt a finnségi nyelvekben, pedig legalábbis a vót nyelvben használatosak jövő 
idejű alakok. Például a létigének vannak jövő idejű alakjai: lén ~ Zénewstb. sőt futurum 
perfectuma is: lén §AAU ~ §AAUG stb.; továbbá a lidää 'to be in the future', neisa ' to rise, 
start ' , vetta 'to take' segédigékkel is létrehozhatók jövő idejű alakok, pl. tämäs lenebjüvä 
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poika, kumpa pahätä ebjneize tatämä 'he will become a goodson who will know nothing 
bad' (1. P . ( A R I S T E , A Grammar of the Votic Language. Bloomington 1968. (UAS 68) 
68 — 72). Az észtben hakata + ma-infinitivusos analitikus szerkezet szolgál a jövő idő 
kifejezésére, pl. hakkan őppima 'fogok tanulni' stb., és meg kellett volna említen a mai 
észt nyelvújítási lee- 'lesz' használatát is. 

Majd az igemódok jeleinek tárgyalása következik (sajnos a szerző nem említi azt 
a finnsógi nyelveket beszélők számára „magától értetődő" jelenséget, hogy az imperativus-
nak nincs egyes szám első személyű alakja; néhány mondatot kellett volna szentelni az 
észt ós a lív modus obliquus keletkezésére is), végül az impersonalis (passivum) jelei, 
tagadó alakok, infinitivusok, particípiumok és paradigmák következnek. A déli-észtnél 
— úgy látszik — becsúszott néhány lapsus calami, ill.machinae: hiányoznak az impera
tivus 3. sg. tagadó alakjai, ezek talán az ärkko luGeGo, ärkko näkko alakok lennének, ti. 
azonosak a, 3. pl. alakokkal? Az ige tárgyalása az igeképzőkkel zárul. Az alaktani fejezet
ben még rövid áttekintés van a partikulákról (a határozószókról, a pre- és postpozíciók-
ról, a kötőszókról, az enklitikus partikulákról). 

Már a mondattani fejezet (4.) címe is (Süntaksi küsimusi) utal a tárgyalás részleges 
voltára. Az első három szakasz éppen a totális v e r s u s partiális viszonyával foglal
kozik, nevezetesen a 4.1. tot./part. alannyal, a 4.2. tot./part. tárggyal, a 4.3. tot./part. 
névszói állítmánnyal. A 4.4. vizsgálja a partitivus használatát a számnevekkel stb. 
együtt. I t t pedig a 200. lapon szintén egy „magától értetődő" hiba következett be: a 
tő&zámok közé tartozik szintén fi. yksi, karj. ükéi, vepsze üké, ink. üks, vót ühsi, észt üks, 
lív iM 'egy', amellyel kapcsolatban pedig nominativust használunk. A következőkben 
találhatók még észrevételek a névszói összetételről, a melléknévi jelző ós a jelzett szó 
számbeli és esetbeli egyezéséről, a t-s és m-es infinitivusokról ós az aszintetikus mellérende
lésről. Minden szintaktikai kórdós csak egy oldalra terjed ki vagy annál alig többre, úgy 
hogy összegezésképpen a szintakszis fejezetről meg kell állapítanunk, hogy aligha kap
hatnak világos képet a finnségi nyelvek mondatairól azok, akik e könyvet kézikönyv
ként szeretnék használni. 

A könyv ötödik fejezete (5.) a finnségi szókincs eredetét vizsgálja. Szókészletük 
két rÓ3zre oszlik: 5.1. saját szókincsre és 5.2. jövevényszavakra. A saját szókincshez 
számítja a szerző a finnugor és uráli eredetű szavakat, a közfinn szavakat és a kevésbé 
elterjedt szavakat, a jövevényszavak alatt találhatók a korábbi indo-európai (indo-iráni) 
jövevényszavak, a feltételezett ismeretlen eredetű szavak (erről a hipotézisről 1. P. 
ARISTE, The Earliest Substrata in the Baltic-Finnic Languages. NeprNyelvtud. 15 — 16: 
5 — 11), aztán következnek jól áttekinthetően a balti, a germán és a szláv jövevények, 
kiegészítve azokkal a problémákkal, amelyek az átvételek korára, a kölcsönző nyelv(ek)re 
vonatkoznak. De vajon helyes-e a finnségi nyelvek szempontjából a jövevényszavak 
közé sorolni s nem az ősi szókincs kapcsán tárgyalni azokat az indo-európai jövevény
szavakat, amelyek már a finnugor alapnyelvből öröklődtek tovább? 

Az érdemi részt követi függelékként a finnugor transzkripció ismertetése és termé
szetesen a rövidítések jegyzéke (itt is szembetűnik egy sajtóhiba: Z. M. DUBROVINA 
kandidátusi értekezésének tézisei nem Tartuban ós 1966-ban, hanem Leningrádban és 
1952-ben jelentek meg. JÉs talán azt is jelölni kellett volna egyes bibliográfiai tételeknél, 
hogy nem az első kiadásról van szó, pl. HAKTTLINEN, SKRK3, KASK, EKAG2, KETTU-
NEN, EKÄ2. 

A recenzens szerint hasznos lett volna még függelékként szövegeket közölni min
den finnségi nyelvből. Ezek akár ugyanazok a szövegek is lehettek volna, amelyeket 
az OÍHOBW 4>HHH0-yropcK0ro fl3MK03HaHHfl első kötete már közölt (439 kk.). E kíván
ság azért sem látszik lehetetlennek, mert éppen LAANEST volt a már megjelent szövegek 
egyik szerkesztője is. Ezek a szövegek hasznosan egészítenék ki a paradigmákat meg a 
szűkszavú és vázlatos mondattani fejezetet. 

A. LAANEST említi az előszóban, hogy e mű átdolgozott változata az OCHOBH 
(J)HHHO-yropcKoro H3MK03HaHHíl második kötete számára készült tanulmányának ós a 
most ismertetett mű írásakor alkalma nyílt a tárgyalás elmélyítésére és az újabb szakiro
dalom figyelembevételére. Az előbbi orosz nyelvű rövidebb és korábbi változat biztosan 
szélesebb kutatókörök kezébe kerül (bár megjelent példányainak száma csak 700-zal 
magasabb a mostani észt nyelvű kiadásénál), mégis gondolni kellene ez utóbbi műnek 
angol vagy német nyelven való megjelentetésére is, túllépve bizonyos „finnség-centrikus-
ságon" és az ebből adódó helyenkénti szűkszavúságon (ehhez talán éppen egy nem-finn-
sógi nyelvekhez is értő nyelvészt is bevonván szerkesztőként), hogy ez a könyv a más 
szakmabeli tudósok számára is használható kézikönyvvé válhasson. Megérdemelné. 

TŐNTJ S E I L E N T H A L 
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Fodor István: Verecke híres útján . . . 
A magyar nép őstörténete és a honfoglalás 

Magyar História. Gondolat, Budapest 1975. 297 -f [5] 1. 

Az uráli őshaza helye az i. e. VI —IV. évezredben Nyugat-Szibériában, az Alsó-Ob 
és az Urál hegység között volt. Az uráli közösség felbomlása (i. e. IV. évezred) után a 
finnugorság benépesítette a Káma völgyét is, majd a Volga —Káma menti finn—permiek 
és a nyugat-szibériai ugorok elkülönülésével legkésőbb i. e. 2000 táján megszakadt a finn
ugor nyelvi egység. Az i. e. I I . évezred második felétől az ugorság hatalmas Urálon túli terüle -
tekkel rendelkezett. Az ugor együttélés i. e. 500-ig tarthatott , az ősmagyarság ekkortájt — ég
hajlati változások következtében — délfelé vonult. A magyar őshaza a Dél-Uráltól keletre, 
az Irtis két mellékfolyójába Tobol és az Isim mentén lehetett. Önálló életének kezdetétől 
fogva beszélhetünk „magyar népről". A magyarságnak tehát kb. 2500 éves története van, 
s ennek első 3/5-e, a honfoglalás korával lezáruló szakasz, a magyar őstörténet. Nyugat-
Szibériából a „Magna Hungária", a mai Baskíria vidékére költözött az ősmagyar nép. 
Az új haza birtokbavételének ideje bizonytalan: vagy az i. e. 4. században (időjárás
változás hatására), vagy az i. sz. 4. században (a hunok elindította népmozgás ered
ményeképpen), vagy pedig csak a 6. században (a türk inváziót követő népvándorlással) 
következett be. 700 — 750 körül a magyar törzsek — föltehetően a pusztai népek közötti 
torzsalkodások hatására — dél, majd nyugat felé vándoroltak, egy kisebb részük azonban 
Magna Hungáriában maradt (ezek Julianus magyarjai). A 8Ö0-as évek közepéig a Don, 
a Donyec és az Azovi-tenger határolta Levédiában tartózkodott a magyarság. 840 — 850 
táján a kazárok elől nyugatra, a Dnyeper felé vonultak (Etelköz), illetőleg egy részük 
délen, Perzsia vidékén^telepedett le (Konstantin császár „szávartü ászfalü" néven nevezi 
őket). 895 tavaszán Árpád főserege a Vereckei-hágón bevonult a Kárpát-medencébe, 
kezdetét vette a honfoglalás. 

A régész FODOR ISTVÁN magyar őstörténete — melynek történeti vonalát a fentiek
ben vázlatosan összefoglaltuk — világos, közérthető ismeretterjesztő mű, s egyben a kép
zett őstörténész szabatosságával és egzaktságával megírt, sok új eredményt is tartalmazó, 
munka. A kitűnően szerkesztett, fejlett stíluskészséggel megfogalmazott könyv nem kerüli 
meg a magyar őstörténet egyetlen fontos kérdését sem, s a szerző bizonyos alapfogalmak 
magyarázatától kezdve („őstörténet", „nép", „kultúra" stb.) számos megoldatlan kér
désben való állásfoglalásig, először felvetett hipotézisekig lebilincselően izgalmas, szinte 
utánozhatatlanul tömör és olvasmányos, de egyúttal tudományosan megalapozott és 
logikusan felépített magyar őstörténetet ad „laikus" és szakember olvasó kezébe egyaránt. 
A könyv címe, az alfejezetek címei a lényeget is magukba foglalják és hangulatosak, 
„beszédesek" is. Fodor a finnugorság legkorábbi történetétől a 10. századi magyar állam
alapításig komplex módszerrel írja le őseink társadalmát, életmódját, gazdálkodását, 
művészetét és hitvilágát. A magyar őstörténet több kérdésében elfoglalt, mindig megokolt 
álláspontja — például a nyugat-szibériai magyar őshaza helyét illetően — a további 
helyszíni kutatások, forrásfeltárások révén végleges bizonyítást nyerhet. A szerző ős
történeti koncepciója voltaképpen a könyv térképanyagából is kiolvasható: az uráli és 
a finnugor őshaza (45), a finnugorok szétvándorlása (66 — 7) és az ősmagyarság vándor-
útja (162 — 3) látható e mintaszerű térképeken. A szemléltetést szolgálja a könyvben talál
ható közel száz kép is (Fodor mongóliai felvételei a vándorló magyarság nomád életmód
jának nagyszerű illusztrációi). Pontosak, jók a négy őstörténeti fejezethez (a finnugorok 
legkorábbi története [35 — 83], az ősmagyarság kialakulása [85 — 135], a hosszú vándorút 
[137 — 227] és honfoglalás [229 — 281]) csatolt toldalékok is (a fontosabb irodalom jegy
zéke [283 —284], időrendi táblázat [285 — 286], a képek lelőhelyei és bibliográfiai adatai 
[287 — 295]). A szerző fejtegetései elsősorban a régészet eredményein alapulnak (még 
közöletlen leletanyagot is felhasznál, részben saját ásatásainak tanulságait), de más 
őstörténeti tudományszakok legújabb eredményeit is beépíti munkájába, például gondo
san és hozzáértéssel fogja vallatóra a magyar (a finnugor nyelvek) ősi szókincsét. Jól 
választja meg irodalmi utalásait: mind az írásos emlékeket, mind a népköltészet termé
keit, mind pedig a szépirodalmi alkotásokat, az obi-ugor hősénekektől Veres Péterig. 

FODOR ISTVÁN könyve a Gondolat Kiadó néhány korábbi hézagpótló kiadványá
nak — vö. pl. H A J D Ú PÉTER, Finnugor népek és nyelvek. Bp. 1962; GYÖRFFY GYÖRGY 
(szerk.), A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Bp. 1958, 19752 — méltó és méltán 
sikeres folytatása. E korszerű őstörténet mielőbbi idegen (angol) nyelvű kiadása — nem 
utolsósorban tudománypolitikai szempontok miatt is — kívánatosnak látszik. 

ZAICZ GÁBOR 
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. . . Medveének 

A keleti finnugor népek irodalmának kistükre. 
Válogatta és szerkesztette, a bevezetőt és az ismertető szövegeket írta, 

valamint a képanyagot összeállította DOMOKOS PÉTER. 
Budapest 1975. 925 1. 

r 
• 

„Kötetünk a törlesztés jegyében készült" — olvassuk a bevezetőben, s ez több szem
pontból igaz. A finnugrisztika hosszú ideig nyelvészeti stúdium volt, érthető módon. 
Elérkezett azonban az idő, hogy irodalmárok ós folkloristák is kézbe vegyék az addig 
csupán nyelvészeti vizsgálódásnak kitett szövegeket — melyeknek szépségén Reguly 
már a gyűjtés pillanatában elámult. 

A finnugor irodalomból eddig nagyobb számban népköltészeti alkotások, valamint 
finn és észt szépirodalmi művek jelentek meg. Ez a kötet a kisebb finnugor népek nép
költészetét és szépirodalmát együtt mutatja be. 

DOMOKOS P É T E R az Előszóban ismerteti kötetét, így a legésszerűbb, ha tőle 
idézek néhány mondatot: 

,,A válogatás a következő sorrendben mutatja be a nyelvrokonság irodalmát: 
vogul, osztják, szamojéd, lapp, zűrjén, votják, cseremisz, mordvin" (22). „Az irodalom 
itt elválaszthatatlan egységben jelenti a népköltészetet és a müköltészetet" (17). „Nagy
jában-egészében száz-hatvan-negyven évesek a bemutatandó irodalmak" (19). „A követ
kező jól kirajzolódó korszakhatárokat vonhatjuk meg — a lappok kivételével — leg
többjüknél: 1917 általában az indulás, 1938 többnyire amegtorpanás, 1956kivétel nélkül 
az új fellendülés terminusai" (21). „A nyolc nép két négyes csoportba osztható. Az elsőbe 
a vogul, az osztják, a szamojéd és a lapp tartozik. ősi életformájukhoz fokozottabban 
ragaszkodnak, ezért a civilizációtól kevésbé érintettek . . ." „A másik csoport tagjai 
európai népek, a Volga és a Káma térségein élnek, életvitelük is európai típusú" (19). 
Ennek a kettős felosztásnak a jogosságát a kötet igazolja. 

Mindegyik irodalmat bevezető előzi meg, melyben az illető nép történelméről 
kultúrájáról olvashatunk, rövid irodalomtörténetet kapunk, lexikonszerű adatokat a 
szerzőkről s néhány mondatos elemzést az egyes művekről. 

Az ún. európai népek irodalma régebbi, írásbeliségük is a múlt vagy az előző 
századból származik, s hamarabb támadtak közöttük olyan, népükért felelősséget érző, 
műveltséget szerezni tudó férfiak, tanítókból lett folkloristák és irodalmárok, akik fel
ismerték, hogy az önálló irodalom megteremtése lét-nemlét kérdése. Mindegyik irodalom
ban megtaláljuk az ilyen egy-két lépéssel kora előtt haladó, sokoldalú, elkötelezett 
írót—költőt, irodalomteremtő—szervezőt: a zürjéneknél Kuratov, a votjákoknál Veres-
csagin és Kuzebaj Gerd, a cseremiszeknél Üpö-Marij és Csavajn, a mordvinoknál M. 
Jevszevjev és Dorofejev. 

A fiatal írásbeliségű szibériai irodalmakban most folyik a hagyomány teremtés. 
A vogul, osztják és nyenyec költők bár láthatnak példát maguk előtt, nekik maguknak 
kell megtalálniuk azt az általános érvényű hangot, mely mégis csak rájuk jellemző. 

Külön utat kell bejárnia a lapp irodalomnak, hiszen az, hogy a lappok négy ország
ban élnek, sajátos helyzetet teremt. 

A műfajok között az önéletrajz hordozza a legtöbb információt. I t t is eltér egymás
tól a két kultúrkör: míg az idősebb irodalmak úttörőinek életét az előítéletek elleni 
küzdés, a tanulás utáni vágy és a szegénység határozza meg (Zsakov, Egy emberöltőn 
át ; Mitrej Kedra, Beteg század gyermeke); a szibériai, később eszmélő népek íróinak köny-
nyebb a helyzetük: a szovjethatalom a felemelkedés lehetőségét teremti meg a számukra 
(Vahruseva). Nem felejtik azonban az otthoni környezetet, a szülőhaza képe elevenen 
él bennük ós írásaikban. 

A regényeket egyrészt a jelen ihleti, mint az osztják Lazarev, a zűrjén Juhnyin, 
Rocsev ós Toropov, a cseremisz O. Sabdar, a mordvin Kolomaszov ós Abramov művei
ben; másrészt a történelemből ós a mondavilágból veszik témájukat, így a votják Petrov 
ós a cseremisz Csavajn esetében. 

A hagyományélesztést szolgálják Csavajn és a mordvin Kirillov drámái, ésa mondai 
hősökről szóló eposzszerű elbeszélő költemények a zűrjén Pera vitézről, a votják Es-
Terekről vagy Sesztalov szép verse Juliánuszról. 

A novellairodalom talán még a regényeknél is több ígérettel szolgál a kötet alap -
ján. Erről vallanak az osztják Rugin, a nyenyec Vilka és Isztomin, a zűrjén Tyima Vény 
és Izjurov, a votják Gerd ós Kraszilnyikov, a cseremisz Sketan ós Lekajn művei. 
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A finnugor irodalmaknak lírai termése a leggazdagabb. A versek főként népkölté
szeti ihletésűek, így témájuk is adott: a szerelem, a természet, az élet kisebb nagyobb 
eseményei. A szülőföld szeretete eseng ki a költeményekből, melyek akkor a legsikerül
tebbek, amikor az ősi népköltészeti formák segítségével közölnek mai mondanivalót. 
Az anyanyelv dicséretét zengi többek között a nyenyec Lapcuj, a zűrjén Kuratov ós 
Juskov, a votják Gerd ós Vasziljev. 

A válogatásba nem szorosan vett szépirodalmi művek is beleférnek, mint Valkeapää 
kesernyés pamfletje a lappokkal szembeni előítéletről, néprajzi, folklorisztikai tanulmá
nyok ós Jevszevjevnek egy Sahmatovhoz írt levele. 

Ez az antológia méreteiben és mélységeiben egyedülálló válogatás. A nemzetközi 
finnugrisztikának bizonyára számontartott könyve lesz, mivel az eredetiben nehezen 
elérhető műveknek közvetett forrása. A magyar pedig alkalmas a közvetítő nyelv szere
pére, a fordításokat a legjobb szakemberek és avatott költők végezték. 

Az illető irodalmak számára sem közömbös az antológia megjelenése. Egy mű 
értéke nem függ ismertségétől, de hogy hatni tudjon, el kell jutnia az olvasóhoz. A Kale
vala már a köztudatba ivódott, megihlette költőinket, kultúránk része lett. Ez az újabb 
kötet lehetőség arra, hogy a magyar és az egyetemes kultúra tovább gazdagodjék, s 
kölcsönhatásba lépjen a kis finnugor népek irodalmával. Ez mindnyájunk érdeke. 

CSEPREGI MÁRTA 

Szovjet Irodalom 1975/6. 

Számról számra igazolja létét és fontosságát ez a fiatal folyóirat, amely a Szovjet
unió irodalmainak magyarországi megismertetését ós népszerűsítését vállalta feladatául. 
Korosabb társa, egyetlen világirodalmi folyóiratunk, a Nagyvilág a szovjet irodalom 
figyelemre méltó megnyilatkozásainak csupán töredékét szólaltathatta meg magyarul 
(s e tekintetben is elsősorban a szovjet-orosz irodalmat, a nagy moszkvai és leningrádi 
folyóiratok anyagának kiemelkedő darabjait), hivatása és feladata lévén korunk egész 
világirodalmának figyelemmel kísérése. Páratlanul jó és tág szemhatárú könyvkiadásunk 
sem volt képes ugyanakkor nyomon követni a szovjet irodalom egyre dúsabb termését 
(még kevésbé aktualitásait), amely legfőképpen a nemzetiségi irodalmaknak az utóbbi 
évtizedben viharos gyorsaságúvá vált fejlődése eredményeként meghatározójává vált 
napjaink valóságának. Mindenképpen indokolt volt tehát olyan fórumot teremteni, 
amely friss információkkal szolgál a szovjet irodalom teljes területéről, rövid időn belül 
megismertet bennünket a nagy központoktól távolabb eső területek irodalmi alkotásai
val, s ad valamelyes ízelítőt a szovjet publicisztikai és kritikai írások érdekesebbjéből is. 

A folyóiratnak ez a száma a IV. Nemzetközi Finnugor Kongresszus apropójából 
a Szovjetunió finnugor nyelvű népeinek irodalmából veszi anyagát. Aki csak valamennyire 
is ismeri ezeket az irodalmakat, tudja, hogy a válogatás lehetett volna szerencsésebb is, 
jellemzőbb is. Az sem állítható viszont, hogy az összeállítás nem tarthat számot érdek
lődésre. A teljes szám együtt — beleértve a címlapot, az illusztrációkat s valamennyi 
rovatot — ismereteinket feltétlenül gyarapítja, sok tekintetben hiányt is pótol (pl. a 
karjalai Antti Timonen bemutatásával), s minden bizonnyal gyakran forgatott darabja 
lesz a finnugor irodalmak kutatóinak, sőt helyet kap az egyetemi tananyagban is. 

Egyenesen telitalálat Jaan Kross kisregényének (Menny-kő) közlése. Vitathatatla
nul ő a hetvenes évek észt irodalmának legkiemelkedőbb személyisége, megkülönböz-
tet t hely illeti meg a szovjet irodalom egészében is, művei egyre több nyelven szólalnak 
meg a világban. (Elbert János oroszból készült fordítását csak dicsérni lehet, de . . . 
kitűnő észtből fordítóinkat ismerve, helyesebb lett volna e művet eredetiből tolmácsol
tatni.) 

Örömmel üdvözöljük a folyóiratban Juhan Smuul híres elbeszélését (A jó tengeré
szek Gondviselője), a votják Gennagyij Kraszilnyikov ós a mordvin Nyikul Erkaj prózai 
írásait. 

Kevésbé szerencsés a Juvan Sesztalovtól választott darab (A szerelem mindenre 
képes), amely a neves vogul költő prózájának inkább modorosságait mintsem erényeit 
sorakoztatja fel (Gulya János minden fordítói leleménye ellenére is). 

Általában véve sokkal kevesebb jó mondható a finnugor szám lírai blokkjáról, 
feltetlenül akadtak volna érdemesebb költők a rokonnépek mindegyikénél, s a bemutatot
tak költői termésében is lehetett volna értékesebb verset találni annál, amit olvashatunk. 
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A szemelvények hangvétele (s tematikája) az ötvenes évek első felének költészetére emlé
keztet. 

Újabb felívelést jelent az igen szerencsés ötlettel kialakított „Két nyelven" rovat, 
informatív értékű a „Közös dolgaink" (a Finnugor Kongresszus előkészületeiről, témáiról) 
két riportja, tanulságos olvasmányul kínálkozik a Fórum három írása. Varga Domokos 
1973-as karjalai útjára emlékezik, s a Magyarországon teljesen ismeretlen karjalai iro
dalomról is tesz néhány megszívlelendő megállapítást (Északi rokonok körében). Ha valaki, 
akkor Képes Géza az a költő és tudós, aki mindkét minőségében a legtöbbet tette hazánk
ban a rokon népek irodalmának népszerűsítéséért. Életútját meghatározó szemléletét 
jellemzi a következő idézet: „Mindig hirdettem, hogy a finnugor nyelvészet és a finnugr 
népek irodalma: a madár két szárnya. Ha az egyiket levágjuk — és hát nálunk, persze, 
az irodalmat vágták le majdnem száz éven át — akkor a madár nem tud repülni, csak 
botorkál a földön. A Vikár fordította Kalevala pedig elég lett volna okulásnak: többet 
használt a nyelvrokonság gondolatának, mint a nyelvtudósok harcai és erőfeszítése." 
(A madár két szárnya). Karinthy Ferenc sohasem titkolta rokonszenvét a finnugor nyel
vek és kultúrák iránt. Különösképp a vogulok érdeklik, földjükön a közelmúltban meg is 
fordult. „Rokonaink élnek Szibériában" címen te t t nyilatkozatát így zárja: „Ez a kis 
nép — a számarányához képest jelentős szerepet játszik . . . Megbecsült tagja a szovjet 
irodalomnak. A mi dolgunk az, hogy ébren tartsuk idehaza is az érdeklődést iránta, 
ápoljuk a kapcsolatot vele . . . " 

A Műhely, a Művészet és a Szemle írásai a szakemberek érdeklődését is felkelthetik, 
a szovjet irodalmi élet pezsgéséről, vitáiról, a szovjet tudomány számos új finnugor érdekű 
eredményéről, fontos könyvekről értesülhet belőlük az olvasó. 

Summa summárum: a Szovjet Irodalom finnugor száma nyeresége a hazai finn-
ugrisztikának, hasonló tematikus összeállítást örömmel köszöntenénk a jövőben is. 

DOMOKOS P É T E R 

i • 

• 

MopAOBCKoe Hapo/jHoe ycTHo-noaTiraecKoe TBopqecTBO 

CapaHCK 1975. 430 1. 

Egy hasonló címen, folyamatosan megjelenő népköltészeti sorozat és több évtized 
gyűjtő-kutató munka tapasztalatait összegezi e tanulmánykötet. A szerkesztők, Z. V. 
POMERANCEVA és K. T. SZAMORODOV munkáját dicséri a könyv egysége, az egyes fejezetek 
arányossága, s maga a tartalom, mely a mordvin folklór szinte teljes egészét átfogja. 
A szerzők a ma élő legtekintélyesebb mordvin folkloristák, a jevszevjevi hagyományok 
hű folytatói, maguk is gyűjtők s feldolgozó kutatók egyszemélyben. 

A könyv három fő részből áll. A mordvin folklorisztika történetével kezdődik, 
majd részletesen tárgyalja népköltészetük egyes műfajait, végül a szóbeli hagyományos 
költészet és a fiatal mordvin irodalom kapcsolatát elemzi. 

A kötet gerincét a második, „A mordvin folklór műfajai" c. rész alkotja, mely 
öt fejezetben, fejezetenként szorosabb egységben tárgyalja az egymáshoz közelebb álló 
műfajokat. 

A négy tanulmányt tartalmazó első fejezet címe a „Szertartásos költészet". 
Ezeknek a műfajoknak általános vonásairól és a kalendáriumi ünnepekről K. Szamorodov-
tól olvashatunk. E költészet elválaszthatatlan magától a szertartástól, drámai elemeket 
tartalmaz, egy bizonyos mágikus világnézet, s a paraszti életforma határozza meg. 
A szerző megkülönböztet a kalendáriumhoz szorosan kapcsolódó és attól független szer
tartásokat. Ezek mindegyike lehet közösségi, vagy családi. A naptári szertartásos ünne
pek közül csak azokra tér ki részletesen, amelyek megőrizték a költői elemeket. Ezeknek 
az ünnepeknek és ismétlődő ciklusainak (fogadás, a kívánságok eléneklése, a rituális 
étkezés, a meghalt ősök felemlítése, elkísérés) célja a kapcsolatteremtés a szellemekkel 
a jó termés, az „élet" érdekében. A különböző évszakok szertartásaira más-más műfajok 
jellemzőek. Télen a ráolvasó, dicsérő, jósló énekek, tavasszal a játékos, vidám, szerelmi 
és táncos dalok, ősszel kizárólag imádság jellegűek. Az őszi ciklus a legrövidebb, nyáron 
pedig szinte teljesen hiányoznak az ünnepi szertartások. Korábban mind mágikus jelen
tésűek voltak, de a kereszténység erősödésével játékos jellegük került előtérbe. 

A családi szertartásos költészet legszínesebb műfajairól, a lakodalmi költészetről 
A. Boriszov tanulmányát közli a kötet. M. Jevszevjev úttörő munkáját felhasználva ő 
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már részletkérdések vizsgálatára is vállalkozott. E szertartás eredetéről és összetételéről 
szóló rövid bevezető után az alapvető műfajokat taglalja. A lakodalmi siratok, dalok, 
különféle beköszöntők és félverses improvizációk közül leghosszabban a siratok elemzésé
nél időzik. Megjegyzi, hogy ezek művészisége az előadó improvizációs készségén múlik, 
azon, hogy miként tudja a századok során megkövesült, hagyományos motívumokat 
egyénien, újszerűen felhasználni. E motívumok pl. a lányság elsiratása, szemrehányások, 
búcsú a szülőktől, barátoktól, a természetfeletti erőkhöz fordulás. Helyesen veszi észre, 
hogy némely elem szorosan kapcsolódik a szertartáshoz, mások pedig szabadabbak. 
Boriszov a siratókban (és a lakodalomban is) jelenlevő alakokat valóságos és fiktív szerep
lőkre osztotta. E felosztás nem egészen egyértelmű, és szintén vitatható a siratok mono-
logikus-dialogikus elkülönítése, mely a szereplőknek e valóságos-fiktív jellegén alapul. 
A többi műfaj elemzésekor főként a funkciójlikat veszi figyelembe. 

A második fejezet ismét K. Szamorodov munkája. E műfajcsoportban a köz
mondásokon, szólásokon, találós kérdéseken belül még alosztályokat különít el. A köz
mondások tematikai vizsgálata mellett főként azok szerkezeti, hangsúly és ritmikai 
sajátosságaival ;foglalkozik. Megállapítja, hogy állhatnak egyszerű, vagy összetett mon
datból, de a szerkezet, és a hangsúly szempontjából mindig két, jól elhatárolható egységre 
oszthatók. 

Ugyanitt kapott helyet L. KAVTASZKIN tanulmánya a találós kérdésekről. 
A mordvin népköltészet epikus alkotásairól tartalmaz két tanulmányt a harmadik 

fejezet. Szerzőjük, A. MASZKAJEV már korábbi műveiben is részletesen és sokoldalúan 
elemezte a mordvin epikát. A meséknél külön tárgyalja az állat-, tündér- ós reális meséket. 
A tündérsmesók elemzésekor azt vizsgálja, hogy az egyező nemzetközi motívumok mellett 
mi teszi jellegzetesen nemzetivó az egyes alkotásokat. Talál is ilyen tartalmi és formai ele
meket, nyelvi-gondolkodásbeli eltéréseket, és különbségeket a szereplők jellemében is. 

A mordvin folklórban a legjelentősebb szerepet az epikus énekek töltik be. Ez 
a hagyomány olyan erős, hogy a lírába is behatol, sőt a viszonylag késői „családi" költé
szet is epikus jellegű. A mordvin népköltészetre jellemző, hogy a gyermek- és bölcső
dalok kivételével az összes nem szertartásos éneket kórusban adják elő. Ez szabja meg 
a műfaji sajátosságokat is: a tömörséget, s az egyszerűséget, mely azonban nem jelent 
tematikai szegénységet. Maszkajev tanulmányában beszámol legújabb kutatásairól is. 
A mordvin folklórt egészében és történetiségében szemléli. Tárgyilagosan Cáfolja azt a 
nézetet, hogy a mordvin epikában nem létezhettek fejedelemhősökről szóló énekek a fej
letlen társadalmi szerkezet miatt. 

A negyedik fejezet a líra: a dalokról A. SULJAJEV, a csasztuskákról A. SZAMOSKIN 
írt. A líra és az epika elhatárolásának nehézségével küzd Suljajev. Viszonylagos megoldást 
a tematikai elkülönítésben talált, és ugyanezzel hidalja át a lírai műfajok osztályozási 
problémáit is. E kérdések megoldása nem is célja. A téma szerint osztályozott dalokat 
elemzi. A mordvin szerelmi dalokban az érzések többszörös, finom áttételekben jelennek 
meg, nagyon ritka a nyílt vallomás. A lírai dalok általában konkrét helyzetmegjelöléssel 
kezdődnek. Az első két sor az expozíció: valamilyen állítás, vagy tagadás, a lényeg a fő 
részben van. Nem oszlanak strófákra a dalok, hanem igen fejlett, ún. láncszerkezetet 
alkotnak, melyben az előző sor második fele megismétlődik a következő sor első felében. 
A dalokat tirádák osztják gondolati és szerkezeti egységekre. Énekléskor magánhangzók
kal, egész szótagokkal, indulatszókkal egészülhetnek ki a szövegek. 

A. TARAKXNA munkája az ötödik fejezet, a mordvin gyermekfolklórról. Osztályozza 
a műfajokat, formai elemzéseket végez, kitér a dalok funkciójára, előadásmódjára, 
helyenként történeti előzményeket is vizsgál. 

A tanulmánykötet harmadik, befejező része a folklór szerepét vizsgálja a fiatal 
mordvin irodalom életében. Rövid áttekintést ad a kezdetektől egészen a napjainkig, 
felsorolja azokat a költőket, írókat, akik a mordvin népköltészet hagyománytisztelő 
továbbfejlesztésével színvonalas szépirodalmat hoztak létre. A nép- ós műköltészet ma 
sem szakadtak el teljesen egymástól, a legértékesebb alkotások folklór ihletésűek, s 
az írók, költők nemes feladatuknak tekintik a gyűjtést, a népköltészeti értékek mentését. 
Különös kategóriát alkot az ismert népi énekesek, J . Krivosejev és F . Bezzubova művé
szete, a népi líra és a modern ember érzéseit megszólaltató költészet összefonódása. 

Ez a Mordvin Tudományos Kutatóintézet gondozásában megjelent legújabb 
kiadvány hű tükre az ot t folyó tervszerű és színvonalas kutatómunkának. Teljességre 
törekedett, s ezt a lehetséges keretek közt meg is tudta valósítani. A benne szereplő tanul
mányok között találhatunk ugyan már korábban megjelenteket, de ez nem kisebbíti 
értékét. A mordvin folkloristák nemes vállalkozásának eredménye az egész finnugor 
folklorisztikát gazdagítja. 

DrjGÁNTSY M Á R I A 
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Domokos Péter: Az udmurt irodalom története 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 550 1. 
• . 

DOMOKOS PÉTERt 1960 óta foglalkoztatja a finnugor népek irodalmának problé
mája. Szinte missziós feladatot vállalt magára: felkutatni, tanulmányozni és értékelni 
nyelvrokonaink irodalmát, ismertetni a „világgal", s ezzel bevonni őket egy nagyobb 
kulturális vérkeringésbe. 

E cél szolgálatában, e munka eredményekónt jelentek meg tollából a különböző 
ismertetések, elemzések, válogatások legjelesebb költőink fordításában először csak a 
szaklapokban, majd a nagyobb példányszámú irodalmi folyóiratokban, végül a Medve
ének c. önálló gyűjteményes kötetben. Kutató tekintete az uráli nyelvcsalád minden, 
valamiféle irodalommal rendelkező kis népét egybefogja. 

Az udmurt (votják) irodalom története úttörő munka, s ahogyan Domokos Pétert 
a tervszerű finnugor irodalomkutatás megalapozójának, e könyvét méltán tarthatjuk 
alapműnek, mely mintául is szolgálhat hasonló jellegű munkáknak. 

A könyv e kis nép irodalmának történetét a kezdetektől egészen a napjainkig 
dolgozza fel. De minthogy az irodalom megértése lehetetlen a mögötte élő ós benne lélegző 
kultúra ismerete nélkül, s a fiatal írásbeliségű kis népek irodalma még szorosabban össze
fonódik folklórjukkal, történelmükkel, mindennapi életükkel, küzdelmeikkel, mint a 
nagy irodalmi múlttal rendelkező, civilizáltabb népeké — a szerző ezekre is kitér. Munkája 
így több, más lett, mint a szokványos irodalom-történeti összefoglalók, szinte a votjákság 
monográfiájává vált. 

A mintegy 550 oldal terjedelmű könyv egyharmadát foglalja el három fejezetben 
a történeti bevezető, a folklór, valamint az irodalmi nyelv és írásbeliség kérdésének 
áttekintése. 

Ezután következik a tulajdonképpeni irodalomtörténet. Domokos a korábbi, 
az irodalmat a politikai események korlátai közé szorító, erőszakolt korszakolások 
helyett új periodizációt javasol, mely a votják irodalom eseményeit, alkotásait tartja 
szem előtt. A következő korszakokat különíti el: 1. A votják irodalom előzményei (1769 — 
1889); 2. A votják irodalom kezdetei (1889 — 1919); 3. A votják irodalom kibontakozása 
(1919 — 1938); 4. A votják irodalom 1938-1956. között; 5. A votják irodalom újabb 
fellendülése 1956-tól. Az egyes korszakok jelentik továbbra a fejezeti egységeket. Ezek 
mindegyikéről általános áttekintést ad a szerző, amelyekben elemzi az adott időszak 
irodalmi életét, a fejlődést — megtorpanást, az éles, s a szó konkrét értelmében is olykor 
életre-halálra menő vitákat, számbaveszi az új tehetségek feltűnését, a megjelenő folyó
iratokat, könyveket, a létrejött írókongresszusokat. Ezekből az áttekintő fejezetekből 
egy születő irodalom képe bontakozik ki, s ugyanakkor egy nép ön- és éntudatra ébredé
sének, maga-megvalósításának súlyos küzdelmei kelnek életre. A szerző nem szépít. 
A botlásokat, túlkapásokat, a személyi kultusz követelte áldozatokat, a 30-as évek 
sematizmusát, nagy tehetségek elhallgattatását, irodalmi értékek megbocsáthatatlan 
pusztítását a votják irodalomtörténet éppoly szerves (ós el hallgathatatlan, mert meg
történt) jelenségeinek tartja, mint a virágos oldalt: azt a tiszteletre méltó és lelkesítő 
küzdelmet, amelyet egy nép irodalmi nyelve, szépirodalma megteremtése, s ezzel további 
léte biztosításának érdekében folytatott. 

A legjelentősebb író- és költőegyéniségekkel külön fejezetek foglalkoznak a kor
szakokon belül. így kap méltatást a szinte teljesen elfelejtett G. Verescsagin, aki etnográ
fus, történész, nyelvész és költő volt, az első tényleges votják író, Kedra Mitrej, a votják 
költészetet világirodalmi szintre emelő Gerd Kuzebaj, az első költőnő, Asalcsi Oki, a 
hírhedett múltani per regénybe foglalója, Mihail Petrov, két tehetséges, de szerencsétlen 
sorsú elbeszélő, G. Medvegyev és M. Konovalov, s a legújabb korszak írói: Arhipov, 
Kraszilnyikov, Pokcsi-Petrov, F. Vasziljev és mások. 

A részletes irodalmi korrajzok, s a nagyobb írók műveinek elemzését, sőt szemel
vényeket is tartalmazó monografikus fejezetek után — már a tények ismeretében — 
összefoglalóan jellemzi a votják irodalmat, bemutatja jelenlegi állapotát, műfaji, esztétikai 
és irodalomszociológiai következtetéseket von le. 

S végül egy általánosabb kitekintés az utolsó fejezetben: A „fiatal" irodalmak ós 
a világirodalom. A perspektívák címen. A gyarmati sorból felszabaduló kis népek meg
születő és rohamosan fejlődő irodalmának sorsát, ez új irodalom és olvasóközönsége 
viszonyát, íróik műveltségbeli, információs problémáit, s ezek hatását a művekben, a 
közvetítő nyelv szerepét, a kétnyelvűség jelenségét boncolgatja. 
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A kérdésre, hogy adhatnak-e ők valamit a világnak, a klasszikus irodalommal és 
fejlett kultúrával rendelkező népeknek, igennel válaszol a szerző: „Illyés Gyula szavával 
a „hajszálgyökerek"-bői táplálkozó nemzeti jelleg az, ami új, specifikum lehet belőlük 
minden más nemzet számára, ez érdemel tolmácsolást, közvetítést a világ más nyelveire, 
általa jelenik meg egy új szín az egyetemes irodalom hatalmas freskóján." 

Domokos Péternek a votják irodalom elemzésekor, értékelésekor is ez volt a fok
mérője. „A nemzeti jelleg mibenlétének vizsgálata, jelenlétének számonkérése jelenti 
dolgozatom gerincét. Megítélésem szerint megléte vagy hiánya döntő mozzanat egy-egy 
„kis" irodalom esetében." Ez a „gerinc" a művön végighúzódó válogató ós egységesítő 
alapeszme, mely irodalomtörténetet alkotott egy kis nép két évszázadnyi írásaiból. 
A szerző munkáját rendkívül megnehezítette az anyag nagy részének elérhetetlensége. 
E művek (mint a többi kis finnugor nép irodalma is) hazánkba csak elvétve jutnak el, 
sőt a régebbi kiadások a leningrádi és moszkvai nagykönyvtárakban sem lelhetők fel. 
És bár Domokos Péter több évet töltött a Szovjetunióban, a kulcsfontosságú városokba 
nem juthatott el. Így a könyvtárak, kézirattárak anyaga mellett igen sok adat levelezés 
útján jutot t birtokába. Az anyaggyűjtés így személyes kapcsolatokkal is gazdagította, 
s ez nem maradt nyomtalan. A tárgy szeretete, a személyes élmények hatása át izzik a 
mű objektív, értékelő hangján, s életet ad a legszárazabb adatoknak is. 

DtTGÀNTSY MÁRIA 
• 

• 

Észt költők 
Huszadik századi észt líra. Európa Könyvkiadó, Budapest 1975. 648 1. 

Az észt irodalom első külföldi méltatója s egyben mindjárt a világ számára fel
fedezője is a magyarországi uralisztikai kutatásokat fellendítő kitűnő tudós, HTTNFALVY 
P Á L volt. „Az észt vagy viró irodalomról" írt több mint húszlapos értekezését 1857-ben 
publikálta a Magyar Akadémiai Értesítőben. Akkoriban még csak egy születő irodalom 
meglehetősen szerény kezdeteiről szólhatott, s alig valamivel többről 14 év múlva, mikor 
finn- és észtföldi útjának élményeit számbavéve az észtek irodalmáról is megemlékezett 
(Utazás a Balt-tenger vidékein. I —II. Pest 1871). 

A későbbiekben rohamosan gazdagodó, színesedő és a századfordulót követően 
«gyes jelenségeiben már európai rangúvá növekedett észt irodalom méltatásában és tol
mácsolásában igen nagy érdemeket szerzett a Hunfalvy Pál szép kezdeményezéseit foly
ta tó Bán Aladár. Irodalomtörténeti cikkeivel (közülük a legfontosabb a Heinrich-féle 
Egyetemes Irodalomtörténet TV. kötetében, 1911-ben jelent meg), vers- és regény for
dításaival s az 1929-ben közreadott Kalevipoeg átültetésével az észt irodalom legállha
tatosabb hazai népszerűsítői közé tartozik. A harmincas évek második felében e nemes 
hagyomány örököséül szegődik a pályakezdő Képes Géza, aki a finn mellett az észt mű-
költészetnek is első magasszintű tolmácsolója Magyarországon. Napnyugati madarak c. 
kötetében (1937) több észt költőt is bemutat, s az Északi vártán c. antológia (1944) teljes 
anyagát az észt irodalomból válogatja. 

Hosszabb pauza következik, s ez tulajdonképpen csak 1960-ban, az I . Nemzetközi 
Finnugor Kongresszus idején törik meg a Bán Aladár fordította észt nemzeti eposz 
felfrissített új kiadásával. Mindez azonban még továbbra sem tekinthető „áttörós"-nek, 
az észt népet és irodalmát legfeljebb csak a beavatottak, a szakemberek egy kicsiny 
•csoportja ismeri és értékeli sorsának és teljesítményének megfelelően. 

Az időközben tovább nőtt, terebélyesedett észt szépirodalom tényleges felfedezé
sére (amelyen értékes alkotások tömegesebb fordítását, kiadását és olvasását értem) 
a hatvanas évek derekáig kell várnunk, amikor elsősorban Bereczki Gábor, Bereczkiné 
Kiisk Mai és Kálmán Béla érdemeként (s nem utolsó sorban az általuk nevelt filológus 
és műfordító nemzedék színrelépésének eredményekónt) megtörik a jég, s a magyar 
olvasóközönség alig tíz óv leforgása alatt az észt irodalom színe javából többet kap, 
mint az előző évszázadban együttvéve. Csak cím szerint említem itt az irodalomtörténeti 
áttekintésként is kiváló „kistükröt" (Az észt irodalom kistükre. Bp. 1969), Bereczki 
Gábor műfordítói remeklései közül az észt népmesék csokrát (Az aranyfonó lányok. 
Bp. 1968), A. Tammsaare sodró erejű parasztregényét (Orcád verítékével. Bp. 1967) 
s a gyermekkor csodavilágát hűen megidéző F. Tuglas regényt (A kis Illimar. Bp. 1971), 
ill. a Kálmán Béla ízes új ráfordításában megjelent szatírát, E. Vilde klasszikus regényét 
{Aki eladta a feleségét. Bp. 1967). A fiatalok közül Fehérvári Győző munkássága a 
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legígéretesebb, ő állította össze (s részben fordította) a Bálvány címen közreadott kis
regényválogatást (Bp. 1973) s A. Válton meghökkentő, modern elbeszéléseinek kötetét 
(A hurok és más elbeszélések. Bp. 1975). Ugyancsak ő érzékeny hiányt pótol két irodalom
történeti tanulmányával is (Üj arcok, új jelenségek a hatvanas évek észt irodalmában. 
Helikon 1972; A modern észt irodalom kialakulása. Filológiai Közlöny 1972), amelyek
nek alapján esetleg egy igen várt és szükséges magyar nyelvű észt irodalomtörténet 
elkészültében is bizakodhatunk. 

E valóban imponáló (s nem is teljes) kiadványsor csúcsán a Kistükör mellett 
(ennek mintegy kiegészítője-folytatásaként) a 20. századi észt költészetet reprezentáló 
650 oldalas lírai antológia áll. A számadatokat regisztrálva: 39 lírikus 357 versét kapjuk i t t 
11 költőnk tolmácsolásában. A szöveggondozás munkáján, az életrajzi jegyzetek elkészí
tésén és a válogatáson hárman osztoznak, Bereczki Gábor és felesége Kiisk Mai, valamint 
Fehérvári Győző. A kötet a modern észt irodalom megteremtőjének, a szerepében és 
jelentőségében a mi Adynkhoz mérhető G. Suits (1883 — 1956) költészetének bemutatá
sával indul és a „fiatal", 1938-as születésű H. Runnel néhány jellemző verse megidézésé-
vel zárul. Az antológia költői közül az észt irodalom a legnagyobbjai között tartja számon 
az örökfiatal, sok húron játszó M. Undert, de vele együtt emlegetik a klasszikussá nőtt , 
nemesveretű lírai életmű birtokosait J . Barbarust, J . Sempert, a fiatalabb évjáratú, 
de már a nagyok közé nőtt J. Smuult, J . Krosst, a negyvenesek nemzedékéből pedig 
az ízig vérig a mában élő M. Traatot, P.—E. Rurnmót és J . Kaplinskit. E kiragadott 
néhány név a nem említettek értékéből mit sem von le, az ismertetés műfajának keretei 
közt érdemi méltatásra amúgy sem volna mód. 

A versfordításoknak közel felét Képes Géza készítette, akit — mint fentebb emlí
tettem — négy évtizedes érdeklődés és szeretet fűz az észt földhöz és irodalomhoz, de 
— s ez jelenti a valódi fordulatot — a szellemi adósság törlesztés nehéz és szép munkájá
ból olyan költőink is kivették részüket, akik csak a legutóbbi években fedezték fel a maguk 
számára a rokonnépek irodalmát. Az antológia elkészítésében részt vállalt Ágh István, 
Csanádi Imre, Illyés Gyula, Kormos István, Majtényi Zoltán, Németh Ágnes, Rab Zsuzsa, 
Tandori Dezső és Tótfalusi István. Külön említem Kosztolányi Dezsőt, aki a Nyugat 
nagy nemzedékéből annak idején egyetlenként vállalkozott egy nyelvrokon költő meg
szólaltatására (1932-ben, J . Semper Ora c. versének lefordításával). Tömör és mégis olvas
mányos életrajzi jegyzetek teszik teljesebbé az ízléses egyszerűségében megnyerő küllemű 
könyvet, az elődök kezdeményezéseinek méltó betetőzését. 

Tundraföldi öreg 

Szamojéd mesék. Válogatta ós az utószót írta H A J D Ú P É T E R . Fordította Pusztay János 
és Simoncsics Péter. Budapest 1975. 344 1. 

A szamojéd mesekötet rég várt és szívesen fogadott könyv. Egyrészt az érdeklődő 
olvasóközönség számára szenzáció, aki már kapott ízelítőt a szibériai folklórból. A Népek 
meséi sorozatban régebben egy vogul és egy osztják kötet jelent meg, újabban egy burját 
és egy irtisi osztják. Néprajzosok és irodalmárok számára is öröm, hogy nyelvészeti kiad
ványokban való kutatás helyett most mindent egy helyen és magyarul találnak meg. 

De a nyelvészek számára is tartogat újdonságot ez a könyv, mert H A J D Ú PÉTER, 
a kötet összeállítója nem elégedett meg a kéznél levő nyenyec kötetekből való válogatással 
(LEHTISALO, Juraksamojedische Volksdichtung. Helsinki 1947; KUPRIJANOVA, Epicseszkie 
peszni nencev. Moszkva 1965.), hanem a szamojéd epika egészét akarta bemutatni. 
A szölkup mesék eredetijei ritkaságszámba menő és régi könyvekben bújnak meg (GRIGO-
ROVSZKIJ, Azbuka szjusszogoj gulani. Kazany 1879 (Szeged, 1973); DUXZON, Ketszkie 
szkazki. Tomszk 1966.). 

Mint az utószóból megtudjuk, a legnagyobb anyag a nyenyec mesekincsből áll 
rendelkezésre, bőven volt lehetőség a válogatásra. Az elérhető enyec és szölkup mesekincs 
azonban majdnem teljes egészében jelen van a kötetben. Az enyec anyag eddig csak 
oroszul jelent meg Dolgih tolmácsolásában (DOLGIH, Mifologicseszkie szkazki i isztori-
cseszkie predanyija encev. Moszkva 1961). Ez a néhány töredék is sejteti azonban, 
milyen hatalmas epikai hagyománya van (vagy volt?) a kis enyec népnek, ahogyan a 
szölkup epikus énekek is valószínűleg hosszú láncolatot alkotnak. Sajnos rendelkezésre 
álló anyag hiányában nganaszan mesék nem szerepelnek a kötetben. 

DOMOKOS PÉTER. 
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H a j d ú P é t e r utószóul í r t t a n u l m á n y á b a n b e m u t a t j a a szamojédságot földrajzi 
e lhelyezkedésük, foglalkozásuk és lé lekszámuk szer int . Megismerjük t ö r t é n e t ü k e t , életü
ke t , t á r sada lmi berendezkedésüket és h i tv i l águka t is . K ü l ö n kap juk az enyec és a szölkup 
mi to lógia le í rását . Az északi szamojéd folklór műfajairól szólván H a j d ú P é t e r először az 
énekes és a p róza i szövegeket kü löní t i el (hinahc és wadako v . lahanako). Az u t ó b b i a k 
közé e rede tmondák , egy-egy helyhez fűződő mitologikus mesék és m o n d á k t a r t o z n a k . Az 
éneke l t műfajok ep ikus csoport ja a szjüdbabc v . hősének és a jarabc v . sorsének. I d e 
t a r t o z n a k még a s ámán- és varázsénekek és a főként improvizá l t lírai da lok. 

A gyű j t emény nyenyec anyaga a l egsokré tűbb . A lírai da loka t k ivéve minden 
műfa j képviselve v a n benne . A sor t az e r e d e t m o n d á k nyi t ják , a föld, a n a p , a hold 
keletkezéséről o lva sha tunk . Ezekben a m o n d á k b a n még fontos szerep j u t az i s teneknek. 
S m i u t á n az első e m b e r p á r u tóda i benépes í te t ték a földet, az ő ka landja ikról is v a n m i t 
mesé ln i : i s tenekkel és félistenekkel ta lá lkoznak , szellemek, s ámánok segít ik vagy gátol
j á k őke t . 

A mi to logikus m o n d á k soka t e lá ru lnak a szamojédok életéről, környezetéről . 
Még t ö b b e t t u d u n k m e g azonban az énekel t műfajok próza i vá l toza ta i t o lvasva . Míg 
a szjüdbabcb&n m é g természetfe le t t i erők is b e a v a t k o z n a k az események mene tébe , a 
jarabcok hősei, ak ik ka land ja ika t egyes s zám első személyben mesélik el, egyedül v a n n a k 
k iszolgá l ta tva a könyör te len te rmésze t ós a z s á k m á n y t ós feleséget szerezni vágyó v a g y 
bosszút lihegő szomszédos nemzetségek kénye-kedvére . A hős végül is megbosszul ja a 
r a j t a és családján ese t t sérelmeket , de közben a n n y i vórontáson és szenvedésen m e g y 
keresz tü l , hogy kérdésessé válik a h a p p y end . A mesékben szerepel a t a jga egész növény
e s ál la tvi lága. 

Igen fontos m o t í v u m az u t azás . A hősök m i n d u n t a l a n szánra k a p n a k , hogy új 
he lyen sá to rozzanak le. A meseszövés bonyolu l t , g y a k r a n alig köve the tő , de ne is vá r junk 
az európa i gondolkodás logikájának megfelelő m e n e t e t . Emlékezzünk rá , hogy n e m olva
s á s r a , h a n e m eléneklésre és megha l lga tás ra szüle t tek ezek a m ű v e k . D a l l a m és tö l tő
e lemek nélkül a m ű veszít eredet i költőiségéből is. A lenyűgöző e lőadás közben a hallga
tó ság fantáziája is ny i lván e g y ü t t csapong az énekesével, s eszükbe sem j u t következetes
sége t keresni a mesében. N e m így a közpon t i fűtést és a civilizáció egyéb kénye lmei t 
élvező olvasó, ak i í róasztal mel le t t ü lve, egyedül p róbá l j a megér ten i a r i tmusá tó l , dal la
m á t ó l megfosz to t t p u s z t a szöveget . 

A fordí tók e redményesen b i rkóz tak nehéz fe lada tukka l . A mesék amel le t t , h o g y 
•őrzik a szamojéd nye lvek jellegzetes fordula ta i t , é lvezhető, gördülékeny s t í lusúak . A szö
veg-csontvázakon pedig időnként á t s ü t az eredet i , élő e lőadás tüze . 

C S E P R E G I M Á R T A 

30 Nyelvtudományi Közlemények 79/1—2. 
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