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RESUMEN

Se han estudiado varias muestras de sedimentos bioclasticos recogidas con escafandra
auténoma a distintas profundidades en los fondos préximos a las islas Chafarinas. Como
resultado de ello se obtuvieron un total de 382 especies de gasterépodos. Las familias
con mayor nimero de especies resultaron ser Pyramidellidae (55), Rissoidae (32), Ceri-
thiopsidae (21), Trochidae (20), Mangeliidae (17) y Eulimidae (15). Se comentan los pro-
blemas taxonémicos que presentan algunas especies de las familias Cerithiopsidae, Euli-
midae y Pyramidellidae y de los géneros Alvania, Ocinebrina'y Cima.

ABSTRACT

Several samples of bioclastic sediment collected by scuba diving at various depths in the
sourrounding bottoms of the Chafarinas Islands (SW Mediterranean) have been studied.
As a result, a total of 382 species of gastropods were recorded. Families which include a
higher number of species were Pyramidellidae (55), Rissoidae (32), Cerithiopsidae (21),
Trochidae (20), Mangeliidae (17) and Eulimidae (15). Some taxonomic comments are
given on species of the families Cerithiopsidae, Eulimidae and Pyramidellidae and on the

genera Alvania, Ocinebrina and Cima.

INTRODUCCION

En un trabajo anterior dedicado a los
moluscos de las islas Columbretes
(OLIVER, TEMPLADO Y KERSTING, 2012) se
indic6 que se prentendia abordar el
estudio de los gaster6podos marinos de
diversos enclaves insulares espafioles a
partir del andlisis de sedimentos bio-
clasticos. El presente trabajo constituye
una segunda aportacién en este sentido.
Como ya se sefialé en el articulo ante-
rior, el estudio de los sedimentos bio-
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clésticos que se acumulan en determina-
dos lugares del fondo o explayados
constituye un método muy eficaz para
obtener una idea aproximada de las
especies de moluscos presentes en una
determinada zona. Con este procedi-
miento, el simple andlisis de una serie
de muestras pequefias (de aproximada-
mente un kilogramo de sedimentos bio-
cldsticos), recogidas en diversos ambien-
tes y a distintas profundidades, permite
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obtener un buen ndmero de especies (la
mayor parte de ellas de pequefio
tamario y dificiles de localizar por otros
métodos de muestreo), que constituyen
una representacién bastante completa
de la malacofauna del entorno (TEM-
PLADO, PAULAY, GITTENBERGER Y MEYER,
2010). Un ejemplo de ello lo constituyen
los trabajos de LUQUE Y TEMPLADO
(1981) o de AARTSEN, MENKHORST Y GIT-
TENBERGER (1984) sobre los moluscos de
Sa Torreta, un islote de Formentera, o de
la bahia de Algeciras, respectivamente.

Siguiendo este proceder, y aprove-
chando los muestreos realizados en las
islas Chafarinas con otros objetivos, se
aborda aqui el estudio de los gasterépo-
dos de este singular e interesante
enclave insular espafiol en las costas del
norte de Africa.

El archipiélago de las Chafarinas
estd compuesto por tres islas de origen
volcdnico (Congreso, Isabel II y del Rey
Francisco) situadas en la zona meridio-
nal del mar de Alboran (35° 11" N 2° 26’
W), a unas 27 millas nduticas al este de
Melilla y a 1,9 millas al norte del Cabo
del Agua (Ras-El-Ma, o Ras-Kebdana,
Marruecos) (Figura 1).

Entre la vertiente sur de las islas y la
costa africana se extiende una planicie
somera de fondos sedimentarios que
apenas sobrepasan los 15 m de profun-
didad. La vertiente norte de las islas
presenta mayor profundidad y el lecho
sedimentario comienza entre las isoba-
tas de 30 y 50 m, a menudo en la base de
acantilados tipo “plunging” de varias
decenas de metros de altura. Al noroeste
del archipiélago se llegan a alcanzar
fondos en torno a 70 m de profundidad
a unos 500 m del litoral. En general, los
fondos mds profundos, al norte de las
islas y al suroeste de la isla del Con-
greso, presentan sedimentos con eleva-
dos contenidos de fango. En cambio, los
fondos mds someros al Sur de las islas
de Isabel II y Rey Francisco, asi como al
este de esta dltima presentan un mayor
componente arenoso. Por su parte, en
los alrededores de la isla del Congreso y
en las proximidades de los afloramien-
tos rocosos que la rodean dominan los
fondos detriticos. La relativa abundan-
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cia de fangos en estos fondos es debida
al aporte de sedimentos del litoral
préximo, tanto de la costa acantilada
con numerosos barrancos al oeste de
Cabo de Agua, como, sobre todo, del rio
Moulouya, que desemboca a unas 8
millas nduticas al este del Archipiélago.
A pesar de que el caudal de este curso
de agua estd regulado desde hace unas
décadas por el embalse de Mohamed V,
que sin duda ha reducido la carga de
sedimento que llega al mar, tanto el
aporte histérico como el que regular-
mente tiene lugar con la apertura de sus
compuertas determina la importante
presencia de sedimentos finos en toda la
zona y su influencia en las comunidades
bentdnicas (véase TENA, CAPACCIONI,
TORRES Y GARCIA-CARRASCOSA, 2000).

En general se observa que en las
islas Chafarinas el limite entre las comu-
nidades infralitorales y circalitorales se
sitda en torno a los 15 m de profundi-
dad (AAVYV, 1991; 1994; obs. pers. ]G,
JT), una cota batimétrica relativamente
superficial. Ello se interpreta que es
debido tanto a la relativa turbidez de las
aguas derivada de la pluma sedimenta-
ria del rfo Moulouya, como a la existen-
cia de una marcada termoclina estival
en torno a esa profundidad. Dicha turbi-
dez puede ser la causa de la presencia
en aguas relativamente superficiales de
especies que habitualmente se encuen-
tran en niveles batimétricos inferiores,
como es el caso de la gorgonia Ellisella
paraplexauroides (Stiasny, 1936), del coral
escleractinio Dendrophyllia ramea (Linna-
eus, 1758) o del zoantario Savalia savaglia
(Bertoloni, 1819) (AA.VV., 1991; 1994;
MALDONADO, LOPEZ-ACOSTA, SANCHEZ-
TOCINO Y SITJA, 2013).

Una descripcién de las principales
comunidades benténicas existentes en
toda esta zona puede verse en el libro de
BUENO DEL CAMPO Y GONZALEZ GARCIA
(1996), mientras que una sintesis
reciente sobre las principales comunida-
des benténicas en el archipiélago se
recoge en el articulo de GUALLART Y
AFAN (2013). Entre los elementos mds
distintivos de los poblamientos benténi-
cos es resefiable la gran abundancia de
organismos filtradores (esponjas, cnida-
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rios, ascidias y briozoos) en los escarpa-
dos fondos rocosos de la vertiente norte
de las islas, con numerosas especies de
gorgonias, entre las que destaca Ellisella
paraplexauroides, especie propia de
fondos mds profundos y que en las Cha-
farinas domina algunos de los paisajes
submarinos a partir de unos 20 m de
profundidad  (TemMpLADO, CALVO,
MORENO, FLORES, CONDE, ABAD, RUBIO,
LoPeEz-FE Y ORTIZ, 2006; MALDONADO,
LOPEZ-ACOSTA Y SANCHEZ-TOCINO,
2012; MALDONADO ET AL., 2013). Asi-
mismo, destaca la presencia de densas
praderas de Posidonia oceanica en la ver-
tiente sur de las islas entre unos 3 y 12
m de profundidad, las méds occidentales
de esta angiosperma marina en las
costas africanas (TEMPLADO, 2008), y de
praderas muy dispersas de Cymodocea
nodosa en la planicie sedimentaria que se
extiende entre las islas y la costa (obser-
vacion personal, JG y JT).

Por otro lado, hasta la fecha se han
estudiado algunos grupos de invertebra-
dos marinos en los fondos que circundan
las islas, como tardigrados y fauna in-
tersticial (VILLORA-MORENO, 1993; VI-
LLORA-MORENO Y DE Z10 GRIMALDI,
1996), poliquetos (LOPEZ, SAN MARTIN Y
JIMENEZ, 1996, LOPEZ Y SAN MARTIN,
1997; LOPEZ Y TENA, 1999; LOPEZ Y VIEI-
TEZ, 1999, entre otros), foronideos (EMIG,
GARCIA-CARRASCOSA, ROLDAN Y VIEITEZ,
1999), picnogénidos (MUNILLA Y NIETO,
1999), hidroideos (PENA-CANTERO Y
GARCIA-CARRASCOSA, 2002), isépodos
(CASTELLANOS, HERNANDEZ-VEGA Y JU-
NOY, 2003), nemertinos (FRUTOS, MON-
TALVO Y JUNOY, 1998), o endoproctos
(SANCHEZ-TOCINO Y TIERNO DE FIGUE-
ROA, 2009). Sin embargo, el tinico trabajo
publicado hasta ahora sobre los molus-
cos marinos de las islas es el de APARICI-
SEGUER Y GARCIA-CARRASCOSA (1996) so-
bre la malacofauna de los fondos de sus-
tratos blandos, a partir de muestras de
una campafia de muestreo realizada en
los fondos préximos del archipiélago. En
dicho trabajo de citan 50 especies de mo-
luscos (19 gasterépodos, 29 bivalvos y 2
escafépodos) procedentes de 24 mues-
tras obtenidas mediante dragados entre
10 y 40 m de profundidad. Adicional-

mente se han llevado a cabo diversos tra-
bajos para evaluar en el archipiélago la
distribucién y abundancia de algunas es-
pecies de moluscos incluidas en el Cata-
logo Espafiol de Especies Amenazadas,
tales como la lapa herrumbrosa (Patella
ferruginea) (APARICI-SEGUER, GUALLART-
FURIO Y VICENT-RUBERT, 1995; GUALLART,
TEMPLADO, CALVO, CABEZAS, ACEVEDO,
MACHORDOM Y LUQUE, 2006), la nacra
(Pinna nobilis) (GUALLART Y TEMPLADO,
2010) o las bioconstrucciones del vermé-
tido Dendropoma petraeum (GUALLART,
CALvO Y CABEZAS, 2006), del que tam-
bién se ha publicado un estudio genético
(CaLvo, TEMPLADO, OLIVERIO Y MA-
CHORDOM, 2008). Con la presente contri-
bucién pretendemos ampliar el conoci-
miento sobre los gasterépodos marinos
de las islas.

MATERIAL Y METODOS

El presente trabajo se ha basado
mayoritariamente en el estudio de 9
muestras de sedimentos biocldsticos (de
entre medio litro y un litro), recogidas
mediante buceo con escafandra auté-
noma (en junio y diciembre de 2005,
octubre de 2009 y noviembre de 2012) y
posteriormente secados, cribados, sepa-
rados y analizados mediante el uso de
una lupa binocular.

Las muestras se han recogido en
diversos puntos repartidos por el litoral
y fondos marinos del archipiélago en un
rango batimétrico desde sedimentos
explayados hasta 35 m de profundidad
(Fig. 1). El objetivo de estas muestras era
meramente cualitativo y no cuantitativo,
por lo que se perseguia principalmente
recoger el mayor nimero posible de
especies. Por eso, se seleccionaron aque-
llos lugares donde se observara una
importante acumulacién de bioclastos,
al pie de paredes rocosas o en zonas de
confluencia de hébitats diversos (algas
fotofilas, enclaves escidfilos, detriticos o
praderas de Posidonia oceanica y Cymodo-
cea nodosa). Por tanto, no es posible a
partir de estas muestras hacer discrimi-
naciones sobre la distribucién de espe-
cies por habitats.
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Las muestras se han recogido repar-
tidas por los distintos ambientes de los
presentes en los fondos del entorno de
dichas islas hasta una profundidad de
35 m. La procedencia de estas muestras
es la siguiente (Fig. 1):

(1) AL SE de la isla del Congreso: pra-
dera dispersa de Cymodocea nodosa, -12 m
(junio, 2005)

(2) A1S de laisla Rey Francisco: “canal
intermata” de la pradera de Posidonia oce-
anica situada -8 m (diciembre, 2005).

(3) Al al NO de la isla de Congreso,
entre bloques rocosos con comunidades
de algas fotéfilas y fasciculos dispersos
de Posidonia oceanica, a -7,5 m (diciem-
bre, 2005).

(4) Bajo el extremo del muelle del
Titdn, al S de la isla Isabel II: predominio
de comunidades de algas fotdfilas, -9 m
(diciembre, 2005).

(5) Exterior del Tajo del Cementerio,
en el extremo SE de la isla de Rey Fran-
cisco: fondo de grandes bloques rocosos,
con predominio de las gorgonias Eunice-
lla singularis y Ellisella paraplexauroides,
sobre un fondo con un alto contenido en
fango a -27 m (junio, 2005).

(6) La Laja (Banco de Congreso), al
NE de la isla del Congreso: al pie de una
pared vertical con una rica comunidad
coraligena, a -35 m (octubre, 2009).

(7) A1 NO de la isla Isabel II: fondo
con bloques y paredes rocosas escarpadas
con gorgonias, a -22 m (octubre, 2009).

(8) Al N de la isla Isabel II: fondo
con bloques y paredes rocosas con pre-
dominio de la gorgonia Ellisella paraple-
xauroides, a -28 m (octubre, 2009).

(9) Sedimentos explayados en la
playa de los Cubanos, al sur del Dique
Roto, al E de la isla de Isabel II (noviem-
bre, 2012).

También se han incluido en los resul-
tados algunas especies observadas direc-
tamente en la franja litoral o durante las
inmersiones y que no aparecieron en las
muestras estudiadas. Asimismo, se inclu-
yen las gasterépodos recogidos por la
campafia efectuada a las islas por la Uni-
versidad de Mélaga en junio de 1984 en
las siguientes estaciones:

SW Isla Congreso (35°10,5'N -
02°26,5W), a-15m
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Bajo a NE Isla Congreso (35°11,0'N -
02°26,3W), a-30 m

El material en buen estado, o aquel
que por su rareza fuera interesante con-
servar, se ha depositado en la coleccién
de malacologia del Museo Nacional de
Ciencias Naturales de Madrid (MNCN).
Para el estudio comparativo de diversos
ejemplares se ha utilizado material
depositado en esta misma coleccién, asf
como material cedido por Emilio Rolan,
Anselmo Perias y Serge Gofas. La clasifi-
cacién y nomenclatura seguida se ha
adecuado a la de las bases de datos
CLEMAM y “World Register of Marine
Species” (WoRMS Editorial Board,
2014).

Algunos ejemplares se seleccionaron
para su estudio con el microscopio elec-
trénico de barrido (SEM) FEI INSPECT
y FEI QUANTA del Museo Nacional
Ciencias Naturales de Madrid.

Con la abreviatura “cf.” (del latin
confer, imperativo de conferre, que signi-
fica literalmente “compara con”) delante
del nombre especifico se indica que la
especie en cuestién la atribuimos a ese
taxon, pero con ciertas dudas por haber
apreciado algunas diferencias. Con la
abreviatura “aff.” (del latin affinis, que
significa “afin, pero no idéntico”)
delante del nombre especifico se indica
que ese taxon es el mds parecido a la
especie en cuestion, pero consideramos
que se trata de una especie diferente.

RESULTADOS

En la Tabla I se incluye la lista de las
especies encontradas en las muestras
(indicando su abundancia relativa en
cada una) y las observadas directamente
durante las inmersiones o en las prospec-
ciones en la linea litoral. Las especies que
aparecen en negrita en la tabla son objeto
de algunos comentarios taxonémicos o
bien se muestran fotografias al SEM.

En total se han encontrado 382 espe-
cies de gasterépodos. Las familias con
mayor nimero de especies resultaron
ser, por este orden, Pyramidellidae (55
especies), Rissoidae (32), Cerithiopsidae
(21), Trochidae (20), Mangeliidae (17) y
Eulimidae (15).
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Figura 1. Ubicacién de las islas Chafarinas y puntos donde se tomaron las muestras de sedimento.
Las zonas que aparecen en gris claro corresponden a las praderas de Posidonia oceanica.
Figure 1. Location of Chafarinas Islands and points where samples were taken. The pale grey areas

correspond to Posidonia oceanica meadows.

COMENTARIOS SOBRE ALGUNOS TAXONES

Familia RISSOIDAE
Alvania aartseni (Verduin, 1986)

VERDUIN (1986) describid esta especie
a partir ejemplares procedentes de la
costa mediterrdnea africana y la asigné al
complejo de especies proximas a A. cinex
- A. mamillata. Posteriormente, OLIVERIO Y
AMATI (1990) la citan para Sanary, en la
costa francesa. La comparacién de las
fotografias de la protoconchas aportadas
por VERDUIN (1986) y por OLIVERIO Y

AMATI (1990) permite dudar de que la
especie africana sea la misma especie que
la europea. Los ejemplares procedentes
de las islas Chafarinas (figs. 2-4) mues-
tran una protoconcha como la ilustrada
por VERDUIN (1986, fig. 6) y pensamos
que corresponden a la verdadera A. aart-
seni, cuya su distribucién se limitarfa a la
costa mediterrdnea africana.
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Tabla I. Lista de especies. Los nimeros de las columnas corresponden a la numeracién asignada a
cada una de las muestras de sedimentos en el apartado de material y métodos, mientras que en la
columna ndmero 10 se recogen las especies observadas directamente en el intermareal o durante las
inmersiones, incluyendo el recogido por la Universidad de Mdlaga. La abundancia relativa de las dis-
tintas especies se expresa de la siguiente manera: una cruz (+) indicarfa que se han encontrado entre
1 y 4 ¢jemplares, dos cruces (++) entre 5 y 15 ¢jemplares y tres cruces (+++) mds de 15 ejemplares.
Los taxones que aparecen en negrita son objeto de comentarios taxonémicos en el texto.

Table I. List of species. Column numbers refer to sampling stations as cited in the text. Column 10 shows
species observed in the intertidal or during dives, including those collected by Malaga University. Relative
abundance as follows: a single cross (+) means 1 to 4 specimens, two crosses (++) between 5 and 15 spe-
cimens and three crosses (+++) more than 15 specimens. Taxons in bold are commented in the text.

1 2 3 4 5 6 7 8 910

Familia PATELLIDAE

Cymbulo safiana (Lamarck, 1819) et
Patella caerulea Linnaeus, 1758 PR
Patella ferruginea Gmelin, 1791 et
Patella rustica Linnaeus, 1758 PR
Fomilia LOTTIIDAE

Tectura virginea (0.F. Muller, 1776) A

Familia NERITIDAE

Smaragdia viridis (Linnaeus, 1758) o+ +H

Familia FISSURELLIDAE

Diodora gibberula (Lomarck, 1822) oo+ o+ 4+ o+
Diodora graeca (Linnaeus, 1758) b R+
Emarginula fenera Monterosato in Locard, 1892 + o+ +

Emarginula rosea Bell, 1824 +

Emarginula huzardii Payraudeau ,1826 + +

Emarginula octaviana Coen, 1939 + o+ o+ +
Fissurella nubecula (Linnaeus, 1758) + ++ PR
Fomilia SCISSURELLIDAE

Sinezona cingulata (0.6. Costa, 1861) + o ++
Scissurella costata D'Orbigny ,1824 +

Familia HALIOTIDAE

Haliotis tuberculata lamellosa Lamarck, 1822 + o+ o+ o+ o+ +H
Fomilia CALLIOSTOMATIDAE

Calliostoma conulus (Linnaeus, 1758) o+ o+

Calliostoma laugieri (Payraudeau, 1826) HoOH +
Calliostoma zizyphinum (Linnagus, 1758) ++ ++

Familia TROCHIDAE

(lanculus cruciatus (Linnaeus, 1758) o+ 4+ +
Clanculus jussieui (Payraudeau, 1826) P b R + PR
Gibbula ardens (Salis, 1793) +

Gibbula drepanensis (Brugnone, 1873) HoO+ o+ +
Gibbula fanulum (Gmelin, 1791) + n

Gibbula guttadauri (Philippi, 1836) + +

Gibbula magus (Linnaeus, 1767) + +

Gibbula racketti (Payraudeau, 1826) - H b +

102



OLIVER ET7 AL.: Gasterépodos marinos de las islas Chafarinas (Mediterrdneo suroccidental)

Tabla I. Continuacién.

Table 1. Continued.

1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gibbula rarilineata (Michaud, 1829) PR
Gibbula tingitana Pallary 1901 o+ +
Gibbula turbinoides (Deshayes, 1835) Hoo+ o+ 4
Gibbula umbilicaris (Linnaeus, 1758) + +
Gibbula varia (Linnaeus, 1758) + 4 + 4+
Jujubinus exasperatus (Pennant, 1777) HoOoHH ¥
Jujubinus ruscurianus (Weinkauff, 1868) + O +H +
Jujubinus montagui (W. Wood, 1828) +
Jujubinus striatus (Linnaeus, 1767) o+
Phorcus turbinatus (Bom, 1778) Ht
Phorcus articulatus (Lamarck, 1822) + PR
Phorcus richardi (Payraudeau, 1826) et
Familio TURBINIDAE
Bolma rugosa (Linnaeus, 1767) + ot PR
Familia SKENEIDAE
Dikoleps marianae Rubio, Dantart y Luque, 1998 + o+ +
Dikoleps templacoi Rubio, Dantart y Luque, 2004 + 4+
Dikoleps umbilicostriata (Brugnone in Gaglini, 1987) b +
Skenea catenoides (Monterosato, 1877) +
Skeneoides exilissima (Philippi, 1844) +
Skenea serpuloides (Montagu, 1808) + 4+ ++
Familia TRICOLIIDAE
Tricolia pullus (Linnaeus 1758) + o o ++
Tricolia speciosa (von Miihifeldr, 1824) O
Tricolia tenuis (Michaud ,1828) .
Tricolia miniata (Monterosato, 1884) + o+ +H+ +
Familio TURRITELLIDAE
Turritella communis Risso, 1826 ++ +H
Turritella turbona Monterosato, 1877 ++ H
Familia CERITHIIDAE
Bittium simplex (Jeffreys, 1867) O+ n +
Bittium latreillii Payraudeau, 1826 O b+ 4+
Bittium reticulatum (Da Costa, 1778) I o T I e
Bittium submamillatum (Rayvenal y Ponzi, 1854) o H
Cerithium fividulum Risso, 1826 + o R O
Cerithium renovatum Monterosato, 1884 + o b
Cerithium vulgatum Bruguigre, 1792 oo+ o+ +H
Familia PLANAXIDAE
Fossarus ambiguus (Linnaeus, 1758) + o+ ¥
Familia LITTORINIDAE
Melarhaphe neritoides (Linnaeus, 1758) SR
Echinolittorina punctata (Gmelin, 1791) R
Familia SKENEOPSIDAE
Skeneopsis planorbis (Fabricius, 1780) O R
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Tabla I. Continuacién.

Table 1. Continued.

Familia CINGULOPSIDAE

Eatonina fulgida (). Adams, 1797) A ++
Familia ASSIMINEIDAE

Paludinella globularis (Hanley in Thorpe, 1844) ++ +
Familia TRUNCATELLIDAE n
Truncatello subcylindrica (Linnaeus, 1767) o+ + +
Familia TORNIDAE

Tornus subcarinatus (Montagu, 1803) T

Familia CAECIDAE

Caecum auriculatum de Folin, 1868 e +
Caecum subannulatum de Folin, 1870 + o+ +H+ +
Caecum trachea (Montagu, 1803) PR+ bR A R PR
Parastrophia asturiana de Folin, 1870 + -+

Familia BARLEEIDAE

Barleeia unifasciata (Montagu, 1803) FH b b R O+
Familia ANABATHRIDAE

Nodulus confortus (Jeffreys, 1856) A +
Nodulus spiralis van der Linden, 1986 HH

Pisinna glabrata (von Mihldfeldt, 1824) + o+ + +
Familia IRAVADIIDAE

Ceratia proxima (Forbes y Hanley, 1850) - +

Hyala vitrea (Montagu, 1803) +

Familia RISSOIDAE

Alvania aarfseni Verduin, 1986 + HE O+ O+ 4+
Alvania beanii (Thorpe, 1844) + o +

Alvania cancellota (da Costa, 1778) b -
Alvania carinata (da Costa, 1778) +

Alvania cimex (Linnceus, 1758) O A + s
Alvania discors (Allan, 1818) b R ++ +
Alvania fischeri (Jeffreys, 1884) + SR+ M+
Alvania geryonia (Nardo, 1847) + +

Alvania lineata Risso, 1826 O+ +
Alvania parvula (Jeffreys, 1884) + o+ -+

Alvania punctura (Montagu, 1803) + ++

Alvania sculptilis (Monterosato, 1877) FHHH R + +
Alvania tenera (Philippi, 1844) + -+

Alvania tessellata Weinkauff, 1868 A e+ +
Alvania testae (Aradas y Maggiore, 1844) +

Botryphallus epidauricus (Brusina, 1866) + +
(risill semistriata (Montagu, 1808) S o+ 4t
Manzonia crassa (Kanmacher, 1798) O+ ¥ -+
Obtusella macilenta (Monterosato, 1880) + o+ PR

Obtusella intersecta (S. W. Wood, 1857) O+ o+ n
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Peringiella elegans (Locard, 1892) +Hoo+ +

Pusillina philippi (Aradas y Maggiore, 1844) FHE A H oo+
Pusillina inconspicua (Alder, 1844) FH A R R + +
Pusillina radiata (Philippi, 1836) A H 4 +
Rissoa auriscalpium (Linnaus, 1758) +

Rissoa guerinii Récluz, 1843 b b R + ++
Rissoa monodonta Philippi, 1836 ++

Rissoa similis Scacchi, 1836 FoH +

Rissoa violacea Desmarest, 1814 + o+

Rissoina bruguieri (Payraudeau, 1826) + ++ +

Setia turriculata (Monterosato, 1884) +

Setia amabilis (Locard, 1886) A+ ++ +

Familia APORRHAIDAE
Aporhais pespelecani (Linnaeus, 1758) +

Familia CALYPTRAEIDAE
Calyptraea chinensis (Linnaeus, 1758) ++ O+ I

Familia CAPULIDAE
Capulus ungaricus (Linnaeus, 1758) + + +

Familia VERMETIDAE

Dendropoma petraeum (Monterosato, 1884) +H
Serpulorbis arenaria (Linnaeus, 1758) +H
Vermetus rugulosus Monterosato, 1878 ++ + ++

Vermetus off. rugulosus Monterosato, 1878 +

Vermetus triquetrus Ant. Bivona, 1832 +H+

Familia OVULIDAE

Pseudosimnia camea (Poiret, 1789) +

Simnia nicaeensis Risso, 1826 +

Simnia spelta (Linnaeus, 1758) + 4+

Familia CYPRAEIDAE
Erosaria spurca (Linnaeus, 1758) +

Familia CASSIDAE
Semicassis granulata (Born, 1778) + ¥

Familia RANELLIDAE
Charonia lampas (Linngeus, 1758) ++

Familia VELUTINIDAE
Lamellaria perspicua (Linnaeus, 1758) +

Familia NATICIDAE

Euspira macilenta (Philippi, 1844) oo+ +

Euspira nitida (Donovan, 1804) + +

Notocochlis dillwynii (Payraudeau, 1826) +

Payraudeautia intricata (Donovan, 1804) + o+ +

Tectonatica sagraiana (d'Orbigny, 1842) ++ o+ +
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2 3 4 5 6 7 8 9 10
Familia CERITHIOPSIDAE
Cerithiopsis annae Cecalupo y Buzzurro, 2005 +
Cerithiopsis buzzumoi Cecalupo y Robba, 2010 +
Cerithiopsis f. barleei Jeffreys, 1867 + +
Cerithiopsis cf. petanii Prki¢ y Mariottini, 2010 + o+
Cerithiopsis scalaris (Locard, 1892) T S
Cerithiopsis cf. tubercularis (Montagu, 1803) + o +
Cerithiopsis diadema Monterosato, 1874 + ++ +
Cerithiopsis jeffreysi Watson, 1885 o+
Cerithiopsis lodoe Prki¢ y Buzzurro, 2007 + + +
Cerithiopsis minima (Brusing, 1865) + o +
Cerithiopsis nana (Jeffreys, 1867) +HooH H 4+ +
Cerithiopsis cf. oculisfictis Prki¢ y Mariotfini, 2010 o
Cerithiopsis pulchresculpta Cachia, Mifsud y Sammut, 2004 +
Cerithiopsis sp. 1 + o+
Cerithiopsis sp. 2 +
Cerithiopsis sp. 3 + 4+
Dizoniopsis cf. aspicienda Bouchet, Gofas y Warén, 2010 +
Dizoniopsis concatenata (Conti, 1864) + + +
Dizoniopsis coppoloe (Aradas, 1870) +
Dizoniopsis sp. +
Familia TRIPHORIDAE
Cheirodonta pallescens (Jeffreys, 1867) o+ 4+ +
Marshallora adversa (Montagu, 1803) + O HH ++ +
Metaxia metaxae (delle Chije, 1828) + +
Monophorus cf. alboranensis Rolan y Peiias, 2001 +
Monophorus erythrosoma (Bouchet y Guillemot, 1978) o 4+ + +
Monophorus perversus (Linnaeus, 1758) + 4+
Monophorus thiriotae Bouchet, 1985 +
Obesula marisnostri Bouchet, 1985 +
Similiphora similior (Bouchet y Guillemot, 1978) + o+ o+ o+ +
Familia EPITONIIDAE
Cirsotrema cochlea (Sowerby G.B. I, 1844) +
Epitonium algerianum (Weinkauff, 1866) + +
Epitonium cantrainei (Weinkauff, 1866)
Epitonium clothrus (Linnaeus, 1758) oo+ o+ +
Epitonium pulchellum (Bivona Ant., 1832) + + o+
Gyroscala lamellosa (Lamarck, 1822) + o+ +
Opalia crenata (Linnaeus, 1758) + 4
Epitonium turtonis (Turton, 1819) +
Familia ACLIDIDAE
Aclis ascaris (Turton, 1819) O+
Aclis minor (Brown, 1827) ++ +
Familia EULIMIDAE
Curveulima off. beneitoi Pefias y Roldn, 2006 +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Curveulima devians (Monterosato, 1884) + o+ +
Curveulima dautzenbergi (Pallary, 1900) + o+ + +
Curveulima sp. + +
Ersilia mediterranea (Monterosato, 1869) + o+ o+
Fulima glabra (Da Costa, 1778) HoOH o+
Melanella polita (Linnaeus, 1758) +
Melanella boscii (Payraudeau, 1826) HoOo+ o+ 4
Parvioris ibizenca (Nordsieck, 1968) o+ o+ o+
Sticteulima jeffreysiana (Brusina, 1869) +
Vitreolina incurva (Bucquoy, Dautzenberg y Dollfus, 1883) OO M +
Vitreolina curva (Monterosato, 1874 ex Jeffreys ms.) + o+
Vitreolina perminima (Jeffreys, 1883) +
Vitreolina phiippi (Rayvenal y Ponzi, 1854) + O M + +
Vitreolina sp. +
Familia MURICIDAE
Bolinus brandaris (Linnaeus, 1758) + +
Coralliophila cf. squamosa (Bivona Ant. In Bivona And.1838) + +
Coralliophila meyendorffi (Calacara, 1845) + o+ o+ ++
Coralliophila panormitana (Monterosato, 1869) + + +
Coralliophila brevis (de Blainville, 1832) o+ o+ 4+ +H
Babelomurex cariniferus (Sowerby, 6.B. 1I, 1834) + 4+
Dermomurex scalaroides (Blainville, 1829) +
Hexaplex trunculus (Linnaeus, 1758) oo+
Muricopsis cristatus (Brocchi, 1814) o+
Ocenebra erinaceus (Linnaeus, 1758) + o+ o+
Ocinebrina aciculota (Lamarck, 1822) + o HoOo+ o+
Ocinebring cf. nicolai Monterosato, 1884 ++ + +
Ocinebrina edwardsii (Payraudeau, 1826) + oo+
Stramonita haemastoma (Linnaeus, 1758) + +
Trophonapsis muricata (Montagu, 1803) + o+
Familia BUCCINIDAE
Chauvetia brunnea (Donovan, 1804) +
Chauvetia lefebvrii (Maravigna, 1840) + +
Chavvetia mamillata (Risso, 1826) N = T = S e S B A o
Chauvetia procerula (Monterosato, 1889) o
Chauvetia recondita (Brugnone, 1873) oo+ o+
Euthria corea (Linnaeus, 1758) + 4 + +
Pisania strigfa (Gmelin, 1791) oo oo+
Pollia dorbignyi (Payraudeau, 1826) + o +
Pollia scabra Locard, 1892 + o+ ++
Fomilia COLUMBELLIDAE
Anachis aliceae (Pallary, 1900) + +
Columbella rustica (Linnaeus, 1758) + o+ o
Mitrella scripta (Linnaeus, 1758) HoOo+ o+ o+
Mitrella broderipi (.B. Sowerby, 1844) o+ o+ o+ o+
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1 2 3 4 5 6 17 9 10
Mitrella bruggeni van Aartsen, Menkhorst y Gittenberger, 1984 +
Mitrella minor (Scacchi, 1836) +
Familia NASSARIIDAE
(yclope neritea (Linnaeus, 1758) o ++
Nassarius coralligenus (Pallary, 1900) + +
Nassarius cuvierii (Payraudeau, 1826) R ++ +
Nassarius elatus (Gould, 1845) +
Nassarius incrassatus (Strom, 1786) A o
Nassarivs pygmaeus (Lamarck, 1822) HH +
Nassarius reficulatus (Linnaeus, 1758) +H+ oo+ ++
Nassarius vaucheri (Pallary, 1906) + +
Familia FASCIOLARIIDAE
Fasciolaria lignaria (Linnaeus, 1758) + +
Fusinus pulchellus (Philippi, 1844) o ++ +
Familia CYSTICIDAE
Gibberula miliaria (Linnaeus, 1758) O FH
Gibberula philippii (Monterosato, 1878) FH O+ H
Gibberula recondifa Monterosato, 1884 +++ ++ +
Familia MARGINELLIDAE
Granulina marginata (Bivona, 1832) +HooH ++ +
Granufina vanhareni (van Aartsen, Menkhorst y Gittenberger, 1984) ++ ++ +
Familia COSTELLARIIDAE
Vexillum tricolor (Gmelin, 1791) + b HH ++
Vexillum ebenus (Lamarck, 1811) o+
Familia MITRIDAE
Mitra comicula (Linnaeus, 1758) + o+
Mitra comea (Lomarck, 1811) +
Familia CANCELLARIIDAE
Bivetiell cancellata (Linnaeus, 1767) + +
Bivetiella similis (Sowerby G. B. II, 1833) O+
Familia HORAICLAVIDAE
Haedropleura septangularis (Montagu, 1803) + 4+ +
Familia DRILLIIDAE
(rassopleura maravignae (Bivona Ant. In Bivona And., 1838) + 0+ o+
Familia CONIDAE
Conus mediterraneus Hwass in Bruguiere 1792 Hoo+ 4 o
Familia MITROMORPHIDAE
Mitromorpha mediterranea Mifsud, 2001 oo + FH
Familio MANGELIIDAE
Bela brachystoma (Philippi, 1844) o+
Bela atlantidea (Knudsen, 1952) +
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1 2 3 4 5 7 9 10
Bela menkhorsti van Aartsen, 1988 ++
Bela nebula (Montagu, 1803) H oo+ o+ + +
Bela zonata (Locard, 1892) + +
Mangelia attenuata (Montagu, 1803) + + 4+
Mangelia df. derelicfa Reeve, 1846 +
Mangelia cf. indistincta (Monterosato, 1875) +
Mangelia cf. scabrido Monterosato, 1890 +
Mangelia costata (Pennant, 1777)
Mangelia costulata (Risso, 1826) +
Mangelia galli (Bivona, 1838) +
Mangelia multilineolata (Deshayes, 1835) + o+ o+ 4+ +
Mangelia paciniana (Calcara, 1839) o+ o+ 4+
Mangelia stossiciana Brusina, 1869 oo+ +
Mangelia unifasciata (Deshayes, 1835) oo +
Mangelia vauguelini (Payraudeau, 1826) + o+
Familia RAPHITOMIDAE
Raphitoma atropurpurea (Locard y Caziot, 1900) + + 4+
Raphitoma bicolor (Risso, 1826) + 4
Raphitoma cf. lineolata (Bucquoy, Dollfus y Dautzenberg, 1883) + 4+
Raphitoma cf. pupoides (Monterosato, 1884) +
Raphitoma concinna (Scacchi, 1836) oM+ +
Raphitoma echinata (Brocchi, 1814) +
Raphitoma horrida (Monterosato, 1884) +
Raphitoma lavie (Philippi, 1844) + o
Raphitoma leufroyi (Michaud, 1828) + 4+
Raphitoma linearis (Montagu, 1803) +oH M+ + +
Terefia teres (Forbes, 1844) +
Familia CORNIROSTRIDAE
Tomura depressa (Granata- Grillo, 1877) O+ + +
Familia RISSOELLIDAE
Rissoella diaphana (Alder, 1848) o +
Rissoella opalina (Jeffreys, 1848) + 4+
Familia ARCHITECTONICIDAE
Heliacus fallaciosus (Tiberi, 1872) + +
Pseudotorinia archite (Costa 0. G., 1841) +
Familia OMALOGYRIDAE
Ammonicera fischeriana (Monterosato, 1869) + o A FH
Ammonicera andresi Oliver y Rolan, 2015 Hoo+ +
Omalogyra atomus (Philippi, 1841) + o +
Omalogyra simplex (Costa, 1861) + o +
Familia TIAERNOEIIDAE
Tiaernoeia exquisita (Jeffreys, 1883) + +
Fomilia CIMIDAE
Cima . minima (Jeffreys, 1858) + o+ o+
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Cima cylindrica (effreys, 1856) + + o+
Graphis barashi van Aartsen, 2002
Familia MURCHISONELLIDAE
Ebala nitidissima (Montagu, 1803) ++ ++
Ebala pointeli (de Folin, 1868) + + 4 +
Ebala striatula (Jeffreys, 1856) +
Ebala trigonostoma (De Folin, 1870) +
Familia AMATHINIDAE
Clathrella clathrata (Philippi, 1844) + o+
Familia PYRAMIDELLIDAE
Bacteridium carinatum (de Folin, 1870) +
Chrysallida incerfa (Milaschewitsch, 1916) + b + o+
Chrysallida emaciata (Brusina, 1866) O+ +
Chrysallida excavata (Philippi, 1836) oM A b R+ 4+
Chrysallida fenestrata (Jeffreys, 1848) + +
Chrysallida ghisottii (van Aartsen, 1984) +
Chrysallida intermixta (Monterosato, 1884) oA b A + +
Chrysallida sigmoidea (Monterosato, 1880) + 4+ +
Chrysallida cf. terebellum (Philippi, 1844) oM M+
Parthenina clothrata (Jeffreys, 1848) oo ++ +
Parthenina indistincta (Montagu, 1808) +
Parthenina interstincta (). Adams, 179 O + o+
Parthenina juliae (de Folin, 1872) + o+ o+ H +
Parthenina multicostata (leffreys, 1884) + o+ +
Parthenina suturalis (Philippi, 1844) HoOoH o+ M+ 4+
Eulimella acicula (Philippi, 1836) oM A b+ 4+
Eulimella cossignaniorum van Aartsen, 1995 +
Eulimella scillae (Scacchi, 1835)
Eulimella sp.
Eulimella ventricosa (Forbes, 1844) + o+
Liostomia clavulo (Lovén, 1846) + o+
Liostomia hansgei Warén, 1991 + ++
Marginodostomia improbabilis (Oberling, 1970) +
Megastomia conoidea (Brocchi, 1814) HOoH M+ +
Odostomello doliolum (Philippi, 1844) H R R
Odostomella jeffreysiana (Monterosato, 1844) +
Odostomia acuta Jeffreys, 1848 + o+ o+ +
Odostomia angusta Jeffreys, 1867 + +
Odostomia carrozzai Van Aartsen, 1987 + +
Odostomia evlimoides Hanley, 1844 + +
Odostomia cf. franki Pefias y Roldn, 1999 +
Odostomia fusulus Monterosato, 1878 + b + +
Odostomia kromi Aartsen, Menkhorst y Gittenberger, 1984 + M+ o+
Odostomia lukisii Jeffreys, 1859 + ++
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Odostomia scalaris McGillivray, 1843 + o+ +
Odostomia striolata Forbes y Hanley, 1850 + + o
Odostomia turriculata Monterosato, 1869 + o+ o+ o+
Odostomia turrita Hanley, 1844 Hoo+ o+
Odostomia unidentata (Montagu, 1803) + + O
Ondina diaphana (Jeffreys, 1848) +
Ondina vitrea (Brusina, 1866) + o+
Ondina warreni (W. Thompson, 1845) + +
Turbonilla abrard Fischer-Piette y Nickles, 1946 +
Turbonilla df. acutissima Monterosato, 1884 oo+ oA A H
Turbonilla internodula (Woods S., 1848) + 4 + 4
Turbonilla jeffreysii (Jeffreys, 1848) + o+ o+ o+
Turbonilla lactea (Linnaeus, 1758) O+ o+ +
Tutbonilla obliquata (Philippi, 1844) + 4+
Turbonilla gradata Bucquoy, Dautzenberg y Dollfus, 1883 + + o+
Turbonilla postacuticostata Sacco 1898 oo 4
Turbonilla pumila Seguenza, 1876 + o+ o+ 4+
Turbonilla pusilla (Philippi, 1844) O+ + +
Turbonilla rufa (Philippi, 1836) e +
Turbonilla sinvosa (Jeffreys, 1884) + +
Turbonilla striatula (Linnaeus, 1758) + 4 +
Familia ACTEONIDAE
Acteon tornatilis (Linngeus, 1758) +
Familia RINGICULIDAE
Ringicula conformis Monterosato, 1877 O O
Fomilia RETUSIDAE
Cylichnina umbilicata (Montagu, 1803) O Hoo+ o+
Pyrunculus hoernesii (Weinkauff, 1866) O+ o+ A+ 4 +
Retusa mammillata (Philippi, 1836) HoOoH o+ 4+ +
Retusa minutissima (Monterosato 1878) + +
Retusa fruncatula (Bruguiére, 1792) HOoH o+ + ++
Retusa sp. +
Volvwlella acuminata (Bruguiére, 1792) +H +H oo+
Familia BULLIDAE
Bulla striata Bruguigre, 1792 + 4 +
Familia HAMINOEIDAE
Atys jeffreysii (Weinkauff, 1866) +
Haminoea hydafis (Linnaeus, 1758) + 4 ++
Haminoea orfeai Talavera, Murillo y Templado, 1987 +
Weinkauffia turgidula (Forbes, 1844) + 4+ +
Familia PHILINIDAE
Philine catena (Montagu, 1803) + o+
Philine infricata (Monterosato 1884) + 4+
Philine iris Tringali, 2001 + 4+
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Familia TYLODINIDAE
Anidolyta duebenii (Lovén, 1846)
Familia PLEUROBRANCHIDAE
Berthellina edwardsi (Vayssigre, 1897) +
Familia APLYSIIDAE
Petalifera petalifera (Rang, 1828) +
Aplysia punctata (Cuvier, 1803) +
Familia PLAKOBRANCHIDAE
Thuridilla hopei (Vérany, 1853) ++
Familia GONIODORIDIDAE
Goniodoris castanea Alder y Hancock, 1845 +
Familia POLYCERIDAE
Polycera quadrilineata (0. F. Miller, 1776) ++
Familia CHROMODORIDIDAE
Felimare bilineata (Pruvot-Fol, 1953) +
Felimare orsinii (Vérany, 1846) +H
Felimare fonfandraui (Provot-Fol, 1951) +
Felimare picta (Schultz in Philippi, 1836) ++
Familia DISCODORIDIDAE
Peltodoris atromaculata Bergh, 1880 ++
Platydoris argo (Linnaeus, 1767) +H+
Marionia blainvillea (Risso, 1818) ++
Familia DENDRODORIDIDAE
Dendrodoris grandiflora (Rapp, 1827) +
Familia TRITONIIDAE
Tritonia nilsodhneri Ev. Marcus, 1983 +
Familia FACELINIDAE
(ratena peregrina (Gmelin, 1791) +H
Familia FLABELLINIDAE
Flabellina affinis (Gmelin, 1791) +H
Flabellina babai Schmekel, 1972 +H
Familia SIPHONARIIDAE
Siphonaria pectinata (Linnaeus, 1758) +H
Williamia gussonii (Costa 0. 6., 1829)
Familia ELLOBIIDAE
Auriculinella bidentata (Montagu, 1808) +
Myosotella myosofis (Draparnaud, 1801) ++

Familia TRIMUSCULIDAE
Trimusculus mammillaris (Linnaeus, 1758)
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Figuras 2-4. Alvania aartseni, islas Chafarinas. 2: concha (3,1 mm); 3, 4: protoconcha.
Figures 2-4. Alvania aartseni, Chafarinas Islands. 2: shell (3.1 mm); 3, 4: protoconch.

Alvania cimex (Linnaeus, 1758)

VERDUIN (1986), basidndose en la
existencia de dos tipos de protoconcha
(una paucispiral con 1,3 vueltas y otra
multiespiral con 2 vueltas y con una
clara protoconcha embrionaria) dentro
de la especie que tradicionalmente se
habia denominado Alvania cimex, consi-
dera a las formas con protoconcha pau-
ciespiral como una especie distinta, a la
que le aplica el nombre Alvania mami-
llata Risso, 1826. Este criterio es el que
ha prevalecido desde entonces y asi
aparece reflejado en la base de datos
CLEMAM. En la figura 5 se muestra un
ejemplar de la forma tipica de A. cimex
con protocncha multiespiral (figs. 6-7)
de las costas de Valencia, mientras que
en la figura 8 se muestra un ejemplar de
A. mamillata procedente de Ibiza, y en
las figuras 9-10 se muestra su protocon-
cha.

Todas las conchas de esta especie
halladas en las islas Chafarinas tienen
protoconcha paucispiral (figs. 11-13) y,
por lo tanto, corresponderian al taxon A.
mamillata. Sin embargo, de acuerdo con
lo mencionado por GOFAS Y OLIVER
(2011) consideramos que A. mamillata es
probablemente una variedad fenotipica
de A.cimex y asumimos que en esta

especie puede existir cierto polimor-
fismo en el tipo de desarrollo. La consi-
deracién de la dicotomfa entre protocon-
cha multiespiral wversus protoconcha
pauciespiral estd muy extendida en el
estudio de los “prosobranquios”
marinos, asumiéndose que la primera
corresponde a especies con un desarro-
llo larvario planctotréfico, mientras que
la segunda se asocia a un desarrollo leci-
totréfico (sin una fase larvaria libre o de
muy corta duracién). La posible existen-
cia de ambos tipos de desarrollo en una
misma especie se denomina “poecilogo-
nia”. HOAGLAND Y ROBERTSON (1988) y
BOUCHET (1988) revisan los posibles
casos de poecilogonia y llegan a la con-
clusién de que el tipo de desarrollo es
un cardcter especifico. Este es el criterio
habitualmente seguido en los gasterépo-
dos marinos y de este modo se conside-
ran diversos pares de especies que se
diferencian solo, o casi exclusivamente,
en sus protoconchas (véase OLIVERIO,
1996). Sin embargo, la poecilogonia ha
sido demostrada en algunas especies,
principalmente en poliquetos spiénidos
y en gasterépodos sacoglossos y del
género Haminoea (MCDONALD, COLLIN Y
Lesoway, 2014). No obstante, WAREN
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Figuras 5-7. Alvania cimex. 5: concha (4,5 mm), Cullera; 6: vista lateral de la protoconcha, Denia;
7: protoconcha embrionaria, Denia. Figuras 8-13. Alvania cimex (mamillata). 8: concha (3,9 mm),
Cala Eubarco (Ibiza); 9, 10: vista lateral y apical de la protoconcha; 11: concha (4,9 mm), islas
Chafarinas, 12, 13: protoconcha y detalle de su microescultura.

Figures 5-7. Alvania cimex. 5: shell (4.5 mm), Cullera, E Spain; 6: lateral view of protoconch, Denia,
E Spain; 7: embryonic protoconch, Denia, E Spain. Figures 8-13. Alvania cimex (mamillata). 8: shell
(3.9 mm), Cala Eubarco (Ibiza, Baleares); 9, 10: apical and lateral view of protoconch; 11: shell (4.9
mmy), Chafarinas Islands; 12, 13: protoconch and detail of microsculpture, Chafarinas Islands.
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(1996) ya observo en su dia poblaciones
de Rissoa membranacea (J. Adams, 1800)
del norte de Europa con dos tipos de
protoconcha y, recientemente, McDo-
NALD ET AL. (2014) sefialan poecilogonia
en Calyptraea lichen Broderip, 1834. Por
otro lado, se admite que el desarrollo
planctotréfico es la condicién primitiva
en los gasterépodos y que la transicién a
un tipo de desarrollo lecitotréfico se ha
dado en multiples ocasiones (ver OLIVE-
RIO, 1996, entre otros autores), siendo los
pares de especies citadas por este autor
un ejemplo de ello (la especie con desa-
rrollo lecitotréfico se habria originado a
partir de su correspondiente par de
desarrollo planctotréfico). Siendo asf, en
el proceso evolutivo de transicién de un
tipo de desarrollo a otro, deberd existir
una etapa de transicién (aunque sea
efimera) en la que se sea posible la poe-
cilogonia o la “planctotrofia facultativa”
(véase CoLLIN, 2012). Ello podria darse
en especies en las que el huevo ya tenga
suficientes reservas nutricias como para
poder prescindir de la planctotrofia,
aunque todavia mantenga la capacidad
para desarrollar larvas nadadoras, o en
especies con adelfofagia facultativa,
como parece ser el caso de R. membrana-
ceay C. lichen.

Consideramos, por tanto, que A.
cimex pudiera ser una especie en esa
etapa evolutiva de transicién con la
capacidad de reducir notablemente la
fase de larva libre nadadora en ciertas
circunstancias, lo que se traducirfa en
una protoconcha pauciespiral. En buena
parte de sudeste espafiol ambas formas
coexisten en un mismo hdbitat y prese-
tan un mismo ciclo biolégico (HER-
GUETA, 1996; GOFAS Y OLIVER, 2011). Sin

embargo, en diversas zonas del Medite-
rraneo, como en las islas Chafarinas,
s6lo se encuentra la forma de protocon-
cha pauciespiral (“A. mamillata”)
(VERDUIN, 1986), aunque ésta no pre-
senta la fuerte ornamentacién caracteris-
tica de la de otras especies del género de
protoconcha pauciespiral, como A. aart-
seni Verduin, 1986, A. subcrenulata
(Bucquoy, Dautzenberg & Dollfus,
1884), A. nestaresi Oliverio & Amati,
1990 o A. balearica Oliver & Templado,
2009. La protoconcha de los ejemplares
de Chafarinas presenta 1,5 vueltas y una
ornamentacién de la primera vuelta
parecida a la de los ejemplares de A.
cimex de protoconcha multiespiral, con
cordones longitudinales poco relevantes
entre los que se observan lineas de gré-
nulos (figs. 12-13). En la media vuelta
restante se contintian los cordoncillos,
los cuales paulatinamente se van convir-
tiendo en grdnulos. En esta media
vuelta se observan las lineas de creci-
miento, lo que podria indicar que esta
fase no se desarrollaria dentro de la
cdpsula ovigera.

En cualquier caso, para aclarar esta
cuestiéon son necesarios detallados estu-
dios genéticos y de la biologfa reproduc-
tora de estos taxones, de su historia evo-
lutiva y de los factores que pudieran in-
ducir un tipo de desarrollo u otro. Por
otro lado, en algunas poblaciones insu-
lares o aisladas con desarrollo lecitotré-
fico pudieran darse ya fenémenos de di-
vergencia. Por ejemplo, en poblaciones
del morfotipo “mamillata” de las islas
Baleares (fig. 8) se observan algunos ras-
gos distintivos en su concha, como ser
de menor tamafio y presentar un cuarto
cordén en la pentltima vuelta.

Familia CERITHIOPSIDAE

El género Cerithiopsis comprende
numerosas especies de teloconcha
pequefia y muy similar cuya taxonomia
no estd todavia resuelta. En el Medite-
rdneo se reconocen unas 25 especies de
este género (segun la base de datos
CLEMAM) y es significativo que casi la
mitad de ellas se han descrito en los

ultimos veinte afos, coincidiendo con la
generalizacién del microscopio electré-
nico de barrido como herramienta ruti-
naria e indispensable en los estudios
taxonoémicos. Efectivamente, para una
correcta determinacién de estas espe-
cies los caracteres de la escultura de la
protoconcha resultan imprescindibles
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en la mayoria de los casos. Ello ha con-
ducido a que se cuestione la identidad
de muchas de las especies descritas o
citadas por los autores antiguos, ya que
la protoconcha se pierde fdcilmente en
la mayoria de los ejemplares adultos o
aparece erosionada. Los autores que
han consultado el material tipo deposi-
tado en los museos, como en el caso de
CECALUPO Y ROBBA (2010), han compro-
bado que la calidad del mismo es en la
mayor parte de los casos deficiente
(conchas deterioradas, la mayoria sin
protoconcha, conchas juveniles, mezcla
de especies distintas bajo un mismo
nombre, etc). Dichos autores (CEcCa-
LUPO Y ROBBA, 2010), influidos por la
clasificacién de la familia Cerithiopsi-
dae propuesta por MARSHALL (1978),
dan valor taxonémico genérico a la
escultura de la protoconcha y proponen
los géneros Prolixodens y Nanopsis, para
algunas de las especies mediterrdneas,
el segundo de los cuales describen
como nuevo. Sin embargo, siguiendo el
criterio de SCUDERI Y CRISCIONE (2011) y
OLIVER ET AL. (2012), no consideramos
que la escultura de la protoconcha sea
un cardcter suficiente para separar
géneros. Entre tanto no se aborde una
revisiéon general de la familia que
incluya datos moleculares, mantenemos
en el género Cerithiopsis las especies
asignadas por los autores antes mencio-

nados a Nanopsis o Prolixodens. Por otro
lado, el nombre genérico Nanopsis esta
preocupado por Nanopsis Hennings-
moen, 1954 (Ostracoda) y Nanopsis
Freytag, 1974 (Homoptera: Cicadelli-
dae).

En las muestras estudiadas de las
islas Chafarinas se han encontrado una
veintena de especies de esta familia (17
de Cerithiopsis y 4 de Dizoniopsis), todas
ellas con protoconcha multiespiral.
Algunas de las conchas encontradas, a
pesar de contar con una protoconcha en
buenas condiciones, no han podido ser
asignadas con seguridad a ninguna de
las especies conocidas, lo cual demues-
tra que es necesaria todavia una pro-
funda y completa revisién de las espe-
cies de la familia en el drea atlanto-
mediterrdnea teniendo en cuenta
también caracteres de las partes blandas
del animal, genéticos y de las esponjas
que consumen. Un ejemplo en este
sentido lo constituye el reciente articulo
de MobicA, MARIOTTINI, PRKIC Y OLIVE-
RIO (2013), en el que comprueban la uti-
lidad de estos caracteres para la resolu-
cién de los problemas taxonémicos del
grupo.

Se comentan a continuacién algunas
de las especies del género Cerithiopsis
encontradas en las islas Chafarinas,
agrupadas segun las caracteristicas de
su protoconcha.

Especies con protoconcha con escultura axial y longitudinal muy patente

Cerithiopsis pulchresculpta Cachia, Mifsud & Sammut, 2004

Se ha encontrado una tinica concha
con protoconcha (figs. 14-16). Esta espe-
cie fue descrita de Malta (CACHIA, MIF-
SUD Y SAMMUT, 2004), con posterioridad
citada en las costas italianas (REITANO Y
BuzzURRO, 2006; SCUDERI Y CRISCIONE,

2011) y recientemente ROMANI Y BARTO-
LINI (2014) amplian su drea de distribu-
cién a la isla de Corfu (Grecia), Croacia,
Corcega y La Herradura (en el sur de Es-
pafia). Se cita aqui también en la vertiente
africana del mar de Alboran.

Cerithiopsis diadema Monterosato, 1874

Se ha encontrado un adulto y va-
rios juveniles con la protoconcha in-
tacta, asi como varias conchas deterio-
radas. Se trata de una especie de am-
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50 pm

100 pm

100 pm

Figuras 14-16. Cerithiopsis pulchresculpta. 14: concha (2,24 mm); 15: protoconcha; 16: detalle
microescultura de la protoconcha. Figuras 17-20. Cerithiopsis sp.1. 17, 18: concha y protoconcha
del ejemplar mayor (3,4 mm); 19, 20: concha y protoconcha del ejemplar menor (2,5 mm).
Figures 14-16. Cerithiopsis pulchresculpta. 14: shell (2.24 mm); 15: protoconch; 16: detail of
microsculpture of the protoconch. Figures 17-20. Cerithiopsis sp. 1. 17, 18: shell and protoconch of the
bigger specimen (3.4 mm); 19, 20: shell and protoconch of the smaller specimen (2.5 mm)).

Especies con protoconcha con costillas axiales sobre la sutura (grupo de C.
barleei Jeffreys, 1867)

Cerithiopsis cf. barleei Jeffeys, 1867

Existe cierta confusién respecto a
este taxon (véanse los comentarios de
CECALUPO Y RoBBA, 2010; PRrKIc,
MARIOTTINI, OLIVERIO Y WAREN, 2012;

adultos con la protoconcha deteriorada
que asignamos con dudas a esta especie.
Los ejemplares de las islas Chafarinas
son similares al ilustrado por OLIVER ET

BOUCHET Y MARSHALL, 2012), que bien
pudiera tratarse de una especie muy
variable o agrupar a varias especies
cripticas. En las muestras estudiadas se
han encontrado algunos ejemplares

AL. (2012, fig. 30) de las islas Columbre-
tes y diferen de los ilustrados por Sca-
PERROTTA, BARTOLINI Y BoaI (2014, p. 53)
del Archipiélago Toscano por su perfil
mads curvado.
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Cerithiopsis sp. 1

Entre el material estudiado se han
encontrado dos conchas (figs. 17-20) con
una protoconcha con escultura parecida
a la que presenta C. barleei, aunque con
menos vueltas y algo menos puntia-
guda, pero con una teloconcha con dos
cordones basales, frente a la de C. barleei
que tiene uno. Consideramos por ello
que se trata de una especie distinta y

posiblemente atin no descrita. Resulta
interesante apuntar que las dos conchas
estudiadas, que parecen adultas, tienen
diferente tamafio (3,4 y 2,5 mm, respecti-
vamente), lo que podria apuntar la posi-
bilidad de que algunas especies de este
género, como ésta o como C. jeffreysi,
pudieran presentar dimorfismo sexual
en cuanto a su tamafo.

Cerithiopsis scalaris Locard, 1892

Se han encontrado diversos ejempla-
res atribuidos a esta especie (figs. 21-24),
casi todos deteriorados, pero algunos
conservaban la protoconcha. Esta se
caracteriza por tener algo menos de
cuatro vueltas con una clara protocon-
cha I con microgranulos y una protocon-
cha II de perfil algo angular, en la que la
parte superior de las vueltas es lisa
(salvo por la presencia de granulos sub-

suturales) y en su parte inferior apare-
cen costillas irregulares prosoclinas. Tal
y como sefiala GOFAs (2011a), en los
ejemplares de Chafarinas hemos encon-
trado variabilidad en la escultura de la
protoconcha en esta especie, asi como en
su color (desde casi transparente a
rojiza). Estas diferencias apuntan a que
este taxon podria incluir varias especies
cripticas.

Especies de protoconcha lisa o con granulaciones subsuturales: grupo de
Cerithiopsis tubercularis (Montagu, 1803)

El nombre de Cerithiopsis tubercularis
(Montagu, 1803) ha sido utilizado tradi-
cionalmente para mencionar a varias
especies del género de aspecto similar y
ha sido objeto de diversas interpretacio-
nes (ver comentarios al respecto de
PRrRKIC Y MARIOTTINI, 2009; CECALUPO Y
RoBBA, 2010; Prki¢ ET AL, 2012;
BOUCHET Y MARSHALL, 2012; MODICA ET
AL., 2013). En las costas de Croacia PRKIC
Y MARIOTTINI (2009) describieron dos
especies nuevas pertenecientes a este
complejo, C. oculisfictis y C. petannii, que
se diferencian de C. tubercularis en la
pigmentacién del animal y en ligeras
diferencias de la concha. Por su lado,

CecALUPO Y RoBBA (2010), asi como
SCUDERI Y CRISCIONE (2011), consideran
que C. tubercularis es una especie muy
variable y no ven motivos suficientes
para considerar a C. oculisfictis y C.
petanii como especies distintas. Sin
embargo, MODICA ET AL. (2013) demues-
tran la identidad especifica de estas
especies a través de su estudio molecu-
lar, sin embargo, sigue sin aclararse la
verdadera identidad del taxon C. tuber-
cularis. Lo que si parece probado es que
pueden existir varias especies de Cerit-
hiopsis con una protoconcha con granu-
los subsuturales, como la atribuida a
esta especie.

Cerithiopsis cf. petanii Prki¢ & Mariottini, 2009

Entre el material estudiado hemos
encontrado un juvenil con protoconcha
intacta (figs. 25-27) y varias conchas,
algo deterioradas de color castafio
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oscuro con tubérculos mds claros y
aspecto cénico, que se ajustan a la des-
cripcién y figuras que PRKIC Y MARIOT-
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Figuras 21, 22 Cerithiopsis scalaris, concha (1,7 mm) y protoconcha. Figuras 23, 24. Cerithiopsis cf. sca-
laris, concha (1,9 mm) y protoconcha. Figuras 25-27. Cerithiopsis cf. petanii, concha (3,3 mm), proto-
concha y detalle de la misma. Figuras 28, 29. Cerithiopsis sp. 2, concha (4,7 mm) y protoconcha.
Figures 21, 22. Cerithiopsis scalaris, shell (1.7 mm) and protoconch. Figures 23, 24. Cerithiopsis ¢f.
scalaris, shell (1.9 mm) and protoconch. Figures 25-27. Cerithiopsis ¢f. petanii, shell (3.3 mm), proto-
conch and detail. Figures 28, 29. Cerithiopsis sp. 2, shell (4.7 mm) and protoconch.
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Cerithiopsis sp. 2

Se ha encontrado una concha adulta
(figs. 28-29) que no hemos podido
asignar con seguridad a ninguna de las
especies conocidas, aunque presenta
cierto parecido a C. petanii. La concha se

caracteriza por su sutura poco profunda
y ondulada por la proximidad del
cordén subsutural. Con diez vueltas de
teloconcha alcanza 4,7 mm de altura y
1,32 mm de anchura.

Cerithiopsis cf. oculisfictis Prki¢ & Mariottini, 2009

Varias conchas adultas con la proto-
concha rota o deteriorada y juveniles
con la protoconcha intacta (figs. 30-33)
que atribuimos con dudas a este taxon.

De confirmarse la identidad de las
dos especies anteriores, se demostrarfa

que no se trata de endemismos del Adria-
tico y que pueden haber sido citadas con
el nombre de C. tubercularis en otras
dreas, pero para ello serfa necesario un
estudio genético y de la pigmentacién de
las partes blandas del animal.

Cerithiopsis cf. tubercularis (Montagu, 1803)

Se han encontrado varias conchas que
se corresponden a la especie a la que tra-
dicionalmente se le ha aplicado este
nombre en el Mediterraneo (figs. 34-37),
pero como ya se ha indicado, la identidad
de este taxon todavia no ha sido aclarada.

Otras especies de protoconcha si-
milar a la de C. tubercularis (sin escultu-
ra o con escultura prdcticamente
inapreciable) encontradas entre el ma-
terial estudiado se relacionan a conti-
nuacion.

Cerithiopsis annae Cecalupo & Buzzurro, 2005

Se han encontrado dos conchas que
se ajustan a la descripcion de esta
especie, s6lo conocida previamente de la
localidad tipo en la costa de Tunez

(CECALUPO Y BUZZURRO, 2005). Su loca-
lizacién en las islas Chafarinas amplia
su drea de distribucién hacia el oeste
por las costas del norte de Africa.

Cerithiopsis ladae Prki¢ & Buzzurro, 2007

Se trata de una especie muy caracte-
ristica (con concha muy pequefia y
rechoncha y protoconcha estilizada) de
la que se han encontrado varios ejem-
plares. Descrita de Croacia (PRKIC Y
BuzzurrO, 2009) y posteriormente
encontrada en Sicilia, Malta y en diver-

sas localidades del Mediterrdneo occi-
dental y estrecho de Gibraltar (SCUDERI
Y CRISCIONE, 2011; ROMANI Y BARTOLINT,
2014), esta especie parece presentar una
amplia distribucién, incluidas las costas
atldnticas desde el Pais Vasco a Marrue-
cos, Azores y Canarias (GOFas, 2011a).

Cerithiopsis sp. 3

Se han encontrado algunas conchas
de aspecto muy similar a las de Ceri-

120

thiopsis minima, pero mds rechonchas
(figs. 38-40).



OLIVER ET7 AL.: Gasterépodos marinos de las islas Chafarinas (Mediterrdneo suroccidental)

Figuras 30-33. Cerithiopsis cf. oculisfictis. 30: concha (3,6 mm); 31-33: concha juvenil (2,7 mm),
protoconcha en vista lateral y detalle de la microescultura. Figuras 34-37. Cerithiopsis cf. tubercula-
ris. 34, 35: concha (3,6 mm) y detalle de su protoconcha; 36, 37: concha (3,6 mm) y protoconcha.
Figures 30-33. Cerithiopsis ¢f oculisfictis. 30: shell (3.6 mm); 31-33: young shell (2.7 mm), lateral
view of the protoconch and detail of its microsculpture. Figures 34-37. Cerithiopsis ¢f- tubercularis. 34,
35: shell (3.6 mm) and protoconch detail; 36, 37: shell (3.6 mm) and protoconch.

Cerithiopsis minima (Brusina, 1865)

Se han encontrado numerosos ejem-
plares en las muestras estudiadas,
algunos con protoconcha (figs. 41-44).
Esta puede presentar granulos débiles,
dificiles de apreciar, en sus primeras
vueltas. Esta especie presenta cierta

variabilidad y podria agrupar a varias
especies cripticas, como los ejemplares
de las figuras 45 y 46, los cuales presen-
tan un cordén basal inferior més irregu-
lar y un canal sifonal mds evidente que
C. minima.
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300 pm

300 pm

Figuras 38-40. Cerithiopsis sp. 3. 38: concha (1,9 mm), 39: protoconcha, 40: detalle de la abertura.
Figuras 41-44. Cerithiopsis minima. 41: concha (2,7 mm); 42, 43: protoconcha y detalle de su
microescultura; 44: detalle de la abertura. Figuras 45, 46. Cerithiopsis cf. minima, concha (2,5 mm)
y protoconcha.

Figures 38-40. Cerithiopsis sp. 3. 38: shell (1.9 mm), 39: protoconch, 40: aperture. Figures 41-44.
Cerithiopsis minima. 41: shell (2.7 mm); 42, 43: protoconch and detail of its microsculpture; 44: aper-
ture. Figures 45, 46. Cerithiopsis ¢ff minima, shell (2.5 mm) and protoconch.
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50 pm

400 pm

Figuras 47-53. Cerithiopsis nana. 47-51: concha (3,1 mm) protoconcha y detalles de su escultura;
52, 53: concha (2,8 mm) y visién abapical de la misma.

Figures 47-53. Cerithiopsis nana. 47-51: shell (3.1 mm) protoconch and detail; 52, 53: shell (2.8

mm) and abapical view.

Especies con protoconcha con la sutura crenulada y/o con cordoncillo
suprasutural: grupo de Cerithiopsis nana Jeffreys, 1867

Cerithiopsis nana Jeffreys, 1867

Se han encontrado algunas conchas
adultas con protoconcha (figs. 47-53), asi
como juveniles y numerosas conchas
deterioradas. Aunque se aprecian
algunas diferencias entre los ejemplares

estudiados (véanse por ejemplo los
ejemplares de las figuras 54-61) en el
tamarfio, color y abertura, no son lo sufi-
cientemente significativas a nivel inte-
respecifico.
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Cerithiopsis buzzurroi Cecalupo & Robba 2010

Se han encontrado tres ejemplares
adultos y algunos juveniles con proto-
concha (figs. 62-69). Se trata de una especie
muy similar a C. nana, pero se diferencia
de ésta por su tamafio mayor, perfil de la
espira menos convexo, apertura m4s estre-
cha y cordones basales menos marcados.
Segun CECALUPO Y RoBBA (2010) esta

especie (con localidad tipo en Catania,
Sicilia) presenta una amplia distribucién
por todo el Mediterrdneo, pero sefialan
que puede haber sido confundida con C.
tubercularis. Dichos autores la citan en
diversos puntos del mar de Alborén, inclu-
yendo Melilla, localidad muy préxima a
las islas Chafarinas.

Cerithiopsis jeffreysi Watson, 1885

Se han encontrado varios ejemplares
(figs. 70-75) en las muestras estudiadas, algu-
nos con protoconcha. Esta especie, por su
aspecto general, es bastante facil de distin-
guir de otras del género, a pesar de que los
ejemplares de las islas Chafarinas muestran

cierta variabilidad morfolégica, con nota-
bles diferencias en el tamafio. Su protoconcha
presenta un débil cordoncillo suprasutural,
pero carece de denticulos suturales, aunque
en algunas protoconchas bien conservadas se
aprecia una crenulacién incipiente.

Género Dizoniopsis

En las muestras estudiadas se han
encontrado muy pocos ejemplares
correspondientes a este género. Entre
ellos estdn presentes las dos especies
mds habituales del mismo en el Medite-
rrdneo: Dizoniopsis coppolae (Aradas,
1870) y D. concatenata (Conti, 1864).

Ademds se han observado dos conchas,
distintas entre si y distintas a las dos
anteriores, pero por estar deterioradas y
faltarles la protoconcha no hemos
podido llegar a una atribucién fidedigna
y se comentan a continuaciéon. Una de
ellas se parece a D. aspicienda.

Dizoniopsis cf. aspicienda Bouchet, Gofas & Warén, 2010

Una concha (fig. 76) de menor tamafio,
mds pupoide y con los cordones longitu-
dinales mds préximos entre si que D. con-
catenata 'y que se asemeja a la de C. aspi-
cienda, descrita recientemente en el estre-
cho de Gibraltar (BOUCHET, GOFAS Y

WAREN, 2010). De confirmarse la identifi-
cacién de esta especie, ampliarfa su drea
de distribucién fuera de su localidad tipo
en Ceuta, pero la concha encontrada en
Chafarinas es de color pardo, mientras que
los ejemplares de Ceuta son blanquecinos.

Dizoniopsis sp.

Una concha bastante deteriorada (fig.
77) de aspecto similar a C. jeffreysi, con
sutura profunda, pero con dos lineas de

cordones espirales. No se parece a ninguna
de las cuatro especies de Dizoniopsis des-
critas en el drea atlanto-mediterrdnea.

Familia EULIMIDAE

Determinar correctamente las espe-
cies pertenecientes a la familia Eulimidae
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utilizando tinicamente el estudio de la
concha es muy complejo y no estd exento



OLIVER ET7 AL.: Gasterépodos marinos de las islas Chafarinas (Mediterrdneo suroccidental)
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Figuras 54-61. Cerithiopsis cf. nana. 54: concha (3,1 mm); 55: vista abapical; 56: protoconcha; 57,
58: detalle de la escultura de la protoconcha; 59: concha (3,2 mm), 60: abertura; 61: protoconcha.
Figures 54-61. Cerithiopsis ¢f. nana. 54: shell (3.1 mm); 55: abapical view; 56: protoconch; 57, 58:
details of the protoconch; 59: shell (3.2 mm); 60: aperture; 61: protoconch.

de error. Ello se hace mds patente en
aquellas especies que presentan su eje
curvado, como las pertenecientes a los
géneros Curveulima'y Vitreolina. WAREN
(1983) separa ambos géneros, pero indica
que se asemejan mucho en su concha,

salvo por la abertura, mds ancha en Vitre-
olina, y que requieren un estudio mds
profundo. Dicho autor indica que las
especies de Curveulima parasitan a Cri-
noideos, en tanto que las de Vitreolina son
ectopardsitos de erizos y ofiuras. Ambos
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Figuras 62-69. Cerithiopsis buzzurroi. 62-64: concha (3,8 mm), vista abapical y protoconcha; 65, 66:
concha (3,7 mm) y protoconcha; 67-69: concha (2,6 mm), protoconcha y detalle de su escultura.
Figures 62-69. Cerithiopsis buzzurroi. 62-64: shell (3.8 mmy), abapical view and protoconch; 65, 66:
shell (3.7 mm) and protoconch. 67-69: shell (2.6 mm), protoconch and detail.

géneros presentan dimorfismo sexual,
siendo las hembras de mayor tamafio que
los machos (WAREN, 1983). En Chafarinas
se han recogido varias especies pertene-
cientes a estos dos géneros, las cuales se
han identificado de acuerdo a la biblio-

graffa disponible, que es escasa y en oca-
siones confusa y contradictoria. Por ello,
se ha optado por ilustrar aquellas espe-
cies cuyas conchas estaban en buen
estado, a fin de dejar constancia de la
especie a que nos referimos.

Género Curveulima

En Chafarinas se han encontrado
cuatro especies que atribuimos al género
Curveulima, una de las cuales no la
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hemos podido asignar a ninguna de las

especies conocidas del drea atlanto-
mediterranea.
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Figuras 70-75. Cerithiopsis jeffreysi. 70, 71: concha (3,9 mm) y protoconcha; 72, 73: concha (4,3
mm) y protoconcha; 74, 75: concha (2,7 mm) y protoconcha. Figura 76. Dizoniopsis cf. aspicienda,
concha (3,1 mm). Figura 77. Dizoniopsis sp., fragmento de una concha (1,7 mm).

Figures 70-75. Cerithiopsis jeffreysi. 70, 71: shell (3.9 mm) and protoconch; 72, 73: shell (4.3 mm)
and protoconch; 74, 75: shell (2.7 mm) and protoconch. Figure 76. Dizoniopsis ¢f. aspicienda, shell
(3.1 mmy). Figure 77. Dizoniopsis sp., broken shell (1.7 mm).

Curveulima dautzenbergi Pallary, 1900

Se han encontrado diversas conchas GUEZ, PEREZ-DIONIS Y BARQUIN (2001) y
(figs. 78-85) que se ajustan a las descrip- GOFas (2011b). Las mayores se atribuyen
ciones e ilustraciones aportadas por RODRI- a hembras, como la de la figura 78.

Curveulima devians (Monterosato, 1884)

Se han encontrado varios ejemplares es propia de los fondos circalitorales pro-
(figs. 86-92) que coinciden con la descrip- fundos (GoFras, 2011b; GOFAS, SALAS,
cién e ilustraciones de esta especie, aunque RUEDA, CANOURA, FARIAS Y GIL, 2014).

Curveulima aff. beneitoi Pefias & Rolén, 2006

Se ha encontrado una concha (figs. bergi por su tamafio notablemente infe-
93-94) que se diferencia de C. dautzen- rior, por presentar el labio externo mds
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100 pm

Figuras 78-85. Curveulima dautzenbergi. 78, 79: concha (2,5 mm) y protoconcha; 80: concha (2,0 mm);
81: concha (1,9 mm); 82-85: concha (1,8 mm), protoconcha, dltima vuelta y detalle de la cicatriz.
Figures 78-85. Curveulima dautzenbergi. 78, 79: shell (2.5 mm) and protoconch; 80: shell (2.0 mm);
81: shell (1.9 mm); 82-85: shell (1.8 mmy), protoconch, last whorl and derail of the scar.
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Figuras 86-92. Curveulima devians. 86-88: concha (2,8 mm), dpice y detalle de cicatriz; 89, 90: con-
cha (2,4 mm) y dpice; 91, 92: concha (2,3 mm) y dpice.

Figures 86-92. Curveulima devians. 86-88: shell (2.8 mm), apical whorls and detail of the scar; 89,
90: shell (2.4 mm) and apical whorls; 91, 92: shell (2.3 mm) and apical whorl.

redondeado y por carecer del reforza- PENAS ET AL., 2006) s6lo conocida hasta
miento del labio columelar que presenta la fecha en fondos circalitorales proxi-
dicha especie. Por su tamafio y aspecto mos a la isla de Albordn y en el banco
general se asemeja al de las ilustraciones Avempace (GOFAs, 2011b; GOFAS ET AL,

de C. beneitoi Pefias y Roldn, 2006 (en 2014).

Curveulima sp.

Se han encontrado algunas conchas que Podria tratarse de la especie litoral, proba-
se asemejan a C. devians pero de tamafio blemente no descrita, similar a C. devians que
menor y eje menos curvado (figs. 95-99). sefiala GOFAS (2011b) en aguas andaluzas.
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Figuras 93, 94. Curveulima aff. beneitoi, concha (1,6 mm) y dpice. Figuras 95-99. Curveulima sp. 95, 96:
concha (1,7 mm) y protoconcha; 97: concha (1,5 mm); 98, 99: concha (2,1 mm) y detalle de su dpice.
Figures 93, 94. Curveulima aff. beneitoi, shell (1.6 mm) and apical whorls. Figures 95-99:
Curveulima sp. 95, 96: shell (1.7 mm) and protoconch; 97: shell (1.5 mm); 98, 99: shell (2.1 mm) and
detail of the apical whorls.

Género Vitreolina

En las islas Chafarinas hemos compro- terosato, 1874), V. incurva (Bucquoy, Daut-
bado la presencia de 5 especies del género, zenberg & Dollfus, 1883), V. philippi (de
cuatro de las sefialadas en las costas anda- Rayneval & Ponzi, 1854) y V. perminima

luzas por GOFaAs (2011b), V. curva (Mon- (Jeffreys, 1883) y una quinta sin identificar.

Vitreolina philippi (de Rayneval & Ponzi, 1854) y Vitreolina incurva (Bucquoy,
Dautzenberg & Dollfus, 1883)

Sus conchas son muy parecidas. Para 2011b). Atendiendo sélo a la concha, hemos
una inequivoca determinacién seria pre- considerado pertenecientes a V. philippi
ciso observar los animales vivos (GOFAS, aquellas conchas con un eje menos cur-
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Figuras 100-107. Vitreolina philippi. 100-103: concha (2,5 mm) en vista ventral, lateral, dpice y
detalle de una cicatriz; 104: concha (1,7 mm); 105-107: concha (1,6 mm), dpice y cicatriz.
Figures 100-107. Vitreolina philippi. 100-103: shell (2.5 mm) in ventral view, lateral view, apical
whorls and detail of a scar; 104: shell (1.7 mm); 105-107: shell (1.6 mm), apical whorls and scar.

131



Tberus, 33 (1), 2015

400 pm

Figuras 108-111. Vitreolina incurva. 108: concha (3,1 mm); 109: concha (2,7 mm); 110, 111: dltima
vuelta de otra concha en vista lateral y dpice. Figuras 112-115. Vitreolina sp. 112: concha (2,7 mm);
113-115: concha (2,4 mm), dpice y detalle de cicatriz. Figura 116. Vitreolina curva, concha (3,1 mm).
Figures 108-111. Vitreolina incurva. 108: shell (3.1 mm); 109: shell (2.7 mm); 110, 111: lateral view of the
last whorl of another shell lateral and apical whorls. Figures 112-115. Vitreolina sp. 112: shell (2.7 mm); 113-
115: shell (2.4 mm), apical whorls and detail of a scar. Figure 116. Vitreolina curva, shell (3.1 mm).

vado, tltimas vueltas mds convexas y aber-
tura mds expandida (figs. 100-107). Aque-
llas con un eje mds curvado y una abertura
menos expandida se han considerado V.
incurva (figs. 108-111). Asimismo, se han
encontrado dos conchas (figs. 112-115) simi-
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lares a las de las dos especies anteriores,
pero con la tltima vuelta mds angulosa en
su base y el labio mds curvado. Dichos
ejemplares quedan pendientes de su
correcta identificacién y figuran en la lista
de especies como Vitreolina sp.
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Figuras 117-121. Vitreolina perminima. 117, 118: concha (1,7 mm) y detalle de la cicatriz; 119:
concha (2,0 mm); 120, 121: concha (1,6 mm) y 4pice.
Figures 117-121. Vitreolina perminima. 117, 118: shell (1.7 mm) and scar; 119: shell (2.0 mm); 120,

121: shell (1.6 mm) and apical whorls.

Vitreolina curva (Monterosato, 1874) y Vitreolina perminima (Jeffreys, 1886)

Ambas especies (Figs. 116-121) pre-
sentan una concha bastante caracteris-

tica, por lo que su correcta identificacién
no parece problematica.

Familia MURICIDAE
Género Ocinebrina

Entre el material estudiado aparecen
algunas conchas juveniles (figs. 122-123)
de un muricido que presentaba rasgos
intermedios entre los juveniles de Ocene-
bra erinaceus (Linnaeus, 1750) y los de Oci-
nebrina edwardsii (Payraudeau, 1826).
Aunque su aspecto general, especialmente
la zona subsutural, recuerda a O. erinaceus
(ver fig. 127), su protoconcha es de menor
tamafio que la de ésta y mds parecida a la
de O. edwardsii. Las conchas juveniles son
de color crema con el cordén supralabial
blanco. Creemos que se trata de una
especie perteneciente al género Ocinebrina,

pero distinta de las otras dos especies pre-
sentes y mds abundantes en las islas Cha-
farinas, O. aciculata (Lamarck, 1922) (figs.
124-125) y O. edwardsii (fig. 126). Por su
parte, se asemejan a los ejemplares ilus-
trados por HOUART (2001) como O. nicolai
Monterosato, 1884 procedentes de Ceuta,
quien sefiala también su presencia en Ordn
y Maélaga, ademads de en diversas locali-
dades italianas; sin embargo, GOFAS (2011c)
plantea la posibilidad de que O. nicolai res-
ponda a un ecofenotipo de O. edwardsii.
En cualquier caso, un reciente
estudio molecular de las especies del
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complejo de O. edwardsi (BARCO,
Houart, BONOMOLO, CROCETTA Y OLIVE-
RIO, 2013) pone de manifiesto la necesi-
dad de reconsiderar la taxonomia del
grupo. En el drbol filogenético que pre-
sentan dichos autores, todos los ejempla-
res atldnticos mds los de Mdlaga y estre-
cho de Gibraltar aparecen reunidos en
un clado independiente de los del Medi-
terrdneo central. Teniendo en cuenta que
las localidades tipo de los taxones O.

edwardsii y O. nicolai se sitdan en el
Tirreno, la identidad taxonémica de los
ejemplares del clado atlantico y del mar
de Alboran queda, por tanto, pendiente
de ser aclarada. No obstante, es preciso
sefialar que en el trabajo de BARCO ET AL.
(2013) no se han incluido ejemplares de
la extensa drea de la cuenca argelino-
balear, por lo que es posible que al
menos O. edwardsii se extienda por toda
esta zona y alcance el mar de Alboran.

Familia TOFANELLIDAE
Graphis barashi van Aartsen, 2002

Esta especie fue descrita original-
mente de las costas turcas. Posteriormen-
te SCUDELLARI (2004) la cit6 en la isla de
Lampedusa y OLIVER BALDOVI (2007, p.
50, fig. 42) en el litoral valenciano. Se di-
ferencia de las dos especies europeas
mds comunes de este género, G. albida
(Kanmacher, 1798) y G. gracilis (Montero-
sato, 1874), por su menor tamafio, costi-
llas axiales mds apretadas y protoconcha
con mayor ndmero de vueltas (ver SCa-
PERROTTA, BARTOLINT Y BOGI (2013, p. 94).

Se han encontrado dos conchas con pro-
toconcha en un fondo arenoso con Cymnio-
docea nodosa a 12 m de profundidad. Re-
cientemente se ha descrito otra especie
de este género, G. pruinosa Gofas y Rue-
da, 2014 (en GOFAS ET AL., 2014), en el
banco Avempace del mar de Albordn,
que se asemeja mas a G. gracilis. Estas
dos tltimas especies son propias de fon-
dos circalitorales profundos, mientras
que G. albida y G. barashi parecen habitar
fondos infralitorales.

Familia CIMIDAE

En un trabajo anterior (OLIVER AT
AL., 2012) se discute la problemética
existente con las especies de esta
familia. En las muestras estudiadas con-

sideramos que estdn presentes dos espe-
cies, C. cylindrica (Jeffreys, 1856) y otra
que asignamos con dudas a C. minima
(Jeffreys, 1858).

Cima cf. minima (Jeffreys, 1858)

Se considera que la especie C. mi-
nima presenta tanto la protoconcha
como la teloconcha lisas, en las que solo
se aprecian lineas de crecimiento (AART-
SEN, 1981; GoFas, 2011d). Sin embargo,
los pocos ejemplares encontrados en las
islas Chafarinas (Figs. 128-132), al igual

que sucedia con los de las islas Colum-
bretes, presentan cierta variabilidad,
desde protoconchas lisas pero con leves
ondulaciones que sugieren costillas inci-
pientes (figura 130), hasta protoconchas
con costillas bien delimitadas y ligera-
mente heterostréficas.

Cima cylindrica (Jeffreys, 1856)

Se han encontrado algunos ejempla-
res (figs. 133-135) que se ajustan a la
descripciéon de esta especie, con una leve
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escultura espiral en la teloconcha e inci-
pientes costillas en la protoconcha solo
visibles en la parte superior de la espira.
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Figuras 122, 123. Ocinebrina cf. nicolai, conchas juveniles de 6,9 mm y 5,0 mm. Figuras 124, 125.
Ocinebrina aciculata, concha juvenil (4,6 mm) y protoconcha. Figura 126. Ocinebrina edwardsii,
concha juvenil (4,5 mm). Figura 127. Ocenebra erinaceus, concha juvenil (4,6 mm).

Figures 122, 123. Ocinebrina ¢f nicolai, young shells (6.9 mm and 5.0 mm). Figures 124, 125.
Ocinebrina aciculata, young shell (4.6 mm) and protoconch. Figure 126. Ocinebrina cf. edwardsii,
young shell (4.5 mmy). Figure 127. Ocenebra erinaceus, young shell (4.6 mm).

Familia Omalogyridae
Género Ammonicera

En un trabajo anterior (OLIVER ET especies pertenecientes al género Amro-
AL., 2012) sefalamos las dificultades nicera y la necesidad de una revisién del
para la correcta identificacién de las género en el drea atlanto-maditerranea,
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asf como se comentaron los problemas
taxondémicos existentes. Dicha revisién
se presenta en un trabajo de este mismo
ntimero de la revista Iberus (OLIVER Y
ROLAN, 2015). En las muestras estudia-
das se han encontrado al menos dos
especies de este género, una de ellas res-

ponde a lo que tradicionalmente se ha
considerado A. fischeriana (Monterosato,
1869), mientras que la otra se corres-
ponde con una de las especies nuevas
descritas en el articulo antes mencio-
nado (Ammonicera andresi Oliver &
Roléan, 2015).

Familia Pyramidellidae

A pesar de los numerosos trabajos
taxonémicos sobre la familia Pyramidelli-
dae del Mediterrdneo y costas occidenta-
les de Africa, la correcta determinacién
de algunas especies resulta todavia
confusa, especialmente las del género
Turbonilla. Por ello, hemos creido conve-
niente fotografiar algunas de las especies
localizadas en las islas Chafarinas, princi-

palmente de este género, pero también de
los géneros Megastomia, Odostomia, Margi-
nodostomia y Bacteridium (Figs. 146-164)
por su rareza o por corresponder a
taxones de interpretacién conflictiva. En
lo que respecta a la nomenclatura, se
siguen los criterios de la base de datos
CLEMAM. Se comentan a continuacién
algunos de los taxones encontrados.

Megastomia conoidea (Brocchi, 1814)

Se trata del piramidélido mds frecuente
en las islas Chafarinas. Segtin PENAS Y RO-
LAN (2011) este nombre puede agrupar a
un complejo de especies cripticas, por lo
que hemos creido conveniente ilustrar al-

gunos de los ejemplares encontrados (figs.
136-141). Junto a esta especie se han en-
contrado numerosas conchas de Odostomia
unidentata (Montagu, 1803) (figs. 142-143)
y O. turrita Hanley, 1844 (figs. 144-145).

Odostomia cf. franki Pefias & Roldn, 1999

Se han encontrado tres conchas que
atribuimos con dudas a esta especie, dos
juveniles y un adulto (figs. 162-163), s6lo
conocida de su localidad tipo, cerca de
Agadir en las costas atldnticas de
Marruecos. De confirmarse la determina-
cién, se citarfa por primera vez en el
Mediterrdneo. En su descripcién original
(PENAS Y ROLAN, 1999) se indica que se
trata de una concha con protoconcha de
tipo C, vueltas ligeramente escalonadas,
con una tltima espira muy grande, con
lineas de crecimiento flexuosas, prosocli-

nas sobre la sutura y opistoclinas bajo
ella, y estrias microscépicas en toda la
concha. Como el ejemplar adulto estu-
diado tiene una vuelta mds que el holo-
tipo (y un tamafio notablemente mayor),
su forma es mds oval, su protoconcha no
parece que sea claramente de tipo C y las
lineas de crecimiento parecen mas fle-
xuosas y mds prosoclinas, hemos optado
por denominarla como O. cf. franki a la
espera que se puedan estudiar y compa-
rar mds ejemplares que permitan obtener
una visién mds correcta de este taxon.

Bacteridium carinatum (De Folin, 1870)

Se ha encontrado un tnico ejemplar
juvenil (fig. 164). Se trata de una especie
tipica del Oeste de Africa, citada también
en las costas de Ttinez, Alicante y Mélaga
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(PENAS, TEMPLADO Y MARTINEZ, 1996;
PENASY ROLAN, 2011). Aunque se incluye
en la familia Pyramidellidae, posiblemente
pueda pertenecer a Murchisonellidae.
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Figuras 128-132. Cima cf. minima. 128: concha (1,2 mm); 129, 130: concha (0,9 mm) y proto-
concha; 131, 132: concha (0,9 mm) y protoconcha. Figuras 133-135. Cima cylindrica. 133: concha
(1,0 mm); 134, 135: concha (0,9 mm) y detalle de la microescultura del 4pice.

Figures 128-132. Cima ¢f minima. 128: shell (1.2 mm); 129, 130: shell (0.9 mm) and protoconch;
131, 132: shell (0.9 mm) and protoconch. Figures 133-135. Cima cylindrica. 133: shell (1.0 mm);
134, 135: shell (0.9 mm) and apical whorls.

137



Tberus, 33 (1), 2015

500 pm

200 pm

Figuras 136-141. Megastomia conoidea. 136-138: concha (4,3 mm), detalle del microsurco suprala-
bial y protoconcha; 139-141: concha (2,1) mm, detalle del microsurco supralabial y protoconcha.
Figuras 142, 143. Odostomia unidentata, concha (3.0 mm) y detalle de la protoconcha. Figuras 144,
145. Odostomia turrita, concha (2 mm) y detalle de la protoconcha.

Figures 136-141. Megastomia conoidea. 136-138: shell (4.3 mmy), detail of the upper groove of the exter-
nal lip; 139-141: concha (2.1 mm), detail of the upper groove of the external lip and protoconch. Figures 142,
143. Odostomia unidentata, shell (3.0 mm) and protoconch. Figures 144, 145. Odostomia turrita, shell
(2.0 mm) and protoconch.
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Figuras 146-148. Odostomia acuta. 146: concha (2,4 mm); 147: protoconcha; 148: detalle de la
microsescultura de la concha. Figuras 149-151. Odostomia scalaris. 149: concha (2,2 mm); 150:
detalle de su microescultura; 151: protoconcha. Figura 152. Odostomia lukisii, concha (2,1 mm).
Figuras 153, 154. Odostomia turriculata. 153: concha (3,9 mm); 154: detalle de las lineas de creci-
miento. Figura 155. Marginodostomia improbabilis, concha (1,9 mm).

Figures 146-148. Odostomia acuta. 146: shell (2.4 mm); 147: protoconch; 148: detail of microesculpture.
Figures 149-151. Odostomia scalaris. 149: shell (2.2 mm); 150: detail of microesculpture; 151: proto-
conch. Figure 152. Odostomia lukisii, shell (2.1 mm). Figures 153, 154. Odostomia turriculata. 153:
shell (3.9 mm); 154: derail of growth lines. Figura 155. Marginodostomia improbabilis, shell (1.9 mm).
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Figuras 156, 157. Odostomia fusulus. 156: concha (2,2 mm); 157: protoconcha. Figura 158.
Odostomia angusta, concha (2,3 mm). Figura 159. Odostomia kromi, concha (1,5 mm). Figura 160.
Odostomia eulimoides, concha (2,4 mm). Figura 161. Odostomia carrozzai, concha (1,9 mm).
Figuras 162, 163. Odostomia cf’ franki, vista lateral y ventral de la concha (2,9 mm).

Figures 156, 157. Odostomia fusulus. 156: shell (2.2 mm); 157: protoconcha. Figura 158. Odostomia
angusta, shell (2.3 mm). Figure 159. Odostomia kromi, shell (1.5 mm). Figure 160. Odostomia
eulimoides, shell (2,4 mm). Figure 161. Odostomia carrozzai, shell (1.9 mm). Figures 162, 163.
Odostomia ¢f franki, rwo views of the shell (2.9 mm).
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Figura 164. Bacteridium carinatum, concha (0,96 mm). Figuras 165, 166. Eulimella sp., concha (2,6
mm) y detalle de la protoconcha. Figura 167. Turbonilla abrardi, concha (4,5 mm). Figuras 168,
169. Turbonilla cf. acutissima. 168: concha (1,6 mm); 169: protoconcha.

Figure 164. Bacteridium carinatum, shell (0.96 mmy). Figures 165, 166. Eulimella sp., shell (2.6 mm)
and protoconch. Figure 167. Turbonilla abrardi, shell (4.5 mm). Figures 168, 169. Turbonilla ¢f. acu-
tissima. 168: shell (1.6 mm); 169: protoconch.

Eulimella sp.

Se han estudiado dos conchas pertene- que no se ajustan a ninguna de las especies
cientes al género Eulimella (figs. 165-166) del género del area atlanto-mediterrdnea.

Género Turbonilla

La correcta identificacion de las espe- en otros géneros es un cardcter definitorio
cies pertenecientes al género Turbonilla es en para identificar especies, paradéjicamente
ocasiones complicada. La escultura, que en éste complica su identificacién. En algu-
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nos casos no es posible decidir si nos
encontramos ante simples variaciones feno-
tipicas intraespecificas o ante especies dis-
tintas. La comparacién con ejemplares pro-
cedentes de otras localidades suele com-

plicar més la situacién, por lo que este
género precisa de una profunda revision.
Por ello, la identificacién de muchas espe-
cies ha resultado complicada. Se comen-
tan a continuacién algunas de ellas.

Turbonilla abrardi Fischer-Piette & Nickles, 1946

En las muestras estudiadas se ha
encontrado un tnico ejemplar de esta
especie (Fig. 167), comtn en fondos cir-
calitorales de toda la costa atlantica Afri-
cana, desde Angola, y llega a penetrar
en el mar de Albordn, donde fue citada

erréneamente como T. joubini Dautzen-
berg, 1913 en las costas de Malaga y
Granada por PENAS ET AL. (1996). Con la
presente cita se amplia la distribucién
conocida de esta especie a las costas
mediterrdneas del norte de Africa.

Turbonilla cf. acutissima Monterosato, 1884

En las muestras estudiadas ha resul-
tado especialmente abundante una
especie que atribuimos con dudas a este
taxon, pues presenta caracteres interme-
dios respecto a otras especies del género,

como T. acuta (Donovan, 1804), T. pusilla
(Philippi, 1844) o Turbonilla gradata
Bucquoy, Dautzenberg & Dollfus, 1883.
En las figuras 168 y 169 se ilustra una de
las conchas recogidas en Chafarinas.

Turbonilla sinuosa (Jeffreys, 1884)

Se han encontrado dos conchas (figs.
170-171) que atribuimos a esta especie,

propia de fondos circalitorales profun-
dos.

Turbonilla postacuticostata Sacco, 1892

Se han encontrado varios ejemplares
que atribuimos a esta especie (figs. 172-
178), en algunos casos con dudas. Tanto

esta especie como la anterior son mds pro-
pias del circalitoral profundo o primeros
niveles del batial (PENAS Y ROLAN, 2011).

Familia RETUSIDAE
Retusa sp.

Se han encontrado tres conchas per-
tenecientes al género Retusa (figs. 179-
182) que no se ajustan a ninguna de las
especies del género conocidas en el drea
atlanto-mediterrdnea. Creemos que se

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El dnico trabajo existente hasta la
fecha sobre la malacofauna de las islas
Chafarinas (APARICI-SEGUER Y GARCIA-
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trata de una especie nueva, pero es
preciso el estudio comparado y mds
material para llegar a una conclusién
definitiva y poder describir la especie
formalmente.

CARRASCOSA, 1996) estd basado en el
estudio de diversos dragados efectua-
dos en los fondos sedimentarios proxi-
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50 pm

Figuras 170, 171. Turbonilla sinuosa. 170: concha (4,6 mm); 171: protoconcha. Figuras 172-175.
Turbonilla cf. postacuticostata. 172-174: concha (3,2 mm), protoconcha y detalle de la microescul-
tura; 175: concha (3,1 mm). Figuras 176-178. Turbonilla postacuticostata, concha (2,6 mm), proto-
concha y detalle de su microescultura.

Figures 170, 171. Turbonilla sinuosa. 170: shell (4.6 mm); 171: protoconch. Figures 172-175. Turbonilla
of postacuticostata. 172-174: shell (3.2 mmy), protoconch and detail of microesculpture; 175: shell (3.1 mmy).
Figures 176-178. Turbonilla postacuticostata, shell (2.6 mmy), protoconch and detail of microsculpture.
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200 pm 181

Figuras 179-182. Retusa sp. 179: concha (1,8 mm); 180: concha (2,6 mm); 181, 182: concha (2,3

mm) y detalle de la microescultura.

Figures 179-182. Retusa sp. 179: shell (1.8 mm); 180: shell (2.6 mm); 181, 182: shell (2.3 mm) and

detail of microesculpture.

mos al archipiélago. En dicho trabajo se
citan 50 especies de moluscos, de las
que sélo 19 son gasterépodos, tres de las
cuales no se han encontrado en las
muestras estudiadas: Trivia monacha (da
Costa, 1778), Nassarius denticulatus
(Adams, A. 1851) y N. mutabilis (Linna-
eus, 1758).

En el presente trabajo se citan 382
especies de gasterépodos, 356 de las
cuales se han recogido en las nueve
muestras de sedimento estudiadas,
mientras que las restantes 25 especies se
observaron directamente y no aparecie-
ron en dichas muestras. La mayor parte
de estas tltimas son opistobranquios sin
concha o especies de tamafio medio-
grande que dificilmente aparecerdn en
muestras de sedimento de reducido
volumen. Asimismo, 46 de las especies
encontradas en las muestras (12,8%)
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estuvieron representadas por menos de
tres ejemplares.

El elevado ntimero de especies
encontradas en tan solo nueve muestras
corrobora la utilidad del estudio de
muestras de sedimentos biocldsticos
para obtener una idea aproximada de la
diversidad de especies de una zona
determinada, la cual se debe completar
con la observacion directa de las espe-
cies de tamafio medio grande en explo-
raciones generales de la zona (“rapid
assessment survey approach”, véase
TEMPLADO ET AL., 2010). Hay que tener
en cuenta que buena parte de las espe-
cies de gaster6podos marinos son de
tamafio muy pequefio (alrededor de la
tercera parte miden menos de 5 mm) y
es muy dificil localizarlas vivas. Por
ejemplo, BOUCHET. LOZOUET, MAES-
TRATI Y HEROS (2002), en un estudio
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intensivo llevado a cabo sobre los
moluscos marinos de un drea concreta
de Nueva Caledonia, sefialan que cerca
del 30% de las especies recolectadas
estuvieron representadas sélo por
conchas vacias. Asimismo, después de
25 afios de exploracién intensiva en
Nueva Caledonia, BOUCHET, LOZOUET Y
SysoEv (2009) indican que el 73% del
total de 1.409 especies de turridos docu-
mentadas estdn representados sélo por
conchas vacias, y el 34% por una sola
concha. Posiblemente se trata de espe-
cies raras, estacionales o episédicas o
que viven en microhébitats dificiles de
prospectar, por lo que su presencia solo
puede ser costatada por las conchas que
se acumulan en el fondo. Por tanto, las
conchas vacias de moluscos proporcio-
nan una informacién muy valiosa, que
lejos de ser desechada como “ruido”
puede ser utilizada como un indicador
de cudnta diversidad se pierde en los
estudios sobre taxones que carecen de
restos esqueléticos (BOUCHET ET AL.,
2002).

El ntimero de especies constatadas
en las islas Chafarinas puede conside-
rarse muy elevado si lo comparamos
con el obtenido en la islas Columbretes
con un esfuerzo de muestreo y metodo-
logfa similares a las del presente trabajo
(382 frente a las 271 especies encontra-
das en las 8 muestras recogidas en
Columbretes en un rango batimétrico
similar). Ello puede explicarse por la
ubicacién de las islas Chafarinas en el
mar de Albordn, cuenca mediterrdnea
de mayor biodiversidad (TEMPLADO ET
AL., 2006; GARCIA RASO ET AL., 2010;
AGUILAR, AKIssou, TEMPLADO Y
RomaNI, 2011), pero también por la sin-
gularidad de los hébitats presentes en
este entorno insular.

En los fondos que circundan la isla
de Alboran PENAS ET AL. (2006) sefiala-
ron 494 especies de gaster6podos, pero
hay que tener en cuenta que se trataba
del resultado de varios afios de investi-
gaciones en una zona muy amplia de la
cordillera submarina en la que se
enclava la isla, y que el rango batimé-
trico estudiado alcanzaba el batial supe-
rior. Es de destacar también la notable

diferencia en las comunidades benténi-
cas de estos dos enclaves insulares a
pesar de su cercania; mietras en la isla
de Alboran presentan una fuerte como-
ponete atldntica, en las Chafarinas se
aprecia ya una notable influencia medi-
terrdnea. Asi, en los fondos de las Cha-
farinas estdn ausentes los bosques de
laminarias que caracterizan los fondos
circundantes de la isla de Alboran. Por
el contrario, en las Chafarinas estdn pre-
sentes praderas de las angiospermas
marinas Posidonia oceanica y Cymodocea
nodosa, ausentes en toda la cordillera de
la que forma parte de isla de Albordn.
Todo ello determina también notorias
diferencias en el componente faunistico
que puebla estas comunidades benténi-
cas, por lo que muchas de las especies
encontradas en el presente estudio no
estdn citadas por PENAS ET AL. (2006) en
la isla de Alboran. Se trata sobre todo de
especies asociadas a las praderas de
angiospermas o a comunidades someras
de algas fotéfilas de ambientes calma-
dos.

En lo que se refiere a la composiciéon
faunistica de las muestras estudiadas,
existe una notable diferencia entre las
recogidas en la vertiente sur de las islas
(muestras 1-4), de fondos sedimentarios
aplacerados con praderas de P. oceanica
y C. nodosa, y las obtenidas en la ver-
tiente norte (muestras 5-8), donde los
fondos son muy escarpados y donde el
lecho sedimentario comienza entre las
isobatas de 30 y 50 m. En las primeras
destacan obviamente las especies
propias de las praderas, como Smaragdia
viridis, Jujubinus striatus, ]. exasperatus,
Tricolia pullus, T. speciosa, T. tenuis, Rissoa
monodonta o R. similis. Sin embargo,
otras especies caracteristicas de las pra-
deras en el Mediterrdneo no han apare-
cido aqui, como Rissoa ventricosa Desma-
rest, 1814 o R. variabilis (von Miihlfeld,
1824), o aparecen en un nimero muy
bajo, como Gibbula ardens, G. umbilicaris,
Rissoa auriscalpium o R. violacea. También
en las muestras de la vertiente sur de las
islas han resultado particularmente
abundantes las especies de la familia
Scissurellidae (Sinezona cingulata), Ske-
neidae, Cerithiidae, Skeneopsidae (Ske-
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neopsis planorbis), Cingulopsidae (Eato-
nina fulgida), Tornidae (Tornus subcarina-
tus), Anabathridae, Rissoidae, Cystici-
dae, muchas de las especies de Pyrami-
dellidae o las del género Mangelia.

Por otro lado, son numerosas las
especies que solo han aparecido en las
muestras de la vertiente norte, siendo
especialmente frecuentes Tectura virgi-
nea, Alvania aartseni, Aclis ascaris, Eulima
glabra, Chauvetia recondita, Bivetiella
similis, Bela brachystoma, Retusa trunca-
tula o Volvulella acuminata. Llama la aten-
cién la presencia en estas muestras de
algunas especies que son propias del cir-
calitoral profundo o batial superior,
como Alvania testae, Cerithiopsis diadema,
C. pulchresculpta, Curveulima devians
(Monterosato, 1884), Odostomia acuta,
Turbonilla sinuosa o T. postacuticostata, lo
que concuerda con lo sefialado en la
introduccién sobre la presencia en en
cotas relativamente superficiales de las
islas Chafarinas de ciertos cnidarios
estructuradores que son usuales a
mayores profundidades, como la gorgo-
nia Ellisella paraplexauroides, el coral
escleractinio Dendrophyllia ramea o el
zoantario Savalia savaglia). Destaca asi-
mismo el alto numero de especies (190)
y de ejemplares recogidos en la muestra
5, con una mezcla de especies tanto
infralitorales como circalitorales. Ello se
debe probablemente por haber sido
recogida en una zona donde se acumu-
lan también especies propias de las
comunidades de algas fotéfilas de
niveles superiores.

Las familias con mayor ntimero de
especies resultaron ser Pyramidellidae
(55), Rissoidae (32), Cerithiopsidae (21),
Trochidae (20), Mangeliidae (17) y Euli-
midae (15). Estas cifras suponen entre
un 33% y un 40% de las especies medi-
terrdneas de cada una de estas familias,
excepto en el caso de Cerithiopsidae,
familia para la que el porcentaje de
especies asciende al 61% con respecto al
total de las conocidas en el Mediterra-
neo (segun los datos extraidos de la
base de datos CLEMAM). Se trata, por
tanto, de una familia especialmente
bien representada en las islas Chafari-
nas, teniendo también en cuenta que

146

GOFAS (2011a) cita 20 especies en toda la
costa andaluza y PENAS ET AL. (2006) 19
en la zona de la isla de Alborédn. Esta
gran diversidad de cerithiépsidos en
Chafarinas debe ser pareja a la alta
diversidad de esponjas en los fondos de
este archipiélago (Maldonado com.
pers.).

Por dltimo se constata la presencia
en Chafarinas de algunas especies que
parecen ser exclusivas de las costas
mediterraneas del norte de Africa, como
es el caso de Alvania aartseni'y Cerithiop-
sis annae.
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