
La Teología trascendental, el más elevado punto
de vista de la Filosofía trascendental kantiana

La estructurapeculiar del sistemakantianoimpide hablarescueta-
mentesobre «la teologíade Kant>’. La diversidad existenteentre las
facultadesintelectualesquecomponenel sujeto trascendental—diver-
sidad queno excluyeuna relación teleológicaentre ellas—da lugar a
la constituciónde tres tipos de teología, correspondientesa los do-
minios del entendimiento,el Juicio y la razón.

Ciertamenteque la noción de Dios esun ens rationis, perola razón
ejerce su labor de unificación en los distintos ámbitosdel sistema
del pensamiento,y de ahí que la noción de «Dios>’, «haber’> inaliena-
ble de la razón, fundamentetres teologíasde distinto valor esencialy
existencial~. En estetrabajo nos limitaremosaunade ellas,a «aquella
queconcibesu objetopor mediode purosconceptostrascendentales’>,
a la TeologíaTrascendental2

A pesarde esta limitación inicial, el campo de estudiodefinido es
todavía excesivamenteamplio, dado que la Teología Trascendental
es la queposeemás largavida dentrode la obra kantiana:nacidaenel

El estudio de las tres nocionesde Dios elaboradaspor Kant desdeel pe-
ríodo precríticohastael Opus Postumum,así comodel valor esencialy existen-
cial de las tres teologíasde que estasnociones son fundamento, constituyeel
temade la tesis de doctorado,presentadabajoel título «Dios en la filosofía tras-
cendentalkantiana».El presenteartículo recogealgunasnocionesfundamentales
de la parte III del primero de los capítulos, dedicadoal Ens Realissimum,hin-
damentode la teologíatrascendental.

2 lCr. r. V.,A 631, B 659.
Las obras kantianas seráncitadas segúnel procedimientousual. La Kritik

der reinen Vernunft por la edición de Felix Meiner, Hainburg, 1956. El resto de
las obrassegúnlos tomosde los KantsgesammelteSchriften.Kéniglich Preussis-
che Akademie der Wissenschaften.Berlin, Walter de Gruyter, 1910.
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períodoprecrítico,permaneceeidéticamenteinmutable hastael Opus
Postumum.Por ello intentaremosúnicamentedilucidar el lugar que la
TeologíaTrascendentalocupadentrodel sistemade conceptosapriori,
en aqueltexto en quetal sistemaquedadefinitivamenteconstituido,el
Opus Postumum.

En uno de los fragmentosdel legajoVII afirma Kant:

«Die háchsteStufe der Trans: Philos... liegt in der zwiefachen
Aufgabe: 1. Was ist Gott? 2. Ist ein Gott?.. Der Transe: Philos
hñchsterStandpunktTrans. Theologie’> ~.

Dedicaremosel presenteartículoa esclarecerel significadode tales
afirmaciones,y para ello analizaremoslos elementosfundamentales
que las componen: 1) El objeto de la Teología Trascendental;2) El
objeto de la Filosofía Trascendental;3) La consecuentenecesidadde
la TeologíaTrascendentalpara la FilosofíaTrascendental:4) La autén-
tica naturalezade la TeologíaTrascendental.

1. EL OBJETO DE LA TEOLOGíA TRASCENDENTAL. 15T FIN GoT-r?

La TeologíaTrascendentalpretendealcanzarla existenciadivina y
determinarsu esenciaa partir de los conceptosqueel entendimiento
utiliza para el conocimientode la naturaleza.Precisamenteporque
talesconceptostienenjurisdicciónúnicamenteen el ámbito de la natu-
raleza, su aplicación a un ser «sobre-natural»obliga a denominarlos
«trascendentales»t

Los conceptosqueconstituyenperfeccionespositivas sonaplicados
trascendentalmentey en grado máximo a un ser que, en virtud de
ello, contienela mayor realidadque pensarcabey es,por tanto, ens
realissimum.

Esta noción de Dios posibilita las pruebasontológicas,para las
que incurre en contradicciónquien afirme la idea de un ser de rea-
lidad máxima, sin contar entre sus perfeccionesla existencianece-
saria.Por tanto, la tareade la TeologíaTrascendentalquedaríaconcre-
tada en los dos puntos señaladospor el Opus Postumum: 1. Was ist
Gott? 2. Ist cm Gott?

1.1. Was ist Gott

La respuestaa esta cuestióncompete a la razón, única facultad
que, por su alejamiento con respectoa la experiencia,puedepensar

3 0.1’. XXI, 63.
4 Cír. Kr. r. V., A 641 y 642, B 669y 670.
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perfeccioneselevadasal máximo grado y extraer de ellas ideas more
platónico.

Empeñadaen estalaborpuedela razónpensarun ser al que perte-
necen‘<la necesidad,la infinitud, la unidad, la existenciafuera del
mundo (no como alma del mundo), la eternidad sin condiciones
de tiempo, la ubicuidad sin condicionesde espacio, la omnipoten-
cia, etc.>’ ~. El resultado del empeñoracional es expuestoen el Opus
Postumumcon las siguientespalabras:

«Un ser de este género es,en toda cualidadconcebidacomo
pura, lo quehay de másperfecto (enssummum,summaintelligen-
tía, summumbonum)»6

Resueltala primera cuestiónplanteadaa la TeologíaTrascendental,
la cuestión esencial,no restasino tratar la segunda.

1.2. Ist ein Gott?

De entre los términos que componenla presentecuestión,única-
mentedos no han sido todavíaesclarecidos:ist - ein. Es necesariodar
razón precisade ellos, porque su intelecciónincorrectaha dado lugar
a interpretacioneserróneaspor parte de competentesconocedoresdel
pensamientokantiano~.

1.2.1. El ser de Dios

Dilucidar el ser de las cosas,entendidocomo Dasein,no compete
a la razón pura teórica, que es el transzendentalerOrt de la Teología
Trascendental.El Dasein pertenece,bien a la jurisdicción del enten-
dimiento, habidacuentade que tratamossobreuna categoríade moda-
lidad; bien a la jurisdicción de la razón práctica, en aquellos casos
en que lo requierenel ser del imperativo categóricoy la objetividad
de su objeto, el Bonum Consummatum.La razón pura teórica no
poseejurisdicción alguna dentro de los ámbitos de la naturalezay de
la libertad, porque susleyes carecenen ambosde valor objetivo 8 La

5 Ibid.
6 OP. XXI, 11.

Es el caso de J. KOPPER («Kants Gotteslehre»en Kant-Studien,Bd. 47, H. 1,
1955-56,ccAntwort‘zu Kants Gotteslehre’»en KS. Bd. 48, 1956-57), ScHuIze («Zu
Kants Gotteslehre Kopper. Diskussion» en KS. Bd. 48, 1956-57), J. MAREcHAL
(El punto de partida de la metafísica,IV, Madrid, Gredos, 1958,2A ed.) e incluso
ADíCKES (Kants Opus Postumumdargestellt un beurteilt, Berlin, Reuther und
Reicharó, ErgánzungshefteKS, nr. 50, 1920).

8 «Der Teil des Bodens, worauf diese (die Begriffe) gesetzgebendsind, ist
dasGebiet (ditie) dieserBegril fe, und deyBinenzustehendenErkeenntnisverino-
gen».Kritik der Urtellskraft, A XVI, B XVI.
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cuestión del ser de Dios, entendidocomo Dasein, no puede ser res-
pondidapor la razón pura teóricani, por tanto,por la TeologíaTras-
cendental.

Sin embargo, afirma Kant taxativamente: «No se puededejar de
tener en cuenta (la idea del máximo de perfección), se admita o no,
que exista»~.

¿Porqué no puedeser omitida la idea del máximo de perfección,
siendo así que su objetividad es teóricamenteindemostrable?El hilo
conductor para esclareceresteinterroganteno puedehallarse sino en
el único elementono analizadode la pregunta«Ist ein Gott?», la uni-
dad de Dios.

1.2.2. La unidad de Dios

A travésde los análisis de la Dialéctica Filosófica de la razón pura
teórica, tres ideas muestran poseer el máximo de unidad pensable
dentro del sistemadel saber: alma, mundoy Dios. Y precisamentesu
naturaleza unificante posibilita la perfección lógica de los conoci-
mientos, creandoel sistema arquitectónico de la Filosofía Trascen-
dental lO

La idea de Dios representael más elevado gradode unidadque la
razón puede pensar,porque en su noción reúne «la unidad absoluta
de la condición de todos los objetos del pensamiento»“. El entendi-
miento puede ejercer su labor judicativa sólo en dependenciade la
idea de Dios, que contiene la totalidad de los predicadospensables,
la otnnitudo realitatis 12 La razón, sólo en virtud de la unidad de la
idea de Dios, puede organizar todo concepto a priori bajo una idea

13

rectoray lograr, en consecuencia,el sistema -

2. EL OBJETO DE LA FLosoFiA TRASCENDENTAL.

LA «CRÍTICA DE LA RAZÓN SISTEMÁTICA»

Si la Crítica de la Razón pura determina el objeto de la Filosofía
Trascendental14 también es cierto que, aunquecon menor claridad,
presentaun bocetode las dimensionesde su objeto, de «nuestromodo

O. P. XXI, 32. El paréntesisque explicita el sujetoelíptico en el fragmento
kantianoesmío.

~ Cfr. lCr. r. V., A 832y 833,B 860y 861; A 839, E 867.
1~ Ibid., A 334,B 391.
> Cfr. ibid., A 573,B 601.

‘3 Cfr. ibid., A 65, E 89 y 90.
14 «Ich nennealíe Erkenntnistranszendental,die sicb.- - mit unsererErkennt-

nzsart von Gegenstánden,so/orn diese a priori móglich sein solí, iiberhaupt
bescháftigt».Kr. y. V., A 11, E 25.
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de conocerobjetos, en cuantoésteseaposiblea priori>’. Las tres Crí-
ticas pretendendesarrollar este boceto exponiendo, respectivamente,
los conceptosa priori adecuadospara nuestrosmodos de «conocer”
natural, práctico y teleológico. Unicamenteuna dimensión trascen-
dental quedaen ciernes,y es el Kant octogenarioquien se ocupa en
realizarla: la dimensión sistemáticade nuestro modo de conocer, la
consumaciónde la arquitectónicade la razón pura, es tareadel Opus
Postumum,que mereceríapor ello ser denominadoCrítica de la Razón
sistemótica.

Precisamenteesta especial consideracióndel sistema conduce el
constructivismo kantiano a conclusiones insólitas, pero no incohe-
rentes, y que son de vital importanciapara esclarecerla cuestiónque
nos ocupa: el lugar representadopor la Teología Trascendentalen
el sistema de la Filosofía Trascendental.

2.1. Conocimientoy sistema.«La idea crea el objeto»

Las doctrinas físicas del Opus Postumum 15 caminanen un mismo
sentido: ampliar el sistema de la ciencia y, por tanto, su certeza,in-
cluso a la experienciaconcreta.En caso contrario, «los fenómenos
concordantesno podríanvenir a conexiónen una ley necesaria»‘~. La
consecuenciainmediata de esta ampliación es el progresode la di-
mensiónactiva del sujeto, que llega a ser determinante en el campo
teórico por medio de la razón”.

Efectivamente,la experienciaconcretano puede gozar de certeza
si no es dentro del mareo de la unidad de la experiencia,porque sólo
la anticipación de las formas en que el sujeto puede ser afectado
posibilita el sistema empírico. Sólo la unidad de la experiencianos
permite establecera priori nuestro modo de enlazar las percepcio-
nes; sólo en virtud de ella tenemosconocimientodel tipo de afección
sufrida, en su síntesis posible con las restantesafecciones.De ahí
que la Filosofía Trascendentaltenga que cumplir una misión bien
determinadaantesde accedera la Física, la de fijar «no experiencias
en plural, sino experiencia.No materias...,sino materia. No mundos,
sino el mundo. No espacios,sino el espacio>’ ‘~.

‘5 Selbstsetzung,Selbsta/felctíon,clasificación de las bewegendeKrdfte, mdi-
rekte Erscheinung.

‘~ lCr. r. y., E XIII.
17 Idéntica interpretaciónmantieneel extraordinario trabajo de R. DAvAL,

La Métaphysiquede Kant. París, P. U. P., 1951. «Plus la penséekantienneevo-
luera, plus grandeseralimportancedonnéeá la systemátique.L’Opus Postumum
accentueradavantagela thése en insistant sur la fonction objetivante de la
systemátísationdes connaissances»(p. 195).

IB O. P. XXI, 90.
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Pero el problemaconsisteen determinarcuál seael transzendenta-
ter Ort del concepto «unidad de la experiencia’>. No puede ser una
categoría,porqueel nexo intelectualse aplica dentro del marco total
de la experiencia.La única facultad quepuedeofrecer en un concepto
la totalidadabsolutacongregadaen unidad es la razón. La unidad de
la experienciaes, pues, un «haber>’ de la razón; es «una idea de la
construcciónde un concepto’>,y de ahí que Kant concluya: «El pensa-
miento (las ideas que el sujeto mismo produce)se creael objeto» ‘9

Si el entendimiento era para la Crítica de la Razón pura el Ur-
heber de objetos medianteconceptos,la aspiración a la unidad del
sistemaconcedeesteprivilegio a la razón, porquesólo sus conceptos
proporcionan la unidad necesariapara fundamentarel sistema de la
naturaleza,tanto general como particular. De ahí el uso exhaustivo
que Kant haceen la obrapóstumade su adagio: Forma dat esserei 20:

la unidad ideal de la experienciaes, simultáneamente,el fin al que
se dirige la probabilidad de las observacionesy la piedra de toque
de la veracidad de las constatacionesempíricas. No podemos ha-
blar de «cosas”,de objetos,si la unidad lógica de la experienciano nos
ha ofrecido el esquemaformal de posibles enlacesentre las percep-
ciones; y no podemosverificar la «veracidad»de nuestrosenlacessino
utilizando como criterio el sistemaformal de la experiencia.

¿Cuálserá,pues,el objeto primario de la Filosofía Trascendental?
Kant formula reiteradamentela respuestaa esta cuestión:

«La Filosofía Trascendentales el sistema de las ideas del
sujeto pensante,el cual proporcionalo formal del conocimiento
a priori, segúnprincipios para la posibilidad de la experiencia...
¿Si el sistemaidealista(queyo sólo soy el mundo)fuera el único
concebiblepara nosotros? La ciencia no perdería nada. Lo que
importaesel encadenamientode los fenómenossiguiendoleyes>’ 28

El encadenamientode los fenómenosexige una inmersión del su-
jeto en sus propias construcciones,las ideas,porqueel Ubergangzur
Physik conducea ellas necesariamentea travésde la siguienteruta 22:

1Y Tránsitode los principios metafísicoselementalesde la Ciencia
dela Naturalezaa la Física.

‘9 Ibid.
~ O. P. XXI, 543.
28 0. P. XXI, 87 y 88. Los subrayadosson míos.
22 Un claro extractodel plan seguidoen el O. P. es expuestopor G. LEUMANN,

en Beitráge zur Geschichteund Interpretation der PhilosophieKants. Berlín,
Gruyter, .1969, pp. 247 y 248. IgualmenteB. RoUssET, en La Doctrine kantienne
de lObjectivité.París,Vrin, 1967,p. 638.
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a) Partimos de la Metafísica porque «ella sola creala forma
de la totalidad»23

Li) Establecimientode la Teoría Generalde las fuerzasde la
naturaleza,siguiendo la clasificación ideal creada a prio-
ri 24 Esta ciencia intermedia recibe el nombre de Proto-
física o Physiologia Generalis,y pretende«fijar los cono-
cimientos, permitiendo comprender la posibilidad de la
experiencia...Experiencia,como principio de la determi-
nación del conocimiento,es ella misma sólo una idea»25,

c) Física o sistemade las fuerzasmotrices de la materia,

posible por las dos anteriores.

2.0 Tránsitode la Física al sistemade la Filosofía Trascendental,
que,por reunir todos nuestrosconceptosa priori, es la base
de todo sistema.

30 Tránsitode la Filosofía Trascendentalal sistemasituadoentre
la naturalezay la libertad. El sujetomoral seráel fundamento
último de estafilosofía.

40 Conclusión: enlaceuniversal de las fuerzasvivas de todaslas

cosasen la oposiciónDios-Mundo26

El tránsito desdela Metafísica de la Naturalezaa la Físicaexige
situar en el primer plano de la consideracióncrítica aquellasdos ideas
que,enlazadasen un juicio, comprendenla totalidadde los seres:Dios
y mundo27.

~3O. P. XXI, 183.
24 Ibid., 185.
23 Ibid., 76.
26 Paraestemétodo del tibergangzur Physik, cfr. O. P. XXI, 17.
27 Puestoque las ideasquecontienenel máximo de objetossensibles(Mundo)

y el de objetos inteligibles (Dios) se construyenmediantela oposición de sus
puros conceptos,consideroextremadamenteparcial la interpretación que del
Dios del Opus Postumumrealiza L. GOLDMAÑN en su enumeraciónde los con-
ceptosde totalidad (Introduction á la pl-zilosophiede Kant, p. 83).

Paraesteautor la relaciónDios-Mundo implica unainmersióndel primero en
el segundo, sin tener en cuenta que: 1) En los legajos 1 y VII se reitera la
necesidadde la idea divina de totalidad con tenacidadincreíble; 2> La rela-
ción Dios-Mundo es de oposición entre lo sensibley lo inteligible; 3) Kant no
permite que se considere a Dios ni siquiera como alma del universo; 4) La
inversión del panteísmode Spinoza es explícitamenteformulada; 5) Estamos
hablandode puros conceptos,entrelos que se da una relaciónmeramentepen-
sada; 6) La unión sintética de Dios y mundo será posible por la razónpráctica,
la cual exige unacausatrascendente.
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3. LA CONSECUENTE NECESIDAD DE LA TEOLOGÍA TRASCENDENTAL

3.1. Fine Welt - Fin Gott

Si el sistemade Filosofía Trascendentalpretendeelaborarun bos-
quejo de cuanto pueda devenir objeto de conocimiento,es necesario
esclareceren qué consistela totalidad de los seres,y para ello debe-
mos remitirnos a la vieja distinción res extensa-rescogitans,reiterada
en los Anfangsgriinde con el fin de determinarel todo de una Meta-
física de la Naturaleza.

Si bien es cierto que sólo de los cuerposcabeteoría científica,no
es menos cierto que los noúmenos,los objetos de pensamientoque
residen naturalmente en una facultad de conocer, tienen valor tras-
cendental por este mismo hecho. Porque la Filosofía Trascendental
es «crítica y heurística” ‘y «no se conformacon deletrearla experien-
cia>’, «correrpeligro de caer, no sólo en lo suprasensible,sino incluso
en lo que no tiene sentido”28 De ahí que la res extensaseacognoscible
y la res cogitans —el Ich denke— y, cuanto de ella proceda,pensa-
Lite, y que ambasconstituyanel objeto de la Filosofía Trascendental.

Ahorabien, un sistemade totalidad no puedeestablecersemediante
la meraacumulaciónde objetos sensiblese inteligibles, sino mediante
un análisis de la relación queambos tipos de objetos guardanentre
sí, dentrode unaunidadsuperior.

Si la Filosofía Trascendentaldebe constituir un sistema unitario,
anterior a toda experiencia,es necesariodeterminar la naturalezade
dos conceptos,cuyo pensamientocompleta los miembros de toda la
división de seresposibles en unidad máxima: Gott un die VVelt. El
máximo pensablede fenómenosse conjuga en la idea de «Mundo»;
el máximo pensablede inteligibilidad constituye la idea de «Dios>’.
El juicio en que ambos son pensadosconjuntamenteproporciona la
mayor unidad de que es capaz la razón humanay que deviene, por
tanto, hóchsterStandpunktde la Filosofía Trascendental.

A dilucidar la relaciónexistenteentrela totalidadde objetossen-
sibles y la totalidad de objetos inteligibles dedica el Opus Postumum
gran partede su esfuerzo29, pero esteintento tiene suorigen histórico
dentro de la filosofía del Kant precrítico, y sólo un estudiodel plan-
teamientooriginario permite entenderel statusquaestionisen la obra
póstuma.

28 ~ p XXI, 73.
29 Parauna intelección precisadel lugar que en el O. P. ocupael conceptode

«Ganzheit», ver G. LERMANN, «Ganzbeitsbegriffund Weltidee in Kants Opus
Postumum».En KS. Bd. 41, 1936.

1
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3.11. El todo real. Dios como fundamentoreal

Entre la teología precrítica, de corte teórico-dogmático,y la teolo-
gía crítica existe una continuidadeidética, comprobableen cuantos
argumentoselaboró el Kant racionalista. Esta continuidad, que no
ha sido objeto de publicación alguna,se concretaen nuestrocaso en
la permanenciaesencialde los conceptos«un Dios’>, «un Mundo” desde
la prueba ex commerciosuListantiarumhastael Opus Postumum.Es
necesarioregresara ella para lograr una mejor intelección de estas
nocionesy de la relaciónexistenteentreellas.

El argumentoex commerciosuListantiarumconstituye,al igual que
la prueba teleológica del Beweisgrund, la vertiente empírica de la
prueba ontológica por los posibles. Nacido en la Moya Dilucidatio ‘«,

se desarrollacon mayor amplitud en la Dissertatio~‘. En ella Kant ha
establecidola diferencia específicaentre la sensibilidady el entendi-
miento, como facultadesque se ocupan,respectivamente,de un mundo
que se atiene a las condicionesespacialesde intuición del sujeto
(mundus sensiLiilis) y de unas leyes posibles por la espontaneidad
intelectual (mundus intelligibillis). Su interésradica preferentemente
en determinarla naturalezade esteúltimo.

La prueba pretende,en principio, superar el argumentowolfiano
a contingentia mundi, que intenta remontarsedesdela comprobación
de la contingencia de la multitud de las sustanciasa la exigenciade
una causa,que dote al conjunto de necesidad.El hecho que sugiere
estacontingentia mundi es la dependenciaexistenteentre las distintas
sustanciasque componenla multiplicidad del cosmos.Esta dependen-
cia procede de la relación que guardan entre sí, por hallarse inmer-
sasen un mismo espacio,y que da lugar a un complexusde sustancias
en el espacio,que excluye la posibilidad de otro diferente.

Kant rechazadesdeel comienzoesta idea wolfiana de «contingen-
cia de la multitud congregadaen un espacio” por dos razones: 1) por-
que la mera conjunción espacial no explica el hecho de que las sus-
tanciasse relacionen realmenteentre si, ya que podrían coexistir con
absoluta independencia,y precisamentelo que se debe justificar es
el hecho empírico de la real comunicación entre las sustancias(in-
fluxum physicum); 2) porquecuandohablamosde un mundono nos
referimos a una multiplicidad de individuos en un espacio, a un
complexusde relacionesunificadas, sino a una totalidad fuera de la
cual no cabepensarotra.

¿Cuálesel principio quejustifica la existenciade unarelaciónentre
sustanciascontingentes,que constituyen un todo, un mundo único?

~«Vid. 1, sectio III, II, «Principium coexistentiae».Prop. XIII
3’ Vid. II, sectioIV.
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La unidad del espacio,que dependedel sujeto, posibilita la coordi-
nación intersustancial,pero no su interdependenciareal congregada
en una totalidad 32 Por tanto, no es la sensibilidad, sino el entendi-
miento la facultad que debehallar la condición última del nexo y la
totalidad en el mundointeligible.

La cuestión se centra,pues,en torno a la búsquedadel nexo inteli-
gible que condiciona la relación empírica entre las sustanciasy que
por el hecho de ser inteligible no procedede la experiencia,sino que
la justifica metafísicamente,siendo condiciónnecesariade toda repre-
sentaciónde un nexo empíricointersustancial.Sólo estenexo permite
concebir a las sustanciasindividuales como una totalidad de indivi-
duos conectados,como un sistema real del mundo. ¿Cuál es el nexo
que posibilita la realidad del universum?

La clave para justificar la contingenciade la totalidad nos es pro-
porcionadapor una reflexión sobre el mismo hecho empírico del que
hemos partido: el influjo físico entre las sustancias.La realidad de
su interdependenciarevela la no-autosuficienciade sustanciasque se
necesitanmutuamente; es expresiva,por tanto, de su contingencia.

Por otra parte, la contingencia implica necesidad de una causa
por su mismo concepto, luego las diversas sustanciasrequieren al-
guna causa,que no puede ser aquella con la que se comunicanfísi-
caniente,-porquede -estaúltima no dependentomo-efectos;-sino que
existe mutua interdependencia.

La causade una sustanciacontingenteno puedehallarse implicada
en el universo de nexosempíricos,en que los individuos se comportan
simultáneamentecomo causay efectosunoscon respectoa otros. Debe
trascendereste todo empírico, que es efecto suyo y que, por tanto,
mantienecon respectoa ella una relación de absolutadependencia~.

Hemosobtenido,pues,un primer acercamientoa la naturalezadel
nexus intelligihillis: se trata de una relación de dependenciade las
sustanciascon respectoa algunacausatrascendenteal universo, pero
todavía’ no hemos determinadosi la causa es una o múltiple. Para
lograrlo debemosreflexionar sobre el carácterde totalidad que he-
mos atribuido al complejo sustancial: si cadacontingentedependiera
de una causadistinta, no existiría posibilidad de conexiónentreellas,
sino de meracoexistenciaque no explica la realidaddel influjo físico.

32 «In hoc itagne cardovertitur quaestionisde principio formae mundi intel-
ligibillis, ut pateat: quonam pacto possibilis sit, ut plures substantiain mutuo
sint commercio,et hac rationepertineantad idem totum,quod dicitur Mundus...
quipote generatimínter plures locum habcat Nexus et inter omnes Totalitas»
(Dissertatio,II, 407). Los subrayadossonmíos.

~ <Causa itaque mundí est ens extramundanum,adeoquenon «st anima
mundi» (ibid., 408). Recordemosque la Crítica de ¿a Razónpura afirma nueva-
mente que Dios no es alma del mundo(ver nota 5 de estetrabajo). El O. P. in-
sisteen ello reiteradamente.
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La unidad de un mundo contingentesólo se explica por su dependen-
cia con respectoa una causaanica “~.

La unidad de la causaes el principio formal del mundo inteligible
que nos proponíamoshallar. La absolutadependenciadel mundo con
respectoa él es el nexo metafísicoque justifica el influjo físico inter-
sustancial,y en virtud del cual podemos hablar de un mundo de
individuos por él conectados.De ahí la afirmación exhaustivamente
reiteradapor Kant a lo largo de toda su obra: nur eme Welt. Rin
Gott ‘~.

Pero la prueba ex commercio substantiarumadolecede una indi-
gencia, semejantea la que ostentala prueba teleológicadel período
precrítico: un argumentoquetiene supunto de partidaen la experien-
cia no es concluyentesi no viene avaladopor el «único fundamento>’
que logra certezaapodícticacon respectoa la existenciade Dios. Por
ello, la Nova Dilucidatio da el paso decisivo y también la Dissertatio,
aún cuando con menor claridad: la relación física entre las sustan-
cias es real, porque el entendimientodivino se representasu posibi-
lidad internacomo la de una totalidad ordenadamenteconectada,que
reproduceuna vez decidido a crear. Por tanto, el orden del universo
es necesarioporque descansaen el schemaintellectus divini ‘~.

Si llamamos «dependenciamoral’> a la relación de un sercon res-
pectoa la voluntad divina, la relación de un ser con respectoal enten-
dimiento divino es no-moral o necesaria~. Por tanto, mientras Dios
mantengasu creación, mantendráel orden por El pensado,y a esta
necesariapermanenciadel ordendenominamos«conservación”.

Avalada la prueba ex commercio suListantiarumpor las conclusio-
nes del argumentoontológico, podemosafirmar que:

«La unidad en la conjunción de las sustanciasdel Universo
es consecuenciade la dependenciade todas ellas de Uno. De aquí
sesiguequela forma del universoda testimonio de la causade la
materia,y sólo la causaúnica de todas y cadauna de las cosas
es causade la universalidad, y no se da un Arquitecto que no
seaa la vez Creador” ~s.

Puesto que todas y cada una de las posibilidades dependendel
entendimientodivino, todas y cadauna de las cosasson causadaspor

3~ Cfr. Nova Dilucidatio, 1, 143.
~ CEr. O. P. XXI, 55.
36 Cfr. Nova Dilucidatio, 1, 414.
3~ La distinción entre dependenciamoral y dependencianecesariaprocedede

Leibniz (Théodicée.Opera PI-zilosophicaomnia. Erdmann,1959, p. 506) y esadop-
tada por Kant en el Beweisgrund.La primera consisteen la dependenciade las
existenciascon respectoa la voluntad de Dios; la segunda,en la dependencia
de las esenciasconrespectoal entendimientodivino.

38 Dissertatio, II, 48. Los subrayadosson míos.
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él dentro del ordenen que han sido pensadas:Dios es el fundamento
real que justifica la totalidad de los seresactualesy posibles.

Con esta afirmación volvemos a la obra póstumakantiana, en la
que Dios goza todavía del carácter de sustentoúltimo de lo posible
y lo real, pero no es ya sustentoreal, sino formal.

3.1.2. El todo ideal. Dios como fundamentoformal

La Crítica de la Razón pura pone en entredicho el valor objetivo
de la categoría dc totalidad absoluta, ya que no perteneceal número
de las que posibilitan el conocimiento de la naturaleza,sino que es
pensablepor la razón.«Der transzendentaleSchein” consisteprecisa-
menteen confundir la Linheit categorial y la Totalitát ideal, y de ahí
que cl concepto de «mundo” no proceda del entendimiento,sino de
la razón, facultad que se caracterizapor su afán de abrazaren repre-
sentacionesla totalidad dc lo posible. Este afán ocupa en la obra
póstumaun lugar eminente.

Dios y el Mundo son conceptosirrepetibles, no porque contengan
realmente la totalidad de objetos sensiblese inteligibles, sino porque
constituyen el máximo que la razón puedepensaren torno a ambos
tipos de seres.

Por ello considero que entre la obra precritica y la póstumano
mediaun abismoinsalvable,sino que los conceptosse mantienenidén-
ticos en cuanto a su determinaciónesencialy en cuantoa su validez
como fundamentos.La diferencia estriba en la siguiente disyuntiva,
planteadapor Kant en la Dissertatio:

«Si es por la conservaciónde todas las cosaspor Uno por lo
que resultanecesariala conjunción...,el mundoseráun todo real;
sí no es así.., serásolamenteun todo ideal>’ ~.

La respuestaprecrítica se pronuncia a favor dcl primer miembro
de la disyuntiva, mientras que el Opus Postumum se adhiere al se-
gundo: la unicidad de un universode objetossensiblesesuna realidad
eidética que,en su mismo concepto,dependede otro concepto,de la
idea de un Dios que conjuga todas las posibilidades, tanto sensibles
cuanto inteligibles. Por tanto, «wenn Gott ist nur icn Einiger... so íst
auch nur Eme Welt” ~‘.

39 Cfr. lCr. r. V., A 483 y 484, E 512.
~ II, 409. Los subrayadossonmíos.
41 «Wenn Gott ist nur cm Einiger, ebenso wobl als wenn die Welt ist (und

nicht vielmehr alíes Daseyn UussererSinnengegenstándeidealistisch bezweifelt
und in den Egoism verwandeltwird> so ist auchnur Eme Welt» (O. P. XXI, 54).

Precisamenteel O. P. se ha pronunciado a favor del egoísmo, a favor del
idealismo:vid, nota21 de estetrabajo.
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Las disciplinas que versan sobre estos dos conceptos:la Cosmo-
logía y la Teología Trascendentales,no sonciencias de objetos reales,
pero sí de ideas que contienenRealitát, puesto que son indispensa-
bles para ordenar en un todo armónico el sistema de la Filosofía,
que no pretendeconstituir un sistema real del mundo tal como es
en si, sino del mundo conocido y pensadopor el sujeto trascen-
dental42

De ahí que un conocimiento de los seresexija reconocercon ante-
lación su estructuraeidética en nosotrosmismos,y que Kant anuncie
con Lichtenberg: «Quien quiera conocerel mundodebeprimero cons-
truirlo en sí mssmo”’. El viejo aforismo socrático «conócetea ti
mismo”, se convierte en el punto de partida ineludible para cualquier
enunciaciónobjetiva, y el primer objeto de conocimiento: conditiosine
qua non de los restantes,son las ideas, porque «no son solamente
conceptos,sino leyes del pensamientoprescritas por el sujeto a sí
mismo” “~.

La idea suprema,el Dios alcanzadopor la TeologíaTrascendental,
no es ya el fundamentoreal quejustifica la totalidad del mundocomo
en el periodoprecritico, perosí es su fundamentoformal, y ello dentro
de un sistemaen que Forma dat essereí.

3.2. La necesidadde la Teología Trascendental

El hecho de que el método de la TeologíaTrascendentalseasiste-
mático y heurístico exige el postuladode las ideas con idéntica inten-
sidad a la que puedapresentarla deduccióntrascendentalde las cate-
gorías.

Concretamente,en el caso de Dios, si l.a Crítica de la Razónpura
afirmó la necesidadde pensarla idea de ens realissimum trascenden-
talmentedeterminada,para elevar a perfecciónmáxima la labor sinté-
tica del entendimiento,y para asegurarlesu tarea determinanteme-
diante el Principio Trascendentalde Determinación, el Opus Postu-
mum refuerza la necesidadde esta hipótesis como elemento funda-
mentantede la Filosofía Trascendental:

42 «Trans. Phil. aber ist dasPrincip der qualitativenVerháltnisseder Begriffe
zu Ideender reinenVernunlt, insofernsie in Einem SystemdesGanzenvereignit
gedachtwerden.- - .Sie ist bbs cm Systemder Ideen, die doch Realitdt enthalten»
(O. P. XXI, 73>. Los subrayadossonmíos.

~ Ibid., 41.44«Trans.Phil. ist das BewustseyndesVermdgensvom System seiner Ideen
in theoretischerso wohl als practischerhinsicht Urheber zu 5cm. Ideen sind
nicht blosseBegriffe, sondernCesetzedes Denkens,die dasSubject ibm selbst
vorschreibt»(O. P. XXI, 93).

~ «Das Subjective geht vor den Objectiven in der Anschauungvorber. Das
Bewustseyn seiner selbst vor dem Aussern der Ausserwesen.Forma dat esse
reí» (O. P. XXI, 114).
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«Un juicio sintéticoa priori a partir de conceptos,quepostula
la existencia de un ser, del ser único, es ciertamentesólo una
idea que,sin embargo,debeser pensadacomo la regla de la per-
fección más elevada de un ser (como ens a priori omnimodo
determinatum)(Cujus essentiaper ipsumsui conceptuminvolvit
existentiam)»t

Este concepto de Dios es el punto de partida de las pruebasonto-
lógicas, el ideal de la razón puraque, conteniendocomo atributos la
totalidad de las perfecciones,cuenta entreellas con la fundamental:
la existencia. ¿Por qué esta existencia debe ser necesariamentepos-
tulada?

La respuestaa esteinterrogantepodría resumirseen los siguientes
puntos:

1) Porquela idea de Dios es un dato racional.
2) Porquecontiene la totalidad de las formas posibles.

3.2.1. La idea de Dios es un dato de la razón

La labor crítica consistió en detectar cuantos elementos perte-
nezcande iure a nuestrasfacultadesde conocer.Entre ellos se cuenta
la idea de Dios, que es,en consecuencia,un habernatural de la razón
y no una quimera. Su individualización en un ens realissimum, dis-
tinto del hombre, sí que es un ente ficticio, porque de un tal ser no
puedeobtenerseintuición sensiblealguna: la idea de Dios no es la de
un objeto dabile, sino cogitabile.

A pesar de que el lugar trascendentaldel concepto de ens realis-
stmumpermanezcainvariable desdeel comienzode la elaboracióndel
sistema crítico, su modo de estar en la razón ha variado considera-
blemente.Las ideasconstituyen la baseimprescindiblede toda crítica
posterior, y de ahí que, aun cuando sigan siendo construidas,conce-
bidas, son de tal modo inseparables de su origen que Kant llega a
tratarlascomo dadas:

«El conceptode esteser no es un ideal (inventado),sino deri-
vado necesariamentede la razón en el gradosupremode la Filo-
sofía Trascendental.No es una invención (conceptusficticius),
sino un dato necesariode la razón (datus)” ~

En la terminología kantiana«lo dado” se identifica con «lo sensi-
blemente intuido”, pues únicamente de nuestrossentidos puede ser

41 Ibid., 63. Los subrayadosde los términos castellanossonmlos.
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predicadala receptividadnecesariapara intuir. Sin embargo,hastatal
punto la separaciónrazón-ideade Dios es imposible que, aun siendo
construidapor la razón, la idea se consideradada.

La idea de Dios reside inevitablementeen la razón, y de ahí que
Kant vuelva a traer a la luz el famoso Salmo 13: «Dixit insipiens in
corde suo: non est Deus” ~ Unicamente los necios (Thoren), los
privados de razón, podrían mantenersu irrealidad absoluta porque,
exista o no, su idea pertenecea la razón como su producto primero.

Unicamenteel hecho de mantenerque la razón es el Urheber de
las ideas salva a Kant de dar el paso que habríatrastornadosu Idea-
lismo Trascendental,en el afán de destacarla hegemoníade la razón.
Las ideas son entesde razón, y, por tanto, una visión inmediata con
respectoa ellas es trascendentalmenteimposible.

Pero si he aludido a una posible trasgresiónde los principios crí-
ticos se debe a que la datitud irrevocable de las ideas crece hasta
tal punto que son denominadas«intuiciones”:

«Lasideasno son conceptos,sino purasintuiciones; no repre-
sentacionesdiscursivas,sino intuitivas. Por tanto, hay solamente
un tal objeto (un Dios, un mundo [universo])” ~.

Con esta afirmación todo el valor de la dialéctica racional cam-
biaría de signo: tanto la sensibilidad como la razón poseeríanuna
«visión inmediata>’ de sus objetos; la única diferencia estribaría en
que la visión sensiblese hallaría dependiendode la afecciónde una X
incognoscible,mientrasque la visión racional sería la de una espon-
taneidadpura, creadorade sus propios objetos.

Sin embargo,Kant no da el paso decisivo. La espontaneidadra-
cional no es creadorade existencias,sino de seresideales,cuyo pensa-
miento es inseparablede la razón y necesario,por tanto, para el sis-
tema elaboradopor la razón misma.

La «datitud” de la idea de Dios es pensable,no cognoscible;pero
«ningún filósofo puededescuidaría,seadesdeel punto de vista teórico,
sea desdeel práctico’>~. Y ello se debe precisamentea que esta idea
contengala totalidad de las formas posibles.

3.2.2. La Inteligencia Supremacontienela totalidad
de las formas posibles

La Crítica de la Razón pura esclarece,medianteel esquematismo
de las ideas, el uso que de éstaspuedehacersepara el conocimiento

~ Ibid., 32.
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de la naturaleza.Las ideas, por su carácterlógico, puedenplenificar
una filosofía en suconcepciónescolástica.Pcro su lejanía con respecto
a la naturaleza,que les permite dirigir el conocimiento, imposibilita
la aplicación directa de los conceptostrascendentalesa los intelectua-
les. ¿Podríahallarseun esquemaque salvarala heterogeneidadideas-
conceptos?¿Existeun esquemade las ideasde la razón pura teórica?

La respuestacrítica es positiva: si bien no podemos hallar un
esquemaempírico para las ideas, sí podemosconstruir un esquema
conceptual,que se elaborapor analogíacon los conceptosde la expe-
riencia, liberándolosde las condicionesempíricasy eligiendo de entre
ellos los que haganposible la máxima unidad sistemática~‘. Este pro-
ceso no implica una objetivación de la idea, sino el pensamientode un
objeto en ella; objeto trascendenteque es, sin embargo, supuesto
relativamentea aquellos conceptosque pretendeunificar.

En el caso de la idea de Dios, el único esquemaque posibilita su
aplicación a la experienciaes el de la Inteligencia Suprema. La idea
que de Dios tiene la razón naturalmentees,como para Platón, la de un
entendimientodivino que contiene «la perfección de cadaexperiencia
del ser posible y el prototipo de todas las copiasen el fenómeno”52:

es la mensque abarca el mundo de las ideasposibles.
¿Puedeel entendimientohumanoofrecerun conceptoanálogo?¡ini-

camenteel del entendimientomismo, que contienelas formas a priori
de los objetoscognosciblesy que,depuradototalmente de su carácter
empírico, daría lugar a la idea de una Inteligencia Suprema.

En esta función intelectual descansaprecisamentela revolución
copernicanadel Idealismo Trascendental:si los objetos de nuestro
conocimiento coincidencon lo que de ellos podemossabercon ante-
rioridad a la intuición sensible, se debe a que el entendimientopro-
duce a priori las formas qué determinaránlos objetos. La facultad
intelectual es una suertede mundus intelligiLiillis, que crea sus for-
mas para y no en la experiencia,posibilitando la determinación for-
mal, el conocimiento de los objetos.

Pero para avanzaren el procesodeterminantees necesariala con-
vicción de que poseemoslas formas suficientes para conocer toda
clase de objetos. Esta convicción, que no es certeza,no puedeser
proporcionadapor una facultad limitada en su uso a la experiencia,
sino aquella que, separadade todo lo empírico, ofrece la suposición
trascendentalde la totalidad de las formas: la razón,por medio de la
noción de Inteligencia Suprema.

Si la totalidad ideal de las formas es necesariapara la determina-
ción concreta, también es cierto que únicamente siguiendo su idea

51 Cfr. lCr. r. y., A 833 y 834, 8 861 y 862.
52 Ibid., A 568,8 596.
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rectorapodemosrealizar una división arquitectónicade los conceptos
requeridospara el conocimiento.

La filosofía kantiana, que pretendefundar el ordencientífico, no
aceptael método abstractivo, sino el sistemático. Como Lehmannse-
ñala, inspirado en Driesch, «Abstraktion- und Systembegriff sind
Ordnungsprinzipien”,y este segundotipo de ordenación,el aceptado
por el criticismo, exige la primacíaepistemológicadel Ganzes‘>. Esta
estructuracióna priori es imprescindiblepara un sistemacompleto de
la ciencia,que señalelos diferentessubsistemasdentro de él posibles,
según la naturalezade las formas. La creación de este sistema es la

54
tarea de la Filosofía Trascendentalque deviene,por ello, Idealismo -

Ahora bien, si el acto primero del pensamientoes el de las formas
ideales, las formas conceptualesdel conocimiento y los conceptos
empíricos deberán ser encuadradosdentro de las primeras, y esta
determinación ideal afectaráal modo de ser del objeto: Forma dat
esse rei ~.

Si la forma da el sera la cosa,y únicamentedentro de un sistema
mediante ideaspuedela cosadevenir objeto científico, ¿cómola idea
supremade aquel ser, en cuya inteligencia reside la totalidad de las
formas, no construiráel hóchsterStandpunktde toda sistematización
e, indirectamente,de toda forma posible?

La respuestaafirmativa a esta cuestión constituye parte impor-
tante de la sistemáticaen el periodo crítico, pero su explicitación es
tarea de la obra póstuma: el pensamientode Dios como Inteligencia
Suprema,como forma formarum que unifica la totalidad de los po-
sibles,es producto del acto primero del pensary, por tanto, constituye

~‘ Cfr. Beitráge zur Gescl-uichte und Interpretation der PhilosophieKants,
p. 250.

La primacía del Canzeses expresivade un nuevo conceptode racionalidad,
como exponeRomsxsncícíí de modo clarividente en su extraordinario trabajo:
Experienceand its Systematisation.Studies in Kant, The Hague, Nijhoff, 1965:
«Reasonin metaphysicswants to createa conceptof the sourcc of alí things,
a concept of ens originarium, which contains the totality, on-zuitudo of reality
(ens realissimum). This is not a terminological changeonly, on replacing tbe
Aristotelian unmoved mover by the totality of reality. Tbis change indicates
the new conceptof rationallity wl-iich is now supposedto be the standardof
metaphysics,one xvhich is not satisfied with connecting the universewith ist
causebut one which tries to derive the universe logically from its source»
(p. 56).

~4 «Der erste Akt des Denkcns enthá]t ein Princip der Idealitát des Objects
Sn mir und ausser mir als Erscheinung, d. i. des mich selbst afficirenden
Subjectsin einem System dar Ideen,welche bloss das Formaledes Fortschrit-
tenszur Erfahrungiiberhaupt enthalten,d.i. die Transc.Philos. ist ein Idealism»
(O. P. XXI, 99).

55 dr. ibid., 114.
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el grado más elevado de la Filosofía Trascendental>el acabamiento
lógico del sistema~.

4. LA TEOLOGÍA TRASCENDENTAL COMO LóGIcA TRASCENDENTAL

La coherenciadel sistema critico exige, como hemos pretendido
mostrar, que consideremosla idea de ser realisimo, cuyo esquemaes
la Inteligencia Suprema, como forma formarum insustituible de la
Filosofía Trascendental.Así lo reconoceKant explícitamenteen diver-
sos fragmentosde los Konvoluta 1 y VIII del OpusPostun-tutn.

Sin embargo, precisamenteeste afán de coherencianos obliga a
dar un paso más hacia el esclarecimientodel origen del sistema,un
paso que revelará la auténtica naturalezadel más elevado punto de
vista de la Filosofía Trascendental;la auténtica naturalezade la idea
de Dios tal como es expresadaen otros fragmentosde la obrapóstuma.
Inquiriendo su origen «bis zum Fnde”, la Teología Trascendentalse
revelará como Lógica Trascendental.

En decto, algunasde las últimas confesioneskantianasidentifican,
sin fundamentaciónexplícita, el Dios meramentepensadode la razón
pura teórica con la idea de la razón humanamisma. Trataremosde
reconstruir la posible fundamentaciónde tal aserto valiéndonos de
las conclusionesya logradas y de nuevas aportacionesde la obra
póstuma.Comopunto de partida tomaremosun fragmentoen el que
se cumplenperfectamentelos resultadoshastaahoraobtenidos:

«El conjunto de seres,en tanto quecomprendeen sí la unidad
absolutay la autonomíade las leyes que de él derivan,constituye
el Dios de Spinoza,que,concebidocomo sustancia,es un absurdo,
pero que es muy real como principio regulador (no constitutivo).
Fns rationis ratiotinatae» ‘~.

La idea de Dios es la del máximo de res cogitans, la del Pensa-
miento Supremoque poseeel poderde intuir la totalidad formal sin
necesidadde sujetarsea los sentidos~ Dios seríael lugar de las Ideas,
y la contemplaciónde la mentedivina constituiría la conditio sine qua

~ «In derOrdnungdes SystemsdersynthetischenErkenntnisaxis Begriffen a
priori d. i. in der Transzendentalphilosophieist das Prinzip Was den tlbergang
zur Vollendung desselbenmacht, das der transzendentalenTheologie in der
zwey Frageri: 1. Was ist Gott? 2. Ist cm Gott?” (O. P. XXI, 9).

Cfr. tambiénnota3 deestetrabajo.
57 0. P. XXI, 89.
~ «Em Wesen,dassich selbstnicht blossdenkt, sondernohneSinneanschaut

und dahereinzig ist» (O. P. XXI, 135).
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non del conocimiento de estos prototipos, por medio de los cuales
juzgamos sobre la perfección de las cosas.La dirección de nuestro
entendimiento,como conjunto de conceptosdeterminantes,deberáin-
tentar en su labor alcanzarla perfecciónde la SumaInteligencia, que
poseela totalidad de las formas en absolutaunidad.

Sin embargo, la Ontología Crítica nos impide hipostasiareste
«lugar de las Ideas”, porque la razón teórica no puedeaccederpor
meros conceptosa sustanciaalguna.La totalidad de los posiblesra-
dica, pues,en la razón misma y su modo de radicar es muy distinto
al que competea la idea de «Mundo”.

La idea de un máximo de res extensa,aunqueconstruida, difiere
de toda cosa pensantepor la espacialidadque se le supone. Por el
contrario, la idea de una res cogitans que unifica totalidades pensa-
Liles posee idénticos caracteres específicosque la razón humana,que
la razón trascendentalen el punto supremode sistematización.

La idea de Dios no es, por tanto, sino la razón humanaque se ha
convertido a sí misma en objeto de pensamiento,mediantela contem-
plación de sus propias construcciones«~. Aquellas ideas que encierran
el máximo de pensamiento,no pudiendo correspondera sustancias
distintas del ser humano mismo, son expresionesinmediatas de la
facultad cuyo funcionamiento consiste en elevar la multiplicidad a
unidad absoluta.

Mundo y Dios no son sólo creaciones,sino la revelación de la
razón misma, que en su tarea específicapiensa el máximo accesible
a la intuición externae interna. Las dos ideasque constituyenel punto
álgido de la unidad se identifican con la razón, por la naturalezade
esta unidad misma.

Cori respectoa la res extensa,dentro del cuadro de posibilidades
establecidopor la Protofísica,vendráanticipado cuanto la naturaleza
debarespondernosa posteriori (Flemmentarsystem).Con relacióna la
res cogitans, la Inteligencia Supremacoincide con la razón misma6!

La unidad de Dios, como unidadde todas las formasposibles,idea
fundamentantedel sistemade la razón en suuso teórico, es la unidad
de la razón pensándosea sí misma, lo cual suponela total inversión
de Spinoza: «Der Menschist sich selbst Subject und Object des Er-
kenntnisses (Spinoza)»6=

~ Por «OntologíaCrítica» entendemos,naturalmente,la «Analítica del Enten-
dimiento puro», siguiendoa Kant. Cir. Kr. r. Y., A 246 y 247, B 303.

~ «Der Begriff von einem soichenWesenist nicht der von einer Substanz...
sonderndie Idee (Selbstgcschópft)Gedankendíng.ens rationis. einer sich selbst

eincm GedankendingeconstituirendenVernunft” (O. P. XXI, 27).
El «Der Trans: Ideajism von dem wovon unser Verstand selbst Urheberist.

Spinoza.Alíes in Gott anzuschauen»(O. E. XXI, 15).
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La obrapóstumadesvelala naturalezade aquellaideaqueposibilita
el Schulbegriffde la Filosofía, la perfecciónlógica de los conocimien-
tos: la idea de una razón que se constituyea símisma como objeto de

63pensamiento
Ahora bien, la razón, el Logos de que tratamos,no es el quepres-

cinde de todo contenido,elaborandouna Lógica General, sino el que
construye las nocionesa priori para el conocimiento; no el Logos ló-
gico, sino el Logos Trascendental.La primera de sus nocioneses su
propia noción, y de ahí que la TeologíaTrascendentalse revele como
Lógica Trascendental.

El «fracasode toda teología especulativa»cuirnina en esta reduc-
ción de la idea de Dios a la idea de la razón,de la TeologíaTrascen-
dental a la Lógica Trascendental.Y es fracasociertamenteventajoso,
porquenos obliga a conducir la investigación teológicaa los ámbitos
en que Dios es realmente necesariopara justificar una posibilidad
trascendental.Los ámbitossonel teleológicoy el moral. La posibilidad
trascendentales la esperanza.

ADELA COR-rniA ORTs

«Die Vernuntt scbaftsich unvermeidlicb selbst obiecte: daber jedes Den-
kendeeinenGott bat» (O. 1’. XXI, 83).


