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ESIPUHE

Viitoskirjatutkimuksessani analysoin suurvaltojen, Yhdysvaltojen, Venijin,
Saksan, Ranskan ja Britannian, keskiniistd valtakamppailua ja samalla sodan ja
rauhan problematiikkaa kylmén sodan jalkeisessi Euroopassa. Tutkimuksessa
on siis kyse kansainviliseen polititkkaan liittyvistd kahdesta keskeisimmasta
kysymyksesti eli vallasta ja turvallisuudesta. Tutkimusaiheen valinnan taustalla
on ennen kaikkea halu ymmirtia ja selittdd suurvaltapolititkkaa, jolla on kes-
keinen merkitys my6s pienten valtioiden turvallisuuden kannalta. Kiinnostuk-
seni kansainvalista polititkkaa kohtaan alkoi jo kouluikiisend perehtymalld his-
toriaan, nimenomaan suurvaltojen harjoittamaan valta- ja voimapolitiikkaan.
Mielenkiintoni kohteena oli erityisesti toinen maailmansota, Saksan epaonnis-
tunut hegemoniapyrkimys ja sitd seurannut Neuvostoliiton hegemonia itdises-
si Buroopassa seki se, kuinka suursodan voittajasuurvallat ajautuivat keskinai-
seen valtakamppailuun kylmassa sodassa. Tutkimuskohteen valinnan taustalla
ovat myOs henkilokohtaiset kokemukseni kylmin sodan ajasta, siitd kuinka
rautaesirippu erotti minut latvialaisista isovanhemmistani ja muista isini puo-
leisista sukulaisista. Aloittaessani opiskelun Kadettikoulussa suurvaltojen etu-
piirijako Euroopassa oli yhd olemassa, mutta kun valmistuin upseeriksi vuonna
1992, Saksa oli yhdistynyt ja Neuvostoliitto oli hajonnut. Kylmin sodan paat-
tymistd voidaan pitdd yhtend monista suursotia seuranneista kadnnekohdista
Euroopan historiassa siind mielessa, ettd sen seurauksena syntyi suurvaltojen
viliseen vallanjakoon perustuva uusi kansainvilinen jirjestys. Samalla kylman
sodan paittyminen osoitti, kuinka nopeasti kansainvilispoliittinen tilanne voi
muuttua. Tama tarkoittaa sita, ettd vaikka talla hetkelld suurvaltojen vilistd so-
taa ei ole nakopiirissa Euroopassa lyhyelld aikavililla, suurvaltasodan mahdolli-
suus on kuitenkin olemassa. Tamin takia onkin tirkedd ymmartda suurvaltojen
valtapolititkan logiikka, joka historian valossa nayttaa toistuvan.

Perustan talle tutkimukselle loi opiskelu kansainvalisen politiikan linjalla
suorittaessani valtiotieteiden maisterin tutkintoa Helsingin yliopistossa ja stra-
tegian syventavissa opinnoissa yleisesikuntaupseerikurssilla Maanpuolustus-
korkeakoulussa. Kansainvalisen politiikan luennot ja seminaarit sekd monipuo-
linen tenttikirjallisuus antoivat laajan nikemyksen kansainvilispoliittisista ky-
symyksista eri teoreettisista nikokulmista, mistd onkin ollut hyotyd tutkimuk-
seni teoreettisen niakokulman valinnassa. Aikaisemmissa opinndytetoissani
olen ldhestynyt suurvaltapolitiikkaa tutkimalla pienten valtioiden turvallisuutta.
Ruotsin, Suomen, Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspolititkkaa yhdistda
mukautuminen ulkoiseen toimintaymparistoon, erityisesti suurvaltojen voi-
masuhteeseen ja niiden harjoittamaan valtapolitiikkaan. Aloitin timan vaitos-
kirjatutkimukseni tekemisen samotihin aikoihin kun Yhdysvallat hyckkisi Ira-
kiin kevailla 2003. Irakin sota kuvastaa ennen kaikkea Yhdysvaltojen hege-
moniaan perustuvaa kansainvalistd jarjestystd. Samalla se on osoitus siitd, ettd
kansainvalisessd politiikassa patee yha antiikin Kreikan historioitsijan ja samal-
la realismin yhden oppi-isain Thukydidesin nikemys vahvemman oikeudesta.
Kansainvilisten instituutioiden, normien ja sdantdjen avulla on vaikea rajoittaa
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voimakkaiden suurvaltojen valtapolititkkaa, minka takia pienten valtioiden jou-
tuminen suurvaltojen voimapolititkan kohteeksi on mahdollista my6s kylmin
sodan jalkeisessd maailmassa. Tama koskee erityisesti niitd pienid valtioita, jot-
ka sijaitsevat suurvallan naapurissa tai geopoliittisesti muuten tirkealld alueella.

Tutkimukseni ei olisi ollut mahdollinen ilman ty6skentelyd Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Strategian laitoksella yli kahdeksan vuoden ajan. Ty6skentely
tutkijaesiupseerina vuosina 2003—-08 mahdollisti syvillisemmin perehtymisen
nykyrealismin koulukuntien, siis rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen
realismin, teorioihin ja nikemyksiin sekd samalla realismin sisdlld kylmin so-
dan jilkeen kdytyyn teoreettiseen keskusteluun. Toimiminen strategian opetta-
jana vuosina 2008—11 puolestaan auttoi minua tiivistimaan tutkimukseni oleel-
lisimpiin asioihin ja argumentoimaan selkeammin tutkimuksessa esittimidni
nikemyksid. Strategian laitos tarjosi miellyttavat puitteet tutkimuksen tekemi-
selle ja hyvan tyOyhteison tutkijana kehittymiselle. Haluankin kiittad kaikkia
Strategian laitoksella samaan aikaan tyoskennelleitd kollegoita. Nimeltd haluan
mainita ensinnékin Strategian laitoksen johtajan Erik Errollin, joka varauksetta
tuki ja kannusti minua viitoskirjatyossiani. Strategian padopettajat Mika Kert-
tunen ja Juha-Antero Puistola puolestaan mahdollistivat tutkimuksen tekemi-
sen opetuksen ohessa. Lisdksi keskustelut erityisesti Alpo Juntusen, Tommi
Koivulan, Jarno Limnéllin, Juha Makeldn, Jyri Raitasalon, Joonas Sipilin ja
Torsti Sirénin kanssa laajensivat tietimystini kansainvilisen politiikan tapah-
tumista erilaisista nakokulmista. Suurin kiitos kuuluu tietysti tutkimukseni oh-
jaajille Maanpuolustuskorkeakoulun strategian professori Pekka Sivoselle ja
dosentti Arto Nokkalalle, jotka jaksoivat lukea ja kommentoida tyéni monia
eri versioita. Tutkimukseni esitarkastajia Tampereen yliopiston emerituspro-
tessori Vilho Harlea ja Helsingin ja Tampereen yliopiston dosentti Jyrki livos-
ta kiitdn asiantuntevista lausunnoista.

Lopuksi haluan kiittda aitidni Britaa ja isdani Rolandsia, jotka ovat aina
kannustaneet minua opiskelemaan ja tukeneet minua kaikissa elimini tilanteis-
sa. Viitoskirjani onkin omistettu heille. T4tidni Fira Johanssonia kiitin vaitos-
kirjatutkimukseni kielentarkistuksesta. Hianen ansiotaan on myos kiinnostuk-
seni historiaa kohtaan. Tutkimusprosessin aikana olen saanut tirkedd tukea
myo6s monilta nimeltd mainitsemattomilta ystiviltini. He muodostivat tarvitta-
van vastapainon tutkijan viimekadessa yksinaiselle tyclle.

Tutkimuksessani olen rakentanut realismiin perustuvia teoreettisia seli-
tysmalleja alueellisen voimatasapainojirjestelmin vakaudesta. Rakenteellinen,
uusklassinen ja hegemoninen realismi selittavat suurvaltojen valtapolititkkaa ja
alueellista vakautta omista lahtékohdistaan ja osittain erilaisilla selittavilla teki-
joilla. Tastd johtuen tdssa tutkimuksessa onkin rakennettu realismin eri koulu-
kuntiin perustuva synteesi vakaus versus epavakaus viitekehyksessd. Kenneth
Waltz, John Mearsheimer, Stephen Walt, Randall Schweller, Christopher Lay-
ne, Robert Gilpin, William Wohlforth, Chatles Glaser ja Dale Copeland ovat
keskeisimmit ajatteluuni vaikuttaneet realistit. Voidaan sanoa, etti nama realis-
tit ovat toimineet erddnlaisina “mentoreina” tutkimuksessani. Heiddn lisikseen
realisteista myOs Robert Art, Thomas Christensen, Colin Elman, Aaron
Friedberg, Adrian Hyde-Price, Robert Jervis, Josef Joffe, Seth Jones, Jack Le-
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vy, Steven Lobell, Hans Morgenthau, A.F.K. Organski, Robert Pape, Barry
Posen, Norrin Ripsman, Sebastian Rosato, Robert Ross, Glenn Snyder, Jeffrey
Taliaferro, Stephen Van Evera ja Fareed Zakaria ovat vaikuttaneet ajatteluuni.

Realismin avulla ei tietenkdin voi selittda kansainvalista polititkkaa koko
laajuudessaan, mutta sen avulla voidaan selittda erityisesti suurvaltojen valtapo-
lititkkaa, niiden toistuvaa turvautumista sotilaallisen voiman kaytto6n ja niiden
vilistd rauhaa. Viistokirjatutkimuksessani osoitetaan, ettd Euroopan nykyisen
voimatasapainojirjestelmian dynamiikkaan liittyy monia sekd vakautta lisddvia
ettd horjuttavia tekijoitd realismin nikokulmasta tarkasteltuna. Maailma ei ole-
kaan kylmin sodan jilkeen muuttunut niin paljon kuin eurooppalaisessa tie-
teellisessa ja poliittisessa keskustelussa monesti oletetaan ja esitetdan. Anarkki-
sessa maailmassa kansainvalisessd politiikassa on edelleen kyse taistelusta val-
lasta ja sotilaallinen voima on suurvalloille yhi valtapolititkan jatke. Nakemyk-
seni onkin, ettd suomalaisessa kansainvilisen politiikan tiedeyhteisGssa tarvi-
taan enemman myos realismiin perustuvaa tutkimusta.

Etu-To60l16ssid, Helsingissd joulukuussa 2012

Fred Blombergs
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JOHDANTO: EUROOPAN VAKAUS KYLMAN SODAN
JALKEEN

ylmi sota paittyi', eikd suursotaa syttynyt Pohjois-Atlantin liiton

(NATO)? ja Varsovan liiton’ vilille. Neuvostoliitto hajosi vuonna

1991 ja vilittoméin sodan uhka viistyi Euroopassa. Tami ennenni-
kematon murros heritti toiveikkaan ajatuksen sotien loppumisesta ja valtioi-
den viliseen yhteistyohén perustuvasta rauhanomaisesta maailmasta. Syntyi
ajatus “historian lopusta”.* Optimismia on vahvistanut jo kylmin sodan aikana
alkanut Euroopan integraation laajentuminen ja syveneminen. Huroopan
unionin (EU) vuoden 2003 turvallisuusstrategian mukaan Euroopan historias-
sa on alkanut ”ennen kokematon rauhan ja vakauden aika”. Sen on tehnyt
mahdolliseksi EU, joka on yhdistinyt Euroopan, tehnyt siitd vauraan ja muut-
tanut valtioiden viliset suhteet Euroopassa.” Vallitsevan optimistisen turvalli-
suusnikemyksen mukaan EU muodostaa turvallisuusyhteisén®, jossa alueen
sisdiset kiistat kyetddn ratkaisemaan rauhanomaisesti, koska demokraattisten

" Kylmiéin sodan péittyminen voidaan ajoittaa neljiin tapahtumaan: marraskuuhun 1989, jolloin
Berliinin muuri murtui; lokakuuhun 1990, jolloin Saksa yhdistyi; heindkuuhun 1991, jolloin
Varsovan liitto lakkautettiin tai joulukuuhun 1991, jolloin Neuvostoliitto hajosi virallisesti.
Ks. lisda esim. Garthoff 1994. Tissa tutkimuksessa kylmidn sodan paittyminen liitetidn
Saksan yhdistymiseen, koska Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilisessa kylmassd sodassa Eu-
roopassa oli viime kddessd kyse siitd, kuka hallitsee Saksaa. Suurvaltojen viliset merkittd-
vimmit kriisit Euroopassa, Berliinin saarto vuosina 1948—49 ja Berliinin kriisit vuosina
1958-61, kohdistuivat nimenomaan Saksaan. Kun Saksan jako oli kdytinnossa seurausta
kylmidn sodan aikaisesta kaksinapaisesta jirjestelmastd, Saksan yhdistymistd voidaan pitdd
sen padttymisen symbolina. Ks. kylmastd sodasta lisdd esim. Gaddis 2007[2005].

? North Atlantic Treaty Organization perustettiin Washingtonissa Pohjois-Atlantin sopimuksel-
la huhtikuussa 1949 Neuvostoliiton sotilaallisen voiman ja uhan tasapainottamiseksi. Soti-
lasliiton keskeisimmit jasenvaltiot ovat Yhdysvallat, Britannia ja Ranska vuodesta 1949 ja
Saksa (Lansi-Saksa kylmin sodan aikana) toukokuusta 1955. Ks. NATO:sta lisda L. Kaplan
1999 ja G. Schmidt 2001.

> Varsovan liitto oli Neuvostoliiton johtama sotilasliitto kylmin sodan aikana. Neuvostoliitto
perusti sen etupiiriinsd kuuluvien valtioiden kanssa Varsovassa toukokuussa 1955 vastatoi-
mena Lansi-Saksan liittymiselle NATO:on. Varsovan liitto lakkautettiin heindkuussa 1991.
Ks. lisad Mastny & Byrne 2005.

* Nikemys “historian lopusta” on periisin Francis Fukuyamalta. Ks. Fukuyama 1989 ja
Fukuyama 1992.

> European Union 2003b, s. 3 ja 7-10. Tirkeimmit valtiot tdssi integraatioyhteistydssi Eu-
roopassa ovat Ranska ja Saksa huhtikuusta 1951 ja Britannia tammikuusta 1973.

¢ Ks. turvallisuusyhteisosti lisid esim. Adler & Barnett 1998 ja Deutsch et al. 1957,
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jasenvaltioiden taloudellinen keskindisriippuvuus, yhteiset normit, arvojen sa-
mankaltaisuus ja yhteisvastuu tukevat turvallisuutta.”

Kansainvalisen politiikan teoriakeskustelussa on painotettu erityisesti
kolmea tekijda, joiden varaan kylmin sodan jalkeinen rauha Euroopassa perus-
tuu. Naiistd ensimmadinen on liberalismin nidkemys, jonka mukaan vauraat ja
taloudellisesti toisistaan riippuvaiset valtiot eivit todennikoisesti sodi keske-
nain, koska aseelliset konfliktit vaikuttavat negatiivisesti valtioiden talouteen ja
ihmisten hyvinvointiin. Nikemyksen logiikka on siis se, ettd mitd riippuvai-
sempia valtiot ovat toisistaan taloudellisesti, sitd epatodennikoisempi on sota
niiden valilla. Niin ollen nykyinen globaali maailmantalous ja Euroopan talou-
dellinen integraatio edistivit valtioiden vilistd rauhaa.® Taloudellinen kes-
kindisriippuvuus onkin epailemaitta yksi niistd tekijoistd, jotka ovat vahvista-
neet Euroopan nykyista vakautta, erityisesti EU:n alueella. Teoreettisessa kes-
kustelussa on kuitenkin my6s perustellusti kyseenalaistettu taloudellisen kes-
kindisriippuvuuden ja rauhan vilinen yhteys.” Voidaankin kysyi, onko talou-
dellinen keskindisriippuvuus se tekijd, jonka varaan valtioiden vilinen rauha
Euroopassa on perustunut kylman sodan jalkeen.

Tiassa tutkimuksessa argumentoidaan, ettd rauha Liansi-Euroopassa kyl-
min sodan atkana ei ollut seurausta lintisen Euroopan valtioiden taloudellises-
ta keskindisriippuvuudesta vaan Euroopan voimatasapainojirjestelmaista.
Neuvostoliiton muodostaman sotilaallisen uhan vuoksi Ranskalle, Britannial-
le" ja Linsi-Saksalle ei jainyt muuta vaihtoehtoa kuin liittoutua Yhdysvaltojen
kanssa. Yhdysvaltojen sotilaallinen lisniolo Euroopassa ei ainoastaan luonut
pelotetta Neuvostoliitolle, vaan takasi myos rauhan lintisessda Euroopassa. Ta-
loudellisen yhteistyon tiivistyminen oli seurausta tasta liittosuhteesta ja pyrki-
myksestd luoda taloudelliset edellytykset Neuvostoliiton sotilaalliselle tasapai-
nottamiselle. Niin liitto yhteistd turvallisuusuhkaa vastaan, ei taloudellinen
keskinaisriippuvuus, selittda ensisijassa valtioiden vilisen rauhan lantisessa Eu-
roopassa.'’ Ensimmiinen maailmansota osoittaa, ettd suurvaltojen taloudelli-
nen keskiniisriippuvuus ei valttimitti estd suursodan syttymisti.'” Se ei my6s-
kaan poista pelkoa sotilaallisen hyokkayksen uhasta. Tyypillinen esimerkki on

" Ks. lisdd Eilstrup-Sangiovanni & Verdier 2005; Goodby et al. 2002; Christiansen et al.
2001; Aspinwall & Scheider 2001; Hallenberg 2000; Burgess 2000; Rosamund 2000 ja
Gambles & Gnesotto 1995.

¥ K. lisdd Owen 2012; Garzke 2007; Oneal & Russet 1999; T. Friedman 1999; Doyle 1997,
Rosecrance 1989; Rosecrance 1986; Keohane 2005[1984]; Keohane & Nye 2001[1977] ja
Angell 2007[1910].

? Ks. lisid Mansfield & Pollins 2003; Schneider et al. 2003 ja Russett & Oneal 2001. Ks.
krititkistd erityisesti esim. Barbieri 2005[2002]; Barbieri 1996; Waltz 2000b, s. 14-18;
Mearsheimer 2001b, s. 370-371 ja Waltz 2008[1970].

" Englanti ja Skotlanti yhdistyivit Ison-Britannian Yhdistyneeksi kuningaskunnaksi vuonna
1707. Kun Irlanti liitettiin tiukemmin Britanniaan, sen viralliseksi nimeksi tuli Ison-
Britannian ja Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta vuonna 1801. Irlannin itsendistymisen
jalkeen Britannian virallinen nimi on ollut vuodesta 1927 Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta.

" Gowa 1994 ja Mearsheimer 1995[1990], s. 117—121.

"> Rowe 2005 ja Waltz 2000a.
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Yhdysvaltojen ja Kiinan suhtautuminen toisiinsa potentiaalisina vihollisina
huolimatta niiden taloussuhteiden tiivistymisesti kylmin sodan jilkeen." Ta-
loudellinen keskinaisriippuvuus on luonteeltaan epasymmetrista. Toinen osa-
puoli hy6tyy enemmin kuin toinen, jolloin sen taloudellinen voima kasvaa
suhteellisesti enemmain. Valtion turvallisuuden kannalta timi on ongelmallista,
koska erityisesti suurvallat kayttavit taloudellista kapasiteettiaan sotilaallisen
voimansa vahvistamiseen. Taloudellinen kilpailu onkin osa suurvaltojen vilista
pysyvia valtakamppailua. Niin taloudelliseen keskindisriippuvuuteen siséltyy
my6s sotilaallisen konfliktin siemen. Epdsymmetrisyys heikentda riippuvaisen
valtion autonomiaa ja vahvistaa toisen vaikutusvaltaa. Tami avaa mahdolli-
suuden kayttad taloudellisia pakotteita poliittisessa tarkoituksessa. Esimerkkini
voidaan mainita se, kuinka Vendja on kiyttinyt entisten neuvostotasavaltojen
taloudellista riippuvuutta valtapoliittisena aseena kylmin sodan jilkeen. Talou-
dellinen keskiniisriippuvuus voi siis johtaa poliittiseen konfliktiin, jolloin myos
valtioiden vilisen sodan riski kasvaa.'* Taloudelliset tekijit saattavat olla myés
sodan syy. Suurvallat voivat aluevalloitusten avulla ottaa haltuunsa strategisesti
merkittivii resursseja ja lisitd vaurauttaan.” Hsimerkiksi Kuwaitin 6ljyvarat
olivat keskeinen syy Persianlahden sodan (1990-91) taustalla.'® Sodan houkut-
televuutta lisaa se, ettd silla el vilttimattd ole merkittdvia taloudellisia seurauk-
sia, koska kaikki tavanomaiset sodat eivat ole pitkié ja tuhoisia ja koska valtioi-
den vilinen kaupankiynti on monesti jatkunut myos niiden valisen sodan ai-
kana.'” Aikaisempaan tutkimukseen perustuen voidaan sanoa, etti kansainvi-
lispoliittisesta tilanteesta riippuen taloudellinen keskinaisriippuvuus saattaa
joko vahvistaa valtioiden valistd rauhaa tai jopa johtaa sotaan niiden valilld. On
my6s huomattava, ettd vaikka taloudellinen keskinaisriippuvuus edistiisikin
rauhaa kahden valtion valilla, se ei valttimatta yllipidd rauhaa alueellisella jar-
jestelmitasolla.®

Valtioiden demokraattinen hallitusmuoto on tuotu teoriakeskustelussa
esille toisena keskeisena tekijani, joka on vahvistanut Euroopan kylmin sodan

" Sterling-Folker 2009 ja Copeland 2003a.

" Levy & Thompson 2010b, s. 72-77; Levy 2002, s. 356-357; Mastanduno 1999, s. 22-28;
Heginbotham & Samuels 1999, s. 182-217; Copeland 1998[1996], s. 464—467, 469471,
482-484 ja 498-500 ja Mearsheimer 1995[1990], s. 117—121. Suurvallat saattavat turvautua
protektionistiseen talouspolititkkaan vihentddkseen taloudellista riippuvuuttaan ja haavoit-
tuvuuttaan, mikd lisdd niiden vilistd talouskilpailua entisestidn. Yhdysvaltojen 6ljysaarto
Japania vastaan vuonna 1941 johti niiden viliseen sotaan toisessa maailmansodassa. Ks.
Sagan 1989[1988]. Ks. taloudellisista sanktioista Pape 1997.

" Liberman 1996a ja Liberman 1995[1993], s. 179-180 ja 191-207. Taloudellinen keskiniis-
riippuvuus saattaa johtaa sotaan silloin, kun ulkomaankaupasta suuresti riippuvat suurvallat
pelkaivit keskindisen kaupankiynnin vihenevin tulevaisuudessa. Talloin suurvalta aloittaa
sodan turvatakseen resurssien saannin. Ks. Copeland 1998[1996], s. 466—467 ja 475—498 ja
Copeland 1996, s. 7-8, 16-25, 33 ja 39.

' Gholz & Press 2010, s. 453—456; Mearsheimer & Walt 2003, s. 54; Art 2003, s. 58—64 ja
Copeland 1998[1996], s. 499. Ks. my6s R. Lieber 1992.

" Levy & Barbieri 2004 ja Barbieri & Levy 1999. Vrt. Liberman 1996b ja Ripsman &
Blanchard 1996/1997. Esimerkkinid voidaan mainita Yhdysvaltojen ja Saksan vilinen kaup-
pa toisen maailmansodan aikana. Ks. lisad Higham 1983.

" Vrt. Levy & Thompson 2010b, s. 76-77.
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jalkeista vakautta. Demokraattiseen rauhan teoriaan perustuen eurooppalaises-
sa keskustelussa oletetaan, etti demokraattiset valtiot eivit sodi keskenidin.
Oletukselle on kaksi selitystd. Rakenteellisten selitysten mukaan demokratiaan
sisaltyvit instituutiot, kuten vapaat vaalit, yleinen mielipide ja parlamentarismi,
estavit vallanpitdjid aloittamasta sotaa. Normatiivisten selitysten mukaan valti-
oiden omaksumat yhteiset liberaalit ja demokraattiset normit ja kulttuuri teke-
vit sodan epitodennikoiseksi niiden valilld. Demokraattiset valtiot pyrkivit
ratkaisemaan kiistat rauhanomaisesti sovittelemalla ja kompromissien avulla
aivan kuten sisipolitiikassakin.'” Kiyty teoreettinen keskustelu ndyttiisi kui-
tenkin viittaavan sithen, ettd my6skdian demokraattinen hallitusmuoto ei valt-
tamattd ole keskeisin tekijd, johon valtioiden vilinen rauha Euroopassa perus-
tuu.”’

Demokraattinen rauha on nimenomaan toisen maailmansodan jalkeinen
ilmi6, joka rajoittuu Pohjois-Amerikkaan ja Lansi-Eurooppaan. Lintisen Eu-
roopan demokraattisten valtioiden valilld vallinnutta rauhaa kylman sodan ai-
kana voidaan kuitenkin yhti lailla selittdid Neuvostoliiton muodostamalla soti-
laallisella turvallisuusuhalla, Yhdysvaltojen sotilaallisella hegemonialla, Linsi-
BEuroopan valtioiden liittosuhteella ja niiden yhteisilli intresseilli.”’ Demo-
kraattisessa rauhan teoriassa annetaan lilan suuri painoarvo valtioiden sisaisille
tekijoille selitettdessd kansainvilista politiikkaa ja valtioiden ulkopolitiikkaa.
Tiasta seuraa olettamus, ettd demokraattiset valtiot kiyttaytyvit eri tavalla kuin
autokraattiset valtiot. Historiasta on kuitenkin nihtivissa, etti demokratiat
kayvat sotia yhta lailla kuin autokratiat. Demokraattisten ja autokraattisten val-
tioiden vilisissi sodissa demokraattiset valtiot ovat jopa usein olleet aloittajia.”
Demokraattista rauhan teoriaa voidaan tulkita siten, ettd demokraattiset valtiot
voivat saavuttaa turvallisuuden vasta silloin kun ei-demokraattisista valtioista
on tullut demokraattisia. Tama saattaa rohkaista demokraattisia suurvaltoja
aggressiiviseen politilkkaan ei-demokraattisia valtioita kohtaan. Esimerkkini
voidaan mainita Yhdysvaltojen sotilaallinen hyokkays Irakiin maaliskuussa
2003 demokratian levittimisen nimessi.”

Siitd etta EU:n ja NATO:n demokraattiset jasenvaltiot eivit ole sotineet
keskenain, ei voi tehdi sellaista johtopaitosta, ettd puhtaasti demokraattinen
maailma takaisi valtioiden valisen rauhan. Demokratiaa ei ensinnikididn voi pi-

" Doyle 1996[1983]; Ray 1995; Russet 1993; Morgan & Cambell 1991; Levy 1989a, s. 84—
88 ja Doyle 1986.

* Rasler & Thompson 2005; Rosato 2005; Rosato 2003; E. Henderson 2002; Brown et al.
1996 ja Layne 1995[1994].

' Layne 1995[1994], s. 292-294 ja 326-327; Mearsheimer 1995[1990], s. 121—124; Rosato
2003, s. 599-600 ja Farber & Gowa 1995. Ks. my6s Waltz 2000b, s. 7 ja 9-13; M. Elman
1997; M. Elman 1999 ja Huntington 1989. Ks. valtioiden yhteisten intressien merkityksesta
demokraattisen rauhan taustalla Gartzke 2000 ja Gartzke 1998.

# Layne 2006b, s. 121; Levy 2002, s. 359 ja Levy & Thompson 2010b, s. 109. Ks. lisii Ro-
sato 2003, s. 588-599 ja E. Henderson 2002.

» Layne 2006b, s. 120—124; Walt 2006[2005], s. 30, 53—55, 58, 62—63, 72, 74, 79-82, 163—
164, 219-221 ja 236-237 ja Layne 1995[1994], s. 327-331. Ks. my0s Jervis 1991/1992.
Yhdysvaltojen sotilaallinen voimankaytto riippuu siitd, mairitteleeko se valtion demokraat-
tiseksi vai ei. Ks. lisid Owen 1997; Oren 2003 ja Weart 1998.
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tad pysyvini olotilana, vaan demokraattisesta valtiosta saattaa tulla autokraat-
tinen valtio. Esimerkkind voidaan mainita 1930-luvun Saksa. Toisaalta my0s-
kain demokraattiset suurvallat eivit kdyttaydy yhdenmukaisesti kansainvilises-
s politiikassa.”* My6s demokraattiset suurvallat kiyvit keskeniin valtakamp-
pailua, joka saattaa johtaa aseelliseen konfliktiin. Lisaksi nationalismi demokra-
tian vastavoimana voi edistdd konfliktia myos demokraattisten valtioiden valil-
1. Elintirkeiden intressien joutuessa vaakalaudalle edes demokraattiset suut-
vallat eivat pidattiydy uhkaamasta toisiaan sotilaallisen voiman kaytolld. Esi-
merkkeind demokraattisten suurvaltojen ajautumisesta keskinidisen sodan par-
taalle voidaan mainita Britannian ja Ranskan vilinen FaSodan kriisi vuonna
1898 ja Ranskan ja Saksan vilinen Ruhrin kriisi vuosina 1923-25. Naissa krii-
seissd sota viltettiin, koska toinen osapuoli antoi periksi. Perdantyminen ei
kuitenkaan johtunut siitd, ettd nima demokraattiset suurvallat olisivat olleet
haluttomia taistelemaan keskendin. Ranska Fasodan ja Saksa Ruhrin kriisin
atkana perdantyivat, koska niiden sotilaallinen voima suhteessa vastapuoleen
oli riittamaton. Lisdksi ne olettivat, ettd kriisin ulkopuoliset suurvallat hyotyvit
sodasta niiden kustannuksella.*® Demokraattisen rauhan teorian ongelma on,
ettd siind ei esitetd yhteisia kriteereja, joiden perusteella valtio luokitellaan de-
mokraattiseksi tai ei-demokraattiseksi. Erilaisiin kriteereihin perustuen voidaan
vaittaa, ettd demokraattisten valtioiden valilld on kidyty joko useita sotia tai ei
yhtiin sotaa.”’ Jos ensimmiisen maailmansodan aikainen Saksa miiritelliin
demokraattiseksi valtioksi, demokraattiset suurvallat ovat sotineet keskendan.*

* Ripsman 2002.

® Layne 1995[1994], s. 292-295, 320-321 ja 326—327; Mearsheimer 1995[1990], s. 121-124
ja Mearsheimer 2006c, s. 235-236. Vrt. Kupchan 2002a, s. 112-118. Ks. nationalismin ja
valtapolititkan vilisestd yhteydestd Mearsheimer 2011b ja nationalismin ja sodan vilisesta
yhteydestd Van Evera 1998[1994] ja Posen 1993.

* Layne 1995[1994], s. 294-326; Layne 1997b ja Layne 2001. Vrt. Lynn-Jones 1998a, s.
xviii. My6s Britannian ja Yhdysvaltojen vilinen sota oli lahelld Yhdysvaltojen sisillissodan
aikana vuonna 1861 ja Venezuelan kriisissa vuosina 1895-97.

" Rosato 2003, s. 600. Ks. my6s Spiro 1994. Demokraattinen rauhan teotia on myds tat-
kennettu muotoon liberaalit demokratiat eivit sodi keskenain”. Ks. Owen 1994, s. 93—-104
ja 123-125 ja Owen 1997. Esimerkiksi Yhdysvaltojen nikemys demokraattisesta valtiosta
on vaihdellut kansainvilispoliittisesta tilanteesta ja valtioiden vilisistd suhteista riippuen.
Yhdysvalloissa demokraattisina valtiona nahddian Yhdysvaltojen kaltaiset valtiot. Ks. Oren
1995. Demokraattisten valtioiden vilisista sodista voidaan mainita esimerkkeind Britannian ja
Yhdysvaltojen ns. vuoden 1812 sota (1812—15), Yhdysvaltojen ja Espanjan sota vuonna
1898, Britannian sodanjulistus Suomelle jatkosodassa joulukuussa 1941 ja Intian ja Pakista-
nin sota vuonna 1999. Yhdysvaltojen sisillissota (1861-065) kyseenalaistaa demokraattisen rau-
han teorian logiikan. Jos demokraattiset tekijt eivit kykene estimain sisillissodan syttymis-
td demokraattisessa valtiossa, miksi ne sen paremmin kykenisivit estimiin sodan demo-
kraattisten valtioiden vililld. Kiytinnossd Yhdysvaltojen sisillissodassa oli kuitenkin kyse
kahden demokraattisen valtion vilisestd sodasta. Yhdysvalloista irtautuneet Eteld-Carolina,
Mississippi, Florida, Alabama, Georgia ja Louisiana perustivat helmikuussa 1861 Awmerikan
valtioiden konfederaation, johon my6s Texas liittyi maaliskuussa. Sodan syttyessd huhtikuussa
1861 tilld uudella valtiolla oli oma presidentti ja perustuslaki. Vrt. Copeland 2012, s. 69.

* Yleisen kisityksen mukaan Saksa oli ainakin sisipolitiikan suhteen demokraattinen valtio.
Christopher Laynen mukaan my6s Saksan ulkopolitiikka oli yhtd demokraattista kuin Rans-
kan ja Britannian, joiden katsotaan olleen demokratioita maailmansodan aikana. Ks. Layne
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Vastaavasti kylmidn sodan jilkeisestd Euroopasta voidaan nostaa esille kaksi
ristiriitaista tapausta, jotka ovat Yhdysvaltojen, Britannian, Ranskan ja Saksan
hyokkays Jugoslaviaa vastaan Kosovon sodassa vuonna 1999 ja Venijin ja
Georgian vilinen sota vuonna 2008.” Georgian sodan esimerkki osoittaa,
kuinka vaikeaa demokraattisella rauhan teorialla on selittid Euroopan kylman
sodan jalkeista vakautta. Jos Vendja mairitelladin demokraattiseksi suurvallaksi,
Georgian sota muodostaa anomalian, joka on siis ristiriidassa demokraattisen
rauhan teorian keskeisempien viitteiden kanssa. Sen sijaan jos Venijai ei pide-
td demokraattisena suurvaltana, demokraattisen rauhan teorian avulla ei lain-
kaan kyeta selittaimaan koko Euroopan turvallisuusjarjestelmin vakautta. Nain
ollen Euroopan nykyinen vakaus perustuu johonkin muuhun tekijadn kuin
demokratiaan. Demokratian ja rauhan vilinen syy—seuraus-suhde saattaakin
toimia pikemminkin siten, ettd rauha edistid demokratiaa, mikd on nikynyt
demokratian levidmisena itdiseen Keski-Eurooppaan, kuin ettd demokratia
edistiisi rauhaa.”

Kansainviliset instituutiot muodostavat vallitsevan turvallisuusnakemyk-
sen mukaan kolmannen perustan Euroopan nykyiselle vakaudelle. Keskeinen
ajatus tassa on se, ettd kansainvilisten jarjestojen ja yhteisesti sovittujen kan-
sainvilisten sadnt6jen ja normien avulla kyetddn rajoittamaan valtioiden val-
lankiyttod.”' Kylmin sodan jilkeen linsivallat ovat Yhdysvaltojen johdolla
pyrkineet kansainvalisten instituutioiden avulla sitomaan muut valtiot liberaa-
liin lansimaiseen jirjestykseen ja poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaalliseen yh-
teistydhon.” Buroopan integraatiossa valtioiden vilinen institutionaalinen yh-
teisty6 on viety astetta pidemmille. Euroopan integraation syveneminen nih-
dddn siirtymavaitheena westfalenilaisesta valtiojarjestelmasta postmoderniin
jarjestykseen, jossa valtioiden rajat, suvereenisuus ja sotilaallinen voima seka
jopa kansallisvaltiot menettivat merkityksensd. Samalla EU pehmedi, etenkin
taloudellista ja poliittista, voimaa omaavana siviili- ja normatiivisena valtana
tarjoaa muulle maailmalle mallin rauhanomaisista ja sivistyneistd kansainvali-
sisti suhteista sekd yhteistybhén perustuvasta turvallisuuden hallinnasta.”
Niin ollen kansainvalisessa polititkassa, ainakin FEuroopassa, on tapahtunut

1995[1994], s. 322-326. Vrt. Waltz 2000b, s. 7 ja Mearsheimer 1995[1990], s. 124. K. lisaa
Oren 1995.

¥ Historian tarkastelu osoittaa my0s sen, ettd monesti demokratisoitumisvaiheen aikana
suurvalloista tulee aggressiivisempia ja sotaisempia. Ks. lisdid Mansfield & Snyder 2005 ja
Mansfield & Snyder 1998[1995]. Vrt. my6s J. Snyder 2000 ja Zakaria 2003.

* Rasler & Thompson 2005; Gowa 1999 ja W. Thompson 1996.

' Ks. lisdid Hofmann & Mérand 2012; Finnemore & Barnett 2004; Keohane & Martin
2003; Martin 1999; Martin & Simmons 1998 ja Keohane & Martin 1995.

? Ikenberry 2001, s. 320, 23-49 ja 163-273; Tkenberry 2006, s. 19-171, erityisesti s. 111—
142 ja Deudney & Ikenberry 1999. Ks. kylmidn sodan jilkeisestd lintisestd jarjestyksestd
my6s Anderson et al. 2008.

¥ Ks. lisdd Manners 2006; Bretherton & Vogler 2005; Leonard 2005; Webber et al. 2004;
Cooper 2003; Kaldor 2003; Manners 2002 ja Linklater 1998.
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perustavaa laatua oleva muutos, jonka seurauksena valtioiden vilisistd sodista
on tullut erittiin epitodennikéisi. ™

Kansainvilisten instituutioiden vahvistuminen yhdessa taloudellisen kes-
kindisriippuvuuden lisadntymisen ja demokratian leviamisen kanssa on muut-
tanut myos turvallisuusnakemystid kylman sodan jalkeisessd lintisessi Euroo-
passa. Valtioihin kohdistuvan sotilaallisen hyokkiyksen uhan sijasta on alettu
painottaa yksiloihin, yhteiskuntiin ja koko ihmiskuntaan kohdistuvia turvalli-
suusuhkia. Turvallisuusuhan ldhteend nihdaan yhtailtd valtioiden sisdiset tur-
vallisuusuhat, jotka liittyvit esimerkiksi etnisiin ja uskonnollisiin jannitteisiin
seka valtioiden sortumiseen, hajoamiseen ja toimintakyvyttomyyteen. Toisaalta
turvallisuusuhkina nihddin rajat ylittivit globaalit ja transnationaaliset uhat,
kuten kansainvalinen terrorismi etenkin Yhdysvaltoihin syyskuussa 2001 koh-
distuneiden terrori-iskujen jilkeen, jarjestaytynyt rikollisuus, suuronnettomuu-
det, ympariston saastuminen ja ilmaston limpeneminen, liiallinen viestonkas-
vu, koyhyys, nalinhddat ja pakolaisvirrat, tartuntataudit ja epidemiat seki
huumeiden ja ihmiskaupan leviiminen.” Samalla lintisessi Euroopassa kes-
keiseksi turvallisuusideaksi on noussut valtioiden keskindisriippuvuutta painot-
tava yhteisen turvallisuuden -kisite, jonka mukaan turvallisuus on mahdollista
saavuttaa ainoastaan yhteistyon, yhteisymmarryksen, luottamuksen ja poliitti-
sen sovittelun avulla.”

Kylmin sodan jalkeinen turvallisuusnikemys valtioiden valisestd rauhasta
Euroopassa muistuttaa sitd toiveikkuutta, joka ensimmadisen maailmansodan
jilkeen kohdistui Kansainliiton kollektiiviseen turvallisuusjitjestelmiin.’’” Pe-

* Optimistisen turvallisuusnikemyksen mukaan teollinen vallankumous, maailmansotien
kokemukset, ydinaseiden kehittiminen, globalisaatio, taloudellinen keskindisriippuvuus ja
demokratian levidminen ovat tehneet sodat kehittyneiden teollisuusmaiden vililld epito-
dennikoisiksi ennen kaikkea siksi, ettd sotilaallisen voimankayton taloudelliset, poliittiset ja
yhteiskunnalliset kustannukset, riskit ja vaikeudet ovat lisddntyneet samalla, kun sodasta ja
alueiden valloituksesta saatavat hyodyt ovat pienentyneet. Toisaalta sotaa ei my6skadn enad
pidetd kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti hyviksyttivina toimintana. Ks. Fukuyma 1992, s.
173, 185-190, 255-275, 283, 314-315 ja 328-336; Kaysen 1990; Mueller 1989, s. 13, 219—
222,227 ja 233-234 ja Rosecrance 1986, s. 13—-14, 24-25, 32-37, 128-129, 139 ja 159-160.

¥ Ks. esim. Brown et al. 2004a; Brown 2003; B. Miller 2001, s. 19—-20; Paris 2001; Coker
2002, s. 33-506; Buzan et al. 1998, s. 1-47, 163-171 ja 195-213; Baldwin 1997; Betts 1997,
Waver 1995; Lynn-Jones & Miller 1995a; Baldwin 1995 ja Buzan 1991, s. 1-25, 116-134 ja
328-343.

¥ Ks. esim. Knudsen & Jones 2007, s. 38—44 ja B. Miller 2001, s. 20-23. Yhteiseen turvalli-
suusnakemykseen liittyy laheisesti kisite zurvallisunsmuodostelma (security complex), joka viittaa
sithen, ettd valtioiden vililld vallitsee niin suuri keskiniistiippuvuus, ettd niiden turvallisuus-
ongelmia ei voi kisitelld toisistaan erillddn. Ks. lisdd esim. Buzan 1991, s. 186-229 ja Buzan
etal. 1998, s. 13-20 ja 203-207.

7 Hyde-Price 2007, s. 1, 3, 16-18 ja 20—23; Mearsheimer 2005b, s. 139140 ja 143—150 ja
Lindley-French 2002. Euroopan valtiot ajoivat puolustuksen alas, kun ne vallitsevan idea-
lismin hengessi olettivat, ettd Kansainliittoon perustuva kollektiivinen turvallisuusjarjestel-
mi takaa rauhan. Yhdysvaltojen presidentti Woodrow Wilson (1913-21) julisti uuden aika-
kauden alkaneen. Hinen mukaansa valtioiden vilinen rauha siilyy kansallisen itsemadria-
misoikeuden periaatteiden toteuttamisen, kansainvilisen oikeuden vahvistamisen, vapaa-
kaupan ja institutionalisoidun multilateraalisen yhteistyon avulla. Kansainliitto vihentda
kansainvilistd anarkiaa, kesyttdd nationalismin ja takaa rauhan. Ks. kollektiivisesta
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rustavaa laatua oleva ongelma niissi selityksissi on vallan (power)® merkityk-
sen vihittely. Vallan merkitystd on kuitenkin mahdotonta sivuuttaa kansainva-
lisessd politiikassa.” Jo antiikin Kreikan historioitsija Thukydides toi esille ih-
misluontoon liittyvin pysyvin piirteen eli ihmisten halun hallita toisia.*’ Kyl-
min sodan alussa klassinen realisti Hans Morgenthau kiteytti kansainvalisen
polititkan yhteen lauseeseen: “’kansainvalinen politiikka, kuten kaikki politiikka,
on taistelua vallasta”.*' Tisti on kyse my6s kylmin sodan jilkeisessi maail-
massa. Vallan tavoittelu tekee kansainvilisestd politiikasta kilpailullista, minka
seurauksena my6s valtioiden viliset sotilaalliset yhteenotot ovat mahdollisia.
Valta antaa valtioille kyvyn tavoitella poliittisia padmaaria. Thukydidesin ni-
kemys vahvemman oikeudesta pitee edelleen kansainvilisessi politiikassa®.
Yhdysvaltojen hyokkays Irakiin kevailla 2003 ilman Yhdistyneiden Kansakun-
tien (YK) turvallisuusneuvoston mandaattia osoittaa ennen kaikkea sitd, ettd
kansainvilisilld instituutioilla ei kyetd rajoittamaan voimakkaiden suurvaltojen
voimapolitiikkaa®. Vaikka kansainviliset instituutiot ovat kieltimitti osaltaan
vahvistaneet Euroopan vakautta, on kyseenalaista, ovatko ne keskeisin tekijd
Euroopan rauhan takaamisessa.

Tamin tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on realismi, joka koos-
tuu useista keskendin kilpailevista ja toisiaan tdydentdvistd teorioista. Realis-
min sisiisen teoreettisen keskustelun perusteella nykyrealismi voidaan jakaa
kolmeen koulukuntaan: rakenteelliseen, uusklassiseen ja hegemoniseen realis-
miin. Realismi tuottaa muista kansainvilisen politiikan ldhestymistavoista
poikkeavan nakemyksen Euroopan turvallisuusymparistosta kylman sodan
jalkeen. Sodan ja rauhan jaksot vuorottelevat maailmanhistoriassa. Realismin
nikokulmasta kylmin sodan jilkeinen ajanjakso on ymmarrettava suurvaltojen
vilisissd suhteissa suursotien viliseksi atkakaudeksi, siis rauhan jaksoksi, joka
ennemmin tai myOhemmin paittyy, koska suurvallat kdyvit jatkuvaa valta-
kamppailua ja turvallisuuskilpailua. Tamin tutkimuksen paamairianid on se/ittid
rakenteelliseen, uusklassiseen ja hegemoniseen realismiin perustuvien ndkenmysten avulla
Euroopan voimatasapainojérjestelmin vakantta kylmin sodan jilkeen vuosina 1990—
2012. Realismin ajattelussa vakaudella viitataan suurvaltojen viliseen rauhaan,
el sotien puuttumiseen yleisesti. Euroopan voimatasapainojirjestelmi on edel-
leen anarkkinen kansainvilinen jirjestelma, joka koostuu eurooppalaisista en-

turvallisuusjarjestelmastd esim. Downs 1994; Weiss 1993 ja Kupchan & Kupchan 1995 ja
sithen kohdistuneesta kritiikisti esim. Mearsheimer 1995[1994/1995], s. 353-361; Joffe
1992 ja Morgenthau 1960[1948], s. 298-311 ja 412424

* Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa va/lalla viitataan joko kansallisiin voimavaroihin
tai se nahddin suhteellisena kisitteend, jolloin vallassa on kyse vaikutusvallasta. Ks. vallan
kdsitteen problematiikasta ja maarittimisestd lisdd timan tutkimuksen luvussa 2.2 ja 4.2.1.

? Carr 2001[1939], s. cv, 97-102 ja 130.

“ Thukydides 1995, 1.76 ja V.105.

“ Morgenthau 1960[1948], s. 27.

# Vrt. Taliaferro et al. 2009. Ks. Thukydides 1995, V.89.

Y Voimapolitiikalla tatkoitetaan sotilaallisella voimalla uhkaamista ja sen kiyttéa poliittisten
paamairien saavuttamiseksi. Voimapolititkka on osa suurvaltojen harjoittamaa valtapolitiik-
kaa, joka on kisitteend siis laajempi. Ks. valtapolitiikan kisitteen méarittimisesta lisad ta-
min tutkimuksen luvussa 3.3.
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simmiéisen ja toisen tason suurvalloista seka niistd alueen ulkopuolisista suur-
valloista, jotka ovat sitoutuneet Euroopan turvallisuusjirjestelméin ja suurval-
tojen kdymain valtakamppailuun ja turvallisuuskilpailuun Euroopassa.

Vaikka valta on keskeinen kisite realismissa, realismista puuttuvat yhtei-
set indikaattorit, joilla vallan maira voidaan mitata, ja yhteiset kriteerit, joiden
perusteella yksittainen valtio voidaan maaritelld ensimmadisen tai toisen tason
suurvallaksi. Aikaisempaa tutkimusta tarkemmin maaritettyjen vallan materiaa-
listen indikaattorien ja valta-aseman kriteerien perusteella tdssi tutkimuksessa
kiistetaan realismin vallitseva nakemys, jonka mukaan kylman sodan jalkeinen
kansainvilinen jirjestelmd on ollut Yhdysvaltojen johtama unipolaarinen jir-
jestelmé. Tutkimuksessa tehty voimasuhdeanalyysi osoittaa, ettd vaikka Yh-
dysvallat on voimakkain suurvalta maailmassa ja voidaan puhua Yhdysvaltojen
hegemoniakaudesta, kansainvilinen jarjestelma ei ole yksinapainen vaan kol-
minapainen. Yhdysvaltojen lisaksi my6s Vendjd ja Kiina ovat ensimmiisen
tason suurvaltoja. Koska Yhdysvallat on sitoutunut jo rauhan aikana Euroo-
pan turvallisuusjarjestelmaidn, Euroopan nykyinen alueellinen jirjestelmd on
Yhdysvalloista ja Venijasta koostuva kaksinapainen jirjestelma. Naiden lisaksi
Euroopassa on my6s kolme toisen tason suurvaltaa: Saksa, Ranska ja Britan-
nia. Teoreettisena lihtokohtana realismi nostaa tutkimuskohteeksi ndiden vii-
den suurvallan voimasuhteen ja niiden harjoittaman valtapolitiikan.

Euroopan voimatasapainojirjestelmi ei realismin nikokulmasta tarkastel-
tuna ole niin vakaa kuin ensi silméykselld voisi olettaa. Rakenteellisen, uusklas-
sisen ja hegemonisen realismin teorioista avautuu useita erilaisia selityksia
suurvaltojen viliselle rauhalle. Toisaalta nima koulukunnat tuovat esille my6s
tekijoitd, jotka ovat heikentineet Euroopan vakautta. Tassa tutkimuksessa py-
ritddn analysoimalla ja vertaamalla realismin teorioiden olettamuksia, nike-
myksid ja johtopddtoksid seki realismin sisdlld kidytya teoreettista keskustelua
l6ytimiin keskeisimmit tekijat, jotka realismin mukaan lisadvit tai horjuttavat
alueellista vakautta. Vertailu tuo esille my6s koulukuntien ja teorioiden yhtalii-
syydet ja erot. Realismi teoreettisena viitekehykseni nostaa esille yhdeksin te-
kijaa, jotka selittavit alueellista vakautta. Nami ovat kansainvilisen ja alueelli-
sen jarjestelmidn rakenne, suurvaltojen vilinen voimasuhde: voimatasapaino
versus hegemonia, suurvaltojen voimasuhteessa tapahtuvat muutokset, alueen
suurvaltojen suurstrategiat ja niiden harjoittama valtapolititkka, alueen ulko-
puolisten suurvaltojen suurstrategiat ja valtapolitiikka Euroopassa, suurvalto-
jen erilaiset valtapoliittiset padmaarat: status quo versus revisionistiset suurval-
lat, valtakamppailun voimakkuus versus turvallisuusyhteistyon laajuus, turvalli-
suusdilemma ja hyokkdys—puolustus-tasapaino.

Tutkimuksessa selvitetidn nididen yhdeksidn tekijan sisidinen toimintalo-
giikka ja timin pohjalta rakennetaan kunkin vakautta selittivin tekijan osalta
oma teoreettinen selitysmalli, jonka avulla pyritidn analysoimaan milld tavalla
kyseinen tekijd joko lisdd tai horjuttaa Euroopan alueellista vakautta. Tutki-
muksen empiirisessd vaiheessa Yhdysvaltojen, Vendjin, Saksan, Ranskan ja
Britannian voimasuhdetta ja niiden Euroopassa kylmin sodan jilkeen harjoit-
tamaa valtapolititkkaa analysoidaan niiden yhdeksin selittivin tekijin ja laadit-
tujen erillisten selitysmallien avulla. Télld tavalla pyritidn 16ytimain ne keskei-
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simmat tekijat, joiden pohjalle suurvaltojen vilinen nykyinen rauha Euroopas-
sa perustuu. Varsinainen tutkimusongelma on, miksi Euroopan voimatasapainojér-
Jestelmd on realismin nikiknlmasta tarkasteltuna ollut subteellisen vakaa kylmén sodan
Jdlkeen. Realismista puuttuu teoria alueellisesta vakaudesta. Siksi timin tutki-
muksen teoreettisena tavoitteena on /Juoda rakenteelliseen, unsklassiseen ja hegemoni-
seen realismiin perustuva teoreettinen selitysmalli alueellisesta vakandesta.

Tutkimuksessa vaitetdan ensinnakin, ettd alueellisen vakauden selittimi-
nen realismin viitekehyksessd edellyttid rakenteellisen, uusklassisen ja hege-
monisen realismin nikemysten yhdistimista ja toiseksi, ettd realismin nako-
kulmasta Euroopan voimatasapainojirjestelmin vakaus on seurausta neljasti
tekijastd. Ensinnakin nykyinen vakaus perustuu Yhdysvaltojen sotilaalliseen
hegemoniaan lintisessi Euroopassa. Yhdysvaltojen liittosuhteen jatkuminen
kylman sodan jalkeen Britannian, Ranskan ja Saksan kanssa on lieventinyt
niiden suurvaltojen keskiniistd turvallisuusdilemmaa ja estanyt niiden vilisen
voimakkaan valtakamppailun paluun. Toiseksi Yhdysvaltojen sotilaallisesta
lisnaolosta johtuen Euroopan voimatasapainojirjestelmd on edelleen Yhdys-
valtojen ja Vendjin vilinen vakaa kaksinapainen jirjestelmi. Kolmas vakautta
lisaava tekija on se, ettd yhdistynyt Saksa on pysynyt status quo -suurvaltana,
joka on toistaiseksi tyytynyt harjoittamaan puolustuksellista suurstrategiaa ja
maltillista valtapolititkkaa. Neljanneksi Saksan, Ranskan ja Britannian karkea
keskindinen voimatasapaino ja yhteinen potentiaalinen turvallisuusuhka, Veni-
ja, ovat luoneet edellytykset niiden viliselle turvallisuusyhteisty6lle ja vahvista-
nut nain lintisen BEuroopan vakautta. Niistd neljastd tekijasta Yhdysvaltojen
sotilaallista sitoutumista Eurooppaan voidaan pitad ratkaisevimpana tekijani
Euroopan voimatasapainojarjestelmin vakauden kannalta. [Iman Yhdysvaltoja
Venijalld olisi sotilaallinen hegemonia Euroopassa ja eurooppalaiset suurvallat
kavisivit voimakasta valtakamppailua ja turvallisuuskilpailua. Téstd johtopaa-
toksesta seuraa se, ettd Euroopan vakaus heikkenee tulevaisuudessa, kun Yh-
dysvaltojen valta-asema laskee ja sen hegemoniaan perustuva nykyinen kan-
sainvilinen jarjestys paattyy.

Tutkimus jakautuu kolmeen osaan. Luvuissa 2 ja 3 esitetddn teoreettinen
perusta, jolla Euroopan vakautta realismin viitekehyksessa voidaan tutkia. Lu-
vussa 2 hahmotetaan ensin realismin maailmankuvan nikékulmasta kansainva-
lisen polititkan luonne ja Euroopan kylmin sodan jilkeisen turvallisuusympa-
riston keskeisimmit piirteet. Tamin jilkeen pohditaan alustavasti sitd, kuinka
rakenteellinen, uusklassinen ja hegemoninen realismi nakevit suurvaltojen val-
tapolititkan ja Euroopan turvallisuusympdriston vakauden. Samalla analysoi-
daan myos sitd, mitd realismi teoreettisena lihtékohtana merkitsee tutkimuk-
sen metodologian kannalta. Luvussa 3 problematisoidaan ensin Euroopan ny-
kyistd voimatasapainojirjestelmai realismin nakokulmasta ja tuodaan esille se,
miten Euroopan vakaus on nahty realismiin perustuvassa aikaisemmassa tut-
kimuksessa. Sen jilkeen pohditaan sitd, mitka tekijat lisadvit tai horjuttavat
alueellista vakautta realismin nikokulmasta tarkasteltuna. Lopuksi esitellaan
tutkimusasetelma.

Luvut 4-6 ovat tamin tutkimuksen teoreettiset ja empiiriset padluvut.
Ensin ndissa luvuissa rakennetaan teoreettinen selitysmalli jokaiselle alueellista
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vakautta selittaville yhdeksille tekijalle. Sitten tutkitaan varsinaisesti Euroopan
voimatasapainojirjestelmid, erityisesti tarkastellaan Yhdysvaltojen, Venijin,
Saksan, Ranskan ja Britannian voimasuhdetta ja niiden harjoittamaa valtapoli-
tilkkaa vuosina 1990-2012. Lopuksi analysoidaan teoreettisten selitystekijoi-
den avulla sitd, mitd faktatodellisuus kertoo Euroopan voimatasapainojitjes-
telmén vakaudesta.

Luvussa 4 tutkitaan sitd, milld tavalla yhden suurvallan hegemonia, suur-
valtojen vilinen voimatasapaino ja suurvaltojen vilisessd voimasuhteessa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat alueellisen voimatasapainojirjestelman vakau-
teen. Naiden kolmen vakautta selittivan tekijan sisiisen toimintalogiikan ana-
lysoinnin pohjalta tutkimuksessa rakennetaan teoreettiset selitysmallit, joiden
avulla voidaan selittaa yksi-, kaksi-, kolmi- ja moninapaisen alueellisen voima-
tasajarjestelman vakautta. Luvun empiirisessi osuudessa selvitetddn, kuinka
monesta suurvallasta Euroopan nykyinen voimatasapainojirjestelmi koostuu,
mikd on niiden suurvaltojen vilinen voimasuhde ja onko Euroopassa nouse-
vaa suurvaltaa tai potentiaalista hegemonia. Lopuksi analysoidaan tutkimuk-
sessa tehdyn kolmen voimasuhdeanalyysin johtopaatoksia teoreettisten seli-
tysmallien avulla.

Luvussa 5 tutkitaan suurvaltojen erilaisia suurstrategioita ja erityisesti sita,
minkilaista suurstrategiaa suurvallat harjoittavat riippuen siita, ovatko ne en-
simmdisen vai toisen tason suurvaltoja, voimakkaita vai heikkoja suurvaltoja,
alueella sijaitsevia vai alueen ulkopuolisia suurvaltoja tai status quo- vai revi-
sionistisia suurvaltoja. Taman tarkastelun pohjalta luvussa rakennetaan realis-
miin perustuvat teoreettiset selitysmallit, jotka osoittavat, milld tavalla valittu
strategia joko lisaa tai horjuttaa alueellisen voimatasapainojarjestelmin vakaut-
ta. Luvun empiirisessa osuudessa selvitetdan, minkalaista suurstrategiaa Eu-
roopan ainoa ensimmadisen tason suurvalta Venija ja alueen ulkopuolinen en-
simmadisen tason suurvalta Yhdysvallat ovat harjoittaneet Euroopassa kylman
sodan jalkeiselld aikakaudella. Lopuksi analysoidaan teoreettisten selitysmallien
avulla sitd, mitd Yhdysvaltojen ja Venijan harjoittamat suurstrategiat merkitse-
vit Euroopan voimatasapainojarjestelmin vakauden kannalta.

Luvussa 6 tutkitaan suurvaltojen vilisen valtakamppailun voimakkuuden
ja turvallisuusyhteistyon laajuuden sekd suurvaltojen valisen turvallisuusdi-
lemman ja vallitsevan hyokkiys—puolustus-tasapainon keskinaistd vuorovaiku-
tusta ja sitd, milld tavalla nima tekijat joko lisddvit tai horjuttavat alueellista
vakautta. Tarkastelun pohjalta luvussa rakennetaan teoreettiset mallit, joiden
avulla voidaan selittid Euroopan voimatasapainojirjestelmin vakautta. Luvun
empiirisessi osuudessa selvitetddn, minkilaista suurstrategiaa eurooppalaiset
toisen tason suurvallat, Saksa, Ranska ja Britannia, ovat harjoittaneet Euroo-
passa kylmin sodan jalkeiselld aikakaudella. Samalla pyritidn myos selittimain
realismin nidkokulmasta sitd, miksi Saksan, Ranskan ja Britannian keskindinen
liittosuhde ja niiden liittosuhde Yhdysvaltojen kanssa on jatkunut Neuvostolii-
ton hajoamisen jilkeen ja miksi ne ovat pyrkineet vahvistamaan yhteistd tur-
vallisuuspolitiikkaa. Lisaksi luvun empiirisessd osassa selvitetadn, minkalaista
strategiaa Vendja on harjoittanut Baltiassa. Lopuksi analysoidaan tutkimuksen
viildennessi ja kuudennessa luvuissa rakennettujen teoreettisten selitysmallien
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perusteella sitd, mitd Saksan, Ranskan ja Britannian harjoittamat suurstrategiat,
NATO:n laajentuminen ja Venijin valtapolitiikka Baltiassa merkitsevit suur-
valtojen valisen turvallisuusdilemman ja Euroopan voimatasapainojirjestelmin
vakauden kannalta.

Tutkimuksen viimeisessd osassa eli luvussa 7 vastataan varsinaisesti esi-
tettyyn tutkimusongelmaan. Pdiluvuissa esitettyjen johtopaatosten pohdinnan
kautta nostetaan esille ne keskeisimmat tekijit, joiden varaan suurvaltojen vi-
linen rauha Euroopan voimatasapainojarjestelmassa on realismin nakokulmas-
ta perustunut kylman sodan jalkeen. Samalla tutkimuksessa ilmenneiden Eu-
roopan vakautta horjuttavien tekijoiden kautta pohditaan my6s nykyistd rau-
han jaksoa kylmi sota — kylmi rauha — limmin rauha -problematiikassa. Lo-
puksi tutkimuksessa arvioidaan realismin eri koulukuntien ja teorioiden vah-
vuuksia ja heikkouksia selitettiessi Euroopan kylmin sodan jilkeistd vakautta
seki esitetddn rakenteelliseen, uusklassiseen ja hegemoniseen realismiin perus-
tuva yleinen selitysmalli alueellisesta vakaudesta.
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2

REALISMI TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

2.1 Realismin asema nykyisessd kansainvilisen politiikan
tutkimuksessa

aman tutkimuksen teoreettinen viitekehys realismi on yksi kansainvili-

sen politilkan piilihestymistavoista.! Se koostuu monista keskeniin

kilpailevista ja toisiaan tdydentavistd teorioista. Realismissa voidaan
erottaa useita koulukuntia, klassinen ja uusklassinen realismi, uusrealismi eli
rakenteellinen realismi, puolustuksellinen ja hyokkayksellinen realismi seka
hegemoninen realismi. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa puhutaan kui-
tenkin myo6s yleisemmin realismin paradigmasta, koska nimi teoriat jakavat
yhteisen nikemyksen kansainvilisen politiikan logiikasta. Realismin logiikan
mukaan kansainvilisessa polititkassa on kyse omia, kansallisia etujaan rationaa-
lisesti ajavien valtioiden vilisestd jatkuvasta valtakamppailusta tai jopa suora-
naisesta selviytymistaistelusta anarkkisessa maailmassa.” Tami yhteinen nike-
mys valtapolitiikan keskeisyydestd kansainvilisessi polititkassa pohjautuu sii-
hen, miten suurvallat ovat toistuvasti kiyttiytyneet historiassa’ seki realismin
alyllisiin juuriin, jotka ulottuvat aina antiikin Kreikkaan.*

" Realismista kiytetiin yleisesti myds nimityst polittinen realismi. Talloin halutaan korostaa,
ettd realismissa on kyse kansainvilisen politilkan oppialan yhdestd paasuuntauksesta eikd
filosofisesta tietoteoreettisesta realismista.

? Klassinen realisti Hans Morgenthau on todennut seuraavasti: ”Kansainvilinen politiikka,
kuten kaikki politiikka, on taistelua vallasta.” Ks. Morgenthau 1960[1948], s. 27. Toisen
klassisen realistin, Nicholas Spykmanin mukaan ”“maailma ilman kamppailua on kuin maa-
ilma, jossa ei ole elimad”. Ks. Spykman 1942, s. 12. Realismin nikemys kansainvilisesta
politiikasta voidaan kiteyttdd kuuteen perusolettamukseen: suvereenit kansallisvaltiot ovat
kansainvilisen politiikan tirkeimmit toimijat, kansainvilisen jirjestelmin rakenne on
anarkkinen, valtion valta ja intressit kytkeytyvit toisiinsa, valtiot toimivat rationaalisesti kan-
sallista etuaan edistden, kansainvilisen politiikan keskeinen piirre on valtioiden valinen jat-
kuva valtakamppailu ja sotilaallisella voimalla ja voimapolitiikalla on keskeinen merkitys
kansainvilisesséd politiikassa. Ks. lisad luku 2.2. Toisaalta realismin klassikoina pidetyt henki-
l6tkin mairittelevit realismin eri tavalla. Vrt. esim. Donnelly 2000, s. 7-8. Luvussa 2.3 tar-
kastellaan realismin koulukuntien vilisid eroja.

’ Historian tapahtumat muodostavat perustan, joihin realismin teorioiden olettamukset
pohjautuvat. Realistit pyrkivit teoriapohjaiseen tutkimukseen, jossa menneisyyden tosiasi-
oilla, siis kansainvilisen polititkan tapahtumilla, on keskeinen asema. He kayttdvit titd his-
torian dataa empiirisend todistusaineistona niin uusien teorioiden rakentamisessa kuin van-
hojen teorioiden testaamisessa ja kehittimisessakin. Realistit pyrkivit historiallisten tapaus-
tutkimusten pohjalta tekemain ajasta tai paikasta riippumattomia yleistyksid kansainvilisestd
politiikasta ja suurvaltojen valtapolitiikasta. Tutkimuksen pdamadrd on my0s tuottaa tulevai-
suuteen liittyviad realismin teoriaan perustuvia ja poliittisesti relevantteja viitteitd. Ks. esim.
Levy 2001, s. 39—40, 42 ja 48-50 ja C. Elman & M. Elman 2001b, s. 12—14.

* M. J. Smith 1986, s. 4—15. Ks. lisdd Frankel 1996c.
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Ensimmaisend realistina ldnsimainen oppihistoria pitdd historioitsija
Thukydidesid, joka kirjoituksissaan peloponnesolaissodista (431-404 eKzr.)
nosti esiin kaupunkivaltioiden vilisen valtakamppailun sekid valtioiden valisten
voimasuhteiden muutosten ja liittoutumien vaikutuksen sodan syntyyn ja kul-
kuun.” Toisena realismin edellikivijini mainitaan yleensi renessanssiajan fi-
renzeldinen diplomaatti Niccolo Machiavelli. Hinen ajatteluunsa pohjautuu
nykyaikainen kasitys kansallisesta edusta, joka realismin mukaan on valtioiden
ulkopolititkan keskeinen lihtékohta ja ohjenuom.6 Kolmantena merkittivana
realismin oppi-isina pidetdan englantilaista filosofia Thomas Hobbesia, jonka
kasityksiin voidaan palauttaa realismin pessimistinen nikemys sotien toistumi-
sesta anarkkisessa kansainvalisessi jéirjestelméisséi.7 Realismin historiallisiin juu-
riin kuuluu my6s voimatasapaino-ajattelu, jonka alkupera liitetadn yleisesti jo-
ko renessanssiajan Italiaan tai Westfalenin rauhaan 1648 ja modernin valtiojir-
jestelmin syntyyn.” Toinen keskeinen kisite on reaalipolitiikka, joka palautuu
Saksan valtakunnankanslerin Otto von Bismarckin valtion etuun ja valtioiden
viliseen voimasuhteeseen perustuvaan ulkopolitiikkaan 1800-luvun lopulla.9
Realismi on saanut vaikutteita my6s 1900-luvun vaihteessa syntyneestid geopo-
lititkasta, jonka avulla pyritidn selvittimiin maantieteen vaikutusta valtioiden
ulkopolitiikkaem.10 1600-1700-lukujen merkantilismin taloudelliset opit oma-
varaisuuden ja protektionismin merkityksestd valtion vauraudelle ja voimalle
ovat niin ikddn vaikuttaneet keskeisesti realismin ajatteluun.ll Realismi muo-
toutui kansainvilisen politiikan tutkimuksen suuntauksena varsinaisesti 1940-

> Thukydidesin mukaan peloponnesolaissodan teki viistimattémiksi Ateenan vallan kasvu
ja sen Spartassa aiheuttama pelko. Ks. tarkemmin Thukydides 1995 tai Thucydides 1982.
Meloksen dialogia (V, 85—113) pidetddn realismin erddna tirkednd kulmakivend. Vrt. esim. C.
Elman 2007, s. 11; Sterling-Folker 2006e, s. 15 ja Donnelly 2000, s. 23.

¢ Ks. Machiavellin ajattelusta tarkemmin teoksissa ”Rubtinas” ja >V altiollisia mietelmid”: Ma-
chiavelli 1998[kirjoitettu 1513—17]; Machiavelli 1999[1532]; Machiavelli 1996 ja Machiavelli
2003[1532]. Kardinaali Richelienn aikana Ranska omaksui ensimmadisend valtiona kansallisen
edun (razson d’état) periaatteen ulkopolititkkansa ohjenuoraksi kolmikymmenvuotisen sodan
(1618-48) yhteydessa. Ks. lisdaa Kissinger 1995[1994], s. 56—77 ja Sturdy 2004, s. 11-86 ja
149-160. Ks. valtion edusta realismin ajattelun perustana lisid esim. Haslam 2002, s. 17-88.
" Ks. Hobbesin ajattelusta tarkemmin teoksessa ”Leviathan”: Hobbes 1999[1651] tai Hobbes
1985[1651]. Realismin oppialaan ovat vaikuttaneet myos Sun Tzun, Jean-Jacques Rousseaun,
Carl von Clausewitzin, Alexander Hamiltonin ja Max Weberin ajatukset ja kirjoitukset. Ks. Ta-
liaferro et al. 2009, s. 14-15 ja C. Elman 2008, s. 17. Ks. lisid my06s esim. M. J. Smith 1986.
¥ Sheehan 1996, s. 24—52; C. Elman 2003, s. 7-9 ja Haslam 2002, s. 89-127.

? Ks. reaalipolitiikasta lisia esim. Kissinger 1995[1994], s. 103—169 ja Haslam 2002, s. 183—
246. Ks. Bismarckin politiikasta lisdd esim. Kissinger 1995[1994], s. 94-95, 103-167, 171—
172, 210-211 ja 217; C. Clark 20006, s. 518-555; Williamson 1986; Kent 1978; Medlicott &
Covney 1972 ja Hamerow 1972.

" Haslam 2002, s. 162—182. Klassisen realistin Spykmanin teokset edustavat “geapoliittista
realismia” parhaimmillaan. Ks. lisdd esim. Spykman 1942. Toisena geopoliittisena realistina
voidaan mainita Zbigniew Brzezinski. Ks. lisdd Brzezinski 1997. Geopolititkan klassikkote-
os on Mackinder 1919. Geopolitiikasta lisid esim. Sempa 2002 ja S. Cohen 2003.

" Haslam 2002, s. 128—161. Vrt. esim. Gilpin 1987, s. 32 ja Heginbotham & Samuels 1999,
s. 197-201.
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luvulla ja tama klassinen realismi oli kansainvalisen polititkan ja turvallisuustut-
kimuksen hallitseva lihestymistapa kylmin sodan aikana."

Realismin pitkdaikainen dominanssi kansainvalisen politilkan tutkimuk-
sessa perustuu siithen, ettd sen ydinkdsitteet valta, turvattomuus ja selviytymi-
nen ovat universaaleja ja pitevit ajasta ja paikasta riippumatta. Realismin suh-
teellinen sisdinen yhtendisyys my6s luo vankemman pohjan kansainvilisen po-
lititkan selittimiselle kuin useimmat muut teoreettiset lihestymistavat. Realis-
min paradigma tarjoaa mallin, jonka avulla kansainvilistad polititkkaa voidaan
tarkastella ja selittdd teoreettisesti.” Realismia pidetiin kylmin sodan jilkeen
edelleen johtavana teoreettisena lihestymistapana, vaikka suurin osa kansain-
vilisen polititkan tutkijoista edustaakin jotain toista lihestymistapaa. Realismin
asemaa haastavat sekid vanhat kansainvilisen polititkan teoreettiset lahestymis-
tavat, kuten liberalismi ja englantilainen koulukunta, ettd uudet lihestymista-
vat, kuten konstruktivismi ja kriittiset teoriat. Realismin vahvaa asemaa heijas-
taa se, ettd niidenkin kansainvalisen politiikan lihestymistapojen edustajat
edelleen asemoivat nikemyksensi suhteessa realismin paradigmaan, joka on
siilyttinyt paikkansa teoreettisen keskustelun keskipisteessi.'

2 Ks. esim. Walt 1998, s. 31 ja Mearsheimer 2002b, s. 23 ja 25. Klassisen realismin mukaan
kansainvilisen politiikan luonne, jatkuva valtakamppailu, johtuu luonnostaan vallanhaluisis-
ta thmisistd eikd niinkddn kansainvilisen jdrjestelmin anarkkisesta rakenteesta seuraavasta
turvattomuudesta. Valtiot pyrkivit maksimoimaan valtansa. Pahuus kuuluu ihmisen luon-
teeseen. Thmisten vilinen valtataistelu on siis ajasta ja paikasta riippumaton universaali il-
mio. Klassisen realismin merkittivimpdna edustajana voidaan pitad Hans Morgenthanta. “Po-
litics among Nations: The Struggle for Power and Peace” on klassisen realismin klassikkoteos. Ks.
Morgenthau 1960[1948]. Morgenthaun ajattelusta esim. M. J. Smith 1986, s. 134—164. Muis-
ta klassisen realismin edustajista ja samalla realismin uranuurtajista voidaan mainita ennen
kaikkea Carr 2001[1939]; Schwarzenberger 1941; Spykman 1942; Kissinger 1957; Kennan
1985[1951]; Kennan 1954; Niebuhr 1960[1932]; Niebuhr 1944 ja Wolfers 1965[1962]. Ks.
lisdd esim. Lieber 2009 ja D. Clinton 2007. Kansainvilisen politiikan oppialalla on kayty
keskustelua siitd, oliko Edward Carr realisti vai ei. John Mearsheimerin mukaan Carria voi-
daan pitdd realistina, koska hian painotti vallan ja valtapolititkan merkitystd suhteessa valti-
oiden idealistisiin paamairiin kansainvilisessd politiikassa. Ks. Mearsheimer 2005b, s. 140—
144. Vrt. my6s esim. C. Elman 2008, s. 17 ja Donnelly 2000, s. 26-27.

P Buzan 1996, s. 48, 50, 55-56 ja 60—63. John Vasquezin mukaan realismin paradigma on
auttanut kehittimaidn kansainvilisen polititkan tieteellistd tutkimusta kahdella tavalla. En-
sinnakin realismi on osoittanut, ettd tieteen tdytyy olla empiiristd ja teoreettista eikd vain
normatiivista ja kapeasti historiallista. Toiseksi realismi on tuottanut paradigman, joka on
antanut tutkimusyhteisolle mahdollisuuden kehittad yhteisen tutkimusagendan, jota on voi-
tu seurata systemaattisesti ja kumulatiivisesti. Ks. Vasquez 1998, s. 39. Kansainvilisen poli-
tilkan oppialan piirre on moniparadigmaisuus. Toisin sanoen kansainvilisen polititkan tut-
kimuksessa on monia paradigmoja, joilla on omat tieteelliset maailmankuvansa ja nikemyk-
sensa kansainvilisen polititkan luonteesta. Kylmin sodan aikaisista lahestymistavoista ks.
esim. P. Morgan 2007 ja Doyle 1997.

'* Sterling-Folker 2006e, s. 13 ja Buzan 1996, s. 48, 50 ja 56. Ks. my6s Layne 2009a, s. 104,
106 ja 132; Collins 2007b; Dunne & Schmidt 2005, s. 161, 165 ja 180; B. Schmidt 2002, s. 9
ja C. Wight 2002, s. 31. Talld hetkelld kansainvilisen politiikan tutkimuksen kolme tirkeintd
tutkimussuuntausta ovat realismi, liberalismi ja konstruktivismi. Kansainvilisen politiikan
teoriakeskustelua on leimannut nididen ”paradigmojen vilinen sota”, toisin sanoen niiden
kolmen ldhestymistavan vilinen keskustelu siitd, miten maailma toimii ja mitka tekijat
muokkaavat kansainvilisid lopputuloksia. Ks. Walt 1998 ja J. Snyder 2004. Ks. realismin ja
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Krititkki realismia kohtaan on voimistunut kylmin sodan jilkeen. Kiritii-
kin mukaan realismi ei kykene selittimiin kylmén sodan rauhanomaista pdit-
tymistd, siis sitd, ettd Neuvostoliitto vetdytyi vapaaehtoisesti itdisestd Keski-
BEuroopasta.”” Realismin lihempi tarkastelu osoittaa kuitenkin, etti timi kri-
tiikki ei pidd paikkaansa. Realismissahan oletetaan, etta suurvaltojen voimasuh-
teessa tapahtuvat muutokset heijastuvat niiden valtapolitiikkaan. Kylmin so-
dan aiheutti Neuvostoliiton vallan kasvu ja sen linnessd nostattama pelko.
Suurvaltojen vilinen voimatasapaino kuitenkin esti suursodan. Vastaavasti
kylma sota paittyi, kun Neuvostoliiton valta-asema laski suhteessa Yhdysval-
toihin. Toisen realismiin perustuvan nakemyksen mukaan Yhdysvalloilla oli
hegemonia jo kylmin sodan aikana ja Neuvostoliitto oli hegemonin haastaja.
Tiamin selityksen mukaan suurvaltojen vilinen sota on todennakéisin, vaikka
ei valttimiton, silloin kun hegemonin valta laskee ja haastajasuurvallan valta
nousee. Kylmin sodan aikana suursotaa ei syttynyt, koska Neuvostoliiton val-
ta-asema suhteessa Yhdysvaltoihin alkoi laskea ennen kuin se saavutti voima-
tasapainon. Kummankaan realismiin perustuvan selitysmallin mukaan Neu-
vostoliiton ei siis ollut rationaalista aloittaa suursotaa Yhdysvaltoja vastaan.'’

Kritiikin mukaan realismi ei my6skain kykene selittimaan kylmin sodan
jalkeen tapahtunutta muutosta kansainvilisessa polititkassa eika liioin Euroo-
pan nykyisen turvallisuusympiriston monia keskeisid piirteitd, kuten esimer-
kiksi Euroopan integraatiota. Eurooppalainen ja amerikkalainen kansainvilisen
polititkan tutkimus ovat pitkalle eriytyneet toisistaan. Eurooppalaisessa tutki-
muksessa vallitsevat konstruktivismi ja muut uudet, enemman tai vihemman
kriittiset, ldhestymistavat. Sen sijaan Yhdysvalloissa kansainvilisen polititkan
teoriakeskustelua kiyddin konstruktivismin noususta huolimatta erityisesti
realismin eri koulukuntien valilld seka myos realismin ja liberalismin vililla.
Kiinnostus realismia kohtaan on itse asiassa lisddntynyt kylman sodan jalkeen
ja Yhdysvalloissa vaikuttaa jo uusi realistien sukupolvi.'” Voidaankin sanoa,
ettd realismilla on paradoksaalinen asema nykyisessa kansainvilisen polititkan

liberalismin vilisestd keskustelusta lisaa esim. Keohane 1986a; Baldwin 1993; Powell 1994;
Kegley 1995 ja Brown et al. 1995.

5 Ks. realismiin kohdistuneesta kritiikistd esim. May et al. 2010; Guzzini 2004; Legro &
Moravesik 1999; Vasquez 2003[1997]; Ruggie 1995; Lebow & Risse-Kappen 1995; Holsti
1995; Schroeder 1995[1994]; Lebow 1994 ja Kegley 1993.

'* Schweller & Wohlforth 2000; Waltz 1995[1993], s. 43—48 ja Wohlforth 1995[1994/1995],
s. 4, 7-11, 17-31 ja 35-37. Kenneth Waltz totesi kylmin sodan loppupuolella, ettd kylma
sota perustuu kansainvilisen jarjestelmin rakenteeseen ja kestdd yhtd kauan kuin rakenne-
kin. Kylma sota paattyi, kun Neuvostoliitto hajosi ja jarjestelma lakkasi olemasta kak-
sinapainen. Ks. Waltz 1986c, s. 343; Waltz 1989, s. 52 ja Waltz 2000b, s. 39.

" Waver & Buzan 2007, s. 385 ja 393-398; Little 2007a, s. 213 ja Waver 2004. Realismi
edustaa edelleen johtavaa lihestymistapaa kahdessa merkittdvissa amerikkalaisessa kansain-
vilisen polititkan ja turvallisuustutkimuksen tieteellisessd aikakausikirjassa, “International
Security” ja "Security Studies”. Realismin nakokulmasta turvallisuustutkimuksessa on edelleen
kyse sotilaallisesta turvallisuudesta. Stephen Walt rajaa turvallisuustutkimuksen sotilaallisen
voiman uhan, kiyton ja rajoittamisen tutkimiseen. Ks. Walt 1991b, s. 212-213. Benjamin
Miller puolestaan rajaa turvallisuustutkimuksen sodan ja rauhan selittimiseen. FEi-
sotilaallisilla kysymyksilli on merkitystd vain silloin, kun ne liittyvit valtaan, voimaan tai
epasuorasti muihin sotilaallisiin kysymyksiin. Ks. B. Miller 2001, s. 26—29.
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tutkimuksessa. Realismiin suhtaudutaan niin kuolleena kuin hallitsevanakin
lihestymistapana.'® Realismin vaikutus eurooppalaiseen turvallisuustutkimuk-
seen on jaanyt vahaiseksi, vaikka toki myos Euroopassa on tehty tutkimuksia
realismin viitekehyksessi."” Eurooppalaisista realisteista voidaan mainita britti-
liinen Adrian Hyde-Price, saksalainen Josef Joffe ja tanskalainen Birthe Han-
sen.”’ Sen sijaan Suomessa ei viimeaikoina ole tehty juuri lainkaan realismiin
perustuvaa kansainvilisen politiikan tutkimusta.”’ Realismin viitekehykseen
tukeutumisen puolesta tassd tutkimuksessa puhuu siis ensinnikin se, ettd Eu-
roopassa realismiin perustuvaa kansainvalisen polititkan tutkimusta on ollut
vihin ja toiseksi se, ettd Suomessa ei ole tutkittu Euroopan nykyisen turvalli-
suusjirjestelmin vakautta realismin viitekehyksessa.

Realismiin perustuvan tutkimuksen vahiisyys Euroopassa on osittain
seurausta vallitsevasta optimistisesta turvallisuusnikemyksestd, jonka mukaan
kansainvilisessd polititkassa ja Euroopan turvallisuusymparistossia on tapahtu-
nut fundamentaalinen muutos eikd realismin nidkemys kansainvilisen politii-

" Wohlforth 2001, s. 233. Mearsheimer viittid, etti uudella idealismilla on tilli hetkelld
jopa vahvempi asema brittildisessd kansainvilisen polititkan tiedeyhteisOssd kuin maailman-
sotien viliselld ajanjaksolla. Mearsheimerin mukaan yhteistd niille nykypéivan idealisteille,
siis konstruktivismin, englantilaisen koulukunnan, kriittisen turvallisuustutkimuksen ja
postmodernismin edustajille, on pyrkimys kuvata maailma sellaiseksi, jossa valta, erityisesti
sotilaallinen voima, suurvaltojen vilinen valta- ja turvallisuuskamppailu seki valtapolititkka
ovat menettineet merkityksensd. Ks. Mearsheimer 2005b, s. 139-140 ja 143-150.

¥ Ks. esim. Rynning 2011a; Rynning 2011b; Fiammenghi 2011; Cladi & Webber 2011;
Kluth & Pilegaard 2011; Dyson 2010; Dyson 2008; Strémvik 2005; Wivel 2005; Wivel 2004
ja Rynning 2001/2002.

* Adrian Hyde-Price on tarkastellut Euroopan turvallisuutta rakenteellisen realismin niko-
kulmasta. Ks. Hyde-Price 2007. Hyde-Price oli alun perin englantilaisen koulukunnan edus-
taja ja konstruktivisti, josta tuli realisti, kun hdn, omien sanojensa mukaan, havaitsi nididen
lihestymistapojen rajallisuuden selittdd kansainvilistd politiikkaa. Ks. Hyde-Price 2007, s.
xiii—xiv. Josef Joffe on puolestaan tarkastellut Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaa realismin né-
kokulmasta. Ks. esim. Joffe 2007[20006] ja Joffe 2002. Birthe Hansen on keskittynyt tutki-
muksissaan Yhdysvaltojen johtamaan unipolaariseen jirjestelmain. Ks. Hansen 2011; Han-
sen et al. 2009 ja Hansen 2000.

*' Esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksella tyéskennelleisti strategian
ja kansainvilisen polititkan opettajista viisi on vaitellyt 2000-luvulla. Niistd vaitoskirjatutki-
muksista neljd edustaa enemmin tai vihemman konstruktivismia. Ks. tarkemmin Raitasalo
2005; Sirén 2009; Kerttunen 2009 ja Limnéll 2009. Kaatle Lagerstamin tutkimuksessa on
kyse NATO:n sotilaallisen rakenteen muutoksesta, vaikka hin tukeutuukin teoreettisessa
viitekehyksessddn osittain kahteen realismin teoriaan, Stephen Waltin uhkatasapainoteori-
aan ja Glenn Snyderin liittodilemmateoriaan. Lisiksi tutkimuksen lihempi tarkastelu osoit-
taa myO0s, ettd Lagerstamia ei vol pitdd puhtaana realistina. Ks. lisad Lagerstam 2005. Muista
vaitoskirjatutkimuksista voidaan mainita Juha Marteliuksen Venijan sotilaspolititkkaa késit-
televa tutkimus, jonka analyyttisend viitekehyksend on klassinen geopoliittinen realismi.
Marteliuksen tutkimuksen teoreettinen puoli jad kuitenkin suppeaksi eikd tutkimus myo6s-
kiddn edusta nykyrealismia. Ks. Martelius 1999. Pekka Visuri on niitd harvoja suomalaisia
tutkijoita, joiden nidkemysten taustalla on selkeisti realismin maailmankuva ja perusoletta-
mukset. Visuri ei kuitenkaan aseta nikemyksidin realismin teoreettiseen viitekehykseen. Ks.
esim. Visuri 2002; Visuri 1999 ja Visuri 2007. Toisena Suomen turvallisuuspoliittiseen kes-
kusteluun osallistuvana ’realistina” voidaan mainita historioitsija Max Jakobson. Ks. Jakob-
son 1998.
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kan logiikasta ole endd pateva. Realismin episuosion taustalla on kuitenkin
nihtivissd my0s, ettd monien tutkijoiden realismikritiikki niyttdd perustuvan
joko viiriin tulkintaan realismista tai periti sen viirinymmirtimiseen.” Kri-
tiikissa ei ole otettu huomioon, ettd vaikka realismi on kansainvilisen politii-
kan teorioista lihimpini yleistd teoriaa (grand theory)”, realismi ei kuitenkaan
ole yleinen teoria, jolla voitaisiin selittdd kansainvilinen politiikka kokonaisuu-
dessaan. Teoriat pelkistavat ja yksinkertaistavat monimutkaista reaalimaailmaa
selittdessddn kansainvalista politiikkaa. Jokaisella teorialla on omat vahvuuten-
sa ja heikkoutensa eikd yhdenkain teorian avulla voi selittaa kaikkea. Kritiikis-
sd el ole my6skain otettu huomioon sita, ettd realismin teoriat ovat kaytannos-
si joko teorioita kansainvilisistd lopputuloksista, eli esimerkiksi siitd, miksi
sodat ja volmatasapaino toistuvat kansainvilisessid jarjestelmaissi, tal teorioita
suurvaltojen kayttdytymisestd. Pienet ja heikot valtiot eivit kykene harjoitta-
maan sellaista valtapolitiikkaa, jota realismin teorioissa oletetaan. Esimerkiksi
voimatasapainoteorian mukaan valtiot pyrkivit tasapainottamaan voimakasta
valtiota. Suurvallat toimivatkin ensisijaisesti ndin. Sen sijaan pienet valtiot toi-
mivat monesti voimatasapainoteorian vastaisesti ja hakevat voimakkaan suur-
vallan suojelua ja liittoutuvat sen kanssa.”*

2.2 Euroopan turvallisuusympériston hahmottaminen realismin maail-
mankuvan nikékulmasta

Viitekehykseni realismi tuottaa muista kansainvilisen politiikan teoreettisista
lihestymistavoista poikkeavan nikemyksen kansainvilisen polititkan luontees-
ta ja samalla my0s erilaisen nakemyksen Euroopan turvallisuusympiristosti
kylman sodan jilkeen. Tdama on seurausta jo pelkidstdin siitd, ettd realismilla on
erilainen maailmankuva, toisin sanoen nikemys kansainvalisen politiikan logii-
kasta, kuin esimerkiksi sen padhaastajilla liberalismilla tai konstruktivismilla.
Maailmankuvassa on pohjimmiltaan kyse tieteenfilosofiaan liittyvastd onfologi-
sesta nakokulmasta, siis siitd, mista tekijoista realismin mukaan kansainvilinen
politiikka muodostuu, mika siind on keskeistd ja miten kansainviliset suhteet
toimivat. Maailmankuva painottaa tietynlaisia asioita, toimijoita ja paamairid
seki kertoo, miten ne ovat yhteydessa toisiinsa. Samalla se jattda toisia tekijoita
joko huomioimatta tai taka-alalle.” Toisin sanoen realismin maailmankuva luo

? Ks. Mearsheimer 2005b, s. 139-140 ja 143-150; Hyde-Price 2007, s. 2-3, 16 ja 20 ja J.
Snyder 2004, s. 55-56 ja 60. Vrt. my6s Kagan 2008 ja Mearsheimer et al. 2005.

* Barry Buzanin mukaan realismin suhteellinen tieteellinen yhteniisyys ja sen keskittyminen
universaaleihin ideoihin, valtaan ja turvattomuuteen, tarjoavat perustan rakentaa kansainvi-
lisen politiikan suurteorian. Ks. Buzan 1996, s. 62—63.

* Sterling-Folker 2006d; Sterling-Folker 2006a; Mearsheimer 2001b, s. 8—12; J. Snyder 2004
ja Walt 1998. Ks. teorioiden merkityksestd kansainvilisen polititkan selittimisessa Griffiths
2007; Sterling-Folker 2006c; Dunne et al. 2006; Dougherty & Pfaltzgraff 1997; Doyle &
Ikenberry 1997 ja Rosenau & Durfee 1995.

® Griffiths 2007b, s. 1-5 ja 9-10 ja Langlois 2007, s. 152—153. Uusien lihestymistapojen
nousu realismin haastajiksi ja kansainvilisen politiilkan oppialan hajaantuminen ovat vilkas-
tuttaneet tieteenfilosofista keskustelua viime vuosikymmenini. Ks. Langlois 2007, s. 155—
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kehyksen timan tutkimuksen niakemykselle kansainvilisen politiikan olennai-
sesta luonteesta ja Euroopan kylmin sodan jilkeisen turvallisuusjirjestelman
keskeisimmistd piirteistd. Tutkimuksen pidamairina ei kuitenkaan ole verrata
tatd realismista avautuvaa selitysta liberalismin tai konstruktivismin tarjoamaan
selitykseen. Tutkimuksessa ei my6skdan pyritd osoittamaan realismin tarjoa-
man selityksen paremmuutta suhteessa muiden lihestymistapojen selitysmal-
leihin. Euroopan turvallisuusympiristéa voidaan tarkastella useasta teoreetti-
sesta niakokulmasta, joiden kautta avautuu useita “oikeita” selityksid. Tassd
tutkimuksessa tutkimuskohdetta katsotaan siis ainoastaan realististen linssien
lipi ja kerrotaan niin vain toinen puoli tarinasta, siis Euroopan turvallisuusjar-
jestelmistd kylman sodan jilkeen.

Maailmankuvansa mukaisesti realismi nikee suurvaltojen valisen valta-
kamppailun ja turvallisuuskilpailun pysyvinid piirteind anarkkisessa kansainvili-
sessd jirjestelmissd. Niin ikddn sota on realismin mukaan vaistimaton ja jos-
kus tarpeellinenkin osa suurvaltojen toimintaa, politiikan jatke. Sotia ei kyetid
eliminoimaan, vaikka haluttaisiinkin. Tamé realismin malli jatkuvasta valta-
kamppailusta on toistunut, kuten Euroopan historia osoittaa, suurvaltojen
kayttaytymisessa vuosisatojen ajan ja samalla se on ollut my6s keskeinen syy
sotien taustalla. Realistit nidkevit historian siis syklisend, el progressiivisena.
Yhteistd realismin teorioille on niiden pessimistinen suhtautuminen ikuisen
rauhan mahdollisuuteen.”® Juuri timi pessimistinen nikemys kansainvilisen
politiilkan luonteesta erottaakin realismin liberalismista.”” Realismin ydinkisit-
teiden ajattomuus ei kuitenkaan merkitse determinististd maailmankuvaa. Uni-

156 ja Waever 1996. K. lisda esim. C. Wight 2002. Ontologiassa on kysymys siitd, miten tutki-
ja ymmartaa tutkittavan kohteen: onko olemassa objektiivista todellisuutta (objektivismi) vai
onko maailma vain ihmisten kokemuksen subjektiivinen tuote (subjektivismi) ja onko to-
dellisuus aineellista (materialismi) vai ei-aineellista (idealismi).

* Taliaferro et al. 2009, s. 14—15; C. Elman 2008, s. 15-16; Hyde-Price 2007, s. 30-32;
Mearsheimer 2005b; Mearsheimer 2005¢; Mearsheimer 2001b, s. 14-27; Donnelly 2000, s.
1-2, 73—77 ja 195-200; Mastanduno & Kapstein 1999, s. 4 ja 7-8; Mastanduno 1999, s. 19—
22; Schweller 1999, s. 28-29; Schweller 2003[1997], s. 74-75; Walt 2003[1997], s. 61; Fran-
kel 1996b, s. xiti—xviii; Gilpin 1996, s. 6—8; C. Elman 1996b, s. 18-21 ja 26; Buzan 1996, s.
50-59; Waver 1996, s. 150-154; Lynn-Jones & Miller 1995b, s. ix—x; Mearsheimer
1995[1994/1995], s. 336-339 ja 374-376; Layne 1995[1994] ja M. J. Smith 1986, s. 218—
221.

" Tisti poikkeuksena voidaan mainita erdit puolustukselliset realistit. Ks. esim. Glaser
1995[1994/1995]. Liberalismi omaa realismia optimistisemman nikemyksen kansainvilisen
polititkan laadullisesta muutoksesta parempaan. Sen mukaan valtioiden vilinen keskiniis-
riippuvuus on lisinnyt yhteisty6td ja vihentanyt sotilaallisen voiman kayttokelpoisuutta
kansainvilisessd polititkassa. Ks. lisdd esim. Doyle 2008; Ikenberry 2006; Ikenberry 2001;
Moravesik 1997; Keohane & Nye 2001[1977]; Keohane 1993; Keohane 1989; Young 1989;
Rosecrance 1986; Rosenau 1980; Haas 1958 ja Deutsch et al. 1957. Kriittiset teoriat viittavat
realismin itsessddn olevan este rauhanomaisemmalle maailmalle. Taman krititkin mukaan
realismin ongelma ei ole ainoastaan siini, ettd se epdonnistuu konfliktien syiden selittimi-
sessd, vaan myoOs siind, ettd se edesauttaa konfliktin syntya ja sdilymistd. Ks. Frankel 1996b,
s. xii—xiil; Jervis 1998, s. 974; Mearsheimer 2005b, s. 139-140 ja 143—150 ja Buzan 1996, s.
53-54. K. kriittisen koulukunnan turvallisuusajattelusta esim. Krause & Williams 1997 ja
Kubalkova et al. 1998.
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versaalista luonteestaan huolimatta realismin maailmankuva on olemukseltaan
ehdollinen ja tilannesidonnainen. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd tilan-
teesta riippuen suurvaltojen vilinen valtakamppailu joko johtaa tai ei johda
sotaan. Kylman sodan jalkeen Yhdysvallat ja Venija ovat kayneet valtakamp-
pailua Euroopassa, mutta ne eivit kuitenkaan ole ajautuneet keskindiseen so-
taan. Jatkuva valtakamppailu ei myoskain tarkoita sitd, ettad suurvaltojen yh-
teisty0 olisi mahdotonta. Esimerkiksi kylman sodan aitkana alkanut Ranskan,
Saksan ja Britannian yhteisty6 lintisessa Euroopassa on jatkunut myos kylmin
sodan jilkeen.

Ontologinen nikemys kansainvalisestd politiikasta ohjaa my6s tutkimus-
kohteen valintaa, toisin sanoen sitd, mitd tutkitaan ja mitd pyritddn selittd-
miin.*® Realismin maailmankuvan mukaan keskeisin piirre kansainvilisessi
polititkassa on siis se, ettd suvereenit valtiot pyrkivat ajamaan omaa kansallista
etuaan ja kdyvit jatkuvaa valtakamppailua anarkkisessa kansainvilisessa jarjes-
telmassa. Realismin nikokulmasta tarkasteltuna kylmin sodan jilkeinen kan-
sainvilinen jarjestelma on edelleen suvereeneista valtioista koostuva valtiojar-
jestelmi®, misti johtuen valtiot my6s ovat tirkeimmit toimijat kansainvilises-
si polititkassa.” Realismin teoriat ovat kuitenkin etupiissi teorioita nimen-
omaan ja vain suurvaltojen valtapolititkasta. Pienet valtiot eivit kykene toimi-
maan kansainvilisessa politiikassa sellaisella tavalla kuin realismissa oletetaan
valtioiden kayttaytyvin. Realismin teorioissa valtioilla siis viitataan kdytinnossa
suurvaltoihin.”' My6s valtion suvereenisuus on realismissa nimenomaan suut-
valtoihin liittyva kisite. Ainoastaan suurvalloilla on niin sanottu westfalenilai-
nen suvereenisuus, joka ilmenee niiden kykyna toimia itsenidisesti kansainvili-
sessa politiikassa ja padttda riippumattomasti sisdisistd asioistaan. Mitd voi-
makkaampi suurvalta on, sitd vihemmin muut suurvallat kykenevat vaikutta-

* Griffiths 2007b, s. 1-5 ja 9-10 ja Langlois 2007, s. 152—153.

* Nykyaikaisen valtiojitjestelmin synty yhdistetdin vuonna 1648 Osnabriickissi ja Miinste-
rissd solmittuun Westfalenin ranbaan, joka paitti kolmikymmenvuotisen sodan. Ks. esim.
Ertman 1997, s. 252-262. Ks. Euroopan valtiojirjestelmastd lisid Osiander 1994. Jack Le-
vyn mukaan suurvaltojen hallitsevasta roolista johtuen kansainvilinen jirjestelma on itse
asiassa suurvaltajarestelmd, jonka synty voidaan ajoittaa jo vuoteen 1495. Tilloin Ranska teki
Italian niemimaalle aseellisen hyokkiyksen, jonka seurauksena suurvallat aloittivat valta-
kamppailun alueesta. Ks. Levy 1983, s. 19—49. Nykyinen suurvaltapolitiikkamalli voidaan
siis ulottaa aina vuosina 1494—1559 kiytyihin Ifalialaissotiin. Ks. lisid M. Anderson 1998.

% Realistit eivit viiti, ettd valtiot olisivat ainoita toimijoita kansainvalisessd polititkassa. Rea-
lismin nidkemyksid ei myoskdin ole sidottu valtioon. Realismin mukaan maailma on poh-
jimmiltaan konfliktinen. Thmiset eivit kykene selviytymidn yksil6ind, vaan ainoastaan laa-
jemman ryhman jasenind. Ihmisluonnon peruselementti on keskendin kilpailevien poliittisten
ryhmien vilinen valtakamppailu. Realismin selitysvoiman kannalta ei ole merkitystd silld,
minkilaisesta poliittisesta yksikostd on kyse. Télld hetkelld ne ovat kansallisvaltioita, mutta
ne voivat olla esimerkiksi imperiumeja, kaupunkivaltioita tai heimoja. Ks. Gilpin 1981, s.
15-18; Gilpin 1986, s. 304—305; Gilpin 1996, s. 5-8 ja 26; Mastanduno & Kapstein 1999, s.
4 ja 7-8 ja Taliaferro et al. 2009, s. 14—15 ja 24. Turvallisuustutkimuksen kannalta tima
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi sisdllissotia on mahdollista tutkia realismin viitekehyksessa
selittdimalld valtioiden sisdisid konflikteja valtataisteluna, jota poliittiset ja etniset ryhmit
kdyvit alueiden hallinnasta ja vaikutusvallasta. Ks. Posen 2003[1993].

' Waltz 1979, s. 72—73; Mearsheimer 2001b, s. 17 ja Hyde-Price 2007, s. 37.
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maan sen politiikkaan ja rajoittamaan sen valtapolitiikkaa, ja sitd vahvempi on
myo6s sen suvereenisuus realismin mukaan. Pienilld valtioilla ei ole samanlaista
suvereenisuutta kuin suurvalloilla. Suurvallat ovat esimerkiksi puuttuneet
saannollisesti historian kuluessa heikkojen ja pienten valtioiden sisiisiin asioi-
hin sotilaallisilla interventioilla.”® Niin realismi timin tutkimuksen teoreettise-
na lahtékohtana nostaa tutkimuskohteeksi Euroopan valtiojirjestelmin suur-
vallat eli Venijan, Saksan, Ranskan ja Britannian sekd Yhdysvallat, joka ainoa-
na alueen ulkopuolisena suurvaltana on sitoutunut Euroopan turvallisuusjar-
jestelmaan.

Realismin mukaan kansainvilinen jarjestelma on siilyttinyt anarkkisen
perusluonteensa. Suvereenien suurvaltojen ylapuolella ei ole laillista keskusval-
taa kontrolloimassa niiden kayttaytymista eika yllapitimassa kansainvalista jar-
jestystd. Hierarkkisen jirjestyksen puuttuminen vaikuttaa ratkaisevasti Euroo-
pan nykyisen turvallisuusympariston luonteeseen. Anarkiasta seuraa ensinni-
kin sotilaallisen turvallisuuden keskeisyys Yhdysvaltojen, Venijin, Saksan,
Ranskan ja Britannian ajattelussa ja toiminnassa. Kun sotilaallisen voiman
kayttoé riippuu valtioiden hyokkayksellisestd kyvystd ja tahdosta, suurvallat
muodostavat potentiaalisen uhan toisilleen ja pelkdivit toisiaan timain takia.
Anarkkisessa maailmassa suurvaltojen taytyy siis jatkuvasti varautua sotilaalli-
sen hyokkayksen mahdollisuuteen. Tiésta johtuen suurvaltojen polititkan tar-
kein pdamaird on selviytyminen, siis itsendisyyden turvaaminen. Toiseksi
anarkkinen kansainvilinen jarjestelma merkitsee oman avun maailmaa. Kun
maailmasta puuttuu keskusvalta, joka auttaisi hyckkayksen kohteeksi joutunut-
ta valtiota ja rankaisisi hyokkadjad, suurvallat voivat luottaa vain itseensa tur-
vallisuutensa takaamisessa. Niin anarkia siis pakottaa suurvallat kilpailemaan
valtaresursseista, koska ne voivat taata turvallisuutensa ja sdilyttdd suvereeni-
suutensa vain omien voimakkaiden asevoimien avulla.”

? B. Schmidt 2005, s. 527-528 ja 536—549 ja Baumann et al. 2001, s. 38—42 ja 45-48. Ks.
suvereenisuudesta esim. Krasner 1999 ja Biersteker 2002.

¥ Waltz 1979, s. 72, 74, 76, 79-81, 88—119, 122, 126 134, 163-176, 188 ja 194—195 ja
Mearsheimer 2001b, s. 3, 21-22, 29-36, 42-43, 135-137 ja 334. Ks. my6s Waltz
20011959], s. 159-160 ja 232; Waltz 1986a; Waltz 1986b; Waltz 2008[1988], s. 56—60;
Mearsheimer 1995[1994/1995], s. 336-339; Mearsheimer 2004, s. 184-196, erityisesti s.
187-190 ja B. Miller 2002[1995], s. 10-12 ja 26—27. Anarkia ei merkitse kaaosta ja vakival-
taa, koska kansainvilinen jirjestys muodostuu valtioiden vilisten suhteiden koordinoinnista
eli muodollisesti tasa-arvoisten valtioiden vuorovaikutuksesta. Valtioiden sisilld vallitsee
hierarkkinen jirjestys, jossa laillisella valtiovallalla on monopoli legitiimiin voimankadytt66n.
Ks. anarkiasta lisdd esim. Donnelly 2000, s. 81-82 ja 89—93 ja Milner 1993[1991]. Anarkki-
sen kansainvilisen jarjestelman sisilld saattaa olla myOs puolihierarkkisia alajarjestelmid. Tallai-
sia ovat suurvallan etupiiriin kuuluvien valtioiden kaventunut suvereniteetti. Esimerkkind
puolihierarkkisesta jirjestelmidstd voidaan mainita Neuvostoliiton hegemonia Itd-
Euroopassa kylmin sodan aikana. MyOs Saksaa ja Japania pidettiin kylmidn sodan aikana
puolisuvereeneina valtioina, koska kumpikaan ei ollut itsendinen puolustuksensa suhteen.
Ks. Waltz 1979, s. 115-116; Deudney & Ikenberry 1999, s. 113-116; Copeland 2012, s. 51—
53 ja Paul 2012b, s. 8-9. Kenneth Waltzin mukaan valta ei ole suurvalloille padmaéari vaan
ainoastaan keino lisdtd turvallisuutta, toisin sanoen selviytya anarkkisessa maailmassa. Ks.
Waltz 1979, s. 126-127; Waltz 1989, s. 40—41 ja Waltz 2008[1990b], s. 78-79. Konstrukti-
vismi pyrkii kiistimain koko nykyrealismin perusolettamuksen, ettd anarkia pakottaa valtiot
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Kansainvilisessid polititkassa on realismin mukaan viime kidessé kyse val-
lasta. Kisite valta on olennaisessa asemassa kaikissa realismin teorioissa, koska
realismin mukaan kansainvilisen politilkan keskeisin piirre on taistelu vallas-
ta.”* Samalla valtaa kuitenkin pidetisin yhteni ongelmallisimpana kisitteeni
kansainvilisen politilkan tutkimuksessa.” Titd osoittaa se, ettd kisitteen kes-
keisyydestd huolimatta realismissa ei vallitse yksimielisyyttd edes siitd, mistd
vallassa oikeastaan on kyse ja kuinka valta mairitelladn. Klassiset realistit naki-
vit vallan polititkan padmairind. Juuri thmisten vallanhalu, pyrkimys hallita
toisia tekee kansainvalisestd polititkasta kilpailullisen. Hans Morgenthaun maa-
ritelmin mukaan poliittisella vallalla tarkoitetaan nimenomaan toisten thmisten
toiminnan hallintaa. Toisaalta Morgenthaun mukaan valtioiden valisissd suh-
teissa valtion valta perustuu kansallisiin voimavaroihin. Klassisen realismin
valtakisitys on niin ollen seki suhteellinen etti voimavaroihin perustuva.”
Suhteellisen miéaritelmian mukaan vallassa on kyse kyvystd saada toinen valtio
tekemiin jotakin, miti se ei muuten tekisi’’. Keskeistd vallan suhteellisessa
mairitelmassa on se, ettd materiaaliset resurssit tuovat suurvallalle valtaa vasta
silloin, kun niitd kaytetdin ja niiden avulla vaikutetaan muiden valtioiden kayt-
tiytymiseen. Toisin sanoen vallassa on kyse vaikutusvallasta.”® Tdsti vallan
moniulotteisesta suhteellisesta maaritelmasta on tullut hallitseva nakemys kan-
sainvilisen politiikan tutkimuksessa realismin paradigmaa lukuun ottamatta.”

Vallan suhteelliseen mairitelmdin liittyy kuitenkin monia teoreettisia ja
empiirisii ongelmia realismin nikékulmasta tarkasteltuna.*’ Jos valta nihdiin
suurvaltojen valisena suhteena, itse vallan kidsite hamirtyy, koska talloin vallalla

valta- ja turvallisuuskilpailuun. Alexander Wendtin mukaan anarkia on sellainen, millaiseksi
valtiot sen tekevit. Ks. tarkemmin Wendt 1999.

** B. Schmidt 2005, s. 524; Mearsheimer 2001b, s. 12 ja Buzan 1996, s. 50-51 ja 60. Vrt.
Wendt 1999, s. 92.

. Gilpin 1981, s. 13; Wohlforth 1993, s. 2; B. Schmidt 2005, s. 529 ja Hyde-Price 2007, s.
35. Vrt. esim. Baldwin 2002, s. 176.

% B. Schmidt 2005, s. 527—536 ja Morgenthau 1960[1948], s. 27-29, 101 ja 110-148.

" Dahl 1957, s. 202-203. Vrt. Baldwin 2002, s. 177.

* Organski 1958, s. 94-101 ja 111-112 ja B. Schmidt 2005, s. 529-531.

? Ks. vallan suhteellisesta maaritelmisti lisid esim. Nye 2011, s. 5-18; Baldwin 2002, s.
177-179 ja 184-188; Baldwin 1999; Guzzini 1993, s. 451-456 ja Baldwin 1989. Ks. libera-
lismin painottamasta pehmeisti vallasta esim. Nye 2011, s. 81-109; Nye 2004 ja Nye 1990.
Konstruktivismin mukaan materilaaliset valtaresurssit saavat merkityksen vasta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa mm. yhteisten ideoiden, kdsitysten ja ymmarrysten kautta. Myos kon-
struktivismissa valta nihddin siis suhteellisena kisitteend. Ks. konstruktivismin valtakési-
tyksesta lisdd esim. Guzzini 2010, s. 9-19; Little 2007a, s. 180-181 ja 184—186; Barnett &
Duvall 2005; Guzzini 2000, s. 150, 156 ja 169-174; Wendt 1999, s. 92-98 ja 109-113 ja
Hopf 1998, s. 172185 ja 198-199. Erityisesti Stefano Guzzini on esittinyt voimakasta
kritiikkid realismia ja sen materiaalista valtakdsitystd kohtaan. Ks. esim. Guzzini 2004 ja
Guzzini 1998.

* Hyde-Price 2007, s. 35-36; B. Schmidt 2005, s. 529-531; Baldwin 2002, s. 177-179 ja
181; Mearsheimer 2001b, s. 60; Wohlforth 1993, s. 3-5 ja Waltz 1979, s. 191-192. Tutki-
muksen teoreettiset lihtokohdat vaikuttavat sithen, mitd valtakisitteelld ylipaatidn tarkoite-
taan ja miten valta médritetdan. Ks. vallasta eri teoreettisista nakokulmista esim. Berens-
koetter & M. J. Williams 2007.
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kaytinnossd tarkoitetaan vaikutusvaltaa. Tastd vallan ja polititkan lopputulok-
sen samaistamisesta seuraa my6s empiirinen ongelma. Suurvaltojen vilinen
voimasuhde ja sitd kautta suurvallan vallan maira voidaan paitelld vasta jalki-
kiteen, toisin sanoen vasta kun suurvalta on kayttinyt valtaansa. Suhteellinen
madritelmd hdmartda vallan kisitettd myos sen takia, ettd siind valta nihddin
hyvin laajana ja moniulotteisena. Jos vallassa on kyse valtioiden vilisestd suh-
teesta ja vaikutusvallasta ja jos suurvallan valta vaihtelee tapauskohtaisesti ja
asiayhteydestd riippuen, vallan miarittimisestad tulee vaikeaa. Tami valta-
kasitteen sisillon moniulotteisuus ja kontekstisidonnaisuus johtavat toiseen
empiiriseen ongelmaan eli sithen, ettd suurvallan vallan kokonaismairiid ja
suurvaltojen vilistd voimasuhdetta on mahdotonta mitata.

Kuviossa 1 esitetian timan tutkimuksen valta-kisitys, joka pohjautuu ny-
kyrealismin sisiiseen teoreettiseen keskusteluun.*' Niin rakenteellisessa, uus-
klassisessa kuin hegemonisessakin realismissa valta (power) maaritelladn kansal-
listen valtaresurssien (national power resources) avulla. Suurvallan kansalliset valta-
resurssit koostuvat padasiassa materiaalisista voimavaroista. Nama vallan osa-
tekijat voidaan jakaa edelleen sotilaalliseen ja potentiaaliseen voimaan. Tallai-
sen suppean ja yksiselitteisen mairitelman ansiosta valta sailyy selkednd ja kayt-
tokelpoisena teoreettisena kisitteend kansainvilisen polititkan tutkimuksessa.
Vain materiaalisten tekijoiden avulla suurvallan valta on ylipaitiin mitattavis-
sa. Vain talld tavalla voidaan laskea suurvallan vallan mairi ja suurvaltojen vi-
linen voimasuhde ja titd kautta mairittad suurvaltojen vilinen suhteellinen
vallanjako (power distribution) ja suurvallan suhteellinen valta-asema (power positi-
on) kansainvilisessa tai alueellisessa jarjestelmassd. Vallan mitattavuus on paitsi
voimatasapainojirjestelmin tutkimisen myos kaiken realismin teoreettisen ajat-
telun edellytys®. Valtiotasolla valta on siis puhtaasti materiaalinen kisite, kun
taas jarjestelmatasolla se on sekd materiaalinen etta suhteellinen kasite.

1 Ks. Rosato 2011a, s. 20—24; Glaser 2010a, s. 16—-20; Glaser 2010b, s. 3—4, 34, 40—43 ja
76-77; Taliaferro et al. 2009, s. 13-31; Mearsheimer 2009a, s. 241-247 ja 250-254; Lobell
2009, s. 43—46 ja 56; Taliaferro 2009, s. 210-211; Brooks & Wohlforth 2008, s. 2, 4-5, 11—
15, 17-19 ja 27-35; Rathbum 2008; Hyde-Price 2007, s. 4 ja 31-37; S. Jones 2007, s. 19-21,
24-28 ja 54; Mearsheimer 2006d, s. 75 ja 77-78; Layne 20006b, s. 3—11, 15-22, 28-29, 31 ja
36-38; Schweller 2006, s. 6, 13-15, 22-27 ja 127-130; Walt 2006[2005], s. 31-36; B.
Schmidt 2005, s. 526-530 ja 536-549; Taliaferro 2004, s. 3—18; Wohlforth 2002, s. 99—1006;
Waltz 2000b, s. 27—41; Copeland 2000b, s. 1-7, 15, 20-21, 237 ja 247-253; Mearsheimer
2001b, s. 4-5, 12-22, 29-85, 135-137 ja 334; Taliaferro 2000/2001, s. 132-135; Tammen
et al. 2000, s. 6-10 ja 15-20; Zakaria 1999[1998], s. 3—4, 8-10, 14-43 ja 183-192; Rose
1998, s. 144-154, 156—161 ja 165-168; Schweller 1998, s. 15-19 ja 26-31; Art 2009[1996a];
Layne 1995[1993], s. 130141 ja 157-176; Wohlforth 1993, s. 1-17 ja 26-28; Waltz
2008[1990b], s. 78-79; Waltz 1986¢, s. 333—334; Gilpin 1981, s. 10-15, 18-35, 50-51, 55,
65—68, 8587 ja 94-96 ja Waltz 1979, s. 72, 74, 76, 79-81, 88-119, 122, 126-127, 129-131,
134,172, 183-192 ja 194-195.

# Ks. esim. Walt 2002, s. 222-223. Vrt. Little 2007a, s. 180; Guzzini 2004, s. 537 ja Baldwin
2002, s. 178 ja 182.
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Kuvio 1: Valta nykyrealismin nakékulmasta

Vallanjako Valta-
asenma

Suurvalta ; Suurvalta Valtiotasolla
Voimasuhde L. .
A B materiaalinen kisite
Jérjestelmitasolla Kansalliset
seka materiaalinen Valta valtaresurssit
etta suhteellinen kisite

Vallan osatekijdt:

Valta viline Sotilaallinen voima
saavuttaa |:> Potentiaalinen voima
valtapoliittinen
pddmadara v
Valtapolitiikka (strategia) Kyky =
kokonaisvalta,
@ @ kaytossi oleva
valta,
Valta- Vaikutusvalta Turvallisuus voimasuhde
polititkan Saada Pelote ja <:| Tahto = intressit
lopputulos suurvalta X voittaa Taito = strategia
toimimaan suurvalta X Reaktio =
@ tietylld tavalla sodassa vastatoimet
Kisitys =
Valtapoliittinen Suurvalta vallan]al?c').,
asema X valtapolititkan
uskottavuus

Suurvallan valta, siis sen kansalliset kokonaisvaltaresurssit, luo perustan ja
sen suhteellinen valta-asema jarjestelmassa puolestaan reunachdon suurvallan
harjoittamalle valtapolitiikalle (power politics)®. Nykyrealismissa valtaa ei siis
nihdd paamairind, vaan vilineend saavuttaa valtapoliittinen paamaird. Niin
valta ja kansallinen etu® kytkeytyvit toisiinsa realismin ajattelussa. Rakenteelli-
sille realisteille tima valtapoliittinen pdamaari on ensisijassa kansallinen turval-
lisuus. Vallan avulla suurvalta luo pelotteen toisille suurvalloille ja hankkii soti-

* Ks. valtapolitiikan kisitteen madrittimisestd lisid timin tutkimuksen luvussa 3.3,

* Suurvaltojen kansalliseen etnnn liittyy pysyvid paamiirid, joista tirkeimmit ovat suurvalta-
aseman sailyttiminen ja kansallisen turvallisuuden takaaminen. Toisaalta kansalliseen etuun
liittyy my6s muuttuvia piirteitd. Suurvallat maarittelevit valtapoliittiset pddmairinsi kan-
sainvilisen toimintaympiristén luomien mahdollisuuksien ja rajoitusten mukaan. Erityisesti
klassiset ja uusklassiset realistit korostavat kansallisen edun muuttuvaa luonnetta. Ks. Mor-
genthau 1960[1948], s. 5-6, 8-9 ja 11 ja Morgenthau 1951.
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laallisen kyvyn voittaa suurvaltasota. Uusklassisen realismin mukaan turvalli-
suuden ohella suurvalloilla on muitakin valtapoliittisia padmaarid, joista tirkein
on vaikutusvalta (#nfluence). Vaikutusvallassa on nimenomaan kyse suurvallan
kyvystd saada toinen suurvalta toimimaan tietylld tavalla. Suurvallan harjoitta-
man valtapolitiikan kautta méddrdytyy sen valtapoliittinen asema kansainvilises-
sd ja alueellisessa jarjestelmassa. Kun realismissa valta maaritelladn kansallisten,
materiaalisten valtaresurssien avulla, saavutetaan se etu, etta suurvaltojen val-
taa eli valtaresursseja, valtapolitiikkaa eli vallan kaytt6a ja valtapolitiikan loppu-
tulosta eli vaikutusvaltaa voidaan tutkia erillisind kohteina ja ndin analysoida
selittavin ja selitettavan tekijan valistd kausaalista yhteytta.

Valtapolitiikan paamadrin saavuttamiseen vaikuttaa realismin mukaan
ennen kaikkea suurvallan materiaalinen kyky (waterial capabilities) eli sen kansal-
liset kokonaisvaltaresurssit ja kulloinkin kaytettivissa olevat valtaresurssit (szaze
power) seki suurvaltojen vilinen voimasuhde. Vallasta, siis vallan mairasta, ei
kuitenkaan voi suoraviivaisesti padtelld suurvaltojen vuorovaikutuksesta seu-
raavaa lopputulosta, johon kyvyn lisaksi vaikuttavat erityisesti suurvallan tahto
ja taito kuin myos toisten suurvaltojen reaktiot ja ulkopoliittisen johdon kasi-
tykset. Valtapolititkan lopputulos heijastaa siis myo6s sita, kuinka tirkeista in-
tresseistd suurvalta B:n kannalta on ollut kyse ja kuinka tehokkaasti ja taitavasti
tamé suurvalta on kyseisessd tapauksessa kayttinyt kansallisia valtaresursse-
jaan. Lisaksi valtapolititkan lopputulokseen vaikuttaa my6s se, milld tavalla val-
tapolititkan kohteena oleva suurvalta X reagoi eli minkilaisiin vastatoimiin se
mahdollisesti ryhtyy ja minkilaista valtapolitiikkaa se ylipaataian harjoittaa. T4a-
hin puolestaan vaikuttaa suurvalta X:n kisitys suurvalta B:n kansallisista valta-
resursseista, suurvaltojen vilisestd voimasuhteesta ja suurvalta B:n valtapolitii-
kan uskottavuudesta. Niistd varauksista huolimatta keskeistd realismin ajatte-
lussa on kuitenkin se, ettd mitd voimakkaampi suurvalta on suhteellisesti mui-
hin valtioihin verrattuna, sitd todennakéisemmin se saavuttaa myos valtapoliit-
tiset paamairansd. Mitd voimakkaampi suurvalta on sotilaallisesti, sitd hel-
pompi sen on realismin mukaan my6s kayttda muita kansallisia valtaresursse-
jaan poliittisten padmairiensa tavoittelussa. Kyky uhata toisia valtioita sotilaal-
lisesti tuo suurvallalle etulyontiaseman valtioiden valisissda diplomaattisissa
neuvotteluissa. Sotilaallinen voima tekee myos taloudellisista sanktioista uskot-
tavampia. Nain ollen suuret kansalliset valtaresurssit antavat suurvalloille
enemman vaikutusvaltaa kansainvilisessd polititkassa pieniin valtioihin verrat-
tuna.

Nykyrealismi painottaa vallan materiaalista, suurvaltojen kansallisiin voi-
mavarothin perustuvaa maaritelmaid vallan suhteellisen, vaikutusvaltaa painot-
tavan mairitelmin sijasta. Materiaalinen valta on suurvallalle viline, jolla se
pyrkii saavuttamaan kulloisenkin poliittisen pidmiirinsi.” Realismin teoriat
perustuvat siis ontologisesti nakemykseen materiaalisesta maailmasta. Todelli-
suuden erilainen hahmottaminen ja siitd seuraava tutkimuksen erilainen koh-
dentuminen erottavat realismin erityisesti konstruktivismista. Realismissa ana-
lyysi painottuu ensisijaisesti nithin materiaalisiin tekij6ihin, joiden pohjalle

* B. Schmidt 2005; Mearsheimer 2001b, s. 57—60 ja Waltz 1979, s. 129-131 ja 191-192.
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suurvaltojen valta-asema ja valtapolitiikka rakentuvat.** Realismin mukaan val-
ta koostuu useista osatekijoistd. Keskeista realismin ajattelussa on se, etta val-
tion valta on mahdollista maarittda laskemalla yhteen kansalliset valtaresurssit.
Talla tavalla valtiot voidaan asettaa jirjestykseen ja luokitella suurvaltoihin ja
pieniin valtioihin sekd miiritelli valtioiden vilinen vallanjako.”” Realismissa
vallalla viitataan kaytinnossi suurvallan kykyyn voittaa sota. Sotilaallinen voi-
ma on niin ollen vallan perusmuoto ja tirkein mittari. Muita vallan osatekijoitd
ovat muun muassa taloudellinen kyky, viest ja luonnonvarat.*® Realismin ni-
kokulmasta Yhdysvaltojen, Venijan, Saksan, Ranskan ja Britannian voimasuh-
teen maarittiminen luo perustan kylmin sodan jilkeisen Furoopan turvalli-
suusjirjestelmin ja suurvaltojen valtapolititkan analyysille. Suurvaltojen vallan
osatekijoiden maarittimiseen, vallan madran mittaamisen ja sen arvioinnin
problematiikkaan palataan luvussa 4.

Suurvaltojen valiset suhteet ovat realismin mukaan luonteeltaan kilpailul-
liset, koska ne pyrkivit edistimdian omaa kansallista etuaan. Suurvallat kdyvit
jatkuvaa valtakamppailua valtaresursseista, kuten taloudellisesta vahvuudesta ja
sotilaallisesta voimasta, sekd arvo- ja vaikutusvallasta kansainvilisessa politii-
kassa. Tama valtakamppailu johtaa lihes vaistimattomasti eturistiriitatilantei-
siin suurvaltojen valilld ja on samalla myos keskeinen syy valtioiden vilisten
sotien taustalla. Realismin mukaan suurvaltojen viliset sodat eivit siis seuraa
suoraan anarkiasta, vaan vilillisesti siten, ettd anarkia synnyttad valtataistelun
suurvaltojen vilille. Valtakamppailun voimakkuus riippuu muun muassa suur-
valtojen lukumairasta ja niiden vilisesta voimasuhteesta, maantieteellisistd ja
aseteknologisista tekijoista. Realismin mukaan sotilaallisen voiman kaytté on
useissa tilanteissa kayttokelpoinen ja joskus my6s valttamaton keino suurvallan
valtapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Etenkin pienet valtiot ovat jou-
tuneet suurvaltojen valtapyrkimysten kohteeksi. Voimapolitiikka, eli sotilaalli-
sella voimalla uhkaaminen ja sen kaytto, on siis tyypillista suurvaltapolititk-
kaa.” Sodan taustalla on suurvallan omien kansallisten etujen ajaminen. Rea-

“ B. Schmidt 2005 ja Wendt 1999, s. 1-7, 16, 23-24, 30-32 ja 99. Tirkeimmit materiaaliset
tekijat ovat ihmiset, luonnonvarat, maantiede, tuotantovoimat ja asevoimat (tuhoamisvoi-
mat). Materiaalisen ontologian vastakohta on idealistinen. Konstruktivismin mukaan valtioi-
den viliset suhteet rakentuvat toimijoiden ja ympariston sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
perustuen yhteisiin ideoihin, ei materiaalisiin tekijéihin. Konstruktivismi ymmértid maail-
man sosiaalisesti rakentuneena. Sen mukaan valtioiden ulkopoliittista kayttidytymistd muok-
kaavat yhteiset ideat ja kisitykset, arvot ja normit, kulttuuri ja sosiaalinen identiteetti. Kon-
struktivismiin perustuvissa tutkimuksissa keskitytddn siis yhteisiin ymmirryksiin eli ideoihin
ja tulkintoihin, jotka antavat ndille materiaalisille tekijoéille merkityksen. Ks. lisad Adler 2002;
Guzzini 2000; Wendt 1999; Hopf 1998; Ruggie 1998; Adler 1997; Katzenstein 1996; Dun-
ne 1995; Wendt 1992; Onuf 1989 ja Kratochwil 1989.

“B. Schmidt 2005, s. 524, 526-529, 532, 536537, 540544 ja 548-549; Waltz 1979, s. 97—
98 ja 129-131 ja Wohlforth 1993, s. 3—4 ja 26-28. Vrt. Little 2007a, s. 179-185.

* Morgenthau 1960[1948], s. 38 ja Waltz 1979, s. 113. Ks. my6és Walt 1991b, s. 211-239;
Wohlforth 1993, s. 3—4; Baldwin 2002, s. 178 ja 182—183 ja B. Schmidt 2005, s. 538, 541 ja
547-548.

# Taliaferro et al. 2009, s. 16—23; Taliaferro 2009, s. 210-211; Mearsheimer 2009a, s. 241—
247 ja 250-254; Hyde-Price 2007, s. 32—-37; Mearsheimer 2000d, s. 75 ja 77-78; B. Schmidt
2005, s. 527-528 ja 536-549; Mearsheimer 2001b, s. 12, 14-22 ja 29-54; Art 2009[1996a];
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lismin nikemys on siis ldhelld clauzewitzildistd kisitystd sodasta politiikan jat-
kamisena toisin keinoin.” Suurvallat ovat pyrkineet laajentumaan ja tavoitelleet
valtaresursseja hyokkayssotien avulla. Ne ovat my6s aloittaneet puolustukselli-
sista syistd ennaltachkdisevid sotia vahvistaakseen turvallisuuttaan. Lisdksi sota
on suurvalloille my6s keino ylldpitia arvovaltaansa ja vahvistaa vaikutusval-
taansa kansainvilisessd politiikassa. Sotilaalliset interventiot toisten valtioiden
sisdisiin asioihin on tyypillisti suurvaltapolitiikkaa.” Realismin mukaan sotia ei
kuitenkaan pidd kdydd idealistisista syistd, esimerkiksi demokratian levittaimi-
seksi, vaan ainoastaan valtaan ja voimatasapainoon liittyvista syista, siis silloin
kun suurvallan elintirkeit kansalliset edut ovat vaakalaudalla. Realismia ei siis
pidd sekoittaa Yhdysvaltojen ulkopolitiikan taustalla George Bushin president-
tikaudella 2001-09 vaikuttaneeseen uuskonservatismiin, joka on kaytinnossi
ideologista, kovan linjan aseellista liberalismia.>

Anarkkisessa kansainvilisessi jirjestelmassi suurvaltojen taytyy jatkuvasti
varautua sotilaallisen voiman kaytt66n ja sodan mahdollisuuteen. Realismilla
on siis valtiokeskeinen turvallisuusnikemys, jossa kansallinen turvallisuus kyt-
keytyy sotilaallisiin kysymyksiin — suurvaltojen toisilleen aiheuttamaan sotilaal-
liseen uhkaan ja aseelliseen voimankayttoon tai silli uhkaamiseen. Realismi
taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena nostaa suurvaltojen sotilaalli-
sen turvallisuuden Euroopan turvallisuusjirjestelman keskeisimmaksi piirteek-
si. Sotilaallisessa turvallisuudessa on ennen kaikkea kysymys siitd, miten suur-
valtojen valisid sotia voidaan tilannekohtaisesti estdd, rajoittaa ja ratkaista. Rea-
lismin nakékulmasta tarkasteltuna suurvallan turvallisuuden taso ei ole pysyvi
tila. Suurvaltojen kansalliset valtaresurssit ja valtapoliittiset paamaarit muuttu-
vat ja myOs liittolaiset vaihtuvat, jolloin niin ikdan suurvaltojen turvallisuuden
taso muuttuu. Sotilaallinen uhka voidaan maaritella kahden tekijan kautta. Po-
tentiaalisella hyokkaajalla pitad olla ensinnikin sotilaallinen kyky ja toiseksi ai-
komus ja tahto toteuttaa hyokkiys. Suurvaltojen aikomukset vaithtuvat, miki
tekee niiden arvioimisen vaikeaksi. Tastd johtuen suurvaltojen uhkakuva pe-
rustuu ensisijassa pahimman vaihtoehdon varalle eli toisten suurvaltojen soti-

Mearsheimer 1998[1995], s. 435-437; Gilpin 1981, s. 7, 15-18 ja 23 ja Waltz 1979, s. 102—
103, 110 ja 112-113.

* Preussilaisen sotateoreetikon Carl von Clausewitzin mukaan poliittinen tarkoitus on pai-
médri ja sota on viline. Ks. von Clausewitz 1996[1832]. Ks. lyhyesti Paret 1990[1986]. Sota
voidaan miiritelld organisoiduksi aseelliseksi vakivallaksi, jota kdyddan poliittisten paamaa-
rien saavuttamiseksi. Ks. Gray 2007, s. 284. Vrt. Rekkedal 2006[2004], s. 29. Sotia on esiin-
tynyt kaikkialla ja ne ovat toistuneet kautta historian. Toisaalta sodat ovat eronneet toisis-
taan muun muassa osallistujien, laajuuden, keston, tuhoisuuden, merkityksellisyyden ja seu-
rausten mukaan. Ks. esim. Levy & Thompson 2010b, s. 5-11; Levy 2002, s. 351-352; Levy
1983, s. 50-53 ja Vasquez 1993, s. 21-29.

*! Sotien taustasyyt eli oma etu, pelko ja kunnia ovat siis edelleen samat, jotka Thukydides
esitti kaupunkivaltioiden toiminnan voimakkaimmiksi vaikuttimiksi. Ks. Thukydides 1995,
s. 4849 (I, 75-76). Vrt. Strassler 1996, s. 43.

*? Mearsheimer 2005¢, s. 1 ja Walt 2008. Ks. realismin ja uuskonservatismin eroista lisid
esim. Schmidt & Williams 2008 ja Muravchik & Walt 2008. Uuskonservatiivien ulkopoliitti-
sista nakemyksistd lisdd esim. Fukuyama 2006; Halper & Clarke 2004; Kristol & Kagan
2004; Krauthammer 2004; Kaplan & Kiristol 2003 ja Kagan & Kristol 2000.
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laallisen voiman mairdin, jonka arviointi on helpompaa ja joka muuttuu hi-
taammin kuin aikomukset. Koska suurvaltojen on kiytinnéssi my6s mahdo-
tonta tehda eroa toisten suurvaltojen puolustuksellisen ja hyokkayksellisen so-
tilaallisen kyvyn vililld, ne kokevat kaiken vastustajan sotilaallisen voiman kas-
vun potentiaalisena uhkana. Lisiksi suurvallat kokevat turvallisuusuhkana toi-
sen suurvallan liittymisen sotilasliittoon. Mitd ldhempidna suurvalta maantie-
teellisesti sijaitsee, sitd suuremman potentiaalisen uhan se muodostaa toiselle
suurvallalle”. Toisaalta suurvallat pelkiivit kaikkia suurvaltoja, koska useim-
milla niista on kyky projisoida sotilaallista voimaa myos kaukaisille alueille seki
lisaksi alueelliset ja maailmanlaajuiset intressit. Oman sotilaallisen voiman ja
puolustuskyvyn vahvistaminen ovat realismin mukaan pédasiallinen vastatoimi
turvallisuusuhkaan. Suurvallalla taytyy olla kyky puolustautua toista suurvaltaa
vastaan. Minimissdin suurvallat pyrkivit muodostamaan voimatasapainon
suhteessa potentiaaliseen hyokkadjiin joko omaa aseistusta lisaamalld tai liit-
toutumalla toisten suurvaltojen kanssa. Voimatasapaino kasvattaa sotilaallisen
voiman kiyton kustannuksia. Voimatasapainon muodostama pelote saattaa
estad suurvaltojen vilisen sodan, mutta silti se voimistaa turvallisuuskilpailua
niiden vililla. Sotilaallinen ylivoima suhteessa toisiin suurvaltoihin luo entisti
vahvemman pelotteen ja antaa suurvallalle suuren kansainvilisen valtapoliitti-
sen toimintavapauden.” Kun Saksan, Ranskan ja Britannian liittosuhde Yh-
dysvaltojen kanssa on jatkunut Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, ne eivit
muodosta toisilleen yhtd voimakasta turvallisuusuhkaa kuin Venaja niille tai ne
Venijille. Tarkasteltaessa Euroopan turvallisuusjarjestelmin vakautta realis-
min nikokulmasta keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kuinka voimakasta
keskindista valtakamppailua ja turvallisuuskilpailua nami lantiset suurvallat ja
Venija ovat kiayneet kylmin sodan jilkeen.

Anarkkinen, oman avun kansainvilinen jarjestelmi pakottaa realismin
mukaan suurvallat lisddmaan sotilaallista voimaansa, koska se on paras keino
huolehtia turvallisuudesta ja siilyttdd suvereenisuus. Tamain seurauksena syn-
tyy turvallisuusdilemma (security dilemma), koska suurvaltojen pyrkimykset lisata
omaa turvallisuuttaan sotilaallisella varustautumisella tai liittoutumisella vihen-
tavat toisten suurvaltojen turvallisuuden tunnetta ja luovat siten epitietoisuutta
ja pelkoa. Turvallisuusdilemmaolettamuksen ydin on se, ettd suurvallat eivit
voi koskaan olla varmoija toistensa todellisista aikomuksista ja pdamaaristi ei-
vitkd my6skdan suurvaltojen valisestd voimasuhteesta. Tamin takia niiden on
ryhdyttivd vastatoimenpiteisiin ilmaantuneeseen todelliseen tai kuviteltuun
turvallisuusongelmaan. Turvallisuusdilemma johtaa sithen, ettid jopa vain tur-
vallisuutta tavoittelevat puolustukselliset status quo -suurvallat voivat ajautua
keskindiseen turvallisuuskilpailuun, alueelliseen kriisiin ja sotaan, jota kumpi-
kaan ei todellisuudessa halua. Realismin mukaan turvallisuusdilemma on kui-
tenkin aina ehdollinen ja tilannesidonnainen. Sen voimakkuus vaihtelee ja se

> Brityisesti naapurivaltiot muodostavat toisilleen uhan maantieteellisen liheisyytensi takia.
Niiden vililld saattaa olla erimielisyyksid rajoista, alueista sekd vihemmistokysymyksiin ja
nationalismiin liittyvia kiistoja. Ks. lisia Vasquez 1995.

> B. Miller 2001, s. 16-17, 29-30 ja 33-36. Ks. myos P. Morgan 2007, s. 16-22 ja B.
Schmidt 2008, s. 159-162 ja 168.
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edellyttad sitd, ettd suurvallat ovat epitietoisia toistensa paamairistd. Aitoa tur-
vallisuusdilemmaa ef siis ole, jos suurvalta tietdd toisen olevan aggressiivinen,
laajentumiseen pyrkiva revisionistinen suurvalta. Silloin on kyse vain sotilaalli-
sesta turvallisuusuhasta.” Turvallisuusdilemman kautta avautuu realismiin pe-
rustuva nikokulma erityisesti Saksan, Ranskan ja Britannian liittosuhteen jat-
kumiselle kylmin sodan jilkeisessd Euroopassa.

Suurvallat suhtautuvat toisiinsa potentiaalisina vihollisina anarkkisessa
kansainvalisessa jirjestelmissi. Realismin mukaan tima koskee myos liittolai-
sia, koska timin piivin ystiva voi olla huomisen vihollinen. Kun suurvallat
ovat epatietoisia toistensa todellisista valtapoliittisista paamairistd ja sen het-
kisten padmairien pysyvyydesti, niiden huomio keskittyy toisten suurvaltojen
kansallisiin valtaresursseihin ja erityisesti niiden sotilaalliseen kykyyn. Niin ol-
len suurvallat tarkastelevat keskindistd yhteistyotd suhteellisen hyédyn nako-
kulmasta. Yhteistyotd vaikeuttaa suurvaltojen tuntema pelko siitd, ettd toiset
suurvallat hyotyvit yhteistyostd enemman, jolloin my6s niiden kansalliset val-
taresurssit kasvavat suhteellisesti enemman. Suurvallan sotilaallisen kyvyn kas-
vu aiheuttaa uhan toisille suurvalloille. Yhteistyon avulla suurvallat pyrkivit
saavuttamaan mahdollisimman paljon etua, mutta toisaalta my6s varmista-
maan sen, ettd ne eivit havid yhteistyossa. Suurvaltojen yhteistyotd vaikeuttaa
my6s niiden pelko tulla huijatuksi ja liian riippuvaisiksi toisista suurvalloista. Se
ettd yhteistyé on vaikeaa, ei realismin mukaan tarkoita kuitenkaan sitd, ettd
suurvaltojen vililldi ei olisi yhteistyotd. Esimerkiksi voimatasapainologiikan
mukaisesti suurvallat solmivat liittoja ja ovat yhteistyossd yhteistd vihollista
vastaan. Liittosuhde on suurvalloille myos keino lieventdd keskindista turvalli-
suusdilemmaa, sitoa toisten valtapolitilkkaa ja lisitdi omaa vaikutusvaltaa.”
Joissakin kansainvalispoliittisissa tilanteissa suurvaltojen yhteistyo saattaa on-
nistua yhteistyédilemmasta huolimatta ja olla suhteellisen kestdvda. Niin ta-
pahtui lantisessi Euroopassa kylmin sodan aikana, kun Neuvostoliitto muo-

> Glaser 2010b, s. 7-9, 34-35, 46-50, 5253, 55-57, 68-72, 7677, 8185 ja 98—102; Gla-
ser 1997, s. 172, 180, 182—185 ja 195; Tang 2010, s. 34—43, 47—49, 51-55, 61-66, 7377,
80-81 ja 83-91 ja Tang 2009. Turvallisuusdilemman kisitteen kehitti John Herz. Ks. Herz
1950; Herz 1951 ja Herz 1959, s. 231-243. Puolustuksellinen realisti Robert Jervis on kehit-
tanyt turvallisuusdilemman kisitettd edelleen. Ks. Jervis 1976, s. 58—113, erityisesti s. 63—76
ja Jervis 2004[1978]. Ks. my6s Waltz 2001[1959], s. 159, 188, 205, 207, 227 ja 238; B. Miller
2002[1995], s. 10-12 ja 26-27; Kydd 1997a ja Buzan 1991, s. 294-327, erityisesti s. 294—
298. Status quo -sunrvallat ovat tyytyviisia valta-asemaansa ja pyrkivit yllapitimain vallitsevaa
kansainvilista jarjestystd. Revisionistiset sunrvallat ovat puolestaan tyytymattomia valta-
asemaansa ja pyrkivit kaatamaan vallitsevan kansainvilisen jirjestyksen ja muuttamaan sitd
omaksi edukseen. Ks. lisid esim. Schweller 1998, s. 15, 22-25, 84-89 ja 189. Turvallisuusdi-
lemman avulla on pyritty selittiméddn esimerkiksi kylman sodan syttymistd ja padttymistd,
ks. esim. Jervis 2001 ja Kydd 2005, s. 49-116 ja 183—244; liittopolitiikkaa ks. esim. G. Sny-
der 1984; Christensen & J. Snyder 1990 ja Christensen 1997; valtioiden siséisid etnisid kon-
flikteja, ks. esim. Posen 2003[1993] ja aserajoituspolitiikkaa ks. esim. Glaser 1990.

> Mearsheimer 1995[1994/1995], s. 334, 336-340 ja 346; Mearsheimer 2001b, s. 32-33,
4243 ja 51-53; Waltz 1979, s. 105-106; Grieco 1995[1988], s. 151-153 ja 160—168; Grieco
1996, s. 282-283; B. Miller 2002[1995], s. 15-16; Copeland 2003b, s. 427428 ja 434; Gla-
ser 1996[1994/1995], s. 122, 126-130 ja 144; Glaser 2003b, s. 409—410 ja Jervis 1999, s.
4345, 48-50, 54 ja 58—062.
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dosti voimakkaan sotilaallisen turvallisuusuhan Yhdysvalloille, Saksalle, Rans-
kalle ja Britannialle. Realismin olettamus suurvaltojen vilisestd yhteistyodi-
lemmasta herattidd kysymyksen, miksi Saksan, Ranskan ja Britannian liittosuh-
de Yhdysvaltojen kanssa NATO:ssa ja niiden kolmen eurooppalaisen suurval-
lan keskiniinen liitto EU:ssa on jatkunut Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen.

Realismin mukaan kansainviliset jarjestot, kuten esimerkiksi Euroopassa
NATO ja EU, perustuvat viime kadessd suurvaltojen etulaskelmiin ja heijasta-
vat samalla niiden vilistd vallanjakoa kansainvilisessa jarjestelmassa. Realismi
nikee kansainviliset jarjestOt ensisijaisesti siis suurvaltojen valtapolititkan vali-
neind. Keskeinen syy sithen, ettd suurvallat harjoittavat multilateraalista yhteis-
tyota on se, ettd ne hyotyvit siitd oman edun kannalta. Kansainvaliset jarjestot
ovat suurvalloille vaihtoehto, mutta eivat vilttimattomyys. Tastd esimerkki on
Yhdysvaltojen asevoimien kaytté kylmin sodan jilkeen. Persianlahden sodassa
talvella 1991 Yhdysvaltojen johtaman liittokunnan hyokkaykselld oli YK:n tur-
vallisuusneuvoston mandaatti. Sen sijaan Kosovon sodassa kevialla 1999 Yh-
dysvallat turvautui NATO:on ja hyokkasi yhdessd Britannian, Ranskan ja Sak-
san kanssa Jugoslaviaan ilman YK:n turvallisuusneuvoston mandaattia. Afga-
nistanin sodassa syksylla 2001 Yhdysvallat ei turvautunut kansainvalisiin jarjes-
toihin, vaan hyokkisi yhdessa Britannian kanssa. Irakin sodassa kevailld 2003
Yhdysvallat yritti aluksi saada mandaatin YK:n turvallisuusneuvostolta, mutta
ryhtyi sotaan yhdessia Britannian kanssa ilman sitd. Nama esimerkit osoittavat
realismin nikokulmasta my6s sen, ettd kansainvilisen jirjeston hyvaksynnin
puuttuminen ei estd voimakkaita suurvaltoja toimimasta unilateraalisesti ja ta-
valla, joka rikkoo kansainvilisen oikeuden periaatteita ja laajasti hyvaksyttyja
normeja. Suurvaltojen valtapolititkkaa ja niiden turvautumista voimapolitiik-
kaan on siis vaikea rajoittaa kansainvalisten jirjestojen ja yhteisten sdintojen
avulla.”” Realismin mukaan suurvallat toimivat itsekkisti ja kansalliset intressit
maaraavit polititkan sisallon. Suurvallat noudattavat yhteisid sdant6ja ja not-
meja vain, jos se on niiden intressien mukaista. Jos ndma kaksi asiaa joutuvat
ristiriitaan, kansallinen etu vie aina voiton. Erityisesti juuri nikemys yhteisten
normien ja saantojen vaikutuksesta suurvaltojen valtapolititkkaan erottaa rea-
lismin englantilaisesta koulukunnasta.™

" Walt 2006[2005], s. 144—152; Glaser 2003b, s. 409—412; Mearsheimer 2001b, s. 51-53;
Jervis 1999, s. 4345, 48-50, 54 ja 58—62; Mearsheimer 1995[1994/1995], s. 332-336, 339—
353, 374 ja 376 ja Mearsheimer 1998[1995], s. 427, 431-432 ja 438.

% Ks. esim. Mearsheimer 2001b, s. 22—27; Mearsheimer 2002b, s. 25—29 ja Posen 2000, s.
165. Realismin mukaan valtio ei aina voi toimia yksilon etitkan mukaan. Poliittisilla johtajilla
ei ole samaa vapautta yksiloinid, koska heilli on vastuu kansalaisten turvallisuudesta ja hy-
vinvoinnista. Valtion poliittinen paamaira, joka on mairitelty kansallisen edun kautta, oike-
uttaa valtion joskus sellaisiin kansainvilispoliittisiin tekoihin, jotka eivit aina ole yksilon
moraalin nidkékulmasta hyvaksyttiavissad. Realismin mukaan kansainvilisessd polititkassa
noudatetaan poliittista, tilannekobtaista etiikkaa, joka siis sallii poikkeamisen yksilén moraalis-
ta. Ks. Morgenthau 1960[1948], s. 4-15 ja Jackson & Serensen 2007[1999], s. 67-70. Ks.
realistien nikemyksestd moraalista valtioiden ulkopolitiikassa esim. Donnely 2000, s. 161—
192. Englantilaista koulukuntaa voidaan pitaa realismin ja liberalismin vilimuotona. Vrt. esim.
Sterling-Folker 2006b, s. 304. Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa koulukunta on vir-
heellisesti nihty my6s osana joko realismia tai liberalismia. Realistit suhtautuvat skeptisesti
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Realismin ajattelussa sota on ylihistoriallinen toistuva ilmio kansainvali-
sessa politiikassa. Kautta historian erilaiset poliittiset toimijat, niin valtiot kuin
ei-valtiollisetkin, ovat kiyttineet aseellista voimaa ja silld uhkaamista tavoitel-
lessaan poliittisia paamairid. Sodankaynnin vilineet ja menetelmit toki muut-
tuvat teknologisen kehityksen myota ja samoin sota muuttuu taktisella ja ope-
ratitvisella tasolla, mutta strategisella tasolla sodassa ei ole tapahtunut muutos-
ta. Realismin mukaan sodan luonne ei siis ole muuttunut. Sota on myos kyl-
min sodan jalkeen rationaalista toimintaa, jolla suurvallat tavoittelevat poliitti-
sia padmiirid.” Kun tarkastellaan Euroopan nykyaikaista valtiojirjestelmai
realismin nakokulmasta, sen keskeisimmaksi piirteeksi nousevat suursodat ja
voimakkaan nousevan suurvallan pyrkimys hegemoniaan koko Euroopan
mantereella. Euroopassa on kayty yhdeksin suursotaa, jotka ovat olleet samal-
la my6s kadnnekohtia maailmanhistoriassa, koska monet suurvallat ovat saa-
vuttaneet ja menettineet suurvalta-asemansa niiden sotien seurauksena. Kaik-
ki suurvaltojen valiset sodat Euroopassa eivit siis ole olleet suursotia. Niitéd
ovat olleet ainoastaan sellaiset sodat, joithin ovat osallistuneet lihes kaikki kan-
sainvilisen jirjestelmin suurvallat.”’

Ensimmaiinen lihes koko Eurooppaa koskenut suursota oli kolmikym-
menvuotinen sota (1618—48), jossa Espanjan ja Itdvallan Habsburgien dynastia
pyrki ylivaltaan Linsi- ja Keski-Euroopassa. Tamin sodan lopputulos merkitsi
sitd, ettd Lansi-Euroopan johtavaksi suurvallaksi nousi Ranska 200 vuoden
ajaksi. Ruotsi puolestaan saavutti ylivallan Itimeren alueella ja nousi samalla
suurvaltojen joukkoon.’" Euroopan voimakkaimpana suurvaltana Ranska pyrki

ajatukseen valtioiden muodostamasta kansainvalisestd yhteisostd, jossa valtiot pyrkivat yh-
teisvastuullisesti ylldpitimain kansainvilistd jirjestystd ja edistimain oikeudenmukaisuutta.
Kansainvalinen yhteis6 on englantilaiseen koulukuntaan, ei realismiin kuuluva kasite. Ks.
Mearsheimer 2005b, s. 144. Englantilaisen koulukunnan keskeisimmait vaikuttajat ovat
Hedley Bull 2002[1977]; Martin Wight 1978 ja Herbert Butterfield 1953. Ks. lyhyesti esim.
Sterling-Folker 2006b, s. 303-310 ja laajemmin Buzan 2004a; Little 2000; Buzan 2001; B.
Jones 1998; Dunne 1998 ja Watson 1992.

* Gray 2007, s. 1-14, 227, 262, 264-265 ja 281; Gray 2005, s. 13-25; Gray 1999b, s. 8, 17,
270-272, 296 ja 358-3062 ja Gray 1999a. Colin Grayn mukaan ”sota on sotaa, sodankaynti
on sodankdyntid ja strategia on strategiaa”. Vrt. Rekkedal 2006[2004], s. 11 ja 56—74. Sodan
muutosta painottavan nikemyksen mukaan sodalla ei ole ylihistoriallista muotoa, vaan so-
dankidynti ja kisitys sodasta on sidottu aikaan, paikkaan, yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Ks.
esim. Keegan 1993, van Creveld 1991 ja Kaldor 2006[1999]. Vrt. my6s esim. Angstrom
2005, s. 4-18; Raitasalo & Sipild 2005 ja Raitasalo & Sipild 2008.

* Ks. lisdd esim. Kennedy 1989[1988]. Levyn miiritelmin mukaan suursodasta (general war)
voidaan puhua, kun sotaan osallistuu vihintddn kaksi kolmasosaa suurvalloista. Ks. Levy
1983, s. 74-76. Dale Copeland puolestaan madirittelee suursodat (wajor war) sodiksi, joissa
jarjestelmin kaikki suurvallat taistelevat kaikilla kiytettivissd olevilla voimavaroillaan ja joi-
den seurauksena on mahdollista, ettd yksi tai useampi suurvalta menettdd suvereenisuuten-
sa. Tillaisten sotien vaikutukset ulottuvat koko kansainviliseen jirjestelmain. Ks. Copeland
2000b, s. 3 ja 27-28. Myos Mearsheimerin madritelmian mukaan suursotaan (central war)
osallistuvat kaikki ajan suurvallat. Ks. Mearsheimer 2001b, s. 349.

" Kolmikymmenvuotisessa sodassa Espanja ja Itivalta taistelivat Ranskaa, Englantia, Hollantia ja
Ruotsia vastaan. Ks. esim. Kennedy 1989[1988], s. 49-52 ja Gutmann 1989. Ks. Ruotsin
noususta suurvallaksi esim. Roberts 1973 ja Sandstrém 1998. Sodan seurauksena my6s Hol-
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hegemoniaan lintisessi Euroopassa ensin Ludvig XIV:n aikana kolmessa
suursodassa: Ranskan sodassa Hollantia vastaan (1672-78), yhdeksin vuoden
sodassa (1689-97) ja Espanjan perimyssodassa (1701-13). Namai sodat eivit
muuttaneet suurvaltojen vilistd voimatasapainoa Manner-Euroopassa, mutta
merten herruus siirtyi suurvalta-asemansa menettineeltd Hollannilta Britanni-
alle. Espanjan perimyssodan aikana Itimeren alueella kiytiin toista alueellista
suursotaa, Suurta Pohjan sotaa (1700-21), jonka seurauksena Ruotsin suurval-
takausi padttyi ja Venija nousi eurooppalaisten suurvaltojen joukkoon ja Itd-
meren alueen johtavaksi suurvallaksi. Seuraavan eurooppalaisen suursodan,
Itavallan perimyssodan (1740—48) myota Preussi noust suurvaltojen joukkoon.
Historian ensimmaiisend maailmansotana pidetadn seitseman vuoden sotaa
(1756-63). Tima sota vahvisti Britannian hallitsevaa asemaa niin valtamerilld
kuin maailmankaupassakin. Ranska saavutti lihes hegemonian Euroopassa
Ranskan vallankumoussodissa ja Napoleonin sodissa (1792—1815). Vaikka ta-
mi Ranskan viimeinen hegemoniapyrkimys epaonnistui, se siilytti keskeisen
asemansa Euroopan suurvaltojen voimatasapainojirjestelmassa. Sen sijaan Es-
panjan suurvaltakausi paittyi.”” Saksa saavutti johtoaseman Mannert-
Euroopassa vuosina 1864—71 kaytyjen yhdistymissotien seurauksena. Preussin
ja Ranskan sota (1870—71) merkitsi ratkaisevaa muutosta Euroopan voima-
tasapainojirjestelmissi.”’ Sotilaallisesti voimakkaimpana suurvaltana Saksa
pyrki hegemoniaan kahdessa maailmansodassa. Ensimmaiisen maailmansodan
(1914-18) seurauksena Itivalta hajosi ja menetti suurvalta-asemansa. MyGs
Venija hajosi ja ajautui sisillissotaan. Toisessa maailmansodassa (1939—45)
Saksa saavutti lihes hegemonian Euroopassa vuonna 1942. Sodan lopputulos

lanti nousi suurvaltojen joukkoon. Ks. Habsburgien hegemoniapyrkimyksestd Euroopassa
vuosina 1519-1659 esim. Kennedy 1989[1988], s. 39-93.

> Ranskan sodassa Hollantia vastaan Ranska liittolaisinaan Englanti ja Ruotsi taisteli Hollantia,
Espanjaa, Itivaltaa ja Brandenburgia vastaan. Yhdeksin vuoden sodassa Ranska joutui soti-
maan Itavallan, Hollannin, Englannin ja Espanjan muodostamaa suurta liittokuntaa vas-
taan. Espanjan perimyssodassa Ranska ja Espanja taistelivat Itivallan, Britannian, Hollannin ja
Preussin muodostamaa liittokuntaa vastaan. Ks. lisdid Kennedy 1989[1988], s. 94-180 ja
Lynn 1999. Ks. Suuresta Pohjan sodasta Frost 2000, s. 226-300. Ifavallan perimyssodassa
Ranska, Preussi ja Espanja taistelivat Itdvaltaa, Britanniaa ja Venijaa vastaan. Ks. Browning
1995[1994). Seitsemdn vuoden sodassa Ranskan, Itivallan ja Venidjin muodostama liittokunta
taisteli Britanniaa ja Preussia vastaan. Ks. F. Szabo 2008. Ranskan vallankumonssodat ja Napo-
leonin sodat koostuivat liittokuntasodista, joissa Ranska taisteli yksin Britanniaa, Itivaltaa,
Preussia, Espanjaa ja Vendjaa vastaan.

% Saksa yhdistyi kolmen sodan avulla. Niisti ensimmiinen oli Preussin ns. toinen Schles-
wig-Holsteinin sota vuonna 1864 Tanskaa vastaan. Sodassa Preussi ja Itdvalta 16ivat Tans-
kan ja Schleswigin alue siirtyi Preussille ja Holsteinin alue Itdvallalle. Toinen sota kaytiin
Preussin ja Itdvallan valilld vuonna 1866. Siihen osallistui my6s Italia Preussin puolella. Pra-
han rauhassa Hannover, Hessen, Frankfurt ja Holstein liitettiin Preussiin. Kolmas sota oli
Preussin ja Ranskan vilinen sota vuosina 1870-71. Saksan yhdistynyt keisarikunta perustet-
tiin sodan lopussa tammikuussa 1871 Versailles’ssa. Ks. lisdd esim. Taylor 1971[1954], s.
142-227 ja Kissinger 1995[1994], s. 103-167.
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oli, ettd Saksa, Italia ja Japani menettivat suurvalta-asemansa ja Neuvostoliitto
nousi Manner-Euroopan johtavaksi suurvallaksi.**

Itavallan perimyssotaa ja seitseman vuoden sotaa lukuun ottamatta nama
suursodat ovat samalla olleet hegemoniasotia, jossa Manner-Euroopan voi-
makkain suurvalta on pyrkinyt ylivaltaan laajentumisen avulla.” Nimi hege-
moniapyrkimykset epdonnistuivat, koska muut suurvallat tukahduttivat ne
voimatasapainopolititkan ja sotien avulla. Toisin sanoen yksikdan suurvalta ei
ole saavuttanut koko Euroopan kattavaa alueellisesta hegemoniaa nykyaikaisen
valtiojitjestelmin aikana.’® Toisen maailmansodan jilkeen Neuvostoliitto lihes
saavutti BEuraasian herruuden. Sen hegemonia-asema itdisessa Keski-
Euroopassa vuonna 1949 muistutti Ranskan valta-asemaa Euroopassa vuonna
1812 ja Saksan valta-asemaa vuonna 1942.°7 Yhdysvaltojen sitoutuminen jo
rauhan aikana estimdin Neuvostoliiton valtapyrkimykset Linsi-Euroopassa,
puolustamaan Britannian, Ranskan ja Linsi-Saksan itsendisyyttd ja yllapita-
main voimatasapainoa Euroopassa johti suurvaltojen viliseen kylmain sotaan
(1945-90) ja kasvatti suursodan mahdollisuutta Iyhyelli aikavililli.”® Kylmin
sodan paittyminen Saksan yhdistymiseen lokakuussa 1990 ja Neuvostoliiton
hajoaminen joulukuussa 1991 merkitsivit valittoméin suursodan uhan vaisty-
mistd ja nain ollen suurta muutosta Euroopan turvallisuusymparistossa.

% Mearsheimer 2001b, s. 181-202, 213-219 ja 232. Ensimmdisessid maailmansodassa keskusval-
lat Saksa ja Itdvalta (Itdvalta-Unkari) taistelivat ymparysvaltoja Ranskaa, Britanniaa, Venajia,
Japania, vuodesta 1915 lihtien my6s Italiaa ja vuodesta 1917 lihtien Yhdysvaltoja vastaan.
Ks. lisdd Joll 1990, s. 196—238. Toisesta maailmansodassa Saksa, Italia ja Japani taistelivat Bri-
tanniaa, Ranskaa sekd vuodesta 1941 lihtien my6s Neuvostoliittoa ja Yhdysvaltoja vastaan.
Ks. lisad Parker 1989.

% Vrt. Gilpin 1981, s. 200. Hegemoniasotia ovat olleet myds antiikin ajalla Spartan ja Atee-
nan viliset peloponnesolaissodat (431-404 eKr.) ja Rooman ja Karthagon vilinen zoinen puuni-
laissota (218-201 eKr.). Ks. puunilaissodista esim. Dorey & Dudley 1972 ja Bernstein
1996[1994].

* Levy & Thompson 2005.

" Toisen maailmansodan lopussa Neuvostoliitto michitti Itd-Saksan ja koko Itid-Eurooppa
joutui sen vaikutuspiiriin. Neuvostoliiton vaikutuksesta Puola, Tsekkoslovakia, Unkari,
Romania, Bulgaria ja Albania muutettiin kansandemokratioiksi ja Neuvostoliiton satelliitti-
valtioiksi vuosina 1945-49. Neuvostoliiton Saksan michitysvyShykkeestd muodostettiin
Saksan demokraattinen tasavalta lokakuussa 1949.

% Ks. kylmisti sodasta lisdd esim. N. Thompson 2009; Kydd 2005; Gaddis 1997; Kissinger
1995[1994], s. 423-803 ja Leffler 1992. Kylmin sodan alkaminen liitetddn usein Yhdysval-
tojen presidentti Harry Trumanin (1945-53) ilmoitukseen maaliskuussa 1947 Yhdysvaltojen
taloudellisesta ja sotilaallisesta tuesta Kreikalle ja Turkille, jotta ne eivit joutuisi Neuvosto-
liiton etupiiriin. Téastd ns. Trumanin dokriinista lihtien Yhdysvallat aloitti Neuvostoliiton val-
lan kasvun voimakkaan patoamisen (containment). Patoamispolititkan peruselementit olivat
kuitenkin olleet osa Yhdysvaltojen valtapolitiikkaa jo kesdstd 1945. Yhdysvallat oli tehnyt
paitoksen perustaa ilmavoimien ja laivaston tukikohtia Euraasian mantereelle, lopettanut
taloudellisen tuen Neuvostoliitolle samalla, kun se oli aloittanut Linsi-Euroopan jilleenra-
kentamisen, luonut pelotteen Neuvostoliitolle osoittamalla sotilaallisen ylivoimansa atomi-
pommeilla, estinyt Neuvostoliiton osallistumisen Japanin miehitykseen seka estinyt Neu-
vostoliiton vaatimukset alueista Turkilta ja laivastotukikohdista Valimerella. Ks. lisdd esim.
Copeland 2000b, s. 146-175.
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Rauhan ja sodan jaksot vuorottelevat maailmanhistoriassa. Suurvaltojen
vilisesta jatkuvasta valtakamppailusta huolimatta Euroopan valtiojirjestelma
on ollut pitkid ajanjaksoja suhteellisen vakaa ja rauhanomainen. Kylmin sodan
aikana Yhdysvallat ja Neuvostoliitto eivit kiyneet sotaa keskeniin.” Suurval-
tojen vilinen rauha on jatkunut my6s kylmin sodan jilkeen. Edellinen suurso-
ta on siis vuonna 1945 paittynyt toinen maailmansota. Viimeksi suurvallat,
Yhdysvallat ja Kiina, ovat sotineet keskenain Korean sodassa (1950-53). Niin
ollen suurvallat eivit ole ajautuneet keskindiseen sotaan 67 vuoteen Euroopas-
sa eivitki 59 vuoteen maailmassa.”’ Historian perspektiivistd katsottuna nimi
rauhan jaksot eivat kuitenkaan ole poikkeuksellisen pitkia. Rauhanomaisin
vuosisata on edelleen ollut 1800-luku’'. Maailmassa ei kiyty yhtiin suursotaa
Napoleonin sotien ja ensimmadisen maailmansodan vilisena aikana eli vuosina
1815-1914. Talla tavalla mairiteltynd modernin kansainvalisen jarjestelman
toistaiseksi vakain ja pitkakestoisin rauhan jakso kesti 99 vuotta. Tosin suur-
vallat kavivit keskendan sotia tind ajanjaksona. Wienin kongressin jalkeinen
ensimmadinen suurvaltojen vilinen sota oli Venijin ja Turkin vilinen Krimin
sota (1853-50), jossa Britannia ja Ranska sotivat Turkin puolella. Sitd edeltinyt
rauhan jakso kesti 38 vuotta, jona aikana suurvallat toimivat yhteistyossi ja
yllipitivit rauhaa suurvaltakonsertin avulla™. Vuosisadan viimeinen suurvalta-
sota oli Preussin—Ranskan sota (1870-71). Tamain jilkeen suurvaltojen vilinen
rauha kesti Euroopassa ensimmaiiseen maailmansotaan eli 43 vuotta. Tosin
Aasiassa Venaji ja Japani kavivat sodan vuosina 1904—05, minka seurauksena
Japani nousi suurvaltojen joukkoon. Muista sodista Euroopassa voidaan mai-
nita vuonna 1859 kayty Italian yhdistymissota, jonka seurauksena Italia saavut-
ti suurvalta-aseman. Kansainvalispoliittisesti merkittavin oli kuitenkin vuonna
1898 kayty Yhdysvaltojen ja Espanjan vilinen sota, koska se merkitsi, ensim-
miisen Buroopan ulkopuolisen valtion, Yhdysvaltojen nousua suurvallaksi.”

Historiasta nouseva tirkea johtopaatos on realismin nikokulmasta siis se,
ettd suhteellisen pitkistd rauhan jaksoista huolimatta suurvaltojen vilinen rau-
ha ei ole kestiva. Pitkidssd perspektiivissd nakyy myos, ettd rauhan ja sodan

 John Gaddis on kuvannut titi ajanjaksoa ”pitkiksi rauhaksi”. Ks. Gaddis 1986.

" Neuvostoliitto ja Kiina kivivit lyhyet rajasodat ensin Ussuri-joella Venijin Kaukoidissi
maaliskuussa 1969 ja sitten Sinkiangin (Xinjiang) alueella elokuussa 1969. Jos nimi sodat
otetaan huomioon, suurvallat eivit ole sotineet maailmassa 43 vuoteen.

"' Vrt. Levy 1983, 5. 117, 139, 141 ja 170.

" Britannian, Venijin, Itdvallan ja Preussin sekid mydhemmin myés Ranskan muodostaman
Euroopan konsertin tavoitteena oli yllapitdd vuoden 1815 status quota, siis suurvaltojen vilistd
voimatasapainoa. Suurvaltojen sotilaalliset interventiot kansainvilisen jarjestyksen ylldpita-
miseksi ja omien etujensa turvaamiseksi kuuluivat keskeisend piirteend konserttijdrjestel-
main. Ks. Gulick 1967[1955], s. 132-310. Suurvaltakonsertista lisdd timin tutkimuksen
luvussa 3.1.

" Ttalian yhdistymissodassa Ranska taisteli Sardinian kanssa Itivaltaa vastaan. Italiasta tuli
suurvalta, kun Italian kuningaskunta perustettiin vuonna 1861. Mainittujen sotien lisdksi
Preussi ja Italia sotivat Itivaltaa vastaan vuonna 1866. Ks. Krimin sodasta lisdd esim.
Baumgart 1999; Preussin—Ranskan sodasta esim. Wawro 2003 ja Venijin—Japanin sodasta
esim. Jukes 2002.
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syklien pituudet eivit ole sidnnénmukaisia, ne voivat olla lyhyiti tai pitkia.™

Kylmin sodan jilkeen Euroopassa vallinnut runsaan kahdenkymmenen vuo-
den vakaus, siis suurvaltojen vilinen rauha (1990-2012), on lyhyt aika maail-
manbhistoriassa. Ensimmaisen maailmansodan jalkeen oletettiin, ettd Euroop-
paan oli syntynyt pysyvi rauha, jonka keskeinen elementti oli Kansainliittoon
perustuva kollektiivinen turvallisuusjirjestelméd, mutta vain kaksi vuosikym-
mentd myohemmin suurvallat ajautuivat suursotaan, jossa Saksa uudestaan
tavoitteli hegemoniaa Euroopassa lihes onnistuen siind. Vastaavasti Venija oli
ly6ty ensimmaisessd maailmansodassa ja Neuvostoliittoa pidettiin heikkona
suurvaltana 1920-luvulla. Tasta huolimatta vuonna 1945 Neuvostoliitto oli
toisen maailmansodan suurin voittaja ja hegemonin asemassa Iti-Euroopassa.
Britannian hegemonia-aseman lasku on my6s esimerkki nopeasta muutokses-
ta. 1800-luvun lopussa Britannia oli johtava maailmanvalta, mutta 20 vuotta
myShemmin sen valta-asema oli heikentynyt kaikkialla maailmassa Saksan,
Yhdysvaltojen ja Japanin nousun seurauksena.”” My6s kylmin sodan piitty-
minen osoittaa, ettd kansainvilisessd jirjestelmissid voi tapahtua merkittdvia
muutoksia hyvinkin nopeasti. Kymmenen vuotta aiemmin Neuvostoliitto oli
tehnyt sotilaallisen intervention Afganistaniin ja niin sanottu toinen kylma sota
oli kuumimmillaan Euroopassa.” Realismin mukaan on siis mahdotonta arvi-
oida, kuinka kauan nykyinen suurvaltojen vilinen rauhan jakso kestaa.

Tatd suurvaltojen vilistd rauhaa kylmin sodan jilkeen voidaan kuvata ja
selittdd paremmin siten, ettd sodan ja rauhan jaksot jactaan edelleen kuumiin ja
kylmiin jaksoihin.”” Kuuma sota viittaa tilanteeseen, jossa suurvallat kiyttivit
aseellista voimaa vastustajaa vastaan saavuttaakseen poliittiset paamadransa.
Rylmiissi sodassa suurvallat eivit varsinaisesti sodi, mutta ne valmistautuvat so-
taan lyhyella aikavalilla. Suurvaltojen vilinen valtakamppailu johtaa moniin
kriiseihin ja aseellisiin voimanndyttéihin, jotka voivat eskaloitua joko ennalta
harkituiksi tai vahingossa, tahattomasti syttyneiksi sodiksi. Kylmain sotaan ei
valttamittd liity sellaista ideologista vastakkainasettelua kuin Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vililld toisen maailmansodan paittymisen ja Saksan yhdistymi-
sen viliselld kaudella, vaan kylma sota voi olla seurausta mista tahansa valtapo-
liittisesta syystd. Kylmdssd ranhassa suurvallat pelkddvit toisiaan, eikd niiden
kaikkia kiistoja ole ratkaistu. Tallaisessa rauhantilassa valittémin sodan sytty-
misen vaaraa ei ole, mutta sota on mahdollinen keskipitkalla tai pitkalld aikava-
lilld. Suurvallat tarkastelevat keskindisid suhteitaan edelleen suhteellisen hyo-
dyn nikokulmasta. Valtakamppailu saattaa johtaa suurvaltojen viliseen kyl-

™ Gray 2007, s. 1-14, 264-265 ja 280-281; Gray 1999b, s. 9—11 ja 362-364 ja Rekkedal
2006[2004], s. 200-202. Ks. myos Gray 1994. Realismissa rauha tarkoittaa tilannetta, jossa
valtiot eivit ole sodassa. Realismin mukaan rauhantila on seurausta esimerkiksi suurvaltojen
vilisestd voimatasapainosta, yhden suurvallan hegemoniasta tai valtioiden vilisesta liittosuh-
teesta. Ks. Gray 2007, s. 275-278. Se, ettd sodat toistuvat, ei tarkoita sitd, ettd suurvaltojen
vilisen sodan pitdisi muistuttaa toisen maailmansodan kaltaista totaalista sotaa. Tulevaisuu-
dessa suursota on erilainen jo pelkistiddn ydinaseista ja informaatioteknologiasta johtuen.

" Vrt. Layne 2006b, s. 38—39.

" Vrt. Mastanduno 1999, s. 35.

" B. Miller 2007, s. 2, 11-12 ja 42-48.
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madn tai kuumaan sotaan. Lampimdn rauhan vallitessa sodan syttymisen toden-
nikoisyys on suhteellisen matala. Suurvallat ovat ratkaisseet keskiniiset kiis-
tansa ja niiden suhteet perustuvat enemmin yhteistyohon kuin kilpailuun.
Suurvaltojen vilinen sota on epatodennakéinen, mutta ei kuitenkaan mahdo-
ton. Suurvaltojen vilisissa suhteissa thanteellisin vaihtoehto on tallainen lim-
piman rauhan aika, joka vallitsee liittolaisten kesken.

Realismin mukaan vallan ja siis viime kddessa valtapolitiikan merkitystd
on mahdotonta sivuttaa kansainvalisessd politiikassa. Vallan “w/tima ratio”, siis
viimeinen keino, on sota.”® Realismin mukaan sotilaallisen voiman kiytté on
viline, jolla suurvallat ajavat poliittisia paamairiaan myos kylman sodan jalkei-
sessi maailmassa. Esimerkkind Euroopassa voidaan mainita Yhdysvaltojen,
Britannian, Ranskan ja Saksan hyokkays Jugoslaviaan Kosovon sodassa ke-
vaalla 1999 ja Venidjin hyokkiys Georgiaan kesillda 2008. Niin my6s kansain-
vilisen politiikan todellisuus, suurvaltojen voimapolitiikka, puhuu realismin
viitekehykseen nojautumisen puolesta tissi tutkimuksessa.” Realismin niko-
kulmasta nykyinen ajanjakso on ymmirrettiva suurvaltojen valisissd suhteissa
suursotien viliseksi aikakaudeksi, joka piittyy ennemmin tai mychemmin.”
Nain ollen Euroopan kylmin sodan jalkeisen turvallisuusympariston vakauden
selittimisen kannalta keskeiseksi kysymykseksi realismin maailmankuvasta
nousee se, mihin tekijéithin suurvaltojen valinen nykyinen rauha Euroopassa
perustuu. Mitka tekijat vahvistavat suurvaltojen vilistd rauhaa Euroopassa talla

" Vrt. Carr 2001[1939], s. cv, 97-102 ja 130. Kylmin sodan jilkeiselle aikakaudelle on ollut
tyypillistd vallan ja erityisesti sotilaallisen voiman merkityksen vihittely. Kylmin sodan
péddttymisestd ja Neuvostoliiton hajoamisesta alkaneesta ajanjaksosta voidaankin kayttdd
klassisen realistin Carrin teosta "The Twenty Year Crises, 1919—1939” mukaillen nimitystad
“kahdenkymmenen vuoden kriisi”. Randall Schwellerin mukaan ensimmaiisen maailmanso-
dan voittajasuurvaltojen, Britannian, Ranskan ja Yhdysvaltojen nikemys, jonka mukaan
sota ei ole enda kayttokelpoinen politiikan viline, johti tilanteeseen, jossa nama status quo -
suurvallat pyrkivit vain valttimédin sodan kaikin keinoin eivatka timin takia olleet valmiit
luomaan voimatasapainoa revisionistisille Saksalle. Ks. Schweller 2001, s. 200-205 ja 212.
Valtioiden vilisen sodan mahdollisuutta kylmidn sodan jilkeisessd maailmassa ei voi sulkea
pois, koska sodan syttymiseen riittdd, ettd kansainvilisessd jirjestelméssd on yksi valtio, joka
pitdd sodan tuottamia hyotyjd suurempina kuin sen aiheuttamia kustannuksia. Vrt. esim.
Glaser 2003b, s. 403—404 ja 407—409; Measheimer 2001b, s. 1-2, 360-361, 372-373 ja 377—
381; Waltz 2000b, s. 5-6 ja 39; Jervis 1998, s. 976, 980-983, 985-987 ja 991 ja Mearsheimer
1995[1990], s. 103 ja 114.

" Vrt. Walt 2009, s. 86—87; C. Elman 2008, s. 26—27; Mearsheimer 2006d, s. 8G;
Mearsheimer 2002b ja Mastanduno 1999, s. 37. Hyde-Pricen mukaan viimeistiin Kosovon
sota rikkoi harhakuvan, ettd valtioiden vilisid sotia ei endd kaytiisi Euroopassa. Ks. Hyde-
Price 2007, s. 24. Vrt. R. Kagan 2008, s. 3-13, 19, 27-28, 33-34, 36-37, 41-43, 53, 8689,
94-96 ja 102. Euroopassa valtiot ovat kylmin sodan jilkeen sotineet Balkanilla Jugoslavian
hajoamissotien yhteydessi ja entisen Neuvostoliiton alueella: Slovenian ja Jugoslavian sota
vuonna 1991, Kroatian ja Jugoslavian sota vuosina 1991-95, Bosnian ja Jugoslavian sota
vuosina 1992-95 ja Azerbaidzanin ja Armenian sota Vuoristo-Karabahista vuosina 1988—
94. Ks. Gray 2007, s. 227-229 ja Rekkedal 2006[2004], s. 11, 173, 190, 360-361, 363-304,
377, 542-543, 545, 550 ja 552-5506. Entisen Jugoslavian alueen sodat olivat valtiojohtoisia
sotia, joissa pyrittiin valloittamaan alueita ja muodostamaan uusia valtioita. Ks. esim. de
Graaff 2005.

* Vrt. Gray 2007, s. 1-14, 264-265 ja 280-281 ja Gray 1999b, s. 9—11 ja 362-364.
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hetkelli? Onko Euroopassa mahdollisesti my6s epavakautta lisddvid tekijoita?
Tutkimalla niitd kysymyksid voidaan arvioida, kuinka vakaa Euroopan kylmin
sodan jilkeinen voimatasapainojirjestelmid on ja kuinka kestavind nykyistd
suurvaltojen valistd rauhantilaa voidaan pitéa.

2.3 Rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin metodologi-
set liht6kohdat

Vasta Kenneth Waltzin voimatasapainoteorian ja rakenteellisen realismin®'
myotad realismin keskeiseksi tavoitteeksi on tullut kansainvilisen politiikan ja
suurvaltojen valtapolitiikan tieteellinen selittiminen.*” Nykyrealismi eroaa tie-
toteoreettisilta laht6kohdiltaan ja metodologialtaan klassisesta realismista, joka
pyrki tarjoamaan kestdvid periaatteita ja ohjenuoria menestykselliselle valtio-
miestaidolle ja joka edusti perinteistd ymmartamiseen pyrkivda tutkimusotet-
ta.”’ Nykyisen realismin teoriat pyrkivit siis epistemologialtaan® kansainvilisen
politiikan tieteelliseen selittimiseen. Realismin teorioiden taustalla on positi-
vismi, jossa tieteellisen objektiivisuuden nimessa kiinnitetdan paadhuomio ha-
vaittavissa ja mitattavissa oleviin tosiasioihin. Ilmi6ita tarkastellaan positivisti-
sen lihestymistavan mukaisesti ulkoa pain. Tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa objektiivista, arvovapaata tietoa. Realismin ldhtokohtaolettamus on, ettd
kansainvilisestd polititkasta on l0ydettivissa lainkaltaisia siannonmukaisuuksia
ja kidyttaytymismalleja, joita voidaan selittda tieteellisesti. Tassa suhteessa rea-
lismi eroaa jalkipositivistista ldhestymistapaa edustavista kriittis-reflektiivisista
tutkimustavoista®. Realismi pyrkiikin rakentamaan kansainvilisesti politiikasta

! Waltz 1979. Tisti 1970-luvulla kehittyneesti rakenteellisesta realismista kiytetdin myos
nimitysta uusrealismi erotuksena varhaisemmasta, klassisesta realismista. Realistit kayttavat
termejad “rakenteellinen realismi” ja uusrealismi” vaihtoehtoisina merkitsemain samaa kou-
lukuntaa. Tédssa tutkimuksessa kdytetddn termid “rakenteellinen realismi”, joka viittaa kou-
lukunnan analyyttiseen ldhtokohtaan. Osa tutkijoista yhdistdd uusrealismin pelkistidn Walt-
zin teoriaan. Ks. esim. C. Elman 2007, s. 13—15 ja Buzan et al. 1993.

82 Gilpin 1986, s. 304 ja Waever 1996, s. 162. Ks. realismin tieteellisestd kehityksestd esim.
Waltz 2008[1990b] ja Tellis 1996.

® Taliaferro et al. 2009, s. 16—17; Catlsnaes 2008, s. 87; Carlsnaes 2002, s. 333—334 ja Jack-
son & Serensen 2003[1999], s. 45—48, 69-70 ja 233-238.

$ Epistemologiassa on kysymys siitd, miten tutkija voi hankkia ja saada tietoa maailmasta.
Epistemologisesti kansainvalisen polititkan ldhestymistavat voidaan jakaa selittimiseen ja
ymmartamiseen pyrkiviin. Mefodologia liittyy liheisesti epistemologiseen kysymykseen. Siini
on kysymys kdytinnoén metodeista, tavoista, joilla tietoa hankitaan ja kansainvilista politiik-
kaa selitetddn tai ymmirretdan.

% Jélkipositivismin mukaan ei ole olemassa ulkoista objektiivista sosiaalista todellisuutta, josta
voitaisiin 10ytaa lainmukaisuuksia ja selittda tieteellisilld teorioilla. Yhteiskunnallinen maail-
ma on olemassa vain ihmisten subjektiivisen tietoisuuden kautta ja koostuu ihmisten ajatus-
ten, kasitysten, ideoiden, kisitteiden, kielen ja keskustelun vuorovaikutuksessa. Jélkipositi-
vismia edustavat esim. kriittiset teoriat, ks. lisdid Cox & Sinclair 1996; Linklater 1990 ja
Linklater 1996, ja postmodernismi, ks. lisdd Ashley 1986[1984] ja Ashley 1996. My6s eng-
lantilainen koulukunta hylkii positivistisen metodologian. Sen mukaan kansainvilisen poli-
tilkan teoriat eivit ole arvovapaata tiedettd, joiden malleja ja hypoteeseja voitaisiin testata.
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ja suurvaltojen valtapolitiikasta teorioita, jotka koostuvat loogisen yhteyden
omaavista empiirisistd viitteistd. Tavoitteena on myos teorioiden empiirinen
todentaminen. Tallainen hypoteettis-deduktiivinen tutkimusote pyrkii teorioi-
den testaamiseen vertaamalla teoriasta johdettuja hypoteeseja objektiivisiin,
teoriasta riippumattomiin faktoihin, jolloin teoria voidaan verifioida tai falsifi-
oida. Yksittdisen realismin teorian kykenemittomyys jonkin kansainvalisen
politiikan tapahtuman tai yksittdisen suurvallan valtapolititkan selittimisessa ei
kerro koko totuutta realismin selityskyvystd. Ongelma voidaan useasti selittda
toisella realismin teorialla. Yksittdinen anomalia ei siis horjuta koko realismin
paradigman kayttokelpoisuutta. Se ei myoskaan sulje pois sita, etteik6é kyseinen
teoria olisi patevid toisessa kansainvilispoliittisessa tilanteessa, koska kullakin
teorialla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.*

Mistdan yhtendisesta realismin ldhestymistavasta kansainvilisen politiikan
oppialassa ei kuitenkaan ole kysymys. Erityisesti kylmin sodan jalkeen realis-
min sisilli on kiyty keskustelua kansainvalisen politiikan logiikan, siis realis-
min maailmankuvan, taustalla olevien perusolettamusten erilaisista tulkinnoista
ja painotuksista. Tamin keskustelun perusteella nykyisessa realismin paradig-
massa voidaan erottaa kolme koulukuntaa, jotka koostuvat useista teorioista.
Ne ovat rakenteellinen realismi, uusklassinen realismi ja hegemoninen realismi.
Realismin teoriat voidaan jakaa niihin koulukuntiin ensinnakin sen perusteella,

Konstruktivismi sijoittuu positivismin ja jalkipositivismin vilimaastoon. Konstruktivismin
amerikkalainen koulukunta on lihempini positivismia, kun taas eurooppalainen koulukun-
ta on lihempana jalkipositivismia. Ks. Checkel 2008, s. 72-73 ja C. Wight 2002, s. 32—40.
Realismin lisiksi my0s liberalismi edustaa positivismia. Ks. S. Smith 1996, s. 11. Ks. positi-
vismista ja jalkipositivismista tarkemmin S. Smith et al. 1996.

8 Taliaferro et al. 2009, s. 20 ja 23; S. Smith 1996, s. 11-21 ja 31-38; Hollis & Smith
1991[1990], s. 1-7, 28—41, 45—67 ja 196-216; Waltz 2003[1997]; Walt 2003[1997]; Elman &
Elman 2003[1997]; Carlsnaes 2002, s. 335-337; Van Evera 1997, s. 17-21; Nicholson 1996,
s. 128-133 ja Adler 1997, s. 323-324 ja 330-331. Realismia per se ei voida vahvistaa todeksi
eikd osoittaa vadriksi tai kumota, koska kansainvilisen polititkan tutkimuksessa ei ole ole-
massa vain yhtd tdsmillisesti méiriteltyd realismin teoriaa. Vrt. Mastanduno & Kapstein
1999, s. 4 ja 7-8; Mastanduno 1999, s. 19; Mastanduno 1999[1997], s. 139 ja Wayman &
Diehl 1994, s. 26. Karl Popperin tieteenfilosofisen kisityksen mukaan tieteellisten teorioiden
testaamisessa on kyse nimenomaan falsifioinnista. Popperin falsifikaatiokriteerin mukaan
yksittdisten realismin teorioiden on periaatteessa oltava kumottavissa empiiriselld havainto-
aineistolla. Teorioita ei siis voi todistaa todeksi. Ks. Popper 1963; Popper 1995 ja Jarvie
2001. Sen sijaan Thomas Kubnin tieteenfilosofisesta nakokulmasta realismin teorioita voi-
daan testata ainoastaan realismin paradigman puitteissa. Kilpailevia paradigmoja, jotka pe-
rustuvat erilaisiin maailmankuviin, on mahdotonta verrata. Anomaliat eivit johda vilitté-
main teorian tai paradigman hylkdimiseen, mutta ajan myo6td ratkaisemattomat anomaliat
vihitellen kasautuvat ja paradigma ajautuu tieteelliseen kriisiin. Ks. Kuhn 1970[1962]; Ho-
yningen-Huene 1993 ja Bird 2001. Imre Lakatosin mukaan tutkijat pyrkivit pikemminkin
hankkimaan todistusaineistoa teoriansa puolesta kuin sitd vastaan ja pelastamaan tarvittaes-
sa teorian tekemalld sithen ad hoc -muutoksia. Jokainen tieteellinen tutkimusohjelma koos-
tuu ensinnakin kovasta ytimesta eli joukosta oletuksia ja hypoteeseja, joita ei missdin vai-
heessa kyseenalaisteta ja jotka antavat identiteetin koko tutkimusohjelmalle, ja toiseksi yti-
men ympirille rakennetusta suojavychykkeesta eli apuolettamuksista. Lakatosin mukaan
empiiriset vastaesimerkit vaikuttavat ainoastaan suojavyOhykkeeseen kuuluviin oletuksiin.
Ks. Lakatos 1976; Larvor 1998 ja Kadvany 2001.
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mitd ne pyrkivit selittimiin; pyrkivatko ne selittimain kansainvilisen politii-
kan lopputuloksia, kuten esimerkiksi suurvaltasodan todennakoéisyyttd, voima-
tasapainon toistumista jarjestelmatasolla, liittojen kestavyytta tai kansainvalisen
yhteistyon todennikoisyyttd, vai yksittdisten suurvaltojen valtapolititkkaa (Kuvio
2). Tissi jaottelussa on samalla kyse analyysitasosta®’. Rakenteellinen realismi
selittad kansainvilistd politiikkaa joko kansainvilisen tai alueellisen jarjestelma-
tason rakenteellisilla tekijoilld, kun taas uusklassisen realismin selitys perustuu
yksikko- eli valtiotason tekijoihin. Ne ovat siis toisiaan tdydentivid teorioita,
jotka pyrkivit selittimadn osittain eri ilmiGita ja kysymyksid. Toiseksi realismin
teoriat voidaan jakaa puolustuksellisen ja hyokkayksellisen realismin koulukun-
tiin sen perusteella, miten ne nikevit kansainvilisen jarjestelman anarkian vai-
kuttavan kansainvilisen polititkan luonteeseen ja suurvaltojen kayttdytymiseen
kansainvilisessi politiikassa.*® Tami jaottelu perustuu olettamukseen suurval-
tojen puolustuksellisesta tai hyokkayksellisestd suurstrategiasta ja valtapolitii-
kasta. Kolmas realismin teorioita erottava tekijda on se, onko voimatasapaino
val hegemonia niiden mukaan ratkaiseva tekija kansainvilisen vakauden ja
suurvaltojen vilisen rauhan kannalta. Hegemoninen realismi pitad erottaa
omaksi koulukunnakseen, koska sen nikemys yhden suurvallan hegemonian
kansainvilisen jirjestelmin vakautta lisddvastd vaikutuksesta kyseenalaistaa
rakenteellisen ja uusklassisen realismin voimatasapainonikemyksen®.

Tama realismin koulukuntajako ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, koska
monet realismin teoriat sijaitsevat eri koulukuntien rajamaastossa. Esimerkkina
voidaan mainita rakenteellinen realisti John Mearsheimer, jonka teoria hyok-
kayksellisestd realismista selittdd sekd suurvaltojen vilisen sodan todennikoi-
syytta, siis kansainvilisen jarjestelmitason lopputuloksia, etta yksittiisten suur-
valtojen valtapolitiikkaa.” Vastaavasti Randall Schweller on uusklassinen rea-
listi, jonka intressien tasapainoteoriasta voidaan tehdéd olettamuksia sekad suur-
valtojen kayttaytymisestd ettd kansainvalisen jirjestelméin vakaudesta. Realisti-
en sijoittamista eri koulukuntiin vaikeuttaa myo6s se, ettd realismin sisalld on
erilaisia nakemyksid siitd, mihin koulukuntaan kukin realisti kuuluu. Osa realis-
teista nikee hegemonisen realismin teoriat osana hyokkiyksellisti realismia.”
Talloin tunnetuista hegemonisen realismin edustajista Robert Gilpin olisi ra-
kenteellinen hyokkiyksellinen realisti ja William Wohlforth olisi puolestaan
uusklassinen realisti. Toisena esimerkkinid voidaan mainita puolustuksellinen
realisti Stephen Walt, jonka uhkatasapainoteoria on sijoitettu sekd osaksi uus-

" Waltzin vuonna 1959 julkaisemasta teoksesta "Man, the State and War” lihtien kansainvali-
sen politiikan selittimisen analyysitasoiksi ovat vakiintuneet kansainvilinen jarjestelma-,
valtio- ja yksilotaso. Ks. Waltz 2001[1959].

* Jack Snyder kiytti ensimmiiseni jakoa hyokkiyksellinen ja puolustuksellinen realismi.
Ks. J. Snyder 1991, s. 11-12.

¥ Vrt. Glaser 2003b, s. 403-407.

* Vtt. Taliaferro 2000/2001, s. 134—135.

' G. Snyder 2002, s. 149-150 ja Taliaferro 2000/2001, s. 128—135. Eriit realistit eivit mai-
nitse lainkaan hegemonisen realismin koulukuntaa. Ks. esim. C. Elman 2003, s. 5-7; Van
Evera 1999, s. 7-11 ja Frankel 1996b, s. xii—xx. Colin Elman on kdyttinyt hegemonisesta
realismista nimitysta “suurvaltojen nousu ja laskn” -realismi. Ks. C. Elman 2008, s. 24-25.
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klassista etti rakenteellista realismia.”* Christopher Layne voidaan puolestaan
mainita esimerkkini rakenteellisesta realistista, joka on uusimmassa tuotannos-
saan kehittinyt uusklassisen realismin teorian.”

Kuvio 2: Nykyrealismin jako koulukuntiin

Olettamus anarkian vaikutuksesta
kansainvilisen politiikan luonteeseen ja
suurvaltojen valtapolitiikkaan
Turvallisuuden Vallan maksimointi,
Realismi maksimointi, hyokkiyksellinen strategia,
puolustuksellinen | aggressiivinen valtapolitiikka
strategia, pyrkimys laajentumiseen ja
maltillinen hegemoniaan,
valtapolitiikka, varautuminen pahimpaan,
yhteisty6 keino yhteisty6 vaikeaa
lisitd turvallisuutta

Analyysitaso /

Selittdva tekiji / Puolustuksellinen | Hy6kkiyksellinen | Hegemoni-
Ilmié, jota teoria pyrkii realismi realismi nen
selittimain realismi

Kansainvilinen jitjestelma /
Jarjestelmatason lopputulos:

suurvaltasodan todennikéisyys, Rakenteellinen realismi
volmatasapainon toistuminen,

yhteistyon edellytykset

Valtiotaso /

Suurvaltojen valtapolitiikka Uusklassinen realismi

Nikemys kansainvilisesti Voimatasapaino Alueellinen Hegemonia
vakaudesta ja suurvaltojen hegemonia ja

vilisestd rauhasta volmatasapaino

Rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin koulukunnat ja
teoriat asettavat Buroopan turvallisuusympariston nykyisen vakauden erilai-
seen valoon. Tutkimuksen kannalta haaste liittyykin valintaan niiden koulu-
kuntien ja teorioiden valilld. Teorian valinta ei ainoastaan ohjaa tutkimusase-
telmaa vaan my0s vaikuttaa ratkaisevasti tutkimuksen lopputulokseen. Seuraa-
vaksi tutkimuksessa analysoidaan sitd, minkalainen tarkennettu nikemys Eu-

2 C. Elman 2008, s. 21. Vastaavasti tissi tutkimuksessa Dale Copeland nihdéin rakenteel-
lisena realistina, mutta hinen teoriansa on my6s nihty kuuluvan hegemonisen realismin
koulukuntaan. Ks. esim. C. Elman 2008, s. 25.

? Vrt. Layne 1995[1993] ja Layne 2006b. Laynen vuonna 1993 julkaistu artikkeli “"The Uni-
polar llusion” edustaa selkedsti rakenteellista realismia. Sen sijaan vuonna 2006 julkaistussa
teoksessa "I'he Peace of 1llusions” Layne esittid uusklassisen realismin teorian Yhdysvaltojen
suurstrategiasta. Ks. Layne 2006b, s. 7—8. Toisaalta Layne on my6s todennut, ettd hinen
teoriansa perustuu sekd rakenteelliseen ettad uusklassiseen realismiin. Ks. Layne 2009a, s.
103.
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roopan turvallisuusympiristosta ja suurvaltojen valtapolititkan yleisista piirteis-
tad avautuu rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin nikékulmas-
ta. Samalla pohditaan myos ldhemmin timin tutkimuksen metodologisia lah-
tokohtia.

Timin tutkimuksen lihtokohdaksi on valittu rakenteellinen realismi, koska
koulukunnan teoriat pyrkivit selittimain nimenomaan kansainvilisen politii-
kan toistuvia ilmidita, jotka ovat seurausta kahden tai useamman toimijan vuo-
rovaikutuksesta kansainvilisessa jarjestelmassi, kuten esimerkiksi kansainvilis-
ten jarjestelmien vakautta, suurvaltojen vilisten sotien todennakéisyyttd, suur-
valtojen vilisen voimatasapainon toistumista jarjestelmaitasolla, liittojen kesté-
vyyttd ja kansainvilisen yhteistyon edellytyksid. Waltzin voimatasapainoteoria
(Balance of power theory)”* on koko rakenteellisen realismin perusta ja samalla
esimerkki teoriasta, joka pyrkii selittimidin vain kansainvalisen politiikan lop-
putuloksia. Jarjestelmitason teoriassaan Waltz viittda ensinnakin, ettd kansain-
vilisen jarjestelman anarkkinen rakenne johtaa karkean voimatasapainon uu-
delleen muodostumiseen jirjestelmatasolla ja toiseksi, ettd kaksinapainen jar-
jestelmi on vakaampi kuin moninapainen jirjestelma. Waltz ei siis pyri teorial-
laan selittimadn varsinaisesti suurvaltojen valtapolititkkaa. Waltzin teorian
mukaan voimatasapaino syntyy suurvaltojen vilille jarjestelmatasolla riippu-
matta siitd, pyrkivitké suurvallat voimatasapainoon vai hegemoniaan.” TAmai
suurvaltojen valtapoliittisten tavoitteiden ja kansainvilisen politiikan lopputu-
losten vililld vallitseva kuilu Waltzin teoriassa tuo esille sen haasteen, joka liit-
tyy jarjestelmatason teorioiden kaytt6on suurvaltojen valtapolititkan tutkimuk-
sessa. Jarjestelmitason teorioiden avulla voidaan selittad ensinnakin kansainva-
lisen polititkan rakenteellista dynamiikkaa, siis toistuvia ilmioitd kansainvalises-
sd polititkassa, joita ei pelkilld valtiotason tarkastelulla kyetd selittaméan. Nii-
den avulla voidaan selittdida my0Os suurvaltojen sadnnonmukaisia kdyttaytymis-
malleja kansainvilisen jarjestelmin rakenteellisten tekijoiden asettamien rajoit-
teiden ja mahdollisuuksien perusteella. Jarjestelmitason teorioiden avulla ei
kuitenkaan kyetd ennustamaan, miten jarjestelman yksikoét, siis suurvallat, vas-
taavat naihin kansainvilisen jarjestelman paineisiin. Waltzin teorialla ei voida
esimerkiksi vastata kysymykseen, mitd tietty suurvalta todennikoéisesti tekee
tietyssa tilanteessa. Suurvallat paattavit itse, miten ne reagoivat ulkoisten teki-
jdiden tuottamiin mahdollisuuksiin ja rajoituksiin.”® Realismin sisilli onkin
kayty keskustelua siitd, voidaanko Waltzin teorian avulla ylipadtddn selittdd
suurvaltojen valtapolititkkaa. Vaikka Waltzin teoria on kansainvilisen politii-

" Waltz kehittdd teoksessaan ”Theory of International Politics” jirjestelmitason teorian kan-
sainvilisestd politiikasta, jonka pohjalta hin kehittid my6s voimatasapainoteorian. Ks.
Waltz 1979, s. 123. Vrt. esim. Taliaferro et al. 2009, s. 16—18 ja Keohane 1986b, s. 170-175.
? Waltz 1979. Teoksen ytimen muodostavat luvut 4—6, s. 60—128.

** Waltz 1995[1993]; Waltz 2000b ja Waltz 2003[1997], s. 51-56. Ks. myés Waltz 2008b.
Vrt. esim. C. Elman 2003, s. 6-7; Taliaferro 2000/2001, s. 132-135; Lynn-Jones 1999 ja
Spirtas 1996, s. 387—400. Ks. Waltzin teoriaan ja hinen ajatteluun liittyvastd keskustelusta
esim. Booth 2011. Toinen esimerkki puhtaasta jirjestelmatason rakenteellisen realismin
teoriasta on Copeland 2000b. Ks. jirjestelmitason teorioiden eduista ja haitoista lisdd esim.
Hollis & Smith 1991[1990], s. 7-9, 42—43, 45, 92-93, 96 ja 99-101.
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kan teoria, periaatteessa siiti on mahdollista teoreettisten lisiolettamusten
avulla johtaa yleisid viittimii suurvaltojen valtapolitiikasta.”

Kansainvilisen jirjestelmin materiaaliset rakenteelliset tekijit ja kansain-
vilinen tolmintaympirist6 madrittavat rakenteellisen realismin mukaan tar-
keimpini seikkana suurvaltojen valtapolitiikkaa.” Anarkkinen kansainvilinen
jarjestelmd on kaikille suurvalloille yhteinen reunachto, joka yhdenmukaistaa
suurvaltojen valtapolititkkaa. Kaikkien suurvaltojen valtapolitiikan ensisijainen
padamadri on taata oma turvallisuus. Samalla oman avun maailma johtaa kui-
tenkin suurvaltojen viliseen valtakamppailuun®, koska ainoastaan riittivien
kansallisten sotilaallisten ja taloudellisten valtaresurssien avulla suurvallat ky-
kenevit siilyttimain suvereenisuutensa. Suurvaltojen vilinen materiaalinen
vallanjako onkin rakenteellisen realismin mukaan avain kansainvalisen politii-
kan selittimiseen. Suurvallan suhteellinen valta-asema kansainvilisessa jarjes-
telmassa, johon vaikuttavat suurvaltojen lukumaira, suurvallan vallan maira,
sits kansalliset valtaresurssit, ja suurvaltojen vilinen voimasuhde, luo seka
mahdollisuuksia suurvallan valtapolititkalle ettd toisaalta myOs rajoittaa sen
toimintaa. Nykyrealismin holistisessa'™ nikokulmassa kansainvilisti politiikkaa

77 Ks. tistd keskustelusta lisdd esim. C. Elman 1996b; Waltz 1996; C. Elman 1996a; Telhami
2002 ja Hyde-Price 2007, s. 11-13, 52-53 ja 164—170. Titd kysymystd pohditaan tarkemmin
tutkimuksen luvussa 5.

” Rakenteellinen realismi eroaa merkittivilld tavalla klassisesta realismista, joka korosti ih-
misluonnon egoismista johtuvaa valtioiden jatkuvaa valtataistelua. Rakenteelliset realistit
korostavat, etti valta on suurvalloille viline yllapitid turvallisuuttaan, ei pdamaira kuten
klassisille realisteille. Ks. rakenteellisen ja klassisen realismin vilisistd eroista esim. Taliaferro
et al. 2009, s. 16-17; C. Elman 2008, s. 17-20; Spirtas 1996, s. 387—-400 ja Waltz
2008[1990b)].

” Erityisesti konstruktivistit kiistavit sen, etti anarkia pakottaa valtiot toistuvasti kiymain
kilpailua turvallisuudesta. Wendtin mukaan kansainvilisen jirjestelmin konfliktisuus tai
rauhanomaisuus ei seuraa anarkiasta ja vallasta vaan yhteisestd kulttuurista, joka on raken-
tunut diskursiivisten yhteisollisten kaytintGjen kautta, ja anarkia on sitd, miksi valtiot sen
tekevit. Valtiot eivit ndin ollen ole tuomittuja kdymaan ikuista valtakamppailua. Ks. Wendt
1999; Wendt 1995 ja Wendt 1992. Kun konstruktivismin mukaan kansainvilisen jirjestel-
min rakenne on olemassa vain valtioiden vilisen vuorovaikutuksen kautta, realismi nikee
sen nimenomaan materiaalisena, suvereeneista valtioista koostuvana jirjestelmanad, jossa
valtioiden ylapuolella ei ole keskusvaltaa. Konstruktivistien nikemys yhteisesta diskurssista
maailmaa muokkaavana tekijind on toki mahdollinen, mutta esimerkiksi Mearsheimerin
mukaan suurvaltojen nikemys maailmasta kiteytyy yksiselitteisesti kysymykseen materiaali-
sesta vallasta. Ks. Mearsheimer 1998[1995], s. 436.

" Epistemologiseen kysymykseen kansainvilisen politiikan selittimisesti ja ymmirtimises-
td Martin Hollis ja Steve Smith liittdvit ontologisen jaon holismi—individualismi. Holismissa ja
individualismissa on Hollisin ja Smithin mukaan viime kddessd kyse tutkimuksen ana-
lyysitasosta, toisin sanoen siitd, tarkastellaanko tutkittavaa kysymysta ylhaaltd alas vai alhaal-
ta ylos. Valittu lihestymistapa ilmaisee, mika tutkimuksessa ymmairretidn selittiviksi teki-
jaksi. Hollisin ja Smithin mukaan valinta metodologisen holismin ja metodologisen indivi-
dualismin vililld on tehtdvi kaikilla analyysitasoilla. Tutkimuksessa on tehtiva valinta my6s
positivistisen ja jilkipositivistisen metodologian valilld. Niitd kahta metodologiaa ei voi
yhdistda, koska ne perustuvat toisensa pois sulkeviin olettamuksiin kansainvilisestd politii-
kasta. Selittiminen ja ymmairtiminen kertovat aina eri kertomuksen kansainvilisestd politii-
kasta. Ks. Hollis & Smith 1991[1990], s. 1-15, 36-38, 42406, 92—-118 ja 196-216; Hollis &
Smith 1994 ja Hollis 1994, s. 183-260. Nykyrealismi eroaa klassisesta realismista, joka oli
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ja suurvaltojen valtapolitiikkaa tarkastellaan ja analysoidaan siis ylhailta alas eli
kansainvilisestd jarjestelmastd kasin, jolloin analyysitaso asettuu jarjestelma- ja
valtiotasolle. Rakenteelliseen realismiin perustuvan suurvaltojen valtapolititkan
selitysmallin kausaalinen perusviite on, ettd suurvallan suhteellinen valta-
asema kansainvilisessa jirjestelmdssd madrittda ratkaisevasti suurvaltojen val-
tapolitiikkaa.'"

Rationaalisuusolettamus on puolestaan se tekiji, joka kytkee kansainvali-
sen jdrjestelmin ja suurvaltojen valtapolitilkan rakenteellisen realismin teori-
oissa.'” Rakenteellisessa realismissa oletetaan, etti suurvallat ovat yhteniisid
toimijoita, jotka vastaavat toimintaympariston luomiin paineisiin rationaalisesti
ja jotka kykenevit tehokkaasti ottamaan sisdiset resurssinsa valtapolititkan
kayttoon. Suurvallat toimivat siis rationaalisen kustannus—hyo6ty-laskelman
mukaan pyrkien yllapitimaan turvallisuuttaan, lisidmain vaikutusvaltaansa ja
maksimoimaan oman etunsa. Kun suurvallan suhteellisessa valta-asemassa
kansainvilisessd jarjestelmassa tapahtuu muutos, sen valtapoliittiset toiminta-
mahdollisuudet joko lisddantyvat tai heikkenevit. Talloin suurvallan valtapolitii-
kassakin tapahtuu muutos. Voimasuhteen lisiksi suurvallat pyrkivat arvioi-
maan toisten valtioiden padmairia ja sitd, miten niiden oma toiminta vaikuttaa

individualistinen ldhestymistapa. Klassisen realismin nakokulmassa kansainvilistd politiik-
kaa tarkastellaan alhaalta ylospiin eli toimijoista kisin, jolloin valtioiden sisiisten tekijoiden
merkitys korostuu selitettdessd suurvaltojen ulkopolitiikkaa. Vrt. Taliaferro et al. 2009, s. 20.
Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on kéyty teoreettista keskustelua siitd, voidaanko
erilaiset metodologiset perspektiivit yhdistdd tutkimuksessa vai ei. Ks. esim. Buzan 1996, s.
50—-63; Adler 1997, s. 323-324 ja 330-331; Serensen 1998; Carlsnaes 2002, s. 335 ja 341—
343; Adler 2002, s. 104-106 ja C. Wight 2007.

""" Taliaferro et al. 2009, s. 16—23; Taliaferro 2009, s. 210—-211; Mearsheimer 2009a, s. 241—
247 ja 250-254; Hyde-Price 2007, s. 32—-37; Mearsheimer 2006d, s. 75 ja 77-78; B. Schmidt
2005, s. 527-528 ja 536—549; Mearsheimer 2001b, s. 12, 17-22 ja 29-54; Waltz 2000b;
Copeland 2000a; Schweller 1996, s. 101-108; Spirtas 1996, s. 387-389 ja 395; Mearsheimer
1998[1995], s. 435—437; Waltz 1995[1993]; Layne 1995[1993] ja Mearsheimer 1995[1990].
Ks. my6s Little 2007a, s. 168—172, 180—184, 189-192 ja 215-228; Rittberger 2001b, s. 2—4;
Baumann et al. 2001, s. 3748 ja Rittberger & Wagner 2001, s. 300-301. Turvallisuus ei
kuitenkaan ole suurvaltojen valtapolititkan ainoa pdamaird. Waltzin mukaan suurvallat voi-
vat tavoitella muita padmairia sen jilkeen, kun ne ovat saavuttaneet riittivin turvallisuuden
tai silloin, kun nima pyrkimykset eivit vihenna suurvaltojen kykya tavoitella turvallisuutta.
Ks. Waltz 1979, s. 91-92 ja 126 ja Glaser 2003b, s. 412—413.

' Tistd esimerkki on Mearsheimerin hyokkiyksellisen realismin teoria. Ks. Mearsheimer
2009a, s. 241-245 ja 250-254 ja Mearsheimer 2001b. Realismin sisilld on kayty keskustelua
siitd, kuuluuko rationaalisuusolettamus realismin, erityisesti Waltzin voimatasapainoteorian,
perusolettamuksiin vai ei. Rationaalisuusolettamusta ovat painottaneet esim. Copeland
2000b, s. 35-55; Grieco 1990 ja Donnelly 2000, s. 64—65. Ks. my6s Frankel 1996b, s. xviii;
Lynn-Jones & Miller 1995b, s. ix ja Krasner 1996, s. 114—115. Vrt. Buzan 1996, s. 54-55 ja
Legro & Moravesik 1999, s. 67, 1215 ja 18. Colin Elmanin mukaan Waltz olettaa, etté
valtiot ovat rationaalisia toimijoita. Ks. C. Elman 1996b, s. 43. Uusklassiset realistit Jeffrey
Taliaferro, Steven Lobell ja Norrin Ripsman kiistavat timan. Ks. Taliaferro et al. 2009, s.
22. Waltz on itse todennut, ettd hinen teoriansa ei tarvitse olettamusta rationaalisesti toimi-
vista valtioista. Ks. Waltz 1979, s. 118 ja Waltz 1986c, s. 330-331. Puolustuksellinen realisti
Charles Glaser on esittinyt kansainvilisen polititkan rationaalisen teorian. Ks. lisad Glaser
2010b.
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toisten suurvaltojen valtapolititkkaan lyhyelld ja pitkalld aikavililla. Ongelma
on siind, ettd suurvallat joutuvat tekemadn padtSksensi epiatiydellisen infor-
maation pohjalta. Tastd syystd ne voivat tehdad virhearviointeja. Suurvaltojen
“vaaranlainen” toiminta ei kuitenkaan ole saannonmukaista siten, ettd ratio-
naalisuusolettamus kyseenalaistuisi.'” BEuroopan voimatasapainojirjestelmin
vakauden tutkimisen kannalta timi rakenteellisen realismin nakokulma tar-
koittaa sitd, ettd Yhdysvaltojen, Venijan, Saksan, Ranskan ja Britannian valta-
politiikan selittiminen edellyttdid ensimmaiseksi niiden suhteellisen valta-
aseman ja siina tapahtuneiden muutosten selvittamista.

Holistisessa tarkastelunakokulmassa suurvallat nihddan yhtenaisind ra-
tionaalisina toimijoina, jotka pyrkivit edistimaan kansallista etuaan. Metodo-
logisesti tima merkitsee sitd, ettd suurvallan ”mustaa laatikkoa” ei avata, eli
sisdiset tekijat jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Rakenteellinen realismi olettaa,
ettd suurvallat vastaavat sisaisistd tekijoistd riippumatta yhdenmukaisesti ulkoi-
siin rakenteellisiin paineisiin. Kun suurvaltojen valtapolititkkaa tutkittaessa ra-
kenteellinen realismi ei suuntaa huomiota suurvaltojen sisiisiin tosiasiallisiin
tapahtuma- ja kehityskulkuihin, se eroaa liberalismista, joka korostaa juuri si-
siisid tekijoitd ulkopolitiikan taustalla'”, Realismi ei my6skiin jaottele libera-
lismin tavoin valtioita hyviin ja pahoihin, vaan sen mukaan kaikki suurvallat
toimivat saman logiikan mukaisesti poliittisesta jirjestelmastid ja hallinnosta
riippumatta. Tama selittdd esimerkiksi sen, miksi kylméin sodan aitkana Yhdys-
vallat ja Neuvostoliitto harjoittivat samankaltaista valtapolitiikkaa sisaisistd
eroistaan huolimatta. Rakenteellinen realismi el vaita, ettd sisaisilla tekijoilla et
olisi merkitystd, mutta se nikee jirjestelmitason materiaaliset tekijat tarkeim-
pind suurvaltojen valtapolitiikkaa selittidvini tekijoind.'” Timin selitystavan
heikkous on kuitenkin siind, ettd jirjestelmaitasolle asettuvassa tarkastelussa
oletetaan, ettd suurvallat ovat homogeenisempia kuin ne itse asiassa ovat. Sa-
malla lihestymistapa mahdollisesti yliarvioi kansainvilisen jirjestelmin vaiku-
tusta suurvaltojen kiyttiytymiseen.'”

' Mearsheimer 2009a, s. 241-247 ja 250—254; Taliaferro et al. 2009, s. 16-23; Mearsheimer
20006b, s. 111-112; Mearsheimer 2006d, s. 75 ja 77-78 ja Mearsheimer 2001b, s. 17-22 ja
29-54. Realismin teoriat ovat rationalistisia kansainvilisen politiikan teorioita. Ks. esim.
Baumann et al. 2001, s. 3745 ja Herrmann 2002, s. 120—127. K. rationaalisista toimijoista
esim. Allison & Zelikow 1999, s. 13-75.

" Ks. esim. Moravcsik 1997 ja Risse-Kappen 1991. Realistit suhtautuvat epdillen liberalis-
min viitteeseen, ettd demokraattiset suurvallat kayttaytyvat eri tavalla kansainvalisessd poli-
titkassa kuin autoritaariset suurvallat. Ks. esim. Waltz 1967, s. 306-311. Toisaalta uusklassi-
nen realisti Ripsman osoittaa, ettd myoskdin demokraattiset suurvallat, Yhdysvallat, Britan-
nia ja Ranska, eivit toimineet yhdenmukaisesti suhteessa Saksaan vuosina 1918-20 ja 1945—
54. Ks. Ripsman 2002, s. 1-25, 27-61, 87-89, 124-129, 161-164, 187-190, 212-219 ja
221-239.

' Taliaferro et al. 2009, s. 16—23; Mearsheimer 2009a, s. 241247 ja 250—254; Mearsheimer
2006d, s. 75 ja 77-78; Mearsheimer 2005b; Mearsheimer 2005e; Lobell 2002/2003;
Mearsheimer 2001b, s. 14-27 ja 29-54; Christensen 1996, s. 11-14; Mearsheimer
1995[1994/1995], s. 374376 ja Layne 1995[1994]. Vrt. my6s Hobson 2000; Buzan 1996, s.
50-59 ja Waever 1996, s. 150-154.

"% Hollis & Smith 1991[1990], s. 7-9, 42—43, 45, 92-93, 96 ja 99-101.
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Kansainvalisen jarjestelman rakenne ja suurvaltojen suhteellinen wvalta-
asema voivat kaytainnossd johtaa hyvin erilaiseen valtapolitiikkaan. Tatd kysy-
mystd on pohdittu realismin sisdisessa teoreettisessa keskustelussa, jonka poh-
jalta rakenteellinen realismi voidaan jakaa puolustukselliseen ja hyokkaykselli-
seen realismiin. Tama jako perustuu niiden suuntausten perustavanlaatuiseen
kasityseroon kansainvilisen jarjestelman anarkkisen rakenteen vaikutuksesta
suurvaltojen valtapolititkkaan ja kansainvalisen polititkan lopputuloksiin. Puo-
lustuksellista ja hyokkayksellista realismia voidaan siis pitdd toistensa teoreetti-
sina kilpailijoina, koska ne rakentuvat erilaisille olettamuksille suurvaltojen
kayttiytymisestd ja antavat samalla erilaiset toimintaohjeet suurvaltojen harjoit-
tamalle valtapolitiikalle.'”’

Puolustukesellinen realismi antaa optimistisemman kuvan kansainvalisesti
polititkasta ja samalla myos Euroopan voimatasapainojirjestelmastd kylmin
sodan jilkeen kuin hyokkayksellinen realismi. Sen mukaan kansainvilisen jar-
jestelman anarkkisuuden ei valttimaitti tarvitse tuottaa sotaa suurvaltojen valil-
le. Puolustuksellisten realistien mukaan historia ja Waltzin voimatasapainoteo-
ria osoittavat, ettd suurvallat pyrkivat tasapainottamaan yhden suurvallan he-
gemoniapyrkimyksid ja ettd puolustuksella on monesti etu hyokkaykseen ver-
rattuna. Yhden suurvallan vallan liiallinen kasvu ja siitd seuraava suhteellisen
valta-aseman vahvistuminen johtavat vastatoimiin muiden suurvaltojen osalta.
Niin ollen kansainvilinen jirjestelma kannustaa suurvaltoja maltilliseen ja va-
rovaiseen valtapolitiikkaan, jolloin suurvaltojen aggressiivisen valtapolititkan
tiytyy olla etupiissi seurausta niiden sisiisistd tekijoistd'”. Puolustuksellisen
realismin nakokulmasta voidaan olettaa, ettd Yhdysvallat, Vendjd, Saksa, Rans-
ka ja Britannia pyrkivit maksimoimaan turvallisuutensa puolustuksellisten
strategioiden avulla. Niiden valtapolitiikan ensisijainen paamaird on yllapitaa
voimatasapainoa suurvaltojen vililld. Puolustuksellisen realismin nidkékulma
nostaa myos suurvaltojen vilisen turvallisuusdilemman Euroopan nykyisen
voimatasapainojirjestelman keskeiseksi piirteeksi. Anarkkisessa maailmassa
suurvaltojen pyrkimys lisiti omaa turvallisuuttaan tuottaa turvallisuusdilem-
man, jonka seurauksena ne voivat virheellisesti turvautua aggressiiviseen valta-
politiikkaan ja ajautua keskinidiseen sotaan. Puolustukselliset realistit kuitenkin
painottavat, ettd turvallisuusdilemman voimakkuus vaihtelee muun muassa
hyokkiys—puolustus-tasapainosta'” ja maantieteellisisti tekijoisti johtuen.
Joissakin tilanteissa suurvaltojen vilinen turvallisuusyhteisty6 on keino lieven-
tad niiden vilistd turvallisuusdilemmaa. Puolustuksellisen realismin nakokul-
masta turvallisuusdilemman voimakkuus vaikuttaa keskeisesti sithen, minka-

"7 Ks. lisid esim. Lynn-Jones & Miller 1995b, s. ix—xii; Frankel 1996b, s. xiv—xx; Lynn-
Jones 1998b; Brooks 1997; Taliaferro 2000/2001, s. 134-135; B. Schmidt 2004; C. Elman
2008, s. 21-24; Glaser 2003a; Mearsheimer 2006d ja Tang 2010, erityisesti s. 9-32 ja 165—
177.

"% Ks. lisid esim. . Snyder 1991,

' Hygkkdys—puolustus-tasapainossa on kyse siitd, onko sodankiynnissi etu hyokkiykselld vai
puolustuksella. Kisitteelld viitataan kidytinnossi sithen, onko alueiden valloitus vai puolus-
tus suhteellisesti helpompaa. Ks. esim. Van Evera 1998. Hyokkays—puolustus-tasapainosta
lisad timin tutkimuksen luvussa 6.1.
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laista strategiaa Yhdysvallat, Venijd, Saksa, Ranska ja Britannia harjoittavat.
Puolustuksellisista realisteista voidaan Waltin lisiksi mainita Charles Glaser,
Stephen Van Evera, Robert Jervis, Jack Snyder, Barry Posen ja Shiping
Tang,'"

Hyokkayksellinen realisti Mearsheimer kyseenalaistaa puolustuksellisen
realismin nidkemyksen suurvaltojen valtapolititkasta ja esittdd samalla voima-
kasta krititkkid myos Waltzin voimatasapainoteoriaa kohtaan. Mearsheimer
vaittad, ettd Waltzin paitds hylitd olettamus rationaalisesti kayttaytyvistd suur-
valloista aitheuttaa kolme teoreettista ongelmaa. Ensinnikin sen ettd kun Waltz
ei pyti selittimaan suurvaltojen kayttaytymistd vaan ainoastaan kansainvilisen
polititkan lopputuloksia, hinen teoriansa kyky selittad kansainvalista polititkkaa
on rajoittunut. Toiseksi Mearsheimer kysyy, kuinka luotettavasti Waltzin teori-
alla voidaan ennustaa kansainvilisid lopputuloksia, jotka ovat kaytinnossd seu-
rausta juuri suurvaltojen kdyttdytymisestd. Waltzin voimatasapainoteorian mu-
kaan voimatasapaino palautuu toistuvasti kansainviliseen jarjestelmaan. Nain
jarjestelmd kdytinnossid kannustaa suurvaltoja voimatasapainopolitiilkkaan ja
oman valta-asemansa sailyttimiseen. Vastaavasti kansainvilinen jarjestelmai
rankaisee niitd suurvaltoja, jotka pyrkivit hegemoniaan ja maksimoimaan val-
tansa. Historiassa suurvallat ovat kuitenkin monesti pyrkineet maksimoimaan
valtansa ja saavuttamaan hegemonian. Waltzin teorian nikékulmasta tarkastel-
tuna suurvallat ovat toimineet siis uhkarohkeasti ja kansainvalisen jarjestelman
rajoitteista  piittaamatta, toisin sanoen ei-rationaalisesti. Kolmanneksi
Mearsheimerin mukaan Waltzin nakemys ei-rationaalisesti kayttaytyvistd suur-
valloista johtaa nidkemykseen kilpailullisemmasta maailmasta kuin mitd han
voimatasapainoteoriassaan olettaa. MyoOs rationaalisesti toimivien suurvaltojen
kannattaa pyrkid sotilaalliseen ylivoimaan, koska maailmassa on uhkarohkeita,
ei-rationaalisia suurvaltoja. Mearsheimerin mukaan pyrkimys ylivoimaan on
nimenomaan rationaalista, koska on todennikoisempid, ettd ylivoimainen
suurvalta ei joudu aseellisen hyokkayksen kohteeksi. Ja jos se joutuu, sen soti-
laallinen ylivoima takaa sille voiton sodassa. Ylivoimaan liittyy myos se hyoty,
ettd ylivoimainen suurvalta ei ole riippuvainen epiluotettavista liittolaisista.'"!

Hyokkdyksellinen realismi tuottaa Euroopan nykyisestd voimatasapainojir-
jestelmistd puolustuksellista realismia synkemman kuvan. Sen mukaan kan-
sainvalisen jarjestelmin anarkkinen rakenne voimistaa suurvaltojen jatkuvaa

"% Glaser 2010a; Glaser 1995[1994/1995]; Van Evera 1999; Jervis 2004[1978]; Posen 1984;
Walt 1995[1985]; Van Evera 1990/1991, s. 7-57, erityisesti s. 11-17; J. Snyder 1991; Walt
1990[1987]; Grieco 1995[1988]; Christensen & J. Snyder 1990; Christensen 1997; Van
Evera 1998 ja Tang 2010.

"' Mearsheimer 20092, s. 241247, 250-254 ja 255, nootti 16; Mearsheimer 2006d, s. 75 ja
77-T78; Mearsheimer 2006b, s. 111-112 ja Mearsheimer 2001b, s. 422, viite 60. Vrt. Waltz
1979, s. 92, 118 ja 124—128. Mearsheimerin krititkin mukaan Waltzin voimatasapainoteoria
onkin luonteeltaan normatiivinen teoria. Se selittdd ehkid, miten suurvaltojen pitdisi toimia,
mutta se el selitd sitd, miten maailma todellisuudessa toimii. Mearsheimer ei kuitenkaan
hylkaa Waltzin teoriaa, joka on hinen mukaansa kiyttokelpoinen silloin, kun halutaan selit-
tad kansainvilisen jarjestelmin suurvaltojen kayttiytymiselle luomia mahdollisuuksia ja ra-
joitteita. Rationaalisuusolettamuksen puutteen takia Waltzin teoria edellyttdd aputeorioita
silloin, kun tutkimuksessa halutaan selittdd suurvaltojen kayttdytymista.
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valtataistelua ja aggressiivista kayttaytymistd ja samalla edistid my0Os niiden vi-
listen konfliktien ja sotien syttymistd. Oman avun maailmassa suurvallat eivit
vol tietdd, kuinka uhattuna niiden turvallisuus on ja onko niilld tarpeeksi soti-
laallista voimaa oman turvallisuutensa takaamiseksi. Tata pelkoa lisad entises-
tadn suurvaltojen epitietoisuus toistensa valtapolititkan todellisista paamaaris-
ta. Hyokkayksellisen realismin mukaan suurvallat tietavit kuitenkin, ettd mitd
enemman niilli on sotilaallista voimaa, sitd parempi on myos niiden turvalli-
suus. Tami johtaa suurvaltojen jatkuvaan ja kiivaaseen turvallisuuskilpailuun.
Mearsheimerin hyokkiyksellisen realismin teorian (Theory of offensive realism)'"?
mukaan vallan ja erityisesti sotilaallisen voiman maksimoiminen on paras kei-
no taata suurvallan turvallisuus. Pyrkimys turvallisuuden takaamiseen pakottaa
sits Yhdysvallat, Venadjin, Saksan, Ranskan ja Britannian vahvistamaan suhteel-
lista valta-asemaansa, toisin sanoen maksimoimaan valtansa suhteessa muihin
suurvaltoihin. Mearsheimerin mukaan suurvallat pyrkivat saavuttamaan alueel-
lisen hegemonian hyokkiyksellisten strategioiden avulla. Vasta silloin suurvalta
on turvallisessa asemassa ja siitd tulee status quo -valtio. Suurvallat toimivat
kuitenkin rationaalisesti. Hyokkéyksellisen realismin mukaan ainoastaan voi-
makkaat suurvallat kykenevit tavoittelemaan ylivoimaa ja alueellista hege-
moniaa. Heikot suurvallat joutuvat turvautumaan puolustuksellisiin strategioi-
hin tavoitteenaan voimatasapainon ylldpitiminen. Lisaksi maantieteelliset teki-
jat vaikuttavat hyokkayksellisen realismin mukaan sithen, minkalaiseen strate-
giaan suurvallat paityvit.'"”

Toinen realismin koulukunta, wusklassinen realismi'™* eroaa rakenteellisesta
realismista siind, ettd se pyrkii nimenomaan selittimain suurvaltojen ulko- ja
turvallisuuspolititkkaa'”, ei suurvaltojen valtapolitiikan kansainvilispoliittisia
seurauksia. Uusklassiset realistit lahtevat litkkeelle rakenteellisen realismin na-
kemyksestd, jonka mukaan anarkkinen kansainvilinen jirjestelmi seki kansal-
liset valtaresurssit ja valta-asema jarjestelmissd muodostavat suurvallan valta-
polititkan perustan. Uusklassisen realismin tarkastelunakékulma on siis raken-
teellisen realismin tavoin holistinen ja selittimiseen pyrkiva. Kansainvalisen
jarjestelmitason tekijoiden vaikutus suurvaltojen valtapolitiikkaan nihddan

"' Mearsheimer kehittia hyokkiyksellisen realismin teorian teoksessaan ”The Tragedy of Great
Power Politics”. Ks. Mearsheimer 2001b, s. 5 ja 21.

" Mearsheimer 2001b, erityisesti s. 21-22, 29-39, 53-54 ja 138-147. Ks. myds
Mearsheimer 1995[1990]; Labs 1997; Schweller 1995[1994]; Schweller 2003[1997]; Zakaria
1999[1998] ja C. Elman 2004.

" Termin “unsklassinen realismi” on lanseerannut Gideon Rose. Ks. tarkemmin Rose 1998.
Colin Elmanin mukaan uusklassisesta realismista on tullut realismin hallitseva tutkimus-
suuntaus viimeisten vuosien aikana. Ks. Lobell et al. 2009, teoksen takakansi. Robert Jack-
son ja Georg Serensen kiyttivit Hans Morgethausta nimitystd “uusklassinen realisti”. Ks.
Jackson & Serensen 2007[1999], s. 61-74. Heidin nikemyksessddn klassista realismia edus-
tavat Thukydides, Machiavelli ja Hobbes. Lisiksi he erottavat “strafegisen realismin” omaksi
koulukunnakseen. Ks. lisda Schelling 1980[1960] ja Schelling 2008[1966]. Tima Jacksonin ja
Serensenin jaottelu poikkeaa yleisesti hyviksytysta realismin koulukuntajaosta.

"> Lobell toteaa, etti uusklassinen realismi pyrkii selittimain suurvaltojen valtapolitiikkaa,
mutta sen avulla voidaan my0s selittdd alueellisten ja pienten valtioiden ulkopolitiikan kes-
keisid piirteitd. Ks. Lobell 2009, s. 43.
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uusklassisessa realismissa epédsuorana, koska jirjestelmitason rajoitteet ja
mahdollisuudet siirtyvit vilittivien muuttujien kautta yksikkotasolle. Ulkoinen
toimintaympiristo ei maaraa, miten suurvalta toimii kansainvalisessa politiikas-
sa. Ulkopolititkasta padtetadn suurvaltojen sisdisessa toimintaymparistossa,
mistd syystd my6s niiden valtapolitiikka on erilaista. Suurvaltojen on vaikea
arvioida toisten suurvaltojen vallan mairia, niiden atheuttaman turvallisuus-
uhan suuruutta ja vaihtuvia politiikan paamaarid. Lisaksi suurvaltojen kyky siir-
tad omat valtaresurssinsa valtapolititkan kayttoon vaihtelee tapauskohtaisesti.
Uusklassiset realistit korostavat, ettd vaikka pidemmalla aikavalilld valtapolitii-
kan lopputulokset heijastavat jirjestelmatason tekijoitd, suurvallat eivit sisaisis-
ta tekijoistdan johtuen vilttamattd toimi aina silld tavalla kuin pelkdn kansain-
vilisen jirjestelmatason tarkastelun ja rakenteellisen realismin perusteella voisi
olettaa. Taman takia uusklassisten realistien mukaan suurvaltojen valtapolitii-
kan selittimisessa tdytyy tarkastella myOs valtiotason tekijoitd. Uusklassinen
realismi pyrkii yhdistimaan rakenteellisen realismin nakemyksen kansainvali-
sen jirjestelmin rakenteen merkityksesta ja klassisen realismin yksil6- ja valtio-
tason tekijat. Uusklassiset realistit ovat siis avanneet ’mustan laatikon” siten,
ettd myOs suurvallan ulkopoliittinen johto ja ulkopoliittinen paitoksenteko
nousevat tutkimuskohteiksi.'"®

Uusklassisista realisteista voidaan mainita Schweller, joka on rakentanut
suurvaltojen valtapolititkkaa selittdvan intressien tasapaino -teorian (Balance-of-
interests theory). Teoriassaan Schweller korostaa sitd, ettd revisionistisilla ja status
quo -suurvalloilla on erilaiset valtapoliittiset intressit ja paamaarit, mista syysta
ne myos kayttiytyvit eri tavoin kansainvilisessd polititkassa. Revisionistiset
suurvallat turvautuvat status quo -suurvaltoja helpommin hyokkayksellisiin
strategioihin.'” Niin Schwellerin teoria nostaa esille Euroopan voimatasapai-
nojarjestelman vakauteen liittyvan kysymyksen siitd, ovatko Yhdysvallat, Veni-
ja, Saksa, Ranska ja Britannia status quo- vai revisionistisia suurvaltoja. Toinen
esimerkki on Waltin uhkatasapainoteoria (Balance of threat theory), jonka mukaan
suurvallat reagoivat uhkaan, jonka tasoon ei vaikuta vain sotilaallisen voiman
madrd, vaan my6s maantieteellinen laheisyys, hyokkayksellinen kyky ja hyok-
kaykselliset aikomukset. Teorian mukaan tasapainottaminen kohdistuu suur-
valtaan, joka muodostaa valittémin uhan niiden turvallisuudelle. Samoin liit-
toutumiseen vaikuttaa suurvaltojen kisitys turvallisuusuhasta.''® Myos Waltin

" Tobell et al. 2009; Taliaferro et al. 2009, s. 1-5, 14, 19-21, 23-31 ja 41; Ripsman et al.
2009, s. 280-281 ja 287-289; Ripsman 2009, s. 174-175 ja 180; Layne 2009a, s. 104—105 ja
130-133; Lobell 2009, s. 43 ja 56; Rathbum 2008; C. Elman 2008, s. 25-26; Schweller 2001,
s. 183-180; Taliaferro 2000/2001, s. 132-135; Rose 1998, s. 144-154, 156-161 ja 165-168
ja Spirtas 1996, s. 385-387, 392-395, 399—400 ja 418—423. Uusklassisesta realismista laa-
jemmin ks. Schweller 1998; Schweller 1996; Schweller 1995[1994]; Zakaria 1999[1998];
Zakaria 1995[1992]; Wohlforth 1993; Wohlforth 1995[1994/1995] ja Christensen 1996.

"7 Schweller 1998. James Davidson on tarkastellut Italian revisionistista suurstrategiaa
1920-1930-luvuilla. Ks. Davidson 2006 ja Davidson 2002.

" Walt 1990[1987], erityisesti s. 21-34 ja 262—-285. Waltin uhkatasapainoteoria on teotia
valtioiden liittoutumisesta. Sen avulla voidaan selittid my6s pienten valtioiden politiikkaa.
Glaser puolestaan korostaa, etti turvallisuusdilemman aste mairaytyy siitd, kuinka helposti
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teorian kautta avautuu tarkennettu kuva suurvaltojen valtapolititkasta Euroo-
passa kylmin sodan jilkeen. Uhkatasapainoteorian nikékulmasta Yhdysvalto-
jen, Vendjin, Saksan, Ranskan ja Britannian kasitys turvallisuusuhasta vaikut-
taa keskeisesti niiden harjoittaman valtapolitiikan taustalla. Waltin nidkemys
eroaa Waltzin voimatasapainoteoriasta erityisesti siind, ettd suurvallat eivat
vilttimitti aina tasapainota sotilaallisesti voimakkainta suurvaltaa.'”

Kun rakenteelliset realistit selittivit suurvaltojen valtapolitiikkaa niiden
vallan suuruuden, siis kansallisten valtaresurssien mairin, ja niiden valisen
voimasuhteen avulla, uusklassiset realistit, kuten esimerkiksi Aaron Friedberg
ja Wohlforth, selittavit suurvaltojen valtapolititkkaa silld, kuinka paatoksente-
kijat kisittdvit suurvaltojen toimintamahdollisuudet toimintaymparistossaan.
Taustalla on olettamus, ettd suurvaltojen johtajien kisitys vallan jakautumisesta
voi olla erilainen kuin miki se on objektiivisesti mitattuna. Suurvaltojen valisen
voimasuhteen ja toisten suurvaltojen valtapoliittisten pdamairien arviointi on
vaikeaa. Monesti muutos suurvallan vallassa ja sen suhteellisessa valta-
asemassa tulevat esille vasta ulkoisina Sokkeina esimerkiksi kansainvilisten
kriisien yhteydessa. Suurvaltojen virheelliset kasitykset niiden vilisesta voi-
masuhteesta ja toistensa valtapoliittisista padmaarista selittavat osaltaan sen,
miksi suurvallan valtapolitiikka poikkeaa siitd, mitd rakenteellisen realismin
nikékulmasta olisi voinut olettaa.'

Yhtend keskeisend uusklassisen realismin tutkimuskohteena onkin ollut
laskevien ja nousevien suurvaltojen valtapolitiikka.'” Suurvallat ovat useasti
harjoittaneet riskaabelia valtapolitiikkaa ja tehneet sotilaallisia interventioita
toisarvoisille alueille. Jeffrey Taliaferron mukaan tillaisten interventioiden
taustalla on monesti ollut suurvallan pelko suurvalta-asemansa ja arvovaltansa
laskusta.'” Yhdysvaltojen nousua suurvallaksi tutkineen Fareed Zakarian mu-
kaan suurvallan johdon kyky ottaa kansalliset valtaresurssit ulkopolititkan kdyt-
toon, selittad suurvaltojen harjoittamaa valtapolititkkaa enemman kuin kansal-
liset kokonaisvaltaresurssit. Suurvaltojen kyky siirtad omat voimavaransa val-
tapolitiikan kdyttoon vaihtelee tapauskohtaisesti. Kaikille suurvalloille on tyy-
pillistd, ettd taloudellisen vaurauden kasvaessa ne lisdavit sotilasmenojaan ja
pyrkivat rakentamaan suuremmat asevoimat sekd ryhtyvit harjoittamaan val-

kansalliset valtaresurssit voidaan muuttaa suoraksi sotilaalliseksi uhaksi. Ks. lisdid Glaser
1995[1994/1995]. Samanlaisista argumenteista historiallisesti tarkasteltuna ks. Hopf 1991.
'"” Tasapainottaminen ja sithen liittyvit vaikeudet ovatkin olleet uusklassisten realistien kes-
keinen tutkimuskohde. Ks. esim. Schweller 2006; Lobell 2009; Brawley 2009 ja Taliaferro
2009. Kylmin sodan jilkeen Walt on teoriallaan pyrkinyt selittimédn sitd, miksi muut suur-
vallat eivit ole ryhtyneet tasapainottamaan Yhdysvaltoja. Ks. Walt 2006[2005].

20 Ks. lisdd esim. Friedberg 1988; Wohlforth 1993; Christensen 1997; Schweller 1998;
Schweller 2001 ja Edelstein 2002.

I Ks. esim. Lobell 2005[2003]. Viime aikoina monet uusklassiset realistit ovat tutkineet
Kiinan nousua Yhdysvaltojen haastajaksi ja sen harjoittamaa suurstrategiaa. Heistd voidaan
mainita Thomas Christensen, Robert Ross ja Avery Goldstein. Ks. esim. Christensen
2003[1999]; R. Ross 2007 ja Goldstein 2005. Lisiksi Victor Cha on tarkastellut monissa
artikkeleissa Yhdysvaltojen turvallisuuspolititkkaa Aasiassa. Ks. Cha 2009/2010; Cha 2002
ja Cha 2000.

1?2 Taliaferro 2004. Taliaferro esittii teoksessaan riskitasapainoteorian (Balance of risk theory).
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tapolitiikkaa omien rajojensa ulkopuolella. Zakaria vaittaakin, ettd kun suurval-
lan suhteellinen valta-asema kasvaa, se pyrkii laajentumaan alueellisesti ja li-
sidmiin kansainvilistd vaikutusvaltaansa.'” Uusklassisen realistin Zakarian
viite suurvaltojen pyrkimyksestd maksimoida vaikutusvaltansa kansainvalisessa
politiikassa eroaa niin rakenteellisen realismin nikemyksestd, jonka mukaan
suurvallat pyrkivit maksimoimaan turvallisuutensa, kuin klassisen realisminkin
nikemyksesta, jonka mukaan suurvallat pyrkivit maksimoimaan valtansa. Nain
Zakarian vaikutusvalta-argumentti tuo esille vaihtoehtoisen selityksen Yhdys-
valtojen, Venidjin, Saksan, Ranskan ja Britannian valtapolititkasta kylmin so-
dan jilkeisessa Euroopassa.

Realistit myontavat, ettd suurvallat eivat sisapoliittisista tekijoistd johtuen
aina toimi realismin logiikan mukaisesti kansainvilisessa polititkassa. Esimer-
kiksi Yhdysvaltojen suurstrategia itsendistymisesta ldhtien on ollut kiytinnossa
sekoitus realismia ja idealismia sekd samalla tasapainoilua niin isolationismin ja
internationalismin vililli kuin unilateralismin ja multilateralisminkin valilli."**
Uusklassisen realistin Laynen teoria maailmanlaajuisesta hegemoniasta (Extra-
regional hegemony theory) pyrkii selittimaidn Yhdysvaltojen suurstrategiaa kylmin
sodan atkana ja sen jilkeen. Laynen mukaan wilsonilainen idealismi valtapoli-
tiikan taustalla selittdd, miksi Yhdysvallat on pyrkinyt maailmanlaajuiseen he-
gemoniaan toisesta maailmansodasta lihtien. Yhdysvallat olettaa, ettd taloudel-
liseen ja poliittiseen vapauteen perustuva maailma takaa sen taloudelliset edut
ja kansallisen turvallisuuden.'” Laynen teotrian nikoékulmasta Yhdysvaltojen
hegemoniastrategia selittdd keskeisesti sitd, miksi se on sitoutunut puolusta-
maan kylmin sodan aikaisia liittolaisiaan vield Neuvostoliiton hajoamisen jal-
keenkin.

Uusklassiset realistit pyrkivat selittimaan sitd, miksi, miten ja millaisissa
tilanteissa suurvaltojen sisapoliittiset tekijat vaikuttavat niiden ulkopoliittiseen
kayttaytymiseen. Uusklassisen realismin mukaan ndin tapahtuu etenkin, jos
kansainvaliseltd jarjestelmitasolta tulevat paineet eivit ole voimakkaat, siis
esimerkiksi silloin, kun suurvalta on selkedsti voimakkaampi suhteessa muihin
suurvaltoihin, kun suurvaltaan ei kohdistu suoranaista voimakasta turvalli-
suusuhkaa, tai kun kansainvilinen jarjestelmad on vakaa. Tillaisissa tilanteissa

1% Zakaria 1999[1998], erityisesti s. 8—19, 23-28, 35-43 ja 184-186.

" Layne 2006b, s. 8-10, 28-37, 71-93 ja 118-133 ja Mearsheimer 2001b, s. 22-27. Vrt.
Kupchan 2002a, s. 160—246. Puhtaaseen reaalipolititkkaan ja voimatasapainoajatteluun pe-
rustuva ulkopolitiikka ei ole suosiossa Yhdysvalloissa. Mearsheimerin mukaan amerikkalai-
sille on helpompi esimerkiksi perustella sota taisteluna diktatuuria vastaan demokratian ja
markkinatalouden levittimiseksi kuin sota suurvallan vallan lisidmiseksi tai voimatasapai-
non muuttamiseksi. Uusklassinen realisti Colin Dueck on pyrkinyt selittimain Yhdysvalto-
jen suurstrategiaa kahden tekijin avulla, jotka ovat Yhdysvaltojen suhteellinen valta-asema
kansainvilisessi jirjestelmassd ja Yhdysvaltojen sisdinen strateginen kulttunri. Yhdysvaltojen
strategiseen kulttuuriin vaikuttaa samanaikaisesti liberaali internationalismi ja pyrkimys vilt-
tad sitoumuksia rajojensa ulkopuolella. Ks. Dueck 2000, s. 1-8, 13-306, 45, 81, 115, 118-133
ja 163—171 ja Dueck 2005. Jack Snyder on luonut kisitteen ”strateginen kulttuuri” ana-
lysoidessaan Neuvostoliiton strategista ajattelua ja kiyttiytymistd. Ks. J. Snyder 1977. Ks.
Kiinan strategisesta kulttuurista Johnston 1995.

' Layne 2006b, erityisesti s. 7—10, 25-37, 71-93 ja 118—133.
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suurvallalla on useita suurstrategisia vaithtoehtoja kansallisten etujensa edista-
miseksi. Mitd enemmin sisdpoliittiset tekijit ja yleinen mielipide padsevit vai-
kuttamaan suurvallan ulkopolitiikkaan, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd
suurvalta ei toimi realismin logiikan ja todellisen kansallisen etunsa mukaisesti.
Uusklassisten realistien mukaan valittu suurstrategia kuitenkin epdonnistuu,
jos siind ei oteta huomioon kansainvilisen jarjestelman rakenteellisia tekijoitd
ja suurvaltojen valistd voimasuhdetta. Sen sijaan silloin kun suurvaltaan koh-
distuu selked ja suora turvallisuusuhka, suurvallan strategiavaihtoehdot ovat
rajoitetummat ja ulkopoliittinen johto yksin paattia suurvallan valtapolitiikasta.
Mitd voimakkaammat ja selkeimmit paineet kansainvilinen jirjestelma luo,
siti todennikdisemmin suurvalta toimii siis realismin logiikan mukaisesti.'*
Uusklassisten realistien mukaan Yhdysvaltojen ylivoimainen valta-asema suh-
teessa muihin suurvaltoihin ja sen maantieteellinen sijainti valtamerten takana
erilladn muista suurvalloista ovat taanneet sille valtapoliittisen toimintavapau-
den kylmin sodan jilkeen."” Timi toimintavapaus nikyy niin sanotussa
Bushin doktriinissa eli Yhdysvaltojen sotilaallisessa interventiossa Irakiin maa-
liskuussa 2003 liberaalin demokratian levittimiseksi.'®

Uusklassinen realismi on lisinnyt realismin kykya selittdd suurvaltojen
valtapoliittista kayttaytymistd. Uusklassista realismia ei kuitenkaan pidd ym-
martda yrityksend tdydentdad rakenteellista realismia siten, ettd ottamalla tutki-
muskohteeksi my0Os suurvallan sisiiset tekijat ja yksikkOtason muuttujat sen
tarkoitus olisi vain selittad sellaisia anomalioita, joita rakenteellisen realismin
teorioilla ei ole kyetty selittimaan. Uusklassinen realismi on nimenomaan ul-
kopolitiikan tutkimusohjelma, joka on nykyrealismista puuttunut.'” Uusklas-
sista realismia voidaan pitad osana rakenteellisen realismin loogista ja valttama-
tonta kehitysta. Valtioiden sisdisia tekijoitd ja ideoita kdytetddn tutkimuksessa

" Ripsman 2009; Dueck 2006, s. 1-8, 13-36 ja 163-171 ja Ripsman 2002, s. 1-25, 27-61,
87-89, 124-129, 161-164, 187-190, 212-219 ja 221-239. Ks. my6s Taliaferro et al. 2009, s.
2-3ja 41 ja Ripsman et al. 2009, s. 280-287.

"7 Yhdysvaltojen suurstrategian tutkiminen on ollut uusklassisten realistien tutkimuksen
keskitssa. Esimerkiksi uusklassinen realisti Melvin Leffler on tutkinut Yhdysvaltojen turval-
lisuuspolititkkaa ja kylmdn sodan syttymistd vuosina 1945-53. Ks. Leffler 1992. James
McAllister on puolestaan tutkinut Yhdysvaltojen sitoutumista Euroopan puolustukseen
toisen maailmansodan jilkeen ja sen harjoittamaa patoamispolitiikkaa kylmin sodan alku-
vuosina. Ks. McAllister 2002. Ks. my6s Ripsman 2002.

"% Ks. lisdd Jervis 2004; Dueck 2004 ja Monten 2005. Mearsheimer ja Walt viittivit, ettd
Yhdysvaltojen Israelia tukevan ulkopolititkan taustalla on vaikutusvaltaisia henkil6itd, sisii-
sid eturyhmid ja jirjest6ja, joiden painostuksesta Yhdysvallat harjoittaa sellaista Lahi-idin
politiikkaa, joka el edistd sen kansallista etua. Mearsheimer ja Walt uskovat, ettd Yhdysvallat
ei olisi hy6kannyt Irakiin vuonna 2003 ilman Israelin lobbausta. T4lld hetkelld Israelin lob-
baus keskittyy Iranin ydinasekysymykseen. Vaikka Iranin ydinase ei uhkaa Yhdysvaltoja,
Yhdysvallat harjoittaa voimakasta polititkkaa Irania kohtaan, koska ydinase uhkaisi Israelia.
Ks. Mearsheimer & Walt 2008[2007]. Ks. my6s Mearsheimer & Walt 2009b; Mearsheimer
& Walt 20092 ja Mearsheimer & Walt 2000, s. 5758 ja 64—60.

' Taliaferro et al. 2009, s. 1-5, 19-21 ja 41; Ripsman et al. 2009, s. 289-292; Ripsman
2009, s. 175-176 ja Taliaferro 2004, s. 228-229. Vrt. my6s Sterling-Folker 1997, s. 6.
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rajoitetusti realismin paradigman puitteissa. Tdlld tavalla uusklassinen realismi
vahvistaa realismin selityskykya."’

Hegemoninen realismi on kolmas realismin koulukunta. Vaikka hegemoni-
nen realismi korostaa rakenteellisen realismin tavoin kansainvalisen jarjestel-
min rakenteellisten tekijoiden merkitystd suurvaltojen kidyttaytymisessa, niitd
erottaa kasitys siitd, mikid on ratkaiseva tekija kansainvilisen vakauden ja suur-
valtojen valisen rauhan kannalta. Kun rakenteellisen realismin mukaan suur-
valtojen vilinen voimatasapaino on kansainvalisen polititkan keskeinen ja tois-
tuva piirre sekd suurvaltojen vilisen rauhan ja kansainvalisen vakauden edelly-
tys, hegemoninen realismi nikee kansainvilisen politiilkan hegemonien nou-
suina ja laskuina. Hegemonisen realismin mukaan vallan keskittyminen yhdelle
suurvallalle tuottaa rauhan ja vakauden. Vastaavasti sota on todennikoisin val-
lansiirtymikausilla, toisin sanoen silloin kun hegemonille ilmaantuu voimakas
haastaja. Hegemonisen realismin koulukunnan teorioista voidaan mainita
A.F.K. Organskin vallansiirtymateoria (Power transition theory) ja Gilpinin hege-
monisen sodan teotia (Hegemonic theory of war).”" Kylmin sodan jilkeen hege-
monisen realismin nakokulma on kansainvilisen jarjestelmin oletetusta unipo-

" Rathbun 2008, s. 294-321; Layne 2009a, s. 103—105 ja Glaser 2003a. Brian Rathbun
pitda uusklassisia realisteja ytimeltdan rakenteellisina realisteina. Uusklassinen ja rakenteelli-
nen realismi ovat realismin paradigman eri puolia. Ks. Rathbun 2008, s. 294, 296-297 ja
321. Rakenteellinen ja uusklassinen realismi ndyttdvit liahestyvin toisiaan niin paljon, ettd
joissakin tapauksissa niitd on mahdotonta erottaa toisistaan. Vrt. Freyberg-Inan et al. 2009,
s. 6. Hans Moutritzen puolestaan viittdd realismin vallitsevasta nikemyksesta poikkeavasti,
ettd uusklassisella realismilla on enemmin yhteyttd klassisen kuin rakenteellisen realismin
kanssa. Ks. Mouritzen 2009, s. 165 ja 187. Uusklassisen realismin tutkimusohjelma on joh-
tanut uudenlaiseen krititkkiin realismia kohtaan. Esimerkiksi Jeffrey Legro ja Andrew Mo-
ravesik vittdvit, ettd realismi on laajentunut kaiken kisittaviksi paradigmaksi, joka on me-
nettanyt sisdisen yhtendisyytensa ja kykynsi erottautua muista tutkimussuuntauksista. Esite-
tyn kritiikin mukaan realismi on luopunut paradigmastaan, kun sen tutkimusala on laajen-
tunut ulkopoliittisen padtoksenteon ja valtioiden sisidisten tekijoiden vaikutuksen huomioi-
miseen ulkopolitiikan selittimisessd ja kun uusklassinen realismi on omaksunut sellaisia
selittdvia tekijoitd, jotka ovat tyypillisid vaihtoehtoisille paradigmoille. Ks. Legro & Moravce-
sik 1999. Pyrkimys yhdistda konstruktivismin tutkimusote uusklassiseen realismiin hdmartid
realismin ja konstruktivismin valistd eroa. Ks. tistd esim. Sterling-Folker 2002 ja Sterling-
Folker 2004.

P! Ks. hegemonisen sodan teoriasta Gilpin 1981 ja Gilpin 1989. Ks. vallansiirtymiteoriasta
Organski 1958, erityisesti luku 12, s. 299-338; A.F.K. Organski & Kugler 1980; Kugler &
Lemke 1996; Kegley & Raymond 1994; Levy & Dicicco 1999 ja Tammen et al. 2000. He-
gemonisesta realismista lisdd esim. Lynn-Jones & Miller 1995b, s. xi—xiii; B. Miller 1996, s.
310 ja 323-325; Levy 2002, s. 354-355; Levy 1985; Levy 1987; Levy 1989b ja Levy 1991.
Realistit viittaavat hegemonisen realismin teorioilla erityisesti Organskin ja Gilpinin teorioi-
hin. Ks. esim. Wohlforth 1995[1994/1995], s. 8-9 ja 14-15; Lynn-Jones & Miller 1995b, s.
xii—xiii ja Levy & Thompson 2005, s. 6—7. Realismin sisdlld on erilaisia nikemyksia siit,
kuuluuko George Modelskin pitkdn syklin teoria (Long cycle theory) hegemonisen realismin teo-
rioihin vai ei. Esimerkiksi Wohlforth on maininnut Modelskin teorian hegemoniateorioiden
yhteydessi. Ks. Wohlforth 1993, s. 12. Copelandin mukaan my6s Modelskin teoriassa on
esitetty hegemoniseen realismiin perustuvia argumentteja. Ks. Copeland 1996, s. 36-38 ja
Copeland 2000b, s. 2 ja 13—14. Ks. Modelskin teoriasta lisid Modelski 1978; Modelski 1987;
Modelski & W. Thompson 1988; W. Thompson 1988 ja Rasler & W. Thompson 1994.
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laarisuudesta ja Yhdysvaltojen hegemoniasta johtuen tullut aikaisempaa pai-
nokkaammin esille. Wohlforth on tunnetuin nykyisistd hegemonisen uusklassi-
sen realismin koulukunnan edustajista.'”> Hegemonisen realismin nikékulma
painottaa Yhdysvaltojen hegemonian merkitysti Euroopan voimatasapainojar-
jestelmin vakaudessa.

Realismin sisilld kaydadn tilld hetkelld teoreettista keskustelua etenkin
puolustuksellisen ja hyokkiyksellisen realismin, rakenteellisen ja uusklassisen
realismin ja toisaalta myos rakenteellisen ja hegemonisen realismin vililld. T4a-
mi vilkas sisidinen keskustelu edesauttaa testaamaan ja kehittimédin realismin
paradigmaa ja sen teorioita yhteisesti hyviksytyistd perusolettamuksista lahti-
en.'” Tilli teoreettisella keskustelulla on suora vaikutus myds kansainviliseen
politiitkkaan, koska realismi ei ole ainoastaan teoreettinen ldhestymistapa kan-
sainviliseen politiikkaan, vaan se on samalla myos suurvaltojen valtapolitiikan,
reaalipolitilkan kiytints."” Realismin tuomat selitysmallit ja nikemykset kan-
sainvalisestd polititkasta ja erityisesti siitd, milld tavalla suurvallat todellisuudes-
sa toimivat, auttavat strategiantutkimusta tuottamaan valtioiden ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista paiatoksentekoa varten ohjeita ja suosituksia siitd, kuinka
valtioiden pitiisi toimia saavuttaakseen kansalliset pAdmairinsi.” Realismiin
perustuvan politiikan haasteena on kiytinnéssa kuitenkin se, ettd esimerkiksi
hyokkayksellinen ja puolustuksellinen realismi antavat hyvin erilaisia ohjeita

suurvaltojen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolititkan perustaksi.'*

2.4 Teoreettisesta viitekehyksestid nousevat johtopditokset

Realismi, niin rakenteellinen, hegemoninen kuin uusklassinenkin realismi, on
sailyttdnyt peruspiirteensa, joiden takia se eroaa muista kansainvilisen politii-
kan lihestymistavoista. Ensinnikin realismia luonnehtii edelleen pessimistinen
nikemys kansainvilisen politiikkan luonteesta ja sotien toistumisesta. Muista

2 Wohlforth 1999; Wohlforth 2002 ja Brooks & Wohlforth 2008.

' Glaser 2003a; Taliaferro 2000/2001; Jervis 1998 ja Frankel 1996b, s. xviii—xix. Ks. my®s
Freyberg-Inan et al. 2009b.

" Vrt. Wohlforth 2008 ja Mearsheimer 2002b.

' Realismi on myés normatiivinen eli se antaa suurvalloille ohjeita, kuinka niiden pitiisi
toimia kansainvilisessd polititkassa saavuttaakseen paamaiirinsi. Ks. esim. Jervis 1998, s.
976 ja Mearsheimer 2001b, s. 11. Vrt. my6s Morgenthau 1960[1948], s. 8. Strategian profes-
sori Pekka Sivosen mukaan strategiantutkimuksella on sekd akateeminen ettd poliittinen
relevanssi. Strategiantutkimuksen vilineellinen intressi nakyy siind, ettd se pyrkii tuottamaan
poliittista padtoksentekoa varten ohjeita ja suosituksia. Ks. Sivonen 20006, s. 108. Realismi
palvelee titi tarkoituspera.

" Hyokkiyksellinen realismi antaa pessimistisen kuvan suurvaltojen vilisesti jatkuvasta ja
vaarallisesta turvallisuuskilpailusta seki aseellisten konfliktien mahdollisuudesta. Puolustuk-
sellinen realismi puolestaan antaa optimistisemman kuvan suurvaltojen mahdollisuudesta
valttdd konflikti ja ohjaa maltilliseen ulkopolititkkaan. Ks. hyokkaykselliseen ja puolustuksel-
liseen realismiin perustuvista ulkopoliittisista ohjeista esim. Mearsheimer 1995[1990], s.
108-113 ja 127-129; Walt 1989; Layne 1997a; Art 2009[1998/1999]; Christensen
2003[1999]; Glaser 1996; Jervis 1999 ja Waltz 2000b.
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lihestymistavoista poiketen realismi painottaa peruspiirteendan anarkkista kan-
sainvilistd jarjestelmai, vallan keskeistd merkitystd kansainvalisessa politiikas-
sa, suurvaltojen valtakamppailua ja -polititkkaa seké valtioiden toisilleen aihe-
uttamaa sotilaallista turvallisuusuhkaa. Toiseksi realismin mukaan ulkoisella
toimintaympdristolld ja suurvaltojen suhteellisella valta-asemalla on ratkaiseva
merkitys niiden ulkopolitiikkaan vaikuttavina tekijoina. Kaikki realismin kou-
lukunnat tarkastelevat kansainvilista politiikkaa ja suurvaltojen valtapolitiikkaa
kansainvilisestd jarjestelmasta kasin. Realistit painottavat suurvaltojen vilisen
vallanjaon merkitystd niin kansainvilisten lopputulosten kuin valtapolititkankin
selittimisessa. Kun uusklassinen realismi pyrkii selittimaian suurvaltojen valta-
polititkkaa, se keskittyy sithen, miten valtioiden voimasuhteet heijastuvat suur-
valtojen valtapolititkkaan ja miten suurvallat kykenevit sisapoliittisessa toimin-
taymparistossa siirtimaan kansalliset valtaresurssinsa kdytinnon ulkopolitiik-
kaan. Kolmanneksi kaikkien realismin koulukuntien selitysmallit perustuvat
materiaalisiin tekij6ihin. Realismin mukaan on olemassa objektiivinen, materi-
aalinen maailma ja universaali kansainvalinen jarjestelma, jossa valtiot toimivat.
Realismin mukaan uskomuksilla, normeilla, ideoilla ja keskustelulla ei ole itse-
niisti vaikutusta suurvaltojen valtapolitiikkaan."’

Euroopan turvallisuusympariston nykyinen vakaus nayttiytyy erilaisessa
valossa rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin nakokulmasta.
Koulukunnat ja teoriat painottavat eri tekijoitd, monesti vain yhta tekijaa jatta-
en huomioimatta muut tekijat. Yksi teoria antaa siis vain osittaisen selityksen
Euroopan vakaudelle. Tassa tutkimuksessa yhdistetaian useita teorioita, jolloin
saadaan kattavampi selitys Euroopan vakaudelle. Samalla tutkimuksessa verra-
taan rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin koulukuntien ja nii-
den teorioiden olettamuksia ja johtopaitoksid, jolloin on myés mahdollista
osoittaa niiden yhtaldisyydet ja erot. Vertailuun asettuvat erityisesti realismin
eri koukuntien keskeisimpien teorioiden nakemykset suurvaltojen valtapolitii-
kasta ja niista tekijoistd, jotka ratkaisevimmin vaikuttavat Euroopan alueellisen
jarjestelmin vakauteen joko siti lisdten tai siti horjuttaen"”. Tutkimuksessa
arvioidaan myos kriittisesti kunkin realismin koulukunnan ja teorian vahvuuk-
sia ja heikkouksia selitettdessa kylmin sodan jalkeista Euroopan turvallisuus-
jarjestelmaa.

Niin realismin eri koulukunnissa kuin teorioissa niaiden koulukuntien si-
salla siis oletetaan, vaitetdian ja ennustetaan erilaisia asioita. Tdstd johtuen tut-
kimuksessa pitdd kayttdad varovasti ilmaisuja kuten “realismi olettaa” tai “rea-
lismin mukaan”."” Tissd tutkimuksessa kiytetiin my6s ilmaisua “realismin
mukaan”, jolla viitataan yleisiin viitteisiin, jotka suurin osa realisteista jakaa.
Esimerkkinid voidaan mainita realismin kasitys suurvaltojen valisesta ikuisesta
valtakamppailusta. Monissa tapauksissa ilmaisu “realismin mukaan” on kui-
tenkin liian yleinen ja sen sijaan tassa tutkimuksessa kdytetdankin esimerkiksi

Y7 Taliaferro et al. 2009, s. 1-5, 19-21 ja 41; Ripsman et al. 2009, s. 289-292; Ripsman
2009, s. 175—176 ja Taliaferro 2004, s. 228-229.

¥ Ks. vertailevasta tapaustutkimuksesta Van Evera 1997, s. 35-40 ja 50—67; Yin 1994 ja
Peters 1998.

P Vrt. C. Elman 2008, s. 27 ja C. Elman 2007, s. 11-21.
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ilmaisua ”Waltzin voimatasapainoteorian mukaan”, joka viittaa tasmillisesti
yhteen teoriaan. Tutkimuksessa kaytetain myos ilmaisuja, jotka viittaavat yh-
teen realismin koulukuntaan. Puhuttaessa esimerkiksi “hyokkayksellisen raken-
teellisen realismin mukaan” viitataan nimenomaisesti tassa tutkimuksessa kay-
tettivaan yhteen hyokkayksellisen realismin koulukunnan teoriaan eli
Mearsheimerin teoriaan. Tutkimuksessa kaytetty ilmaisu “realismin nikokulmas-
ta tarkasteltuna”’ puolestaan viittaa timin tutkimuksen tekijan omiin tulkintoi-
hin ja johtopéitoksiin realismin koulukunnista ja teorioista.

Realismiin perustuva teoreettinen viitekehys ohjaa my6s tutkimuksen
kohdentumista ja metodologisia lihtokohtia. Tutkimuksessa tarkastellaan eu-
rooppalaisia suurvaltoja ja niitd alueen ulkopuolisia suurvaltoja, joilla on ratkai-
seva merkitys Euroopan nykyisen vakauden kannalta. Tutkimuksen tarkaste-
luniakokulma on nykyrealismin tavoin holistinen ja selittimiseen pyrkiva. Eu-
roopan vakautta lihestytadn tutkimuksessa suurvaltojen suhteellisesta, materi-
aalisesta valta-asemasta kisin. Tastd johtuen tutkimuksessa tehdaidn oletettuja
suurvaltoja koskeva voimasuhdeanalyysi, jonka perusteella voidaan sanoa,
kuinka monesta suurvallasta Euroopan nykyinen voimatasapainojarjestelmai
koostuu ja mikd on niiden suurvaltojen vilinen voimasuhde. Toinen alueelli-
seen vakauteen keskeisesti vaikuttava yleinen tekija on realismin nakokulmasta
se, minkilaista valtapolititkkaa suurvallat ovat harjoittaneet Euroopassa kyl-
min sodan jilkeen. MyGs sen suhteen suurvaltojen suhteellinen valta-asema
on keskeinen tekija. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritd selvittimadn, miksi
tietty suurvalta on toiminut tietylld tavalla. Haaste on siina, ettid suurvaltojen
julkisesti esittimat perustelut ja niiden todelliset motiivit eroavat monesti toi-
sistaan. Tutkimalla suurvaltojen paitoksentekoprosessia on mahdollista 16ytaa
valtapolitiikan taustalla olevat todelliset motiivit. Tama rajataan kuitenkin tut-
kimuksen ulkopuolelle, koska tutkimuksessa ei pyrita todistamaan, ettd suur-
valtojen toiminnan taustalla oli realismin maailmankuvaan perustuva nikemys.
Tutkimuksen paamiirinid on selittdd, mitd tehdyt suurvaltojen ulkopoliittiset
paitokset ja teot merkitsevit Euroopan vakaudelle realismin nidkékulmasta
tulkittuna.
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3

TUTKIMUSASETELMA

3.1 Euroopan nykyisen voimatasapainojirjestelmin problematisointi

dssi tutkimuksessa pyritadan rakenteelliseen, uusklassiseen ja hegemoni-

seen realismiin perustuvien nikemysten avulla selittimain Euroopan

voimatasapainojirjestelmin vakautta kylmin sodan jilkeen. Realismin
ajattelussa kansainvilisen jirjestelman zakaus ei merkitse samaa kuin yleinen
rauha, siis sotien puuttuminen. Rakenteellinen realisti Kenneth Waltz yhdistia
vakauden kasitteen kansainvilisen jirjestelmin pysyvyyteen. Waltzin mukaan
kansainvilisen jirjestelman vakaus edellyttad ensinnakin sitd, ettd jarjestelmai
sailyy anarkkisena, ja toiseksi sitd, ettd suuria muutoksia ei tapahdu jirjestel-
min muodostavien suurvaltojen lukumiirissi.' Myos uusklassinen realisti
Randall Schweller miéarittelee vakauden tilanteeksi, jossa kaikki kansainvilisen
jarjestelman poolit eli ensimmaisen tason suurvallat sailyttavat itsendisyytensa
ja suvereenisuutensa.” Kiytinndssi seki Waltzin etti Schwellerin miritelma
vakaudesta viittaa suurvaltojen viliseen rauhaan, koska lihes aina suurvallat
ovat saavuttaneet tai menettineet suurvalta-asemansa sotien seurauksena. He-
gemonisen realistin Robert Gilpinin mukaan vakaassa kansainvilisessa jarjes-
telmassa voi tapahtua muutoksia, kunhan ne eivit uhkaa hallitsevien valtioi-
den, siis suurvaltojen, elintirkeitd intresseji ja siten aiheuta sotaa niiden vilille.’
Hyokkayksellinen realisti John Mearsheimer puolestaan miarittelee vakauden
yksinkertaisesti tilanteeksi, jossa suurvallat eivit kiy keskeniin sotaa.* Tissi-
kin tutkimuksessa vakaudella viitataan suurvaltojen valilla vallitsevaan rauhaan,
el sotien puuttumiseen yleisesti. Mitd vakaampi nykyinen Euroopan voima-
tasapainojirjestelmd on, sitd epiatodennikoisempina realismin mukaan voi-
daan pitaa suursotaa ja suurvaltojen vilistd sotaa Euroopassa.

Vakauteen kytkeytyy laheisesti kisite kansainvilinen jirjestys. Realismin
mukaan kansainvilisen jirjestyksen padtehtivd on estid valtioiden wviliset
aseelliset konfliktit, ensisijaisesti suurvaltojen vilinen sota, seki turvata suur-
valtojen itsendisyys ja niiden elintirkedt intressit. Kansainvilinen jirjestys
koostuu ensinnikin siitd, ettd suvereenit valtiot huolehtivat jarjestyksestd omal-
la alueellaan. Varsinaisesti kansainvilisen jirjestyksen perustan muodostaa

' Waltz 1979, s. 161-162.

* Schweller 1998, s. 42.

> Gilpin 1989, s. 16. Sotien kautta tapahtuvat muutokset kansainvilisessi jatjestelmissi ovat
usein nopeita ja suuria, kun taas vakaassa jirjestelmassi muutokset tapahtuvat suhteellisen
hitaasti, asteittain ja rauhanomaisesti. Toisaalta kylmidn sodan pdittyminen osoitti, ettd kan-
sainvalisessa jirjestelmissi voi tapahtua muutoksia my6s nopeasti ja samalla kuitenkin rau-
hanomaisesti. Ks. Jervis 1999[1997], s. 94-98.

* Mearsheimer 1995[1994/1995], s. 333. Vrt. Levy 2004, s. 39 ja Paul 2004, s. 6-7.
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suurvaltojen vilinen vallanjako, joka maarittad, mitka suurvallat johtavat kan-
sainvilistd jarjestelmdid ja keiden etuja jirjestelmi ensisijaisesti edistdd. Kan-
sainvilinen jarjestys muodostuu kansallista etuaan ajavien suurvaltojen toi-
minnan sivutuotteena eli se on seurausta suurvaltojen keskendan kaymasta val-
takamppailusta. Suursotien jilkeen voittajasuurvallat ovat luoneet uuden kan-
sainvilisen jarjestyksen. Niin tapahtui kolmikymmenvuotisen sodan jilkeen
Westfalenissa vuonna 1648, Espanjan perimyssodan jilkeen Utrechtissa
vuonna 1713, Napoleonin sotien jilkeen Wienissia vuonna 1815, ensimmaisen
maailmansodan jilkeen Versailles’ssa vuonna 1919 ja toisen maailmansodan
jilkeen Potsdamissa’ vuonna 1945. Suurvallat ovat miirittineet kansainvilisen
jarjestyksen status quon sekd kansainvilisen politiikan sidnnot, normit, velvol-
lisuudet ja oikeudet, joita muiden valtioiden on noudatettava. Realismin mu-
kaan kansainvilinen jarjestys perustuu siis suurvaltojen valiseen vallanjakoon
ja viime kidessd niiden kansallisiin etuihin.® Kylmin sodan paittymisti voi-
daan verrata suursotien jilkeisiin kdannekohtiin, koska sen ja sitd seuranneen
Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena kansainviliseen jirjestelmdin muo-
dostui uusi suurvaltojen vilinen vallanjako.”

Realismissa valtiot luokitellaan suurvaltoihin ja pieniin valtioithin vallan,
sits kansallisten valtaresurssien maarin, perusteella. Vaikka valta on keskeinen
kasite realismissa, realisteilla ei kuitenkaan ole yhteisid kriteerejd siitd, miten
yksittidinen valtio maaritellidn suurvallaks:. Kansainvilisen politiikan tutkimuk-
sessa ollaan kuitenkin suhteellisen yksimielisid siitd, mitkad valtiot ovat olleet
suurvaltoja nykyaikaisen valtiojirjestelmian aikana kolmikymmenvuotisesta
sodasta toisen maailmansodan pédittymiseen. Eri aikakausina maailmassa on
ollut viidesti kahdeksaan suurvaltaa.® Historia osoittaa, ettd sota on suurvalta-

> Itd-Buroopan valtioiden kylmin sodan aikaisen aseman kannalta Jaltan konferenssilla helmi-
kuussa 1945 oli Potsdamin konferenssia suurempi merkitys, koska sielld Yhdysvallat ja Bri-
tannia vahvistivat Neuvostoliiton jo Teberanin konferenssissa marras—joulukuussa 1943 teke-
min esityksen Baltian maiden liittimisesta Neuvostoliittoon ja Puolan siirtimisestd linteen
péin toisen maailmansodan jilkeen. Iti-Euroopan valtioiden nakékulmasta Euroopan kyl-
min sodan aikaisesta alueellisesta jarjestyksestd voidaan perustellusti kiyttdd nimitystd ~Jal-
tan jarjestys”. Sen sijaan koko Euroopan kylmin sodan aikaisen jirjestyksen kannalta Pots-
damin konferenssi heinai—elokuussa 1945 oli merkittdvampi. Potsdamissa Neuvostoliitto, Yh-
dysvallat ja Britannia sopivat Saksan jaosta miehitysvyOhykkeisiin ja sotakorvauksien peri-
aatteista ja talld tavalla kdytinndssd loivat kylmidn sodan aikaisen jakolinjan keskelle Eu-
rooppaa. Lisiksi Yhdysvaltojen asenne Neuvostoliittoa kohtaan koventui kevain 1945 ai-
kana ja se otti patoamispolititkkansa ensiaskeleet kesin ja syksyn 1945 aikana. Niin ollen
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilisen kylmin sodan aikaisen vastakkainasettelun ja valta-
kamppailun voidaan katsoa alkaneen jo Potsdamista.

6 Gilpin 1981, s. 27-37; Mearsheimer 2004, s. 192—-195; Mearsheimer 2001b, s. 48-51 ja
Hall & Paul 1999, s. 2 ja 4-8. Vrt. my6s Ikenberry 2001, s. 3-20 ja 23 ja Gray 2007, s. 265—
267. Ks. kansainvilisesta jarjestyksesta lisdd Ikenberry 2006; Paul & Hall 1999; Hall 1996;
Holsti 1991; Osiander 1994; Legro 2007 ja I. Clark 1989.

" Vrt. esim. Holsti 1994 ja Gaddis 1998.

® Kolmikymmenvuotisen sodan ja Espanjan perimyssodan viliseni aikana vuosina 1648—
1701 jarjestelmissa oli seitseman suurvaltaa: Ranska, Englanti, Itivalta, Espanja, Hollanti,
Ruotsi ja Turkki (Osmanien valtakunta); Suuren Pohjan sodan ja Itdvallan perimyssodan
vilisend aikana vuosina 172140 viisi suurvaltaa: Ranska, Britannia, Itdvalta, Espanja ja
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aseman testi. Suurvallan tiytyy kyetd sotimaan mita tahansa yksittiistd valtiota
vastaan ja taistelemaan myoOs suurvaltasodassa. Kaikilla suurvalloilla on siis
sotilaallinen kyky huolehtia turvallisuudestaan ilman ulkopuolista apua. Niilld
on myos kyky projisoida sotilaallista voimaansa rajojensa ulkopuolelle joko
kaydakseen hyokkidyksellisti sotaa tai puolustaakseen muita valtioita. Niin
suurvallat muodostavat suurimman turvallisuusuhan muille valtioille. Lisdksi
vain toinen suurvalta kykenee uhkaamaan suurvallan turvallisuutta, sen saily-
mista itsendisena valtiona. Tyypillinen suurvallan piirre on sen oman alueen
ulkopuoliset intressit. Suurvallat mairittelevit kansalliset intressinsa joko kan-
sainvalisen tai vahintdan alueellisen jarjestelmin puitteissa ja ovat valmiit paitsi
puolustamaan etujaan, tarvittaessa sotilaallisella voimalla uhkaamisella tai sen
kaytolld, myos laajentumaan maksimoidakseen hy6tynsa. Niilli on myo6s rat-
kaiseva vaikutus kansainvalisen jirjestelmin hallitsemisessa ja muutoksessa.
Suurvalloilla on siis kyky muokata ulkoista toimintaympiristiin.’
Suurvaltojen lukumidiridan perustuen realismissa erotetaan kansainvdlisen
Jdrjestelman rakenteen perusmuodot, jotka ovat multipolaarinen eli moninapai-
nen, bipolaarinen eli kaksinapainen ja unipolaarinen eli yksinapainen jarjestel-
mi. Poolilla eli navalla realismissa viitataan jirjestelman voimakkaimpien eli
ensimmadisen tason suurvaltojen lukumairdin. Etenkin rakenteellisen realismin
mukaan poolien lukumairi ratkaisee sen, miten kansainvalinen jarjestelmai
toimii ja kuinka vakaa se on."’ Kansainvilinen jirjestelmi on ollut multipolaari-
nen lihes koko nykyaikaisen valtiojarjestelmin ajan eli vuodesta 1648 aina toi-
seen maailmansotaan saakka. Moninapaisessa jarjestelmissi on vihintain
kolme suurvaltaa, jotka kdyvit keskindistd valtakamppailua. Waltzin mukaan
tripolaarinen eli kolminapainen jarjestelma ei kuitenkaan ole kestivi, koska kaksi
suurvaltaa kykenee eliminoimaan kolmannen suurvallan liittoutuessaan sitd
vastaan. Waltz korostaa, ettd toimiva moninapainen jirjestelma edellyttida va-
hintddn neljada suurvaltaa. Kuitenkin vasta viiden suurvallan maira takaa jérjes-
telman vakauden, koska tillaisessa jarjestelmissd voi olla mukana tasapainotta-

Venaiji; ennen Ranskan vallankumoussotia vuosina 1748-92 kuusi suurvaltaa: Ranska, Bri-
tannia, Itdvalta, Espanja, Veniji ja Preussi; Napoleonin sotien jalkeen vuosina 1815-59 viisi
suurvaltaa: Ranska, Britannia, Itavalta, Venija ja Preussi, ennen ensimmaistd maailmansotaa
vuosina 1861-1914 kuudesta kahdeksaan suurvaltaa: Ranska, Britannia, Itdvalta (Itdvalta-
Unkari), Venija, Saksa, Italia (1861—), Yhdysvallat (1898-) ja Japani (1905-) ja maailmanso-
tien valisend aikana seitsemin suurvaltaa Ranska, Britannia, Saksa, Italia, Neuvostoliitto,
Yhdysvallat ja Japani. Ks. esim. Levy 1983, s. 19-49 ja Waltz 1979, s. 131 ja 162—163. Suutr-
valta-kisitettd el ole mairitelty tdsmallisesti kansainvilisen politiikan tutkimuksessa, koska
suurvaltojen ja pienten valtioiden vilistd voimaeroa pidetddn yleisesti itsestddn selvina. Ks.
Rothstein 1968, s. 14.

’ Mearsheimer 2001b, s. 29—137; Levy 1983, s. 8-18 ja Waltz 1979, s. 97-98, 113 ja 129—
131. Ks. my6s Morgenthau 1960[1948], s. 38; M. Wight 1978, s. 43, 50 ja 52—-60 ja Roth-
stein 1968, s. 24-29.

" Waltz 1979, s. 129-131 ja 161-163; Jervis 1999[1997], s. 112—113 ja Schweller 1998, s. 39
ja 187-188. Ks. erilaisista kansainvalisistd jdrjestelmistd esim. M. Kaplan 1957; Waltz
2008]1964]; Deutsch & Singer 1964; Christensen & J. Snyder 1990; Mearsheimer 2001b, s.
334-347; Wohlforth 1999 ja Kapstein & Mastanduno 1999.
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ja.'! Téssi tutkimuksessa kolminapainen jitjestelmi on Schwellerin nikemyk-
sen mukaisesti erotettu omaksi jarjestelmamallikseen, koska siind vakauteen
vaikuttava jarjestelmatason dynamiikka toimii eri tavalla kuin moninapaisessa
jirjestelmissi.'”

Bipolaarisessa jirjestelmissa on kaksi suurvaltaa, joiden vililla vallitsee kar-
kea sotilaallinen voimatasapaino. Niami suurvallat ovat saattaneet jakaa lihes
koko maailman etu- ja vaikutuspiireihinsi. Tamin kaltainen oli kylmin sodan
ajan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton johtama kansainvilinen jirjestelma.
Kansainvilisen polititkan tutkimuksessa ei ole yksimielistd nakemysta siitd, oli-
ko maailmassa myos muita suurvaltoja kylmin sodan aikana. Schweller jakaa
suurvallat klassisen realismin tavoin ensimmaiisen ja toisen tason suurvaltoihin
niiden vallan mairin ja keskindisen voimasuhteen perustella. Ensimmadisen tason
sunrvallat ovat kansainvilisen jirjestelmin pooleja. Niilld on riittdvit kansalliset
valtaresurssit kaikissa vallan osatekijoissd ja ne kykenevit itsendisesti huoleh-
timaan turvallisuudestaan. Schwellerin mairitelmin mukaan suurvallalla taytyy
olla vahintain puolet jarjestelmidn voimakkaimman suurvallan sotilaallisesta
voimasta, jotta silli olisi poolin asema'®. Toisin sanoen kahden poolin yhdiste-
tyn vallan maarin tiytyy olla suurempi kuin yksittidisen poolin. Ensimmaisen
tason suurvaltojen lisiksi kansainvalisessa jarjestelmassd voi olla myGs zoisen
tason sunrvaltoja, joilla on merkittava vaikutus maailmanlaajuiseen ja alueelliseen
voimatasapainoon. Liittoutuminen on keino, jolla toisen tason suurvallat ky-
kenevit tuottamaan voimatasapainon kansainviliseen jirjestelmaan. Vaihtoeh-
toisesti ne voivat toimia myos “kuninkaan tekij6ina” eli ne voivat omalla rat-
kaisullaan varmistaa liiton ylivoiman. Toisen tason suurvaltojen turvallisuus
riippuu vahintdan yhden poolin tuesta. Niiden valta, siis kansalliset valtaresurs-
sit, on siis riittimitén ensimmiisen tason suurvaltaan verrattuna.'> Yhteistd
ensimmaisen ja toisen tason suurvalloille on se, ettd vain toiset suurvallat voi-
vat uhata niiden turvallisuutta ja itsendisyytta.

Tallaiseen suurvaltajaotteluun perustuen voidaan vaittdd, ettd kylman so-
dan aikana Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton lisiksi maailmassa oli kolme toi-
sen tason suurvaltaa: Britannia, Ranska ja Kiina. Niilld kaikilla oli suurvallalle
tyypillinen riittdva omavaraisuus sotilaallisen turvallisuuden suhteen, kyky pro-
jisoida sotilaallista voimaansa rajojensa ulkopuolelle ja valtapoliittisia intresseja
omien rajojensa ulkopuolella. Britannia, Ranska ja Kiina turvautuivatkin aseel-
liseen voimaan kylmin sodan aikana'® ja kiyttiytyivit siis suurvallan tavoin

"' Waltz 1979, s. 163. Tasapainottajasta lisdd timan tutkimuksen luvussa 4.1. ja 5.1.

"> Schweller 1998, s. 39—58. Monet realistit, kuten esimerkiksi Gilpin, pitivit kolminapaista
jarjestelmaa erittiin epdvakaana. Ks. Gilpin 1981, s. 235.

P Ks. etu- ja vaikutuspiireistd sekd puskurivyohykkeisti lisid esim. Chay & T. Ross 1986 ja
Mathisen 1971, s. 107-128.

' Mearsheimer miirittid poolin valtioksi, joka kykenee puolustautumaan kansainvilisen
jarjestelmidn voimakkainta valtiota vastaan. Ks. Mearsheimer 1995[1990], s. 80, viite 5.
Mearsheimerin ja Schwellerin maarittimat kriteerit poolille ovat siis kdytinndssd samat.

" Schweller 1998, erityisesti s. 15-26, 83-91 ja 184-201.

' Britannia ja Ranska tekivit yhdessi sotilaallisen intervention Egyptiin Suezin sodan aika-
na vuonna 1956. Britannia osallistui Yhdysvaltojen rinnalla Korean sotaan (1950-53) ja kavi
Falklandin sodan Argentiinan kanssa vuonna 1982. Se kavi sotaa my6s Malaijassa (Malesia)
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kansainvilisessd polititkassa. Lisdksi nimid suurvallat hankkivat oman ydin-
aseen ja olivat YK:n turvallisuusneuvoston jasenid. Sen sijaan Saksa ja Japani
menettivit suurvalta-asemansa toisen maailmansodan seurauksena. Suurin syy
tahdn oli se, ettd ne joutuivat voittajasuurvaltojen miehittimiksi kylman sodan
alkupuolella. Saksan jako sekd Yhdysvaltojen, Britannian ja Ranskan sotilaalli-
nen lisndolo Lansi-Saksassa ja Neuvostoliiton ldsndolo Itid-Saksassa estivat
Saksan suurvalta-aseman palauttamisen ja sen itsendisen valtapolititkan. Yh-
dysvallat puolestaan sitoi asevoimillaan Japanin valtapyrkimykset kylmén so-
dan aikana.”

Unipolaarisessa jarjestelmissa on vain yksi ensimmaisen tason suurvalta,
joka hallitsee kansainvilistd jirjestelméda ja politiilkkaa. Ennen kylmin sodan
paittymista realistit pitivit yksinapaista jarjestelmad lahinna teoreettisena mal-
lina, koska voimatasapainoteorian mukaan suurvaltojen valinen voimatasapai-
no on kansainvilisen polititkan keskeinen piirre ja koska kansainvilinen jarjes-
telmd nykyaikaisen valtiojirjestelmin aikana on ollut joko moninapainen tai
kaksinapainen.'® Neuvostoliiton vallan ja sen valtapoliittisen aseman romahdus
ja sen hajoaminen joulukuussa 1991 muuttivat kuitenkin tilanteen.” Kun Yh-
dysvaltojen vallan maari sailyi entisellian, uusklassinen realisti Christopher
Layne arvioi Yhdysvaltojen olevan niin ylivoimainen muihin suurvaltoihin ver-
rattuna, ettd se kykenee estimiin sita vastaan muodostetun tasapainottavan
liiton syntymisen. Toisin sanoen kansainvalinen jirjestelmi oli muuttunut uni-

vuosina 1948—60, Keniassa vuosina 1952—60 ja Indonesiaa vastaan yhdessid Malesian kanssa
vuosina 1962—-66. Lisiksi Britannia teki sotilaallisen intervention Jordaniaan vuonna 1958 ja
Ugandaan vuonna 1964 seki osallistui Omanin sisillissotaan vuosina 1962—75. Ranska kivi
sotaa Indokiinassa vuosina 194654 ja Algeriassa vuosina 1954—62 seki osallistui sotaan
Marokkoa vastaan yhdessi Espanjan kanssa Espanjan Linsi-Saharan sodassa vuosina
1957-58. Se teki myo6s sotilaallisen intervention Zaireen vuonna 1978 seki sotilaalliset in-
terventiot Tsadin avuksi TSadin ja Libyan sodan (1978-87) aikana vuosina 1978, 1983 ja
1986. Kiina soti Yhdysvaltoja vastaan Korean sodassa (1950-53), miehitti Tiibetin vuonna
1950, kivi sodan Taiwania vastaan Formosan salmella vuosina 1954-55 ja 1958 sekid sodan
Intiaa vastaan vuonna 1962. Lisdksi Kiina kivi rajasodan vuonna 1959 Intian, vuonna 1969
Neuvostoliiton ja vuonna 1979 Vietnamin kanssa.

" Saksan liittotasavalta perustettiin Yhdysvaltojen, Britannian ja Ranskan miehitysvychyk-
keistd toukokuussa 1949. Linsi-Saksa oli kuitenkin edelleen puolisuvereeni valtio, koska
linsiliittoutuneiden miehitysmiardykset kumottiin vasta toukokuussa 1952 Yhdysvaltojen,
Britannian, Ranskan ja Linsi-Saksan vilisessd Saksa-sopimuksessa. Ks. esim. Edelstein
2008, s. 28-39 ja 185. Neuvostoliitto puolestaan miehitti itdisen Saksan vuosina 1945-54.
Saksan demokraattinen tasavalta perustettiin lokakuussa 1949, mutta Neuvostoliitto tunnusti
Iti-Saksan suvereeniteetin vasta kevailld 1954. Ks. lisdd esim. Naimark 1997[1995]. Yhdys-
vallat miehitti Japanin vuosina 1945-52. Ks. lisdd esim. Edelstein 2008, s. 122135 ja 185—
186 ja Schaller 1995. Schwellerin mukaan kylmin sodan aikana toisen tason suurvaltoja
olivat Britannia, Ranska, Italia, Linsi-Saksa ja Japani. Ks. Schweller 1998, s. 17.

" Waltz 1979 ja Waltz 1995[1993], s. 50-51.

" Charles Krauthammer kiyttid syntyneesti tilanteesta termii
Krauthammer 1990/1991.

>

‘unipolaarinen hetki”. Ks.
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polaariseksi. Laynen mukaan unipolaarisuus jda kuitenkin vain lyhyeksi vali-
vaiheeksi, kunnes jirjestelmisti taas tulee moninapainen.”

Realismissa vallitsee nakemys, ettd kansainvalinen jarjestelma on edelleen
unipolaarinen.”’ Esimerkiksi hegemonisen realistin William Wohlforthin mu-
kaan Yhdysvaltojen materiaalinen ylivoima on sekd maarillisesti ettd laadulli-
sesti ennennidkemadton niin sotilaallisessa, taloudellisessa kuin teknologisessa
voimassa. Koskaan aikaisemmin uuden ajan historiassa yksikddn suurvalta ei
ole ollut yhti ylivoimainen muihin suurvaltoihin verrattuna kuin Yhdysvallat
on tilld hetkelld. Wohlforthin mukaan Yhdysvaltojen kansalliset valtaresurssit
ovat huomattavasti suuremmat kuin toiseksi voimakkaimman suurvallan valta-
resurssit ja jopa suuremmat kuin kaikkien muiden suurvaltojen kansalliset val-
taresurssit yhteenlaskettuna. Aikaisempia hegemoneja ei siis voi verrata Yh-
dysvaltoihin eikd nykyiseen yksinapaiseen maailmaan, jossa Yhdysvaltojen val-
taresurssit ovat niin suuret, ettd muut suurvallat eivit kykene yksin eivitkd yh-
dessd tasapainottamaan sitd. Wohlforth vaittada Yhdysvaltojen ylivoiman ole-
van niin suuri, ettd kansainvalisen jirjestelman rakenteelliset tekijat eivat enaa
rajoita sen valtapolititkkaa. Nykyisestd kylman sodan jilkeisesta kansainvilises-
ta jarjestyksesta pitaisikin Wohlforthin mukaan kayttaa termid ”Pax America-
na’ >

Vastaavanlaisia nikemyksia Yhdysvaltojen ylivoimaisesta valta-asemasta
ovat esittineet monet puolustukselliset realistit, kuten Stephen Walt, Robert
Jervis, Robert Art, Robert Pape, T.V. Paul, Barry Posen ja Josef Joffe.” Uus-
klassisen realistin Waltin mukaan Yhdysvaltojen ylivoimasta tekee ainutlaatui-
sen se, ettd se on ainoa suurvalta, joka on saavuttanut alueellisen hegemonian
nykyaikaisen valtiojarjestelmin aikana seka se ettd Yhdysvallat on ensimmii-
nen suurvalta, jolla on selked johtoasema vallan kaikissa osatekijoissa. Silld on

* Layne 1995[1993], erityisesti s. 130-136 ja 157—176. Layne vertaa kylmin sodan jilkeisti
Yhdysvaltojen ’unipolaarista hetked” Ranskan hegemoniaan vuonna 1660 ja Britannian
hegemoniaan vuonna 1860. Ks. lisdd Layne 1995[1993], s. 141-157.

" Yhdysvaltojen taloudelliset vaikeudet syksyn 2008 rahoitus- ja talouskriisin seurauksena
ovat voimistaneet keskustelua Yhdysvaltojen taloudellisesta heikentymisestd ja samalla uni-
polaarisen jirjestelmin paittymisestd. Ks. esim. Layne 2009b, s. 151-152; Pape 2009; Walt
2011 ja Layne 2012c. Tdmin ei ole kuitenkaan katsottu heikentineen Yhdysvaltojen ylivoi-
maista valta-asemaa. Ks. esim. Brooks & Wohlforth 2009; Ikenberry et al. 2009 ja K. Wil-
liams et al. 2012. Sen sijaan Laynen mukaan Yhdysvaltojen hegemoniakausi on pddttymassi
ja on itse asiassa lihestulkoon jo ohi. Ks. Layne 2012b, s. 222-223 ja 226-237.

* Brooks & Wohlforth 2008; Brooks & Wohlforth 2002 ja Wohlforth 1999, s. 7-22 ja 39.
Ks. samanlaista nidkemyksestd esim. Kapstein & Mastanduno 1999; Mastanduno
1999[1997]; Mastanduno & Kapstein 1999 ja Kapstein 1999.

» Walt 2006[2005]; Walt 2005; Jervis 2006; Art 2003; Pape 2005b; Paul 2005; Posen 2003;
Joffe 2007[2006] ja B. Miller 2002[1995], s. 228-231. Yhdysvaltoja on kuvattu myds voi-
makkaimmaksi suurvallaksi sitten Rooman inmperinmin (27 eKr.—395(476) jKr.). Ks. esim. Walt
2006]2005], s. 11; Walt 2002a, s. 9 ja Layne 20006b, s. 11. Jervisin mukaan kaikilla mahdolli-
silla tavoilla mitattuna Yhdysvaltojen vallan maird on suurempi kuin yhdellikdan suurvallal-
la on koskaan ollut historian aikana. Ks. Jervis 2000, s. 7. Laynen mukaan Yhdysvaltojen
valta-asemasta kaytetddn rinnakkain nimityksid “hegemony” ja primacy”, joilla tarkoitetaan
samaa asiaa. Ks. Layne 2002/2003, s. 120. Yhdysvalloista kiytetidn myOs termid ainoa su-
pervalta maailmassa. Ks. esim. Pape 2005b, s. 11.
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sotilaallinen ylivoima, joka rakentuu maailman suurimman talouden varaan.
Lisiksi Yhdysvalloilla on hallitseva asema kansainvilisissd jarjestOissd seka
my6s laaja kulttuurinen ja ideologinen vaikutusvalta. Yhdysvaltojen sotilaalli-
sen ylivoiman arvioidaan olevan vield suurempi laadullisesti kuin maarillisesti.
Lisaksi Yhdysvalloilla on ympari maailmaa sotilastukikohtia, jotka ovat avain-
tekiji sen valtapolitiikassa.”* Posenin mukaan Yhdysvalloilla on etenkin yhteis-
ten alueiden eli valtamerten, ilmatilan ja avaruuden herruus. Tamin ansiosta se
ainoana suurvaltana kykenee projisoimaan sotilaallista voimaansa kaikkialle
maailmassa.” Joffe painottaa Yhdysvaltojen strategista itseniisyytti eli kykyi
selviytya yksin. Britannialla ei hegemoniakautenaan koskaan ollut vastaavan-
laista sotilaallista ylivoimaa ja kykya. Yhdysvaltojen valta-asema merkitsee sitd,
ettd sen intressit ovat maailmanlaajuiset ja sen vaikutusvalta ulottuu kaikkial-
le.”

Mearsheimerin nakemys nykyisen kansainvilisen jirjestelmin rakenteesta
poikkeaa realismin vallitsevasta nakemyksesta. Héin vaittaa, ettd nykyinen kan-
sainvilinen jarjestelma ei ole unipolaarinen, koska Yhdysvalloilla ei ole maail-
manlaajuista hegemoniaa eiki jarjestelmi ole muuttunut hierarkkiseksi. Lanti-
selld pallonpuoliskolla vallitseva alueellinen jarjestelma on kylld unipolaarinen
Yhdysvaltojen alueellisesta hegemoniasta johtuen. Sen sijaan Mearsheimerin
mukaan Euroopassa vallitsee Yhdysvaltojen ja Vendjin muodostama kak-
sinapainen jirjestelma. Itd-Aasiassa jirjestelmad on puolestaan moninapainen.
Alueella on kolme suurvaltaa: Kiina, Venaja ja Yhdysvallat. Kansainvilinen
jarjestelma on siis moninapainen, koska maailmassa on toisia suurvaltoja, jotka
kykenevit puolustautumaan Yhdysvaltoja vastaan.”” Vastaavasti my6s Waltz
arvioi jo pian Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, ettd kansainvilinen jirjes-
telma sailyy kaksinapaisena, koska Veniji kykenee huolehtimaan itseniisesti

* Brooks & Wohlforth 2008, s. 1-2, 13, 17, 23, 2738, 4546, 208 ja 217-218; Hyde-Price
2007, s. 75=77; Walt 2006[2005], s. 29—-40; Brooks & Wohlforth 2005b, s. 511; Tucker &
Hendrickson 2004; Posen 2003; Priest 2003; Brooks & Wohlforth 2002; 1ISS (International
Institute for Strategic Studies) 2004, s. 354—358 ja IISS 2009, s. 41-44. Yhdysvaltojen puolus-
tusmenot olivat esimerkiksi vuonna 2003 suuremmat kuin muiden suurvaltojen puolustus-
menot yhteensd. Kylmin sodan ja erityisesti syyskuun 2001 terroristi-iskujen jilkeen Yh-
dysvallat onkin lisinnyt sotilaallista lisnadoloaan kaikkialla maailmassa, erityisesti geostrategi-
sesti merkittavilld alueilla Lahi-iddssa ja Keski-Aasiassa. Yhdysvaltojen asevoimien joukkoja
on tilld hetkelld Euroopassa eniten Saksassa, Italiassa ja Britanniassa sekd Aasiassa Japanis-
sa ja Bteli-Koreassa. Lisaksi Yhdysvalloilla on Euroopassa seki laivaston ettd ilmavoimien
tukikohdat Espanjassa ja Kreikassa seké ilmavoimien tukikohta Turkissa. Yhdysvalloilla on
my0s laivasto-osastot Atlantin valtamerelld, Vilimerelld, Intian valtamerelld ja Tyynelld val-
tamerella.

* Posen 2003. Yhteisten alueiden herruus (command of the commons).

* Joffe 2007[2006], s. 26-29, 127-128, 130 ja 162—179.

*" Mearsheimer 2001b, s. 360-362, 380-382 ja 386—387; Mearsheimer 2001a ja
Mearsheimer 2006b, s. 113. Samuel Huntingtonin mukaan maailma on uni-multipolaarinen.
Vaikka Yhdysvallat on ainoa supervalta, sen lisiksi maailmassa on my6s muita alueellisia
suurvaltoja, kuten Saksan ja Ranskan yhteishallinta (condominiun) Euroopassa, Venidji Eu-
raasiassa, Kiina Ita-Aasiassa ja Intia Eteld-Aasiassa. Ks. Huntington 1999, s. 36 ja Hunting-
ton 1991, s. 6. Vrt. Krasner 1993, s. 22; Friedberg 1993/1994 ja Joffe 1995, s. 94-117, eri-
tyisesti s. 101.
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sotilaallisesta turvallisuudestaan. Samalla Waltz oletti kansainvilisen jarjestel-
min muuttuvan pidemmiélld aikavililli moninapaiseksi, koska nousevat suur-
vallat ryhtyvit tasapainottamaan Yhdysvaltojen sotilaallista voimaa voimatasa-
painoteorian mukaisesti.”® Kylmin sodan jilkeiset tapahtumat, Yhdysvaltojen
valtapolititkka ja Vendjin valta-aseman heikentyminen muuttivat Waltzin na-
kemystd vuosituhannen vaihteessa. Tuolloin hin katsoi kansainvilisen jérjes-
telmidn muuttuneen unipolaariseksi.””

Wohlforthin mukaan unipolaarisuus viittaa suurvaltojen valiseen materi-
aaliseen vallanjakoon ja maailmaan, jossa yhden suurvallan kansalliset valta-
resurssit ovat huomattavasti suuremmat kuin minkain muun suurvallan. Sen
sijaan kisite hegemonia viittaa poliittiseen suhteeseen ja vaikutusvallan astee-
seen. Kumpikaan kasite ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jarjestelmaissa olisi vain
yksi suurvalta. Pax Britannican atkana 1815-1914 Britannialla oli hegemonia. Se
oli selkedsti muita voimakkaampi suurvalta, mutta kansainvilinen jirjestelma el
kuitenkaan ollut yksinapainen vaan moninapainen, koska suurvallat kavivit
kilpailua hegemoniasta. Sen sijaan unipolaarisessa jirjestelmassa hegemonilla ei
ole haastajaa. Yhdysvalloilla on kylmin sodan jalkeen ollut niin suuri ylivoima
kaikissa vallan osatekijoissa, ettdi muut suurvallat eivit kykene tasapainotta-
maan sitd eivitki uhkaamaan sen turvallisuutta.”’ Realismissa vallitsevan ylei-
sen nakemyksen mukaan yksinapainen jarjestelmi ei merkitse sitd, ettd maail-
massa olisi vain yksi suurvalta. Vaikka kansainvilinen kokonaisjirjestelmi on
unipolaarinen, sen rinnalla vallitsee alueellinen multipolaarisuus.3 ' Esimerkiksi
puolustuksellisen realistin Robert Rossin mukaan Ita-Aasiassa vallitsee Yhdys-
valtojen ja Kiinan vilinen kaksinapainen voimatasapainojitjestelmi.”* Euroo-
passa taas vallitsee talli hetkelld rakenteellisen realistin Adrian Hyde-Pricen
mukaan viiden suurvallan eli Venidjin, Saksan, Ranskan ja Britannian sekd Yh-
dysvaltojen muodostama moninapainen jitjestelmi.”

Realismin mukaan kansainvilinen jirjestys voi rakentua kahden erilaisen
mekanismin varaan eli joko suurvaltojen voimatasapainoon tai yhden suurval-
lan hegemoniaan. Toisaalta se voi olla my6s ndiden kahden mekanismin sekoi-
tus, kuten lintisessi Buroopassa kylmin sodan aikana.”* 1 vimatasapainojirjes-
telmd on anarkkinen kansainvilinen jirjestelmi, jossa suvereenit valtiot huoleh-

* Waltz 1995[1993], s. 50-51.

* Waltz 2000b, s. 27.

' Wohlforth 1999, s. 9-16, 23-28 ja 35 ja Brooks & Wohlforth 2008, s. 12—13. Vrt. my6s
Ikenberry et al. 2009, s. 3—4 ja Jervis 2009, s. 191.

*' Schweller 1998, s. 198-201 ja Schweller 1999, s. 36—42 ja 56-57.

”R. Ross 2004.

? Hyde-Price 2007, s. 4-5, 37-39, 44—45, 67-95, 134-139 ja 161-162 .

* Ks. esim. Paul 2012b, s. 7-12 ja Hall & Paul 1999, s. 4-7. Lintisessi Euroopassa vallin-
nut jirjestys perustui sekd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton voimatasapainoon ettd Yhdys-
valtojen hegemoniaan suhteessa Britanniaan, Ranskaan ja Lansi-Saksaan. Erityisesti raken-
teelliset realistit ovat painottaneet voimatasapainojirjestelman merkitysti. Ks. Waltz 1979;
Mearsheimer 1995[1990] ja Waltz 1995[1993]. Vrt. my6s Huntington 1993; Mansfield 1994;
Gowa 1994 ja Wagner 1993. Yhdysvaltojen hegemonian merkitystd ovat korostaneet esim.
Gilpin 1981; Gilpin 1987; Layne 2006b ja Layne 1995[1993], s. 130—133 ja 157-176. Vrt.
Deudney & Ikenberry 1999, s. 108-109, 116 ja 124.
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tivat jirjestyksestd omalla alueellaan ja suurvallat estivit tasapainottamisen
avulla liiallisen vallan keskittymisen yhdelle suurvallalle ja rajoittavat sen valta-
polititkkaa. Suurvaltojen voimatasapaino muodostaa siis perustan kansainvili-
sen jirjestyksen vakaudelle ja suurvaltojen viliselle rauhalle. Suursodat ovat
seurausta tasapainottamisen epaonnistumisesta ja volmatasapainon sortumi-
sesta. Voimatasapainojirjestelmit ovat tyypillisesti joko moninapaisia, kol-
minapaisia tai kaksinapaisia. Mutta my6s yksinapainen jirjestelma on voima-
tasapainojirjestelma, koska toisen tason suurvallat voivat yhdessi tasapainot-
taa ja rajoittaa ainoan ensimmiisen tason suurvallan toimintakylkyi.”
Sunrvaltojen konsertt;i on nihty yhtena realismin ajatteluun perustuvana eril-
liseni kansainvilisen jitjestyksen mekanismina.”® Konserttijitjestelmissd suur-
vallat paittavat yhdessa kansainvilisen politiikan keskeisista asiakysymyksista
ja yllapitavit jarjestysta tarvittaessa aseellisella voimalla. Sithen kuuluvat myo6s
suurvaltojen sopimukset etupiirialueista. Konsertti heijastaa suurvaltojen voi-
matasapainoa. Tamin takia on kyseenalaista erottaa konserttijarjestelmi voi-
matasapainojirjestelmaistd. Konserttijarjestelma on harvinainen. Ainoa esi-
merkki onnistuneesta suurvaltojen konserttijirjestelmasta nykyaikaisen valtio-
jarjestelman aikana on Napoleonin sotien ja Krimin sodan vilisen ajan Ewuroo-
pan konsertt?’’. Suurvallat saattavat kyeti luomaan konserttijirjestelmin suurso-

* Waltz 1979 ja Gilpin 1981. Ks. lyhyesti esim. B. Miller 2002[1995], s. 10—12; Hall & Paul
1999, s. 2 ja 4-8 ja Pape 2005b, s. 11-14. Vrt. my6s Ikenberry 2001, s. 10-13 ja 23-29.

* Hall & Paul 1999, s. 6. Konsertti on nimenomaan realismin ajatteluun perustuva nikemys
suurvaltojen vilisestd yhteistyomallista. Tosin teoriakeskustelussa konsertti on liitetty my6s
englantilaiseen koulukuntaan ja sen on nihty kuuluvan keskeisend elementtinid kansainvili-
seen yhteis60n ja kollektiiviseen turvallisuusjarjestelmain. Ks. Bull 2002[1977]; Kupchan &
Kupchan 1991 ja Kupchan & Kupchan 1995.

*" Klassisen realistin Edward Gulickin mukaan Ewuroapan konserttijirjestelmi perustui voima-
tasapainoajatteluun. Sen tarkoitus oli yllapitad Britannian, Venidjin, Itdvallan, Preussin ja
Ranskan valistd voimatasapainoa ja Napoleonin sotien jilkeistd status quota. Keskindiset
konferenssit ja suurvaltojen tekemit sotilaalliset interventiot kansainvilisen jirjestyksen
yllapitimiseksi ja omien etujensa turvaamiseksi kuuluivat keskeisend piirteena Euroopan
konserttijarjestelmaan. Ks. Gulick 1967[1955], s. 132-310. Suurvaltojen interventioista
merkittivimpind voidaan mainita Ranskan ja Espanjan sota vuonna 1823, Venijin, Britan-
nian ja Ranskan sotilaallinen interventio Turkkiin Kreikan vapaussodan (1821-29) aikana
vuonna 1827, Venijin ja Turkin sota vuosina 1828-29, Preussin ja Tanskan vilinen en-
simmadinen Schleswig-Holsteinin sota vuosina 1848—49, Itivallan ja Sardinian sota vuonna
1848 sekd Ranskan ja Rooman tasavallan sota vuonna 1849. Lisaksi Itdvalta teki sotilaalliset
interventiot Sardinia-Piemonteen ja Molempain Sisiliain kuningaskuntaan (Napoliin) vuon-
na 1821. Ranska puolestaan teki sotilaallisen intervention Algeriaan vuonna 1830, Hollantia
vastaan Belgian itsendistymissodassa vuonna 1831 ja Kirkkovaltioon vuonna 1831. Veniji
kukisti Puolan kapinan vuonna 1830 alueellaan ja auttoi Itivaltaa kukistamaan Unkarin ka-
pinan vuonna 1849. Ranskan sotilaallista interventiota Espanjaan vuonna 1823 voidaan
pitaa konserttijirjestelmin kainnekohtana, koska sen jilkeen Britannia irrottautui poliittisis-
ta siteistddan Manner-Eurooppaan (splended isolation). Euroopan konsertti hajosi viimeistdan
suurvaltojen viliseen Krimin sotaan. Paul Schroeder viittaa, etti Euroopan konserttijirjes-
telmid perustui Britannian ja Venijin hegemonioihin. Ks. Schroeder 2004[1992]; Schroeder
1972 ja Schroeder 1994, s. 583-636. Ks. Euroopan konsertista lisid Kissinger 1995[1994],
s. 78-102; Kissinger 1957; Elrod 1976; Sheehan 1996, s. 120-132; K. Kagan 1997; Rendall
2000 ja Rendall 2006.
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tien jalkeen, kun hegemoniaan pyrkinyt suurvalta on lyoty ja voimatasapaino
on palautunut jirjestelmadn. Tastd keskindisestd voimatasapainosta johtuen
uuden suursodan aloittaminen ei ole rationaalista. Toisaalta vasta paattyneen
suursodan suurten kustannusten takia suurvallat eivit myoskaan ole halukkaita
ryhtymidin uuteen sotaan. Sodan voittajavaltioilla on my6s yhteinen intressi
yllapitad status quota, koska ne ovat saavuttaneet johtoaseman uudessa kan-
sainvalisessa jarjestyksessd. Suursodan ajan yhteistyon ansiosta niiden on hel-
pompi jatkaa yhteistyotd myOs rauhan aikana. Suurvaltojen keskindisessa voi-
masuhteessa tapahtuvista muutoksista johtuen suurvaltojen konsertti on sdan-
nénmukaisesti lyhytaikainen.”

Toisin kuin anarkkinen voimatasapainojirjestelma hegemoninen jéirjestelpii
on hierarkkinen, koska se perustuu joko yhden suurvallan maailmanlaajuiseen
hegemoniaan tai imperiumiin eli maailmanvaltaan®™. Jirjestelmissi hegemoni
hallitsee kannustimien ja sanktioiden avulla. Muut valtiot eivit kykene rajoit-
tamaan hegemonin valtapolititkkaa. Toisen tason suurvallat ovat kaytinnossa
menettineet suvereniteettinsa, vaikka niitd ei olisikaan liitetty hegemoniin.
Kansainvilinen jirjestelmd on vakaa niin kauan kuin johtavan suurvallan yli-
voima sdilyy. Hegemoninen jirjestelma eroaa voimatasapainojarjestelmasta
myos siind, ettd maailmanlaajuisen hegemonin tasapainottaminen ei ole mah-
dollista. Hierarkkista hegemonista jarjestelmaa ei pida sekoittaa unipolaariseen
jarjestelmiin, joka on anarkkinen voimatasapainojirjestelmi.*” Tosin myos
anarkkisessa voimatasapainojirjestelmissi saattaa olla hierarkkisia piirteitd alu-
eellisten hegemonien johdosta."

Hegemoniseen jirjestelmaan liittyvaa maailmanlaajuista hegemonia ei
myo6skain pida sekoittaa aikaisempiin hegemoneihin nykyaikaisen, anarkkisen
valtiojarjestelman aikana. My6skdan kasitettd hegemonia tal sen rinnalla kaytetty-
ja termejd ylivalta, hallitseva valta ja maailmanvalta ei ole maaritelty tasmalli-
sesti kansainvilisessi politiikassa.” Gilpinin mukaan hegemonia viittaa yhden

* Mearsheimer 1995[1994/1995], s. 362-364.

* Imperinmi on maailmanlaajuista hegemoniaa selkeAimmin hierarkkinen jirjestelmi. Imperi-
umin kasitteestd lisdd esim. Rosen 2003. Yhdysvaltoja on kuvattu my6s imperiumiksi. Ks.
lisad Bacevich 2002; Ferguson 2004; Layne & Thayer 2006 ja Maier 20006.

* Pape 2005b, s. 11-14. Ks. my6s B. Miller 2002[1995], s. 10—12; Hall & Paul 1999, s. 2 ja
4-8; Waltz 1979 ja Gilpin 1981. Vrt. Ikenberry 2001, s. 10-13 ja 23-29.

' Ks. esim. Paul 2012b, s. 8-9, Copeland 2012, s. 51; Layne 2006b, s. 11 ja Tammen et al.
2000, s. 68 ja 63—81. Tastd esimerkkind voidaan mainita Neuvostoliiton hegemonia Ité-
Euroopassa kylmian sodan aikana ja Yhdysvaltojen hegemonia Latinalaisessa Amerikassa
1900-luvun alusta lihtien. Yhdysvaltojen sotilaallisesta lisndolosta johtuen my6s Linsi-
Euroopan alueellisessa jirjestelmassd on ollut hierarkkisia piirteitd toisesta maailmansodasta
lihtien. Ks. hierarkiasta kansainvilisessa politiikassa esim. Lake 2009.

# Vrt. esim. Jesse et al. 2012, s. 3-9; Layne 2006b, s. 3—4; Layne 2006c, s. 1012 ja Levy
1985, s. 348-349. Hegemoninen realisti A.F.K. Organski kayttdd hegemoniasta termia yli-
valta (supremacy), jolla hin viittaa Britannian sotilaallisen voiman suuruuteen ja taloudelliseen
johtoasemaan kansainvilisessd jirjestelmissa 1800-luvulla. Organski kayttdd myos termid
hallitseva valta (dominant nation), jolla hin tarkoittaa kansainvilisen jirjestelmin voimakkain-
ta suurvaltaa, joka kontrolloi kansainvalistd jirjestystd ja johtaa maailmaa. Ks. Organski
1958, luku 12, erityisesti s. 317, 322328 ja 330-331. George Modelski kiyttid hegemonista
padsddntoisesti termid maailmanvalta (world power). Tillaiset suurvallat johtavat kansainvilis-
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suurvallan johtajuuteen kansainvilisessa jarjestelmissd. Koska hegemonit nou-
sevat hegemoniasodissa, hegemoniassa on samalla kyse my6s materiaalisesta
seki sotilaallisesta ettd taloudellisesta ylivoimasta. Suursotien jalkeen uusi he-
gemoni pyrkii luomaan vakaan kansainvilisen jirjestyksen, jonka avulla se
vahvistaa omaa turvallisuuttaan ja edistdd taloudellisia ja muita intressejaan.
Gilpinin mukaan ainoastaan Britannialla vuosina 1815-1914 ja Yhdysvalloilla
vuodesta 1945 lihtien on ollut tillainen hegemonia nykyaikaisen valtiojarjes-
telmin aikana.*” Hegemonisen realismin mukaan hegemoni on siis erityisen
voimakas suurvalta, jolla on selked ylivoima kansallisissa valtaresursseissa mui-
hin suurvaltoihin verrattuna ja joka johtaa kansainvilisti jirjestelmii.** Hege-
monisessa realismissa hegemonia maairitetdan ensi sijassa globaalin rahatalou-
den, kaupankiynnin ja merivallan termein. Esimerkiksi Britannialla ei ollut
sotilaallista ylivoimaa Euroopassa, vaan sen hegemonia 1800-luvulla perustui
merten herruuteen ja taloudelliseen ylivoimaan.*

Voimatasapainoteoriaan perustuvilla rakenteellisella ja uusklassisella rea-
lismilla on erilainen nidkemys hegemoniasta kuin hegemonisella realismilla.
Voimatasapainoteorioissa viitetaan, etta voimatasapainomekanismi on estanyt

td jirjestelmad viliaikaisen sotilaallisen ylivoiman ja kansainvilisen taloudellisen johtoase-
man ansiosta. Voimakkaiden merivoimien avulla hegemoni kykenee kontrolloimaan kan-
sainvilisen politiikan tapahtumia, ratkaisemaan globaaleja ongelmia ja tilld tavalla siilyttd-
main status quon ja oman valta-asemansa. Tillaisia suurvaltoja nykyaikaisen valtiojirjestel-
min aikana ovat Modelskin mukaan olleet Portugali, Hollanti, Britannia ja Yhdysvallat. Ks.
Modelski 1987, s. 17-18, 30-31, 40—43 ja 220-228 ja Modelski & Thompson 1988, s. 11—
18. Ks. liberalismin koulukunnan hegemoniakasityksestd esim. Ikenberry 2001 ja Keohane
2005[1984).

“ Gilpin 1981, s. 29-30, 116, 144-145, 173, 197-200, 209-210 ja 231. Gilpinin mukaan
Portugali ja Hollanti hallitsivat kansainvilistd kauppaa, mutta niilld ei ollut koskaan poliittis-
ta johtajuutta maailmassa. Tamain takia niilld ei ollut hegemoniaa. Gilpinin mukaan maail-
mansotien vilinen aika oli siirtymavaihe ”Pax Britannicasta” > Pax Americanaan”. Ks. Gilpin
1981, s. 198. Ks. Yhdysvaltojen ja Britannian hegemoniasta esim. Gilpin 1975 ja Lake 1991.
Hegemonin taloudellista ylivoimaa painottavat esim. Gamble 2002, s. 130 ja Keohane
20051984, s. 32.

“ Wohlforth 1993, s. 12—14 ja Wohlforth 1999. Rakenteellisen realistin Dale Copelandin
mukaan hegemonisessa jarjestelmassa on yksi muita huomattavasti voimakkaampi suurval-
ta. Hegemonia ei merkitse siis universaalia imperiumia, vaan tilannetta, jossa muut suurval-
lat eivit yksin eivitkd yhdessd uhkaa hegemonin turvallisuutta. Ks. Copeland 1996, s. 36—38
ja 49 ja Copeland 2000b, s. 2 ja 13—-14. Hegemoniassa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan
materiaalisista valtaresursseista, vaan myo6s ylivoimaisen suurvallan halusta kayttda niita
voimavaroja kansainvilisen toimintaympariston muokkaamiseksi sen omien intressien mu-
kaiseksi. Samalla hegemoniassa on kyse my6s johtajuudesta, siis valtioiden vilisestd suhtees-
ta. Hegemoni johtaa kansainvilistd jirjestelmdd luomiensa kansainvilisten instituutioiden
avulla. Ks. Jesse et al. 2012, s. 3—7. Hegemoni ei kuitenkaan kykene johtamaan, jos muut
valtiot eivit ole valmiit alistumaan sen johtoasemaan ja tukemaan sen valtapolititkkaa. Ks.
tastd lisad K. Williams et al. 2012.

* Levy & Thompson 2010a; Levy 2008, s. 20—25; Levy & Thompson 2005; Levy 2004, s.
35 ja 37-46; Levy 2003, s. 141-144; Levy 2002, s. 355 ja Levy 1985, s. 368. Ks. Britannian
merten herruudesta esim. Kennedy 1984.
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tehokkaasti hegemonien ilmaantumisen.* Timi viite heijastaa kokemuksia
Euroopan historiasta. Realismissa ei olla yksimielisia voimatasapainoajattelun
alkuperistd. Keskeinen kiistan aithe on se, vallitsiko voimatasapainoajattelu jo
antiikin Kreikassa.” Vaikka nykyaikaisen voimatasapainoajattelun ja suurvalta-
politiikan synty voidaan liittdd renessanssiajan Italian kaupunkivaltioiden vali-
siin suhteisiin  1400—1500-luvuille®®, varsinaisen volmatasapainojarjestelman
syntyhetki ajoitetaan tavallisesti vasta nykyisen eurooppalaisen valtiojirjestel-
min syntyyn kolmikymmenvuotisen sodan jilkeen.” Voimatasapainoteorioille
on yhteista siis se, ettd ne ovat keskittyneet Euroopan valtiojirjestelman tar-
kasteluun joko Westfalenin rauhasta 1648 tai jo Italian kaupunkivaltiojirjes-
telmastd 1500-luvun vaihteesta nykypaivaan. Niissd teorioissa hegemonialla
viitataan ylivaltaan Euroopan valtiojirjestelmassa. Potentiaalinen hegemoni on

* Waltz 2003[1997], s. 54; Waltz 2000b, s. 27-28; Waltz 1979; Gulick 1967[1955] ja
Morgenthau 1960[1948]. Voimatasapainoajattelusta lisid timan tutkimuksen luvuissa 4 ja 5.
" Haslam 2002, s. 89-90; Sheehan 1996, s. 24-29 ja Gilpin 1989, s. 15-30. Vrt. Little
2007b. Thukydidesin Peloponnesolaissotaa pidetddn todistuksena siitd, ettd ainakin voima-
tasapainoteorian mukainen suurvaltojen kayttaytymismalli vallitsi jo antiikin Kreikassa. An-
tilkin Kreikan kaupunkivaltiojirjestelma oli kaksinapainen jarjestelma, jossa kaksi ”’suurval-
taa” Sparta ja Ateena kavivit valtakamppailua. Thukydidesin mukaan Pelgponnesolaissotien
(431-404 eKr.) taustalla oli Spartan pelko Ateenan vallan jatkuvasta kasvusta Persialaissotien
(499-448 eKr.) jilkeen. Ateenalla oli ylivalta Deloksen meriliitossa ja se sekaantuikin niin
liittolaistensa kuin liiton ulkopuolisten pienten kaupunkivaltioiden sisdisiin asioihin. Atee-
nan valtapolititkka johti sithen, ettd Sparta ryhtyi liittolaistensa Korintin ja Theban (Pelo-
ponnesolaisliitto) kanssa sotaan Ateenaa vastaan vuonna 431 eKr. Spartan avuksi sodassa
tuli my6s Persia, joka oli alueen ulkopuolinen suurvalta. Peloponnesolaissodat pidittyivit
Ateenan antautumiseen vuonna 404 eKr. ja Spartan voittoon. Talld tavalla Sparta esti Atee-
nan hegemoniapyrkimyksen. Toisaalta ylivalta Kreikassa siirtyi ndin Spartalle. Sodan jilkeen
Sparta laajensi valtapiiriddn Persian kustannuksella. Tami johti sithen, ettd Persia tuki Atee-
naa Spartaa vastaan kiydyssid Korintin sodassa (395-387 eKr.). Spartan valta-asema siilyi,
koska sodan aikana Persia ryhtyi tukemaan Spartaa siind vaiheessa, kun Ateenan valta kas-
voi liikaa sen silmissa. Spartan hegemonia kesti aina vuoteen 371 eKr. Ks. lisaa Thukydides
1995; Strassler 1996 ja D. Kagan 2004[2003].

* Haslam 2002, s. 89-97 ja Sheechan 1996, s. 29-36. Lodin rauha vuonna 1454 piitti Lom-
bardian sodan (1425-1454), jossa oli kyse Venetsian ja Milanon herttuakunnan vilisesta
kamppailusta Pohjois-Italian hegemoniasta. Sodan jilkeen Milano, Venetsia ja Firenze sol-
mivat hyokkdamattomyyssopimuksen ja puolustusliiton. Seuraavana vuonna tihan ns. Itali-
an liigaan liittyivait my6s Napolin kuningaskunta ja Kirkkovaltio. Talld tavalla Italian nie-
mimaalle muodostui viiden “alueellisen suurvallan” voimatasapainoon perustuva jirjestel-
ma. Italian suurvaltojen vilinen rauha ja status quo siilyi vuoteen 1494, jolloin Ranska
puuttui sotilaallisesti italialaisten ruhtinaskuntien sisaisiin asioihin. ltalalaissodissa (1494—
1559) oli kyse Ranskan ja Espanjan vilisestd taistelusta Italian hallinnasta. Sodan eri vaihei-
siin osallistuivat my0s kaikki muut sen ajan suurvallat Englanti, Itdvalta (Pyhd saksalais-
roomalainen keisarikunta) ja Turkki. Sodalle oli tyypillistdi sodan osapuolten ja liittolaisten
vaihtuminen. Sota péittyi Cateau-Cambrésis'n rauhaan vuonna 1559, jonka seurauksena
Milano ja Napoli siirtyivit Espanjan hallintaan ja Ranska luopui vaatimuksistaan Italiassa ja
Alankomaissa. Espanja nousi Euroopan johtavaksi suurvallaksi, jonka valtakausi Euroopas-
sa padttyl 30-vuotiseen sotaan tai viimeistidan sen tappioon sodassa Ranskaa vastaan vuonna
1659.

* Ks. tarkemmin Sheehan 1996, s. 36—52 ja Gulick 1967[1955], s. 30-34, 37—42, 53—065 ja
67-91.
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aina ollut mannervalta, jonka sotilaallinen voima on perustunut suuriin maa-
voimiin ja joka on tavoitellut laajentumisen avulla hegemoniaa. Tillaisia suur-
valtoja ovat olleet Yhdistyneet Habsburgit Kaarle V:n (1519-506) aikana, Es-
panja Filip II:n (1556-98) aikana, Ranska Ludvig XIV:n (1643—1715) ja Napo-
leon I:n (1802—14) aikana ja Saksa Wilhelm II:n (1888—1918) ja Adolf Hitlerin
(1933—45) aikana sekd Neuvostoliitto kylman sodan aikana (1945-90). Naiden
suurvaltojen hegemoniapyrkimykset ovat johtaneet sithen, ettd muut suurvallat
ovat muodostaneet tasapainottavia liittoja niitd vastaan, minkd seurauksena
voimatasapaino on palautunut eurooppalaiseen valtiojirjestelmain. Voima-
tasapainokoulukunnan mukaan suurvaltojen valinen voimatasapaino, ei hege-
monia, on ollut uudenajan eurooppalaisen valtiojirjestelmin keskeinen piirre.”

Voimatasapainokoulukunnan viite, ettd yksikdan suurvalta ei ole saavut-
tanut hegemoniaa pitdd paikkansa nimenomaan Euroopassa nykyaikaisen val-
tiojirjestelmin aikana.”’ Maailmanlaajuisesti voimatasapaino ei kuitenkaan ole
ollut yleinen eika toistuva ilmi6 viimeisten 2000 vuoden aikana. Lihi-idasta,
Vilimeren alueelta, Eteld- ja Ita-Aasiasta sekd Keski- ja Eteld-Amerikasta 10y-
tyy useita esimerkkejd alueellisista hegemonioista ja siitd, ettd tasapainottami-
nen on epionnistunut eiki voimatasapaino ole toteutunut.”” Suurvallat ovat
usein kyenneet saavuttamaan hegemonian lahialueellaan tai tietylldi maantie-
teelliselld alueella. Tyypillinen esimerkki on Neuvostoliiton hegemonia itaises-
si Buroopassa kylmin sodan aikana.” Nykyaikaisen valtiojirjestelmin aikana
Yhdysvallat on ainoa suurvalta, joka on kyennyt saavuttamaan alueellisen hege-
monian. Tastd syysta Yhdysvalloilla on realistien mukaan ennennikematon val-
ta-asema myos kylmin sodan jilkeisessi maailmassa.” Mearsheimer pitid Yh-
dysvaltojen wvaltapolitiikkaa 1800-luvulla malliesimerkkind hyokkayksellisen
realismin nakemyksistd. Yhdysvaltojen valtapolititkalla oli kaksi tavoitetta. En-
sinnakin se pyrki laajentumalla ja vallan maksimoinnilla saavuttamaan suurval-
ta-aseman ja nousemaan voimakkaimmaksi valtioksi lantiselld pallonpuoliskol-
12>, Toiseksi se pyrki minimoimaan eurooppalaisten suurvaltojen, erityisesti

* Levy & Thompson 2010a; Levy 2008, s. 20-25; Levy & Thompson 2005; Levy 2004, s.
35 ja 37—-406; Levy 2003, s. 141-144; Levy 2002, s. 355 ja Levy 1985, s. 368.

*' Toisaalta Jervisin mukaan myéskiin yleinen voimatasapainojirjestelmi ei ole koskaan
epaonnistunut. Yksikddn suurvalta ei ole kyennyt luomaan maailmanlaajuista imperiumia ja
hallitsemaan koko kansainvalista jirjestelmaa. Sen sijaan alueellisella tasolla voimatasapaino-
jarjestelmit ovat epdonnistuneet. Esimerkiksi Yhdysvallat, Kiina ja Rooma ovat kyenneet
luomaan alueellisen hegemonian. Ks. Jervis 1999[1997], s. 133. Ks. voimatasapainojirjes-
telmin epaonnistumisesta Kiinassa esim. Hui 2007 ja Kang 2007.

*? Kaufman et al. 2007 ja Wohlforth et al. 2007.

> B. Miller 1996, s. 324-325.

> Brown et al. 2009; Tkenberry et al. 2009, s. 4-10; Jervis 2009, s. 188 ja 191-194; R. Ross
& Zhu 2008c, s. 296-298; Joffe 2007[2000], s. 13, 19-20, 26 ja 33 ja Layne 2006c. Ks. my0s
Waltz 2000b, s. 27; Schweller 1999, s. 39—40; Wohlforth 1999; Kapstein & Mastanduno
1999; Mastanduno 1999, s. 31-37; Mastanduno 1999[1997] ja B. Miller 2002[1995], s. 228—
231.

** Yhdysvallat itseniistyi Britanniaa vastaan vuosina 1775-83 kiydyn vapaussodan jilkeen.
Kaksi eurooppalaista suurvaltaa Ranska ja Espanja, joilla my6s oli siirtomaita Amerikan
mantereella, tukivat Yhdysvaltoja sodassa Britanniaa vastaan. Ranska ja Yhdysvallat solmi-
vat liiton vuonna 1778. Napoleonin sotien aikana Yhdysvallat osti Louisianan Ranskalta



70 - Euroopan voimatasapainojaryestelma 1990-2012

Britannian ja Ranskan®, vaikutusvallan Amerikassa. Kiytinnossia Yhdysvallat
ajoi aseellisella laajentumisellaan eurooppalaiset suurvallat pois lantiseltd pal-
lonpuoliskolta. 1900-luvulle siirryttiessa vuonna 1823 julkaistun Monroen dokt-
riinin, Yhdysvaltojen ulkopoliittisen opin, padmaard ”Amerikka amerikkalaisil-
le” oli saavutettu. Mearsheimerin mukaan Yhdysvallat on edelleen alueellinen
hegemoni, jonka valtapolititkan tirkein pdamadri on ylldpitad voimatasapainoa
Euroopassa ja Aasiassa kylmin sodan jilkeiselld aikakaudella.””

Mearsheimerin méaritelman mukaan suurvalta on hegemoni, jos sen soti-
laallinen voima on niin suuri, ettd yksikadn toinen valtio ei kykene taistelemaan
sodassa siti vastaan.”® Hegemonia merkitsee siis yhden suurvallan hallintaa
joko maailmanlaajuisesti tai alueellisesti ja sitd, ettd jarjestelmaissa ei kdytinnos-
sd ole muita suurvaltoja. Yhdysvalloilla on alueellinen hegemonia juuri sen ta-
kia, ettd se on ainoa suurvalta lantiselld pallonpuoliskolla, mutta yksikdan suur-
valta ei ole koskaan saavuttanut maailmanlaajuista hegemoniaa. Mearsheimerin
mukaan maailmanlaajuisen hegemonian saavuttaminen on lihes mahdotonta
sen vuoksi, ettd sotilaallisen voiman projisointi valtamerien yli kilpailevan
suurvallan hallitsemalle alueelle on liian vaikeaa. Suurvallan saavuttaessa maa-
ilmanlaajuisen hegemonian kansainvilisen jirjestelmin luonne muuttuu. Se
lakkaa olemasta anarkkinen ja siitd tulee hierarkkinen. Vaikka Yhdysvallat
Mearsheimerin kasityksen mukaan on tilli hetkelldi maailman voimakkain
suurvalta, se el kuitenkaan ole maailmanlaajuinen hegemoni, koska se ei hallit-

vuonna 1803 ja kavi ns. vuoden 1812 sodan (1812—15) Britannian kanssa. Yhdysvallat aloit-
ti timin sodan Britanniaa vastaan valloittaakseen Kanadan. Se kuitenkin epdonnistui tavoit-
teessaan ja status quo siilyl. Seminolisotien yhteydessd Yhdysvallat teki sotilaallisen inter-
vention Floridaan vuosina 1816—18, minka seurauksena Espanja suostui myyméin Floridan
Yhdysvalloille vuonna 1819. Vuonna 1845 Yhdysvallat annektoi Texasin, joka oli itsendis-
tynyt Meksikosta vuonna 1836. Oregon tuli osaksi Yhdysvaltoja vuonna 1846, kun Yhdys-
vallat ja Britannia sopivat aluckiistansa. Yhdysvallat ja Meksiko kdvivit sodan vuosina
1846—48, minkd seurauksena Kalifornia liitettiin Yhdysvaltoihin. Siséllissodan (1861—-65)
jalkeen Yhdysvallat osti Alaskan Venijilti vuonna 1867. Lopulta Yhdysvallat nousi maail-
manlaajuiseksi suurvallaksi vuonna 1898, kun se voitti sodan Espanjaa vastaan. Pariisin
rauhassa Espanja menetti Filippiinit, Guamin ja Puerto Ricon Yhdysvalloille. Lisaksi Kuuba
saavutti itsendisyyden Yhdysvaltojen suojeluksessa. Yhdysvallat otti haltuunsa my6s Havai-
jin vuonna 1898. Yhdysvaltojen alueellisesta laajentumisesta lisaa Stuart 1988; Pletcher 1973
ja Weinberg 1963; vuoden 1812 sodasta Hickey 1989 ja Yhdysvaltojen—Espanjan sodasta
Schoonover 2003.

* Britannia ja Ranska kivivit aseellista kamppailua hegemoniasta Pohjois-Amerikassa 1700-
luvulla. Euroopassa kiytyjen Itavallan perimyssodan (1740—48) ja seitsemin vuoden sodan
(1756—63) aikana ndmi suurvallat kavivit keskindistd sotaa merten- ja siirtomaaherruudesta.
Jalkimmdisen sodan seurauksena Britannia saavutti johtoaseman Pohjois-Amerikassa.

*" Mearsheimer 2001b, s. 40—42 ja 234-266; Mearsheimer 2006d, s. 83—85 ja Mearsheimer
2005g, s. 49. Vrt. my6s Zakaria 1999[1998]. Monroen doktriini on nimetty Yhdysvaltojen
presidentti James Monroen (1817-25) mukaan. Opin mukaan eurooppalaisten suurvaltojen
ei pidd sekaantua Amerikan mantereen asioihin ja Yhdysvallat puolestaan pysyttiytyy poissa
Euroopan asioista.

*® Mearsheimer 2001b, s. 40 ja 415, viite 13. Laynen mukaan hegemonia on kansainvilisen
jarjestelmédn ainoa suurvalta. Layne kayttdd termid “unipolaarinen hetki”, jolloin jirjestel-
missd on yksi ylivoimainen suurvalta, jota muut eivit kykene tasapainottamaan ja haasta-
maan. Ks. tarkemmin Layne 1995[1993], s. 130, 138—139, 142—143, 145-146 ja 156.
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se BEurooppaa eikd Aasiaa ja kansainvalisessa jarjestelmassa on sen kanssa kil-
pailevia suurvaltoja.”” My6skiin Waltin mukaan Yhdysvalloilla ei ole maail-
manlaajuista hegemoniaa, koska se ei voi fyysisesti kontrolloida koko maail-
maa eiki pakottaa kaikkia muita valtioita toimimaan haluamallaan tavalla.”’
Suurvallat ovat siis kyenneet muodostamaan ainoastaan alueellisia hegemonisia
jarjestelmid, sen vuoksi nykyaikaisen valtiojirjestelman aikana kansainvilisen
jarjestelman perushallintomuoto on ollut anarkkinen.

Layne sen sijaan katsoo, ettd Yhdysvallat on pyrkinyt saavuttamaan maa-
ilmanlaajuisen hegemonian toisesta maailmansodasta lihtien. Taman pyrki-
myksen taustalla on olettamus, ettd Yhdysvallat voi taata turvallisuutensa vain
maailmanlaajuisen hegemonian avulla. Toisen maailmansodan seurauksena
Yhdysvaltojen ja linsieurooppalaisten suurvaltojen valinen voimasuhde muut-
tui Yhdysvaltojen eduksi. Yhdysvaltojen sotilaallinen lisniolo tuotti sille he-
gemonian Liansi-Euroopassa. Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena kan-
sainvalinen jarjestelma muuttui kaksinapaisesta yksinapaiseksi ja tarjosi Yhdys-
valloille mahdollisuuden vahvistaa ja laajentaa hegemoniaansa entisestain.
Niin Yhdysvallat saavutti maailmanlaajuisen hegemonian. Laynen mukaan
Amerikan lisiksi Yhdysvalloilla on hegemonia myos Linsi-Euroopassa, Iti-
Aasiassa ja Persianlahden alueella. Maailmanlaajuinen hegemonia ei kuitenkaan
merkitse universaalia imperiumia ja hierarkkista jarjestelmaa. Niin ollen Yh-
dysvaltojen valta on rajoitettu, mutta sen ulkopoliittinen vaikutusvalta on
huomattavasti suurempi kuin muiden valtioiden. Kylman sodan jilkeen Yh-
dysvaltojen suurstrategian paamaira on ollut johtoasemansa sailyttiminen,
uusien ensimmadisen tason suurvaltojen nousun ja samalla moninapaisen jarjes-
telmin syntymisen estiminen. Laynen mukaan Yhdysvaltoja voidaan pitda
malliesimerkkini suurvallasta, joka toimii hyckkayksellisen realismin mukaises-
ti tavoitteenaan viime kidessd maailmanlaajuinen hegemonia.®'

Realismin sisdinen teoreettinen keskustelu nostaa vaistimaitti esille en-
sinndkin kysymyksen, onko nykyinen kylmin sodan jalkeinen kansainvilinen
jarjestelmi edes unipolaarinen, kuten suurin osa realisteista vaittdd, ja toiseksi
kysymyksen, kuinka monesta suurvallasta Euroopan nykyinen alueellinen jar-
jestelmi koostuu.”” Kyseessi on maiirittelyongelma, joka johtuu siitd, etti rea-
lismissa ei ole yhteisia kriteereji sille, miten yksittidinen valtio madritellddn en-
simmaisen tai toisen tason suurvallaksi. Tamin seurauksena realismiin perus-

* Mearsheimer 2001b, s. 40—42 ja Mearsheimer 1995[1990], s. 86, viite 15.

“ Walt 2006[2005], s. 31. Vrt. esim. Joffe 2007[2006], s. 26-29, 127-128, 130 ja 162-179.

*' Layne 2006b, erityisesti s. 1-12, 1516, 19-23 ja 193-194. Ks. my6s Layne 2002/2003, s.
120-122, 126132 ja 134-140 ja Layne 20006c, s. 22. Vrt. my6s Taliaferro 2012, s. 87 ja Jes-
se et al. 2012, s. 20 ja 24. Kylmin sodan aikana Yhdysvaltojen politiikan padmaiiri oli Neu-
vostoliiton eliminoiminen ja maailmanlaajuisen hegemonian saavuttaminen. Ks. lisda Leffler
1992; Mitrovich 2000 ja Bodenheimer & Gould 1999. Sen sijaan Posen viittda, ettd Yhdys-
valloista tuli vahingossa maailmanlaajuinen hegemoni. Ks. Posen 2003, s. 19.

 Alueellinen jirjestelmd on kansainvilisen jirjestelmin alajirjestelmi. Kansainvilinen jitjes-
telmid voidaan siis jakaa useisiin alueellisiin jirjestelmiin. Ks. alueellisista jirjestelmista lisdd
esim. Paul 2012a; Katzenstein 2005; Buzan & Waver 2003; Lake & Morgan 1997 ja W.
Thompson 1973. Ks. alueen mairittimisen problematiikasta lyhyesti esim. Paul 2012b, s.
4-5.
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tuvissa tutkimuksissa niin kansainvalisen jirjestelman rakenne kuin alueellisten
jarjestelmien rakenteetkin voidaan nidhdi erilaisina. Realistit ovat kuitenkin
yksimielisid siitd, ettd nama jirjestelmit ovat anarkkisia voimatasapainojirjes-
telmid, eivit hierarkkisia hegemonisia jirjestelmid riippumatta siitd, kuinka
monesta poolista ne koostuvat. Realismin nikemys Yhdysvaltojen nykyisestad
ainutlaatuisesta valta-asemasta, joka perustuu sen alueelliseen hegemoniaan
lintiselld pallonpuoliskolla, sotilaalliseen ylivoimaan suhteessa muihin suurval-
toihin sekd maailmanlaajuiseen sotilaalliseen lisndoloon ja valtapoliittiseen
toimintavapauteen, nostaa puolestaan esille kysymyksen, voidaanko Euroopan
voimatasapainojarjestelméa tarkastella omana alueellisena jarjestelminaan vai
pitdako se nahda osana kansainvilistd jarjestelmad. Tamin tutkimuksen ldhto-
kohtaolettamus on, etta alueelliset jirjestelmat ovat erilaisia jo pelkastian suur-
valtojen lukumaiiristd ja niiden harjoittamasta valtapolitiikasta johtuen, vaik-
kakaan ne eivit ole riippumattomia kansainvilisen jirjestelmin rakenteesta.

Euroopan nykyinen woimatasapainojarjestelmi koostuu eurooppalaisista en-
simmidisen ja toisen tason suurvalloista seka niistd alueen ulkopuolisista suur-
valloista, jotka ovat sitoutuneet Euroopan turvallisuusjirjestelmiin ja suurval-
tojen kidymiin valtakamppailuun BEuroopassa.”’ Euroopan voimatasapainojir-
jestelmin rakenteen ja luonteen mairittivat keskeiset tekijit ovat anarkia,
suurvaltojen vallan maira, siis niiden kansalliset valtaresurssit, ja niiden vilinen
vallanjako, suurvaltojen keskindinen turvallisuusdynamiikka, siis niiden valinen
valtakamppailu, liittosuhteet ja niiden harjoittama valtapolititkka sekd maantie-
teelliset eivat niinkaan historialliset, kulttuuriset, uskonnolliset tai taloudelliset
tekijit.”* Voimatasapainojirjestelmin rakenne ei ole pysyvi, vaan se voi vaih-
della. Ensimmiisen tason suurvaltojen lukumaaristi riippuen se voi olla mo-
ninapainen, kolminapainen, kaksinapainen tai yksinapainen. My6s alueen toi-
sen tason suurvaltojen lukumaird vaihtelee. Toisaalta maantieteellisesti Eu-
roopassa sijaitsevat suurvallat kuuluvat Huroopan voimatasapainojirjestel-
main, halusivat ne sita tai eivit. Sen sijaan alueen ulkopuolisilla suurvalloilla
on aina valinnan mahdollisuus. Ne voivat joko toimia Euroopan voimatasa-
painojarjestelmin tasapainottajina tai pysyttaytyd Euroopan valtakamppailun ja
turvallisuuskilpailun ulkopuolella. Suurvaltojen valtakamppailun voimakkuus ja
niiden liittosuhteet vaikuttavat myos ratkaisevasti vallitsevan voimatasapaino-
jarjestelmin luonteeseen.

Niin kauan kuin kansainvilinen jirjestelma koostui ainoastaan eurooppa-
laisista suurvalloista, Euroopan alueellisen jirjestelman rakenne oli samalla
kansainvilisen jirjestelmin rakenne ja eurooppalainen voimatasapainojirjes-

® Vrt. B. Miller 2004, s. 240-243 ja 260-261.

K. turvallisuusympiriston tarkastelusta esim. Tang 2004, s. 4-8 ja Knudsen 1996, s. 9—
18. Voimatasapainojitjestelmii ei pidd sekoittaa Barry Buzanin ja Ole Waverin turvalli-
suusmuodostelma-kisitteeseen (Security Complex), joka on englantilaiseen koulukuntaan ja
konstruktivismiin liittyvd turvallisuuskisite. Turvallisuusmuodostelma koostuu valtioista,
joiden turvallisuudet ovat linkittyneet siten, ettd yhden valtion kansallista turvallisuutta ei
voi tarkastella erilldan toisten valtioiden turvallisuudesta. Ks. lisaa Buzan & Waever 2003,
erityisesti s. 40—89. Ks. sodan ja rauhan problematiikasta alueellisissa turvallisuusjirjestel-
missd myo6s esim. Paul 2012a; B. Miller 2007; Merom 2003 ja Lake & Morgan 1997.
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telma tarkoitti samalla maailmanlaajuista voimatasapainojirjestelmai. Tosin
osa eurooppalaisista suurvalloista, kuten Britannia ja Ranska, olivat jo silloin
maailmanlaajuisia suurvaltoja, kun taas osa suurvalloista, kuten Itivalta ja
Preussi, olivat vain alueellisia suurvaltoja. Eurooppalaiset suurvallat kdvivit siis
valtakamppailua paisdantoisesti alueellisesti Euroopassa, mutta my6s maail-
manlaajuisesti. Yhdysvaltojen ja Japanin nousu suurvalloiksi 1900-luvun vaih-
teessa merkitsi sitd, ettd eurooppalaisesta suurvaltajirjestelmastd siirryttiin
maailmanlaajuiseen suurvaltajirjestelmain. Toisen maailmansodan seuraukse-
na kansainvilinen jarjestelma muuttui radikaalisti. Kylméin sodan aikana suur-
vallat jakautuivat selkedsti ensimmadisen ja toisen tason suurvaltoihin. Kansain-
vilinen jirjestelmi koostui endd vain kahdesta supervallasta, siis maailmanlaa-
juisesta ensimmaisen tason suurvallasta, Yhdysvalloista ja Neuvostoliitosta,
jotka muodostivat kansainvilisen jirjestelmin poolit. Kylmidn sodan aikana
kansainvilinen jirjestelmd muuttui siis moninapaisesta kaksinapaiseksi. Vaikka
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valisen valtakamppailun painopiste oli Eu-
roopassa, nama supervallat kivivit valtakamppailua kaikkialla maailmassa.
Tamin maailmanlaajuisen valtakamppailun seurauksena jako kansainviliseen
ja alueelliseen jarjestelmdian menetti merkityksensd. Kylmidn sodan jilkeen
suurvaltojen valtakamppailua on kiyty piiasiassa alueellisella tasolla®. Nykyi-
nen kansainvalispoliittinen tilanne muistuttaa tietylld tavalla sita tilannetta, joka
vallitsi voimatasapainon kulta-aikana 1700-luvulla. Tosin tilanne on erilainen
siind mielessd, ettd Yhdysvallat on hegemonina ja ainoana todellisena maail-
manlaajuisena suurvaltana sitoutunut alueelliseen valtakamppailuun niin Eu-
roopassa kuin Aasiassakin.

Valtakamppailun rajoittuminen alueelliselle tasolle johtaa kysymykseen
erityisestt Waltzin painottaman kansainvilisen jarjestelmin rakenteen merki-
tyksestd suurvaltojen valtapolititkan ja alueellisen turvallisuusdynamiikan maa-
rittdjand. Mearsheimer on laajentanut rakenteellista realismia kasittimain myos
maantieteelliset tekijat. Han tarkastelee eri suurvaltajarjestelmia alueellisina, ei
yhteni kansainviliseni jirjestelmini.®® My6s uusklassinen realisti Schweller
soveltaa kansainvilisen jirjestelmatason kasitettd poolia alueellisella jarjestel-
mitasolla.”” Tissikin tutkimuksessa kansainvilisen jirjestelmitason kisitteitd
anarkiaa ja poolia kaytetdin alueellisella tasolla, Euroopan voimatasapainojar-
jestelmin tutkimisessa.

Siita lahtien kun suurvaltoja on ollut myos Euroopan ulkopuolella, Eu-
roopan alueellisen jirjestelmin rakenne on poikennut kansainvilisen jarjestel-
min rakenteesta. Euroopan nykyistd alueellista jarjestelmaid ei voi kuitenkaan
tarkastella ottamatta huomioon kansainvalisen jarjestelman rakennetta. Kan-
sainvilisen jarjestelmdn rakenne maarittdd, kuinka monta ensimmdisen tason
suurvaltaa maailmassa on. Vain nailli ensimmiisen tason suurvalloilla on
mahdollisuus toimia maailmanlaajuisina suurvaltoina ja vaikuttaa alueellisten

% Vrt. Friedberg 1993/1994, s. 5; Lake & Morgan 1997, s. 6—7 ja Buzan & Waver 2003, s.
10 ja 17-18.

5 Mearsheimer 2001b.

7 Schweller 1999.
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jarjestelmien turvallisuusdynamiikkaan®. Euroopan voimatasapainojirjestel-

min rakenteen madrittimisen kannalta oleellista on ensinnikin se, kuinka
monta ensimmadisen tason suurvaltaa Euroopassa on ja toisaalta se, kuinka
moni kansainvilisen jarjestelman ensimmaisen tason suurvalloista on sitoutu-
nut Euroopan voimatasapainojarjestelmain. Mitd useampi Euroopan voima-
tasapainojarjestelman suurvalloista on maailmanlaajuinen ensimmadisen tason
suurvalta, sitd ldhemmis Euroopan alueellinen jirjestelmi ja maailmanlaajui-
nen jarjestelma tulevat toisiaan. My6s alueen ulkopuolisten suurvaltojen sitou-
tuminen Euroopan voimatasapainojarjestelmiin turvallisuussopimusten ja
sotilasliittojen kautta yhdistda alueellista ja kansainvalistd jarjestelmad. Mitd
vihemmain Euroopan voimatasapainojirjestelma koostuu maailmanlaajuisista
suurvalloista, sitd riippumattomampi Euroopan alueellinen jarjestelmi on kan-
sainvilisen jirjestelmin rakenteesta ja sitd enemmain pelkki alueellisen jarjes-
telman rakenne kertoo alueellisesta turvallisuudesta ja vakaudesta.

3.2 Euroopan vakaus aikaisemmassa realismin tutkimuksessa ja tutki-
muksen keskeisimmiit realismiin perustuvat lihteet

Amerikkalaisessa realismissa kylmin sodan jialkeen wvallitsevan niakemyksen
mukaan nykyinen kansainvilinen jarjestelma on unipolaarinen. Tutkimuksessa
on keskitytty unipolaarisen jarjestelmidn dynamiikan ja vakauden sekd Yhdys-
valtojen suurstrategian selittimiseen. Tama merkitsee sitd, ettd Euroopan alu-
eellista jirjestelmid ja nykyistad vakautta on tarkasteltu ldhinnd Yhdysvaltojen
hegemonian viitekehyksessd ja seurannaisilmioni. Hegemonisten realistien,
kuten esimerkiksi Wohlforthin mukaan nykyinen kansainvilinen vakaus on
seurausta nimenomaan Yhdysvaltojen hegemoniasta. Materiaalinen ylivoima
antaa Yhdysvalloille toimintavapauden kansainvilisessd polititkassa ja samalla
rajoittaa muiden suurvaltojen valtapolitiikkaa alueellisella tasolla. Yhdysvalto-
jen hegemonia on siis vahentinyt suurvaltojen alueellista valtakamppailua. Li-
siksi Yhdysvallat on edistinyt alueellista vakautta yllapitamalld kansainvalista
jarjestystd.” Niin ollen hegemonisen realismin nikoékulmasta kylmin sodan
jalkeinen Euroopan vakaus on seurausta unipolaarisesta jirjestelmasta ja Yh-
dysvaltojen harjoittamasta hegemoniapolitiikasta.

Myo6s monet uusklassiset ja rakenteelliset realistit ovat painottaneet Yh-
dysvaltojen sotilaallisen voiman merkitysta Euroopan vakauden siilymisessa.
Esimerkiksi puolustuksellisen realistin Artin mukaan ilman Yhdysvaltojen soti-
laallista lisndoloa eurooppalaiset suurvallat ajautuvat epiavakautta lisadvaan

% Ks. alueen ulkopuolisten suurvaltojen vaikutuksesta alueelliseen vakauteen esim. Paul
2012b, s. 9-12; Copeland 2012, s. 51-53; Taliaferro 2012, s. 7677 ja 80-103 ja B. Miller
2004, s. 239-243 ja 260—261. Ks. suurvaltojen puuttumisesta alueellisiin konflikteihin esim.
B. Miller & K. Kagan 1997.

% Wohlforth 2002 ja Wohlforth 1999, s. 7-9, 23—-24, 26-28, 35-36 ja 39. Ks. hegemonisesta
vakaudesta esim. Gilpin 1981, s. 144145, 173, 198, 200 ja 231 ja Organski 1958, s. 278—
279 ja 325-333. Ks. unipolaariseen jirjestelmain ja Yhdysvaltojen hegemoniaan liittyvistd
keskustelusta esim. Ikenberry et al. 2009 ja Brown et al. 2009 seka lyhyesti Jesse et al. 2012.
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valtakamppailuun ja turvallisuuskilpailuun. NATO on edelleen turvatakuu se-
kd Venidjin ettd yhdistyneen Saksan nousua ja niiden aitheuttamaa potentiaalis-
ta turvallisuusuhkaa vastaan. NATO on samalla my6s keino sitoa Yhdysvallat
yllipitimain alueellista vakautta ja suurvaltojen vilisti rauhaa Euroopassa.”
Myés rakenteellisen hyokkayksellisen realistin Mearsheimerin mukaan Euroo-
passa vallitsevaa tilannetta voidaan luonnehtia suurvaltojen viliseksi rauhaksi,
joka on seurausta Yhdysvaltojen sotilaallisesta lasndolosta. Yhdysvaltojen las-
niolo tekee Euroopan alueellisesta jirjestelmistd kaksinapaisen. Kun Yhdys-
vallat suojelee NATO:n jasenvaltioita sotilaalliselta turvallisuusuhalta, Ranskan
ja Britannian ei tarvitse pelitd yhdistynyttd Saksaa eikd Ranskan, Britannian ja
Saksan tarvitse pelitdi Venijad. Euroopan nykyistd vakautta on lisinnyt myo6s
se, ettd lansieurooppalaisten suurvaltojen valtapolitiikan painopiste on ollut
Yhdysvaltojen rinnalla Euroopan ulkopuolella.”" Mearsheimerin mukaan Yh-
dysvaltojen sotilaallinen ldsndolo on osoitus siitd, ettd suurvaltojen valtakamp-
pailu ja valtapolitiikka eivit ole paittyneet Euroopassa. Euroopassa pelitain,
ettd jos Yhdysvallat poistuu Euroopasta, NATO hajoaa, Euroopan integraatio
joutuu vaikeuksiin ja Saksasta tulee hallitseva suurvalta Lansi-Euroopassa ja
Venijisti Iti-Buroopassa.’

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta nousee ensimmadiseni se johtopaatos,
ettd Euroopan voimatasapainojirjestelmin vakaus kylmin sodan jilkeen pe-
rustuu realismin nakokulmasta ensisijaisesti Yhdysvaltojen hegemoniaan. Toi-
nen johtopdités on se, ettd timid poikkeuksellisen suotuisa vakauden kausi
Euroopassa paattyy, kun Yhdysvaltojen hegemonia laskee. Keskeinen teema
realismin sisdlld kaydyssa teoreettisessa keskustelussa onkin liittynyt kysymyk-
siin, kuinka kestivd nykyinen Yhdysvaltojen hegemoniaan perustuva yk-
sinapainen jirjestelma on ja milloin jirjestelmddn nousee uusia ensimmaisen
tason suurvaltoja, jotka kykenevit haastamaan Yhdysvaltojen valta-aseman.”
Hegemonisen realismin nidkokulmasta unipolaarinen jirjestelmd on kestava,
koska Yhdysvallat on ylivoimainen muihin suurvaltoihin verrattuna. Tama tar-
koittaa, ettd Buroopan vakaus siilyy hyvini myo6s lihitulevaisuudessa.”* Sen
sijaan sekad rakenteellisen realistin Waltzin ettd uusklassisen realistin Laynen
mukaan unipolaarinen kansainvilinen jirjestelmid on vain lyhyt vilivaihe.
Anarkkisessa jirjestelmassa yhden suurvallan ylivoima ja siitd seuraava rajoit-
tamaton valtapoliittinen toimintavapaus on uhka muiden suurvaltojen turvalli-
suudelle ja vaikutusvallalle. Tdmin takia muut suurvallat pyrkivit lisidmain
sotilaallista voimaansa ja muita kansallisia valtaresurssejaan, minka seuraukse-
na maailmasta tulee taas moninapainen. Se tuo mukanaan turvallisuusdilem-

™ Art 2009[1996b]; Art 2004 ja Art 2003, s. 204-205 ja 214-216. Vrt. Lemke 2004, s. 69;
Joffe 2002, s. 166; Tammen et al. 2000, s. 135-152; Jervis 1991/1992 ja Van Evera
1990/1991.

" Mearsheimer 2010 ja Mearsheimer 2009b.

> Mearsheimer 2002b, s. 28—29.

7 K. tistd keskustelusta lisdd esim. Brown et al. 2009 ja Brown et al. 2000.

" Brooks & Wohlforth 2008, s. 13, 17-19, 22-97, 208 ja 217-218.
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man, suhteellisen hyodyn ongelman ja valtakamppailun voimistumisen, jonka
my6ti BEuroopan vakaus heikkenee lihitulevaisuudessa.”

Keskustelu unipolaarisen jirjestelmin kestivyydestd ja Yhdysvaltojen ja
muiden suurvaltojen suurstrategiasta unipolaarisessa maailmassa kytkeytyvit
toisiinsa. Realismin sisdisessa keskustelussa on pohdittu, millaista suurstrategi-
aa Yhdysvallat ja muut suurvallat ovat harjoittaneet kylman sodan jalkeen seka
voiko Yhdysvallat omalla valtapolitiikallaan vaikuttaa hegemoniansa sailymi-
seen ja ovatko muut suurvallat pyrkineet tasapainottamaan Yhdysvaltojen he-
gemoniaa. Hegemonisten realistien mukaan Yhdysvallat kykenee hege-
moniapolitiikan avulla sailyttimain ylivoimaisen valta-asemansa ja estimain
ensimmiisen tason suurvaltojen nousun hegemonia-asemansa haastajiksi.”
My6s Laynen mukaan Yhdysvallat harjoittaa hegemoniastrategiaa, jonka kes-
keisin valine Euroopassa on NATO. Sen avulla Yhdysvallat yllapitia sotilaal-
lista johtoasemaansa ja poliittista vaikutusvaltaansa sekd sitoo Euroopan suur-
valtojen toimintavapautta.”” Sen sijaan Waltz argumentoi, ettd Yhdysvaltojen
rajoittamaton hegemoniapolitiikka edesauttaa sen valta-aseman laskua, koska
muut suurvallat ryhtyvit tasapainottamaan sitd. Niin ollen esimerkiksi
NATO:n laajentamisesta on enemman haittaa kuin hyotya Euroopan vakau-
delle. Venijia kokee NATO:n laajentumisen turvallisuusuhkana. NATO:n laa-
jentuminen lisad alueellista jannitettd ja pakottaa Venijin vahvistamaan soti-
laallista voimaansa ja pyrkimiin liittosuhteeseen Kiinan kanssa.”® Wohlforthin
mukaan tallaista vaaraa ei ole, koska eurooppalaisilla suurvalloilla, Venajalld,
Ranskalla, Britannialla ja Saksalla, ei ole kykyi tasapainottaa Yhdysvaltoja. T4a-
min takia ne harjoittavat bandwagoning-strategiaa suhteessa Yhdysvaltoihin,
miki edesauttaa unipolaarisen jirjestelmin siilymisti.” Walt kiistdd timin ni-
kemyksen. Hanen mukaansa Britannian, Ranskan ja Saksan liittosuhteessa
Yhdysvaltojen kanssa ei ole kyse bandwagoning-strategiasta, vaan naiden eu-
rooppalaisten suurvaltojen pyrkimyksestad tasapainottaa alueellista turvallisuus-
uhkaa eli Venijdd." Jotkut realistit, kuten Walt, Joffe, Paul ja Pape, nikevit,
ettd Vendjd, Ranska, Saksa ja Britannia ovat jo tasapainottaneet Yhdysvaltoja,
mutta kyse on ollut pehmeisti tasapainottamisesta.” Venijin ja Kiinan strate-
gista yhteistyotd voidaan pitdd vihintddn Yhdysvaltojen pehmeini tasapainot-
tamisena.”” Toinen esimerkki pehmeisti tasapainottamisesta on Britannian,
Ranskan ja Saksan pyrkimys luoda EU:lle yhteinen turvallisuus- ja puolustus-

7 Waltz 2000b, s. 27-32 ja Layne 1995[1993], s. 130, 132135 ja 160-169.

S Wohlforth 1999, s. 7-9; 24-25_ 28-30 ja 39; Wohlforth 2002; Brooks & Wohlforth 2002
ja Brooks & Wohlforth 2008, s. 15-19, 208 ja 214-218.

" Layne 2006b; Layne 2006¢; Layne 2003; Layne 2002/2003; Layne 2000 ja Layne 1997a.

® Waltz 2001 ja Waltz 2000b, s. 19-26. Vrt. my6s Layne 1998b.

” Wohlforth 2002; Brooks & Wohlforth 2008, erityisesti s. 11-13 ja 22—40 ja Brooks &
Wohlforth 2002. Ks. myos Lemke 2004, s. 58—64 ja Brawley 2004, s. 93—97. Vrt. Paul et al.
2004; Ikenberry 2002a ja Kapstein & Mastanduno 1999. Ks. suurvaltojen erilaisista suut-
strategioista tarkemmin luku 3.3 ja luku 5.1.

0 Walt 2006[2005], s. 187—189 ja Walt 2002, s. 136-137.

1 Walt 2006[2005], s. 109-141; Joffe 2007[2006], s. 51—-63; Paul 2005, s. 46—48 ja 58—71 ja
Pape 2005b, s. 9-10, 23-24 ja 43—45.

2 Walt 2002c, s. 125-126.
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politiikka. Layne arvioi, ettd itsendisen sotilaallisen kyvyn kehittimisen avulla
linsieurooppalaiset suurvallat pyrkivat lisidmaan vaikutusvaltaansa kansainva-
lisessi politiikassa ja pidsemidin irti Yhdysvaltojen talutusnuorasta.” Posen sen
sijaan vaittaa, ettd EU:n turvallisuus- ja puolustuspolititkassa on kyse kovasta
tasapainottamisesta, jolla Ranska, Saksa ja Britannia pyrkivit tasapainottamaan
Yhdysvaltojen sotilaallista voimaa.** My6s Waltzin ja Laynen mukaan suurval-
lat tasapainottavat jo nyt Yhdysvaltoja, mutta unipolaarisessa jirjestelmassa
voimatasapainon muodostuminen on huomattavasti vaikeampaa ja hitaampaa
kuin moninapaisessa jitjestelmissi.”

Mearsheimerin nikemyksen mukaan Euroopan nykyinen vakaus ja rauha
perustuvat suotuisaan suurvaltojen viliseen voimasuhteeseen ja vallanjakoon.
Euroopassa ei ole sellaista potentiaalista hegemonia, jota eurooppalaiset suur-
vallat eivit kykenisi tasapainottamaan ilman Yhdysvaltojen apua.* Tisti joh-
tuen on todennikéistd, ettd Yhdysvaltojen asevoimat poistuvat Euroopasta ja
NATO hajoaa tarpeettomana®. Timi johtaa kuitenkin sithen, etti suurvalto-
jen vilinen valtakamppailu voimistuu Euroopassa. Mearsheimer olettaa, ettd
Saksa nousee hallitsevaksi suurvallaksi, joka hankkii myos ydinaseen. Britan-
nia, Ranska, Italia ja Venijid kykenevit kuitenkin yhdessd muodostamaan voi-
matasapainon suhteessa Saksaan. Vastaavasti Britannia, Ranska, Saksa ja Italia
kykenevit yhdessd tasapainottamaan Venajai, jos se nousee potentiaaliseksi
hegemoniksi Euroopassa. Mearsheimerin mukaan rauha Euroopassa ei ole
endd taattu ilman Yhdysvaltojen sotilaallista lasndoloa. Suurvaltojen voimien
epatasapaino ja virheelliset laskelmat toisten sotilaallisesta voimasta ja valtapo-
liittisista padmadrista seka lisadntynyt valtakamppailu lisddvit epavakautta Eu-
roopan moninapaisessa jirjestelmissi.”® Rakenteelliset realistit Sebastian Rosa-
to ja Seth Jones selittavit EU:n integraation jatkumista kylman sodan jilkeen
varautumisena juuri tillaiseen kehitykseen. Voimakkaan yhdistyneen Saksan
muodostuminen ja pelko Yhdysvaltojen asevoimien vetaytymisesta Euroopas-
ta voimistivat eurooppalaisten suurvaltojen vilistd turvallisuusdilemmaa. EU-
yhteistyossa on siis kyse sekd Vendjin sotilaallisen voiman tasapainottamisesta
ettd Saksan sotilaallisen voiman sitomisesta ja suurvaltojen keskiniisen turval-
lisuuskilpailun lieventimisestd.”” My6s puolustuksellisen realistin Charles Gla-
serin nakemyksen mukaan rauha Euroopassa on seurausta siita, etta liittosuh-
de on vihentinyt Ranskan, Britannian ja Saksan epatietoisuutta toistensa paa-
mairistd.” Schweller puolestaan painottaa sitd, ettd nama suurvallat status quo

* Layne 2006, s. 9, 29-30 ja 34-36.

* Posen 2006 ja Posen 2004. Vrt. Joffe 2002, s. 177.

* Waltz 2000b, s. 27, 30 ja 36—38; Layne 2006b ja Layne 2006c.

* Vrt. Hyde-Price 2007, erityisesti s. 45, 39—43 ja 54—74.

7 Vrt. Walt 2004; Walt 2002c, s. 125 ja 130—-132; Walt 1998/1999 ja Walt 1997.

* Mearsheimer 2001b, s. 377-384 ja 386—396 ja Mearsheimer 2001a, s. 46-53. Ks. myos
Mearsheimer 1998 ja Mearsheimer 1995[1990], s. 78-81, 114-113, 124-127 ja 129. Vrt.
Waltz 1995[1993], s. 48-51, 60-62, 65, 6870 ja 73—74.

* Rosato 2011a; Rosato 2011b; S. Jones 2007; S. Jones 2006 ja S. Jones 2003. Vrt. my6s Art
2004.

* Glaser 2010b, s. 212-216.
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-suurvaltoina ovat tyytyviisid nykyiseen valta-asemaansa ja alueelliseen jarjes-
tykseen.”!

Johtopiditos realismiin perustuvasta aikaisemmasta tutkimuksesta on se,
ettd unipolaarinen jarjestelma, Yhdysvaltojen sotilaallinen lisnidolo Euroopassa
ja sen sitoutuminen puolustamaan Britannian, Ranskan ja Saksan itseniisyyttd
ovat keskeisimmit Euroopan voimatasapainojirjestelmin vakautta selittavit
tekijat. Toisaalta realismin sisdiset nakemyserot viittaavat kuitenkin sithen, etta
Euroopan alueellinen jirjestelma ei olekaan niin vakaa kuin ensisilméyksella ja
erityisesti hegemonisen realismin nakemykseen perustuen voisi olettaa. On
useita tekijoitd, jotka joko vahvistavat tai horjuttavat Euroopan nykyistd va-
kautta. Tdssa tutkimuksessa niitd pyritadn analysoimaan rakenteelliseen, uus-
klassiseen ja hegemoniseen realismiin perustuen.

Kenneth Waltz ja John Mearsheimer ovat kaksi keskeisintd rakenteellista
realistia, joiden teorioiden ja nikemysten avulla tissa tutkimuksessa pyritdin
selittimain Huroopan nykyista vakautta. Waltzin voimatasapainoteoria, jonka
hin esittad teoksessaan “Theory of International Politics” (1979), edustaa samalla
myo6s puolustuksellista realismia. Muita keskeisia Waltzin artikkeleita, joihin
tutkimuksessa viitataan, ovat "NATO Expansion: A Realist’s 1iew” (2001),
“Structural Realism after the Cold War” (2000), ~International Politics Is Not Foreign
Policy” (1996), “T'he Emerging Structure of International Polities” (1993) ja “The Ori-
gins of War in Neorealist Theory” (1989).”* Hyokkiyksellisen realismin pisedusta-
jan Mearsheimerin keskeisin teos on “The Tragedy of Great Power Politics” (2001),
jossa hin esittaa teoriansa hyokkayksellisesta realismista. Tutkimuksessa esite-
tyt Mearsheimerin nikemykset kansainvilisestd politiikasta, suurvaltojen valta-
politiikasta ja Euroopan vakaudesta perustuvat lisaksi erityisesti seuraaviin ar-
tikkeleihin: “Why Is Europe Peaceful Today?” (2010), ”Reckless States and Realisns”
(2009), “Power and Fear in Great Power Polities” (2004), 7 The Future of the American
Pacifier” (2001), ”The False Promise of International Institutions” (1994/1995) ja
“Back to the Future: Instability in Enrope After the Cold War’ (1990).” Rakenteel-
lisista realisteista on syytd mainita my6s Dale Copeland, koska hin kyseenalais-
taa rakenteellisen realismin keskeisen viitteen kaksinapaisen jarjestelman
vakaudesta teoksessa ”1he Origins of Major War” (2000) ja artikkeleissa ”’Neoreal-
ism and the Myth of Bipolar Stability: Toward a New Dynamic Realist Theory of Major
War” (1996) ja “Realism and Neorealism in the Study of Regional Conflict> (2012).*

Uusklassisen realismin koulukunnan edustajiksi on valittu Stephen Walt,
Randall Schweller ja Christopher Layne. Walt painottaa turvallisuusuhkaa
suurvaltojen valtapolititkan ja liittoutumiskayttaytymisen taustatekijana. Waltin
teoksista merkittavin on ”The Origins of Alliances” (1987), jossa hin esittdd uh-
katasapainoteoriansa. Euroopan vakautta ja suurvaltapolitiikkaa auttavat selit-

tamain myos Waltin seuraavat teokset ja artikkelit: ““Aliances in a Unipolar
World> (2009), > Taming American Power: The Global Response to U.S. Primacy”

' Schweller 1998, s. 198-201.

2 Waltz 2001, 2000b, 1996, 1995[1993], 1989 ja 1979.

” Mearsheimer 2010, 2009a, 2004, 2001b, 2001a, 1995[1994,/1995] ja 1995[1990].
* Copeland 2012, 2000b ja 1996.
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(2005), “Keeping the World “Off Balance”: Self-Restraint and U.S. Foreign Policy”
(2002), ”Why Alliances Endure or Collapse” (1997) ja “Alliance Formation and the
Balance of World Power” (1985).” Alueellisen vakauden selittimisessi tirkedksi
nousee Schwellerin nakemys status quo- ja revisionististen suurvaltojen erilai-
sesta valtapolititkasta. Schweller esittdd teorian intressien tasapainosta teokses-
saan “Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conguest” (1998)
ja teorian alitasapainottamisesta teoksessaan “Unanswered Threats: Political Con-
straints on the Balance of Power” (2000). Tutkimuksessa tukeudutaan myos
seuraaviin Schwellerin artikkelethin: “Unanswered Threats: A Neoclassical Realist
Theory of Underbalancing” (2004), ”Realism and the Present Great Power System:
Growth and Positional Conflict Over Scarce Resources” (1999), ”Neorealisn’s Status-
Ono Bias: What Security Dilemma?” (19906) ja “Bandwagoning for Profit: Bringing the
Revisionist State Back In” (1994).”° Tutkimuksessa pyritidn selittimiin Euroo-
pan vakautta my6s Laynen teorialla maailmanlaajuisesta hegemonista, jonka
hin on esittanyt teoksessaan “I'he Peace of llusions: American Grand Strategy from
1940 to the Present’ (2000). Layne viittad, etta Yhdysvallat on pyrkinyt maail-
manlaajuiseen hegemoniaan kylmastid sodasta lihtien ja ettd Yhdysvallat on
talla hetkelli hegemoni FEuroopassa. Laynen nakemysta Yhdysvaltojen
suurstrategista ja Euroopan vakaudesta tarkentavat artikkelit: ”This Time 1t’s
Real: The End of Unipolarity and the Pax Americana” (2012), “The Unipolar Lllusion
Revisited: The Coming End of the United States’ Unipolar Moment” (20006), > America
as European Hegemon” (2003), ”The “Poster Child for Offensive Realism”: America as
a Global Hegemony” (2002/2003), >Why Die for Gdansk? NATO Enlargement and
American Security Interests” (1998), “From Preponderance to Offshore Balancing: Amer-
2ca’s Future Grand Strategy” (1997) ja “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers
Will Rise” (1993).”

Robert Gilpin ja William Wohlforth ovat kaksi keskeisintd hegemonista
realistia, joiden nidkemyksiin tdssd tutkimuksessa tukeudutaan. Gilpinin teok-
sessa “War and Change in World Politics” (1981) ja artikkelissa ”The Theory of He-
gemonic War” (1989) esittimin hegemonisen sodan teorian avulla tutkimukses-
sa pyritiin selittimiin unipolaarisen jirjestelmin vakautta.”® Wohlforthin ni-
kemykset Yhdysvaltojen ylivoimasta ja sen harjoittamasta hegemoniapolitiikas-
ta auttavat selittimaan Euroopan vakautta. Wohlforth on esittinyt tutkimustu-
loksensa teoksessa “World Out of Balance: International Relations and the Challenge of
American Primacy” (2008) ja artikkeleissa “Unipolarity, Status Competition, and
Great Power War” (2009), “Hard Times for Soft Balancing” (2005), “American Pri-
macy in Perspective” (2002), “U.S. Strategy in a Unipolar World” (2002) ja ”The Sta-
bility of an Unipolar World> (1999).” Hegemonisen realismin nikemyksii tiy-
dennetddn erityisesti A.F.K. Organskin teoksella “World Politics” (1958) ja

 Walt 2009, 2006[2005], 2002c, 1997, 1995[1985] ja 1990[1987].

* Schweller 2006, 2004, 1999, 1998 1996 ja 1995[1994].

" Layne 2012c, 2006¢, 2006b, 2003, 2002/2003, 1998b, 1997a ja 1995[1993].

* Gilpin 1989 ja 1981.

” Wohlforth 2009; Brooks & Wohlforth 2008; Brooks & Wohlforth 2005; Brooks &
Wohlforth 2002; Wohlforth 2002 ja Wohlforth 1999.
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Douglas Lemken artikkelilla “Great Powers in the Post-Cold War World: A Power
Transition Perspective’ (2004).'"
Euroopan voimatasapainojarjestelman vakautta selitetddn tutkimuksessa

my6s muiden keskeisten realistien nikemyksilld. Erityisesti Robert Artin'",

Robert Jervisin'”, Josef Joffen'”, Barry Posenin'™ ja Jeffrey Taliaferron'” te-
okset ja artikkelit auttavat valaisemaan unipolaarisen jirjestelman vakautta ja
Yhdysvaltojen suurstrategiaa Euroopassa. Adrian Hyde-Price'” on puolestaan
tarkastellut eurooppalaisten suurvaltojen, Venijin, Saksan, Ranskan ja Britan-
nian valtapolitiikkaa moninapaisessa Euroopassa kylmin sodan jilkeen. Kes-
keiset realistit, jotka ovat pyrkineet selittimaan Ranskan, Saksan ja Britannian
yhteisty6td EU:n puitteissa, ovat Sebastian Rosato'”’, Seth Jones'”, Posen'” ja
Joseph Grieco'"’. Lisiksi Charles Glaserin'", Jervisin'?, Griecon'" ja Shiping
Tangin'"* teokset ja artikkelit auttavat selittimiin suurvaltojen vilisti turvalli-

suusdilemmaa ja yhteisty6ti yleisesti.'” Useiden puolustuksellisten realistien,

" Organski 1958 ja Lemke 2004.

Y “Europe Hedges Its Security Bets” (Art 2004), “A Grand Strategy for America” (Art 2003);
“Geapolitics Updated: The Strategy of Selective Engagement” (Art 2009[1998/1999]) ja “Why West-
ern Europe Needs the United States and NATO” (Art 2009[1996b]).

"2 > Unipolarity: A Structural Perspective” (Jervis 2009) ja > The Remaking of a Unipolar World”
(Jervis 2000).

' <Uberpower: The Imperial Temptation of America” (Joffe 2007[2006]); “Defyining History and
Theory: The United States as the ‘Last Remaining Superpower’ ““ (Jofte 2002) ja “’Bismarck’
or Britain’? Toward an American Grand Strategy after Bipolarity” (Joffe 1995).

< Command of the Commons: The Military Foundations of U.S. Hegemony” (Posen 2003) ja
“Competing Visions for U.S. Grand Strategy” (Posen & Ross 1996/1997).

"% “Neoclassical Realism and the Study of Regional Order” (Taliaferro 2012).

" “European Security in the Twenty-First Century: The Challenge of Multipolarity” (Hyde-Price
2007).

" “Eurgpe United: Power Politics and Making of the European Community” (Rosato 2011a) ja
“Eurgpe’s Troubles: Power Politics and the State of the European Project” (Rosato 2011b).

"% <The Rise of Enropean Security Cogperation” (S. Jones 2007), “The Rise of a Enropean Defence”
(S. Jones 2000) ja " The European Union and the Security Dilemma” (S. Jones 2003).

"> European Union Security and Defence Policy: Response to Unipolarity?” (Posen 2006) ja “ESDP
and the Structure of World Power” (Posen 2004).

"> Realism and Regionalism: American Power and German and Japanese Institutional Strategies Dur-
ing and After the Cold War” (Grieco 1999) ja “State Interests and Institutional Rule Trajectories: A
Neorealists Interpretation of The Maastricht Treaty and European Economic and Monetary Union”
(Grieco 1996).

"' “Rational Theory of International Politics: The 1.qgic of Competition and Cogperation” (Glaser
2010b), “The Security Dilemma Revisited’ (Glaser 1997) ja ”Realists as Optimists: Cooperation
as Self-Help” (Glaser 1995[1994/1995]).

"2 “Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate” (Jervis 1999) ja “Coopera-
tion under Security Dilemma” (Jervis 2004[1978]).

"> “Understanding the Problem of International Cooperation: The Limits of Neoliberal Institutionalism
and the Future of Realist Theory” (Grieco 1993) ja “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Real-
ist Critigue of the Newest Liberal Institutionalisn?” (Grieco 1995[1988]).

"< 4 Theory of Security Strategy for Our Time: Defensive Realisn?” (Tang 2010) ja The Security
Dilemma: A Conceptual Analysis” (Tang 2009).

"> Lisiksi voidaan mainita Benjamin Millerin teos “When Opponents Cooperate: Great Power
Conflict and Collaboration in World Polities” (B. Miller 2002[1995]) ja Andrew Kyddin teokset
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kuten Stephen Van Everan''® ja Glaserin'', mukaan hy6kkiys—puolustus-
tasapaino vaikuttaa turvallisuusdilemman voimakkuuteen ja samalla my6s alu-
eelliseen vakauteen. Fareed Zakarian nikemys suurvaltojen pyrkimyksestd
maksimoida vaikutusvaltansa kansainvilisessa polititkassa tuo tirkein lisapiir-
teen eurooppalaisten suurvaltojen valtapolitiikan selittimiseen.'"® Lisiksi esi-
merkiksi Jack Levyn'"”, Robert Papen' ja T.V. Paulin'*' nikemykset tuovat
lisivalaistusta tasapainottamisen ja Glenn Snyderin'* nikemykset puolestaan
liittodilemman problematiikkaan.'” Kun realismi on kiytinndssi amerikkalai-
nen kansainvalisen polititkan ldhestymistapa, timinkin tutkimuksen teoreetti-
nen analyysi perustuu siis padasiassa amerikkalaisten realistien nakemyksiin.

3.3 Tutkimusongelma — Euroopan vakautta lisddvit ja horjuttavat teki-
jat

Realismin nikékulmasta tarkasteltuna Euroopassa eletiin suursotien vilistd
atkakautta. Pysyva rauha suurvaltojen vililli on erittidin epitodennikoinen,
koska suurvallat kdyvit jatkuvaa valta- ja turvallisuuskamppailua anarkkisessa
kansainvilisessi jarjestelmissd. Suurvaltojen valisen valtakamppailun voimak-
kuus heijastuu niiden vilisen sodan todennikéisyyteen ja alueelliseen vakau-
teen. Alueellisen vakauden asteen vaihtelua voidaan kuvata sodan ja rauhan
jaksojen nakokulmasta. Lampimin rauhan vallitessa suurvaltojen vilinen val-
takamppailu on vahiista, jolloin niiden vilisen sodan syttymisen todennakoi-
syys on my0s matala. Talloin alueellinen jarjestelma on vakaa. Kylmin rauhan

“Trust and Mistrust in International Relations” (Kydd 2005) ja 7Sheep in Sheep’s Clothing: Why
Security Seekers Do Not Fight Each Other” (Kydd 1997b).

"9 <“Causes of War: Power and the Roots of Conflict” (Van Evera 1999) ja ” Offense, Defence, and the
Causes of War” (Van Evera 1998).

" “What Is the Offense-Defense Balance and How Can We Measure 12 (Glaser & Kaufmann
2004[1998)).

" “Erom Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role” (Zakaria 1999[1998]).

" “Balancing on Land and at Sea: Do States Ally against the 1.eading Global Power?” (Levy &
Thompson 2010a), ”Hegemonic Threats and Great Power Balancing in Europe, 1495—1999” (Levy
& Thompson 2005) ja “What do Great Powers Balance Against and When?” (Levy 2004).

120 < Soft Balancing against the United States” (Pape 2005b).

1> Soft Balancing in the Age of U.S. Primacy” (Paul 2005).

22> Alliance Politics” (G. Snyder 1997) ja ~The Security Dilemma in Alliance Politics™ (G. Snyder
1984). My6s Galia Press-Barnathanin artikkelit valaisevat Euroopan voimatasapainojir-
jestelmin vakautta liittodilemman nikékulmasta: “Managing the Hegemon: NATO under Unipo-
larity” (Press-Barnathan 2000) ja “Western Europe, NATO, and the United States: Leash Slipping,
Not 1eash Cutting’ (Press-Barnathan 2012).

'» Lisiksi voidaan mainita tutkimuksia, joissa on tarkasteltu realismin viitekehyksessa Fu-
roopan kylmin sodan jilkeisen voimatasapainojitjestelmin keskeisid piirteitd: Vendjin val-
tapolitiikkaa (Wohlforth 2006; Wohlforth 2004 ja MacFarlane 1999); Saksan ja Ranskan
EU-politiikkaa (Loriaux 1999); EU:n integraatiota (Wivel 2004); EU:n yhteistd ulkopolitiik-
kaa (Stromvik 2005); EU:n yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (Rynning 2011a;
Rynning 2011b; Selden 2010 ja Kluth & Pilegaard 2011) ja Britannian, Saksan ja Ranskan
puolustuspolititkasta (Dyson 2010; Dyson 2008 ja Rynning 2001/2002).
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atkana suurvaltojen vilinen valtakamppailu on puolestaan voimakkaampaa ja
jatkuvaa, jolloin niiden vilisen sodan syttymisen todennikéisyys on my0s kas-
vanut. Tamin seurauksena alueellinen vakaus on heikentynyt. Sen sijaan kyl-
min sodan aikana suurvaltojen vilinen valtakamppailu karjistyy ja niiden vililld
vallitsee valittoéman sodan vaara, joka horjuttaa alueellista jarjestelmia niin pal-
jon, ettd sitd voidaan pitdd epiavakaana. Euroopan voimatasapainojirjestelman
nykyisen vakauden astetta voidaan arvioida tarkastelemalla ensinnakin sita,
mihin tekijéihin nykyinen vakaus, siis suurvaltojen vilinen rauhantila, realis-
min mukaan perustuu ja toiseksi sitd, onko Euroopassa realismin nikokulmas-
ta tarkasteltuna vakautta horjuttavia tekijoitd. Varsinainen tutkimusongelma
on, miksi Euroopan voimatasapainojdrjestelmd on realismin néikikulmasta tarkasteltuna
ollut subteellisen vakaa kylmdin sodan jilkeen?

Realismista puuttuu varsinainen teoria alueellisesta vakaudesta'®’, mutta
realismin teoriat auttavat kuitenkin selittimain Euroopan nykyistd vakautta,
koska monissa niissi pohditaan juuri suurvaltojen vilisen sodan todennikoi-
syyttd, siis sodan ja rauhan problematiikkaa kansainvalisessa polititkassa. Eri-
tyisesti rakenteelliset realistit, kuten Waltz, Mearsheimer ja Copeland, ovat
pohtineet kaksi- ja moninapaisuuden ja vakauden vilistd suhdetta.”” Kylmin
sodan jilkeen realismin sisilld kayty keskustelu vakaudesta on painottunut
Yhdysvaltojen hegemoniaan perustuvan unipolaarisen jirjestelmin ja sen kes-
tivyyden pohdintaan.'” Euroopan vakautta voidaan selittid kiinteisesti myods
sodan syita selittivien teorioiden, kuten hegemonisen realistin Gilpinin hege-
monisen sodan teorian ja puolustuksellisen realistin Van Everan hyokkays—
puolustus—tasapainoteorian127 avulla, koska suurvaltojen vilinen rauha vallitsee
silloin, kun sodan syyt eivit toteudu. Puolustuksellisten realistien Jervisin, Gla-
serin ja Tangin turvallisuusdilemman voimakkuuden vaihtelua koskevat tutki-
mukset avaavat nikemyksen Euroopan vakauteen ja myos sithen, kuinka sta-
tus quo -suurvaltojen vilinen turvallisuusdilemma saattaa johtaa niiden vali-
seen sotaan.'”® Uusklassisen realismin teoriat tuovat lisivalaistusta alueellisen

"% Paul 2012b, s. 9 ja Copeland 2012, s. 49—-50. Vrt. Menom 2003. T4mi on seurausta siiti,
ettd realistit ovat pyrkineet rakentamaan ensi sijassa kansainvalisen jirjestelmatason teorioi-
ta. Vrt. Paul 2012b, s. 7-12. Ainoat merkittavat poikkeukset ovat Waltin ja Mearsheimerin
teoriat, joita voidaan pitda seki kansainvilisen ettd alueellisen jirjestelmitason teorioina. Ks.
Walt 1990[1987] ja Mearsheimer 2001b. Vasta viime vuosina realismissa on alettu kiinnittaa
enemman huomiota alueellisiin jirjestelmiin. Esimerkiksi Copeland on pyrkinyt lisdoletta-
musten avulla kehittimdin omaa jirjestelmaitason teoriaansa siten, ettd sitd voidaan kdyttad
my0s alueellisella jarjestelmatasolla. Ks. Copeland 2012. Taliaferro on puolestaan hahmotel-
lut uusklassisen realismin teoriaa alueellisesta muutoksesta epivakaasta vakaaksi jarjestel-
miksi. Ks. Taliaferro 2012. Puolustuksellinen realisti Benjamin Miller on luonut teorian
alueellisesta sodasta ja rauhasta. Ks. B. Miller 2007. Millerin teoriaa ei kuitenkaan voi pitdd
realismin teoriana, koska hin yhdistda teoriassaan realismin, liberalismin ja konstruktivismin
selitysmalleja. Vrt. Taliaferro 2012, s. 79—-80.

2 Waltz 1979; Mearsheimer 2001b ja Copeland 2000b.

120 Ks. esim. Wohlforth 1999; Waltz 2000b; Walt 2002¢; Brooks & Wohlforth 2005a ja
Layne 2006c.

"7 Gilpin 1981 ja Van Evera 1999.

' Jervis 2004[1978]; Glaser 2010b; Glaser 1997; Tang 2010 ja Tang 2009.
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vakauden problematiikkaan suurvaltojen valtapolititkan kautta. Esimerkiksi
Schwellerin, Waltin, Laynen ja Taliaferron tutkimusten kautta avautuu nike-
mys siitd, kuinka suurvaltojen erilaiset paamaarat, nakemys turvallisuusuhasta,
niiden valitsema strategia ja niiden harjoittama valtapolititkka vaikuttavat alu-
eelliseen vakauteen.'”

Rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin koulukunnista ja
niiden teorioista avautuu erilaisia selityksia Euroopan vakaudelle. Yksittdisessi
realismin teoriassa painotetaan monesti vain yhtd tekijaa, minkd vuoksi sen
tuottama selitys jda osittaiseksi. Ndin ollen Euroopan vakauden selittiminen
kattavasti realismin nidkokulmasta edellyttad niiden koulukuntien teorioiden
nikemysten ja johtopaitosten yhdistimistd. Talloin tutkimuksen haasteeksi
kuitenkin nousevat realismin eri koulukuntien ja teorioiden toisistaan poikkea-
vat tulkinnat. Tyypillisena esimerkkinid voidaan mainita se, kuinka rakenteelli-
nen ja hegemoninen realismi nikevit kansainvilisen vakauden perustuvan tay-
sin vastakkaisiin tekijoihin. Rakenteellisen realismin mukaan suurvaltojen vali-
nen rauha on todennikéinen silloin kun niiden vililld vallitsee voimatasapaino.
Sen sijaan hegemonisen realismin mukaan kansainvilinen jarjestelma on vakaa
silloin kun jarjestelmissa on yksi, muita huomattavasti sotilaallisesti voimak-
kaampi suurvalta. Talld tutkimuksella on my6s nelja teoreettista tavoitetta. En-
sinndkin tutkimuksessa pyritdan analysoimalla ja vertaamalla realismin koulu-
kuntien ja niiden teorioiden olettamuksia, nikemyksid ja johtopaitoksia seka
realismin sisdlld kaytya teoreettista keskustelua 16ytamaan ne keskeisimmiit teki-
Jat, jotka lisddvdt tai horuttavat alueellista vakantta realismin nakokulmasta tarkasteltu-
na. Realismin sisdisen keskustelun perusteella voidaan nostaa esille yhdeksin
keskeisinta tekijad, jotka realistien mukaan vaikuttavat suurvaltojen valisen val-
takilpailun voimakkuuteen, suursodan todennikoéisyyteen ja tilld tavalla alueel-
liscen vakauteen.” Seuraavaksi tutkimuksessa esitelliin nimi Euroopan va-
kauteen vaikuttavat tekijit ja problematisoidaan niitd lyhyesti.

Kansainvilisen jirjestelmin anarkkisen rakenteen lisiaksi maantiede on toi-
nen suhteellisen pysyvi reunachto suurvaltojen valtapolitiikalle. Realismin teo-
rioista erityisesti Mearsheimerin hyokkayksellisen realismin teoriassa ja Waltin
uhkatasapainoteoriassa on otettu huomioon my6s maantieteellinen ulottu-
vuus"'. Mearsheimer erottaa maailmanlaajuisessa kansainvilisessi jirjestel-

' Ks. esim. Schweller 1998; Walt 1990[1987]; Walt 2006[2005]; Layne 2006b; Taliaferro
2004 ja Taliaferro 2012.

B0 Vet Mearsheimer 2006d, s. 78—83; Ross & Zhu 2008b, s. 2-3; Ross & Zhu 2008c, s.
296-300; Goldstein 2008; Copeland 2000b ja Copeland 1996.

P! Lisiksi rakenteellinen realisti Hyde-Price on tarkastellut suurvaltojen vilistd vallanjakoa
Euroopassa. Ks. Hyde-Price 2007. My6s puolustukselliset realistit Benjamin Miller ja Ro-
bert Ross sekid uusklassinen realisti Aaron Friedberg ovat tutkineet alueellisia voimatasapai-
nojirjestelmid. Ks. B. Miller 2007; B. Miller 2004; R. Ross 2004; R. Ross 1999 ja Friedberg
2011a. Hegemoninen realisti Lemke on puolestaan hegemonisen vallansiirtymateorian avul-
la selittinyt sotia alueellisissa jirjestelmissd Lahi-iddssa, Kaukoiddssa, Latinalaisessa Ameri-
kassa ja Afrikassa. Ks. Lemke 2002. My6s Copeland, Taliaferro ja Paul ovat tutkineet alu-
eellisia jarjestelmia. Ks. Copeland 2012; Taliaferro 2012 ja Paul 2006. Lisiksi voidaan maini-
ta uusklassinen realisti Norrin Ripsman, joka on selittinyt sodan ja rauhan problematiikkaa
Euroopan alueellisessa jirjestelmissa realismin, liberalismin, englantilaisen koulukunnan ja
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missi alueellisia voimatasapainojirjestelmid. Maantieteellisten tekijéiden huo-
mioiminen auttaa selittimdin paremmin suurvaltojen kokeman turvallisuus-
uhan voimakkuutta ja niiden harjoittamia suurstrategioita ja valtapolitiikkaa.
Maantieteellisesti lahekkiin sijaitsevat suurvallat pelkddvat enemmain toisiaan
kuin kauempana sijaitsevia suurvaltoja, koska asevoimien, etenkin alueiden
valloittamiseen vaadittavien maavoimien, kaytto vaikeutuu etiisyyden kasvaes-
sa teknologisesta kehityksestd huolimatta. Maantieteelliset tekijat vaikuttavat
my6s sodan todennikoéisyyteen, koska suurvallat pyrkivit ensisijaisesti laajen-
tumaan lahialueellaan. Tastd johtuen mannersuurvallat kokevat toisensa suu-
rempana turvallisuusuhkana ja pyrkivat tasapainottamaan enemmain toisiaan
kuin voimakasta merivaltaa etenkin, jos tima sijaitsee valtameren takana. Yksi-
kaan suurvalta ei ole pyrkinyt valloittamaan Britanniaa eikd Yhdysvaltoja nii-
den suurvaltakaudella. Sen sijaan mannervallat, Ranska Napoleonin sotien ja
Saksan maailmansotien aikana, pyrkivat valloittamaan Vendjin. Mannervallat
ovat my6s pyrkineet hegemoniaan Euroopassa, sen sijaan merivallat eivat ole
pyrkineet valloittamaan Manner-Eurooppaa. Maantieteellinen asema selittivi-
ni tekijana ei kuitenkaan ole vakio, koska suurvallat nousevat ja laskevat, ja
suurvaltojen vilisten puskurivaltioiden vydhykkeen laajuus vaihtelee.'” Tissi
tutkimuksessa analysoidaan sitd, miten maantieteelliset tekijit selittavat suur-
valtojen kokemaa turvallisuusuhkaa, niiden harjoittamia strategioita ja niiden
vilistd alueellista valtakamppailua sekd mitd johtopaatoksid tistd voidaan tehda
Euroopan nykyiseen vakauteen liittyen. Maantieteen vaikutusta pohditaan alu-
eelliseen vakauteen vaikuttavien yhdeksan tekijan yhteydessa.

Realismi korostaa sodan ja rauhan problematiikassa ensimmaisena tekija-
nd anarkkisen kansainvilisen jdrjestelmdin rakennetta, jolla tarkoitetaan siis kan-
sainvilisen jirjestelmin poolien eli ensimmaisen tason suurvaltojen lukumaa-
rad. Tutkimuksen luvussa 4 tarkastellaan realismin sisélld, erityisesti rakenteelli-
sen ja hegemonisen realismin vililla, kdytyd keskustelua kansainvalisen jarjes-
telmén rakenteen vaikutuksesta suursodan todennikoéisyyteen. Kyse on siitd,
mikid on kansainvalisen jarjestelmin rakenteen ja suursodan sekd rauhan vili-
nen yhteys ja toisaalta minkilainen kansainvilinen rakenne on vakain, rauhan-
omaisin ja vahemman taipuvainen suursotaan ja millaisessa jarjestelmassd puo-
lestaan suursodan todenndkoisyys realismin mukaan lisaantyy. Euroopan voi-
matasapainojirjestelmin vakauden arviointia vaikeuttavat realistien erilaiset
nikemykset unipolaarisen, bipolaarisen, tripolaarisen ja multipolaarisen jirjes-
telmin vakaudesta.'” Niiden jirjestelmien toimintalogiikan ymmirtiminen

konstruktivismin viitekehyksessd. Ks. Ripsman 2012 ja Ripsman 2005. Niin Daniel Deud-
neyn esittaima kritiikki, ettd realismin pitdisi huomioida maantiede paremmin sekd Buzanin
ja Waeverin esittdimaé kritiikki, ettd rakenteellinen realismi keskittyy pelkéstiddn suurvaltojen
viliseen maailmanlaajuiseen vallanjakoon, ei pidd paikkansa. Ks. Deudney 1997, s. 91-123,
erityisesti s. 96-97 ja Buzan & Waver 2003, s. 6—7 ja 28.

2 Mearsheimer 2001b, s. 29-54, 114119, 126-128 ja 135-137; Walt 1990[1987]; Gold-
stein 2008, s. 56—59 ja 67—74 ja Ross & Zhu 2008b, s. 2-3. Ks. maantieteellisten tekijoéiden
merkityksesta lisaa R. Kaplan 2012.

3 K. esim. Ikenberry et al. 2009, s. 1—4 ja 24-27; Wohlforth 2009; Walt 2009; Jervis 2009;
Mearsheimer 2001b; Wohlforth 1999; Waltz 1979, s. 161-193 ja Waltz 2008[1964].
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turvallisuusympiriston vakauden arvioinnissa on tirkead, koska suurvaltojen
vallan kasvun ja laskun seurauksena kansainvilisessa ja alueellisessa jarjestel-
missd saattaa tapahtua merkittdvia muutoksia. Euroopan voimatasapainojar-
jestelman rakenteen ja nykyisen vakauden vilisen suhteen analysoiminen edel-
lyttad kansainvilisen jirjestelmin ja Euroopan alueellisen rakenteen selvitta-
mistd. Ndin ollen tdssd luvussa tutkitaan myos, kuinka monta ensimmaisen ja
toisen tason suurvaltaa Euroopassa on ja miten Yhdysvaltojen sitoutuminen
lintisten suurvaltojen puolustamiseen ja sen sotilaallinen lisniaolo ovat muut-
taneet Euroopan voimatasapainojarjestelmin rakennetta. Vasta timan jilkeen
voidaan tehda johtopaatés Euroopan nykyisen alueellisen rakenteen napaisuu-
desta. Voimasuhdeanalyysin jalkeen tutkimuksessa pyritidn vastaamaan kysy-
mykseen, edistdaké Euroopan alueellisen jirjestelmin nykyinen rakenne va-
kautta vai lisidkoé se suurvaltojen vilisten sotien todennidkoisyyttd realismin
nikokulmasta.

Alueellisen jarjestelmdn vakauteen liittyvien realismin sisdisten nake-
myserojen taustalla on osittain myos kysymys suurvaltojen vallan, siis kansal-
listen valtaresurssien, mairan ja niiden vilisen vallanjaon merkityksesta sodan
syttymisessd ja rauhan siilymisessa. Toinen realismin nikékulmasta Euroopan
vakauteen keskeisesti vaikuttava tekijd on siis suurvaltojen vélinen voimasubde.
Tassa yhteydessa voidaan todeta, ettd realismin sisalli on erilaisia nikemyksia
hegemonian ja suurvaltojen vilisen voimatasapainon vaikutuksesta kansainva-
lisen jarjestelmin vakauteen."™ Luvussa 4 selvitetiin, miki on suurvaltojen
vilinen voimasuhde Euroopassa. Onko Euroopassa jollakin suurvallalla soti-
laallinen ylivoima vai vallitseeko suurvaltojen vililld karkea voimatasapaino?
Miten Yhdysvaltojen sotilaallinen lisnaolo Euroopassa muuttaa suurvaltojen
vilista voimasuhdetta? Tamin perusteella tutkimuksessa pyritddn vastaamaan
kysymykseen, lisdiako suurvaltojen vilinen kylmin sodan jilkeinen voimasuhde
Euroopan vakautta vai horjuttaako se sita.

Realismin nikékulmasta kolmas suursotien todennikéisyyteen ja Euroo-
pan vakauteen vaikuttava tekijd ovat suurvaltojen voimasubteessa tapabtuvat muntosk-
set. Tama tekijd liittyy samalla kansainvalisen jarjestelmian muutokseen. Tutki-
muksessa pohditaan lihinnid hegemonisen realismin teorioiden nikékulmasta
sitd, mikd on suurvaltojen nousun ja laskun ja suursodan vilinen yhteys."” Ti-
hin kolmanteen Euroopan vakauteen vaikuttavaan tekijaan liittyen tutkimuk-
sen neljannessa ja kuudennessa luvussa pyritidn myoOs vastaamaan kysymyk-
siin, onko Euroopassa nousevaa suurvaltaa, joka olisi mahdollinen potentiaali-
nen hegemoni jo talld hetkelld tai ldhitulevaisuudessa, ja miten timin suurval-
lan suhteellisen valta-aseman kasvu vaikuttaa alueelliseen vakauteen. Tdhin
analyysiin rakentuvat myo6s tutkimuksen johtopdatckset Yhdysvaltojen johta-
man nykyisen kansainvilisen jirjestelmidn kestivyydestd ja Euroopan voima-
tasapainojirjestelman rakenteesta lahitulevaisuudessa.

P Ks. tistd keskustelusta lisdd esim. Kugler & Lemke 1996. Layne viittaa termilld ”mini-

maalinen realismi” suurvaltojen voimatasapainopyrkimyksiin ja termilli ’maksimaalinen
realismi” ylivaltapyrkimyksiin. Ks. Layne 1996.
195 Gilpin 1981; Gilpin 1989; Organski 1958; Lemke 2004; Levy 2008 ja Copeland 2000b.
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Tutkimuksen luvussa 5 ja 6 analysoidaan suurvaltojen valitseman suur-
strategian ja niiden harjoittamien strategioiden ja valtapolititkan vaikutusta Eu-
roopan kylmin sodan jilkeiseen vakauteen. Suurstrategiassa™ on kyse toiminta-
linjasta ja niistd kdytinnon toimista, joilla suurvalta yllapitda ennen kaikkea
kansallista turvallisuuttaan. Vaikka sotilaallinen voima, silla uhkaaminen ja sen
kaytto, onkin keskeisessd asemassa suurstrategiassa, sithen sisiltyy myos muita,
etenkin poliittisia ja taloudellisia keinoja."”’” Suurstrategian pidmiirini ei kui-
tenkaan valttamattd ole pelkdstdin turvallisuus, vaan se voi yhtd hyvin liittya
esimerkiksi valtaan, vaikutusvaltaan ja taloudelliseen vaurauteen. Niin suur-
strategia voidaankin maaritelld niiden sotilaallisten, poliittisten ja taloudellisten
keinojen yhdistelmiksi, joiden avulla suurvalta pyrkii takaamaan kansalliset
etunsa.’”® Realistien tutkimuskohteena ei ole ollut sotilasstrategia sinansa, siis se,
kuinka suurvallat kéyttivit sotilaallista voimaa ja uhkaavat sen kaytolld poliit-
tisten piimiirien saavuttamiseksi'”’, vaan realistit ovat keskittyneet siihen,
minkilaisiin suurstrategiothin suurvallat turvautuvat kansainvilisessd politii-
kassa kansallisen turvallisuutensa ja oman etunsa takaamiseksi.'*’ Laynen mu-
kaan suurvalloilla on vaihtoehtona paiasiallisesti kaksi suurstrategiaa: joko he-
gemoniaan pyrkiminen hegemoniastrategian avulla tai voimatasapainon yllapi-
timinen voimatasapainopolititkan avulla.'"' Suurvallan suurstrategia voi koos-
tua useista strategioista, joiden avulla se pyrkii saavuttamaan suurstrategisen
paamaarinsd. Mearsheimer jakaa suurvaltojen selviytymisstrategiat hyokkayk-
sellisiin ja puolustuksellisiin strategioihin. Hyo6kkayksellisid strategioita ovat
laajentuminen sodan avulla, kiristiminen ja verenvuodatusstrategiat'*. Vallan

"% Brittiliinen sotateoreetikko Basil Liddell Hart kiytti ensimmadiseni termii ”suurstrategia”
(grand strategy). Hin viittasi termilld valtion poliittisen johdon strategiaan, jolla valtio koor-
dinoi kaikkia voimavarojaan, siis sotilaallisia, taloudellisia ja diplomaattisia, poliittisen paa-
mairin saavuttamiseksi sodan aikana. Sotilasstrategia on osa valtion suurstrategiaa. Ks.
Liddel Hart 1954, s. 31 ja 335-336. Kylmin sodan aikana termin kéytto laajentui kattamaan
niin rauhan kuin sodankin ajan. Ks. kisitteesta lisid Rosecrance & Stein 1993.

"7 Dueck 2006, s. 9—-11; Goldstein 2005, s. 17-20; Lobell 2005[2003], s. 3; Christensen
1996, s. 7, Walt 1990[1987], s. 2 ja Posen 1984, s. 13. Art midrittelee suurstrategian suppe-
asti. Hanen mukaansa suurstrategiassa on kyse sotilaallisen voiman kdytosté tai silld uhkaa-
misesta niin turvallisuuteen kuin ei-turvallisuuteen liittyvien pddmairien tavoittelussa. Ks.
Art 2003, s. 1-2.

¥ K. lisdd esim. Kennedy 1991b.

" Gray 1999b, s. 17.

"0 Sunrstrategiassa ei ole kyse pelkistiin kiytinnén politiikasta, vaan myds teoreettisesta
nikemyksesta siitd, milld tavalla suurvalta voi turvata poliittiset padmaéarinsd. Suurstrategian
taustalla on ulkopoliittisen johdon maailmankuva, siis nikemys kansainvilisen politiikan
luonteesta. Vrt. Layne 2009a, s. 104. Suurstrategia voidaan siis nihdd kokonaisuutena, joka
muodostuu ensinnakin doktriznista eli opista, toisin sanoen poliittisen johdon virallisesti
vahvistamasta julkisesta tai salaisesta nikemyksesta siitd, kuinka suurvalta saavuttaa suur-
strategisen paamadransi. Suurstrategian toisen elementin muodostaa strategia eli kdytinnon
toimet suurvallan vahvistetun doktriinin toteuttamiseksi ja suurstrategisen paamaidrin saa-
vuttamiseksi. Kéytinndssa suurvallan suurstrategia koostuu ainakin ulko- ja turvallisuuspo-
liittisesta doktriinista ja sotilasdoktriinista sekéd useista strategioista.

" Layne 2006b, s. 5. Hegemoniastrategiasta lisid esim. Wohlforth 2002.

"2 Kiristimisstrategialla (blackmail) saurvalta pyrkii lisidmidn valtaansa ja saavuttamaan muu-
toksen voimatasapainossa uhkaamalla sotilaallisen voiman kaytolla. 1Verenvuodatusstrategioissa
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maksimoimisen ja ndiden hyokkayksellisten strategioiden avulla suurvallat pyr-
kivit saavuttamaan alueellisen hegemonian. Puolustuksellisilla strategioilla,
joita ovat tasapainottaminen143 , vastuun siirtiminen'*, liittoutuminen voimak-
kaamman suurvallan kanssa (bandwagoning) ja myonnytyspolititkka, suurvallat
puolestaan pyrkivit valta-asemansa siilyttimiseen ja muodostamaan voima-
tasapainon.'” Realismin mukaan valtiot ovat harjoittaneet myds erilaisia yh-
teistyOstrategioita, joita ovat esimerkiksi valikoiva sitoutuminen ja sitomisstra-
tegia, ja ”piiloutumisstrategioita”; joita ovat esimerkiksi strateginen itsendisyys,
isolationismi eli eristdytyminen ja puolueettomuuspolitiikka.'*

Suurvallat pyrkivat siis erilaisten strategioiden ja kaytannon valtapolitizkan
avulla saavuttamaan valtapoliittiset paamairansa. Suurvallan valtapolitiikan
ensisijainen paamaird realismin mukaan on kansallisen turvallisuuden takaa-
minen, jolloin valtapolitiikassa on kaytinnossd kyse ensinnakin suurvallan har-
joittamasta turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. Valtapolitiikka ei siis ole sama
asia kuin voimapolitiikka, jolla tarkoitetaan pelkastian sotilaallisella voimalla
uhkaamista ja sen kayttéd. Voimapolitilkka kuuluu kuitenkin oleellisena osana
suurvallan harjoittamaan valtapolititkkaan. Valtapolititkka koostuu kaikista
niistd toimenpiteista, joiden avulla suurvalta pyrkii lisiamédin materiaalisia val-
taresurssejaan ja vahvistamaan suhteellista valta-asemaansa. Niin ollen myo6s
suurvallan ulkomaankauppapolititkka ja sisdinen talouspolititkka ovat nahtiva
osana sen harjoittamaa valtapolitiikkaa. Suurvaltojen toinen keskeinen valtapo-
liittinen pdamadrd on realismin mukaan vaikutusvallan lisidminen. Tassd suh-
teessa valtapolititkka lihestyy myos ulkopolititkkaa. Valtapolititkka on kuiten-
kin suppeampi kisite kuin ulkopolitiikka. Vaikka vaikutusvallassa on yleisesti
madriteltyna kyse suurvallan kyvysti saada toinen suurvalta toimimaan tietylld
tavalla, realismissa tilld kaytinnossa tarkoitetaan ensisijaisesti suurvallan kykya
vaikuttaa sithen, minkalaista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja ulkomaan-
kauppapolitiikkaa toinen suurvalta harjoittaa. Nain ollen kaikessa ulkopolitii-
kassa ei suinkaan ole kyse valtapolitiikasta.

(bait and bleed ja bloodletting) suurvalta puolestaan pyrkii heikentimain toisia suurvaltoja hou-
kuttelemalla ne keskinidiseen kalliiksi kdyvddn sotaan ja pysyttdytymalld itse sodan ulkopuo-
lella. Lisaksi suurvalta saattaa ylldpitdd sotaa avustamalla sodan heikompaa osapuolta.

' Tasapainottaminen (balancing) voi olla kovaa tai pehmeii, sisiisti tai ulkoista tasapainotta-
mista. Erillisend strategiana voidaan nahdd wisten alueiden tasapainottaminen (offshore balancing).
Tiallaisessa strategiassa alueen ulkopuolinen suurvalta pyrkii estimaén alueellisen hegemonin
nousun tietylld maantieteelliselld alueella.

Y Vastuun siirtimisessi (buck-passing) suurvalta pysyttiytyy itse sivualalla ja yrittdd saada toi-
sen suurvallan ottamaan vastuun voimakkaan ja aggressiivisen suurvallan laajentumispyrki-
mysten estamisesta.

"> Mearsheimer 2001b, s. 138—167.

1 Ks. lisdd esim. Posen & Ross 1996/1997; Schweller 1998, s. 65—-75; Art 2003 ja Walt
2006[2005], s. 24-25, 144-152 ja 191-194. Valikoivassa sitoutumisessa (selective engagement)
suurvalta ylldpitad sotilaallista voimaa tietylld maantieteelliselld alueella suurvaltojen vilisen
voimatasapainon ylldpitimiseksi ja niiden valisen sodan estdmiseksi. Sitomisstrategiassa (bin-
ding) suurvalta pyrkii esimerkiksi liittosuhteen tai kansainvalisten instituutioiden avulla sito-
maan toisen suurvallan valtapolititkkaa. Sitomisstrategian toisessa muodossa (bonding) suut-
valta pyrkii ldheiseen strategiseen kumppanuuteen tavoitteenaan saada vaikutusvaltaa toisen
suurvallan valtapolitiikassa ja talld tavalla sitoa sen valtapoliittista toimintavapautta.
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Realismin mukaan Euroopan voimatasapainojirjestelman vakauteen kes-
keisesti vaikuttava neljas tekija on ewrogppalaisten sunrvaltojen suurstrategia ja niiden
harjoittama valtapolitiikka ja viides tekija Ewuroopan wulkopuolisten sunrvaltojen sunr-
Strategia ja niiden harjoittama valtapolitiikka Euroopassa. Tassa tutkimuksessa pyri-
tadn vastaamaan kysymykseen, minkalaista suurstrategiaa ja valtapolititkkaa
eurooppalaiset suurvallat ovat harjoittaneet kylmian sodan jilkeisessd maail-
massa. Minkilaisiin hyckkayksellisiin ja puolustuksellisiin strategioihin suurval-
lat ovat turvautuneet? Misti strategioista suurvaltojen suurstrategia on koostu-
nut? Tutkimuksessa analysoidaan myés sitd, minkilaista suurstrategiaa ja val-
tapolitiilkkaa Yhdysvallat on harjoittanut Euroopassa. Euroopan vakauden
kannalta keskeinen kysymys on, toimiiko Yhdysvallat alueellisena tasapainotta-
jana vai harjoittaako se hegemoniastrategiaa Euroopassa.

Euroopan vakauteen realismin nakokulmasta kuudentena tekijina vaikut-
taa se, koostuuko voimatasapainojirjestelma status quno- vai revisionistisista sunrval-
loista. Etenkin Schweller painottaa tyytyvaisten status quo- ja tyytymattomien
revisionististen suurvaltojen erilaisia intresseji ja piamaiirii.'*’” Kun status quo
-suurvallat pyrkivat ylldpitaméin vallitsevaa kansainvilista jirjestysta, revisio-
nistiset suurvallat pyrkivat kaatamaan sen ja muuttamaan jarjestyksen omaksi
edukseen. Erilaiset valtapoliittiset padmaarit hefjastuvat myos siind, ettd status
quo -suurvallat turvautuvat useimmiten puolustuksellisiin ja revisionistiset
suurvallat puolestaan hyokkayksellisiin strategioihin. Tosin jos revisionistisen
suurvallan voimasuhde toisiin suurvaltoihin nihden on epiedullinen, se joutuu
turvautumaan puolustuksellisiin strategioihin ainakin tilapdisesti. Suurvaltojen
valtapolititkan perusteella tutkimuksessa pyritidn vastaamaan kysymykseen,
ovatko eurooppalaiset suurvallat status quo- vai revisionistisia suurvaltoja.
Onko mahdollisilla revisionistisilla suurvalloilla rajoitetut vai rajoittamattomat
valtapoliittiset paamaarit? Euroopan voimatasapainojirjestelma on sitd epava-
kaampi, mitd useampi suurvalta on revisionistinen ja mitd laajemmat niiden
valtapoliittiset paamaarit ovat.

Tutkimuksen luvussa 6 analysoidaan suurvaltojen valtakamppailun voi-
makkuuden, niiden harjoittaman turvallisuusyhteistyon, vallitsevan turvalli-
suusdilemman ja hyckkdys—puolustus-tasapainon merkitystd Euroopan nykyi-
selle vakaudelle. Realismin mukaan suurvaltojen vilisen valtakamppailun voi-
makkuus versus turvallisuusybteistyon laajuns on seitsemas tekija, joka vaikuttaa
keskeisesti Huroopan voimatasapainojirjestelmin vakauteen. Tutkimuskysy-
mykseksi nousee se, kuinka voimakasta valtakamppailua suurvallat ovat kay-
neet alueiden hallinnasta ja vaikutusvallasta Euroopassa kylmin sodan jilkeen.
Mitd voimakkaampaa suurvaltojen vilinen valtakamppailu on ja mitd suurem-
mat intressit suurvalloilla on kiista-alueilla, sitd suurempi on alueellisen kon-
fliktin mahdollisuus. Vastaavasti mitd enemmin suurvaltojen vililld on turval-
lisuusyhteistyotd, sitd epiatodennakoisempind voidaan pitad niiden valistd soti-
laallista konfliktia. Suurvaltojen vilinen turvallisunsdilenima on kahdeksas tekija,
joka saattaa horjuttaa Euroopan alueellista vakautta. Epitietoisuus toistensa
paamdaristd johtaa suurvaltojen valiseen turvallisuusdilemmaan, jonka seura-

7 Schweller 1998, erityisesti s. 15, 2225, 84—89 ja 189.
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uksena status quo -suurvallat ja jopa liittolaiset voivat ajautua keskindiseen tur-
vallisuuskilpailuun ja sen my6td sotaan.'*® Tutkimuksessa pyritiin selvitti-
madn, kuinka voimakas turvallisuusdilemma vallitsee suurvaltojen vililli Eu-
roopassa. Tahin liittyen tutkimuksessa analysoidaan ensinniakin sitd, kiayvitko
liitossa olevat suurvallat Saksa, Ranska ja Britannia keskiniista valtakamppai-
lua, ja toisaalta sitd, kayvatké Yhdysvallat ja EU:n suurvallat keskindista valta-
kamppailua. Yhdeksis ja viimeinen Euroopan voimatasapainojarjestelmin va-
kauteen keskeisesti vaikuttava tekiji on hyokkdys—puolustus-tasapaino, jossa on
kyse siitd, onko sodankdynnissa etu hyokkaykselld vai puolustuksella. Kéytin-
nossa tasapainossa on kyse siitd, onko alueiden valloittaminen vai puolustami-
nen suhteellisesti helpompaa. Puolustuksellisen realismin mukaan hyckkayk-
sen etu voimistaa suurvaltojen valistd turvallisuusdilemmaa ja lisdd ndin suur-
valtojen vilisten sotien todennikoisyyttd.'* Tutkimuksessa keskitytiin hyok-
kays—puolustus-tasapainoon liittyvadn problematiikkaan ja sithen, onko tima
kayttokelpoinen kasite tutkittaessa alueellista vakautta.

Tamin tutkimuksen toinen teoreettinen tavoite on selvittid naiden yhdekséin
tekijan sisdinen toimintalogiikka, jobon perustun alueellisen voimatasapainojdrjestelmin
vakaus tai epdavakaus. Tutkimuksessa rakennetaan kunkin vakautta selittavin tekijin
osalta teoreettinen selitysmalli, joka osoittaa, milld tavalla kyseinen tekija joko lisdd
tai horjuttaa alueellista vakautta. Laaditut teoreettiset selitysmallit muodostavat
keskeisen apuvilineen, jolla analysoidaan ja selitetian Euroopan voimatasapai-
nojarjestelman vakautta kylméin sodan jalkeen.

Tutkimuksen kolmas teoreettinen tavoite on selkeyttia vallan kdsitettd ja
vihentad talld tavalla vallan mddrdn mittaamiseen listtyvid ongelmia. Tamian tutkimuk-
sen luvussa 4 pyritaian maarittimaan aitkaisempaa realismin tutkimusta tdsmal-
lisemmin, mistd kansallisista valtaresursseista suurvallan valta koostuu ja miki
painoarvo kullakin vallan osatekijalla on, kun tutkitaan alueellista voimatasa-
painojirjestelmaa. Samalla tutkimuksessa maaritetddn myos tarkemmat materi-
aaliset indikaattorit suurvaltojen vallan, siis kokonaisvallan ja vallan osatekijoi-
den, miirin mittaamiseksi. Vain tidsmaillisten materiaalisten indikaattorien
avulla voidaan laskea suurvaltojen vilinen voimasuhde ja maarittda alueellisen
voimatasapainojirjestelmin rakenne. Samalla maaritetdidn myos yksiselitteiset
kriteerit sille, miten yksittdinen valtio ylipaitiin voidaan luokitella suurvallaksi
ja tarkemmin, miten yksittiinen suurvalta mairitellidn joko todelliseksi tai po-
tentiaaliseksi ensimmadisen tai toisen tason suurvallaksi ja miten yksittidinen
ensimmadisen tason suurvalta mairitellidn joko todelliseksi tai potentiaaliseksi
hegemoniksi.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu kahdesta vatheesta. Ensinnikin
tarkemmin mairitettyihin vallan indikaattoreihin ja suurvaltakriteereihin perus-
tuen tutkimuksessa tehddin neljia voimasuhdeanalyysid, joiden avulla pyritidn
selvittimain Euroopan voimatasapainojirjestelmin rakenne. Ensimmaiisen
voimasuhdeanalyysin avulla on tarkoitus selvittda, kuinka monta ensimmaisen

" Tang 2009; Glaser 1997; Glaser 1995[1994/1995] ja Jervis 2004[1978].
' Glaser 2010b; Van Evera 1998; Glaser & Kaufman 2004[1998]; Lieber 2004[2000];
Brown et al. 2004b ja Jervis 2004[1978].
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tason suurvaltaa maailmassa on, minkalainen on kansainvilisen jirjestelman
rakenne ja kuinka moni ensimmaisen tason suurvalloista on joko eurooppalai-
nen tai sitoutunut Euroopan voimatasapainojirjestelmaan. Toisen voimasuh-
deanalyysin avulla on tarkoitus selvittia, kuinka monta ensimmadisen ja toisen
tason suurvaltaa on Euroopassa ja minkilainen on Euroopan alueellinen ra-
kenne ilman alueen ulkopuolisia suurvaltoja. Kolmannen voimasuhdeanalyysin
avulla on tarkoitus selvittda, minkilainen Euroopan voimatasapainojirjestel-
min rakenne on kylmin sodan jilkeen, kun otetaan huomioon myos ne alueen
ulkopuoliset suurvallat, jotka ovat sitoutuneet Euroopan turvallisuusjarjestel-
maan. Neljannen voimasuhdeanalyysin avulla on tarkoitus selvittid suurvalto-
jen valinen voimasuhde EU:n sisilld. Naiden neljan voimasuhdeanalyysin avul-
la pyritadn myos selvittimain naiden suurvaltojen valinen tarkempi voimasuh-
de kylman sodan jilkeisessd Euroopassa.

Tutkimuksen toinen empiirinen vaihe liittyykin juuri Euroopan voima-
tasapainojarjestelmin suurvaltojen suurstrategioiden ja valtapolitiikan erityis-
piirteiden tutkimiseen. Tutkimuksessa analysoidaan yhdeksin teoreettisen seli-
tystekijan ja nithin liittyvien teoreettisten selitysmallien avulla sitd, mitd suur-
valtojen voimasuhde ja niiden harjoittamat suurstrategiat merkitsevat Euroo-
pan voimatasapainojirjestelmin vakauden kannalta. Tutkimuksen luvuissa 4—6
pyritddn siis vastaamaan kysymykseen, miksi Euroopan kylmin sodan jilkeinen
voimatasapainojarjestelmd on ollut subteellisen vakaa realismin nikokulmasta tarkasteltn-
na. Tarkastelemalla suurvaltojen valistd voimasuhdetta ja niiden harjoittamaa
valtapolitiikkaa tutkimuksessa pyritadn 16ytimain ne keskeisimmat tekijit, joi-
den pohjalle Euroopan nykyinen vakaus perustuu. Samalla on mahdollista 16y-
tad myos vakautta heikentivia ja epavakautta lisaavia tekijoita.

Tutkimusasetelma merkitsee sitd, etta tutkimuksessa verrataan rakenteel-
lisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin ja niiden keskeisimpien teorioiden
olettamuksia ja johtopaitoksia Euroopan alueellisen jarjestelmin vakautta li-
saavistd ja horjuttavista tekijoistd. Vertailu tuo esiin rakenteellisen, uusklassisen
ja hegemonisen realismin koulukuntien ja toisaalta puolustuksellisen ja hyok-
kayksellisen realismin koulukuntien seka valittujen teorioiden yhtildisyydet ja
erot tutkittaessa alueellista vakautta. Tutkimuksessa my6s arvioidaan kriittisesti
kunkin realismin koulukunnan ja teorian vahvuuksia ja heikkouksia selitettdes-
si kylmin sodan jilkeistd Euroopan voimatasapainojirjestelmai ja suurvalto-
jen valtapolitiikkaa. Télld tavalla on mahdollista nostaa esille se lisdarvo, minka
kukin realismin koulukunta ja teoria tuo realismin paradigmaan.

Neljantend tutkimuksen teoreettisena tavoitteena on luoda rakenteelli-
seen, uusklassiseen ja hegemoniseen realismiin perustuva synteesi vakaus ver-
sus epavakaus -viitekehyksessd. Toisin sanoen tutkimuksen paimiirind on
Euroopan vakauden tutkimisen perustella rakentaa realismiin perustuva teoreetts-
nen selitysmalli alueellisesta vakandesta. Tutkimusasetelma on esitetty kuviossa 3.
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" Kuviossa olevat kirjaimet T = teoreettinen vaihe ja E = empiirinen vaihe.
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4

EUROOPAN KAKSINAPAINEN VOIMATASAPAINO-
JARJESTELMA

uurvallan vallan, siis kansallisten valtaresurssien, mairi ja suurvaltojen

vilinen voimasuhde luovat keskeisen perustan niiden harjoittamalle val-

tapolitiikalle. Samalla suurvaltojen vallanjako maarittad myos kansainvali-
sen jirjestelman rakenteen ja kansainvilisen jirjestyksen perustan. Realismin
nikokulmasta tarkasteltuna voimasuhteella on my6s suora yhteys Euroopan
vakauteen. Tutkimusasetelmaluvussa esitettiin realismiin perustuva olettamus,
etta Buroopan alueellisen jirjestelman rakenne, suurvaltojen vilinen voi-
masuhde, siis voimatasapaino versus hegemonia, ja tidssd voimasuhteessa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat keskeisesti suurvaltojen vilisten sotien toden-
nikoéisyyteen ja titen Euroopan vakauteen. Luvussa 4.1 tutkitaan niiden kol-
men tekijan sisdistd toimintalogiikkaa, jonka seurauksena alueellinen jarjestel-
mi on realismin nikokulmasta tarkasteltuna joko vakaa tai epavakaa. Luvussa
4.2 selvitetdan, kuinka monesta suurvallasta Euroopan nykyinen voimatasa-
painojarjestelma koostuu, mikd on ndiden suurvaltojen vilinen voimasuhde ja
onko Euroopassa nousevaa suurvaltaa tai potentiaalista hegemonia. Luvussa
4.3 analysoidaan empiirisen voimasuhdeanalyysin johtopaitoksid teoreettisten
selitystekijoiden avulla. Talld tavalla tutkimuksessa pyritaan 16ytimain osaseli-
tys Euroopan voimatasapainojirjestelman suhteelliselle vakaudelle kylmin so-
dan jilkeen. Samalla tuodaan esille niita tekijoitd, jotka saattavat horjuttaa Eu-
roopan vakautta.

4.1 Realismi ja kansainvilisen jarjestelmin vakaus

4.1.1 Hegemoninen rauha ja unipolaarisen jirjestelmain vakaus

Hegemoninen realismi tarkastelee rauhan ja sodan problematiikkaa hegemonin
nikokulmasta. Hegemoniasotien jilkeen maailmassa on vallinnut suurvaltojen
vilinen rauha ja sodan voittaneiden suurvaltojen johtama kansainvalinen jar-
jestys. Robert Gilpinin mukaan vallan keskittyminen yhdelle suurvallalle lisid
kansainvalistd vakautta ja suurvaltojen vilisen rauhan todennikéisyytta. Mita
suurempi hegemonin sotilaallinen ylivoima on muihin suurvaltoihin verrattu-
na, sitd epatodennikéisempdi on se, ettd joku heikommista suurvalloista ryh-
tyy uuteen hegemoniasotaan. Jarjestelmin vakaus on seurausta myos siitd, ettd
hegemonilla on seka kyky ettd halu kayttaa poliittista, taloudellista ja sotilaallis-
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ta voimaansa kansainvilisen jarjestelmin johtamiseen ja jirjestyksen yllapita-
miseen.'

Hegemoninen realisti William Wohlforth pitda unipolaarista jarjestelmaa
kaikkein vakaimpana kansainvilisena jarjestelmina. Hanen mukaansa yk-
sinapaisessa jirjestelmassd hegemonilla on suurempi sotilaallinen ja taloudelli-
nen ylivoima suhteessa muihin suurvaltoihin kuin moninapaisessa tai kak-
sinapaisessa kansainvilisessa jarjestelmassa. Tama materiaalinen ylivoima kai-
kissa vallan osatekijoissd vahvistaa hegemonin turvallisuutta ja eliminoi histo-
riallisesti tarkasteltuna tirkedn suurvaltojen valisen sodan ldhteen eli kilpailun
hegemoniasta, kansainvalisen jarjestelmin johtajuudesta. Hegemonin ja mui-
den suurvaltojen vilinen selvd valtahierarkia hillitsee siis niiden keskindistd
kansainviliseen asemaan ja vaikutusvaltaan liittyvaa statuskilpailua, joka on
aina nollasummapelii ja on monesti ollut keskeinen tekiji suursotien taustalla’.
Unipolaarisessa jirjestelmaissa yksikddn toisen tason suurvalloista ei kykene
haastamaan hegemonia, vaan ne joutuvat hyviksymaan sen johtaman kansain-
vilisen jdrjestyksen ja harjoittamaan ensisijaisesti myonnytys-, bandwagoning-
ja yhteistyopolitiikkaa. Unipolaarinen jarjestelma on Wohlforthin mukaan va-
kaa my0s siksi, ettd hegemoni yllapitada hegemoniapolitiikallaan kansainvilistd
jarjestystd. Hegemonin sotilaallinen ldsniaolo eri alueilla vahvistaa suurvaltojen
vilista rauhaa, koska hegemonin sotilaallinen ylivoima luo pelotteen, joka ra-
joittaa muiden suurvaltojen valtapoliittisia pyrkimyksid. Hegemonilla on my6s
taipumus puuttua niin valtioiden sisiisiin kuin alueellisiinkin konflikteihin soti-
laallisilla interventioilla. Nain hegemoni estda sotilaallisten konfliktien eskaloi-
tumisen alueellisiksi ja mahdollisesti my6s suurvaltojen valisiksi sodiksi. He-
gemonisen realismin mukaan vallitsevaan kansainviliseen jarjestykseen ja
omaan valta-asemaansa tyytyvaiset status quo -suurvallat hyotyvat hegemonin
johtamasta jirjestyksesti, joten niiden ei edes kannata pyrkii muuttamaan siti.’

' Gilpin 1981, s. 10-15 ja 50-55. Ks. my&s Organski 1958, s. 278-279 ja 325-333 ja Cope-
land 2000b, s. 2, 13 ja 55. K. lisdd Levy 1985; Levy 1987; Levy 1989b ja Levy 1991.

? Realismin mukaan suurvallat kiyvit valtakamppailua myds statuksesta, siis kansainvilispo-
liittisesta tai valtapoliittisesta asemastaan. Suurvallat pyrkivit muuttamaan materiaalisen
voimansa arvo- ja vaikutusvallaksi. Tyypillinen esimerkki on Saksan pdités vuonna 1898
rakentaa valtamerilaivasto. Paatoksen taustalla ei niinkddn ollut Saksan turvallisuus vaan sen
pyrkimys saavuttaa maailmanlaajuinen suurvalta-asema. Britannia puolestaan katsoi Saksan
laivaston kasvun uhaksi omille intresseilleen ja turvallisuudelleen. Tama johti niiden valisen
valtakamppailun voimistumiseen ennen ensimmadisti maailmansotaa. Ks. Kennedy 1987.
Ks. arvovaltakilpailun ja sotien vilisestd yhteydestd esim. Markey 1999.

’ Wohlforth 2009 ja Wohlforth 1999, s. 7-9, 23-24, 2628, 35-306 ja 39. Ks. my6s Mastan-
duno 1999, s. 32-34 ja Lemke 2004. Vrt. Kupchan 2002a, s. xiii—xviii, 22—23, 28—35, 57-68,
119-159, 247-248 ja 264-268 ja Ikenberry et al. 2009, s. 22—23. Michael Hirshin mukaan
Yhdysvaltojen hegemonia on ”suurin lahja maailmalle”. Ks. Hirsh 2003, s. 39—-40 ja 254.
Samuel Huntingtonin mukaan ilman Yhdysvaltojen ylivaltaa maailmassa olisi enemmin
sotia ja vihemmin demokratiaa, vapautta ja taloudellista kasvua. Ks. Huntington 1993, s.
68-71 ja 82—-83. Michael Mandelbaumin mukaan koko maailma hy6tyy Yhdysvaltojen hy-
vintahtoisesta hegemoniasta, koska se tuottaa maailmaan turvallisuutta, vakautta ja talou-
dellista kasvua. Ks. Mandelbaum 2005 ja Mandelbaum 2006. Vrt. Kupchan 1998; R. Kagan
1998; Krauthammer 2002/2003 ja Krauthammer 2004.
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Kuviossa 4 on esitetty hegemonian ja unipolaarisen jirjestelmin vakauden vili-
nen logiikka hegemonisen realismin nakokulmasta.

Kuvio 4: Hegemoninen realismi ja unipolaarisen jirjestelmin vakaus

Hegemoni
Sotilaallinen ylivoima Hegemoniapolitiikka

Eliminoi kilpailun hegemoniasta Yllapitaa kansainvilista jarjestystd
2 tason : : 2 tason
sgu@alto]ep Pelote Hybty sguwalto]ep
el rationaalista ei rationaalista
aloittaa suursotaa @ @ aloittaa suursotaa

Unipolaarisen jirjestelmin vakaus

Kansainvilisen jarjestelman vakaus perustuu hegemonin sotilaallisten, ta-
loudellisten ja teknologisten valtaresurssien ylivoimaan. Hegemoni on tyyty-
viinen johtoasemaansa ja pyrkii timin takia valtapolitiikallaan yllapitimain
kansainvilisen jarjestyksen status quota. Ajan kuluessa sotilaallisen hegemoni-
an yllapitaimisestd aiheutuvat taloudelliset kustannukset kuitenkin kasvavat no-
peammin kuin hegemonin taloudellinen kapasiteetti. Lisaksi hegemonin mate-
riaalinen ylivoima pienenee, koska valtioiden erisuuruisen talouskasvun seka
teknologian ja sotilaallisen voiman jaljittelyn ja innovaatioiden seurauksena
suurvaltojen vilisessd voimasuhteessa tapahtuu muutoksia. Kilpailevien suur-
valtojen nousun myo6td hegemoni tarvitsee entistd enemman resursseja valta-
asemansa yllipitimiseen, mikd johtaa sithen, ettd status quon yllipitimisen
kustannukset kasvavat nopeammin kuin siitd saatavat hyodyt. Jos hegemoni ei
kykene ratkaisemaan titd resurssiongelmaa, sen valta-asema kaintyy laskuun.
Nousevan suurvallan suhteellisen valta-aseman kasvu avaa sille puolestaan
mahdollisuuden pyrkid laajentumaan alueellisesti, lisdidmain poliittista vaiku-
tusvaltaansa kansainvalisessa polititkassa ja vahvistamaan otettaan maailmanta-
loudesta. Hegemonin kansallisten valtaresurssien lasku ja nousevan suurvallan
kansallisten valtaresurssien kasvu aiheuttavat kansainviliseen jirjestelmaiin
epatasapainotilan, joka on seurausta siita ristiriidasta, ettd hegemoni on sailyt-
tanyt johtoasemansa, vaikka sen ja nousevan suurvallan vilisessa voimasuh-
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teessa on jo tapahtunut ratkaiseva muutos. Niin voimakkaan suurvallan nousu
atheuttaa suurvaltojen vilisiin suhteisiin jannitettd ja kriiseja kaikissa kansain-
vilisissi jirjestelmissd.*

Laskevalla hegemonilla on kuitenkin useita keinoja yllapitaa status quota.
Se voi pyrkid lisidmain valtaresurssejaan laajentumisen kautta. Pidemmilla
atkavalilld valloituksesta seuraavat kustannukset todennikoéisesti ylittavat siitd
saatavat hyodyt. Hegemoni voi my0s tehostaa kansallisten valtaresurssiensa
kayttod. Vaihtoehtoisesti se voi pyrkid saamaan resurssit ja kustannukset tasa-
painoon vahentamalld poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia sitoumuksiaan ja
samalla kustannuksia tavalla, joka ei vaaranna sen valta-asemaa. Lisiksi hege-
moni voi solmia liiton vihemman uhkaavien suurvaltojen kanssa. Talloin he-
gemoni jakaa seka kustannukset ettd hyodyt liitossa olevien suurvaltojen kans-
sa. Toisaalta my0s liittolaisesta saattaa nousta hegemonille haastaja, kun sen
valtaresurssit kasvavat tarpeeksi. Lisdksi liittolaiset saattavat vetdd hegemonin
mukaan sotiin, jotka entisestdin vahentavit sen kansallisia valtaresursseja. Niin
kauan kuin hegemonilla on sotilaallinen etu, se voi kuitenkin ennaltachkdise-
vin sodan avulla tuhota tai heikentii nousevaa suurvaltaa ratkaisevasti.’

Gilpinin hegemonisen sodan teorian mukaan suurvaltojen vilisen voi-
masuhteen muutoksella ja suursodalla on selked yhteys. Ylivoimainen suurval-
ta edistda ja yllapitda vakaata kansainvilista jarjestelmaa, kunnes jonkin nouse-
van ja vallitsevaan status quohon tyytymattoman suurvallan vallan maéari kas-
vaa niin, ettd se kykenee haastamaan hegemonin johtajuuden. Suurvaltojen
vilisen sodan todennakéisyys lisdantyy siis silloin, kun voimaero hegemonin ja
nousevan suurvallan valilli pienenee ratkaisevasti tai kun haastajasuurvallan
vallan maara ylittdd hegemonin vallan mairin jossain vallan osatekijassd. Nou-
seva suurvalta pyrkii muuttamaan kansainvalistd jarjestystd siten, ettd se vastaa
paremmin sen suhteellista valta-asemaa ja edistdd sen omaa vaikutusvaltaa ja
muita kansallisia etuja. Haastajasuurvalta ei saavuta haluamaansa muutosta
rauhanomaisesti, koska hallitseva suurvalta ei ole valmis luopumaan johto-
asemastaan ja etuoikeuksistaan ilman sotaa’. Sota on siti todennikéisempi,
mitd nopeammin nousevan suurvallan kansalliset valtaresurssit kasvavat ja mi-
ta vahemmain hallitseva suurvalta on valmis tekemdin myonnytyksid ja muu-
toksia vallitsevaan jarjestykseen. Historiallisesti tarkasteltuna kansainvilisen
jarjestelmin johtajuus onkin ratkaistu suurvaltojen vilisessa hegemoniasodas-
sa, jossa nouseva suurvalta pyrkii saavuttamaan hegemonian. Laskevalle he-
gemonille sota on puolestaan viimeinen yritys sailyttad valta-asemansa. Hege-
moniasota johtaa uuteen vallanjakoon, arvovaltahierarkiaan seki alue- ja etu-

* Gilpin 1981, s. 1015, 50-71, 85-96, 106107 ja 146-187.

> Gilpin 1981, s. 187-193.

® Hegemonisen realistin A.F.IK. Organskin mukaan muutos kansainvilisessi jirjestyksessi
voi poikkeuksellisesti tapahtua my6s rauhanomaisesti. Tédstd on esimerkki kansainvalisen
jarjestelmin johtajuuden siirtyminen rauhanomaisesti Britannialta Yhdysvalloille. Ks. Oz-
ganski 1958, s. 322-325. Toisaalta voidaan viittdd, ettd Yhdysvallat saavutti hegemonian
suursotien seurauksena eli samalla tavalla kuin Britanniakin vuosien 1756—1815 suursodissa.
Molemmissa maailmansodissa nouseva hegemoni eli Yhdysvallat esti Saksan hege-
moniapyrkimykset yhdessa laskevan hegemonin eli Britannian kanssa.
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piirijakoon suurvaltojen vililli. Hegemoniasodan seurauksena kansainviliseen
jarjestelmédn syntyy uusi status quo, joka heijastaa suurvaltojen todellista voi-
masuhdetta. Hegemonisen realismin mukaan suursodan aloittaa todennakoi-
simmin nouseva suurvalta. Toisaalta Gilpin pitad myos mahdollisena ennalta-
ehkiisevia sotaa, jonka aloittaa laskeva suurvalta. Hegemonisen realismin mu-
kaan suursodan mahdollisuus on siis suurin silloin, kun nousevan suurvallan
vallan maira on saavuttamassa tai etenkin, jos se on jo ohittamassa laskevan
hegemonin vallan mairin.’

Rakenteellinen realisti Dale Copeland kiistad hegemonisen realismin vait-
teen, ettd nouseva suurvalta todennikoisesti aloittaa hegemoniasodan. Cope-
landin mukaan nousevan suurvallan ei ole rationaalista aloittaa sotaa vield siina
vaiheessa, kun sen sotilaallinen voima on hegemonin sotilaallista voimaa hei-
kompi. Sen kannattaa odottaa edullisempaa voimasuhdetta, jolloin se kykenee
helpommin ja pienemmin kustannuksin saavuttamaan paamaarinsi. Copeland
vaittaakin, ettd kaikissa kansainvilisissd jirjestelmissa suursodan todennakoi-
sesti aloittaa hallitseva sotilaallinen suurvalta, jonka valta-asema on laskussa.
Suursodan todennikoisyys kasvaa, jos heikentyvin suurvallan potentiaalinen
voima on heikko ja vallan lasku on viistimaton ja syva. Télloin se todennakoi-
sesti turvautuu ennaltachkaisevddn sotaan, myos ydinasekaudella, ’nyt tai ei
koskaan” -periaatteella taatakseen turvallisuutensa ja valta-asemansa tulevai-
suudessa. Mitd jyrkempi hallitsevan suurvallan laskusuunta on, siti suurempi
on myos suursodan todennakoisyys. Jos nousevalla suurvallalla on aggressiivi-
sia aikomuksia, laskeva suurvalta aloittaa sodan vielikin todennikéisemmin.®

Hegemonin vallan laskun ja haastajasuurvallan nousun e1 valttimatta tar-
vitse johtaa hegemoniasotaan. Sodan syttymisen kannalta on ratkaisevaa se,
minkilaista valtapolitiikkaa laskeva hegemoni harjoittaa suhteessa nousevaan
suurvaltaan. Hegemoniasota voidaan valttda, jos hegemoni on valmis luopu-
maan vapaachtoisesti hegemoniastaan. Suursodan todennikoisyys ei ole niin
suuri, jos hegemoni mukautuu valta-asemansa laskuun harjoittamalla maltillista

7 Gilpin 1981, s. 10-15, 33, 91, 94-95, 186187, 191, 197-203 ja 206-210 ja Gilpin 1989.
Ks. my6s Organski 1958, s. 317-319, 322-323, 325, 328-329 ja 333—-338; Organski & Kug-
ler 1980, s. 27-28 ja Kugler & Organski 1989 tai lyhyesti Levy 1989b, s. 232-233; Levy
2002, s. 355 ja Copeland 2000b, s. 2, 13 ja 55. Organskin mukaan tyytymattomat suurvallat,
kuten esimerkiksi Saksa molemmissa maailmansodissa, ovat monesti aloittaneet suursodan
ennen kuin ne ovat saavuttaneet riittivian sotilaallisen voiman suhteessa hegemoniin. Ta-
min takia ne eivit myoskain ole voittaneet hegemoniasotaa. Ks. Organski 1958, s. 325—
337.

® Ks. Copeland 2000b, s. 1-6, 8, 13-16, 20-21 ja 5455 ja Copeland 1996, s. 32, 37-38, 48—
50, 54-55, 61-62, 71 ja 86—87. Vrt. my6s Mearsheimer 2006d, s. 81-82. Copeland tarkaste-
lee neljad esimerkkitapausta kaksinapaisessa jarjestelmassa: Sparta aloitti Peloponnesolais-
sodan Ateenaa vastaan, Karthago toisen puunilaissodan Roomaa vastaan, Ranska sodan
Habsburgeja vastaan (1521-56) ja Yhdysvallat aloitti kylmin sodan Neuvostoliittoa vastaan.
Copelandin mukaan moninapaisesta jarjestelmastd 16ytyy viisi esimerkkid: Espanja aloitti
30-vuotisen sodan, Ranska aloitti Ludvig XIV:n sodat ja Napoleonin sodat seka Saksa aloit-
ti ensimmdisen ja toisen maailmansodan. Ks. Copeland 2000b, s. 5-6, 8-9, 21-23, 56-206
ja 210-234 ja Copeland 1996, s. 55-80.
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valtapolitilkkaa’. Hegemoni voi yrittii siilyttdd valta-asemansa tekemalld
myonnytyksia nousevalle ja muille suurvalloille niin kuin Britannia teki ennen
ensimmadistd maailmansotaa. Myonnytyspolitiikalla hegemoni saattaa vilttda
sodan, mutta toisaalta se saattaa samalla menettdd arvovaltansa ja vaarantaa
elintirkedt intressinsi. Hegemoni onnistuu sdilyttimain valta-asemansa
myonnytyspolitiikan avulla vain, jos nousevalla revisionistisella suurvallalla on
rajoitetut valtapoliittiset paamaarat. Sen sijaan hegemoniasota on vaistimaton,
jos laskeva hegemoni turvautuu aggressiiviseen hegemoniapolititkkaan ja pyrkii
pitimiin kiinni hegemoniastaan kaikin keinoin."

Toinen sodan syttymiseen ratkaisevasti vaikuttava tekija on se, onko
nouseva suurvalta revisionistinen vai status quo -suurvalta. Suursodan toden-
nikoisyys on suuri, jos nouseva suurvalta on vallitsevaan kansainvaliseen jar-
jestykseen tyytymiton revisionistinen suurvalta. Sen sijaan jos nouseva suufr-
valta on status quo -suurvalta, kahden voimakkaimman suurvallan pariteetti tai
se, ettd nouseva suurvalta saavuttaa ylivoiman, ei valttamattd johdakaan suur-
sotaan vaan hegemonin vathtuminen tapahtuu rauhanomaisesti. Status quo -
suurvallat eivit pelkda toisiaan yhtd paljon kuin revisionistisia suurvaltoja.
My6skaian niiden edut eivit ole sellaisessa ristiriidassa keskendin, ettd se joh-
taisi sotaan.'! Tésti esimerkkini pidetdin Britannian luopumista rauhanomai-
sesti hegemoniastaan ja Yhdysvaltojen nousua kansainvilisen jarjestelmin joh-

? Uusklassinen realisti Steven Lobell viittid, etti nousevan suurvallan w/komaankanppapoli-
titkka vaikuttaa ratkaisevasti laskevan hegemonin suurstrategiaan. Jos nouseva suurvalta
harjoittaa vapaakauppapolitiikkaa, hegemoni harjoittaa yhteistyéhon perustuvaa mukautu-
misstrategiaa, jonka keskeisid piirteitd ovat vapaakaupan painottaminen, puolustusmenojen
vihentiminen ja asteittainen luopuminen hegemonia-asemasta. Sen sijaan jos nouseva
suurvalta harjoittaa laajentumiseen ja taloudelliseen omavaraisuuteen pyrkivad politiikkaa,
hegemoni turvautuu rankaisupolitiikkaan vastustaen kaikin tavoin ja kaikkialla nousevan
suurvallan valtapyrkimyksid. Hegemoni pyrkii siilyttimain valta-asemansa maailmassa si-
toutumalla kaikkialle, lisadmalld puolustusmenojaan ja pyrkimilld aggressiivisella talouspoli-
tilkalla edistimddn omaa etuaan. Ks. Lobell 2005[2003], erityisesti s. 1-3, 8—14, 19-41, 43—
46, 82-89, 120121, 123-126, 150-151 ja 153—169. Argumenttiensa tueksi Lobell tarkaste-
lee Britannian suurstrategiaa vuosina 1889-1912 ja 1932-39 sekd Espanjan Habsburgien
suurstrategiaa vuosina 1621-40. Ks. lisdéa Lobell 2005[2003], s. 43—151.

" Gilpin 1981, s. 1015, 91, 186—193, 197-203 ja 206-210 ja Gilpin 1989. Myinnytyspolitir-
kan huono maine johtuu Miinchenin sopimuksesta, jonka Britannia ja Ranska solmivat
Saksan kanssa vuonna 1938. Heikentyva hegemoni, Britannia kykeni myonnytyspolitiikan
avulla vilttimiin sodan ennen ensimmaistd maailmansotaa. Britannia hyviksyi Yhdysvalto-
jen johtoaseman Vili-Amerikassa ja Karibianmerelld 1890-luvulla. Tami lopetti niiden yli
vuosisadan mittaisen vihamielisyyden ja loi perustan niiden suurvaltojen nykyiselle liitolle ja
erityissuhteelle. Britannian ja Japanin vuonna 1902 solmimassa liitossa Britannia antoi Japa-
nille johtoaseman Kaukoididssd, mutta samalla se kykeni Japanin avulla rajoittamaan Veni-
jan valtapyrkimyksid alueella. Lisaksi Britannia solmi Ranskan kanssa vuonna 1904 enzente
cordialen, joka paitti niiden vuosisatojen mittaisen konfliktin. Lopulta Britannia solmi my6s
Venidjin kanssa sopimuksen vuonna 1907, joka ratkaisi niiden vilisen valtakamppailun
Keski-Aasiassa. Ks. Gilpin 1981, s. 193—-197.

" Lemke 2004, s. 55-58.
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tavaksi suurvallaksi.'” Hegemoniseen realismiin perustuva teoreettinen seli-
tysmalli suursodan syttymisestd on esitetty &uviossa 5.

Kuvio 5: Hegemoninen realismi ja suursodan syttyminen

Laskeva Ristitiita: Vallan nousu,
hegemoni g Jarjestelmin Status quon muuttaminen
johtajuus vs.
Vallan lasku, suurvaltojen & Nouseva
Status quon yllipitiminen val'men suurvalta
voimasuhde
L L L Il
Maltillinen Aggressiivinen Revisionistinen Status quo
valtapolitiikka, valtapolitiikka, suurvalta -suurvalta
Luopuu Pitaa kiinni
vapaachtoisesti hegemoniastaan
hegemoniastaan kaikin keinoin
L L L Il
Rauhanomainen Hegemoniasota Rauhanomainen
muutos, Joko laskeva tai nouseva muutos,
Vakaus suurvalta aloittaa suursodan Vakaus

Hegemoniset realistit ovat keskittyneet paasidantoisesti laskevan hegemo-
nin ja sen valta-aseman haastavan nousevan suurvallan viliseen suhteeseen.
Uusklassinen realisti Steven Lobell painottaa kuitenkin sita, ettd monet suut-
vallat, ei siis ainoastaan hegemoniaa tavoitteleva voimakkain suurvalta, pyrki-
vit samanaikaisesti haastamaan laskevan hegemonin valta-aseman. Mitd use-
ammalle maantieteelliselle alueelle suurvallan hegemonia ulottuu, sitd useampia
haastajia se kohtaa. Hegemonin ensisijainen valtapoliittinen dilemma onkin
tasapainoilu vihenevien valtaresurssien ja kansainvilisen sitoutumisen valilla.
Jos hegemoni pyrkii estimain kaikkien suurvaltojen nousun, se kuluttaa kan-
salliset valtaresurssinsa loppuun suhteellisen nopeasti. Toisaalta nousevien
suurvaltojen hegemonin valta-asemalle muodostama uhka ei ole yhtd suuri
kaikkialla maailmassa, koska suurvaltojen vallan kasvunopeus on erilainen ja
ne myos harjoittavat erilaista valtapolitilkkaa. Ndin hegemonin strategiasta
riippuu, kuinka se kykenee siilyttimaan alueellisen ja maailmanlaajuisen valta-
asemansa.”’ Kaikkein epivakaimpana kansainviliseni jirjestelmini hegemoni-
sen realismin nikokulmasta voidaan pitda sellaista jarjestelmaa, jossa kaksi tai

"> Levy 2008b, s. 14—15. Ks. Britannian hegemonian laskusta ja sen hatjoittamasta suurstra-
tegiasta lisdd Friedberg 1988 ja Lobell 2005[2003], s. 43—121.
" Lobell 2005[2003], s. 3-5 ja 8—12.
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jopa useampi revisionistinen nouseva suurvalta haastaa samanaikaisesti status
quota puolustavan laskevan hegemonin.

4.1.2 Suurvaltojen vilinen voimatasapaino

Rakenteellisessa ja uusklassisessa realismissa tarkastellaan suurvaltojen valisen
sodan ja rauhan problematiikkaa voimatasapainon nakokulmasta. Voimatasa-
painoajattelu antaa aivan toisenlaisen nakemyksen kansainvalisen jirjestelman
vakaudesta kuin hegemoninen realismi. Sekid rakenteellisen ettd uusklassisen
realismin mukaan voimatasapaino vihentda suurvaltojen vilisen sodan toden-
nakoisyyttd ja edistaa titen niiden valista rauhaa. Suursota on todennakoisem-
pi, jos yksi suurvalloista on sotilaalliselta voimaltaan muita ylivoimaisempi, ja
vastaavasti epitodennakoisempi, jos suurvallat ovat voimaltaan suhteellisen
tasavahvat. Sodan aloittaa yleensi voimakkain suurvalta, koska edullinen voi-
masuhde luo sille houkutuksen kiyttda sotilaallista voimaa valtapyrkimysten
tavoittelussa. Niin vallan keskittyminen yhdelle suurvallalle muodostaa vaka-
van turvallisuusuhan muille suurvalloille. Sen sijaan karkean voimatasapainon
vallitessa sodan kustannukset ovat suuret ja menestymisen edellytykset pienet.
Naiin suurvaltojen vilinen karkea voimatasapaino yllapitia niiden vilistd rau-
haa ja samalla my6s kansainvilisen jirjestelmin vakautta. Rakenteellisen ja
uusklassisen realismin mukaan voimatasapaino selittad, miksi suurvaltojen vili-
sissd suhteissa on my6s rauhan jaksoja, vaikka ne kayvit jatkuvaa valtakamp-
pailua ja niiden vililld vallitsee anarkiasta johtuva turvallisuusdilemma. Voima-
tasapainoteorian mukaan suurvaltojen vilinen sota on seurausta nimenomaan
voimatasapainon luhistumisesta.'*

Voimatasapaino on moniselitteinen kisite, jota on kansainvalisen politii-
kan tutkimuksessa kiytetty epitarkasti.’”” Realismin sisdisen teoreettisen kes-
kustelun perusteella voidaan nostaa esille voimatasapaino-kasitteen kolme kes-
keisintd merkitystd. Valtiotasolla voimatasapainossa on ennen kaikkea kyse
suurvaltojen vilisesta sotilaallisen voiman karkeasta tasapainosta. Jarjestelma-
tasolla voimatasapainolla puolestaan viitataan sithen, ettd yksikdan suurvallois-
ta el ole saavuttanut hegemoniaa. Maailmanlaajuisen tai alueellisen voimatasa-
painojirjestelman tasapainotila ei siis merkitse sita, ettd kaikki suurvallat olisi-
vat sotilaallisesti yhtd voimakkaita. Kolmanneksi voimatasapaino-kasitteelld
kuvataan ja selitetddn myos suurvaltojen suurstrategiaa ja valtapolitiikkaa.
Voimatasapainopolitiikka viittaa suurvaltojen pyrkimykseen muodostaa ja ylla-
pitdd niiden valistd voimatasapainoa ja estid se, ettd joku suurvalloista saavut-

" Waltz 1979, s. 117-128; Levy 2003; Mearsheimer 2001b, s. 4246, 138-140, 155-157,
267-269 ja 334-347; Mearsheimer 1995[1990], 83—102; Copeland 2000b, s. 2, 11-12 ja 54—
55; B. Miller 1996, s. 319-322; Levy 2002, s. 354—355; Morgenthau 1960[1948], s. 167-226
ja 3463064 ja Gulick 1967[1955], s. 3-91.

" Sheehan 1996, s. 1-4 ja Little 2007a, s. 26-29. Ks. voimatasapaino-kisitteen kiytosti
useissa eri merkityksissd. Morgenthau 1960[1948], s. 167; Haas 1953, s. 447—457; M. Wight
1966, s. 151 ja Schroeder 2004[1989], s. 223-227. Ks. englantilaisen koulukunnan voima-
tasapainonakemyksestd esim. Little 2007a; M. Wight 1978, s. 173—180 ja Bull 2002[1977].
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taisi hegemonian jarjestelmassi. Realismissa juuri titd pidetddn voimatasapai-
nojirjestelmin keskeisimpini piirteend.'®

Yksikadn suurvalta ei ole saavuttanut hegemoniaa Euroopassa nykyaikai-
sen valtiojirjestelmin aikana, vaikka ne ovat pyrkineet maksimoimaan valtan-
sa. Klassisen realistin Hans Morgenthaun mukaan timid paradoksi voidaan
selittdd ainoastaan voimatasapainojirjestelmin avulla. Anarkkisessa kansainva-
lisessi jarjestelmissa suurvallan pyrkimys lisitd valtaansa, erityisesti sotilaallista
voimaansa, johtaa vastaavanlaisiin toimiin toisten suurvaltojen taholta ja sitd
kautta voimatasapainon muodostumiseen. Suurvaltojen valinen rauha voi sii-
lyd ainoastaan, jos suurvallat tietoisesti pyrkivat yllapitimain voimatasapainoa
voimatasapainopolitiikalla."”

Voimakkaan suurvallan tasapainottaminen voi tapahtua joko sisdisesti tai
ulkoisesti. Sisdisessd tasapainottamisessa suurvalta pyrkii luomaan voimatasa-
painon vahvistamalla omaa sotilaallista voimaansa. Ulkoisessa tasapainottami-
sessa heikommat suurvallat puolestaan solmivat sotilasliiton tasapainottaak-
seen voimakasta suurvaltaa ja estiikseen timin hegemoniapyrkimykset'®. Ul-
koinen tasapainottaminen on sisdistd tasapainottamista nopeampi keino muo-
dostaa voimatasapaino, mutta ei yhtd luotettava, koska liittosuhteet eivat ole
kestavid. Liittolaiset vaithtuvat valtapoliittisten pddmaéarien ja suurvaltojen valis-
ten voimasuhteiden muuttuessa. Liitot ovat joustavia ja valiaikaisia, koska
suurvallat muodostavat niitd estidkseen hegemonin synnyn tai voittaakseen
yksittiisen sodan. Voimatasapainoajattelussa suurvallat niakevit toisensa seka
potentiaalisina liittolaisina etta vihollisina. Voimatasapainopolitiikkaan kuuluu
my6s suurvaltojen pyrkimys hajottaa vastapuolen liitto. Suurvaltojen tavoit-
teena on saada pédavastustajan liittolainen joko omaksi liittolaisekseen tai va-
hintddn tehda sen kanssa sopimus, joka takaisi timan suurvallan pysyttaytymi-
sen puolueettomana, suurvaltojen vilisen sodan ulkopuolella. Voimatasapai-
noteorian mukaan suurvallat pyrkivit siis sisdisen ja ulkoisen tasapainottami-
sen avulla estimiin hegemonin nousun."”

' Sheehan 1996, s. 1-23, 53-54, 75 ja 79; S. Martin 2003; Levy 2004, s. 29-35; Morgenthau
1960[1948], s. 167-223; Waltz 2001[1959], s. 198-210; Jervis 1986 ja Little 2007a, s. 3-5,
11-16 ja 26-29. Realismin sisilli on kahdenlaisia voimatasapainoteorioita. [arjestelmitason
voimatasapainoteorioissa on tarkasteltu suurvaltojen valisen karkean voimatasapainon esiinty-
mistd kansainvilisessa jarjestelmissd ja samalla on pyritty selittimain, miten vallan jakau-
tumisessa tapahtuvat muutokset muokkaavat suurvaltojen valtapolititkkaan liittyvid mahdol-
lisuuksia, rajoituksia ja kannustimia. Kenneth Waltzin teoria edustaa titd voimatasapainojar-
jestelma-koulukuntaa tyypillisimmilldan. [ oimatasapaingpolitiikkateorioissa on puolestaan kes-
kitytty suurvaltojen valtapolititkan selittimiseen, esimerkiksi sellaisiin kysymyksiin kuten,
pyrkivitko suurvallat luomaan voimatasapainon vai eivit ja milloin suurvallat tasapainotta-
vat ja milloin ne noudattavat jotain muuta strategiaa. Voimatasapainopolitiikka-
tutkimustradition edustajista voidaan mainita Inis Claude ja Arnold Wolfers. Ks. Claude
1967[1962] ja Wolfers 1965[1962], s. 117-131.

'" Morgenthau 1960[1948], s. 39, 55-59, 167, 173-177 ja 204-223. Ks. my6s Organski
1958, s. 272-278 ja Sheehan 1996, s. 11, 13 ja 77-81. Vrt. my6s Little 2007a, s. 91-127.

' Timi on voimatasapainoajattelun keskeisin piirre. Ks. Waltz 1995[1993], s. 72.

" Ks. Sheehan 1996, s. 36-52 ja 54—59; Morgenthau 1960[1948], s. 167226 ja 346-364 ja
Gulick 1967[1955], s. 30-34, 3742, 5370 ja 67-91. Vaibtuvista liittosubteista voidaan tuoda
esille 1700-luku, jota pidetddn voimatasapainon kulta-aikana. Britannia ja Itdvalta olivat
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Vaikka voimatasapaino suurvaltojen valilli vihentda suurvaltasodan to-
dennikoisyyttd rakenteellisen ja uusklassisen realismin nikokulmasta, se ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd voimatasapaino samalla myos yllapitiisi yleistd rau-
haa. Historiassa suurvallat ovat pyrkineet voimatasapainon nimissd legitimoi-
maan valtapolititkkansa, esimerkiksi laajentumista ja sotilaallisia interventioita.
Voimatasapainopolititkkaan ovat liittyneet suurvaltojen sopimukset alueiden ja
kokonaisten valtioiden jakamisesta etupiireihin ja puskurivyohykkeisiin keski-
niisen voimatasapainon siilyttimiseksi.’ Klassinen esimerkki on Venijin,
Preussin ja Itavallan vuosina 1772, 1793 ja 1795 tekemat kolme Puolan jakoa,
jotka johtivat Puolan hiviimiseen suvereenina valtiona.”' Toisena esimerkkini
voidaan mainita Neuvostoliiton ja Saksan elokuussa 1939 solmima hyokkaa-
mattomyyssopimus. Tahdn Molotov—Ribbentrop -sopimukseen liittyi myo6s
salainen etupiirisopimus, jonka mukaan Puolan itiosa, Bessarabia, Latvia, Viro
ja Suomi kuuluivat Neuvostoliiton etupiiriin. Saksan etupiiriin kuuluivat suurin
osa Puolaa ja Liettua, joka tosin siirtyi Neuvostoliitolle myéhemmin syksylla.*

kidyneet sotaa Ranskaa vastaan Espanjan perimyssodassa (1701-13). Kuitenkin sodan jil-
keen vuonna 1716 Britannia ja Ranska solmivat Espanjan valtapyrkimyksid vastaan liiton,
johon Itivaltakin liittyi vuonna 1718. Jo vuonna 1725 Britannia, Ranska ja Preussi olivat
kuitenkin liittolaisia Itdvaltaa vastaan. Samana vuonna myos Britannia, Ranska ja Espanja
solmivat liiton. Britannian ja Ranskan liitto kesti vuoteen 1731, jolloin Britannia ja Itdvalta
solmivat liiton. Puolan perimyssodassa (1733-35) Ranska ja Itdvalta kdvivit keskindistd
sotaa. Itavallan liittolaisena sodassa oli Vendjd. Yhdessd Itivalta ja Vendja kdvivit sotaa
my6s Turkkia vastaan vuosina 1736-39. Lihes heti timan jalkeen Itdvalta, Vendji ja Bri-
tannia kivivit Itivallan perimyssodan (1740—48) Ranskaa ja Preussia vastaan. Sen sijaan
seuraavassa suursodassa, seitsemin vuoden sodassa (1756—63), Ranska yhdessa Itivallan ja
Venajin kanssa kavivit sotaa Britanniaa ja Preussia vastaan. Kunnes taas Ranskan vallan-
kumoussodissa ja Napoleonin sodissa Ranska soti yksin muita suurvaltoja vastaan. Ks.
Sheehan 1996, s. 7677 ja 97-120 ja Gulick 1967[1955], s. 67—70. Vrt. my6s Little 2007a, s.
100-109 ja M. Wight 1978, s. 169-170.

* Venijin ja Britannian solmima “entente cordiale’ vuonna 1907 on esimerkki tillaisesta
suurvaltapelistd. Suurvallat sopivat erimielisyytensa Keski-Aasiassa. Britannia luovutti Tiibe-
tin Vendjin etupiiriin. Venidjd puolestaan luopui Afganistanista. Lisdksi maat jakoivat Persi-
an etupiirethin.

*' Gulick 1967[1955], s. 3742, 70-72, 189-261 ja 280—291. Veniji, Preussi ja Itivalta teki-
vit Puolan ensimmiisen jaon vuonna 1772. Jaon taustalla oli Preussin pyrkimys estid Vena-
jan liiallinen voimistuminen. Venidjd luopui aluevaatimuksistaan sodassa Turkkia vastaan,
kun sille luvattiin korvauksena alueita Puolasta. Puola yritti irtautua Vendjin vaikutusvallas-
ta, kun Venidja oli sodassa sekd Turkkia (1787-92) ettd Ruotsia (1788-90) vastaan. Kapinan
rauhoittaminen johti Puolan toiseen jakoon Venijin ja Preussin kesken vuonna 1793. Titd
jakoa helpotti se, ettd Ranska, Itivalta ja Britannia olivat sidottuja samaan aikaan kidynnissi
olleeseen Ranskan vallankumoussotiin. Preussi, Venija ja Itdvalta jakoivat Puolan lopulli-
sesti kolmannessa jaossa vuonna 1795 puolalaisten uuden kapinan jilkeen. Puolan kolme
jakoa vahvistettiin Napoleonin sodat paittineessi Wienin kongressissa vuosina 1814—15.
Morgenthaun mukaan Puolan ensimmiiseen jakoon paittyi voimatasapainon kulta-aika,
jolloin vield pyrittiin suojelemaan kaikkien voimatasapainojirjestelmain kuuluvien valtioi-
den itsendisyyttd. Ks. Morgenthau 1960[1948], s. 179 ja 204-205. Vrt. my6s Little 2007a, s.
100-109.

* Toisen maailmansodan aikana Teheranissa marras-joulukuussa 1943 Britannia ja Yhdys-
vallat hyvaksyivit de facto Viron, Latvian ja Liettuan liittimisen Neuvostoliittoon ja Puolan
siirtdmisen linteen pain. Neuvostoliitto takasi turvallisuuspoliittiset intressinsd my6s Bal-
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Voimatasapainon yllipitimiseen kuuluvat myds kompensaatiot, joita yhdelle
suurvallalle annetaan korvauksena menetetyista alueista tai toisen suurvallan
alueellisesta laajentumisesta. Pienet ja heikot valtiot ovat siis usein historian
kuluessa joutuneet pelinappuloiksi suurvaltojen valtapelissi.”
Voimatasapainojarjestelman voitaisiin katsoa epdonnistuneen historiassa,
jos sen tirkein paamairi olisi ollut estad valtioiden viliset sodat, mutta voima-
tasapainopolitiikan paamairana ei olekaan sodan vaan hegemonin syntymisen
estiminen. Voimatasapainoajattelussa sota niahdaian hintana, joka suurvallan
taytyy maksaa suvereenisuutensa sailymisestd. Sodalla uhkaaminen ja valtioi-
den viliset sodat kuuluvat keskeisesti suurvaltojen voimatasapainopolititkkaan.
Sotaa pidetadn legitiimind ja valttamittomana keinona erityisesti silloin, kun
joku suurvalloista pyrkii laajentumisen avulla hegemoniaan. Toisaalta pyrkimys
voimatasapainon yllapitimiseen oikeuttaa suurvallan ryhtymian myos ennalta-
ehkiisevdin sotaan. Voimatasapainopolitiilkan perimmiinen tarkoitus ei siis
ole rauhan sailyttiminen, vaan hegemonien nousun estiminen ja samalla suur-
valtojen suvereenisuuden sailyttiminen. Voimatasapainoajattelun mukaan sota
ei ole kuitenkaan ensimmainen keino ylldpitad voimatasapainoa. Kun voima-
tasapainojarjestelmissid nousee voimakas suurvalta, hetkommat suurvallat pyr-
kivit tasapainottamaan titd potentiaalista hegemonia ensin sisdisin ja ulkoisin
toimenpitein. Muiden suurvaltojen muodostama pelote saattaa estad potentiaa-
lista hegemonia pyrkimisti hegemoniaan®. Niin suurvaltojen vilinen rauha
sailyy voimatasapainon palauttamisen avulla. Jos potentiaalinen hegemoni on
kuitenkin tarpeeksi voimakas ja silli on rajoittamattomat valtapoliittiset paa-
maarit, se jatkaa hegemoniapyrkimystidin tasapainottamisesta huolimatta. Ta-
mi johtaa hegemoniasotaan, jossa muut suurvallat lyovat hegemoniaan pyrki-
vin suurvallan ja voimatasapaino palautuu jirjestelmiin.> Kuviossa 6 on esitet-
ty voimatasapainoteorian logiikkaan perustuva selitysmalli alueellisen voima-
tasapainojirjestelmin vakaudesta. Keskeistd suurvaltojen voimatasapainokayt-
taytymisessd on myo0s liittojen purkaminen voitetun sodan jilkeen seka maltil-

kanilla, kun se solmi Britannian kanssa etupiirisopimuksen lokakuussa 1944. Neuvostoliiton
etupiiriin kuului Romania ja kiytinnossd my6s Bulgaria. Kreikka puolestaan kuului Britan-
nialle. Suurvallat jakoivat Unkarin ja Jugoslavian puoliksi. Jaltassa helmikuussa 1945 Neu-
vostoliitto, Britannia ja Yhdysvallat vahvistivat Puolan uudet rajat. Potsdamissa heini-
elokuussa 1945 voittaneet suurvallat sopivat muun muassa Saksan jaosta michitysvyohyk-
keisiin. Ks. Joll 1990, s. 422-442; R.A.C. Parker 1989, s. 250-256 ja Watt 1989, s. 447—478.
Ks. lisad Gardner 1994[1993] ja Harriman & Abel 1991.

* Sheehan 1996, s. 71-75; Morgenthau 1960[1948], s. 179-180; Gulick 1967[1955], s. 37—
42 ja 70-72 ja Organski 1958, s. 275-278.

* Ydinasekaudella voimatasapainopolitiikan tavoitteeksi on tullut yhi suuremmassa mairin
pelotteen luominen suurvaltasodan vilttamiseksi. ”Kaubun tasapaino” (balance of terror) eli
ydinasetasapaino ja molemminpuolisen tuhon uhka oli yksi syy sithen, ettdi Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto eivit ajautuneet suurvaltasotaan kylmin sodan aikana. Ks. esim. Herz 1959;
G. Snyder 1965; Gaddis 1986; Waltz 2008[1990a] ja Sheehan 1996, s. 170-191. Ks. pelot-
teesta ja peloteteoriasta lisid esim. P. Morgan 2003 ja Sivonen 1992.

» Levy 2004, s. 31-32 ja 35-39; Levy 2003; Shechan 1996, s. 423, 59-63, 7174, 145-186,
192 ja 203; Gulick 1967[1955], s. 35-37 ja 89-91; Morgenthau 1960[1948], s. 167-226 ja
346-364; Waltz 1979, s. 117-128; B. Miller 1996, s. 319-322; Copeland 2000b, s. 2, 11-12
ja 55; Copeland 1996, s. 34-306, 61-62 ja 71 ja Layne 1995[1993], s. 132 ja 136-140.
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linen suhtautuminen sodan hivinneisiin suurvaltoihin, jotka ovat voineet sii-
lyttad itsendisyytensa. Voittajavaltiot eivat myoskain ole pyrkineet yleensa tu-
hoamaan entisid vihollisiaan, koska voitetut suurvallat ovat mahdollisia tule-
vaisuuden liittolaisia voimatasapainon yllapitimisessa ja sen hetkiset liittolaiset
puolestaan mahdollisia mydhemmin hegemoniaa tavoittelevia vihollisia.*

Kuvio 6: Voimatasapainoteoria ja alueellisen jirjestelmin vakaus

Suurvaltojen vilinen voimatasapaino — vakaus

gs

Epitasapaino voimasuhteessa,

gs

Fi rationaalista

ags

aloittaa Potentiaalinen hegemoni
suursotaa )
Heikommat
Vakaus
suurvallat @ . @
. heikkenee
tasapainottavat
Luopuu Jatkaa
hegemonia- pyrkimystiin
pyrkimyksesta hegemoniaan

ags

1l

Alueellisen jirjestelmin vakaus

T

Epivakaus (suurvaltojen vilinen sota) tai
Suuri epidvakaus (suursota)

Alueen suurvallat |:>

Potentiaalinen hegemoni
Alueen ulkopuolinen

ly6dain sodassa
tasapainottaja @

Hegemoniapyrkimys epdonnistuu ja
suurvaltojen vilinen voimatasapaino palautuu

Voimatasapainoteorian mukaan alueen suurvallat eivit aina kykene rajoit-
tamaan potentiaalisen hegemonin hegemoniapyrkimyksid, vaan tarvitsevat

* Ks. Sheehan 1996, s. 74—75 ja Gulick 1967[1955], s. 72—77. Esimerkkini maltillisuudesta
voidaan mainita Ranskan ottaminen mukaan suurvaltojen konserttijirjestelmdidn vuonna
1818 eli kolme vuotta Napoleonin sotien jilkeen. Toinen esimerkki on Preussin maltillinen
politiikka voittamansa Itivallan sodan yhteydessid vuonna 1860.
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apuna alueen ulkopuolista tasapainottajaa (offshore balancer). Tallaisessa voima-
tasapainon toteutumistavassa ulkopuolinen suurvalta reagoi alueen tasapainon
horjumiseen tukemalla heikompaa ja alakynteen jadnytta suurvaltaa tai suurval-
taliittokuntaa. Tasapainottajan tehtivina on viime kidessa palauttaa voima-
tasapaino alueella ja ndin estdd alueellisen hegemonian syntyminen. Tallaisen
tasapainottajan pitaa olla suurvalta, joka sijaitsee maantieteellisesti turvallisessa
asemassa esimerkiksi valtameren takana. Tasapainottajalla ei voi olla pysyvid
ystavid tai vihollisia alueella, jossa se toimii tasapainottajan roolissa, koska sen
ainoa paamadrd on siilyttid alueen status quo. Britannian on katsottu toimi-
neen perinteisesti Manner-Euroopan tasapainottajana. Tama viite pitad paik-
kansa ainakin, jos tarkastellaan Euroopan suursotia ja vain sitd, onko Britannia
ollut liitossa hegemoniaan pyrkivin suurvallan kanssa vai sitd vastaan. Britan-
nia kivi sotaa hegemoniaan pyrkiviaia Ranskaa vastaan yhdeksin vuoden sodas-
ta (1689-97) Napoleonin sotiin (1803—15). Maailmansodissa Britannia kavi
puolestaan sotaa Saksaa vastaan, joka pyrki hegemoniaan Manner-Euroopassa.
Toisaalta tasapainottajan rooli on liittynyt myoOs suurvaltojen keskindisiin suh-
teisiin. Esimerkiksi Ludvig XIV:n Ranska (1643-1715) pyrki yllapitiméin
voimatasapainoa niin kahden johtavan merivallan, Englannin ja Hollannin,
kuin kahden mannervallan, Preussin ja Vendjin sekd Preussin ja Itivallan, vi-
1illa.”’

Voimatasapainonikemyksen mukaan Euroopan valtiojirjestelmin tasa-
painomekanismi on toiminut menestyksellisesti. Koska yksikddn suurvalta ei
ole saavuttanut hegemoniaa Euroopassa nykyaikaisen valtiojirjestelman aika-
na, voimatasapainoa myos on alettu pitad yleispatevina lakina. Tamin nike-
myksen mukaan voimatasapainon toistuminen sisiltyy itse kansainvalisen jar-
jestelman luonteeseen. Rakenteellisen realistin Kenneth Waltzin kansainvilisen
jarjestelmitason voimatasapainoteoria on esimerkki juuri tillaisesta automaat-
tisesta voimatasapainojirjestelmastd. Waltzin mukaan voimatasapaino muo-
dostuu jarjestelmain toistuvasti riippumatta siitd, pyrkivitko suurvallat yllapi-
timain tasapainoa vai saavuttamaan hegemonian. Voimatasapaino seuraa siita,
ettd suurvallat pyrkivit takaamaan turvallisuutensa anarkkisessa kansainvilises-
sd jarjestelmassd. Hegemonia ei siis ole mahdollinen, koska jirjestelmiin sisél-
tyva tasapainomekanismi tuottaa suurvaltojen vilisen karkean voimatasapai-
non uudelleen muodostumisen hetkellisestd sotilaallisten voimien epatasapai-
notilasta huolimatta.”

Rakenteellisen ja uusklassisen realismin nikékulmasta unipolaarinen jar-
jestelmd muodostaa poikkeuksellisen tilanteen, joka ei ole niin vakaa kuin he-
gemoninen realismi olettaa. Yhden suurvallan hegemonia on nimittdin ongel-

" Morgenthau 1960[1948], s. 194-197; Gulick 1967[1955], s. 65—67 ja Sheehan 1996, s. 63—
71. Hegemonisen realistin Organskin mukaan voimatasapainoteorian mukaisia tasapainotta-
jia ei koskaan ole ollut. Organski viitttad, etta Britannian tavoitteena oli ainoastaan yllapitda
sen omaa ylivoimaa eikd suinkaan voimatasapainoa Manner-Euroopassa. Ks. Organski
1958, s. 278-279.

* Waltz 1979, s. 117-128. Ks. my6s Levy 2003; S. Martin 2003, s. 61-66; C. Elman 2003, s.
9-12; B. Miller 1996, s. 319-322; Sheehan 1996, s. 67, 78 ja 192—194; Layne 1995[1993], s.
132 ja 136140 ja Little 2007a, s. 11 ja 191-212.
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mallinen muille suurvalloille niin niiden valta-aseman kuin turvallisuudenkin
kannalta. Sotilaallinen ylivoima antaa hegemonille suuren valtapoliittisen toi-
mintavapauden, koska toiset suurvallat eivit kykene rajoittamaan sen toimin-
taa. Hegemonilla on taipumus turvautua aseelliseen voimaan kriisien ratkaise-
miseksi, mikd voi johtaa sotaan suurvaltojen kesken. Voimatasapainoteorian
nikokulmasta unipolaarinen jarjestelma on siis vakaa ainoastaan, jos hegemoni
vapaachtoisesti pidattaytyy sotilaallisen voiman kaytostd. Unipolaarinen jarjes-
telma pakottaa muut suurvallat lisdidmain sotilaallista voimaansa, mika puoles-
taan voimistaa niiden vilistd valtakamppailua ja turvallisuuskilpailua. Unipolaa-
rinen jarjestelmd ja yhden suurvallan ylivoima eivat siis ole pysyvid tiloja.
Anarkkinen kansainvilinen jirjestelmd johtaa ennemmin tai myShemmin
suurvaltojen valisen voimatasapainon muodostumiseen, mikéd rakenteellisen ja
uusklassisen realismin nakokulmasta tekee suurvaltojen viliset sodat epito-
dennikoisemmiksi ja parantaa kansainvilisen jarjestelmin vakautta. Suurvalto-
jen valisen voimatasapainon muodostuminen johtaa kaksi-, kolmi- tai mo-
ninapaiseen jirjestelmiin.”

4.1.3 Voimatasapaino bipolaarisessa, tripolaarisessa ja multipolaarisessa
jarjestelmdssa

Suurvaltojen voimatasapaino lisid kansainvilisen jirjestelmin vakautta niin
rakenteellisen kuin uusklassisenkin realismin mukaan. Seka kaksinapaisessa
ettd moninapaisessa jarjestelmassi suurvaltasota voidaan vilttda, jos suurvalto-
jen vililld vallitsee voimatasapaino. Erityisesti rakenteellisen realismin sisalld
on kayty keskustelua siitd, kumpi niista jarjestelmistd on vakaampi. Keskeisten
rakenteellisten realistien Waltzin ja John Mearsheimerin mukaan kaksinapai-
nen jirjestelmi on vakaampi kuin moninapainen, koska siind suurvaltojen on
helpompi muodostaa voimatasapaino ja yllapitda sitd. Suursota on timin na-
kemyksen mukaan siis todennikéisempi multipolaarisessa jirjestelmissi.”
Bipolaarisen vakauden ja multipolaarisen epavakauden taustalla on raken-
teellisen realismin mukaan useita tekijoitd. Kaksinapaisessa jrjestelmassa
suurvallat tietavat turvallisuusuhan lihteen, koska vain toinen suutrvalta voi

? Waltz 2000b, s. 27-39; Waltz 2001, s. 23—-26; Layne 2006b, 140—143 ja 147—158 ja Layne
1995[1993], s. 130-141 ja 176-176. Stephen Walt viittad unipolaarisen jirjestelman olevan
suorastaan anomalia voimatasapainoajattelussa. Ks. Walt 2006[2005], s. 121-126.

Y Waltz 1979, s. 6569, 117128 ja 161-193; Waltz 1989, s. 44—48; Waltz 2008[1964];
Mearsheimer 1995[1990], s. 85-92 ja Mearsheimer 2001b, s. 335-336. Rakenteellisen rea-
lismin viite bipolaarisen jirjestelmidn vakaudesta perustuu kylmin sodan aikakauteen, jol-
loin suurvallat eivit kdyneet sotaa Euroopassa. Mearsheimerin mukaan kylman sodan aika-
na kansainvilisen jirjestelmin kaksinapaisuus, karkea sotilaallinen voimatasapaino ja ydin-
aseet olivat ne keskeiset tekijat, jotka ylldpitivat rauhaa. Euroopan valtiojirjestelmin historia
vuosina 1648-1945 puolestaan osoittaa moninapaisuuden vaarallisuuden. Suurvaltasodat
ovat olleet yleisid, koska konfliktien aiheita on ollut paljon, suurvaltojen viliset voimaerot
ovat olleet suuret, voimatasapainoa ja pelotetta on ollut vaikea luoda ja vairinarvioinnit
ovat olleet yleisid. Ks. Mearsheimer 1995[1990], s. 79-80, 84, 87-90, 92-93 ja 95-102. Vrt.
Waltz 1995[1993], s. 42.



Euroopan kaksinapainen voimatasapaingjarjestelma - 107

muodostaa todellisen sotilaallisen uhan. Sen sijaan moninapaisessa jérjestel-
maissa turvallisuusuhan arvioiminen on vaikeampaa, koska suurvaltoja on usei-
ta ja viholliset ja liittolaiset vaihtuvat. Tamin seurauksena suurvaltojen erheel-
liset kidsitykset vastustajan sotilaallisesta voimasta, sen liittolaisten lukumaaras-
ta ja liiton kokonaisvoimasta ovat yleisempid. Erityisesti liittokuntien jousta-
vuus moninapaisessa jarjestelmassd suurentaa ongelmaa. Sen sijaan bipolaari-
suus helpottaa vastapuolen sotilaallisen voiman suuruuden arviointia. Kak-
sinapaisessa jarjestelmissd vallitsee karkea voimatasapaino, joka vahentaid
suurvaltojen toisiaan kohtaan tuntemaa pelkoa ja my6s sodan todennikoisyyt-
td. Mitd enemman suurvaltoja jirjestelmassa on, sitd epatasaisemmin valta on
todennikoisesti jakautunut ja sitd parempi kyky voimakkaimmalla suurvallalla
on kiyttid sotilaallista voimaa valtapolitiikkansa vilineend.”'

Tarkein selittiva tekijd kaksinapaisen jirjestelmin vakaudelle on kuiten-
kin se, ettd siind voimatasapainon yllipitiminen tapahtuu sisdisen tasapainot-
tamisen kautta. Oman sotilaallisen voiman vahvistaminen on liittoihin verrat-
tuna luotettavampi keino muodostaa voimatasapaino. Kaksinapaisessa jirjes-
telmassa suurvallat eivit vol myoskadn siirtad vastuuta tasapainottamisesta toi-
sille suurvalloille, vaan niiden taytyy omin toimin rajoittaa toisen suurvallan
valta- ja hegemoniapyrkimyksid. Sen sijaan moninapaisessa jirjestelmassa tasa-
painottaminen tapahtuu péiasiassa ulkoisesti eli liittojen kautta. Liittothin pe-
rustuvan voimatasapainon pelotevaikutus on vihemman uskottava, koska liit-
tojen yhtendisyys sodan aikana on aina epavarmaa. Moninapaisessa jarjestel-
missa suurvallat my6s pyrkivit siirtimédan vastuun tasapainottamisesta muiden
suurvaltojen harteille. Ne saattavat myoOs pysyttaytya sodan ulkopuolella toivo-
en, ettd sodan osapuolet sitoutuvat pitkdan ja kuluttavaan sotaan, jolloin niiden
oma valta-asema suhteessa sodan osapuoliin kasvaa.” Lisiksi kaksinapaisessa
jarjestelmissa suurvaltojen vililli on vihemmin potentiaalisia konflikteja ja
niitd on helpompi hallita kuin moninapaisessa jirjestelmissa. Suurvallat myos
oppivat ymmartimain toistensa ratkaisuja ja hyviaksymaan kayttaytymisen sa-
nattomat siinnét”. Kaksinapaisessa jirjestelmissi suurvaltojen on vaikeampi
ryhtyd sotaan pienid valtioita vastaan, koska suurin osa ndista valtioista on lii-

' Mearsheimer 2001b, s. 338344 ja 346—-347; Mearsheimer 1995[1990], s. 86-92; Waltz
1979, s. 136, 138, 162-172 ja 193; Waltz 2000b, s. 5-6 ja Waltz 1989, s. 44—48. Ks. myo6s
Jervis 1999[1997], s. 110-112 ja 117-118. Vrt. Little 2007a, s. 195-2009.

? Mearsheimer 1995[1990], s. 86-92 ja Jervis 1999[1997], s. 110-112 ja 117-118. Vrt. Little
2007a, s. 195-209. Vastuunsiirto on yleistd liittopolitiikassa. Ks. lisda esim. Posen 1984.

» Kaksinapaisessa jitjestelmissi suurvaltojen vilille muodostuu ns. sanattomia siintiji (tacit
rules), joita ne kayttavit kriisien eskaloitumisen estimiseksi. Kylmin sodan aikana Yhdysval-
loilla ja Neuvostoliitolla oli kolmenlaisia sanattomia saiant6ja. Ensinnikin ne olivat tietoisia
toistensa etupiireistd Iti-Euroopassa ja Keski-Amerikassa. Toiseksi toinen suurvalta seurasi
sivusta, kun jompikumpi suurvalloista teki sotilaallisen intervention oman etupiirinsd ulko-
puolelle. Kolmanneksi Yhdysvallat ja Neuvostoliitto pyrkivit alueellisissa konflikteissa hil-
jaiseen yhteistyohon. Berliinin kriisit ja Kuuban ohjuskriisi ovat esimerkkeja tastd suurvalto-
jen kayttdytymismallista. Ks. B. Miller 2002[1995], s. 42—45, 58-80, 82—83 ja 87-88 ja B.
Miller 1996, s. 309-315, 326-332 ja 356-357. Ks. lisda esim. Allison & Williams 1990, s.
249-257; George 1990, s. 112-113; George et al. 1988, s. 583-585 ja Gaddis 1986, s. 132—
140.
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tossa jommankumman suurvallan kanssa tai ne ovat sen vasalleja. Suurvallat
eivit my6skiddn salli pienten valtioiden sotia keskendidn sodan eskalaation pe-
lossa. Sen sijaan moninapaisessa jirjestelmissi pienet valtiot eivit ole yhta tiu-
kasti sidoksissa suurvaltoihin, miki lisdd sotien ja samalla my6s suurvaltakon-
fliktin vaaraa. Moninapaisen jarjestelmin vaarallisuutta lisad se, ettd liittolaiset
saattavat vetdd toisensa sotaan (chain-ganging). Kahden suurvallan vilinen kon-
flikti eskaloituu suursodaksi, koska kummankaan suurvallan liittolainen ei us-
kalla hylata liittolaistaan, jonka tappio sodassa merkitsisi voimatasapainon kaa-
tumista. Tasapainon sdilymisen takia suurvallat ovat moninapaisessa jarjestel-
missa riippuvaisempia liittolaisistaan ja pyrkivit siksi my6s suojelemaan ja tu-
kemaan niiti, kuten esimerkiksi ensimmiisessd maailmansodassa®. Sen sijaan
bipolaarisessa jirjestelmassa suurvallat eivit todennakéisesti salli pienempien
liittolaistensa vetdd itseddn mukaan suursotaan, koska pienen valtion menet-
timinen ei kaada suurvaltojen vilistd voimatasapainoa.”

Mearsheimerin mukaan erityisen vaarallinen on tasapainoton moninapai-
nen jirjestelmi, jossa suurvaltojen vilistd voimatasapainoa ei enii ole, koska
yhdestd suurvallasta on tullut potentiaalinen hegemoni. Potentiaalinen hege-
moni ei ole vield saavuttanut hegemoniaa, mutta silld on jo sotilaallinen kyky
sithen. Tallainen potentiaalinen hegemoni herittada muissa suurvalloissa pel-
koa. Pelosta johtuen jotkut — eivit siis valttamatta kaikki — suurvallat muodos-
tavat tasapainottavan liiton, jolloin puolestaan potentiaalinen hegemoni tuntee
olonsa uhatuksi ja pyrkii lisaidmiin sotilaallista voimaansa. Tdmin johdosta
muiden suurvaltojen on taas pakko pyrkid vahvistamaan turvallisuuttaan.
Suurvaltojen sotilaallisen voiman lisddmisestd, siis voiman tasapainottamistoi-
menpiteistd, syntyy turvallisuusdilemman kaltainen vaikeasti kontrolloitavissa
oleva pelon spiraali, jonka seurauksena sodan todennikoisyys kasvaa. Esimer-
kiksi Ranskan vallankumoussotien ja kylmin sodan viliselld ajanjaksolla kan-
sainvilinen jirjestelméd oli kolme kertaa tasapainoton moninapainen jarjestel-
ma: vuosina 1793-1815, 1903-18 ja 1939-45. Niissi kaikissa tapauksissa
suurvaltojen vilisen voimasuhteen epitasapaino johti hegemoniasotaan. Vas-
taavasti myos kaksinapainen jirjestelmi saattaa johtaa tasapainottomaan kak-
sinapaiseen jirjestelméin, jos toisen suurvallan vallan méird kasvaa huomatta-
vasti suuremmaksi kuin toisen. Mearsheimerin mukaan tillainen jirjestelma on
hyvin epavakaa ja lyhytaikainen, koska voimakkaampi suurvalta kiyttad valta-
asemaansa hyvikseen saavuttaakseen hegemonian.*

** Kun Itivalta julisti sodan Serbialle heindkuun lopussa 1914, Veniji miirisi liikekannalle-
panon. Tidmin seurauksena my6s Saksa mairasi liikekannallepanon ja julisti sodan ensin
Venijille ja sitten Ranskalle elokuun alussa. Saksan hyokkays Ranskaan johti sithen, ettd
Britannia julisti sodan Saksalle. Heti timin perddn Itivalta julisti sodan Venijille ja Ranska
ja Britannia puolestaan Itdvallalle. Nain suurvaltojen liittosuhteet vetivit ne ensimmaiiseen
maailmansotaan. Japani liittyi ymparysvaltojen puolelle heti elokuussa 1914, Italia touko-
kuussa 1915 ja Yhdysvallat huhtikuussa 1917.

% Mearsheimer 2001b, s. 338344 ja 346—347; Mearsheimer 1995[1990], s. 8692 ja Waltz
1979, s. 136, 138, 162-172 ja 193. Ks. my6s Jervis 1999[1997], s. 110-112 ja 117-118 ja
Christensen & Snyder 1990. Vrt. Little 2007a, s. 195-2009.

* Mearsheimer 2001b, s. 44—45, 335-338 ja 344-346. Tasapainottomasta moninapaisesta
jarjestelmistd  (wnbalanced  multipolar  system) voidaan kdyttid my6s nimitystd  uni-
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Rakenteellisen realismin nidkemys bipolaarisen jirjestelmin vakaudesta
eroaa klassisen realismin ajattelusta, jonka mukaan moninapainen jarjestelma
on kaksinapaista jarjestelmad vakaampi, koska siind voimatasapainon luomi-
nen ja yllipitiminen on helpompaa joustavien liittojen avulla. Klassisen rea-
lismin mukaan kaksinapainen jirjestelma on epivakaa jirjestelmi, koska kah-
den suurvallan vilisen voimatasapainon muuttuminen toisen eduksi johtaa
ratkaisevaan voimaeroon suurvaltojen valilla, kun suurvalta ei voi liittoutumal-
la pienten valtioiden kanssa palauttaa voimatasapainoa.”’” Nikemys bipolaari-
sen jarjestelmin vakaudesta johtuukin Copelandin mukaan rakenteellisen rea-
lismin teorioiden staattisesta luonteesta. Kun otetaan huomioon suurvaltojen
vallan mairassd ja voimasuhteessa tapahtuvat muutokset, havaitaan bipolaari-
sen jarjestelmin olevan epavakaampi kuin multipolaarinen jirjestelma. Cope-
landin teorian (Dynamic differentials theory) mukaan kaikissa kansainvilisissa jar-
jestelmissd suursodan aloittaa todennikéisimmin sotilaallisesti voimakkain
suurvalta, joka havaitsee kansallisten valtaresurssiensa ja samalla suhteellisen
valta-asemansa olevan vaistimattomasti laskussa. Suursodan syttymisen vaara
on kuitenkin suurempi kaksinapaisessa jarjestelmissa. Moninapaisessa jirjes-
telmassa suurvallan lasku johtaa suurvaltasotaan vain, jos laskeva suurvalta on
sotilaallisesti ylivoimainen, koska sodassa sitd vastassa olisi useita suurvaltoja.
Sen sijaan kaksinapaisessa jarjestelmissa suurvaltojen vilinen sota saattaa syt-
tya joko silloin, kun laskevalla suurvallalla on yhi ylivoima, tai yhtalailla silloin,
kun suurvallat ovat tasavahvoja, koska laskevalla suurvallalla on vain yksi vas-
tustaja suursodassa.”

Kuviossa 7 esitetain realismiin perustuva teoreettinen selitysmalli siitd, mil-
14 tavalla kaksi- ja moninapainen jarjestelma voivat joko vahvistaa tai horjuttaa
alueellista vakautta. Kaikissa tassa tutkimuksessa rakennetuissa teoreettisissa
selitysmalleissa vakaudella viitataan suurvaltojen viliseen rauhaan. Jos selittava
tekija johtaa vakauteen, se siis vahvistaa suurvaltojen vilistd rauhaa, mutta ei
kuitenkaan tee niiden vilisestd sodasta mahdotonta. Tillaisessa suurvaltojen
vilisessd rauhassa on kuitenkin enemman piirteitd lampimistd kuin kylmasta
rauhasta. Kun vakaus heikkenee, suurvaltojen vilisen sodan mahdollisuus lisdan-
tyy, vaikkakin jirjestelmi on edelleen periaatteessa vakaa. Tallaisessa tilantees-
sa suurvaltasuhteissa on siirrytty kylman rauhan aikaan. Epavakaus on vakau-
den vastakohta eli se viittaa siis suurvaltojen viliseen sotaan. Vakauden tavoin
tutkimuksessa on erotettu my6s kaksi epiavakauden astetta. Epdvakandella tar-
koitetaan seka kylmin sodan aikaa, jolloin suurvaltojen vililld on vilittéman
sodan vaara, ettd varsinaista suurvaltojen vilistd sotaa. Swuuri epdvakans viittaa
puolestaan kaikkien alueen suurvaltojen viliseen suursotaan, jolloin koko alu-
eellinen jirjestelma on erittdin epavakaa.

multipolaarinen jarjestelma, koska se on yksi- ja moninapaisen jarjestelman vilimuoto. Sa-
muel Huntingtonin mukaan tillaisessa jirjestelmissi on yksi supervalta ja useita merkittdvid
suurvaltoja. Huntington 1999, s. 35—49.

" Morgenthau 1960[1948], s. 167—226 ja 346-364 ja Gulick 1967[1955], s. 3-91.

* K. Copeland 2000b, s. 2-5, 15-17, 20-21 ja 54-55; Copeland 1996, s. 30-32, 47-51, 54—
55 ja 8687 ja Copeland 2012, s. 49-51 ja 54-73.
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Kuvio 7: Kaksi- ja moninapaisen jirjestelman vakautta lisdavit ja horjuttavat
tekijat

Voimatasapaino, sisiinen tasapainot-
taminen, vastuun siirto mahdotonta
Kaksi- Epatietoisuus vahaista, vihollisen ja Vakaus
napainen voimasuhteen arvioiminen helpompaa
jarjestelma
Potentiaalisia konflikteja vihemman ja
konfliktien hallinta helpompaa
Voimasuhteessa tapahtuva nopea Epa-
muutos, potentiaalinen hegemont vakaus
Voimatasapaino, tasapainottaminen Vakaus
liittojen avulla nopeaa ja tehokasta
Epavarmuus liittojen yhtenaisyydesta,
Moni- pelote heikko
napainen
jarjestelma |:> Virheelliset kisitykset vihollisen Epi-
lukumairasta ja voimasuhteesta vakaus
|:> Vastuun siirto yleista |:>
Riippuvuus liittolaisista,
konfliktien eskaloituminen
Tasa- Potentiaalinen hegemoni, Suuri
painoton |:> ei suurvaltojen valista |:> epa-
moni- voimatasapainoa vakaus
napainen
jarjestelma

Uusklassinen realisti Randall Schweller pitaa tripolaarista kansainvalistd
jarjestelmaa kaikkein epavakaimpana jarjestelmina, koska siina suurvaltojen on
vaikea muodostaa voimatasapainoa.” Tripolaarisen jirjestelmin vaarallisuus
verrattuna multipolaariseen jirjestelméin kay ilmi, kun tarkastellaan tilannetta,
jossa suurvallat ovat tasavahvuiset eikd yksikadn niistd voi pysya sodassa puo-
lueettomana tai tasapainottajana. Voimatasapaino voi muodostua vain, jos jar-
jestelmassa on parillinen maira suurvaltoja. Jos suurvaltoja on pariton maara,

* Schweller 1998, s. 39—58. My6s hegemonisen realistin Gilpin mukaan kolminapainen
jarjestelmi on erittdin epavakaa. Ks. Gilpin 1981, s. 235.
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voimatasapaino ei ole mahdollinen. Toisin sanoen esimerkiksi viisi- tai kol-
minapaisessa jarjestelmaissi el voi syntya voimatasapainoa. Kolminapainen jar-
jestelmé on kuitenkin epavakaampi kuin viisinapainen jarjestelma, koska mita
vihemmin suurvaltoja jarjestelmissd on, sitd suuremmat voimaerot syntyvit
liittoutumisen myota. Viisinapaisessa jarjestelmassa kolmen suurvallan sotilaal-
linen voima kahteen suurvaltaan verrattuna on 3:2 eli liittokunnalla on 33 pro-
sentin ylivoima. Sen sijaan kolminapaisessa jarjestelmissid kahden suurvallan
voimasuhde yhteen suurvaltaan on 2:1. Kahden suurvallan sotilaallisen voiman
maird on 50 prosenttia suurempi kuin yksittdisen suurvallan voiman maara.
Kolminapaisessa jarjestelmissid suurvaltojen vilinen valtakamppailu on voi-
makasta. Suurvallat pyrkivat liittoutumaan toisen suurvallan kanssa kolmatta
vastaan ja samalla estimain niitd itseddn vastaan suunnatun liiton muodosta-
misen, koska kahden suurvallan liitto merkitsee viistimatta kolmannen suut-
vallan tappiota suursodassa.”

Kolminapaisen kansainvilisen jirjestelman vakaus riippuu Schwellerin
mukaan siitd, koostuuko jirjestelmi status quo vai revisionistisista suurvallois-
ta. Vakain kolminapainen jirjestelmd koostuu kolmesta status quo -
suurvallasta, joiden kaikkien intressind on status quon sailyttiminen. Sota nai-
den suurvaltojen vililld on kuitenkin mahdollinen turvallisuusdilemman vuok-
si. Jos kolminapaisessa jarjestelmissd on kaksi status quo- ja yksi revisionisti-
nen suurvalta, jirjestelmi on suhteellisen vakaa. Status quo -suurvalloilla ei ole
kannustinta aloittaa suursotaa, koska ne ovat tyytyviisid valta-asemaansa. Re-
visionistisen suurvallan ei myoskdan kannata aloittaa sotaa, koska se todenna-
koisesti havidisi sen kahdelle status quo -suurvallalle. Sen sijaan jos jarjestel-
missd on kaksi revisionistista suurvaltaa, jirjestelma on epivakaa, koska ne
pyrkivat lisadmain valtaansa status quo -suurvallan kustannuksella. Tami ti-
lanne johtaa todennikéisesti bipolaariseen jirjestelmiin, jossa vallitsee voima-
kas valtakamppailu kahden revisionistisen suurvallan valilla. Edes status quo -
suurvallan edullinen maantieteellinen sijainti kaukana revisionistisista suurval-
loista ei lisdd kansainvilisen jarjestelman vakautta, koska ldhekkdin sijaitsevat
revisionistiset suurvallat ajautuvat todennikéisesti keskindiseen aseelliseen
konfliktiin. Kolminapainen jrjestelma saattaa koostua my6s kolmesta revisio-
nistisesta suurvallasta. Silloin kahden suurvallan liittoutuminen merkitsee erit-
tain rajahdysherkkda kansainvilispoliittista tilannetta, joka todennakoisesti joh-
taa kolmannen suurvallan tappioon. Pelkistddn revisionistista suurvalloista
koostuva kolminapainen jirjestelmi on kaikkein epivakain.*

% Schweller 1998, s. 41-44.
' Schweller 1998, s. 4546 ja 48—56.
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Kuvio 8: Kolminapaisen ja yksinapaisen jarjestelman vakautta lisdavit ja hor-
juttavat tekijat

Voimatasapaino suurvaltojen valilla

3 status quo- suurvaltaa Vakaus

Status quo -suurvallalla tai

Kolmi- suurvalloilla ylivoima

napainen
jarjestelma

Voimatasapaino epitodennikoinen
kahden suurvallan liittoutuessa
kolmatta vastaan

Epi-

vakaus

Revisionistisella tai revisionistisilla
suurvalloilla ylivoima

3 revisionistista suurvaltaa Suuri epi-

vakaus

Hegemonin sotilaallinen ylivoima,
pelote muille suurvalloille

Vakaus

Hegemoniapolitiikka, kansainvilisen
jarjestyksen yllapitiminen

Yksi-
napainen
jarjestelma

Hegemonin sotilaallinen ylivoima,
rajoittamaton toimintavapaus

Epi-

vakaus

Hegemoniapolitiikka, suurvaltojen
viliset eturistiriidat ja valtakamppailu

2 0 4 a0 0l 0 Ididll

0 4040 4043 4 4400

Schwellerin intressien tasapaino -teorian mukaan kolminapaisen jirjes-
telman, niin kuin muidenkin kansainvilisten jirjestelmien, vakaus riippuu
my6s status quo ja revisionististen suurvaltojen voimasuhteesta.” Tripolaari-
nen jarjestelmid on epavakaa etenkin, jos revisionistisen suurvallan sotilaallinen
voima on suurempi kuin kahden status quo -suurvallan tai jos kahden revisio-
nistisen suurvallan yhteenlaskettu sotilaallinen voima on suurempi kuin yhden

* Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton muodostama kylmin sodan ajan kaksinapainen jitjes-
telmé koostui status quo ja revisionistisesta suurvallasta. Jirjestelmai olisi ollut vakaampi, jos
se olisi koostunut kahdesta status quo -suurvallasta, Yhdysvalloista ja Britanniasta. Sen si-
jaan Saksan ja Neuvostoliiton muodostama kaksinapainen jarjestelmai olisi ollut vaarallinen
ja todennikéisesti johtanut kahden revisionistisen suurvallan viliseen avoimeen sotaan. Ks.
Schweller 1998, s. 9, 19-21 ja 188-189.
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status quo -suurvallan. Jarjestelmin vakaus perustuu siis sithen, onko status
quo -suurvalloilla ylivoimaa vai ei. Toisaalta kolminapainen jirjestelmi saattaa
my6s olla epivakaa, vaikka kaksi status quo -suurvaltaa olisivat yhdessa voi-
makkaammat kuin revisionistinen suurvalta, koska ne saattavat puolustukselli-
sista syistd ryhtya ennaltachkdisevddn sotaan revisionistista suurvaltaa vastaan.
Riippumatta suurvaltojen erilaisista paamaarista kolminapainen jarjestelmi on
suhteellisen vakaa silloin, kun yhden suurvallan sotilaallinen voima on yhta
suuri kuin kahden muun suurvallan yhteenlaskettu voiman mairi.* Kuviossa 8
on esitetty teoreettinen selitysmalli niistd tekijoistd, jotka realismin mukaan
lisaavit ja horjuttavat kolminapaisen jarjestelman vakautta. Kuvioon on koottu
my6s yksinapaiseen jirjestelmain liittyvit vakautta lisddvit ja horjuttavat teki-
jat voimatasapainokoulukunnan nikékulmasta tarkasteltuna.

Suurvaltojen viliset voimasuhteet ennen toista maailmansotaa ovat
Schwellerin mukaan esimerkki kolminapaisesta jarjestelmastd. Vuonna 1938
ensimmaisen tason suurvaltoja olivat ainoastaan Neuvostoliitto, Yhdysvallat ja
Saksa. Sen sijaan Britannia, Japani, Ranska ja Italia olivat jo heikentyneet toi-
sen tason suurvalloiksi. Kolminapaisen jarjestelmin teki erityisen epavakaaksi
se, ettd Saksa ja Neuvostoliitto olivat revisionistisia suurvaltoja ja ainoastaan
Yhdysvallat oli status quo -suurvalta. Lisiksi toisen tason suurvalloista Japani
ja Italia olivat revisionistisia suurvaltoja ja Britannia ja Ranska status quo -
suurvaltoja. Nain ollen revisionistisilla suurvalloilla oli ylivoima suhteessa sta-
tus quo -suurvaltoihin. Toisaalta ensimmdisen tason suurvallat olivat karkeasti
tasavahvuiset. Kun Saksa joutui taistelemaan toisessa maailmansodassa sa-
manaikaisesti sekd Neuvostoliittoa ettd Yhdysvaltoja vastaan, sen tappio oli
viistimaton.*!

4.2 Euroopan voimatasapainojirjestelmi suurvaltojen voimasuhdeana-
lyysin ndkékulmasta

Hegemonisen realistin Wohlforthin mukaan nykyinen kansainvilinen jarjes-
telma ei ole ainoastaan Yhdysvaltojen johtama unipolaarinen jarjestelma, vaan
Yhdysvallat on niin ylivoimainen muihin suurvaltoihin verrattuna, ettid ne eivit
kykene yksin eivitkd edes yhdessa muodostamaan voimatasapainoa Yhdysval-
loille.*” Wohlforthin nikemys tarkoittaa kiytinnéssi sitd, ettd Buroopassa eiki
koko maailmassa ole Yhdysvaltojen lisdksi toista ensimmaisen tason suurval-
taa. Rakenteellinen realisti Mearsheimer kiistdd timin nikemyksen. Hinen
mukaansa Euroopan voimatasapainojirjestelméd koostuu kahdesta ensimmii-
sen tason suurvallasta, Yhdysvalloista ja Venadjistd. Euroopan alueellinen jir-
jestelma on ndin ollen kaksinapainen. Aasiassa on puolestaan kolmen suurval-
lan, Kiinan, Vendjin ja Yhdysvaltojen, muodostama kolminapainen jirjestel-

* Schweller 1998, s. 39-58, 83-84 ja 89-91; Schweller 1995[1994], s. 276 ja 282-283 ja
Schweller 1996, s. 121.

* Schweller 1998, s. 2638, 187—188 ja 191-198. Ks. my6s Schweller 1993. Ks. Saksan
strategiasta ja kolminapaisesta maailmansodasta lisid Schweller 1998, s. 93—182.

* Wohlforth 1999.
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mi.* Toisen rakenteellisen realistin Adrian Hyde-Pricen nikemyksen mukaan

Euroopan alueellinen jirjestelma on moninapainen. Se koostuu neljasta alueel-
lisesta suurvallasta eli Venijistd, Saksasta, Ranskasta ja Britanniasta sekd yh-
desti alueen ulkopuolisesta, maailmanlaajuisesta suurvallasta Yhdysvalloista.’

Nima realistien erilaiset nakemykset Euroopan voimatasapainojarjestel-
min rakenteesta osoittavat, ettd realismista puuttuvat yhtendiset suurvaltakri-
teerit ja indikaattorit, joiden avulla vallan maarid mitataan. Tastd johtuen tassi
luvussa pyritidn aikaisempaa tutkimusta tismallisemmin maarittiméain ensin-
nikin, mistd kansallisista valtaresursseista suurvallan valta ylipaatidn koostuu
ja mika painoarvo kullakin vallan osatekijilld on, ja toiseksi tarkemmat materi-
aaliset indikaattorit suurvaltojen vallan, siis kokonaisvallan ja vallan osatekijoi-
den, mairin mittaamiseksi. Lisiksi voimatasapainojirjestelmian rakenteen
madrittiminen edellyttdd myo6s yksiselitteisid kriteereja sille, milld perusteella
yksittidinen valtio ylipaitddn voidaan luokitella suurvallaksi ja milld perustella
nima suurvallat voidaan jakaa edelleen joko todelliseksi tai potentiaaliseksi
ensimmadisen tai toisen tason suurvallaksi sekd milld perusteella yksittiisen en-
simmaisen tason suurvallan voidaan vaittad olevan joko todellinen tai potenti-
aalinen hegemoni. Naihin indikaattoreihin ja kriteereihin perustuen tassa lu-
vussa tehddan kolme voimasuhdeanalyysid, joiden avulla pyritddn selvittimain
Euroopan voimatasapainojirjestelmin rakenne kylmian sodan jalkeen. Suurval-
tojen lukumairistd ja voimasuhteesta riippuen Euroopan voimatasapainojir-
jestelmin rakenne voi olla moninapainen, kolminapainen, kaksinapainen tai
yksinapainen.

Ensimmaisessid voimasuhdeanalyysissi selvitetdan, minkélainen kansain-
vilisen jirjestelman rakenne on, toisin sanoen kuinka monta ensimmaisen ta-
son suurvaltaa maailmassa on. Tama on tirked kysymys myos Euroopan voi-
matasapainojirjestelmin kannalta, koska kiytinnossa vain ensimmdisen tason
suurvalloilla on kyky toimia maailmanlaajuisina suurvaltoina ja kyky vaikuttaa
my06s Euroopan vakauteen. Toisaalta mitd useampi eurooppalaisista suurval-
loista on maailmanlaajuinen, ensimmdisen tason suurvalta, sitd todennikoi-
semmin suurvaltojen viliset alueelliset konfliktit Euroopan ulkopuolella heijas-
tuvat my6s Buroopan vakauteen.”® Toisessa voimasuhdeanalyysissi selvite-
tadn, kuinka monta ensimmadisen ja toisen tason suurvaltaa Euroopassa on ja
minkilainen Euroopan alueellinen rakenne on ilman alueen ulkopuolisia suur-
valtoja. Alueen ulkopuolisilla ensimmaiisen tason suurvalloilla on aina strategi-
nen valinnanvapaus. Ne voivat intressiensd mukaisesti joko toimia Euroopan
volmatasapainojarjestelman tasapainottajina tai pysyttiytya Euroopan valta- ja
turvallisuuskamppailun ulkopuolella. Toisaalta timid voimasuhdeanalyysi aut-
taa selittimadn sitd, mikd merkitys Yhdysvaltojen sotilaallisella sitoutumisella
on Euroopan nykyiselle vakaudelle. Se antaa my0s viitteen siitd, minkalaiseksi

 Mearsheimer 2006b, s. 113 ja Mearsheimer 2001b. Waltzin nikemyksen mukaan kansain-
vilinen jarjestelma siilyi Yhdysvaltojen ja Venidjin muodostamana kaksinapaisena jirjestel-
mind kylmin sodan jilkeen, mutta muuttui Yhdysvaltojen johtamaksi unipolaariseksi jitjes-
telmiksi 2000-luvun alussa. Ks. Waltz 1995[1993] ja Waltz 2000b.

" Hyde-Price 2007.

* Ks. Taulukot 1-3 ja Liite 1, jossa on 26 voimasuhdeanalyysitaulukkoa.
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Euroopan voimatasapainojirjestelmin rakenne muuttuu, jos Yhdysvaltojen
valta-asema laskee ja sen sotilaallinen lisnidolo Euroopassa piittyy.* Kolman-
nessa voimasuhdeanalyysissi selvitetidn, minkilainen Euroopan voimatasa-
painojirjestelman rakenne on kylmin sodan jilkeen, kun otetaan huomioon
my6s ne alueen ulkopuoliset suurvallat, jotka ovat sitoutuneet Euroopan tur-
vallisuusjirjestelmdin. Tama viimeinen voimasuhdeanalyysi kertoo Euroopan
nykyisen voimatasapainojirjestelmin todellisen rakenteen.” Téssi luvussa esi-
tellddn ainoastaan ndiden kolmen voimasuhdeanalyysin johtopéitokset, jotka
perustuvat liitteissda 1-3 esitettyihin useisiin voimasuhdeanalyyseihin ja data-
aineistoon.

4.2.1 Vallan mddira ja suurvaltakriteerit

Realismin mukaan sota nidyttaa suurvallan vallan maarin ja suursota puoles-
taan ndyttda suurvaltojen vilisen todellisen voimasuhteen ja vallanjaon alueelli-
sessa voimatasapainojitjestelmissi.”’ Suurvaltojen rauhan ajan vallan miirin
ja niiden vilisen voimasuhteen tarkastelu ei sen sijaan ole yksinkertaista, koska
vallan kisitettd ei ole tasmallisesti mairitelty. Realismissa ei vallitse yksimieli-
syytta edes siitd, mistd vallan osatekijoistd suurvallan valta koostuu ja kuinka
suurvaltojen vallan maird mitataan. Tastd syystd sekad kansainvilisen jarjestel-
min ettd Buroopan alueellisen jirjestelman rakenne on nahty eri tavoin kyl-
min sodan jalkeen. Tama ristiriitaisuus on seurausta myos siité, ettd realismissa
vallan osatekijit miritelliin ja niiti painotetaan eri tavoin.™

Suurvaltojen lukumairi ja niiden vilinen vallanjako ovat rakenteellisen
realistin Waltzin voimatasapainoteoriassa keskeisimmat tekijit, joilla selitetaan
kansainvilisen jirjestelman vakautta, voimatasapainon toistumista jarjestelma-
tasolla ja suurvaltojen valtapolititkan pysyvia piirteitd. Waltzin vallan maaritel-
ma jad yleiselle tasolle ja osittain jopa ristiriitaiseksi. Waltzin mukaan valtion

* Ks. Taulukot 4-6 ja Liite 2, jossa on 18 voimasuhdeanalyysitaulukkoa.

> Ks. Taulukot 7-9 ja Liite 3, jossa on 18 voimasuhdeanalyysitaulukkoa.

°' B. Schmidt 2005, s. 538, 541 ja 547—548; Wohlforth 1993, s. 3—4 ja 100; Walt 1991b;
Waltz 1979, s. 113 ja Morgenthau 1960[1948], s. 38. Vrt. Baldwin 2002, s. 178 ja 182—183.
*2 B. Schmidt 2005, s. 524, 526-529, 532, 536-537, 540-544 ja 548-549 ja Wohlforth 1993,
s. 3—4 ja 26-28. Vrt. Waltz 19806c, s. 333 ja Walt 2002b, s. 222. Klassisen realismin valtakdsitys
on laaja. Morgenthaun mukaan kansakunnan valtaan kuuluvat maantieteelliset tekijat, luon-
nonvarat, teollinen kapasiteetti, sotilaallinen valmius, viesto, kansanluonne ja kansallinen
moraali ulkopolitiikan sisdisend tukena, diplomatian laatu sekd valtion hallinnon ja pdatok-
senteon tehokkuus. Ks. Morgenthau 1960[1948], s. 110-148. Organskin mukaan valtion
valtaan vaikuttavat maantieteelliset tekijit, resurssit, vdestd, taloudellinen kehitys, poliittinen
rakenne, diplomaattinen taito ja kansallinen moraali. Niistd tirkeimpind hin pitda riittdvin
suurta viestod, tehokasta poliittista hallintoa ja taloudellista kehitystd. Ks. Organski 1958, s.
116-216. Edward Carr puolestaan mairittelee vallan osatekijoiksi sotilaallisen, taloudellisen
ja mielipidevallan. Ks. Carr 2001[1939], s. 102—130. Mielipidevalta viittaa vaikutusvaltaan tai
”pehmeidin” valtaan, jota on erityisesti tarkastellut liberalisti Joseph Nye. Nye viittaa peh-
meilld vallalla kulttuuriin, ideologiaan ja instituutioihin. Ks. Nye 1990, s. 31-32 ja laajem-
min Nye 2004.
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valta koostuu viestOstd, alueen koosta, voimavaroista, taloudellisesta kyvysta,
sotilaallisesta voimasta sekd poliittisesta vakaudesta ja kyvystd. Vallassa on siis
kyse pidasiassa valtion materiaalisista resursseista®. Jokaisen valtion valta
koostuu kuitenkin erilaisista osatekijoistd, joiden maarda on vaikea mitata ja
verrata. Waltzin nikemyksen mukaan vallan osatekij6itd ei voi punnita erik-
seen, vaan kansainvilisen jirjestelmin rakenne ja valtioiden asema kansainvali-
sessd valtahierarkiassa miiriytyvit niiden kokonaisvallasta.”* Suurvalloilla tiy-
tyy siis olla riittavit resurssit kaikissa vallan osatekijoissa. Toisaalta Waltz pai-
nottaa myos sitd, ettd kansainvalisessa polititkassa sotilaallinen voima ei ole
vain ultima ratio, siis valtapolitilkan viimeinen, vaan tirkein ja pysyvin keino.”
Waltz nayttid siis kiytinnossd katsovan, ettd valta kansainvilisessd polititkassa
on sama kuin valtion sotilaallinen voima. Waltz ei kuitenkaan missiadn vaihees-
sa madrittele tarkkoja kriteereja sille, miten valtion vallan méara voidaan mitata
ja kuinka paljon valtaa valtiolla pitdi olla, jotta se voidaan luokitella suurvallak-
si.

Mearsheimer pyrkii mairittelemaidn Waltzia tismallisemmin suurvaltojen
vallan osatekijit ja vallan mairan arviointikriteerit. Mearsheimerin vallan maa-
ritelmd perustuu puhtaasti materiaalisiin tekijoihin, jolloin suurvallan vallan
madrd on helpommin mitattavissa. Mearsheimer jakaa vallan todelliseen ja po-
tentiaaliseen voimaan. Suurvallan todellinen voima on sen sotilaallinen voima,
koska suurvallalla taytyy olla kyky puolustautua minka tahansa suurvallan soti-
laallista hyokkaystd vastaan. Sotilaallinen voima koostuu maa-, meri- ja ilma-
voimista sekd ydinaseista. Naiista sotilaallisen voiman osatekijoistd
Mearsheimer nostaa tirkeimmiksi maavoimat. Suurvallan potentiaalinen voi-
ma puolestaan koostuu niistd resursseista, joita tarvitaan sotilaallisen voiman
rakentamisessa. Mearsheimer korostaa sité, ettd ilman riittivaa vaestoa ja vah-
vaa taloutta valtio ei kykene nousemaan suurvallaksi eikd suurvalta kykene sii-
lyttimiin suurvalta-asemaansa.”® Mearsheimerin miiritelmi vallasta on lihelld
realismin perinteistd voimatasapainokoulukuntaa, joka korostaa nimenomaan
suurvaltojen sotilaallisen voiman maidran merkitystd valta-aseman maarittdvini
tekijand. Realismin ajattelussa voimatasapainolla viitataan siis suurvaltojen soti-
laallisten kykyjen tasapainoon joko kansainvilisessd tai alueellisessa jarjestel-
missd. Tasapainottamisessa on puolestaan kyse ensisijassa kovasta tasapainot-
tamisesta, toisin sanoen siitd, ettd suurvalta lisdd sotilaallista voimaansa joko
sisdisin toimenpitein tai liittoutumalla muiden suurvaltojen kanssa.”’

Hegemoninen realismi tarkastelee kansainvilistd jirjestelmaa ja politiik-
kaa hegemonin nikékulmasta. Kansainvalinen jirjestys perustuu hegemonin
voittoon viimeisimmassa suursodassa ja kansainvilisen jirjestelméin vakaus
puolestaan sen sotilaalliseen ylivoimaan. Niin myos hegemonisen realismin

> Vallan osatekijoisti poliittinen vakaus ja kyky eivit ole materiaalisia tekij6itd. Vrt. Wohl-
forth 2003, s. 253.

* Waltz 1979, s. 97-98, 129-131 ja 192. Vrt. Waltz 1995[1993], s. 50-51.

* Waltz 1979, s. 113.

> Mearsheimer 2001b, s. 43, 55-137 ja 380—384.

*" Ks. voimatasapainoteoriasta esim. Morgenthau 1960[1948] ja Gulick 1967[1955]. Ks.
my6s Paul 2004, s. 2-8 ja 11-17; C. Elman 2003, s. 7-17 ja Levy 2003.



Euroopan kaksinapainen voimatasapaingjarjestelma - 117

mukaan sotilaallinen voima on tirkein osatekija maaritettidessda suurvallan val-
lan maira. Gilpinin mukaan suurvallan valta koostuu sotilaallisesta, taloudelli-
sesta ja teknologisesta kyvysti.” My6s Wohlforthin nikemys unipolaarisesta
jarjestelmastd kylman sodan jalkeen perustuu Yhdysvaltojen maarilliseen ja
laadulliseen ylivoimaan juuri niissi kolmessa vallan osatekijissi.”” Hegemoni-
nen realismi pyrkii selittimain myo6s kansainvilisessa jirjestelmissi tapahtuvia
muutoksia, jotka ovat seurausta suurvaltojen valisessa vallanjaossa tapahtuvista
muutoksista. Muutos suurvallan taloudellisessa ja teknologisessa kyvyssd saa
atkaan muutoksen suurvaltojen vilisessa sotilaallisessa voimasuhteessa, joka
heijastuu kansainviliseen jirjestelmiin sen vakautta heikentien.”’ Erityisesti
hegemonisessa vallansiirtymateoriassa painotetaan niiden kolmen vallan osa-
tekijan lisaksi suurvallan vieston maarda ja poliittista kykya siirtad kansalliset
voimavarat valtapoliittisiin padmairiin.®'

Suurvallan valta on uusklassisen realistin Stephen Waltin mukaan yksi te-
kija turvallisuusuhan taustalla. Walt vaittaa uhkatasapainoteoriassaan, ettd
suurvallat eivit aina pyri liittoutumalla tasapainottamaan voimakkainta suur-
valtaa, vaan sitd suurvaltaa, joka muodostaa niille suurimman turvallisuusuhan.
Waltin mukaan suurvallan vallan méird koostuu viestosta, taloudellisesta ja
teknologisesta kyvysta seki sotilaallisesta voimasta. Vallan lisiksi uhkaan vai-
kuttavat my6s kolme muuta tekijaa, jotka ovat maantieteellinen sijainti, toisten
suurvaltojen hyokkayksellinen kyky ja hyokkaykselliset atkomukset. Niin ollen
voidaan sanoa, ettd kdytinnossi my6s Walt nostaa teoriassaan suurvaltojen
sotilaallisen voiman tirkeimmiksi vallan osatekijiksi.”> Waltin mukaan Yhdys-
valtojen hegemonia kylmin sodan jilkeen perustuu erityisesti sen sotilaalliseen
ja taloudelliseen ylivoimaan.®’

Toinen uusklassinen realisti Schweller on realisteista ehka tarkimmin
pyrkinyt médrittimadn, kuinka suurvallan vallan mdird voidaan mitata.
Schweller kayttida suurvaltojen voimasuhdeanalyysissa Correlates of War (COW)
-projektin tuottamaa dataa®. COW-analyysissi suurvallan valta on maiiritelty
sotilaallisen, taloudellisen ja viestollisen osatekijan avulla. Schwellerin mukaan
COW-data antaa luotettavan kuvan suurvaltojen suhteellisesta kyvysta taistella
sodassa. Sotilaallinen voima kertoo suoraan suurvallan sen hetkisesta taistelu-
kyvystd. Taloudellinen voima puolestaan antaa viitteen suurvallan potentiaali-
sesta kyvysta kidyda sotaa. Vaeston maira antaa kuvan suurvallan yleisesta ky-
vysti kiydi sotaa ja siilyttid suurvalta-asema.®

* Gilpin 1981, s. 13-15.

* Brooks & Wohlforth 2008, s. 11, 13 ja 27-35 ja Wohlforth 1999, s. 9-18.

“ Gilpin 1981, s. 13-15, 23-24, 28-30 ja 186—187.

% Tammen et al. 2000, s. 8-9 ja 15-20.

2 Walt 1990[1987], s. 5-6, 17, 21-26, 32-33, 263-266 ja 273276 ja Walt 1995[1985], s.
214-218, 238-240 ja 247-248.

 Walt 2006[2005], s. 31-36.

* Correlates of War Project 2010.

% Schweller 1998, s. 26-31. My6s esimerkiksi rakenteelliset realistit Copeland ja Sebastian
Rosato sekd hegemoninen realisti Douglas Lemke turvautuvat COW-dataan analysoides-
saan suurvaltojen vallan mairid. Ks. Copeland 2000b, s. 21 ja 247-253; Rosato 2011b, s.
54-57 ja Lemke 2004, s. 58—064.



118 - Euwuroopan voimatasapainojarjestelma 1990—2012

Suurvaltojen vilisen voimasuhteen maarittimista vaikeuttaa se, ettd suur-
valloilla e1 valttamatta ole kaytettavissaan koko vallan maaraa eli kaikkia kan-
sallisia valtaresursseja valtapoliittisiin paamaariin, vaan ainoastaan osa niista.*
Tamin takia monet uusklassiset realistit erottavatkin Fareed Zakarian tavoin
suurvallan ulkopoliittisen johdon kiytettivissa olevat valtaresurssit suurvallan
kansallisista kokonaisvaltaresursseista. Suurvaltojen poliittinen kyky mobilisoi-
da kansalliset valtaresurssit valtapoliittisten paamaarien tavoitteluun vaihtelee
muun muassa valtion poliittisesta jirjestelmasti ja sisdisestd vakaudesta riippu-
en.”” Timi kansallisten valtaresurssien mobilisoinnin vaikeus selittii Schwelle-
rin mukaan esimerkiksi sen, miksi nykyaikaisen valtiojarjestelmin aikana on
esiintynyt suhteellisen vihian suurvaltojen hegemoniapyrkimyksid. Schwellerin
nikemyksen mukaan autokraattisilla suurvalloilla on monesti parempi kyky
ottaa kansalliset valtaresurssit laajentumispolititkan kayttoon etenkin, jos ne
ovat omaksuneet nationalistisen poliittisen ideologian.”® Niin ollen suurvallan
valta koostuu myoOs ei-materiaalisista osatekijoista. Niitd on kuitenkin lihes
mahdoton mitata ja vertailla, joten tdssd tutkimuksessa valta maaritelladn puh-
taasti materiaalisesti ja oletetaan rakenteellisen realismin tavoin, ettd suurval-
loilla on kyky mobilisoida kaikki kansalliset valtaresurssina valtapoliittiseen
kiyttoon®™. Tami olettamus pitid paikkansa etenkin suursodan aikana ja silloin
kun suurvaltaan kohdistuu viliton voimakas turvallisuusuhka. Pelkkien mate-
riaalisten valtaresurssien vertailua puoltaa my0s se, ettd voimasuhdeanalyysin
paamairda on nimenomaan selvittdd Euroopan voimatasapainojirjestelman
rakenne ja samalla suurvallan kyky taistella suurvaltojen valisessd sodassa ja
suursodassa.

Yhteenvetona keskeisimpien realistien materiaalisesta valtakasityksesta
voidaan todeta, ettd sotilaallinen voima on tarkein suutrvallan vallan mairaa
maarittava osatekijd. Taloudellinen vahvuus ja vieston maird ovat kaksi muuta
keskeistd vallan osatekijaa realismissa. Naiden kolmen vallan osatekijan lisiksi
erityisesti hegemoniset realistit painottavat valtion teknologista kykya yhtena
vallan osatekijand. Sen sijaan realismissa ei ole yhteisid indikaattoreja niiden
vallan osatekijoiden mittaamiselle ja vertaamiselle. Realismista puuttuvat yhtei-
set kriteerit myo6s sille, kuinka yksittdinen valtio mairitellddn joko pooliksi eli
ensimmiisen tason suurvallaksi tai toisen tason suurvallaksi”. Titi yhteisten
vallan indikaattoreiden ja suurvaltakriteerien puuttumista voidaan pitad realis-
min paradigman heikkoutena.

Tarkkojen vallan mairan ja vallan osastekijoiden indikaattoreiden ja
suurvaltakriteerien puuttuminen on johtanut sithen, ettd realismin sisalla suur-

% Ks. B. Schmidt 2005, s. 538, 541, 543-545 ja 548.

7 Taliaferro et al. 2009, s. 37—40; Schweller 2006, s. 13—15 ja Zakaria 1999[1998], s. 33-39.
% Schweller 2009 ja Schweller 2006, s. 20-21 ja 102—130. Schwellerin mukaan esimerkiksi
Saksa onnistui fasistisen ideologian (kansallissosialismi) avulla saamaan kansalaisten tuen ja
mobilisoimaan materiaaliset resurssit Saksan hegemoniapyrkimykseen toisessa maailmanso-
dassa.

% Taliaferro 2009, s. 206—210.

" Ks. poolin ja suurvallan miirittimisen ongelmasta lisia Buzan & Waver 2003, s. 30-39 ja
Buzan 2004b, s. 31-76.
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valtojen lukumiird on kylmin sodan jilkeen nihty erilaisena. Polariteetti viit-
taa realismissa suurvaltojen, ja nimenomaan ensimmadisen tason suurvaltojen,
lukumiardan maailmassa. Suurvaltojen viliset liitot eivit ole pooleja. Esimer-
kiksi kansainvalisen jarjestelmin rakenne ennen ensimmaistd maailmansotaa ei
ollut kaksinapainen vaan moninapainen.71 EU ei litoin ole littovaltio, joten se
ei my6skiin ole suurvalta realismin nikokulmasta.”” Realismissa vallitsee yh-
teinen nakemys siitd, ettd Yhdysvallat on ensimmaisen tason suurvalta. Yhdys-
valtojen lisiksi maailmassa on kuitenkin myos alueellisia, toisen tason suurval-
toja. Useimpien realistien, kuten esimerkiksi Wohlforthin, Waltzin, Waltin,
Schwellerin, Copelandin, Robert Papen ja Douglas Lemken, mukaan maail-
massa on kuusi potentiaalista ensimmadisen tason suurvaltaa. Naitd ovat Aasi-
assa Kiina ja Japani ja Euroopassa puolestaan Venija, Saksa, Ranska ja Britan-
nia.” Buroopan turvallisuusjirjestelmii tutkineet realistit Robert Art, Josef
Jotte, Seth Jones, Sebastian Rosato ja Hyde-Price ovat paityneet Euroopan
osalta samaan johtopiitokseen.” Niiden kuuden toisen tason suurvallan lisik-
si jotkut realistit, kuten esimerkiksi Christopher Layne, T.V. Paul, Mark Braw-
ley ja Joffe, nikevit myds Intian toisen tason suurvaltana.”” Mearsheimerin
nikemys poikkeaa vallitsevasta kasityksestd. Hinen mukaansa Venija ja Kiina
ovat Yhdysvaltojen lisiksi ensimmiisen tason suurvaltoja. Potentiaalisia en-
simmaisen tason suurvaltoja ovat puolestaan Mearsheimerin mukaan Saksa,

" Realismin mukaan kansainvilisen jitjestelmin polariteettia eli napaisuutta (polarity) ei pidi
sekoittaa kisitteeseen polarisaatio (polarization), jolla tarkoitetaan valtioiden poliittisten suh-
teiden kérjistymista ja ajautumista eri liittoihin tai valtioryhmiin. Suurvaltojen vilisten liitto-
jen yhteniisyys ei ole taydellista. Liitot eivit ole valtioita, eivitkd my6skddn siksi pooleja.
Kahden liittokunnan muodostaminen ei tee moninapaisesta jarjestelmaistd kaksinapaista.
Timain takia realismin mukaan ensimmadisen maailmansodan aikainen kansainvilinen jirjes-
telmd oli moninapainen, eikd kaksinapainen niin kuin polarisaation nakokulmasta voidaan
vaittad. Ks. Waltz 1979, s. 167; Jervis 1999[1997], s. 112—113 ja Schweller 1998, s. 39 ja
187-188.

"> Jos EUsta tulisi liittovaltio, siit tulisi realismin nikékulmasta my6s ensimmiisen tason
suurvalta maailmassa. Ks. esim. Waltz 2000b, s. 30-32; Waltz 1995[1993], s. 67—68 ja
Wohlforth 1999, s. 30-32.

” Brooks & Wohlforth 2008, s. 27—35; Wohlforth 2002, s. 100—108; Wohlforth 1999, s. 9—
22; Waltz 2000b, s. 27-39; Waltz 1995[1993], s. 48—74; Walt 2006][2005], s. 34, 109-130,
144-149 ja 187-194; Walt 2002c, s. 124—133; Schweller 1999, s. 37—42 ja 46—48; Schweller
1998, s. 198-201; Copeland 2000b, s. 240-246; Pape 2005b, s. 7-11, 21-25, 32-35 ja 38-45
ja Lemke 2004, s. 58—64.

™ Art 2009[1996b]; Art 2004; Joffe 2007[2006], s. 5163, 162-179, 194-202 ja 210-219;
Joffe 2002, s. 172-177; S. Jones 2007; S. Jones 2003; Rosato 2011a, s. 244—255 ja Hyde-
Price 2007, s. 67-162.

" Layne 2012b, s. 223, 234 ja 237; Layne 2009b, s. 152159 ja 162—165; Layne 2006b, s.
147-158; Layne 2004, s. 118—119; Paul 2005, s. 46—47, 53, 56 ja 58—71; Paul 2004, s. 11-22;
Brawley 2004, s. 93-97 ja Jofte 2007[2000], s. 211-217. Ks. my6s Wohlforth 2004, s. 219—
222 ja Tammen et al. 2000, s. 67, 42 ja 176-181. Vrt. myos Viyrynen 20006a, s. 13. John
Ikenberryn mukaan maailmassa on vain seitsemin suurvaltaa, koska Intia ei ole vield suur-
valta. Ks. Ikenberry 2002b, s. 285. Ks. Intiasta suurvaltana ja alueellisena hegemonina Ete-
ld-Aasiassa lisdd esim. Sitaraman 2012; Tellis 2005; Gangoly 2003 ja S. Cohen 2001.
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Ranska, Britannia ja Italia Euroopassa seki Japani Aasiassa.”® Niiden edelld
mainittujen suurvaltojen vallan mairad ja niiden vilisti voimasuhdetta ana-
lysoimalla tdssd tutkimuksessa pyritadn selvittiméin, kuinka monta ensimmai-
sen ja tolsen tason suurvaltaa maailmassa ja Euroopassa on sekd minkalainen
nykyinen kansainvilisen jirjestelmin ja Euroopan alueellisen jirjestelmin ra-
kenne on.

Tissa tutkimuksessa mairitettyjen suurvaltakriteerien mukaan suurvallalla
pitdd olla kyky puolustaa suvereenisuuttaan ja taistella muita suurvaltoja vas-
taan suursodassa. Jotta suurvalta olisi ensinmmdisen tason sunrvalta, silla taytyy olla
vihintaidn puolet (50 %) jirjestelman voimakkaimman suurvallan sotilaallisesta
voimasta’". Toisen tason sunrvallan tiytyy puolestaan kyeti taistelemaan yksittii-
sen suurvallan hyokkaysta vastaan. Yleisen sotateoreettisen nikemyksen mu-
kaan hyokkaajalla tiytyy olla vahintiidn kolminkertainen ylivoima voittaakseen
taistelun”. Niin ollen toisen tason suurvallalla tiytyy olla vihintdin yksi kol-
masosa (33,3 %) jarjestelmin voimakkaimman suurvallan sotilaallisesta voi-
masta. Potentiaalisena ensimmaisen tason sunrvaltana voidaan pitad sellaista suurval-
taa, jolla on vahintdan 42 % jarjestelman voimakkaimman suurvallan sotilaalli-
sesta voimasta, koska talloin suurvallan voiman maarid on lahempiani ensim-
mdisen tason kuin toisen tason suurvallan voiman maarda. Pofentiaalisella toisen
tason sunrvallalla taytyy puolestaan olla vahintiaan neljasosa (25 %) jarjestelman
voimakkaimman suurvallan sotilaallisesta voimasta. Tiallainen suurvalta ei ky-
kene ilman muiden suurvaltojen sotilaallista apua taistelemaan jirjestelmin
voimakkainta suurvaltaa vastaan, mutta se kykenee taistelemaan yksin vahin-
tadn toisen tason suurvaltaa vastaan. Niitd samoja kriteerejd kdytetddn myos
suurvaltojen kokonaisvallan mairin ja vallan eri osatekijoiden vertailussa.
Suurvaltojen jaottelu ensimmadisen ja toisen tason suurvaltoihin ei kuitenkaan
suoraan kerro sitd, onko kyseinen suurvalta maailmanlaajuinen” vai alueellinen
suurvalta. Ensimmadisen tason suurvalloilla on kuitenkin paremmat edellytyk-
set toimia maailmanlaajuisesti. Toisen tason suurvallat ovat ensisijaisesti alu-
eellisia suurvaltoja eiki niilld ole kykyéd toimia maailmanlaajuisesti.

Vaikka suurvallan vallan maari, siis sen kansalliset valtaresurssit, on val-
tiotason ominaisuus, niin suurvaltojen vilinen voimasuhde ja niiden valta-
asema ovat, kuten Waltz korostaa, kansainviliseen ja alueelliseen jirjestelma-
tasoon liittyvid ominaisuuksia. Valtion kansalliset valtaresurssit suhteessa kan-
sainvilisen jarjestelmin voimakkaimpaan valtioon maarittavit sen, onko valtio
suurvalta vai ei. Vastaavasti suurvallan vallan méard suhteessa kansainvilisen
jarjestelmin voimakkaimpaan suurvaltaan mairittdd sen, onko suurvalta en-
simmadisen vai toisen tason suurvalta. Suurvaltojen kansalliset valtaresurssit ja
niiden keskindinen voimasuhde mairittavat siis kansainvilisen jdrjestelman

S Mearsheimer 2001b, s. 380—384. Uusklassinen realisti Robert Ross viittii, ettd Aasiassa
vallitsee Yhdysvaltojen ja Kiinan vilinen kaksinapainen jarjestelma, koska Venija ja Japani
ovat ainoastaan toisen tason suurvaltoja. Ks. R. Ross 2004, s. 267-279.

7 Vrt. Schweller 1998, s. 17.

" Ks. esim. Mearsheimer 1989.

" Maailmanlaajuisista ensimmiisen tason suurvalloista kiytetiin monesti termid supervalta.
Ks. esim. Buzan 2004, s. 50-56 ja 63—76 ja Huntington 1999.
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rakenteen. Suurvallan vallan maird on kuitenkin riippuvainen myos siitd, kuin-
ka monta suurvaltaa kansainvilisessa jarjestelmissd on. Jos teoreettisesti olete-
taan, ettd kaikki suurvallat ovat yhtd voimakkaita, niin kahden suurvallan jir-
jestelmissia kummankin suurvallan vallan mairi on 50 prosenttia kokonaisval-
lasta kansainvilisessi jarjestelmassd. Sen sijaan viiden suurvallan jarjestelmassa,
jokaisella suurvallalla on 20 prosenttia vallasta. Kun suurvallat eivit todelli-
suudessa ole yhtd voimakkaita, suurvallan vallan maara jirjestelmitasolla riip-
puu myoOs siitd, kuinka paljon valtaa kullakin suurvallalla on. Tama merkitsee
sitd, ettd jos yhden suurvallan vallan maira kasvaa, toisten suurvaltojen vallan
maira pienenee. Suurvaltojen vallan yhteenlaskettu maira on joka tapauksessa
aina 100 prosenttia. Vallanjako on siis realismissa jirjestelmitason kisite.”
Tamin Waltzin nikemyksen pohjalta tutkimuksessa on maaritetty seuraavan-
laiset kriteerit hegemonille ja potentiaaliselle hegemonille. Suurvalta on hegenzo-
ni, jos silld on vihintidan puolet (50 %) suurvaltojen yhteenlasketusta sotilaalli-
sesta voimasta. Téll6in muut suurvallat eivit edes yhdessa kykene muodosta-
maan voimatasapainoa hegemonille. Pofentiaalisella hegemonilla tiytyy olla puo-
lestaan vihintain kolmasosa (33,3 %) suurvaltojen yhteenlasketusta sotilaalli-
sesta voimasta.”’ Tutkimuksen voimasuhdeanalyysitaulukoissa luvuissa 4 ja 6
kaytetddn suurvaltojen osalta seuraavia lyhenteitd: ensimmadisen tason suurvalta
(1T), potentiaalinen ensimmadisen tason suurvalta (P1), toisen tason suurvalta
(2T), potentiaalinen toisen tason suurvalta (P2), hegemoni (HT) ja potentiaali-
nen hegemoni (PH).

Kun realismista puuttuvat seki yhteinen nikemys vallan osatekijoista ettd
yhteiset suurvaltakriteerit ja vallan osatekijoiden indikaattorit, suurvaltojen
voimasuhteeseen perustuvat tutkimustulokset voivat olla hyvinkin erilaisia.
Seuraavassa alaluvussa osoitetaan nykyisten joko todellisten tai potentiaalisten
ensimmadisen tason suurvaltojen voimasuhdeanalyysin avulla, miten suurvallan
vallan mairittiminen joko yksittiiseen valtaresurssiin, sodan korrelaatioon,
hegemoniseen realismiin tai voimatasapainokoulukunnan nikemykseen perus-
tuen vaikuttaa ratkaisevasti sithen, minkalaisena kansainvilinen tai alueellinen
jarjestelmd nahdadn. Tidssd luvussa pyritidn my6s madrittimédan tarkemmat
materiaaliset indikaattorit suurvaltojen vallan osatekijoiden mittaamiseksi ja
kriteerit valtion sotilaallisen ja potentiaalisen voiman seka kokonaisvoiman
maarittelemiseksi. Nykyisten potentiaalisten suurvaltojen vilinen voimasuhde-
analyysi aloitetaan vertaamalla Yhdysvaltojen, Venijin, Kiinan, Saksan, Bri-
tannian, Ranskan, Japanin ja Intian sotilaallista voimaa, koska realismin mu-
kaan sotilaallinen voima on suurvallan vallan tirkein mittari. Tamién jilkeen
tutkimuksessa verrataan suurvaltojen potentiaalista voimaa. Niiden kahden
voimasuhdeanalyysin, siis sotilaallisen ja potentiaalisen voiman, perustella teh-

* Waltz 1979, s. 97-98 ja 129-131. Vrt. B. Schmidt 2005, s. 538-539 ja Little 2007a, s.
179-185.

*' Hegemonisten realistien Jack Levyn ja William Thompsonin mukaan suurvallat tasapai-
nottavat potentiaalista hegemonia, joka on mannervalta ja jonka asevoimat ovat vahintian

33 % suurvaltojen yhteenlasketusta sotilaallisesta voimasta. Ks. Levy & Thompson 2005, s.
14-21.
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dddn puolestaan arvio suurvaltojen kokonaisvoimasta, joka méarittda suurval-
lan vallan maarin.

Voimasuhdeanalyysissd verrataan suurvaltojen vallan mdiirda kuutena
vuotena kylmin sodan jilkeen. Niin saadaan trendi suurvallan vallan maarasta
kahden vuosikymmenen ajalta, jolloin on mahdollista tehda johtopaitoksid
siitd, ovatko kyseiset suurvallat nousevia vai laskevia suurvaltoja. Pitkdn ajan-
jakson tarkastelu vihentda mahdollisten tilasto- ja laskentavirheiden merkitta-
vyyttd tutkimuksen johtopditosten teossa ja antaa luotettavan arvion siitd, mit-
ka ovat ensimmidisen tason suurvaltoja, ja siitd, onko kansainvilinen ja Euroo-
pan alueellinen voimatasapainojarjestelma yksi-, kaksi- kolmi- vai moninapai-
nen. Valitut tarkasteluvuodet liittyvit Euroopan tapahtumahistoriaan. Maail-
manlaajuisen voimatasapainoanalyysin lukuarvoja voidaan kayttaa hyvaksi Eu-
roopan voimatasapainojirjestelméadn liittyvdssd voimasuhdeanalyysissa. En-
simmiinen tarkasteluvuosi on vuosi 1990, jolloin kansainvilinen jarjestelma oli
kylmin sodan paattymisesta huolimatta edelleen Yhdysvaltojen ja Neuvostolii-
ton johtama kaksinapainen jirjestelmi. Toisaalta Saksan yhdistyminen saman
vuoden lokakuussa jo muutti Euroopan voimatasapainojarjestelmai. Vuosi
1995 on valittu toiseksi tarkasteluvuodeksi, koska Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen Venijin viimeiset asevoimien joukot olivat silloin kokonaan poistuneet
Keski-Euroopasta ja Baltiasta. Lisiksi Yhdysvaltojen johdolla NATO teki soti-
laallisen intervention Jugoslavian hajoamissotaan. Vuosi 1999 on wvalittu kol-
manneksi tarkasteluvuodeksi, koska silloin NATO laajentui ensimmaisen ker-
ran itdiseen Keski-Eurooppaan, Puolaan, Tsekkiin ja Unkariin, ja Kosovon
sota kaytiin Balkanilla lantisten suurvaltojen ja Jugoslavian valilld. Lisaksi Ve-
ndjan valta-asema oli heikoimmillaan vuoden 1998 talouskriisin seurauksena.
Irakin sota oli merkittava kdannekohta suurvaltapolitiikassa my6s Euroopassa,
minka vuoksi vuosi 2003 on valittu neljanneksi tarkasteluvuodeksi. Viides tar-
kasteluvuosi on vuosi 2007. Suurvaltojen valinen voimasuhde kertoo, kuinka
vahva Veniji oli tehdessdin sotilaallisen intervention Georgilaan kesélla 2008.
Viimeisen vertailuvuoden 2010 data antaa kuvan nykyisestd kansainvilisen jar-
jestelmin rakenteesta.

4.2.2 Ensimmdisen tason suurvallat maailmassa ja kansainvilisen jir-
jestelmain rakenne

Realismin mukaan kansainvilisessa polititkassa suurvallan todellinen valta on
palautettavissa sen sotilaalliseen voimaan, joka koostuu maa-, meri- ja ilma-
voimista sekd ydinaseista. Sotilaallisen voiman keskeisyydesta huolimatta rea-
listeilla ei ole yhtenaista kisitysta siitad, miten suurvallan sotilaallinen voima mi-
tataan. Realismin sisdisen teoreettisen keskustelun pohjalta voidaan kuitenkin
erottaa kolme yleisintd tapaa mairittda suurvallan sotilaallinen voima. Naisti
ensimmiinen perustuu voimatasapainoteoriaan.”” Voimatasapainoajattelun
keskeisen idean mukaan suurvallat tasapainottavat sellaista voimakasta suur-

* Ks. lisidd esim. Morgenthau 1960[1948], s. 167223 ja Gulick 1967[1955], s. 3-91.
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valtaa, jolla on sotilaallinen kyky saavuttaa hegemonia kansainvilisessa tai alu-
eellisessa jirjestelmissid. Euroopan valtiojirjestelmdn historiaa pidetddn osoi-
tuksena voimatasapainomekanismin toimivuudesta. Niin ollen voimatasapai-
noteoriassa sotilaallisella voimalla viitataan kaytinndssa suurvallan maavoimiin
perustuvien asevoimien kokoon.” Yksi tapa mirittii nykyisten suurvaltojen
sotilaallinen voima onkin verrata pelkdstdin niiden asevoimien vahvuutta. Rea-
listit eivat kuitenkaan ole maarittineet tarkasti, tarkoitetaanko asevoimien vah-
vuudella rauhan ajan vahvuutta vai sodan ajan vahvuutta, jossa mukana ovat
myo6s reservistd litkekannallepanossa perustettavat joukot. Rauhan ajan vah-
vuus kertoo suurvallan kyvystd tehda yllatyshyokkays tai sotilaallinen interven-
tio. Sodan ajan vahvuus puolestaan kertoo enemmin suurvallan kyvystd voit-
taa suursota. Toinen asevoimien vahvuuteen liittyvd ongelma liittyy sithen, pi-
taisiké asevoimien kokonaisvahvuuden sijasta verrata pelkistian maavoimia.
Esimerkiksi Mearsheimerin mukaan maavoimia voidaan pitdad suurvaltojen
sotilaallisen voiman ytimena, koska ne ovat tirkein valine alueiden puolusta-
misessa, valloittamisessa ja kontrolloimisessa. Kylmin sodan jalkeiset sodat,
vuonna 1991 kayty Persianlahden sota ja vuonna 2003 kayty Irakin sota, osoit-
tavat, ettd sodan voittamiseen tarvitaan edelleen padsiaantoisesti aina maavoi-
mia.**

Yhteisten indikaattorien puuttuminen asevoimien koon mittaamisessa
johtaa erilaisiin johtopditoksiin suurvaltojen sotilaallisen voiman mairasta.
Taman osoittaa tutkimuksessa tehty Yhdysvaltojen, Vendjin, Kiinan, Saksan,
Britannian, Ranskan, Japanin ja Intian asevoimien ja maavoimien rauhan ja
sodan ajan vahvuuksien vertailu. Ndmai nelja erilaista tapaa maarittdd asevoi-
mien koko tuottavat kuitenkin kaksi yhteistd johtopditosta. Vertailu osoittaa
ensinnikin sen, ettd milld tahansa indikaattorilla mitattuna ainakin Kiina on
ensimmaisen tason suurvalta maailmassa ja toiseksi sen, etti maailmanlaajui-
sessa volmatasapainojirjestelmassa Saksa, Ranska, Britannia ja Japani eivit
taytd asevoimien koon osalta edes toisen tason suurvallalle asetettuja kriteereja.
Sen sijaan indikaattoreista riippuen niin Yhdysvallat, Venidji kuin Intiakin voi-
vat olla ensimmaisen tason suurvaltoja. Voimasuhdeanalyysi osoittaa, ettd Yh-
dysvaltoja voidaan pitad asevoimien koon perusteella ensimmadisen tason suur-

* Levy & Thompson 2005; Levy 2004, erityisesti s. 38—44 ja Levy 2003, s. erityisesti s. 139—
146.

% Mearsheimer 2001b, s. 43, 55-56, 85—114, 135137 ja 383-384. Seki Persianlahden ettd
Irakin sota olivat perinteisid valtioiden vilisid sotia. Persianlahden sota alkoi, kun Irak val-
loitti Kuwaitin elokuussa 1990, minké jilkeen Yhdysvaltojen johtama liittokunta vapautti
Kuwaitin Irakin miehityksestd tammi—helmikuussa 1991. Irakin sodassa Yhdysvallat liitto-
laisineen puolestaan hyokkasi Irakiin ja valloitti sen kevailla 2003. Molemmissa sodissa
Yhdysvallat 16i Irakin asevoimat maavoimien hyokkidykselld massiivisten ilma-iskujen jal-
keen ja otti alueita haltuunsa. Sotahistoria osoittaa, ettd merisaartojen tai strategisten ilma-
pommitusten avulla ei voiteta sotia. Ne voivat kylld edesauttaa lopputuloksen saavuttami-
sessa, mutta yksinadn ne eivit kykene pakottamaan vihollista antautumaan. Ainoa esimerkki
on kevidilldi 1999 kiayty Kosovon sota, jossa Jugoslavia hyviksyi rauhansuunnitelman
NATO:n Yhdysvaltojen johdolla suorittamien 78 vuorokautta kestineiden ilmapommitus-
ten jalkeen. Toinen, kyseenalaisempi esimerkki on Japanin antautuminen atomipommien
pudotusten jalkeen toisen maailmansodan lopussa elokuussa 1945. Ks. lisda Pape 1996.
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valtana lukuun ottamatta sen maavoimien rauhan ajan vahvuutta. Venijan joh-
toasema laski Neuvostoliiton hajoamisen myota ja sen nykyinen sotilaallinen
voima asevoimien koossa perustuu erityisesti vahvoihin reserveihin. Intiasta
on tullut ensimmaisen tason suurvalta vasta 2000-luvulla. Asevoimien koon
vertailu osoittaa selkedsti vallan méarin mittaamiseen liittyvin problematiikan.
Valitusta indikaattorista ja tarkasteluvuodesta riippuen voidaan viittdd, ettd
maailmassa on kylmin sodan jalkeen ollut joko neljd, kolme, kaksi tai jopa vain
yksi ensimmiisen tason suurvalta.®’

Tiassa tutkimuksessa suurvaltojen asevoimien koko madritetidn naiden
neljan indikaattorin avulla seuraavasti: asevoimien rauhan ajan vahvuus (25
%), asevoimien sodan ajan vahvuus (25 %), maavoimien rauhan ajan vahvuus
(25 %) ja maavoimien sodan ajan vahvuus (25 %). Tutkimuksessa on lihdetty
siitd, ettd pelkkd asevoimien kokonaisvahvuus ei ole riittdva indikaattori ker-
tomaan suurvallan asevoimien koon suhteellisesta voimasta. Valitussa lasken-
takaavassa maavoimien vahvuudelle on annettu ilma- ja merivoimien vahvuut-
ta suurempi painoarvo, koska maavoimat on sailyttinyt keskeisen aseman ny-
kyaikaisessa sodassa. Asevoimien rauhan ajan vahvuus kertoo erityisesti suur-
vallan kyvystd tehda yllityshyokkays. Sodan ajan vahvuus puolestaan kertoo
enemman suurvallan kyvysta taistella totaalisessa suursodassa. Tamin takia
asevoimien suhteellista kokoa mdiritettdessa on huomioitu asevoimien ja
maavoimien sekd rauhan ettd sodan ajan vahvuus. Vaikka kiytetty laskenta-
kaava on kompromissi, se antaa varmemman kuvan suurvallan asevoimien
todellisesta vahvuudesta suhteessa muihin suurvaltoihin ja samalla my6s pa-
remman kuvan sen asevoimien kyvysta taistella erityyppisissi suurvaltasodissa.
Tilld laskentakaavalla tehty suurvaltojen asevoimien koon vertailu osoittaa™,
ettd kansainvilinen jarjestelma oli 1990-luvulla Kiinan, Venadjin ja Yhdysvalto-
jen muodostama kolminapainen jarjestelma. Vuosituhannen vaihteesta lihtien
maailmassa on ollut nelja suurvaltaa: Kiina, Intia, Yhdysvallat ja Vendja. Sen
sijaan Saksa, Ranska, Britannia ja Japani eivit ole edes toisen tason suurvaltoja
kansainvilisessd voimatasapainojirjestelmassd. Tassa tutkimuksessa asevoimi-
en koko on kuitenkin vain yksi suurvallan sotilaallisen voiman osatekijoista,
eikd se yksindin riitd kertomaan valtion suurvalta-asemasta.

Toinen etenkin hegemonisten realistien keskuudessa yleinen tapa mairit-
tad suurvallan sotilaallinen voima on verrata pelkistddn puolustusmenojen
suuruutta. Wohlforthin viite unipolaarisuudesta ja Yhdysvaltojen sotilaallisesta
ylivoimaisuudesta perustuu pitkalti Yhdysvaltojen puolustusmenoihin, jotka
ovat suuremmat kuin muiden suurvaltojen yhteenlasketut puolustusmenot.”’

¥ Ks. Liite 1: Taulukot 1—4. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 56-72, 104—109, 111-113, 157—
161, 183-193, 230-242 ja 245-248; 1ISS 2008, s. 29-54, 118-127, 157163, 212-224, 341—
346, 376381 ja 384-387; 1ISS 2003, s. 18-28, 39-44, 60—63, 89-95, 136—138, 152-155 ja
158-159; IISS 1999, s. 20-29, 52-58, 75-78, 112-118, 161-163, 186189 ja 191-193; IISS
1995, s. 23-32, 44-50, 64—67, 113-120, 157-160, 176-179 ja 181-183 ja IISS 1990, s. 17—
27, 33-43, 48-50, 63—69, 82-806, 148—152 ja 160-166.

% Ks. Liite 1: Taulukko 4.

¥ Brooks & Wohlforth 2008, s. 28—31; Wohlforth 2002, s. 100—101 ja 104-106 ja Wohl-
forth 1999, s. 11-18.
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Tissakin tutkimuksessa tehty suurvaltojen puolustusmenojen vertailu osoittaa,
ettd Yhdysvallat on selkedsti ainoa ensimmdisen tason suurvalta ja ettd kan-
sainvilinen jarjestelma on ollut yksinapainen Neuvostoliiton hajoamisen jal-
keen. Pelkistdan puolustusmenoilla mitattuna Yhdysvallat on siis todellinen
hegemoni maailmassa. Muut suurvallat eivit tiytd edes potentiaalisen toisen
tason suurvallalle asetettuja kriteereja. Suurvaltojen puolustusmenojen vertailu
tukee selkedsti realismin yleistd niakemystd Yhdysvaltojen johtamasta yk-
sinapaisesta kansainvilisestd jirjestelmistd.*® Nikemykseen, jonka mukaan
suurvallan sotilaallinen voima voidaan maaritelld pelkastiin puolustusmenojen
avulla, pitaa kuitenkin suhtautua varauksellisesti monesta syysta.
Puolustusmenojen mdirillinen vertailu suurvaltojen valilli on vaikeaa,
koska ensinnikin puolustusmenojen sisilté vaihtelee valtioittain.”” Suurvalto-
jen todelliset puolustusmenot eroavat monesti niiden virallisista puolustusbud-
jeteista. Vertailua vaikeuttaa edelleen se, ettd Venijin ja Kiinan puolustusme-
not joudutaan korjaamaan ostovoimapariteetilla. Puolustusmenojen suuruus
heijastaa suurvallan sotilaallista voimaa, koska niissi menoissa ovat mukana
kaikki asevoimien ja puolisotilaallisten joukkojen yllapitimiseen ja kehittami-
seen sekd kayttoon liittyvat kustannukset. Mitd suuremmat puolustusmenot
suurvallalla on, sitd voimakkaampi se on todennikoéisesti my6s sotilaallisesti.
Toisaalta puolustusmenojen suuruudesta ei voi kuitenkaan suoraan tehdi joh-
topdatosta suurvallan senhetkisestd sotilaallisesta kyvystd, koska esimerkiksi
erilaisesta asevoimien rakenteesta ja varojenkiytén tehokkuudesta johtuen
asevoimien ylldpitokustannukset vaihtelevat suurvalloittain. Lisdksi puolus-
tusmenoihin sisillytetidn myo6s sellaisia menoja, jotka eivit suoranaisesti liity
millddn tavalla suurvallan kykyyn sotia toista suurvaltaa vastaan. Nditd ovat
esimerkiksi sotilas- ja siviilihenkiloston palkat ja elakkeet seka infrastruktuuriin
liittyvdt menot. Mitd vauraampi suurvalta on taloudellisesti, sitd suuremmat
sen puolustusmenot voivat olla. Niin puolustusmenot heijastavat litkaa talou-
dellista suorituskykyd, joka on yksi suurvaltojen potentiaalisen voiman osateki-
jOistd ja antaa viitteen suurvallan voimasta tulevaisuudessa. Puolustusmenoihin
kuuluvat my6s puolustusmateriaalihankinnat seké tutkimus- ja kehittamiskulut.
My6s tilta osin puolustusmenot antavat ensisijaisesti viitteen suurvaltojen soti-
laallisesta voimasta tulevaisuudessa. Nykyiset puolustusmenot eivat siis kerro,
kuinka paljon asevoimien kalustoa suurvalta on aikaisemmin hankkinut ja
kuinka voimakas suurvalta jo on sotilaallisesti. Puolustusmenojen vertailu riit-

* Ks. Liite 1: Taulukko 5. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 183, 230 ja 471-473; 1ISS 2010, s.
462-465; 1ISS 2000, s. 398—400; IISS 2001, s. 299-301; 1ISS 1997, s. 293-295 ja 1ISS 1992,
s. 218-220.

* Puolustusmenoja voidaan tarkastella my6s suhteutettuna talouden kokoon. Puolustusme-
nojen osuus bruttokansantuotteesta (BKT) ei kuitenkaan kerro suurvallan sotilaallisesta
kyvystd puolustautua, vaan se kertoo ldhinni sen, kuinka paljon kokonaistaloudestaan suut-
valta on panostanut puolustukseen. Samalla se heijastaa my6s koetun turvallisuusuhan suu-
ruutta ja suurvallan valtapoliittisia paamaiaria. Taloudellisesti vauraan suurvallan puolustus-
menojen osuus BKT:sta voi olla pieni ja siitd huolimatta sen puolustusmenot ovat maaralli-
sesti suuremmat kuin taloudellisesti heikon suurvallan. Tdstd johtuen puolustusmenojen
suuruus on validimpi indikaattori suurvallan sotilaallista voimaa mitattaessa. Vrt. esim. J.
Lind 2004, s. 94-95.
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tad kuitenkin hegemonisille realisteille, jotka pyrkivat selvittimain, kuinka
kauan Yhdysvaltojen hegemonia kestdd ja mikéd tai mitkd suurvallat nousevat
sen haastajiksi lahitulevaisuudessa. Sen sijaan jos tutkimuksessa halutaan tar-
kastella suurvaltojen timin hetkistd sotilaallista voimasuhdetta ja voimatasa-
painoa, pelkkd puolustusmenojen suuruus on riittimiton indikaattori suurval-
lan sotilaallisen voiman mairittimiseksi. Sama koskee my6s pelkkia asevoimi-
en koon kayttimistd suurvallan sotilaallisen voiman indikaattorina.

Realismissa kolmas, esimerkiksi Schwellerin ja Copelandin kayttima tapa
on mitata suurvallan sotilaallinen voima Correlates of War -projektin datan
avulla. COW-projektissa sotilaallinen voima maaritellidn asevoimien koon, tai
pikemminkin sotilashenkil6ston mairin, ja puolustusmenojen suuruuden avul-
12 COW-projektin perusteella voidaan viittid, etti Neuvostoliiton hajoami-
sen jalkeen kansainvilinen jirjestelmi oli kolminapainen 1990-luvulla, koska
Veniji sdilytti ensimmadisen tason suurvalta-asemansa Yhdysvaltojen rinnalla ja
Kiina nousi ensimmadisen tason suurvallaksi. Sen sijaan vuosituhannen vaih-
teesta lahtien kansainvilinen jirjestelmd on ollut Yhdysvaltojen ja Kiinan
muodostama kaksinapainen jarjestelma. Muista suurvalloista vain Venija ja
Intia ovat potentiaalisia toisen tason suurvaltoja. COW-vertailu osoittaa myos,
ettd Yhdysvallat on ollut potentiaalinen, mutta ei todellinen hegemoni kylmin
sodan jilkeiselld aikakaudella.”” Nimi kolme eri indikaattoreihin perustuvaa
voimasuhdeanalyysia osoittavat sen, kuinka tutkimuksessa voidaan paitya eri-
laisiin johtopéditoksiin ensimmaisen tason suurvalloista ja kansainvilisen jirjes-
telman rakenteesta riippuen siitd, perustuuko suurvaltojen sotilaallisen voiman
arviointi pelkistdan joko asevoimien koon vertailuun, puolustusmenoihin tai
COW-analyysiin.

Suurvaltojen asevoimien kaluston vertailu on jaanyt vahemmalle huomi-
olle realismiin perustuvissa tutkimuksissa, vaikka aseistusta voidaan pitid jopa
tarkeimpani sotilaallisen voiman osatekijana. Tahidn on monia syitd. Ensinna-
kin kansainvalisistd aserajoitussopimuksista huolimatta suurvaltojen asevoimi-
en kaluston tarkan méirin arvioiminen ei ole helppoa. Toiseksi aseistuksen
madrd el myoskain valttimatta kerro suurvallan sotilaallisesta kyvystd. Suurval-
loilla saattaa olla paljonkin vanhentunutta asevoimien kalustoa, joka ei tdytd
nykyaikaisen taistelukentin ja sodankaynnin vaatimuksia. Aseistuksen mairi ei
siis kerro aseistuksen laadusta eikd ndin myoskaan sotilaallisesta kyvysta. Esi-
merkiksi kylmin sodan aikana Yhdysvallat lantisine liittolaisineen pyrki aseiden
laadulla ja tehokkuudella korvaamaan Neuvostoliiton mairallisen ylivoiman.
Monien realistien, kuten Wohlforthin ja Waltin mukaan Yhdysvaltojen nykyi-
nen sotilaallinen ylivoima on vield suurempi laadullisesti kuin mairillisesti.”
Venijin asevoimia puolestaan pidetadn laadullisesti heikompina kuin linsival-
tojen asevoimia. Toisaalta Vendji on taloudellisen vahvistumisensa myota
aloittanut asevoimiensa kehittimisen ja uudistamisen 2000-luvulla. Vendjd on

" Correlates of War Project 2010; Schweller 1998, s. 26-31 ja Copeland 2000b, s. 21 ja
247-253.

’! Ks. Liite 1: Taulukko 6. Ks. tarkemmin Correlates of War Project 2010.

”? Brooks & Wohlforth 2008, s. 23, 27-38, 45-46 ja 217-218; Walt 2006[2005], s. 33-36 ja
Wohlforth 1999, s. 18-23. Vrt. my6s Posen 2003 ja Lieber & Alexander 2005, s. 115-123.
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sekd modernisoinut olemassa olevaa asevoimien kalustoa ettd korvannut van-
hentunutta kalustoa tiysin uudella aseistuksella.”” Suurvaltojen asevoimien ka-
luston laadullisia eroja on siis hyvin vaikea arvioida, koska vasta suurvaltojen
vilinen sota osoittaa suurvaltojen sotilaallisen kyvyn ja asevoimien kaluston
paremmuuden. Toisaalta timan tutkimuksen padmairinid ei myoskaan ole ver-
rata suurvaltojen sotilaallista kykya sindnsi, vaan tehda ainoastaan karkea arvio
niiden vilisestd voimasuhteesta, jotta nihdain, mitké valtiot ovat joko ensim-
maiisen tai toisen tason suurvaltoja. Tdman takia tdssd tutkimuksessa suurval-
tojen asevoimien kaluston maari on asetettu yhdeksi tarkeaksi indikaattoriksi
madritettiessa suurvaltojen sotilaallista voimaa ja niiden vilistd voimasuhdetta.

Yhdysvaltojen, Venidjin, Kiinan, Saksan, Britannian, Ranskan, Japanin ja
Intian asevoimien kaluston voimasuhdeanalyysissa on vertailtu niiden suurval-
tojen strategisten ydinohjusten sekd maavoimien, merivoimien ja ilmavoimien
keskeisimpien taisteluvilineiden miirii.”* Strategisten ydinohjusten vertailu
perustuu mannertenvilisten ydinohjusten méaraian. Vertailu osoittaa, ettd vain
Yhdysvallat ja Vendjid ovat ensimmadisen tason suurvaltoja strategisten ydinoh-
justen madrin suhteen. My6s Kiinalla, Ranskalla ja Britannialla on strategisia
ydinohjuksia, mutta niitd on niin vihan, ettd nimi suurvallat eivit tiytd edes
toisen tason suurvallalle asetettuja kriteereji.”” Tutkimuksessa ei ole huomioitu
taktisia ydinaseita, joiden osalta Venajilld arvioidaan olevan selked sotilaallinen
ylivoima suhteessa Yhdysvaltoihin.” Maavoimien kaluston indikaattoreina tut-
kimuksessa on kiytetty taistelupanssarivaunujen, panssaroitujen taisteluajo-
neuvojen ja tykistoaseiden lukumaaria. Maavoimien kaluston suhteen Venajal-
14 on selked mairallinen ylivoima. Kylmin sodan jalkeiselld vuosikymmenelld
Venijalld oli sotilaallinen hegemonia maavoimien kalustossa ja 2000-luvulla se
on edelleen potentiaalinen hegemoni. Muista suurvalloista Yhdysvallat on ai-
noa, joka tiyttdd toisen tason suurvallalle asetetut kriteerit. Kiina on puoles-
taan ainoa potentiaalinen toisen tason suurvalta. Venijilld on sotilaallinen yli-
voima yksittdisiin suurvaltoihin nihden, vaikka sen maavoimien kalustosta kat-
sottaisiin ainoastaan 40 prosenttia nykyaikaiseksi. Tosin tilloin my6s Yhdys-
vallat ja Kiina olisivat ensimmiisen tason suurvaltoja.”’

Suurvaltojen merivoimien kaluston indikaattoreina tutkimuksessa on kiy-
tetty sukellusveneiden ja isojen pintataistelualusten eli lentotukialusten, risteili-
joiden, havittdjien ja fregattien lukumaarid. Sen jilkeen kun Venidjan Neuvos-

? Ks. Venijin sotilaallisesta kyvysti ja asevoimien reformista lisid esim. Forss et al. 2011,
McDermott 2009; Baev 2008; Isakova 20006; S. Miller & Trenin 2004 ja Polyakov 2002.

" Ks. Liite 1: Taulukot 7—11. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 56—72, 104-109, 111-113, 157—
161, 183194, 230-242 ja 245-248; 1ISS 2008, s. 29-46, 118-127, 157163, 212-222, 341—
346, 376381 ja 384-387; IISS 2003, s. 18-28, 3944, 60-63, 89-95, 136138, 152-155 ja
158-159; 1ISS 1999, s. 20-29, 52-58, 75-78, 112-118, 161-163, 186189 ja 191-193; IISS
1995, s. 23-32, 44-50, 64-67, 113120, 157-160, 176179 ja 181-183 ja IISS 1990, s. 17—
27, 33-43, 48-50, 63—69, 82—86, 148—152 ja 160-166.

” Ks. Liite 1: Taulukko 7. Toisaalta pienemmillikin ydinaseohjusten miirilli suurvalta ky-
kenee tuottamaan valtavaa tuhoa vastustajalleen.

* Amy Woolfin mukaan Yhdysvalloilla on noin 1 100 ei-strategista ydinasetta, kun taas
Venajilld arvioidaan niitd olevan 2 000-6 000 kappaletta. Ks. Woolf 2011.

7 Ks. Liite 1: Taulukko 8.
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toliiton aikaisten merivoimien kalustomaird romahti 1990-luvun puolivalissa,
Yhdysvaltojen laivasto on ollut selkeisti vahvin. Kun lisiksi Yhdysvallat on
ollut lihes potentiaalinen hegemoni merivoimien osalta, voidaan sanoa, ettd
silli on ollut merten herruus. Kiinan laivaston kasvu 2000-luvulla on kuitenkin
pienentinyt Yhdysvaltojen suhteellista ylivoimaa™. Niiden kahden suurvallan
lisaksi myos Vendjia on siilyttinyt asemansa ensimmadisen tason suurvaltana.
Muista suurvalloista ainoastaan Japani on ollut toisen tason suurvalta meri-
voimien suhteen 1990-luvun puolivilisti lihtien.” Suurvaltojen ilmavoimien
kaluston vertailu perustuu taistelulentokoneiden ja -helikopterien mairain.
Yhdysvalloilla on ylivoima ilmavoimien kaluston suhteen, vaikka Venijan il-
mavoimien kaluston maari ylittadkin ensimmaisen tason suurvallan kynnyk-
sen. Kiina on puolestaan ollut joko todellinen tai potentiaalinen toisen tason
suurvalta. Kun Yhdysvallat on ilmavoimien osalta potentiaalinen hegemoni ja
kun silli my6s todennikoéisesti on laadullinen ylivoima taistelukoneissa, voi-
masuhdeanalyysin perusteella voidaan viittaa, ettd Yhdysvalloilla on my6s il-
mojen herruus.'” Merivoimien ja ilmavoimien vahvuuksien vertailu niyttiisi
siis tukevan puolustuksellisen realistin Barry Posenin viitetta, ettd Yhdysval-
loilla on etenkin yhteisten alueiden eli valtamerten ja ilmatilan herruus.'" Ti-
min seurauksena se ainoana suurvaltana kykenee projisoimaan sotilaallista
voimaansa kaikkialle maailmassa.

Sen sijaan kun verrataan suurvaltojen aseistuksen kokonaismairai, jossa
on siis yhdistetty strategisten ydinohjusten sekd maavoimien, merivoimien ja
ilmavoimien keskeisimpien taisteluvalineiden mairat, kdy ilmi, ettd kansainva-
linen jarjestelma on Yhdysvaltojen ja Venijin muodostama kaksinapainen jar-
jestelma. Muista suurvalloista ainoastaan Kiina on ollut toisen tason suurvalta.
Kiinan aseistuksen jatkuva maarillinen kasvu nayttad kuitenkin viittaavan sii-
hen, ettd kansainvalinen jirjestelmid muuttuu tdssid suhteessa kolminapaiseksi
lihivuosina. Kiinan sotilaallinen nousu on jo johtanut Aasiassa sithen, etta Ja-
pani on pyrkinyt vahvistamaan itsendista sotilaallista voimaansa ja samalla val-
tapoliittista toimintavapauttaan.'®

* Uusklassisen realistin Rossin mukaan Kiinan pyrkimys merivallaksi perustuu nationalis-
miin ja suurvaltastatuksen vahvistamiseen, ei turvallisuustavoitteisiin. Rossin mukaan Kii-
nalla ei kuitenkaan ole kykyéd haastaa Yhdysvaltojen merten herruutta, koska sen ymparilld
olevat mannervallat muodostavat sille turvallisuusuhan. Venijin ja Intian takia Kiina joutuu
ylldpitimain voimakkaita maavoimia. Kiinan pyrkimys nousta merivallaksi lisdd sen ja Yh-
dysvaltojen valista sotilaallista valtakilpailua Aasiassa. Ks. R. Ross 2009.

” Ks. Liite 1: Taulukko 9.

" Ks. Liite 1: Taulukko 10.

! Posen 2003.

' Ks. Liite 1: Taulukko 11. Japani on modernisoinut meri- ja ilmavoimiaan seki vahvista-
nut puolustuskykydin pienentiikseen Kiinan sotilaallista uhkaa. Japanissa kdyddan turvalli-
suuspoliittista keskustelua asevoimia rajoittavan perustuslain muuttamisesta ja jopa oman
ydinaseen hankkimisesta. Lisdksi Kiinan nousu saattaa edistid nationalismin nousua Japa-
nissa, minkd seurauksena suurvaltojen vilinen turvallisuusdilemma voimistuu. Japanin tur-
vallisuuspolitiikan muuttumisen taustalla on my6s pelko Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman
vihentymisestd Aasiassa ja turvallistakuiden luotettavuudesta. Sotilaallisen voiman vahvis-
tamisella se pyrkii vihentimiin turvallisuusriippuvuuttaan Yhdysvalloista. Toistaiseksi Ja-



Euroopan kaksinapainen voimatasapaingjarjestelma - 129

Taulukko 1: Suurvaltojen sotilaallinen voima kansainvilisessd voimatasapaino-

jarjestelmissi'”

Suurvaltojen sotilaallinen voima
Taulukko
1la Vuosi | Puolustus- | Ase- Ase- Kokonais- | Suhteelli-
menot voimien | voimien voima nen
%! koko kalusto % voima
%105 0/0106
1990 52,1 17,3 27,7 324 (AT) 90,8
Yhdys- 1995 55,4 18,3 29,2 | (PH) 34,0 | (1T)100,0
vallat 1999 53,3 17,5 31,8 | (PH) 342 | (1T) 100,0
2003 55,6 18,8 34,7 (PH) 36,4 | (1T)100,0
2007 62,8 19,8 325| (PH) 384 | (1T) 100,0
2010 60,5 19,9 33,6 | (PH) 38,0| (1T)100,0
1990 279 30,7 48,5 | (PH) 35,7 (1T) 100,0
Venija 1995 16,4 19,4 422 26,0 | (AT) 76,5
1999 10,4 16,8 35,1 20,8 | (AT) 60,8
2003 8,9 17,7 31,2 193] (1T) 53,0
2007 4.9 17,2 31,7 17,8 P1) 46,4
2010 5,3 17,2 293 17,3 (P1) 455
1990 2,3 27,5 8,6 12,8 (2T) 35,9
Kiina 1995 6,6 33,5 10,9 17,0 (@AT) 50,0
1999 7,3 33,7 12,3 17,81 (AT) 52,0
2003 10,4 30,1 12,3 17,6 (P1) 484
2007 8,1 29.1 13,5 16,9 (P1) 44,0
2010 11,3 29,0 15,8 18,7 (P1) 49,2
1990 3,7 7,9 3,8 5,1 14,3
Saksa 1995 8,2 4,8 3,2 54 15,9
1999 5,7 5,2 3,6 4.8 14,0
2003 4,8 5,0 3.4 44 12,1
2007 4,3 3,6 3,3 3,7 9,6
2010 4.3 2,5 2,7 32 8,4

pani on kuitenkin katsonut, ettd liitto Yhdysvaltojen kanssa takaa parhaiten sen turvallisuu-
den. Turvallisuusajattelussa tapahtuneen muutoksen seurauksena Japani on alkanut toimia
normaalin suurvallan tavalla kansainvilisessa politiikassa. Ks. Samuels 2008[2007], s. ix—xil,
1-9, 63-71, 82-85 ja 133-209 ja Takahara 2008. Ks. lisdd esim. Madsen & Samuels 2010;
Hughes 2009; Hughes 2004a; Hughes 2004b ja J. Lind 2004.

' Tutkimuksen voimasuhdeanalyysitaulukoissa kiytetdin suurvaltojen osalta seuraavia ly-
henteita: ensimmaisen tason suurvalta (1T), potentiaalinen ensimmdisen tason suurvalta
(P1), toisen tason suurvalta (2T), potentiaalinen toisen tason suurvalta (P2), todellinen he-
gemoni (HT) ja potentiaalinen hegemoni (PH).

" Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 5.

' Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 3.

1% Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 11.
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Suurvaltojen sotilaallinen voima
Taulukko
1b Vuosi | Puolustus- | Ase- Ase- Kokonais- | Suhteelli-
menot voimien | voimien voima nen
%' koko kalusto % voima
%108 0/01()9
1990 4,7 3,0 3,5 3,7 10,4
Britannia | 1995 6,7 3,2 3,9 4.6 13,5
1999 6,6 3,5 4.4 4.8 14,0
2003 59 3,7 4,7 4.8 13,2
2007 6,9 2,8 4,6 4.8 12,5
2010 5,4 2,3 4.1 3,9 10,3
1990 4,0 4.5 3.4 4,0 11,2
Ranska 1995 9,5 4.8 4.5 6,3 18,5
1999 6,9 4,7 4.8 5,5 16,1
2003 6,3 3.0 44 4,6 12,6
2007 6,2 2,7 4.6 4.5 11,7
2010 5,0 2,7 3,8 3,8 10,0
1990 35 2,0 2,2 2,6 7,3
Japani 1995 10,0 2,4 3,0 5,1 15,0
1999 7.4 2,7 3.8 4,6 13,5
2003 59 2,9 4,0 4.3 11,8
2007 41 2,9 39 3,6 9.4
2010 4,7 31 43 4.0 10,5
1990 1,9 12,2 2.4 5,5 15,4
Intia 1995 2,0 13,9 32 6,4 18,8
1999 2,5 16,4 4.4 7,8 22.8
2003 2,1 19,2 5,5 8,9 245
2007 2,7 222 59 10,3 (P2) 26,8
2010 3,5 229 6,7 11,0 (P2) 289

Sotilaallisen voiman yksittiiset tekijat kertovat vain osatotuuden suurval-
lan sotilaallisesta voimasta. Kattavampaan selitykseen paastadn, kun tutkimuk-
sessa huomioidaan nima kaikki kolme sotilaallisen voiman indikaattoria. Tassa
tutkimuksessa suurvallan sotilaallinen voima mairitetddankin seuraavasti: puo-
lustusmenot (33,3 %), asevoimien koko (33,3 %) ja asevoimien kaluston maira
(33,3 %). Tahan kriteeriin perustuvan voimasuhdelaskelman (Taulnkko 1) pe-
rusteella voidaan vaittdd, ettd Yhdysvallat on ollut sotilaallisesti potentiaalinen
hegemoni Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Kuitenkin 1990-luvulla ja vield
Irakin sotaan saakka kansainvilinen jirjestelma oli joko kaksi- tai kolminapai-
nen, koska Yhdysvaltojen lisiksi myOs Vendji ja Kiina olivat sotilaallisia en-
simmidisen tason suurvaltoja. Vasta Yhdysvaltojen 2000-luvulla omaksuman
aktiivisemman unilateraalisen hegemoniapolitiikan'’ jilkeen voidaan puhua

7 Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 5.

Ks. tatkemmin Liite 1: Taulukko 3.
1 K. tarkemmin Liite 1: Taulukko 11.
"0 Ks. lisid esim. Jervis 2005, s. 79—101; Jervis 2004; Gaddis 2004 ja Leffler 2004.
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yksinapaisesta kansainvilisesta jirjestelmastd. Tahin johtopéditokseen on kui-
tenkin suhtauduttava varauksellisesti, koska Vendji ja Kiina ovat siilyttineet
asemansa potentiaalisina ensimmaisen tason sotilaallisina suurvaltoina sotilaal-
lisessa kokonaisvoimassa. Lisiksi kun Venidja on ensimmaiisen tason suurvalta
aseistuksen kokonaismairissi ja Kiina ja Vendji ovat ensimmiisen tason
suurvaltoja asevoimien koon suhteen, suurvaltojen sotilaallisen voiman vertai-
lu nayttaisi viittaavan sithen, ettd kansainvilinen jirjestelma on ollut pikem-
minkin kolmi- kuin yksinapainen kylmin sodan jilkeen, vaikka Yhdysvallat
onkin sotilaallisesti voimakkain suurvalta maailmassa.'"'

Nykyinen suurvaltojen vilinen voimatasapaino mairaytyy ensisijaisesti
niiden sotilaallisen voiman perusteella. Suurvallan potentiaalinen voima koos-
tuu puolestaan niistd resursseista, joita tarvitaan sotilaallisen voiman rakenta-
misessa. Saavuttaakseen suurvalta-aseman valtiolla tiytyy olla riittavasti poten-
tiaalista voimaa, erityisesti riittdvan suuri vaesto ja taloudellinen vauraus. Niin
suurvaltojen potentiaalisen voiman vertailu antaa viitteen sekd suurvaltojen
vilisestd voimatasapainosta tulevaisuudessa ettd myOs nousevista ensimmadisen
tason suurvalloista.'” Realismissa ei kuitenkaan ole yhteniisti nikemysti
myo6skain siitd, kuinka suurvaltojen potentiaalinen voima mairitelldan ja mita-
taan.

Realismin yleisen nikemyksen mukaan vieston maira on yksi potentiaa-
lisen voiman osatekijoistd. Viestoltdan pienistd valtioista ei voi tulla suurvalto-
ja, koska merkittavin sotilaallisen voiman rakentaminen edellyttad riittdvin
suurta vaestod. Vastaavasti vain riittivan suuren viestomaarin avulla valtio voi
tuottaa suurta taloudellista vaurautta.'” Erityisesti hegemonisessa realismissa
kiinnitetdian huomiota suurvaltojen viestokehitykseen, koska se antaa viitteen
nousevista ja laskevista suurvalloista. Viestomaira ja siind tapahtuva kehitys
on tirkei vallan osatekiji erityisesti pidemmilli aikavililld.""* Tamin tutkimuk-
sen voimasuhdeanalyysissi on verrattu kolmella tavalla suurvaltojen viesto-
mairad. Ensimmainen vertailu perustuu COW-analyysiin, jossa otetaan huo-
mioon sekd vieston kokonaismadri ettd kaupunkivideston madrd. Toinen ver-
tailu perustuu pelkistiin suurvaltojen kokonaisviestomairain. Kolmannessa
vertailussa suurvallan kokonaisvieston lisiksi on otettu huomioon myés 13—
64 -vuotiaiden maira, koska titd viestoryhmia voidaan pitad ratkaisevana
suurvallan sotaponnistelujen kannalta. Tédssd tutkimuksessa suurvallan vies-
tomadra mitataan seuraavasti: vaeston kokonaismaird (50 %) ja 13-64 -
vuotiaiden maarid kokonaisviestosta (50 %). Vaikka suurvaltojen suhteellinen
voima vathtelee riippuen siitd, milld tavalla viestomaarid mitataan, nama erilai-
set indikaattorit eivit kuitenkaan tuota erilaista nikemysta siitd, kuinka monta
ensimmaisen tason suurvaltaa maailmassa on. Johtopaitds vaestOvoimavara-

"' Ks. Taulukko 1.

"> Mearsheimer 2001b, s. 43 ja 55-82.

"% Mearsheimer 2001b, s. 55-56, 60—62 ja 383-384. Vrt. myds Morgenthau 1960[1948], s.
121-126.

" Gilpin 1981, s. 55; Tammen et al. 2000, s. 18—19 ja Organski 1958, s. 137—147. Ks. my6s
Levy 2008b, s. 15-18. Vieston ja sotilaallisen kyvyn suhteesta lisdd esim. K. Organski &
Organski 1961 ja Teitelbaum & Winter 1985.
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analyysistd on, ettd viestOllisesti kansainvalinen jirjestelma on ollut kak-
sinapainen kylman sodan jilkeen. Ensimmadisen tason suurvaltoja ovat ainoas-
taan Kiina ja Intia. Muut suurvallat eivit ole viestollisesti edes toisen tason
suurvaltoja. Vertailu osoittaa my0s sen, ettd Kiina on vaestollisesti potentiaali-
nen hegemoni. Kiinan viestomaird on yli nelja kertaa suurempi kuin Yhdys-
valtojen. Tama merkitsee kiytinnossa sitd, ettd on vain ajan kysymys, milloin
Kiinan kokonaisvalta ohittaa Yhdysvaltojen vallan mairin ja siitd tulee kan-
sainvilisen jirjestelmin voimakkain suurvalta.'"”

Luonnonvarat ovat toinen suhteellisen pysyva suurvallan potentiaalisen
voiman osatekija. Klassiset realistit painottivat luonnonvaroja yhtend merkit-
tavand vallan osatekijand. Sen sijaan nykyiset realistit ovat jattineet timan teki-
jan lahes huomioimatta. Morgenthau jakaa luonnonvarat ravintoon ja raaka-
aineisiin. Omavaraisuus ravinnon suhteen on tirked suurvallan voiman lihde
etenkin pitkien suursotien aikana. Tdssa tutkimuksessa ravintoedellytykset on
otettu huomioon yhtena osatekijana suurvallan luonnonvaroissa. Ravintoedel-
lytysten indikaattorina on kiytetty pinta-alaa, viljelysmaata ja uusiutuvan ma-
kean veden mairad. Valtion suuri koko mahdollistaa my6s laajat ja monipuoli-
set luonnonvarat. Raaka-aineomavaraisuus on puolestaan tirkead niin teolli-
suustuotannon kuin sodankdynninkin kannalta. Suurvallan raaka-aineisiin on
sisallytetty energiaraaka-aineet, metallit ja mineraalit. Energiaraaka-aineissa on
laskettu yhteen nelja tirkeintd energialihdettd limmityksen, teollisuuden ja
sodankdynnin kannalta eli raakadljyn, maakaasun, kivihiilen ja uraanivarojen
maird. Tutkimuksessa on otettu huomioon myos 15 merkittivintd strategista
metallia tai mineraalia: rautamalmi, kupari, sinkki, alumiini, titaani, nikkeli, lyi-
jy, kromi, kulta, platina, koboltti, litum, mangaani, hopea ja vanadiini. Niiden
metallien maarissd on laskettu kaivostuotannon maard kyseisen raaka-aineen
osalta, el siis jalostettua raaka-ainetuotantoa, koska se saattaa perustua puh-
taasti tuontiraaka-aineisiin. Myos monipuoliset ja mittavat luonnonvarat muo-
dostavat perustan suurvallan vahvalle taloudelle. Mitd omavaraisempi suurval-
ta on luonnonvarojen suhteen, sitd riippumattomampi se on muista valtioista
ja sitd enemmain se voi keskittya suursodan aikana tirkeimpien valtapoliittisten
paamaarien tavoitteluun.''® Suurvaltojen luonnonvarojen vertailu osoittaa, ettd
kansainvilinen jirjestelma on kolminapainen. Vendjd, Kiina ja Yhdysvallat
ovat ensimmadisen tason suurvaltoja ja muista suurvalloista ainoastaan Intia on
potentiaalinen toisen tason suurvalta. Vertailu osoittaa myos, ettd Vendja on
potentiaalinen hegemoni luonnonvarojen suhteen.''” Venijilld on siis materi-
aaliset edellytykset, joita nousevalta suurvallalta edellytetddn.

5 Ks. Liite 1: Taulukot 12—13. Ks. tarkemmin Correlates of War Project 2010; IISS 1990,
s. 17, 33, 49, 63, 67, 83, 148, 161 ja 164; 1ISS 1995, s. 23, 44, 48, 64, 113, 157, 176 ja 181;
IISS 1999, s. 20, 53, 56, 75, 112, 161, 186 ja 191; IISS 2003, s. 235, 247-248, 250, 269, 288
ja 298-299; IISS 2008, s. 29, 118, 124, 157, 212, 341, 376 ja 384 ja 1ISS 2011, s. 56, 104,
111, 157, 183, 230, 237 ja 245.

" Morgenthau 1960[1948], s. 113—116. Vrt. my6s Organski 1958, s. 131-137.

" Liite 1: Taulukot 14-19. Ks. tatkemmin World Bank 2011a; World Bank 2011b; World
Bank 2011e; Central Intelligence Agency (CIA) 2011; British Petroleum (BP) 2011,
Europe’s Energy Portal 2011; International Atomic Energy Agency IAEA) 2009; World
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Realismin yleisen nikemyksen mukaan taloudellinen kyky on suurvallan
potentiaalisen voiman tiarked osatekija. Suurvallan vauraus sekd etenkin sen
teollistumisen aste ja teknologinen kyky luovat perustan sotilaallisen voiman
rakentamiselle ja valtion kyvylle kdyda sotaa. Suurvalta-aseman saavuttaminen
edellyttad valtiolta aina riittdivin suurta taloudellista voimaa, mutta toisaalta
kaikki taloudellisesti vauraat valtiot eivit suinkaan ole suurvaltoja. Suurvaltojen
sotilaallisen voiman nousua ja laskua kansainvilisessd valtahierarkiassa voidaan
kuitenkin selittdd pitkalti niiden vauraudessa tapahtuvilla muutoksilla. Mitd
vauraampi suurvalta on, sitd voimakkaammat asevoimat se kykenee rakenta-
maan. Suurvallan sotilaallista voimaa ei kuitenkaan voida suoraan lukea talou-
dellisen vaurauden tasosta, koska valtiot kayttavit asevoimiinsa taloudellisista
resursseistaan erisuuruisen osuuden ja erilaisella tehokkuudella. Joka tapauk-
sessa taloudellinen kyky vaikuttaa ratkaisevasti suurvaltojen valiseen voima-
tasapainoon tulevaisuudessa. Tama selittdd realismin mukaan sen, miksi suur-
vallat eivit pelkda ainoastaan sotilaallisesti voimakkaita suurvaltoja, vaan myos
niiti suurvaltoja, joiden talous kasvaa muita suurvaltoja voimakkaammin.'™

Tutkimuksessa on vertailtu suurvaltojen taloudellista voimaa kolmella ta-
valla. COW-analyysissa taloudellisen voiman indikaattoreina kaytetian valtion
rauta- ja terastuotantoa ja energian kulutusta. Nama indikaattorit antavat ku-
van valtion raskaasta teollisuustuotannosta ja niin viitteen potentiaalisesta so-
tilaallisesta voimasta.'”” Valtion bruttokansantuote (BK'T) on realismissa ylei-
sin tapa mitata ja verrata suurvaltojen taloudellista vaurautta.” BKT kertoo
suurvallan taloudellisesta suorituskyvysta, mutta ei suoranaisesti sen potentiaa-
lisesta sotilaallisesta voimasta, koska BKT:een lasketaan kaikki markkinoille
tuotetut tavarat ja palvelut. Tamin takia tdssd tutkimuksessa suurvaltojen ta-
loudellinen voima mairitellidn COW & BKT -yhdistelmalla (50 % + 50 %),
joka antaa paremman kuvan suurvaltojen taloudellisesta kyvystd sotilaallisen
voiman perustana.

Suurvaltojen taloudellisen voimasuhteen vertailu osoittaa, ettd kaikilla in-
dikaattoreilla mitattuna Yhdysvallat on ollut taloudellisesti ensimmadisen tason
suurvalta koko tarkasteluajanjaksolla. Yhdysvallat on ollut potentiaalinen he-
gemoni taloudellisesti sekd BKT:la ettda COW & BKT -yhdistelmalld mitattu-
na. Mutta ainoastaan BKT-vertailun perusteella maailma on ollut taloudellises-
ti yksinapainen ja vasta vuodesta 1999, koska Japani oli ensimmaiisen tason

Nuclear Association 2011; U.S. Geological Survey 2011, s. 16-17, 2627, 43, 46—49, 66—67,
78-87, 90-91, 94-95, 108-109, 120-121, 146-147, 174-175, 178-179 ja 188—189; British
Geological Survey 2011b, s. 2-8, 17, 24-31, 39-43, 47-50, 5658, 60, 64—67, 74-77, 8889,
97 ja 103—108 ja British Geological Survey 2011a, s. 35, 42, 62, 122 ja 127.

""® Mearsheimer 2001b, s. 43 ja 55-82; Gilpin 1981, s. 9-15, 2224, 53-56, 65, 6770, 93—
96, 112, 123-144, 155-168, 175-187 ja 209-210; Tammen et al. 2000, s. 16—18; Brawley
2004, s. 78-88; Kirshner 1999, s. 79-80; Morgenthau 1960[1948], s. 116—118 ja Organski
1958, s. 148—-163. Ks. lisid Kennedy 1989[1988].

" Correlates of War Project 2010.

" Ks. esim. Brooks & Wohlforth 2008, s. 27-35; Wohlforth 1999, s. 11-18; Mearsheimer
2001b, s. 62—67 ja 383—384; Levy 2008b, s. 18—19; Walt 1995[1985], s. 239-240 ja 247-248;
Organski & Kugler 1980, s. 33—35, 37-38, 48, 57, 67—68 ja 85-806 ja Organski 1958, s. 201—
210.
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taloudellinen suurvalta 1990-luvulla. Taloudellisen voiman vertailu osoittaa
my0s, ettd kaytetyistd indikaattoreista riippuen Kiinasta tuli taloudellisesti en-
simmadisen tason suurvalta jo 1990-luvun puolivilissa tai viimeistaan 2000-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivalissda. COW-indikaattoreilla mitat-
tuna Kiinan taloudellinen voima on jo ohittanut Yhdysvallat. Kiina on siis ta-
loudellisesti selkeasti nouseva suurvalta. Sen sijaan Venija on Neuvostoliiton
hajoamisen jilkeen laskenut taloudellisesti toisen tason suurvallaksi. Lisiksi
my6s Saksa on taloudellisesti potentiaalinen toisen tason suurvalta. Johtopaa-
tos taloudellisen voiman vertailusta on se, ettd Yhdysvallat on ollut taloudelli-
sesti voimakkain suurvalta kylmin sodan jalkeen, mutta kansainvilinen jarjes-
telma ei ole ollut yksinapainen vaan kaksinapainen. Kiina on ottanut Japanin
poolin aseman 2000-luvulla.'

Potentiaalisen voiman neljas osatekija on teknologinen kyky. Informaa-
tioteknologian aikakaudella suurvallan teknologisella tietotaidolla on yhi suu-
rempi merkitys sen sotilaallisen kyvyn kannalta. Sotilaallisen teknologian laa-
dulla voidaan korvata asevoimien maarallinen alivoima. Samalla teknologinen
kyky luo my6s perustan suurvallan sotilaalliselle ylivoimalle. Sotilaallisen tek-
nologian ylivoimaisuus ei kuitenkaan vilttimattd takaa lyhyttd ja voitokasta
sotaa.”” Yhden suurvallan teknologinen ylivoima ei myéskiin ole pysyvii,
koska suurvalloilla on realismin mukaan taipumus jaljitelld voimakkaimpien ja
menestyksellisimpien suurvaltojen kansallisia valtaresursseja ja toimintaa.'”
Jaljittelyd tapahtuu poliittisella, taloudellisella ja sotilaallisella alalla. Sotilaalli-
sesti suurvallat ja suurvalta-asemaa tavoittelevat valtiot jaljittelevit niita sotilas-
jarjestelmid, sotilasstrategioita, doktriineja, aseteknologiaa ja asevoimien kayt-
tOperiaatteita, jotka osoittautuivat tehokkaimmiksi ja menestyksekkdimmiksi
viimeisessi suursodassa tai suurvallan kiymissi sodassa.'”* Téssi tutkimukses-
sa suurvaltojen teknologisen kyvyn vertailussa on huomioitu tutkijoiden maara
tutkimus- ja tuotekehityksessa (Research and Development, Re>D), R&D -
menojen osuus valtion bruttokansantuotteesta ja korkean teknologian tuottei-
den viennin maard. Vertailu osoittaa ensinnakin, ettd Yhdysvallat on teknolo-
giselta kyvyltadn voimakkain suurvalta, ja toiseksi, ettd myoOs Japani on ollut
koko kylmin sodan jilkeisen ajan ensimmidisen tason suurvalta ja ettd Kiina on
noussut ensimmaisen tason suurvaltojen joukkoon teknologian alalla 2000-
luvulla. Muista suurvalloista ainoastaan Saksa on potentiaalinen toisen tason
suurvalta.'”

! Ks. Liite 1: Taulukot 20-22. Ks. tarkemmin Correlates of War Project 2010 ja World
Bank Data 2011c.

2 Brooks & Wohlforth 2008, s. 28, 32-34 ja 130-139; Posen 2003 ja Goldstein 2008, s.
66—67. Vrt. myos Morgenthau 1960[1948], s. 118—121. K. lisdd esim. Biddle 2004; Paarl-
berg 2004 ja Tellis et al. 2000.

' Waltz 1979, s. 74—77 ja 127; Waltz 1995[1993], s. 43—47 ja Taliaferro 2009, s. 196 ja 200—
201.

" Resende-Santos 1996, s. 199-203, 205-212, 220221 ja 258-260. Toisten suurvaltojen
jaljittely (emulation) on my0s sisdisen tasapainottamisen keino. Ks. jaljittelystd esim. Gold-
man & Andres 1999 ja Goldman & Eliason 2003.

'» Ks. Liite 1: Taulukot 23-24. Ks. tarkemmin World Bank 2011h; World Bank 2011g ja
World Bank 2011f.



Euroopan kaksinapainen voimatasapainojdrjestelma

135

Taulukko 2: Suurvaltojen potentiaalinen voima kansainvilisessd voimatasapai-

nojarjestelmassa
Suurvaltojen potentiaalinen voima
Taulukko
2a Vuo- | Vies- | Alueen Talou- Tekno- Poten- Suhteelli-
si ton koko & dellinen |loginen | tiaalinen | nen
maddrd | luonnon- | vauraus voima voima
0/0126 varat o/0128 0/0129 %
%127

1990 8,3 20,6 33,4 35,5 24,5 | (1T) 100,0

Yhdys- | 1995 8,5 339 355 24,6 | (IT) 100,0

vallat 1999 8,4 37,6 394 26,5 | (1T) 100,0
2003 8.4 359 350 250 | (IT) 96,5
2007 9,2 31,9 288 226 | (IT) 75,3
2010 9.4 30,9 288 224 | (AT) 73,9
1990 9.6 372 15,1 5.8 16,9 | (IT) 69,0

Vendja | 1995 48 6.8 5.8 13,7 AT) 557
1999 406 5.9 49 132 (P1) 49,8
2003 45 5,9 43 13,0 | (IT) 50,2
2007 45 6.2 42 13,0 | (P1) 433
2010 43 6,0 42 129 | (P1) 426
1990 419 278 7.5 6,7 21,0 | (IT) 85,7

Kiina 1995 | 434 11,0 6,7 222 | (IT) 90,2
1999 425 12,9 7.3 226 | (IT) 853
2003 | 423 17,1 16,4 25,9 | (1T) 100,0
2007 424 247 25,2 30,0 | (1T) 100,0
2010 41,7 26,6 25,2 30,3 | (1T) 100,0
1990 2,5 0,8 9,6 10,8 59 241

Saksa 1995 2,5 10,9 10,8 63| (P2) 256
1999 2.4 9,5 10,6 58 21,9
2003 23 8.8 11,3 5.8 224
2007 2,6 8,0 11,2 57 19,0
2010 2.4 7,8 11,2 5,6 18,5
1990 1,9 0,5 5,5 7.4 38 15,5

Britannia | 1995 1,8 51 7,4 37 15,0
1999 1,8 5,5 7.7 39 14,7
2003 1,7 55 6,9 37 14,3
2007 1,9 5.6 6.2 3.6 12,0
2010 1,8 45 6,2 33 10,9

1% Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 13.
?" Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 19.
1% Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 22.
' Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 24.
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Suurvaltojen potentiaalinen voima
Taulukko
2b Vuo- | Vies- | Alueen Talou- Tekno- Poten- Suhteelli-
si tén koko & dellinen | loginen | tiaalinen | nen
mdird | luonnon- | vauraus | kyky voima voima
°/0130 varat 0/0132 0/0133 %
%131

1990 1,9 0,6 6,6 7.4 41 16,7

Ranska 1995 1,9 6,4 7.4 4.1 16,7
1999 1,8 6,0 7.2 39 14,7
2003 1,8 5,8 6,5 37 14,3
2007 1,9 5,5 7.0 38 12,7
2010 1,9 54 7,0 37 12,2
1990 4.0 0,6 19.4 24.7 12,2 | (P1) 49,8

Japani 1995 40 227 247 13,0 | (IT) 528
1999 38 18,9 21,6 11,2 | (P1) 423
2003 3.8 16,6 17,9 9,71 (T) 37,5
2007 39 12,7 15,4 82| (P2) 273
2010 3.7 13,4 15,4 83| (P2) 274
1990 30,3 11,8 31 1,6 11,7 | (P1) 478

Intia 1995 33,3 35 1,6 12,6 | (1T) 51,2
1999 34.8 4.1 1.4 13,0 | (P1) 49,1
2003 35,4 47 1,5 134 | (AT) 51,7
2007 33,9 5,6 2.0 13,3 | (P1) 4473
2010 35,1 5,7 2,0 13,7 | (P1) 45,2

Potentiaalisen voiman yksittdiset osatekijit kertovat vain osatotuuden
suurvallan potentiaalisesta voimasta. Kattavampaan nakemykseen suurvaltojen
potentiaalisesta voimasta paastdan, kun tutkimuksessa huomioidaan kaikki nel-
ja potentiaalisen voiman indikaattoria. Tdssa tutkimuksessa suurvallan potenti-
aalinen voima maaritetaankin seuraavasti: vieston maari (25 %), luonnonvarat
(25 %), taloudellinen vauraus (25 %) ja teknologinen kyky (25 %). Potentiaali-
sen kokonaisvoiman vertailu (Taulnkko 2) tilla mairittelykriteerilld osoittaa,
ettd ensimmaisen tason suurvaltoja vuosina 1990-2010 ovat selkeidsti Yhdys-
vallat ja Kiina. Yhdysvallat oli voimakkain suurvalta maailmassa 1990-luvulla.
Kiinan potentiaalisen voiman maira ohitti kuitenkin Yhdysvaltojen potentiaa-
lisen voiman mairan vuosituhannen vaihteessa. Kiina on siis selkedsti nouseva
suurvalta, kun taas Yhdysvaltojen potentiaalinen voima on suhteellisesti laske-
nut. Kiina ei ole kuitenkaan vield potentiaalinen hegemoni. Yhdysvallat, Veni-
ja, Japani ja Intia pelkddvit jo nyt Kiinaa sen voimakkaasta taloudellisesta kas-
vusta johtuen, koska suurvaltojen potentiaalinen voima mairittdd niiden vili-
sen voimatasapainon tulevaisuudessa. Kiinan ja Yhdysvaltojen ohella myo6s
Venija ja Intia ovat olleet potentiaalisen voiman osalta joko varsinaisia tai po-

B0 Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 13.
P Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 19.
2 Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 22.
% Ks. tarkemmin Liite 1: Taulukko 24.
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tentiaalisia ensimmadisen tason suurvaltoja kansainvalisessad jirjestelmassa.
My®6s Japani oli ensimmiisen tason suurvalta vield 1990-luvun alkupuolella,
mutta sen potentiaalinen voima on laskenut. Se on kuitenkin edelleen potenti-
aalinen toisen tason suurvalta. Jos verrataan pelkistaian suurvaltojen potentiaa-
lista voimaa, kansainvilinen jirjestelmid on siis vertailuvuodesta riippuen ollut
joko kaksi-, kolmi- tai moninapainen."*

Voimasuhdeanalyysi suurvaltojen sotilaallisen ja potentiaalisen voiman
osalta osoittaa, ettd yksikddn suurvalta ei taytd ensimmadisen tason suurvallalle
asetettuja kriteereja kaikkien vallan osatekijoiden indikaattoreiden osalta. Tasté
johtuen tdssia tutkimuksessa suurvallan vallan maira eli sen kokonaisvoima
ratkaisee sen, onko valtio ylipaitian suurvalta vai ei sekd sen, onko suurvalta
ensimmadisen vai toisen tason suurvalta. Suurvallan kokonaisvoima ja kansain-
vilisen jirjestelmin rakenne kylman sodan jilkeen voidaan miiritelld neljilla
eri tavalla. COW-analyysin mukaan suurvallan kokonaisvoima koostuu kuu-
desta osatekijisti, jotka ovat asevoimien vahvuus, puolustusmenojen suuruus,
rauta- ja terdstuotanto, energian kulutus, vieston kokonaismaird ja kaupunki-
viestd. Hegemonisen realismin mukaan suurvallan kokonaisvoima voidaan
mairitelld kolmen vallan osatekijan eli viestOmairan, bruttokansantuotteen ja
puolustusmenojen avulla. Voimatasapainokoulukunnan mukaan suurvallan
kokonaisvoima on sama kuin sen sotilaallinen voima. Tassa tutkimuksessa
kaytetddn kokonaisvoiman madarittelyssd sotilaallisen ja potentiaalisen voiman
yhdistelmai, joka on esitetty uviossa 9. Suurvallan vallassa, siis kokonaisvoi-
massa, on viime kidessa kyse kyvysta voittaa suurvaltasota. Vallan osatekijoille
on lihes mahdotonta mairittad sellaista painoarvoa, jonka perusteella kyettii-
siin ennakoimaan suurvaltojen valisen sodan lopputulosta. Tamin takia tassa
tutkimuksessa suurvallan kokonaisvoiman mittaaminen perustuu kompromis-
siin, jossa seka sotilaalliselle ettd potentiaaliselle voimalle on annettu yhtd suu-
ri, 50 prosentin painoarvo. Vastaavasti kullekin sotilaallisen voiman ja potenti-
aalisen voiman osatekijalle on annettu yhta suuri painoarvo.

Tutkimuksessa tehty voimasuhdeanalyysi osoittaa, kuinka erilaiset vallan
osatekijoiden indikaattorit johtavat erilaisiin johtopaitoksiin suurvaltojen ko-
konaisvoiman vertailussa. COW-analyysin ja hegemonisen realismin nakoékul-
masta maailma on kaksinapainen. Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen Yhdys-
vallat ja Kiina ovat olleet ainoita ensimmaisen tason suurvaltoja. Hegemonisen
realismin mukaan Yhdysvallat on ollut potentiaalinen hegemoni koko kylmin
sodan jilkeisen ajan. COW-analyysin perusteella paadytian piinvastaiseen joh-
topdatokseen. Sen perusteella Kiina on noussut potentiaaliseksi hegemoniksi
2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puolivalissa. Intia on puolestaan
potentiaalinen ensimmadisen tason suurvalta. Sen sijaan Venijin valta-asema
on heikentynyt Neuvostoliiton ajan ensimmadisen tason suurvallasta ensin po-
tentiaaliseksi ensimmaisen tason suurvallaksi, sitten toisen tason suurvallaksi ja
lopulta potentiaaliseksi toisen tason suurvallaksi. Vastaavasti Japani ei ole endd
toisen tason suurvalta, vaan ainoastaan potentiaalinen sellainen. Hegemonisen
realismin kayttimien indikaattorien mukaan suurvalloista vain Intia on toisen

134 Ks. Taulukko 2.
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tason suurvalta ja Japani oli potentiaalinen toisen tason suurvalta 1990-luvulla.
Veniji ei ole edes potentiaalinen toisen tason suurvalta. Voimatasapainokou-
lukunnan indikaattorien mukaan maailma on kylmin sodan jilkeen ollut Yh-
dysvaltojen, Kiinan ja Venijin muodostama kolminapainen jirjestelma. Tosin
Yhdysvallat on ollut potentiaalinen hegemoni Neuvostoliiton hajoamisen jal-
keen. Keskeinen johtopiditos on se, ettd mikdan niistd kolmesta voimasuhde-
analyysistd el tue vaitettd, ettd Yhdysvallat on ainoa ensimmdisen tason suur-
valta ja ettd maailma on unipolaarinen."”

Kuvio 9: Suurvallan valta (kansalliset valtaresurssit)

Suurvallan valta (kansalliset valtaresurssit)
Sotilaallinen voima Potentiaalinen voima
50 % 50 %
Puolustus- Asevoimien | Asevoimien | Vieston maara Taloudellinen
menot koko kalusto 25 % vauraus 25 %
33,3 % 33,3 % 33,3 % Alueen koko ja Teknologinen
luonnonvarat 25 % | kyky 25 %
Suurvaltojen valinen Suurvaltojen valinen
nykyinen voimatasapaino voimatasapaino tulevaisundessa

Tiassa tutkimuksessa kaytetty suurvaltojen kokonaisvoiman mairan las-
kentakaava osoittaa (Taulukko 3), ettd maailmassa on kolme ensimmidisen ta-
son suurvaltaa: Yhdysvallat, Kiina ja Venija. Intia on puolestaan toisen tason
suurvalta ja Japani oli potentiaalinen toisen tason suurvalta 1990-luvulla. Sen
sijaan Saksa, Ranska ja Britannia eivit ole edes potentiaalisia toisen tason
suurvaltoja maailmanlaajuisessa voimatasapainojirjestelmassd. Tehdyn voi-
masuhdeanalyysin perusteella tidssd tutkimuksessa viitetadn, ettad kansainvali-
nen jirjestelmad on kylmin sodan jilkeen ollut kolminapainen eikid suinkaan
yksinapainen, vaikka suurin osa realisteista ndin viittadkin. Tutkimuksen joh-
topaitos tukee talta osin Mearsheimerin vaitetta kolmesta suurvallasta maail-
massa. Voimasuhdeanalyysi osoittaa my0Os sen, ettd Neuvostoliitto oli vield
vuonna 1990 Yhdysvaltojen hegemonian haastajasuurvalta. Kiinan kokonais-
vallan maari oli vuonna 2010 hieman yli 80 prosenttia Yhdysvaltojen vallas-
ta.”’® Tadmi tarkoittaa hegemonisen realismin niakokulmasta tarkasteltuna sita,
ettd Kiina on noussut Yhdysvaltojen hegemonian haastajaksi.”” Tilli hetkelld
realismin sisalld kaydadn kiivasta teoreettista keskustelua siitd, johtaako Kiinan

nousu suurvaltojen valiseen sotaan Aasiassa vai ei.!®

' Ks. Taulukko 1 ja Liite 1: Taulukot 25-26.

% Ks. Taulukko 3.

"7 Hegemonisen realismin mukaan hegemonin haastajalla tiytyy olla vihintidin 80 % hege-
monin vallan mairistd. Ks. esim. Levy 2008b, s. 13.

" Ks. tistd keskustelusta lisdd esim. Friedberg 2011a; Friedberg 2011b; Kissinger 2011,
erityisesti s. 447-530; Friedberg & Ross 2009; Layne 2009, s. 103—104 ja 111-133; Ross &
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Taulukko 3: Suurvaltojen vallan mairi kansainvilisessid voimatasapainojitjes-
telmassa

Suurvallan valta (kokonaisvoima)
Taulukko
3a Vuosi | Potentiaalinen | Sotilaallinen Kokonais- | Suhteellinen
voima"”’ voima'¥’ voima voima
Vieston mairi Puolustusmenot %
Alue ja luonnonvarat | Asevoimien koko
Taloudellinen Asevoimien
vauraus kalusto
Teknologinen kyky
1990 245 32,4 28,5 (1T) 100,0
Yhdys- 1995 24.6 34,0 293 (1T) 100,0
vallat 1999 26,5 342 30,4 (1T) 100,0
2003 25,0 36,4 30,7 (1T) 100,0
2007 22,6 38,4 30,5 (1T) 100,0
2010 22.4 38,0 30,2 (1T) 100,0
1990 16,9 357 263 (AT) 923
Veniji 1995 13,7 26,0 19,9 (AT) 67,9
1999 13,2 20,8 17,0 (IT) 559
2003 13,0 19,3 16,2 (IT) 52,8
2007 13,0 17,8 154 (IT) 50,5
2010 12,9 17,3 15,1 (AT) 50,0
1990 21,0 12,8 16,9 (IT) 59,3
Kiina 1995 222 17,0 19,6 (IT) 66,9
1999 22,6 17,8 20,2 (IT) 66,4
2003 25,9 17,6 21,8 aT) 71,0
2007 30,0 16,9 235 aT) 77,0
2010 30,3 18,7 24.5 1T) 81,1
1990 5.9 5.1 55 193
Saksa 1995 6,3 5.4 5.9 20,1
1999 5,8 4,8 5,3 17,4
2003 5.8 44 5.1 16,6
2007 5,7 3,7 477 154
2010 5.6 32 44 14,6

Zhu 2008a; Mearsheimer 2006a; Mearsheimer 2006d, s. 83—86; Goldstein 2005; Friedberg
2005, s. 16-29; R. Ross 2004 ja Mearsheimer 2001b.

% Ks. tarkemmin Taulukko 2.

" Ks. tartkemmin Taulukko 1.
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Suurvallan valta (kokonaisvoima)
Taulukko
3b Vuosi | Potentiaalinen Sotilaallinen Kokonais- | Suhteellinen
voima'"! voima'¥ voima voima
Viestbn maira Puolustusmenot %
Alue ja luonnonvarat | Asevoimien koko
Taloudellinen Asevoimien
vauraus kalusto
Teknologinen kyky
1990 3,8 3,7 3,8 13,3
Britannia 1995 3,7 4.6 4.2 143
1999 3,9 4.8 4.4 14,5
2003 3,7 4.8 473 14,0
2007 3,6 4.8 4.2 13,8
2010 3,3 39 3,8 12,6
1990 4.1 4.0 4.1 14,4
Ranska 1995 4.1 6,3 5,2 17,7
1999 3,9 5,5 47 15,5
2003 3,7 4.6 4.2 13,7
2007 3,8 45 472 13,8
2010 3,7 3,8 3,8 12,6
1990 12,2 2.6 7,4 (P2) 26,0
Japani 1995 13,0 5,1 9,1 (P2) 31,1
1999 11,2 4.6 7,9 (P2) 26,0
2003 9,7 473 7,0 22.8
2007 8,2 3,6 5,9 19,3
2010 8,3 4.0 6,2 20,5
1990 11,7 5,5 8,6 (P2) 30,2
Intia 1995 12,6 6,4 9,5 (P2) 324
1999 13,0 7,8 10,4 (2T) 34,2
2003 13,4 8,9 11,2 (2T) 36,5
2007 13,3 10,3 11,8 (2T) 38,7
2010 13,7 11,0 124 2T) 41,1

Hegemoninen realismi korostaa vaaraa, joka liittyy suurvaltojen voi-
masuhteen muutokseen. Seuraava suursota saattaa olla seurausta joko siita,
ettd nouseva ja nykyiseen kansainviliseen jarjestykseen ja omaan valta-
asemaansa tyytymaton suurvalta eli Kiina aloittaa sodan tai siitd, ettd laskeva
suurvalta eli Yhdysvallat aloittaa ennaltachkiisevin sodan valta-asemansa sai-
lyttimiseksi ja kilpailevien suurvaltojen nousun estimiseksi. Suursota on to-
dennikéinen, jos Yhdysvallat jatkaa nykyistd hegemoniapolitiikkaansa ja pyrkii
ylldpitimadn asemaansa aseellisella voimalla. Tall6in kansainvilisen jirjestel-
min johtajuus ratkaistaan hegemoniasodassa.' Sen sijaan suursodan toden-

" Ks. tarkemmin Taulukko 2.

" Ks. tarkemmin Taulukko 1.
' Ks. hegemoniasodan syttymisesti yleisesti esim. Gilpin 1981 ja Kiinan noususta hege-
monisen vallansiirtoteorian nikokulmasta lisdd esim. Levy 2008b.
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nikoéisyys ei ole yhtd suuri, jos Yhdysvallat luopuu pyrkimyksestidn yllapitdad
maailmanlaajuista hegemoniaa ja omaksuu alueellisen tasapainottamisstrategi-
an.'* Hyokkiyksellisen realismin nikokulmasta nousevan Kiinan ja status
quota puolustavien suurvaltojen vilinen sota on lihes vaistimaton. Kiinan
nousu muistuttaa todennakoisesti Saksan nousua 1800-luvun lopussa ja Itd-
Aasian kansainvilispoliittinen kehitys puolestaan 1900-luvun vaihteen kehitys-
td Buroopassa.'® Mearsheimerin mukaan Kiina nousee ennen pitkii potenti-
aaliseksi hegemoniksi, joka pyrkii saavuttamaan alueellisen hegemonian Aasi-
assa. Niin Yhdysvallat kuin Kiinan naapurisuurvallatkin, Venaji, Japani ja In-
tia, ryhtyvat tasapainottamaan Kiinaa ja estimain sen valtapoliittisia paamaa-
rid. Niin Kiinan nousu ja sen valtapolitiikka lisdavat alueellista epdvakautta ja
suurvaltojen vilisen sodan todennikéisyytti.,'*

Sen sijaan puolustuksellisen realismin nikékulmasta tarkasteltuna Kiinan
nousu ei vilttimittad johda Yhdysvaltojen ja Kiinan viliseen suursotaan. Ta-
min selittdd ensinnikin se, ettd Kiinan ei ole rationaalista haastaa Yhdysvalto-
ja, koska Yhdysvaltojen sotilaallinen ylivoima siilyy vieli pitkiin.'*” Maantie-
teellisista tekijoista johtuen merivalta Yhdysvaltojen ja mannervalta Kiinan
vilinen turvallisuusdilemma on vahiinen ja niiden vilisen sotilaallisen konflik-
tin todennikoisyys on pieni. Lisaksi ydinaseet vihentavit sodan syttymisen
riskid. Kiina on my6s harjoittanut maltillista valtapolitiikkaa. Se on pyrkinyt
yhteistyopolitiikalla vihentimian muiden suurvaltojen sitd kohtaan tuntemaa
pelkoa, lieventimain suurvaltojen valista turvallisuusdilemmaa Aasiassa, va-
kuuttamaan muut suurvallat sen rauhanomaisesta noususta ja samalla esta-
madn liiton muodostamisen sitd vastaan. Puolustuksellisten realistien mukaan
Kiinalla on rajoitetut valtapoliittiset padmairat. Kiinan ensisijainen paamaara ei
ole kansainvilisen jirjestyksen muuttaminen, vaan Taiwanin palauttaminen
Kiinan yhteyteen.'*® Toisaalta juuri ratkaisemattomat Taiwanin ja Korean kiis-

'™ Layne 2009a, s. 103-104 ja 122133,

'™ Levy 2008b, s. 32-33 ja Joffe 2007[2006], s. 194-202 ja 222-224. Levyn mukaan Kiinan
nousu eroaa Saksan noususta siini, ettd Kiinaan ei kohdistu samanlaista sotilaallista turvalli-
suusuhkaa useiden suurvaltojen taholta kuin Saksaan. Toisaalta voidaan viittaa, ettd Kiinaan
kohdistuu potentiaalinen turvallisuusuhka niin Yhdysvaltojen, Venijin, Intian kuin Japanin
suunnastakin.

" Mearsheimer 2001b, s. 362, 373-377, 384-386 ja 396—402; Mearsheimer 2005a;
Mearsheimer 2005d; Mearsheimer 2005f; Mearsheimer 2005g; Mearsheimer 2006a ja
Mearsheimer 2006d, s. 83—85.

"7 Uusklassisen realistin Rossin mukaan Kiina ei kykene yksin haastamaan Yhdysvaltojen
valta-asemaa. Yhdysvaltojen voiman tasapainottaminen voi onnistua ainoastaan Kiinan ja
Venijin liiton avulla. R. Ross 2004, s. 267, 286287 ja 294-296. Ks. my6s R. Ross 2011.
Vrt. Wohlforth 1999 ja Brooks & Wohlforth 2002.

" Glaser 2011; Christensen 2009; Goldstein 2008; Goldstein 2005, erityisesti s. 27—28,
100-101 ja 204-212; Goldstein 2003; Goldstein 1997/1998; Ross & Zhu 2008b; Ross &
Zhu 2008c; R. Ross 2005a; R. Ross 1999; Zhu 2008; Tang 2008; Levy 2008b, s. 25, 27-28
ja 30 ja Johnston 2003. Kylmin sodan jilkeen Kiina on toistaiseksi turvautunut Yhdysvalto-
jen sisdiseen ja pehmedin tasapainottamiseen, koska Yhdysvallat ei muodosta sille vilitontid
turvallisuusuhkaa. My6s Yhdysvallat kykenee omalla valtapolitiikallaan vihentimain valta-
kamppailun voimakkuutta ja vaikuttamaan suurvaltojen vilisen rauhan siilymiseen Ita-
Aasiassa. Ks. lisdd esim. Art 2008, s. 267-273 ja R. Ross 2005b.
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takysymykset seka Kiinan ja Japanin vilinen saarikiista saattavat johtaa suur-
valtojen viliseen sotaan Iti-Aasiassa.'* Joka tapauksessa Kiinan vallan kasvu
herittdd pelkoa muissa suurvalloissa ja voimistaa niiden vilista turvallisuusdi-
lemmaa seki kithdyttid valtakamppailua Aasiassa.'™”

Suurvaltojen voimasuhteen muutokset Aasiassa heijastuvat myos Euroo-
pan voimatasapainojirjestelmaan, koska sekd Yhdysvallat etti Venija ovat
keskeiset suurvallat myos Aasian voimatasapainojarjestelmissd. Niin ollen
esimerkiksi Yhdysvaltojen sitoutuminen valtakamppailuun Kiinan kanssa
muuttaa suurvaltojen vilisen voimasuhteen Euroopassa ja avaa eurooppalaisil-
le suurvalloille valtapoliittisia toimintamahdollisuuksia. Suurvaltojen vilinen
voimasuhdeanalyysi osoittaa selkedsti sen, ettd lintisen Euroopan suurvallat,
Saksa, Britannia ja Ranska, seka Japani ovat kokonaisvoimaltaan liian heikkoja
ollakseen ensimmadisen tason suurvaltoja maailmanlaajuisesti. Tasta huolimatta
ne saattavat olla alueellisia joko ensimmiisen tai toisen tason suurvaltoja. Ta-
min selvittiminen vaatii suurvaltojen voimasuhteen analysointia alueellisella
tasolla.

4.2.3 Ensimmdisen ja toisen tason suurvallat Euroopassa

Tutkimuksen toisessa voimasuhdeanalyysissa pyritddn selvittimdin, monesta-
ko eurooppalaisesta suurvallasta Euroopan alueellinen voimatasapainojirjes-
telma koostuu. Kansainvilista jirjestelmad koskeva suurvaltojen voimasuhde-
analyysi osoitti, ettd Euroopan valtioista ainakin Venaja on ensimmadisen tason
suurvalta. Vaikka Yhdysvallat ei ole eurooppalainen suurvalta, se maailman
voimakkaimpana suurvaltana on ratkaiseva toimija Euroopan voimatasapaino-
jarjestelmissd. Yhdysvallat on sotilasliitto NATO:n johtovaltio. Yhdysvallat
toimii joko Euroopan alueellisena tasapainottajana tai silli on omia hege-
moniapyrkimyksid Euroopassa. Sen sijaan kansainvilisen jirjestelmin kolmas
ensimmadisen tason suurvalta, Kiina, ei ole keskeinen toimija Euroopan voima-
tasapainojirjestelmaissi, koska Venija ja Kiina eivit ole solmineet varsinaista
sotilasliittoa strategisesta kumppanuudestaan huolimatta”'. Yhdysvallat on
rajattu tastd toisesta voimasuhdeanalyysista pois, koska tdssd pyritidn maarit-
tamadn, mitkd Buroopan valtioista ovat suurvaltoja ja samalla selvittimain,
minkalainen alueellinen jarjestelma Euroopassa vallitsisi ilman Yhdysvaltojen
sotilaallista lasndoloa tai vallitsee, jos NATO hajoaa ja Yhdysvaltojen asevoi-
mat poistuvat Euroopasta.

Maailmanlaajuinen voimasuhdeanalyysi osoitti, ettd Saksa, Britannia ja
Ranska eivit ole ensimmidisen tason suurvaltoja. Monet realistit pitivit niitd

" Art 2008, s. 273-290 ja Christensen 2003[1999]. Kiina vaatii itselleen Iti-Kiinan merelld
sijaitsevia Japanille kuuluvia Senkaku (Diaoyntai) saatia.

" Mearsheimer 2001b, s. 362, 373-377, 384386 ja 396—402; Layne 2012b, s. 222-223 ja
232-237; Wohlforth 1999, s. 8-9, 30-33 ja 39; Layne 2006c¢; Joffe 2007[20006], s. 27, 143—
146, 163-179, 198-202 ja 214-217; R. Kaplan 2009; R. Kaplan 2010a ja Christensen 2011a.
P! Ks. Mankoff 2009, s. 193-239 ja Lo 2008. Tisti lisid tutkimuksen luvussa 5.2.2.
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valtioita alueellisina suurvaltoina.”” My6s alueelliset suurvallat voidaan jakaa
ensimmaisen ja toisen tason suurvaltoihin. Jos Saksan, Ranskan ja Britannian
valtaresurssit ovat vihintian puolet Vendjin sotilaallisesta voimasta tai sen
kokonaisvoimasta, ne ovat ensimmaisen tason suurvaltoja alueellisella tasolla.
Muussa tapauksessa ne ovat joko toisen tason suurvaltoja ja mahdollisesti sa-
malla my6s potentiaalisia alueellisia ensimmaisen tason suurvaltoja tai ne ovat
vain potentiaalisia toisen tason suurvaltoja. Euroopan valtioiden kansallisten
valtaresurssien karkean vertailun perusteella tutkimuksessa on otettu myos
entiset suurvallat Italia ja Turkki mukaan Euroopan potentiaalisten suurvalto-
jen tarkempaan voimasuhdeanalyysiin.'” Titd valintaa tukee myds se, ettd
esimerkiksi Mearsheimer pitid Italiaa potentiaalisena suurvaltana." Turkkia
pidetdan puolestaan nousevana alueellisena toimijana Lahi-idin ja Keski-
Aasian alueella™ ja Buroopan turvallisuusjirjestelmiin keskeisesti kuuluvana
valtiona."

2 Rosato 2011a, s. 244—255; Brooks & Wohlforth 2008, s. 27-35; Hyde-Price 2007, s. 67—
162; Joffe 2007[2006], s. 51-63, 162-179, 194-202 ja 210-219; S. Jones 2007; Walt
2006[2005], s. 34, 109-136, 144-149 ja 187-194; Pape 2005b, s. 7-11, 21-25, 3235 ja 38—
45; Art 2004; Lemke 2004, s. 58-64; S. Jones 2003; Wohlforth 2002, s. 100-108;
Mearsheimer 2001b, s. 380-384; Waltz 2000b, s. 27-39; Copeland 2000b, s. 240-2406;
Wohlforth 1999, s. 9-22; Walt 2002c, s. 124—-133; Jofte 2002, s. 172—177; Schweller 1999, s.
37—42 ja 46—48; Schweller 1998, s. 198-201; Art 2009[1996b] ja Waltz 1995[1993], s. 48—74.
' Valtioiden pinta-alan ja viestdmiirien suhteen mahdollisina alueellisina toisen tason
suurvaltoina Euroopassa voidaan pitdd [faliaa, Turkkia, Espanjaa, Puolaa ja Ukrainaa. Tutki-
muksessa asetetun suurvaltakriteerin mukaan toisen tason suurvallalla tiytyy olla vahintdin
kolmasosa (33,3 %) Euroopan voimakkaimman suurvallan kansallisten valtaresurssien maa-
ristd. Vaestomairaltidn Vendja on Euroopan vikirikkain valtio. Vuonna 2010 Venijin va-
kiluku oli noin 140 milj. ihmistd. Toisen tason suurvallan kriteerin tiyttavat vaestomaarin
suhteen Turkki, jossa on 75 milj., ja Italia, jossa on noin 60 milj. asukasta. Espanjassa ja
Ukrainassa on molemmissa 45 milj. ja Puolassa 38 milj. asukasta. Ks. IISS 2011, s. 104, 111,
119, 134, 144, 151, 154, 157 ja 183. Vuonna 2009 Euroopan taloudellisesti vaurain valtio oli
Saksa, jonka BKT oli 3 330 mrd. Yhdysvaltojen dollaria. Toisen tason suurvallan kriteerin
tayttavit taloudellisen vaurauden suhteen Italia, jonka BKT oli 2 113 mrd., ja Espanja, jon-
ka BKT oli 1 460 mrd. Turkin BKT vuonna 2009 oli 614 mrd., Puolan 430 mrd. ja Ukrai-
nan 113 mrd. US $. Ks. World Bank 2011c. Vuonna 2009 Britannia kaytti eniten varoja
puolustusmenoihin, yhteensid noin 59 131 milj. Yhdysvaltojen dollaria. Ainoastaan Italia
tayttdd toisen tason suurvallalle asetetut kriteerit. Sen puolustusmenot olivat noin 30 489
milj. Espanjan puolustusmenot olivat 16 944 milj., Turkin 10 883 milj., Puolan 7 297 milj. ja
Ukrainan 1 414 milj. vuonna 2009. Ks. IISS 2011, s. 471-472. Venijin asevoimien rauhan
ajan vahvuus oli 1046 000 sotilasta vuonna 2010. Asevoimien vahvuudelta ainoastaan
Turkki 510 000 sotilaalla tiyttid toisen tason suurvallalle asetetut kriteerit. Italian asevoimi-
en rauhan ajan vahvuus vuonna 2011 oli 185 000, Espanjan 142 000, Ukrainan 130 000 ja
Puolan 100 000 sotilasta. Ks. IISS 2010, s. 104, 111, 119, 134, 144, 151, 154, 157 ja 183.

>* Mearsheimer 2001b, s. 380—384.

' Layne 2009b, s. 152 ja Pape 2005b, s. 8. Vrt. Zakaria 2008, s. 26 ja Buzan 2004, s. 56. Ks.
lisad Larrabee 2011 ja Khanna 2008.

" Turkki kuuluu Euroopan turvallisuusjitjestelmiin maantieteellisistd ja historiallisista
syistda sekd NATO-jasenyytensa ettd nykyisen strategisen merkityksensd takia. Vrt. esim.
Hyde-Price 2007, s. 54-55.



144 - Euwuroopan voimatasapainojarjestelma 1990—2012

Taulukko 4: Eurooppalaisten potentiaalisten suurvaltojen sotilaallinen voima

Suurvaltojen sotilaallinen voima
Taulukko
4 Vuosi | Puolus- Ase- Ase- Kokonais- Suhteellinen
tusmenot | voimien | voimien | voima voima
%7 koko kalusto %
0/0158 0/0159
1990 65,3 52,2 76,3 | (HT) 64,6 (1T) 100,0
Venija 1995 35,6 440 70,0 (PH) 49,9 (1T) 100,0
1999 29,2 36,6 63,0 (PH) 429 (1T) 100,0
2003 28.4 40,1 60,1 (PH) 429 (1T) 100,0
2007 17,8 45,8 61,8 (PH) 41,8 (1T) 100,0
2010 221 47.8 60,7 (PH) 43,5 (1T) 100,0
1990 8,7 13,1 5,9 9,2 14,2
Saksa 1995 17,9 11,0 5,5 11,5 23,0
1999 16,0 11,8 7,0 11,6 (P2) 27,0
2003 15,4 12,1 7,1 11,5 (P2) 26,8
2007 15,7 10,0 6,4 10,7 (P2) 25,6
2010 18,3 7.4 6,1 10,6 24 4
1990 11,1 5,0 5,9 7,3 11,3
Britan- 1995 14,5 7.4 7,3 9,7 19,4
nia 1999 18,7 7.7 8,9 11,8 (P2) 275
2003 18,9 8,9 10,5 12,8 (P2) 298
2007 254 7,7 9,7 14,3 2T) 342
2010 22.8 6,6 10,4 13,3 (P2) 30,6
1990 9,3 7,7 5,8 7,6 11,8
Ranska 1995 20,7 11,2 8,3 13,4 (P2) 26,9
1999 19,4 10,7 9,7 13,3 (P2) 31,0
2003 20,1 7,8 9,7 12,5 (P2) 29,1
2007 22.8 7,8 9,8 13,5 (P2) 323
2010 21,0 7,9 9.4 12,8 (P2) 294
1990 4,8 7,8 3,2 5,3 8,2
Italia 1995 8,4 11,3 4.5 8,1 16,2
1999 11,6 11,4 54 9,5 221
2003 13,2 10,9 5,0 9,7 22,6
2007 13,9 6,4 45 8,3 19,9
2010 11,7 6,6 5,1 7,8 17,9
1990 0,9 14,5 2,9 6,1 9.4
Turkki 1995 2,9 15,4 4.7 7,7 15,4
1999 5,0 221 6,4 11,2 (P2) 26,1
2003 39 20,6 7,8 10,8 (P2) 252
2007 4.4 22.5 8,0 11,6 (P2) 27,8
2010 4,2 239 8,5 12,2 (P2) 28,0

BT Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 4.
18 K. tarkemmin Liite 2: Taulukko 3.
%9 K. tarkemmin Liite 2: Taulukko 9.




Euroopan kaksinapainen voimatasapainojdrjestelmi - 145

Euroopan potentiaalisten suurvaltojen voimasuhdeanalyysi osoittaa, ettd
Euroopassa on ainoastaan yksi sotilaallinen ensimmaisen tason suurvalta: Ve-
néjd. Sotilaallisen kokonaisvoiman suhteen (Taxlukko 4) Euroopan alueellinen
jarjestelma on siis yksinapainen. Venaja on sotilaallisesti niin ylivoimainen
muihin potentiaalisiin suurvaltoihin verrattuna, ettd se on potentiaalinen he-
gemoni eikd Euroopassa ole edes toisen tason suurvaltoja. Vuonna 1990 Ve-
néjalla oli todellinen sotilaallinen hegemonia. Britannia, Ranska, Saksa ja Turk-
ki ovat sotilaallisesti ainoastaan potentiaalisia toisen tason suurvaltoja. Sen si-
jaan Italia ei ole sotilaallisen kokonaisvoiman suhteen edes potentiaalinen toi-
sen tason suurvalta.'?’

Kun verrataan ainoastaan Euroopan voimatasapainojirjestelman potenti-
aalisten suurvaltojen asevoimien kalustomairia, havaitaan, ettd Vendji on
my0s aseistuksen osalta ainoa ensimmidisen tason suurvalta ja ettd Euroopan
alueellinen jirjestelmd on yksinapainen. Asevoimien kokonaiskalustomairin
suhteen Venidjalla on sotilaallinen hegemonia eikd Euroopassa ole edes poten-
tiaalisia toisen tason suurvaltoja.'® Veniji on ainoa suurvalta myds strategisten
ydinohjusten ja maavoimien kaluston suhteen.'® Voimasuhdeanalyysi osoittaa
myo6s sen, ettd vaikka Vendja on ainoa ensimmadisen tason suurvalta merivoi-
mien ja ilmavoimien kalustomaiirien suhteen Euroopassa, Britannia ja Ranska
ovat sekd merivoimien ettd ilmavoimien kalustomairien suhteen toisen tason
suurvaltoja. Sen sijaan Saksa, Italia ja Turkki ovat potentiaalisia toisen tason
suurvaltoja ainoastaan merivoimien kalustomiirien suhteen.'® Euroopan alu-
eellisen jarjestelmin rakenne muuttuu, kun verrataan sotilaallisen voiman kah-
ta muuta osatekijdd. Asevoimien koon vertailu osoittaa, ettdi Neuvostoliiton
atkana Venija oli hegemoni. Venija ei ole ainoastaan sailyttinyt ensimmaisen
tason suurvalta-asemaansa asevoimien koon suhteen, vaan se on myos ollut
potentiaalinen hegemoni kylman sodan jilkeiselld aikakaudella. Vuosituhannen
vaihteen jalkeen Turkki nousi ensimmaiisen tason suurvaltojen joukkoon. Niin
asevoimien koon perusteella voidaan viittda, ettd Euroopan alueellinen jarjes-
telma on kaksinapainen. Saksa, Ranska ja Italia ovat ainoastaan potentiaalisia
toisen tason suurvaltoja.'” Puolustusmenojen suuruus on ainoa sotilaallisen

' Ks. Taulukko 4. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 104—109, 111-113, 119-123, 151—154,
157161, 183-194 ja 471-473; 1ISS 2010, s. 462—465; 1ISS 2008, s. 118-127, 132-135,
153-163 ja 212-222; TISS 2006, s. 398—400; 1ISS 2003, s. 39—44, 4749, 58—63 ja 89-95;
1ISS 2001, s. 299-301; 1ISS 1999, s. 52-58, 61-64, 7375 ja 112-118; 1ISS 1997, s. 293—
295; 1SS 1995, s. 44—50, 52—55, 62—67 ja 113-120; TISS 1992, s. 218-220 ja IISS 1990, s.
33—44, 48-50, 63—69, 71-73 ja 80—86.

! Ks. Liite 2: Taulukko 9. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 104-109, 111113, 119-123, 151—
154, 157-161 ja 183—194; 1ISS 2008, s. 118—127, 132—135, 153-163 ja 212-222; TISS 2003,
5. 3944, 47-49, 58-63 ja 89-95; 1ISS 1999, s. 5258, 61-64, 73—75 ja 112—118; TISS 1995,
s. 44-50, 53—55, 62—67 ja 113—120 ja TISS 1990, s. 33—44, 48-50, 63—69, 71-73 ja 80—86.

12 Ks. Liite 2: Taulukot 5-6 ja 9.

16 Ks. Liite 2: Taulukot 7-9.

' Ks. Liite 2: Taulukot 1-3. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 104-109, 111113, 119-123,
151-154, 157-161 ja 183—193; TISS 2008, s. 118—127, 132135, 153163 ja 212-224; TISS
2003, s. 39—44, 47-49, 58-63 ja 89-95; 1SS 1999, s. 52-58, 61-64, 73-78 ja 112—118; 1ISS
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voiman indikaattori, jonka perusteella Euroopan alueellinen jirjestelmid on
moninapainen. Neuvostoliiton aikana Euroopan jirjestelma oli yksinapainen,
mutta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen se muuttui Vendjin, Ranskan ja Sak-
san muodostamaksi kolminapaiseksi jarjestelmiksi. Vuosituhannen vaihteesta
lihtien Euroopan alueellinen jirjestelmd on ollut moninapainen, koska myos
Britannia vuodesta 1999 ja Italia vuodesta 2007 ovat olleet ensimmadisen tason
suurvaltoja puolustusmenoilla mitattuna. Sen sijaan Turkki ei ole edes potenti-
aalinen toisen tason suurvalta.'®

Sotilaallisen kokonaisvoiman vertailu siis osoittaa, ettd Euroopan alueel-
linen jarjestelmd on Vendjan johtama yksinapainen jirjestelma. Sen sijaan kun
analysoidaan suurvaltojen potentiaalista voimaa (Taulukko 5), Euroopan alu-
eellinen voimatasapainojirjestelma on kaksinapainen. Voimasuhdeanalyysi
osoittaa, ettd Saksa on Venijan ohella ensimmadisen tason suurvalta. Vendji on
kuitenkin Saksaa potentiaaliselta voimaltaan voimakkaampi suurvalta ja samal-
la myos potentiaalinen hegemoni Euroopassa. Muista valtioista ainoastaan
Ranska ja Britannia ovat potentiaalisen voiman suhteen toisen tason suurval-
toja.'® Potentiaalisen voiman osatekijéiden vertailu tuottaa erilaisen johtopii-
toksen. Jos verrataan pelkastian vaestOmaariia, Euroopan alueellinen jarjes-
telma on kolminapainen. Vendjd, Saksa ja Turkki ovat ensimmdisen tason
suurvaltoja ja Ranska, Britannia ja Italia ovat puolestaan toisen tason suurval-
toja.'”” Luonnonvarojen suhteen Veniji on ainoa suurvalta Euroopassa ja to-
dellinen hegemoni.'” Taloudellisen voiman vertailun perusteella Euroopan
jarjestelma on moninapainen. Saksa, Venija, Ranska, Britannia ja Italia ovat
kaikki ensimmidisen tason suurvaltoja. Saksa on taloudelliselta vauraudeltaan
Euroopan voimakkain suurvalta ja teknologiselta kyvyltiian jopa potentiaalinen
hegemoni.'” Pelkin teknologisen kyvyn vertailu osoittaa, etti myds Ranska ja

1995, s. 44-50, 53-55, 62—67 ja 113-120 ja IISS 1990, s. 33—43, 48-50, 63—69, 71-73 ja 80—
86.

1% Ks. Liite 2: Taulukko 4. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 183, 230 ja 471-473; 1ISS 2010, s.
462-465; 11SS 20006, s. 398—400; IISS 2001, s. 299-301; IISS 1997, s. 293-295 ja IISS 1992,
s. 218-220.

1 Ks. Taulukko 5.

7 Ks. Taulukko 5 ja Liite 2: Taulukko 10. Ks. tarkemmin IISS 1990, s. 33, 49, 63, 67, 71,
81 ja 83; IISS 1995, s. 44, 48, 52, 62, 64 ja 113; 1ISS 1999, s. 53, 56, 62, 73, 75 ja 112; IISS
2003, s. 235, 247-250 ja 269; IISS 2008, s. 118, 124, 132, 153, 157 ja 212 ja IISS 2011, s.
104, 111, 119, 151, 157 ja 183.

1% Ks. Taulukko 5 ja Liite 2: Taulukot 11-16. Ks. tarkemmin World Bank 2011a; World
Bank 2011b; World Bank 2011e; Europe’s Energy Portal 2011; CIA 2011; BP 2011, s, 6, 20
ja 30; IAEA 2009, s. 11; World Nuclear Association 2011; U.S. Geological Survey 2011, s.
16-17, 2627, 43, 46—49, 6667, 78-87, 90-91, 94-95, 108-109, 120-121, 146147, 174—
175, 178-179 ja 188-189; British Geological Survey 2011b, s. 2-8, 17, 24-31, 39-43, 47—
50, 56-58, 60, 64—67, 74-77, 88-89, 97 ja 103—108 ja British Geological Survey 2011a, s.
35,42, 62,122 ja 127.

' Ks. Taulukko 5 ja Liite 2: Taulukot 17-18. Ks. tarkemmin Correlates of War Project
2010 ja World Bank 2011c.
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Britannia ovat ensimmadisen tason suurvaltoja. Sen sijaan Vendji putosi toisen

tason suurvallaksi 2000-luvulla.

170

Taulukko 5: Eurooppalaisten potentiaalisten suurvaltojen potentiaalinen voi-

ma
Suurvaltojen potentiaalinen voima
Tau-
lukko  'yyo- [ Vies- | Alueen Talou- Tekno- | Poten- Suhteelli-
5a si tén koko & dellinen | loginen | tiaalinen | nen
maird | luonnon- | vauraus | kyky voima voima
%" varat %' " %' %
0/0172

1990 48,8 86,6 322 17,2 | (PH) 46,2 | (1T) 100,0
Vendja | 1995 31,4 18,8 17,2 | (PH) 38,5 | (1T) 100,0
1999 31,5 16,8 15,0 | (PH) 37,5 | (1T) 100,0
2003 31,4 18,3 14,4 | (PH) 37,7 | (1T) 100,0
2007 30,5 21,1 14,1 | (PH) 38,1 | (1T) 100,0
2010 30,0 21,1 14,1 | (PH) 38,0 | (1T) 100,0
1990 12,6 2.4 22,0 31,7 17,2 | (2T) 37,2
Saksa 1995 16,7 30,0 31,7 20,2 | (AT) 52,5
1999 16,3 28,0 32,3 19,8 | (IT) 528
2003 16,0 26,5 347 19,9 | (AT) 52,8
2007 17,3 243 342 19,6 | (IT) 514
2010 16,8 25,0 342 19,6 | (AT) 51,6
1990 9,4 37 12,9 20,3 11,6 | (P2) 25,1
Bri- 1995 12,2 14,0 20,3 12,6 | (P2) 327
tannia | 1999 12,0 16,3 222 13,6 | (2T) 36,3
2003 | 12,0 16,1 211 132 | (2T) 350
2007 12,6 15,9 19,5 129 | (2T) 339
2010 12,7 14,0 19,5 125 | (P2) 329
1990 9,3 1,8 16,4 21,5 123 | (P2) 26,6
Ranska | 1995 12,3 17,5 21,5 13,3 | (2T) 34,5
1999 12,4 17,7 21,6 134 | (2T) 35,7
2003 12,3 17,3 20,4 13,0 | (2T) 34,5
2007 12,6 15,8 21,6 13,0 | (2T) 34,1
2010 12,7 16,6 21,6 13,2 | (2T) 34,7

" Ks. Taulukko 5 ja Liite 2: Taulukko 18. Ks. tarkemmin World Bank 2011h; World Bank

2011g ja World Bank 2011f.

" Ks. tatkemmin Liite 2: Taulukko 10.
' Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 16. Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukot 11-15.
' Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 17.
" Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 18.
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Suurvaltojen potentiaalinen voima
Tau-
lukko  ['yuo- | Vies- | Alueen Talou- Tekno- | Poten- Suhteelli-
5b si tén koko & dellinen |loginen | tiaalinen | nen
mdird | luonnon- | vauraus | kyky voima voima
%' " varat %'’ %' %
0/0176
1990 9,6 1,2 14,8 8,4 8,5 18,4
Italia 1995 12,4 16,1 8,4 9,5 24,7
1999 12,0 16,3 7,7 9,3 24,8
2003 11,7 16,5 7,9 9,3 24,7
2007 12,1 15,8 8,5 9,4 24,7
2010 12,3 16,2 8,5 9,6 | (P2) 253
1990 10,4 0,8 2,9 0,9 5,3 11,5
Turkki | 1995 15,1 4,3 0,9 0,8 17,7
1999 16,1 5,3 1,1 7,3 19,5
2003 16,7 5,7 1,6 7,7 20,4
2007 15,2 7,4 2,0 7,9 20,7
2010 15,6 7,4 2,0 8,0 21,1

Euroopan potentiaalisten suurvaltojen, siis Venajan, Saksan, Britannian,
Ranskan, Italian ja Turkin, voimasuhdeanalyysin (Taulukko 6) perusteella voi-
daan vaittaa, ettd ilman Yhdysvaltojen lisndoloa Euroopassa kylmin sodan
jalkeen Euroopan alueellinen jarjestelma olisi ollut yksinapainen. Vendji ei ole
ainoastaan ainoa ensimmadisen tason suurvalta Euroopassa, vaan se on myos
potentiaalinen hegemoni. Itse asiassa Venidja oli jopa todellinen hegemoni
vuonna 1990, siis Neuvostoliiton viimeisind vuosina. Euroopassa on kuitenkin
my6s kolme muuta suurvaltaa. Saksa on varsinainen toisen tason suurvalta.
Ranska ja Britannia ovat puolestaan vihintdian potentiaalisia toisen tason suut-
valtoja. Sen sijaan Italia ja Turkki eivit tayttad edes potentiaaliselle toisen tason
suurvallalle asetettuja kriteereja. Suurvaltojen vallan mairin eli niiden koko-
naisvoiman  vertailu  osoittaa, ettd = Euroopassa on 1+3 -
voimatasapainojirjestelmi'” ilman Yhdysvaltoja.'®

' Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 10.

170 Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 16. Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukot 11-15.

"7 Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 17.

""" Ks. tarkemmin Liite 2: Taulukko 18.

' 143 -voimatasapainojirjestelmilld tarkoitetaan sitd, etti Euroopassa on yksi ensimmii-
sen tason suurvalta ja kolme toisen tason suurvaltaa.

80 s, Taulukko 6.
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Taulukko 6: Eurooppalaisten potentiaalisten suurvaltojen vallan maara

Suurvallan valta (kokonaisvoima)

Taulukko
6 Vuosi | Potentiaalinen Sotilaallinen Kokonais- | Suhteellinen
voima'"' voima'" voima voima
Vieston maira Puolustusmenot %
Alue ja luonnonvarat | Asevoimien koko
Taloudellinen vauraus | Asevoimien
Teknologinen kyky kalusto
1990 46,2 64,6 | (HT) 554 (1T) 100,0
Veniji 1995 38,5 49,9 | (PH) 442 (IT) 100,0
1999 37,5 429 | (PH) 40,2 (1T) 100,0
2003 377 42,9 | (PH) 403 (1T) 100,0
2007 381 41,8 | (PH) 40,0 (1T) 100,0
2010 38,0 43,5 | (PH) 40,8 (1T) 100,0
1990 172 9. 132 238
Saksa 1995 20,2 11,5 15,9 2T) 36,0
1999 19.8 11,6 15,7 2T) 39,1
2003 199 11,5 15,7 2T) 39,0
2007 19,6 10,7 15,2 (2T) 38,0
2010 19,6 10,6 15,1 (2T) 37,0
1990 11,6 7,3 9.5 17,1
Britan- 1995 12,6 9,7 11,2 (P2) 2573
nia 1999 13,6 11,8 12,7 (P2) 31,6
2003 132 12,8 13,0 (P2) 323
2007 12,9 14,3 13,6 (2T) 34,0
2010 12,5 13,3 129 (P2) 31,6
1990 12,3 7.6 10,0 18.1
Ranska 1995 13,3 13,4 13,4 P2) 30,3
1999 13,4 13,3 13,4 (2T) 33,3
2003 13,0 12,5 12,8 P2) 31,8
2007 13,0 13,5 13,3 (2T) 39,1
2010 13,2 12,8 13,0 (P2) 319
1990 8,5 5,3 6,9 12,5
Italia 1995 9,5 8,1 8,8 19,9
1999 9,3 9,5 9,4 234
2003 93 9.7 95 23.6
2007 9.4 8.3 8,9 223
2010 9,6 7,8 8,7 21,3
1990 53 6.1 5,7 10,3
Turkki 1995 6,8 7,7 7,3 16,5
1999 73 1.2 93 231
2003 7,7 10,8 9,3 23,1
2007 7.0 11,6 98 245
2010 8,0 12,2 10,1 24.8

181

182

Ks. tatkemmin Taulukko 5.
Ks. tatkemmin Taulukko 4.
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4.2.4 Euroopan voimatasapainojdrjestelman rakenne

Ilman Yhdysvaltojen sotilaallista lisndoloa Euroopan alueellinen jarjestelma
olisi Venijin johtama yksinapainen jirjestelma. Voimasuhdeanalyysin perus-
teella voidaan viittad, ettd Saksa, Ranska ja Britannia tarvitsevat Yhdysvaltoja
tasapainottaakseen Venijaa, Euroopan potentiaalista hegemonia. Yhdysvalto-
jen sitoutuminen toimimaan Euroopan alueen tasapainottajana muuttaa Eu-
roopan voimatasapainojirjestelman rakenteen. Tutkimuksen kolmas, Yhdys-
valtojen, Venijin, Saksan, Britannian ja Ranskan vilinen voimasuhdeanalyysi
osoittaa, ettd Euroopan voimatasapainojirjestelmi koostuu kahdesta ensim-
maisen tason suurvallasta: Yhdysvalloista ja Venijistd. Sotilaallisen kokonais-
voiman (Tanlukko 7) suhteen Euroopan voimatasapainojitjestelma on siis kak-
sinapainen. Vield 1990-luvulla sekd Venija ettd Yhdysvallat olivat potentiaalisia
hegemoneja. Sen jilkeen Venijin sotilaallinen voima on laskenut suhteessa
Yhdysvaltoihin. Voidaan sanoa, ettdi Yhdysvalloilla on lihes ollut sotilaallinen
hegemonia Euroopassa 2000-luvulla. Voimasuhdeanalyysi osoittaa myos, ettid
Saksa, Britannia ja Ranska eivit ole sotilaallisesti edes toisen tason suurvaltoja
suhteessa Yhdysvaltoihin ja Venijian. Yhdysvaltojen, Saksan, Britannian ja
Ranskan liitto merkitsee kuitenkin sitd, ettd lantisilla suurvalloilla on lihes
kolminkertainen ylivoima suhteessa Venijiin.'

Sotilaallisen voiman osatekijéiden vertailu osoittaa, minkélaisiin tekijéihin
suurvaltojen sotilaallinen voima perustuu. Kun verrataan pelkastian suurvalto-
jen asevoimien kokoa, Yhdysvallat ja Venija ovat edelleen ainoat ensimmaisen
tason suurvallat ja samalla molemmat ovat potentiaalisia hegemoneja. Ase-
voimien vahvuuden suhteen Saksa ja Ranska olivat potentiaalisia toisen tason
suurvaltoja 1990-luvulla.' Sen sijaan puolustusmenojen vertailu muuttaa ni-
kemyksen Euroopan voimatasapainojirjestelman rakenteesta. Pelkdstdin puo-
lustusmenoilla mitattuna Yhdysvalloilla on sotilaallinen hegemonia Euroopas-
sa. Vendji oli ensimmaiisen tason suurvalta Neuvostoliiton aikana ja potentiaa-
linen toisen tason suurvalta vield 1990-luvun puolivilissi. Yhdysvaltojen puo-
lustusmenojen raju nousu 2000-luvulla on merkinnyt sitd, ettd Venaja el ole
enad edes potentiaalinen toisen tason suurvalta. Puolustusmenojen mairin
suhteen myo6skdin Saksa, Britannia ja Ranska eivit ole potentiaalisia toisen
tason suurvaltoja. Puolustusmenot ovat ainoa indikaattori, jonka perustella
Euroopan voimatasapainojarjestelmian voidaan viittda olevan Yhdysvaltojen
johtama yksinapainen jirjestelma.'®’

' Ks. Taulukko 7.

% Ks. Taulukko 7 ja Liite 3: Taulukot 1-3. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 56-72, 104-109,
111-113, 157-161 ja 183-193; 1ISS 2008, s. 29-54, 118-127, 157163 ja 212-224; IISS
2003, s. 18-28, 39—44, 60—63 ja 89-95; 1ISS 1999, s. 20-29, 52-58, 75-78 ja 112-118; IISS
1995, s. 23-32, 44-50, 64—67 ja 113-120 ja IISS 1990, s. 17-27, 33—43, 48-50, 63—69 ja 80—
86.

"% Ks. Taulukko 7 ja Liite 3: Taulukko 4. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 183, 230 ja 471-473;
IISS 2010, s. 462—465; 1ISS 20006, s. 398—400; IISS 2001, s. 299-301; 1ISS 1997, s. 293-295
ja IISS 1992, s. 218-220.
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Taulukko 7: Euroopan voimatasapainojirjestelmin suurvaltojen sotilaallinen
voima

Suurvaltojen sotilaallinen voima
Taulukko
7 Vuosi | Puolus- Ase- Ase- Kokonais- Suhteellinen
tusmenot | voimien | voimien | voima voima
0% koko kalusto %
0/,187 0,188
1990 56,4 27,4 32,0 (PH) 38,6 (IT) 86,4
Yhdys- 1995 57,6 36,3 35,4 (PH) 43,1 (1T) 100,0
vallat 1999 64,3 37,7 40,0 (PH) 47,3 (1T) 100,0
2003 68,1 40,2 438 | (HT) 50,7 (1T) 100,0
2007 73,9 43,6 420 | (HT) 532 (1T) 100,0
2010 75,2 45,6 454 | (HT) 554 (1T) 100,0
1990 30,2 48,6 55,4 (PH) 44,7 (1T) 100,0
Venija 1995 17,0 38,0 50,3 (PH) 35,1 1T) 814
1999 12,5 34,0 430 29.8 (IT) 63,0
2003 11,0 35,0 39,6 28,5 (IT) 56,2
2007 5,7 36,3 411 27,7 1T) 52,1
2010 6,5 375 39,7 27,9 (IT) 50,4
1990 4.0 12,4 4,5 7,0 15,7
Saksa 1995 8,5 9,7 4,0 7.4 17,2
1999 6,9 11,2 4.9 7,7 16,3
2003 5,9 10,7 4.7 7,1 14,0
2007 5,0 8,0 4,5 5,8 10,9
2010 54 5,7 3.8 5,0 9,0
1990 5,1 4,7 42 4.7 10,5
Britan- 1995 6,9 6,3 4,9 6,0 13,9
nia 1999 8,0 7,3 5,8 7,0 14,8
2003 7,3 7,8 6,3 7,1 14,0
2007 8,1 6,4 6,2 6,9 13,0
2010 6,7 5,2 5,8 5,9 10,6
1990 4.3 7,2 4,0 5,2 11,6
Ranska 1995 9,9 9,8 5,6 8,4 19,5
1999 8,3 10,1 6,4 8,3 17,5
2003 7,8 6,7 5,8 6,8 13,4
2007 7,3 6,2 6,3 6,6 12,4
2010 6,2 6,2 5,3 5,9 10,6

Seka Yhdysvallat ettd Vendjd ovat potentiaalisia hegemoneja Euroopassa,
jos tarkastellaan pelkistddn asevoimien kalustomaiarid. Taman sotilaallisen
voiman osatekijan vertailu tukee siis viitettd, ettd Euroopan voimatasapaino-
jarjestelmad on sotilaallisesti kaksinapainen. Kaksinapaisuus nikyy asevoimien

186 K. tarkemmin Liite 3: Taulukko 4.
7 Ks. tarkemmin Liite 3: Taulukko 3.
¥ Ks. tarkemmin Liite 3: Taulukko 9.
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kokonaiskalustomaarien lisdksi erityisesti strategisissa ydinohjuksissa ja meri-
voimien sukellusveneissid. Sen sijaan Venijilli on sotilaallinen hegemonia
maavoimien ja Yhdysvalloilla puolestaan ilmavoimien kalustomairdssd. Yh-
dysvallat on myos selkeidsti Vendjad voimakkaampi merivoimien isojen pinta-
alusten kalustomairissd. Tamid voimasuhdeanalyysi osoittaa my6s, ettd Saksa,
Britannia ja Ranska eivit ole toisen tason suurvaltoja asevoimien kalustomaa-
rien suhteen.'”

Suurvaltojen potentiaalisen kokonaisvoiman (Taulukko 8) vertailu vahvis-
taa entisestadan sitd nakemysta, ettd Yhdysvallat ja Vendjd ovat ainoat ensim-
miisen tason suurvallat Euroopassa. Euroopan voimatasapainojirjestelma on
siis kaksinapainen, vaikka Yhdysvallat onkin potentiaalinen hegemoni potenti-
aalisen kokonaisvoiman suhteen. Voimasuhdeanalyysi osoittaa myos, ettd Sak-
sa on potentiaalinen toisen tason suurvalta. Sen sijaan Britannia ja Ranska ei-
vit ole edes potentiaalisia toisen tason suurvaltoja.'” Suurvaltojen potentiaali-
sen voiman eri osatekijoiden vertailu tuottaa hieman erilaisen johtopaatoksen.
Jos verrataan pelkistdan vaestomairid, Venija ja Yhdysvallat ovat ainoat en-
simmaisen tason suurvallat ja Euroopan voimatasapainojirjestelma on kak-
sinapainen. Tosin viestomaariltidn Yhdysvallat on samalla my6s potentiaali-
nen hegemoni.'”! My6s luonnonvarojen suhteen Veniji ja Yhdysvallat ovat
ainoat ensimmaisen tason suurvallat. Venijalld on luonnonvaroissa hegemonia
ja Yhdysvallat on puolestaan potentiaalinen hegemoni.'”” Sen sijaan taloudelli-
sen vahvuuden ja teknologisen kyvyn suhteen Yhdysvallat on ainoa ensimmdi-
sen tason suurvalta ja samalla hegemoni. Saksa on toisen tason suurvalta tek-
nologisen kyvyn suhteen ja potentiaalinen toisen tason suurvalta sekd vieston
ettd taloudellisen vahvuuden suhteen. Venijian suurvalta-aseman heikkous na-
kyy juuri taloudellisessa voimassa ja teknologisessa kyvyssi.'”

' Ks. Taulukko 7 ja Liite 3: Taulukot 5-9. Ks. tarkemmin IISS 2011, s. 56—72, 104—109,
111-113, 157-161 ja 183-194; IISS 2008, s. 29-46, 118-127, 157-163 ja 212-222; IISS
2003, s. 18-28, 39—44, 60—63 ja 89-95; 1ISS 1999, s. 20-29, 52-58, 75-78 ja 112—118; IISS
1995, s. 23-32, 44-50, 64—67 ja 113—120 ja IISS 1990, s. 17-27, 33—43, 48-50, 63—69 ja 80—
86.

" Ks. Taulukko 8.

! Ks. Taulukko 8 ja Liite 3: Taulukko 10. Ks. tarkemmin IISS 1990, s. 17, 33, 49, 63, 67 ja
83; IISS 1995, s. 23, 44, 48, 64 ja 113; 1ISS 1999, s. 20, 53, 56, 75 ja 112; IISS 2003, s. 235,
247-250 ja 269; 1ISS 2008, s. 29, 118, 124, 157 ja 212 ja 1ISS 2011, s. 56, 104, 111, 157 ja
183.

2 Ks. Taulukko 8 ja Liite 3: Taulukot 11-16. Ks. tarkemmin World Bank 2011a; World
Bank 2011b ja World Bank 2011e; Europe’s Energy Portal 2011; CIA 2011; BP 2011, s, 6,
20 ja 30; IAEA 2009, s. 11; World Nuclear Association 2011; U.S. Geological Survey 2011,
s. 1617, 2627, 43, 4649, 6667, 78-87, 90-91, 94-95, 108-109, 120-121, 146147, 174—
175, 178-179 ja 188-189; British Geological Survey 2011b, s. 2-8, 17, 24-31, 39-43, 47—
50, 56-58, 60, 64—67, 74-77, 88-89, 97 ja 103—108 ja British Geological Survey 2011a, s.
35,42, 62,122 ja 127.

' Ks. Taulukko 8 ja Liite 3: Taulukot 17-18. Ks. tarkemmin Correlates of War Project
2010; World Bank 2011c; World Bank 2011f; World Bank 2011g ja World Bank 2011h.
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Taulukko 8: Euroopan voimatasapainojirjestelmin suurvaltojen potentiaalinen

voima
Suurvaltojen potentiaalinen voima
Tau-
lukko | Vuo | Vies- | Alueen Talou- Tekno- | Poten- Suhteelli-
8 -si | ton koko & | dellinen |loginen | tiaalinen | nen
miird | luonnon- | vauraus | kyky voima voima
%" | varat %' %' %
0,195
1990 34,4 37,0 46,9 53,0 | (PH) 42,8 | (1T) 100,0
Yhdys- | 1995 | 436 531 53,0 | (PH) 46,7 | (IT)100,0
vallat 1999 442 57,3 56,4 | (PH) 48,7 | (1T) 100,0
2003 | 451 56,0 53,8 | (PH) 48,0 | (IT)100,0
2007 46,3 53,3 48,4 | (PH) 46,3 | (1T) 100,0
2010 47,6 54,1 48,4 | (PH) 46,8 | (1T) 100,0
1990 | 40,0 597 22.6 93 32,9 | (IT) 76,9
Venija | 1995 244 11,7 9,3 26,3 | (IT) 56,3
1999 | 244 10,3 7.6 255 | (IT) 524
2003 242 11,8 7,0 25,7 (AT) 53,5
2007 | 22,6 13,9 7.7 26,0 | (IT) 56,2
2010 | 218 13,8 7.7 258 | (IT) 551
1990 10,4 1,3 13,5 16,0 10,3 24,1
Saksa | 1995 | 13,0 17.3 16,0 119 | (P2) 255
1999 12,6 15,0 15,0 11,0 22,6
2003 | 122 14,8 17,9 11,6 242
2007 12,8 14,7 20,3 123 | (P2) 26,6
2010 | 12,3 14,9 203 122 ®2) 26,1
1990 7,7 0,9 7,8 10,8 0,8 15,9
Britan- | 1995 95 8,0 10,8 73 15,6
nia 1999 9.3 8,4 10,8 74 15,2
2003 9,2 8,4 11,0 7,4 15,4
2007 9,3 9,0 11,0 7,6 16,4
2010 9,2 7,9 11,0 7,3 15,6
1990 77 1.1 93 10,9 73 171
Ranska | 1995 9,6 10,0 10,9 7,9 16,9
1999 9,6 9,2 10,2 7,5 15,4
2003 9,4 9,3 10,2 7,5 15,6
2007 9,2 9,2 12,7 8,1 17,5
2010 9.2 0.4 12,7 8,1 17,3

¥ Ks. tarkemmin Liite 3: Taulukko 10.
1% Ks. tarkemmin Liite 3: Taulukko 16
1% Ks. tarkemmin Liite 3: Taulukko 17.
Y7 Ks. tarkemmin Liite 3: Taulukko 18.

. Ks. tatkemmin Liite 3: Taulukot 11-15.
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Taulukko 9: Euroopan voimatasapainojirjestelmin suurvaltojen vallan maara

Suurvallan valta (kokonaisvoima)
Taulukko
9 Vuosi | Potentiaalinen Sotilaallinen Kokonais- | Suhteellinen
voima'”® voima'”’ voima voima
Vieston maira Puolustusmenot %
Alue ja luonnonvarat | Asevoimien koko
Taloudellinen Asevoimien
vauraus kalusto
Teknologinen kyky
1990 42.8 38,6 | (PH) 40,7 (1T) 100,0
Yhdys- 1995 46,7 43,1 | (PH) 449 (1T) 100,0
vallat 1999 48,7 47,3 | (PH) 48,0 (1T) 100,0
2003 48,0 50,7 | (PH) 494 (1T) 100,0
2007 46,3 532 | (PH) 49,8 (1T) 100,0
2010 46,8 554 | (HT) 51,1 (1T) 100,0
1990 329 4477 | (PH) 388 (IT) 953
Veniji 1995 26,3 35,1 30,7 (IT) 0684
1999 25,5 29.8 27,7 aT) 57,7
2003 257 28,5 27,1 (IT) 549
2007 26,0 27,7 26,9 (IT) 54,0
2010 25,8 279 26,9 (IT) 526
1990 10,3 7,0 8,7 21,4
Saksa 1995 11,9 7,4 9,7 21,6
1999 11,0 7,7 9,4 19,6
2003 11,6 7,1 9.4 19,0
2007 12,3 5,8 9,1 18,3
2010 12,2 5,0 8,60 16,8
1990 6,8 477 5,8 14,3
Britannia 1995 7,3 6,0 6,7 149
1999 7,4 7,0 7,2 15,0
2003 7,4 7,1 7,3 14.8
2007 7,6 6,9 7,3 14,7
2010 7,3 5,9 6,6 12,9
1990 7,3 5,2 6,3 15,5
Ranska 1995 7,9 8,4 8,2 18,3
1999 7,5 8,3 7,9 16,5
2003 7,5 6,8 7,2 14,6
2007 8,1 6,6 7,4 14,9
2010 8,1 5,9 7,0 13,7

Euroopan voimatasapainojirjestelmian muodostavien suurvaltojen valilla
tehty voimasuhdeanalyysi osoittaa (Taulukko 9), etti BEuroopan alueellinen jar-
jestelmi on ollut kaksinapainen kylmin sodan jilkeen. Vaikka Yhdysvallat on
kokonaisvoiman suhteen voimakkain suurvalta ja potentiaalinen hegemoni,
myo6s Venija on ollut ensimmaiisen tason suurvalta. Sen sijaan Saksa, Ranska ja

% K. tarkemmin Taulukko 8.

% Ks. tarkemmin Taulukko 7.
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Britannia eivit tiytd edes potentiaaliselle toisen tason suurvallalle asetettuja
kriteereja. Nami kolme EU-suurvaltaa ovat kuitenkin ratkaisevia tekijoita Eu-
roopan voimatasapainojirjestelmassa. Kun Saksa, Ranska ja Britannia ovat
edelleen liitossa Yhdysvaltojen kanssa, lintisilla suurvalloilla on selkea ylivoima
suhteessa Venijiin Euroopassa.”” Ilman Yhdysvaltoja tehty voimasuhdeana-
lyysi osoittaa, etta Saksa, Ranska ja Britannia ovat toisen tason suurvaltoja.
Niin ollen voidaan katsoa, ettd FEuroopan nykyinen 243 -
voimatasapainojirjestelmd koostuu kahdesta ensimmdisen tason suurvallasta,
Yhdysvalloista ja Venijistd, ja kolmesta toisen tason suurvallasta, Saksasta,
Ranskasta ja Britanniasta.

4.3 Euroopassa vallitseva vakaa kaksinapainen voimatasapainojirjes-
telma

Tiassa tutkimuksessa tehdyt kolme voimasuhdeanalyysid tuottavat realismin
vallitsevasta nakemyksestd poikkeavan nakemyksen Euroopan voimatasapai-
nojarjestelman rakenteesta kylmin sodan jilkeen. Nami voimasuhdeanalyysit
osoittavat, ettd Euroopan voimatasapainojarjestelmi on jatkunut kaksinapai-
sena Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen, koska Venidji on eurooppalaisista
suurvalloista ainoa ensimmdisen tason suurvalta ja koska Yhdysvallat maail-
man voimakkaimpana ensimmadisen tason suurvaltana on edelleen jo rauhan
atkana sitoutunut puolustamaan Saksan, Ranskan ja Britannian itsenaisyytta.
Tama tukee Mearsheimerin viitettd Euroopan voimatasapainojirjestelman
kaksinapaisuudesta®. Saksa, Ranska ja Britannia ovat sotilaallisesti niin heik-
koja suhteessa Vendjain, ettd ne tarvitsevat Yhdysvaltojen sotilaallista apua
kyetakseen tasapainottamaan Venijaa. Kaksinapainen jirjestelmi selittdd eri-
tyisesti rakenteellisen realismin nakokulmasta tarkasteltuna sen, miksi Euroo-
pan voimatasapainojirjestelma on ollut vakaa kylmin sodan jilkeen. Seka Yh-
dysvallat ettd Venija tietdvit, ettd ne edelleen muodostavat suurimman soti-
laallisen turvallisuusuhan toisilleen. Kaksinapaisessa jirjestelmassa suurvallat
tasapainottavat sisiisesti toisiaan, mikéd on liittoja luotettavampi keino yllapitaa
voimatasapainoa. Vakautta kaksinapaisessa jarjestelmassa lisaa myos se, ettd
suurvallat estivit liittolaisiaan harjoittamasta riskaabelia valtapolititkkaa eska-
laation pelossa. Yhdysvaltojen ylivoima liittolaisiinsa nihden rajoittaa Saksan,
Ranskan ja Britannian valtapoliittista toimintavapautta Euroopassa.
Voimasuhdeanalyysi tuo esille kaksi Euroopan vakautta mahdollisesti
horjuttavaa tekijda. Niista ensimmiinen on Venijin suhteellisen valta-aseman
lasku®”. Veniji on kyennyt yllipitimiin sotilaallista voimatasapainoa Yhdys-
valtojen kanssa erityisesti aseistuksen suhteen. Sen sijaan Vendjin taloudellisen
voiman lasku on heijjastunut sen puolustusmenojen suuruuteen. Jos Venijan
talous romahtaa, se ei enad kykene yllapitimaan sotilaallista voimatasapainoa.

% Ks. Taulukko 9.
*" Mearsheimer 2006b, s. 113 ja Mearsheimer 2001b, s. 380-384.
2 Ks. tarkemmin Taulukot 7-9 ja Liite 3: Taulukot 4, 9 ja 17.
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Tilloin Euroopan kaksinapainen jirjestelmd muuttuu Yhdysvaltojen johta-
maksi yksinapaiseksi jarjestelmaksi, johon liittyy rakenteellisen realismin niako-
kulmasta tarkasteltuna nykyistd voimasuhdeasetelmaa enemman vakautta hor-
juttavia tekijoitd. Epavakautta, siis suurvaltojen vilisen sodan vaaraa, lisaavid
tekijoitda ovat hegemonin rajoittamaton valtapoliittinen toimintavapaus sen
sotilaallisesta ylivoimasta johtuen sekid suurvaltojen vilisten eturistiriitojen li-
sdantyminen ja valtakamppailun voimistuminen hegemoniapolititkan seurauk-
sena. Suurvaltojen vilisen sodan syttymisen vaaraa lisda se, ettd hegemoni on
taipuvainen turvautumaan aseelliseen voimaan alueellisten kriisien yhteydessa.
Sen sijaan hegemonisen realismin niakokulmasta tarkasteltuna tillainen
unipolaarinen jarjestelma olisi vakain, koska hegemonin sotilaallinen ylivoima
rajoittaa muiden suurvaltojen valtapoliittista toimintavapautta. Lisaksi hege-
moni pyrkii yllapitimaan kansainvilista jarjestystd, mika lisad alueellista vakaut-
ta. Hegemonisen realismin mukaan unipolaarinen jirjestelma on sitd vakaampi
ja suurvaltojen vilinen suursota sitd epatodennakéisempi, mitd suurempi he-
gemonin, siis Yhdysvaltojen, sotilaallinen ylivoima on muihin suurvaltoihin
verrattuna. Tietylld tavalla Euroopan nykyisessd kaksinapaisessa jarjestelmissi
on myos piirteitd yksinapaisesta jarjestelmasta. Yhdysvalloilla on selked soti-
laallinen hegemonia suhteessa Saksaan, Ranskaan ja Britanniaan. Liittosuhteen
ansiosta niilld lintisilla suurvalloilla on ldhes kolminkertainen ylivoima suh-
teessa Venajaan. Tama vahvistaa Saksan, Ranskan ja Britannian turvallisuutta.
Venijin ei ole rationaalista aloittaa sotaa Yhdysvaltoja ja sen suurvaltaliittolai-
sia vastaan. Voimatasapainoteorian nakokulmasta tarkasteltuna yhden suurval-
lan sotilaallinen ylivoima on kuitenkin turvallisuusuhka muille suurvalloille.
Suurvaltojen valiseltd sodalta valtytadn vain, jos sotilaallisesti ylivoimainen Yh-
dysvallat liittolaisineen ei aloita sitd. Epdedullinen voimasuhde pakottaa Vena-
jan lisddamaan sotilaallista voimaansa, mikd puolestaan johtaa voimistuvaan
turvallisuuskilpailuun ja valtakamppailuun. Tami kasvattaa suurvaltojen vili-
sen sodan mahdollisuutta. Valtakamppailun voimakkuuden vaikutusta alueel-
lista vakautta horjuttavana tekijani analysoidaan tarkemmin luvussa 6.
Toisaalta uusklassisen realismin nikoékulmasta tarkasteltuna Euroopan
vakautta voidaan selittdd juuri lintisten suurvaltojen sotilaallisella ylivoimalla.
Uusklassisen realismin mukaan status quo ja revisionististen suurvaltojen vili-
nen voimasuhde vaikuttaa ratkaisevasti alueellisen jirjestelmin vakauteen.
Vasta Yhdysvaltojen, Vendjin, Saksan, Ranskan ja Britannian valtapolititkan
tarkastelun jilkeen voidaan vetdd johtopditos siitd, mitkd niista Euroopan
voimatasapainojirjestelman suurvalloista ovat status quo -suurvaltoja ja mitka
ovat puolestaan revisionistisia suurvaltoja. Pelkka suurvaltojen vallan mairin
ja niidden valisen voimasuhteen tarkastelu viittaa kuitenkin sithen, ettd Yhdys-
vallat kylmin sodan voittajana, hegemonina ja maailman voimakkaimpana
suurvaltana on status quo -suurvalta®. Sen sijaan Veniji, joka hivisi kylmin
sodan ja jonka nykyinen valta-asema on selvisti heikompi kuin Neuvostoliiton
atkana, on todennikoisesti revisionistinen suurvalta. Saksa, Ranska ja Britannia
ovat puolestaan todennikoéisesti status quo -suurvaltoja, koska ne ovat siilyt-

*® Vrt. Schweller 2006, s. 127—129.
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taneet kylmédn sodan aikaisen liittosuhteensa Yhdysvaltojen kanssa. Niin ollen
uusklassisen realismin nidkokulmasta tarkasteltuna Furoopan voimatasapaino-
jarjestelmdn nykyinen vakaus selittyy silld, ettd lantisilld status quo -
suurvalloilla on sotilaallinen ylivoima suhteessa revisionistiseen Venajaan.

Toinen Euroopan nykyistd vakautta horjuttava tekija on Kiinan nousu ja
suurvaltojen valtakamppailun voimistuminen Aasiassa. Tutkimuksessa tehty
suurvaltojen maailmanlaajuinen voimasuhdeanalyysi osoittaa kylmidn sodan
jalkeisen kansainvilisen jarjestelmin olevan kolminapainen, ei siis yksinapai-
nen kuten useimmat realistit vaittivit. Yhdysvallat on voimakkain suurvalta
maailmassa, mutta sen lisiksi my6s Kiina ja Venija ovat ensimmadisen tason
suurvaltoja. Realismin yleisen nikemyksen mukaan Aasiassa vallitseva kol-
minapainen jirjestelmd on kaikkein epavakain. Voimasuhdeanalyysin perus-
teella voidaan siis viittdd, ettd suursodan syttyminen on todennakoisempid
Aasiassa kuin Euroopassa. Toisaalta vakautta Aasiassa lisad se, ettd Yhdysval-
loilla, Venajilld ja Kiinalla on kaikilla ydinase. Epavakautta puolestaan lisaa se,
ettd nousevana suurvaltana Kiina on todennikoisesti revisionistinen suurvalta.
Nain ollen Aasian kolminapaisessa jarjestelmissa revisionistisilla suurvalloilla,
Kiinalla ja Venijalla, on ylivoima suhteessa status quo -suurvalta Yhdysvaltoi-
hin. Voimasuhdeanalyysi osoittaa myos, ettd Yhdysvallat on laskeva suurvalta
ja Kiina puolestaan nouseva suurvalta®. Hegemonisen realismin nikékulmas-
ta tarkasteltuna suursodan todennikoéisyys kasvaa, jos nykyiseen status quohon
tyytymaton nouseva suurvalta saavuttaa laskevan hegemonin vallan mairan.
Kiinan wvallan, siis kansallisten kokonaisvaltaresurssien, mairin tarkastelu
osoittaa, ettd Kiina on 2000-luvun toisella vuosikymmenelld saavuttanut haas-
tajasuurvallan aseman™”, Tillaisessa tilanteessa suursota voi syttyi joko nouse-
van Kiinan toimesta tai Yhdysvaltojen ennaltachkiisevanid sotana nousevaa
suurvaltaa vastaan.

Kiinan vallan kasvu merkitsee realismin nikokulmasta tarkasteltuna kay-
tinnossa sitd, ettd Yhdysvaltojen valtapolitiikan painopiste siirtyy selkeAmmin
Aasiaan Kiinan sotilaallisen voiman patoamiseen lihitulevaisuudessa™. Miti
voimakkaampi Kiinasta tulee, sitd todennikéisemmin Yhdysvaltojen asevoi-
mat poistuvat Euroopasta, koska sen sotilaallinen voima on rajallinen. Tall6in
Euroopassa ollaan yhtakkia tilanteessa, jossa nykyisestd kaksinapaisesta (2+3)
voimatasapainojirjestelmistd on siirrytty yksinapaiseen (1+3) jirjestelmaan.
Voimasuhdeanalyysi osoittaa, ettd ilman Yhdysvaltoja Euroopan alueellinen

" Ks. tarkemmin Taulukot 1-3 ja Liite 1: Taulukot 11 ja 20-22.

*® Kansainvilisessd politiikassa eletiin tilld hetkelli murroskautta, jonka keskeinen piirre
on Yhdysvaltojen hegemonia-aseman lasku ja nousevien suurvaltojen vallan kasvu. Uus-
klassisen realistin Laynen mukaan vuodesta 2008 alkaneen taloudellisen taantuman seurauk-
sena Yhdysvaltojen taloudellinen johtoasema on pdittymissd. Samalla my6s Yhdysvaltojen
hegemonian poliittiseen ja taloudelliseen liberalismiin perustuva aatteellinen perusta on
murenemassa. Nousevat suurvallat vaativatkin jo uudistuksia Yhdysvaltojen hegemoniaan
perustuviin kansainvilisiin instituutioithin. Ks. Layne 2012b, s. 222-223 ja 226-237.

% Vrt. Mearsheimer 2006a ja Mearsheimer 2001b, s. 384—386 ja 396—400. Vuoden 2012
puolustuspoliittisen asiakirjan mukaan Yhdysvaltojen asevoimien painopiste siirtyy selke-
ammin Aasiaan. Ks. lisdd United States of America 2012b.
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jarjestelma el ole ainoastaan yksinapainen, vaan ettd Euroopassa on silloin sel-
kei potentiaalinen hegemoni eli Venijd*”. Tillainen tasapainoton moninapai-
nen jarjestelma lisid Mearsheimerin teorian mukaan suursodan todennikoi-
syytta, koska potentiaalinen hegemoni pyrkii saavuttamaan alueellisen hege-
monian. Niin voimatasapainoajatteluun perustuvan realismin kuin hegemoni-
senkin realismin ndkokulmasta tarkasteltuna mannervalta Venidjan johtama
yksinapainen jirjestelméd on vaarallisempi kuin merivalta Yhdysvaltojen hege-
moniaan perustuva jarjestelma. Historia osoittaa, ettd sotilaallisesti voimakkain
mannervalta on pyrkinyt laajentumaan ja saavuttamaan alueellisen hegemonian
Euroopassa. Sen sijaan johtavalla merivallalla ei ole ollut tillaisia valtapoliittisia
paamairida. Hegemoniasotia on kiyty nimenomaan silloin, kun Ma