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Bevezetés

., ...csak egyetlen igazi fényiizés van: az emberi kapcsolatoké. Ha csupan anyagi javakért
dolgozunk: magunk épitjiik magunk kéré bortoniinket. Bezarjuk magunkat, maganyosan,
hamunal hitvanyabb pénziinkkel, amely semmi olyat nem nyujt, amiért érdemes élni.”

(Antoine de Saint-Exupéry)

A halozatok ¢és a bizalom kapcsolatanak vizsgalata a gazdasagi egytittmitkodések specialis
szemszOgbdl torténd elemzését teszik sziikségessé. Dolgozatomban erre teszek kisérletet.

George Akerlof elmélete olyan szocioldgiai, szocial-pszichiatriai és magatartas-tudomanyi
kategoridkat emelt at a kozgazdasagtanba, mint az identitds, a norma ¢s az értékek.
Kutatotarsaval egylitt azért kapta az 0 évezred els6é gazdasagtudomanyi Nobel-dijat, mert
»felismerték, hogy a piac jo, vagy kontraszelektiv miikddése gazdasagpszichologiai
feltételektdl fiigg. Az altaluk felvazolt modell szerint meghataroz6 gazdasagi-tarsadalmi
tényez0 az, hogy az emberek miképp élik at sajat helyiiket, szerepliket a tarsadalomban,
mennyire van Onazonossaguk, milyen kozos értékeket fogadnak el, s melyek azok a
tarsadalmi rétegek, amelyekben ezek a folyamatok sériilnek” (Garai L. 2004, 16. old.).
Fukuyama, az egyik legismertebb tarsadalomtudods ,,A bizalom, a prosperitas alapja, cimi
konyvében (1995) azt elemzi, hogy az amerikai tarsadalom fejlettségének bazisa nem a
verseny, hanem a tarsadalmi t6ke €s azon beliil a bizalom, mely értelmében, ha egy iizleti
targyalason valaki igéretet tesz, partnere feltétleniil megbizhat annak betartdsaban. Az
amerikai gazdasag valsagjelenségeinek legfobb oka allaspontja szerint éppen az, hogy
nagymértékben csokkent a megbizhatosag szerepe az iizletkotésekben.

Szamos kozgazdasz azt az allaspontot képviseli, mely szerint az egyéni magatartas
irrelevans az aruk piaci viselkedésének szempontjabol. Kenneth Edgar Boulding véleménye
szerint ,,a gazdasagtudomanyok érdeklddésének gyujtopontjaban aruk viselkedése all, nem
pedig embereké” (Boulding 1993, 27.0ld.). E nézdpont képviseldi szerint a pszichologiai
véletlenek nagy szdma egymast kiegyenlitik, és a piac lathatatlan keze igy biztositja az
egyensuly allapotat. A nagy szdmok torvénye viszont csak abban az esetben alkalmazhat6
gazdasagi szitudciokra is, ha a véletlen tényezok tulstlyban vannak. Ha feltételezziik, hogy a
csaladok, vallalatok, vagy azok halozatainak dontései egymastdl teljesen fliggetlen,
véletlenszerti okokbol fakadnak, akkor az, hogy mit tesznek majd, tényleg biztosabban eldre

lathaté a nagy szamok torvénye alapjan. Ha viszont ugyanaz a tényezd egyszerre sok embert



ugyanabba az irdnyba befolydsol, akkor az elméleti kozépértéktdl vald eltérések
Osszeadodnak ahelyett, hogy semlegesitenék egymast (Garai 1998). Ilyen tényezd lehet -
tobbek kozott az identitds, a norma, a kozos értékek. Fukuyama a bizalomrdl szol6 kdzismert
miivében azt allitja, hogy ,,a gazdasag nem az, aminek latszik; a tarsadalmi életben
gyokerezik, s egy szé€lesebb kérdésnek, a modern tarsadalmak megszervezddésének a
vizsgalatatol elvéalasztva nem értheté meg” (Fukuyama 1995, 74. old). A kultara jelentdsége
tulmutat az orszaghatarokon, egyre nagyobb hangsulyt kap a globalis gazdasagban. Samuel P.
Huntington szerint az 01j globalis rendben az emberek egymas kozotti személyes €s gazdasagi
erdviszonyait nem a civilizacios, hanem a kulturalis kiillonbségek illetve hasonlosagok fogjak
mozgatni (Huntington S.P. 1994. 1dézi: Doh Chull Shin 1994, 135. old). Ismét Fukuyama
(1995) szerint a modern ¢€let egyik legjelentdsebb teriilete, melyben a kultura kozvetleniil
befolydsolja a dontéseket, maga a gazdasag. A modern tarsadalmakban a gazdasag az emberi
Osszefogas, tarsulds egyik legfontosabb és legdinamikusabb kézege. Napjainkban - amikor a
gazdasagi verseny szerepldi egyre inkabb a vallalkozasok héaldzatai €s nem 6nallo vallalatok -
a gazdasagi tevékenységeknek nem igen van olyan formédja, mely ne igényelné emberek
tarsadalmi egyiittmiikodését, melynek nélkiilozhetetlen eleme az erds tarsadalmi toke és ezen
belill a bizalom. Jelen disszertacio tobbek kozott arra kivan ravilagitani, hogy a tarsadalmi
toke olyan normak, értékek egylittese, mely a gazdasigi dontéseket egy adott térségben
alapvetéen befolyasoljak, kiilonds tekintettel az egyiittmiikodési hajlamra, a gazdasagi
halozatok kialakulasdra. Fukuyamara (1995), Putnamra (2002) visszautalva megerdsithetd,
hogy a tarsadalmi téke egyik alapeleme a bizalom ezért képezi a prosperitas alapjat.
Munkamban a tarsadalmi tékén beliil a bizalom hatisat vizsgidlom az gazdasagi életben
képz0dd egylittmitkdodésekre, haldozatokra. Ez a nézOpont arra enged ralatni, hogy milyen
szintll az egyén masokba - személyek kozotti bizalom - és a tarsadalmi intézményekbe vetett
bizalma - kézbizalom -, mivel ennek fliggvényében vesz részt gazdasagi halozatokban.

A dolgozat kozponti kérdése tehat a bizalom hatdasa a gazdasagi életben képzodo halozatok
kialakulasara, mitkodésére. A magas szintii bizalom jelenlétének egyik legmarkansabb hatasa
a kiterjedt szektorkozi kapcsolatok, illetve az un. spontan gazdasagi halozatok kialakuldsaban
fedezheto fel. Bizalomhiany kévetkezménye tobbek kozott a gyér egyiittmiikodési hajlam,
bizalmatlansagé pedig a korrupcio, biinszervezetek képzodése. Nemzetkdzi példakkal
illusztralni fogom, hogy az eltéré kulturdlis hattér eltérd bizalmi mechanizmusokat és

tarsadalmi elvarasokat general, melynek talajan kiilonb6z6 egyiittmiikddési rendszerek jonnek



létre. Eszakkelet-Olszorszagban az iparagi korzetek, Dél-Italidban a ma is viragzé maffia
halozatok. Az USA-ban a részvénytarsasagi ¢s holding forma uralkodik, Japanban az Rt-ket
¢s kisvallalkozdsokat egyarant magdba fogadd sajatos “keirecu” halozatok alkotjadk a
gazdasdg gerincét. A nemzetkdzi és magyarorszagi példdkon keresztiil bemutatott halozatok
elemzésekor minden esetben vizsgalom a bizalom, a bizalomhidany, illetve bizalmatlansdag
hatdasdt és szerepét az egyiittmiikodésekre, a szektorkozi kapcsolatok kiterjedtségét, a
halozatok kialakuldsanak spontdn illetve formdlis eredetét, illetve a haldzatok céljat tekintve
iizleti vagy gazdasagi jellegét. Ez utdbbi felosztast Dinya Léaszlo €s Doman Szilvia (2004)
fejlesztettem tovabb. A disszertacid célja tovabba felvazolni a halozatosodas lehetdségeit és
eddigi eredményeit illetve akadalyait Magyarorszagon kiilonds tekintettel az
Eszak-magyarorszagi Régiora, mely kivalo példdja a marginalizalt helyzetii, elmaradt
hatartérségnek hazankban. Strukturalt mély-interjikban vizsgdlom a tarsadalmi elvarasokban
gyokerezd bizalom meglétét/hidnyat az egyik észak-magyarorszagi kistérségben miikodo,
illetve jovObeni lehetséges haldzatok szerepldinél, szektorkdzi kapcsolataikat, illetve azok

formalis illetve spontan eredetét.



I.

ALAPFOGALMAK - ELMELETEK

A disszertacio a bizalom, a bizalmatlansag illetve a bizalomhiany kapcsolatat vizsgéalja az

lizleti és gazdasagi haldzatok kialakulasara, miikodésére, kiilonos tekintettel azok teriileti

egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsara.

L1. ,Kisvilagoktol” a gazdasagi halozatokig

A képzelderd fontosabb, mint a tudas.’

’

(Albert Einstein)

Halézatok alapdefiniciéja: ,,Minden olyan rendszer felfoghaté halézatnak, amely
egymastol elkiiloniilt elemekbdl all, és amelyben ezeket az elemeket gyengébb vagy
erésebb kapcsolatok kotik Ossze. A halozatok elemei tavolrol nézve pontok csupan, de

kozelrdl nézve maguk is héalozatok. A haldzatok definicidja szinte minden benniink

o .

rejt6z6 vagy minket koriilvevd rendszerre teljesiil. A halézatok attol valnak halozatokka,
hogy elemeik 6ssze vannak kotve. A halozatokban fontos, hogy az informacidok gyorsan
terjedjenek, azaz az elemek hatékonyan legyenek 6sszekdtve.” (Csermely 2005, 25.0ld.)

orvos-bioldgus kutatd professzor.)

A fenti meghatarozas csak Uigy, mint a halozatokat, ,kisvilagok™-ként eloszor bemutatd, a

késobbi kutatasokat fél évszazaddal megel6zd Karinthy Frigyes (1929) gondolatai, minden

halézati tipusra érvényesek.

Braun Tibor (2003) hivta fel a figyelmet arra, hogy a kisvilagokat eldszor Karinthy Frigyes fedezte fel
1929-ben. Karinthy Minden masképpen van cimii tarcagylijteményében a Lancszemek cimii irasdban a
igy fogalmaz: ,,Annak bizonyitaséul, hogy a Foldgoly6 lakossaga sokkal kdzelebb van egymashoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, probat ajanlott fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy
akarmilyen meghatarozhat6 egyént kijeldlni a Fold masfél milliard lakoja koziil, barmelyik pontjan a
Foldnek - 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb 6t mas egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki
személyes ismerdse, kapcsolatot tud 1étesiteni az illetdvel, csupa kdzvetlen - ismeretség alapon, mint
ahogy mondani szoktdk: Kérlek, te ismered X. Y.-t, sz6lj neki, hogy szo6ljon Z. V.-nek, aki neki
ismerdse... stb. - Na erre kivancsi vagyok - mondta valaki; - hat kérem, mondjuk... mondjuk, Lagerloff
Zelma. - Lagerloff Zelma - mondta baratunk, mi sem kdnnyebb ennél. Két masodpercig gondolkodott
csak, mar kész is volt. Hat kérem, Lagerloff Zelma, mint a Nobel-dij nyertese, nyilvan személyesen
ismeri Gusztav svéd kiralyt, hiszen az adta at neki a dijat, az eldiras szerint. Marpedig Gusztav svéd

10.



kiraly szenvedélyes teniszjatékos, részt vesz a nemzetkdzi nagy versenyeken is, jatszott Kehrlinggel,
akit kétségkiviil kegyel, és jol ismer, Kehrlinget pedig én magam (baratunk szintén erds teniszjatékos)
nagyon jol ismerem. fme a lanc, - csak két lancszem kellett hozzd a maximalis 6t pontbol, ami
természetes is, hiszen a vilag nagyhiri és népszerli embereihez kdnnyebb kapcsolatot talalni, mint a
jelentéktelenséghez, 1évén elobbieknek rengeteg ismerdse. Tessék nehezebb feladatot adni. A nehezebb
feladatot: egy szogecseld6 munkast a Ford-mtivek mihelyébdl, ezek utan magam vallaltam, és négy
lancszemmel szerencsésen meg is oldottam. A munkds ismeri mihelyfénokét, miihelyféndke magat
Fordot, Ford joban van a Hearst-lapok vezérigazgatojaval, a Hearst-lapok vezérigazgatojaval tavaly
alaposan Gsszeismerkedett Pasztor Arpad ur, aki nekem nemcsak ismerésom, de tudtommal kitiing
baratom - csak egy szavamba keriil, hogy silirgdnydzzon a vezérigazgatonak, hogy szoljon Fordnak,
hogy Ford szdljon a mithelyféndknek, hogy a szogecsel6 munkas siirgésen szégecseljen nekem Gssze
egy autot, éppen sziikségem lenne ra. fgy folyt a jaték és baratunknak igaza lett - soha nem kellett 6tnél
tobb lancszem ahhoz, hogy a Foldkerekség barmelyik lakosaval, csupa személyes ismeretség révén,
Osszekottetésbe keriiljon a tarsasag barmelyik tagja." (Karinthy F. 1929, 37. old.) Karinthy hihetetlen
elérelatasat, amellyel a két ember kozotti ,,6t 1épés tavolsagot" globalis méretekben megjosolta, a
tudomanyos kutatasoknak csak évtizedekkel késébb sikeriilt bebizonyitani.

A halézatelemzésnek igen sok irdnyzata van: matematikai, fizikai, kozgazdasagi,
gazdasagszociologiai, szocialpszicholdgiai, antropologiai stb... Az elemzési irdnyzatok ¢€s
definiciok dzsungelében elengedhetetleniil fontos az alkalmazni kivant elemzési irdnyzat
konkretizaldsa: dolgozatom gazdasidgszocioldgiai szemszogbdl vizsgalja a haldzatokat, illetve
a bizalom/hiany hatasat mikodésiikre, kiemelve a térségspecifikus elemeket.

A halozatok kutatdsa tradicionalisan a matematika, azon belill a grafelmélet részét képezi.
Ebbdl a nézépontbdl a csaladfik, telefon-, energia-, vasuti-, 1égi halézatok is grafok. Ezek
koz0os jellemzdit els6ként a magyar szarmazasu Erdds Pal és Rényi Alfréd probaltak egységes
rendszerbe foglalni. A véletlen grafok annak ellenére, hogy igazoljak a szoros
Osszekapcsoltsagot, mégsem tudjak megmagyardzni a ,.kisvilag" jelenséget. A véletlen grafok
nem bizonyitjak, hogy a Foldiinkon két tetszOlegesen kivalasztott ember hat 1épés tavolsagra
van egymastol. A grafok és kisvilagok kozotti kapcsolatot Granovetter erds és gyenge
kotéseinek elmélete fogalmazta meg. 1998-ban Duncan Watts és Steve Strogatz
matematikusok (2001), a Cornell University kutatoi dsszekapesoltak Granovetter és Milgram
megfigyeléseit, ¢s kimutattdk, hogy a rend és a kdosz kozott hogyan is jonnek létre a
bonyolult halézatok. Felfedezésiiket a Nature 1998 juniusi szdmaban ,,A kicsi vilag halézatok
kollektiv dinamikéja" cimmel publikaltdk. Amennyiben egy meglévd haloba tovabbi 6tven
véletlen kapcsolatot visziink be, ami az Osszes kapcsolat csupan egy szazaléka, a halozat
flirtosddése, csoportokba rendezodése csak minimalisan valtozik, azonban az Osszekotési
tavolsag hét 1épésre csokken. Watts és Strogatz ezeket a grafokat ,kicsi vilag grafoknak"
nevezte el (Strogatz-Watts, 1998). Ez az eredmény tudomdanyosan is igazolta Karinthy

kisvilag-elméletét. Napjainkban a halézatok vizsgalata kiterjedt a vilaghald, az internet és az
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informatika teriiletére is: a Faloustos fivérek 1998-ban és 1999-ben kezdték vizsgalni az
internet felépitését. Arra a megallapitasra jutottak, hogy az interneten egy iizenet egy adott
pontbol egy masikba atlagosan négy kapcsolati ponton keresztiil jut el, és a flirtdsodés foka a
fent leirt véletlen halozatok tobb, mint szdzszorosa. Tehat az internet is kicsi viladg, és bar
latszolag véletlenszertien épiil fel, tulajdonsagai alapjan mégis valamifajta rendezettséget
mutat. A hazai kutatok koziil Barabas Albert Laszlo (2003), Albert Réka és - a fent idézett -
Csermely Péter (2005) munkassaga adja a kiindulopontjat egy olyan altalanos halézatelemzési
iranyzatnak, amely alapvet6en matematikai, fizikai alapon vizsgalja a természeti €s tarsadalmi
szervezddések kozos vezérld elveit. Ennek ellenére a halozatok dinamikdjat vizsgélo
kiilonb6zé nézdpontok kozott szamos kozos vonast lehet felfedezni. Az antropologusok -
University of Manchaster kutatoi A.R. Radcliffe - Brown, Gluckmann, J.C. Michell, E. Bott
Dél-Afrikdban, Anglidban, Indidban - féleg rokonsagi, emberi kapcsolatok feltérképezésével
¢s dinamikajat kutattdk. Késébb Robin Dunbar angol antropologus azt vizsgélta, hogy milyen
méretll és intenzitdsi embercsoportok vesznek koriil minket, embereket. Az angliai
varosszocioldgiai kutatdsok ugyanebben az idében a varosi szubkulturak, kozosségek
kapcsolatrendszerét vizsgaltadk. A tarsadalmi halok elemzésének fontos teriilete a
szociometria, melynek megalkotdja Jacob Levi Moreno pszichiater, az 1910-es években
dolgozta ki moddszerét, melynek segitségével kisebb embercsoportok belsd szerkezetét,
kialakuldasdnak dinamikajat és egyes szerepldinek héalézaton beliili szerepét vizsgalta.
Magyarorszagon Mérei Ferenc honositotta meg ezt a modszert, mely elsOsorban iskolai,
munkahelyi kozosségek feltérképezésére szolgal. Késdbb, a hatvanas években a Harvard
Universityn Harrison White szociologus Otvozte a kordbbi kutatdsi tradiciokat, majd
tanitvanyai, Mark Granovetter (1998) ¢és Barry Wellmann (2001) dolgoztak ki, és
népszerisitették a tdrsadalmi hdlézatok fogalmdt. Ertelmezésiik szerint a tarsadalmi halozat
fogalma alatt egy tarsadalom tagjai kozotti mindenféle interperszondlis és internacionalis
kapcsolatot értiink.

1973-ban Mark Granovetter (1973, 1974, 1991) a kozosségeket 6sszekotd legalapvetdbb
kapcsolatok feltérképezésével foglalkozott. Alapvetd felfedezése az volt, hogy a kapcsolati
halonkban az Un. erds kapcsolatok (csaladtag, barat, kollégak) a halozat fenntartasdban - a
sziikséges Osszekotések szamanak biztositasaban - sokkal kisebb szerepet jatszanak, mint az
egyszerli ismer0sok, azaz a gyenge kapcsolatok. Ez utdbbiak Granovetter szerint a

wtarsadalmi hid" szerepét toltik be igy biztositva az egymastol gyakran nagyon tavol fekvo,
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kultaralis, tarsadalmi szempontbol igen kiilonb6zo tarsas halozatok dsszekottetését. Stanley
Milgram ¢és J. Travers (1969) szocialpszicholégusok a ‘60-es években ,kisvilagok”-ként
jellemzik az akkor 200 milli6 fét szamlalo Egyesiilt Allamokat. Anélkiil, hogy Karinthy 40
évvel korabban idézett munkéssagardl barmit tudtak volna, hat 1épés tavolsagban hataroztak

meg két lako kozotti a maximalis kapcsolati tavolsagot.

Tarsadalmi halézat: A halozatelemzés egyik legtobbet idézett modszertani
tankonyvének tartott Wasserman - Faust (1994) kotet értelmezése szerint a tarsadalmi
halozat cselekvokbdl és a koztiik fennallé kapcsolatokbol all. A cselekvOk lehetnek
egyének, de kollektiv tarsadalmi egységek is. Ez utébbiakat alkothatjak kiilonb6zd tipusu
szervezetek, vallalatok, nemzetek. A cselekvék kozott fennalld kapcsolatokat pedig
meghatarozott tipust kotések halmazaként hatarozzdk meg a szerzok. Bizonyos esetekben
a kotések és kapcsolatok hidnya beszédesebb és fontosabb egy gazdasagi-tarsadalmi

jelenség megértésében, mint a nyilvanvalo lathato viszonyok.

A kotések hidnya a dolgozat nézépontjabdl a bizalmi kotések hidnyét, illetve magat a
bizalmatlansagot jelenti, mely alapvetden befolyasolja egy halozat stabilitasat, jellegét, céljat,
ahogy ezt a nemzetkozi halozati példak Osszehasonlitdo elemzésével a késobbi fejezetekben
illusztralni is fogom.

Minél magasabb szintl a bizalom, annal kiterjedtebb egyiittmikodések, halozatok

képzddnek, melyek mar tobb szervezetet, csoportosulast is 0sszekotnek.

A szervezetkozi halozatok Williams szerint (1985. Idézi: Csizmadia Z., 2007, 60.
old) ,,olyan jogi értelemben 0Onalldo ¢és egymadstdl fliggetlen intézmények csoportjat
jelentik, amelyek cserekapcsolatokban azonos, vagy egymast kiegészitd célokon, és/vagy
hosszabb ideje fennallo tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil fonddnak Ossze és erre
alapozva mikodnek egytitt”.

A disszertaciom a vallalatok és kozszervezetek, mint cselekvok altal alkotott halozatokra

fokuszal, a kotdelemek kozott pedig kiemeli a tarsadalmi tOke és ezen beliil a bizalom

meglétének vagy éppen hidnyanak szerepét.
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Vallalati halézat: A vallalati haldzatot legegyszeriibben cégek kozotti kapcesolatok
rendszereként definialhatjuk (Kocsis E. 2000).

L1.1. A hadlozatok eredete és célja

A ,,Gazdasagi halézatok tanulményozasdnak modszertani kérdéseivel” behatdan
foglalkozik Dinya L&szl6 és Domén Szilvia (Czagany L. — Garai L. szerk., 2004). A
tanulmany tobbek kozott kitér a gazdasagi hdlozatok, hdlozati gazdasdagok pontos
értelmezésére, bevezeti tobbek kozott a spontdan és formadlis modon Iétrejott gazdasdgi
hdlozatok megkiilonboztetését, valamint az iizleti és gazdasdgi hdlozatok kozotti
értelmezésbeli kiilonbségeket. Ezek az eredmények rendkiviil fontosak jelen disszertacio
elméleti megalapozasa szempontjabol.

Keletkezési eredetiik szerint megkiilonboztetiink spontan és formdlis, cél- és
igenyrendszeriik szerint pedig iizleti és gazdasagi halozatokat. A dolgozatomban a két
szempontrendszert egyiittesen alkalmazom, mely alapjan négy vizsgalando halozati tipust
kiilonboztetek meg: a spontdan gazdasdgi, a spontan iizleti, valamint a formalis gazdasagi és a

formalis iizleti halozatokat.

Spontan halézatok: eredetiik szerint spontan halézatként azon Onszervezddo
konfiguracidkat tekintjiik, mely ,,a gazdasagi szereplok dontd tobbsége altal elfogadott és
kovetett egyéni viselkedésiiket szabalyozd, egyszerli elvek kovetkeztében spontan
jelennek meg” (136. old).

Allaspontom szerint a spontan onszervez0dd halézatok magas szintli tarsadalmi tékével

rendelkez0 térségekben szervezddnek. Kialakulasukban és fennmaradasukban a magas szintii

bizalom nélkiilozhetetlen szerepet jatszik.
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Formalis halozatok: eredetilk szerint formalis héalozatnak a ,,meghatarozott
gazdasagi szereplOk altal tudatosan kezdeményezett, mesterségesen létrehozott
hal6zatokat tekintjiik, amelyek muikodését a spontan haldézatokban érvényesiild
onszervezddo elveken tul egyéb, a résztvevok altal kovetett, formalizalt szabalyok is
vezérlik” (136. old).

Ezt a gondolatmenetet tovabbfiizve megallapithatd, hogy a formalis haldzatok
mesterségesen, tobbnyire valamely intézmény kezdeményezésére és tdmogatasaval jonnek
l1étre, mely megszabja a minden tag szdmara kdotelezd szabalyokat. A formalis halozatok
kialakulasa ¢és miikodése, vagy éppen hidnya szempontjabol az Un. intézményekbe vetett
kozbizalomnak (CONFIDENCE) van dominans szerepe. Enélkiil egyetlen halozati tag sem

venne részt az egyiittmilkodésekben.

1. dbra.
Halozatok tipusai eredetiik szerint

T |

¥ N

Mesterségesen létrehozott:

Spontén onszervezdédés: bottom-up elv top-down elv

Y "

Spontan halézatok Formalis halézatok

A A

Kozponti cég altal hozott kotelezé érvényl
szabalyok szabdlyozzak a miikodést

Konszenzusos normak szabalyozzak a miikodést

) Személyes bizalorﬁ szerepe kisebb,
A személyes bizalom szerepe nagy kozvetettebb, intézményekbe,
kozhivatalokba vetett bizalom szerepe nagy

Forras: Dinya L. — Domdn Sz. In: Czagany L. — Garai L. (szerk), 2004 136.0ld. alapjan sajat szerkesztés a
sajat dolt betiivel szedett kiegészitésekkel

Az eddigi kutatasok szinte kizarolag a formalis halozatok Iétrehozasara, miikodésére,
megismerésére iranyultak. Mivel hidnyoztak az ismeretek az Onszervez6dd, spontan
haloézatokrol, azok empirikus kutatdsa még varat magara. A disszertdcidm éppen ezért nagy
hangsulyt fektet a spontdn haldzatok vizsgalatara.

A halozatok cél és igényrendszere alapjan meghatarozott {izleti és gazdasagi halozatok

fogalmat az idézett szerzOparos az iizleti és gazdasagi szféra értelmezésébdl vezeti le. A
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szakirodalom sok helyen egymas szinonimdjaként kezeli a két tipust. A nemzetkozileg
érvényes szabdlyozds szerint valamennyi adminisztrativ nyilvantartdsban szerepld jogilag
1étezd, adészammal rendelkezd egység gazdasagi szervezetnek tekinthetd.

A tarsadalmi sziikségletek kielégitésében valamennyi szerepld gazdasagi jellegli

Uzleti szféra - iizleti halozat: Az iizleti szféra szerepldi ,tevékenységiiket dominans
modon profitszerzés céljabol végzik és azzal alapvetden egyéni igényeiket elégitik ki”
(Dinya — Domén 2004, 140. old). A halozati tagsdg az egyéni profit termelésével

kozvetlen kapcsolatban van és addig all fenn, amig ez a cél és igény teljesiil.

Gazdasagi szféra — gazdasagi haléozat: A gazdasagi halozat magédban foglalja ,,az
tizleti szféran talmenden a kozszférat, valamint a civil szervezeteket is tomoritd nonprofit
szférat 1s”....A gazdasagi halozat joval tobbet jelent a szokdsos munkamegosztasnal, a
szallitokat és vevOket magdba foglald piaci kapcsolatrendszernél: ez a klasszikus
szereplOket teljesen Ujszerli médon egyesitd, 1) mindséget képviseld konfiguracio (Dinya
— Doman 2004, 141. old).

tevékenységet végez, az lizleti haldézatokban pedig sokszor jelen van a kozszféra is. A
gazdasagi szféra azon szereplOket tomoriti, melyek tevékenységét domindns moédon nem
kizarolag a profitszerzés, vagy egyéni igényeik kielégitése vezérli, hanem a kozdsségi,
tarsadalmi sziikségleteknek valo megfelelés, valamint a k6zj6 szolgalata.

Az én értelmezésemben a gazdasagi halozatokat tehdt céljaik és igényeik hatarozzak és
kiilonboztetik meg az iizleti halozatoktol. Ennek megfelelden a gazdasagi halozat allhat csak
vallalkozasokbol is, amennyiben a tagok az egyéni érdekeiket harmonizalni, sziikség esetén
alarendelni is hajlandok a kozos céloknak, kockézatvéllalasnak, kolcsonds
segitségnyujtasnak. A gazdasagi hdlozat fogalma igy szorosan Osszekapcsolddik a magas

szintli tdrsadalmi téke és ezen beliil a bizalom koncepcidjaval.
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Gazdasagi halézat: A fenti gondolatmenet Osszegzéseként a gazdasagi haldzatot
magas szintll tarsadalmi t6kén és bizalmi kotelékeken alapuld konfiguracionak tekintem,
melyek a halozat szerkezetét és dinamikajat adjak. Ezekhez kapcsolodnak - granovetteri
értelemben vett - gyenge kotések is. A gazdasagi haldzatok célja a tagok kozos
igényeinek kielégitése, mely messze tilmutat az egyszerli profit szerzésen: stratégiai, és a
legtobb esetben szektorkozi egytittmiikodések jellemzik a vallalkozoi-, kdz-, és non profit
szféra tagjai kozott, ahol az egylittmiikodés minden fél szamara kdzép és hossza tavon

egyarant hasznos.

Az alabbi tablazat foglalja 0ssze az iizleti és gazdasagi halozatok kozotti kiilonbségeket,
melyben a Dinya — Doman szerzOparos altal megfogalmazottakat normal betlitipussal, sajat

kiegészitéseimet pedig dolt betlivel szedtem.

1.tablazat
Az tizleti és gazdasagi halozatok kézotti kiilonbségek

Uzleti halozatok jellemzoi azdasagl halozatok jelilemzol

Profit orientalt egyiittmiikédések. CSR orientalt egyiittmiik6désk. Céljuk nem

: it . PRI csak a profitszerzés, hanem tarsadalmi
\_gahlggqlztgrsadalml il G el s igények kielégitése is: kozos, nem csak anyagi
J : haszon elérése, kdzjo szolgalata.

Tagjai z6mében a piacorientalt Gzleti Tagjai tébbnyire tobb szektort fognak dssze:
szféra képvisel6i. Ritka a szektorkozi vallalati, non profit és kozszférat is. Jellemz6 a
egyluttmikodés. szektork6zi egyuttmUiikodés, és nyitottsag.

Klasszikus szereplGket teljesen Ujszer(i médon

apcsola Szallitok és vevok profitorientalt piaci egyesit6é konfiguracio. CSR kapcsolatrendszer
rendszer kapcsolatrendszere. vevok, szallitok, partnerek és alkalmazottak
felé.
arsadalmi e € Ki/atalakulasukban, felbomlasukban a Ki/atalakulasukra erés hatdssal van a magas
bizalom szerepe piaci érdekek dominalnak. szint( tarsadalmi téke és a bizalom.

Gyakran projekt-orientalt, révid tavu

nikode. egyuttmikodések jellemzik, melyek a Hosszu tavu stabil, stratégiai egylttmikodések
kerete piaci igények szerint valtoznak jellemzik.

(atalakulnak, felbomlanak).

egitség- Halozat egyik alapja a kélcsénds

Nem jellemzé . Al p o

nydjtas segitségnyujtas és kockazatvallalas.
Piaci célok és a profit nagysaga Kb6zép és hosszu tavu célok megvaldsitasa
hatarozza meg a halézat (térség versenyképességének javitasa, Uj
fennmaradasanak idétartamat. Addig véllalkozasok elinditasa, innovativ agazatok
maradnak, amig megéri. fejlesztése, termékfejlesztés stb...).

Bizonyos multinacionalis vallalatok
kdlfoldi leanyvallalatai és helyi KKV
beszéllitéinak halézata.

Olasz iparagi kérzetek,
Japan keirecu halézatok.

aloza
EILELS

Forras: Dinya L.-Doman Sz. In: Czagany L. — Garai L. (szerk) 2004. 141.0ld alapjan sajat, dolt betiivel
Jelzett kiegészitésekkel — sajat szerkesztés

17.



A kolcsonos segitségnytjtas és kockazatvallalds az lizleti halozatokra nem jellemzd. Az én
értelmezésem szerint a valodi hdlozatoknak a gazdasagi halozatokat tekinthetjiik, mig az
iizleti halozatokat inkabb olyan érdekviszonynak nevezném, mely a piac diktdlta feltetelek
szerint alakul ki és at, illetve bomlik fel. Az iizleti haldzatokra tekintem tipikus példanak
bizonyos multinacionalis cégek kiilfoldi - féleg poszt szocialista orszagokba telepitett -
leanyvallalatai és beszallitoik altal 1étrehozott érdekviszonyt, mely csak akkor és addig marad
egy térségben, ameddig az adott piacon kiharcolt eldjogai révén ez eldnyods szdmara. Amint
eldnyOsebb lehetdségekre talal az anyacég, athelyezi lednyvallalatat mas térségbe, igy a helyi
beszallitokkal kotott érdekviszonya, ,,halézata” felbomlik. Az, hogy ,,papiron” ezeknek a
cégeknek is van CSR stratégidjuk, nem relevans: gyakran megfigyelhetd jelenség, hogy a
tarsadalom szamara jol fogyaszthatd, a dominans piaci érdekeiket eltakaro, ,,imidzsfedé” PR
elemnek tekintik a tarsadalmi feleldsségvallalast, mely abban meriil ki, hogy jotékonysagi
reklamkampanyokat szerveznek, melynek kozéppontjdban a cég nevének jo fényben vald
feltiintetése all.

Példanak emliteném - a cég megnevezése nélkiil - az egyik hazankba telepiilt multinacionalis
céglancot, mely az adokedvezmények maximalis fel- és kihaszndldsa utan sorra sziintette meg
gyaraiban a magyar fogyasztok altal addig igen kedvelt magyar termékek gyartasat, leépitésekbe
kezdett és be is zaratott gyarakat. A megmaradd termelési egységei pedig az anyaorszag termékeit
kezdték el gyartani és bevezetni a magyar piacra. Roviden: piacot vett, amit a mindenkori magyar
kormany adokedvezményekkel még segitett is. Ugyan ez a cég a mai napig jotékonysagi (fedd)akciok
keretén beliil, termékei ardbol egy minimalis Osszeget ajanl fel olyan célokra, melyek jol el6készitett
felmérések alapjan a magyar kozvélemény szimpatiajat legnagyobb mértékben elnyerik. A hattérben az
igazsag teljesen mas: elbocsajtasok, piacvasarlas allami segitséggel, gyarak, termékek megsziintetése
¢és az adott szegmensen beliil piaci hegemonidra valo torekvés all, nem beszélve a céghez kapcsolodo
beszallitoi halozatok tagjai felé diktalt kemény feltételekrél. Nyilvanvalo, hogy az ehhez hasonlo

esetekben nem beszélhetiink tdrsadalmi felelosségvallalasi stratégiarol, inkdbb imidzsfedé PR
stratégiarol.
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2.abra

A tarsadalmi felelosségvallalas (CSR) szentharomsdag modellje

—
. e :
Society Economy

Forrads: A szerzd sajat szerkesztése

A valédi CSR stratégia nem kifelé mutatott alarc, mely elfedi a valés dominans
profitorientalt érdekeket. Az igazi tdrsadalmi feleldsségvallalas olyan gazdasagi fejlesztési
stratégiat feltételez egy adott cég és allando partnerei - tehat a halozat tagjai - kozott, mely az
tizleti haszon mellett a k6zjo és a kozos célok egyiittes elérésére torekszik: legalabb annyira
iranyul kifelé - a tdrsadalom felé, mint befelé - a haldzat tagjai és munkatarsi gardajuk felé is.
Egy adott térség szamara egy valodi CSR stratégiat kovetd halozat komoly gazdasagi
elényoket hoz, mig a tarsadalmi feleldsségvallalast pusztan fedé PR stratégiaként alkalmazo
cégek és halozataik komoly gazdasagi kart okozhatnak (1d: fenti példa). Az iizleti hal6zatokat
a gazdasagi halozatoktol legmarkansabban megkiilonbdztetdé vonas éppen az, hogy az eldbbi
tarsulds tagjai elsd sorban egyéni iizleti céljaik elérésére torekednek, amig az utobbi
miikddését a valodi tarsadalmi feleldsségvallalas, a kozjo és a kozos gazdasagi és tarsadalmi
célok elérése mozgatja. Tisztdban vagyok azzal, hogy els6 olvasasra a gazdasagi haldzatok
miikodése és céljai utopisztikusnak tlinhetnek. A meglepd hir az, hogy szdmos - a dolgozatban
is bemutatasra keriilé - nemzetkozi példa igazolja, hogy mindez nem abrand, hanem redlis,
gazdasagi szempontbol is jovedelmezd egyiittmiikddési forma. Kialakulasuk és sikeres

2

mikodésiik elofeltétele a magas szintli tarsadalmi toke és bizalom. Enélkiil ,,csak™ iizleti

haldézatok kialakulasa varhato.
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3.abra

A szektorkozi egyiittmitkédésen alapulo gazdasagi halozatok szentharomsag modellje

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése

A 3. szamu éabra a szektorkdzi egyiittmikodésen alapuld gazdasagi halozatokat alkotod
szférakat ¢és a halozatban betoltott szerepiiket jeloli. A kiterjedt szektorkozi kapcsolatokon
alapulo gazdasagi halozatok esetében a vallalkozoi szféra az organikus fejlodest, a kozszféra
az ehhez kapcsolodo fejlesztést, mig a civil szféra a tarsadalmi elfogadottsagot biztositja.
Ezek a hosszu tavu, stabil stratégiai egyiittmiikodések alapvetden céljukban és nem tagjaik
szerint kiilonboznek az Ttzleti halozatoktdl: gazdasdgi halozatoknak tekintem azokat a
kizarolag vallalkozasokbol allo stabil egyiittmiikodeseket is, melyek a kozos celok, a valodi
CSR és kozjo elérését tiizték ki célul a profitszerzés mellett. Ez utdbbi nem mehet az elébbiek
rovasara. A sulypont és a prioritas nem a profitszerzésen, hanem a kozos célok elérésén kell
lennie, 6sszhangban a tarsadalmi igényekkel. Még a kizardlag vallalkozasokbol allo gazdasagi
halézatok is csak a masik két ( civil- és kozszféra) felé mutatott nyitottsdg és mellett
miukodhetnek sikeresen. Ennek hianya az intézményekbe vetett kozbizalom (Confidence)
sériiléséhez vezet, ami eleve lehetetlenné teszi a kozjo érdekében kitlizott célok elérését, igy
magat a gazdasagi halozat sikerét is. Az idedlis allapot természetesen az, amikor egy

gazdasagi haldzat a kezdeti nyitottsagbol eljut mindharom szféra befogadasahoz, és a
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széleskorli szektorkozi egylittmiikodésekhez. Az olasz iparagi korzetek kialakuldsa - melyre a
késobbiekben bdvebben kitérek - jol szimbolizalja a kezdetben ,,csak™ vallalkozokbol allo

gazdasagi halozatok atalakulasat kiterjedt szektorkozi kapcsolatrendszerré.

2.tablazat
A formalis és spontan tizleti és gazdasagi halozatok osszefoglalo tablazata

Halozati tipus Tipikus példa

Olasz iparagi korzetek, Japan
“keirecu” halézatok

Azonos piaci rangu szerepl6k kozott
Onszervez6do vevé-szallitd
kapcsolatrendszer

Dan és Angol halézatok (network
brokerek révén)/tudomanyos parkok

Multinacionalis cég kelet-eurdpai
leanyvallalataihoz kapcsolédd
hélézatok

Forras: Szerzd sajat szerkesztése

A fenti felosztas értelmében eredetiik és céljuk tekintetében négy haldzati alaptipust
kiilonboztetek meg: spontan iizleti és gazdasagi haldzatokat, valamint formalis tlizleti és
gazdasagi haldzatokat. A spontan gazdasdgi haldzatok egyik tipikus példaja a
szakirodalomban ismert Un. ,,hdlozatokra épiild klaszter”. A spontan lizleti hal6zatokra példa
barmely O6nszervez6dd, azonos piaci rangli vevok és szallitok kozotti kapcsolatrendszer, mely
nem tekinthetd klaszternek. A formalis gazdasagi haldézatok egy markans esetét a
szakirodalom ,,intézményekre épiild klaszterként” ismeri, melyben a haldzati menedzserek
szerepe lényeges. A formalis lizleti haldézatok nem tekinthetok klaszternek, tipikus példajuk a
multinacionalis cégek kelet-europai lednyvallalatihoz kotédé beszallito halézatok. A
klaszterek és halozatok kozotti kapesolodasi és eltérési pontokrol a kdvetkezd alfejezet szol.

A magas szintii tarsadalmi toke és ezen beliil a bizalom - a ,, civil kurdzsi” Putnam (1993),
Fukuyama (1995), egyiittmiikodési és spontan tarsuldasi készségre alapozva - nagyobb
szerepet kap a spontan kialakulo halozatoknal, mint egy kiilsé szervezet, cég dltal formalisan
kialakitott halozat esetében. Szilard és kiterjedt szektorkozi kapcsolatokon alapulo gazdasagi
halozatok csak magas szintii tarsadalmi tokével és bizalmi szinttel rendelkezo térségekben
Jjohetnek létre. A , pusztan” profitszerzésre torekvo iizleti halozatok a gyenge/meggyengiilt

tarsadalmi tokéjii és bizalmi szintii térségekben tudnak kivaloan miikodni (mint példaul a
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tarsadalmi problémdkkal és gazdasagi strukturavaltassal kiizdé halmozottan hatranyos
helyzetii posztszocialista régiok). Ez utdbbi esetében egy multinacionalis cég
leanyvallalatanak megjelenése olyan ,,sokkhatasként™ érheti az adott térséget, amely alapjaban
valtoztathatja meg annak tarsadalmi viszonyrendszerét, elvarasait. Sokszor tapasztalhatd ez a
jelenség ott, ahol a strukturavaltasos teriiletek ujraélesztését a lehetd leggyorsabb modon, egy
viszonylag nagy tomeget foglalkoztatni képes nagy vallalat betelepitésével kivanja a térség
elérni. A vallalatorids megjelenése utan, gazdasagi stilydnal fogva az mar maga alakitja tovabb
a térség tarsadalmanak szdmos jellegzetességét, koztiik a tarsadalmi elvarasokat, kulturalis
hatteret és ezzel egylitt a bizalmon alapuld egyiittmiikodések helyzetét is. Nem allitom, hogy
multinacionalis cégek csak és kizardlag révid tava érdekekre koncentraldo formalis iizleti
halozatok létrehozasara hajlanddak, csupan azt, hogy Magyarorszagon ¢és szdmos volt
szocialista orszagban tobb ilyen jelenség figyelhetd meg, foleg a gazdasagi struktaravaltas
sujtotta orszagrészekben. Ezek a példak nyilvan sarkalatos helyzeteket mutatnak be, és azt a
célt szolgaljadk, hogy minél pontosabban szemléltetni lehessen a spontdn gazdasagi és a
formalis tizleti hal6zatok kozotti kiilonbségeket.

Tisztdban vagyok vele, hogy a hdlozatoknak rengeteg tipizaldsi lehetdsége ismert a
szakirodalomban. En a tdrsadalmi téke és a bizalom hdlézatokra gyakorolt hatdsdnak
vizsgalatahoz legmegfelelobb tipizalast szandékoztam a fenti felosztassal létrehozni.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy ,,vegytiszta® hal6zatok alldspontom szerint nem léteznek: a
spontan gazdasagi halozatok is viselhetnek magukon formalis jegyeket, és ez forditva is igaz.
Egy halozat tizleti vagy gazdasagi jellegét viszont konkrétan meg lehet allapitani a cél- és
igényrendszerébol.

Dolgozatomban a magas szintli tarsadalmi téke €s bizalom alatt nem csak a granovetteri
értelemben vett erds kotéseket értem. Ez ugyan is azt jelentené, hogy a gyenge kotéseket
figyelmen kiviil hagyva kirekesztd tarsadalmi tOkérdl beszélnék. Magas szintii tarsadalmi
tokén és bizalmon tehat az erds és gyenge kotések harmonikus és egymdst kiegészito
osszhangjat értem, mely biztositja a stabil, stratégiai egyiittmiikédések, halozatok létrejottét és
prosperaldsat. A tarsadalmi tokét targyald kovetkezd fejezetben részletesebben is elemzem

ezt a kérdéskort.
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1.1.2. Halozatok és klaszterek

A Klaszter fogalma: Michael Porter (1998, 73. old.) meghatdrozésa szerint: ,,Klaszter
egymassal kapcsolatban 1év0, tevékenységiik helyszinét tekintve egymashoz kozel fekvo
vallalatok, és a hozzajuk kapcsol6do intézmények csoportja, amelyek egy adott iparagban
tevékenykednek, és amelyek kozO0s vonasokkal és egymast kiegészitd tulajdonsagokkal
rendelkeznek”.

A halézat és klaszter fogalma a szakirodalomban sokszor 0sszemosodik. Imreh Szabolcs és
Lengyel Imre (2002) az ,,Uzleti halozatok és klaszterek” cimii munkajukban fogalmazzak

meg a kiilonbségeket a 3. szdmu tablazat szerint:

3.tablazat
A halozat és a klaszterek eltéro tulajdonsagai

Meghatarozott (zart) tagsag Nyitott szervez6dés

Szerzédéses kapcsolatok Szocidlis értékek

Viszonylag stabil Rugalmasan valtozik

Egyuttm(ikodésen és rivalizalason

Egyuttm(kédésen alapuld alapul

K6z6s Uzleti célok Kollektiv vizid

Vallalatok, intézmények, szakmai

Vallalatok szervezetek

Forras:Rosenfeld (2001) alapjan Imreh — Lengyel 1. szerkesztése (2002)

A szerzoparos kiilon kihangsulyozza, hogy haldzatok esetén még nem szokott megjelenni a
tagok kozotti rivalizalds, amely a klaszterek esetében megfigyelhetd. Szintén lényegi
kiilonbségnek tartjak, hogy a klaszter egyben szervezet és szektorkozi kapcsolatok egyiittesét
is jelenti: mindig 1ényegesen tobb szervezetet foglal magaban, a vallalatokon kiviil altalaban
egy¢b intézményeket — egyetemeket, kutatdintézeteket és szakmai szervezeteket, kamarakat,
vallalkozasfejlesztési intézményeket — is. A vallalatok kozotti halozati egyiittmiikodéseket a

szerzok a klaszteresedés elozményeinek tekintik. Gyakran egy milkodé gazdasagi haldzat
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bazisan épililnek ki nagyon sikeres klaszterek, s6t még a szakirodalmi felosztas szerint is
kiilon csoportot képeznek a halozat alapu klaszterek (Lagendijk 1999 In: Imreh Sz — Lengyel
I, 2002). Ezt a gondolatmenetet leegyszerlisitve azt is mondhatjuk, hogy a klaszterek egyfajta
szektorkozi szuperhdlozatnak is felfoghatok. Ez a megéllapitds all legkozelebb az 4ltalam
alkalmazott nézéponthoz.

A szerzédések halozati egylittmiikodésekben betoltott szerepét a dolgozatomban a
tarsadalmi téke és a bizalom szempontjabdl vizsgalom, Mary Sako (2000), Putnam (1993,
20000, 2002) és Fukuyama (1995, 1999, 2000) nyoman: sok esetben a szerzOdések egy része
a bizalom filiggvényében szobeli megallapodassal is helyettesithetd, mely nagymértékben
csokkenti az tigyleti koltségeket és a raforditott idot. A jog is ismeri a szdbeli szerzddés
fogalmat.

Az Imreh Sz - Lengyel 1. szerzéparos (2002) négy klaszter altipust kiillonboztet meg
egymastol: az ipardgi (regiondlis), az intézményre épiild, a halozatra épiild, valamint a
tudasorientalt klasztereket. Ez utdbbi nyitott, az informaciok ¢€s a tudas cseréjét lehetévé tevo
egylittmiikddés, melynek kozéppontjdban gyakran egy mentor vallalat, intézmény all (pl:
egyetem, kutatd kozpont). 4 hdlozatra épiild klaszterek altaldban zartkorl egyiittmiikodések,
melyben a résztvevok - foleg KKV-k - egymast kiegészitd tevékenységet végeznek. Az
intézményre épiilé klaszter, melynek kozéppontjdban a klaszter tagjai altal Iétrehozott
igynokség all. A szerzOparos kiemeli, hogy a helyi gazdasdgfejlesztés szempontjabol
kiemelkedd jelentOsége van a regiondlis halozatoknak, mivel azok ,,az ott €16 személyek és
ott miikodd kiilonbozd szervezetek, azok részlegei és képviseldi kozotti kapcsolatokbol
épiilnek fel. Ezek a ,,formalis” és ,,informalis” kapcsolatok egyrészt alapvetdk a régiok sikeres
fejlodése szempontjdbdl, masrészt a vallalatok miikodését is befolyasoljak” (Imreh Sz. —
Lengyel 1., 2002, 154. old).

Csizmadia Zoltan (2007) ,Egyilittmikodés ¢és ujitoképesség” cimli doktori
kozolt - regiondlis halozatokat bemutatd abra jol szemlélteti, hogy egy régioban egymas

mellett 1éteznek a személyek, szervezetek kozotti, illetve a szervezeteken beliili kapcsolatok.
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4. abra

Regionalis vallalati hdlozatok sajatossagai

rd e
Hél6zatok
Személyek kozott Szervezetek kozotti Szervezeten belili
hédl6zatok hédlézatok hédl6zatok
Egycb Kiilénbozo Villalati Koz- és egycb [Formilis Ugyanezen
személyes cégek és kapcsolatok | | intézmények kapcsolatok intézményen,
kapcsolatok intézménycek : hélézatai részlegek, cégen beliili
| vezeldi, (bnkorményza- | |képviseletek | |informélis
alkalmazottai tok, egyeternek és kapcesolatok
kozotti stb.) tigynokségek | |az
személyes b | ——n (kozott alkalmazottak
kapcsolatok ‘ kozott
Villalkozésok, transzfer intézmények ¢s
korményzatok regiondlis hél6zatai
T — E——

Forras: Sprenger 2001, 4. old. Kozli: Imreh Sz. — Lengyel 1. 2002. 155.0ld

A késobbi fejezetek sordn a haldzatokban a személyek, szervezetek kozotti, valamint
szervezeteken beliili kapcsolatokon keresztiil vizsgalom meg a tarsadalmi téke és a bizalom
szerepét a szakirodalom feldolgozasan és empirikus kutatasokon keresztiil.

Az Imreh - Lengyel szerzéparos altal megkiilonbdztetett négy klaszter alaptipus szinte
mindegyikérdl allithatd, hogy kezdeti fazisaban tobbnyire spontan szervezddésként indult,
majd felvett formalis, szabdlyozott mechanizmusokat. Azt, hogy egy adott
halozat/szuperhalozat/klaszter formalis vagy spontan konfiguracionak tekintheto-e,
alapvetden az donti el, hogy a spontan haldzatokra jellemzden a tagok altal kézésen hozott és
elfogadott normdkat kovet-e bottom-up szervezodéskent, vagy a formalis halozatokra
jellemzoen az egyiittmiikodést be- és elindito gesztor cég, intézmény top-down modon
hatdrozza-e meg a hdlozat t6bbi tagja szamara a koévetendo normdkat. A kovetkez6 fejezetben
részletesebben sz6 lesz a tarsadalmi téke fogalmarol, miikodésérdl és elemeirdl. Annyit
jegyeznék meg eldljaroban, hogy a szakirodalom megegyezik abban, hogy a tarsadalmi toke
kozos torténelmi, kulturdlis hagyoméanyokra ¢épitkezve alakit ki alapnormékat a
tarsadalomban, melyek kihatnak mindenfajta kapcsolatrendszerre, igy a gazdasagi

egylttmiikddésekre is. Neézopontom szerint a tarsadalmi toke altal kialakitott alapnormak
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azok, amelyek meghatarozzak, hogy egy térségre jellemzé gazdasagi egyiittmiikodések -
legyenek azok egyszerii mikro-halozatok, vagy kiterjedt klaszterek - alapvetoen spontan, vagy
formalis jelleget dltenek-e.

Kifejezetten szeretném elkeriilni azt a csapdat, hogy az Imreh-Lengyel altal meghatarozott
négy klaszter tipust eleve ,,beskatulyazzam” formalis-spontan gazdasagi vagy tizleti hal6zatok
bizalom szerepének meghatdarozasara alkalmas szemszogbol vizsgdlja az egy adott térségben
mar kialakult egyiittmiikodéseket - legyenek azok mikro-halzatok, vagy klaszterré fejlodott
szuperhalozatok.

Lengyel Imre kiemeli (2001), hogy a halézatok fejlesztésében kiemelkedd jelentdsége van
a broker szerepet betdlté iigynokségeknek, koordinatoroknak. Feladatuk leghangstlyosabb
része a mar meglévl, spontan kezdeményezések tdmogatisa, ezzel is nagymértékben
felgyorsitandé a miikodOképes kooperaciok létrejottét. Haldzati menedzsereket mind a
formalis, mind a spontan halozatok esetében taldlunk. Véleményem szerint a lényegi
kiilonbség a feladat és feleldsségkoriikben fedezhetd fel: Az elébbiek esetében a halozati
menedzser feladata dontden a meglevd egyiittmiikodések ,,halozatba kovacsoldsa” mint azt a
dan és angol halozatok példdjan azt szemléltetni is fogom. Az utdbbiak esetében a ,,network
broker” feladata dontden a tagok kozotti koordindcid, melyet jol szemléltet az olasz iparagi
korzetek példaja is. Léteznek olyan spontdn gazdasdgi héalézatok, melyek egyaltaldn nem
»alkalmaznak™ network brokereket, mint példaul a japan keirecu halozatok. Lengyel Imre
tobb helyen is kiemeli, hogy a klaszterek fejlesztésénél fontos a vallalkozok kozotti
egylttmilkddési készség, a kiillonbozd cégek tulajdonosai és menedzserei kozott meglévo
bizalmi kapcsolat. A hal6zatok majd klaszterek kialakulasdban kiemelkedo jelentdsége van az
olyan vallalkozo6i Onszervezddéseknek, mint a vallalkozéi szovetségek, szakmai szervezetek,
kamarak, klubok. Ezt Putnam (1993) ,,spontan tarsulasi készségnek” nevezi, mely a bizalmi
kapcsolatok alapja és a tarsadalmi tokében gyokerezik. 4 tdrsadalmi toke alapnormdi, illetve
az ezek altal meghatarozott ,,spontan tarsulasi készseég” foka és jellege kozvetleniil kihat a

network broker szerepére egy halozaton beliil.
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1.1.3. Halozati gazdasag

A halézati gazdasag fogalma az utdbbi évtizedben keriilt el6térbe. A haldzatok és
klaszterek 1étrejotte a globalis verseny kihivésaira adott sikeres valasznak tekinthetd. (Kerek,
Pummer, Marsalek 2004). ,,A halézati és az indusztridlis gazdasag kozti kiilonbség legalabb
akkora lesz majd, mint az ¢16 és az élettelen anyag kozott” (Bak A. 2003).

A gazdasagi halozatokkal foglalkozo egyre boviilo szakirodalom a tendencidkat elemezve
egyetérteni latszik abban, hogy a kozeli jovoben nem lesz olyan életképes gazdasagi
szervezet, mely nem tagja valamilyen halézatnak, mert az a versenyképesség egyik
alapfeltétele lesz. Szakértdk véleménye szerint a jovoben a gazdasdg alapegységének mar
nem az egyes vallalatokat, hanem véllalatok egyiitteseit kell tekinteni (Horvath P. — Thasz A.
2002). Nem véletlen az sem, hogy Porter a versenyeldnyok forrasainak rendszerezésekor a
verseny szereploit mar klaszterként kezeli (Porter, M. E. 2000, 2001.).

A Dinya L. — Doméan Sz. (2004) szerzéparos allaspontja szerint a haldzatok gyors bdviilése

¢s terjedése szamos tényezore vezethetd vissza:

1. Az informatikai halézatok gyors fejlodése és térhdoditasa lehetdséget teremt a korabban

elszigetelt vallalati értéklancok tényleges, vagy virtualis 6sszekapcsolasara is

2. A globalizacio kihivasai a nagyvallalatokat egyfeldl ,karcsusitasra®, rugalmasabb és
tobb kisebb egységbdl allo szervezeti struktara kialakitasédra 6sztonzi az outsourcing
tevékenységen keresztiil, a kisvallalkozasokat pedig ugyanez a folyamat stratégiai
egylittmiikdésen alapuld csoportokba, hal6zatokba tomoriilésre készteti. Ez a folyamat
a fejlett gazdasagokban a 90-es években mar olyan jelentdssé valt, hogy a gazdasag
miikddésével kapcsolatos korabbi fogalmaink tartalmilag pontositasra, esetlenként

Ujradefinialasra szorulnak (Hougaard — Duus 1999. In: Dinya — Doman 2004.).

3. A klasszikus vasarléi prioritasok (ar, mindség, id0) koziil az ar szerepe fokozatosan
hattérbe szorul - miutdn az arak a globalizal6do piacon a kiegyenlitédés felé haladnak -
csakugy, mint az id6¢, mivel a ,,just in time* rendszer terjedésével adott a csaknem
azonnali hozzaférhetéség a legtobb termék esetében. fgy a harom prioritas koziil
elétérbe keriil a mindség, a specifikum. A késObbiekben latni fogjuk, hogy a Japan

keirecu halozatok miikddése is ezen a rendszeren alapszik.
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4. Megjelenik szamos olyan 1) fogalom és jelenség, melyek korabban ismeretlenek voltak,
ezért meghatarozasra varnak, mint a virtualis értéklanc és annak szerepléi a

konfiguratorok, a hal6zati menedzsment, és menedzserek stb.

Az 1j gazdasagi paradigma révén szamos klasszikus fogalom atértékelodik. Ezt a

folyamatot az alabbi 4. szamu tablazat szemlélteti.

4.tablazat
A hagyomanyos gazdasagi paradigma sulypontjainak atértékelddése az uj halozati gazdasag
szempontjabol

Halo6zati gazdasag

Stabilitasra térekvés Folyamatos alkalmazkodas

Sztenderdizalt kindlat Testre szabott kinalat

Szervezeti hierarchia lebontasa, kiszervezése -

Szervezeti hierarchia kiterjesztése halozatok alakitasa(outsourcing)

Hosszu tavu tervezés Azonnali reagalas, rugalmassag

Klasszikus versengés Verseny és kooperacid (coo-petition)

Fizikai folyamatok menedzselése Cég tudasanak menedzselése

Termék, szolgaltatas piacra vitele Fogyasztoi problémak empatikus megoldasa
Tevékenységek funkcionalis elhataroldsa Rugalmas folyamatszemlélet

Vallalatok versenye Haldézatok versenye

Etikai feleléség megjelenése fogyasztok és a haldzat

Egyoldald haszon maximalizalas t5bbi tagja felé

Termelés materialis, hard elemeinek prioritasa (fold, Termelés szoft elemeinek prioritasa

téke, munka, folyamatok). (szervezeti kultira, szervezeti tudas, informacid)
Ezek mindig korlatozottak Korlatlanul bévithetéek

Versenystratégiak kidolgozasanal a kézvetlen Versenystratégianak egy egész haldzatot kell figyelme
versenytars cégekre kell koncentralni vennie

4C ( Customer value, Cost, Convenience,
4P ( Product, Price , Place, promotion) prioritasa Communication) illetve
4E ( Enviroment, Education, Empathy, Ethics)

Forras: Dinya L. — Doman Sz. 2004 publikacioja alapjan a szerzos sajat szerkesztése
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Halozati gazdasag fogalma: Azt a paradigmavaltasokkal jellemzett ij gazdasagi
modellt, mely az informacios €s a piaci haldzatok 6sszekapcsolddasabol sziiletett, egyes
szakértok ,kollaborativ kereskedelem‘-nek, vagy ,,integralt (haldzati) gazdasagnak® is
nevezik, mely nem abban kiilonbozik a régitdl, hogy mast, tobbet, vagy hatékonyabban

termel, hanem mashogy, mint kordbban. A termelés materidlis elemeinek prioritasat a
szoft elemek el6térbe keriilése valtja fel. (Bak A. 2003).

A haldézati gazdasag tobb Uj vonassal is rendelkezik (Dinya L. — Domén Sz. 2004): a
korabbiakhoz képest a piacok attekinthetdbbek, nagyobb a valaszték. A technoldgia adta
lehetdségek miatt egyszeriibbé valik az tizleti partnerek kozotti valtas, tehat a hdalozat épitése,
igy felertekelodik a kolesonds érdekeltségeket figyelembe vevd egylittmiikddés is. 4 dolgozat
nézopontjabdl tekintve a gyakori iizleti partner valtas foleg a spontan iizleti hdlozatok
sajatossaga.

A halozati gazdasagban megnovekszik az agazatokban egyre szélesebb korben elfogadott
és alkalmazott normak, szabvanyok szerepe - melyet a tarsadalmi toke és a bizalom erdsen
befolyasol.

A fentiek értelmében megallapithatd, hogy a hdlozati gazdasagban a verseny intenzitasa az
agazatok tobbségében novekszik, ami viszont tovabb erdsiti a haldzati szervezddések iranti
hajlanddsagot, torekvést, mivel egyre kevesebb esélye van a piacon maradnia annak a cégnek,
mely nem tagozddott be egyetlen egyiittmiikodési halozatba sem. Minél szélesebb kori a
helyi versenyeldny, minél tobb teriiletre hat, annal nagyobb lehetdsége van a haldzatok lokalis
szerepldinek a globdlis piacon a sikerre. 4 hdlozatok éppen a potencialis helyi versenyelonyok
optimalis kihasznalasa érdekében sziiletnek. A versenyt gerjesztd versenyerdk ugyanakkor
befolyasoljak a versenyeldnyoket is: minél intenzivebb a verseny, anndl jelentésebb és
specialisabb dsszetételii versenyelony sziikséges a sikerhez. A héldzati gazdasdg mukodési
alapelveinek fenti felvazolasa is egyértelmiien mutatja, hogy egy térség versenyképessége
kozvetlen kapcsolatban 4all a teriiletén megjelend és fejlodd halézatok kiterjedtségével,
jelentdségével. A dolgozatban a magas szintii tarsadalmi tokére és bizalomra egyfajta
specidlis versenyelonyként, pozitiv externdliaként tekintek, mely fokozza a kialakult

egyiittmiikodések, halozatok, szuperhalozatok stabilitasat, hatékonysagat.
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I.2. Tarsadalmi toke (TT)

., Milyen sivar az a kor, melyben konnyebb egy atomot szétrombolni, mint egy eloitéletet!”
(Albert Einstein)

Elméleti és empirikus alapon egyarant bizonyitottnak latszik, hogy mind a modern
piacgazdasadgok, mind a stabil és demokratikus politikai rendszerek, mind pedig az integralt
tarsadalmak miikodésének nélkiilozhetetlen eleme a magas szintli tarsadalmi téke ( Orban A. -
Szantd6 Z. 2005). Ugyanez igaz a gazdasdgi halozatokra is. Sok szakirodalmi forras
foglalkozik a TT ¢és a bizalom kérdéskorével, egyetértve abban, hogy a bizalom hianya akar
meg is akadalyozhatja a gazdasagi halozatok kialakulasat (ICEGEC kutatas: Sass M. — Czaké
V. — Oszlay A. — Szanyi M. — Bakécs A. 2006). A tarsadalmi téke (tovabbiakban TT)
jelenségével, fogalmi meghatarozasaval, keletkezésével és mikddésének dinamikajaval egyre
szélesebb hazai ¢s nemzetkozi szakirodalom foglalkozik kiilonb6zd aspektusokbdl vizsgalva
ugyan azt a koncepciot. Orban Annamadria és Szantd Zoltan (2005) kisérletet tettek a TT
fogalmanak konszenzusalapi meghatirozasara, valamint torténeti attekintésére, illetve
megjelenési formai, dimenzioi és hatdsainak bemutatdsara, mérésének lehetdségeire. Lengyel
Gyorgy (2002) a Budapesti Corvinus Egyetem professzora a kisvallalkozoi sikerek, a Gyukits
— Szant6 szerzdparos (1998) a privatizacio, Bartus Tamas az informalis allaskeresés és a
kereseti kiilonbségek (2001) magyarazatara, Toth Lilla (2003) a siker és a bizalom szerepének
meghatarozasara hasznaltdk a fogalmat egy nagykozség vallalkozoi életében. A TT
hatasmechanizmusat szamos mas tudomanyteriileten is vizsgaljak: Szakal Gyula (2004a) az
oktatdsra, egészségiigyre €s a civil szférara, kifejtett hatasat elemzi orosz és magyar
viszonylatban (Szakal Gy. 2004b). Ezen kiviil vizsgalja a TT és a karrierlehetdségek
Osszefiiggéseit is. Skrabski Arpad a TT és az egészségi allapot Osszefliggéseit elemzi az
atalakulé magyar tarsadalomban (Skrabski A. 2003), illetve a tarsadalmi beallitottsaggal valo
Osszefiiggéseit (Skrabski — Kopp 1999). Volt Magyarorszagon a TT-t altalanossagban felmérd
empirikus kutatds is Vercseg Ilona (2004) vezetésével a Kozosségfejlesztok Egyesiilete
szervezésében 2004-ben. A TT gazdasagi életre kifejtett hatasaval foglalkozik szdmos — az
utobbi években megjelent — doktori disszertacid is (Toth L. 2003, Csizmadia Z. 2007, Vicsek
L. 2004, Csite A. 2005, Kopasz M. 2005).

30.



A TT fogalmaval a nemzetkozi szakirodalom is foglalkozik egészen a XX. szdzad eleje
Ota. Ma mar van szamos, a TT kutatasara specializalodott szervezet. Az Eurdpai Unid kiemelt
kutatasai kozott is taldlunk tobb a TT-vel kapcsolatos publikaciokat, tovabba az ENSZ
tarsadalmi statisztikai mérési problémadkra specializalodott munkacsoportja is foglalkozott a
TT mérésének kérdésével.

Robert Frank kdzgazdasz igen talaldoan jegyzi meg (in: Putnam 1993), hogy a tarsadalmi
toke hasonlit ahhoz, amit Tom Wolfe ,,szivesség-banknak™ nevez. ,,a hidbavalosdg maglyaja —
The Bonfre of Vanities® cimii elbeszélésében. Putnam a TT fogalméanak ¢és miikddésének
szemléltetésére emliti meg ezt a hasonlatot ,,A prosperald kozosség. A tarsadalmi téke és
kozélet” cimii 1993-ban megjelent publikdciojaban. Putnam szerint a magas szinti TT
alatdmasztja a helyes korményzast ¢s a gazdasagi fejlodést: mivel egy daltalanosan elfogadott
normak alapjan miikédo, kélcsondsségen alapulo ,,szivesség-bankként” miikodhet, igy
tamogatja a demokratikus berendezkedést és a gazdasagi prosperitdst. A bizalom Putnam
szerint ,,megolajozza a tarsadalmi életet”, mely a , szivesség-bank” legjobb informadcios
halozata, PR és marketing stratégiaja. A hasonlat értelmében a magas szintii TT egy
szivesség-bankhoz hasonloan miikédik, melyben a bizalom biztositja a folyamatos miikodést.
Allaspontom szerint a gazdasagi halozatok kutatdsa nem lehet teljes a tarsadalmi toke és ezen

beliil a bizalom gazdasagi halozatokra gyakorolt hatdsanak elemzése nélkiil.

L2.1. A tarsadalmi toke forrasai

A Vilagbank a tarsadalmi téke kovetkezd forrésait kiilonbozteti meg: a csalad, a kozosség,
az etnikai csoport, a civil tarsadalom, a gazdasagi vallalkozasok, a kozszféra, a nemi szerepek
¢s az oktatds. A TT képzodeése alapkiovének a csaladot tekinti, mivel itt alakulnak ki a
kapcsolatépités mintai, a gyermek itt tanulja meg, mennyire bizhat a tarsadalom csaladon
kiviili tagjaiban. Az etnikai csoportok 6nmaguk is a TT jelentds forrasai lehetnek, de szerepiik
azért is fontos, mert az etnikai csoportok erdsitik a rokoni kapcsolatokat, amelyek a csalddhoz
hasonléan jelentds forrast jelenthetnek, példdul az 0j vallalkozasok beinditisa soran. A
kozszféra és a gazdasagi vallalkozdsok esetén az erds informalis kapcsolatok €s a szervezeten

beliili bizalom csokkenthetik a tranzakcios koltségeket, az ellendrzési kényszert, igy novelik a
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produktivitast és hatékonysagot. A tarsadalmi t6ke azonban nem csupan a szervezeten beliil,
hanem a szervezetek kozott is jelentds hatast lehet: a gazdasagi vallalkozasok esetében a
bizalom jelenti az egyliittmiikodésnek alapjat. A kozszféra esetében tdrsadalomhoz fiizd
bizalmi kotelékek a helyi problémaék iranti érzékenységet, a torvények, és hatalom iranti
erdsebb elkotelezettséget, €s nagyobb szabalykdvetést eredményeznek. Végiil, de nem utolso
sorban fontosak a kiilonboz6 szektorok kézotti kapcsolatok: az allam, a civil tarsadalom és a
piaci szerepl6k ugyanis egyiitt hatékonyabban képesek eléri kozos célokat (TARKI: Téth 1.
Gy. — Sik E. — Fiizér K. — Ger6é M. — Zongor G. 2005).

L2.2. A tarsadalmi toke fogalmdanak meghatdarozdsa

A nemzetkdzi szakirodalomban megjelend tarsadalmi toke meghatarozdsokat harom
kiemelt szempont mentén vizsgalom: a TT-t egyéni, vagy kozosségi jelleglinek tartjak,
tarsadalmi ¢és/vagy gazdasagi vetiiletét is vizsgaljak, illetve mikodésében tulajdonitanak-e
szerepet a bizalomnak. Nyilvanvalo, hogy dolgozatom témaja szempontjabol azokra a
definiciokra fogok alapozni, melyek a TT kozosségi jellegét, tarsadalmi szerepe mellett
gazdasagi jelentdségét és a miikodésében a bizalom szerepét egyarant hangstulyozzak.

A TT egyéni vagy kozosségi jellege: azon kutatok, akik egészen Putnamig a TT egyéni
jellegét hangsulyoztdk — Hanifan, Jacobs, Loury, Ben-Portah, Burt, Bourdieu, Lin, és Flap —,
ugy vélik, hogy azt az emberek egyéni célok elérésére hasznaljak elsésorban. A TT fogalmat
Hanifan (1916, 1920) egyének kozotti interakcidk jellemzésére hasznalta eldszor vidéki
iskolak6zdsségek elemzése alapjan, Jacobs pedig (1961) a vérosi élet és a szomszédsagi
kapcsolatok vizsgalatara. A TT kozosségi jellegét emeli ki Loury (1977, 1987) a csaladi
kapcsolatok, valamint kdzosségi/tarsadalmi szervezetek tanulmanyozasan keresztiil, valamint
Coleman (1990, 1998), aki az oktatds tarsadalmi kontextusaba vonta be a TT fogalmat.
Véleménye szerint a TT erdforrasként hasznosithato kapcsolatrendszer, mely nem csak az
egyének ¢és csoportok kozotti interakciokban van jelen, hanem tdrsadalmi szervezetek,
érdekcsoportok kozotti  dinamizalo erdforrast, tokét is jelent egyben. A dolgozatom
szempontjabol ez utdbbi megallapitds azért is fontos, mert alatamasztjia, hogy a TT a

szektorkozi egyiittmiikodeések és halozatok dinamikus motorja. A TT kollektiv, kdzosségi
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jellege, kapcsolatépitésben betoltott szerepe kiemelkedd jelentdségili mivel ebben az esetben
feltételezhetdek a kollektiv célok és az egyiittmiikddés, valamint a hal6zatosodés lehetdsége.

A kilencvenes évektdl az akadémiai jellegli érdeklddés mellett megjelent, és jelentdsen
megélénkiilt a gyakorlati/kozpolitikai figyelem a TT koncepcidja irant. Nemzeti és
nemzetkodzi fejlesztési ligynokségek, gazdasagi, pénziigyi €s politikai szervezetek egyre
fontosabb felismerésévé valt, hogy mind a szitkebb értelemben vett gazdasagi névekedésnek,
mind pedig a széles értelemben vett fenntarthato tdarsadalmi fejléodésnek nélkiilozhetetlen
feltétele a magas szintii TT. Ennek kovetkeztében sorra jelentek meg a ,,hivatalos” tarsadalmi
toke definiciok. A Vilagbank meghatarozasa: ,,a TT azokra az intézményekre, kapcsolatokra
¢s normakra utal, amelyek adott tdrsadalom tarsas interakcidinak mennyiségét és mindségét
alakitjadk” (World Bank 1999). Az Europai Bizottsdg foglalkoztatasi, szocialis ¢és
es¢lyegyenldségi testiiletének meghatdrozasa szerint pedig a tarsadalmi toke egy kozosség
vagy tarsadalom kooperacids és kollektiv cselekvési képessége. Narayan (1999) definicioja
szerint, mely szintén a Vilagbank tamogatdsaval zajlo, a tanzaniai szegénység ¢és TT
Osszefliggéseit vizsgdlod alkalmazott kutatast alapozta meg ,,a TT azon szabalyok, normdk,
kotelezettségek, kolcsonosségek és bizalom készlete, amelyek tdrsadalmi
viszonyokba/strukturakba és a tarsadalom intézményrendszerébe dagyazodva lehetové teszik a
tarsadalom tagjai szamara egyéni és kozosségi céljaik eléréset” (Idezi: Hobbs 2000, 1. old).
Ebben a meghatdrozasban egyszerre jelennek meg a korabbi definiciok legfontosabb elemei,
valamint a nyitottsdg az egyéni ¢€s kollektiv szempontok egyiittes érvényesitése iranyaban.
Erdekes viszont, hogy egyik hivatalos szervezet altal alkotott meghatérozis sem emliti a
TT-ben rejld gazdasagi lehetdségeket.

A TT tarsadalmi és/vagy gazdasagi vetiilete: a tdrsadalmi toke koncepcidjat Ben-Porath,
Bourdieu, Lin, Fukuyama, Narayan és Putnam hozza Osszefiiggésbe a gazdasdggal —
fiiggetlentil attol, hogy azt egyéni, vagy kollektiv tényezdnek tartjdk. A TT gazdasagi
vetiiletére eldszor Ben-Porath (1980) mutatott ra. Olyan gazdasagelméletet dolgozott ki, mely
az F-kapcsolatok — csalddok (families), baratok (friends) és vallalatok (firms) — hatésat
vizsgalta a hatékony gazdasagi csere kialakulasa szempontjabol. Az 6 megallapitasa szerint a
TT ezen F-kapcsolatok 0sszessége. A csalad, barat, vallalatok — Familiy, Friends, Firms —
szerepe a gazdasagi halozatok kialakuldsdnal nagy jelentséggel bir féleg, ha a — dolgozatban
a késobbi fejezetek soran részletesebben is bemutatasra keriilo — ,,Terza Italai”, illetve Japan

teriiletén kialakult halézati szervezddéseket vizsgaljuk, mivel azok bazisat az F-kapcsolatok
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jelentik. Bourdieu (1998) tallépve a kozgazdasagtan tdkefogalman, kulturalis, tdrsadalmi és
szimbolikus t6kérdl értekezett. Bevezette a bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokévé
konvertalhato tarsadalmi és kulturalis toke fogalmat. Felfogdsdban a TT olyan gazdasagi
jelentdséggel is bird maganvagyon, amely révén az érintettek erdsithetik tarsadalmi
statusukat, sOt hatalomra, vagyonra tehetnek szert. Burt (1992) az un. ,,strukturalis lyukak”
elméletéeben megfogalmazza, hogy az egyének kozotti kapcsolathdlok réseinek betomése az
egyén szdmara gazdasagi eldnyokhoz vezethet. Igen hasonld nézeteket vall Lin (2001), aki a
TT koncepciojat egyértelmiien 6sszekoti a gazdasaggal, amikor azt tarsadalmi kapcsolatokba
torténd egyéni beruhazéasnak tekinti, mely a gazdasagi életben, a piacon tériil meg, mivel
varhat6 hozama feliil mualja a beruhdzés koltségeit. Ezt az elérhetd hasznot elemezte tovabb
Flap (2002). Szerinte a TT értéke, gazdasagi haszna az egyén szamara a kapcsolatain
keresztiil elérhetd eréforrasok értékének a mozgosithatésag valoszintiségével sulyozott
Osszegekét kalkulalhato.

Bizalom szerepe a TT-ben: A dolgozatomban azokat a TT definiciokat hangsulyozom,
melyek a fogalom kozdsségi jellege, gazdasagi haszna mellett a bizalom szerepét is kiemelik.

Ennek a harmas kritérium rendszernek felel meg Putnam, Fukuyama meghatarozasai.

A Tarsadalmi téke definicioja Putnam értelmezésében (1993, 2000): amig a fizikai
toke fogalma targyak és az emberi toke fogalma emberek egyedi sajatossdgaira utal,
addig a TT inkabb kollektiv ismeérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi
kapcsolathalokat, erds civil szervezeteket, valamint a kolcsondsség, a szolidaritds és a
bizalom ezekbdl fakaddé normdit, a kiilonb6z6é tarsadalmi csoportok
problémamegoldd-potenciljat jelenti, az egyéneket egyiittmiikodésre és a kozds célok
elérésére sarkallja. A TT szorosan kapcsolddik a ,.civil kurdzsi” fogalmahoz, mely sokkal
hatékonyabb, ha a kolcsonos tarsadalmi kapcsolatok siirti, intenziv és kiterjedt halozataba
agyazodik. A TT kulturdlis jelenség, egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre valo
készséget és a kozintézményekbe vetett bizalmat, nagy kozosségek (akdar nemzetek vagy

régiok) jellemzdje.

E felfogas szerint a TT az egyének kozotti (TRUST), valamint a koz- és politikai
intézmények iranti (CONFIDENCE) magas bizalmi szinten nyugszik, ahol a legtobb
érintkezés, tarsadalmi kapcsolat atlathatd €s biztonsagos. Ezéltal olyan kozjoszag jon 1étre,
amely nemcsak a gazdasdg termelékenységét, hanem az egész tarsadalom hatékonysagi

szintjét néveli.
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Fukuyama (1995, 1999, 2000) szerint a 77T a kulturaban gyodkerezik. Eszerint minden
egyénnek ugyanolyan fogékonysdga, hajlandosdga van arra, hogy egylittmikodjon — az
eltérések a kiillonbozd kulturdk kozott fesziilnek. Ezeket a kiilonbségeket illusztralja a

nemzetkdzi halozati példakat bemutatd fejezet.

Fukuyama TT definicidja: a TT Fukuyama megallapitasa szerint (1999,1995, 2000)
az emberek kozti tdrsadalmi egyiittmiikodést (kooperacidt) eldsegitd, ,,mozgdsitott”
informalis tarsadalmi normaék és értékek egyiittese, kezdve a reciprocitastol a bizalmon at

egészen a vallaserkolcsig.

A hangsuly két kulcsszon van: egyiittmiikodeés és mozgositas. TT-r6l, vagyis felhasznalhato
¢s bovithetd erdforrasrdl, ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha a potencialis tarsadalmi
normakat adott tdrsadalmi kapcsolatban életre hivjuk, mozgositjuk, a kdlcsondsen eldnyos

gazdasagi egyiittmiikodés céljabol (Orban A. — Szanto Z., 2005).

Bizalom meghatarozasa a TT-n beliil: Flap allaspontja szerint a bizalom a TT-t
miikodtetd alapmechanizmus. Narayan szerint a bizalom a TT egyik alaptényezdje, egy
eszk6z, amelyen keresztiill a kozos célok elérheték. Putnam és Fukuyama szerint a

bizalom egy, a kultaraban gyokerez6 térség-specifikus alapnorma, melyen a magas szintii
TT alapszik.

A TT osszefoglald meghatarozasa: normak, értékek kolcsonds érvényesitése,
mozgositdsa egy azonos kulturdlis, torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd térség

kapcsolatrendszerében, melyek koziil a bizalom dontd jelentdségii.
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5.tablazat
Tarsadalmi toke kapcsolata a bizalommal és hatdasa a gazdasagra

TT egyik eleme, informalis tarsadalmi
ukuyama érték, melyen az egyuttm(ikodési normak
alapulnak.

Megnevezi a TT gazdasagi funkcidjat (a politikai
és tarsadalmi mellett).

TT alaptényezGje (mely feltételezi a
koélcsbnosséget, kotelezettségeket és

Lvere szabalyokat is). Ezen alapszik a
tarsadalom problémamegoldé potencialja.

TT egyik alapnormaja (feltételezi a
koélcsonosséget és szolidaritast).K6z6s
célok elérését teszi lehetdvé.

Kiemeli a magas TT és a gazdasagi
termelékenység kézvetlen kapcsolatat.

Forras: Szerzo sajat szerkesztése az idézett szakirodalom alapjan

A fenti 5. szamu tablazat szemlélteti, hogy bizalom nélkiil az egyiittmiikédési normdknak
nincs mire épiilniiik (Fukuyama 1995), nehezen oldhatok meg a kézos problemdak (Narayan
1999) és nehézkesen érhetok el a kozos célok (Putnaml993), csékken a gazdasagi
termelékenység és novekednek az tvigyviteli kéltségek, valamint az adminisztraciora forditott
ido. Leegyszeriisitve a kerdést, bizalom nélkiil lassabban, dragabban, rugalmatlanabbul és
kevésbé hatékonyan lehet csak termelni, mely jelentés versenyhatranyt jelent a kordabbi
fejezetben targyalt halozati gazdasagban. A bizalom kozvetlen hatasat fogja hangsulyozni a
késobbiek soran a TT mérésére szolgaldé mindkét modszer: a matematikai képlet és az
empirikus felmérés is, melyek szerint a jelenség nem definidlhat6é hitelesen a bizalom
szerepének meghatarozasa nélkiil.

A magas szintli TT {06 jellemzo6i a kdvetkezok: a TT egy kollektiv, tarsadalmi jellemzd; egy
térségre jellemz6é kulturdlis jelenség; az egyének kozotti, valamint koz- és politikai
intézmények irant taplalt bizalmon ¢és atlathatosagon alapuld kozjoszag; eldsegiti a kdzds
cselekvési problémak megoldasat; az egyéneket kozos cselekvésre és a kozos célok elérésére
sarkallja; hozzajarul a gazdasdg termelékenységéhez; noveli a tarsadalom hatékonysagi
szintjét.

Mielott kitérnék a bizalom szélesebb korti megkdzelitési modjaira — a személyek és
intézményekbe vetett bizalom, stratégiai és ismétlédés bizalom definidlasara —, sziikséges a

tarsadalmi tOke dimenziodinak és funkcioinak felvazolasa.
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L2.2.1. A tarsadalmi toke dimenzioi

A tarsadalmi téke pozitiv illetve negativ vetiileteinek megértéséhez feltétleniil sziikséges a
TT dimenzidinak behatobb ismerete. A tarsadalmi kapcsolatok mindségétdl, iranyultsagatol és
erdsségétdl fliggden Putnam (2000 In:Orban — Széntd szerzéparos 2005) kétfajta ellentétes
elojelii TT dimenziot kiillonboztet meg: az 6sszekotd és athidalo tipust.

Osszekoté — vagy mas néven kizdré — tdarsadalmi téke: csalddon, etnikai kozosségen,
szubkultiran beliili erés kapcsolatok jellemzik, melyek révén a tagok hajlamosak masokat
kizar6 homogén csoport- és kozosségtudat kialakitasara. A 7T osszekoto dimenziojanak
megitélése tehat tarsadalmi szempontbdl nem egyértelmii. A TT ezen dimenzidja csaladon,
rokonsagon, nemzetségen beliili bizalmat, segitséget, szolidaritast erdsiti, de szélsOséges
esetben forrasa lehet a kirekesztd, a kiviilallokkal szembeni ellenséges magatartasnak.
Megfigyelhetd az extrém erds belsé kohézio és a kiilvilag felé torténd kirekesztés
kialakuldsdhoz hozzdjarulhat a megbizhatatlan, esetleg fenyegetd kiilsé kornyezet. A belsd
kornyezet Osszetartdsa €és a kiilvilag felé mutatott kirekesztd magatartas igy elsOsorban
védelmi funkciot lat el.

Az erds 0Osszekotd jellegli tarsadalmi tOke tamogatasaval szélsGséges esetben szervezett biindzoi
csoportok is viragozhatnak, melyek karosak a kiviilallok szamara. Az ortodox hitii és életvezetésii

zsid6 csaladi és vallasi kozdsségek ugyanakkor a tarsadalom szdmara hasznos tevékenységet végzo
szubkultarat alkotnak, gazdagitva a kulturalis palettat

Athidalé — avagy befogadé — tarsadalmi téke: szélesebb spektrumi, befogado, tolerans,
nyitott szemléletli kapcsolatrendszer, melyet kevésbé erds és stirli, de csoporthatarokat attoro,
un. athidalo kotédések jellemeznek. Ez a dimenzid alkalmas a tarsadalmi csoportok, rétegek
kozotti kapcsolatépitésre, integraciora. Az atfogo tarsadalmi téke az erds osszekoté TT-vel
ellentétes mechanizmusok alapjan miikddik. Gyengébb, rugalmasabb belsé kohézio és a
kiilvilag felé mutatott nyitottsag, befogadas jellemzi, igy alkalmas kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok egyesitésére, kolcsonds informécié aramoltatasra és nyitott, masokat elfogadd
tarsadalmi tudat kialakitasara.

Mindkét dimenzio meghatdarozo eleme a bizalom, de iranyuk ellentétes. Az osszekoto
tarsadalmi toke esetében a bizalom csak a csoporton beliil miikodik, azon kiviil a
bizalmatlansagon alapulo kirekesztés hatdrozza meg a kapcsolatokat. Az athidalo tarsadalmi

toke esetében a bizalom nyitott és széleskori, befogado és tolerans normdakon alapszik.
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Ugyancsak Putnam szerint (2000 In: Orban a. — Szanté Z. 2005) e két dimenzi6 hatérai
nem egzaktak, vagy/vagy jelleglick, melybe az 6sszes tarsadalmi csoport, egyiittmiikodés jo
¢s rossz bélyegzdvel ellatva besorolhatd, hanem inkabb ,tobbé kevésbé” jellegiick. E
dimenzidk jellemzdinek ismeretében mdar konnyebb Osszehasonlitani a tarsadalmi téke
kiilonbozd funkciodit, diszfunkcioit. Egyre tobb kutatds erdsiti meg, hogy magas szintli
tarsadalmi toke készlettel rendelkezd kozosségek esetén megfigyelhetd a magasabb gazdasagi
novekedés, alacsonyabb szintli blindzés, kiterjedt szocializacid, jobb életmindség és jobb
iskolai teljesitmeény.

Ahogy az elozo alfejezet végeén utaltam ra, a dolgozatban a magas szintii tarsadalmi toke
és bizalom kifejezések alatt az erds és gyenge kotések harmonikus osszhangjat értem, ahol a

TT athidalo dimenzioja dominal.

5.adbra
Mark Granovetter tarsadalomképe
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Forras: Csizmadia Z. 2007. 35. old.

A Csizmadia Zoltan doktori disszertaciojabol (2007) kolcsonzott 5. szamu abra jol
szemlélteti a gyenge kotések athidalo jellegét €s azt az igen fontos szerepiiket, hogy
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott hidként teremtenek Osszekottetést és segitik azok
beagyazddasat. A gazdasagi egyiittmiikodések kialakuldsa is erre a mintira épiil. Ha egy
tarsadalomban a TT szintje alacsony, a gyenge, athidaldo kotések sériilnek, elszigetelddnek
egymastol a kisebb csoportok, kozdsségek. Ezzel egylitt az erds kotések is ritkulnak, de

egyben erdsddnek is, és novekszik védelmi funkcidjuk. Az eredmény egy erdsen szegregalt
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mikrohalozat-rendszer, melyben a tagok kozotti bizalom a halézaton kiviiliekkel szembeni
bizalmatlansaggal, kirekesztéssel parosul. Ennek a jelenségnek logikus kovetkezménye az,
hogy a mikro-halézatok nem tudnak artikulaltabb hélézati rendszerbe szervezddni,
beagyazddni. Magas tarsadalmi téke szint nélkiil, melynek a gyenge, athidalé kotések
elengedhetetlen velejardi, megakad a halozatosodés tarsadalmi, gazdasagi téren egyarant. Az

alabbi, 6. szamu 4abra ezt jelenséget szemlélteti.

6.dabra

Athidalo kétés nélkiili szegregalt csoportosuldsok

By

eros - kirekeszto kotések

e csoport hatirok (védelmi hatar)

elszigetelt és kirekeszt6é mikro csoport

Forras: Szerzd sajat szerkesztése Csizmadia Z. 2007, 35. old. étlete alapjan

A 6. szamu abran megjelenitett elszigetelt ¢és kirekesztd mikro-csoportok
szimbolizalhatnak csaladokat, szomszédsagi és munkakozosségi kapcsolatokat, vagy éppen
egy szlik barati kort — Csizmadia Z. el6z6 abrajabol kiindulva — csaktigy, mint vallalkozasok
szilk csoportosuldsait. A fenti dbra egy sarkalatos helyzetet szemléltet, melyben teljesen

hidnyoznak az athidald kotések, ritkulnak, de egyben erdsddnek a kirekesztd kotések, €s a

39.



csoportok hatarai egyben védelmi vonalakka valnak. Ebben az esetben a
mikro-csoportosuldsok egyiitt nem képviselnek semmilyen, az egyiittmiikodéseket tamogato
kozos normat, szabaly-, vagy értékrendszert. Eppen ezért a tarsadalmi téke diszfunkcioi

kezdik éreztetni hatasukat, melyrdl a kovetkezo alfejezet szol.

L2.2.2. A tarsadalmi toke funkcioi-diszfunkcioi

Fukuyama — az elébbiekben mar emlitett modon — a tarsadalmi téke harom funkcidjat
targyalja: a gazdasagi, politikai és tarsadalmi funkciokat.

Tarsadalmi funkcid: a tarsadalmi integracid és kohézid erdsségében jelolhetd meg.
Hianyanak kévetkezménye lehet a biindzés novekedése, csaladok felbomlasa, az altalanos és
a kozbizalom szintjének dramai csokkenése, a civil tarsadalom visszaszoruldsa. Granovetter
vizsgalta az 4thidald gyenge kotések hatdsat a tarsadalmi integraciora (1973, 1974 In: Orban
A. — Szant6 Z. 2005). Allaspontja szerint az interperszonalis kapcsolatok, kotések erdssége a
minimalis ismeretségtél a mély baratsagig, szoros rokoni szalakig terjed. Granovetter
kutatdsai azt bizonyitottdk, hogy a gyenge, athidaldé kapcsolatok — tehat a tarsadalmi toke
athidalé dimenzidja — a tarsadalom egyébként fragmentalt részei kozott teremtenek
kapcsolatot. Minél tobb hidszerli gyenge kotés van egy csoportban, anndl magasabb szintli a
tarsadalmi kohézio, és annal inkabb képes lesz a csoport kdzos célokra irdnyuld 6sszehangolt
cselekvésre, illetve biztosithatd lesz a gazdasagi halozatok, granovetteri értelemben vett
beagyazodasa és sikeres, hosszutivu miikédése. A tarsadalmi integracid ¢€s kohézio
hidnyossagai altalanos bizalomhianyon alapuld érdekszovetségeket hozhatnak 1étre, melyek
gyakran biin6zdi csoportok kialakuldsdhoz vezetnek. A TT tarsadalmi diszfunkcioi hatasara
1étrejott szervezddéseket — Putnam nyomén — a dolgozatban ,,amoralis” halézatnak nevezem.
Miikodésiiket és kialakuldsukat a maffia haldézatok példajan fogom szemléltetni.

A tarsadalmi tOke athidald dimenzidja €s tarsadalmi integracio kozott szoros, kélcsondsen
segité kapcsolat van, mely jotékony hatassal bir a gazdasdgi haloézatok kialakulasara,
miikddésére és fejlddésére is, hiszen azok athidalé kapcsolatok altal megszilarditott, k6zds

célok érdekében létrejott egylittmitkodések. Amennyiben egy térségben a tarsadalmi toke
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athidald dimenzidja domindl, valosziniibb az egyiittmiikodések spontan gazdasagi halozatta
formalodasa a gazdasagi életben is.

Politikai funkcio: Fukuyama (1999 In: Orban A. — Szanté Z. 2005 ) és Putnam (2000)
szerint a tarsadalmi t6ke legfontosabb politikai funkciodja a civil tarsadalom kiterjedtségében
fedezhetd fel, mely egyben ellenstilyozo szerepet jatszik az allamhatalommal szemben. Az
alacsony szinti tdrsadalmi téke kovetkezménye tobbek kozott a tulcentralizalt, biirokratikus
intézményrendszer, a korrupcio. Ilyen esetekben el6fordulhat, hogy a nonprofit szervezetek és
allami hivatalok kozotti 6sszefonddas egy technokrata forrasleszivo és elszivd szervezetekké
érdekszovetséggé alakul. A TT mindkét diszfunkcidja szintén eldsegiti amoralis halozatok
kialakulasat a politikai és gazdasagi életben egyarant: korrupcidjahoz vezetnek, akadalyozzak
a kozintézményekbe vetett bizalmat ¢és azok atlathatosagat, valamint a tarsadalmi csoportok
problémamegoldé potencidljat, ezért karosan hatnak a szektorkozi egyiittmiikodésekre, illetve
a résztvevok kozotti bizalomra. Ezek a tényezdk egyiittesen hatraltatjdk, €és meg is
akadalyozhatjak a gazdasagi halozatok kialakulasat, viszont eldsegitik az amoralis iizleti vagy
akar blin6zo1 érdekszovetségek 1étrejottét.

Gazdasagi funkcio: A TT legfontosabb gazdasagi funkcidja az egyiittmiikodések és
koordinacidé soran felmeriild olyan tranzakcios kiadasok csékkentése, mint a keresési,
informacios, alku- és dontési, ellendrzési és kikényszeritési koltségek. A formalis és
tulbiirokratizalt szabalyok révén lehetséges ugyan a kooperacio, de miikodésiikhoz formalis
targyalasok, szerzddések és jegyzokonyvek sordban rogzitett irasos megegyezések, azok
ellendrzése és foganatositasa sziikséges. Mindez jelentds tranzakcios koltséggel és komoly
idéveszteséggel jar. Ezekben az esetekben a szerzddések, alkuk, ellendrzések a bizalmat
helyettesitik. 4 globdlizacio révén a gazdasagi folyamatok egyre dsszetettebbé és technologiai
szempontbol bonyolultabba valnak. Ez egy formalis tul-biirokratizalt egyiittmiikodes esetén a
tranzakcios koltségek és a raforditott idé jelentos ndovekedésével jarna, ezért a
versenyképesség megtartdsa érdekében no a tarsadalmi tokén és bizalmon alapulo informalis,
spontan koordinacio jelentésége (Orban A. — Szantd Z. 2005). A magas szintli tdrsadalmi toke
¢s a bizalom erdsiti a spontan gazdasagi egyiittmiikodések, halozatok 1étrejottét, jelentdsen
csokkentve a koordinacié sordn felmeriild tranzakcids koltségeket, hiszen a bonyolult
termelési és szolgaltatasi folyamatok ellenérzése tal koltséges.

Mary Sako (2000) kifejezetten a bizalmi helyzetekben megfigyelhetd viselkedés hatdsat

vizsgalja a gazdasagi egylittmiikddések megkotése soran. Megkozelitése a piaci viszonyok két
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tipusat kiiloniti el: a tavolsagtartd szerzddéses viszonyt és a kolcsonds elkotelezOdésen,
bizalmon alapulé viszonyt. Ez utdbbi esetében az irasos szerzdédés megkotése, annak
terjedelme, nem alapfeltétele a munka megkezdésének. A szerzddések — Osszedllitasaval,
betartatasaval, ellendrzésével és szankcionalasaval eltoltott 1d6 és koltségei joval kisebbek,

mint a tavolsagtartd viszony esetén.

6.tablazat
A tarsadalmi toke funkcioinak és diszfunkcioinak hatdasa az egyiittmiitkodésekre

Alacsony tarsadalmi aktivitds, alacsony spontan

Magas spontan tarsuldsi készség.

tarsulasi készség. Szegregalt kozésségek, - A 12 =2
: blin6zés, altalanos bizalom csokkenése, athidald Ssngcélet(ﬁgjg:g;segek, sl vl
kapcsolatok sérilése, hianya. P :

Tulzott burokracia, korrupcid, gyenge
kdzbizalom, atlathatatlan intézmény- és
normarendszer.

Széles szektorkozi kapcsolatok, polgari
szervezOdések ellensllyozzak az allam
birokratikus szerepét.

EgyuttmUkodési hajlandésag sérl, korrupcio, Er6s és gyenge kotések harmonikus
cserbenhagyas. Szerzédéses, blrokratikus egyensulya, kiterjedt gazdasagi
EFLERET] megoldasok tulsulya kovetkeztében: tranzakcios egyuttm(ikodések, halézatosodas,
koltségek és Ugyvitelre forditott id6 ndvekedése, tranzakcids koltségek csdkkentése,
rugalmatlansag. rugalmassag, id6étakarékossag.

Forras: Szerzd sajat szerkesztése

A TT politikai, tarsadalmi és gazdasagi diszfunkcioi és az ennek kovetkeztében létrejovo
dltalanos bizalomhiany sajndlatos modon a leggyakrabban, egymadst kiegészitve jelennek
meg, és egyiittjarnak az athidalo kotések elsorvadasaval. Az igy keletkezett kapcsolati
vakuumban konnyebben megtelepszenek a TT szempontjabol karos osszekoto elemek. Erre a
jelenségre a dél-olaszorszagi maffia hdlozatok keletkezése kapcsan fogok kitérni bévebben. A
malffia egyik szerepe eleve a szegregalt tarsadalmi csoportok kézotti kozvetités, mely révén a
szervezet egesz terségeket halozott be egyre agresszivabb modon ugy, hogy a spontan dthidalo
kapcsolatok kisérlete is elfojtasra, megtorlasra keriilt.

A magas szinti TT tarsadalmi és politika funkcioinak , megfelelé miikédésére” és
harmonidajara az északkelet-olaszorszagi iparagi korzetek kialakuldsanak targyalasakor térek
ki részletesebben. A maffia- és az iparagi korzetek hdlozatainak kialakuldsdhoz vezeto eltérd

utakat ossze is hasonlitom. A tarsadalmi toke minden funkcioja és diszfunkcioja dsszefiigg a
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bizalom kérdésével és kozvetlen hatdssal van a gazdasagi egyiittmiikodések, hadlozatok
sikeressegere illetve sikertelenségére. A magas szintii tarsadalmi toke alapeleme a kolcsonds
bizalom, és minden esetben a gyenge és erds kotések harmonikus, egymast kiegészito
egyensulya jellemzi.

Putnamra és Fukuyamdra alapozva kijelentheté tehat, hogy a gazdasagi
egyiittmiikodések, halozatok megfelelé miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges a magas
szintii tarsadalmi toke és ezen beliil az egyiittmiikodésben résztvevo - a regiondlis halozatok
dabrajan mar szemléltetett szereplok - személyek, szervezetek képviseloi kozotti, illetve a
szervezeteken beliili bizalom jelenléte.

A TT 6nmagaban nem feltétleniil elényds, nem biztos, hogy a kzjot szolgalja.

Az Orban — Szantd (2005) szerzéparos véleménye szerint a kozgazdasagi szakkifejezés, a toke
hasznélata azért lehet indokolt, mert a tarsadalmi kapcsolatokban rejl, majd az egylittmiikodéshez
¢letre hivott tarsadalmi normak segitéségével a tarsadalmat ugyanugy lehet épiteni és rombolni, mint
az anyagi/fizikai vagy emberi t6ke segitéségével. Ehhez hasonléan: a tarsadalmi toke kiaknazasa is
torténhet a tarsadalmi fejlédés eldmozditdsa céljabol, de mas esetekben etnikai konfliktusok vagy
,,t0rzsi” haboruk kitorését, kirekesztést, korrupciot, biindzést és egyéb karos tarsadalmi jelenségeket
idézhet el6.

Példaként emlithetjiik az olasz maffia ténykedését, ahol egyértelmiien 1étezik a csoporton
beliil, a csoport tagjai kozott tarsadalmi téke és egyiittmiikodés, de ennek kihatdsa a
tarsadalom tobbi tagjara egyértelmiien karos. Eppen ezért, amikor a tarsadalmi toke
miikodését és mértékét vizsgaljuk, fontos kérdés annak tarsadalmi ,,0ssz-hasznossaga”. Ezzel
szemben a putnami nézOpontot szerint a TT eleve az egyének, koz- és politikai intézmények
iranti magas bizalmi szinten nyugszik, mely altal olyan k6zjoszag jon létre, ami nemcsak a
gazdasag termelékenységét, hanem az egész tarsadalom hatékonysagi szintjét noveli. Ez nem
érvényes a maffia halozatokra, etnikai rivalizalasokra. Az dtldthatosdg kedvéért a
kovetkezokben a pozitiv Ossz-hasznossdgu putnami értelemben vett TT-t magas szintii
tarsadalmi tokének nevezem. A bizalom hidanydn, illetve bizalmatlansagon alapulo
tarsadalmi és gazdasagi érelemben kdaros TT-t alacsony szintii tarsadalmi tokének fogom

definidalni: a maffiat is ide fogom sorolni.
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I.3. A bizalom egyéb megkozelitési modjai

., Lehetetlen az életet bizalom nélkiil leélni: arra karhoztatnank magunkat,

hogy sajat bortoniinkbe zdrva tengddjiink .

(Graham Green)

»A bizalomnak igen jelents pragmatikus értéke van. A bizalom a tarsadalmi rendszer
gépezetének fontos kendanyaga. Roppant hatékony; egész csomo kellemetlenségtdl menekiil
meg az ember, ha kell6képpen bizhat masok szaviban. De sajnos ez nem olyan é4ru, amit
nagyon konnyen meg lehet venni. Es ha meg kell venniink, rogton kételyeink tdmadnak, hogy
valdjdban mit is vettiink. A bizalom és a hasonlo értékek, a lojalitds és az igazmondds abba a
kategéridba tartoznak, amit a kozgazdaszok ‘kiilsé gazdasagi hatas’-nak neveznek. Javak,
igen, aruk, hogyne; valdsdgos, gyakorlati, gazdasagi értékiik van; ndvelik a rendszer
hatékonysagat, lehetdvé teszik, hogy tobbet termeljlink — javakat vagy barmiféle értéket, amit
nagyra tartunk. De nem olyan aruk, amelyeket a szabadpiacon adni-venni technikailag
lehetséges vagy egyaltalan ésszerli.” A Nobel dijas kozgazdész Keneth Arrow ,,The Limits of
Organization” cimii miivébdl (Arrow, 1974.) szarmazé idézet jol alatdmasztja mindazt, amirdl
eddig a tarsadalmi téke €s a bizalom kapcsan szo6 esett. A bizalom terminusdnak a tarsadalmi

tokéhez hasonlo, jol kortilirt valtozatai 1éteznek a tarsadalomtudoméanyokban.

A bizalom fogalma: a téma egyik legjelesebb feldolgozoja Seligman (1996) a
bizalmat a durkheimi organikus szolidaritas modern formajanak tekinti, olyan, altalanos
értelemben vett cserelizletnek — a kordbban emlitett szivesség bank példajahoz
visszatérve —, amely egyértelmlien megkiilonboztethetd a specialis piaci csereiizlettol.
Egyfajta onzetlen kolcsonnek tekinthetd, amelyet nem akkor €s sokszor nem attdl a
személytdl kapunk vissza amikor és akinek adtuk, hanem a kozO0sség mas tagjaitdol mas
idében. Szerinte a bizalom alapja lehet a valldsossag (pl. Németorszag) vagy a csalad
szentsége (pl. Japan).

Seligman (1996) és Putnam (2000) egyarant megemlitik a bizalom miikodésére példaként,
hogy a zsid6 kdzosség temetési szertartdsaban tiz f6 iméaja sziikséges a halottdl valo bucsuhoz.
gy az ima, amelyet ugymond odaajandékozunk valaki temetésén — akit nincs, ki eltemessen

—, egyfajta Onzetlen kolcsonné valik, hiszen nem kaphatd vissza attdl, akinek adtuk.
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Ugyanakkor a kozdsség tagjaként biztosak lehetiink abban, hogy hozzank hasonldan lesznek
majd masok, akik ugyantgy részt vesznek majd a mi temetésiinkon.

Mind a racionalis dontések elméletében (Dasgupta — Stiglitz, 1980, Williams, 1985), mind
a funkcionalista tarsadalomelméletekben (Luhmann, 1995), mind pedig a hobbesi (Hobbes G.
2000) hagyomanyt kovetd szerzddés elméletekben (Sako, 2000) a bizalom valamilyen
bizonyossagp6tld, a bizonytalansag csokkentésére szolgdld eszkoz, amely azonban nem
ellene mond a szdmitdsoknak, hanem kiegésziti azokat. Ha nem vagyunk teljesen biztosak
valamiben, de mégis ,,eléggé” azok vagyunk, akkor ésszerli, ha a biztossdghoz hianyzo
valdsziniiségi értéket bizalommal helyettesitjiik. Bizni nem valami dacéra, hanem valamilyen
okbdl ésszerli csak, noha létezik indokolatlan vagy éppen ellenjavallt bizalom is, de ez
egyértelmiien patologikus eset. A bizalom ezek szerint egyfajta pszichologiai-tarsadalmi
indukcid, ésszertien vallalt kockazat. A kockazatvallalashoz, valdszintiségi kalkulacidhoz
kapcsolt bizalomfelfogasok viszont sokszor magat a bizalmat semmisiti meg. Ha példaul
azzal foglalatoskodom, hogy megbecsiilom annak esélyeit, hogy a hazastarsam nem fog
megcsalni, vagy nem fog ram tdmadni, akkor f6l6ttébb valdszinii, hogy nem a bizalmam lesz
alaposabban indokolt, hanem éppen ellenkezdleg, a bizalmatlansag ndvekszik bennem. Ez
ugyanigy igaz a vallalkozéasok kozotti egytittmiikodés illetve cserbenhagyas valoszinliségének

mérlegelésére is.

Fukuyama bizalom definicioja: Fukuyama szerint a ,bizalom a szabalyszeri,
becsiiletes ¢és egylittmiitkodésre kész viselkedés elvarasa egy kozdsségen beliil, a kozds

normak alapjan, e k6z0sség mas tagjai részérdl ”(Fukuyama, 1995).

Nem elegendd egyszerlien szabalyszerli viselkedést elvarni, mivel sok olyan — alacsony
TT szinttel bird — tarsadalom van, amelyben az elvarasok az atomizalt kapcsolatokat, a
bizalmatlansagot preferaljak, igy ott ez a viselkedés a szabdlyszerli és kdvetendd. Mas szoval
mind a halézatok, mind a bizalom k6z6s normakra épiil, melyeket az adott kdzosség tagjai
elfogadnak és kolcsondsen elvarnak egymastol. A kozés normak viszont a kultara illetve azon
beliil a tarsadalmi téke fliggvényei. Egy gazdasagi csoport tagjainak tehat eldszor kozos

normakat kell elfogadnia, miel6tt a bizalom altalanossé vélhat a tagjai kozott.
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1.3.1.  Trust és Confidence — személyek kototti és intézményekbe vetett bizalom

A bizalom olyan fogalom, amely csak interperszonalis kapcsolatokban értelmezheto.
Jelentésége akkor érezhetd igazan, amikor egy személy ugy keriil egy szituacioba, hogy nincs
kozvetlen rdhatasa a folyamatokra, és nincs lehetdsége megérteni, felfogni vagy ellendrizni a
masik ember cselekedetét. Ebben az esetben valasztasi lehetdsége sincsen, csak bizalma lehet.
Nikolas Luhmann (1995, majd 2000) a német sziiletésii szociologus kétféle bizalmat
kiilonboztet meg egymastol. A személyek kozotti bizalom (Trust) és az intézmeényekbe vetett
kozbizalom, (Confidence). A kovetkez0, 7. szdmu abra a mar bemutatott halozati tipologiat és
Luhmann altal meghatarozott bizalom-tipusok kapcsolatat szemlélteti: az eredetiik szerint
formalis halozatok kialakuldsanal az intézményekbe, kozhivatalokba és az allamba vetett
kozbizalom (Confidence) magas szintje domindl. A személyek kozotti bizalom (Trust)

jelentdsége a spontan Onszervezddd haldzatok esetében dontd.

7.abra

Bizalom tipusai és a halozatok

Spontan énszervezédés: Mesterségesen létrehozott:
Bottom-up elv Top-down elv

v v

Spontan gazdasagi halézatok l Formalis gazdasdgi halézatok '

A A

Kozponti cég/intézmény altal hozott
kotelezé érvényl, elére meghatdarozott
normak szabalyozzak a mlikodést

A A

Confidence '

Halézat tagjai altal létrehozott konszenzusos
normak szabdlyozzak a miikdést

(intézményekbe vetett bizalom)-ra épiil

A A

K6z6s célok, kozjo szolgalata l = K6z6s célok, kozjo szolgalata '

Trust (személyekbe vetett bizalom) -ra épuil l

Forras: Dinya L. — Doman Sz. In: Czagany L. — Garai L. (szerk), 2004 136.0ld. halozati tipologiaja és
Luhmann (1979) bizalom tipizalasa alapjan sajat szerkesztés
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Gazdasagi halozat definicioja a bizalom szemszogébol: a gazdasagi életben
kialakulo, de a kozjot is szolgald, magas TT szinten €és ezen belill személyek kozotti
illetve kozintézményekbe vetett bizalmon alapulé halozatokat nevezem gazdasagi
halozatoknak.

A tarsadalmi t6ke norma- és értékrendszere az, mely meghatarozza, hogy egy térségben a
személyek kozotti, vagy az intézményekbe vetett bizalom domindl-e, igy azt is, hogy
formalis, vagy spontan gazdasagi halozatok kialakuldsa a valosziniibb. Azokat a halozatokat,
melyek célrendszerében az egyéni profitszerzés €s az egyéni célok elérése dominal, és a
kozjora valo torekvés, valamint a bizalom barmely tipusdnak jelenléte sokadrangt, vagy nincs

is jelen, iizleti halozatoknak neveztem.

»Ahol a civil élet és a civil kezdeményezés erds, ott az allampolgarok elkételez6dnek bizonyos
koziigyek mellett. A polgarok biznak egymas cselekedeteinek tisztességében, és abban, hogy
kdlesondsen betartjak a torvényeket. A vezetok ezekben a régiokban aranylag tisztességesek. Hisznek a
kormanyzatban, és hajlandéak politikai ellenfeleikkel kompromisszumokat kotni. Az embereknek és
vezetdiknek azonos kotelezettségeik ¢€s jogaik vannak. A tarsadalmi és politikai halozatok
horizontalisan és nem vertikalisan szervezettek. A kozdsség értékei kozé tartozik a szolidarités, a civil
kezdeményezés, az egylittmiikdodés és az dszinteség. A kormanyzat dolgozik. Ahol a civil tarsadalom
gyenge, ott egy—két ember hoz dontéseket a kozjot illetden, s kevesek szamara adatik meg, hogy részt
vegyen a folyamatban. A politikai részvétel személyi fiiggdségeken vagy maganérdekeken nyugszik,
nem kollektiv célok vezérlik. A szocidlis és kulturalis megmozdulasokban vald részvétel minimalis. A
magan kegy all szemben a kozosségi célokkal. A korrupcié normaként elfogadott a politikusok
korében is, akik a demokracia alapelveir6l szolva meglehetdsen cinikusan nyilvanulnak meg. A
kompromisszumnak pedig negativ felhangja van. A térvényeket mindenkivel egyetértésben — mintegy
a k6z0s norma érvényesitéseként — szegik meg, de a masok torvénytelenségétdl valod félelmiikben az
emberek egyre szigorubb szabalyokat kovetelnek. E csapdaban csaknem mindenki tehetetlenséget,
kisemmizettséget és boldogtalansdgot ¢él at. Mindent figyelembe véve nem meglepd, hogy a
korményzat ebben a helyzetben kevéssé hatékony, mint a civilitasaban fejlettebb kozdsségekben
lenne” (Putnam 1993, 113. old.).
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8.abra
A magas szintii tarsadalmi toke, a bizalom és a halozatok kapcsolata

KOzOS CEL: KOZIO ES KOZOS PROFIT I

Confidence (intézményekbe vetett bizalom
dominans)

A

Térsadalmi téke athidalé dimenziéja dominal. Athidald, gyenge kotések szerepe nagy,
a bizalomsugar széles. A TT politikai, gazdasagi, tarsadalmi funkcidi jol miikédnek.

A

> >

Trust (Személyek kozotti bizalom dominéns)l

>

>

Térsadalmi, kulturalis hagyomanyok, normak, értékek

4

Torténelmi gyokerek, hagyomanyok

Forrds: Szerz6 sajat szerkesztése az idézett szakirodalmak alapjdn

A fenti, 8. szamu abra szemlélteti a magas szint{i tdrsadalmi toke, a személyek kozotti és a
kozbizalom kialakulasat, az alabbi 9. szdmu abra pedig az alacsony szintli tdrsadalmi toke és
bizalom, illetve bizalomhiany termelddését, illetve ezek hatasat a haldzati

egylttmiikddésekre.

9.abra

Az alacsony szintii tarsadalmi toke és bizalom és a hdlozatok kapcsolata

EGYENI CEL:EGYENI PROFIT,EGYENI ERDEKEK ERVENYESITESE I

Alacsony szintl bizalom l Bizalomhiany

4 4

TARSADALMI TOKE KIREKESZT® DIMENZIOJA DOMINAL. Kevés az athidalé gyenge kétés. Csoporton beliili
er@s kirekeszt6 kotések jellemzéek. Bizalom sugar sziik. Politikai, tarsadalmi, gazdasagi diszfunkciok
jelennek meg.

A A

Térsadalmi, kulturalis hagyomanyok, normak, értékek

A

Torténelmi gyokerek, hagyomanyok

Forras: Szerzo sajat szerkesztése az idézett szakirodalmak alapjan
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1.3.2. Stratégiai és ismétlodés bizalom

A stratégiai- és ismétlodésbizalom fogalmat Szant6d Zoltan ,,Bizalom és Egylittmikodés”
cimi 2007-ben megjelent cikke vezeti be, Osszefiiggésbe hozva a kdlcsonds rokonszenv- és
ellenszenv klikkekkel. A publikaci6 a bizalom kérdéskorét alapvetden a személykozi
kapcsolatok feldl kozeliti meg, melyet a sajat dolgozatomban Luhmann megfogalmazéasaban
Htrust”-ként, azaz személyek kozotti bizalomként definidlok. Szantd Zoltan emlitett cikkének
célja az ,,ismétl6dé kooperacios helyzetekben spontan kialakuld egyiittmiikodések
magyarazatara alkalmas elméleti keretek kidolgozasa ¢és tarsadalmi mechanizmusok
bemutatésa, illetve ezek alapjan empirikusan feliilvizsgalhatd hipotézisek megfogalmazasa”
(Szantd 2007, 1l.old.). A szerzd elsé lépésben a kétszereplds ismétlddé fogolydilemma
helyzeteket vazolja fel, melyek egyfeldl alkalmasak az egylittmikodések alapjaul szolgalo
bizalom analitikus tipusainak — az ismétlodés- és stratégiabizalom — megkiilonboztetésére,
masfeldl pedig a rokonszenv-ellenszenv kapcsolatok feltardsara, melyek hozzajarulnak a
bizalom, illetve bizalomhiany kialakulasdnak mélyebb megértéséhez. Ezek utdn a harom és
tobbszereplds helyzetek elemzése kovetkezik: a hdromszereplds kapcsolatok strukturalis
kiegyenstlyozodasi mechanizmusainak lehetséges bizalomformalo szerepét vazolja fel, végiil
ezek alapjan teljes kapcsolathdlokra vonatkozo hipotéziseket allit fel. A tanulmany
megallapitasai sajat disszertaciom szempontjabol igen 1ényegesek.

Amennyiben a — szakirodalomban széles korben targyalt Gn. Tit For Tat stratégia
dinamikdjat kovetve (Axelrod, R. 1984) — a kétszereplos fogolydilemma jatékban felek
nagymértékben biznak az interakcid folytatasaban, kialakul az un. ismétlodésbizalom.
Amennyiben a felek abban is biznak, hogy a masik fél nem dezertalni, hanem egytittm{ikddni
fog az ismétlodo jatszmakban, akkor kialakul az un. stratégiai bizalom. Az ismétlodés- és
stratégiai bizalom egyiittes meglétekor van esély az un. Pareto-optimalis egyensuly
megteremtésére, mely egyszerre biztositja az egyéni és a kollektiv optimum elérését. A bizalom
ebben a megkozelitésben egy szubjektiv és pozitiv eldjelii varakozast fejez ki, egyrészt az
interakciok ismétlodése, masrészt a résztvevo felek egyiittmiikodesi hajlandosagat illetéen.
Fentiek alapjan Szantd Zoltdn a kovetkezd hipotézist allitja fel : ,,Ha magas szintli az
ismétlédésbizalom és a stratégiabizalom tObbszor jatszott kétszemélyes fogolydilemma
helyzetekben, akkor — a racionalis stratégiai dontések mechanizmusai alapjan — spontan

moddon kialakul a kdlcsonos egylittmiikodés, mely egyszerre biztositja az egyéni és kollektiv
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érdekek érvényesitését” (2007, 19. old). Ez a feltevés 6sszhangban van jelen disszertdcidban
megfogalmazott hipotézissel, mely szerint a spontan egyiittmikodésekbdl kialakuld, spontan
gazdasagi halozatok magas szintli TT és bizalom mellett alakulhatnak ki. A személyek kozotti
bizalom (Trust) esetén pedig magasszintii ismétlédés- és stratégiai bizalmat feltételezek. Igy
biztosithatd a egyéni ¢és kollektiv érdekek harmonidja, tehat a halézatok gazdasagi - és nem
tizleti - jellegének megszilardulasa

Szantd Zoltan megallapitja, hogy a magas szintli ismétlodés- és stratégiabizalomra a
tarsadalmi tanulas mechanizmusai révén lehetséges szert tenni. A résztvevOok az interakciok
soran megismerik egymast, kolcsondsen tapasztalatot szereznek egymasrél. Khanafiah —
Situngkir (2004) cikkére hivatkozva Szantd Zoltan megallapitja, hogy az interakciok soran a
felek kiegyensulyozott kapcsolatok kialakitasara torekszenek, azaz keriilik a bizonytalansagot.
Ezért nagyobb a valdsziniisége annak, hogy az egylittmiikodések soran pozitiv, bizalmon
alapul6d (rokonszenv, baritsag), vagy negativ, a bizalom hidnyan, vagy bizalmatlansdgon
alapul6 ellenszenv, illetve ellenséges kapcsolat jon létre. Ennek alapjan megallapitja, hogy
amennyiben ismétlédik a fogolydilemma jaték, a tarsadalmi tanuldsi mechanizmusok révén,
stabil és kiegyensulyozott (kdlcsonds rokonszenven, vagy ellenszenven alapuld) személykozi
kapcsolatok jonnek létre. Kolesonds rokonszenv esetén, magas szintii ismétlddeés- €s stratégia
bizalom alakul ki, ellenkezd esetben alacsony szintli ismétlddés- €s stratégia bizalom sziiletik.
A fentiek ismeretében kijelenthetd, hogy az el6bbi lehetdség az egyiittmiikodéseket
megszilarditja, az utobbi pedig a dezertalashoz, az egyliittmikodések széteséséhez, vagy
kifejezetten bizalomhidnyon alapulé amoralis halozatok kialakuldséhoz vezet.

Ugyanezt a gondolatmenetet kiszélesitve — és nem csupan a személykozi kapcsolatokra
vetitve — azt allitom, hogy a tarsadalmi tanuldas mechanizmusara hatdassal vannak a
tarsadalmi toke alapjat képezo torténelmi gyokerekbdl kialakult tarsadalmi, kulturalis
hagyomadnyok, normak, értékek. Dél-Italiadban egész masként zajlik ez a tanuldsi
mechanizmus, és mdshova is vezet, mint az EKK modell régidiban. A szerepldk dltal képviselt
kulturalis, tarsadalmi hagyomanyok, értékek alapvetoen befolydsoljak a jatszma kimenetelét
és a bizalom jelentdségét és iranyat.

A harom, illetve tobbszereplds kapcsolathalozatokban a ,klikkesedés” okoz komoly
valtozast a kétszereplds modellhez képest: rokonszenv- illetve ellenszenv klikkek alakulnak

ki. Eldbbiek magas, utdbbiak pedig értelemszeriien alacsony ismétlédés- €s stratégiabizalom
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szint mellett képzddnek. Az ellenszenv klikkek, azaz , kozellenség-triadok™ esetében egymas
kozott magas a bizalomszint, a triddon kiviil viszont igen alacsony.

Az altalam korabban idézett nemzetkOzi szakirodalom és Szantdé Zoltan (2007)
eredményeit a sajat nézépontombodl vizsgéalva az aldbbiak szerint dsszegzem: A rokonszenv
klikkek magas TT és bizalmi szint mellett jonnek létre, ahol a TT athidalo dimenzioja dominal,
sok gyenge dthidalo kotést produkalva, mely igy széles és szerteagazo kapcsolathalova
alakulhat tovabb erdsitve az egyiittmiikodési hajlamot és magat a bizalmat. Az 1n.
bizalomsugar széles, a rokonszenv klikkeken kiviilre is kiterjed. Ezekben az esetekben a TT
politikai, tarsadalmi és gazdasagi funkcidja megfeleléen miikodik, tovabb szilarditva az
egylittmiikdési hajlamot €és magat a bizalmat. A kozellenség-triddok esetén mindezek
ellenkez6je érvényesiil: a klikken beliil erds a bizalom, a bizalomsugar viszont sziik, és nem
terjed a klikken kiviilre, ahol mar a TT kirekeszté dimenzidja, a gyenge, athidald kotések
elsorvadasa, vagy hidnya egylitt jar az alacsony bizalomszint, vagy éppen bizalomhiany
kialakulasaval. Mindezek kovetkeztében a TT politikai, tarsadalmi és gazdasagi diszfunkcioi
tovabb romboljak az egyiittmiikodési hajlamot és magat a bizalmat.

A héarom-, illetve tobbszereplds egyilittmiikodéseket vizsgalva Szantd Zoltan
Khanafiah-Situngkir (2004), valamint Hardin (1998) munkajara hivatkozva megéllapitja,
hogy a tarsadalmi kapcsolathalok globalis kiegyensulyozodasi mechanizmusainak
mikrotalapzatat két- és haromszereplds kiegyensiulyoz6ddsi mechanizmusok alkotjak.
(Szanto, 2007). Jelen disszertacidban ezt az alapmodellt egészitem ki: azt vizsgadlom, hogy a
személykozi egyiittmiikddésekben jelen levd bizalom (Trust) kialakuldsat vagy hianyat
mennyiben befolyéasoljdk a TT olyan alaptényezdi, mint a torténelmi gyokerekbdl kialakult
torténelmi, kulturalis, tarsadalmi hagyomanyok, értékek. Ezeket a kiilonbségeket a kovetkezd
fejezetben bemutatasra keriild nemzetkozi halézati példakkal illusztralom. Ezen kiviil a
dolgozatomban nem ,,kizarolag” a személyek kozotti (Trust), hanem az intézményekben vetett

bizalom (Confidence) szerepét is vizsgadlom a haldzatok kialakulasaban.
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I.4. A magasszintii tarsadalmi toke és bizalom hatasa a gazdasagi

egyiittmiikodésekre

’

., Melyik a legjobb kormany? Az, amelyik megtanit minket sajat magunkat kormadnyozni.’
(Johann Wolfgang von Goethe)

A fentiekben idézett allaspontok is alatdmasztjak azt a Fukuyama altal is megfogalmazott
tézist, miszerint a gazdasagi tevékenység jelentds eleme a tarsadalmi életnek, és a
legkiilonb6z6bb normak, iratlan szabalyok, erkdlcsi kotelezettségek szabalyozzak. Fukuyama
nem kevesebbet allit, mint azt, hogy ,,egy nemzet jolétét és a versenyképességét egyetlen,
mindeniitt észlelheté kulturalis tényezd hatdrozza meg: a bizalom szintje az adott
tarsadalomban” (Fukuyama, 1995). Ez a gazdasadgszociologiai megkdzelités biztosan nem arat
osztatlan sikert a neoklasszikus elmélet kovetdi kozott, akik a gazdasagi szereplokben
haszonmaximalizdlé, mindenkor raciondlis dontéseket hozod egyéneket — homo
oeconomicusokat — latnak, ¢és a gazdasagi folyamatokat 6nallo, a kulturatol és tarsadalmi
beagyazottsagtol fliggetlen piaci szabalyozd elvek rendszerének tekintik. Az én alldspontom
szerint az igazsdg valahol kozépen keresendd: a kulturdlis hattérben gyodkerezd
gazdasagpszichologiai illetve gazdasdgszociologiai hatasok, illetve a piaci mechanizmusok,
szabalyszerliségek egyiittesen alakitjak egy térség gazdasagi mikroklimajat.

Fukuyama dllaspontja szerint a sikeres gazdasdgi koézosségek kotoereje minden
tarsadalomban a bizalom. Ennek hianya gyenge gazdasagi eredményekhez, a bizalmatlansag
pedig egyenesen korrupcidhoz vezet. Mivel igy minden kdzosség a bizalomtdl fiigg, amelyet
a kulturalis viszonyok ¢és elvarasok hatdroznak meg, a spontan gazdasagi egylittmiikddések a
kiilonbozo kultirakban kiilonb6zo fokozatokban €s formakban fognak megjelenni. Tehat az a
képesség, mely lehetdvé teszi, hogy kiilonallo vaéllalkozasok rugalmas halozatokba
tomoriiljenek, erdsen fligg a tdrsadalom egészében meglévd bizalom fokatdl és dsszességében
a tarsadalmi tokétol. (Fukuyama, 1995). Ebbdl az aldbbiak kovetkeznek: a tamogato
kulturdlis és tarsadalmi hattéren alapulo — személyekbe és intézményekbe vetett — magas
szintii személyek kozotti és intézményekbe vetett stratégiai és ismétlodés bizalom egyardnt
erositi a térség szereploi kozotti formadlis és informalis kapcsolatrendszert, valamint pozitiv
mdodon befolydsolja a szektorkozi kapcsolatok kialakuldsdt, a térségben hdlozatokba

tomoriilt vallalkozasok, intézmények foldrajzi koncentracidjdt és igy azok gazdasagi erejét.
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A TT alapelemeként meghatdrozott magas szintli bizalom, a spontdn gazdasagi
egyiittmiikdések kialakulasat és halozatosodast kozvetleniil befolyasold Un. puha tényezd. A
szakirodalom szerint egy térség versenyképességét noveli a teriiletén megtalalhato klaszterek,
halézatok fejlettsége, melyek kialakuldsaban, fejlettségében és sikerében viszont alapvetd
szerepet jatszik a tAmogaté tarsadalmi €s kulturalis hattéren nyugvo bizalom megléte. Ennek
hianya komoly akadalyokat gordithet egy térség fejlédése elé, hatraltatva a haloézatok
kialakulasdhoz nélkiilozhetetlen stratégiai egyiittmiikodések megsziiletését szélesedését. A
bizalmi téke erdssége tehat kozvetleniil kihat a halozat fejlettségi szintjére, integraltsagara.

Az alacsony szintli bizalommal rendelkezd térségekben az elkiiloniilt vallalatok kezdetben
védekezd magatartdst vesznek fel, konfliktusokat generdlnak, és nem hajlandok az
egyittmiikddésre. A kozos érdekek és értékek felismerésével ndhet a vallalkozasok kozotti
bizalmi szint és az egyiittmiikodésre valo hajlandosag is. A kapcsolati rendszer és a bizalom
megszilardulasaval iddvel létre johetnek az érettebb haldzatok, melyek magasabb szintli, a
kozjot is szolgald és egyben jovedelmezObb egyiittmiikddésre is képesek, igy fejlesztési
terveik Osszehangolasara és egymas kolcsonds tdmogatasara. Ezekbdl az egy térségben
kifejlodott, ipardg-specifikus egyiittmiikodésekbdl, szuper-haldzatokbdl alakulhatnak ki
késobb a sikeres klaszterek, szuper-halozatok is. A héaldzatosodas menetét szemlélteti a

szintén Lengyel Imre altal idézett Danson-Wittman-féle modell.
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Forras: Danson-Wittman (1999. 3. dbra) In: Lengyel 2001 (7.5 abra) szerzd sajat kiegészitésével
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A 10. 4bra egyértelmiilen mutatja, hogy a halozatok fejlettségi szintje az egyiittmiikodések
integraltsdgaval és a bizalom szintjének emelkedésével egyiitt nd. A fiiggdleges tengelynek
ezért képzeletben a ,,bizalom szintje” cimet adtam. Ebben a véltozatban az abra egyértelmiien
szemlélteti a egytittmiikodések integraltsdga, fejlettségi szintje és a bizalom kozotti direkt
kapcsolatot. Az alacsony szinti bizalom alacsony fejlettségi szintli egytittmiikodéseket hozhat
csak létre, ahol a partnerek egymaéssal szembeni viselkedését a védekezés,
konfliktusgerjesztés és elkiiloniilés jellemzi. A viselkedéselméleti modell értelmében ezen a
szinten a ,,ha te nyersz én vesztek” - vagy mashogy fogalmazva: ,,én csak akkor nyerhetek, ha
Te vesztesz” szlogen érvényesiil a partnerek kozott. Ez a szemlélet csak rovidtavu, projekt
orientalt, konfliktusos egylittmiikodéseket sziilhet, stratégiai halozatokat nem. A bizalom
szintjének novekedésével a halozatok fejlettségi €s egyiittmiikdodési szintje is magasabb, igy
azok eljuthatnak a ,,ha te nyersz én is nyerek", avagy az “egyiitt csak nyerhetiink” szlogen

érvényesiiléséig.

1.4.1. A tarsadalmi toke mérése — a bizalom szerepe/helye a mérésekben

“Ma az emberek tudjak mindennek az arat, de semminek az értékét.”
(Oscar Wilde)

Orban — Szant6 szerzOparos allaspontja szerint (2005) nincs egyetértés a szakirodalomban
a tarsadalmi t6ke mérésének egzakt modszerérdl. Keét atfogo szemléletmod létezik: az egyik a
tarsadalmi csoportok és csoporttagok szdman alapuld matematikailag meghatarozhatd
mérdszam definidlasa, Putnam képlete alapjan. A masik modszer a tarsadalmi bizalom és civil
szervezOdések kiterjedtségén alapuld mélyinterjus, kérddives felmérés. A bizalom, mint
alaptényez6é mindkét mérési modszerben kdzponti szerepet kap.

A Putnam féle matematikai képlet a tarsadalmi tokét a civil tarsadalomhoz tartozo
csoportok, illetve azok tagjainak szdmdaval méri, akikre az un. bizalomsugar kiterjed a
kovetkezd képlet alapjéan:

TT =) (1/rn) (rpkn) 1...... t

A képletben a kovetkez0 jelolok szerepelnek:

TT = Tarsadalmi téke jeloloje
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rp = bizalomsugdr (radius of trust) jel6l6je, mely azon emberek korét jeloli , akikre az adott csoport
kohézios normai kiterjednek. A TT pozitiv kiilsé hatdsaként szerepel a képletben. Ha a bizalomsugar a
csoporton kiviilre is kiterjed, akkor rp>1, mely a TT athidalé dimenzidjara jellemzd. Ellenkez6 esetben
a bizalomsugar kisebb, mint a csoportnagysag, tehat rp<l. Ebben az esetben az egyiittmiikddési
normak, a csoport egyes részhalmazaiban miikodnek.

rn = bizalmatlansdgsugdr (radius of distrust) jelolgje, mely a TT negativ kiils6 externaliajaként
szerepel a képletben. Az ,,rn” hatasa legerételjesebben az TT 06sszekotd, avagy mas néven kizard
dimenzidjaban érvényesiil, ahol az erds belsé csoportkohézid csokkenti a kiviilallokba vetett bizalmat
¢és a veliik valo kooperacid esélyét. A magas ,,rn” szam a homogén, kirekesztd csoportok sajatossaga,
sz€lsGséges esetben veszélyt is jelenthetnek a tarsadalom szamara. Példa erre a maffia, vagy a
Ku-Klux-Klan. Minél nagyobb ,,rmn” értéke, annal nagyobb veszélyt jelent a tarsadalom szamara.

ey

valtozik, ezért a képletben szorozni kell a csoportok szamaval

Varhato, hogy k és rn pozitiv kapcsolatban allnak egymassal, hiszen az erds csoportok kdzotti kohézid
magas ,,rn” érték mellett valoszinii

n = csoporttagok szama, t= csoportok szama

Osszefoglalva tehat: Putnam szamitdsi modszerében a TT kiszamitasdhoz r — azaz a
bizalmatlansadgsugar — reciprok értékét szorozzuk rp - bizalomsugar — és kn — a kohéziod
csoportonként valtozo — értékével. Az a torekvés, hogy a TT egzakt értéke (TT) képlet alapjan
megbizhaté modon kiszamithatd legyen, az Orban — Szant6 (2005) szerzOparos véleménye
szerint szinte lehetetlen vallalkozés, mivel részben szubjektiv, becsiilt, vagy akar nem 1étezd
adatok nehezen megvalosithatd Osszegylijtésén €s Osszegzésén alapul. A putnami képlet nem
szamol olyan fontos tényezOkkel a TT mérésekor, mint a torténelmi és kulturalis gyokerekbdl
taplalkozo tarsadalmi alapnormak, melyek meghatarozzak a TT szerkezetét és dinamikajat,
valamint kihatnak a bizalom miikddésére is. Putnam (1993) maga is részletesen foglalkozik e
tényezOkkel a mar idézett olaszorszagi elemzése kapcsan. A nemzetkozi példak alapjan fogom
illusztralni, hogy a kulturalis, torténelmi gyokerek és hagyomanyok egy tarsadalomban
alapvetéen meghatarozzak, hogy az emberek dontéseik sordn miben, kiben, miért és hogyan
biznak vagy nem biznak.

Jelen dolgozat szempontjabol fontos viszont megéllapitani, hogy TT putnami szamitasi
modellje fontos tényezoként integralja a bizalom-, illetve bizalmatlansag sugarat, mint a TT
kozotti kohézio, a gyenge/athidalo, valamint az erds/kirekeszto kétések szorosan dsszefiiggnek
a bizalomsugar kiterjedtségével. Kirekeszté erds koétéseknél a bizalomsugdr az adott kis
csoporton beliil hat, azon kiviilre nem terjed, sot a csoport hatarokon kiviil bizalmatlansagga

alakul. A gyenge athidalo kotések megléte estén a bizalomsugadr hatokore csoporthatarokon
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tulra is mutat. Az dthidalo kotések iranya, mértéke, siiriisége a bizalomsugar kiterjedtségét is
mutatja.

Tarsadalmi téke empirikus mérése: a TT vizsgalatara széles korben alkalmazott masik
modszer az empirikus kutatdson alapuld felmérés kozelebb vihet a valosdghoz, mint az elsé
szamitasi modszer. A kérddivek az altalanos bizalom mértékét és a civil tarsadalom
kiterjedtségét vizsgaljak, rakérdeznek a kiillonbozd szektorokba — gazdasagi, jogi, politikai,
tarsadalmi, vallasi intézményekbe — vetett bizalom szintjére, a politikai ismeretekre, a
toleranciara, helyi tarsadalmi normdkra, hagyomanyokra, az &llampolgarok aktivitasara,
valamint az dnkéntes szervezddésekben valo részvétel — azaz a civil kurazsi — mértékére. A
kérddives felmérés a tarsadalmi téke joval tobb vetiiletét veszi figyelembe, mint a
matematikai képlet. Az empirikus vizsgéalatok eldnyét bizonyitja az is, hogy az interjuk soran
a jo kérdezdbiztos olyan informacidokhoz is hozzajuthat, amelyek szorosan térség/kultira
specifikusak, 1étezésiikrol és miikddésiikrol a felmérés elott nem tudhatott, igy ra sem
kérdezhetett.

Véleményem szerint a TT, mint fogalom, maga is szubjektiv, mivel emberi kapcsolatokon,
viselkedésen alapszik. Tehat az a tipusi mérési modszer fog kozelebb vinni a valoésaghoz,
mely minél tobb szubjektiv elemet tar fel. Mivel Putnam szerint a tdrsadalmi téke egy
térségspecifikus jelenség, ezért feltételezhetd, hogy ezek a szubjektiv kiilonbségek
térségenként modosulnak. Ezeket a valtozasokat, eltéréseket a kérddives felmérések,
strukturdlt mélyinterjuk sokkal hatékonyabban mérhetik, ravildgitva a specidlis, mas
térségekre nem jellemzé motivumokra. A dolgozatomban ezért folyamodtam ez utdbbi mérési
modszerhez Friuli Venezia Giulia Régioban €s egy €szak-magyarorszagi kistérségben végzett

kutatasaim soran.

1.4.2. Tarsadalmi toke kialakuldsa

A tarsadalmi tOkével foglalkoz6 minden kutatdé kozvetlen, vagy kozvetett mddon
Osszefiiggésbe hozza a jelenséget a kooperacios helyzetekkel, emberek kozotti kapcsolattal,

fliggetleniil attol, hogy a tarsadalmi téke egyéni, vagy kollektiv jellegét hangsulyoztak.
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A szakirodalom tobbek kozott a kooperacids helyzetek koziil a kozjavak fogalman
keresztiil a potyautas problémaval, a tdrsadalmi csapdahelyzetekkel és a fogolydilemmaval
modellezi a TT kialakuldsat (Olson, 1965).

A tarsadalmi csapdakbol valo egyik lehetséges kiutat az ismétlédés kényszere jelenti, mert
a partnereket a szankcioktol valo félelem eltantoritja attol, hogy cserbenhagyjak egymast.
,KoOlcson kenyér visszajar” alapon a felek jogosan tarthatnak attol, ha 6k egyszer cserben
hagyjak a masikat és potyautast jatszanak, akkor a kovetkezd alkalommal — amikor az
egyiittmiikddés esetleg szamukra lenne fontosabb — a partneriik teszi vellik ugyanazt, és a
kiszolgaltatott balek helyzetében talaljadk magukat (Axelord, 1984 In: Orban A. — Szantd Z.
2005). Axelord szerint az ismétlddé kooperacios helyzetekben a racionalis jatékosok a TIT
FOR TAT stratégiat alkalmazzak: az els6 forduloban kooperalnak, a tovabbi fordulokban azt
teszik, amit a partneriik az el6z6 korben. A koncepcid eldfeltétele egyrészt az, hogy a felek a
jaték ismétlddésére szamitsanak, illetve arra, hogy partneriik is a TIT FOR TAT stratégiat
alkalmazza. Més szavakkal fogalmazva meg ugyanazt: az ismétlodés kényszere ¢€s a
szankcioktol valo félelem a két kulcsszo, mely a TIT FOR TAT stratégidt mozgésban tartja.
Az elébbi abban az esetben all fenn, ha a a feleket valamely kiils tényezo arra kényszeriti,
hogy tartésan egyiitt, egymds mellett ¢ljenek, dolgozzanak. Kivalé példa erre az egy
térségben ¢l6 és miikodd Oonkormanyzatok és intézmények és helyi kis- és kozépvallalatok
egylittmiikddése. A helyi szervezetek, Onkormanyzatok nem valtogathatjdk a miikodési
helyiiket és ez ugyantgy nem jellemzd a helyi kotddéssel rendelkezd kis és
kozépvallalkozdsokra sem. Mivel tudjak, hogy a jovében is ugyan azon a teriileten fognak
miikodni, ezért sziikségiik lesz egymdsra, tehat az ismétlédés kényszere ¢€s egyben a
szankcioktol valo félelem feltételei esetiikben adottak.

Az ismétlédd kooperacids helyzetek révén a tarsadalmi kapcsolatok jo esetben
elmélyiilnek, stabilizdlodnak, és a ko6z6s munka soran kolcsonos egyiittmiikodési normak
alakulnak ki. Ezek mintegy keresletet timasztanak a magasszintii tarsadalmi téke irant, mivel
a felek hossztdvon csak igy érhetik el kozos céljaikat. A magasszintii tarsadalmi téke
spontan modon alakul ki ismétlodo kooperdcios helyzetek eredményeként térségspecifikus
modon, nagyobb kozosségekre jellemzéen. A TT és a bizalom szintjét az adott kézosségre
jellemzo kulturdlis, torténelmi hagyomdnyok, értékek hatdrozzak meg. Ezért eltéré
térségekben eltéro tipusu és bizalmi szintii gazdasagi illetve iizleti halozatok kialakuldsa

figyelheté meg. (Ennek példaja lesz az északkelet-olaszorszagi gazdasagi halozatok és a
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dél-olaszorszagi maffia halozatok hatterében allo eltérd tarsadalmi téke Osszehasonlitasa a
kovetkezd fejezetben.) A bizalom a tarsadalmi téke egyik eleme, olyan norma, mely szintén
az ismétlodo kooperdcios helyzetek sordn kolcsondsségi alapon alakul ki magas szintii TT
esetén, és oOssgzekapcsolo és dthidalo elemét képezi a kialakulo egyiittmiikodési
halozatoknak.

Tobb kutatd nem ért egyet a tarsadalmi téke és a kulturdlis gyokerek kozotti kozvetlen
kapcsolat tényével azt allitva, hogy a tarsadalmi tékét adott sziikséghelyzetek a TIT FOR TAT
stratégia alapjan mindig 1étrehozzak. Ezt a nézetet a késdbbiek soran egyértelmiien cafolom,
mivel nem ad magyaréazatot arra, hogy bizonyos térségekben — példaul Dél-Olaszorszagban —
a gazdasagi és tarsadalmi sziikséghelyzetek ellenére miért nem alakul ki megfeleld szintli
tarsadalmi toke €s a bizalom. Fukuyamara (1995), Putnamra (1993) és a nobel dijas Arrowra
(1974) hivatkozva azt allitom, hogy a tarsadalmi téke és a bizalom kulturalis, tarsadalmi,
torténelmi gyokerekbol taplalkozik és szoft tényezoként kozvetleniil hat a ,,spontan tarsulasi
készseg”-re, egyfajta kiilso gazdasagi externdliaként mozditia elo a gazdasagi
egytittmiikodeések, halozatok létrejottét. A gatlo tarsadalmi €s kulturdlis elvarasok fékezik a
magasszintli tarsadalmi téke és a bizalom létrejottét. Ebben az esetben a magasszintii
tarsadalmi téke képzddését a TIT FOR TAT stratégia kovetkeztében nem inditja be, nem
alakulnak ki a hosszitava egyiittmitkddések sem a tdrsadalomban sem a gazdasagi életben.
Ilyenkor a tarsadalmi toke - kordbban targyalt tarsadalmi, politikai és gazdasagi - diszfunkcioi
hatnak a TIT FOR TAT stratégiara ¢és igy az egyiittmiikodésekre is. Erre szolgaltatnak példat a
dél-olaszorszagi maffia halozatok, illetve egyes poszt-szocialista teriileteken letelepedett
multinacionalis cégek koré szervezddott - korabbiakban formalis iizleti halozatnak nevezett -
egyittmiikodések. Ezekben az esetekben a még korabban esetleg meglévd tarsadalmi tokét
nem létrehozzak, hanem - Fukuyama szavaival élve (1995) elfogyasztjak, felélik.

A fogolydilemma hatdsa a TT kialakuldsara: a fogolydilemma a konfliktus és kooperaciod
problematikdjat boncold széles korben alkalmazott jatékelméleti modell. A két szerepld
kolesonosen fliggd dontései mentén részesiil jutalomban vagy biintetésben: valasztaniuk kell,
hogy egylittmiikédnek, vagy cserbenhagyjdk egymast. A rovid tdvon gondolkodo,
haszonmaximalizald egyén szamara a legjobb stratégia, ha nem kooperal: igy potyautas lesz,
de nem balek, akit elarultak. A jatékelmélet ezt nevezi Nash egyenstlynak. A kdzOsség
szempontjabol viszont hosszi tdvon a kooperacid jar magasabb haszonnal mindkét fél

szamara, még akkor is, ha ez nagyobb kockazattal jar. A bizalomnak a kockéazat kezelésében

58.



van jelentdsége. A fenti kooperacids helyzetek két személy egyiitt miikodését modellezték, de
mind a potyautas helyzet, mind a fogolydilemma jaték alkalmazhat6 kozosségeken beliili,
illetve azok kozotti egyiittmiikodésére is, illetve valamely k6zjoszag eldallitasara is (Orban A
— Szant6 Z., 2005).

A kozosségeken beliil 1étrejovo tarsadalmi csapda abban rejlik, hogy a csoporthoz tartozo
egyén ¢és a kozosség érdeke kozott ellentét fesziilhet példaul azért, mert az egyén potyautast
szeretne jatszani, és reméli, hogy a kozosség majd elvégzi a kozjoszag eldallitasat, amihez az
0 hozzajarulasa Onmagaban is elhanyagolhatd sulyu lenne, a fogyasztasbol viszont
kozjoszagrol 1évén sz6 nem zarhatd ki. Ezzel is magyaradzhatd, hogy miért akadoznak olyan
gyakran a szektorok kozotti egylittmitkodések. A kockazat itt is abban rejlik, hogy a felek attol
tartanak, hogy valamelyik partneriik az egyéni haszon érdekében cserbenhagyja a tarsait. A
kockazat kezelésében a hosszutava elkotelezodés, a kozos érdekek, szolidaritas és bizalom
jatsszak a f6 szerepet.

A bizalom, mint a tdrsadalmi toke egyik legfontosabb eleme, a kooperdciok
kockazatinak kezelésében és a problémdk kiozos megoldasaban jatszik fontos szerepet.
Megfeleld szintli bizalom nélkiil nem johet 1étre a csoporton beliil és a csoportok kézott sem

kolcsonos elkotelezddés, a szolidaritas.

1.4.3. A tarsadalmi toke és a bizalom novelésének lehetoségei

A tarsadalmi toke és a bizalom ndvelésére az dallam, a vallds és a globalizdacios eszkozok
adnak lehetdéségeket. Nincs egyediil idvozitd eszkdz: mindegyik kétélii fegyver, pozitiv és
negativ hatasokkal egyarant bir.

Allami eszkizok a TT és a bizalom novelésére: az allamnak alapvetéen két ut all
rendelkezésére a tarsadalmi téke ndvelésére. Coleman (1998) eredményeire alapozva, az
oktatas befolyasolja a viselkedési normékat, szabalyokat, és garantélja kiilonb6zo6 kozjavak —
magantulajdon, kozbiztonsdg — védelmét. Ellenkezd esetben Gambetta (1993, 1998)
allasfoglalasa szerint ezt bilingzé csoportok fogjak megtenni, ahogy erre dél-olaszorszagi

példak is ramutatnak.. A kozbiztonsag hidnyaban a bizalom sem alakul ki, mert az emberek
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elsd sorban a sajat tulajdonukat és életiiket féltik, és nemigen szdndékoznak tarsas életet élni,
vagy gazdasagi egylittmiikodésekben részt venni.

Az dallamnak csak mértékkel szabad beavatkoznia a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba,
mert a tulzott szerepvallalas tulzott biirokratizalodashoz vezet, hattérbe szoritva a spontan
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, a civil szféra aktivitasdat és nem utolso sorban
Jjelentosen néveli a tranzakcios kéltségeket is a rengeteg ellendrzés és szankcid miatt.
Sz¢lséséges esetben a tulzott allami szerepvallalds pont azt a célt semmisiti meg, amelynek a
védelmére létrejott. A biirokratikusan - tehat formalis médon — kialakitott normak sokszor
foloslegessé tehetik a bizalom és a kdlcsondsség szerepét is. Erdsddnek a TT politikai
diszfunkcioi és ezzel egyiitt a korrupcid, a kozbiztonsag megbomléasa figyelhetd meg. Meg
kell azonban emliteni, hogy bizonyos kdézponti kormanyzashoz szokott kultarakban, ahol az
intézmények, kozhivatalok irdant erés kozbizalom (kozbizalom) fejlodott ki — példaul
Dénidban ¢és Nagy Britannidban — a tarsadalom pozitivan tekint az allami beavatkozasokra.
Ezekben az orszagokban valdsziniibbek az allami kezdeményezésre, megbizott haldzati
menedzserek kozvetitésével ¢épilild egyiittmiikodések, formalis gazdasidgi haldzatok. A
kovetkezd fejezetben e két orszadg példdjan szemléltetem a magas kdzbizalmi szinten alapulod
formalis gazdasagi halozatok megsziiletését és milkodését. Az allami eszk6zok megfeleld
hasznalata a TT politikai funkcioit erdsitik elsdsorban, és serkentden hatnak a gazdasagi életre
is.

Az angol fejlesztok szerint a kormanyzati beavatkozas dilemmaja pontosan az, hogy a tarsadalmi t6ke
kulturalis és torténelmi folyamatokba vald beagyazottsaga miatt nem varhatd, hogy a kormanyzati
erdfeszitések hatasara gyors és latvanyos valtozas kovetkezne be. Ezért a kormanyzatnak arra is
figyelnie kell, hogy a fejlesztés eredményeként a helyzet a kozjo egésze szempontjabdl jobb, s ne
rosszabb legyen. A kanadaiak pedig azt mondjak, a korményzat elkeriilhetetleniil hat a tarsadalmi
tékére, ezért jobb, ha ezt tudatosan teszi. Egy ausztral elemzés arra figyelmeztet, hogy a tarsadalmi
toke orientalt kozpolitika radikalis eltérést feltételez a ,,normalis” fejlesztési gyakorlattol. Az ,ellenfél”
éppen az a kozponti fejlesztési rutin €és biirokracia, amelynek feladata a valtozasok végrehajtasa. A
sikeres paradigmavaltas esélye csak akkor és ott jon létre, amikor és ahol a helyi érdeket képviseldk és
a kozponti elosztds képviseldi biznak egymdsban, kozos értékeket vallanak, informalis kapcsolataik
kivaloak, tehat, ahol a fejlesztésben résztvevok kozott magas szintli a tarsadalmi téke. Emellett
kizarolag az alulrél kiindulé kezdeményezések esetében lehet remélni a tarsadalmi téke kialakuldsat.
Az OECD szerint a kormanyzati beavatkozas soran fontos az Ovatossag, hiszen a tarsadalmi toke
mikodésérdl, a jolét-termelésre gyakorolt hatdsainak modjarol, s ezek hosszii tava és attételes
mechanizmusairdl keveset tudunk. Ezért kezdetben csak kisebb projektek megvalositasat javasoljak és
azokat is csak roppant dvatossag mellett A Vilagbank tarsadalmi téke projektje e tekintetben jol
megfogalmazza a legalapvetébb elveket. Ezek a részvétel, a tevékenységeknek a helyi

koriilményekhez valo adaptalasa és a partnerség elve — deriil ki a TARKI felmérésébdl ( Toth 1. Gy. —
Sik E. — Fiizér K. — Geré M. — Zongor G. (2005).
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Vallasi eszkozok a TT és a bizalom fejlesztésére: a vallas lehet a tarsadalmi toke
novelésének masik eszkdze, melynek Eurdpan kiviil az egész vildgon Oridsi stilya van. A
vallasi normék minden tarsadalomban az érvényes tarsadalmi téke szerves részét képezik. A
vallas tilburjanzasa is lehet kdros hatdssal a tdrsadalomra, amennyiben a szélséségek felé
hajlik. Ebben az esetben a vallasi csoportokon beliill er6s6dnek a bizalmi kotések, a
bizalomsugar viszont megakad a csoporthatarnal, mely egyben véddbastyaként is szolgdl a
kiilvildggal szemben. Mindez az 4thidalé gyenge kotések elsorvaddsdhoz vezet, és a
kirekesztd vallasi csoportokat elvalasztja a kiilvilagtol. Ebben az esetben a TT tarsadalmi
diszfunkcioi felerésodnek. A felelds vallasi vezet6knek pontosan ezt a folyamatot kellene
meggatolniuk, mivel a vallas emberek tomegeinek viselkedési normait befolyasolja. A vallasi
eszkozok megfeleld hasznalata a TT tarsadalmi funkcioit erdsiti.

Globalizdacios folyamatok hatdisa a TT és a bizalom fejlesztésére: a globalizacid egyre
er6sodé hatdsa és az a tény, hogy a versenyek szerepldi ma mér tobbnyire nem egyéni
vallalatok, hanem halézatok, egyiittmiikodési €s igy ismétlodési kényszert valtanak ki a
gazdasagi élet szerepléibél. Igy elindulhat az a folyamat, mely a fentebb mar részletezett
modon a magas szintll tarsadalmi toke €s bizalom termelddéséhez vezet. Ebben az esetben a
TT gazdasagi funkciéi megfelelden mitkédnek. A globalizacios folyamatoknak sem csak
pozitiv hatdsai vannak. Nem kizarolag tokebevitelt, fejlett technologidk és menedzsment
technikdk elterjedését jelenti, hanem bizonyos esetekben a helyi tarsadalmi normak
szempontjabol idegen 1) eszmék, idedk, kulturdk atvételét is. Errdl az el6zoekben mar szot
ejtettem az egyes posztszocialista orszdgok gazdasagi struktira-valtas sujtotta térségeiben
megjelend multinaciondlis cégek lednyvallalatai koré szervezddott beszallitdé haldzatok
kapcsan. Ez utobbi esetben a TT gazdasagi diszfunkcidi erdsddnek fel: a fekete és a sziirke

gazdasag viragzasnak indul.

1.4.4. Bizalom — hol volt, hol nem volt...

A fentiekben megfogalmazottak alapjan tehat a magas szintli tdrsadalmi t6két azok a
kooperacios helyzetek sziilik, melyek az ismétlédési kényszerbdl és a szankcioktdl valo

félelembdl taplalkoznak. Ez a folyamat viszont csak azokban a térségekben indul be, ahol ezt
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a kulturdlis és torténelmi gyokerekbdl taplalkozo tarsadalmi elvardsok tdmogatjdk. Ez a
magyarazat arra, hogy miért vannak olyan térségek, ahol a kényszeritd koriilmények ellenére
nem novekszik a kooperacidos készség, és a tarsadalmi tdke szintje ennek megfeleléen
alacsony. A dilemma hasonlatos ahhoz — Putnam példajaval élve (1993) —, amikor egy
botanikus genetikailag megegyezd magok fejlodését méri meg kiilonb6zo helyeken,
talajokban, éghajlatokon.

A problémara szintén Putnam (1993) okfejtésére alapozva vélaszolok, és egyben cafolom
azon téziseket, melyek a magas szintli tarsadalmi tOke kialakuldsandl nem fogadjak el a
tarsadalmi, kulturdlis és torténelmi hattér, hagyomanyok szerepét, azt allitvan, hogy azok sem
nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei annak kialakuldsdnak (Patik R. In: Czagany
L.-Garai L (szerk) 2004.). Ezek a kutatasok azt allitjdk pontosan a ,Terza Italia” iparagi
korzeteinek példdjat kiemelve, hogy a gazdasagi egyiittmiikddéseket nem a torténelmi,
kulturalis hagyomanyok és gyokerek taplaltak, hanem azok — az altaluk pontosan meg nem
hatarozott — konfliktusok, melyek egyiittmiikodésre késztették a térség szerepldit. Ez a
feltevés nem ad valaszt arra, hogy a kétségkiviil stilyos gazdasagi és tarsadalmi kriziseket atélt
dél-olaszorszagi régiokban az észak-olaszorszagi helyzetnél bizonyitottan mélyebb
konfliktusok miért nem szolgaltattak elegendd téptalajt a magas szintli tarsadalmi toke és
bizalom kialakuldsara. E térségek jelentds részében a mai napig megfigyelhetéek a —
kordbban mar targyalt — tarsadalmi téke politikai, tarsadalmi és gazdasagi diszfunkcioi és az
altalanos bizalmatlansag.

A te kukoricad ma érik be; az enyém holnap. Mindkettonk szamara kifizetodo lenne, ha
ma én dolgoznék veled, holnap pedig te segitenél nekem. Am én nem kedvellek téged, és
tudom, hogy te sem kedvelsz engem. Nem fogok tehat faradozni érted; ha pedig magam miatt
tenném - viszonzds reményében -, tudom, csalodnom kellene, mert fiiggenék
nagylelkiiségedtol. Hagyom tehat, hogy egyediil dolgozz; s te is ugyanigy bansz velem.
Valtakoznak az évszakok; s a kolcsonos bizalom és biztonsag hianya miatt mindketten
elveszitjiik termésiinket.” (David Hume)

Ezt az idézetet szintén Putnam hasznélja az alacsony szintli tdrsadalmi téke hidnyabol
ad6do kooperacios kudarcok szemléltetésére ,,A prosperald kozosség. A tarsadalmi toke és a
kozélet” cimii, 1993-ban megjelent cikkében. Putnam szerint a kozds haszon érdekében
torténd egyiittmiikodés kudarca nem feltétleniil tudatlanségot, irracionalitast, rosszindulatot

tiikroz, ahogy ezt Hume ¢€s az 6t kovetd filozofusok is hangstlyozzak. A példazat szerepldi
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nem kovetik a logikusan gondolkodo, haszonmaximalizalasra torekvd homo oeconomicus
példajat, aki az ismétlddés kényszerétdl €s a szankcidktol vald félelemtdl hajtva megtanul
egylttmiikddni partnereivel, mert ez a legésszertibb lehetdsége. Hume foldmiivesei pontosan
megfogalmazzdk az ismétlddés kényszerét és a szankcidkat, amelyeket kolcsonds
cserbenhagyas eredményezni fog, de minden logikus ¢és jozan kozgazdasagi érv ellenére csak
abban egyeznek meg, hogy kolcsondsen cserben hagyjak egymast és, hogy szépen csendben
egymas mellett tonkremennek. [gy akad meg a magas szintii tarsadalmi tke termelddése
azokban a térségekben, ahol a tarsadalmi €s kulturdlis hattér negativ elvarasokat taplal az
egylittmiikddések irdnydban: hidba minden gazdasagi racionalitds, elmélet, az egyének sajat
jol felfogott gazdasagi érdekiik — és jozan paraszti eszilk — ellen cselekszenek. Erre
magyarazatot Max Weber (1905-1995) ad, aki azt allitja, hogy az emberek nem csak eszkoz-,
hanem érték-raciondlisak is, tehdt nem csak az anyagi haszon maximalizdldsdra
torekszenek, hanem értékeik megorzésére is.

Az empirikus kutatasok — koztilk Putnam ¢és szerzétarsai, R. Leonardi és R. Y. Nanetti,
(1993) vezetésével 20 éven keresztiil folytatott olaszorszagi vizsgalatinak eredményei is,
valamint Banfield (1958) munkai is — azt mutatjdk, hogy bizonyos teriileteken a megoldando
kozos problémak nem teremtenek sem sziikséges, sem elégséges feltételt ahhoz, hogy a
szereplOk az ismétlédés kényszerétdl és a szankcioktol vald félelemtdl hajtva TIT FOR TAT
stratégia jatszmai kozben megtanuljanak egymadssal egyiittmiikddni. Mas teriileteken, ahol
tarsadalmi, torténelmi €s kulturdlis elvarasrendszer tAmogatja a spontan tarsulasi készséget,
probléma nélkiil beindul és miikodik ez a folyamat. Putnam és szerzdtarsai eredményeit a
szakirodalom 4ltal elismert és igen gyakran idézett ,,Making Democracy Work. Civic
Traditions in Modern Italy” cimii 1993-ban a Princton University Press altal publikalt
kotetben adtak kozre. A kutatds a hisz olasz regionalis dnkorméanyzat miikodését, fejlodését
vizsgalta. Olaszorszag a masodik vilaghabora utan, a vezér, a ,,Duce” 4ltal talbiirokratizalt,
antidemokratikus kozigazgatasi rendszert regionalis dnkormanyzatok megalakitasaval valtotta
fel. A htsz regiondlis Onkormanyzat a kutatas &llaspontja szerint formailag teljesen
megegyezett, ami csak részben igaz, mert 6t Onkormanyzat kiilonleges autonémiat és azzal
egyiitt részleges torvényhozasi €és pénziigyl onrendelkezési jogot is kapott, koztik Friuli
Venezia Giulia is. A kiilonleges autondmia hatdsait a tarsadalmi és gazdasagi halézatok
megalakuldsara, jelen disszertacio egy késobbi fejezetében taglalom, Friuli Venezia Giulia

példajanak elemzése soran.
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Olaszorszag husz régidja esetében Putnam és szerzdtarsai jelentds eltéréseket fedeztek fel
a tarsadalmi, politikai és gazdasagi egyiittmiikdések, valamint az onkormanyzat miikddése és
sikeressége terén. Allaspontom szerint ez arra utal, hogy ©Onmagiban a regionalis
onrendelkezés, valamint a részleges — vagy Szicilia esetében teljes — pénziigyi autondmia sem
jelent egyértelmii és kozvetlen pozitiv hatdst a politikai, tarsadalmi, gazdasagi
egylttmiikodések kialakuldsara. A gyokereket valahol mélyebben ¢€s régebbi iddkre
visszanyulva kell keresni a torténelmi, kulturalis hagyomanyokban, melyek a tarsadalmi toke
termelddését, és ezen beliil a bizalom meglétét, hidnyat egyarant meghatarozzak.

Ahol miikodik: Eszak- és Kozép-olaszorszdgi régiok. Putnam és szerzGtarsainak
olaszorszagi eredményei arra mutatnak rd, hogy azok a regiondlis Onkormanyzatok
bizonyultak sikeresebbnek, ahol a polgari/civil kozdsségek tobb szdz éves torténelmi
hagyomanyokra vezethetdk vissza, egészen pontosan a XI. szdzadig (Putnam — Leonardi —
Nanetti 1993). Ekkor alakultak meg Eszak- és Kozép Italia teriiletén az un. ,,Comune”-k sz
szerinti forditasban varosi koztarsasagok, melyek alapjat az dket koriilvevd feudalis eurdpai
berendezkedéssel szemben nem a hagyoményos fold alapu hiibéri rendszer képezte, hanem a
polgari egyiittmiikodéseken alapuld céhek altal koordinalt helyi és nemzetk6zi kereskedelem
¢€s verseny.

A politikai partok — guelfek és ghibellinek — tomoriilése, majd versengése is itt figyelhetd meg
legeldszor és legmarkansabban a kozépkori Eurdpaban, melyrdl Dante olyan részletesen beszamol az
Isteni szinjatékban. Itdlia e teriiletein a legkiilonfélébb civil részvétell helyi kozosségek, haldzatok
kialakuldsa és ennek révén a helyi /regionalis identitds elGtérbe keriilése az orszadgos, nemzeti
hovatartozassal szemben is erre a korra vezethetd vissza. A varosi koztarsasagok az egymas kozotti
versengés kovetkeztében tovabb szovetkeztek egymassal, és kés6bb, a XIII. szdzadtol kezdve nagyobb
regiondlis egységekbe, az un. ,Signoriak”-ba szervezddtek, melyeket magyarra a szakirodalom
hercegségeknek fordit. Véleményem szerint ez egy kicsit megtévesztd, mert e teriiletek ¢lén nem
hercegek, hanem nagykereskeddk alltak — példaul a firenzei Mediciek, akik
gyogyszerészvallalkozasbol meggazdagodva valtak sikeres kereskedékké, majd régidjuk politikai
vezetdjévé — és maga a ,,Signore” kifejezés is urat és nem herceget jelent. Ezt csak azért kivantam
tisztazni, hogy ramutassak, a ,,Signoria”-k is megtartottdk polgari berendezkedésiiket, nem feudalis
eredetliek. Ennek a folyamatnak az ellenkezdje figyelhetd meg a hagyomanyos feudalis alapokon

szervezodott ,,Napolyi Kirdlysagban”, melyet az észak-italiai teriiletektdl a koztiik hidként a XIX.
szazadig — az olasz egyesitésig, az un. ,,Risorgimento”-ig - elteriil Papai Allam valasztott el.

Putnam és szerzOtarsai (1993) arra mutatnak ra, hogy az észak-italiai teriileteken a civil
kozosségek torténelmi gydkerei igen erdsek és nem csupan azért valtak civillé — tehat képessé
a kolesonods és spontan egyiittmiikodésekre —, mert gazdagok voltak, hanem forditva: azért
valtak gazdagga, mert polgarok, civilek voltak. ,,Ugy tiinik, hogy az allampolgari részvétel

normaiban ¢és halozataiban megtestesiild tarsadalmi toke a gazdasagi fejlodés elofeltétele,
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csakugy, mint a hatékony kormanyzasé. A gazdasagfejlesztok figyelmébe: az allampolgérisag
nagyon is szamit” — irjak a szerzok (75. old.). Arra, hogy a tarsadalmi t6ke hogyan tamasztja
ala a helyes kormanyzast és a gazdasagi fejlédést, Putnam és szerzdtarsai a kovetkezd valaszt
adjak: a civil elkotelezettség kiilonbozd haldzatai az altalanos kolesondsség szilard normaira
¢épiilnek, mellyel a korabbiakban a Tom Wolfe-t6l szarmazo ,,szivesség bank” miikodését
olyan taldloan szemléltette Robert Frank. ,,Megteszem ezt neked, azt varva, hogy az ut masik
végén majd Te, vagy valaki mdas viszonozza a szivességet”— irja szintén Putnam a prosperalo
kozosség cimii publikaciojaban.

Ahol nem miikédik: Dél-olaszorszagi régiok. A ,szivesség-bank™ pontosan az ellentéte
annak, amit Hume f6ldmiivesei tesznek. Az egyik teriileten tehat prosperdlo
szivességbankokat, mashol pedig Hume csapddban 1évd foldmiivesei késziilnek éppen
tonkremenni. A kiilonbség Putnam és szerzotarsai (1993) szerint az allampolgarisag
torténelmi hagyomdnyaiban gyokerezik. Ezek a gyokerek pozitiv tarsadalmi elvardsokat
tamasztanak a problémak egyiittmikodések révén torténd megolddsara. Azokban a
térségekben, melyek nem rendelkeznek a civil egyiittmiikodéseket tdmogatd torténelmi
hagyomanyokkal — allapitja meg a kutatds —, pontosan az allampolgérisdg fogalma és hitele
kérddjelezddik meg. E térségeket az tigynevezett ,,nem polgari”, uncivic régioknak nevezi, €s
példaként az elmaradott Calabria és Szicilia allnak, melyeket a polgariatlansag kifejezéssel
(incivisme) jellemez. A vizsgalataik arra mutatnak rd, hogy e teriileteken a szocidlis €s
kulturélis egyesiiletekben valo részvétel igen alacsony szintli. A helyi lakosok szemszogébdl
az Gn. koziigy mas tigye: a fénokokeé, a politikusoké, de biztosan nem az 6vék. Altalanosnak
tekinthetd a lakosok kozott az a nézet, hogy a torvényeket azért hozzék, hogy megszegjék
Oket, viszont masok torvénytelenségétdl felve mindenki szigorubb fegyelmet kovetel (Putnam
— Leonardi — Nanetti, 1993).

A Papai Allam déli hatarainal fekvd Dél-olaszorszagi régiok elészor normann, majd francia, majd
pedig spanyol uralom ald keriiltek a népvandorlas utan. Az idegen uralom ezeken a teriileteken
hagyomanyos kozépkori feudalis gazdasagi-tarsadalmi berendezkedést alakitott ki. A. Padgen (1998) a
spanyol uralom ala keriilt Napolyi Kiralysag XVIIL. és XVIII. szdzadi, D. Gambetta (1998) pedig a
XIX. szazadi kozallapotait vizsgalta. Mindkét kutaté a bizalmatlansag altal megbénitott tarsadalom
példajaként emliti a dél-olasz térségeket. A rossz gazdasagi, kozbiztonsagi allapotok és az Un.
,origate”-k azaz csapatok, hordak, kialakulasa, melyek a civil lakossagot zsarolva probaltak nagyobb
hatalomhoz és tobb pénzhez jutni, mind-mind a kés6bbi szervezett biindzés melegagyaiva valtak,
melyeken a maffia szervezetei megmintaztak sajat felépitésiiket, bedgyazva azt a dél-olasz tarsadalmi
elvarasrendszerbe, melynek a csalad az alapja. A ,brigate”-k tagjai a megszalld hatalom

funkcionariusai, katonai voltak, és modszeresen fosztogattak a helyi lakossagot, amennyiben az nem
volt hajland6 Gn. védelmi pénzekkel megfizetni sajat nyugalmat. Maganak a megszallé hatalomnak

65.



nem allt érdekében gatat szabni a portydzasoknak, mivel azok kozvetve elOsegitették a lakossag
megfélemlitését és gatat szabtak — majdnem — minden felkelésnek.

A Napolyi Kiralysagban mind Padgen (1988), mind Gambetta(1988) allaspontja szerint a
bizalmatlansag 1égkorének kialakuldsaért elsdsorban a hoditd tarsadalom hatalomgyakorlasi
technikdja, masodsorban pedig sajat intézményrendszere felelds. Minden idegen hdditas
leglényegesebb kovetkezménye a természetes szabadsag elvesztése. Amennyiben a hoditd
hosszutavra kivan berendezkedni az elfoglalt teriileteken, akkor az egyik legfébb célja a
lakosok szabadsaganak korlatozasa. Ennek kovetkezménye a megosztas, kivételezés,
szervilitas, belsd konfliktusok keltése, megfélemlités, atomizalds, az informécidaramlas
akadalyozasa, melyek mind a bizalom gyengiiléséhez, majd annak eltiinéséhez vezetnek. Ezen
kiviil fontos eszkdz még a koziigyektdl valod elfordulds Osztonzése: annak maig tartd hatdsat
tapasztaltadk Putnam és kollégai (1993), amikor interjualanyaik azt allitottak, hogy a kozligyek
nem rajuk tartoznak, hanem a politikusokra, koztisztviselokre. A szazadokkal ezeldttrol
szarmazo6 retorzioktol vald félelem mai napig vissza tiikrozodik.

Putnam és szerzdtarsai XX. szdzadi felmérésében a problémak megoldasat az
interjlialanyok tobbsége abban latta, ha az allam noveli az ellenérzések és biintetések szigorat.
Lathato tehat, hogy a dél-olaszorszagi ,,kdzbizalmatlansagi allapot” hasonld jellemzdket
mutat, mint A. Padgen, XVII - XVIII. szdzadrdl sz616, Gambetta XIX. szdzadi és Putnam és
szerzOtarsai XX. szazadi elemzésében. A kozbizalmatlansag a bizalom hatarait — a putnami
bizalomsugar hatokorét — a csalddok és személyes kapcsolatok koréig szoritotta vissza,
elsorvasztotta a gyenge, athidalo kotéseket, igy atomizéalta a tarsadalmat, melynek
mikro-csoportjai igy teljesen elhataroldodtak egymastol és a kozszfératol. A TT politikai
diszfunkcioi igy hatnak ki a tarsadalmi és gazdasagi funkciokra is. Ezt a jelenséget szemlélteti
a kordbbiakban bemutatott 6. szamu é&bra az atomizalt csoportokrol. Az erdsen le- és
visszaszoritott bizalom pedig idovel a visszdjara fordult. Az erds csaladon beliili bizalom
ebben a tarsadalmi helyzetben a csalad hatarain kiviil bizalmatlansagga valtozott. Ezt tiikrozi
Putnam tarsadalmi téke képletében a fentebb mar idézett bizalmatlansag sugar is, valamint
Fukuyama tézise is (1995), miszerint a szoros csaladi-rokoni kapcsolatokban rejlé bizalom
erdssége a tarsadalmi szintd, altaldnos, tehat az elébbi kapcsolatokon tallépd bizalom
erdsségével forditottan aranyos.

Az dél-olaszorszagi kutatasokhoz visszatérve: amikor a hodité tavozik, vagy hatalma

meggyongiil, hanyatlik, akkor az atomizalt tarsadalomnak nincs méas mintaja, mint az, amit a

66.



hoditoktol latott és tanult. A dél-olaszorszagi régidk koziil tobben a mai napig igen erdsen
¢élnek ezek a hagyomanyok a tarsadalmi kultara részeként. Ezekre a tradiciokra alapul tobb
dél-olaszorszagi Putnam ¢és szerzdtarsai altal (1993) ,nem polgari”-nak nevezett régiod
tarsadalmi elvarasrendszere, mely a csalddokon beliili erds bizalmi kotéseket preferdlja, de a
csaladon kiviili, kozszférara, intézményekre, a tarsadalom tobbi csoportja iranti bizalomra
nézve negativ elvarasokat tartalmaz. Egy ilyen struktira bizalmat nem, bizonyossagtudatot
viszont teremt, de éppen ennek révén ugyszolvan lehetetlenné teszik a kitorést, vagyis tagjai
nem jutnak el a k6zj6 fogalmahoz.

Sok jel utal arra, hogy a szovjet hatalom meggyengiilése, majd bukéasa kovetkeztében
hasonlo folyamatok jatszodnak le egyes volt szocialista orszagokban. Fennallhat az elvi
lehetdsége annak, hogy ezekben az orszagokban a politikai szélsdségek azért is ¢lvezhetnek
nagyobb népszerliséget, mert — csakiigy mint az olasz fasizmus tarnyerése idején, mely a
maffia hatalménak visszaszoritdsat ideig oOrdig sikeresen megfékezte — egyre tobben
tekinten¢k kisebb rossznak egy hatékonyan miikddo ,,sajat termelésti” Gjabb diktatarat, mint a
maganerdszak altal szervezett rendet. Erre azért is nagyobb az esély ezeken a teriileteken,
mert a lakossdgban a fenti negativ elvarasi mintdk rogziiltek egy emberdlton keresztiil. Ezek a
normdk nem ¢lhették volna til az idegen hatalom, vagy sajat termelésti diktatura gyengiilését,
ha nem jelentenének hasznot az egyének szamara is. A formalis szabalyok, az
automatizmusok, az egyéni ¢és kozéleti normak szétvilasztdsa egyiitt jar ugyanis a
felel0sségharitassal, mely felmenti az egyént dontéseinek kovetkezményei alol. Ezekben a
tarsadalmakban jellemzd, hogy az egyének az allamtol varjak problémaik teljes megoldasat,
¢s azt is okoljak minden bajukért, gondjukért.

A gondolatmenet konkluzidja az, hogy onmagaban nem a multinaciondlis cég, vagy a
maffia gatolja meg a spontan gazdasagi halozatokba valo tomoriilést ott, ahol megjelenik,
hanem maga a kulturalis normarendszerben gyokerezé tarsadalmi elvardsrendszer gatolja a
magas szintu tarsadalmi tokén és bizalmon alapulo spontan tarsulasi hajlamot. A maftia csak
kihasznéalja ezt a vakuumot, igy sajat stlyandl fogva maga diktdlhatja a normékat és

szabalyokat.
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1.4.5. Elvardasok és bizalomhiany

A bizalom szintjét és tipusait befolyasoljak a tarsadalmi tokét alkotd normak, torténelmi és

kulturdlis hagyomanyok, értékek, melyekre a tarsadalmi elvarasok épiilnek.

11.abra
Elvaradsok hatasa gazdasagi dontésekre:

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A fenti abra vazlatosan szemlélteti, hogyan befolyasoljak a tarsadalmi elvarasok a
gazdasagi dontéseket és igy magéat a gazdasagot. Pitlik Laszlo (1994, 1999) szerint az
ok-okozati Osszefliggések utani kutatds az ember velesziiletett tulajdonsaga. Az ok-okozat
felcserélodésének effektusa kisérletileg is kimutathat6. Hires példa erre a Rosenthal —
Jacobson kisérleteibol ismert Pygmalion effektus, mely szerint egy tanuld eredménye a tanar
tanulorol alkotott véleményétdl nagy mértékben fiigg. Tehat a tanari véleménynek (hatas) nem
a teljesitmény az oka, hanem a teljesitmény (ok) valik fliggévé az elditélettdl (hatds). A
helyzet hasonld az érdekvédelmi szervezetek altal, illetdleg a gazdalkodoknal sajat
hataskorben begytijtott adatok feldolgozasakor (mérlegek) is. Hiszen pl. politikai sikon, vagy
a pénzintézetekkel, hatosagokkal szembeni érdekérvényesités egyik alapvetd jatékszabalya,
hogy mindig olyat mondj (jovedelem), amire a valaszreakcio (add) olyan, hogy te jarj jol.
Persze a valaszreakcioba éppugy belekalkulaljak a téves kozlést, s elore kompenzalnak. Az
értelmetlen helyzet csak az Osszes érintett egyidejii stratégiavaltasaval védhetd ki (Pitlik
1999).

Tehat sajat eloitéleteink, illetve a veliink szemben tamasztott eloitéletek, elvardsok
befolyasoljak dontéseinket és teljesitményiinket. Rosental kisérleteibol tudjuk, hogy a
véleménynek (hatds) nem a teljesitmény az oka, hanem a teljesitmény (ok) valik fiiggové az
eloitélettol (hatas). Ez éppen ugy igaz az egyes emberek kozotti kapcsolatokra, mint
embercsoportok kozotti, egyiittmiikodésekre is, igy a gazdasagi egyiittmiikodésekre is.

Ha a bizalom szempontjabdl vizsgaljuk a feltevést, akkor azt latjuk, hogy a tarsadalmi téke

negativ, illetve pozitiv tarsadalmi elvardsokat generdl a spontan tarsulasi készség irdnyaban,
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ami a bizalom kialakuldsahoz, vagy éppen annak elsorvaddsahoz, hidnydhoz vezet. Az
egyiittmiikddések és kooperacio iranyaba hat6 negativ elvarasokon alapulo, bizalomhianybdl
kiindul6 gazdasagi dontések gatld, mig a pozitiv elvarasokra és bizalomra épiilé dontések
serkentd gazdasagi hatdsokat generdlnak. Ezt a folyamatot az alabbi 12. szdmu &bra

szemlélteti részletesen:

12.abra
Elvarasok hatasa a bizalomra

Bizalom
Serkentd
Pozitiv Gazdasagi
tarsadalmi elvaras Hatés
Bizalomhian: Gatlé
. Gazdasagi
Negativ Hatas
térsadalmi elvaras

Forrds: a szerzd sajat szerkesztése

A bizalomhiany csak alacsony fejlettségi szintli egyiittmiikodéseket hozhat 1étre, ahol a
partnerek egymassal szembeni viselkedését a védekezés, konfliktusgerjesztés és elkiiloniilés

jellemzi.

13.abra
Az elvarasok hatdasa a gazdasagi egyiittmiikodésekre

“Ha te nyersz én is nyerek”

Pozitiv tarsadalmi . s I e Fejlett
elvaras I _) Bizalom 9 tipust gazdasagi _) egytttm(ikodés

dontés

Konfliktusos

Negztly tar=adalni Negativ tarsadalmi elvaras _) egyiittmiikodés

elvaras Bizalomhiany

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Az UNIDO (2001) felmérései szerint fejlodo €s feltorekvd orszagokban figyelheté meg az
a helyzet, hogy noha a térség viszonylag sok KKV-t képes eltartani, azok mégis egymassal
versenyezve semmilyen egyiittmiikddési formara nem hajlandéak, mivel olyan tarsadalmi,
kulturdlis elvarasi hattérbe agyazodtak, mely nem ismeri, vagy fenntartasokkal kezeli az
egylittmitkddéseket (Unido 2001 In: Sass, Czako, Oszlay, Szanyi, Bakacs, 2006). Az ilyen
milidben dolgozd, egymadst gyakran jol ismer6 vallalkozasok piaci informacidikat egymassal

nem osztjak meg, nem fognak 0ssze a problémak megoldasara, sOt néha sajat terjeszkedésiik
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utjat is abban latjak, hogy tonkrement versenytarsuk helyére 1épnek a piacon (Sass, Czako,
Oszlay, Szanyi,Bakacs 2006). Ezek a vallalkozasok a ,,Ha te nyersz, én vesztek™ jatszma
inverzét a ,Ha te vesztesz én nyerek’-et kovetik, amit szélsOséges esetben ugy is
fogalmazhatunk, hogy ,,En csak akkor nyerhetek, ha te vesztesz”, ahogy ezt a 13. szamu abra
szemlélteti. Valgjaban a bizalomhiany vesztes jatszmahoz vezet. Egytittmiikodés nélkiil ezek a
véllalkozasok semmilyen valddi vallalkozasfejlesztési halézathoz nem tudnak kapcsolodni,
mivel a k6zos érdekeiket sem tudjak meghatarozni, mely az egyiittmiikodés alapja lehetne.

Tarsadalmi toke és a bizalom miikodésének osszefoglaldasa

A nem polgari régiok — Dél-Olaszorszagban ¢és azon kiviil egyarant — nem rendelkeznek
olyan torténelmi, kulturdlis hagyoményokkal, elvarasrendszerrel melyek tdmogatndk a
kooperacios normdkat és a halozatosodast. Ezeken a teriileteken a tarsadalom negativ
elvarasokat tamaszt a problémak kooperacidos megoldasaval szemben, ezért a
sziikséghelyzetek, ismétlodési kényszer ellenére a TIT FOR TAT jatszma nem vezet a magas
szintii tarsadalmi téke kifejlddéséhez, hanem sorozatos dezertalasoknak lesziink tanui. gy az
egylittmiikddések meghitsulnak annak ellenére, hogy a felek pontosan tisztdban vannak a
kovetkezményekkel — mint Hume foldmiiveseinek példdja is mutatja — Putnam és
szerzOtarsai (1993) vizsgalataibol is kitlinik, hogy az alacsony téarsadalmi tékével bird
térségekben a lakossdg az ellendrzések és a szankciok emelésében latja a megoldast
problémaira, tehat pont azt a biirokratikus szervezeti rendszert erdsitené¢k, mely elvag minden
utat az egyiittmiikodések spontan kialakulasa eldl. Ezen kiviil az elsorvadt gyenge athidalo
kotések hianyat a bizalmatlansagra épitd kozvetitd halozattal a maffidval potoltak (Gambetta
1993, 1988). Ez az 6rdogi kor egy csapda, melybdl Hume foldmiivesei nem tudnak kilépni, és
ezért tehetetlennek, kiszolgaltatottnak érzik magukat (Putnam 1993). A TT és a bizalom
kialakuldsanak gyokerei nem az aktudlis partpolitikatdl fliggnek, hiszen a vizsgalt sikeres
onkormanyzatok kozott Putnam és kollégai taldltak jobb és baloldali kormanyzast egyarant. A
bdség és a prosperitds Oonmagaban szintén nem eldfeltétele, hanem kovetkezménye az
egyluttmiikodések kialakuldsdnak. A sikeres régiok kozos vonasa az erds allampolgari
részvételben és annak torténelmi hagyomanyaiban rejlik, mely pozitiv elvarasokat képez a
problémdk kolcsondsségen és bizalmon alapuldé megoldasara. Masképpen megkdzelitve
ugyanazt a jelenséget: a k6zds haszon érdekében torténd egyiittmiikodés csak ott alakul ki,
ahol ezt a tarsadalmi hagyomanyokba agyazott elvards- norma- és hagyomanyrendszer

tamogatja.
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II. KUTATASI KERDESEK, CELOK ES MODSZEREK

’

, Ha csak az ismert dolgok érdekelnének, lakatosnak mentem volna.’
(Albert Einstein)

A kutatasi célok a kovetkezok:

C1: Egyrészt a szakirodalom feldolgozdsdval nemzetkdzi és hazai példdkon keresztiil
vizsgalom a bizalom, bizalomhidny, bizalmatlansag szerepét a halozatok kialakuldsara, illetve
hatasukat azok szerkezetére, miikodésére.

C2: Masrészt strukturalt mély-interjuk, illetve statisztikai adatok elemzésével egy kiilfoldi
¢s egy hazai térséget kozelebbrdl vizsgélva szeretném feltarni ennek a hatasmechanizmusnak
a lehetd legtobb részletét.

A kutatas céljai kozott nem szerepelt (1j modszertani eljarasok kidolgozasa, 6konometriai

modellek megalkotésa.

II.1. A témavalasztas indoklasa

A valodi felfedezés nem abban all, hogy uj teriileteket talalunk,
hanem hogy uj szemmel nézziik az ismert vilagot.”

(Marcel Proust)

Leegyszeriisitve azt mondhatndm, hogy a gazdasagi egyiittmiikodések emberi oldalat,
vetiiletét szeretném goércsd ala venni. A dolgozatban vizsgalom a tarsadalmi €s kulturdlis,
illetve torténelmi hattér hatdsat a gazdasagi dontéseket is befolydsold tarsadalmi elvarasokra
¢€s ezen keresztiil a bizalom kialakulasara/hianyara. Ez utdbbi faktorokat a hal6zatosodas szoft
tényezdiként definialom, megkiillonboztetve Oket a hagyoméanyos kozgazdasagi
mérdszamokkal ¢&s statisztikai adatokkal is demonstrdlhatdé mutatoktdl, melyeket hard
tényezOknek tekintek. Ez utdbbiakat a nemzetkdzi és magyar szakirodalom is mar igen
részletesen tanulmanyozta. A gazdasagi egyiittmiikodéseket, hdlozatok kialakulasat

befolydasolo szoft tényezok és ezen beliil a bizalom empirikus vizsgdlatara hazdnkban
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célzottan még nem keriilt sor (Dinya — Doméan, 2004), éppen ezért dllitom ezt a témakort a
dolgozatom kozéppontjaba.

A témavalasztast kutat6i kivancsisag és személyes motivumok is indokoljak: pedagdgusi
eléképzettségem, immar tobb, mint 13 éves tandri, tréneri tapasztalatom, pszichologia és
pedagdgiai tanulmanyaim is arra sarkalltak, hogy a dolgozat témakorét gazdasadgpszicholdgiai
¢s gazdasagszocioldgiai szemszogbdl vizsgaljam. Olasz szakos eldképzettségem adott
lehetdséget arra is, hogy a Kovacs Katalin altal vezetett Dél-Dunénttli Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség kiilsés szakértdjeként és tolmacsaként tobb évig részt vehessek a Friuli Venezia
Giulia Autondm Régio és a Dél Dunantali Régio kozotti twining és egyéb szakmai programok
szervezésében, lebonyolitdsdban. Ennek a hattérnek koszonhetem azt a mai napig €16
kapcsolatrendszert, mely Friuli Venezia Giulia regionalis fejlesztési szerveihez,
szakembereihez kot, akik értékes statisztikai és szakmai adatokkal segitették munkamat,
valamint interjii alanyként kozelebbrdl is betekintést nyujtottak az Un. .Friuli modell

részleteibe.

I1.2. A bizalom, a bizalomhiany és a bizalmatlansag hatasa a halézatokra: az

alapprobléma, alapkérdés

A bizalom, illetve a bizalomhidny kozvetleniil hat egy térségben megjelend tarsadalmi

kapcsolatokra €s az ezekre épiild iizleti és gazdasagi egyiittmiikodésekre illetve haldzatokra.

Kutatasi alapprobléma:

PA: Nem ismerjik pontosan a bizalom, bizalomhidny, bizalmatlansdg haldzatokra
gyakorolt hatdsanak pontos Osszefiiggéseit és ezek hatdsmechanizmusait. A nemzetkozi és
hazai szakirodalom ugyan szdmos helyen hivatkozik a bizalomhidnyra, mint a halézatosodasi
folyamat akadalyoz6 tényezdjére egy adott térségben, de a “miért”, “hogyan” és “miként”

kérdések nagy részben megvalaszolatlanul maradnak.
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A kutatads alapkérdése:

KA: A kutatas alapkérdése tehat az, hogy pontosan miért, miként €s hogyan befolyasolja
egy adott térségben a bizalom, illetve bizalomhidny, vagy éppen maga a bizalmatlansag az
lizleti és gazdasagi egyiittmiikodések, halozatok kialakulasat, felépitését és atalakulasat?

A kutatasi alapkérdés és a teriileti egyenlotlenségek osszefiiggése: dolgozatomban a
bizalom fogalmat a tarsadalmi téke koncepcidkbol vezetem le féleg Putnam, Narayan, és
Fukuyama munkai nyoman. Mivel a tarsadalmi toke - mint kollektiv csoportokra vonatkozo
fogalom - egy olyan adott tirsadalomra jellemz6, mely azonos torténelmi, kulturdlis,
tarsadalmi gyokerekbdl, hagyomanyokbol taplalkozd6 normakat, értékeket kovet, a
bizalom/bizalomhiany, vagy éppen maga a bizalmatlansadg ezeken az alapokon sziiletik meg.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az eltérd torténelmi, kulturdlis gydkerekkel, hagyomanyokkal
rendelkezd térségekben - akdr egy orszagon beliil is - a tarsadalmi téke eltéré norma és
értékrendszerrel fog rendelkezni, melyre eltéré bizalomszint épiil, ennek megfelelden eltérd
modon hat az egyiittmiikodések €s a haldzatok kialakuldsara, struktarajara a tarsadalmi €s
gazdasagi életben egyarant. Az Eszak- és Dél-Itdlia kozotti tarsadalmi és gazdasagi

kiilonbségek és tertiileti egyenldtlenségek jelentds részét pontosan ez okozza.

I1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A kutatési alapkérdés a teriileti dimenzio révén tovabbi kérdésekkel.

Kutatasi kérdések:

K1: A tarsadalmi téke és ezen beliil a bizalom, illetve bizalomhiany, vagy éppen a
bizalmatlansag milyen gazdasagszocioldgiai Osszefliggéseken keresztiill hat a gazdasagi
¢letében létrejove egylittmiikodésekre, illetve a halozatok kialakuldséara egy adott térségben?

K2: A bizalom, illetve bizalomhidny tekintetében kimutathaté kiilonbségek hatassal
vannak-e az —akar egy orszagon belill tapasztalhatd — teriileti egyenl6tlenségekre?

Amennyiben igen, milyen hatdsmechanizmusokon keresztiil?
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K3: Milyen szerepet jatszik a tarsadalmi toke és ezen beliil a bizalom megléte, vagy hidnya
az lUzleti illetve gazdasagi haldzatok létrejottében, mikodésében és sikerében, vagy €éppen
felbomlasaban?

K4: Hogyan fiigg halozatok stabilitdsa, instabilitdsa, dinamikus fejlédése, esetleg

széthullasa a tarsadalmi tOke és bizalom szintjétél ? (Dinya — Doman, 2004).

A kutatas soran megfogalmazott hipotézisek:

A kutatési kérdések mentén a kovetkezd hipotézisek rajzolodnak ki:

HA: A kutatas alaphipotézise az volt, hogy a bizalom, a bizalomhiany és a bizalmatlansag
egy adott térségre jellemzo tarsadalmi t0kébol eredeztethetd, és alapvetden meghatarozza az
emberek kozotti kapesolatépitési, valamint egyiittmiitkodési normékat, szabalyokat. Az iizleti
¢s gazdasagi egyiittmiikodések pedig értelemszeriien ugyan ezekre a “sablonokra” épiilnek. A
tarsadalmi téke altal meghatarozott normak, értékek igy alapvetden befolyasoljak egy adott
térség bizalomszintjét. A bizalom, illetve a bizalomhidny kihat a személyes és gazdasagi
jellegti egyiittmiikodések, halozatok strukturajara, mikddésére.

H1: A tarsadalmi t6két — tovabbiakban TT-t — alkot6 normaék, értékek, hagyomanyok
hatarozzak meg, hogy az ott ¢l6 kozosségek pozitiv vagy negativ elvarasokat gerjesztenek a
bizalmon alapuld egyiittmiikodések, illetve halozatok kialakulasara vagy elvetésére. A
tarsadalmi téke alapvetéen megszabja a gazdasagi egyiittmiikodések, halozatok spontan vagy
formalis , illetve lzleti, vagy gazdasagi jellegét. A bizalom, bizalomhiany, illetve a
bizalmatlansag jelenléte kultura fiiggd térségspecifikus jelenség. A magas szintli tarsadalmi
toke és bizalom pozitivan befolyésolja az egyiittmiikodési, tarsuldsi készséget €és a halozatba
szervezOdést a gazdasagi €letben is. Az alacsony szintli tarsadalmi téke bizalomhianyt, illetve
bizalmatlansagot okoz, ennek kovetkeztében fékezi, gatolja a magas szintii tarsuldsi készséget
¢s a halozatok kialakulasat a gazdasagi életben is.

H2: A tertileti egyenl6tlenségek egyik forrasa éppen az eltérd tarsadalmi toke készletbdl és
bizalmi szintb6l ered, melyek kozvetleniil kihatnak a tarsadalmi és gazdasagi
egyiittmiikodésekre és a prosperitasra. A magas szintli TT és bizalom pozitivan, az alacsony
szintlli pedig negativan befolyasolja az egyiittmiikodési hajlandosagot és a gazdasagi
prosperitast.

H3: Feltételezem, hogy a TT ¢és bizalom szintje kodzvetlen hatdssal van a hal6zatok iizleti,

vagy gazdasagi jellegére. A szilard szektorkozi kapcsolatokat felmutatni képes — spontan vagy
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formalis — gazdasagi halozatok csak magas szintli tarsadalmi tékével és bizalmi szinttel
rendelkezd térségekben johetnek 1étre. Alacsony TT és bizalmi szintii térségekben az tizleti
jellegli egytittmiikodések, halozatok kialakuldsa a valdszint.

H4: A magas szintli tdrsadalmi t6ke és ezen beliil a bizalom pozitivan hat a halézatok
kiterjedésére, stabilitasara. A bizalom megrendiilése, illetve diszfunkcioi a spontan halozatok

instabilitdsdhoz, demoralizalodasadhoz, vagy kialakuldsuk megrekedéséhez vezet.
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III. NEMZETKOZI HALOZATI PELDAK

., Lényeges dolgokat emberek kozott soha nem a szavak, mindig csak a magatartas
és a cselekedetek intéznek el."”

(Marai Sandor)

Ebben a fejezetben nemzetkozi példakkal illusztralom a magas szintli tarsadalmi téke
készlettel és bizalom szinttel rendelkezd spontan és formalis gazdasagi halozatokat. Az Un.
EKK régiok iparagi korzetei és ezen beliil a Friuli modell, valamint a japan halézatok a
magas szinti TT és bizalom tipikus példaiként keriilnek bemutatisra ebben a fejezetben. A
dan és angol halozati struktirat pedig a formadlis gazdasagi haldzatok bemutatisara
hasznalom. Ellenpontként az alacsony szintli tarsadalmi t6kén és bizalmatlansdgon alapuld
tizleti halozati rendszert, a Dél-Italiabol szarmazo maffiat mutatom be.

Az el6z6 fejezetben alkalmazott modszereket egy 0j szemponttal egészitem ki: a haldzatok
moralis illetve amorélis jellegével, melyet az EKK modell Iparagi korzeteinek KKV halozati
modellje és a dél-olaszorszagi maffia halozatok Osszehasonlitdsaval szemléltetek. A moralis
halozatok kotdereje — a korabbi fejezetekben megfogalmazottak alapjan — a magasszintii
bizalom, mig az amoralis hal6zatok a bizalmatlansag gazdasagi és tarsadalmi kihasznalasan
alapulnak, kotderejiilk maga a bizalomhiany, illetve a bizalmatlansag.

A magasszintii tarsadalmi téke torténelmi ereddinek elemzése révén — Putnam és
Fukuyama nyoméan - ravilagitok arra, hogy a decentralizalt politikai hagyomanyokkal
rendelkezd térségekre foleg a spontan — mig a kdzpontositott, centralizalt hatalmi gydkerii
térségekre a formalis haldzatok kialakuldsa jellemz6. Ennek oka az, hogy az olyan
decentralizalt, Putnam 4altal civic, azaz polgari régioknak nevezett térségekben, mint
Eszak-Italia, az 6nszervez6dd egyiittmiikodésekre, a spontan tarsulasi készségre igen nagy a
hajlam. A tarsadalmi tékén beliil ebben az esetben - a luhmanni divizidé értelmében — a
személyek kozotti bizalom, azaz a ,,Trust” domindl. Az olyan centralizalt politikai
hagyomanyokkal rendelkezd térségekben, mint Dénia, vagy Anglia, a magas tarsadalmi toke
szint mellett viszont a magas szinti kozbizalom — Luhmann elnevezése szerint a
,Confidence” — domindl. Ezek a térségek biznak allami hivatalaikban és elfogadjék azok

kezdeményezéseit gazdasagi kérdésekben is. Magasszintii tarsadalmi téke készlet mellett egy
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adott térség politikai, tarsadalmi, kulturdlis gyokereitdl fiigg, hogy a formalis, vagy spontdin
halozatokat preferdlja. A magasszintii TT viszont garantdlja azt, hogy az emlitett

teriileteken gazdasadgi, és ne pusztan iizleti hdalozatok képzodjenek.

II1.1. Formalis gazdasagi halozatok Europabol: Dania és Anglia példaja

“Melyik a legjobb kormany? Az, amelyik megtanit minket sajat magunkat kormanyozni.”
(Johann Wolfgang von Goethe)

A magas TT- és bizalomszinttel rendelkezd, kozpontositott hatalmi hagyomanyokkal
rendelkezd orszagok esetében — mint Dania és Anglia — formalis, top-down felépitésii
gazdasagi haldzatok megjelenése valoszinii. Ezekben az orszagokban megfigyelhetd az allam
direkt kozremilkodése a halozatok kiépitésében gyakran valamely hivatal, minisztérium

véddszarnyai alatt.

II1.1.1. Adan halozati modell

A dan modell bizonyos értelemben az el6zd alfejezetekben targyalt spontan hélézatok
inverzének is tekinthetd. Orszagos alapon szervezddd, a Déan Ipari Minisztérium
(tovabbiakban: DIM) altal iranyitott formalis top-down felépitésii — tehat nem spontan
kialakulé és ebben az értelemben az el6z6 modelleknél kevésbé rugalmas — haldzatok
jellemzik, melyeket az 11j iizleti és piaci lehetdségek megteremtése, erdsitése hivott életre.
Dénia torténelme sordn az erds kozpontositott hatalmi rendszertl a tarsadalmi osztalyok
kozotti megegyezésesen alapuld alkotmanyos monarchiaig jutott el. A danok szamara a
tekintélytisztelet, a kormanyukba és a gondoskod6 allamba vetett altaldnos kozbizalom az,
ami a fentrdl irdnyitott rendszerek el- és befogadasat, illetve sikeres miikodését biztositja.

Az 1953-ban elfogadott alkotmany néhany eleme kifejezetten a bizalom ¢€s a feleldsség
kérdése koré csoportosul (idézi Sziics R. Gabor, 2001): a kirdly nem felelds tetteiért, &m a
miniszterek, akik révén hatalmat gyakorolja, feleldsségre vonhatdk. A Dan Alkotmény 56.

paragrafusa szerint a parlamenti képvisel6 ugyan csupan sajat lelkiismeretének tartozik
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felelosséggel, valasztdinak nem, az ,,atiilés” ennek ellenére ritka. A miniszterektdl a parlament
altal a bizalom egyenként is megvonhatd. Az egyéni felelosség intézménye a kormanyon beliil
igen fontos garancia arra, hogy az dllamhivatalnokok ne bujjanak a kollektiv felelosség
mogé. Ez az alapja tobbek kozott az erds kozbizalomnak, melyen a joléti allam rendszere is
nyugszik. (Sztics R. Gébor, 2001).

A dan halozati modell sajatossagai: a dan halézati modell jellemzdje tobbek kozott az,
hogy tagjai nem kisvallalkozék, hanem nagyobb gazdasdgi tarsasdgok. A haldzati
menedzserek €s koordinatorok kozvetitésével kozos marketingtevékenység bonyolitdsara, a
mindségbiztositasi kritériumok garantalasara, illetve csak kozosen ki- és felhasznalhato,
eszk6zok megvasarlasa, miikodtetésére alakultak (Gelsing — Knop, 1991). A tagok egyben a
halézat egyéni feleldsséggel is bird, vétdjoggal rendelkezd tulajdonosai, akik tovabbra is
foglalkoznak a hagyomanyos vallalkozasi teenddikkel, szoros kapcsolatban 4allnak a
vevlikkel, igy a piac igényeire nagyon szenzitiven tudnak reagdlni. Ez utobbi két sajatossag
az olasz modellre emlékeztet.

Dania igen széleskorii és fejlett technoldgia-fejlesztési intézményrendszerrel rendelkezik,
mely tdmogatja a formalis halozatokat. A Dan Technoldgia-fejlesztési Intézet (DTI), mely 24
osztalyt és 1900 alkalmazottat szdmlal, Europa 6t legnagyobb intézete kozé tartozik. Ezen
kiviill 6t specidlis kutatohely, szdmos helyi technologia-fejlesztési intézmény, minden
megyében egy, a vallalatok szdmara ingyenesen igénybe vehetd informacids kdzpont tartozik
az igen nagy panoramdju formalis gazdasagi haldzathoz (Gelsing- Knop, 1991). A déniai
fejlesztési halozatokat is a globalis verseny kihivasai hoztdk 1étre: rajtuk keresztiil a dan
vallalatok sok esetben a sajat versenytarsaikkal is egylittmiikddnek azért, hogy
exportképességiiket €s piaci pozicidikat a kiilhoni piacokon erdsitsék. A dan haldzatok egyik
lényeges miikodési eleme a készségfejlesztés, melyrdl a ,network broker’-ek, vagyis a
hal6ézati menedzserek gondoskodnak, akik stratégiai menedzsment informécidkat
kozvetitenek a halozat tagjai kozott. A haldzati menedzserek szabad vallalkozasi szerz6déssel
kapcsolddnak a Dan Kereskedelmi és Ipari Minisztériumhoz, tigynoki rendszerben dolgoznak,
jutalékot kapnak az altaluk halozatba szervezett tagok szdma és nagysdga utan. A halézati
szereplok gyakran gazdasdgi tarsasagokat alapitanak. A dan példa sikerét jelzi az, hogy
modszereiket, tapasztalataikat mas orszdgokban is kamatoztatjak, mint ahogy azt a kdvetkez6

angol modell is mutatja (Gelsing — Knop, 1991).
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A fent emlitett DTI igen széleskorii keretprogrammal rendelkezik, mely képzési anyagai,
nagy tapasztalatat O0sszegz0 adatbazisa, a haldzati menedzserek ¢€s koordinatorok szdmadra
nyujtott konfliktuskezelési tanacsadasban szerzett gyakorlata, valamint a mindségbiztositasi,
értékelési rendszere révén barmely magas tarsadalmi toke, valamint intézményekbe vetett
stratégia és ismétlddésbizalom szinttel rendelkezé orszagban ki tudja épiteni a formalis
gazdasagi halozatokra specializalt hattérszervezetét a helyi intézményekkel vald szoros

egylittmitkddésben. Erre példa a kdvetkezOkben bemutatasra keriild angol haldzati modell.

1I1.1.2. Az Angol halozati modell

Ez az alfejezet Anglia, Wales €és Skocia teriiletén l1étrej6tt halozatokat vizsgalja az un. angol
modell keretében, és nem terjed ki Eszak-frorszagra, illetve a tengeren tili teriiletekre. Az
Egyesiilt Kirdlysagban a formalis gazdasagi halézatok megjelenése viszonylag uj jelenségnek
szamit. Az angol modellt a dan, illetve az ¢észak-olasz modell sajatos keverékének
tekinthetjiik, mivel tartalmaz feliilr6l szabalyozott, és helyi és regiondlis szinten szervez6dd
szerkezeti elemeket egyarant (Noronha C. F., 2006). Az angol modell , kevert” jellege mellett
alapvetéen formalis halézatnak tekinthetd, mivel kiépitését az angol kormany top down

modon szervezte €s iranyitotta.

A XIX. szazad elején Nagy-Britannia uralkodd osztadlya még mindig az arisztokracia volt, A
tarsadalomban mikodtek a feudalis idokbdl fennmaradt kommunitarius intézmények: céhek, egyhazak
¢és a helyi politikat képviseld hatalmi szervek. A masodik vildghaborti utan az angol tdrsadalom a
kozpontositott hatalmi szerkezete és a céhek kivaltsdgainak megsziintetése ellenére mégis nagy
hajlandésagot mutatott a spontan tarsas készségre. Anglia nagyszamu és igen sokféle kozbensd
szervezet Orzott meg az iparosodas egész ideje alatt: intézmények, klubok, iskolak stb... Mindezek
mellett megmaradt a merev osztalytagozodas, az erGs osztalytudat és a hagyomanyokhoz vald erés
ragaszkodas, mely a tekintélytiszteletet, mint f0 tarsadalmi normat erdsitette. A Nagy-Britannidban
évszazadok alatt kialakult tdrsadalmi téke fontos alapeleme a tekintélytisztelet, mely igen hasonl6 a
japan lojalitashoz. Ez az alapnorma, melynek betartasaban az egész tarsadalom bizik. A centralis
politikai hagyomanyok Nagy Britannidban a bizalmat és a spontan készséget nem akadalyoztak
tarsadalmi szinten, de hajlamossa tették a tarsadalmat a formalis, tekintélyelvli normék atvételére és
betartasara. Ezért jellemzék az angol modellre a felilrdl iranyitott haloézatok, melyeket a
tekintélytisztelet és intézményekbe vetett magas ismétlédés €s stratégiai bizalom tart 0ssze. Ez a
magyarazata annak is, hogy a feliilrél jovo kezdeményezésekben a gazdasagi szereplok biznak.
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Az angol hdlozati modell sajatossagai. Az angol modell kialakitdsaban az angol kormany
elsdsorban a Dan Kereskedelmi és Ipari Minisztérium €s a Dan Technologia-fejlesztési Intézet
(DTI) moédszereire, tapasztalataira és kozvetlen kozremiikodésére tdmaszkodott, mely
kozvetlen munkakapcsolatot épitett ki az angol térségi és regiondlis vallalkozéas-fejlesztési
intézményekkel, valamint a Képzési €s Vallalkozasfejlesztési Tanacsokkal (TECs). Az angol
kormény a technologia-fejlesztési tanacsadd kozpontokat a dan modelltdl eltérd moédon nem
helyi, hanem regiondlis szinten szervezte meg, melyek koziil néhany igen sikeresnek
mondhat6: a Walesi Newtech Innovation Centre, a Swanse University Innovation Centre stb
(Cooke — Morgan, 1998). Az angol formalis gazdasagi haldézatok a nagyvallalatoknak
beszallitdo kisvallalatok kapcsolatrendszerére épiilve kezdtek kialakulni, ahol az olasz
modellre jellemz6 személyes kozelségnek, kapcsolatoknak nincs nagy jelentdsége, €s az ipari
parkok, korzetek sem annyira elterjedtek, mint az EKK-modellben. A DTI tapasztalatai és
kozremiikodése altal az angol kormdny tdmogatdsdval megvalosuld kezdeményezések
egyarant magukon viselik a dan halozatok ismérveit és néhany helyi sajatossagot. Ez a
kiilonbség egyrészt azzal magyardzhaté, hogy a déan héalézatok a mar 1étezd
technoldgia-fejlesztési intézményrendszerre épiiltek, melyek Anglidban nem allnak
rendelkezésre, masrészt ezek a haldzatok mas régiok és allamok részvételét is lehetové teszik
(Rosenfeld, 2001). Anglia a halozatok kialakitdsat és tdmogatasat a vallalkozas-fejlesztés
leghatékonyabb eszkdzének tekinti és ezek Osszehangoldsara a DTI 1étrehozott egy Orszagos
Haélozati Kozpontot, mely szoros kapcsolatban all a DTI Angliaba telepitett egységével a
Business Net LTD-val, vagyis az Gazdasagi Halozati Kbézponttal (GHI) és az orszdgban
mukodoé szamos képzési €s vallalkozas-fejlesztési centrummal. A dan példahoz hasonldan az
angol modell is hal6zati menedzsereket alkalmaz a vallalkozas-fejlesztési kzpontoknal, akik
a helyi marketing stratégia kialakitasaért is felelnek. A GHI a halézati menedzserek
kivélasztasaért felelds, akik kiilonbozo felkészitd tréningen és terepgyakorlaton vesznek részt
munkaba allas eldtt és utan egyarant. Mig Anglidban a hal6zati menedzserek a mar emlitett
vallalkozas-fejlesztési kdzpontok alkalmazasban éallnak, addig Danidban kiilsé tanacsadoként
vallalkozasi szerzédéssel az altaluk megszervezett halozatok szdma alapjan kapnak jutalékot,
igy munk4juk mindségét mar nem, csak mennyiségi értékét lehet ellendrizni. Anglidban ezzel
ellentétben folyamatos mindség-ellendrzés és szakmai tréningek kisérik munkdjukat. A
menedzserek a halozatok megszervezése utan is fontos szerepet jatszanak azok életében

folyamatos koordinaci6, informécié kozvetités, tanacsadas révén. A menedzserek ugyanabban
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a harom f6 munkafizisban tevékenykednek Anglidban, mint Dénidban: a megvaldsithatosagi
felmérések készitése, a tervezOmunka és a megvalositds szakaszaiban. Munkéjuk rendszeres
1dokozonként kiértékelésre keriil. Az errdl szo6ld jelentéseket egy adatbazisban rogzitik,
melyek a késdbbi szakmai tréningek gyakorlati hattéranyagaként szolgalnak Anglidban és
Déniédban, illetve azon mas orszagokban, ahol a DTI és a Dan Gazdasagfejlesztd Halozati

Kozpont dolgozik.

II1.2. A japan halozati modell

., Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy olcso arut vegyiink”
(Japan mondas)

Fukuyama (1995) a japan haldzatokat egy granittdmbhoz hasonlitja a tartdssaguk,
értékallosaguk, szivossaguk, szilardsdguk és gazdasagi erejiilk miatt. A masodik vilaghabort
elott virdgzd csaladi tulajdonu tiz legnagyobb un. ,,zaibacu” adta a ,teljes befizetett toke
53%-at a pénziigyi szektorban, 49%-at a nehézipari szektorban és 35%-at a gazdasag
egészében” 1dézi Masaru Yoshimori “Source of Japanese Competitiveness, Part I” cimi
1992-ben megjelent miivét Fukuyama (1995, 231. old.). A habort utan a 200 legnagyobb
japan iparvallalat fele tagjava valt a ,keirecu” néven Ujraszervez6dott halozatoknak. A nem
keirecu tag vallalatok zomében 1) iparagakhoz tartoznak, melyekben nem allt még elég id6 a
rendelkezésre a haldézatosodashoz.

A legnagyobb kiilonbség az EKK-modell és a japan halozatok kozott az, hogy az
eldbbiekben a KKV-k, mig az utébbiakban a nagyvallalatok a foszereplok.

A japan nagyvallalati halozatok, a keirecuk is spontan gazdasagi halozatot alkotnak, ahol
az arpreferencia és a versengés kizart a tagok kozott. Az egyiittmiikodést a bizalom és az
értékpreferencia vezérli.

A japan keirecuk az ¢l0 példai — és remélhet6leg nem a szabalyt erdsitd kivételei — annak,
hogy a nagyvallalatok is létrehozhatnak spontdn gazdasagi haldzatokat, melyek az erds
tarsadalmi €és bizalmi téke révén az egyéni és kozdsségi — illetve térségi — érdekeket

harmonikusan tudjak érvényesiteni.
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A japan halozatokat kozelebbrdl is megvizsgélva azt az érdekes felfedezést tehetjiik, hogy
a keirecuk és az EKK-modell halozatai miikddési elviiket tekintve tobb hasonlé vonast is
mutatnak, mivel mindkett spontan gazdasagi halozatnak tekinthet6 - fiiggetlentil attél, hogy
az iparagi korzeteket KKV-k , mig a japan keirecukat nagyvallalatok dominaljak. Ennek oka
mindkét haldzat esetében a magas szintli tarsadalmi téke és bizalom. Az alabbiakban a japan
héalozatok kialakulasat, miikodési elveit vizsgalom a tarsadalmi és bizalmi téke szemszogébol.

Elemzem az éallam, a vallas és az oktatas szerepét japan a halozatok kialakulasaban is.

II1.2.1. Ajapan halozatok kialakulasanak torténete

Japéanban a vallalatok halozati egylittmikodése egészen a XVI. szazadig nyulik vissza. Az
egyik legjelentdsebb és mai napig miikodo haldézat a Sumitomo-keirecu, melyrél a XVI.
szazadbol mar emlitést tesznek (Fukuyama, 1995).

Japan halozati hagyomanyok: Japanban harom hagyomanyos egyiittmiikodési forma adja a
mai haloézatok gyokereit. A klanok, a csaladi szerkezet €s az un. ,,ijemoto”, azaz csaladszerii

csoportok tradicionalis elemei a mai napig felfedezhetdk a vallalati halézatok miikodésében.

1. A klanok: Japanban a spontan tarsuldsi készség er0sodését és a haldzatok kialakulasat
szamos torténelmi, vallasi és tarsadalmi tényezd egylittese segitette. A csaszarsagban a
hatalom valodi és névleges birtokosa mindig is kiilonbozott, mely a politikai és a
gazdasagi életre egyarant kihatott. A csdszarsdg nem alakitott ki a dél-italiai
viszonyokhoz hasonlatos, a Habsburgok spanyol aga 4&ltal fémjelzett atfogo,
mindenhova beférk6zd biirokracidra tdmaszkodd erds kozpontositott hatalmat, mely a
tarsadalom minden rétegét atjarta volna. Ehelyett inkdbb egy gyenge elnoki funkcionak
megfeleld poziciot foglalt el, atadva a tényleges hatalmat és dontést a helyi
szereploknek: az arisztokratdknak és a katonasagnak. A folyamat egy decentralizalt
hatalmi struktirat hozott 1étre, ahol a helyi foldesurak rivalizaltak egymassal a nagyobb
hatalmi befolyésért. Ebben a bels6 csatarozasokkal teli id6szakban a lakossag klanokba,
un. ,,dozoku”-kba tomoriilt, melyeket nem a vérségi kapcsolatok tartottak 6ssze, hanem
a lojalitds a valasztott rivalis foldesur a ,,daimio” felé. A klanokat szamurdjok

védelmezték egyfajta ,barter” szerzddés értelmében: a védelem fejében részesedést
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kaptak a termésbdl. A szamurdj pozicidja nem volt 6rokolhetd, és a ,juttatds” sem
alland6 Gsszegre, hanem részesedésre vonatkozott: amennyiben a termés gyenge volt, a
szamurdjok megelégedtek a részesedésiikkel, nem sarcoltak, vagy =zsaroltdk a
lakossagot a jarandosagukért (mint a védelmi pénzeket szedd maftia eldfutdrainak
szamito dél-italiai brigate-k esetében lattuk). A szamurajokkal kotott védelmi szerzddés
iratlan szabalyok 0sszességén a ,,busidon”, a szamurdj etikdn nyugszik. Ennek alapja a
kolesonos kotelezettségen alapuld kozosség, kotdereje pedig az ur iranti lojalitas, mely

a legfobb tarsadalmi érték (Fukuyama, 1995).

A csalad szerepe: a csalad felépitése és szerkezete szintén szoros kapcsolatban all a
gazdasagi €s tarsadalmi halozatok rendszerével csakugy, mint Italidban lattuk. Japanban
a csalad — az ,,ie” — egyfajta vagyonkezel6 tarsasdgként miikodik, olyan, mint egy cég.
Késobb latni fogjuk, hogy a japan cégek viszont gondoskodo csaladként viszonyulnak
alkalmazottaikhoz. A japan csaladot, mint vagyonkezeld tarsasagot idealis esetben a
legidésebb fili vezeti, de amennyiben a rangidds vezetd szerint nem alkalmas az
utodlasra, kisebbik fiai koziil is jelolhet ki vezetét. Amennyiben nincs tobb fia, és a
csalddban nem talal mélto 6rokost, a csalad feje az 6rokbefogadashoz folyamodik. Ez a
gyakorlat igen elterjedt volt: az 6rokbefogadott altaldban valamelyik lanygyermek férje
volt, aki a csalad nevét a szabalyos orokbefogadasi ceremoénia utdn felvette. A teljes
vagyont a kijelolt ¢és a feladatra alkalmasnak itélt utdd, vagy orokbe fogadott 6rokolte.
A tobbi gyermek nem 6rokolt semmit a vagyonbol, de a csalad fejének kotelessége volt
a tanittatasukrdl gondoskodni és segiteni ket abban, hogy a kereskedelemben, vagy a
kozigazgatasban rangjukhoz, tarsadalmi pozicidjukhoz mélto allast talaljanak. Az 1;j
csaladfé hivatalba 1épésével a testvérek Uj, sajat csaladot és vagyonkodzosséget
alapitanak. A japéan csalad az 6rokbefogadas gyakorlata miatt inkdbb a matrilinearitast
koveti. A csalad ¢letk6zosségébe gyakran a szolgdk is beletartoztak. A japan csalad
kiilonlegessége tehat abbol ered, hogy tagjai gazdasagi kozosségnek tekintették, melyet
méltd és ratermett, a kozds vagyont megtartani €s gyarapitani is képes vezetdre
szlikséges bizni, akar a vér szerinti leszarmazott mell6zésével. A csalad minden tagja
elfogadta ezt a rendszert, akkor is, ha ez személy szerint hatrdnyosan érintette. A
csaladtagok kozotti kotderd ugyan az az ,ur iranti lojalitds”, melyet a klanok és

szamuraj-szerzOdések esetében is lattunk. Minden gyermek 0©ndllé csalddot ¢és

83.



3.

vagyonkdzosséget teremt magdnak: a csaldd mérete miatt tehat nem Onellatd, igy
feltétlentil részt kell vennie a kiilgazdasagi ¢€letben. Ez a rendszer biztositotta a japan
csaladok nyitottsagat ¢és rugalmassagat, mely szintén a bizalmi tékét erdsitette

(Fukuyama,1995).

Az iemoto csoportok: az ,iemoto” azaz csaladszerli csoportok a hagyomanyos
miivészeti dgakban, illetve mesterségekben alakultak ki, mely a mester koré gyiilt
tanitvanyok kozosségét jelentette. A mester jatssza a csaladfo szerepét, tanitvanyai a
gyermekek szerepét. Francis Hsu japan antropolégus szerint - akit szintén Fukuyama
(1995) idéz — minden japan szervezet struktirdjat a mai napig iemoto tipusu csoportok
alkotjak. A japan politikai partok frakcioi nem ideoldgiai, partfilozofiai alapon, hanem
bizonyos vezetd személyiségek, mesterek koré szervezddnek. Az iemoto csoportokat is

a lojalitas €és az egymas iranti kdlesonos erkolesi kotelezettségek kotik dssze.

A japan vallalati halozatok a fenti hdrom csoporttipus hagyomanyéra épitkezve alakultak

ki, mint kolesonos erkolesi kotelezettségen alapuld kozosségek, melyek kotdereje a csoport

ura fel¢ iranyuld lojalitas.

I1I1.2.1.1. Ajapan halozatok ideologiai hattere

A tarsadalmi toke és ezen beliil a bizalom kozds torténelmi gydkereken, hagyomanyokon

alapul melyekbdl kozosen elfogadott tarsadalmi, kulturdlis szabalyok, értékek és normak

keletkeznek. Japanban a két legfontosabb norma a lojalitds és egy kolcsonds erkdlesi

kotelezettségeken alapul6 iratlan megallapodas.

1.

A lojalitas — japan konfucionizmus: a lojalitas, mint {6 érték eldtérbe helyezése a
konfucionizmus japan értelmezésében kap hangstlyt, szemben a kinai interpretacioval,
mely a gyermeki szeretet és kotelesség erényét tartja a legfontosabbnak. A japan
konfucionizmus a gyermeki szeretet elé helyezi az ar iranti hiiséget ¢és lojalitast, melyért
cserébe a ,,daimio” atyai gondoskodassal tartozik a csoportjanak. Japanban a valasztott

kozosség €s csoport érdekei mindenkor a csalad érdekei elé helyezddnek.
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Ezzel is Osszefiigg az a jelenség, hogy a japan csalad inkabb egy cégre, a vallalatok
pedig inkabb egy csaladra hasonlitanak. A japan munkavallalok ezért toltik a legtobb
idejiiket a munkahelylikon. A talora, a kozos hétvégék, a munkaidé utani kozds
szorakozds mogott a csaladi élet hattérbe szorul. A vallalatok viszont nem csak
egyszeri munkaltatoként, hanem gondoskodd atyaként tekintenek alkalmazottaikra,
kisegitik Oket, ha bajba keriilnek, példaul kamatmentes kolcsonnel, vagy akar
kapcsolataik felhasznalasaval. A lojalitas piedesztara helyezése a kolcsonds erkolcsi
kotelezettség vallalasaval egylitt teremti meg azt a norma ¢és hagyomdnyrendszert,
melynek betartdsaban minden fél bizik. A szabalyok megszegése szankcidokhoz vezet.
Ha egy wvéllalat nem tartja magat a munkavallaldival szembeni gondoskodasi
kotelezettségéhez, vagy kizardlag arpreferencia alapjan valaszt ki, vagy bocsajt el
munkavallalokat, akkor az a halozat, melynek tagja, kikozositi. Ennek oka, hogy nem
csak a munkavallalot, de egy egész értékrendet hagyott cserben, igy a partnerei sem
bizhatnak abban, hogy veliik szemben betartja vallalt iratlan kotelezettségeit. Ugyanez
igaz arra a munkavallalora, aki magasabb fizetés reményében szegddik madsik
vallalathoz: ezzel elzarja magat att6l a lehetdségtdl, hogy az el6zd vallalatahoz tartozé

halozati barmely tagja foglalkoztassa a jovében.

A lojalitas és kolcsonos kotelezettségek rendszerére épiil az un. ,,NENKO”, az egész
¢letre sz616 foglalkoztatas gyakorlata Japanban: A munkaltatd, cserébe a foglalkoztatott
lojalitasaért ¢és huiségéért, vallalja, hogy egész életen at foglalkoztatja. Ha a
munkavallalo jobb kereset reményében masik cégnél helyezkedik el, nem szamithat a
munkaltatdja gondoskodasara sem baj esetén, valamint arra a biztonsagra sem, amit az

¢letre sz610 foglalkoztatas jelentett volna szdmara, ha az el6z6 cégénél marad.

A japan vallalatoknal a NENKO egy sajatos bérezési rendszer kialakuldsdhoz vezetett,
mely nem teljesitmény alapon, hanem a hiiség béreként értelmezhetd. A korabbi hiibéri
szovetségek igy bérhli kapcsolatokka valnak. A vallalatnal eltoltott id6 noveli az
alapfizetést, amelyre a kiilonb6z6 potlékok €s prémiumok éplilnek. A potlékokat szintén
nem teljesitmény, hanem szocidlis, emberi tényezok alapjan hatdroztdk meg: mekkora
csaladot kell eltartani a foglalkoztatottnak, illetve van-e kiilonleges ellatasra szoruld
beteg, 1dds, fogyatékos csaladtagja. A prémiumok Osszefliggésben allnak ugyan a

vallalat termelékenységével, de azt sem egyéni, hanem csoportos alapon osztjak ki.
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Gazdasagi recenzido esetén a bizalom ¢&s szivesség visszajar: a munkavallalok
atmenetileg vallaljdk, hogy javadalmazasuk és egyéb juttatisaik csokkenjenek, ezen
kiviil sziikség eset magasabb munkaoraban is dolgoznak addig, amig a cég ki nem labal
a valsagbol. Vallaljak azt is, hogy athelyezik ket egy masik részleghez, vagy a keirecu
halozat egy masik tagvallalatdhoz. Cserébe a cégek nem folyamodnak az Eurdpéban

olyan bevett gyakorlatnak szamitd tomeges elbocsajtasokhoz sem.

A kolcsonos kotelezettségek €s lojalitds a halozati tagok, az egyes cégek kozott is
ugyanigy milkddik: a bajbajutott cégen a halozat tobbi tagja kdzosen segit. Ennek tobb
modja is van: kedvezményes hitel nyujtadsa, keresztrészvény-birtoklas, fontos
megrendelések juttatasa, “felesleges” alkalmazottak atképzése, elhelyezése, uj
gazdasagi stratégia kialakitdsa. Ez tortént az egyik legrégebbi keirecu, a
Sumitomo-csoport tagjaként miitkodé Mazda 1974-es krizisekor, mely az olajvalsag
miatt alakult ki. A halozat kdzponti bankja kedvezményes hitelt nyujtott, 1) gazdasagi
stratégiat javasolt és vezettetett be a nehéz helyzetbe keriilt cégnél, a halozat tobbi tagja
csak Mazda kocsikat és alkatrészeket rendelt, az alkatrészgyartok és beszallitok
atmenetileg 4aron alul széllitottak a Mazdanak, illetve atvették, ¢és atképezték a
foglalkoztatottak egy részét. A Mazda alkalmazottak vallaltdk az atmeneti
fizetéscsokkenést €s a megnovekedett munkaidd terheit. A krizisintervencid sikeres
volt. A Mazda kilabalt a valsagbol. A Chrisler hasonl6d helyzetben nem fordulhatott
partnereihez segitségért: kormanyzati intervencioért volt kénytelen folyamodni a
tomeges elbocsdjtdsok mellett. A Mazda megmentésének 1épései a haldzati tagok
szempontjabol egyenként nem voltak gazdasagilag ésszerliek, de kozép- €s hosszutavon
megérte szdmukra az, hogy az egyéni érdekeiket a kozosségi/halozati érdek ala
rendeljék, és megmentsék egy partneriiket. Tudtdk, hogy ez a védelem nekik is jar

hasonlo6 problémak felmertilése esetén.

A Mazda megmentése tipikus példaja a magas szintli tarsadalmi téke és bizalom
dinamikdjanak. A résztvevok az egyén érdekeiket iddlegesen a kozosségi érdek moge
helyezik, rovid tavon ésszerlitlennek mondhatd gazdasagi dontéseket hoznak. Ezt
viszont kozép €s hosszl tavu gazdasagi és bizalmi befektetésnek tekintik, mely késdbb

megtériil.
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2. A buddhizmus japan értelmezése: Japanban a magasszintli tarsadalmi tokén és bizalmon
alapuld spontén tarsulasi készség €s a spontan gazdasagi halozatok kialakuldsanak és
sikerének masik ideologiai pillére a buddhizmus japdn interpreticidja, mely
szentesitette a vildgi gazdasagi tevékenységet. A zen buddhizmus, mely tokéletességre
torekszik az élet minden teriiletén, a gazdasagi ¢€letben egy sajatos ¢€s egyediilallo
kereskedelmi etika kifejlodéséhez vezetett. A gazdasag szerepldi csak akkor lehetnek
igazan sikeresek, ha az etikai, erkolcsi kotelezettségeiket legaldbb olyan fontosnak

tartjak, mint a piaci igényeknek valo megfelelést.

A japan kereskedelmi etika az ékes példa Max Weber ,Protestans etika és a
kapitalizmus” cimii emblematikus miivében kifejtett azon allitdsara, miszerint az
emberek - a piaci szereplok is - nem csak eszkoz, hanem érték preferencidkat egyiitt
kovetnek (Weber 1905). Weber szerint a kapitalizmus szelleme nem egyszeriien iizleti
bolcsességek halmaza, hanem etikusan szinezett €letszabaly — ethosz —, etikai mezben
fellépd, normakhoz kotott meghatarozott életstilus, hivatasbeli kotelesség. A japan
konfucionizmus és buddhizmus sajatos 0sszhangjakén kialakult, fentiekben ismertetett
ideoldgiai hattér sok rokon vondast mutat a puritan protestans etika elemeivel. Erre a

tényezore késdbb a dan és angliai haldzati példak ismertetésénél még visszatérek.
Az japan oktatas és az dallam szerepe a spontan gazdasagi halozatok kialakulasaban

1. Az oktatds: az ideoldgiai hattér elterjesztésében komoly szerepet vallal a japan oktatés.
A lojalitas, a kolcsonos kotelezettségvallalas a gazdasagi etika alapelemei az altalanos
iskolas tananyagtol kezdve, a kozoktatds minden szintjén, majd a cégek

tovabbképzésein is fontos elem.

2. Az allam: a mésodik vilaghaborl utan az 0j japan kormany az USA segitségével arra
torekedett, hogy minden antidemokratikus késztetést megakadalyozzon. Ezért komoly
erofeszitéseket tett a haboru eldtti szakszervezetek illetve a csaladi tulajdont zaibacu
haldézatok felszamolasara és egy 1j, ,,demokratikus™ gazdasagi szerkezet kialakitasara.
A baloldalinak mindsitett szakszervezeti mozgalmak megszeliditésére ¢és
ellensulyozasara olyan feltételeket kivant teremteni a japan vezetés, mely biztositja a
munkavallalék jolétét és biztonsdgat a termelés kiegyensulyozottsaga és a

versenyképesség megtartasa mellett. A zaibacukat egyszerlien feloszlattdk, és a
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tulajdonos csalddokat részvényeik beszolgaltatdsara kotelezték, majd azokat tjra
tozsdére bocsatottak. Eltavolitottdk tovabba a ,,zaibacu”-k fels6 vezetését, a

szerzodtetett ,,banto”-kat is.

Nagyon fontos kiemelni, hogy az allami beavatkozas nem terjed tovabb. Nem kivantak
minden részletre kiterjedden meghatdrozni az tijonnan kialakul6 rendszer struktarait és
elemeit. Az amerikai segitség a tovabbiakban abbol allt, hogy a japan korménnyal
kozosen egy olyan, a Japan Bank 4altal kezelt pénzalapot hoztak I1étre, mely
kedvezményes hitelekkel segitette az 0j strukturak kialakulasat: a keirecu halézatok és a
nenko-rendszer a helyi tarsadalmi tékébdl taplalkozo spontan, organikus képzodmény
maradt. Mindketté a mar fentebb leirt kolcsonds kotelezettségen és a vezetd iranti
lojalitason alapuld értékeken nyugszik. Nem tortént mds, mint az, hogy a spontan
tarsulasi készségnek kdszonhetden a kialakulod 0 halozatok alkalmazkodtak azokhoz az
uj feltételekhez, melyeket a masodik vildghdbort utani helyzet diktalt: a haldzatok
csaladi tulajdoni zéart Rt.-b6l nyilt részvénytarsasagokka valtak, és a vallalatok a
kolesonos kotelezettség elvén fokozottan kezdtek gondoskodni az alkalmazottaikrdl a
nenko-rendszer keretein beliil. A régi és Uj halozat fontos eleme az 1ur, illetve vezetd
iranti lojalitds, a kolcsonos kotelezettségeken alapuld kozosség, a nepotizmus és az

alkalmatlan vezetdk kiszlirése, professzionalis menedzserek alkalmazasa.

A Japan Bank 4altal az 0jjaszervezddott keirecu halozatok kozponti bankjainak nyujtott
kedvezményes ¢€s rugalmas feltételi hitelkonstrukciok megkonnyitették a halozati tagok
kozotti kedvezményes kereskedelmet és a nenko-rendszer anyagi hatterét. A Keirecu
héaldzatok igy altalaban egy kozponti bank koré szervezddnek, mely biztositja a tagok szamara
a befektetésekhez és biztonsagos miikodéshez sziikséges pénziigyi és likviditasi hatteret. Ez a
finanszirozasi rendszer igen hasonl6d ahhoz, amit a Friuli modell péld4jan bemutatott Friulia
Rt Finest Rt. nyujt a régioban talalhat iparagi korzetek tagjainak. A kiilonbség az, hogy az
EKK-modellben az iparagi korzetek halozatai nem rendelkeznek kiilon-kiilon halézati
bankkal. A likviditasi hatteret regionalis, térségi alapon szervezddd Friulia Rt. és Finest Rt.

biztositja.
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I1I1.2.2. A haboru utan kialakult japan halozatok: a keirecuk

Ebben az alfejezetben a keirecu halozatok legfontosabb jellemzoéit vizsgalom, és
Osszehasonlitom mikodésiiket az olasz iparagi korzetek halézataival. Ez a vallalkozas
merésznek tlinhet, de valgjaban pont azt a feltevésemet fogja igazolni, hogy a magas TT szint
mellett 1étrejott egylittmiikodések dinamikéja a két térségben meglepden sok hasonld vonast
mutat.

A japan haloézatok alapvetden két tipusa kiilonboztetd meg: a vertikélis és a horizontalis
keirecu. Az eldbbi — melyre példa a Toyota — szerkezetét tekintve a legkdzelebb az eurdpai
beszallitdé halézatok rendszeréhez 4ll. Ahelyett, hogy egy vallalatba integralta volna
alkatrészgyartd ¢€s Osszeszereld, beszallitd partnereit, meghagyta azok szabadsagat és
stratégiai szovetségre Iépett veliik. A vertikalis keirecuk miikodési dinamikdjukat tekintve
viszont spontan gazdasdgi halozatként és nem formalis lizleti halozatként mikddnek. A
Toyota példaul csak a tervezést és a végsd Osszeszerelést végzi. Fiiggetlen alvallalkozok és
alkatrészgyartok szazaival all stratégiai szovetségben. Ennek a rendszernek koszonhetden
learathatja a kis alvallalkozok rugalmassagabol adodd méretgazdasagossagi elényoket. A
vertikdalis keirecu halozatok esetében egy nagy megrendeld vallalat all kapcsolatban sok
KKV-val. A halézat csucsan 1évd nagyvallalat nem valtogatja arpreferencia alapjan az
alvallalkozoéit vagy beszallitéit. Ez utobbiak pedig gazdasagi krizis esetén vallaljak akér a
nyomott aron vald beszallitast is. A halozat tagjai kozott ¢l egy iratlan megallapodas,
miszerint egymasnak kell széllitaniuk és vasarolniuk és a befektetéseik tilnyomo részét is a
haldzaton beliil kell végre hajtaniuk, s6t hasznukbol szarmazo6 jovedelmet is lehetdség szerint
a halozat tagjainal kell elkdltenilik (Fukuyama 1995).

A horizontalis halézatok — melyek koziil legrégebbi, a mar emlitett Sumitomo-csoport —
nagyvallalatok, vallalatcsoportok stratégiai szovetségének tekinthetd, egy — a halozat nevét
viseld — bank és biztositotarsasag koriil csoportosul. Ennek a forméanak tobbek kozott az  az
érdekessége, hogy nem kizarolag egy tipusu termék, vagy termékcsoport gyartasara
specializalédnak — ahogy az olasz iparagi korzetek esetében lattuk — hanem az iemoto
csoportok torvényszeriiségeit kovetve egymadssal torténelmi és bizalmi kapcsolatban allo,
kiilonbozé profila cégek alkotjdk. A horizontalis halozatok tagjai kozott nehézipari,
vegyipari,olajipari, szallitmanyozasi céget éppugy talalunk, mint élelmiszeripari vallalatokat.

Erdekes kiilonlegesség, hogy majdnem minden horizontalis keirecuhoz tartozik egy sorfézde,
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¢s a tagok kizarélag innen rendelnek sort. Ugyan ez a markahiiség vonatkozik az
¢lelmiszerekre is. Az ¢€let szinte minden teriiletére kihatd halozati szovetség, mely atlag 35
nagyvallalatot tomorit, rengeteg idét és tigyviteli koltséget takarit meg a tagoknak. A
horizontalis keirecuk kozott oligopolisztikus verseny alakult ki. A verseny szerepl6i tehat nem
nagyvallalatok, hanem véllalatcsoportok, melyek tobb szektorban is képviseltetik magukat. A
bankszektorban a Mitsubishi Bank a Sumitomo Bank versenytdrsa, a nehéziparban a
Mitsubishi Heavy Industry a Sumitomo Heavy Industry versenytarsa. Egy horizontalis halozat
annal erésebb, minél tobb szektorban képviselteti magat. Ennél a haldzati formanal is az a
gyakorlat, hogy kereskedelmiik tilnyomo6 részét egymas kozott bonyolitjdk — még a
sOrvasarlast is —. A tagok a gazdasagi kriziseket is egyiitt oldjadk meg: a Sumitomo-keirecu

tag Mazda 1974-es valsaganak megoldésat a korabbiakban mar leirtam.

IIL.3. Olaszorszag

., A vilagmindenséget nem csupan a sokféleségben rejlo egység teszi széppé,
hanem az egységben rejlo sokféleség is.”
(Umberto Eco)

Olaszorszag kulturalis, torténelmi soksziniisége a tarsadalmi toke alapjat képezd norma-,
szabaly- és értékrendszerbeli eltérésekben 1s kimutathatd. Egy részletesebb elemzés
artikulaltabb eredményt hozhatna, de szétfeszitené a disszertacionak a kereteit, ezért csupan a
két markans alaptipust elemez. Az EKK-olaszorszagi iparagi korzeteket és a dél-italiai maffia
halozatokat a két makro-térségre jellemzd modon eltérd tarsadalmi toke eltérd norma-,
szabaly-, és értékrendszer sziilte, melyeken beliil maga a bizalom is eltérd jelentoséggel és
szereppel bir.

Olaszorszagot husz politikai NUTS II. teriileti régid alkotja, mely kozil 6t (Valle d’Aosta,
Trentino Alto Adige, FVG, Sardegna, Sicilia) kiilonleges autondém statusszal bir a ‘60-as évek
elejétél. Az autondmia ezen régidk szamdra kiillonbozd mértékli részleges pénziigyi €s
politikai 06nallosdgot jelent (Ginsborg, 1989). A szakirodalom az autondémia odaitélését
zomében a hatarmentiség, etnikai problémak ¢és elszakadasi torekvésekkel indokolja. Jelen

dolgozat szempontjabol kimagasld jelentdséggel bir egy — eddig méltanytalanul hattérbe
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szoritott — szempont: az autondémia nem kizardlag politikai €s etnikai problémak enyhitésére
sziiletett, hanem gazdasagi Onallosagot is biztosit. Az 4ltalanos tapasztalat az, hogy a
gazdasagi autonomia a dél-italiai régiokban! (Sicilia és Sardegna) nem, az Eszak-keleti
régiokban (Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige, FVG) viszont bevaltotta a hozzaflizott
reményeket: jelentdsen hozzajarult a térség gazdasagi fejlodéséhez. Az autondémia adta
lehetdségek kihasznaldsa szorosan Osszefligg a térség kulturdlis, torténelmi hagyomanyaibodl

taplalkozo tarsadalmi téke és bizalom szintjével.

14.abra
Makrorégiok Olaszorszagban

Trentino-
Alto Adige

Valle
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& Toscana

Jelmagyarazat: 1-Eszaknyugat, 2-Eszakkelet, 3-Kozép, 4-Dél

Forras: Horvath, Gy (1998) 145.0ld

A magyar (Horvath, 1998) és nemzetkozi szakirodalom (Fua 1981, Putnam 1993, 2000,

2002) egyetért abban, hogy a masodik viladghdbori utdn az olasz térségek makro-régiokba

! A tovabbiakban az olasz NUTS II-es régiokat kovetkezetesen régidknak és nem tartomanyoknak fogom
nevezni: egyrészt nyelvtanilag igy helyes a forditas, masrészt a tartomanyok a magyar szohasznalatban egy
foderativ allam teljes politikai 6nallosaggal biro teriileti egységei, ami az itdliai régiokra nem igaz. A ,,provincia”
kifejezést, mely sz6 szerint varosi vonzaskorzetet jelent, jobb hijan, a kdzérthetdség kedvéért megyeként
forditom magyarra.
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rendezddve parhuzamosan tobb eltérd gazdasagi fejlédési palyan indultak el. A 14. szamu

abra ezt a tagozodast szemlélteti.

I11.4. Eszakkelet-Olaszorszag iparagi korzetei - az EKK-modell

Ehhez a térséghez nyolc régid tartozik: Eszakkeleten a trivenetonak” nevezett
makro-régié (Trentino Alto Adige, Friuli Venezia Giulia, és Veneto), valamint Emilia
Romagna, Kozép-Olaszorszagban Umbria, Marche, Toscana ¢s Lazio. Az ebben a
nagyrégioban kialakult KKV halozatokra épiild egylittmiikodés-rendszert nevezzik
EKK-modellnek (Horvath, 1993), illetve teriiletileg Bagnasco — Pini (1975) alapjan ,,Terza
Italia”-nak — azaz ,Harmadik Olaszorszag”-nak. Az EKK-modell spontan gazdasagi
halézatait kialakuld a ‘70-es évektdl, a helyi falusi és kis és kozépvarosi telepiilésszerkezetbe
agyazott rugalmas, integralt halézatokba szervezddott, zomében csaladi tulajdonban 1évo
KKV-k alkotjak, melyek kisebb szérias, mindségi termékek gyartasara specializalodtak. Az
iparagi korzeteken beliill a vallalkozdsok az adott termelési lanc egy-egy fazisara
specializalodtak. Ez a termelési forma az agglomerativ gazdasag egy sajatos valfajat testesiti
meg, mely a vertikalisan tagolt hierarchikus gazdasag helyébe 1ép (Horvath, 1993).

Szervezeti szempontbdl a Marshall altal leirt (Becattini, 1987 In: Horvath, 1993) ,ipari
korzet” 4ll a legkozelebb az iparagi korzetek jelenségéhez, melyet vertikalisan egymasra
épiil6 termékeket gyartd, azonos teriileten miikodo, kicsi, jol integralt, rugalmas vallalkozasok
jellemeznek. Ennek alapjan harom szervezeti tipust kiilonboztethetiink meg (Michelson, 1985

In: Horvath 1993):

1. Nagyvallalatok termelési ciklusainak szétszorodasa. A nagyvallalatok kozott korabban
vertikalisan integralt termelési ciklusok széles teriiletre szétszorodtak, és integraltak
magukba a bizonyos szintli szervezddést mar kialakitott KKV-k héalézatait. Ebben az
esetben a klaszterek és ipari parkoknal megfigyelheté top-down irdnyt a szervezddés a

jellemzd.

2. Alapvetéen kis méretii és hasonld profilu KKV-k a termelés specidlis szakaszaira

kezdtek szakosodni, melynek nyoman a bonyolult termelési ciklusok soksziniivé és
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tagoltta valtak. Ebben az esetben a KK'V-k sajat bottom-up halozataikat hoztdk 1étre. Az

EKK-modell iparagi korzetei ebbe a kategoriaba tartoznak.

Giacomo Becattini professzor - Alfred Marshall agglomeréicidés elméletének
legkiemelkeddbb olasz képviseldje ,,Az iparagi szektortdl az ipardgi korzetig” cimet viseld
1979-ben olaszul, majd 1989-ben angolul is megjelent irdsdban az iparagi korzetek fogalmat
elsdként hasznalta és egyben bevezette a tudomanyos koztudatba. Ebben az emblematikus
publikécidjaban a marshalli koncepcidt az olasz gazdasagi €s tarsadalmi valosaghoz adaptalta.
Marshall pusztdn gazdasagi szemléletéhez képest Becattini szélesebb korben vizsgélta az
agglomeraciokat. Az agglomeracidos korzetek kialakuldsaban nem kizardlag piaci,
kozgazdasagi szempontokat vesz figyelembe, hanem kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a
kulturdlis és torténelmi hattérnek és hagyomanyoknak. Bevezette az ipardgi szerkezet helyi

kultaraba vald bedgyazottsaganak koncepcidjat, mint kulcstényezdt (1990).

Becattini megfogalmazasdban az iparagi korzetek egy kulturalis-foldrajzi egységet
alkotnak, melyek az emberek kozosségében és a cégek egyiittélésében egyarant
megtestesiilnek, egy természetileg és torténelmileg koriilhatarolt kdrnyezetben
(Paniccia, 2000)

Az olasz ipardgi korzetek torténete: az iparadgi korzetek megjelenése és térhoditasa
Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszagban az 1970-es években kezd6dstt. Ekkor az orszagot
gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is kettéoszté Eszak-Dél gazdasagi demarkéaciés vonal
fellazult, a hagyomanyos dudlis fejlodési kereteket mellett fejlédésnek indult néhany ,,koztes
régi0”, melyek egyarant eltértek az északi orszagrész tradicionalis ipari centrumaitol (,,Els6
Olaszorszag”) ¢és az elmaradottabb, feudalis tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésii déltdl

(,,Mésodik Olaszorszag”).
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Az un. ,Terza Italia”, azaz ,Harmadik Olaszorszag” teriiletén Ilétrejétt un.
EKK-modell a piaci igényekhez rugalmasan alkalmazkodé helyi tulajdona kis- és
kozépvallalkozasokra €s a helyi innovaciokra alapozva, allami tAmogatéas nélkiil indult el
a latvanyos fejlodés utjan. Ezzel a jelenséggel részletesebben foglalkozik a magyar ¢és
nemzetkdzi szakirodalom is, (1d. Horvath Gy. 1993, 1998; Barta Gy. 1989; Bagnasco A.
1977, Becattini 1990, Becattini és szerzotarsai 1984, 2003), mely ezt a térséget
,,Harmadik Italianak’ nevezte el.

Az ide tartoz6 térségek tekintetében az egyes publikaciok egy-egy elemiikben eltérnek, de
altalaban Veneto, Emilia Romagna, illetve Trentino Alto-Adige, Friuli-Venezia Giulia, esetleg

Toscana és Lazio régiok lelhetdk fel. (Szabo P., 2002).

15.abra
A harminc legfejlettebb régio elhelyezkedése, 1950-1990

Forrds: Horvath 1998. pp.35 (Regional Statistic Yearbook, 1993 alapjan)

A fenti — Horvath Gyula (1998) altal szerkesztett — 15. szdmu abra nagyon kifejezden
szemlélteti azt az atalakuldst, mely 1950 és 1990 kozott ment végbe Eurdpa vezetd térség
kozott: ,,A fejlddés nem ugyanazokat a régidkat emelte az élvonalba, amelyek az indusztrialis
korszak vezetd térségei voltak. ,,A tOkés ipar fellegvarai indultak hanyatlasnak, hogy atadjak

helyiiket eddig ismeretlen vidékeknek. Négy évtized alatt az elsd harminc vezetd régiok
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rangsoraban 19 0j régio jelent meg” (Horvath,1998, 30. old.), koztik az EKK-Olaszorszag
iparagi korzeteinek otthont add térségek és maga Friuli Venezia Giulia is. Az 0) vezetd
régidkat a szakirodalom ,kék bandn’-nak nevezi. A ‘90-es évekre mar kimutathatéan az
“europai gazdasdgi erd sulypontja az észak-francia-benelux-nyugatnémet haromszogbdl —
Magyarorszagnak kedvez6 modon — keletebbre, a dél-német és az észak-olasz tartomanyok
iranyéaba tolodott at”, melyet a szakirodalom ,,Kék csillagnak™ nevez Dommergues alapjan
(Horvéath, 1998, 30. old.). Mind a Kék Banéan, mind a Kék Csillag egyik uj gytjtopontjat az
Eszakkelet és kozép-Olaszorszagban kialakult iparagi korzetek adjak. ,,1991-ben mar tobb,
mint 3 millié vallalat miikodott Olaszorszagban:18,7%-uk Eszaknyugat-Olaszorszagban,
13,5%-uk Eszakkelet—Olaszorszégban, 29,3%-uk Kozép-Olaszorszagban. Ezzel
parhuzamosan csokkent az atlagos vallalatméret is. Mig 1971-ben 7,9 f6 dolgozott atlagosan
egy ipari iizemben, 1981-ben 7,3 {6, 1991-ben pedig 3 volt az atlagos foglalkoztatotti 1étszam.
E nagymértékii -és Eurdpdban is egyediilallé - csokkenés oka az 6nalld kisvallalkozdsok
szdmanak rohamos gyarapodasa volt” (Horvath Gy, 1998, 142. old.).

Giorgio Fud és szerzdtarsa (1983) harom olyan kiilsé tényezdt emlitenek, mely az olasz
iparagi korzetek fejlodését lehetovée tették: a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag szerkezetének
atalakuldsa Olaszorszagban oriasi munkaerd felszabadulasat eredményezte. A csaladok igy
kisipari hagyoményaihoz visszanyulva onfoglalkoztatokka valtak, illetve ennek hidanyaban
tavmunkaba kezdtek. Mindkét stratégia esetén otthonrdl dolgoztak, igy az irodabérlet, utazas
koltségeit megtakarithattdk. A rendelkezésre allo tartalékaikat igy igen hatékonyan fel tudtak
hasznalni. A szallitas és kozlekedés fejlédése az infrastrukturalis halozatok fejlodését vonta
maga utdn, mely lehetové tette a vallalkozéi egyiittmiikodések térbeli kiterjesztését is. A
kereslet. Fukuyama (1995) emlit tovabbi segitd tényezdket is: a helyi hatésagok és adohivatal
kovetkezetes engedékenysége, az addzasi és vallalkozasi kornyezet alacsony elvarasai a
kezdeti idészakban komolyan segitették az 01j vallalkozasok alapitasat és megszilardulasat.

Osszességében elmondhatd, hogy az olasz iparagi korzet valdjaban egy versenyel6ny
halmazt jelent az itt miikodd cégek szdmara (Berger — Locke, 2000 In: Imreh — Lengyel
2002). Az olasz sikerek nyoman nemzetkdzi fejlesztd szervezetek is ezt a modellt javasoljdk a
fejlédd orszagokban a KKV-k fejlesztésére. Az ipardgi korzetek legjellemzobb tulajdonséagai a
kovetkezok (UNIDO 2001):a KKV-k foldrajzi koncentracidja, az iparagi/iizletagi

specializacid, a KKV-k tulstlya, a vallalatok kozotti versenyen alapuld innovacio, a bizalom
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kialakulasat eldsegitd tarsadalmi — kulturdlis identitds, az aktiv Onsegitd szervezetek és a

tdmogato regionalis €s helyi kormanyzat (Imreh — Lengyel, 2002).

16.abra
Olasz iparagi kérzetek a hivatalos dallami besorolds szerint
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Az iparagi korzetek tagjai olyan térségspecifikus, nagyiizemi keretek kozott nehezen
gyarthatd, magas mindségli, természetes, a térségre jellemzd alapanyagokbdl gyartott,
évszdzados kézmiives hagyomanyokat preferald termékek allitanak eld, mint példaul a hazi
sajtok, a bio oliva olaj, illetve oliva bogyobol késziilt egyéb kapcsolodo termékek, vagy éppen
székek, kések. Meglepd lehet, de az igazi olasz parmezan sajt termeldk nagy része mai napig
csaladi vallalkozas keretein beliil dolgozik (Brusco, 1982).

Az EKK-modell iparagi korzetei esetében a KKV-k spontan bottom-up halézatosodésa
figyelheté meg, melyet nem a térségben mitkkddd nagyvallalatok, vagy allami, dnkormanyzati
szervek, hanem maguk a KKV-k inditottak (Bellussi, 1985). Az Oonkorményzatok a mar
beindult folyamatot karoltdk fel: add- és jogszabalyokkal megkdnnyitve a kialakult halézatok
miikddését, piacra valo kilépését. Az fejlddések motorjat ado egytittmiikodéseket a gazdasagi

,hard” tényezokon kiviil jelentésen tamogattdk olyan ,,szoft” elemek, mint a kulturélis és
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torténelmi gyokerekbdl taplalkozd magas szintli tarsadalmi toke €és ezen beliil a bizalom. Egy
adott térség piacdhoz, kulturajahoz val6 kotddés komoly szempont a foleg csaladi tulajdont
KKV-k bdvitésekor, illetve az uj vallalkozasok telephelyének megvalasztasakor. (Becattini
1990, Becattini és szerzotarsai 2003) Ez a szemlélet egyfajta védohalot jelent a résztvevok
szdmdara, noveli a gazdasagi recessziok iddszakaban a tulélési esélyeket, csokkenti az
elvandorlast. Az olasz ipardgi korzetekben Onallban — nem egy tomegterméket gyartod
nagyvallalat beszallitojaként miikodé KKV halozatok kialakuldsat és sikerességét dontden a
helyi kulturalis, torténelmi, tarsadalmi hattér segitette, mely alapjat képezi az informacidk
spontan €s gyors dramlasanak, a tarsadalmi tokének és ezen beliill maganak a bizalomnak.
Ebben az egylittmiikddési formaban jelentdsen csokkennek a tranzakcids koltségek, mivel
nincs sziikség a bizalmat helyettesitd formalis szabalyrendszerek kidolgozasara, betartatasara,
ellendrzésére és szankcionalasara (Bellandi, 1989). Az elméleti fejezetben megfogalmazottak
szerint ilyenkor a TT athidalé dimenzidja dominal, a tdrsadalom tagjait, csoportjait a gyenge
kotések fonjak dssze, a bizalomsugar széleskort, tulmutat az egyén kézvetlen kdrnyezetén. A
TT mindhdrom - politikai, tarsadalmi és gazdasagi - funkcidja megfeleléen miikodik, mely
serkentden hat a gazdasagi, tdrsadalmi és politikai életre egyarant.

Az EKK modell sajdtossdgait pontosan a tanacsadoi és technolédgiafejlesztési kornyezet
hianyossagai hivtdk életre a hetvenes években. A halozatok {6 célja eredetileg a kozds
innovacio ¢és technologiafejlesztés, melyet sajat erejiikkbél nem lettek volna képesek
finanszirozni, igy versenyhatranyba keriiltek volna a globalis piacon a nagyobb, tOkeerds
vallalatokkal szemben (Becattini és szerzdtarsai 2003).

Az EKK modellben kialakult spontin gazdasagi halozatok folyamatos keresletet
tamasztanak/tamasztottak a professzionalis technologia-fejlesztési szolgaltatasok irant, mely
igényt szintén haldzatok forméjaban elégitenek ki a térségi gazdasagi élet legkiilonb6zdbb
szektoraibol szarmazd szerepldk. A regiondlis fejlesztési politika ezeken a szolgaltatd
halézatokon keresztiil tdmogatja a KKV hdalozatokat (Cappellin, 2001). A szakirodalom
hajlamos megfelejtkezni egy fontos tényezoérdl, mely az iparagi korzetek sikerességéhez
nagymértékben hozza jarult. Az EKK modell nem egy, hanem két elembdl dll: az EKK
modell KKV-k altal alakitott spontan gazdasdagi halozataihoz kapcsolodik egy a
térségfejlesztési erdk dltal szervezett formdlis gazdasdagi szolgaltato-halozat is. Fontos
kiemelni a sorrendiséget és a célokat: a regionalis fejlesztés eszkozeivel létrehozott/segitett

formalis szolgaltatdo halézatok nem megteremteni, hanem kiszolgélni hivatottak a mar létez6
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spontan gazdasagi halozatokat. Ennek értelmében pusztan egy jol milkodd formalis
szolgaltato hattérhaldzat elemeinek atiiltetése nem fogja sehol sem a hidnyz6é KKV halozatok
sziiletését indukalni. Nem a formalis szolgéltatdo halozatok hozzék 1étre a KKV halozatokat,
hanem forditva! A 1étezé spontan gazdasagi halozatok teremtenek keresletet a kiszolgélo
formalis gazdasagi hattér-halozatok irant. A fejlesztés és fejlédés dilemmaja ebben a
helyzetben rajzolddik ki talan a legmarkénsabban. A fejlédés organikus, spontan folyamat,
mig a fejlesztést feliilrdl épitkezd formalis elemek alkotjak. Spontdn gazdasagi halozatok csak
alulrél épitkezé magas szintli tarsadalmi ¢és bizalmi t6kén alapuld spontan fejlédés
eredményeképpen alakulhatnak ki. A formalis fejlesztési eszkozok Onmagukban nem
indukaljak, csak segithetik a spontdn KKV hdélézatok miikodését. Ezzel arra kivantam
ravilagitani, hogy csupan fejlesztéspolitikai eszkozok atiiltetése nem elegendo egy térség
fejlodéséhez: a formalis tamogatasi eszk6zok magas szintii tarsadalmi és bizalmi toke nélkiil
technokrata forrasleszivo mechanizmusokkda valhatnak. A formalis gazdasidgi halozatok
szolgaltatasait altaldban tobb KKV kozosen veszi igénybe a vallalkoz6i non profit
tomoriiléseken, vagy agazati szervezeteken keresztiil éves tagdij ellenében, mely kiilonleges
kedvezményekre, és datlagosan 25-30% 4arengedményre jogositja Oket az egyszeri
szolgaltatdsokat igénybe vevokkel szemben. A szolgaltatdsok a partner KKV-k igényeire
szabottak, ugyanis Ok hatdrozzak meg, hogy pontosan milyen segitségre van sziikségiik
éppen: vallalkozoi tréningekre, piackutatasra, vagy fejlesztési informacidkra stb (Governa, F -
Salone, C. 2005).

A ,Harmadik Olaszorszag” technologia-fejlesztési haldzatainak gyenge pontja a kozos
marketing tevékenység; egyik egyediilalld sajatossdga pedig a szocidlis kornyezetbe,
tradiciokba és hagyomanyokba vald agyazottsdg: a haldzatok 1étrejottében €s mitkodésében
kiemelkedd szerepet jatszik az informalis csaladi és barati kapcsolatok meglévd rendszere
(Leoni, 1992). Ezek a tényezOk — a korabbi fejezetekben taglaltak értelmében — a tarsadalmi
toke és a bizalom fontos elemei. A térségben miikodé KKV-k nagy része csaladi vallalkozas,
mely erds helyi kotddéssel rendelkezik. A fejlesztési haldzatok is ezen a ,,csaladias” talajon
sziiletnek. A jol felépitett, személyes és munka-kapcsolatok rendszerén alapuld halozat
¢lénkiti az innovacios hajlamot, tobbek kozott azért is, mert a KKV-k szdmara sziikséges
gépeket gyartod kisvallalkozasok is a fejlesztési haldzat tagjai, igy az 01j gyartési technologiak
kifejlesztésében kozosen érdekeltek. Az 1ij innovacids technikdk elterjedésének szintén

kedvez a ,,csaladias” kornyezet, ahol az Gjdonsagok nehezen tarthatok titokban, és hamar
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utanzokra taldlnak, ami ujabb eljardsok kidolgozasat teszi sziikségessé (Leoni, 1992). Az
EKK hélozati modellben tehat a luhmanni személyek kozotti bizalom (Trust) elengedhetetlen
alapja a spontan tarsuldsi készség megnyilvanuldsdnak és az organikus fejlddésnek. Az
intézményekbe vetett bizalom (Confidence) az EKK haldzati modellben kiegészité szereppel
bir: a személyek kozotti bizalom révén kialakult halozatok stabilitasat segiti formalis
elemekkel. Az EKK-modell halozatai eredetiiket tekintve spontén, organikus halézatok
maradnak. Az allami, illetve regiondlis korményok programjai a mar létezd rendszer
sajatossagaira alapozva dolgozzdk ki tdmogatasi programjaikat, tehat kovetik €és nem
meghatarozzak a halézati modellt (Angeli, 1996).

Egyiittmiikidést tovibb erdsité kulturdlis tényezék az EKK modellben: A Kiterjedt
gyenge kotéseknek koszonhetden kialakult széles korti emberi egyiittmiikddések kihatnak a
KKV-k és vasarloik kozotti kapesolatra is. A térségben miikddo kis vallalkozasok vezetdi igen
érzékenyek a vésarloi igényekre, mivel torzsvasarloikat gyakran személyesen ismerik, ami
Osztonzben hat az ujitasok kidolgozasara. A fentickben mar sz6 esett arrél, hogy az EKK
modell KKV halozatai a mindségi manufaktorilis jellegli termékek piacat célozzak meg,
ahova a multinacionalis cégek nem, vagy csak igen nehezen tudnak betdrni. A mindség
értékét a kulturdlis és torténelmi hagyomdnyokat alapul véve az élelmiszeripari termékek
esetén az un. mindségvédjegyek emelik, melyek az adott termék termelési lancaban
résztvevok kozotti egylittmiikodéseket is erdsitik. Ez a szemlélet az olasz taplalkozaskultira
fontos része, és a ,,fast food-fast life” szemlélettel szemben a ,,slow food- slow life” szlogent
hirdeti. Ezen a nézd&ponton alapszik a mindségi termékekhez is kapcsolddo falusi turizmus
mozgalom az un. ,agriturismo”, mely Olaszorszagbol indult hodité utjdra Eurdpédban, és
szintén a helyi sajatossadgokra €s kapcsolatrendszerre épitdé KK V-k szolgaltatasain alapul.

Az iparagi kérzetek halozatainak specidalis mindség-védjegyei:

Az olasz iparagi korzetek KKV halézataik Onallésagat megérizendd, ¢és a tagjaik kozotti
egylittmiikddést erdsitendd legtobbszor kdzos mindségvédjegy alatt dolgoznak, melyet sokszor kdzos
markanév is kiegészit, természetesen az eredeti termeld nevének feltiintetésével. A mindségvédjegyek
alkalmazésa egyike a legfontosabb dnszervezd elveknek, melyek az élelmiszeripar teriiletén miik6dé
kis és kozépvallalkozasokat halozatba szervezik. Az un. ,,DOC” és ,,DOP” védjegyek exkluziv és
keresett termékek piacéra pozicionaljak az arukat, melyek hatteréb a ,,Protected Designation of
Origin”-r6l sz616 2081/92-es EU torvény all. Az EU altal is elismert DOC, DOCG, DOP, IGP védjegyti
termékeket az EU 1107/96-o0s, illetve 1236/96-o0s rendelete tartalmazza. A DOP (denomonazione di
origine protetta) mindség védjegy elnevezés ,,védett eredetii” terméket jelent, és olyan élelmiszerek
esetében alkalmazhat6, melyek mindségi jellegzetességeikben alapvetden attol a térségtdl fliggnek,

ahol eldallitjak oket. A teriileti jellegzetességek egyrészt foldrajzi viszonyokra  (éghajlati és
domborzati viszonyok), masrészt emberi tényezOkre (egyedi és védett gyartasi technologiak,
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know-how) oszlanak, melyek Osszességében egyediséget, és igy védettséget kolcsondznek a
terméknek, amely mas teriileti viszonyok k6zott nem tudna ugyan azt a mindséget garantalni. A DOP
védjegyl termékek alapanyagainak eldallitasa, feldolgozasa tehat csak egy bizonyos meghatarozott
térségben szabalyozott és folyamatosan ellenérzott koriilmények kozott lehetséges (www.dop.it). A
DOC (denominazione di origine controllata) mindségvédjegy ellenérzott mindségli terméket, mig a
szigorubb feltételeket megszabo DOCG (denominazione di origine controllata e garantita)
mindségvédjegy ,.garantdlt és ellendrzott” mindségli terméket jelent, melyet féleg borokra
alkalmaznak. Az eljaras a francia AOC rendszeren alapul. Az olasz DOC rendszert 1963-ban hoztak
létre, és az 1992 februar 10-én kelt 164-es szamu torvényben kiegészitették a DOCG védjeggyel, hogy
harmonizaljon a ,,Protected Designation of Origin”-r6l sz616 2081/92-es EU torvénnyel. Az EU altal is
elismert DOC, DOCG, DOP, IGP védjegyii termékeket az EU 1107/96-0s, illetve 1236/96-0s rendelete
tartalmazza. A DOC ¢és DOCG védjegyek mindenben megegyeznek a DOP esetében leirtakkal, azzal a
kiilonbséggel, hogy elébbieket szinte kizdrdlag a borok mindsitésére alkalmazzak. A DOCG
mindsitést teriiletek a nagyobb DOC borvidékek kiemelkedé mindségii bort ado részei. A DOCG
borokat palackozasuk el6tt egy, a Mezdgazdasagi Minisztérium regionalis szervei altal ellendrzott
hivatalos testiilet mindsiti, majd ezutdn, szintén a kormanyzat hivatalos pecsétjével -ellatott,
sorszamozott zarjeggyel latjak el a palackokat. A Mezdgazdasdgi Minisztérium minden év
februarjaban kiad egy hivatalos kdzleményt az adott évben DOC és DOCG mindsitésti borokrol és a
palackozott tivegek szamardl termékenként. Egyéb, az EU 4altal is elismert mindségvédjegyek a
kovetkezok lehetnek: IGP és IGT: ,,Indicazione geografiche protette”, illetve ,,Indicazione geografiche
tipiche”, azaz f6ldrajzilag koriilhatarolt a termelés szempontjabol védett teriiletek. Egy IGP védjeggyel
ellatott termék a vasarld szdmara jelzi, hogy az adott termék kitind foldrajzi adottsagokkal bird
terliletrél szarmazik. Az IGP védjegy tehat a gyartas, termelés, feldolgozas technoldgiajar6l nem ad
informaciot, és nem is szabja meg azt. STG: ,Specialitd tradizionali garantite” — azaz helyi
specialitasok — olyan egyedi eljarassal és alapanyagokbol késziilt termékeket jeldlnek, melyek mashol
nem fordulhatnak el6. Ez a védjegy és termelési szemlélet Olaszorszagban tehat nem csak magat a
terméket, hanem annak termeldit is védi, jellemzden a kisvallalkozési miliét preferalva, a mindségi,
viszonylag kis darabszamu — vagy akar szamozott — védett termékek piacan.

A védjegyeknek bizalomkelté és megtarto szerepiik is van a vasarlok és a halozat tobbi
tagja felé egyarant (Brusco, 1982) .

Az EKK modell, mint siker recept? Az Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszagi modell
alapvetd sikere abban rejlik, hogy olyan organikus és spontan kialakult fejlédés eredménye,
mely az adott térség gazdasagi, torténelmi és kulturalis hagyomanyaibdl indult ki. Ezek az
értékek egyiittesen adjak a magas szintli tarsadalmi téke €s a bizalom alapnormait is, melyeket
megorizve tudott a térség eredményes spontan gazdasagi atalakulast és fejlodést produkalni a
masodik vilaghabora utan. Eppen ezért, ha barmelyik elem modosul, vele egyiitt véltozik a
tarsadalmi téke is. Mivel teriiletenként valtoznak a torténelmi , kulturdlis hagyomanyok, ezért
eltérd elvaras- és értékrendszerek alakulnak ki, igy térségenként valtozik a fejlédés valasztott
modellje és a tarsadalmi tokét alkotd normadk, értékek, szabalyok, valamint a bizalom
megnyilvanulasi formai is. Ez az oka annak, hogy akér egyetlen orszagon beliil is eltérd
modellekkel taldlkozunk, ha egyes orszagrészek kiilonboz6 hagyomanyokkal rendelkeznek.

Szintén ez a jelenség ad magyardzatot arra, hogy egyetlen modell sem masolhato, atiiltethetd.
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Nincs olyan ,,best practice”, melyet fejlesztési direktivaként dltalanosan lehetne alkalmazni,
hacsak a helyi endogén — gazdasagi és tarsadalmi — erdforrdasokra épité spontdin
folyamatok preferdlisa nem tekintheté annak. Ezt tdimasztja ala Giorgio Fua (idézi Horvath
1993), amikor azt allitja, hogy barmily sikeres is az EKK-modell, nem tekinthet§ egy
altalanos sikerreceptnek, nem masolhatd, még Olaszorszagon beliil, tehat Dél-Olaszorszagban
sem. Ennek az az oka, hogy a modell a térség adottsdgaira, hagyomanyaira és értékeire épiil.
Fua szerint a Dél-Olaszorszagban a kiilsé modellek atiiltetése azért is jart lehangolo
eredményekkel, mert ahelyett, hogy megprébaltdk volna megmenteni a potencidlis helyi
struktarakat, idegen megoldasokkal kisérleteztek. Egy drasztikus szerkezetvaltas, gazdasag-
¢és tarsadalomidegen megoldasokkal vald kisérletezés altalaban katasztrofalis eredményekhez
vezet: kiirtja a régi struktura hasznos elemeit is, mikdzben nem képes hiteles lj rendszert
kialakitani. Fukuyama (1998) és Fué ( In Horvath Gy. szerk. 1993) egyetértenek abban, hogy
konnyl eltordlni az évszazadok soran felhalmozddott gazdasagi-, kulturdlis- és tarsadalmi
tokét, de igen sok 1d6 sziikséges azok Ujra termelddéséhez. Az endogén fejlodés alapelve
ebbdl a nézdpontbol azt jelenti, hogy a helyben meglévd gazdasagi, tarsadalmi értékeket,
hagyomanyokat megdrizve, azokbol épitkezve lehetséges csak sikeresen az atalakulds. Ha
van recept ezek szerint, az pont az, hogy szakitds és dtiiltetés helyett a folyamatossagra és a
fokozatos belsd fejlodésre lehet és sziikséges épiteni.

Mindenfajta kozponti tervezés nélkiil az EKK-modell teriiletén belsd fejlédésen alapuld
vallalkoz6i, munkavallaléi potencial, a multbol 6rokolt anyagi és tarsadalmi strukturdk
hasznositasara keriilt sor. A modell fejlédésének elsd fazisaiban éppen azok a tényezdk
(gazdasagi és polgari automatizmusok, onszervezddés) vitték a tdrsadalmat a decentralizécio
utjara, amelyeket nem terveztek precizen (Cappellin, R. 2003 a). Fua (1981) nem kevesebbet
allit, mint hogy az a kis szdmu elképzelés, amit az orszadgos kozpontokban eredetileg a
hetvenes években kidolgoztak, az ellenkezd fejlédési irdnyba mutattak (nagyipari poélusok,
tengelyek €s nagy vezetd vallalkozasok), €s a spontan erdk jatéka meghiusitotta dket anélkiil,
hogy ezt barki is sajnélta volna! Tehat a kozponti fejlesztés korantsem érte el azt a
hatékonysagot, melyet az alulrdl épitkezd spontan fejlddés tett lehetdvé. Ugyanezek a
térségek viszont szivesen vették, €s befogadtdk regiondlis kormanyaik altal kidolgozott
kiegészitd szolgaltatasokat, melyek a mar kialakult KKV halozataikat segitették. A
késébbiekben Ddénia és Anglia példdjan szemléltetem, hogy a formadlis, kormany altal

iranyitott és megszabott halozati fejlesztéseket olyan orszagokban alkalmazzék sikerrel, ahol
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a kdzpontositott — de nem tulbiirokratizalt — politikai hatalomnak torténelmi gyokerei vannak
¢s a tarsadalomban magas a kormanyzatba vetett kozbizalom.

Ugy vélem, hogy az alabbi fotd — 17. szamu 4bra — sokkal szemléletesebben abrazolja azt a
spontan szervezddé siiri horizontalis elrendezésii halozati rendszert, mely az EKK-modellt
jellemzi, mint barmely egyéb altalam, vagy masok altal szerkesztett abra. A kisebb és
nagyobb harmatcseppek a vallalkozasokat testesitik meg, melyek stirlin behal6zzak a térséget.

A formalis halozati elemek is ebbe a rendszerbe integralodnak.

17.abra
EKK hdlézat ,, fantdzia képe”

Forrds: Puruczki Tamas fotoja
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7.tablazat
A japan keirecu és az EKK-modell ipardgi kérzetei kozotti hasonlésdgok

apan nagyvallalati halozato K mode
~ . Gyenge csaszari hatalom. Kilonbozik a hatalom Onallé véarosallamok, hercegségek,
oliti g gség
P k névleges és tényleges tulajdonosa. Politikai kommunalis republikanizmus politikai
gy Y decentralizmushoz vezetett. decentralizmushoz vezetett.

Konfucionizmus - Ur irdnti lojalitast, Katolikus egyhaz gyénge szerepe az

Vallasi hagyomanyo buddhizmus a tokéletességre valo térekvést e A
Ty Eszak-Italiai térségekben.
x Fontos gazdasagi alapegység. Fontos gazdasagi egység: komplex,
zerk oti Vagyonkozosségként Gizemel. Nyitott nyitott nagycsaladok részes
P e UGk csalad-o6rokbefogadas intézménye elterjedt a nagybirtokot mivelnek, vagy kisipari
gy Y nepotizmus kivédése. egységeket izemeltetnek.

Céhek, 6nallo, erds polgari kozosségek

Klanok, iemoto csoportok alapjan a XVI. mikodtek a kozépkortdl.

d Llla
GEL LIl ole | szazadtdl csaladi zaibacuk szervezddtek.

Iparagi korzetek (Regionalis alapon
szervezett fejlesztési bank fontos
szerepe).

Bank kozpontu vertikalis és horizontalis

M s keirecuk.

Er6s bizalom a haldézati tagok kozott
K6z6s fejlesztési koncepciok
kidolgozas Térségi fejlesztési bank
fontos szerepe.

Lojalitas és bizalom a halézati tagok irant.
Halozati norma Krizis esetén kolcsonos segitségnyujtas.
K&ézponti bank fontos szerepe.

artossag szilard, tartés spontan gazdasagi halézat évszazados hagyomanyokkal.

Forras: Téemaban ideézett szakirodalom alapjan sajdt szerkesztés

A japan keirecu és az EKK-modell iparagi korzetei kozotti hasonlosagokat a 7. tablazatban
osszegeztem. Eszak-Italia és Japan kulturalis és tarsadalmi kiilonbségei ellenére a tarsadalmi
toke legfontosabb ereddi hasonlodak, igy magas szintli tarsadalmi téke és bizalom alakulhatott
ki mindkét térségben, mely erdsitette a spontdn tarsuldsi készséget és tartdos haldzatok
kialakuldsat. A két spontan gazdasagi halozati modell elemei kozott vannak kiilonbségek, de
miikodésiikben, dinamikajukban és gyokereikben sok hasonl6 vondst mutatnak.

Az a tény, hogy két teljesen eltéré kultara sok tekintetben hasonld dinamikaji spontan
egylttmikodési format volt képes egymastol fiiggetleniil kialakitani, arra enged
kovetkeztetni, hogy amennyiben a magas szintli tdrsadalmi tOke ereddi biztositottak, a
spontan tarsas készség €s a magas szintli bizalom kialakulasa valdsziniisithetd. A kulturalis

kiilonbségek a 1étrejovo haldzatok szerkezeti sajatossagait befolydsoljak, de a dinamikajuk,

miikodési elviik igen hasonl6 lesz. Mindkét esetben taldlunk egy, a tagok altal elfogadott és
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betartott kozponti értéket, normarendszert, melyet a bizalom tart 6ssze. A Szant6 Zoltan
(2006) altal ismétlddeési és stratégiai bizalomnak keresztelt jelenség meghatarozo ezen
halézatok mitkddésében. A kozds érdekképviselet, az 6sszehangolt fejlesztési tervek, a kdzos
fejlesztési bank fontos szerepe mindkét eddig vizsgalt spontdn hdlozat k6zos elemének
tekinthetd. Jelen dolgozat terjedelmi keretei sajnos nem engedik meg a spontan gazdasagi
haldézatok egyéb nemzetkdzi példainak taglalasat. Ennek vizsgéalata tovabbi kutatasok érdekes
kiindulépontja lehet: USA-beli, j-zélandi héalozatok — hogy csak néhany példat emlitsek —

tovabbi érdekes ismeretekkel bovithetik a haldzati kutatasokat.

II1.4.1. Dél-Olaszorszdig és az EKK-modell isszevetése: a mordlis és amordlis

hadlozatok

Ebben az alfejezetben arra keresek magyarazatot, hogy az EKK régiokban miért a spontan
gazdasagi halozatokként mikodd prosperald vallalkozoi halozatok, majd iparadgi korzetek
alakultak ki, mig D¢l-Italiaban ellentétes irdnyu folyamatok jatszodtak le, melyek a spontian
gazdasagi halozatok kialakuldsa elé szdmos akadalyt gorditettek, és egy teljesen mas tipusu
halozat kialakuldsat indukaltak, melyet maffidnak hivnak.

Az ¢el6z6 fejezetben a torténelmi gyokerek elemzésén keresztiil szemléltettem Eszak- és
D¢l-Olaszorszag péld4jan azt, hogy a tarsadalmi téke keletkezésének alapjatszmaja — a TIT
FOR TAT stratégia — bizonyos térségekben magas szintli TT és bizalom termeldédéséhez vezet,
masutt viszont bizalomhianyt, kritikusan alacsony szinti TT kialakuldsahoz vezet. Banfield
(1958), Gambetta (1988, 1993) és Putnam (1993) munkdira tdmaszkodva azt allitottam a
korabbi alfejezetekben, hogy a kiilonbség a TT alapelemeit képezd, tobb évszazadra
visszanyuld torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis gyokerekben ¢és elvarasrendszerben
keresendd, melyek a két emlitett térségben alapvetden kiillonbozdek.

A korabbiakban alkalmazott kritériumokat egy 0j szemponttal egészitem ki: a haldzatok
moralis illetve amorélis jellegét az EKK-olaszorszagi iparagi korzetek KKV halozati modellje

¢s a dél-olaszorszagi maftia hal6zatok dsszehasonlitasaval szemléltetem.
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Moralis-amoralis halézatok: A moralis hal6zatok kotdereje — a korabbi fejezetekben
megfogalmazottak alapjan — a magas szintli tarsadalmi téke és bizalom, mig az amoralis
halozatok a bizalmatlansag gazdasagi €s tarsadalmi kihasznéldsan alapulnak, kotderejiik

maga a kritikusan alacsony szintli TT-n beliil termel6dd bizalomhiany.

Fukuyama (1995) és Aronson (2004) szerint a tarsulasi hajlam alapvetd emberi készség,
mely mindenképpen megnyilvanul. A kérdés az, hogy milyen mddon: moralis, vagy amoralis
utat kovetve. Az okokat ismét a torténelmi €s kulturalis gyokerekben keresem. A moralitds és
amoralitds kérdését, illetve meghatarozasat itt nem hégeli és kanti értelemben hasznalom,
hanem Gambettatol (1993) kolcsonzom, aki a dél-itdliai maffia haldézatokat amoralis
halozatként definidlja. Tisztdban vagyok azzal, hogy alapvetéen moralisnak az adott
tarsadalom normdihoz igazod6 cselekedetek nevezhetdk, tehat ebben az értelemben a
Dé¢l-Italiai maffia halozatokat is moralisnak lehet tekinteni. A dolgozatomban a bizalom all a
kozéppontban, tehat a moralitds és amoralitas viszonyitdsi pontjaként is a bizalom szolgal.
Amennyiben alapnormaként egy olyan tarsadalmat feltételeziink, melyben a bizalom és a
tarsadalmi téke magas szintii, akkor az ezen alapul6 cselekedeteket és halozatokat moralisnak
tekinthetjiik, mig a bizalomhidnyon alapuldkat amoralisnak. 4 moralis halozatokban a magas
szintii TT athidalo dimenzioja dominal sok gyenge kotéssel osszetartva a kiilonbozo
tarsadalmi és gazdasagi csoportokat; a bizalomsugar széles korii, a TT tarsadalmi, politikai
és gazdasagi dimenzioi megfeleloen miikédnek. Az amordlis halozatokra ennek ellentéte
jellemzo: alacsony szintii TT és bizalom, a TT kirekeszté dimenzioja dominans, mely a gyenge
kétések dramai ritkulasaval és a bizalomhidny drasztikus névekedésével egyiitt figyelheto
meg. A kiilonbozo tarsadalmi és gazdasagi csoportok egyre jobban besziikiilnek és
szegregalodnak, a TT tarsadalmi, politikai és gazdasagi diszfunkcioi sulyosan hatraltatjak a
fejlodeést, besziikitve és szo szerint elvagva egymdastol a tarsadalmi és gazdasagi élet
csoportjait, melyek egy ido utan el is sorvadnak a sorozatos , dezertilasok” nyoman. A TFT
jatszma alapstratégiaja az ,,MD”, azaz a ,,mindig dezertal” lesz, a stratégiai bizalombol
stratégiai bizalmatlansag lesz, illetve bizalmatlansagi stratégia. Az MD ¢s stratégiai bizalom
kifejezéseket szintén Szantd Zoltan (2006) alkalmazza a ,,Bizalom ¢és egyiittmiikodés” cimi
munkdjaban. A szegregalt tarsadalmi ¢és gazdasagi élet a mikro csaladi csoportok szintjéig
szoritja vissza az emberi €s gazdasagi kozosségeket. A bizalomsugar kritikusan alacsony, és

nem mutat a sziikk csalddon kiviilre. A TT athidalé dimenzidja nem érvényesiil, helyette a
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kirekesztd dimenzié dominal. A gyenge kotések hianyabol adodo kapcesolati vakuumot a TT
politikai, tarsadalmi és gazdasagi diszfunkcioi révén Dél-Olaszorszagban egy amoralis
halézati tipus, a maffia tolti be, mely kozvetitoként, ,,védelmezdként” és agresszorként 1ép
szinre az €let szinte minden teriiletén.

EKK-Olaszorszag igen gazdag torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik az un. ,koztes
szervezetek”, a politikai decentralizacid terén — ezért Putnam (1993) “civic” azaz polgéri
régioknak nevezi ezt a teriiletet —, mely a térségben jelen 1évé magas szintli spontan tarsulasi
készségre és tarsadalmi tokére utal. Dél-Olaszorszagban — melyet Putnam (1993) talaléan
,Luncivic” azaz nem polgéri régioknak nevez —, mintha mindennek az inverzét latnank:
talbiirokratizalt és talcentralizalt politikai kultGrat, mely a tarsadalom tagjaiban
bizonytalansagérzetet, szervilitast ébreszt. Az idegen — normann, spanyol, és francia —
elnyom¢6 hatalom erdltetett centralizacios torekvései nyomén kialakult tdrsadalmi
elvarasrendszer szankcionalta a spontdn tarsuldsi készségen alapuld egyiittmiikodéseket,
szandékosan novelte a bizalmatlansag érzetét a nuklearis csaladon kiviili korben. Ezek a
faktorok gatoltdk és gyakran gatoljak a mai napig a spontan gazdasagi egyiittmiikodések
kialakulasat. A TIT FOR TAT (TFT) jatszma kritikusan alacsony szintli tarsadalmi tékét és
ezen beliil a bizalomhidnyt eredményez

Az alabbi 8. szamu tiblazat részletesen is szemlélteti az EKK-Olaszorszdg, valamint
D¢l-Olaszorszag kozotti kiilonbségeket a tarsadalmi téke, valamint a bizalom kialakulasanak

szempontjabol.

8.tablazat
Az iparagi korzetek és a maffia halozatai kézotti kiilonbségek

Olaszorszag

Politikai centralizmus torténelmi
hagyomanya: feudalis
berendezkedés kirdlysag, vidéki
birtokosok tertleti uralma.
Monarchikus abszolutizmus.

Politikai decentralizmus torténelmi
hagyomanya:autonom
varosallamok, 6nallé hercegségek.
Kommunalis republikanizmus.

!

Félelem, bizalomhiany, 6nallétlansag,
Polgari 6ntudat, 6nallésag, felelésségharitas, TFT-t
felel6sségérzet. TFT-t stratégiai bizalmatlansagi stratégia kiséri:
magas stratégiai és ismétlédési alacsony szintli ismétl6dés- és
bizalom , rokonszenv klikkek stratégia bizalom, dezertalasok
kialakulasa és kiszélesedése kiséri. ellenszenv klikkek , kozellenség
triadok.

!
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Birtokszerkezet

Csaladszerkezet

Varosi térségekben fejlett kisipar
(komplex nagycsaladi
vallalkozasban).

Nincs jelentds varosi kisipar.

Vidéken hosszU lejaratl részes
bérlet rendszere kiterjedt
csalddoknak+ k6zds szerszam/allat
tulajdon+ egyéb teljesitmény
0sztonzok.

Vidéki feudalis nagybirtokokon és
elaprézodott kisbirtokokon 6nalldéan
dolgozé napszamos rendszer.

Komplex, nagy csaladok =
Osszetartd gazdasagi egység.
Bizalomsugar kiterjed a csaladon
tllra is. Csalad termel6 és
fogyasztd is egyben.

Atomizalddott kis csaladok, “amoralis
csaladcentrikussag”.

Atomisztikus individualizmus.
Bizalom nem terjed a sz(ik csaladon
kivilre. Csalad fogyaszté egység.
termel6 szerepe elenyészé.

Slrd uthaldzat és élénk
kereskedelmi kapcsolatok a vidéki
és varosi térségek kozott.

Kézpont:foldbirtok. Szegregalt
telepllésszerkezet, rossz
Utviszonyok. Erés fliggés a
kézponttol.

Fejlett urbanizacios terek élénk
kapcsolatban a vidékkel.

Ruralis elmaradott szegregalt terek,
telepulések kozotti kapcsolatok
hianya.

Magas spontan tarsulasi készség,
koztes szervezetek s(irli halozata:
céhek, polgari k6zosségek stb...

Alacsony spontan tarsuldsi készség,
koztes szervezetek szinte teljes
hianya.

Er6s polgari 6ntudat, az egyhaz
viszonylag gyenge szerepe. Erés
polgari k6zosségek.

Tarsadalmi szervez6 er6 az egyhaz
és a foldesur, polgari 6ntudat és
kozosségek szinte teljes hianya.

Bizalom, spontan tarsadalmi és
gazdasagi kotelékek.

Vallasi és allami kotelezettségek
alkotjak a tarsadalmi koételékeket.
Atomizalddott tarsadalom, tagok
k6zott nincs gazdasagi kotelék.

“Ha te nyersz, én is nyerek”-
“Ha én nyerek, Te is nyersz”.

“Ha Te nyersz, én vesztek”
“Csak akkor nyerhetek, ha Te
vesztesz”.

Vidéki részes bérlet és a varosi
kisipar gyakorlatan alapul6 csaladi
vallalkozasok és
egyuttmikédéseik-haldzataik-
iparagi korzetek.

Nagybirtokon dolgozé 6nallé
napszamosok, elaprozodott
kisbirtokok, atomizalddott
tarsadalom és gazdasag.

Iparagi korzet

Maffia

Spontan egylttmiikodés,
kooperacid.

SRR

Félelemkeltés, szegregacid erdsitése,
tarsadalom atomizalasa azért, hogy
kozvetitére legyen szlikség.

Forrads: Szerzé sajat szerkesztése ideézett szakirodalom alapjan

A 8. szamu tablazat komplex modon foglalja ssze az EKK- és Dél-Olaszorszagi halozati
modellek kozotti kiilonbségeket.
Torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis bedgyazottsig adta kiilonbségek: EKK- Italidban a

politikai decentralizmusnak tobbszdz éves gyoOkerei vannak, melyek gazdag és prosperald
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varosallamokat, majd un. nagyhercegségeket hoztak 1étre. Az un. kommunalis
republikanizmus (Putnam, 1993) vilagaban a partpolitika és a civil, valamint a szakmai koztes
szervezetek virdgoztak. Ebben a térségben a bizalom, polgari Ontudat, Onallésag és
felelosségérzet kototték oOssze a spontan kialakult polgari, kulturalis, gazdaséagi
egyittmiikodéseket, egészséges versenyt kialakitva a szereplok kozott.

Ezzel szemben a Dél-Italiaban kifejlodott idegen uralom vezette feudalis hiibéri rendszert a
szomszédos Papai Allam tamogatta és toltotte meg ideologiai tartalommal. A monarchikus
abszolutizmus minden polgari gyokerli Onszervezddést gatolni igyekezett: a félelem, a
bizalomhidny, az Onallotlansag ¢és feleldsségharitas légkorét igyekezett kiépiteni a
tarsadalomban (Padgen, 1988). Ennek megfelelden a lakossadg a sziik csaladi kornyezetébe
huzddott vissza: az un. putnami bizalomsugar a nuklearis csalad keretein kiviilre mar nem
terjedt ki. Mindez a Gambetta adaltal (1993) amordlis csalddcentrikussagnak nevezett
jelenséghez, illetve a maffia halozatok kialakuldsdhoz, mint adaptacios stratégiahoz vezetett.

A Habsburg csalad spanyol 4ga, majd az dket kdvetd Bourbon spanyol uralom kitlinden
alkalmazta Dél-Italidban az un. ,,divide et impera” alapelvét: manipulédlta az informaciokat,
kizsdkmanyolta a lakossagot, kegyuri rendszert vezetett be, melyhez ideologiai bazisként
kivalo szovetségesre talalt az Egyhazban valldsi babondkkal erdsitetve az uralkod¢ altal
gyakorolt félelemkeltést. A feliilr6l kapott kedvezésekért folyd harc az arisztokratak kozott
szervilizmust, ravaszkodast sziilt, ami magyardzatot ad arra, hogy eldzhett¢k meg a
maganérdekek mindig is a kozgondokat (Padgen, 1988). Ezek a fortélyok a lakossag korében
altalanos kozbizalomhianyhoz vezettek, melyet a hatalom gyakorl6 — az uralkodo6 osztalyok és
a Katolikus Egyhaz — mddszeresen nem csak kihasznaltak, hanem a legjobb kovetdiknek meg
is tanitottdk. Ez a sajatos ,,politikai franchise” szisztéma hossz(i tavli gazdasagi hasznot
hozhatott a legszorgalmasabb kegyenceknek, akik igy hosszu iddre stabilizalhattak hatalmi és
gazdasagi pozicioikat. Igy alakulhatott ki, hogy ugyanazon modszerek révén uralkodtak sajat
népiikon, mint amilyen modszerekkel az idegen hatalom az orszagukat elfoglalta €s elnyomta.
A lakossag korében er6sddd kozbizalmatlansag ¢és félelem az amoralis helyzetnek megfeleld
amoralis védekezési stratégiakat sziilt: igy torténhetett, hogy a gyilkolas — a vendetta, vagyis
a vérbosszi — bevett szokassa, legitim jogga valt, melyet még a XX. szazadban is
gyakoroltak. Ugyanez a mechanizmus vezetett az olyan bizalmatlansdgon alapuldé amoralis
halézat kialakulasdhoz, mint a maffia, melynek a gazdasdgban és mindennapi életben betdltott

szerepét a kovetkezo alfejezet részletezi.
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Antony Padgen (1988) is azt allitja, hogy Dél-Italia kezelhetetlennek tiind elmaradottsaga
torténelmi  gyokerekbdl taplalkozik, melyek sajat energiaval rendelkeznek. Felhivja a
figyelmet arra, hogy ezek a nem az uralomgyakorlas eszkdzeiben, hanem az erre valaszul

adott adaptacios stratégidkban rejlenek.

18.abra
Amordalis adaptacios stratégiak ordogi kore

Forrads: A szerzd sajat szerkesztése

A 18. szdmu abra jol szemlélteti az amoralis helyzetre adott amoralis adaptacios stratégia
altal kialakitott 6rdogi kort. Az uralkodo osztily, az Egyhdz és a maffia triumviratusa altal
ordogi korbe zart lakossdg akarmennyire is tisztdban Iehetett reakcioi varhato
kovetkezményeivel — csakugy, mint a kordbban mar idézett Hume foldmiivesei — nem érezett
kelld Osztonzést arra, hogy hozzaallasat érdemlegesen megvaltoztassa. Ennek a jelenségnek a
viselkedés-lélektani okat allaspontom szerint Eric Berne (1997, 1999) altal képviselt
tranzakcio-analizis, mig gazdasagszociologiai magyarazatat — a mar emlitett — Weber (1905)
érték-racionalitds elmélete adja.

Gazddlkoddsi formdk, tirsadalmi berendezkedés kozitti kiilonbségek Eszakon és Délen:
EKK-italiai varosokban — a gazdag polgari hagyomanyoknak megfelelden — igen fejlett
csaladi kisipari vallalkozasok, illetve ezek szakmai és érdekszervezetei, a céhek miikodtek,
melyek termékeikkel elérték a vidéki teriileteket is. A falvakban részesbérldi rendszerben
komplex nagy csaladok gazdalkodtak, melyek termékeiket a varosi piacokon adtak el. Mind a
vidéki gazdalkodokra, mind a varosi kisiparosokra igaz, hogy nem csak Onellatasra és
fogyasztasra rendezkedtek be, hanem piacra termeld egységként is megjelentek a gazdasagi

¢letben. A silirli uthdlozatnak koszonhetden igen élénk kereskedelmi élet zajlott a vidéki
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gazdak és a varosi iparosok kozott, mely tovabbi kapcsolathalok, és a varoshalozatok
egyittmiikodését eredményezett (Belussi, 1985.).

Mindkét gazdalkodasi forma, noha csaladi alapon szervezddott, nyitott és befogadd volt: a
putnami képlet alapjan azt mondhatjuk, hogy a ,,bizalomsugar” a csaladon kiviilre is kiterjedt.
Ennek az a magyarazata, hogy a nukledris csalad tagjai nem rendelkeztek volna elegendd
er6forrassal sem a hosszu lejarata részes bérletben miivelt f6ld hatékony megmiiveléséhez és
a termékek piacra juttatasahoz, sem a varosi kisipari tevékenység szakszeri ¢€s
koltséghatékony elvégzéséhez. Kozos jellemzd tovabba, hogy mindkét esetben a résztvevok
hosszt tavra terveztek, mindségi termékeket allitottak eld szoros egylittmitkddésben, nem
Onellatasra, hanem piacra is termeltek. Jelen dolgozat szempontjabdl legfontosabb kdzos
jellemzo6 pedig az, hogy mindkét gazdalkodasi forma hatékonysaganak ¢€s sikerének zaloga a
széles korli kooperacidban rejlett, mely kiilonbozd szintekre terjedt ki: komplex csalddok
egylttmikodése a termelésben, falu-varos egyiittmiikodése a kereskedelemben. A
kereskedelmi €és gazdasagi kapcsolatok gazdagitottdk a tarsadalmi kotelékeket, erdsitették a
spontan tarsuldsi készséget, melyek révén szamos koztes szervezet is alakult. Ezek a
jellemz6k a mai napig elkisérik az EKK halozati modellt.

Dé¢l-Italiaban — a mar emlitett er0sen centralizalt és biirokratikus — idegen feudalis hatalom
szandékosan torekedett a polgari ambiciok és az Ontudat letorésére. A gazdasag alapjat a
feudalis latifundiumok alkottak. A telepiilésszerkezet nem halozati jellegii volt, mint északon,
hanem centralis: a kdzpontot a foldesuri var jelentette, melyet a telepiilésekkel igen gyér
uthalozat kotott ossze. A falvak kozotti uthalozat gyakorlatilag nem 1étezett: ezek a rurdlis
teleptilések tokéletesen elszigetelddtek egymastol. A ,jogot” a foldesur onkénye jelentette,
mely megakadalyozott minden horizontalis egyiittmiikodési kisérletet, mert abban a
potencialis zendiilés veszélyét latta. A kozgazdasagi szakirodalom mellett errdl a jelenségrol
igen széles szociografiai irodalom is rendelkezésre all: az un. olasz déli irok (Ignazio Silone,
Carlo Levi) miivei dobbenetes tarsadalomképet adnak errdl a térségrdl. Carlo Levi taldloan
jegyzi meg egyik miive cimében, hogy ,,Krisztus megallt Ebolinal”, jelezve ezzel, hogy ebben
térségben az elszigeteltség olyan foku volt még a két vilaghaboru kozott is, hogy az élet, a
remény, még a krisztusi megvaltas is megallt Italia egy bizonyos pontjan, Eboli falucska elétt,
melytdl délebbre mar nem érvényes a krisztusi megvaltds, nincs torvény, €let és esélyek. A
deéli irok szociografikus regényeikben hiien abrdzoljak a ,,Mezzogiorno” szegény ¢s elszigetelt

lakossaganak két vilaghabora kozotti vilagat, €letszemléletét, mely szerint sem az allami, sem
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az isteni torvények nem veszik Oket figyelembe. Torvényen és kegyelmen kiviiliként élik
életiiket. A kozbizalmatlansag, a félelem, a kirekesztettség abrazolasanak megrenditd irodalmi
példai ezek az alkotasok.

A dél-olasz teriileteken a Papai Allam szerepe a XIX. szdzad végéig egyértelmiien az
idegen hiibéri rendszer konzervalasa volt. Az allam és a Katolikus Egyhéz tehat évszdzadokon
keresztiil konzekvensen a tarsadalom szegregaldsara torekedett, melynek nyomai mind a mai
napig kiirthatatlanok. Az atomizéalddott és elnyomott, szegény tarsadalom tagjainak egyetlen
célja sajat maguk és legsziikebb csaladjuk talélése volt. Ezek a tényezdk elnyomtak a spontan
tarsulasi készséget, a polgari ontudatot, és a bizalmat egyarant. Ez utobbi csak a sziik csalad
tagjaira terjedt ki, annak hatarain kiviil nem létezett. Ez az oka annak, hogy a parasztok apro
birtokaikat csak a legkozelebbi, veliikk egy haztartasban €lokkel — férj, feleség, gyerekek —
voltak hajlandéak megmiivelni. Csalddalapitds utan a testvérek, sdgorok nem segitették
egymast. A szegregalt tarsadalom elaprdozott torpe-birtokokrendszert eredményezett, melyek
koziil sok az egyiittmiikddés hianyaban parlagon is maradt, mikdzben a tulajdonosaik a sajat
csaladjuk megélhetését sem tudtak teljes mértékben biztositani. A korabbi fejezetekben mar
tobbszor idézett Hume foldmiiveseinek gondolatmenete tokéletesen raillik erre a térségre.
Banfield (1958, 73. old.) a kovetkezOképpen szemlélteti az amoralis csaladcentrikussag

jelenségét:

,Miutan az uj csalad fészket rakott, kapcsolatai a régiekkel meggyengiilnek. Az
eskiive elokészitése elég okot ad a volegénynek és a menyasszonynak, hogy
osszekiilonbozzenek anyossal, apossal... A rossz viszonynak mindenesetre megvan a
jo oldala, hogy megvédi az uj csaladot a régi esetleges kéréseitol. De persze az
egylittmiikodést is lehetetlenné teszi a csaladtagok kozott. A foldet részben a csaladi
perpatvarok miatt daraboljak szét apro, egymastol messze fekvo parcelldakra. Egy
példa: Prato huganak van egy falatnyi foldje az 6vé mellett. Megmiivelni sajat maga
nem tudja, de sem eladni, sem bérbe adni nem akarja a batyjanak, kévetkezésképpen
a fold parlagon marad. Ha a parasztok altalaban jobban megértenék egymdast a
testvéreikkel, bizonyos esetekben tobbrendbeli cserével racionalizalni lehetne a
foldelosztast. A fiu kapcsolata sziileivel, még ha nincsenek is Osszetiizések koztiik,
joforman teljesen megsziinik, miutian megndsiil. Ha egyszer mar felesége és sajat
gvermekei vannak, senki se varja tole, hogy torddjéek sziileivel, legfeljebb talan azt,

hogy ne hagyja éhen halni 6ket.”
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1876-ban Leopoldo Franchetti, egy toscanai foldbirtokos, tanulmdnyban tette kozzé
sziciliai utazasanak tapasztalatait, melyben 0sszegzi is a maffia kialakulasdnak harom f6 okat.
A politikai kézbizalom hianyarol és a gazdasagi bizonytalansagrol, mint két eléfeltételrol
mar a fentiekben részletesen beszamoltam. Harmadik okként a tarsadalmi mobilitasban rejlo
lehetoségeket emliti. Franchetti rdmutat arra, hogy a maffia csak azokon a teriileteken
indulhatott viragzasnak, ahol a politikai és gazdasagi bizalomhiany mellett a tarsadalmi
mobilitas lehetdéségei is adottak voltak. Ez a magyardzat arra a jelenségre, hogy az dltalanos
politikai és gazdasagi bizalmatlansag ellenére a maffia nem mindenhol tudott gyckeret verni.
Azokban a szegény falvakban, ahol a lakossdg csak oOnellatasra tudott berendezkedni, de
felesleget nem volt képes termelni, nem figyelhetd meg a maffia erds térnyerése. A halozat
olyan fejlett ipari és mezdgazdasagi térségekben indult virdgzasnak, ahol bizonyos
mennyiségli felesleg is termelddott, mint a nagyvarosok, a nagybirtokokos vidék, ahol az
uralkodo osztaly nem ¢lt helyben, mivel a kirdlyi udvarban, tlizkdzelben harcoltak a pozicioik
megtartasaért (Gambetta, 1993, Franchetti 1875, 1877.). A maffia a hatalmi vékuumot
kihasznalva egyszeriien adok modjara begytijtotte a termelddott felesleget.

Franchetti megallapitdsdnak jelentdsége abban rejlik, hogy a bizalomhidany maga nem
elegendoé a maffia-halozatba szervezodéséhez és megerdsodéséhez: ehhez megfeleld szintii
gazdasagi felesleg, valamint tarsadalmi mobilitas is sziikséges. Ezek egyiittes megléte
elegendd motivacidt biztositson a lakossdgban arra, hogy az amordlis adaptacios stratégiat
kovetve amoralis uton torjon ki helyzetébdl és Iépjen eldre a tarsadalmi és gazdasagi
ranglétran. A tarsadalmi mobilitasnak ezt az amoralis utjat kezdetben a helyi polgarsag tagjai
lattdk meg (Gambetta, 1993). A maffia halozatok tehdt polgdri eredetiiek, csakugy, mint az
EKK modell ipardgi kirzetei. Az el6bbi egy amordlis tarsadalmi elvdrdsrendszer terméke,
mig az utobbi egy egészséges ,,civic” hagyomany része.

Kiilonbségek az egyiittmiikodések mozgatorugoi kozott: a Sir Bernard Arthur Williams
(1985) altal megfogalmazott, az egyiittmiikodéseket mozgatd kritériumok a maffia esetében is
miikddnek, csak egy amoralis valtozatban. Williams szerint az egyiittmiikddéseket a
kovetkezd tényezok motivaljak: a szankcioktol vald félelem, az egylittmiikodések gazdasagi
haszna, a k6z0s kulturalis, erkolcsi, vallasi gyokerek, illetve a rokoni, barati kapcsolatok. A
szankcioktol valo félelem a moralis halézatokban a TOT FOR TAT stratégian keresztiil magas
szintll tarsadalmi tOkéhez €és bizalomhoz vezet, amoralis tarsadalmi viszonyok k6zott viszont

dezertalashoz, zsarolashoz, korrupcidhoz és erdszakhoz, a feleldség haritasahoz. Az
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egylittmiikdés a moralis gazdasagi haldzat tagjai kozott a kozjot és a tagok egylittes céljait
szolgélja. Az olyan amoralis halozat esetén, mint a maffia, a tagok, azaz a behal6zok
realizaljak az Osszes hasznot. A behdlozottak iizleti, vagy gazdasagi hasznot nem, legfeljebb
kevesebb kart konyvelhetnek el. Hogy ennek ellenére a behaldzottak miért hagyjak mitkddni,
tartjak el, sot egyenesen miért igénylik ezt a haldzatot, arra a késObbiekben részletesebben is
kitérek.

Williams (1985) harmadik motivacids tényezoként a kozds kulturalis, erkolcsi, vallasi
gyokereket emliti. Ezek a gydkerek a ,civic” régiokban egy olyan tarsadalmi
elvarasrendszerhez vezetnek, mely preferdlja az 6nalldo és spontan tarsuldsi készséget, ki- ,
illetve 0jra termeli a magas szintli tarsadalmi tOkét és bizalmat. Az amoralis hal6zatok
dominalta térségekben a tdrsadalmi elvarasrendszer a bizalom helyett a bizalmatlansagra épit,
atomizalja a tarsadalmat, elfojtja az un. kdztes szervezetek kialakulasat, viszont preferalja
olyan amoralis halozatok kialakulasat, mint a maftfia. Az ellentét még figyelemre méltobb, ha
tekintetbe vesszilk, hogy mind az EKK-modell spontin gazdasagi hélozatai, koztes
szervezetei, mind a Dé¢l-Italiai maffia halézatok polgari gydkertiek. A kulturalis, tarsadalmi,
erkolesi hattér, azaz a tarsadalmi téke alapjat képezé normdk és értékek viszont alapjaban
kiilonboznek egymastol.

A rokoni és csaladi kapcsolatok jelentés motivalo tényezokent hatnak mindkét halozati
tipus esetében, de mds-mas médon. Az EKK halozatok a nyitott, befogadd, egyben gazdasagi
termeld egységként miikodoé nagycsalad modelljére épiilnek, melyek kozott sok €s jelentds az
un. gyenge kotések szdma, jol érvényesiil a tdrsadalmi téke athidaldé dimenzidja. Dél-Italidban
a maffia halozatok szintén csaladcentrikussdgon alapulnak, de, ahogy Fukuyama (1995) és
Gambetta (1988) is megjegyzi, ez egyfajta amoralis, szétvalaszt6, onmagaba zarkozott,
masokat kirekeszt csaladcentrikussdg. A maffia halozatok tipikus példai annak az esetnek,
amikor a tarsadalmi téke kirekeszté dimenziodja €s a bizalomhidny dominal. A maffia amoralis
jellegét erdsiti, hogy csaladba szervezdédve miikddik. A csalddokat az ,,omertd” (vérrel
megpecsételt hallgatasi fogadalom), a vérszerzddés, vérbosszi és az erdszak intézménye,
tehat a bizalmatlansag tartja fenn. A moralis €s amoralis hal6zatok miikodésének motivacios

elemeit Williams (1985) tézisei alapjan, az alabbi 9. szdm1 tablazatban foglaltam 6ssze.

113.



9.tablazat
EKK-modell és dél-italiai halézatok kozotti kiilonbségek

gazdasagi halozatai

TFT alacsony szint( TT-t szul.
Bizalmatlansag kihasznalasa:
félelem, er6szak, zsarolasok.

TFT Stratégia magas szintl TT és
bizalom termel6dését sziili.

Haszon a maffia tagjai kdzott, a
térség rovasara realizalodik. K6zjot
nem szolgalja, behaldzottak nem
részesulnek.

Ko6lcs6n6s gazdasagi haszon, k6zjo:
egyeéni és kozosségi haszon
harmonikus kapcsolata.

dések gazdasagi
haszna

Uncivic hagyomanyok, melyek
szankcionaljak a lakossag tagjai
kozotti spontan tarsuldsokat, és
preferaltak a bizalmatlansagon
alapulo amoralis halézatokat.

Civic hagyomanyok, melyek
preferaljak a spontan tarsulasi
készséget.

rkoicsi

alis,

vallasi okolé

amordlis csaladcentrikussag, TT
kirekeszté dimenzidja, gyenge
kotések hianya mellett, TT
tarsadalmi, gazdasagi diszfunkcioi.

nagy nyitott csaladok, a termelés
alapegységei is, koztik sok gyenge
kotés révén haldzattd alakulnak.

ARREAL

Forras: szerzd sajat szerkesztése Williams(1988) és Gambetta (1993) alapjan

111.4.2. A maffia, mint bizalmatlansdagon alapulé amordlis spontdn iizleti halozat

,, Vétkesek kozt cinkos, aki nema.
(Babits Mihaly)

A dél-olaszorszagi teriileteken a csaldd a gazdasdgban elhanyagolhatd termelési
tényezOonek szamitott. Semmiképpen nem volt alkalmas arra, hogy 0Onall6 gazdasagi
egységként piacra termeljen, kereskedjen, egyiitt miikodjon — sziik csaladjan kiviil —
masokkal. A tarsadalmi kotelékek nem spontdn alakultak civil szervezetek, vésarok,
rendezvények kozvetitésével, hanem az allam ¢és az egyhdz szigori eldirasai szerint
képzddtek. A tarsadalom tagjai alapvetden nem biztak sem a torvényekben, még kevésbé
tarsaik jogkovetd magatartasaban. A bizonytalansag és a bizalmatlansag olyan foku volt, hogy
ugy érezték, hatékony védelemre van sziikséglik. A tarsuldsi készség délen az amoralis
csalddcentrikussag és a tarsadalmi szegregacio talajan kifejlesztette a maga Onkényuralmi
héalozatat, a maftiat, mely a gazdasagi élet minden szintjén jelentds szereplové 1épett eld. A

"or

Népolyi Kirdlysagban €16 foldmiives tehat az allam, az egyhaz és a maffia egymast erdsitd
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harmas szoritasdban elszigetelddve €lt. Ez a triumviratus olyan tarsadalmi elvarasrendszert
generalt az emberekben, mely egyenesen szankciondlta a moralis, spontan egyiittmiikodések
barmely tipusat a tarsadalom tagjai kozott. Barmely tranzakcié csak a triumvirdtus tagjainak
kozvetitésével, engedélyével, vagy parancsara torténhetett. Igy eshetett meg, hogy az
egyszeri piaci tigyletek is cs0dot mondhattak a maftia hatékony ,.kozvetitéi segitsége”

nélkil.

En mar egy halott ember vagyok. Egy megrontott lovat vdsdroltam meg, amely
rendetlenkedik, nem koveti az utat, a lejtokon csuszkal és elesik, megrémiil a
petardaktol és a harangzugdastol, tegnap pedig belerohant egy birkanydjba, amely
elzarta az utunkat. Egy camorrista (napolyi maffiozo), akinek a védelme alatt allok,
aki azeldtt a Iopiacot ellendrizte, megovhatott volna ettdl az dtveréstdl. Kordbban O
feliigyelte az adasveteli iigyeket és részesedést kapott mind a vevoktol, mind az
elad6ktél. Tavaly meg akartam szabadulni egy vak 16t6l, és O segitett, hogy
eladhassam egészségesként, mivel a védelmezom volt. Most azonban bérténben van,
igy kénytelen voltam megvenni ezt a rossz lovat nélkiile. O nagyszerii viriember volt.”
(ldézte Franchetti, 1877, 56. old.)

A piac szabalyai szerint a maffia halozatok is monopol helyzetre tornek, de eszkozeik és
eredményeik jelentOsen eltérnek a piaci szereplokétdl. A maffiahalozatok a bizalomhianyt €s
a bizalmatlansagot gazdasagi arucikké teszik és annak dinamikéjat kihaszndlva nem
valogatnak az eszkozokben: erdszak, zsarolds, korrupcid azok a faktorok, melyek a maffia
halézatok kozotti versengést uraljak. Ennek eredményeként egy torékeny, turbulens egyensuly
alakul ki a halézatok kozott. Ugy is fogalmazhatnék, hogy az amoralis halozat amoralis
oligopolisztikus versengéshez vezet, melyben a szerepldk folyamatos alkalmazkodasra,
atalakuldsra kényszeriilnek a ,,mutatis mutandis” elve alapjan. A dél-olasz halozati modell az
amoralis csaladcentrikussagon, a kozbizalom és személyes bizalom teljes hidnyan, azaz a
stratégiai bizalmatlansagon alapszik. Egyiittmiikodések helyett kozellenség triadok alakulnak,

dezertalas, elszigetelddés, onallotlansag, feleldsségharitas €s irracionalitds figyelheté meg a

tagok kozott. Ezeken az épitdkoveken csak olyan amoralis halozatok sziilethet, mint a maffia.
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19. dabra
A dél-olasz halozati modell

7
V4 Nuklearis

Csalad

Forrds: A szerzd sajat szerkesztése

A fenti 19. szamu abra azt szemlélteti, hogy a dél-itdliai halézatokban a nuklearis
csaladokat az Egyhaz, a foldestr és a maffia triumvirdtusa hermetikusan elzarja egymastol,
azok csak kozvetve, a maffia szalain keresztiil érintkeznek egymadssal. Tovabbi kutatasok
érdekes témaja lehet a bizalmatlansagon alapuldé amoralis hal6zatok dinamikajanak részletes
kutatasa és tipologizalasa. Jelen kutatés keretei csak egy rovid dsszefoglalasra adtak modot. 4
malffia kotelékén alapulo halozat spontan eredetii, rovid tavu iizleti érdekeket kiszolgalo, ki-,
at- és ujraalakulo halozati rendszert alkot, melynek a tarsadalmi beagyazottsaga igen erds.
Ebbol a nézopontbol a maffia egy a bizalomhianyra épiilo amordlis spontdn iizleti halozat,
melynek norma ¢és szabalyrendszerét a fentiekben mar részletesen ismertetett amoralis
adaptacios stratégiak adjak és éltetik. A maffia halozati dinamikdja hasonlatos a pokhaloéhoz:
modszeresen korbefonja, behalozza a tarsadalom elszigetelt elemeit- a nuklearis csaladokat-
ugy, hogy kozben kornyezete stabil elemeire — az allam és a Katolikus Egyhaz altal gerjesztett
kdzbizalomhianyra, félelemre, korrupciora — tdmaszkodik. Ezt a 19. és a 20. szdmu abrakkal
szemléltettem. Az ,,6rdogi korbe” keriilt csalddok kitorési lehetdségei ezek utan a pokhaldba

akadt légy esélyeihez hasonlatosak.
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20. abra
Maffia halozatok “‘fantazia képe”

Forras: Puruczki Tamas fotoja

Ugy vélem, hogy ez a foté sokkal szemléletesebben dbrazolja azt az 6rdogi kort, melyet a
maffia héalézat az ,,aldozatai” koriil kiépit, mint barmely egyéb altalam, vagy masok 4altal
szerkesztett bra.

A kolcsonos haszon kérdése a bizalmatlansdgon alapulo amordlis hdlozatokban: A
maffia haldézatokat behalozok és behaldzottak alkotjdk. Az lizleti profit egyértelmiien a
behalézok, a maffia oldalardl jelentkezik csak. A behalézottak maximum nem jarnak még
rosszabbul, ha igénybe veszik a maffia kdzvetitd szolgaltatasait — mint ahogy a fenti paraszt
példajan lattuk, aki a védelmezdje nélkiil vak lovat vett a piacon —, de profitot nem
konyvelhetnek el. A maffia a még nagyobb megkarositastol megov, de a hasznot “lefolozi”
példaul védelmi pénzek szedésével. Milyen haszna szdrmazik tehat a behalozottaknak ebbdl
az egylittmikodésbol?

Véleményem szerint nem allja meg a helyét az a szemlélet sem, hogy a maffia halozatok
kizarolag a kényszerhelyzet miatt tudnak miikodni: ha ez igy lenne, akkor miért iiltették at
emigransok ezt a licencet az ,,Uj Vilagba” is? Erre valaszt Max Weber (1905) ad, aki azt
allitja, hogy az emberek nem csak eszkdz-, hanem érték-racionalisak is, tehat nem csak az
anyagi haszon maximalizalasara torekszenek, hanem értékeik megdrzésére is, fliggetleniil

attol, hogy az az adott tarsadalom szempontjabol moralis, vagy amoralis.
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Ugyan ezt a ,,szabdlyszeriiséget” igazolja a Weber-féle érték-racionalitas elmélet (Weber
1905), mely szerint az egyén valasztasaiban a magaval hozott — jelen esetben amoralis —
értékeket is koveti akkor is, ha eredeti kornyezetébdl kiszakad.

Ahogy a bizalmat egyfajta szivesség-banknak neveztiik, ugy a maffia altal miikédtetett
halozatokat ,,bizalmatlansag-banknak”™ keresztelhetjiik, melyben konkrét pénziigyi és ,,lelki

zsetonra”, azaz pszichologiai haszonra valthato a bizalmatlansag.

II1.4.3. A Friuli hdlézati modell — Az EKK-modell egyik specidlis példdja

Az olasz egyiittmiikodési alaptipusok felvazoldsa utan be szeretném mutatni az
EKK-modell egy specialis példajat, a Friuli Venezia Giulia komplex halézati modelljét. Tobb
oka van annak, amiért ezt a térséget emeltem ki a térség nyolc régidja kozil. Egyrészt joval
kevesebbet emliti az ipardgi korzetekrdl szoldo magyar és nemzetk6zi szakirodalom, mint
példaul Emilia Romagna régiot. Masrészt tigy vélem, hogy FVG szamos hasonlosagot ¢€s
hasznos tanulsadgot tartogat Magyarorszag szamdara. Hazankhoz hasonléan a régio a II.
vilaghdborti utan elvesztette gazdasagi és kulturdlis vonzaskorzetének ¢és lakossdganak
tetemes részét. Lakossagcsere, kisebbségi konfliktusok jellemezték és hatraltattak fejlodését
hosszu évtizedekig. Elszigetelt, hegyvidéki rurdlis teriiletei Olaszorszag egyik, de bizonyosan
az ¢északi orszagrész legszegényebb teriiletei kozé tartoztak. Magyarorszag hiisz megyéje
koziil tizenkilenc hatarmenti telepiilés, melyek egytdl egyig megszenvedték a II. vilaghaboru
utani hatar- és kisebbségi vitakat, elvesztették kulturalis és gazdasagi vonzaskorzetiik nagy
részét. FVG-t Magyarorszaggal mind a mai napig kozds torténelmi, kulturalis szalak is
0sszekotik az Osztrak-Magyar Monarchia révén, melyhez mindkét teriilet tartozott az I.
vilaghdbortig. FVG-ban napjainkban is ¢élnek magyar Osokkel bird, magyarul beszEld
emberek. Trentino Alto Adige — azaz Dél-Tirol — is hasonlo gydkerekkel rendelkezik, de joval
tobb az EKK-modellré] sz616 magyar szakirodalom foglalkozik vele, mint FVG-val.

Ahogy Friuli Venezia Giulia dsszetett neve is utal ra, a régio két nagy tajegységre €s ezen
beliil két-két megyére oszthatd. Friuli hegyvidéki teriilet, Pordenone és Udine vonzaskorzetei
— azaz megy¢i — tartoznak hozza. A masik nagy egybefiiggd teriileti egység a Venezia Giuliai

siksdg Gorizia és Trieszt vonzaskorzeteivel. Pordenone jelentds iparagi korzeteirdl hires.
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Udine, mely nagysagat és lakossagat tekintve egyardnt a régid legnagyobb megyéje, a
nemzetkdzi hataroknak kdszonhetden jelentds szerepet lat el a régio kiilkereskedelmében és a
térségi vallalkozasok ,,globalizaldsdban”. Gorizia a turizmusar6l €s boraszatarol hires, Trieszt
pedig — az orszag teriiletileg legkisebb megyéjeként — a régid kozpontja. Sulyat a régios
kormanyzati intézmények, a jelentds biztositdsi- €s bank szektor €s nemzetkdzi hajozasi

kereskedelme ¢s hajogyartas adja meg

111.4.3.1. A Friuli halozati modell négy alappillére

A Friuli hélozati modell négy alappilléren nyugszik: a sajdatos geopolitikai
elhelyezkedésbol adodo hatarmentiség adta lehetoségeken, a regionalis autonomian, az
iparagi korzetekbe szervezodott spontan gazdasagi halozatokon, illetve az azokat kiszolgalo
technologiai és gazdasagfejlesztési formalis gazdasagi halozatokon. Ezek mellett olyan
specialis tényezok is kiilonlegessé teszik a modellt, mint a multikulturdlis kornyezet, a
soknyelviiség ¢és az ebbdl adodo tolerancia, rugalmassag. Ezek a tényezdk egylittesen olyan
soksziniiséget eredményeztek, melyet az erds tarsadalmi és bizalmi téke fog Gssze.

A hatarmentiség és tarsadalmi toke osszefiiggései FVG-ban: A boviilo Europai Unidban a
régi és 1) tagallamok, a nemzeti és k6zosségi regiondlis politika, valamint a teriileti tudomany
egyre nagyobb hangsulyt fektet a politikai allamhatarok, a hatarmentiség €s a hataron atnyuld
egyiittmiikddés kérdéskorére (Baranyi, 1994).

Az orszaghatar menti egytittmiikodések a teriiletfejlesztés 0j stratégiai irdnyaiva valtak az
EU bdvitésével (Rechnitzer, 1998). A kozép-kelet eurdpai 0j tagallamok csatlakozésa
atrajzolta az oreg kontinensen a II. vildghabora ota kialakult gazdasagi €s tarsadalmi ,,status
quot”, mely a legérzékenyebben az EU hatarrégidiban érezteti hatasat. Itt a teriileti
egylittmiikddés uj dimenzidi jelentek meg, melyek nagy lehetdségeket kinalnak, de egyuttal gj
nehézségeket is jelentenek az Uj és a régi hatarrégiok szamara egyarant — all abban a
javaslatban, melyet a kelet- és délkelet finnorszagi régiok briisszeli képviseleti irodai
inditottak el a ,keleti hatarrégiok haldzatanak megéllapitdsa® cimen. Az utobbi évek

regiondlis kutatdsai szerint az eurdpai egységesiilés soran nem csak a nemzetek feletti
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torekvések vezetnek eredményre, hanem azok a kooperaciok is, amelyek a szomszédos
allamok régioi kozott szervezddnek (Enyedi, 1994).

Az Olaszorszag északkeleti hataran talalhatdo Friuli Venezia Giulia gazdasagat ¢és
torténelmét a roémai 1dOktdl kezdve gyodkeresen meghatdrozta és meghatdrozza a
hatdrmentiség, mely Otven évig nem csak orszaghatarokat, hanem két gazdasagi vilagrend
hatarat is jelentette. A régid egész torténelmét tekintve nagyhatalmak {itk6z6zondjaba
tartozott: népek, nyelvek, kultardk taldlkozasi- és toréspontja ez a soknemzetiségli
multikulturdlis térség. Ennek kovetkeztében a régid gazdasagi vonzaskorzete és élettere,
valamint kulturdlis és nemzetiségi Osszetétele folyamatosan atalakuloban volt. A régid
népessége egyvalamit tarthatott allandonak az elmult évszdzadok eseményei soran: a
valtozast. A magas szintii tarsadalmi toke és bizalom kialakuldsa, megerdsodése, vagy éppen
elhalasa szorosan Osszefiigg a torténelmi valtozdasokra valaszul kialakitott adaptacios
stratégidkkal.

A hatarmentiség és a tarsadalmi, illetve bizalmi toke Osszefiiggéseit tudomdsom szerint
eddig nem vizsgaltak sem a Friuli Venezia Giula gazdasagi fejlodésével foglalkozo kutatasok,

sem a tarsadalmi toket (TT) altalaban kutato munkdak.

A romaiak utan longobard, bizanci, frank hoditok érkeztek a teriiletére, majd 1077-ben megalakul a I'V.
Henrik altal szentesitett az 6nallé parlamenttel is rendelkezé Friuli Nagyhercegség, mely a Putnam
altal a TT kialakulasa szempontjabol annyira 1ényegesnek tartott polgari dntudat és kultiira bolcséje
volt négy évszazadon keresztiil. 1420-ban a Velencei Koztarsasag gyakorlatilag annektalja a
nagyhercegséget gazdasagi és politikai okokbol is: sziiksége volt egy puffer zonara a torokok elleni
harcban, illetve egyeduralomra tér az Adriai-tengeren foly6 tengeri kereskedelemben. Ettél az
id6szaktol kezdve Friuli igazi iitk6z6 zonava, hadszintérré valik Velence, a Torok és a Habsburg
Birodalom ko6zott. 1516-ban FVG keleti része Habsburg Birodalom befolyasa ala keriil, mig a nyugati
részei velencei fennhatosag alatt maradnak a Napoleoni haborukig. Ekkor az egész térséget Napodleon
atengedi Ausztridnak, mely csak egy rovid idére veszti azt el: 1805 és 1815, azaz Restauraci6 id6szaka
kozott, amikor is Friuli az un. Italiai Kiralysag része lesz. Az ezt kdvetd iddszakot az egységes Olasz
Kiralysag megalakulasahoz vezetd ,,Risorgimento” mozgalma fémjelzi, mely ebben a térségben is az
osztrak dominancia elleni fiiggetlenségi harcokban nyilvanul meg. 1866-ban Friuli keleti hatarvidékét
kivéve az Osztrak-Magyar Monarchia legjelentdsebb tengeri kikotdje maradt egészen addig, amig a
régid csatlakozik az Egységes Olasz Kiralysdghoz. Ezek utdan a régi6 keleti hatarvidéke az Olasz
Kiralysag és az Osztrak-Magyar Monarchia 1itk6z0 zonajava valt egészen a Monarchia felbomlasaig.
Az elsé vilaghabor utan a soknemzetiségii, multikulturdlis Friuli Venezia Glulia a politika és a
torténelem jatékszerévé valt. A II. vilaghabora kovetkeztében a régio keleti hataran elhelyezkedd
Trieszt elvesziti torténelmi vonzaskorzetének nagy részét és sokdig az is kérdéses marad, hogy a mai
régio keleti-délkeleti teriileteinek mely része tartozik majd az 0j Olasz Koztarsasaghoz és mely részei a
Tito vezetésével akkor alakult Jugoszlav Szocialista Koztarsasaghoz. A II. vilaghdbora utan a térség
sorsa sokaig teljesen bizonytalan mind gazdasagi, mind politikai értelemben, mig 1954-ben végre
véglegessé valnak Olaszorszag mai északkeleti hatarai. Ez politikai stabilitast és nyugalmat hozott a
térségbe, de egyben Ujabb nehézségek kezdetét is jelentette. A régio keleti hatarai a vasfliggénybe
torkolltak: a politikai és nemzetiségi problémak tovabb mélyitették azt a gazdasagi szakadékot, mely a
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régioban 1948 és 1954 kozott akkumulalodott a tobbi olasz régidhoz képest. A régio keleti hatarvidéke,
a mai Gorizia, Jugoszlavidhoz keriilt. A fasizmus erdsddésével komoly etnikai homogenizalas vette
kezdetét a térségben, mely a szlovén, német, dalmat és magyar ajkil kisebbség szamara nem sok
alternativat hagyott: vagy elhagyjak az orszagot, vagy olassza valnak. Ez az etnikai tisztogatas a 1II.
vilaghabora utdn a visszajara fordult. Triesztet, mint jovendd Szlovén févarost és Goriziat az uj
Jugoszlav Allam és Olaszorszag egyarant maganak kovetelte. Ezért az 1954-ig hiizodo vita kérdésessé
tette Trieszt hovatartozasat. 1954-ben Triesztet vissza csatoltak Olaszorszaghoz, Gorizia jelentds része
viszont Jugoszlavianal maradt. Specialis hatarmenti helyzetére, kulturalis sokszintiségére tekintettel, és
a hatarharcok altal megtépazott gazdasaga fellenditésének érdekében Friuli Venezia Giulia kiilonleges
autonom statuszt kap négy tovabbi régidval egyiitt 1963-ban az olasz allamtol (Angeli, F. 1996).

A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy a dél-itdliai Habsburg uralom ,,0szd meg és
uralkodj” vezérelvére adott hibds adaptacids stratégidk alakitottdk ki azt a tarsadalmi
hagyomany ¢€s normarendszert, mely a maffia haldzatainak kialakuldsahoz vezetett. A fent
vazolt torténelmi viharok, az dllandéan valtozd hatarok, multikulturalis és nyelvi behatasok
arra késztették FVG-t, hogy folyamatosan alkalmazkodjon az 6t érd valtozdsokhoz. Ezek a
tényezOk — sokféleségiik ellenére, sit talan pontosan ezért — igen fontos alapjat képezi annak a
magas szintii tarsadalmi tékének és bizalomnak, mely FVG-t kiilonlegessé teszik az EKK
modell régioi kozott (Cappellin, 2003b). Ezek a pozitiv adaptacids stratégidk azonban
mindvégig megorizték polgari gyokereiket, és mas kultirdk és rendszerek felé mutatott
nyitottsagot eredményeztek, valamint erSsitették a spontan tarsulasi hajlamot. gy a magas
szintll tdrsadalmi t6ke és bizalom a XIX. és XX. szdzad torténelmi viharai ellenére is tovabb
termelddott a térségben. Friuli Venezia Giulia esetében a hatdrmentiség, allandéan valtozo
multikulturalis kornyezet €s a magas szinti TT — ezen beliil pedig a bizalom — pozitiv
relacidban allnak egymassal.

A 21. abran lathato, hogy Friuli Venezia Giulia Autoném Régié Eszakon és Keleten
Ausztriaval, illetve Szlovéniaval hataros, nyugat €s délnyugaton pedig Veneto Régioval. 4
., mutatis mutandis” vezérelve a térségben egyszerre jelent folytonos megujulast és a
hagyomanyos értékek megorzését, melybol a magas szintii tarsadalmi téke és bizalom is
taplalkozik. A régid hivatalos honlapjan feltiintetett szlogen ,,armonia delle diversitd” sz6
szerint a kiilonbozéségek harmoniaja, szebben forditva a sokféleség egysége, avagy a
sokszinliség harmoénidjat jelenti. FVG mai napig tudatosan vallalja sokszinliségét: teriiletén
hegyvidék, siksag, tenger egyarant talalhatd, négy hivatalos nyelv hasznalatos a régidban :
olasz, friulano, szlovén, német — ¢és tobben beszélik €és értik a magyart is — ehhez

hasonlatosan négy {6 kulturalis dramlat érezteti hatasat.
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FVG 1991 6ta Paneuropai Kulturalis Fesztivalt is szervez minden év jaliusdban, mellyel a
nemzetiségek és kulturdk kozotti egyiittmiikddést, toleranciat képviseli. Friuli Venezia Giulia
esetében a spontan tarsulasi készség, mely a magas szintli TT és a bizalom alapja, egyfajta
pozitiv adaptacios valasz is volt azokra a hatdsokra, melyeket tobbek kozott a hatarmentiség
indukalta problémak, megprobaltatasok valtottak ki.

Osszegezve tehdt a hatirmentiség FVG  torténelmében nyitottsagra, tolerancidra,
befogadasra torekvé adaptacios stratégiat alakitott ki, mely réven a térség hid-régiokeént
definialja 6nmagat. Ez a hozzaadllds szo szerint és képletesen is szimbolizdlja az un. athidalo
gvenge kotések surii halojat a tarsadalmi és gazdasagi életben egyarant. A TT athidalo
dimenzioja ebben a térségben domindl, a bizalomsugar igen széles: régiokon kiviilre is terjed.
Mindezek a jellemzok a TT tarsadalmi, gazdasagi, politikai funkcioinak megfelelé miikodését
biztositjak. A TFT jatszma igy magas szinti tarsadalmi tokét és széles korii személyekbe és
intézményekbe vetett stratégiai és ismétlodes bizalom termelddését eredmeényezi. A térségben
az egylittmiikodések alapjat a spontan személyek kozotti bizalom, a ,, Trust” adja, melyre a

széles korii intezményekbe vetett kézbizalom — a Confidence — is épiil.
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A regiondlis autonomia szerepe a Friuli modell sikerében: FVG szamara biztositott a
részleges pénziigyi, gazdasagi autondmia. Az autondmia status odaitélését egyrészt a
hatarmentiség, a geopolitikailag marginalizalt elhelyezkedés, a kisebbségi kérdés kezelése,
masrészt viszont a hdbori okozta gazdasagi problémak kezelése indokolta. A gazdasagi é€s
tarsadalmi elmaradottsag legydzése érdekében a régido harom masik tarsaval — olasz neviikon
Sicilia, Valle d’Aosta, Sardegna — egyetemben gazdasagi ¢s adminisztrativ autonomiat kapott
1963 januar 31-én az olasz allamtél, mely a regiondlis kormanyzatnak bizonyos
meghatarozott teriileteken torvényhozéasi €és pénziigyi autonomiat biztosit. Ekkor FVG
Olaszorszag egyik legelmaradottabb régioja volt, gazdasdga megsinylette a masodik
vilaghdborti utdni évtizedes teriileti vitdkat, melyben Trieszt és vonzaskorzetének
hovatartozasa volt a legfobb kérdés. A régi6 mai teriileti egységét 1954-ben nyerte el:
Triesztet Friuli Venezia Giuliahoz csatoltak, de teljes gazdasagi és tarsadalmi vonzaskorzete
jelentds olasz kisebbséggel az un. ,,vasfiiggény” moge, az akkori kommunista Jugoszlavidhoz
keriilt. A regionalis autonomia masik f0 sajatossaga a részleges pénziigyi €s torvénykezési
onallosag, mely a 60-as évektdl lehetdvé teszi a helyi eréforrasok hatékonyabb kihasznalasat
¢s fejlesztését. Az orszagos torvény rendelkezik arrdl is, hogy a régiok egyenként hany
szazalékat tarthatjak meg a regionalis adobevételeknek. Ez az arany Sicilia esetében példaul
100%, mig FVG esetében 60%, melyrdl a Regiondlis Parlament az éves regionalis
kormény ala tartoz6 regionalis minisztériumok dolgozzak ki, és a regionalis palyazatokat
ennek alapjan irjak ki a helyi sziikségleteknek megfeleléen. A régid sajat eréforrasaival és
bevételeivel szabadon gazdalkodhat és rendelkezhet regiondlis torvények illetve hatarozatok
révén, amennyiben azok nem mondanak ellent az orszdgos hataskdrbe tartozo
kerettorvényeknek, illetve az alkotmanynak. A nagyfoku szabadsag egyben nagyfoku
rugalmassdgot is jelent, mely révén a régio gyorsan és helyben tud reagdlni a problémdkra és
nem fiigg a kézponti kormanyzat dontéseitol.

Vajon a regionalis autonomia ¢€s a kozigazgatasi reformok milyen kapcsolatban allnak az
adott térségben jelenlévd TT-vel és bizalmi tokével? Ez az Osszefiiggés ravilagit arra az
alapkérdésre is, hogy a reformok a térségi fejlesztés mozgatorugoi, vagy csupan a fejlodések
hatterét teremthetik meg, avagy mi volt eldbb, a fejlodés, vagy a fejlesztés? Ebbdl a

nézépontbodl valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, hogy ugyan az a kozigazgatasi reform és
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autondémia Szicilidban miért nem vezetett hasonld gazdasagi fejlédéshez, mint Friuli Venezia
Giulidban?

A Gambetta (1993) és Fukuyama (1999) szerint az allamnak csak mértékkel szabad
beavatkoznia a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba, mert a tulzott szerepvallalas talzott
biirokratizalodashoz vezet, hattérbe szoritva a spontdn gazdasagi €s tarsadalmi folyamatokat,
a civil szféra aktivitasat, és nem utolso sorban jelentésen ndveli a tranzakcios koltségeket is a
rengeteg ellendrzés €s szankcid miatt. Szélsoséges esetben ez pont azt a célt fojthatja meg,
melynek védelmeére létrejott. A biirokratikusan — tehat formalis moédon — kialakitott normak
foloslegessé teszik a bizalom és a kolcsondsség szerepét is. A top down fejlesztési torekvések
onmagukban nem tudnak organikus fejléddést indukélni. A fejléddés csirdinak mindenképpen
meg sziikséges eldznilik a fejlesztési elképzeléseket. A reformok mankok lehetnek, melyekre
tdmaszkodhatunk, de nem labak, melyek helyettiink kitapossak a fejlddéshez vezetd utat.

Az eddigi gondolatmenetet Osszefoglalva: a reformok, mint az dllam szabalyozo eszkozei
onmagukban nem elengedhetetlenek. Mivel nem rendelkeznek kelld bedgyazottsaggal, nem
¢lvezik a tarsadalom tdmogatasat, igy nem fognak sikerhez vezetni. A Friuli Venezia
Giuliaban végrehajtott kdzigazgatasi reform alapvetd sikere abban rejlik, hogy az adott térség
gazdasagi, torténelmi €s kulturalis hagyomanyaibol — tehat a tarsadalmi toke ereddibdl —

indult ki.

A fentiek alapjan lathato, hogy a regionalis autonomia a térség spontan és endogén
folyamatait erdsitette: nagyobb rugalmassagot adott, mely révén a helyi problémakra
a helyi igényeknek megfeleloen gyorsan és rugalmasan lehet reagalni a Romaval valo
egyeztetés hosszadalmas folyamatat mellozve. A regionalis autonomia FVG esetében
a magas szinti tarsadalmi toke és bizalom révén formalis eszkozokkel is erdsiti a
spontan folyamatokat és szervezodéseket — melyekre a késobbiekben kitérek. Az
autonomia lehetoségeinek megfelelé kihaszndlasa tovabb szilarditia a tarsadalmi
toke politikai, gazdasagi és tarsadalmi funkcioinak megfelelo miikodeését, tovabbi

onallosagra, felelésségvallalasra sztonoz.

A spontan gazdasdagi hadlozatok szerepe a Friuli-modellben: Friuli Venezia Giulia
gazdasagi fejlodésének legfontosabb pillére a térség endogén eréforrdsaira €s hagyomanyaira
alapoz6 eredet- és célrendszeriiket tekintve spontan, gazdasagi halozati rendszer. Ezek a

stratégiai egyiittmiikodések az KEK modell esetében mar targyalt modon iparagi korzetekbe
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szervezddnek, melyek torvényi hatterét €s szabalyozasat az Ipari Promocios Intézet (IPI) altal
készitett, €s az Ipari minisztérium altal 2002-ben kiadott 6sszefoglal6 tartalmazza.

A kis- és kozépvallalkozasok teriilet és szektor alapii ipari zoéndkba csoportosulasa,
jelentésen megndveli azok életképességét, gazdasagi potencialjat és versenyképességét. Igy
egyiittesen komoly gazdasagi, foglalkoztatéasi és termelési potenciallal rendelkeznek. Ennek —
az EKK-modell térségeiben megfigyelhetd — spontan folyamatnak a gazdasagi jelentdségét a
kozponti €s a regionalis kormédnyzatok egyarant felismerték, és torvénybe foglalva elismerték.
Jelenleg Olaszorszagban a 317/91 illetve 140/99-es szdma orszagos torvények alapjan,
szazharmincharom iparagi korzetbél szazhat az EKK-modellhez tartozé régiokban talalhato,
melyek koziil Friuli Venezia Giuliaban hét mitkddik. Ez utdbbiak az orszdgos torvényen kiviil
a 27/1999-es Regionalis Torvény kritériumainak is megfelelnek, mely pontos definicidt ad a

régioban érvényes iparagi korzet fogalmarol:

Iparagi korzet: Az iparagi korzet olyan széles korben specializalodott kézmiives,
szolgaltato, mezdgazdasagi is ipari szektorban miikodé KKV-k, illetve a termelési
lanchoz kapcsolodd kiszolgéald vallalkozasok egyiittes helyi szervezete, mely szoros

egyiittmiikddésben all a térség gazdasagtejlesztési intézmenyeivel.”’(idézi:IPI).

Friuli Venezia Giulia Regionalis Onkormanyzatanak 2006 julius 21-én kelt 1695-6s szamu
hatdrozata tartalmazza azokat a feltételeket melyeknek a hivatalosan elismert iparagi
korzeteknek meg kell felelnie (IPI). Ezek hidnyaban ,,csak™ agglomeraciokrol beszélhetiink. A
hatarozat a vallalkozasstiriiséget, iparagi szakosodast, foglalkoztatotti atlaglétszamot, megyei
¢és regionalis hatdrok atjarhatdsagat, valamint az un. ASDI — Ipardgi Korzet Fejlesztési
Ugyndkségek — aranyos Osszetételét emliti. A Regionalis Onkormanyzat altal hivatalosan
kiilon-kiilon hatarozatokban is elismert, a fenti kritériumoknak és feltételeknek megfeleld
iparagi korzetek Friuli Venezia Giuliaban az aldbbiak (www.regionefvg.it):

Manzanoi Székharomszog, mely 44 millié un. egységet termel évente, melyek kozott a székeken
kiviil asztalok és egyéb kiegészité termékek is megtalalhatok. Ez a mennyiség 80%-a az orszagos,
50%-a az eurodpai és 30%-a a vilag termelésének 80%-a exportra késziil. Az ISTAT legfrissebb adatai
szerint a székharomszdgben 11 telepiilés osszefogdsaban 100 kmZes teriileten 1200 KKV 14.000
alkalmazottat foglalkoztatnak, tehat atlagosan 11,5 foglalkoztatott jut egy kisvallalkozasra. Az un.
tarsult cégek — melyek nem az ipari zdéna tagjai, de beszallitoként, illetve egyéb kiegészitd
tevékenységek, szolgaltatasok nyujtoiként kapcsolodnak a székharomszoghdz — hozzavetdlegesen

tovabbi 3000 {6t foglalkoztatnak. Mind a termelés volumenét, mind a foglalkoztatottak szamat tekintve
a Manzanoi Székharomszog nemcsak Friuli Venezia Giulia, de Olaszorszag egyik legnagyobb iparagi
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korzetévé nétte ki magat, mely zomében kisvallalkozasokat tomorit. Az ipari zona kisvallalkozasai egy
bizonyos gyartasi fazisra specializadlodnak, igy elégitve ki az igen magas mindségi kovetelményeket.

A Livenzai Butorparkban 800 KKV 13.000 alkalmazottnak ad munkat, azaz atlag 16,5
foglalkoztatott jut egy cégre. Ennek az iparagi korzetnek az a kiilonlegessége, hogy két régiéo — Veneto
¢és Friuli Venezia Giulia — hataran, a Livenza folyd két partjan fekvd dsszesen 11 telepiilés alkotja,
melynek munkaképes kort lakossaganak 61%-a dolgozik a butorparkban, évi 2 Mrd euro forgalmat, az
orszagos termelés 25%-at adja. Ebben a korzetben tehat nem csak a szektorban tevékenyked6 KK-k,
hanem a két régio is egyiittmiikodik, melyek koziil az egyik autoném statussal bir, a masik viszont
nem. Az ipardgi korzet megfelel6 mikodésének biztositdsdhoz a regiondlis torvények
Osszehangolasara, specialis térségi kompetenciak kiépitésére és Osszehangolasara van sziikség. A
hagyomanyok és a torténelem itt is fontos szerepet jatszanak: az asztalos €s acs mesterség ugyan a
kozépkortol igen elterjedt volt a vidéken, de igazi jelentéségre akkor tettek szert, amikor 1930-ban
Faipari Szakiskolat alapitottak Francenigoban, mely hamarosan a tervezés design elemeit is magaban
foglalta. 1950. utdn a hédboras tjjaépitések Oriasi keresletet tdmasztottak a térség butoripari
vallalkozasanak termékeire: a kereslet jjabb cégeket sziilt a szektorban, melyek alapitoi elézodleg
jellemzden valamelyik butoripari cég munkasai voltak. A 70-80-as évektdl a termelés volumene is
megugrott, mely a minéségi kritériumoknak a termelés részegységekre bontasaval tudott megfelelni:
egy-egy cég egy egy részegységre specializalddott. A 80-as évektdl az export egyre jelentOsebb
szerepet foglal el a forgalomban, a 90-es években pedig a technologia fejlesztés biztositja a
megndvekedett kereslet ndvekvo mindségi igényeit.

San Danieleben telepiilésen 1961-ben alakul iparagi korzet, mely DOT és DOP védjeggyel is
rendelkezd, kiemelked6 mindségii Prosciutto-sonkak gyartasara specializalodott: 28 csaladi cég 5400
telepen és 160 specialis vagohidon 700 alkalmazottal évente 2.347.740 egységet termel piacra,
melynek 96%-a a Po Siksagrol szarmazik. A cégek tehat atlagosan 25 ot foglalkoztatnak. A korzet 200
millié6 eurds forgalmat bonyolit évente. A ,,Prosciutto di San Daniele” olyan mindség védjeggyel
rendelkezik, mely a Parmai Sonka legkomolyabb versenytarsava tette a hazai és nemzetkozi piacon
egyarant. A mindségvédjegyek szigoru gazdalkodasi és feldolgozasi feltételeket irnak eld: a friss
sonkak egyenként minimum 11 kilogrammosak, feldolgozasukhoz fliszerként kizardlag tiszta tengeri
s6 hasznalhato fel. A mindségvédjegy minden mesterséges adalékanyag felhasznalasat kizarja.

A Maniagoi késipari korzet a kések és egyéb haztartasi, mezogazdasagi, kertészeti, professzionalis
ipari felhasznalasra is alkalmas vagdeszkozok gyartasara szakosodott. A Pordenone megye kilenc
telepiilése teriiletén taldlhatd korzetben hozzéavetlegesen 200 cég (175 kézmiiipari és 25 ipari
termelésre is alkalmas cég) 1000 alkalmazottat foglalkoztat tehat atlag ot alkalmazott jut egy
vallalkozasra. A korzet évente 75 millié euro forgalmat bonyolit, mely az orszagos termelés felét adja.
A korzetben megtermelt arucikkek 60%-a exportra késziil. A korzet kiilonlegessége, hogy a
késgyartasban kialakult — korabban céhek formajaban miikodé egylittmiikodést — 1435-t61, azaz kozel
600 évvel ezel6ttrdl eredeztetik, és ennek hagyomanyait mindmaig 6rzik is.

A szintén Pordenonei térséghez tartozo gépipari és alkatrészgyartasra szakosodott iparagi korzet a
legfiatalabb, mivel 2007 marcius 16-an alakult. ,,Zsenge kora” ellenére mar mitkddése elején igen
figyelemre mélté mutatokkal rendelkezik: 739 wvallalkozast, 818 fizleti egységet, 15.300
foglalkoztatottat, azaz cégenként atlag 18,7 alkalmazottat tomorit.

A Kavé Iparagi korzetet Trieszt és a vonzaskorzetéhez tartozo négy telepiilés alapitotta 50 céggel,
850 alkalmazottal 1999-ben. Az atlag 17 foglalkoztatottat alkalmazo kisvallalkozasok 291 milli6 euro
éves forgalmat bonyolitanak és az orszagos termelés 12%-at adjak, 115.000 tonna kavét mozgatnak
meg. A korzet évente vilagviszonylatban is jelentds kavé exportot szervez ,, TriestEspresso” cimmel. A
korzet jelent6ségét emeli, hogy itt porkolik a hazankban és egész Eurdpaban kozkedvelt Illy kavét,
melyet eredetileg az Osztrak-Magyar Monarchiaban €16 magyar szarmazasu Jilly csalad alapitott, aki a
kikotd kozelsége miatt Triesztbe koltozott. A Jilly Caffé mai napig a csalad érdekeltségi koréhez
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tartozik, és a Trieszti Kavékorzet legjelentdsebb tagja. Erdekességként megemlithetd, hogy FVG Régio
jelenlegi elndke is a Jilly csalad tagja.

Az Udine vonzaskorzetéhez tartozo karsztvidéken talalhato Pietra Piasentina Kdéfeldolgozo iparagi
korzet 1965-ben alakult és 2004-ben kapott hivatalos iparagi korzet rangot a régiotdl. 2001-ben
Eurdpai mindségdijat nyert. Epité és diszitd mészkd kitermelésére és megmunkélasara
specializalodott: 8 vallalat, 12 banyabol 130 foglalkoztatottat alkalmazva évi 51-55 milli6 Euros
forgalmat bonyolitanak. Az egy cégre atlag 16-17 alkalmazott jut. A hagyomanyok és a torténelem
tisztelete ezt a korzetet is meghatarozza: a neve a friuli dialektusbol ered és azt jelenti, hogy ,,a ko,
mely tetszik”. Torténelmi forrasok tanuskodnak arrdl, hogy a térségbdl szdrmazd koveket mar a
romaiak is eldszeretettel alkalmaztak kozépiiletek épitd €s diszitd anyagaként egyarant csaktigy, mint a
reneszansz nagymestere Palladio.

A fiatal gépipari illetve a butoripari korzet kivételével minden iparagi korzet jellemzden
kisvallalkozasokbol all. A legfiatalabb gépipari korzet kivételével a gyartds minden esetben
komoly torténelmi hagyomanyokra nyulik vissza, mely szoros kapcsolatban all a kozos
marka, és specidlis mindségvédjegyek, valamint nemzetkdzi vasarok szervezésével. A Friuli
Venezia Giuliaban taldlhatd ipardgi korzetek mindegyike magas mindségi kritériumoknak
megfeleld, a nemzetkdzi piacon is keresett specidlis helyi sajatossagokkal rendelkezd
termékeket gyart. Az egyes KKV-k jellemzden az adott termék gyartdsanak egyik specialis
részegységére szakosodnak, és annak a fazisnak a mindségi kritériumaiért felelnek. Ez a
munkamegosztas nagyobb rugalmassagot tesz lehetdvé a termelésben, mely igen konnyen és
gyorsan tud alkalmazkodni a piac igényeihez, igy minden egyes vallalat a termelési lanc egy
egy allandd elemét alkotja. A hatékony ¢és mindségi termelés érdekében nem jellemzd a
halézati lanc megbontésa €s a halozati tagok lecserélése arpreferencia okan. Ezekbe az iparagi
korzetekbe tartozni rang és kotelesség is egyben. A halozati tagok kozotti stratégiai
egylittmiikodés a bizalmon alapul: a halézatbol kiesni — ahogy fentebb is jeleztem — a
gazdasagi élet bizalmi normainak megsértésével lehet. Ezek a jellemzdk igen sokban
hasonlitanak a japan un. ,.keirecu” halézatok mitkkddeésére.

Az iparagi korzet haldzatait normak ¢&s szabalyok miikodtetik, melyek kozil a
legfontosabbak a mindség, megbizhatosag, rugalmassdg, gyorsasag, hagyomanytisztelet és
magas export orientaltsag. Ezeket minden tag egyontetiien elfogadja €s betartja. A tarsadalmi
toke egyik ereddjeként megfogalmazott kulturalis és tarsadalmi hattér szintén komoly
szerepet jatszik a korzetek prosperalasaban: a hagyomanyok é&polasa tobbek kozott a kozos
marka és mindségvédjegyek tudatos hasznalatdban kovethetd nyomon.

Formalis gazdasdagfejlesztési halozatok szerepe a Friuli-modellben: A Friuli KKV

hélézataihoz is kapcsolodik — szintén az EKK-modellnél bemutatottak szerint — tobb, a régio
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térségfejlesztésben érdekelt szektorokbol allé formalis gazdasagi halozat, melynek a spontan
mar kialakult gazdasagi halozatok fejlddését hivatottak erdsiteni.

Friuli Venezia Giulia ¢élve az autondmia lehetOségeivel egy specidlis szolgaltato
intézménynek is helyet ad, melynek szerepe a teriiletén talalhaté ipardgi korzetek fejlddésének
eldmozditasa és képviselete. Az un. ASDI-k - ,,Agenzie per lo Sviluppo dei Distretti
Industriali” azaz Ipardgi Korzetek Fejlesztési Ugynokségei — specidlisan a régié iparagi
korzeteihez kapcsolodd formalis gazdasagi haldzatok, melyeket a 27/1999-es regionalis
torvény hivott életre. Mind a hét fentebb felsorolt ipardgi korzethez tartozik egy-egy
fejlesztési ligynokség a régidban, mely lehetdvé teszi az adott ipardg érdekeinek hatékony
képviseletét. Az ASDI-k az egyes iparagi korzetekhez tartozo, konzorciumi formaban miik6dd
vegyes vallalatok, melyekben a koz- és a privat szféra egyarant képviselteti magat. FO
feladatuk az adott iparagi korzetnek nyujtott szolgaltatasok biztositasa. Az ASDI tagjai kozott
az adott iparagi korzet KKV-i is jelen vannak, csakligy, mint a korzeteket vendégiil 14to
telepiilések és a megye Onkormdényzatai, a megyei kereskedelmi kamara, térségi ipari
fejlesztési intézmények, szakszervezetek és egyesiiletek. Az ASDI-k valédi sulya akkor tiinik
ki, ha a feladataikat elemezziik: a régid hét iparagi korzetének hét fejlesztési ligyndksége
kozvetleniil részt vesz a regionalis iparfejlesztési stratégia kidolgozasaban, megvalositdsaban,
ellendrzésében gy, hogy maga is kidolgozza a sajat iparagara vonatkozd elemzéseket,
stratégidkat. Az igy elkésziilt hét stratégia kozvetleniil beépiil a regionalis iparfejlesztési
stratégidba és igy a regionalis tdmogatasi rendszerbe. Az ASDI-k ezen kiviil érdek-,
mindségvégjegy- ¢és markaképviseleti feladatokat is ellatnak, valamint szak- és
tovabbképzéseket szerveznek, atfogd HR feladatokat latnak el, promodcios tevékenységet
végeznek, koordindljdk az innovacidos és a mindségfejlesztési, valamint infrastruktira
fejlesztési folyamatokat. 4z ASDI-k specidlis elemei a Friuli modellnek, mds régiokban nem
talaljuk meg ezt a tipusu intézményt.

Az ASDI-ken kiviil — melyek a mar iparagi korzetekbe agyazodott KKV-kat segitik — a
régi6 tamogatja a kezdd, illetve nem iparagi korzetekben mikoddé vallalkozasokat is:
inkubator hdazak, tandcsado kézpontok, technologiafejlesztési parkok, kutatokozpontok,
tudomanyos parkok miikddtetése révén. A térség specialis geopolitikai elhelyezkedése okan a
formalis tdmogato halozati rendszernek — melynek elemeit az el6zéekben soroltam fel — Friuli
Venezia Giuliaban két irdnya van. Az egyik irany a régios €és egyben orszag hatarokon tilra,

azaz a régiobol Kozép-Kelet illetve Délkelet-Europa felé mutat, a masik pedig befel¢, azaz a
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régid iranyaba. Az eldbbi stratégia célcsoportjai azon Friuli Venezia Giulidbdl szdrmazo
vallalkozasok, melyek Kozép-Kelet-Europa, a Balkan, illetve a volt szovjet tagkdztarsasagok
fel¢ kivannak terjeszkedni, mig az utdbbié értelemszeriien azon kis és kdzép vallalkozésok,
melyek a région belill sziilettek, és a régid hatarait atlépve az orszag belseje felé szeretnének
terjeszkedni. A két fejlesztési irany k6zos eleme a régios hatarok atjarhatosaga és a helyi, igen
rugalmas KKV-k és haldzataik térhoditasanak eldsegitése a régios és orszaghatarokon kiviil.
Technologia-fejlesztési halozatok: A targyalt — eredetiiket és célrendszeriiket tekintve
formalis gazdasagi — szolgaltatéi haldzatokat elsdsorban a mar jelenlévé KKV halézatok
technologia fejlesztés iranti igénye hivta életre, az EKK-modellnél targyaltak szerint: a
KKV-k nem elég tékeerdsek ahhoz, hogy a technologiafejlesztés koltségeit egyediil viseljék,
melyek nélkiil viszont versenyképességiik csokkenne a nemzetkozi piacon. Eppen ezért — a
régid altal tdmogatott és a KKV-k szdmara kedvezményesen igénybe vehetd — formalis
gazdasagi és szolgaltatd halozatok célja az innovativ 4dgazatokban tevékenykedd cégek és
halozataik segitése. A friuli fejlesztési modell formalis halozatainak fontos elemét képezi az
innovacid ¢és technoldgiafejlesztési intézmények. Az Olasz Kiiliigyi- valamint az Oktatasi
Minisztérium ¢€s Friuli Venezia Giulia Autonom Régido Kormanya kozott 2004. janudr 27-én
alairasra kertilt egy megallapodas a régioban miikodd orszdgos szempontbol is kiemelkedd
oktatasi ¢és kutatasi intézmények munkdjanak koordinadldsardl és tdmogatasarol. A
dokumentum a régié két egyetemén kiviil (Trieszt, Udine), négy tudomanyos parkot és 34
kutatasi kézpontot emlit, melyek egymassal szoros Osszekottetésben tdmogatjak a helyi
KKV-kat. Az egyik legfontosabb multiszektoridlis eurépai tudomanyos park, mely egyben a
régi6 K+F kozpontja is. A kampuszban 50 kutatis-orientalt tarsasag 1200 fot foglalkoztat a
biotechnologia, a fizika, az TUrrepiilés, kornyezetvédelem, telekommunikacid, optika,
elektronika, informatika, hirkozlés, kémia, biokémia, diagnosztika teriiletén. A tudomanyos
parkok tdmogatott kutatasai nemzetkdzi porondon igen jelentds versenyeldnyokhoz juttatjak a
régiobol szarmazdé KKV-kat és haldzataikat, melyek Oner6bdl nem tudndk finanszirozni
ezeket a fejlesztéseket. A folyamat dinamikdjat és szerkezetét az alabbi 22. szdmu dbra

szemlélteti:
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22. abra
Technologiafejlesztési halozat FVG-ban

== pEnzUgyi tdmogatéas
====: tanacsadas, szolgaltatas, képzés

{ v

.o Technologiafejlesz- ——
Friulia Rt. IQ procr e (- ) Egyetem, kutaté kozpontok (—

v  /

>
=

Forras: Sfiligoj 2005. 5.0ldala alapjan sajat szerkesztés

KKVk és privét kutatdsi kozpontok | <~

Formalis szolgaltato halozatok pénziigyi hattere: A régid 1967-ben a részleges gazdasagi
autonomia elnyerése utdn harom évvel létrehozta azt a pénziigyi alapot, a Friulia Rt-t, mely
részvényesként szinte minden fejlesztési intézményben — BIC, Finest, Agemont stb. —
képviselteti magat, ahogyan ezt az aldbbi 23. szdmu abra is szemlélteti. A Friulia Rt. egyfajta
Regionalis Fejlesztési Bankként is miikddik, mely kedvezményes hitel- és befektetési
konstrukciokat kinal a vallalkozdknak, egyben résztulajdonosa szamos gazdasagfejlesztési

intézménynek a 23. szamu abran feltlintetett mdédon és mértékben.
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23.abra
Formalis regionalis fejlesztési halozatanak fobb szereploi

. (" )
47,40% Mediocredito
LR FVG ® Kozéptava hitelek
® Ingatlan és eszkdzlizing
0,
95,27% Friuli ® Garancia-koncessziok
agan- J
befektetok )
Régioba és Kozépkelet-Europaba
- iranyul6 befektetések tamogatasa
ufia Investmenti . .
J
(" N
86,52% Autovie
Aeroporto Arégio infrastrukturajanak kezelése
FVG (autépalyak, repiilterek, vasutvonalak)
33,33%
& J
N
57,90% . . .
Hegyvidék-fejlesztési Ugynokség
J
)
65% Az 5 hegyvidéki turisztikai kézpont
Friulia ellenérzése alatt és kezelese
tébbségi tulajdonaban all <
' Friulia tarstulajdonos Bic SVi!UppO 6 inkubatorhaz mikaodtetése a
Italia Régioban
' Régio tarstulajdonos <
0, o 2e
' Friulia tulajdonos | 100% Fri Vegyesvallalatokat tamogato
pénzalap
J

Forras: Sfiligoj, 2005. 6. oldala alapjan sajat szerkesztés

Tandcsado szervezetek a formalis halozaton beliil: A régiondlis gazdasagfejlesztés helyi
szereplokre irdnyuld szolgaltatasait az orszadgos halozattal rendelkezd Sviluppoitalia FVG
Regionalis Fejlesztési Holding iranyitja. Alapvetden harom feladata van: belfoldi és kiilfoldi
befektetok térségbe vonzasa, vallalkozasalapitas- és fejlesztés dsztonzése inkubator hazakban,
valamint a térségi dnkormanyzatoknak nyujtott tanacsadas.

A régioban letelepedni kivand vallalkozasok szdmara a Sviluppoitalia FVG altal
mikodtetett négy inkubdtorhdz all rendelkezésre annak minden kedvezményes
szolgéltatdsaval egyiitt. Az inkubator hazak harom évig ingyenes, illetve kedvezményes
technikai szolgéltatasokat (iroda, koziizemi szolgaltatasok, irodak, infrastruktiira hasznalata),

szakmai tanacsadast nyujtanak. Ez utobbi szolgaltatasi korbe tartozik a pénziigyi, tizletviteli,
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marketing és kommunikacids tandcsadads, human eréforrdsok kezelése, pénziigyi és lizleti
tervezés, alternativ és palyazati finanszirozasi lehetdségek felkutatdsa, rotacios alapok és
kedvezményes hitelekhez valdé hozzaférés eldsegitése. A régidban miikodd és alakulo
véllalkozasok szamara nyuajtandd pénziigyi szolgaltatdsokat Friulia Regionalis Befektetési

Tarsasag végzi. A tdmogatasi rendszer elemeit az alabbi 10. szdmu tablazatban foglalom

ossze:

Célcsoport

“Etikus” befektetési
tarsasag és regionalis
gazdasagfejlesztési
lgynokség egyben

10. tablazat
FVG fobb gazdasag- és térségfejleszto szervei

Komplex inkubator hazak

Hegyvidék-fejlesztési
tgynokség

80,01%: Régidé FVG
15,4%: Reg. Bankok
3,2%: Reg. biztositdok
1,4%: Befektetdk

69,8%:Sviluppoitalia=

Régid

26,67% Friulia

0,43%: Helyi 6nkormanyzatok
3,1%: Befektetdk

57,91%: Friulia

1967

1985-2003 kozott 5
Inkubatorhaz:
Triesz,Gorizia,Spilinbergo

LR 36/1987, mely 1989-ben
|épett hatalyba

1.)Régidbeli vallalkozasok
pénzigyi tdmogatasa

2.) Public-Private
partnerség erdsitése
palyazati tanacsadassal

1.)Innovativ vallalkozasok
segitése

2.)Térség innovacios
potencialjanak névelése

3.) Innovécids tanacsadas
6nkormanyzatoknak/vallalkozaso
knak

4)Haldzatépités

1.) Hegyvidéki

vallalkozasok/6nkormanyzato

k komplex tdmogatasa
2.) Privat-Public+ egyéb
szektorok kozotti
halozatfejlesztés

1.)Kedvezményes lizing
(eszkozok, iroda)

2.) Garancia alap
3.)Részesedés tarstékében
+befektetésben
max49%-ig.max5év

1.) Inkubatorok miikodtetése
fejlett szolg.

2.) Marketing-,
technoldgiai-,hitel-, palyazati
tandcsadas

3.) szponzor/befektetd kozvetités
4.) Halézatépités (bel/kilfold)

1.)Inkubatorok miikodtetése

2.) Pénzigyi tamogatas
(Friulia modszereivel)
3.) Tanacsadas: BIC
modszereivel

1.)régiobeli KKV-k, vegyes
véllalatok

2.) Tanacsadassal
6nkormanyzatok is

1.) Régidbeli kezd6 innovativ
kisvallalkozasok

2.) Tanacsadassal
dnkormanyzatok is

1.) Hegyvidéki vallalkozasok
kezdd és mar miik6dé
vallalkozasok

2.) Tanacsadassal
6nkormanyzatok is

Koénnydipari,
szolgaltaté-ipari,
kereskedelmi, pénzugyi
szolg. nyujté cégek

innovativ dgazatok: bio-
nano-technolégia,
informatika,miszaki tervezés és
design, fizika, gyogyszerészet

Helyi kézmdipar, turizmus,

kereskedelem, hagyomanyos

tevékenységek

Benyujtott és pozitivan
elbiralt Gzleti és pénzugyi
terv

Tarsulasi targyalas:

1.) Otletelemzés

2.) Ertékelés

3.) Tarsulas v. elutasitas

Befektetések esetén:
Friulia-nal leirtak

Uj vallalkozasoknal a BIC
modszere

132.




1.) Visszafizetésig

részesedéssel igazgaté 1.) Cégek folyamatos kontrollja, 1.) Cégek folyamatos

? - i konzultacidé kontrollja, konzultacié
e 2.) Kapcsolathalé kiépitése a 2.) Kapcsolathalé kiépitése a
gsag tamogatott koril a kilépés tamogatott koril a kilépés

6dszer
2.) Kapcsolathalé kiépitése 2 AR A o
- tdmogatott kordl megkdnnyitésére megkdnnyitésére

. z Tarsult vallalkozasok 3%-a bukik
oo ggoe\éé;?éol beavatkozas, csak el. 97%-uk 3-5 év alatt
Al 2007-ben 140 cég, 150M onalléan kilép a piacra. nincs adat

. , . 17000 nm-en 86 létrehozott
ﬁ Euro befektetes vallalkozas, 798 munkahely

Forras: Személyes mélyinterjuk, internetes forrasok, cégek szakmai jelentései alapjan sajat szerkesztés

A 1égi6- és az orszag hatarain tllra, féleg Kozép-Kelet-Europaba iranyuld informacios
tdmogatas az Informest Kht. feladata tandcsadas, képzeés révén. Az ehhez kapcsolddo pénziigyi
tamogatast a Finest Befektetési Tarsasag végzi, mely a kockézati toke 35%-4ig, de maximum
260.000 eurdig részesedést vallal a Kozép-Kelet, illetve Délkelet-Europaban alakul6, a
régiobol szarmazod vallalkozas tulajdonldsaban. Ez az arany az Unidn kiviil esO teriiletek
esetében 49%-ra is néhet. Ezen kivill a Finest a vallalkozas altal tervezett beruhdzas
Osszegének 25%-ara is kedvezményes kolcsont ad. A tdmogatott tokerészt, illetve a
kedvezményes kolcsont az érintett cég nyolc éves futamidd alatt koteles visszavasarolni a
Finest-t6l. Amennyiben egy cég részesiil a fent emlitett mdédon a Finest tdmogatdsaban,
egyben kedvezményes kamattdmogatasra is jogosult az olasz allamtdl a beruhazasara felvett
koleson kamatanak 1-2%-ig. Az olasz banki kamatlabak 3-5% kozott mozognak: a
kamattamogatds mértéke is az adott beruhdzasra megallapitott banki kamatlab nagysagatol
fiigg. A Finest a tdmogatas odaitélése eldtt megvizsgalja a kérelmezd cég tevékenységét €s
mérlegeit év évre visszamendleg, valamint azt az iizleti tervet, melynek finanszirozdsahoz
tdmogatast igényel. Két harom honapos értékelési folyamat végén a Finest igazgatdtanacsa
dont a tdmogatas odaitélésérdl, mely pozitiv dontés esetén szamos egyéb kedvezményre
jogositja a kérelmezdt mas bankoknal is, mivel ez egyben mindségi garanciat is jelent. A régio
legfontosabb régids- és orszaghataron tllra irdnyuld gazdasagfejlesztési intézményeit a 11.

tablazat foglalja Ossze.
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11. tablazat
FVG fobb hataron tulra és Kozép-Kelet-Europaba iranyulo gazdasagfejlesztés intézmeényei

“Etikus” befektetési tarsasag és regionalis
gazdasagfejlesztési ligynokség egyben az
Kozépkelet-Eurdpaba irdnyuld vallalkozasok

Dokumentacios és szolgaltatd Kht
Kozépkelet-Eurdpaba irdnyuld vallalkozasok

e . g szamara.

73,23%: Friulia Rt

12,7%: Veneto Régid% FVG Régié mikodteti, kozhaszni non-profit
7,75%: Veneto Régio Fejlesztési Tarsasag szolgaltatdé kézpontként

6,3%: Befektet6k

1991 (A Kozépkelet Eurdpai szocialista rendszer | 1991 (A Kozépkelet Eurdpai szocialista rendszer
bukasa utan) bukasa utan)

Triveneto ( azaz a 3 régid egylttese: FVG, Triveneto ( azaz a 3 régid egyuttese: FVG,
Trentino Alto Adige, Veneto) cégeinek pénzigyi Trentino Alto Adige, Veneto) cégeinek szakmai
tdmogatdsa Kozépkelet Eurdpai befektetéseihez | tdmogatdsa Kozépkelet Eurdpai befektetéseihez
(30 orszagba) (30 orszagba)

1.) Pénzligyi tanacsadas
2.) Pénzligyi tdmogatas:
-Torzst6ke 25%-a 8 évre (kulonleges esetben 1.) Tanacsadas, partnerkozvetités, kutatasok,
49%-a a Balkanon befektetéknek) adatok rendelkezésre bocsajtasa

-Pélyazati forrdsok lehivasa

-Kedvezményes hitelkamat tdmogatas lehivasa

A piac igényeinek megfelel6en barmely szektor. A piac igényeinek megfelel6en barmely szektor.

Finest révén és személyes megkeresés alapjan

Friulia Rt-modszerei alapjan éves tagdij ellenében.

1)Személyre szabott dokumentacids és
szolgaltatasok nyujtasa

K6zépkelet-Eurdpaba iranyuld vallalkozasok
Friulia-nal latott médon szamara.

2.) Altaldnos informaciok nyujtasa
(orszagjelentések, piackutatasok, elemzések a
célpiaci orszagokrol).

30 orszagban 400 M Euros piacon segiti a vallalkozasokat (egyéb output adat nem all
rendelkezésre.

Forras: Személyes mélyinterjuk, internetes oldalak és a két cég hivatalos szakmai jelentései alapjan sajat
szerkesztés

Maga a fejlesztés is halozati formaban torténik. A Friulia a belfoldi cégek, a Finest a
hataron talrol a régio teriiletén letelepedni szandékozé vallalkozasok szamara nytjt pénziigyi
tamogatast és szakmai tanacsadést. Ezek elnyerése egyben pozitiv mindsités a cégek szdmara,
elényt jelent a tovabbi régids tdmogatasi forrasok, palydzatok benyujtasakor. Az Uy
vallalkozasok esetében is a BIC, vagy a hegyvidéki teriileteken az AGEMONT szarnyai alatt
novekvo 1) vallalkozasok szintén a Friulia kozvetitésével jutnak tdmogatasi forrdsokhoz. A

tdmogatasi rendszer kozos eleme tovabba a halozatépités: a tdmogatd szervezetek nem
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kizarolag pénziigyi, illetve szakmai tanicsadast nyljtanak, hanem kapcsolati tokéjiikbe is
bevonjak a klienseiket, illetve segitséget nyujtanak tovabbi befekteték és tarsak

felkutatasaban is.

111.4.3.2. Strukturalt mélyinterjuk osszefoglalasa az FVG formadlis gazdasdgi

hdlozat tagjaival

2005 novemberében személyes mélyinterjuk készitésére volt lehetdségem Friuli Venezia
Giuliaban a fent felsorolt fejlesztd intézmények, valamint az Udinei Kereskedelmi Kamara

képviseldivel.

12. tablazat
A FVG mélyinterjus felmérés modszertana

2005. november

Friuli Venecia Giulia Autonéom Régio

A régio térség- és vallalkozasfejlesztési intézményei, melyek a spontan vallalkozdi
halézatokat segit: 10-es tablazat

1.) Strukturalt mélyinterjuk

A térségre jellemzd szektorokbdl: dsszesen intézmény, 11 kozépvallalkozas, 13
kisvallalkozas:
1.) Kedvezményes hiteleket és pénzligyi tanacsadast nyljté cégek (Friulia Rt,
Finest)

v s ) 2.) Térségfejlesztési szervezetek (Sviluppoitalia, Informest, Agemont)
tevékenységi kore | By RS SRyt
4.) Kereskedelmi és Iparkamara
5.) Technoldgiafejlesztési intézmények (Technoldgiai Park)
6.) Egyéb szolgaltatds ( 5 kisvallalkozas)

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzd sajat szerkesztése

Halozatba agyazodas: Mindannyian egyetértettek abban, hogy a halozatba agyazodas
egyszerre jelent védohalot a vallalkozdsok szaméra és tiszteletben tartandd norma- és
szabalyrendszert, ahol a bizalom szerepe kiemelkedden fontos. Amennyiben barmely
vallalkozé csak részben is megszegné a tdmogatod szervezetekkel kotott megallapodasat, az

magaval vonna a tobbi kapcsolt szervezet bizalmatlansagat. Allandé partnerség: minden
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megkérdezett cég allandd partnerségre torekszik a klienseivel, ami azt jelenti, hogy a
befektetések/kdlcsondk visszafizetése utan egy jol szerepelt cég tobbszor is fordulhat
tdmogatasért a fent emlitett térségfejlesztési cégekhez 1) beruhazasok esetén. Ez alol részleges
kivételt csak az inkubatorhazak jelentenek, mivel céljuk 0j vallalkozdsok inditasa. Az
allanddsag itt azt jelenti, hogy a piacra sikeresen kilépett kliensek tovabbra is a haldzat
latokorében maradnak: 0 beruhdzasaik tdmogatasat kérve fordulhatnak a fejlesztési haldzat
tovabbi tagjaihoz. Visszaélések kezelése: visszaélés esetén a renitens vallalkozo teljesen kiesik
a védohalobol és megbizhatatlan tligyfélnek fog szdmitani mindegyik fejlesztési tarsasag
szamara. A TIT FOR TAT stratégia itt tehat magas szintli tarsadalmi t6két és ezen beliil magas
szintli intézményekbe vetett stratégiai- és ismétlddésbizalmat termel. Ez minden résztvevd fél
szaméara elényos jatszma. A dezertilds viszont minden ajtot bezar. fratlan kélcsonds
kotelezettségek a halozaton beliil: a kedvezményezettek érdekében all az egyiittmiikodés ideje
alatt a teljes atlathatésag biztositasa. Auditorok szerep- és feladatkore: a 10. szaml
tablazatban kordbban megjelolt tamogatd/fejlesztd cégek auditorai viszont nem technokrata
forraselosztd és egyben biintetd hatdsagként ellendriznek, hanem a problémdk megelézésére,
kozos megoldasra torekszenek. Igy kaphatjak vissza a cégnek juttatott kolesont a lehetd
legrovidebb 1ddn belill. Konzultacios kotelezettség: az egylittmikodési szerzodések
negyedéves kotelezd konzultdciokat irnak eld a tdmogatott szdmaéra, de a valdsdgban ezt
rugalmasan kezelik és az iizleti projekt igényeihez igazitjdk. A kolcsont nyujtd szerv tehat
segitséget nyujt abban, hogy a teljes tdmogatasi Osszeg megfelel6 modon felhasznaldsra
keriiljon, és az iizleti dontésekben is részt vesz gy, hogy a kedvezményezett igazgatod
tanacsanak tagjavd valik a torlesztés iddszakara. Gordiilékeny és gazdasagilag sikeres
egyiittmiikddés esetén lehetdség van arra, hogy a pénziigyi befekteté/tamogatd — a Friulia, a
Finest vagy az AGEMONT — igy dontson, hogy tulajdonostars, részvényes kivan maradni az
adott cégben. A folyamatos egyiittmiikodés, a hataridok kolcsonds betartdsa, a problémak
egyliittes megoldasa, illetve létrejottiikk kozos megeldzése azok az iratlan szabalyok, melyek az
egylittmiikddés alapjai, de szlikségtelen a szerzédésekbe irdsba fektetni, mert személyekbe és
intézményekbe vetett magas szintli ismétlddési és stratégiai bizalmon alapulnak. Partnerek
kivalasztasanak szempontjai: az iizleti terven €s a megval6sithatosagi tanulmanyon kiviil a
partner kivéalasztdsban minden tdmogato szervezet szerint fontos szerepet jatszik az a tény, ha
a kliens a korabbiakban mar mikodott egylitt sikeresen a tamogato halozat barmely tagjaval.

Szempont tovabba a tdmogatast kérd cég alkalmazotti garddjanak Osszetétele: megfeleld,
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hosszabb ideje foglalkoztatott professziondlis képzettséggel és gyakorlattal rendelkezd
munkaerd meglétét kell igazolnia a jelentkezOnek. Bizonyitania kell, hogy a munkaerd
fluktuacidja a cégen beliil kicsi, és a munkaltatd biztositja alkalmazottai szamara a folyamatos
tovabbképzést. Uj beruhazas esetén természetesen a munkatarsi kor bovitésére van sziikség,
de annak egy biztos alapgardara kell épiilnie. A tamogatok ugy tartjak, hogy a
munkavallalokkal valé banasmod megmutatja egy cég egyiittmiikodési moraljat. Egy magas
fluktuacioval sujtott cég a gazdasagi kriziseket nem tudja atvészelni, ezért nem is alkalmas a
hosszii tavi egyiittmikodésekre. Mdas a helyzet inkubator hézak esetében, ahol 1j
vallalkozésok beinditasarol van szo, ezért a timogaté nem a meglévd munkatarsakat, hanem a
tervezett munkatarsi garda szakmai felkésziiltségét vizsgdlja. Az stabil alkalmazotti kor a
szilard partnerség a fejlesztési haldzat stratégiai eleme és kivalasztasi szempontja is egyben.
Mindkét tényez6é — Fukuyama (1995) szerint — a magas bizalmi toke lényeges pillérei. A4
partnerektdl valo megvalas oka lehet a fent emlitett iratlan szabalyok szdndékos megsértése.
Az atmeneti likviditasi problémak, illetve vis maior helyzetek egyaltalan nem jelentik a
tdmogatasbol vald kizéarast, amennyiben a tamogatdt folyamatosan értesitették a kialakuld
helyzetrdl. Ezekben az eseteben a visszafizetés rugalmas Aatiitemezése, akdr iddszakos
sziineteltetése és egyéb tamogatasi forrdsok lehivasa a megoldéas. A sikertelenségi rata a
Friulianal kevesebb, mint 2%, a FINEST-nél kevesebb, mint 2,5%, az AGEMONT-nal pedig
kevesebb, mint 1,5%. A partnerségbdl kizart cégek ardnya pedig a Friulianal 0,5% alatt, a
FINEST-n¢él 1% alatt, az Agemontnal 0,3% alatti vannak. Lathato, hogy a legjobb ratai az
AGEMONT-nak vannak: ennek az oka az, hogy a térségben kevesebb a kliens, é¢s hamarabb
fény deriil a szabalyszegOkre. Ennek kovetkeztében a szlikebb kdzosségben a kizaras nagyobb
szégyennel is jar. A szerzOdések betartatasa, ellendrzése és szankcionalasa nem igényel kiilon
apparatust, és nem von el sem felesleges id6t, sem pénzt: a folyamatos tanacsadas az esetek
tulnyomo tobbségében ezt feleslegessé teszik. Jogi utra terelés gyakorisaga: birdsagi
szakaszba a Friulia 40 éves torténete alatt a vitds tigyek 10%-a keriilt, melyek 85%-a kozos
megegyezéssel zarult és csak 15%-a jutott el a birdsagi itéletig. Az itéletek mindegyike a
FRIULIA-nak kedvezett. A Finest 16 éves miikodése alatt a vitas ligyek 8%-a keriilt birdsag
elé, ¢és ezek 75%-a végzOodott kozos megegyezéssel, 25%-a birdsagi itélettel. Az AGEMONT
kozel 20 éves miikddése sordn a fentebb mar emlitett okok miatt igen kedvezdek az
aranyszamok: a vitds ligyek mindossze 4,7%-a jutott el birdsagi szakaszba, de az itéletig

minddssze ezen iigyek 10%-a jutott.
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A meginterjuvolt fejlesztési cégek a rendszer legnagyobb pozitivuméanak a rugalmassagot,
a kolcsonos korrektséget €s bizalmat tartjak. A legnagyobb nehézségnek az olasz kdzponti és
EU biirokracia meggy0zését tekintik, mert merdben eltérnek a FVG rugalmas, gyors ¢és
autonom modszereihez képest.

Munkaerd fluktudcio a formalis gazdasagi halozatoknal: A mélyinterjikban rakérdeztem a
fejlesztési cégeknél fellépd munkaerd fluktuacio mértékére is és a munkatarsi garda
Osszetételére: az el6bbi értek minden cégnél 5% alatti. Mivel mindegyik fejleszté cég szoros
kapcsolatban all az egyetemekkel és kutatokozpontokkal folyamatos gyakorlati
munkalehetdséget biztositva a végzdsoknek, az ujabb projektekhez eldszeretettel vesznek fel
a gyakornokok koziil 0j munkatarsakat. A Friulia Rt.-nél — mely a legrégebbi fejlesztési cég —
a munkatarsak atlag 9,5 évet, a Finestnél atlag 7 évet, az Informestnél 8,5 évet, a
Sviluppoitalianal — mely az inkubdtorhazakat miikodteti — atlag 9,2 évet, az Agemontnal 8,6
évet, az Informestnél 7,6 évet téltenek a munkavallalok. A Friuli halézati modell felépitését

illetve a TT ¢és bizalom kapcsolatat az alabbi 24. szamu abra foglalja 6ssze.

24.abra
A Friuli modell hdlozatai és a bizalom

KOzOS CEL: KOZIO ES KOZOS PROFIT l

A

- szolgltatési héléatok

Confidence (intézményekbe vetett bizalom
kiegészitd szerepe)

A A

TT tdrsadalmi és gazdasagi funkcidja: TT politikai funkcidja a regionalis
magas tarsulasi készséget eredményez autondmidban szélesedik ki

A A

” Tarsadalmi téke athidalé dimenzidja dominal.
Athidald, gyenge kotések szerepe nagy, a bizalomsugar széles.

A A

Tarsadalmi, kulturalis hagyomanyok, normak, értékek:
rugalmassag, alkalmazkodo készség, nyitottsdg, 6nallésag, tolerancia, befogadas, nyitottsag

4

Torténelmi gyokerek, hagyomanyok:
Folyamatos hatarvitak, nemzetiségi, kulturdlis sokszinliség, gazdag tengeri kereskedelem

Trust (Személyek kdzétti bizalom dominans)

Forras: Szerzd sajat szerkesztése
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Friuli Venezia Giulia Régioban a magas szintii tarsadalmi toke és ezen beliil magas foku a
személyek és intézményekbe vetett stratégiai- és ismétlodeésbizalom termelddését elosegitették
a torténelmi gyokerek: a hatarvitik, a multikulturdlis hattér, a gazdag tengeri kereskedelem
nyitottsagot, befogado szemléletet, rugalmassdagot, toleranciat, alkalmazkodokészséget,
onallosagot sziiltek. Ezek a térség torténelmi problémakra adott pozitiv adaptacios
dimenzioja fejlodott ki és szilardult meg: a térség megértette, hogy a kirekesztés csak negativ
kovetkezmeényekkel jarna szamukra. Az athidalo TT dominanciaja — szo szerint és képletesen
is —a XX. szazad végére a Kelet- és Kozép-Europat dsszekotni hivatott hid régiova avatta a
térséget. Az athidalo TT, mely orszag- és régiohatarokon is datnyulik, névelte a gyenge kotések
suriséget és a bizalomsugar kiterjedését. A TT tarsadalmi és gazdasagi funkcioja magas
szintii személyek kozotti ismétlodes- és stratégiai bizalom kifejlodését eredményezte. Ezek az
elozmények a spontan tarsuldsi készség felerosodéséhez és spontan gazdasagi hdlozatok
széles korii elterjedéséhez vezettek a hetvenes éveiktol. A TT politikai funkcioja a regionalis
autonomia lehetoségeinek jo felhasznalasaban és ennek révén a magas kézbizalom
kialakuldsaban csucsosodott ki. Ennek koszonhetoen alakulhattak ki az iparagi korzeteket
kiszolgalo formalis technologiafejlesztési és szolgaltatdasi halozatok, melyek kifejezetten a
térseg igényeinek és adottsagainak megfeleloé modon tudjak segiteni klienseiket. A TFT
domindans stratégidja a térségben tehdt az egyiittmiikodés, vezérelve a magas személyekbe és
intézményekbe vetett stratégiai- és ismétlodési bizalom, mely igy ujra és ujra termeli a magas
szintii tarsadalmi tokeét. A dezertalas egyenlo lenne egy széles védohalo elvesztésével, amely

nélkiil egyetlen vallalkozas sem élet- illetve versenyképes a térségben.

111.4.3.3. A Friuli hdalozati modell a tobbi olasz régio statisztikai mutatoinak

titkrében

A kovetkezOkben Friuli Venezia Giulia legfontosabb versenyképességi és arnyaltsagi
mutatoinak elemzésével illusztralom a térség fejlodését a tobbi olasz régid mutatonak
tikkrében. 1963-1995-ig terjedé adatokat a BANCA d’ITALIA bocsajtotta rendelkezésemre a
dolgozathoz. Az 1995. és 2005. kozotti adatok az Olasz Statisztikai Hivatal az ISTAT és az
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EUROSTAT adatbéazisabol szarmaznak. A szekunder adatok tehat kézel 50 évet fognak at: a
fo versenyképességi mutatok a regiondlis GDP, foglalkoztatottsagi rata,
munkatermelékenység, export/import hanyados adatait, az 4arnyaltsdgi mutatok pedig a
munkanélkiiliségi rata, férfi-n6i munkanélkiiliség kiilonbsége, szegénységi rata, K+F-ben
dolgozok aranya szektoronként, K+F-be befektetett 0sszegek regiondlis GDP-hez viszonyitott
aranya, hozzdadott érték 4gazati megoszlasanak adatait elemzik. A statisztika tiikrében
ramutatok a magas szintii tdrsadalmi téke és bizalom fontos szerepére ebben a folyamatban.

Az Olaszorszag ¢északkeleti hataran fekvd Friuli Venezia Giulia Autondém Régidé endogén
eréforrasokra alapozd gazdasagi fejlodése és az ehhez tartozo fejlddési Ut és az ezt kdvetd és
kiszolgalo fejlesztési stratégia érdekes tapasztalatok tarhaza lehet mindazon kutatok szdmara,
akik a marginalizalt helyzetli, elmaradt hatartérségek kitorési és fejlodési lehetdségeit
vizsgaljak.

A hatvanas évek elején a régio még Olaszorszag egyik legszegényebb térségének szamit,
mely a 80-as 90-es évekre Eurdpa egyik novekedési polusdva nétte ki magat (Cacioli, —
Stoppa, 2000). Az Olasz Statisztikai Hivatal, az ISTAT legfrissebb 2005-0s adatai szerint a
régioban Osszesen 7.845 km?-en 1.183.764 lakos él — tehat a népsiirtiség 150 f6/km? — és
86.650 vallalkozas mukodik, tehat atlag 11 vallalkozas/km?. A 2006-os ISTAT adatok szerint
egy fore jutd éves GDP Europaban a legmagasabbak kozé tartozik: 29.000 Euro/fé/év felett
van. A munkanélkiiliség 2005-ben igen alacsony, 3,7%-0s volt, az export GDP-hez
viszonyitott ardnya 27,97%, mig az import¢ 15%. Az export ardnya tehat duplaja az
importének (ISTAT 2005). A régio éves koltségvetése kozel 3,7 Mrd euro, melybdl 3,3 Mrd
sajat forrasbol, 290 M allami és EU-s tamogatasi forrasokbol, 120 M sajat vagyoni
érdekeltségei hasznabol szarmazik (Sfiligoj, 2005).

FVG gazdasagi fejlodése 1963-1995 kozott: Az Stvenes években a regiondlis GDP értékét
tekintve FVG az EU 12 orszagéanak régioi kozott a 79-ik, mig 1990-ben a 19-ik helyen allt,
azaz nem kevesebb, mint 60 helyet 1épett elore 40 €v alatt, azaz évente 1,5 poziciot (Horvath,

1998).
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25. dbra
Regionalis GDP valtozasa 1963 - 1995 kozott
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Trentino Alt.A.
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Piemonte
Umbria
Abruzzo

Molise
Basilicata

Puglia
Calibria

Eltérés az orszagos atlagtol

Forras: Banca d’Italia adatai alapjan sajdt szerkesztés

A fenti 25. szamu abran jol lathatd, hogy az 1963. és 1995. kozotti idészakban Friuli
Venezia Giulia a 4. legnagyobb fejlodési ratit mutatia az 1 fore juto regiondlis GDP
tekintetében. Erdemes kiemelni, hogy az elsé tiz helyezett észak-, illetve kozép-olaszorszagi
régiokbol all, ahol a mar emlitett EKK modellhez tartozé régiok foglaljak el a 2-4. helyet,
illetve a, 8. és 9. helyet. Az EKK modell sikerét érzékelteti, hogy a korabbi nagyipari
haromszog régidi Piemonte a 7. és Liguria a 10 helyet foglaljdk csak el a rangsorban.

Hozzajuk képest tehat az EKK-modell régidi nagyobb iitemii fejlddést produkaltak a vizsgalt
idészakban.

26. abra
A munkatermelékenység valtozasa 1963 -1995 kozott
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Eltérés az orszagos atlagtol

Forrads: Banca d’Italia adatai alapjan sajdt szerkesztés

141.



A fenti, 26. szamu 4bra szemlélteti, hogy 1963. és 1995. kozott a munkatermelékenység —
egy foglalkoztatottra jut6 GDP — orszdgos dtlaghoz viszonyitott javulasa tekintetében Friuli
Venezia Giulia a dobogés 3. helyet foglalja el a rangsorban. Ez a grafikon tovabbi
érdekességekkel is szolgal: tobb Dél-Italidhoz tartozd régid szerepel az elsd tiz helyezett
kozott — Abruzzo a 6., Basilicata a 8., Campania a 9. helyezett —, mig a fejlett ipari
haromszoghdz tartozo régiok, Piemonte ¢s Liguria csak a 7. és a 10. helyet foglaljak el. Az
EKK modellhez tartozd régiok kozill négy a masodik dekadba keriilt: Marche, Veneto,
Trentino Alto Adige és Toscana ebben a sorrendben a 12-t61 a 15. helyet foglaljak el.
Bizonyos déli régiok elokeld helye a munkatermelékenységi rangsorban a szamukra nyujtott
kimagaslo foglalkoztatasi timogatasoknak kdszonhetd. Ebbdl a tavlatbdl Friuli Venezia Giulia

eldkeld harmadik helyezése még szembetlinObb teljesitmény.

27. abra
Hozzaadott érték valtozasa az agazati megoszlasban Friuliban 1963 -1995
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— Mez8gazdasag — Epit6ipar lpar ~ — Szolgaltatas

Forrds: Banca d’Italia adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti 27. szamu abra a hozzdadott érték dgazati megoszlasanak valtozasait mutatja az
orszagos atlaghoz viszonyitva 1963 és 1995 kozott Friuli Venezia Gliuliaban. Jol lathato,
hogy mig a mez6gazdasadgban és az épitdiparban a hozzaadott érték gyakorlatilag nem mutat
valtozast a vizsgalt id0szakban, az ipar jelentos, a szolgaltato ipar pedig kiugro fejlodésnek
indult. A szakirodalombdél tudjuk, hogy az EKK-modellhez tartozé térségekben, igy Friuli
Venezia Giuliaban is, a kis- és kozépvallalkozasok, illetve haldzataik kozosen vettek és
vesznek igénybe kiilonb6z6 technoldgia fejlesztési, gazdasagi szolgaltatasokat. Ez a modell
egyik alapja. A fenti, 27. szdmu abra is a szolgaltatasok irant kiemelkeddéen magas keresletet

szemlélteti FVG-ban.
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28. abra
Az Export/Import valtozasa Friuliban 1963 -1995
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Forras: Banca d’Italia adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti, 28. &bra az export-import vdltozdsokat, tehat a kereskedelmi nyitottsagot
szemlélteti FVG-ban 1963-1995 kozott. Lathatd, hogy az export mutatok folyamatosan
novekedtek 1963-t61, majd a 80-as években elérik az import mutatok nagysagat, hogy aztan
jelentésen thlszarnyaljak azt a 90-es évek kozepére. FVG maximalisan ki tudta aknéazni
autonodm hatarrégi6 adta lehetOségeit. A statisztikai adatok alatdmasztjak, hogy a Friuli
modellt tobbek kozott hatarokon atnyuld tarsadalmi, politikai és gazdasagi nyitottsag is
jellemzi, mely az export mutatdk tiikkrében is kifejezésre jut.

Az fenti statisztikai adatok arra mutatnak rd, hogy Friuli Venezia Giulia rohamos
fejlodésnek indult 1963-1995 kozott mind a regionalis GDP, mind a munkatermelékenység
orszagos dtlaghoz viszonyitott valtozasa tekintetében. Ezeket a mutatokat a fokozott export
orientacio és a szolgaltato ipar jelentoségének elore torése tamasztotta ala. A fenti grafikonok
Jjol illusztraljgk az EKK modellrél eddig publikalt megallapitisokat. Az EKK régiék koziil
FVG a fokozottan hatranyos helyzetébol 1963 utan — tehat a regionalis autonomia elnyerése
utani idészakban az EKK modell régiéi kozott is — szembetiing fejlédést mutat.

FVG gazdasagi fejlodése 1996-2005 kozott — az ISTAT és az EUROSTAT adatai alapjdn:
1995-t61 az Eurdpai Uniod orszagaiban egységes statisztikai rendszer mitkodik. Ezért az ISTAT
¢s az EUROSTAT 1996. és 2005. kozotti adatai egyiitt targyalhatok az el6zd iddszakkal

ellentétben.

143.



29. dbra
1 fore juto GDP valtozasa 1996 -2002 kozétt
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Forrdas: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A fenti 29. abra EUROSTAT adatok alapjan abrazolja az 1 fore jutd regiondlis GDP
valtozéasat az orszagos atlaghoz képest. A 1963-1995 kozotti 4. helyezés 1996 és 2002 kozott
az 5. helyre valtozik, igen kis kiilonbséggel kovetve Liguridt. Ez a helyezés ismét komoly
eredménynek konyvelhetd el, mivel a korabban vizsgalt idoszakhoz képest a régiok kozott

erds atrendezddés figyelhetd meg, mig FVG helyezése alig valtozott.

30. abra
GDP/fo az EU 25 tagallamanak NUTS 2-es régioiban

GDP/ 16, PPS
2002

Forras: Regional Statistic Yearbook (40.0ld)
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A fenti 30. abrabol lathato, hogy FVG 2002-ben az EU egyik legmagasabb regiondlis
GDP-jével rendelkezd térsége, mely 1963-ban még igen fejletlen térségnek szamitott Kozép-
és Nyugat-Eurdpaban. Az ipari haromszog és az EKK modell régioi Umbria és Toscana

kivételével szintén a legmagasabb savba tartoznak.

31.dabra
A foglalkozdsi rdta % os eltérése 1996 -2002 kozott
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Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A foglalkoztatdsi rdta értékének kiilonbsége 1996-2002 kozotti idészakban igen erds
szoOrast mutat, ahogyan azt a 31. szdmu abra mutatja. FVG 5,2%-0s ndvekedése ebben az
esetben csupan a 8-9. helyre volt elég holtversenyben Valle d’Aostaval. A legmagasabb
novekedési ratat Liguria képviseli 6%-os értékkel, mig a legalacsonyabbat a Dél-Italidhoz
tartozd Abruzzo 3,2%-o0s novekedéssel.

A konkrét foglalkoztatasi adatokat vizsgalva viszont arnyaltabb képet kapunk az ISTAT
adatai alapjan: A foglalkoztatasi rata 2002-2005 kozotti abszolut értékének valtozasa
tekintetében FVG az eldkeld dobogos 3. helyre kertil, az ISTAT kimutatasai alapjan 62%-ro6l

63,07%-ra novelve az értéket.

Noha az olasz régi(')k kozott megﬁgyelhetc’i volt a foglalkoztatsi rata értékének lassuld

mely ismét azt bizonyitja, hogy kiegyensulyozott, fejlédést tudott felmutatni az adott
idészakban. Ez akkor valik igazan szembeszokdvé, ha figyelembe vessziik, hogy Emilia
Romagna az EKK-modell ,,zaszl6s hajoja” 1,15%-os visszaesést mutat ebben az idészakban.

A lassulo fejlédés, illetve egyes régiok esetében tapasztalt visszaesés mellett tovabbi
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novekedést elérni FVG-n kiviil az egyes Oridsi tdmogatdsokban részesiilé déli régionak
sikeriilt (Basilicata), illetve az Eszak-nyugaton talalhato Piemontenak.

Figyelemre mélt6 a kiilonbség a ndi és ferfi foglalkoztatottsdgi rdata kiilonbsége
tekintetében 1995 és 2005 kozott. A 90-es évek derekan FVG 33%-os kiilonbséggel a 17.
helyrdl a 3. helyre 1épett el ugy, hogy a felére, — 33,18%-r61 18,03%-ra — csokkentette a férfi
¢s ndi foglalkoztatottsdgi rata kozotti kiilonbséget. A masodik legnagyobb csokkentést
9,48%-al, a szintén EKK—tag Trentino Alto Adige érte el, a 29,07%-os kiilonbséget 20,22%-ra
mérsékelve. Ot koveti a két szintén EKK-modellhez tartozé Lazio 8,59%-os csdkkentéssel
(29,81%-1061 21,22%-ra), valamint Toscana 8,21%-os csokkentéssel (27,62%-r61 19,41%-ra).
Megallapithato tehat, hogy FVG az 1995-2005 kozotti intervallumban orszdagos szinten és az
EKK régick kozétt egyardnt a legnagyobb mértékben csokkentette a férfi és néi
foglalkoztatottsagi rata kozotti kiilonbséget és jelentés ndi munkaerdt volt képes a helyi
munkaerdpiacra integralni. Ebben nagy szerepet jatszottak a térségben miikodd csaladi
tulajdont KKV-k ¢s halozataik, melyek fokozatosan bevontdk a termelésbe a noi

csaladtagokat is.

32. dbra
Munkanélkiiliségi rata az EU 25 tagallamanak NUTS Il-es régioiban 2003-ban

Munkanélkiliségi rata (%)
2003

Forras: Regional Statistic Yearbook 2005. (69.0ld)
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A fenti, 32. szam® abrabol vilagosan latszik, hogy FVG 2003-ban az EU 25 tagallama
kozott is a legalacsonyabb szinten tudta tartani a munkanélkiiliségi ratat. Az ipari haromszog

teriiletei és az EKK-modell térségei Lazio és Umbria kivételével szintén 5% alatti

munkanélkiiliségi rataval biiszkélkedhetnek.

33. abra
A munkatermelékenység kiilonbségének alakuldasa PPP-n 1996 -2002 kozott
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Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

Az 1 foglalkoztatottra jut6 GDP, azaz a munkatermelékenység novekedése 1996 és 2002
kozott minden régidban nétt a fenti, 34. szdmu dbra értelmében. FVG a kdzépmezdnyben
helyezkedik el, a 10. helyen. Szembeszok6 a dél-italiai régiok eldre torése: Puglia, Calabria
¢s Campania régiok az Uniods foglalkoztatasi palyazatok kiemelt tdmogatasi teriiletei voltak
ebben az idészakban.

A foglalkoztatottsagi rata egzakt értékét — tehadt nem a valtozast — tekintve a helyzet
paradox modon megfordul: ezek a dél-italiai térségek mind 1996-ban, mind 2002-ben az
utolsd6 négy régid kozott foglalnak helyet atlag 40-45%-os értékkel, szemben az
EKK-modellre jellemzd 60% feletti értékekkel, illetve az orszagos atlagot jelentd 52%-os
értekkel. A déli régiokban a munkatermelékenység még mindig atlag 10%-al az orszagos atlag
alatt van, de maga a munkatermelékenység valtozasa az adott idéintervallumban mégis

ezeken a teriileteken a legnagyobb. A jelenség magyardzata olyan extern hatasokban rejlik,
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mint a kiemelt Uniés tamogatasok, melyekben az EKK modell régiéi nem részesiiltek ilyen
mértékben.

A vizsgalt idészakban FVG noévelte a foglalkoztatottsagot (56,8%-r61 61,3%-ra) €s a
regionalis GDP-t is, igy az ebben az idészakban kiemelt EU-s tdmogatasban részesiilé déli
régiok utan a tobbi EKK régi6 kozott talalhaté a 10. helyen.

Mind 1996-ban (61,5%), mind 2002-ben (67,5%) a legmagasabb foglalkoztatottsdagi
rdtdval az EKK modellhez tartozd Emilia Romagna rendelkezik, a legalacsonyabb értéket
pedig a dél-olaszorszagi Szicilia képviseli 1996-ban is (37,4%) ¢és 2002-ben 1s (41,9% -al). A
legmagasabb ¢és legalacsonyabb érték kozott kétszeres a kiilonbség. 1996-ban az orszagos
foglalkoztatasi rata atlagértéke 49,45% volt, amelyet FVG 7,35%-al mult feliil, mig 2002-ben
ugyan ez az atlagérték 54,7%-volt, melyet FVG szintén 7,3%-al mult feliil (Eurostat). Az
EKK modell régioinak foglalkoztatottsagi rataja 1996-ban tehat atlag 57,35%-volt, mely
7,9%-al magasabb az orszdgos 4atlagnal. FVG pozicidja 1996-ban 56,8%-0s
foglalkoztatottsagi rataval az EKK-modell régiéi kozott a kozépmezOnyben foglal helyet.
FVG 2002-ben 62%-os foglalkoztatottsagi ratajaval szintén az EKK-modell régiéi kozott a
kozépmezénybe tartozik. (Eurostat). Toscana képviseli az EKK-modell régioi kozil a
legalacsonyabb foglalkoztatottsagi értéket 2002-ben 61,5%-al, mely még mindig 6,8%-al
magasabb, mint az orszagos atlag (54,7%), de 3%-al marad alul az EKK modell atlagatol
(64,5%).

2002-2005 kozotti statisztikai adatok: 2002. és 2005. kozott rendelkeziink mar az ISTAT
-— tehat az Olasz Statisztikai Hivatal — altal feldolgozott adatokkal is, melyek mar az
EUROSTAT adataival és mddszereivel is 0sszhangban vannak. Ez az adatsor 1996. és 2002.
kozott nem allt rendelkezésre, ezért kiilonallo tablazatban kellett kezelnem ezeket az adatokat.

2005-ben a foglalkoztatottsdgi rdta orszagos atlaga 56,2%, az EKK-modell régioinak
atlaga 64,97%, FVG-ben mért érték pedig 63,07%, mely igy az orszagos atlagot 6,87%-al
milja feliil, az EKK modell atlagértéke alatt marad 1,9%-al. Ebben az id intervallumban is
Emilia Romagna a sereghajto: 2005-ben 68,38%-al, mig az utols6 helyen szokott mddon
Sicila all 44,03%-al.

Az 1995 ¢és 2005 kozotti adatokat Osszességében vizsgalva megdallapithatjuk, hogy a
legmagasabb ¢és legalacsonyabb foglalkoztatottsagi rata kézotti kiilonbségek nem valtoztak.

FVG ebben az idészakban kiegyenstlyozott fejlodést mutatott. A korabbi grafikonokbdl és
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adatokbol tudjuk, hogy ugyan ebben az idészakban FVG tudta a legnagyobb mértékben

csokkenteni a noi és férfi munkanélkiiliségi rata kozotti kiilonbséget.

34. abra
Munkanélkiiliségi rata csékkenésének mértéke a 15-64 éves lakossag korében 1995-2005
kozott
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Forras:ISTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A 15 ¢és 64 éves kor kozotti lakossadg korében a munkanélkiiliségi rdata csokkentése terén
FVG az olasz régidk kozott a 2. helyen all a 34. szamu é&bra értelmében: 1995 t61 11,49%-ro6l
4,12%-ra csokkentette a mutatot, tehat 7,37 %-al. Az elsd helyen ismét Valle d’ Aosta all, ahol
a vizsgalt idészakban 10,93%-r6l 3,24%-ra csokkent a munkanélkiiliségi rata, azaz 7,68 %
-al.

Amennyiben a munkanélkiiliségi rdata értékeit — és nem annak valtozasat mérjiik —, akkor
szembetiind az EKK régiok eldkelé helye. Mind 1995-ben, mind 2005-ben Trentino Alto
Adigeben talaljuk a legalacsonyabb értékeket (4,72%-ot, illetve 3,16%-ot). 1995-ben Emilia
Romagna (4,91%-os rataval) a 2. helyen allt, 2005-ben 3,81%-o0s értékkel a 3. helyet foglalja
el. 1995-ben FVG a 10. helyet foglalta el, mig tiz évvel késébb az 5. helyre lépett eld.
2005-ben az orszagos rangsort Trentino Alto Adige vezeti a legalacsonyabb, 3,16%-0s
munkanélkiiliségi rataval, Emilia Romagna 3,81 % -al a 3. helyen 4all. A 4. helyezett
Lombardia 4,09 % -al, melyet FVG kovet az 5. helyen 4,12%-os értékkel.

Ha az 1995. és 2005. kozotti idoszakban a munkanélkiiliségi rata csokkenését a 15-24
éves lakossdag korében vizsgaljuk, FVG az elso helyet foglalja el, mivel 31,2%-r6l 10,5%-ra,
tehat 20,7 %-al tudta csokkenteni ezt az értéket. A fiatal lakossag korében a legalacsonyabb
munkanélkiiliségi ratat is az EKK-modellhez tartozé régiok adjik: Trentino Alto Adige

2005-ben 8,6 %- al, majd FVG 8,4 % -al. Ezek a jo eredmények is — csakigy, mint a ndi
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munkanélkiiliség esetében lattuk — a csaladi gazdasdgok munkaerd felszivo hatasanak is

tulajdonithatok.

35. abra
K+F kiadasok szektoronkent 2003-ban
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Forras: ISTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A K+F kiadasokra vonatkozoan 1963-t6]1 sajnos nem rendelkezem adatokkal, mivel a
Banca d’Italia ilyen felméréseket nem végzett abban az idészakban. Az ISTAT 2003-as adatai
alapjan szerkesztett 35. dbran szerepld két kordiagramm jol mutatja a K+F kiadasok kozotti
eltéréseket az orszagos értékekhez képest. Lathato, hogy FVG a kozszféraban és a vallalkozoi
szféraban 4-4%-al kevesebbet kolt K+F kiaddsokra, mig jelentds mértékben, azaz 10%-al
tobbet az egyetemi bazisu kutatasfejlesztésre, melyek a spontan gazdasagi halozatokat
kiegészitd és kiszolgald formalis technoldgiafejlesztésre specializalodott gazdasagi halozatok
részét képezik. Ez az érték mutatja a régioban miikodd tudoményos és technologiai parkok
jelentdségét, melynek eredményeibdl a spontan gazdasagi haldzatok is részesednek. Ennek
modjarol a régié KKV haldzati rendszerének bemutatasakor bdvebben is sz6 volt.

Az ISTAT 1995-0s adatai szerint a vdllalkozoi szféra regiondlis GDP %-ban kifejezett

K+F fejlesztésre forditott kiaddsai tekintetében szintén FVG vezeto szerepérol tanuskodnak,
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mivel 0,64%-o0s értekkel az orszdgos lista 3. helyét foglalja el Piemonte (1,44%) ¢és
Lombardia (0,9%), tehat az ipari hdromszog régiodi utan az EKK régidk kozott elsé helyen dllt.
A 2003-ban mért érték mar csupan az orszagos lista 7. helyére volt elegendd 0,47 % -al. Ez
nem jelenti a K+F kiadasok csokkentését, csupan azt, hogy a régié kormanya tamogatasaval a
K+F-re forditott koltségek az egyetemeken és a tudomanyos parkokban realizdalodtak, ahogy
ezt a fenti kdrdiagrammok is jol mutattak: FVG-ban az orszagos atlaghoz képest az egyetemi
¢s kutatoi szektorban a K+F foglalkoztatottak aranya, valamint a K+F-re forditott kiadasok
mértéke egyarant kozel 10%-al magasabb az orszagos atlagnal. Tehat arr6l van szo, hogy
1995 ¢és 2005 kozott a FVG regionalis kormanyzata tudatos fejlesztési stratégiaval a K+F
befektetéseket az egyetemi és a tudomdnyos parkokba helyezte at, melyek szolgaltatdsait a
KKV halozatok kedvezményesen vehetik igénybe.

Ezt a hangsulyeltolodast tdmasztja ald a kovetkezd 36. szaml dbran szerepld grafikon,
mely a K+F fejlesztésre forditott kozpénz regiondlis GDP%-hez viszonyitott ardnydt
abrazolja: FVG-ban ez az érték 1997-t61 folyamatosan az orszagos és az EKK-modell
atlagértéke felett talalhatd. Ez a teljesitmény azért is figyelemre méltd, mert a vizsgalt érték
tekintetében a rangsort zomében kozép és dél-italiai régidk vezetik (Campania, Sardegna),
melyek az EU 4ltal kiemelt tdmogatasi teriiletek kozé tartoztak ebben az iddszakban, tehat a
palyazati pénzek tetemes részét forditottak K+F fejlesztésekre. Ebben az idészakban FVG
eredményes lobbi politikaval elérte Roémaban, hogy kormanypénzbdl €s regiondlis forrasok
0sszevonasabol teriiletén épiilhessen meg az orszag legnagyobb K+F kutato kozpontja és
legkiemelkedobb tudomanyos parkjanak kiépitése az ,,AREA SCIENCE PARK”, mely a mar
emlitett spontdn gazdasagi halozatokat kiszolgald formalis technoldgiafejlesztési halozat
egyik legfontosabb eleme. Ez a magyardzata annak, hogy FVG a vizsgalt intervallumban — és
foleg 1997-t31 — az orszagos és EKK atlag folotti K+F raforditasokat eszkozolt regionalis
kozpénzbdl. A régid részleges pénziigyi autondmiaja lehetévé teszi, hogy a helyi bevételek
60%-val a térség szabadon gazdalkodhasson. Ez a szabadsag tette lehetdvé a K+F szektornak

nyUjtott szolgaltatasok tdmogatasat €s a fejlesztd intézmények megerdsitését.
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36. abra
A K+F- alkalmazottak aranya szektoronkent 2003-ban
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Forras: ISTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A K+F szektorban alkalmazottak szamdnak ardnya is a 36. szdmu abran szerepld két
grafikon értékeit tiikrozi: FVG-ban a K+F kiadasok ¢és foglalkoztatottak aranya egyarant az
egyetemi szektorban a legmagasabb, szemben a véallalkozdi szektor vezetd szerepével az
orszagos Osszesitett adatokban. A Friuli modell egyik alapja a KKV haldézatok erdsitése a
komoly K+F hattér megteremtésével, mely az egyetemekkel szorosan egyiittmiikodo
tudomanyos és technoldgiai parkok szolgaltatdsain alapszik. A K+F szektornak tehat igen

nagy sulya van a térségben, a Friuli modell egyik alappillérének tekinthetd.
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37. abra
A technologiai, mérnoki végzettséggel rendelkezok aranyanak novekedése 1998-2004 kozt a
20-29 éves lakossag korében
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Forras: ISTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

Talan a fenti, 37. szamu abra szemlélteti a legjobban azt, hogy a Friuli modellben a K+F
szektornak mennyire hangsulyos szerepe van, mivel a KKV halozatok technoldgia-fejlesztési

hatterét adja. A technologiai és mérnoki végzettséggel rendelkezdk aranydnak névekedése

tekintetében 1998 és 2004 kozott FVG az elso helyen all az olasz régiok kozott.

Az alabbi, 38. szdmu abra szintén a technologiai és mérnoki végzettséggel rendelkezok
ardnydnak névekedését szemlélteti FVG-ban. Az orszdgos és EKK-modell dtlagdhoz

viszonyitva a vizsgalt idészakban a régidé minden ,atlagot felilmul” — sz6 szerint és

képletesen is —.

38. abra
A technologiai, mérnoki végzettséggel rendelkezok aranya a 20-29 éves lakossag korében az
orszdgos, illetve az EKK-modell dtlagdhoz viszonyitva
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Az un. életmindség mutaték szintén nagyon beszédesek, érdemes par mondat erejéig

foglalkozni veliikk. Az un. szegénységi rdata értékét (tehat a 1étminimum alatt ¢l6k aranya)
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mind a csaladokon, mind az Osszlakossdgon belill FVG tudta a legnagyobb mértékben
csokkenteni az olasz régiok kozott 2002. és 2004. kozott az ISTAT adatai alapjan. Mig
2002-ben a csaladok kozott mért szegénységi rata alapjan FVG 9,83%-al az orszagos lista 10.
helyén, az EKK-modell régiol kozott az utolsod eldtti helyén allt, 2004-re mar 5,68%-ra
mérsékelve az értéket, az orszagos lista 3. és az EKK régio kozott — a szokésos sereghajtd
Emilia Romagna(3,47%) — utdn a 2. helyen allt.

Az értékek még beszédesebbek, ha a legjobb ¢és legrosszabb értékek kiilonbségét nézziik:
2002-ben Lombardiaban volt a legalacsonyabb a szegénységi rata (3,69%) ¢és Calabriaban a
legmagasabb (29,82%). A két érték kozott nyolcszoros a kiilonbség. 2004-ben az EKK
zaszl6shajo Emilia Romagna szerezte meg a vezetést 3,47%-o0s szegénységi rataval és Sicilia
allt az utolso helyen 32,02%-o0s értékkel. A legalacsonyabb és legmagasabb érték kozott itt
mar tizszeres a kiilonbség. Orszagos viszonylatban tehat a vizsgalt iddszakban ndvekedtek az
életszinvonalbeli kiilonbségek az EKK- és a dél-italiai régiok kozott, FVG viszont a 10.
helyrol a 3. helyre lépett elo, a legnagyobb haladdst felmutatva az osszes olasz régio koziil.

Az ISTAT népességi adatait tekintve 1991. és 2003. kozott, megallapithato, hogy FVG
osszlakossdga 0,5%-al nétt. A fiatal koru lakossdag ardnya éllando: 1991-ben 11,8%,
2003-ban 11,7%, tehat 0,1% kiilonbség tapasztalhatd csak. A munkaképes koru — 15 és 64
éves kor kozotti — lakossdg ardnya is viszonylag stabil a vizsgalt idészakban: 1991-ben az
Osszlakossag 68,8%-4at, mig 2003-ban 66,5%-at tettek ki. Az iddskoruak ardnya szintén nem
mutat komoly valtozast: 1991-ben 19,4%, 2003-ban 21,8%-volt az §sszlakossagon beliil. Az
adatokbol az is kideriil, hogy a nem munkaképes koru lakossdg (fiatalok 14 éves korig,
illetve iddsek 65 éves kor folott) 1991-ben az Osszlakossag 31,2%-at, 2003-ban 33,5%-4at
tettek ki. A munkaképes koru lakossag 1991-ben 68,8 %-at, 2003-ban a 66,5%-at alkotta. A
vizsgalt id6 intervallumban tehat a munkaképes koru lakossag mindig hozzavetolegesen a
kétszerese volt a nem munkaképes koru lakossagénak. Ezekbodl az adatokbdl megallapithato,
hogy a régio népességi mutatoi igen kedvezoek a jOvOre nézve is: a népesség nem fogy, a
fiatalok nem vdndorolnak el, a munkaképes koruak ardnya igen magas. A csaladi
gazdasagok rendszerében — mely az egész EKK-modellre jellemz6 — bevett szokas, hogy a
csalad minden tagja kiveszi a részét a munkabol fiiggetleniil attél, hogy munkaképes kort-e
vagy sem. Feltételezhetd, hogy mind a 14 éves kor alatti, mind a 65 éves kor feletti lakossag

hozzajarul a csalddi vallalkozas miikodéséhez.
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A statisztikai adatok osszegzése: A statisztikai adatok tlikrében egy olyan régio fejlodése
rajzolodik ki, mely annak ellenére, hogy 1963-ban — az autondém stitusz odaitélésének
idépontjaban — még Olaszorszag egyik legelmaradottabb térsége volt, a XX. szazad végére
nem csak Italia, de az EU egyik legdinamikusabban fejldd6 régiova nétte ki magat. A vizsgalt
foglalkoztatottsagi mutatok és munkatermelékenység novekedése allando volt a térségben,
kiilondsen a ndk korében. Ennek is koszonhetd, hogy méara FVG az EU legalacsonyabb
munkanélkiiliségi ratajat felmutato térségei kozé tartozik és a legnagyobb mértékben tudta
csokkenteni a szegénységi ratat 2004-re. Az elemzett idészakban a szolgaltatdipar, az export
mutatok ugrasszeri novekedésnek indultak. A K+F szektor az orszdgban egyediilallé6 médon
er6sodott: megépiilt Olaszorszag legnagyobb tudoményos parkja. A K+F fejlesztésre forditott
kozpénz regionalis GDP-hez viszonyitott aranya 1997-t6l folyamatosan az orszagos €s az
EKK modell atlagértéke felett talalhaté. A friuli modell sikerességét mutatja a stabil
népességszerkezet is: a népesség nem fogy, a fiatalok nem vandorolnak el, a munkaképes

kortiak ardnya igen magas — a kétszerese a nem munkaképes koru lakossagénak —.

I11.4.3.4. A7 EKK és a Friuli modell tavlatai:

Az EKK-modell régidinak eredményei igen pozitivak, a tavlatok viszont felvetnek néhany
nyugtalanito kérdést. Vajon a decentralizalt spontan gazdasagi haldzati struktira atadja-e majd
a helyét egy egyre tobb formalis elemet tartalmaz6 modellnek, melyben a nagyvallalkozasok
¢s a komplex szervezetek talsilya domindl, valamint a nagyvarosi koncentraci6o és a
varos-vidék kozotti szakadék jellemez, ahogy ezt a kordbban iparosodott orszagok példajan
lathattuk (Conti,1993)?

Azokban a térségekben, ahol a varosi koncentraciok, illetve az ipari oridsvallalatok egyre
jobban éreztetik negativ hatasukat, az irdnyithatatlansdg, blirokratikus merevség,
felel0sségvallalas teljes hianya jellemzd. E fejlédés masodik fazisa a centralizacids
folyamatok felerdsodése, melyet viszont az elobb emlitett problémak jellemeznek, ezért ezek
az orszagok jelenleg a re-dencentralizacido utjara igyekeznek visszatérni. Tobb kutatas
tanuskodik arrdl, hogy az iparilag fejlett orszagokban a lakossdg a nagyvarosokbol a

kisvarosokba 0zonlik, valamint az orszdgos foglalkoztatdsi mutatok is a kisvallalkozasok
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iranyaba mozdulnak el. E tendencidk azt is sugallhatjdk, hogy a faziskéséssel iparosodott
orszagok, igy Olaszorszag is profitilhat a megkésett fejlédésbdl: EKK-gazdasagnak
premodern, de szerencsére decentralizalt struktardja van, igy feladatként azok
modernizaciojat tlizheti ki célul Ggy, hogy elkeriilje a tilzott centralizaciot, mely utan ismét
1d6t és pénzt dldozhatna a decentralizacidra (Horvath, 1993).

Fua (1983) végkovetkeztetése bizonyos szempontbdl megfontolandoé lehet a magyarorszagi
allapotokra is: azt javasolja, hogy az olasz gazdasagnak ahelyett, hogy ismét szolgaian és
késve lemasolna a masok altal mar bejart és talhaladott utat, alkalma nyilik arra, hogy eredeti
utat jarjon be. Fud szerint az oktatason ¢és a tomegkommunikaciéon sok mulik, mert az
EKK-modellhez tartozé hagyomanyokat és értékeket, tehat a kapcsoldédd tarsadalmi tokét
kozvetitheti €s erdsitheti (Horvath, 1993).

Osszefoglalds: Ebben a fejezetben bemutatott nemzetkdzi példak elemzésébdl kideriil,
hogy eltérd tarsadalmi, kulturdlis, torténelmi kornyezetet kiilonbozd tipusa TT készlet- és
bizalomszint jellemez, mely mas-mas, a kornyezetilkkhoz alkalmazkodd halozati tipusok
kialakuldsat indukalja. Mindezek eltéré egyiittmitkodési- és haldzat tipusok kialakuldsdhoz
vezetnek: a magas szintli személyek kozotti bizalom dominancidja a bottom-up felépitési
spontan gazdasagi halozatok kialakulasdhoz vezet. A magas szintli intézményekbe vetett
kdzbizalom dominancidja a top-down felépitésii formalis gazdasagi halozatok kifejlodésének
kedvez. A bizalom hidnya viszont eleve lizleti — tehat elsddlegesen egyéni profitszerzési céllal
1étrejovo, a kozosségi célokat hattérbe szoritd — halozatok kiépiilését valdsziniisiti. A
bizalmatlansdg mértékétdl fiiggden olyan un. ,,amoralis halozatok™ fejléddhetnek ki, mint
példaul a maffia, melyekben a kotéelem maga a bizalmatlansag, legfébb jellemzdje a
korrupcid, biindzées, illegalis tevékenységek.

A bemutatott példak rdmutatnak arra is, hogy a teriileti egyenldtlenségek és a bizalom
szintje kozott kozvetlen Osszefliggés van. A bizalom, mint a tdrsadalmi téke egyik alapeleme
térségspecifikus jelenség, melynek szintje alapvetéen fiigg az adott teriiletre jellemzd
kulturdlis, tarsadalmi ¢és torténelmi hagyomanyoktol, normdktol, értékektdl. Az eltérd
bizalomszintek ¢s tipusok kiilonboz6 tarsulasi készséget eredményeznek a tarsadalmi és
gazdasagi ¢életben egyarant. A fejezetben felhozott nemzetkozi példak alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a magas szintli TT és bizalom nem kizarolag a gazdasagi

halézatok kialakuldasdnak, de megszilarduldsanak is elofeltétele.
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IV. MAGYARORSZAGI TANULSAGOK ES EGY ESZAK-MAGYARORSZAGI
KISTERSEG

., Ahol elvesznek a tradiciok, ott kilyukad az ido, és elpereg a mult”
(Ancsel Eva)

A primér kutatds helyszinéiil szolgalo térség jellemzése: A kistérséget szandékosan nem
nevezem meg. A valaszadok olyan bizalmas informacidkkal tiszteltek meg a mélyinterjuk
soran, melyeket az 6 védelmiikben csak névtelenségiik meghagyasa mellett hasznalhatok fel.
Egyetlen interjlalanyom sem adta nevét a kérddivekhez, és nem volt hajlando iradsban
megnevezni egyetlen partnerét sem. Oszinteségiikért névtelenséget kértek cserébe. Indoklasul
megemlitették, hogy tobb olyan kérddives kutatashoz, partnerborzéhez volt szerencséjiik,
melyet egy, a térségben piacot szerezni kivand cég finanszirozott és egyetlen célja a
versenytarsak adatainak és kapcsolatainak feltarasa volt. ElImondasuk szerint egy alkalommal
egy konkurens véllalat felkért egy ,,fliggetlen” kutatocéget, mely kérddives felmérést végzett
a vallalkozok kozott igéretiik szerint azért, hogy a késdbbiekben az igényekhez mérten
kedvezményes képzéseket inditson szamukra. A képzések elmaradtak, a versenytars nem. A
partnerborze ugyan ezen az elképzelésen alapult. Azota a vallalkozok eleve bizalmatlanok
minden kiviilr6l jové hasonld kezdeményezés lattdn. Nekem azért sikeriilt veliik 6szintén
beszélgetnem, mert elézéleg egy évig az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési
Ugyndkség szakértdjeként tanitottam 6ket. Mar a felmérés megkezdése eldtt szembesiiltem
azzal, hogy a bizalomhiany markans nyomai kihatnak az egylittmiikodési hajlandésagra a
gazdasagi €let terén is. Ezért nem taldlunk a térségben fejlett spontan gazdasagi halozatokat
sem.

A kistérség hivatalos fejlesztési programja a kdvetkezdképpen jellemzi a térséget (Fabian —
G.Fekete — KRF RT, 2003): statisztikai mutatdi alapjan a vizsgalt teriilet az orszag 42
leghatranyosabb helyzetl kistérségének egyike. Tipikus depresszids teriilet, ahol a mar tobb
mint 15 éve tart a leépiilés. Azonban a lakossagi és az Oonkormanyzati fejlesztési forrasok
beszlikiilése, valamint a jelentdés elvandorlas és a roma lakossag gyors természetes
reprodukcidéja miatt ugy az infrastruktira, mint a humén erdéforrdsok rohamosan

amortizdlodnak. A felzarkézast a megfeleld kozlekedési kapcsolatok és az innovacios
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centrumok teljes hidnya akadalyozza, emellett a kordbbi tllzott iparositds soran létrejott
kornyezeti karok helyreallitasaval is szamolni kell.

Eszak-Magyarorszag stlyos és atfogd valsaghelyzetének oldodasat ma még lényegében
csak a dinamikus versenyképességi elemek jelzik — ez aldl Miskolc térsége latvanyos kivétel
— (Nemes Nagy J., 1987).

A gyenge lakossagi SZJA fizetéképesség, a vallalkozasok gyenge tOkeereje és az
onkormanyzatok tulélésre is alig elég gazdasdgi erdforrdsai mutatjak, hogy a kistérség a
sziikséges valtozasokhoz sajat tokével alig rendelkezik. A kiilsé miikodé toke bearamlésa is

mérsékelt.

Népesség, tarsadalom: Az 1890-es népszamlalas ota az iparvidékek novekedése miatt
megfigyelheté dinamikus népességndvekedés miatt 80 év alatt a lakossag megduplazdodott. A
demografiai folyamatok azonban az 1970-es évektdl kezdve megfordultak. A kistérség
kozpontjat kétszer annyian hagyjdk el, mint a régi6 tobbi varosat. A statisztikai
mérdszamokkal mérheté human eréforrds-mutatok rosszabbak az orszagos atlagnal. Jellemzd
a csokkend szaporodds, a novekvo ardanyu eloregedés és elvandorlds. A népesség eloszlasa a
kistérségen beliil nem egyenletes. Aprdfalvas telepiilésszerkezet alakult ki, a népesség viszont
az ipari €s varosi kdrnyezetekben koncentralodott. A térség jellemzdje a régié mas térségeiben
is tapasztalhato lakossdgcserélodés. Az elvandorlok és az elhaldlozott idosek helyét fiatalos
korszerkezetii, cigany csaladok foglaljak el. A roma népesség aranya kistérségi szinten 12%,
de egyes aprofalvas telepiiléseken ardnyuk eléri a 85%-ot is. Korilkkben gyakoriak a
sokgyermekes csaladok, alacsony a varhat6 élettartam, €s kirivoan magas a munkanélkiiliség:
néhany telepiilésen 48% feletti. A térség jovojét tekintve a legnagyobb problémat az alacsony
iskolazottsagi szint és a magas munkanélkiiliségi ardny jelentik. A kistérségben a
kozépiskolai és a felsdfoku képzettséggel rendelkezdk ardnya is a megyei, illetve az orszagos
atlagok alatt marad. Az innovativ tevékenységek befogaddsanak egyik legfobb gatja ez
utobbi tényezoben rejlik. A térségben a munkanélkiiliség és az aktiv korban nyugdijazottak
tekintetében az orszdagos dtlagnal joval kedvezdtlenebb a helyzet. Az atlagos
munkanélkiiliségi rata 12% koriil stabilizalodott, de egyes telepiiléseken eléri a 44%-48%-ot
is. A regisztralt munkanélkiiliek koziil a tartés munkanélkiiliek aranya 55%, melynek nagy
részét a roma lakossag adja. A térségben koncentralodik a regisztralt tartés munkanélkiiliek

kozel 10%-a. A gazdasagi depresszio a lakossag egészségiigyi és mentdlis dllapotiban is
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gyokeres viltozdsokat hozott. Az ipari korzetek teriiletén jelentds a tiidobetegek szdma. A
kilatastalansag, az egzisztencidlis helyzet rohamos romlésa, a biztonsag elvesztése kiilonféle
védekezési reakciokat valtott ki. A helyi tarsadalom egészét athatod fasultsdag, jovokép- és
kozbizalom hiany az Onbizalmat, a helyi cselekvés eredményességébe vetett hitet egyarant
rombolta, valamint a teleranciaszint csokkenését eredményezte, szélsoséges esetekben az
alkoholizmus, az ongyilkossdg, a biindzés iranydba vezetett. Az alacsony szintii tarsadalmi

toke minden negativ hatdasdat magan viseli tehdt a vizsgalt térség.

Gazdasag: Tipikus gazdasagi struktaravaltas altal sujtott teriilet. Az egykori szocialista ipari
fellegvar a nyolcvanas években hanyatlani kezdett. A pozitiv adaptacios stratégiak pedig nem
indultak be, mint azt Friuli Venezia Giulia héborus valsagbdl vald kilabalasa esetén lattuk.
Ennek kovetkeztében nagyaranyt munkanélkiiliség alakult ki, az ipari infrastruktira csak
korlatozottan alkalmas a gazdasagi szerkezetvaltashoz. A mezdgazdasag nem volt képes
felvenni a felszabadul6 munkaer6t, de maga is erés munkaerd kibocsatéva valt. Az
EKK-modellben ezt a problémat a munka nélkiil maradtak énfoglalkoztatassal oldottdk meg a
csalad kisipari hagyomanyaihoz visszanyulva, illetve tdvmunkaval, valamint gazdasagi
egyuttmikodések, halozatok kialakitdsdval. A gazdasagi fejlodést neheziti a helyi
vallalkozasok gyengesége és a kiilfoldi befektetok hidnya. A kistérségben a vallalkozési
stirliség 66%-a a régids és 46%-a az orszdgos atlagnak. Az egyéni vallalkozasok magas,
70%-0s aranya mutatja, hogy a helyi vallalkozasok korében til nagy ardnyban vannak
kényszervallalkozdsok, melyek legfeljebb egy szlik kor eltartasara képesek, de tokeképzésre,
alkalmazott tartdsdra, majd iddvel integracidban vald részvételre nem. Az egészséges
gazdasagi szerkezetbdl hianyoznak az erds kis- és kozépvallalkozasok. Az dnkormanyzatok
gazdasagi erejére jellemzd, hogy a 29 telepiilési dnkorméanyzatbol 14 ,,ONHIKI”-s, azaz
Onhibdjan kiviil csddhelyzetbe keriilt dnkormanyzat. A térség nem hasznalja ki gazdasagi
adottsagait: a magas erdoésiiltségi szint ellenére — mely az 6sszes termd teriilet 75%-at adja —,
nem alakult ki jelentds erddgazdalkodas. A fadru feldolgozatlanul keriil értékesitésre. A
kiemelkedd természeti értékek ellenére a turizmus elhanyagolhat6: a szallashelyek
kihasznaltsaga alig 10%-0s. Az utobbi évtizedben egyediil a gépipar indult fejlddésnek egy

multinacionalis cég megjelenésének ,,kdszonhetden”.

Infrastruktura: A kozlekedési feltételek a térségen beliil nehézkesek. A térség miiszaki

alapinfrastrukturdjanak kiépitettsége az aprdfalvas részeken alulfejlettnek mondhato.
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Felsooktatdsi intézménnyel nem rendelkezik a kistérség. A legkozelebbi felsdoktatasi

intézmények Miskolcon és Egerben vannak.

Fejlesztési intézmények: Nincs a régioban még egy kistérség, ahol annyi fejlesztd intézmény
jott volna létre, mint itt. Altalinos gazdasagfejleszté cégek szolgaltatasai helyett a
valsagkezelés meghataroz6 gazdasagi tevékenységge valt. Ezek a cégek teszik ki a kistérség
tarsas vallalkozasainak legnagyobb részét. Ez lehetdséget teremthetne egy fejlett formalis
gazdasagi halozat kiépitéséhez a térségben. Ennek ellenére a kérddives felmérés lesujto
véleményt fogalmaz meg veliik kapcsolatban. A térség rendelkezik ipari parkkal,
inkubatorhazzal, vallalkozasfejlesztési alapitvannyal, térségfejlesztési titkarsaggal,
gazdasagfejlesztd iroddval, innovacids centrummal. Osszességében mintegy 25 felséfoka
végzettségli menedzser végez hivatalbdl, fizetett allasban térségfejlesztési munkat. Gond
azonban a szereplok kozotti koordindcio és egyiittmiikodés hianya, a bizalmatlansag. Ez a
helyzet €16 példdja annak, hogy nem elég egyszeriien fejlesztési intézményeket telepiteni egy
térségbe: az egyiittmiikodési készség hidnya, az alacsony szintli tdrsadalmi téke- és az
altalanos kozbizalomhidny komoly fékezd erét fog jelenteni. A strukturdlt mélyinterjuk

eredményeinek Osszegzésében erre a kérdésre részletesebben is kitérek.

IV.1. A strukturalt mélyinterjuk eredményeinek dsszegzése

., Az ut, mely a vilagbol onmagunkhoz vezet, hosszu és bonyolult, s tele van kinos kitérokkel,
melyeknek értelmét, jelentoségét sokara ismerjiik csak fel.”

(Marai Sandor)

13. tablazat
A vallalkozoi kérdoives felmérés modszertana

] =007 occver roverter
|ii|ii ii.l Eszak-magyarorszagi Régié egyik kistérsége '

Térségi kis és kozépvallalkozasok= 24 '
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Onkormanyzati- és civil szféra, valamint térségfejlesztési intézmények képvisel6i
(2 6nkormanyzat, 1 civil szervezet, 5 térségfejlesztési intézmény)

1.) Strukturalt mélyinterjuk
2.) Fékuszcsoportos beszélgetések
3.) Fogolydilemma jaték-szituacios gyakorlat

A térségre jellemzd szektorokbdl: 6sszesen 24 vallalkozas, 11 kozépvallalkozas, 13
kisvallalkozas:
1.) Elelmiszeripar ( 7 kézépvallalkozas)
zett valla 2.) Erdégazdalkodas (1 kozépvallalkozas)
- tevékenysé 3.) Butoripar (1 kézépvallalkozas)
4.) Turizmus (8 kisvallalkozas)
5.) Gépipar ( 2 kdzépvallalkozas)
6.) Egyéb szolgaltatas ( 5 kisvallalkozas)

1991-1995 = 59%
1996 - 2000= 35%
2001-2007 = 8%

0-5f6 = 4%
5-10 f6= 44%
11-50 f6 = 8%
50-100 f6 = 40%
100-250 f6= 4%

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzd sajat szerkesztése

A 13. tablazatban szemléltetett kérd6ives mintavétel soran nem az volt a célom, hogy egy
teljes korli, az Gsszes gazdasagi szervezetre vonatkozo reprezentativ vizsgalatot végezzek. A
mélyinterjik ¢és fokuszcsoportos beszélgetések révén kifejezetten a magyar tulajdont
vallalkozasok kozott kivantam a tarsadalmi toke €s ezen beliil a bizalom szintjét felmérni,
illetve kimutatni ennek hatasat az egyiittmiikodésekre és haldzati aktivitasra. A valasztott
vizsgalati modszer lehetdvé tette, hogy olyan térség-specifikus problémakra is ralassak,
melyek meglétét a kérdéiv 0sszeallitasakor még nem feltételeztem. A megkérdezettek kore a
térség gazdasagi szerkezetére jellemzd kis- és kozépvallalkozdsokbol (24 db), valamint két
onkormanyzati intézmény, egy civil szervezet, és 0t térségfejlesztési intézmény képviseldibol
allt, akik az Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség — tovabbiakban NORDA
— altal feliigyelt ROP 3.1.3-as un. ,,Kapcsolat Projekt” célcsoportjat képezték. Ennek a 2006
majusa és 2007 marcius 31-e kozott megvalositott kiemelt palyazati programnak — melyben
trénerként és szakértoként is részt vettem az adott kistérségben — az volt a célja, hogy erdsitse
az Eszak-magyarorszagi Régio kistérségeiben a gazdasagi szereplék kozotti
egylittmiikodéseket. A felméréseket a NORDA tudomasaval és tamogatasaval végeztem, az
eredmények a Kapcsolat Projekt zar6 dokumentécidjaban is szerepelnek. Err6l bévebben a
www.kapcsolat-projekt.hu weblapon lehet olvasni, melynek szakmai anyagat szinten én

allitottam Ossze.
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Gazdasdagi szereplok és kornyezetiitk kozotti bizalom: A gazdasagi szereplok és
kornyezetiik kozotti bizalom kérdéskore mar felveti azokat a tényezoket, mely a bizalomsugar

terjedését gatoljak.

14. tablazat
Gazdasagi szereplok és kérnyezetiik kozotti bizalom

rnezeti.ik
kozotti bizalom

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzo sajat szerkesztése

Az adatok megjelenitésekor a tablazatokban a legrelevansabb értékeket kiemeltem. A 14.
szamu tablazat adataibdl lathato, hogy a valaszadok 20-20%-a nem kér tandcsot és nem osztja
meg tizleti Otleteit senkivel. A valasz lehetoségek kozott eredetileg ez a kategoria nem is
szerepelt, a valaszadok emelték be. Ezekben az esetekben a bizalomsugar a kdzvetlen csaladi
¢s barati kornyezetre is alig-alig terjed ki: a megkérdezettek nem biznak abban, hogy barki is
megértené emberileg és szakmailag az iizleti problémdikat, igy azt nekik egyediil kell
megoldaniuk. Szamos esetben az adott iizleti probléma hivatalos és torvényes uton nem
oldhat6 meg, csak a — részben, vagy egyaltalan nem torvényes — kiskapuk keresésével és

N4

egyeni leleményességgel. Az interjlialanyok az alabbi visszatér6é nehézségekrdl szamoltak be:
® rendkiviil magas adoterhek;

® allando — akar heti tobb alkalommal ismétlodd — hatosdgi ellendrzések, ahol a
hivatalnokok szamara biintetési kvota minimumot hataroz meg a szervezetiik, ezért

eleve a birsagolas a céljuk;

® korrupt ellenorok, akik sajat zsebre dolgoznak, illetve allandd un. ,,védelmi pénzt”
kérnek azért, hogy az adott cég ne keriiljon bele az ellenérzés ala vontak korébe. Egy
gylimolcstermesztésben érintett vallalkozoé beszamolt arrdl, hogy a fészezonban a hét

minden napjdn megjelentek nala egy bizonyos hivatal ellendrei. Ezért egy héten
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keresztiil minden nap le kellett allitania a munkéat, amig mindent nem ellendriztek Gjra
¢s jra, igy tobbmillios kar érte a vallalkozot. Az ellendrzések akkor szlintek meg,
amikor a cégvezeté hajlandd volt az ellendérnek fizetni...,,zsebbe”-ahogy 0k
fogalmaztak. Ezeket a tipust informdcidkat a cégtulajdonosok nem szivesen osztjak
meg sem a csaladtagjaikkal, sem barataikkal, mert egyrészt igy tartjak
biztonsagosnak, masrészt ezzel védik Oket olyan informacioktol, melyekbdl bajuk
szdrmazhatna.

A fenti korrupciora, megvesztegetésre, , hatosagi védelmi pénzek” szedésére vonatkozd
kérdeseket eredetileg nem illesztettem a kérdoivbe, mivel a hatosagi korrupciot nem
feltételeztem elére. A mélyinterjuk alkalmaval az anonimitds garantalasaért cserébe a
vallalkozok megnyiltak, és maguk alakitottdk a kérddivet a legfontosabb ¢s legkritikusabb
pontokra mutatva ra.

A megkérdezettek kirivoban magas hanyada (69%) a sajat személyes szférajan beliil —
csalad, baratok, ismerdsok — kér tanacsot, illetve veliik osztja meg iizleti otleteit. A legtobben
csaladjukhoz fordulnak (40%), ezutan barataikhoz (kozel 20%). Az ismerdsokh6z minddssze
kis hanyaduk (8-9%) fordul. Az adatok értelmében ldathato, hogy a bizalomsugar a sziik
csaladra és a legkézelebbi bardatokra terjed ki, a problémdsabb esetekben rajuk sem. Uzleti
partnerek kozotti tanacsok kérése, és dtletek megosztasa egyarant nagyon alacsony, 4% kortili
atlagot mutat. Ez az érték mar eldrevetiti, hogy milyen reményeink lehetnek a térségben
miikddo vallalkozoi halozatok kiterjedtségét €s sikerességét illetden.

Erdekes tovabba, hogy a megkérdezettek mindenkinek szivesen adnanak tanacsot. Ezt
azzal magyaraztak, hogy a tanacsadas nem jar feleldsséggel, mert azt a kérdés feltevdje viseli.
Ebben a kérdéskorben adott 20%-o0s kategoriankénti atlagértékek nem azt jelentik, hogy élénk
tanacsadasi hajlandosag a jellemzd, hanem azt, hogy a tanacsadas feleldsségét annak kérdjére
haritjak. A feleldsség kérdésének sajatos értelmezése kapcsolatban all a sziik bizalomsugarral.
Ahol alacsony a bizalom szintje, ott jellemzden megtalalhato a feleldsséghéritas is — csakagy,
ahogy a dél-italiai halozatok példajan mar ezt szemléltettem — Az eddigi eredmények hdrom
sarkalatos — a vizgsgalt térségre jellemzo — kérdéskorre maris ravilagitanak: korrupcio,

bizalmatlansag és felelosségharitds.

163.



15. tablazat
Munkavégzéshez sziikséges informacio forrasa cégen beliil

em fontos ontos
Forrasok
P S ——— ——
- figllﬁrndszr 8 LL 15 = -
= J!entéek = - e = L
Ad hoc irasos jelentese 78 8 6 5 3
Rendszeres irasos jelentese 76 9 7 4 4
unkaertekezlete 5 65 20 5 5
Vezetoi ertekezle 75 15 7 5 3
zemelyes beszelgetes kollegakka 0 2 3 10 85
olyosoi beszelgetese! 0 0 2 11 87

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzo sajat szerkesztése

A fenti, 15. szamu tdblazat a munkavégzéshez sziikséges informécidk forrasat jeloli. A
cégen beliili informaciok megszerzésében a megkérdezettek kiugroan fontosnak tartjiak a
méromiiszerek, figyelo kamerak dltal rogzitett pontos adatokat, valamint a pénziigyi
mutatoszamokat, mint konkrét, objektiv indikatorokat. A személyes csatorndk esetében
figyelemre méltd, hogy az informalis csatorndkat emelik ki — pl. személyes és folyosoi
beszélgetés — és nem a hivatalos értekezleteket. Magyarazatként tobben azt allitottak, hogy ez
utobbit egy hivatalos formdba ontott idopocséklasnak tartjak. Véleménylik szerint egy jo
cégvezetonek a beosztottai kozott kell jarnia, €s megszerezni a szamara fontos informaciodkat.
A cégvezetdk és beosztottaik nem allnak olyan kapcsolatban egymassal, mely a feleldsség
megosztasat ¢és a kolcsonds bizalmat feltételezné, mivel a beosztottaknak gyakorlatilag
nincsen beleszolasi lehetdségiik a termelésbe. Az alkalmazottak igy kizarolag az esetleges

informalis beszélgetések révén fejezhetik ki véleménytiket.
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16. tablazat
Munkavégzéshez sziikséges informacio forrdsa cégen kiviil

em fontos ontos

orrasok

omegkommu Ka O Ot
elektronikus média)' 0 - - 85
nterne 0 8 10 67 15
zakmai kiadvanyo 8 25 55 10 2
anfolyamok, tovabbkepzese 65 20 7 4 4
>2Zd na ggvesule agsad O
kotddd informaciok L2 L 2 2 2
saladi, barati kapcsolato 0 0 2 3 95
unkahelyhez kotodao
kapcsolatok 10 o L 10 =
zallitokkal szemelyes ismeretseg 0 7 10 68 15
Vevokkel valo szemelyes ismeretseg 1 2 9 73 15

Forras: Strukturat mélyinterjitk evedményei alapjana szerz6 sajat szerkesztése

A fenti, 16. szamu tablazat a cégen kiviilrol érkezo informaciok forrasanak fontossagat
fejezi ki %-os ardnyban. A vélaszadok tilnyomo tobbsége a médidt és az internetet — mint
személytelen csatornakat — dontonek tartja, mig a szakmai folyoiratokat csak kézepesen
fontosnak, a tanfolyamokat és tovabbképzéseket és szakmai, egyesiileti tagsaghoz kotédo
informaciokat pedig gyakorlatilag lényegtelennek. A személyes ismeretségek korébol
szarmaz6 informacidk esetén nagy jelentdséget tulajdonitanak a csaladi és barati kornek, és
valamivel kevesebbet a szallitok és vevOkkel kapcsolatos személyes kapcsolatoknak. Ez
utobbi nélkiil pedig aligha lehet a valds keresletnek megfeleld piaci igényeket kielégiteni.
Ebbdl is latszik, hogy a bizalomsugar a sziik csaladi és barati koron kiviil gyengiilni kezd.
Ezen a szféran kiviil a személytelen informacios csatorndkban biznak a megkérdezettek.

Arra a kérdésre, hogy kitdl var konkrét segitséget iizleti gondok esetén, a valaszok
aranyaikban hasonlitottak a ,kitdl kér tanacsot” kérdésre adottakhoz. A valaszadok 35%-a
senkitdl nem var konkrét segitséget (legyen az intézmény, vagy maganszemély). Mivel ebbe a
kérdéskorbe eredetileg csak intézményeket, cégeket irtam bele, a valaszadok az ,,egyéb”

kategoéridban kiegészitették azt a ,,csaldd €s kozvetlen baratok” kategorigjaval, amire igen
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magas, 55%-0s szavazati ardnyt adtak. A maradék 10% a helyi dnkormanyzat (8%) ¢és helyi
kisvallalkozasok kozott (2%) oszlik meg. Egyaltalan nem kaptak szavazatot a
nagyvallalkozdk, allami hivatalok, megyei Onkormdanyzatok, tandcsadd szervezetek,
inkubatorhdzak, kutatohelyek, egyetemek, a kereskedelmi kamara, az ipari park annak
ellenére, hogy igen nagy szdmban képviseltetik magukat a térségben. A valaszadok 45%-a
jelezte, hogy ha volna negativ szavazat, akkor azt a bankoknak adna. Allitasuk szerint nem
l1étezik partneri viszony a vallalkoz6 és a bankok kozott, nincsenek olyan konstrukcidk még
egy palyazaton beliil sem, melyek jelentds mértékben segitenék egy befektetés sikerét. A
vallalkozok inkdbb maguknak megtermelik a befektetéshez sziikséges Osszeget, és csak utana
fejlesztenek. A vallalkozok nehezményezték, hogy a kormanyzat megitélésiik szerint kettds
mércével mér: a gyakran kiilféldi tulajdontt multinacionalis nagyvallalatokkal
kiilonmegallapodast kot, adod és hitelkedvezményeket nyujt nekik, mig a magyar
vallalkozokon csak behajtani akarja a nagyoknak nyujtott kedvezményeket és a sajat
elhibazott stratégiai dontéseik kovetkezményét. Ebben az esetben nem is az allitas helyessége,
vagy téves voltanak megitélése a lényeges kérdés, hanem maga a szemlélet, mely tjabb
kulcspontra mutat ra: az dltalanos kozbizalomhidnyra, illetve a felelosségharitasra. A nehéz
helyzet ¢és a fejlodés gatjanak okaként a megkérdezettek egyarant egy kiilso, daltaluk nem
befolydsolhato tényezét az dllamot és a hatosagokat teszik felelossé. Noha a térség
bovelkedik térségfejleszto intézményekben és szakemberekben, azok megitélése az dltalanos
kézbizalom hidny miatt igen kedvezétlen. Igy ezek a szervezetek sem tudnak hatékonyan
miikodni. E7 az egyik oka annak, hogy a térségben nem talalunk jol miikodo formadlis
gazdasagi halozatot sem.

Arra a kérdésre, hogy ,,vannak-e dllando iizleti partnerei”, a véalaszaddk atlag 60%-a
jelolte meg a kisvallalkozokat, akikkel az egytittmiikddést viszonylag allandonak mondtak és
nagyobb részt egy adott termék, vagy szolgaltatds egymdshoz kotddd fazisain osztoznak.
P¢ldaul a lovas turizmussal foglalkozo vallalkozé kiild vendégeket a helyi étteremnek és
viszont. Ezek az egyiittmiikodések két, maximum héarom kisvallalkozot tomoritenek. A
valaszadok 45%-a kozépvallalkozoi, 25%-a nagyvallalkozoi partnert jelolt meg, mint dllando
egyittmiikddési viszonyt. Ezek jellege dontéen beszallitdis a nagyok altal megszabott
feltételek mellett. Jellemzd, hogy a megkérdezett kisvallalkozok tobb — atlag két-harom —
beszallitdo halozat tagjai, mivel allitjak, tobb ldbon kell 4llniuk. A harmadik nagyobb partneri

kor a helyi 6nkormanyzatokhoz kotddik (11%), melyeket ugyanezen vallalkozok 10%-ban
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jeldltek meg kordbban, mint akiktdl probléma esetén konkrét segitséget kérnének. A térségi
onkormanyzatokra jellemzd — €s ez fontos pozitivumként konyvelendd el —, hogy amennyiben
szikos koltségvetésiik engedi, helyi vallalkozokat igyekeznek munkéhoz juttatni. A
megkérdezettek hozzatették, hogy a kozbeszerzési torvény EU atlagnal alacsonyabb
értekhatarai komoly kreativitasra késztetik a vallalkozasokat €s onkormanyzatokat egyarant.
A megkérdezettek alapvetéen bizalommal fordulnak a helyi Onkormanyzatokhoz,
polgarmesterekhez, de a megyei és orszadgos vezetéssel szemben komoly bizalmatlansagot
mutatnak.

Az allando partnerségre vonatkozo kérdésre egyaltalan nem kaptak szavazatot — az el6zo
témakorhoz hasonloan — a civil szervezetek, megyei 6nkormanyzatok, dllami szervek, térségi
tanacsado szervezetek, kutato intézmények, kereskedelmi kamarak, ipari parkok, klaszterek,
inkubatorhdazak. Az el6z6 kérdésekre adott valaszokbdl tudjuk, hogy ezektdl az
intézményektdl a megkérdezettek nem kérnek, és nem is varnak sem tanacsot, sem segitséget.
A bankok esetében ismét a negativ szavazat lehetoségét vetették fel a megkérdezettek. A masik
negativ szavazatot maga az 4llam kapta: a pdlyazati tdmogatasok folyodsitdsa a
megkérdezettek allitdsa szerint nagyon lasst, a szerzddések egyoldaltak, mivel csak a
tamogatd érdekeit biztositjak. A tdmogatottaknak gyakran magas, piaci kamatozasu hiteleket
kell felvenniiik, mivel a palydzati Osszegek atlag nyolc-kilenc honapos késéssel keriilnek
kiutalasra. A palyazatba fektetett onrész a banki kamatok miatt tetemesen megnd a program
megvalositasanak iddszaka alatt.

Ezt a jelenséget magam is tapasztaltam a térségben irt/megvaldsitott tobb palyazat
kapcsan. A kamatok és a torlesztések az onkormanyzatot €s a befektetd vallalkozot cs6dkozeli
helyzetbe hoztdk. A tamogatd fél a dokumentacio ellendrzésének nehézségeire hivatkozik,
mar tobbszor megkiildott és elfogadott anyagokat kér be ismételt ellendrzésre. Sajat szakmai
tapasztalatom alapjan magam is arrdl beszélhetek, hogy egyetlen egy — sikeresen
megvaldsitott — kozponti timogatasban részesiild projektem sem fejez6dott be jogi ttra terelés
nélkiil. Mind a sajat dnkormanyzati és vallalkozoi partnereim, mind a jelen mélyinterjiban
megkérdezettek azon az egyértelmii allasponton vannak, hogy a palyazatokon a legtdbbet az
allam nyer, mivel kamatmentes hitelt kap a hatranyos céltérségektdl azzal, hogy késlelteti a
kifizetéseket. A bankszektor is komoly nyereséghez jut, a likviditasi gondok lekiizdése
érdekében felvett hitelek kamatai révén. Kollégaimmal, palyazati partnereimmel,

polgarmesterekkel ¢és orszaggytilési képviselokkel lobbiztunk a palyazati programok
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résztvevoi szamara nyujtandd kedvezobb hitelkonstrukciokért, de semmilyen sikert nem
értlink el. Tudom, hogy ezek igen kemény szavak, és biztosan sok ellenzdre taldlnak, de
véallalom 6ket. Aki igazan ismeri a hatranyos helyzetli térségek helyzetét sajnos hasonld
tapasztalatokra tehetett szert. A tOkeerdsebb térségek ezzel a problémaval nem taldlkoznak
Magyarorszagon, de nem is ezek a tdAmogatasok kiemelt céltérségei. Ezek a problémak nem
javitanak a kdzbizalom hiany okozta gyér egylittmiikddési készségen. Ebbdl a problémabdl is
latszik, hogy egy megfeleld pénziigyi hatteret biztositdé pénzintézet mennyire fontos eleme a
sikeres egyiittmiikddési halozatoknak. Erre utal az EKK-modell és a japan keirecu halozatok
is példaja is.

Arra a kérdésre, hogy térekednek-e dallando partnerhalozat kialakitasara illetve azokban
vald részvételre szintén érdekes valasz sziiletett: a szlik — két-harom résztvevds — kiprobalt
partneri koron kiviil nem nyitottak nagyobb héalézatokban vald részvételre. A klasztereket
elhanyagolt ipartelepeknek, az inkubator hazak munk4jat pedig latszat tevékenységnek
tartjak. A tartozkodasuk okaként a TIT FOR TAT stratégia sajatos helyi valtozatat jeloltek
meg, melynek 1ényege, hogy a partner valoszinii, hogy nem az elsé forduldban fog dezertalni,
hanem az 15. - 16. korben. Véleményiik szerint ennek az a hattere, hogy addigra éppen elég
informaci6 birtokaban lesz a dezertdr ahhoz, hogy Oket megkeriilve, a megszerzett
informacidkat és kapcsolatokat kihasznalva sajat labara alljon. Ertelmezésiik szerint nem
jelent semmit, hogy az els6 jatszmaban a partner egyiittmiikodik, ez nem a megbizhatdsagat
mutatja, csupan azt, hogy nem jutott még elég informacidohoz és kapcsolathoz, hogy a
dezertalds szamara megérje?! A TFT jatszmaban dezertalok tehdat nem hogy a szankcioktol
nem tartanak, hanem késleltetik a cserbenhagydst, hogy minél tobb informaciohoz jussanak,
melyet késobb hasznosithatnak. Magas szintii tarsadalmi toke dltal meghatarozott normak,
hagyomanyok nélkiil az érték vakuumban az tigyesen idozitett dezertalas komoly haszonnal
jar.

Azon faktorok kozott, melyek a szélesebb halozati egyiittmikodés kialakulasat
akadalyozzak, a megkérdezettek a kiszamithatosag hidnyat emelték ki, mely vonatkozik az
addszabalyokra, torvényekre, hatosagok viselkedésére egyarant. Ezen kiviil fontos akadalynak
tekintik az allandosult korbetartozast és a fizetési fegyelem hidnyat is. Egyik megkérdezettben
sem meriilt f6l még részben sem a sajat feleldssége, vagy szerepe a gyér egylittmitkddések

megrekedése miatt.
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17. tablazat
Uzleti partnerek kivalasztasanak szempontjai %-ban kifejezve

em fontos ontos

PR P S — R———

27 68 0 0

Szempontok

Arfekves 5

Partner penzugyi stabilitasa 0 4 21 46 29

Partner emberi megbizhatosaga 0 0 5 12 83

Partner szakmai felkeszultsege 0 2 6 23 69

Partner ceg kapcsolati tokeje 0 4 9 24 63

Partner ceg politikai befolyasa 35 59 4 2 0
Partner ceg uzleti befolyasa 4 14 47 3 1
Partner ceg piaci reszesedese 6 27 42 21 4
0z0s politikai ertekrend 83 12 3 2 0
Partner ceget rokon vezeti 9 14 17 39 21
Partner ceget ismeros vezeti 5 7 43 27 18
Partner ceg nagysaga 9 42 39 6 4

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzd sajat szerkesztése

A 17. szamu tablazat adatai szerint az iizleti partner kivalasztasanal a vélaszadok a
legfontosabb tényezoknek sorrendben a rugalmassagot (93%), az emberi megbizhatdsagot
(83%), a szakmai felkésziiltséget (69%) és a kapcsolati tokét (63%) tartjak. Némi
ellentmondast jelent, hogy kordbban az egylittmiikddés gatld tényezdiként pontosan a
likviditasi hianyt, a korbetartozasok rendszerét jelolték. Ha 6k maguk rugalmasak lennének,
kialakithattak volna valamilyen k6z6s megoldast a kozeli partnerekkel a gondok kezelésére. 4
rugalmassag egy halozatban kozos, kolcsonos tulajdonsag. A felmeérésbol az deriil ki, hogy ezt
a valaszadok elvarjak, de maguk nem feltétleniil tudjak vagy akarjak teljesiteni. A szakmai
felkésziiltséget szintén fontos elvarasnak tartjak, holott a korabbi valaszokbdl tudjuk, hogy
nem tartjak fontosnak a szakmai szervezeti tagsagot €s a tovabbképzéseket. A kapcsolati toke
¢és a bizalom szerepe szintén kiemelkedd helyet foglal el, pedig a korabbi valaszokbdl tudjuk,

hogy a partnerekt6l nem a bizalmat feltételezik, hanem a dezertalast az 15.-16. korben. Az
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ellentmondasok fényében azt dllitom, hogy ezek a vdlaszok a vagydlmokrol, a masokkal
szembeni elvarasokrol szolnak, melyek nem mindig kapcsolodnak koherensen azokhoz a
tényezokhoz, amiket 6k maguk tudnak, vagy akarnak nyujtani egy partnerségben.

A fentieken kiviil a bizalom szempontjabdl kiugroan fontosnak tartjak a résztvevok azt a
tényt, hogy a partnercéget rokon vezeti-e: a 4-es és 5-0s fontossagi értéket a valaszadok
60%-a jelolte be, kozepesen fontosnak tartjak azt, ha ismerds irdnyitja (43%). Ezt a faktort
nagyon fontosnak 17%, fontosnak 27% tartja. Ezek az értékek is vilagosan mutatjak, hogy a
bizalomsugar a csaladokon beliil erds, azon kivil jelentésen gyengil. A partnerek
kivélasztasanal legkevésbé fontos tényezdnek a politikai értékrendet (83%) és befolyast
jeloltek meg (59%). A valaszaikat az allanddan véltozd politikai szerepldk és holdudvaruk
felé taplalt altalanos kdzbizalomhiannyal magyaraztak. Kozepesen fontos faktornak tartjak a
kivéalasztasnal a partnercég altal nyujtott szolgaltatdsok arfekvését (68%), illetve iizleti

befolyasat (47%).

18. tablazat
Uzleti partnerektdl valo megvalds szempontjai

Nem fontos Fontos

P e e ———

Forrasok

Arfekves 2 4 23 54 17
Partner penziigyi instabilitasa 2 15 21 39 23
Partner emberi megbizhatatlansaga 0 0 2 19 79

Regi partner szakmai
felkésziiletlensége . = o i =

I'.. e ap olati tokeje
nagyobb 18 19 37 17 9

Uj partner cég politikai befolyasa
nagyobb 21 63 11 3 2

Uj partner ceg uzleti befolyasa
nagyobb 9 19 47 17 7

Uj partner ceg piaci reszesedese
nagyobb 3 16 49 24 8

l partne egge 0ZO0 politikai
értékrend Lo Lo - = o
j partner ceget rokon vezeti 9 12 41 22 16
Uj partner céget ismeros vezeti 8 24 39 16 13

l'.. o eg rugalmassaga,
toleranciaja 0 - 2 = L
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Forras: mélyinterjus felmérés adatai alapjan sajat szerkesztés

Egy partnercétdl valdo megvalds indokai kozott — a 18. tdblazat adatai szerint —
toronymagasan vezet a régi partner megbizhatatlansaga: a 4-5-6s fontossagi érték Osszesen
98%-nyi szavazatot kapott. Nagy meglepetésemre fontos tényezdnek tekintik a valaszadok a
régi partnercég szakmai felkésziiletlenségét is (4-es, 5-0s fontossagi fokozatot a valaszadok
81%-a jelolt meg). Hasonld mértékben tartjadk fontosnak azt a lehetdséget, ha az 0j partnercég
Uj fejlesztési lehetdségeket kindl (4-es, 5-0s fontossagi értéket a valaszadok 86%-a adott),
annak ellenére, hogy sem a szakmai szervezeti tagsagot, sem a tovabbképzéseket, illetve a
fejlesztd intézményekkel vald tagsdgot sem tartottak relevansnak a partnerségi
egylittmitkdéseikben. Magyardzatul az interjlalanyok kifejtették, hogy 0k maguk egyrészt
nem tudjak finanszirozni a fejlesztéseket, masrészt a térségben mitkkodé K+F intézmények
velik nem kotnek egyiittmiikodést. Arra a kérdésemre, hogy , miért nem alkotnak mas
vallalkozokkal egyiitt fejlesztési hdlozatot, ahol a kéltségeket meg tudndk osztani”, azt
feleltek, hogy idézem: ,miért finanszirozndk Ok masok fejlesztéseit?”. Noha a
megkérdezettek a bizalom meglétét jelolik elsodlegesen fontos tényezonek az egyiittmiikodések
fenntartasaban és megsziiletésében, nyilvanvalo, hogy igen kevéssé biznak meg vdllalkozo
tarsaikban is. Attol tartanak, hogy eleinte a sajat érdekében minden fél kooperal, majd a
sokadik korben, elég informacio birtokaban dezertal. A bizalom ebben a térségben tehdt a
wkincs, ami nincs”.

A partnercégtol valo megvaldasanal fontos szempontot képvisel az arpreferencia ( 4-es,
5-0s értéket a valaszadok 71%-a adott), illetve a régi partner pénziigyi instabilitasa ( 4-es, 5-0s
értéket a valaszadok 62%-a adott). A pénziigyileg gyenge partner levaltasa azért is érdekes,
mert a partnercég megvalasztasanal a tolerancidt €s rugalmassagot a megbizhatdsag mellett
kiemelkedéen fontos tényezdnek tartottdk a megkérdezettek. Ebbdl az ellentmondasbol
szintén arra kovetkeztetek, hogy szakadék van akozott, amit a vallalkozok varnak és amit
nyuyjtanak egy partnerségben. Ez nem tudatos, a megkérdezettek ezt nem ismerték fel, nem

gondoljak, hogy ez az egyiittmiikodések akadalya lehet. A gatld tényezdOket kivétel nélkiil
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magukon kiviil keresték. Nem ldttak ellentmondadst akézott, hogy fontos szamukra a
megbizhatosag, korrektség és lojalitas, ugyanakkor arpreferencia alapjan akar le is valtandk
a régi partnereiket. Ezt azzal magyaraztak, hogy nem engedhetik meg maguknak az
ellenkezdjét. En gy gondolom, hogy ez az érvelés a feleldsséghdritds egy tipikus példdja.

A régi partnercégtol valo megvalas fontos indokanak tartottak a valaszadok az uj partner
feléjiik tanusitott tolerancidjat és rugalmassagat (47%), (3-as, 4-es, 5-0s értékekre adott
szavazatok aranya 95%). Ok maguk nem rugalmasak, de a partneriiktdl elvarjak, hogy veliik
szemben az legyen. Partnercsere akkor valdszinisithetd, ha az 0j céget rokon vezeti (4-es,
5-0s értéket a valaszadok 63%-a adott). Ennél valamivel kevésbé valdszinii, ha az uj céget
ismerds iranyitja (valaszadok 55%-a adott 4-es, 5-0s fontossagi értéket ennek a lehetdségnek).

Az uj partnercég kiterjedtebb kapcsolati tokéjét kozepesen fontosnak tartjdak a valaszadok a
,partnercsere” indokaként (2-es, 3-as, 4-es atlagértéket a valaszadok 73%-a adott, melybdl a
3-as érték a legmagasabb, 37%-o0s ardnnyal szerepelt). A politikai befolyds és a kdzos politikai
értékrend sem a partnervalasztdsndl sem a partnercserénél nem jatszik fontos szerepet,
melynek oka a mar emlitett altaldnos kozbizalomhidny.

Irott és iratlan kitelezettségek: Egy hosszli tava egyiittmiikodés soran lehetetlen mindent
irasba foglalni: megnehezitené¢ ¢s megdragitana az ligymenetet. A bizalom egyik jele éppen
az, hogy bizonyos kotelezettségeket a felek nem foglalnak irdsba. Arra a kérdésre, hogy
,milyen iratlan kélcsonds kotelezettségeket vallal iizleti partnereivel”, a megkérdezettek
tobbsége (51%) valaszolta, hogy bizonyos cikkeket egymadasnak szdallitanak. A
kizarolagossagot viszont tagadtdk: nem csak egymasnak és nem csak egymastol rendelnek és
szallitanak. A hiiség és a lojalitas ebben az esetben tehdt viszonylagos. A valaszuk egészen
pontosan itt azt jelenti, hogy mindig rendelnek egymastol és széllitanak egymasnak valamit,
de sem a mennyiség, sem a rendszeresség sem a — bizonyos termékekre vonatkozd —
kizardlagossag nem jatszik szerepet ezekben a kapcsolatokban.

A valaszadok 43%-a legkozelebbi partnereikkel — atlag két-harom cég — bizonyos nagy
befektetéseket nem igénylé munkikat megkezdenek, de a szerzddés megkdtésének
elhuzodasat a bizalmatlansag jelének tekintik.

A megkérdezett munkaltatok arra kérdésre, hogy ,,a munkaszerzodésen kiviil van-e az
alkalmazottak és a cég kozott iratlan szabalyokon nyugvo kélcsonos kotelezettségvallalas ™, a
kovetkezOket felelték: a munkavallalotél a rendezett életvitelt, lojalitast, rugalmassagot

elvarjak, a cég részérdl viszont nem tudtak komoly iratlan kotelezettséget felmutatni. Azt
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emlitették, hogy csalddi betegség, elhaldlozds esetén lehetdség szerint atmenetileg
rugalmasabban kezelik a munkaidét, elengedik korhazba a beosztottat intézkedni, de allitasuk
szerint ezzel szeretnek a munkavallalok visszaélni.

Tolerancia a pénziigyek terén: A megkérdezettek egyOntetlien azt allitottak, hogy
amennyiben a partner likviditasi gondokkal kiizd, kisebb 0Osszegli szamlak esetén
lehetségesnek tartjak, hogy csak akkor szdmldzzanak felé, ha pénzhez jutott. Ezt a lehetdséget
is csak a legsziikebb kor szdmara tartjdk fent. A nagyobb Osszegli kifizetések esetén nem
latnak lehetOséget sem a késleltetett szamlazasra, sem a kedvezményes hitel nyujtasara. A
valaszadok nagy ardnyban (23%) szamoltak be arrdl, hogy egykori iizlettarsaik hogyan
probaltak dket pénziigyileg megkarositani a fenti két indokra hivatkozva. Az egyik vallalkozo,
aki 13 éve mukodtet egy sikeres céget, amikor észlelte, hogy tarsa sikkasztott a cégbdl,
megprobalta vele targyaldsos uton rendezni a kérdést. Mivel ez kudarcba fulladt, bejelentette
az esetet az APEH-nak, és jogi utra terelte a vitat. Az eljaras elhuzodott, és az APEH végiil
vele fizettette meg a tarsa altal okozott kart is. A volt {izleti partnert a birésag biindsnek
talalta, de a felfliggesztett bortonbiintetésen kiviil semmilyen kar nem érte, az adossagat azota
sem fizette meg. Valdszinlileg azota is boldogan ¢él az elsikkasztott pénzzel. Konkluzidként a
vallalkoz6 azt vonta le, hogy a kozvetlen kornyezetén €s csaladjan kiviil senkiben nem bizhat.
A hatésagok ¢és a birdsag pedig szerinte nem igazsagszolgaltatasra torekszik. Szerinte a
segitségkérés pedig a gyengeség jele. A valaszadok 58%-a szdmolt be arrdl, hogy mar volt
jogi utra terelt hasonld vitds tigye. A likviditasi gondokra vald hivatkozas — mas
megkérdezettek szerint is — taktikdzdsnak mindsiil, mely bizalmatlansdgot sziil. Ez a
kozintézményekbe és személyekbe vetett ismétlddés és stratégiai bizalom megingdsanak egy
tipikus példaja. igy termelddik a bizalom helyett a ,,bizalmatlansagi stratégia” a TFT jatszman
beliil. Az eredmény és a személyes, illetve gazdasagi jellegii kapcsolatok széthulldsa. Erdekes
viszont, hogy ugyan ezek a vallalkozok a partnerség kiépitésénél a rugalmassagot, lojalitast és
bizalmat. Vagy ismét arr6l a kincsrdl beszéliink, ami nincs?

A jogi eljarasok elszaporodasa a térségben az utobbi két évben sajnalatos moddon a
palyazatok kapcsan figyelhetd meg. A megkérdezettek 39%-a szamolt be arrol, hogy
fopalyazokeént, vagy partnerként magéval a tdmogatast folydsité un. Irdnyité Hatosdggal nem
tudtak rendezni targyaldsos uton a vitds kérdéseiket. A mar kifizetett szamlakat és szakmailag
elfogadott program utdn jar6 tdmogatast csak ligyvéd altal kiildott fizetési felszolitdsok utdn

kaptak meg. Peres eljaras egyik ligybdl sem lett. Ezt a helyzetet sajnos a sajat hatéves, a
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térségben végzett térségfejlesztéi gyakorlatom is igazolja. A palyadzati szerzddések
egyoldaluak, garancidkat és hataridoket egzakt mddon csak a tdmogatottra szabnak meg, a
tdmogatot nem koti konkrét hataridé a tdmogatasok folyositasara. Ez a jelenség azt fogja
eredményezni, hogy csokken a palydzo6i kedv és a kozintézményekbe vetett — mar eleve
megtépazott — bizalom a térségben. Ugyanakkor paradox mddon van egy, a térség gazdasagi
szerepldire vonatkoz6 pozitiv hatdsa is: erdsiti a palydzati partnerek kozotti kotelékeket,
bizalmat. A partnerek ugyanis latjak, hogy csak akkor jutnak a tamogatési 6sszegekhez, ha
Osszefognak, mivel azt kivétel nélkiil csoportos megbizasként az 6sszes palyazati partnernek
egyszerre utaljadk ki. A ,te ellenséged az én ellenségem is, azaz a kozos ellenségiink”
jelmondat égisze alatt a partnerek kénytelenek Osszehangolni az érdekeiket, és egy kozos
allaspontot elfoglalni. Sok egyiittmiikodés a Szanto Zoltan (2007) altal megfogalmazott
. kozellenség triadok” bazisan sziiletik. Ezek a problémak a kedvezdbb gazdasagi helyzetii
térségeket nem sujtjdk, de — halkan megjegyezném — nem is 0k a strukturdlis alapok igazi
céltérségei.

A cégek kozotti kozos fejlesztésekrol és eredményekrol gyér az informdciocsere, €és eddig a
kozosen megvaldsitott palydzatokra koncentralodott. A valaszadok 43%-a szamolt be arrdl,
hogy nagyobb csoportokban rendszeresen taldlkoznak — tehat nem csak az allando két-harom
partnerrel — és egyfajta informalis klubbot alkotva megbeszélik az el6z6 idészak — atlag egy
hénap — megprobaltatasait. A f6bb beszédtémakat az egyre siirlisoddd hatosagi ellendrzések,
Apeh vizsgalatok, palyazati megvalositasok sordn az Iranyitd Hatosaggal kapcsolatosan
felmeriilt problémak adjak. Megosztjdk egymassal Otleteiket és megoldasi javaslataikat. A
megkérdezettek 85%-a vesz részt hasonld tipust osszejoveteleken. Ezeken a forumokon is a
, kozos ellenséggel” szembeni oOsszefogds kovacsolja dssze a rendhagyo ,, informacios
halozat” tagjait. A kozellenség-triadok tagjait a kdzos megprobaltatasok egylittmiikodésre,
Osszefogasra és egymads iranti bizalomra készteti. Egy véllalkoz6, aki egyben az egyik falu
polgarmestere is, vegyesboltot lizemeltet a telepiilésén. Elmondasa szerint az egyik hatdsag
ellendrei harom héten beliil haromszor jartak nala. Az elsé két alkalommal nem talaltak
szabalytalansdgot. A harmadik alkalommal elbeszélgetett az ellendrokkel és megkérdezte
toliik, hogy mi a valodi céljuk. Kidertilt, hogy egy fix 0sszeget birsagként be kell szedniiik
egy adott id6 alatt. A vallalkozé megallapodott veliik, hogy kiszabhatnak ra egy 50.000
forintos birsagot, melynek fejében minimum fél évre elkeriilik. Elokeresett a — mar eladasbol

kivont termékei koziil — egy lejart szavatossagu konzervet a birsagolas alaptételeként, majd
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megtudakolta az ellendroktol, hogy hol késziilnek latogatasra a tovabbiakban. Az informaciok
birtokaban értesitette a veszélyeztetett zondba tartozd ismerdseit, akik hozza hasonlé mddon
jartak el.

Az allando partnerekkel — atlag két-hadrom cég — vald egyiittmiikodést az esetek tulnyomo
tobbségeben (91%) keretszerzédés szabalyozza, mely egyéb szobeli megallapodasokkal
(86%) egészil ki, példaul az allandé rendelkezésre allasrol, engedményes vasarlasi és
szolgéaltatasi arrdl (83%). Az 1j, még ismeretlen partnerekkel részletes, mindenre kiterjedd
szerzOdést kotnek (76%). A megkérdezettek hozzdfiizték, hogy a sziirke és fekete gazdasagot
erinto kozos iigyleteikrol nyilvan nem kotnek szerzodést. Az altalanos kozbizalomhiany igy
eredményezi az amoralis halozatok kialakulasat. Ezekben az esetekben csakugy, mint a maffia
halozatoknal, szobeli, nem irasos szerzodések, illetve szertartasokkal megpecsételt
megallapodasok szabalyozzak az egyiittmiikodéseket. Ezekben az esetekben allitasuk szerint a
bizalom tartja 0ssze az egylittmiikodést, nem a szerzddés. A bizalmat leggyakrabban a
megkérdezettek a — vélt vagy valos — kozos ellenséggel szembeni jogos fellépés érdekében
torténd egyiittmiikodés osszetarto erejeként emlitik. Kiilon érdekes kérdés az, hogy milyen
tevékenységek tartoznak ebbe a korbe: a megkérdezettek kdzos megegyezéssel emlitették az
informdcios klubot, a hatosdagok kijatszasat, a szamla nélkiili pénzmozgasokat, a
megbizasokert adott kotelezo 10% gyakorlatat. Kézos ellenségnek pedig az dallami
hatésdgokat, illetve magdt az dllamot tartjik. Ugy vélik, hogy ez utobbi nem biztositja a
megfeleld feltételeket a talpon maradashoz, sét gazdasagi és biirokratikus akadalyokat gordit
a helyi vallalkozasok fejlédése el¢ magas adoterhek, sorozatos ellendrzések, kotelezod
birsagok formdjadban. Ezért ugy vélik, hogy jogos onvédelembdl szabalytalan ligyletekhez
folyamodhatnak. Az ordogi kor, csakugy, mint Dél-Italiaban, itt is bezarul. Az &ltalanos
kozbizalom hidny és rossz gazdasagi kilatasok amoralis adaptéacios stratégidkat inditanak be.
A kozos ellenség megnevezése, illetve az ellene torténd jogos fellépés nem szerepelt a
kérdéivemben. Eredetileg nem feltételeztem a kozbizalom ilyen kritikus hianyadt.

Az informdcio megosztisa a cégek kozott zomében szintén a ,,kozos ellenség” kivédésére
iranyul: a vélaszadok egyontetlien azt vallottdk, hogy technologiai, fejlesztési, marketing
elképzeléseiket a fent mar emlitett indokok alapjan nem szivesen osztjak meg a — két-harom
cégbdl all6 — mikro haldzataikon kiviil esd cégekkel. Azon belill egymast kiegészitd
szolgaltatasokat, termékeket gyartanak. A sajat teriiletén a megkérdezettek koziil sokan (24%)

onerobol probaljak megoldani a fejlesztéseket. Ez az eredmény dsszevdag az alfejezet legelso
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tablazataval, melyben a valaszadok atlag 20%-a jelezte, hogy senkitol nem kér tandcsot és
senkivel nem osztjia meg fejlesztési otleteit, mert mindent maga szeretne megoldani. Ahol a
partnercégeket csalddtag, vagy régi barat vezeti — szintén az el6zd tablazat adataihoz
hasonléan —, 65% feletti azok aranya, akik a fejlesztési informacidikat megosztjak egymassal.
Ismét igazolast nyert az a jelenség, hogy a csaladi és sziik barati korben egyfajta véd- és
dacszovetség miikddik erds bizalmi kotelékekkel, mely ezen a koron kiviil jelentsen
gyengiil, illetve visszajara fordul.

Cégvezetés és a munkatdarsi gdarda osszetétele: Az éltalam meginterjavolt kis- ¢és
kozépvallalkozdsokra egyarant a csaladi iranyitas jellemzo. A kdzépvallalkozéasok estében —
ahol tobb, mint 50 foglalkoztatott dolgozik a cégben — mar 27%-ban talalhatunk kiilsds
szakembereket ¢és profi menedzsereket a cégvezetésben, de Ok is a tulajdonosnak tartoznak
felelosséggel. A kisvallalkozasok elenyészé mértékben (5%) alkalmaznak kiilsés
szakembereket a cégvezetésben, ahogy ezt a 17. szdmu tdblazatadatai mutatjak.

A munkatarsi garda osszetétele is hasonld tendenciat mutat: minél nagyobb egy cég, annal
valosziniibb a kiviilrél érkezé munkatarsak alkalmazasa. A kisvéllalkozasok esetén
elmondhat6, hogy a csaldd minden tagja dolgozik, vagy besegit rész-, vagy teljes
munkaidoében. A kisvallalkozasok esetében a nem csaladi vagy ismerdsi korbol érkezo
szakemberek foglalkoztatasa atlag 40%, a kozépvallalkozasoknal 65%. A csaladtagok sok
esetben rendelkeznek 4llandé bejelentett f6 munkahellyel, és a csalddi cégben
részmunkaiddben, vagy szabadidejiikben ingyen dolgoznak. A kiils6sok alkalmazasara a
valaszadok bevalldsa szerint mdas feltételek vonatkoznak: minden esetben irasos
alapszerzodést, vagy eseti megallapoddst kotnek veliik. A munkavaéllalok jovedelme
tobbségében minimalbérbdl és koltségelszamolasbol, vagy fekete juttatisokbol 4ll; az
indoklas szerint a tal magas jarulék- és adoterhek miatt. A kiilsds alkalmazottak igen nagy
szazaléka (54%) a — kozvetett, vagy kozvetlen — ismerdsi korbol kertil ki. Ez azért nem szamit
véleményem szerint kirivo aranynak, mert a kistelepiiléseken legalabb kozvetve ismerik
egymdst az emberek. Sok vallalkozé gondolkodik azon, hogy formalisan atkoltozteti cége
sz€khelyét Szlovakidba, ahol atlag 20%-al alacsonyabb a jarulék- és fenntartisi koltség,
illetve a hatosagok is baratsdgosabbak. A kordbban mar emlitett informalis klubok egyik

gyakori téméja a szlovékiai cégalapitas.
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19. tablazat
Munkatarsak kivalasztasanak szempontjai

Nem fontos Fontos

—— —— ————

Szempontok

Rokoni kotelek 5 9 16 21 49

smerosi, barati kapcsolato 9 11 29 34 17
Szakmai gyakorlat, ratermettseg 7 13 15 28 37
smerosok,baratok ajanlasa 0 4 13 51 32
Csaladtagok ajanlasa 18 19 16 57 28

or 19 23 39 11 8

em 41 33 17 6 3

Csaladi allapot 24 47 15 9 5

emzetiseg 0 6 9 23 62

izetesi igeny 0 2 5 38 54

erhelhetoseg 0 4 19 35 42

Politikai hovatartozas 76 17 4 2 1
Feltetelezett kozos ertekrend 24 19 36 23 9
o0 szakmai ajanlasol 8 9 18 41 24

gyeb: Motivacio 0 3 5 23 69

gyeb: Eletmod 2 6 14 25 53

Forras: Strukturat mélyinterjuk evedményei alapjana szerzo sajat szerkesztése

A nem csaladtag munkatarsak kivalasztasanak legfontosabb szempontjai a 19. szamu
tablazat adatai szerint a kovetkezOk: a munkavallalé motivaltsagat a valaszadok 69%-a
tartotta a legfontosabb tényezdnek, 4-es, 5-0s értéket egyiitt pedig 92%-a adott. A fizetési
igényt 54% tartotta a leglényegesebbnek, 4-es, 5-0s értéket 92% adott. Tehat motivalt, de kis
fizetési igenyti alkalmazottakat preferdlnanak a legszivesebben a megkérdezettek, ami eleve
onellentmondas. Ezen kiviil 62% tartja legfontosabb tényezdnek a nemzetiségi hovatartozast,
értsd a roma munkavallalok keriilését, mondvan ,,felvétel utdn azonnal tappénzre megy, vagy
lopni fog”. A valaszadok 53%-a emeli ki, hogy leendd alkalmazottaik megfeleld életmodot

"o

¢ljenek — értsd: italozés, blintetett eléélet, gardzda hajlam, lopas stb. nélkiil —, 4-es, 5-0s
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érteket a megkérdezettek 78%-a adott. A terhelhetdséget 42% tartja 1ényeges tényezének a
kivalasztasnal, 4-es, 5-0s értéket 77%-uk adott.

Osszefoglalva tehdat a megkérdezettek a lehetéleg magas motivdcios szinti, alacsony
fizetési igényii, nem roma, rendezett életvitelii, terhelheto munkavallalokat preferdalnak. E
feltételek megléte mellett tudnak bizni az alkalmazottaikban... Felmeril a kérdés, hogy a
minimalis fizetésért sok munkat nyujto alkalmazott kiben bizhat?

A fentieken kiviil a vallalkozok egy munkatars felvételekor fontosnak tartjdk a rokoni,
illetve barati, ismerdsi kotelékeket és ajanlasokat — ebben a fontossagi sorrendben. Lényeges
szempont tovabba az alkalmazott felkésziiltsége és a jo szakmai ajanldsok megléte. Itt ismét
felhivnam a figyelmet egy onellentmondasra: a tovabbképzést, betanitast, szakmai tagsagot,
forumokon valo részvételt egyaltalan nem tartjadk a cégiik szempontjabdl fontosnak, de
alkalmazottaiktdl jo néven veszik. Kozepesen fontosnak mindsiilt a kor (39% kapott 3-as

érteket), a feltételezett kozos értékrend (36%), de a megfelelden konszolidalt életmod

alapfeltétel. Legkevésbé fontos a politikai hovatartozas (76%), a csaladi allapot (47%) és a
nem (41%).

20. tablazat
A munkavallalotol valo megvalds szempontjai %-ban kifejezve

em fontos ontos

Szempontok

eg penzugyi gondjai 0 0 3 14 83

nkorrektseg, megbizhatatlansag 0 0 3 31 66
zakmai felkesziiletlenseg 8 12 16 43 21

S 1 ol 7 22 48 14 9

zretneve'ngi = = S = <

d : e:eteziali < d o e =

Rossz munkamoral:logas, lopas 0 0 2 11 87

em elégge terhelheto munkavallalo 3 7 15 46 29
eg iranti lojalitas hianya 0 2 6 36 52
Rugalmassag hianya 7 8 15 27 43

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzo sajat szerkesztése
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Az alkalmazottaktol valéo megvalas indokait a 20. szamu tabldazat tartalmazza. A
megkérdezett vallalkozok dontd tobbsége pénziigyi okokbol és a munkavallalo rossz
hozzaallasa miatt valna meg tdle: a rossz munkamoral miatt 87% (4-es, 5-0s értéket 98%
adott), a cég pénziigyi gondjai miatt 83% (4-es, 5-0s értéket 97% adott), inkorrektség és
megbizhatatlansag miatt 66% (4-es, 5-0s értéket 97% adott), a cé€g iranti lojalitds hianya miatt
52% (4-5-6s érték 88% adott), a rugalmassag hianya miatt 43% (4-5-6s értéket 70% adott)
bocsatand el az alkalmazottjat. Tehdt a cég pénziigyi gondjai esetén elbocsdjtasokhoz
folyamodik, ugyanakkor lojalitast és rugalmassdagot var az alkalmazottaitol minimalbérért
cserebe. Megkérdeztem, hogy nem gondolkodnak-e alternativ megoldasokon gazdasagi krizis
esetén — példaul részmunkaidd —, amire a leggyakoribb valasz az volt, hogy ,,nem engedhetik
meg maguknak”. Ez a vélasz nyilvanvaloan ismét feleldsségharitasra utal. Nagyon valoszinti,
hogy rugalmassagot, lojalitast nem lehet varni attol az alkalmazottol, aki tudja, hogy
pénziigyi gondok esetén semmilyen lojalitasra nem szamithat a munkaltatojatol. A tarsadalmi
toke és bizalom alapjat alkoto kolcsonds kotelezettségek, azaz a szivesség-bank ilyen visszas
helyzetben ,,csddbe jut”.

A valaszadok az elbocsatdsi indokok kozott fontosnak tartottdk tovabba a terhelhetéség
hianyat (4-es értéket 46% adott), €s a szakmai felkésziiletlenséget (43%). A megkérdezettek
igen nagy héanyada, 51%-a tartotta kozepesen fontosnak a szerényebb fizetési igénnyel
rendelkez6 uj munkavdallalo felvételét egy masik dragabb alkalmazott elbocsatasa aran, 48%-a
a csaladi, 39%-a az ismerdsi ajanlast.

A cég stabilitasa szempontjabol a vezetés és a munkatdrsak kozotti viszony nagyon fontos.
Amennyiben miikddik a szivesség bank az alap kotelezettségek mellett, a vallalat nagyobb
valoszinliséggel vészeli at a gazdasagi kriziseket. 4 valaszadok 64%-a targyalasos uton kisérli
meg elsé korben rendezni vitas tigyeit a munkavdallaloival kivéve, ha silyos vétségen — lopas,
gardzdasag stb. — érné Sket, amiért azonnali elbocsatas jar. Irasos figyelmeztetést, illetve belsé
szabalyzat alapjan torténé fegyelmi fokozatokat egyetlen valaszadd6 sem alkalmaz. A
megkérdezettek 26%-a szamolt be a munkavallaloival kapcsolatos peres eljarasokrol. Az
esetek kozel felében a munkaltatdo perelte be volt alkalmazottjat, a masik felében az
alkalmazott kezdeményezte az eljarast. Az okok kozott vitatott tappénz, betegszabadsag, lopas
alltak.

Munkamegosztas, munkakorék és feladatok: A cégek rendelkeznek a tdérvényi

szabalyozasnak megfeleld — de annal nem részletesebb — munkakori szabalyzattal és leirassal,
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a napi feladatokat maga a vezetd adja ki és legtobbszor 6 is ellendrzi, vagy a kozvetlen
helyettese. Az alkalmazottaknak nincsen beleszélasuk a termelési folyamatba, feleldsségiik a
kiadott napi munka megfeleld teljesitésére terjed ki. A munkatarsak és a vezetok nem tartanak
fent személyes kapcsolatokat a munkaidon kiviil, mert azt fegyelem bomlasztd idézem:
»mutyizasnak” tekintik. Az interjualanyok ezt azzal magyaraztak, hogy a korny¢kiikon az a
szokas, hogy a kozépiskolaban, esetleg egyetemen szerzett gyermek- és ifjukori baratokkal,
illetve csaladtagokkal toltik szabadidejiiket. A munkat és a magéanéletet nem keverik. A
bizalom erejét tehat nem csak a rokoni fokozat, hanem a barati kotelékek ideje is megszabja.
Minél régebben sziiletett egy ismeretség, minél tobb ,,dolgon mentek keresztiil egylitt” a
baratok, a bizalmi kotelék annal szorosabb. A szabadiddé egyilitt toltése az intim, bizalmi
szféraba tartozik. A munkatarsak pedig mindségileg mas kategéridhoz tartoznak, mint a
cégvezetd, kivéve, ha annak rokonaiként vagy barataiként dolgoznak a cégnél. Ezért a kiilsds
munkavallalokndl nem is meriil fel a kozos 1dotoltés lehetdsége, és valdsziniileg a
munkavallalok is zavarba jonnének t6le a megkérdezettek allitasa szerint.

Arra a kérdésre, hogy ,torekszik-e egyaltalan a cégiik az dllando munkatdrsi garda
kiépitésére”, a megdobbentd valasz a megkérdezettek tilnyomo tobbségénél (73%) az volt,
hogy ez csak magan a munkavallalokon mulik. Ez ismét a felelosségharitas tipikus esete.
Amennyiben az alkalmazott megfelelden elvégzi a munkajat, lehet ra szdmitani, biztosithatja
helyét és idOvel elnyerheti a munkaltatd bizalmat. A megkérdezettek 53%-a jelezte, hogy régi,
megbizhato alkalmazottjaért sziikség esetén hajlandé megmozgatni kapcsolati tokéjét. Arrol
viszont senki nem szadmolt be, hogy cégvezetdként milyen 1épéseket/gesztusokat tesz azért,
hogy az alkalmazottak lojalitasat, céghez val6 kotddését erdsitse.

Kompenzacio: A régebbi, hiiséges munkatarsakat koltségelszamolas, étkezési jegy, utazasi
hozzajarulds réven kompenzaljak a leggyakrabban (61%), mert a fizetésemelés jarulékai
nagyon megterhelnék a céget. A maganprogramok, a tovabbképzések biztositdsa nem szerepel
a kompenzacié kozott. A megkérdezettek 58% vallotta be, hogy alkalmazottai havi
jarandosaganak minimalbér feletti részét ,,feketén, zsebbe” fizeti meg, azaz illegalis, be nem
jelentett, le nem adozott jovedelemként. Az Osszeg utalasa minden esetben a munkaltato
kotelez. Barmilyen konfliktus, vagy a cég nehéz pénziigyi helyzete esetén ez a mozgd bér

keriil el6sz6r megvonasra.
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Fluktuacio: A cégen beliili fluktuacidé a megkérdezettek tobbségének allitasa szerint
kozepes. A kisvallalkozoknal atlag két évet toltenek az alkalmazottak, a kozepes
vallalkozasoknal ez az id6 hosszabb, két-harom év. Az, hogy ez kdzepes szintli fluktuédciot
jelent a megkérdezettek szerint, mar dnmagaban elgondolkodtato.

Bérszint megallapitasa: Az alkalmazottak bérszintjének megallapitdsakor ismét kiilon
értekeltem a kis- és a kozépvallalkozasok valaszait. Az el6bbiek a minimalbért tudjak csak
biztositani alkalmazottaik talnyomoé tobbségének, nem differencialnak a bérszintek kozott.
Csak a fels6bb vezetdk, illetve csoportvezetok fizetése magasabb. A lojalitdast és
megbizhatosagot nem az alapfizetésben fejezik ki, hanem koltségelszamolas (93%) illetve
,fekete”, illegalis juttatasok (58%,) formdjaban honordljak. A kozépvallalkozdsok esetében a
valaszadok 86%-a a pozicio szerint differencidlja a fizetéseket. Ennek megszerzése viszont
legalabb annyira bizalmi, mint szakmai keérdés. Egy kinevezés, el6léptetés a foleg
megbizhatdsag, lojalitds, terhelhetdség fliggvénye. Ez a vallalkozoi kategodria is ismeri a
koltségelszamoldson alapulo prémiumrendszert (53%), mely a differencialt fizetési strukturat
egésziti ki. A torvénytelen juttatdsok ardnya ebben a kategoridban kisebb, de nem

elhanyagolhato6 (35%).

1V.1.1. Fogolydilemma jaték eredményei

., Tobbet megtudhatsz masokrol egy ora jaték, mint egy év beszélgetés alatt.”
(Platon)

A célcsoporttal szektoronként kiilon-kiilon egy fokuszcsoportos beszélgetés keretein beliil
fogolydilemma jatékot is végeztem szituacios gyakorlatok formajaban. Az eredmények ismét
nagyon érdekesek lettek.

A térségfejlesztési szektor képviseloi 100%-ban hliségesek maradtak, és nem dezertaltak a
jatékban. Fejlett kooperaciés és kommunikdcios készségiiket igazolja, hogy az alap
kérdéssorban meglattak a kiskaput: az, hogy a masik fél esetleg elleniik vallott, még nem
jelent semmit. Csak kozvetett bizonyitékok alapjan nem itélhetd el senki. Eleve a vallatoval

szemben voltak bizalmatlanok, jobban biztak a tarsukban, barmit is allitott a ,,nyomozo6”.
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A vdllalkozoi szféra képviseldi szintén sajatos megoldast talaltak a problémadra, egyikiik
sem arulta el a parjat. A sajat magyarazatuk szerint ennek nem az Oriasi bizalom az oka,
hanem a ,jozan ész és a taktika”. Magyardzatul a térségfejlesztési szakemberekhez igen
hasonl6 indokot emlitettek. A tdrsukban latatlanban is jobban biznak, mint a ,,nyomozoban”
mivel ellentétesek az érdekeik. Els6 korben semmiképpen sem arulnék el a tarsukat, hanem jo
tigyvédet fogadnanak és a bizonyitékok fényében dontenének a lIépésekrdl. Amennyiben a
tarsuk valoban elarulta Oket, annak vallomasaban keresnék meg a ,lukakat”. A
megkérdezettek koziil senki sem volt hajland6 tisztan a fogolydilemma jaték megadott
szabalyai szerint 1épni: keresték a ,,kiskapukat”, a ,,kibuvokat”. A fogolydilemma jaték puszta
szamszeriisithetd eredményeibdl elvileg azt lehetett volna lesziirni, hogy a megkérdezettek
korében a bizalom teljes. A fokuszcsoportos beszélgetés lehetdséget adott az eredmény
mélyebb értelmezésére, ami joval arnyaltabb, mint az egyszer(i dezertal, vagy nem dezertal
lehetéségek. A valaszok és a ,jaték” értelmezése egyarant egy sajatos szemléletmodot
tilkroznek: a megkérdezettek nem kovetnek csak ugy egy jatékot. A szabalyokat kereteknek
tekintik és azon beliill maximalisan megprobaljak kihasznédlni a mozgasteriiket. Amennyiben
fennall a jatszma ismétlodésének kényszere, a cserbenhagyds akkor sem az elsd, vagy a
masodik fordulonal jellemzd, hanem legkorabban a 15. vagy 16. fordul6 utan. A
megkérdezettek allitdsa szerint csak akkor érdemes dezertalni, ha az illetd megfeleld
mennyiségli kapcsolati, informacids tokét gylijtott 6ssze ahhoz, hogy a tarsait megkeriilje,
esetleg az informécidkat veliik szemben felhasznalja, és ezzel artalmatlanitsa az esetleges
retorzidikat. A jatékban résztvevOk ezt a sajatos szemléletet azzal indokoltdk, hogy a
térségben mindig nehéz volt a megélhetés, ezért ,.fifikara”, taldlékonysagra mindig is nagy
szlikség volt. Bevallasuk szerint minden szabalyt, torvényt, eldirast ugyanigy értelmeznek. A
100%-0s nem dezertal valaszok valojaban csak annyit jelentettek, hogy a nyomozdkban
kevésbé biztak, mint tarsaikban, és megprobaltak a jaték szabad mozgasterét kihasznalni és
kiskapukat keresni. A TIT FOR TAT stratégia sajatos értelmezése mutatja igazan, hogy a

vizsgalt teriileten milyen nehéz bizalmi kapcsolatokat kiépiteni.
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1V.1.2. Halozat és bizalom a megkérdezettek szemszogébol

,Ahol tarsadalom van, ott térvény kell, és ahol térvény van, ott feltamad az igazsag...
Es ahol az igazsag van, ott megsziiletik az igazsagtalansag is.”

(Rejtd Jeno)

A primér kutatasba bevont interjialanyaimat egy fokuszcsoport-foglalkozas keretein beliil
arra kértem, hogy sajat maguk rajzoljak fel a cégiik kapcsolati halojat. A felmérés

paramétereit a 21. tdblazat, mig eredményét a 39. dbra szemlélteti az alabbiak szerint.

21. tablazat
Halozati felmérés paraméterei

alozatl je emzok Parametere

eslerlul | 24 megkérdezett és 12 megjelolt kiils6 cég = 36

Kotesszam | i}

cegre juto atlagos kotesszam e

0 kotéssel rendelkez6 cégek = 7 db “maganyos harcosok
1 kotéssel rendelkezd cégek= 5 db
2 kotéssel rendelkezé cégek= 6 db
3 kotéssel rendelkezé cégek= 6 db

otesek szerkezete

1.) Hosszu tavuy, kélcsonds kotelezettségeket tartalmazo kapcsolatok
(LSl | (spontan gazdasagi kapcesolatok) = 25 kotésbdl 7, azaz 28%, mely 9
megkérdezett céget érint

25-b6l 7 k6tés bizalmi. Az 6sszes kotés 28%-a.
(i leeb4 1 | Mind a 7 stratégiai kotés bizalmi.
A maradék 18 kapcsolat kot6éereje a “korrektség”, de még nem bizalom.

TU= turisztikai vallalkozas

V= Vendéglatoipari vallalkozas
SZektorok'esroviditesekaz abran™ B4Ryl 1S

ER = Erdészeti vallalkozas

BU = butoripari vallalkozas

Forras: Strukturat mélyinterjuk eredményei alapjana szerzd sajat szerkesztése

Mivel a valaszadok névtelenséget kértek, magukat és partnereiket kodokkal jelolték, mely
a szektor elnevezésének roviditését tartalmazta, illetve egy sorszamot, melyrdl egyiitt
allapodtak meg. A hét jelen 1év0 vendéglatdipari vallalkozas az V betiikodot és 1-t6] 7-ig
terjedd sorszdmot hasznalt, amit egymas kozott felosztottak sorsolassal. (V1-V2 stb). Ugyan
igy jart el a tobbi vallalkozoi szektor is. A kapcsolathalon egymast is be tudtak jeldlni, hiszen

mindenki kodjat ismerték. A fokuszcsoportos interjiba €és egyben a primér kutatasba be nem

183.



vont, kiilsds vallalkozok esetén a tevékenységi szektor kodja mellett az dbrdn nem szerepelt
szdm, igy meg lehetett azokat kiillonbdztetni. Végiil, mint egy puzzle-t egyiitt dsszeraktuk a
halézati mozaikot, és Osszefoglaltuk a fobb kovetkeztetéseket. Ezek utdn arra kértem a
résztvevoket, hogy egyenként ,,hazi feladatként”, az allando, kdlcsonds kotelezettségeket is
tartalmazo bizalmi egyliittmikodéseket piros egyenes vonallal, az alkalomszerti, de ismétlodd
kapcsolatokat pedig szaggatott vonallal jeloljék a sajat abrajukon. Ezeket a szinezett dbrakat
mar nem kozosen értékeltiik ki, mert el akartam keriilni, hogy az egymasnak vald szinlelt

megfelelés jegyében a jelenlevok egymast kdlcsondsen bejeloljék.
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39. abra
Halozati 16 jellemzai és kapcsolatuk a bizalommal

KER KER

BU ER

UteeennTU2-un,

*

L3

" U8

U4l ry3  *—

g -, I

h K o V2 sennnsians ......6nk

KER
—— Erés hosszu tavi bizalmi kapcsolat, kélesonos kotelezettségek.
Kotéerd a bizalom.
EEEER Ismétlédd, de nem allando kapcsolat. Kotderd a korrektség.
Nincs feltétlen bizalom és kolcsonds kotelezettség
Kotés nélkiili cég (“maganyos harcos”)
Valaszadok kore szektoronként
T — —

Forras: Mélyinterjuk és fokuszcsoportos beszélgetések adatai alapjan a szerzd sajat szerkesztése

185.



Az abra elszigetelt, ¢s két-hdarom kotéssel rendelkezd, foleg kizellenség triadokat,
valamint kapcsolat nélkiili ,,magdnyos harcosokat” mutat. Az egy céghez tartozo
legmagasabb kotésszam harom. Egy megkérdezett cégre atlagosan egy kotés jut. A 24
megkérdezett cégbhol 7 magdanyos harcos. Bevallasuk szerint senkivel sincs ismétlédd, vagy
hosszi tavu iizleti kapcsolatuk. Ot a turizmusban tevékenykedik: falusi vendéglatast, vagy
fizeté vendégszobat tart fent, teljesen egyediil, kettd pedig a vendéglatdiparban dolgozik:
egyikiik kisboltot, a masik egy kis biifét lizemeltet. A legtobb kotéssel a szolgaltatasban
tevékenykeddk rendelkeznek, mivel nekik létfeltételiik az ligyfelek megkeresése.

Az azonos tevékenységii vdllalkozdsok kozott gyér az egyiittmiikodés, éallando
kooperaciorol 10 vallalkozo szamolt be a 24-bol, mely sszesen 7 kotést jelent a 36-bol. Ez az
Osszes meglévoe kotés 19,4%-a. A megkérdezettek mottoként az ,,olcsébban és kiilon”
jelmondatot hataroztak meg: az arpreferencia ¢és a fiiggetlenség mint kdvetendd érték erésebb
az egyiittmiikodési hajlandosagnal.

Az egymast kiegészito tevékenységet végzo cégek kozott alig van egyiittmiikodés. Pl. a
turisztikai cégek nem rendelnek a kozeli vendéglatoipari vallalkozasoktol — egy kivételével —,
inkabb a kozeli multinacionalis lizletlancnal vésarolnak. Ekozben a multinacionalis cégek,
mint lizleti partnerek felé egységes az ellenszenviik. Az ¢€lelmiszeripari vallalatok pedig nem
helyi fuvarozokkal szallittatjak aruikat, inkabb maguk oldjdk meg a beszerzést, zomében
szintén a kozeli multinacionalis lizletlanctol.

Az mterjualanyok allando egylittmiikdéseket az olyan kotelezd szolgaltatasok esetén
kotnek, mint a kdnyvelés, bankszdmla vezetés, konyvvizsgalat. A haldzati abran ezért ezt nem
jeldltem, mivel a spontan, 6nerébdl kialakult kotésekre voltam kivancsi.

A helyt onkormdnyzatokkal tobb vdllalkozdasnak van kapcsolata, szinte minden
szektorban. A megyei Onkormanyzatokat kistérségi fejlesztési szerveket mar egyik
megkérdezett sem nem nevezte meg partnerként. A helyi dnkormdnyzatoknak viszont
koztudottan alig van kapcsolatuk egymadssal.

A valaszadok szerint a a kapcsolatok erdssége, tartossaga, illetve a bizalom nem fiigg dssze
dllando kapcsolatok esetén a szerzodések megkotésével. Szerzodést akkor kotnek, ha
kotelezd. Elmondasuk szerint nem torekszenek allando szerzddéses keretmegallapodasok
kotésére, mert az elkotelezettséget, kdlcsonods feleldsséget is jelentene, ami a ,,mai vildgban
luxus”. Ugyanez az oka annak, hogy nem torekednek szerzddés nélkiill sem dallando

egyittmiikodésekre. A felelosségharitdas ¢s a kolcsonds kotelezettségektdl, megkotottségektol
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vald szabadulds vagya igen erds a megkérdezettekben. Ezt a jelenséget a valaszadok
wfiiggetlenségnek” nevezték.

A vélaszadok tizleti kapcsolataira, egyiittmiikodéseikre nagyobb részben a hosszli tav
helyett a rovid, projekt szerii egyiittmiikodés jellemzd, melyek kdtéeleme nem a bizalom,
hanem a , korrektség”. Elkotelezodést nem kivan, és idokozben tesztelhetik a masik felet.

Amennyiben a korrekt egyiittmiikédés nagyon sokszor megismétlodik, létrejohet a
bizalom csirdja. A valaszadok szerint ehhez hosszu évek kellenek. Rengeteg cserbenhagyas
nélkiili TIT FOR TAT jatszmat sziikséges tehat teljesiteni ahhoz, hogy felvetédjon a bizalom
lehetésége. Ez a hosszu ideig tartd folyamat viszont nem kedvez a rugalmassdagnak, mely
elengedhetetlen a jo piaci poziciok megszerzéséhez, megtartasdhoz.

A projektszerii egyiittmiikodésekben altalanos jelenség az, hogy egymassal csak az adott
projektre vonatkozo informacidkat osztjdk meg. Ezen feliil kozos fejlesztési lehetdségeket,
befektetéseket, egyiittmiikodéseket nem terveznek. Attdl tartanak, hogy az Gtleteiket helyettiik
majd mas valositja meg. Ha az iizleti partner hamar sok informdciohoz jut, akkor
érdekeltebb a dezertdilasban, mint az egyiittmiikodésben.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a vdllalkozok inkdbb a cégiik fejlodését fogjik vissza,
minthogy azt kockaztatnak, hogy egy bizalomra érdemtelen partnerrel miikédjenek egyiitt.
Informadcioikat csak a kozos ellenséggel szemben folytatott harcban osztjak meg példaul
arrol, hogyan keriiljék el a hatdésagok idézem: ,,zaklatdsait”. Az {lizleti kapcsolatokban a
dezertalast sokkal valoszinlibbnek tartjdk, mint a bizalmat. Inkdbb a meglévd pozicidikat
védik, vagy akar visszafejlesztik, mint a ndvekedés érdekében kockaztatnanak.

Az drpreferencia, kockazatkeriilés, a bizalmatlansag, a feleldsségharitas, a
fiiggetlenségre és kotetlenségre valo torekvés rugalmatlansdaghoz, a fejlesztési otletek
visszaszoritisahoz, elszigetelodéshez vezet. A TIT FOR TAT jatszma ,beragad”. Ezek

egylittesen a haldzatok kialakulasanak komoly gatjai a térségben.
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IV.2. Osszefiiggések mas magyarorszagi halozati kutatasokkal

’

., Aki nem probalja meg a lehetetlent, az a lehetségest sem fogja elérni soha.’
(Johann Wolfgang von Goethe)

Magyarorszagon a rendszervaltds Ota szamos tarsadalmi tOke felmérés késziilt, melyek
tobb ponton 0sszecsengenek a sajat felmérésem eredményeivel.

Az ICEG EC Eszak-alfoldi Régioban az Elektrolux beszallitéi halozatat feltérképezd
kutatasa tObb ponton is ramutat arra, hogy a helyi beszallitok kozotti kapcsolatok, gyenge
kotések gyérek. Ennek egyik okaként a alacsony bizalmi tke szintet nevezik meg a kutatok.

Csizmadia Zoltan ,,Egyiittmiikodés és 0jitoképesség” cimii 2007. jiniusaban az ELTE TTK
Szocioldgiai Doktori Iskolajara benyujtott PhD dolgozatanak 104. oldalan idéz egy az
Orszagos Miuszaki Fejlesztési Bizottsag megbizasabol 1997-ben készitett felmérést, mely az
innovacid és a versenyképesség kapcsolatat vizsgalta. ,,Kutatdsaink megerdsitik az évek ota
regisztralt tendenciat, hogy jelentdsen visszaesett a vallalatok K+F kapcsolata az
egyetemekkel, kutatdintézetekkel. Az innovacidk informdacios forrasaként kevés vallalat
nevezi meg Oket, az innovacid sikerét eldsegitd tényezdk kozott alig emlitik szerepiiket.”
(Kiss — Pandurics — Lapid, 1997. Idézi: Csizmadia 2007, 104. oldal)

Az altalam végzett interjuk ravilagitanak arra, hogy a helyi, térségi vallalkozoéknak nincs
jelentds kapcsolatuk a kutatdsi, oktatdsi intézményekkel, de nem is tartjdk fontosnak
alkalmazottaik tovabbképzését. Ettdl fiiggetleniil a felvételnél fontos kritérium szamukra a
jelentkezOk szakmai felkésziiltsége €s ratermettsége. A megkérdezettek kevés bizalommal
viseltetnek a kutatd és képzd intézmények irdnyaban. Ezen ellentmondésok feloldasa a térség
¢és a régid fejlodésének eldfeltétele.

Egy pdrhuzamos felmérés az Eszak-magyarorszdgi Régiobol: Borbds Ldszlo
végzett az egész Eszak-magyarorszagi Régioban. A kérddivének egyik szakasza a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikddéseket, halozatosodast vizsgalta. Mindketténk primér
felmérése 2007 Gszére esett, de egymastol teljesen filiggetleniil zajlott le. Borbas Laszlo a
Porter-féle versenyképességi kérddivet kiildte ki postan 1015 vallalkozonak, melyek koziil

103 kiildott valaszt. En 23 vallalkozoval végeztem mélyinterjus és fokuszcesoportos felmérést
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a dolgozathoz mellékelt kérddiv alapjan. A két felmérés haldzatokra vonatkozo, egymastol

fliggetlen eredményei 6sszhangban vannak:

1. Kutatas fejlesztés: Mindkét vizsgalat kimutatja, hogy a térségi vallalkozok nem &polnak
jelentés kapcsolatokat a kutatasfejlesztési intézményekkel, egyetemekkel, helyi

fejlesztési intézményekkel.

2. Informaciocsere : A Borbas-féle felmérés kimutatta, hogy a megkérdezettek mintegy
kétharmada véli ugy, hogy a vallalkozok még akkor is elrejtik fejlesztési informacioikat
egymdastol, ha ez versenypoziciojukat nem érinti. A klasztereken beliili informacidcsere
i1s csak mutatoban létezik, €s az 0 tagok befogadasa is nehézkes. Mindkét felmérés
ramutat arra, hogy vallalkozasok nagy része kizarolag sajat sziik bizalmi korén beliil
vegzi a fejlesztéseket, senkitdl nem kér tandcsot, illetve informéciot. A tarsadalmi téke
¢s a bizalom felmérése soran altalam végzett mély-interjukon a vélaszadok ezt
egyértelmiien a bizalom hidnydval magyaraztak: az informacid értékes, azt el lehet

lopni.

3. Allami és régios intézményekbe vetett bizalom: Mind Borbas Laszlo, mind a sajat
felméréseim arra mutatnak rd, hogy a térségi vallalkozok egyértelmiien bizalmatlanok
az allami szektor és a hatosadgok intézkedéseivel, eldirdsaival kapcsolatban. Mindkét
felmérés egymastol fliggetlen valaszadoi a hatdsagok, adodhivatal és egyéb allami
szervek eldirasait, normait hatraltatd tényezoként értékelték a cég fejlddése
szempontjabol. A vizsgéalatok ramutattak arra is, hogy sok esetben egyenesen
korruptnak tartjdk a hivatalnokokat, akik kotelezd kvota alapjan idézem, ,,sapolni”
mennek a vallalkozokhoz. Az egyik legérdekesebb bizalmi-informaciés haldzat
pontosan az ilyen intézkedések kikeriilése, vagy artalmatlanitasa témakorében hozza
Ossze a vallalkozokat. Ezek a halozatok az ,.én ellenségem és a te ellenséged a kozos
ellenségiink” szlogen alapjan szervezddnek ugynevezett kozellenség-triddokba. A4
bizalom a kozos védekezésre iranyul, kozos fejlesztésekre mar nem vonatkozik. Az
allami szervekkel és hatésagokkal szembeni bizalmatlansdg igen veszélyes,
figyelmeztetd jel. A dél-italiai haldzatok kialakuldsdnak elemzésnél mutattam ra, hogy
ez melegagya lehet a bizalmatlansagon alapuld amoralis haldzatok 1étrejottének. Sajnos

ennek sok eleme jelen van a térségben, ¢s a vallalkozok sajat dszinte vallomasa alapjan
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tudjuk, hogy 6k sem mindig egyenes uton jarnak. Azt nyilatkoztdk, hogy a sziirke és

fekete gazdasadg megléte nélkiil nem tudndk fenntartani sem magukat, sem cégeiket.

Fejlesztési és szolgaltato intézmények: Mindkét empirikus kutatds arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlesztési intézmények, inkubétorhazak, kamardk,
klaszterek kapcsolata a helyi vallalkozokkal igen gyér. Mindkét felmérésen a
megkérdezett KKV-k tobbsége hosszll tava egyiittmiikodést altaldban a térvények altal
eldirt kotelezd szolgaltatdsokat kinalo cégekkel alakit ki a térségben: konyvelési
szolgaltatasok, konyvvizsgalat, bankszamla vezetés. Allaspontom szerint ez a jelenség a
szlik bizalomsugarral all 6sszefiiggésben. A véllalkozok csak kdzvetlen kornyezetiikben
biznak, a gyenge kotések igen gyérek, ezért a térségben csak mikro-halozatokrol
beszélhetiink. Ezen a kozvetlen szikk koron kiviili cégekkel csak a kotelezd
szolgéltatdsok esetében Iétesit allandd kapcsolatot a megkérdezettek talnyomo
tobbsége. Ezek az egylttmiikodések azonban nem tekinthetok stratégiai
szovetségeknek: a felmérésbdl kideriil, hogy ezekben a kényszer-egyiittmiikodésekben

az arpreferencia dominal.

Egyiittmiikédési hajlam: Borbas Laszl6 (2007) felmérésbdl kideriil, hogy a vallalkozok
ugy gondoljak, hogy a helyi cégek egyiittmiikddése hozzajarul a régid fejlodéséhez,
ezért szorosabb kapcsolat kialakitasa lenne kivanatos. Ennek ellenére, a Borbas-féle
felmérésben megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a latta egyértelmiien lehetségesnek,
hogy a cégek egyszerre versenyezzenek és egylitt miikodjenek. Ugyan ez a felmérés
kimutatja, hogy a helyi vallalkozadsokkal valo egyilittmiikodés lehetdsége a

megkérdezettek kevesebb, mint 20%-nak vonz6 lehetdség.

A sajat tarsadalmi tOke €s bizalom felmérésem is arra mutat rd, hogy ellentmondasos a
viszony az egylittmiikodési hajlam és a tényleges kooperacio kozott. A megkérdezettek
az informacidkat elsésorban a kozvetlen csalddjukkal osztjdk meg, illetve egy —
altalaban két-hdrom taghi — mikro-halozat keretein beliil tartjadk. A bizalom sugér

hatokore eddig tart. Az azon kiviil allokkal bizalmatlanok maradnak.

A fentieket tdmasztja ala az is, hogy Borbas Laszlo felmérése értelmében a valaszadok
57%-nak a sajat kistérségébdl egyaltalan nem szdrmazik arbevétele, tehat effektiv

gazdasagi kapcsolatokat a sajat kistérségben €16 vallalkozokkal nem &pol. Megyei
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szinten ez az adat 15% koriili. A véllalkozok 42%-a nem hasznal semmilyen helyi
inputot. A valaszadok 15%-a jelezte, hogy egyiittmiikodik helyi cégekkel
termékfejlesztésben, vagy az aruk piacra vitelében. Ugyanez az adat megyei szinten
23%. A valaszadok 38,4% termékfejlesztésben a fovarosi cégekkel tart fent allando
iizleti kapcsolatot, 27%-uk pedig piacra vitelben. Ugyanez az arany érzodik a halozati
egylttmitkddésekben valo részvétellel kapcsolatban. A valaszadok kevesebb, mint a
fele vesz részt ilyen halozatokban. A Budapest dominancia itt is kirivé a helyi
egyittmiikodésekkel szemben. Mindez persze nem annak kdszonhetdé hogy az
¢szak-magyarorszagi cégek a budapesti vallalkozasokban jobban biznak, inkabb annak,
hogy a Borbas-féle felmérésben a valaszadok zome Budapest kozpontih multinacionalis
cégek beszallitd haldzatanak tagjai. Helyi haloézati egyiittmiikodéseket a kotelezd

tigyviteli, konyvelési szolgaltatasokon kiviil nem tart fel ez a felmérés sem.

6. Cégvezetés és munkavallalok kozotti kapcsolat: Mindkét felmérés arra az
ellentmondasra mutat rd, hogy a vallalkozok olcson szeretnének lojalis és terhelhetd
munkaerdt talalni, akinek a képzettsége €s szakmai felkésziiltsége is megfeleld szintii.

Ugyanakkor alkalmazottaik tovabbképzésére, illetve K+F-re nem hajlandok kolteni.

7. Személyes kapcsolatok: Borbas Laszld felmérése kimutatja, hogy a vallalkozok a
személyes kapcsolat jelentdségét tagadjak, és inkdbb csak a vevok személyes

dontéshozatalanal tulajdonitanak neki kozepes fokozatl jelentdséget.

A sajat tdrsadalmi téke €s bizalom felmérésembdl kideriil, hogy a vizsgalt teriileten az
gazdasagi egyiittmiikodések dontd tobbségét nem a személyes kapcsolatok jelentdsége
¢s a magas bizalom, vagy tarsadalmi téke szint kovacsoljak Ossze, hanem jol
kiszamitott onérdek és a taktika. Ezt mutatta ki a TIT FOR TAT jatszmak eredménye és

a mély-interjuk is.

Kordabbi magyarorszagi vizsgalatok: A bizalom ¢€s siker szerepét vizsgalta Toth Lilla
(2003) doktori disszertacidja is egy Budapesttdl 50 km-re esé varos vallalkozo6i korében. A
terepen végzett felmérések, illetve a szerzd altal széles korben idézett korabbi hasonlo témaja
magyarorszagi vizsgalatok tapasztalatai szintén hasonloak a sajat, illetve Borbas Laszl6 altal

kimutatott eredményekhez. Ezeket az alabbiakban foglalom 6ssze vazlatosan:
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1.

Csaladdi és barati kapcsolatok és a bizalom: és Kuczi Tibor — Lengyel Gyorgy (1996)
vizsgalatai arra mutatnak r4, hogy a barati és rokoni kapcsolatoknak kiemelkedd
jelentésége van a hazai kisvallalkozdsok megalakitasaban és miikodésében. Ennek
egyik oka az, hogy ez a vallalkozoi réteg a privatizaciobol 1ényegében kiszorult,
bankkolcsonoket nem voltak képesek felvenni, igy induld tokéjliket a barati és rokoni
szalakon keresztiil szerezték be. Lengyel Gy. és Toth 1. (1993) vizsgalatai kdzvetlen
kapcsolatot mutattak ki a hazai véllalkozéi hajlandosag és a kapcsolati toke erdssége
kozott. Az erdsebb, kiterjedtebb kapcsolati toke, erdsebb vallalkozoi hajlandosagot
eredményezett. Ez Osszhangban van az altalam végzett felmérés eredményeivel: a
megkérdezettek dontd tobbsége ugy nyilatkozott, hogy helyi véallalkozdként csak a sziik
csaladi, illetve barati korére tamaszkodhat. A bizalomsugar tehat egy igen sziik szférara

terjed ki, mely a vallalkozok kozvetlen kornyezetét érinti.

Korrupcio és bizalmatlansag: ,,A gazdasagban szaporod6 devidns jelenségek egyrészt
indikatorai, masrészt tovabbi forrasai a bizalom csokkenésének” (Toth L. 2003, 149.
old.) A korrupcio, a fizetési fegyelem hidnya, a gyakori korbetartozasok, a
kényszerhitelezés a hazai vallalkozoi kdrnyezet alland6 elemei. A magyar vallalkozoi
¢let szerepldinek meg kell tanulniuk ezekkel a jelenségekkel banni. A Transparency
International Index, az Tlzleti élet tisztasagat jelzi. A kilencvenes évek kdzepén
Magyarorszag a korrupcio altal leginkabb sujtott orszagok kozott volt taldlhato (Toth L.
2003). A legutobbi adatok (2005) sem mutatnak jelentds valtozast ebben a tekintetben.
Az a tény, hogy ezek az eredmények a biiniligyi statisztikdkbol nem tlinnek ki
egyértelmiien, azzal magyarazhatok, hogy a korrupcidban résztvevok kozos érdeke,
hogy ezek az iigyletek ne keriiljenek nyilvdnossagra. A ,minimum 10% elve”, a
készpénz atadds elkeriilésének sokféle modja széles korben ismert a vallalkozok
korében (Téth L, 2003). A korrupcidt a bankok, a kdzintézmények €és a multinacionalis
cégek magyarorszagi képviseldi iranti altalanos bizalomhiany is taplalja, melyre szintén

tobb korabbi hazai kutatds mutatott ra (Kuczi - Lengyel 1996, Toth L. 2003).

Ezek az eredmények ravilagitanak arra, hogy a sajdt felmérésemben markansan
kimutathato korrupcio, a sziirke és fekete gazdasag jelenléte, mint a térségi vallalkozoi

kornyezet allando eleme, egydltalan nem egyedi, sajdtos és ujszerii jelenségek, hanem
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mar a 10 évvel ezeldtti kutatasokban is egyértelmii kapcsolatban dlltak a bankokkal és

kozintézményekkel szembeni bizalomhiannyal.

Hitelekkel és bankokkal szembeni bizalmatlansdg: Kuczi Tibor és Lengyel Gyorgy
1996-0s vizsgalata kimutatta, hogy a hazai ,kis- ¢és kozépvallalkozasok szdmanak
ndvekedésében ugyanis sem a kedvezd hitelek, sem a privatizacid nem jatszott szerepet
a vallalkozasok alapitdsanal, éppliigy, mint késébb csak magukra szamithattak™ (Idézi
Toth L. 2003, 150. old.). A felmérés ravilagitott arra, hogy a vallalkozok kevésbé
biznak a bankokban, mint az atlagnépesség. A kisvallalkozasok igy jellemzden nem
vesznek fel hiteleket, de a bankok sem szivesen nytjtanak nekik kdlcsont. A likviditasi
problémakat a vallalkozok elsOsorban a csaladi és barati kapcsolatokra tamaszkodva.
Ennek legelterjedtebb formai a kozos kockazatvallalas, késleltetett fizetés, valamint a

kényszerhitelezés.

Ezek a jelenségek a sajat felmérésemben is kimutathatéak azzal a kiilonbséggel, hogy
az én valaszaddim ugy nyilatkoztak, hogy likviditasi gondjaikat szinte csak és kizarolag
a csaladjukra tdmaszkodva oldjak meg. Elzarkéztak a mas vallalkozokkal egyiittes
kockazatvallalastol. A kényszerkdlcsondket pedig ugy kisérlik meg elkeriilni, hogy
szinte mindent maguk probalnak megoldani, nem mas véllalkozasokkal kozdsen.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 10 évvel ezelotti vizsgalatokkor
feltart bizalomhiany napjainkra az altalam vizsgalt térségben erdsodott, nem csak a
bankokkal, de a vallalkozo tarsakkal szemben is. Ez a jelenség az egylittmiikodési

hajlanddsag csokkenését, a halozatok karcsusodasat valdszintsiti.

Multinacionalis cégekkel szembeni bizalmatlansag: Tobb hazai vizsgalat is kimutatta a
multinacionalis cégek ambivalens szerepét a gazdasdgban. A — mar idézett — ICEGEC
tanulmany, mely az Elektrolux beszallito halézatat vizsgalta, ugyanarra a
kovetkeztetésre jut, mint Toth Lilla: ,,A szerzdédések mindig egyoldaliian kedveznek a
nagy cégnek, mely altalaban nagyon sok 1d96 elteltével, részletekben fizet, €s a munkadij
utolso részletét mindségi kifogasokra hivatkozva soha nem is fizetik ki (T6th L., 2003.

152. old.).

E fenti eredmények is aldtdmasztjdk azon allaspontomat, miszerint hazankban a

multinacionalis vallalatok zome olyan formalis iizleti halozatokat alkot, melyek
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szabaly- és normarendszerét nagy tobbségében sajat rovid tavu tlizleti érdekeiknek
megfelelden szabjdk meg. A beszallitdoi halozat tagjai csak alkalmazkodni tudnak a
diktalt feltételekhez, ellenkezd esetben kiesnek a halozatbdl. Ennek megfelelden a helyi
vallalkozasok kozott nem verseny, hanem versengés alakul ki a beszallitoi jogokeért és

lehetdségekért, ami szintén a spontdn tarsuldsi hajlandosagot csokkenti.

A sajat kérddives felmérésemben a valaszadok bizalmatlansdga olyan mértékii, hogy el
is zarkoznak a térségben miikddé multinacionalis cégekkel valo egyiittmiikodésektol is,
de tOlikk vasarolnak. Tobben allitottdk, hogy a térségben miikddé egyik nagy
multinaciondlis cég igyekszik kikeriilni a stabil és hosszu tavi egyiittmiikodéseket a
helyi vallaklozasokkal. Beszallitoi zomében a megyén kiviilrél, féleg a fovarosbol
szarmaznak. Interjialanyaim koziil tobben egyenesen azt allitottak, hogy a helyben
végzendd Osszeszerelési munkdakat a cég feketén adja ki maganembereknek, akik ezt a
tevékenységet jovedelemkiegészitésként végzik. Ez a megoldas lehetdveé teszi az
emlitett nagy cég szdmara azt, hogy ne kelljen a helyi vallalkozasokkal szerz8dnie az
adott munkdkra, és természetesen az add- és jarulék terheket is megtakarithatja. Ebben
a térségben tehat helyi beszallitdo halozat sem alakult ki az adott multinacionalis cég
koriil,és a helyi vallalkozok sem versengenek a beszallitoi jogokért, inkabb
elzarkoznak. Mivel ennek a vallalatnak igen nagy gazdasagi stlya van a térségben,
ugyanazok a hat6sagok szemet hunynak a szabalytalansag felett, melyek egyaltalan
nem nagyvonaluak a helyi véllalkozasokkal; a visszatérd ellendrzések vitathatd
modszereirdl mar kordbban részletesen irtam. A felmérés készitése soran tobb csatornan

probaltam interjalehetdséget kérni ettdl a cégtdl, de mindenhol zart ajtokat talaltam.

Alkalmazottak és a bizalom: A hazai kisvallalkozok arra torekednek, hogy olyan embert
alkalmazzanak, akit vagy kozvetleniil, vagy csalddjan keresztiil ismernek (Té6th L.,

2003). Az altalam végzett kérddives felmérés is ugyanerre az eredményre jutott.

Altalénos bizalom és bizalomhidny: Toth Lilla (2003) altal végzett kutatas a kovetkez6
bizalomhidnyra utald jegyekre mutatott r4 a helyi véllalkozok ko6zott: ,,nem akarnak
novekedni, visszafejlesztik a tevékenységiiket, tobbnyire egyediil viselik a vezetés
terhét, nem szeretnek idegeneknek és idegenekkel dolgozni, nem biznak a bankokban, a

multinaciondlis szervezetekben és az igazsagszolgaltatasban” (Toth L. 2003, 180.0ld).
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Bizonyos koron beliil megfigyelhetd a bizalom: a bankok funkciondlis helyettesitésekor
a vallalkozok iddlegesen kényszerhiteleznek egymasnak, amig a partner fizetOképes
nem lesz. Kuczi T.- Lengyel Gy. (1996. in : Téth L. 2003) harom bizalmatlansagi
tényez6t emelnek ki: a bankok iranti altalanos bizalmatlansagot, a vallalkozok kozotti
fizetési fegyelem hidnyat, illetve azon torekvést, hogy lehetéleg olyan munkavallalokat

alkalmazzanak, akiket kozvetve, vagy kozvetleniil ismernek.
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V. KUTATASI EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK UJ KUTATASI IRANYOK

V.1. Kutatasi eredmények

,»Mindenki tudja, hogy bizonyos dolgokat nem lehet megvaldsitani, mignem jon valaki,
aki errol nem tud, és megvalositja.”

(Albert Einstein)

A dolgozatomban a bizalom fogalmat, valamint az egyliittmiikodésekre, haldzatokra
gyakorolt hat4sat a tarsadalmi t6kén keresztiil vizsgaltam. Az eredményeket az aldbbiakban
Osszegzem a dolgozat elején feltett kérdések és hipotézisek alapjan.

A dolgozatomban a bizalom fogalmat, valamint az egyliittmiikodésekre, haldzatokra
gyakorolt hat4sat a tarsadalmi t6kén keresztiil vizsgaltam. Az eredményeket az aldbbiakban

Osszegzem a dolgozat elején feltett kérdések és hipotézisek alapjan.

El: A tarsadalmi téke és bizalom kozvetleniil meghatdrozza egy haldzat formalis — spontén,
iizleti — gazdasagi jellegét. Ennek a tézisnek bizonyitasat elsd sorban Putnam és
Fukuyama kutatasai adjak. Ugyan ezt tamasztjak ald Friuliban ¢és az
¢észak-magyarorszagi régioban végzett primér és szekunder kutatdsaim. az eltérd
torténelmi gyokerekbdl taplalkozd tarsadalmi, politikai €és kulturdlis hagyomanyok
eltéré tarsadalmi toke készletet €s szintet, valamint kiilonb6zd bizalmi tipusokat
generalnak. Ezek koziil négy alaptipus halézatokra kifejtett hatasat elemzem a
dolgozatban: személyek kozotti bizalom, intézményekbe vetett bizalom — mint
Luhmann éaltal bevezetett fogalmak —, valamint a bizalomhiany és bizalmatlansag. E
négy tipus halozatokra gyakorolt hatasat egyiittesen még nem vizsgalta egyetlen kutatas
sem. Mindegyikiik eltérd egyiittmiikodési- €s halézat tipus kialakuldsdhoz vezet: a
magas szintii személyek kozotti bizalom dominancidja a bottom up felépitésii spontan
gazdasagi halozatok kialakuldsdhoz vezet. A magas szintli intézményekbe vetett
kozbizalom dominancidja a top down felépitésii formdlis gazdasagi haldzatok
kifejléddésének kedvez. A bizalom hianya, pedig eleve iizleti -tehat elsddlegesen egyéni
profitszerzési céllal létrejovo, a kozdsségi célokat hattérbe szorité — haldzatok

kiépiilését valosziniisiti. A bizalmatlansdg mértékétdl fiiggden olyan un. “amoralis
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E2:

E3:

halézatok” fejléddhetnek ki, mint példdul a maffia, melyekben a kotéelem maga a
bizalmatlansag, legfobb jellemzdje a korrupcid, biindzés, illegalis tevékenységek. Az
alabbi abra a kulturalis, torténelmi gydkerekbdl taplalkozd tarsadalmi elvardsok
gazdasdgi dontésekre gyakorolt hatasat szemlélteti, melyet elsd sorban Putnam,

Fukuyama, Gambetti, Fud kutatdsai bizonyitanak.

40. abra
A bizalom halozatokra kifejtett hatasa

Magas szintl TT: “Ha te nyersz én is nyerek” Fejlett

Pozitiv tarsadalmi —) Bizalom —) tipust gazdasagi —) egyuttmiikodés
elvaras dontés gazdasdgi halézatok

Alacsony szint(i TT: Konfliktusos

Negativ tarsadalmi _) Bizalomhiany _) Negativ tarsadalmi elvaras » egylttmiikodés

elvaras uzleti halézatok

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Teriileti egyenlOtlenségek és a bizalom szintje kozott kozvetlen Osszefliggés van. A
bizalom, mint a tarsadalmi téke egyik alap eleme térségspecifikus jelenség, melynek
szintje alapvetden fiigg az adott teriiletre jellemz6 kulturalis, tarsadalmi és torténelmi
hagyomanyoktol, norméktol, értékektdl. Az eltérd bizalom szintek és tipusok eltérd
tarsuléasi készséget eredményeznek a tarsadalmi és gazdasagi életben egyarant. Szamos
kutatds bebizonyitotta, hogy az elmult 50 évben azok a térségek valtak novekedési
poOlussa, melyek a gazdasagi életben sikeres héldzati egylittmiikodéseket tudtak
felmutatni. Erre példa a dolgozatomban sajat primér €s szekunder elemzések tiikrében
részletesen is bemutatott Friuli modell is. A héalozati gazdasadg iddszakat éljiik, ahol a
verseny szerepldi mar nem 0nallé vallalatok, hanem rugalmas halézatok. A dolgozatom
utolsd fejezetében bemutatott ¢szak-magyarorszagi primér kutatds egyértelmiien
bizonyitja a bizalomhidny negativ hatasat egy térség fejlodésére. Ugyan ezt tdmasztjak

ala Fukuyama és Putnam nemzetkozi halozati kutatasai.

A kordbbi pontokban mar meghivatkozott nemzetkozi, illetve az éltalam elvégzett
olaszorszadgi primér ¢€s szekunder, valamint a sajat észak-magyarorszagi primér
kutatdsaim egyarant alatdmasztottdk azt a feltevésemet, hogy az egymastol eltérd
tarsadalmi, kulturalis, torténelmi kornyezetet kiilonbozé tipusu tarsadalmi toke készlet
¢s bizalomszint jellemez, mely mas-mas halozati tipusok kialakuldsat indukélja. A

nemzetkozi példédkat bemutatd fejezetben spontan és formalis gazdasagi haldzatokat

197.



elemeztem. A példakbol kideriil, hogy a modellek alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz:
magas tarsadalmi toke szint mellett gazdasagi haldzatok, mig alacsony TT szint mellett
izleti halozatok kialakuldsa figyelhetd meg a vizsgalt térségekben. A négy 6 variaciot

az alabbiakban foglalom 0ssze:

E3a: Magas — intézményekbe vetett — ismétlodés ¢€s stratégiai kozbizalmon alapul6d formalis

E3b:

gazdasagi halozatok: A centralis kormanyzasi hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban
-—Anglia, Dania — magas szintli ismétlédés és stratégiai kozbizalomszint mellett top
down felépitésii formalis gazdasdgi haldzatok jonnek létre, ahol az allam kdzvetleniil
részt is vesz azok kiépitésében és miikodtetésében un. “network brokerek™ bevonasaval.
E halézatok Osszetartd ereje a magas szintli intézményes-kozbizalom. A tarsulasi
készség nem teljesen spontan, de a tarsadalom az allam 4ltal inditott intézményes hivo
jelekre teljes bizalommal ¢s készséggel reagdl. A tarsadalmi téke novelésére a
szakirodalom szerint hdarom tényezének van jelentds hatésa: az dallami
intézkedéseknek,az oktatasnak,és a vallasi gyokereknek. Fontos kiemelni, hogy az allam
ezekben az orszadgokban nem torekszik tulszabdlyozasra, nem Iépi til a hataskorét: a
halézatosodasi folyamat beinditdjaként, majd kozvetitdként, illetve a megfeleld
intézményi, jogszabdlyi technikai hattérbiztositdjaként miikodik, mintegy keretet adva a
halozati egyiittmiitkodéseknek. Nem kovetel meg biirokratikus adminisztraciot, nem
torekszik talszabalyozédsra, amivel magéit a folyamatot fojtand meg. Ezekben a
modellekben az oktatdsnak és a tovabbképzésnek kiugro jelentdsége van, a vallasi hattér

pedig a protestans munkaerkdlcson alapszik.

Magas szintii személyek kozotti ismétlddés €s stratégiai bizalmon alapuld spontan
gazdasdgi halézatok: A decentralizalt korméanyzéasi hagyomanyokkal rendelkezd
térségekben magas személyekbe vetett ismétlddés €s stratégiai bizalom szint mellett a
legjellemzObb a spontan gazdasagi halozatok kialakuldsa. Nem feltétleniil kell az adott
térségnek foderalis térszerkezetet felvennie, mint Eszak-Italia autoném varosallamai.
Spontan gazdasagi halézatok kialakulhatnak olyan térségekben is, ahol a kozponti
hatalom befolyasa gyenge ¢és a politikai hatalom valds és tényleges birtokosai
elkiiloniilnek egymastol, mint példaul Japanban. Ezekben a térségekben a magas szintli
tarsadalmi téke magas szintli stratégiai- ¢és ismétlddésbizalom megléte mellett

kiemelkedd a spontan tarsuldsi készséghez vezet az ¢élet minden teriiletén, igy a
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E3c:

E3d:

gazdasdgban is. Az ilyen teriileteket kiterjedt és stabil, alulrdl szervezddd spontin
gazdasdgi halozatok rendszere szovi at. Az allam szerepe elenyész6 a halozatok
1étrejottében: a megfeleld jogszabalyi- és adohattér biztositdsan kiviil a legfontosabb
feladata, hogy hagyja és kdvesse €és tdmogassa a mar kialakult spontan folyamatokat. A
vallas, illetve a kulturalis hagyomanyok élénken atszovik a minden napokat és az
egylittmiikddési normak is ezen alapulnak. Ezért az oktatas altal kozvetitett tudas

termékeny taptalajra hullik.

Alacsony bizalomszinten alapuld {iizleti héalézatok: Alacsony, vagy meggyengiilt
tarsadalmi téke €és bizalomszint mellett “csak”, tizleti halozatok kialakulasa jellemzd.
Ilyen térségek példaul gazdasagi struktiravaltas altal sujtott, elmaradott posztszocialista
régiok is, ahol gyakori, hogy a gazdasagi egylittmiikddések jatékszabdlyait egy-egy
nagyvallalat szabja meg ¢és nem a térség kulturalis, vallasi hagyomanyai. Az allam az
altalanos kozbizalomhidny miatt nem tud olyan intézkedéseket hozni, melyek a
tarsadalmi toke szintet emelni tudndk. Ugyan ezért az oktatds sem tudja kozvetiteni a
fejléddéshez sziikséges tudasbazist: vagy azt a didkok mads, erre alkalmasabb térségben

kamatoztatjak, tehat elvandorolnak.

Bizalmatlansagon alapulé amoralis hal6zatok: Amennyiben egy térségben a bizalmi
vakuum, bizalmatlansag uralkodik, eleve kizarhato a gazdasagi halozatok kialakulasa.
Sz¢lsOséges esetekben, a bizalmatlansag fokatol €s mértékétdl fliggden az {izleti
szervezOdések korrupcios, elemeket is magukon viselnek, agresszidhoz, erdszakhoz
vezetnek, céljuk mar nem csak a profit szerzés, hanem a kizsadkmanyolas. A
bizalmatlansagon, mint Gsszetartd elemen alapulo tizleti halozatok sz€lsdséges példaja a
maffia. Ez a halozati forma a diktatorikus és elnyomoé elemeket is tartalmazo
tulbiirokratizalt kormanyzasi hagyomanyokkal rendelkezd térségekre jellemzd. Ennek
egyik példdja a Habsburgok spanyol aga altal évszazadokig uralt Dél-Italia, ahol a
bizalmatlansag és az intézményes kdzbizalomhiany és elszigeteltség kitermelte a maftia
halézatokat. Hasonld folyamat megy végbe tobb posztszocialista orszdg gazdasagi
struktaravaltas sujtotta térségében is. Magyarorszdgon végzett empirikus kutatasaim
eredményei is ezt tAmasztjak ald. Az amoralis halozatok esetében az a jellemz0, hogy az

allam talszabalyozéasra torekszik; a wvallasi kulturdlis hagyoméanyokat a megel6zd
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idészak lerombolta; a megfeleld oktatds pedig nem, vagy nehezen elérhetd, illetve

onmagaban nem elegendo.

22.s7 tablazat
Kutatasi kérdések és hipotézisek osszefoglalasa

l O \/ - Ny
—— Primér/szekunder
Kutatasi kerdés kutatas, vagy/és
szakirodalom
o o~ TT és bizalom kozvetlenul
- meghatarozza a halézatok . q szakirodalom alapjan
:g%yzaal:ohkartaa formalis-spontdan, Uzleti-gazdasagi Sl sajat
jellegét
Magas TT és bizalom magas aq A -
egyuttm(ikodési hajlamot, alacsony TT . q Magyarorszagi és Friuli
v 2 és bizalom alacsony egyuttmUkodési Sl i, s de
halézatosodasra hajlamot generdl kutatasok+szakirodalom
Bizalom kozvetlen és egyenes iranyu
kapcsolatban all a terleti
. egyenlétlenségekkel: magas
hiany teriileti bizalomszint és egyuttmikodési Magyarorszagi és Friuli
3 e‘:ﬂ&tlensé e hajlandésag mellett nagyobb gazdasagi Bizonyitott primér, szekunder
egy aKaToIt hagtésa prosperitast eredményez. Alacsony kutatasok+szakirodalom
gy bizalomszint visszaveti az
egyuttmikodési hajlandésagot és a
gazdasagi fejlédést.
szerepe az iizleti Maga TT szint mellett gazdasagi
és gazdasagi haldézatok, alacsony TT szint mellett Bizonyitott Szakirodalom
halézatok uzleti halézatok alakulnak ki.
létrejottében
e Magas TT szint mellett a halézatok
s::sis':::sg?:’g: = stabilitdsa magas, alacsony TT szint Bizonyitott Szakirodalom
széthullasara mellett instabilld valnak.

Forras: A szerzd sajat szerkesztése

V.2. Kutatasi eredmények visszatiikrozodése a magyarorszagi felmérés tapasztalatai

alapjan
., Bizonygasd sajat korlataid, s bizony, szert teszel rajuk.”
(Richard Bach)

A szakirodalom szerint a versenyképességet jelentésen befolyasolja a tarsadalmi, bizalmi
toke helyzete, orszagos és regionalis szinten is. Az egyiittmiikodési hajlamot, az egymas iranti

bizalmat, az Osszetartdst vizsgaljdk és mérik az un. tarsadalmi téke vizsgalatok
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Magyarorszagon is (Kerek — Pummer — Marsalek, 2004). Ugyancsak az utdbbi szerzok
kutatdsai igazoljak, hogy ezen a teriileten hazank nagyon rossz pozicidt foglal el. Nem lehet
eredményt elérni olyan orszdgokban, ahol a szegények és gazdagok kozotti kiilonbségek
folyamatosan novekednek, €s a tarsadalmi szolidaritas nem létezik. Azok az orszagok és
régiok, ahol ilyen tendenciak uralkodnak, a versenyképességi rangsor végére keriilnek. ,,A
fejlett régiokra jellemz6 haldzati gazdasag a bizalomra épiil. A céghaldzatok laza szovetsége,
melyek kozott dinamikus informéciocsere zajlik, és egyiitt tanulnak, fejléddnek, valtoznak,
nem johetnek 1étre, ha nincs a tarsadalomban egylittmiikodési hajlam és bizalom. Az alacsony
béreken foglalkoztatott emberek fizikailag és lelkileg is tonkremennek, igy hosszl tdvon az
alacsony bérek a versenyképességet rontjak™ (Kerek —Pummer — Marsalek — 2004. 57. old).

Az dltalanos bizalomhianyra vonatkozo fent idézett kutatasi eredmények mindegyike
visszatiikrozodik az altalam végzett interjuk eredményeiben is. Mindez arra mutat hogy a
bizalomhiany tiinetei nem csak az dltalam vizsgalt térségre és az adott idoszakra
vonatkoznak. Mas helyszineken, eltéré idopontokban végzett felmérések is hasonlo
eredményt hoztak.

Nem allitom, hogy a bizalomhiany dltaldnos jelenség a magyar gazdasagi életben. Ilyen
mérvii kovetkeztetésre nem jogositanak fel a kutatisaim. Abban viszont biztos vagyok, hogy
nem elszigetelt és idoszakos jelenségrol van szo, mely csak bizonyos teriileteket érintene. A
bizalomhianyt egy olyan tényezdnek tekintem, melynek kovetkezményeivel a magyar
gazdasagi életben térségenként eltéro mértékben — mindenképpen szamolni kell.

Mivel a halézatok formalis vagy spontén jellegét a tarsadalmi téke térségspecifikus elemei
befolyasoljak, egy-egy haldzati modell ,,szolgai masoldsa” egy kulturdlisan eltérd
hagyomanyokkal rendelkezd kozegben visszas eredményekkel jarhat. A halozati példak kozos
tanulsaga pontosan az, hogy mindig a tarsadalmi téke térségspecifikus elemeire —
torténelmi hagyomdanyok, normak — tamaszkodo rendszer kialakuldasa verhet gyokeret.

A centralis politikai hatalmi hagyomanyokat képviseld orszagok esetében, mint
Magyarorszag, valoszinlibbnek tartottam a formalis halozatok kialakuldsat, de a halozati
vizsgalataim ezt a feltételezésemet a felmérés terepére vonatkozdan megcéfoltak. Az
eredményekbdl kitlint, hogy a megkérdezettek alapvetden elutasitanak ¢s kétségbe vonnak
minden feliilrél, az allami intézményektdl jové formalis kezdeményezést. A térségben
miikodd inkubétorhdzak, klaszterek csekély eredményessége is ezt a tényt tamasztja ala.

Mindennek oka az altalanos kozbizalom hidnyban keresendd, melyet szintén kimutatott a
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terepen végzett felmérésem. A bizalomhidny, az alacsony tarsadalmi téke szint szegregéciot
eredményez a vallalkozok és mikrohdlozataik kozott. Ezen kiviil egyértelmiien kimutathat6 az
illegalis eszk6zok felbukkanasa is az iizleti életben. Mindezek fényében sajnos az amoralis
halézatok kialakuldsa valdszinlibb ebben a térségben — melynek mar mutatkoznak jelei —,
mint a sikeres — dan és angol példdk nyoméan megvalosithatdo — formalis gazdasagi haldézatok
kialakulasa.

Az altalam vizsgalt kistérségben feltart egyiittmiikodésekrdl a strukturdlt mélyinterjuk
fényében elmondhatd, hogy azokat szlik bizalomsugar jellemzi, mely a kozvetlen csaladi és
esetleg barati korre terjed ki. Ezen kiviil a tarsadalmi tke kirekesztd funkcidja dominal, igy a
személyek kozotti bizalom csak igen kis szféran beliil érvényesiil, a gyenge athidalé kotések
pedig nem tudnak kialakulni. A személyek kozotti bizalom alacsony szintjén kiviil riasztoan
nagy kozbizalom hidny figyelheté meg. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi téke politikai,
tarsadalmi és gazdasagi diszfunkcioi egyre jobban elburjdnzanak. A kozbizalomhidny
csirdjaban akadalyoz meg minden feliilr6l — allami, regionalis, megyei — szintrél jovO
kezdeményezést, barmily jo szdndéku és hasznos legyen is az. Ez a magyarazata annak, hogy
noha a térség gazdasagfejlesztési intézményekkel és szakemberekkel bdven ellatott, mégsem
képesek hatékony kapcsolatot teremteni a gazdasagi szereplokkel. Szinte kizarolag a helyi
onkormanyzatoknak dolgoznak, a civil és iizleti szféraval alig van kapcsolatuk. A halozati
menedzsereknek igy nem sok reményiik van eftektiv és hasznos munka végzésére. Mindezek
kovetkeztében igen alacsony szintll tarsadalmi tOke termelddik a térségben, mely gatolja a
széles korli személyes és gazdasagi egyiittmiikodések kialakuldsat. A strukturalt mélyinterjuk
szlik korli — két-hdrom cégbdl 4allo —, amordlis elemeket is tartalmazo spontan {izleti
mikro-halozatokat, un. ,koézellenség triddokat” - (Szantdo Z., 2007) és “maganyos
farkasokként” dolgozo cégeket talaltak a helyi vallalkozok kozott. A gyér egylittmiikddési és
halézatosodéasi hajlamot Borbas Laszl6 azonos idében és kistérségben végzett kérddives
felmérése 1s kimutatta.

Nyilvanval6, hogy barmelyik — a dolgozatban bemutatott — héaldzatfejlesztési modszer,
modell ¢s6d6t mondana egy ilyen alacsony tarsadalmi toke és bizalom szinttel rendelkezd
térségben, melyhez hasonldé bizonyosan tobb is akad Magyarorszagon. A ,best practice”
modellek és a pusztdn gazdasagfejlesztési céli programok, palyazatok onmagukban nem
tudnak segiteni: mélyebbre kellene asni. Olyan atfogd, komplex szocialis, gazdasagi,

kulturélis fejlesztésre volna sziikség a hasonld teriileteken, mely elsdsorban a tarsadalmi
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alapot, elfogadottsagot teremti meg az egylittmiikddésekhez. Enélkiil a térség nem képes
sikeresen ¢€s hatékonyan megvalositani a gazdasagfejlesztési programokat, az oOriasi

tamogatasi 0sszegek pedig elfolynak...

V.3. Uj tudominyos lehetéségek, kutatasi iranyok

,,A legfontosabb dolog: nem szabad abbahagyni a kérdezoskodest.”
(Albert Einstein)

Feltétleniil sziikségesnek tartom tovabbi kutatdsok folytatdsat, mivel a felvazolt kutatési
célok és eredmények mellett, tovabbi kutatasi lehetdségeket is kinal ez a téma.

Hianypotld szerepet toltene be egy olyan széles kori 0sszehasonlitdé empirikus vizsgalat,
mely a gazdasagi egyiittmiikodések és a bizalom kapcsolatat minden magyarorszagi régioban
gorcsé ald venné. Egy ilyen munka szélesebb korben ravilagithatna a gazdasagi
egylttmitkddések megrekedésének okara és egyben elemezhetné a sikeres régiok megoldasait.

Tovabbi érdekes kutatési teriilet lehet a kifejezetten bizalmatlansdgon alapuld biindzoi
halozatok ¢€s a gazdasag kapcsolataik behatobb vizsgalata kiilonos tekintettel a tarsadalmi és
gazdasagi strukturavaltds sujtotta a posztszocialista térségekre. Egy ilyen kutatémunka
ravilagithatna a problémak gydkereire, illetve ezek alapjan komplex, az adott térségek
adottsagaihoz illeszkedd, torténelmi, kulturdlis gydkereibdl, endogén erdforrasaibol
taplalkoz6 megoldasi lehetdségeket is felvazolhatna.

Az un. EKK modell régiéit is sok kutatas gorcsd ala vette mar az elmult évtizedekben, de
FVG-val kapcsolatos — 50 év fejlodését, statisztikai adatait atfogd — részletes kutatas ebben a
témaban még nem latott napvilagot, kiilondsen nem a tarsadalmi toke és bizalom
aspektusabol. Ez az olasz régiod szdmos rokon vonast visel kulturalis, térténelmi szempontbol
Magyarorszaggal. Ennek megfeleléen e térség tanulmanyozasa komoly Ilehetdségeket,
tanulsagokat tartogathat mindazon magyar kutatok szdmara, akik a marginalizalt helyzetii
elmaradott hatarrégiok kitorési lehetdségeit vizsgaljak.

A kovetkezd oldaltol egy Osszefoglald tdblazatban Gsszegeztem a dolgozatban elemzett

hal6zati modelleket.
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V.4. Ujszerii kutatasi eredmények

A kutatas szamos, eddig nem vizsgalt, illetve publikalt elemet tartalmaz, melyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok:

A gazdasagi egyiittmiikodések, halozatok kialakulasat befolyasolo szoft tényezdk és ezen
beliil a bizalom illetve tarsadalmi téke empirikus vizsgalatara hazankban célzottan meg nem
keriilt sor: erre elsé példa a dolgozatom utolso fejezetében bemutatott észak-magyarorszagi
kutatas. A felméréshez tartozo, annak eredményeit 6sszegzo abra felvazolja a megkérdezettek
kozotti halozati kotések bizalmi hatterét. Ilyen tipust €s szempontrendszerti abra még nem
kertilt publikalasra.

A nemzetkozi és hazai halozatok fenti szemszogbdl torténd osszehasonlito elemzése — és az
errdl késziilt 6sszefoglalo tablazat — szintén 1j szinfoltot képez a térségi kutatasok kozott.

Az un. EKK modell régiéit is sok kutatas gorcsd ald vette mar az elmult évtizedekben, de
FVG-val kapcsolatos — 50 év fejlodését, statisztikai adatait atfogo — részletes kutatds ebben a
téemaban még nem latott napvilagot, kiilondsen nem a tarsadalmi toke és bizalom
aspektusabol. Ez az olasz régiod szdmos rokon vondst visel kulturalis, torténelmi szempontbol
Magyarorszaggal. Ezen 0Osszehasonlitd aspektusok, lehetdségek ¢és kovetkeztetések
felvazolasa szintén el6zmények nélkiili a szakirodalomban.

Bizalmi téke kutatdsokat ismer mind a magyar, mind pedig a nemzetkdzi szakirodalom, de
az altalam felvazolt négy bizalom tipus hatdsdt a halozatosoddasra még egyetlen kutatas sem
elemezte. A Luhmann féle (Trust — Confidence) Szantd Zoltan ismétlodés- ¢€s stratégiai
bizalom elméletével 6tvozve megteremtett egy komplex bizalom-felfogést: a személyek
kozotti, valamint intézményekbe vetett ismétlddés- és stratégiai bizalom, illetve a
bizalomhiany ¢és a bizalmatlansag négyes jelensége egy uj szemléletet képvisel a
halézatelemzési kutatasok sordban. A Dinya — Doman szerzéparos alapelméletére
tdmaszkodo, azt kibovitd halozatok formalis €és spontdn, valamint iizleti és gazdasagi jellegét
hangsulyoz6 szintén négyes halozati felosztas matrixa a négyes bizalom jelenséggel parositva

teljesen ujszerti elemzési modszer mind a bizalmi, mind a halozati kutatasok teriiletén.

204.



Zarsz6 helyett:

Nem hiszem hogy til pesszimista lenne az dltalam festett kép. Ugy gondolom, hogy az
optimizmus ott kezdodik, ahol a problémdkat nevén merjiik nevezni, szembe meriink nézni
veliik és meriink gondolkodni azon, hogy mi lehet a megoldas. De ezek mar talin egy

kovetkezo dolgozat kezddsorai lesznek...

205.
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Kérdoiv
Gazdasagi szereplok kozotti bizalom felméréséhez
Friuli Venezia Giulia Régioban miikodo

formalis gazdasagi halézat tagjai kozott

A kutatas parameéterei

2005. november

Friuli Venecia Giulia Autonom Régid

A régio térség- és vallalkozasfejlesztési intézményei, melyek a spontan
vallalkozdi halézatokat segit: 10-es tablazat

1.) Strukturalt mélyinterjuk

A térségre jellemzd szektorokbdl: 6sszesen intézmény, 11
kozépvallalkozas, 13 kisvallalkozas:

1.) Kedvezményes hiteleket és pénziigyi tanacsadast nyujtd cégek
(Friulia Rt, Finest)

2.) Térségfejlesztési szervezetek (Sviluppoitalia, Informest, Agemont)

egkerdezett intezmenye

S CWERE S 3) Inkubatorhazak (BIC)

4.) Kereskedelmi és Iparkamara

5.) Technoldgiafejlesztési intézmények (Technoldgiai Park)
6.) Egyéb szolgaltatas ( 5 kisvallalkozas)

A KITOLTO ADATAL:
Neve:

Munkehelye:
Beosztasa:

I. ALLANDO PARTNERSEG:
I.1. Halozatba dgyazddas mit jelent az On cége altal tamogatott vallalkozasok szamara?
1.2. Milyen a partnerségi viszony tipusa a megkérdezett intézmény és célcsoportja kozott
Id6szakos
Hosszu tava
Allandonak tekinthetd
1.3. Mi torténik visszaélés esetén a szabalyokat megszeg6/athago partnerrel?

1.4. Melyek az iratlan, kdlcsonos kotelezettségek a haldzaton beliil

1.5. Mi az auditorok pontos szerepe, ha az egyiittm{ikodés soran a tdmogatott partner
vallalasaiban hibakat, hianyossagokat fedeznek fel:

Biintetés, tAmogatas megvonas

A hiba/hianyossag minél gyorsabb és hatékonyabb megoldasa k6zos tton,
annak érdekében, hogy a tdmogatas/ kedvezményes kdlcson a lehetd
leghatékonyabban keriiljon felhasznalasra, majd vissza fizetésre
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1.6. Mi a Kkpcsolat tartds modja és gyakorisaga a tdmogatott partnerekkel
1.7. Milyen jogi egyiittmiikddési forma jellemz6 az adott tAmogatd és partnerei kozott?
Konzorcium
Ko6z0s tarsas vallalkozas
1.8. Milyen a visszaélések szazalékos aranya a tamogatottak kdzott?
1.9. Egy sikeres projekt végeztével milyen gazdasagi kapcsolatban maradnak a
tamogatottakkal?
Megtartjak az eredeti tulajdonostarsi kapcsolatot
Részvényeket vasarolnak az adott cégtdl - amennyiben az a tézsdére kertil - .
II. ATAMOGATOTT PARTNEREKNEK KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI
II.1. Pontosan milyen gazdasagi szempontok alapjan valasztjak kis a kedvezményezetteket?
Il. PARTNEREKTOL VALO MEGVALAS OKAI
III.1. Melyek a partnerektdl valdo megvalas 6 okai?
Partner athagja a szabalyokat, nem tesz eleget kotelezettségeinek
Partner dontése alapjan
Egyéb
II1.2. Mekkora a sikertelenségi rata?

II1.3. Mekkora a birosagi szakaszba jutott vitas ligyek aranya a megkezdett projektekhez
képest?

II1.4 Mit tart a tAmogatasi rendszer legnagyobb pozitivumanak?
II1.5. Mi a tamogatasi rendszer leggyengébb pontja?

IV. MUNKAERO FLUKTUACIO
IV.1. Milyen mértékii a munkaerd fluktuacio az On cégénél?

IV.2. Milyen a munkatarsi garda 0sszetétele végzettség, életkor, szakmai tapasztalat teriiletén?
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Kérdoiv
Gazdasagi szereplok kozotti bizalom felméréséhez

AKITOLTO ADATAL:
Neve:
Munkehelye:
Beosztasa:
Eletkora:
35 év alatti 35-44 év 45-54 év 54 év feletti

Legmagasabb iskolai végzettsége:
8 osztaly érettségi foiskola egyetem

Rendelkezik-e kozép vagy felsdfokt nyelvvizsgaval?

Nyelvi.ooooooiennn. Nyelvvizsga foka: K/F

................... év veieireiieeeae.....hONAp

219.



. Gazdasagi szereplok és partnereik kozotti bizalom:

L.1. Sorolja fel a kornyezetében azt a legfeljebb 5 fot, akiktél a munkdjat érinté szakmai

kérdésekben leggyakrabban tandcsot, véleményt szokott kérni!

Személy neve Milyen kapcsolatban all On ezzel a
személlyel?

1. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(D 2 3) “4) )
2. Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(1 2 3) “4) )
3. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(1) 2 3) “4) )
4, Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(1 2 3) “4) )
5. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(1 2 3) “4) )

Egyéb:

L2. Sorolja fel a kornyezetében dolgozo azt a legfeljebb 5 fot, akiknek a munkdjat érinto
szakmai kérdésekben leggyakrabban tandcsokat, szokott adni, illetve akik Ontél véleményt

szoktak kérni!
Személy neve Milyen kapcsolatban all On ezzel a
személlyel?
1. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(1 2 3) “4) )
2. Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(1 2 3) “4) )
3. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(D 2 3) “4) )
4, Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(1 2 3) “4) )
5. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(D 2 3) “4) )
Egyéb:
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L3. Sorolja fel azt a legfeljebb ot személyt a kirnyezetében dolgozok kiziil, akiket On
elsosorban felkeres, ha munkdjaval kapcsolatban uj elképzelése, otlete, informdcidja van!

Személy neve Milyen kapesolatban 4all On ezzel a
személlyel?
1. Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(D (@) 3) 4) ®)
2. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(D 2 3) “4 &)
3. Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(D (@) 3) 4) ®)
4. Uzleti partner beosztottam csaladtag bardt ismerds
(1) () 3) “4 )
5. Uzleti partner beosztottam csalddtag barat ismerds
(D (@) 3) 4) ®)

Egyéb:

1.4. Csoportositsuk az On munkavégzéséhez sziikséges informdciokat aszerint, hogy azok a
tarsasdagon beliilrol, vagy kiviilrél szarmaznak.

A _cégen beliilrél szdrmazo informdciok esetében az alabbi forrdsok milyen szerepet

jatszanak az On munkavégzésében?

VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLIJE!
Forrasok Egyaltalan Nagyon
nem fontos fontos
Méromiiszerek leolvasasa (ha van ilyen), illetve
P s . 1 2 3 4 5
ezekbdl szarmazo jelentések
Gazdasagi mutatdoszamok, pénziigyi jelentések 1 2 3 4 5
Ad-hoc irasos feljegyzések 1 2 3 4 5
Rendszeresen elkészitett irdsos jelentések 1 2 3 4 5
Rendszeresen megtartott munkaértekezletek 1 2 3 4 5
Eseti munkaértekezletek 1 2 3 4 5
A térsasag vezetd testiiletei iilésein elhangzott
. S 1 2 3 4 5
informaciok

221.



Az érintettekkel torténdé (személyes, vagy
telefonos) munkamegbeszélések

Folyosdi beszélgetések 1 2 3 4 5

Egyéb: 1 2 3 4 5

L5. Most pedig értékelje a cégen kiviili informdcidforrdsokat is abbol a szempontbol, hogy
az On munkavégzésében milyen szerepet jatszanak? (Osztalyozzon ugyamigy, mint az

elébb!)
VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL
JELOLIJE!
Egyaltalan Nagyon
nem fontos fontos

Témegkommunikacié (televizio, radid, napi vagy

hetilapok)
Specialis szakmai folydiratok, kiadvanyok 1 2 3 4 5
Internet 1 2 3 4 5

Vallalaton kiviili tanfolyamok (akkor is, ha a
vallalat fizeti)

Szakmai egyesiileti tagsaghoz kot6dd informacio 1 2 3 4 5
Csaladi, barati kapcsolatok 1 2 3 4 5
Korabbi munkahelyhez k&tdd6 kapcsolatok 1 2 3 4 5
Szallitokkal valé személyes ismeretség 1 2 3 4 5
Szallitok iizleti ajanlatai | 2 3 4 5
VevOkkel vald személyes ismeretség 1 2 3 4 5
Vevok megrendelései 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

L6. Uzleti gondok esetén kitdl vir konkrét segitséget a cége?
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Szektor I/N Segitség tipusa Szervezet/cég neve

Kisvallalkozo (50
alkalmazottig)

Kozépvallalkozo
50-30
alkalmazott)

N allalkozé
Tpnlihors,
elett)

Allami szervezet

Helyi
onkormanyzat

Megyei |
Onkormanyzat

Villalkozasfejles
ztes1, egycb
tanacsado
szervezet

Kistérségi/vidékf
ejlesztesi iroda

Civil szervezet

Kutatohely

Egyetem, .
,fe%s?l('SO tatasi
intezmeny

FeYeR tatisi
(felso)oktatasi
mtezmeny, trener
ceg

Kereskedelmi
amara

Inkubatorhaz

Ipari park

Bank/pénzintézet

Senkitol

Egyéb

L.7. Vannak-e iizleti partnerei, egyiittmiikodései? Ha igen, pontosan milyen szektorokbol?
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Szektor Cég neve, Egyiittmiikodés rovid jellemzése Egyiittmiik

llege:
székhelye Folg'rgnfa%g,s/Eg
yszerl
F/E

Kisvallalkozo

alkalmazottig)

Kozépvallalko
) (50p 250

gfkaln_lazott)

Nagyvillalkoz

0
alkalmazott
felett)

Allami
szervezet

Helyi
onkormanyzat

Megyei
onkormanyzat

Kistérségi/vid
ekfejlesztési
szervezet

Véllalkozasfej
-lesztési,

egyco
tanacsado
szervezet

Civil szervezet

Kutatohely

E%ygtem, .
felsooktatasi
Intezmeny

Egyéb
(I%.Yn('jtt)oktaté
S1 Intezmeny,
tréner c€g

Kereskedelmi
Kamara

Inkubatorhaz

Ipari Park

Bank,
penzintezet

Senki

Egyéb

L.8. Torekszik-e arra, hogy dllando iizleti partnerei legyenek? (Megfelelo varidacio
bekarikdzando, és kifejtendo)
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@ Igen. Miért és milyen teriileteken?

L.9. Milyen iratlan kolcsonos kotelezettségeket villaltak iizleti partnereivel? (A megfeleld
bekarikazandod, akkar tobb lehetdség is)

Qegymasnak szallitanak,

Qegymastol vasarolnak,

Dszerz6dés nélkiil megkezdik a munkat,

partner likviditasi hianya esetén nem szamlaznak, csak akkor, ha az fizetéképes

Qkedvezményes kolcson nyujtasa

QAllando informacio csere a kozos fejlesztésekrol, eredményekrol

EYED: .

¥
L10. Uzleti partnereinek kivilasztasandl milyen szempontok vezetik?

VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLIJE!

Egyaltalan Nagyon

nem fontos fontos
grafzgz/e;rse altal nyujtott termék/szolgaltatas 1 ) 3 4 5
Partner pénziigyi stabilitasa 1 2 3 4 5
Partner emberi megbizhatosaga 1 2 3 4 5
Partner szakmai felkésziiltsége 1 2 3 4 5
Partnercég kapcsolati tékéje 1 2 3 4 5
Partnercég politikai befolyasa 1 2 3 4 5
Partnercég tizleti befolyasa 1 2 3 4 5
Partnercég piaci részesedése az adott szektorban 1 2 3 4 5
K6z0s politikai értékrend 1 2 3 4 5
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Partnercéget rokon vezeti 1 2 3 4 5
Partnercéget ismerds vezeti 1 2 3 4 5
Partnercég rugalmassaga 1 2 3 4 5
Partnercég “mérete” (minél nagyobb, annal jobb) 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

L11. Milyen okokbél vilik/vilna meg iizleti partnerétdl. Allitsa sorrendbe az aldbbi
szempontokat!

VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLIJE!

Egyaltalin Nagyon

nem fontos fontos
Régi partner pénziigyi instabilitasa 1 2 3 4 5
Régi partner emberi megbizhatatlansaga, 1 ) 3 4 5
inkorrektsége
Régi partner szakmai felkésziiletlensége 1 ) 3 4 5
bebizonyosodik
Uj partnercégnek nagyobb a kapcsolati tokéje 1 2 3 4 5
Uj partnercégnek nagyobb a politikai befolyasa 1 2 3 4 5
Uj partnercég iizleti befyolasa 1 2 3 4 5
Uj partnercég piaci részesedése nagyobb az adott 1 2 3 4 5
szektorban
Uj partner kedvezSbb ar/érték aranyt kinal 1 2 3 4 5
Uj partnercéget rokon vezeti (a régit kiilss | 2 3 4 5
vezette)
Uj Partnercéget ismerés vezeti (a régit kiilsds | 2 3 4 5
vezette)
Uj partnercég magasabb foku rugalmassaga 1 2 3 4 5
U_] partnercég “mérete” (minél nagyobb, annal 1 ) 3 4 5
jobb)
Uj partnerrel uj fejlesztési lehetdségek nyilnak 1 ) 3 4 5
meg
Uj projekthez 0j partnert vélasztok - szeretek tobb 1 2 3 4 5
labon allni

226.



Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

L12. Az dllando egyiittmiikodését iizleti partnerével szerzodés szabalyozza/ vagy kiozos
szobeli megallapoddson alapszik?

Igen Nem
(1 2

&Vannak-e iratlan egyiittmiikddési szabalyok?

Igen Nem
() )

CHa igen, mire vonatkoznak?

L13. A szerzodéses egyiittmiikodések esetén milyen részletes szerzodést kot? (bekarikazando)

@Minden részletre kiterjedd, minden lehetséges kockazatot és garanciat magiban foglald
7 altalaban terjedelmes szerzodést
QAltalanos keretszerzédést kot, mivel a részleteket a PTK szabalyozza és a problémaékat

7 amugy is targyaldsos és nem peres Uton szokta megoldani.
B YD e

L14. Mennyi idét/ energidat/pénzt fordit a szerzédések kitésére? (Ugyvédi koltségek, egyéb
adminisztrativ koltségek)

L15. Mennyi idot/ energiat/pénzt fordit a szerzodési kotelezettségek betartatdisara,
ellenorzésre, szankciondldasra, adossag behajtdsra stb..?

1.16. Vitas iigyeket — ha voltak — milyen uton rendezte partnereivel?
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Peres uton Békés, targyalasos uton Mindkett6 eldfordult

(1) 2) 3)

L.17. Gyakori-e a kirbetartozds a partnerei és On kizott?

Igen Nem
(1 )

©Ha igen, mit gondol, ennek mi az oka? (megfelel6 alahtizando)

Partnerek inkorrektsége  Kiils6 gazdasagi tényezdk Mindkettd
(1) (2) 3)

@Hogyan kezelik ezeket a konfliktushelyzeteket a partnereivel?

L.18. Partneri egyiittmiikodéseiben tollerdljak-e egymads likviditdsi gondjait?

Igen Nem
(1 )

©Ha igen, milyen médon? (Kérem tegyen egy X-et a megfeleld megoldas mellé)

Modszer X

Csak akkor szamlaznak, ha partneriiknek enyhiiltek a likviditési
gondjai

Konkrét pénziigyi segitséget nyujtanak a likviditasi gondokkal
kiizd6 partnernek

Segitik a partnert kedvezményes hitel felvételében

Egyéb:

©0n is szamithat hasonld tolleranciara?

Igen Nem
(1) 2)

©Ha igen, milyen modon? (Kérem tegyen egy X-et a megfelelé megoldas mellé)
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Modszer X

Csak akkor szamlaznak On felé, ha enyhiiltek a likviditasi gondjai

Konkrét pénziigyi segitséget nytijtanak Onnek a likviditasi gondjai
megoldéasara

Segitik a Ont kedvezményes hitel felvételében

Egyéb:

L.19. Megosztjak-e partnereikkel az alabbi informaciokat?

Modszer X

Gazdasai fejlesztési elképzeléseiket
(Palyéazatok, beruhdzasok, egyéb fejlesztések)

Technologiai fejlesztési elképzeléseiket/konkrét fejlesztési
eredményeiket

Marketing fejlesztési elképzeléseiket

Uzleti élettel kapcsolatos gondjaikat, illetve megoldasi
javaslataikat

Hasznos iizleti informaciokat (palyazati kiirasok, piaci
informaciok, stb...)

Legujabb iizleti kapcsolataikat (jo €s rossz tapasztalatokat

egyarant)
Egyéb:
11 Gazdasagi szereplo cégvezetésének és munkatdarsi garddajanak szerkezete:

11.1. A cégvezetésben kik vesznek részt?

Fo

Csaladtagok (Pontosan milyen foku)

Ismerdsok
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Kiilsés szakemberek, profi menedzserek

11.2. Munkatarsak kikbol allnak?

Csaladtagok (Pontosan milyen foki)

Ismer6sok

Kiilsés szakemberek, profi menedzserek

I1.3 Amennyiben On vezeté beosztisban van a cégénél, kérem fontossdgi sorrendben
jelolje meg azokat a szempontokat, melyek szerint munkatdrsait kivalasztja.

VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLIJE!

Egyaltalan Nagyon

nem fontos fontos
Rokoni kotelékek 1 2 3 4 5
Ismerdsi, barati kapcsolatok 1 2 3 4 5
Szakmai ratermettség (gyakorlat, képzettség) 1 2 3 4 5
ismer6sok, baratok ajanlasa 1 2 3 4 5
Csaladtagok ajanlasa 1 2 3 4 5
Kor 1 2 3 4 5
Nem 1 2 3 4 5
Csaladi allapot (fliggetlen/csalados) 1 2 3 4 5
Nemzetiség 1 2 3 4 5
Fizetési igény 1 2 3 4 5
TerhelhetOség 1 2 3 4 5
Politikai hovatartozas 1 2 3 4 5
Feltételezett kozos értékrend, szimpatia 1 2 3 4 5
J6 szakmai ajanlasok 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5
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I1.4. Amenniyben On nem vezetd beosztisban van a cégénél, de van beleszdldsi joga a
munkatdarsak felvételébe, kérem fontossdagi sorrendben jelolje meg azokat a
szempontokat, melyek szerint munkatarsait kivalasztja.

VALASZAT A MEGFELELO KODSZAM BEKARIKAZASAVAL JELOLJE!

Egyaltalan Nagyon

nem fontos fontos
Rokoni kotelékek 1 2 3 4 5
Ismerdsi, barati kapcsolatok 1 2 3 4 5
Szakmai ratermettség (gyakorlat, képzettség) 1 2 3 4 5
ismer6sok, baratok ajanlasa 1 2 3 4 5
Csaladtagok ajanlasa 1 2 3 4 5
Kor 1 2 3 4 5
Nem 1 2 3 4 5
Csaladi allapot (fiiggetlen/csalados) 1 2 3 4 5
Nemzetiség 1 2 3 4 5
Fizetési igény 1 2 3 4 5
TerhelhetOség 1 2 3 4 5
Politikai hovatartozas 1 2 3 4 5
Feltételezett k6zos értékrend, szimpatia 1 2 3 4 5
J6 szakmai ajanlasok 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

IL5. Milyen szempontok sarkalltak eddig arra, hogy megvilljon alkalmazottjatol?
(Amennyiben van dontési joga a kérdésben. Ha nincsen, hagyja liresen a kérdés-mezot)

VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLJE!
Egyaltalin Nagyon
nem fontos fontos
Cég pénziigyi gondjai 1 2 3 4 5
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Inkorrektség, megbizhatatlansag 1 2 3 4 5

Szakmai felkésziiletlenség 1 2 3 4 5

Kollégak, ismer6sok ajanlasara valakit el szeretne
helyezni/ki szeretne probalni

Csalad ajanlasara valakit el szeretne helyezni/ki
szeretne probalni

Jelentkezik egy szerényebb fizetési igényeket
tamaszto jeldlt

Rossz munkamoral

(potyazas, lopas, egyéb)

Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5

1I1. Egyiittmiikodés a cégvezetés és munkatarsak kozott:

IT1.1. A munkatarsakkal kapcsolatos vitas iigyeket hogy intézte?

Modszer %

Targyaldsos uton személyesen rendezi

frasos figyelmeztetés formajaban

Peres uton

Belso szabalyzat eldirasai alapjan

Egyéb:

II1.2. A szerzodéses viszonyon kiviil milyen iratlan kolcsonos kotelezettségeket varnak
egymdstol?

J Semmilyet
& Az alabbiakat:
Cégvezetés iratlan kotelezettségei Munkavallalé iratlan kotelezettségei

I11.3. A munkavdllaloi szerzodések

QRészletesek, terjedelmesek, minden feladatra,  kockézatra, szankciora és garancidra
kiterjednek

QR6vid keretszerzddések.
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1I1.4. Mennyi gondot/idét/energiat/pénzt fordit a munkavdllaloi szerzodések tartalmanak
betartatisdara ( potyazéas, mulasztdsok, egyéb problémak kiszlirésére, munkahatékonysag
ellendrzésére, szankcionalasra)?

I11.5. Rendelkezik-e a cége pontos munkakor osztalyzdassal, illetve munkaiigyi
szabalyzattal?

Igen Nem
(1 2)

@ Fontosnak tartia ennek szerepét a mindennapi munkdaban?

Igen Nem

(D 2
111.6. A napi munkamenet tervezése és ellendrzése kinek a feladata?
‘?QTulaj donos
&@Menedzserek

©@Munkatarsak is formalhatjak/modosithatjak a napi munkamenetet

I11.7. Munkatdrsak és a vezetok kozott milyen a kapcsolat?
@'munkan kiviil is 4polnak személyes kapcsolatokat
“hivatalos, formalis kapcsolat, mely csak a munkavégzésre koncentral

II1.8. Mik a legjellemzébb problémdi a munkavillaléival/kollégdival?Mi okoz On szerint a
legtobb gondot? (Ha van ilyen) ( A megfeleld/k aldh6zando/k)
@Potyazas

QFelelésségharitas

Q0nallotlansag

QInkorrektség

©Megbizhatatlansag

QFelel6tlenség

QA cég iranti lojalitas hianya

QLasst munka, a leadési hataridék figyelmen kiviil hagyasa
©Nem érzik magukénak a feladatokat és a céget

QEgyéb:

I1I1.9. Mik a legjellemzébb pozitivumok, amiket a munkavdllaloi/kollégdai kapcsan tud
emliteni? (Karikazzon be maximum 4-et!)
@ Alacsony fizetési igény
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©@Szakmai ratermettség
©Megbizhatosag

QO0nallosag

@Korrektség

QFelelésségtudat

QCég iranti lojalitas

QLeadasi hataridék tiszteletbe tartasa
Qegyéb:

I11.10. Gazdasagi problémak esetén milyen koltségcesokkentési modszerhez
folyamodna/folyamodik a cége?

QElbocsatasok és bizonyos munkafolyamatok kiszervezése

@Kedvezmények ideiglenes megvonasa

©Munkaidd ndvelése

©0lcsobb munkaeré keresése

QEgyéb:

II1.11. Torekszik-e a cég arra, hogy dllando munkatarsi gardaja legyen?

Igen Nem
(1) )

Ha igen, mivel kivdnja/kivanta elérni?

VALASZAT A MEGFELEL®, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLIJE!

Egyaltalan Nagyon

nem fontos fontos
Ingyenes tovabbképzések szervezése 1 2 3 4 5
Prémiumrendszer 1 2 3 4 5
Megfeleld bérezés 1 2 3 4 5
Egyéb juttatasok, hozzajarulasok nyujtasa:
autd, étkezési jegy, nyaralasi csekk, utazisi 1 2 3 4 5
hozzajarulas
Allando foglalkoztatas, biztonsag nyujtasa 1 2 3 4 5
Ko6z6s programok szervezése (csapatépités, 1 ) 3 4 5
kirandulasok, k6zos alkalmak, stb...)
Ha az alkalmazottnak problémaja van, szamithat
a cégre a megoldasban : 1 2 3 4 5
aprobb kolesonok, kapcesolatok révén
Egyéb, éspedig: 1 2 3 4 5
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1I1.12. Milyen méretii a cégnél a fluktudacio?

Magas kozepes kicsi

(1) () 3)

QO0n szerint miért?

II1.13. Alkalmazottak bérszintjének megdllapitisanal milyen szempontok szerint dont a
cége?

VALASZAT A MEGFELELO, FONTOSSAGI SORRENDET JELOLO, KODSZAM BEKARIKAZASAVAL

JELOLJE!

Egyaltalan Nagyon

nem fontos fontos
Cégnél toltott id6 1 2 3 4 5
Korrektség, megbizhatosag 1 2 3 4 5
Szakmai felkésziiltség, képzettség 1 2 3 4 5
A térségben alkalmazott beosztas szerinti fizetési
Kateodr 1 2 3 4 5

ategoria

Munkamoral 1 2 3 4 5
Terhelhetdség 1 2 3 4 5
Cég iranti lojalitas 1 2 3 4 5
Térség fizetési szintje 1 2 3 4 5
Egyéb, éspedig:
.............................................. . 5 ; A 5

KOSZONOM A VALASZAIT!

Vadasi Aida
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