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I. INTRODUCCION

En sus inicios !, a principios de los cuarenta, la investigacién en Inteli-
gencia Artificial responde a dos modelos fundamentales, a saber: el sim-
bélico y el neural o conexionista. Por un lado, los modelos simbélicos in-
tentan simular las capacidades cognitivas de los seres humanos mediante
el procesamiento de férmulas sintdcticas, pues se entiende que tales ca-
pacidades descansan necesariamente en un sistema de representacién
cuyos elementos basicos reflejan la estructura sintactica del lenguaje. Por
otro lado, los modelos neurales o conexionistas encuentran en la estruc-
tura sindptica del cerebro la clave para simular la inteligencia humana vy,
por ello, tratan de imitar la actividad inteligente a partir de la elaboracién
de redes de conexiones entre unidades muy simples. La aparicién en
1969 del libro de Marvin Minsky y Seymour Papert, Perceptrons, alterd
este equilibrio al cuestionar la viabilidad de la estrategia conexionista.
Minsky y Papert argumentaron que los modelos neurales dificilmen-
te podrian llegar a simular algiin dia habilidades cognitivas minima-
mente complejas. Esta conclusién provocé al abandono de la rama co-
nexionista de la Inteligencia Artificial, con lo que, desde entonces, todos
los esfuerzos se centraron en los modelos simbélicos. Esta opcién venia,
ademads, avalada por datos procedentes de otras disciplinas como la lin-
gliistica, donde Noam Chomsky ? reivindicaba la existencia de una sin-

1. Entre los trabajos mds significativos de este periodo inicial se cuentan McCulloch y Pites
(1943), Hebb (1949), Neuman (1956}, Rosenblatt (1959, 1962) y Selfridge (1959).
2, Cf. Chomsky (1957, 1959, 1968)

151



JOSEP E. CORBI Y JOSEP L. PRADES

taxis universal e innata para dar cuenta de la sorprendente productividad
de nuestra actuacion lingiistica. El impacto filoséfico de esta maniobra
excluyente en favor del paradigma simbélico fue mds que notable, y
dio lugar a lo que a lo largo de este capitulo denominaremos la Imagen
Sintdctica de la Mente?,

Con todo, el acuerdo en torno a la exclusividad de los modelos
simbélicos se quebré a principios de los afios 80; pues, por una parte,
los modelos simbdélicos habian tropezado con dificultades importantes
que empezaban a ahogar el entusiasmo inicial * y, por otra, surgian
nuevos y atractivos modelos conexionistas que cosechaban éxitos donde
los modelos simbdlicos parecian fracasar?. Ante el reverdecer de los mo-
delos neurales, el paradigma simbélico ya no puede dar por sentado su
dominio y la Imagen Sintactica de la Mente inicia su defensa frente al
acoso de la concepcion de la mente asociada a la estrategia conexionis-

ta. Asi pues, parece que la mejor manera de entender el lmpacto del co-
nexionismo en la filosofia de la mente consiste en ver en qué medida la
Imagen Sintéctica se ve afectada por el surgimiento de los modelos neu-
rales.

En la seccién I, examinaremos el contexto en el que el desarrollo de
la Inteligencia Artificial parece resultar relevante para nuestra concepcién
de lo mental. En este sentido, veremos que, hasta mediados de los ochen-
ta, se reivindica la Imagen Sintactica de la Mente como el inico modo de
hacer inteligible la relacién entre los contenidos mentales de un organis-
mo vy las propiedades fisicas de su cuerpo. Dedicaremos, por tanto, las
secciones Il y IV a exponer los elementos centrales de la Imagen Sintac-
tica de la Mente, asi como a indicar la naturaleza de los argumentos que
la apoyan y las dificultades con las que tropieza. En las secciones V y VI
se explican brevemente las peculiaridades de los modelos conexionistas y
se exploran sus consecuencias para los distintos rasgos de la Imagen
Sintéctica, con lo que acabard perfilindose una nueva imagen de lo
mental, a saber: la Imagen Conexionista. Esta nueva Imagen nos llevara
a revisar, en la seccion VII, el concepto clasico de teoria cognitiva, asi
como a iluminar el debate en torno al holismo de lo mental. En la seccién
VIII se concluye recapitulando los principales puntos y formulando al-
gunas reservas.

3. Jerry Fodor y Zenon Pylyshyn son los representantes mads significativos de la lo que aqui de-
nominaremos «Imagen Sintictica de la Mentes: cf, Fodor (1975, 1983, 1987, 1990) y Pylyshyn
(1984).

4. Cf, en este sentido, Dreyfus (1979), Feldmand and Ballard (1982), Searle (1980, 1984,
1990}, Dennert (1983, 1984), Churchland y Churchland (1990).

5. Hinton y Anderson (1981) y Rumelhart y McLelland (1986) son dos textos centrales en este
punro.
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1l FISICALISMO, CONTENIDO MENTAL E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Los programas de investigacién en Inteligencia Artificial estan, en prin-
cipio, destinados a construir maquinas que simulen las capacidades cog-
nitivas de los seres humanos. Se entiende, con todo, que el desarrollo de
tales programas no sélo incrementara nuestra habilidad tecnolégica,
sino que permitird aumentar nuestra comprension de la estructura de la
inteligencia, a la vez que mostrar cémo un conjunto debidamente orga-
nizado de materiales puede llegar a pensar. La mejora en el conocimien-
to de nuestras estructuras mentales favoreceria el desarrollo de la psico-
logfa, mientras que el andlisis de como ciertas estructuras fisicas pueden
tener propiedades mentales nos harfa avanzar en la resolucién del pro-
blema ontolégico de la relacion entre la mente y el cuerpo. Entendemos,
precisamente, que la Inteligencia Artificial alcanzara su mayor relevancia
en el ambito de la filosoffa de la mente en la medida en que contribuya a
la elucidacién del mencionado problema ontolégico. De tal esfuerzo se
derivan otras consecuencias acerca del contenido mental, de la articula-
cién de las teorias cientificas, etc., que se mencionaran en la penultima
seccion de este capitulo,

El punto de partida de la Inteligencia Artificial es una comprension
pretedrica de nuestras capacidades cognitivas, La habilidad para coor-
dinar nuestra conducta con la de otros individuos descansa en gran me-
dida en nuestra capacidad de adscribir deseos y creencias, pues supone-
mos que es el contenido de nuestros deseos y creencias lo que causa
gran parte de nuestra conducta y, por tanto, lo que define qué compor-
tamientos podemos esperar de nosotros mismos y de los demds. La fia-
bilidad de tales predicciones (y explicaciones) presupone que el compor-
tamiento de los individuos responde a ciertas generalizaciones que
relacionan, por un lado, deseos y creencias y, por otro, conductas. En el
ambito de la ciencia cognitiva, se denomina psicologia popular a la teo-
ria formada por ese conjunto de generalizaciones, si bien la fuerza ex-
plicativa de tales generalizaciones descansa en un compromiso ontolégi-
co de cardcter mentalista, a saber:

La intuicién mentalista (IM): Existen actitudes proposicionales (es
decir, creencias, deseos, etc.) que tienen un contenido representacional, y
que afectan y gufan la conducta de quien las posee en virtud de ese
mismo contenido.

En el seno de la Inteligencia Artificial se tiende a asumir IM, pues
¢quién se atreveria a dudar de su validez? ¢De qué otra intuicién podri-
amos estar mds seguros? Y, sin embargo, no deja de ser misterioso que la
semadntica de un estado mental pueda alterar la conducta de un organis- -
mo. Un ejemplo tomado de Fred Dretske ¢ ilustra las razones para ser re-

6, Dretske (1988, 79-80).
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ticentes. Imaginemos una soprano haciendo ejercicios de canto ante una
copa, con el fin de romperla mediante el mero uso de la voz. Y asi acon-
tece al entonar nuestra soprano una de sus arias, Cuando el aria alcanzé
la frase «No destruyas mi fragil corazén», la copa estallé. Coincidiremos
en que el contenido del aria en poco ha afectado a la ruptura de la
copa, s6lo la altura de la voz parece contar. La cuestién que nos inquie-
ta quizd ya se haya imaginado: ¢No ocurrird lo mismo con los estados
mentales que postula la psicologia popular? ¢Cémo puede mover el
mundo algo tan etéreo como el contenido, como la semantica? ;No es,
acaso, el contenido de nuestros estados mentales tan irrelevante para el
movimiento de nuestro cuerpo como el contenido del aria para el esta-
llido de la copa? ¢No tienen los contenidos mentales los mismos proble-
mas que el alma cartesiana para afectar al (o dejarse afectar por el)
cuerpo? El origen de esta sospecha deriva de una convicciéon que emerge
con tanta fuerza como la intuicién mentalista, a saber:

La conviccion fisicalista (CF): El mundo es un sistema cerrado desde
el punto de vista de sus propiedades fisicas y, en consecuencia, cualquier
hecho del mundo ha de tener una explicacién fisica.

Si todos los fenémenos del mundo tienen una explicacion fisica,
cualquier explicacion que demos de una conducta en términos mentales
serd, de algiin modo, superflua, epifenoménica. Asi, tomemos la si-
guiente generalizacion

) M-C

donde «M» representa un estado mental o actitud proposicional, y «C»
una determinada conducta. La conviccién fisicalista obliga a que para
cada generalizacion del tipo (I), haya otra generalizacién como la si-
guiente:

(I) F>»C

donde «F» constituye una propiedad fisica. Por tanto, debemos entender
que es la propiedad fisica F y no la propiedad mental M lo que es cau-
salmente responsable de la conducta C. Dicho de otro modo, aunque pa-
rezca que sea M lo que causa C, en realidad la causa de C es la propie-
dad fisica’.

Sin embargo, el argumento que acabamos de presentar afecta no
s6lo a la relevancia causal de los contenidos mentales, sino a la eficacia
causal de todas las propiedades de las ciencias especiales como la qui-
mica, la biologia, la geologia, etc. En tal caso, los efectos de la convic-
cion fisicalista serian devastadores y reducirian al epifenomenalismo a

7. Cf Kim (1989, 1990, 1991).
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5
todas las propiedades no fisicas. Habia que buscar algiin remedio a tan
nefasta situacién. La solucién parecia estribar en la posibilidad de en-
contrar algin tipo de dependencia entre F y M que fuese lo suficiente-
mente fuerte como para respetar la conviceion fisicalista, pero no redu-
jese M a F, es decir, no redujese todas las propiedades a propiedades
fisicas, pues en tal caso la autonomia de las ciencias especiales quedaria
aniquilada.

La idea de una teoria funcional contiibuyé de manera crucial a la ela-
boracién de esa nocién de dependencia. En una teorfa funcional los tér-
minos adquieren su significado por el rol causal que se le adscribe en la
teoria a la entidad que designan. Las propiedades funcionales pueden ins-
tanciarse fisicamente de varios modos. Objetos fisicamente muy dispares
pueden tener en comun la propiedad funcional de «ser un freno» o «ser
una llave de contacto». En consecuencia, la relacién de realizacién es una
relacién unidireccional, pues no incluye la referencia a condiciones ne-
cesarias sino unicamente a condiciones suficientes, Diremos, por tanto,
que una teoria funcional esta fisicamente realizada si pueden especificarse
condiciones fisicas suficientes de la realizacién de las propiedades que la
componen. Una consecuencia de esta unidireccionalidad es que las pro-
piedades funcionales no se reducen a las propiedades fisicas y, en conse-
cuencia, se puede reconocer la autonomia de las ciencias especiales. Sin
embargo, la relacién de dependencia deberia ser lo suficientemente fuer-
te como para respetar la conviccion fisicalista; pues nos proporciona,
para cada propiedad funcional causalmente eficaz, un conjunto de pro-
piedades fisicas que constituye una condicién suficiente de su instancia-
cién. Ello garantiza que dos objetos o procesos con las mismas propie-
dades fisicas compartan también sus propiedades funcionales y que todo
fenémeno, aunque disponga de una explicacidén funcional, cuente tam-
bién con una explicacion fisica.

La otra cara de la nocién de realizacién la constituye la nocién de so-
brevenir®. Asi, podemos decir tanto que un conjunto de propiedades fi-
sicas de un objeto realiza una determinada propiedad funcional de ese
objeto, como que tal propiedad funcional sobreviene a ese conjunto de
propiedades fisicas: sin alteraciones en la base fisica no puede haber
cambios en las propiedades funcionales que sobrevienen a esa base fisica.
Todo ello conduce, en el seno de la ciencia cognitiva, a una reformula-
ci6én de la conviccion fisicalista que resulta, en principio, compatible
con la eficacia causal de las propiedades postuladas por las ciencias es-
peciales. De modo més explicito, la nueva versién de la conviccién fisi-
calista quedaria formulada como sigue:

8. Para una presentacion de diferentes concepciones de la relacion de sobrevenir, cf, Kim (1984,
1990).
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El fisicalismo cognitivo (FCG): Una propiedad tiene relevancia cau-
sal si y solo si:

(1) es una propiedad postulada por una teoria fisica o

(2) forma parte de una teoria funcional fisicamente realizada, de tal
manera que se puedan especificar las propiedades fisicas que realizan (o
a las que sobrevienen) las distintas propiedades que, desde esa teona, se
atribuyen al mundo?.

Sélo las propiedades que satisfagan este principio podrian formar
parte de una explicaciéon cientifica; en consecuencia, la psicologia cienti-
fica Ginicamente podré incorporar los compromisos ontolégicos de la psi-
cologia popular si se puede probar que los estados mentales que esta ul-
tima postula concuerdan con FCG. Precisamente, la relevancia filoséfica
de los distintos modelos de Inteligencia Artificial reside fundamental-
mente en su habilidad para mostrar en qué medida FCG (heredero actual
de CF) es compatible con IM '°, De hecho, los defensores de la Imagen
Sintictica de la Mente entienden que el mejor argumento en favor de esa
vision de la mente es que constituye el inico modo conocido de conjugar
FCGeIM,

1. LA IMAGEN SINTACTICA DE LA MENTE

Supongamos, pues, que los contenidos mentales se fijan en el seno de una
determinada teoria funcional, a saber: la psicologia popular. Hemos
visto que, segiin el fisicalismo cognitivo, los estados que se postulan en el
ambito de una teoria funcional sélo son propiedades que alteran el
mundo si se realizan fisicamente. La noci6n de realizacion requiere que se
indique cédmo ciertas variaciones en las propiedades fisicas de un orga-
nismo afectan a sus estados mentales. En este sentido, la Imagen Sintac-
tica de la Mente trata de mostrar cémo, para cada contenido mental M
de un organismo O, hay un conjunto de propiedades fisicas F de ese or-

9. Algunos textos bdsicos en la discusion actual acerca de las condiciones que debe satisfacer
una propiedad para ser causalmente eficaz, son Fodor (1987, 1990), McLaughlin (1989) LePore y Lo-
ewer (1987, 1989), Horgan (1989), Kim (1989, 1990, 1991).

10.  Esta es cierramente una de las cuestiones centrales en ciencia cognitiva. Fodor (1987, 1985)
es uno de los mds fervientes defensores de la compatibilidad de IM y FCG, aunque Dretske (1981,
1987) y Millikan (1984) también se cuentan entre sus defensores, Dennete (1981, 1987¢, 1987d)
mantiene una posicién mds instrumentalista respecto a IM, mientras que P.M. Churchland (1986) y P.S.
Churchland (1989) insisten en el conflicto entre IM y FCG. Para un mapa de las posiciones mds rele-
vantes respecto a esta cuestién: Fodor (1985), Dennett (1969, 1987a, 1987b, 1991) y también Lyons
(1990a, 1990b).

11.  Bajo el rérulo «Imagen Sintdctica de la Menten se incluye la teoria representacional de la
mente que apadrina Fodor. Se habla de Imagen Sintdctica para cummpnner la reoria de Fodor a una re-
oria representacional derivada de los modelos conexionistas.
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ganismo, tal que se cumple la siguiente relacién de realizacion o (de so-
brevenir):

F — M.

Como vemos, este requisito exige que para cada distincién semanti-
ca haya una distincion fisica. Mas ¢c6mo podria cumplirse esta condi-
cién?

Jerry Fodor considera que Turing v, con él, los modelos simbélicos
realizan una aportacién clave en este punto, pues muestran coémo la se-
madntica puede afectar al mundo a través de la sintaxis. Es decir, el Ginico
modo de explicar la eficacia causal de los contenidos mentales es postu-
lar que éstos se hallan codificados en una estructura sintdctica. Esta es la
Hipétesis del Lenguaje del Pensamiento propuesta por Fodor '2, Ese len-
guaje, al igual que los sistemas de légica formal mds sencillos, incluye un
conjunto de criterios sintécticos para definir sus elementos primitivos, asi
como sus reglas de formacién y derivacién. Dos férmulas de este lenguaje
seran distintas en la medida en que difieran en su sintaxis, Hasta aqui
nada nuevo. Lo que la Hipétesis de Lenguaje del Pensamiento afiade es
que:

Toda distincién semdntica en nuestros pensamientos encuentra su reflejo en la
sintaxis del lenguaje del pensamiento, es decir, si dos pensamientos difieren en su
contenido también difieren en su sintaxis, Ahora bien, si esto es asi, ya tenemos
todo lo que necesitdbamos, pues no hay ningiin problema en comprender cémo las
distinciones sintdcticas pueden intervenir en un proceso causal. Las distinciones sin-
ticticas son distinciones formales y es ficil comprender, por ejemplo, como la
geometria de una llave condiciona las cerraduras que con ella pueden abrirse.

Por tanto, el camino recorrido por la Imagen Sintictica de la Mente,
asociada a los modelos simbélicos, es el siguiente: Los contenidos men-
tales afectan al mundo porque

(1) Estan codificados sintdcticamente y

(2) tales distinciones sintacticas quedan realizadas en las propiedades
fisicas del cerebro,

Seglin nuestro esquema, tendriamos la siguiente relacién de realiza-
cién (o de sobrevenir):

Estados cerebrales — realizan — Férmulas sintacticas
Férmulas sintacticas = codifican = Contenidos mentales

12, Cf. Fodor (1975, 1987) y Fodor y MacLaughlin (1990).
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con lo cual se habria mostrado cémo los contenidos mentales se
realizan fisicamente y, por tanto, como los estados de la psicologia po-
pular se realizan fisicamente. De este modo, se puede responder ya a la
pregunta acerca de como los contenidos mentales alteran el mundo, tie-
nen relevancia causal: Los contenidos mentales alteran (y son alterados
por) las propiedades fisicas del mundo a través de la sintaxis. Para
Fodor, la sintaxis es la nueva glandula pineal.

V. DIFICULTADES PARA LA IMAGEN SINTACTICA DE LA MENTE

A pesar de su atractivo, la Imagen Sintéctica de la Mente no deja de plan-
tear graves problemas. En primer lugar, la Imagen Sintdctica supone
que hay principios para determinar el contenido mental que estin aso-
ciados a cada férmula sintictica y, en definitiva, a los distintos estados
cerebrales. Sin embargo, se ha argumentado poderosamente en contra de
tal posibilidad, pues se considera que hay ciertos rasgos peculiares de los
contenidos mentales (y, en general, de la semantica) que impiden tal co-
rrelacién. En concreto, se suelen especificar dos rasgos: la normatividad
y la relacionalidad. Este dltimo hace referencia al hecho de que los con-
tenidos mentales de un organismo no quedan fijados por su estructura fi-
sica, sino por su relacion efectiva con el entorno; hasta el punto de que
dos organismos fisicamente idénticos podrian tener contenidos mentales
diferentes en funcién de las divergencias en sus respectivas biografias, en
los entornos naturales y/o sociales en los que se han desarrollado. Por
tanto, dificilmente puede haber un conjunto de propiedades cerebrales
que sean condicién suficiente de la instanciacién de un contenido mental.
Por otro lado, la normatividad hace referencia a la distincién entre co-
rrecto e incorrecto, a la posibilidad de cometer errores. Es esencial al pen-
samiento el poderse preguntar por si una inferencia es correcta o inco-
rrecta, o si una creencia representa adecuada o inadecuadamente la
realidad. Sin embargo, la nocién de error tiene dificil cabida en el ambi-
to de estudio propio de la fisica, donde seria absurdo buscar principios
normativos. El primer reto para la Imagen Sintictica consiste, por tanto,
en esquivar los escollos de la relacionalidad y la normatividad para mos-
trar que la secuencia cerebro — sintaxis = contenido mental realmente
existe '3,

Con todo, estas no son las tinicas dificultades que amenazan la via-
bilidad de la propuesta sintacticista. Hay indicios para defender que los

13.  Para seguir la discusion en torno a la normatividad y relacionalidad de los cc idos men-
tales, cf. Burge (1979), Dretske (1988), Fodor (1987, 1990}, McLaughlin (1989), LePore y Loewer
(1987, 1989), Horgan (1989), Kim (1989, 1990, 1991), Petit y McDowell (1986), Putnam (1975),
Woodfield (1982).
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modelos simbélicos sobre los que descansa'la Imagen Sintéctica dificil-
mente pueden ser modelos que reflejen el modo en que efectivamente
funciona nuestra mente, Los modelos sinticticos pueden simular muchas
de nuestras capacidades cognitivas, pero no se ajustan al modo como
opera nuestro cerebro. ¢Por qué?

Desde los modelos simbélicos, resulta sencillo explicar la producti-
vidad de nuestro pensamiento, es decir, la capacidad de generar un na-
mero indefinido de pensamientos a partir de una cantidad limitada de
elementos. El cardcter composicional de la sintaxis puede dar cuenta de
este hecho. No obstante, parece que los modelos simbélicos fracasan a la
hora de enfrentarse al problema del marco, es decir, a esa habilidad de
los seres humanos (y de otros animales) para seleccionar, en un lapso
muy breve de tiempo, los aspectos relevantes de una situacion para el de-
sarrollo de la actividad que se desea emprender. Cuando entramos en la
cocina por la mafiana para preparar el desayuno no necesitamos mucho
tiempo para determinar que el color de los azulejos de las paredes no
afecta al sabor del café con leche. Ante este problema, los modelos sim-
bolicos tienen dos opciones igualmente insatisfactorias, O bien dotar al
ordenador de un marco donde se preseleccionen los aspectos relevantes
para cada situacion o bien que, antes de cada actuacién, el ordenador re-
pase y tenga en cuenta todos los datos de que dispone. Esta tltima op-
cién resulta inviable, pues impediria que el ordenador actuase en tiempo
real, no podria simular la rapidez de nuestras actuaciones, al menos si
respeta los limites bioldgicos en cuanto a la velocidad de las transmisio-
nes cerebrales. Por otro lado, la opcidn de dotar al ordenador con un es-
quema nos obliga a pagar el precio de una excesiva rigidez que no con- -
cuerda con la flexibilidad de nuestras reacciones ante situaciones
inesperadas, distintas de las tipificadas en el esquema. En resumen, los
modelos cldsicos para resolver el problema del marco o bien son dema-
siado lentos o bien son demasiado rigidos .

El problema del marco estd vinculado a otras dificultades ante las que
sucumben constantemente los modelos simbdlicos como, por ejemplo,
dar cuenta de la capacidad de generalizacién espontanea, del aprendiza-
je, de la degradacion paulatina de nuestra actuacién, etc. El desarrollo de
los modelos conexionistas a principios de los 80 parecié arrojar alguna
luz sobre estas cuestiones. A primera vista, se podia ver que propiedades
tales como la generalizacién espontanea o la selecciéon inmediata de los
aspectos relevantes para un determinado curso de accién podian ser
propiedades asociadas a modelos conexionistas 1.

14, Cf. Dreyfus {1979}, Dennett (1983), Churchland y Churchland (1990).
15. Rumelhart y McLelland (1986, cdps. 1-4), Smolensky (1988), Clark (1989, cap. 6), Bechtel
y Abrahamsen (1991, cap. 2).
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V. ELSURGIMIENTO DE LOS MODELOS CONEXIONISTAS

Si los modelos simbolicos toman el lenguaje y su sintaxis como punto de
partida para el andlisis y simulacion de la estructura del pensamiento, los
modelos conexionistas buscan una mayor cercania con la estructura del
cerebro. Existe una gran variedad de modelos conexionistas, por lo que
la descripcion que sigue dificilmente podria hacer justicia a todos ellos ',
Se trata mas bien de destacar algunos rasgos que la mayoria de los mo-
delos neurales comparten y que permiten entender su 1mpacto sobre la
Imagen Sintdctica de la Mente,

Los componentes fundamentales de los modelos conexionistas son las
unidades y sus interconexiones. Las unidades pueden estar activadas o
desactivadas, y pueden estar conectadas entre si por nexos excitatorios o
inhibitorios de distinto valor. El valor de esas conexiones y su caricter
(excitatorio o inhibitorio) va cambiando a lo largo del proceso de entre-
namiento de la red. El valor de activacién de una unidad estd en funcién
de la fuerza global de los inputs negativos o positivos procedentes de
otras unidades con las que se halla conectada, asi como del sesgo que
puede ir asociado a cada unidad. La influencia que una unidad A puede
tener sobre otra unidad B es directamente proporcional, por tanto, al
valor de activacién de la unidad A junto al valor y naturaleza del vincu-
lo que las une. Como es de esperar, las unidades estdn agrupadas en
redes. En toda red minimamente sofisticada cabe distinguir unidades de
entrada, unidades ocultas y unidades de salida. Un modelo conexionista
puede verse como una red de redes de unidades o pautas de conexion.

Un modo de comprender como estos sistemas pueden codificar y
transformar representaciones es suponer que cada unidad representa un
rasgo del mundo. Por poner un ejemplo muy simple, supongamos que
hay tres unidades y cada una de ellas representa uno de los siguientes ras-
gos: «pelo», «vuela» y «pluma», Una conexién positiva entre «pluma» y
«vuela» indica que la red cada vez que se activa «pluma» tenderd a ac-
tivar «vuela», y viceversa. Una conexién negativa actuard, por el con-
trario, de manera inhibitoria: la activacion de «pelo» inhibe «vuela». De
este modo, la activacién de una unidad opera como la formulacién de
una hipétesis acerca de la presencia de cierto rasgo en el mundo, mientras
que el modo como estan interconectadas las unidades revela en qué me-
dida una hipétesis queda reforzada o amenazada por otras hipétesis.

De acuerdo con esto, no puede decirse que los contenidos proposi-
cionales estén codificados en una determinada unidad de una red neural,
sino en una red de unidades. Ciertamente, la misma red puede utilizarse
para codificar una gran variedad de contenidos proposicionales. Las

16.  Se puede encontrar una caracterizacion mas detallada de los rasgos generales de los modelos

conexionistas, asi como una taxonomia de los mismos, en Rumelhart y McLelland (1986, cap. 2), Smo-
lensky (1988), Hanson y Burr (1990), Bechtel y Abrahamsen (1991),
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redes neurales estan dotadas de una regla de aprendizaje que hace de-
pender, por ejemplo, el tipo y valor de la conexion entre dos unidades de
la frecuencia con que éstas se activan simultineamente o, al menos, con
un cierto grado de proximidad temporal. Esta regla permite que la red
determine como estan relacionados entre si diferentes rasgos del mundo.
Volviendo a nuestro ejemplo, si «pluma» y «vuela» tienden a activarse si-
multaneamente, la regla de aprendizaje dictard que se refuerce la cone-
xion excitatoria entre ambas unidades, con lo que la red habra aprendi-
do que, si un objeto tiene plumas, es probable en un cierto grado que
vuele; y algo semejante ocurre con las conexiones inhibitorias. De este
modo, vemos que una red conexionista aprende modificando sus pautas
de conexiones.

Una propiedad importante de las redes neurales es que no se parali-
zan si no pueden integrar coherentemente toda la informacién que reci-
ben. Ocurre con frecuencia que los unidades inputs que se activan en un
momento determinado representan rasgos del mundo que no son total-
mente compatibles entre si. Los modelos simbélicos se quedarian inmo-
vilizados ante tal situacién, a no ser que tal situacion hubiese sido pre-
vista con anterioridad y se hubiese programado una determinada
solucién, En cambio, los modelos conexionistas dibujan un paisaje de so-
luciones y seleccionan la que permite satisfacer mejor la informacién re-
cibida, aunque la solucién propuesta obligue a dejar de lado algunos de
los datos presentados,

Los modelos conexionistas, por tanto, parecen estar en condiciones
de dar cuenta de algunas de las capacidades cognitivas que mas se resis-
ten a un tratamiento simbélico. En primer lugar, hemos visto cémo
puede dotarse a las redes neurales de reglas de aprendizaje que las lleva a
generalizar espontineamente cuando se detecta una cierta correlacion
(negativa o positiva) entre la presencia de varios rasgos del mundo. En se-
gundo lugar, el comportamiento de las redes conexionistas, al igual que
muchas de nuestras habilidades cognitivas, tiende a degradarse paulati-
namente. Ello se debe a que el conjunto de condicionamientos que in-
tervienen en el desarrollo de una tarea actian de un modo «blando», es
decir, cualesquiera de esos condicionamientos pueden violarse sin que la
tarea se bloquee, si bien cuanto mayor sea el niimero y relevancia de los
condicionamientos vulnerados mayor sera el deterioro de la red en la rea-
lizacién de la tarea.

De este modo, se ha llegado a pensar que los modelos conexionistas
podrian estar en condiciones de enfrentarse al problema del marco, sin
tener que pagar ya sea el precio de la rigidez o de la lentitud. La dinamica
de cancelaciones y activaciones que estas redes generan hacen mas inte-
ligible nuestra capacidad para enfrentarnos a las peculiaridades de cada
situacién. Las conexiones entre los distintos rasgos del mundo de los que
tiene noticia el sistema estan disponibles en las redes de conexiones, y el
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sistema realiza un barrido de las mismas cada vez que desarrolla una
tarea, con lo cual se seleccionan automaticamente los rasgos del mundo
que pueden ser relevantes en una determinada situacién. Este barrido
puede realizarse en tiempo real porque, a diferencia de lo que ocurre en
los sistemas cldsicos, no se trata de ir trayendo al médulo central cada
uno de los items de informacion archivados en la memoria, sino que
cuando se activan determinadas unidades de salida, el impulso se pro-
paga a lo largo de la red atendiendo a las conexiones que tales unidades
de salida mantienen con el resto de las unidades del sistema, con lo cual
puede recorrerse la totalidad del sistema en un niimero bastante reduci-
do de pasos. De este modo, el sistema responde a los imperativos de cada
situacién sin atenerse a un esquema rigido, sino tomando en considera-
cion toda la informacién sobre el mundo de que dispone; y, en segundo
lugar, puede alcanzar una respuesta en tiempo real porque la dindmica de
activaciones y cancelaciones permite recorrer la totalidad del sistema
en un numero bastante limitado de pasos.

VI, LA IMAGEN CONEXIONISTA DE LA MENTE Y EL PROBLEMA
DE LA COMPOSICIONALIDAD

Parece, pues, que los modelos conexionistas estin en mejores condiciones
que los modelos simbélicos para enfrentarse al problema del marco,
para dar cuenta de la capacidad de generalizacién espontinea, del apren-
dizaje, etc. Mas, si esto fuese realmente asi, los modelos conexionistas es-
tarian ofreciéndonos un analisis alternativo de cémo los contenidos
mentales satisfacen FCG. A primera vista, sélo se hace necesaria una li-
gera modificacién respecto a la solucién propuesta por la Imagen Sin-
tactica de la Mente. En los modelos conexionistas los contenidos men-
tales no se codifican ya en férmulas sintdcticas, sino en redes de
actividad. Por tanto, si nuestra mente fuese una red conexionista, en-
tonces parece que el modo como se instancian los contenidos mentales no
podria ser, como propone la Imagen Sintictica, cerebro — sintaxis = se-
madntica, sino

redes cerebrales — realizan — redes conexionistas
redes conexionistas = codifican = contenidos mentales,

Si esta solucién fuese adecuada, la Imagen Conexionista de la Mente
apareceria como una alternativa ante la Imagen Sintactica, pues ambas
surgirian como propuestas que pretenden hacer compatibles IM y FCG.
En tal caso, la Imagen Sintictica perderia gran parte de su atractivo, ya
que el tnico argumento en su favor tenia la estructura de una inferencia
a la mejor explicacion, El surgimiento de una explicacién alternativa so-
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cavaria trivialmente la fuerza de tal inferencia, Ademds, la Imagen Co-
nexionista no se presenta s6lo como una explicacion alternativa, sino
como una explicacién mejor y mds fundamentada. Mejor, porque ofrece
mejores perspectivas ante problemas como el del marco, ante los cuales
los modelos simbélicos aparecen inermes; y mas fundamentada, por-
que los modelos conexionistas no descansan exclusivamente en una in-
ferencia a la mejor explicacidn, sino que responden a los rasgos fun
damentales de la estructura del cerebro. Por tanto, si este diagnéstico
se confirmase, la Imagen Conexionista vendria a sustituir a la Imagen
Sintactica.

Mas no estd del todo claro que el diagnostico vaya a confirmarse. De
hecho, se insiste en que los modelos conexionistas fallan en un punto cru-
cial: son incapaces de dar cuenta de la composicionalidad, sistematicidad
y productividad de nuestro pensamiento y ello, como veremos, afecta
también a la capacidad de la Imagen Conexionista de dar cuenta de la
eficacia causal de los contenidos mentales. Desde este punto de vista, la
Imagen Conexionista no seria ni siquiera una imagen alternativa y el
papel que tendria reservado en el desarrollo de la ciencia cognitiva seria
mucho mds modesto,

Asi, Fodor y Pylyshyn (1988) defienden que los modelos conexio-
nistas no son incompatibles con los modelos simbélicos, pues se ubican
en niveles explicativos diferentes. Mientras los modelos simbélicos ana-
lizan la estructura de la mente desde un punto de vista cognitivo, los es-
tados que postulan los modelos conexionistas no son estados cognitivos,
sino que, en todo caso, podrian contar como una posible implementacién
de los estados descritos por los modelos simbélicos. El argumento de
Fodor y Pylyshyn depende de su concepto de «estado cognitivo»; para
ellos, el caso prototipico de estado cognitivo es el tipo de estado que pos-
tula la psicologia popular. Hasta tal punto que, segiin Fodor y Pylyshyn,
un estado postulado por una determinada teorfa es un estado cognitivo si
y s6lo si (1) se corresponde con un estado de la psicologia popular y (2)
tiene la misma estructura que los estados de la psicologia popular. Lo que
impide que los estados conexionistas sean estados cognitivos es este ul-
timo punto. Fodor y Phylyshyn admiten que se pueda establecer una co-
rrelacion sistemdtica entre estados conexionistas y estados psicologicos o
representacionales, lo que dudan es que estos dos tipos de estados tengan
la misma estructura. El razonamiento es bastante sencillo. Los estados de
la psicologia popular son productivos, sistematicos y composicionales.
Asi, por ejemplo, somos capaces de generar (o de comprender) un ni-
mero indefinido de pensamientos a partir de un nimero limitado de
elementos primitivos. La tnica manera de explicar la productividad y sis-
tematicidad del pensamiento ‘es asumir que los mismos tienen partes
constituyentes, de tal forma que el contenido de un pensamiento com-
plejo se determine a partir del contenido de sus partes constituyentes.
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[La cuestion es, sin embargo, que los estados conexionistas no tienen
partes constituyentes y el significado representacional de una red neural
no puede determinarse a partir del contenido de sus partes constituyen-
tes. Por tanto, los estados conexionistas no tienen cardcter cognitivo,
pues no se ajustan a la segunda de las condiciones definitorias de lo
que es un estado cognitivo: en consecuencia, los modelos conexionistas
no pueden dar cuenta, desde un punto de vista cognitivo, de la produc-
tividad, sistematicidad y composicionalidad del pensamiento, Se sigue,
pues, que la Imagen Conexionista no es ni siquiera una imagen alterna-
tiva de la mente, dado que es incapaz de explicar los rasgos fundamen-
tales de nuestra estructura cognitiva. Los modelos conexionistas, con-
cluyen Fodor y Pylyshyn, ofrecen como mucho un modo alternativo de
implementar los modelos simbélicos.

La respuesta no se hizo esperar. Los defensores de la Imagen Cone-
xionista intentaron mostrar que la conclusién de Fodor y Pylyshyn no es-
taba fundamentada y, para ello, empezaron a desarrollarse modelos
neurales cuyos estados constasen de partes constituyentes y, de ese modo,
pudiesen dar cuenta de la productividad, sistematicidad y composicio-
nalidad del pensamiento 7. Smolensky (1987, 1991) propuso un modelo
basado en el calculo vectorial que permitia descomponer cualquier esta-
do conexionista complejo en sus partes constituyentes. Se trataba de
modelos conexionistas en los que estados como «taza con café» se re-
presentan de manera distribuida en funcién de la activacién o desacti-
vacién de unidades mds simples tales como «liquido caliente», «superfi-
cie curvada de porcelana», «asa para dedo», etc, Una red de este tipo
podrfa representar estados como «cafén, «taza», «taza con café» y «taza
sin café», segin el estado de activacion de las distintas unidades. En
consecuencia, la representacion conexionista de un estado como «taza
con café» podria adoptar la forma de un vector <a.1, a.2, a.n> en el que
constase el estado de activacion de cada una de las unidades implicadas.
Los componentes de ese vector formarfan las partes constituyentes del es-
tado «taza con café», Sin embargo, el modelo ha de complementarse con
otro vector donde se definan las distintos roles estructurales que el esta-
do «taza con café» puede jugar en las distintas representaciones. Las par-
tes constituyentes del estado «taza con café» vendrian definidas por una
operacién del cilculo vectorial con los dos vectores mencionados ante-
riormente.

Disponemos, asi, de un mecanismo que nos permite pasar de un
vector complejo a sus partes constituyentes y viceversa. Segn Smo-
lensky, es posible determinar las especificaciones de una red neural que
realizan un vector complejo, pero no se pueden fijar las especificaciones

17.  Algunos de los principales modelos conexionistas son Pollack (1988), Hinton (1988}, Smo-
lensky (1987, 1991).
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a las que sobrevienen cada una de sus partes constituyentes. Ademas,
dado que hay miiltiples maneras de descomponer un vector complejo, la
determinacién de las partes constituyentes de una representacién ser
siempre relativa a un determinado proceso de descomposicién, Smo-
lensky no parece darle excesiva importancia a esta falta de unicidad en la
descomposicidn, ya que estima que ello no conduce a un grado preocu-
pante de indeterminacién. No todas las estrategias descompositivas apor-
tan los mismos resultados; algunas resultan mas fructiferas que otras a la
hora de predecir el comportamiento del sistema, Smolensky nos incita,
por tanto, a dejarnos guiar por criterios operacionalistas a la hora de ele-
gir el modo en el que los vectores complejos deban descomponerse.

Fodor y MacLaughlin (1990) manifestaron rapidamente su des-
contento ante la propuesta de Smolensky. Aun suponiendo que su
propuesta de andlisis vectorial fuese satisfactoria y que pudiesen des-
componerse los estados conexionistas complejos en sus partes cons-
tituyentes, ello seguiria siendo insuficiente para dar cuenta de la pro-
ductividad, sistematicidad y composicionalidad del pensamiento. La
razén es que la propuesta de Smolensky es puramente instrumental,
ya que, a pesar de ofrecer una manera de descomponer los estados co-
nexionistas complejos eén sus partes constituyentes, se ve obligado a
reconocer que tales partes constituyentes no juegan ningin papel causal
en la dindmica del sistema, pues no se pueden determinar las especifi-
caciones de la red neural que realizan las partes constituyentes de un
vector complejo. El andlisis de Smolensky incrementa nuestra capacidad
de explicar y predecir el comportamiento del sistema, pero no da cuen-
ta del proceder real del mismo.

En consecuencia, el precio que Smolensky tiene que pagar para dar
cuenta de la productividad, sistematicidad y composicionalidad del pen-
samiento parece excesivamente alto. El analisis de Smolensky no permi-
te dar cuenta de cémo los estados mentales pueden satisfacer FCG, pues,
si bien se puede mostrar como se realizan los estados conexionistas
complejos, la propuesta de Smolensky no proporciona ningin criterio
para determinar cémo se realizan las partes constituyentes de esos esta-
dos complejos. Hemos visto, sin embargo, que una parte importante de
las transiciones causales entre estados mentales (como las vinculadas a la
productividad y sistematicidad del pensamiento) sélo se puede explicar
en virtud de la eficacia causal de sus partes constituyentes. Mas, segiin
FCG, para que una parte constituyente de un estado mental sea causal-
mente eficaz (dé lugar, por ejemplo, a otro estado mental) es necesario
que esté fisicamente realizada. Por tanto, en la medida en que la pro-
puesta de Smolensky es incapaz de mostrar cémo se realizan fisicamente
las partes constituyentes de un estado mental, esta reconociendo que su
planteamiento no puede mostrar cémo los estados mentales puedan ser
causalmente eficaces y, en definitiva, cémo IM casa con FCG. De este
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modo, si esta insuficiencia del planteamiento de Smolensky fuese ex-
presion de una caracteristica intrinseca del conexionismo, deberiamos
concluir, con Fodor y MacLaughlin, que la Imagen Conexionista no
puede sustituir a la Imagen Sintdctica, pues esta tltima sigue siendo el
nnico modo conocido de dar cuenta de la eficacia causal de los conteni-
dos mentales. '

El debate no concluye aqui. Abogados de la causa conexionista,
como Tim van Gelder (1990) y Andy Clark (1991), tienden a detectar
una confusion crucial en la apelacion que se hace a la composicionalidad
del pensamiento para defender la Imagen Sintactica'de la Mente. Asi,
Van Gelder concede que hay un requisito genérico de composicionalidad
funcional que todo tratamiento de la productividad y sistematicidad del
pensamiento debe satisfacer. La composicionalidad funcional exige que
exista un mecanismo fiable tanto para producir expresiones complejas a
partir de nimero dado de elementos constituyentes como para descom-
poner las expresiones complejas en sus partes constituyentes. La satis-
faccion de este requisito de composicionalidad funcional puede garanti-
zarse de varios modos. El mds obvio es el que subyace a la Imagen
Sintdctica de la Mente, a saber; una composicionalidad concatenativa,
Este tipo de composicionalidad es el que permite reconocer en la férmu-
la compleja «((p — q) y p) — q)» los constituyentes «p», «q», « = », €
«y». Es decir, utilizamos los mismos criterios para identificar estas partes
constituyentes cuando forman parte de la férmula compleja «((p = q) y
p) —> q)» que cuando se instancian aisladamente o formando parte de
otra férmula compleja. Tenemos un caso de composicionalidad conca-
tenativa cuando las partes constituyentes se pueden reconocer en una
parte de la féormula compleja.

Todo lo que el argumento de Fodor y MacLaughlin muestra es que el
analisis vectorial de Smolensky no satisface los requisitos de la compo-
sicionalidad concatenativa, pues en el estado conexionista que realiza una
formula compleja no se pueden reconocer especificaciones que realicen
las partes constituyentes de la férmula en cuestion. Sin embargo, Van
Gelder insiste en la posibilidad de disefiar modos de composicionalidad
no-concatenativa, es decir, modos de composicionalidad que satisfagan
los requisitos de la composicionalidad funcional sin que se haga necesa-
rio que se reconozcan las partes constituyentes en la formula compleja.
Van Gelder propone como ilustracién de composicionalidad no-conca-
tenativa la posibilidad de asociar a cada féormula de la légica de primer
orden un nimero de Godel. Ello nos proporciona una funcién que nos
permite determinar el nimero de Godel de cualquier formula compleja a
partir del nimero de Godel de sus partes constituyentes, y a la inversa,
segin nos pide el requisito de composicionalidad funcional. Y, sin em-
bargo, no se pueden reconocer en ¢l nimero de Godel de una férmula
compleja los nimeros de Godel correspondientes a cada una de sus par-
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tes constituyentes, con lo cual tendriamos un modo de composicionalidad
no-concatenativa.

Si aplicamos este caso a la propuesta de Smolensky, podemos ver que
también su analisis vectorial podria satisfacer, en principio, las exigencias
de la composicionalidad funcional de un modo no-concatenativo. En
efecto, aunque no se pudiese reconocer la realizacién fisica de las partes
constituyentes de una férmula compleja en las especificaciones de la red
neural que realiza esta altima férmula, podria definirse una funcién que
nos permitiese pasar de la realizacion de la férmula compleja a las espe-
cificaciones de las redes neurales que realizan sus partes constituyentes, y
viceversa. De este modo, resultaria inteligible que las partes constitu-
yentes de un vector complejo cumpliesen un papel causal, pues habria
una funcién que, respondiendo a la dindmica efectiva del sistema, nos lle-
varia de la realizacién de las partes constituyentes a la realizacién del vec-
tor complejo, sin que haya ninguna necesidad de que en esta Gltima rea-
lizacién quede un rastro reconocible de los estados conexionistas que son
responsables de la realizacién fisica de las partes constituyentes,

De este modo, podemos también mostrar cémo el hecho de que los
vectores complejos admitan varias descomposiciones no deberia resultar
en principio problemdtico. Como Smolensky mismo indica, no todas
las descomposiciones son igualmente explicativas, algunas nos permiten
predecir con mayor exactitud el comportamiento del sistema que otras.
Pues bien, ahora cabria decir que, aunque los vectores complejos puedan
descomponerse de varios modos, serd una de esas descomposiciones la
que responda a la dindmica efectiva del sistema, dado que sélo una de
ellas dard cuenta de las transiciones efectivas entre los estados conexio-
nistas que realizan las partes constituyentes y los estados que realizan el
vector complejo. Lo que hizo que Smolensky se inclinase por una lectura
instrumental de su analisis vectorial fue el confundir ¢l requisito de com-
posicionalidad funcional con las exigencias de la composicionalidad
concatenativa,

Si esto fuese asi, podriamos concluir que la Imagen Conexionista
también puede dar cuenta de la eficacia causal de los contenidos menta-
les, ya que es capaz de compaginar IM y FCG. En consecuencia, la Ima-
gen Conexionista apareceria como una imagen alternativa y la Imagen
Sintactica veria aniquilado el mejor de los argumentos en su favor, a
saber: la inexistencia de una explicacién alternativa. La Imagen Cone-
xionista dejaria, con todo, abierta la posibilidad de que nuestra mente
respondiese a un modelo hibrido en el que, en un entramado basicamente
conexionista, ciertos médulos operasen segin criterios simbdélicos. En
cualquier caso, conviene recordar que estamos ante una cuestion abierta
y que estas consideraciones tienen una marcada provisionalidad,
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VIL. TEORIAS COGNITIVAS, HOLISMO Y LA IMAGEN CONEXIONISTA

El surgimiento de la Imagen Conexionista no sélo afecta al esfuerzo
por armonizar IM y FCG, sino que su efecto también alcanza a otras
cuestiones en el ambito de la filosofia de la mente, En esta seccién, nos li-
mitaremos a considerar dos efectos secundarios de particular interés,
Asi, veremos, en primer lugar, que el surgimiento de la Imagen Cone-
xionista conlleva una vision mds abierta y pluridimensional del concep-
to de teorfa cognitiva que la que la Imagen Sintactica de la Mente se ve
obligada a preconizar. En segundo lugar, intentaremos mostrar que el de-
sarrollo de la Imagen Conexionista requiere una reconsideracién del de-
bate en torno al holismo de lo mental.

Las teorias cognitivas son teorias funcionales. El hecho de que las te-
orfas funcionales puedan definirse a diferentes niveles de abstraccion, de
manera que cada propiedad funcional pueda plasmarse fisicamente de
multiples modos, hizo pensar que las teorias cognitivas deberian despre-
ocuparse del detalle de la realizacion fisica y atender exclusivamente a los
procesos que se detectan en el plano cognitivo. Esta opcién venia a ava-
lar, por otra parte, los programas de investigacion en Inteligencia Artifi-
cial cuyos modelos parecian muy alejados de nuestras estructuras cere-
brales, De este modo, se insistia en que las diferencias fisicas entre seres
humanos y ordenadores electrénicos no tenian por qué afectar a la na-
turaleza de sus capacidades cognitivas. Una expresion de este desenten-
derse de la realizacion es la insistencia de Fodor y Pylyshyn (1988) en
que, si los estados conexionistas no estan definidos en un plano cogniti-
vo, el desarrollo de los modelos conexionistas es irrelevante para la
comprension de nuestra estructura cognitiva.

Los modelos conexionistas nacen, por el contrario, de la intuicién de
que el modo de realizacién es también relevante, que una buena teoria
cognitiva deberia incluir diferentes niveles de descripcién '8, De hecho, lo
que ocurre a los niveles mas bajos de descripcién condiciona lo que
puede ser verdad en los niveles cognitivos de descripcién, Como vimos,
uno de los datos que tiende a desacreditar a la Imagen Sintdctica como
uno representaciéon ajustada de como funciona nuestra mente es que
solo puede resolver el problema del marco al precio de violar los limites
biologicos en cuanto a la velocidad de transmision de sefiales y al niimero
de unidades disponibles. Por el contrario, hemos subrayado que una de
las virtudes de los modelos conexionistas es que, a primera vista, po-
drian permitir un tratamiento del problema del marco en términos bio-
légicamente plausibles. En otras palabras, los limites que se fijan en el
plano biolégico definen los limites a los que debe ajustarse toda teorfa
plausible de la estructura cognitiva. Ello hace pensar que una teoria de la

18.  Cf. Smolensky y otros (1992), Corbi (1993), Clark (1989, 1990), Cussins (1990).
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cognicion ha de incluir no sélo considerandos cognitivos, sino también
referencias a lo que acontece a niveles mas bajos de descripcion. Parece,
pues, que, frente a lo que se da a entender desde la Imagen Sintéctica, las
teorias cognitivas han de articular diversos niveles de descripcion, y no li-
mitarse a los niveles cognitivos.

Por otro lado, la discusion en torno a la composicionalidad nos ha
llevado a descubrir no sélo que las teorias cognitivas han de incluir varios
niveles de descripcidn, sino que la relacién entre tales niveles puede ser
mucho mds compleja de lo que desde la Imagen Sintdctica se pudiera
pensar. Asi, la relacién entre niveles de descripcion no tiene por qué
responder a la simplicidad de la composicionalidad concatenativa, de ma-
nera que se puedan reconocer en la realizacién fisica de un estado cog-
nitivo complejo las especificaciones que realizan fisicamente cada una de
las partes constituyentes de ese estado cognitivo complejo. La funcién
que nos lleva de la realizacion fisica de las partes a la realizacion fisica del
todo sera, en general, bastante mas compleja. Por tanto, podemos con-
cluir que el surgimiento de los modelos conexionistas altera doblemente
la concepcién de la teoria cognitiva implicita en la Imagen Sintactica
pues, por un lado, obliga a incorporar diferentes niveles de descripcién vy,
por otro, subraya la complejidad de las relaciones entre los diferentes ni-
veles de descripcion,

En segundo lugar, parece claro que la Imagen Sintéctica de la Mente
es incompatible con el holismo del significado '%. Si los contenidos men-
tales se atuviesen a criterios holistas de significado, dificilmente podria es-
tablecerse una correlacion estable entre formulas sintacticas y contenidos
mentales. Los criterios de individuacién de las férmulas sintdcticas son
composicionales y atomistas: la estructura sintictica de una férmula
compleja es funcién de sus constituyentes mas simples, y la contribucién
de estos constituyentes a la estructura compleja permanece estable, in-
dependientemente de la estructura compleja en la que se inserte. En
cambio, si en la identificacién de los contenidos mentales nos atuviése-
mos a criterios holistas, entonces el significado asociado a una férmula
sintdctica variaria en funcién de las alteraciones en el resto de los conte-
nidos mentales del sistema, con lo que no podria mantenerse una corre-
lacién estable entre las propiedades sinticticas de una férmula y las dis-
criminaciones semanticas del contenido mental que a la misma se

_pudiesen asociar, Esta incompatibilidad entre la Imagen Sintactica y el
holismo de lo mental incité a una lectura atomista de la psicologia po-
pular, dejando de lado los aspectos de la misma que vienen a subrayar su
comportamiento holista 2°. Por el contrario, la Imagen Conexionista
puede permitirse el lujo de recoger estos elementos holistas marginados

19. Cf. Fodor (1987), Fodor y Lepore (1992).
20.  En defensa del holismo mental, cf. Davidson (1980), Dennett {1981, 1987¢), Black (1986).
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por la Imagen Sintactica, ya que la manera de codificar y transformar re-
presentaciones de las redes conexionistas no puede ser atomista y, por
tanto, no hay ninguna razén de principio que excluya la posibilidad de
correlacionar sistematicamente sus estados con los estados mentales que
postula una lectura holista de la psicologia popular?!, En este sentido,,
pensamos que la Imagen Conexionista hace posible la rehabilitacién del
holismo presente en la psicologia popular y que la Imagen Sintéctica se ve
forzada a negar.

VIII. RECAPITULACION Y CONCLUSIONES

La Imagen Sintictica de la Mente, asociada a los modelos simbélicos, se
propone como la tnica estrategia de que disponemos para dar cuenta de
como IM pueda ser compatible con FCG. El surgimiento de los modelos
conexionistas parece haber dado lugar a una estrategia alternativa que,
ademads, encuentra mayor apoyo en la estructura del cerebro y permite
enfrentarse a problemas cognitivos ante los que los modelos simbélicos
parecen fracasar.

Asi las cosas, el debate filoséfico en torno a la Imagen Conexionista
se centra, como hemos visto, en si esta nueva imagen constituye efecti-
vamente una alternativa, es decir, en si realmente es capaz de mostrar
como los contenidos mentales satisfacen FCG. Se objeta por parte de
Fodor, McLaughlin y Pylyshyn que los modelos conexionistas no pueden
dar cuenta, desde un punto de vista cognitivo, de la productividad y sis-
tematicidad del pensamiento porque las redes conexionistas carecen de
partes constituyentes, es decir, no son composicionales. Hemos intenta-
do mostrar, a la luz de los comentarios de Van Gelder y Clark, que es ne-
cesario distinguir entre composicionalidad concatenativa y no-concate-
nativa, de modo que, en principio, no habria demasiada dificultad en
reconocer la composicionalidad no-concatenativa de las redes conexio-
nistas. De este modo, la Imagen Conexionista seguirfa apareciendo como
una imagen alternativa, por lo que constituirian una seria amenaza para
la Imagen Sintdctica, dado que, en principio, los modelos conexionistas
no sélo podrian dar cuenta de la productividad y sistematicidad del
pensamiento, sino también de otros rasgos del mismo (como el aprendi-
zaje, la generalizacion espontanea) ante los que los modelos simbdlicos
parecen naufragar, ;

No querrfamos acabar, sin embargo, sin indicar que algunas cues-
tiones centrales en torno al problema mente-cuerpo parecen afectar por
igual a los modelos simbdlicos vy a los modelos conexionistas, Si la Ima-
gen Sintdctica tiene problemas para mostrar cémo la normatividad y la

21, Para una discusién de este punto, ¢f. Ramsey y otros (1990}, Corbi (1993).
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relacionalidad mental son compatibles con FCG, lo mismo acontece con
la Imagen Conexionista. Ello nos hace pensar que la raiz de tales pro-
blemas se encuentra en un lugar més profundo y-que, tal vez, las exi-
gencias de FCG vayan més alld de lo que nuestras intuiciones fisicalistas
nos dictan, por lo que pareceria conveniente revisar las condiciones me-
tafisicas que se imponen para reconocer la eficacia causal de los conte-
nidos mentales 2,
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