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levads

Palreiz€ja sintakses attistibas posma IpaSu nozimibu ieglst teksta kd augstaka
sintakses limena pétijumi, jo teksta savijas sintakses zemako limenu paradibas ar
jaunam, tikai tekstam raksturigam iezZim€m. Nepiecie$ams identificét un definét teksta
vienibas, raksturot to saistiSanas l1dzek]us. Gan teikuma, gan teksta sintaksé seviski
svariga ir nepilno struktiiru probléma, kas veido saistitajposmu starp diviem sintakses
limepiem — teikumu un tekstu. Problémas aktualitati nosaka arl nepilno strukttru
kvantitates palielinasanas musdienu dai]literatiiras tekstos.

LatvieSu valodnieciba izveidojusies tradicija teksta vienibu izpété balstities uz
teikuma struktiiras izp€té iegiitajam atzinam, un ta paturéta ari $aja darba. Tomeér lidz
$im tritkst vienotas teksta vienibu tipologijas, kas aptvertu visus misdienu latvie$u
valoda sastopamos izteikumus un nebiitu iek$&ji pretruniga.

Parskatami ari dazi teikuma sintakses jautajumi: janoskaidro teikuma dzilas un
virs€jas struktliras jeédzieni un savstarpéjas attiecksmes, nepiecieSama orientacija uz
semantisko izp&tes aspektu.

Tatad promocijas darba aktualitati nosaka jaunu teorétisku pétjjumu
nepiecieSamiba latvieSu sintaks€, ipasi teksta sintakse.

Promocijas darba merkis ir izpétit konsituativi saistitus izteikumus, raksturot
konteksta un situacijas lomu to izveid€ un konstatét konsituativo saistijumu tipus.

Promocijas darba novitati nosaka tas, ka izveidota jauna konsituativi saistitu
izteikumu klasifikacija, balstoties uz misdienu latvieSu rakstu valodas (galvenokart
dailliteratiiras valodas) materiala.

Promocijas darba teorétiskda un praktiska nozime ir ta, ka izveidoto
klasifikacijas sistému var izmantot citu valodas funkcionilo paveidu — sarunvalodas,
publicistikas valodas ~ pétfjumos. Darbs var biit ierosme turpmakiem pétijumiem
latviesu valodniectba.

Petijuma izmantotais valodas materials ir galvenokart dailliteratiiras ekscerpti —
autores kartoteka. Valodas materiala ekscerpé$ana piedalijuSies ar1 Latvijas
Universitates Filologijas fakultates studenti. Cit€tajiem piemériem mingtas vai nu
tikai autora, vai autora un avota norades; avotu norades ir Sifrétas. Kartoteka
ietilpinati un piemériem izmantoti arf promocijas darba autores valodas piemeri.

Darba izmantota apraksto$a metode un distributiva jeb kontekstologiska, ka

ari transformativa analize.



Promocijas darba teorétiskais pamats ir latvieSu un arzemju valodnieku
pétijumi par teksta un izteikuma sintaktiskas un semantiskas struktiiras jautajumiem.

Darba aprobiacija. Promocijas darbs apspriests Latvijas Universitates
Filologijas fakultates Baltu valodu katedras séd€. Par promocijas darba tému ir
vairakas publikacijas un nolasiti vairaki referati starptautiskdas zinatniskas
konferences. P&tijjuma teroretiskas atzipas un praktiskais valodas materials izmantots,
docgjot musdienu latvieSu literaras valodas sintakses kursu, ka arT semantikas kursu
Latvijas Universitates Filologijas fakultaté.

Darba struktiira. Promocijas darbu veido astonas nodalas ar apak$nodalam.
Pirmaja nodala apliikots teksta jédziens, ta dazadas izpratnes un vieta valodas sistéma.
Tiek raksturotas teksta vienibas un to saistiSanas [idzekli. Ta ka misdienu sintakses,
ipasi teksta sintakses, pEtljumos IpasSa uzmaniba pieverSama izteikuma semantiskajai
struktiirai, promocijas darba Sai problematikai veltita otrd nodala. Tre$aja nodala
noskaidrots konsituativo saistljumu jédziens un $o vienibu norobeZoSana no
konsituativi nesaistitam teksta vienibam, paradita konteksta un situacijas loma teksta
vienibu struktiiras izveidé un izpratn€. Ceturtaja nodala dots parskats par konsituativo
saistijumu interpretaciju latvieSu valodnieciba. Piektd nodala veltita konsituativo
saistijumu klasifikacijas principiem un analizes metodém. Ipasa uzmaniba pievérsta
sintaktiskas redukcijas jédzienam un redukcijas izpausmei vienkar$a un salikta
teikuma. Talakajas trijas nodalas dots konsituativo saistijumu raksturojums no trim
dazadiem viedokliem. Sestda nodala sniedz konsituativo saistijumu raksturojumu péc
gramatiskas  strukturgjamibas. Apak$nodalas detaliz€ti aplikotas gramatiski
strukturéjamas jeb reducétas vienibas, gramatiski nestrukturgjamas, ka ar1 sinkrétiskas
vienibas. Raksturots sinkrétisma jédziens un ta izpausmes daZados sintakses limenos.
Septitaja nodala konsituativie saistijumi raksturoti no motivacijas viedokla, savukart
astotaja nodala dots konsituativo saistfjumu iedalfjums péc patstavibas. Ipasa
uzmaniba pievérsta parcelacijas jédzienam un T procesa atticksmém ar sintaktisko
redukciju.

Darbam pievienots avotu un teorétiskas literatiras saraksts (ar attiecigajiem
Sifriem). Teksta atsauces uz literatiiru liktas kvadratiekavas atbilstosi Sifriem. Iekavas
vispirms noradits autora uzvards. Ja darbam ir divi autori, to uzvardi atdaliti ar
komatu; ja autoru ir vairak neka divi, mingts tikai pirmais un dota norade wu.c. Ja
autoram literatiras sarakstd mingti vairaki darbi, tie ir numuréti un citéta darba

numurs noradits tilit aiz autora uzvarda. Talak aiz komata p&c vajadzibas noradita



lappuse (vai lappuses). Ja noradits viss darbs kopuma, lappusu norazu nav. Ja minéti

vairaki darbi, tie atdaliti ar semikolu.



1. Teksta vienibas un to izpétes aspekti

Sintakse ir vienigais valodas limenis, kas ir tieSi saistits ar domaganas un
sazipas procesu, pargjo limepu vienibas — tikai pastarpinati. Turklat sazipa parasti
izmantojam nevis atseviskus teikumus, bet gan semantiski saistitas izteikumu virknes
— tekstu. Tomer teksta izpratn€ nav vienotibas un ir daudz problematisku jautajumu.
Iemesli tam ir vairaki: 1) teksta ka augstakaja valodas limeni funkcioné visa valodas
sistéma, tas nosaka teksta sareZgitibu, 2) terminu teksts lieto dazadas nozimés, 3)
teksts tiek pétits no dazadiem viedokliem, tdpéc ir liela pieeju un metozu
daudzveidiba.

F. de Sosirs atzist, ka lingvistika skata punkts rada p&tamo objektu. Ja valodas
paradibas skata vienlaikus no vairakiem viedokliem, lingvistikas objekts kltst par
daudzveidigu, savstarp€ji nesaistitu paradibu giizmu. [Sosirs, 16] Tadg] vispirms ir

svarigl pieversties sintakses vienibu izpetes aspektiem.

1.1. 1zpétes aspekti sintaksé

Raksturojot sintakses vienibu izpétes aspektus, tiek lietota daudzveidiga
terminologija: formalais, strukturalais, semantiskais, funkcionalais, komunikativais,
statiskais, dinamiskais un citi aspekti. Ne vienmér ir skaidrs, kadas ir 8o aspektu
savstarp€jas attieksmes un kadu konkrétu pieeju sintakses pétijjumiem tie paredz.

Sintakses izpét€, pirmkart, lietderigi Skirt struktiiras jeb statisko aspektu un
funkcijas jeb dinamisko (komunikativo) aspektu. Sads izpétes aspektu $kirums
saistits ar valodas un runas pretstatijjumu. Valodas vienibas ir visparinatas, abstraktas,
tas pieder pie valodas sist€mas, turpretim runas vienibas ir konkrétas. Valoda ir gatavs
produkts, ko runatajs pasivi registré, turpretim runa ir individuals gribas un saprata
akts. [Sosirs, 21-22] Runa ir valodas sist€émas konkreta realizacija, valoda darbiba. Ka
atzist F. de Sosirs, $kirot valodu un runu, tiek atdalits: 1) socialais no individuala, 2)
biitiskais no mazak svariga, kam zinama méra gadijuma raksturs. [Sosirs, 21]

Strukturas aspekta tiek pétitas valodas paradibas jeb visparigais, turklat gan So
vienibu forma, gan saturs. Turpretim dinamiskais aspekts pieverSas valodas vienibu
konkrétai realizacijai un parveidojumiem teksta. Struktiras aspekta teikums ir
autonoms un paSpietickams. Dinamiska aspekta tiek pétits teikums lingvistiska un

ekstralingvistiska konteksta.



A. Bondarko dinamisko izpétes aspektu nosauc par funkcionalu un atzist, ka
tas saista valodas sisttmu ar runas sisttmu. Valodas vienibu funkcioné$ana ir
aktualizacijas un mijiedarbes process runa. [Bondarko 1, 39] Funkcionalajam
aspektam ir pretstatams sist€miski kategorialais aspekts, kas apliko valodas
gramatisko sist€ému ka nozimju un lidzek]u potencialu. [Bondarko 1, 3] Funkcionalas
gramatikas uzdevums ir gramatisko vienibu funkcion&$anas dinamiska aspekta izpéte
saistiba ar dazadu valodas limequ vienibam.

V.Gaks norada, ka statiska aspekta valodas fakti tiek klasificéti, turpretim
dinamiskais aspekts apliko vienu valodas faktu pareju citos. [Gaks 3, 40]

G. KolSanskis savukart runa par komunikativo lingvistiku, kas skata valodu ka
dinamisku sistému, t.i., ka runas darbibu. Strukturala lingvistika, gluZi pretéji,
abstrah€ katru valodas vienibu un parver§ to patstaviga modeli, kura talakos
parveidojumus nosaka nevis konkrétas vienibas komunikativais uzdevums, bet Sis
vienibas iesp&jamo transformaciju ieksgjais potencials. [KolSanskis, 5]

Otrkart, sintakseé butisks ir semantiskd un formala izpétes aspekta
pretstatijums. Autore pievienojas viedoklim, ka tie$i nozime valoda ir pati svarigaka.
Valoda eksist€ tapéc, lai izteiktu domu saturu, tad€] jebkuri méginajumi abstrahgties
no nozimes un balstit sintakses pétijumus tikai uz formalam pazimém ir neaugligi.
Semantiska pretstatijums strukturalajam gramatika ir bezjédzigs (t.s. strukturalie
sintaktiskie sakari, pieméram, predikativais, ir semantiski, ne tikai tiri formali). Par
formas un satura attieksmém sintaks€ bils runa turpmakajas nodalas.

PievérSoties valodas semantiskajai pusei, janoskaidro funkcijas un nozimes
atticksmes. Ta ka, petot valodas vienibas funkcijas aspekta, neizbégami jasaskaras ar
nozimi (turklat Sos terminus bieZi var lietot vienu otra vietd, piem., vardformas
lietojums izteic&ja funkcija vai ar izteicgja nozimi), nepiecieSams saprast, vai funkcija
un nozime ir divi nosaukumi vienai un tai paSai paradibai, vai arl starp tam pastav
bitiska atSkiriba. O.Jespersens norada, ka, pétijot valodu, janosaka attiecigas valodas
vienibas funkcija jeb lietojums un ta arT ir atbilde uz jautagjumu ko tas nozimé?.
[Jespersens, 40]

Ka iepriek$ noskaidrots, funkcionala pieeja sintaksé pievérsas katras vienibas
lomai komunikacijas procesa, bet ne tikai — ta prasa raksturot arl vienibas lomu
teikuma izveid€. [Zolotova 1, 9] Ta ir plasa funkcijas izpratne, jo “loma teikuma
izveide” faktiski attieccas uz valodas strukturu. Sintakse vienmér ir sava veida

funkcionala, jo bez funkcijas jédziena nevar iztikt ari, p&tot sintakses paradibas



statiska aspekta. Sada veida funkcionalais strukturalajam nav pretstatams. G.Zolotova
atzist, ka termins funkcija nav viennozimigs un ir parslogots (tapat ka daudzi citi
lingvistikas termini), tomeér tas nemazina ta lomu sintakses teorija. [Zolotova 1, 13]

A. Bondarko 3adi raksturo nozimes un funkcijas attieksmes: nozime attiecas
uz sisteémiski kategorialo aspektu, nozime ir formas saturs, tas sistémiski nozimiga
iekseja 1paSiba. Nozime tatad attiecas uz valodas sferu. Kategoriala nozime paliek
nemainiga, bet to var lietot dazadas funkcijas arpusvalodisku mérku sasnieg$anai.
Funkcija sakpojas nozimé, bet atSkiras ar vérstibu uz arpusvalodisku mérki.
[Bondarko 1, 31-32] Tatad funkcija ir runa realiz€ta nozime, resp., konkréta nozime.
Sadam uzskatam varrpilm‘bé pievienoties. Formas kategoriala nozime neietver to, kas
izriet no konteksta un runas situacijas, turpretim funkcija paradas formas mijiedarbe
ar apkaimi. Kategoriala nozime ir semantiska potenciala centrs, kodols, bet ne visi ta
elementi. Kategorialas nozimes katra valoda veido relativi slégtu sistému. Funkcijas
veido atvértu un daudz plasaku sistému. Funkcija ka potencials saknojas formas
kategorialaja nozime valodas sistéma. [Bondarko 1, 33]

V.Gaks uzskata, ka semantisku pieeju valodas paradibam var realizét gan
statiska, gan dinamiska aspektd. Statiska aspektd tiek paradita vienas gramatiskas
formas nozimju daudzveidiba, turpretim dinamiska aspekta tiek pétits, kada veida un
ar kadiem nosacjjumiem viena nozime pariet citd. Tada gadijuma $1 pieeja ir
funkcionala. [Gaks 3, 40] Tatad funkcionals skatijums apvieno semantisko un
dinamisko pieeju valodas vienibu izpete.

Treskart, sintakses paradibas skatamas sintagmatiska un paradigmatiska
aspekta. Sintagmatiskie sakari ir lineari sakari starp valodas vienibam, tie veidojas
runas plisma un ir tie$i novérojami, turpretim paradigmatiskie sakari ir visparinati,
izsecinati. Sintakse nodarbojas galvenokart ar sintagmatisko sakaru izpeti. Tomer
vienlidz svarigi ir paradigmatiskie sakari, respektivi, saistiba ar citam Iidzigam
paradibam, teikuma formu sistéma un regularas realizacijas. Tas attiecas gan uz
atsevisku vardformu, gan uz sintaktisko modeli ka veselumu. NepiecieSams salidzinat
dazadus teikuma modelus ar vienu semantiku, tdpat vienas sintaktiskds formas
funkcionésanu dazados teikumos. Paradigmatiskie sakari latvieSu valodas sintaks€ ir
apzinati saméra nesen [skat., piem., Karklip$ 9; Valdmanis 3; Freimane 5, Lokmane

3], tomer tie lauj izprast sintaktisko paradibu vietu valodas sistema.



1.2. Teksta jédziens un ta vieta valodas sistéma

Terminu feksts var lietot gan pla§a, gan $aura nozime.

Teksts plasa nozimé ir ta pati runa, citiem vardiem sakot, valoda lietojuma.
Tadejadi teksts ir valodas funkcioné$anas forma, vieniga tieSi novérojama valodas
izpausme. Sada aspekta galvena uzmaniba pievérsta nevis teksta strukturai, bet gan
funkeijai. Teksts tiek petits saistiba ar runas situaciju — arpusvalodiskiem apstak]iem,
kuros tekstu lieto. Dala valodnieku tapéc atzist, ka teksta sintakse pilniba attiecinama
uz dinamisko aspektu, ta ir “cita tipa sintakse”, 1idz ar to teksts uzskatams par Ipasu
runas, nevis valodas Iimeni. [Skat., piem., Gaks 3, 773-774]

Saurd nozimé teksts ir semantiski saistitu izteikumu virkne, runas vieniba, ko
raksturo veselums un jédzieniska saistiba. Saja gadijuma teksts ir runas darbibas
produkts jeb rezultats. Galvena uzmaniba tiek pieveérsta teksta strukturalajam
pazimém. Teksts tiek raksturots ka vienots, pabeigts veselums, starp kura vienibam
pastav gramatiska, leksiska, logiska, stilistiska saikne. [Galperins, 18] O.Moskalska
norada, ka tekstam raksturiga jédzieniska vienotiba un komunikativa nozimiba.
[Moskalska, 12] P&c apjoma teksti var bt loti dazadi — sakot no viena teikuma lidz
pat veselam romanam, ja vien tekstam var piem&rot jédzieniskas vienotibas kritériju
un funkcionalo komunikativas nozimibas kriteriju. [Moskalska, 13] Tatad tekstu ka
strukturalu veselumu raksturo gan semantiskais kritérijs (jédzieniska vienotiba), gan
funkcionalais (teksts ka komunikativs veselums, kas versts uz noteikta meérka
sasniegSanu).

Dazkart pirmo teksta izpratni uzskata par parak plaSu. Lai abas pieejas
norobezotu un nevajadzetu vienu terminu lietot divas nozimes, V.Kasevics iesaka: ja
péti valodu ka dinamisku, darbojoSos sistému, $adu pieeju lietderigi saukt par runas
lingvistiku, bet ne teksta lingvistiku. Teksta lingvistika turpretim ietver tekstu
model&$anu, tekstu tipologiju, teksta veseluma un saistibas problémas. [Kasevics, 50]
Ar Dz.Laionss norada, ka lietderigi $kirt runas darbibu ka procesu no tas rezultata —
teksta. [Laionss 2, 21-22] Tapéc promocijas darba termins teksts tiks lietots
galvenokart Saurakaja nozimé, proti — ka semantiski saistitu izteikumu virkne, runas
darbibas produkts, nevis pati runas darbiba.

Piepemot Saurako teksta izpratni, ir svarigi noskaidrot: 1) teksta robezas, 2)

teksta piederibu pie runas vai valodas sist€émas.



Tekstveide paradas gan statika jeb valodas aspekts, gan dinamika jeb runas
aspekts. Dinamiska sintakse no statiskas nevar norobeZoties. Pec F.de Sosira
atzinuma, 1stenais lingvistikas objekts ir valoda. [Sosirs, 27] Tas nozime, ka, pétijot
runas paradibas, tajas vienmér ir iesp€jams konstatét sistémisko. Teksta slepta veida
paradas valodas sistéma. V.Solncevs atzist — runa ir sistéma, kas rodas valodas
sisttmas elementiem potenciali piemito$o sintagmatisko attieksmju realizacijas
rezultata. [Solncevs, 91] Arl runa ir sistémiska, tikai cita veida.

Konkrets teksts ka runas vieniba biitu janorobeZo no abstrakta tekstveides
modela ka valodas vienibas (tapat ka teikuma modelis valodas sistéma jaskir no
konkreta teikuma runa). Valodas aspekta tapec butu ieteicams termins “tekstveides

modelis”, teksts ir td konkréta realizacija.

Valodas aspekts Runas aspekts
TEKSTVEIDES MODELIS KONKRETS TEKSTS
TEIKUMA MODELIS KONKRETS TEIKUMS (IZTEIKUMS)

Tekstveides modeliem ir augstaka abstrakcijas pakape neka teikumu
modeliem. Visos valodas limenos konkréta un abstrakta atticksmes nav vienadas.
Katru augstako limeni raksturo arvien abstraktakas valodas vienibas un arvien
daudzveidigaka So abstrakto vienibu realizacija runa. Tapeéc dazi valodnieki, piem.,
V.Solncevs, pat teikumu atzist par runas vienibu. “Teikuma komunikativa daba ir
Skeérslis, kas nelauj tam parversties par valodas vienibu.” [Solncevs, 174] V.Gaks
uzsver, ka teksta limeni struktiiras shémas nav iesp€jams konstatét. TieSi tapec griiti
novelkamas robezas starp frazkopam, nav viegli konstat€jami tekstveides lidzekli.
[Gaks 3, 774] Piekritot tam, ka teksts ir galvenokart runas vieniba, tomer japielauj ari
tekstveides modelu ka abstraktu valodas vienibu eksistence. Noteikti informativie
modeli, péc kuriem tekstu veido, neap§aubami pastav, piemé€ram, kulinarijas recepte,
lietoSanas pamaciba, teatra afiSa. Maksliniecisks teksts ir mazak reglamentéts, tomer
ar1 taja ir noteikti modeli.

Sadu visparinatu paraugu, modeju apzina$ana ir svariga arl tad, ja valodas
paradibas tiek péetitas dinamiska aspekta. Visparigais veidojas no daudziem
vienveidigiem konkrétiem atspogulojumiem. Tadu, tikko tas ir izveidojies, tam ir
noteico$a loma konkréta uztveré. [Susovs I, 8] Tas attiecas gan uz paradibu uztveri,

gan uz zinatnisku pétiSanu.
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A.Leontjevs uzsver, ka vairuma gadijumu izteikuma funkcionala struktira tiek
skatita ka vienkarSa valodas sistémas aktualizacija. Bet lidzekli, kurus izmanto,
veidojot konkrétu izteikumu, paSi par sevi veido dinamisku sistému. [Leontjevs, 20]
Valodas realais sistémiskums ir nevis valodas vienibu noliktavas iek3gjais planojums,
bet S0 vienibu savstarpgjas saiknes un organizacija darbiba, kuras dg] tas ari eksiste.
[Leontjevs, 26]

Tapéc dinamiska sintakse, kas péti konkréto, nesaraujami saistita ar statisko un

nevar bez tas iztikt.

1.3. Teksta vienibas un to saistijums

Lai varetu izveidot tekstveides modelu aprakstu, Tpasi aktuals ir jautdgjums par
teksta vientbam.

Visvienkar3aka teksta vieniba ir izteikums jeb komunikats — minimala
komunikativa vieniba, kas ir intonativi pabeigta un ko rakstos norobezo ar teikuma
beigu pieturzimi. [Karklin§ 3, 447] Izteikums ir orientets uz konkréto sazipas
situaciju. Lielaka dala izteikumu ir teikumi statiskd aspekta, resp., tie veidoti pec
noteiktiem strukturaliem paraugiem. Bet teksta ir art tadi komunikati, kam teikuma
struktiira ir mainita‘ vai ari tds nav nemaz. Sadas vienibas ir saprotamas tikai
konteksta, un J.Karklip§ ierosina tas saukt par konsituativi nosacitam jeb
konsituativi saistitam teksta vienibam [Karklins 3, 447; Karklins 7, 4]: Billei sakapa
kamols kakla. Norija. (V.Belsevica) Vardi, vardi... Ja varétu pagriezt atpaka]
laiku...(D.Zigmonte) Maksla? Ne, né, ar to lai vinu liek miera! (A. Eglitis)

Tatad vairuma gadijumu teikums ir izteikuma strukturalais pamats. Nebiutu
vElams terminu teikums attiecinat gan uz visparinatiem paraugiem, gan uz to konkréeto

realizaciju tekstd. [Lidzigu viedokli skat. Lagzdipa 2, 23; Daness, 128]

IZTEIKUMS
— T~
KONSITUATIVI KONSITUATIVI
NESAISTITS SAISTITS
[ZTEIKUMS [ZTEIKUMS
(TEIKUMS)

Sarezgita (salikta) vieniba teksta limeni ir frazkopa jeb mikroteksts.

[J.Rozenbergs lieto terminu virsfrdzes vieniba — skat. Rozenbergs, 154] Frazkopa ir



saturiski cie$i saistits un relativi pabeigts izteikumu kopums. Frazkopu parasti veido
3—7 teikumi:

Tauta, tapat ka jebkurs dabisks veidojums zem saules, ir pakjauta noteiktam
likumibam un noteiktai kartibai. Ja tu esi bérzs, tavi zari neaugs ka ozolam. Ja tu esi
liepa, tavi zari neaugs ka bérzam. Un ne jau zaram paSam izSkirt, cik talu tam
sniegties. Un ne jau lapai paSai noteikt, kur augt — galotné vai pazaré. Ja biisim
vajadzigi — mes pastavesim. (Z.Skujins)

Nereti 1idzigd nozim& lieto terminu diskurss. Tomeér diskursa izpratné nav
vienotibas. “Diskurss ir organiz€jama vieniba, kas ir tematiski vienota koordinacija ar
rematiskajiem komponentiem.” [Valdmanis 1, 73] “Diskurss ir runas nogrieznis, ko
dzilaja semantiskaja limeni var atspogulot ka vienu attieksmju tiklu.” [Li¢s, 285] Ir ari
plaSa diskursa izpratne, piem€ram - diskurss ir saistits teksts kopa ar
ekstralingvistiskiem faktoriem [BES, 136] jeb teksts ka sociala procesa sastavdala.
[Vagle u.c., 35] Apvienojot visas izpratnes, var secinat, ka termins tiek lietots vairakas
nozimés. Diskurss ir: 1) tas pats kas frazkopa, proti, teksta vieniba, kas lielaka par
teikumu, teksta fragments ar noteiktu iek$€jo organizaciju, 2) valoda lietojuma jeb
runa — sinonims terminam feksts plaSakaja nozimé, 3) saruna jeb runatais teksts —
rundtaja un klausitaja aktiva saskarsme (turpretim feksts ir produkts, zinojums bez
attieksmes pret runas situaciju), 4) teksts mijiedarbé ar apkart§jo pasauli — saistits
teksts kopa ar socialiem, psihologiskiem, kultiiras un citiem faktoriem. [Milsa, 1-28]
Ka daudznozimigs termins diskurss nav atzistams par lietderigu.

Teksta vienibu saistijums ir galvenais tekstveides faktors. Tas raksturojams
gan gramatiska, gan abstrakti semantiska aspekta. Tomér So saistijumu ir grutak
noteikt neka saistijumu starp vardiem teikuma, jo, ka atzist V.Gaks, runatajs jau
iepriek$ zina, ka vin$ apvienos vardus teikuma, tacu vip$ nevar tik drodi paredzet, ka
apvienos teikumus teksta, tap€c tekstveides likumi atSkiras no teikuma uzbuves
likumiem. [Gaks 3, 774] Ipasi svarigi ir tas, ka teksta limeni gramatiskiem lidzekliem
pievienojas leksiski un intonativi lidzekl]i — teksta organizésana tiem ir daudz lielaka
loma neka teikuma organizg$ana.

R.Jakobsons atticksmes starp reglamentéto un patvaligo dazados valodas
limenos skata $adi: “Dabiska valoda pastav kada stingra dualitate: leksiskajam un
idiomatiskajam vienibam — pilnigi gataviem kod€jumiem — ir principiali citada iedaba
neka sintaktiskajiem stereotipiem — kod&umu matricam, kas p&c saméra brivas

izveéles aizpildamas ar leksiskam vienibam. Ar vél brivaku kombinéSanu un péc vél



clastigakam organizéSanas regulam no teikumiem veidojamas augstdkas diskursa
vienibas.” [Jakobsons, 106-107] Ari J.Karklip§ atzist, ka sakari, kas nodro3ina teksta
vienibu saistijumu, ir daudzveidigi: “Atticksmes starp teksta vienitbam regulé ipasi
konsituativi sakari, kas var balstities uz iepriek§€jo sintakses apakSvienibu
sintaktiskajiem sakariem, bet var but arT specializéti.” [Karklins 5, 74]

Lai raksturotu teksta vienibu saistijumu no dazadiem viedokliem, lieto
terminus kohézija un koherence. To atticksmes aptuveni atbilst formas un satura
atticksmém. [Laionss 2, 236] Kohgézija ir teksta vienibu saistijums, kura izteik$anai ir
noteikti formali lidzekli. Sie lidzek]i var biit leksiski vai gramatiski — partikulas,
saikli, vietniekvardi un citi deiksi, perifrazes, sinonimi vai citi atkartotas nosauksanas
veidi. Viens no saistijuma izteikSanas veidiem ir arm redukcija: — Vai esi vinu
redzéjis? — Né, neesmu. [Laionss 2, 263] Ja “nepilnos” izteikumus aizstaj ar pilniem,
kohezija zud. Koherence turpretim ir abstrakta satura saistiba, kam nav formalu
izteiksmes lidzek]lu un kas balstas uz iepriek$ teiktd vai arl visparigam zinaSanam.
[Laionss 2, 264] Arl tads teksts, kura nav nekddu formalu saistijuma izteik$anas
lidzek]u, var but jegpilns, pieméram: iekapt autobusa — macin§ — metaties — pacelt —
aiznest — atradumu galds. Koherence var but 1) teksta nosacita (klausitajs uztver
saistibu tapéc, ka zina iepriek$gjo tekstu), 2) visparigo zinasanu nosacita (uztvereéjam
un teksta autoram ir kopigas zinaSanas par pasauli). [Brinkners, 42] Tadgjadi kohézija
ir argji motivets un ar deiktiskiem u.tml. lidzekliem izteikts konkréts sakars, turpretim

koherence — iek§€ji motivéts pieredze balstits visparinats sakars starp teksta vienibam.

1.4. Teksta sintakses uzdevumi

Raksturojot teksta valodniecisku pétiSanu, paraléli tiek lietoti termini teksta
lingvistika un teksta sintakse. Ar terminu feksta lingvistika lietderigi nosaukt
visparigo teksta teoriju, turpretim feksta sintakse ir Sauraks jédziens — ta ir gramatikas
dala un péti tekstu vienigi gramatiska aspekta. Ta izmanto to pasu jédzienu sistemu,
kas izstradata, pétot teikumu.

Teksta sintakses ietvaros risinami vairaki gramatiskas struktiiras jautajumi.

Pirmkart, teksta sintakses uzdevums ir izpétit vienkarSas teksta vienibas, proti,
izteikumus, Ipasi tos, kuriem nav pilnas teikuma struktiiras, veidot So komunikatu
tipologiju. Tikai noskaidrojot visvienkar$ako jeb elementaro izteikumu tipus, var
nonakt pie sarezgitako teksta vienibu tipologijas. Vienibu strukturalo un funkcionalo

ipatnibu izpété janoskaidro, cik tipiski ir teikuma struktiiras parveidojumi, vai to



pamata ir noteikti modeli. Kaut ari ikviens izteikums ir unikals, jebkur§ valodnieks,
tos pétot, visparina, runa par izteikumu tipiem. [Palmers 1, 41] Sie tipi ir atvasinati no
teikuma modeliem, tatad varam runat par sekundariem (dinamiskiem) modeliem.
Japeti art apkaimes jeb konteksta struktiira, proti, izteikumu saiknes un mijiedarbe
teksta. “Paraugstruktiiru parveidojumi konteksta un konsituacijas nosacijumu ietekmée
.. letilpst teksta sintakses un pragmatikas kompetence.” [Lagzdina 3, 13] S.Lagzdina
uzsver $adu peétljumu nozimibu vienotas sintakses sisteémas izveide: “Ta ka teksta
sintakses tieSais objekts ir teksts ka veselums un ta vienibu savstarpgjais saistfjums,
tad “nepilno” struktiru probléma teikuma aspekta teksta p€tjjumos vispar netiek
izvirzita. Tadejadi pietrukst saistitdgjposma starp tradicionalo teikuma sintaksi un
teksta sintaksi, parejas no teikuma limepa uz teksta Itmeni, no teikuma valodas
sisttma uz teikumu lietojuma.” [Lagzdipa 1, 127]

Otrkart, teksta sintakses uzdevums butu pétit plasakos veidojumus -
frazkopas, rindkopas. Tomér jaatzist, ka, mekl&jot saistibu starp saliktam vienibam, to
atrodam galvenokart abstrakti semantiska, nevis gramatiska plaksné. A.Leontjevs
atzist, ka “teksta veselumu nevar noteikt lingvistiski”. [Leontjevs, 28] Tade] teksta
makrostruktiiras pétijumi attiecas galvenokart uz teksta lingvistiku, mazak — uz teksta
sintaksi.

Tatad paSreizeja teksta sintakses attistibas posma par vissvarigako jaatzist
elementaru teksta vienibu — izteikumu — tipologija. Japanak, lai ta ieklautos vienota
sintakses sistéma, proti, tipologijai jabalstas uz sintakses centralas, svarigakas
vienibas — teikuma — izpratnes. Valoda ir pamats runas darbibai, tatad valodas
paradibam ir jabat klasifikacijas pamata. [Sosirs, 27]

Izteikumu tipologija jabalsta uz butiskam pazimém. Par formam svarigakas ir
nozimes un funkcijas. Pareizak sakot, jaskatas, ar kadam formam tiek izteikta katra
nozime. Dzivaja valodd forma, saturs un funkcija nav Skirami. Analizé tos
norobeZojot, japarada $o faktoru vieniba. G.Zolotova atzist, ka sintaksé semantiskais
ne tikai nav pretstatdms gramatiskajam, bet veido ta neatpemamu sastdvdalu. Forma,
struktiira sintaks€ ir semantiski nosacita. [Zolotova 1, 26]

Tadgjadi teksta sintakse péti valodu lietojuma, noskaidrojot visparigo,

likumsakarigo, nevis atseviskus runas faktus.



2. Izteikuma semantiska struktira

Ta ka valodas vienibu semantiskais aspekts ir pats nozimigakais, bet latviesu
valodnieciba lidz $im nav sistémisku izteikuma semantikas pétijumu, pirms izteikumu
tipu detalizeta raksturojuma nepiecieSams veidot parskatu par sintaktiskas semantikas
limepiem. Tas ir 1paSi svarigi tap&c, ka valodas saturs nav viendabigs. Valodas
semantiska puse ir daudz sareZgitaka un bagataka par formalo. Ir dazadi nozimju
veidi, un sintaks€, 1pasi teksta, ir nozimigi visi.

Izteikuma semantiku veido:

1) specifiski sintaktiskas jeb teikuma limepa nozimes,

2) ar vardu un varda formu saistitas nozimes — gan leksiskas, gan gramatiskas.

Dala nozimju ir raksturigas teikumam ka valodas vienibai, citas raksturo
izteikumu ka runas vienibu. Tas ir komunikativas nozimes, kas piemit konkrétam

izteikumam un tad€jadi aktualizg abstrakto teikumu, piesaista to runas situacijai.

2.1. Sintaktiskas nozimes

Teikumam ir sava patstaviga semantika, kas nav atkariga no vardformu
leksiskajam nozimé€m, — tatad tas ir nozimes, kas raksturigas vienigi sintakses
limenim. Turklat teikums viena gramatiskaja forma apvieno vairakas dazadu
abstrakcijas Iimegu nozimes. Citiem vardiem sakot, teikums ir valodas vieniba ar
daudzpakapju jédzienisko struktiiru.

Sis dazadas nozimes dazadu autoru darbos ir sistematizétas at3kirigi. Autore
pamatos balstijusies uz krievu valodnieka V.Susova veidotas shémas un akceptejusi
vipa lietoto terminologiju. [Susovs 1] V.Susovs runa par trim limepiem teikuma
semantikd, katra limeni teikumam ir sava struktira ar atSkirigam semantiskas
struktiras vienibam. Sie tris limeni jeb tris semantiskas apakssistémas ir: relaciju

struktiira, predikacijas struktiira un komunikativa struktira.

2.1.1. Relaciju struktira
Visdzilakais limenis teikuma semantika ir relaciju struktiira. Ta ir vérsta uz

objektivo realitati — atspogulo kddu notikumu, procesu vai, visparigi sakot, “lietu
stavokli” realaja istentba.
Konkréts teikums nosauc konkrétu notikumu — denotatu. Teikuma denotatu

sauc par situaciju. [Susovs 1, 15] Situacija ir sist€éma, kura mijiedarbojas priekSmeti
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un pazimes. PriekSmeti ir patstavigi, pazimes — attieksmes, ipasibas, darbibas, stavokli
— ir viss, kas kadam priek§metam piemit.

Istenibas attiecksmes valoda tiek atspogujotas visparinot. Katra konkréta
situdcija tiek valodiski aprakstita ar kada abstrakta modela jeb logiskas shémas
starpniectbu. [Susovs 1, 31] Sadas tipveida struktiiras sauc par relaciju struktiiram, un
tas ir nepiecie$amas, lai var€tu sakartot jeb organizét informaciju. Pieméram, vienas
no tipiskakajam un valoda visbiezak sastopamajam ir atticksmes agenss (darbibas
daritdjs) — darbiba — pacienss (darbibas uztverejs). Peteris stada kokus, Berns zimé
pasauli,

Tas vai citas relaciju struktiiras izv€li nosaka atspogulojamas situacijas
objektivd uzblve vai ari subjektivais daljjums, ko veido runatdjs péc citu situaciju
parauga. [Susovs 2, 62] Tatad relaciju struktiira gan atspogulo elementu attieksmes
realajd isteniba, tomeér ta ir liela mera valodas nosacita. Varam teikt, ka relaciju
struktiira ir divpus€ji nosactta — ta ir tikls, ko cilvéka domasana un valoda uzkl3j
istenibai ar mérki to atspogulot valodiski. E.Benvenists norada: “Tadi jédzieni ka
process un objekts neatspogulo realas istenibas iezimes, tie ir valodiska
atspogulojuma rezultats, un $is atspogulojums var but atskirigs dazadas valodas. Tas
nav iezimes, kas iek§€ji piemit dabai un ko valoda tikai registre, tas ir kategorijas, kas
radusas dazas valodas un tiek projicétas realaja isteniba.” [Benvenists, 168] An
A.Bondarko ir lidzigas domas: “Absolita subjekta, objekta un predikata semantikas
briviba, neatkariba no valodiskas interpretacijas nav iesp&jama. Pasi jedzieni subjekts,
predikats, objekts ka semantiskas vienibas tiek izdaliti ne tikai realitates
atspogujoSanas rezultata, bet ari Sos jedzienus regulari realiz&ot sintaktiskas
struktiras. .. Tikai, pateicoties sintaktiskam konstrukcijam teikuma priekimets —
izteicéjs — papildinatajs, stabiliz€jas atbilsto$as semantiskas vienibas. Sintaktisko
vienibu valodiskais dalfjums stabiliz€ un sistematiz€ to semantisko vienibu
diskrétumu, kura stimuls ir ar&a pasaule.” [Bondarko 2, 29] Tatad semantiskam
vientbam ir ontologisks pamats, bet to noformésana un stabilizéSana biitiska ir valodas
atgriezeniska ietekme.

Relaciju struktiras vieniba ir relatéma. Relatemas reprezenté atseviSkus
situdcijas elementus un rada katra dalibnieka lomu situacija. Relatémas sauktas ari par
semantiskajam valencém [Apresjans 1, 119-133], semantiskajam funkcijam
[Jakaitiene, 62—63], semantiskajam lomam [Plungjans, 165; Testelecs, 209],

Jédzieniskajam lomam [Palmers 2, 4-6], tematiskajam lomam [Saids, 139], dzilas
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strukttiras locijumiem [Filmors, 152—158]. Relatému skaits nav iepriek§ noteikts un
nav galigs, dazadi autori sniedz at3kirigus relatému sarakstus. Pieméram, J. Apresjans
piedava 25 relat€émas jeb semantiskas valences: subjekts, kontragenss, objekts, saturs,
adresats, recipients, starpnieks, c€lonis, vieta, instruments, lidzeklis u.c. [Apresjans 1,
125] E.Jakaitiene dod 23 semantisko funkciju nosaukumus, noradot, ka tas ir tikai
viens no iesp€jamiem semantisko lomu sarakstiem: agenss, procesants, statants,
percipients, pacienss, kontents, rezultants u.c. [Jakaitiene, 62-63] V .Plungjans norada,
ka semantisko lomu skaits ir 20 lidz 30: agenss, pacienss, eksperienss, stimuls,
adresats, recipients, benefaktivs, instruments, c€lonis, avots, mérkis, trajektorija, vieta
u.c. [Plungjans, 165-166] Lidzigs relatému jeb tematisko lomu skaits tiek dots ar citu
autoru darbos. [Par to skat., piem., Saids, 140-155]

Ar relatému izpratni saistas vairakas problémas. Pirmkart, griitibas sagada
relattmu preciza defing€Sana un lidz ar to arm nosaukSana, proti, semantiskas
metavalodas jeb apraksta valodas izvéle. Tas ari saprotams, jo semantikas teorijas
vienmér saskaramies ar zinadmu semantisko kategoriju neskaidribu un to savstarpgjas
norobezosanas problému. Pieméram, beneficiensa (ar1 benefaktiva) relatéma dazados
avotos definéta at3kirigi: 1) situacijas dalibnieks, kura laba darbiba tiek veikta — Vina
izcepa man kitku [Saids, 141], 2) dalibnieks, kura intereses situacija skar (vai arl
dalibnieks, kas izmantos darbibas rezultatu) un kas nav ne agenss, ne pacienss —
Ezelitim nozaga asti [Plungjans, 165], 3) dziva biitne, ko darbiba ietekmé netiesi un
kas darbibas rezultata ko iegist — Zéns nopirka meitenei gramatu [Palmers 2, 10].
Beneficienss semantiska tuvuma dé] dazkart griiti norobezojams no citas relat€émas —
recipiensa, kas tiek definéts 3adi: 1) dalibnieks, kura IpaSuma nonak pacienss
meérktiecigas agensa darbibas rezultata — Kareivis sanéma véstuli [Plungjans, 165], 2)
IpaSs mérka paveids, kas iesaistits IpaSuma maipas darbiba — Vin$ pardeva man savu
veco masinu [Saids, 143]. Savukart dazas perifeériskas relat€émas vispar grati
nosakamas un semantisko lomu sarakstos pat netiek min€tas, pieméram, tados
teikumos ka Man niez auss, Grdmata maksa piecus latus. Japiekiit autoriem, kas
uzskata, ka pilnigu relatému jeb semantisko lomu sarakstu izveidot acimredzot nav
iespgjams. [Testelecs, 214; Palmers 2, 5] Gratibas rodas ne tikai, noskirot perifériskas
jeb retak sastopamas relatémas, bet ari defingjot un norobeZojot bieZi lietotas

relatémas. Relatému skaits principa ir bezgaligs, jo vienmér bis iesp&jams pievienot
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Otrkart, problematisks ir jautajums par relatému visparindjuma pakapi.
Parlieka konkretizacija, deteliz&ums nav lietderigs. Ja relatému skaits ir liels, tam ir
zema visparindjuma pakape un tas konkrétiba tuvinas leksiskajam nozimém (piem.,
aspekta relatéma — dels lidzigs tevam, rezultata relatéma — nokrasot maju sarkana
krasa). Tapéc vera nemams ir ieteikums visas relatémas apvienot dazas. J.Apresjans
ierosina 7 fundamentalas valences — subjekta, objekta, kontragensa, satura, vietas,
laika, daudzuma. [Apresjans 1, 130] Vin$ atzist, ka tas veido semantiskds valodas
pamatu. E.Jakaitiene par lietderigam atzist etras — subjekta, tie$d objekta, netie$a
objekta, adverbialo. [Jakaitiene, 63—64] Kas ir §ada visparindjuma pamata? Kas liek
mums darbibas daritaju jeb agensu (vips raksta), stavokla izjutéju jeb statantu (bérns
guf), pardzivojumu izjut€ju jeb eksperiensu (es baidos) uzskatit par lidzigiem? Zimigi,
ka Siem visparinajumiem ir tie§s sakars ar tradicionalajiem teikuma locek]u tipiem.
Tatad tie$i valodas formas liek saskatit zinamu Iidzibu — tas lield méra ietekmé masu
skatu uz lietam, tapec pilniga abstrah&$anas no valodas formalas puses nav iespgjama.

Tatad, treskart, relatémas vienmér vismaz da)éji balstas uz tam gramatiskajam
atSkiribam, kas ir attiecigaja valoda, tap€c tas nav tiri jédzieniskas. Teikumiem
Makoni aizsedza sauli un Saule paslepas makonos, ka ar1 Veéja lokas koki un Veéjs loka
kokus ir viena relaciju struktiira, jo atspogu]ota istenibas situacija ir viena un ta pati,
bet ar nominativu nosauktu situacijas dalibnieku neapSaubami uztveram ka aktivaku —
tatad ka darbibas daritaju. Teikumos Man salst un Es salstu ar vietniekvardu ir
nosaukts stavokla izjutgjs. Vai varétu teikt, ka mingtajos piemé€ru paros relaciju
struktlira ir viena, tikai dazadi sintaktiskas izteikSanas pag€mieni? Nozimes tomér
atSkiras — ar nominativu izteiktais izjutgjs ir aktivaks. Kura liment meklét atskirtbu —
relaciju Iiment vai sintakses limeni? Kopigs semantisks pamats ir teikumiem Vipam ir
Skumji, Vins ir skumjs, Vinu mac skumjas, tomér zinama nozimes niansu atkiriba arl
nav noliedzama — vardformai nominativa ir kada aktiva daritaja nokrasa. (Par
vardformas gramatisko nozimju ietekmi uz teikuma semantiku skat. 2.2.)

Minéto problému d€]| ierosinats veidot reducétas relatému jeb semantisko lomu
sisttmas. Pieméram, butu iesp&ams Skirt divus semantisko lomu Ilimenus: 1)
tematisko limeni, kas raksturo telpiskas attieksmes, ar tadam relatémam ka téma
(situacijas dalibnieks, kas darbibas gaita parvietojas), mérkis, avots u.c., 2) darbibas
limeni, kas raksturo agensa, paciensa u.c. attiecksmes. [Saids, 143; Engers,
Kristofesens, 196-200] Otra iespeja ir uztvert relatémas nevis ka diskrétas un

savstarpgji norobezojamas kategorijas, bet ka prototipiskas kategorijas. Proti, ir divas
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prototipiskas semantiskas lomas un katra sastav no vairakam semantiskam pazimém:
1) protoagenss (apzinati darbojas, izjlit vai uztver, rada parmainas kada paciensa,
kustas), 2) protopacienss (darbibas rezultata mainas, ir paklauts cita dalibnieka
ietekmei, tiek skatits attieksmé pret cita daltbnieka kustibu). Prototipiskas pazimes
dazados situacijas dalibniekos var izpausties dazada mera. [Saids, 150] Ir tipiskaki un
mazak tipiski agensi (un paciensi). Jo vairak min€to semantisko pazimju, jo agenss
(resp. pacienss) ir tipiskaks. [Saids, 153]

Par spiti minétajiem iebildumiem, relaciju struktiiras jédziens tomér ir
lietderigs teikuma semantikas strukturé$ana. Tas Jauj sadalit teikumu elementaras
semantiskas vienibas, ka ar1 paradit vardkopas (véls vakars) un teikuma (Vakars ir
vels) semantisko tuvibu un mekl&t gramatisku at$kiribu cita — augstaka — sintaktiskas
semantikas limeni. (Par predikacijas struktiru skat. 2.1.2.) Kopigais semantiskais
pamats Jauj skaidrak apzinaties atSkirigo.

lespgjams ari, ka nemaz nav jatiecas p&c absoliita un universala, proti — visu
valodu semantiskas struktiiras aprakstiSanai deriga — relatému saraksta. Viss ir
atkarigs no konkréta paradigmatiska prestatijuma. Piemé&ram, latviesu valodas
darbibas vards patikt un anglu valodas darbibas vards like izsaka vienas un tas paSas
atticksmes starp dzivu bitni, kas izjut patiku (X), un $o izjitu avotu (Y). Tomér abu
situdcijas dalibnieku sintaktiska izpausme atSkiras: Tu man patic, [ like you.
Semantisko lomu jeb relattmu un sintaktisko aktantu (jeb teikuma loceklu)
sastatfjums rada atSkirigo abas valodas: like — X = sintaktiskais subjekts, Y =
sintaktiskais objekts; patikt — X = sintaktiskais objekts, Y = sintaktiskais subjekts.
[Par to skat. Me]¢uks, 164]

Saistiba ar relaciju struktiiru jamin ari propozicijas jeédziens. Propozicija
veidojas, piepildot relaciju struktoru ar konkrétam leks€mam (leks€mam, bet ne
vardformam — nevienu gramatisku nozimi propozicija ietilpstosas leksémas neizsaka).
Tas ir konkréta teikuma semantiskais modelis jeb denotativais saturs. Propozicijas
visparinajuma pakape, salidzindjuma ar relaciju struktoru, ir zemaka. Propozicija
atspogulo teikuma objektivo saturu neatkarigi no visam subjektivajam nozimém un
teikuma formalas organizacijas ipatnibam. Pieméram, teikumiem Vins ir atbraucis,
Vins atbrauks, Kaut vins atbrauktu! ir viena propozicija. Vienu un to pasu propoziciju
var gramatiski izteikt gan ar teikumu, gan ar vardkopu: Zieds smarzo, zieda smarza,

smarzigs zieds.



Propozicijas jedziens teorétiskos avotos definéts dazados veidos. Propozicija ir
visu teikuma formu (modalas un komunikativas paradigmas loceklu), ka ari citu
sintaktisku konstrukciju (piem., nominalizaciju) semantiskais invariants. [BES, 401]
Propozicija — leksisko nosaukumu konfiguracija, kurus saista semantiski sintaktiskas
atticksmes un kas abstrakti nosauc, apzimé kadu faktu (denotativo situaciju)
neatkarigi no jebkadas aktualizacijas (modalitates, laika, aktuala dalijuma u.c.) un no
konkrétas gramatiskas formas. [Adamecs, 7] Propozicija ir semantiska konstrukcija,
ko veido predikats ar piepilditam valencém. [Kasevics, 59] Propozicija ir teikuma
objektivais saturs, kas atspogulo arpusvalodisku situaciju. [Kobozeva, 217]

Propozicija sastav no (semantisk@) predikiata un noteikta skaita aktantu.
Tapat ka predikats ir konkréta lekséma, ari aktanti ir konkrétas leksémas, kas veic
noteiktu lomu aprakstitaja situacija (tatad aktants ir leksiski “piepildita” relatéma). Ar
semantisko predikatu ir saistits §ads paradokss: no vienas puses, predikats it ka
parstav visu propoziciju (zinot predikatu, mes zinam visas ta valences un lidz ar to arl
potencialos aktantus), no otras puses, predikats ir it ka “tehnisks elements”, kas
atspogulo redli eksist€§josu elementu attieksmes. [Kasevics, 61] (Tapéc relaciju
struktiira paSa predikata relat®mas nemaz nav.)

Propozicijas jédziens semantikas pétjjumos tiek plasi izmantots, jo lekseémam
ir liela nozime teikuma izveidg. Predikata leks€ma nosaka aktantu skaitu un funkcijas.
K3 atzist V.Susovs, leks€mu saistamiba var atgriezeniski ietekmét relaciju struktiiras
izveli. [Susovs 1, 49]

Japem véra, ka katra propozicija ir tikai viens predikats. Teikums, kas i1zsaka
tikai vienu propoziciju, ir monopropozitivs: Vecis ar tiklu ker zivis. Ja teikums izsaka
vairakas propozicijas, tas ir polipropozitivs: Es dzirdeju putnu dziedam (Es dzirdeju,
ka putns dzied); Tévs lika vinam atnakt (Tévs lika, lai vins atnak). Polipropozitivi ar
nelieliem izp€mumiem ir arf salikti teikumi.

Katrai propozicijai ir primédra gramatiska realizacija, kur pirmais aktants ienem
teikuma priek$meta poziciju. [Adamecs, 13] Attieksmes starp teikumiem ar vienu
propoziciju, bet dazadu gramatisko realizaciju tiek sauktas par sintaktisko sinonimiju
vai transformativam atticksmém. [Adamecs, 13] Tas ir viens no paradigmatisko
attiecksmju veidiem sintaks€. Vienai propozicijai praktiski vienmeér ir iesp&jamas
vairakas gramatiskas realizacijas, citadi par propoziciju vispar nebiitu verts runat.

Piemeram, teikumi Saules apspideétais lauks bija zals, Saule apspideja lauku, un tas
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bija zals, Zalo lauku apspidéja saule, Lauks saulé spideja zal5 atSkiras gramatiskas
struktiiras zina, bet propozitivais saturs visos piemeros ir vienads.
Propozicija var realizéties teikuma tikai ar nakama limepa — predikacijas

struktiiras — starpniecibu.

2.1.2. Predikacijas struktiira
Predikacijas struktiira teikuma semantika veido nakamo Iimeni, kas it ka

uzslapojas uz relaciju struktiras. Tas rada teikuma autora attieksmi pret
atspogulojamo situaciju, resp., autors izvélas vienu no relattmam par gramatiskas
predikacijas izejas punktu. Predikacija ir subjektivs apgalvojums par pazimes
piemitibu priekSmetam. [Susovs 1, 3] (Japiebilst, ka pazime tiek saprasta plasa
nozimé — arl darbiba vai stavoklis ir priekSmeta pazime.) Tatad predikacija tiek
saprasta ka logiska operacija, kuras gaita tiek izv€lets runas priekSmets un tam
piedévéjama pazime.

Predikacijas struktiira ir autonoma un nav vienpusigi atkariga no relaciju
struktiiras — situacijas atspogulo3anas veidu izvélas runatajs. Par to liecina ieprieks$gja
nodala aplikotas iesp&jas vienu un to paSu propoziciju izteikt ar dazadas sintaktiskas
uzbuves teikumiem.

Svarigi ir Skirt predikaciju no predikativitates. Predikativitate ir teikuma
gramatiska nozime, kas izpauzas ka divu kategoriju — laika un modalitates —
saistijums. Tatad jaskir divi attieksmju veidi — predikacija ka jédzieniska atticksme
starp teikuma priek§metu un izteicéju un predikativitate (modalitate un laiks) ka 3is
atticksmes konkretizacija, piesaiste runas situacijai. (Predikativitates detaliz€tu
raksturojumu skat. 2.1.4.)

Predikacijas struktiras vieniba ir sintaktiska pozicija. Citiem vardiem sakot,
predikacijas struktiira ir sintaktisko sakaru struktiira, kuras pamata ir divas pretstatitas
pozicijas — gramatiskais subjekts jeb teikuma priek$mets un gramatiskais predikats jeb
izteicgjs. Ta ka terminus subjekts un predikats lieto, lai nosauktu dzilas semantiskas
struktiiras jeb relaciju struktiiras vienibas, attieciba uz sintaktiskam pozicijam butu
paturami termini feikuma priekSmets un izteicejs. [Par termina subjekts lietojumu
sintaks€ skat. Lokmane 2]

Reizém predikacijas struktiiru pretstata semantiskajai ka “Isti sintaktisku” jeb
gramatisku [skat., piem., Daness, 125-126; Palmers 2, 1-6; Saids, 145-147], tomér,

ka noradits ieprieks, visi sintaktiskas struktiiras [imeni ir arT semantiski. Predikacija ir
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jédzieniska attieksme, tatad arf $aja Iimeni paradas nozimes, tikai cita tipa nozimes.
STm nozimém ir tiess sakars ar formalo izpausmi, proti, katras sintaktiskas nozimes
izteik3anai ir noteikti formali pap€mieni: teikuma priekSmetu visbiezak izsaka ar
nomena nominativu, izteic€ju — ar verba finito formu. Tapéc teikuma priek§metu,
izteicgju un citus locek]us nereti nosaka tikai péc raksturigas morfologiskas formas

vai p&c citam formalam pazimém, pieméram, vardu kartas jeb secibas teikuma.

2.1.3. Relaciju struktdras un predikacijas struktiras asimetrija
Vairaku teikuma semantikas limenu $kirums ir metodisks panémiens, kas lauj

spert nakamo soli — noskaidrot 3o ITmenu sist€émiskas atbilsmes. [Daness, 125]

Ka jau minéts, vienu un to pasu relaciju struktiiru (konkrétak — vienu un to
paSu propoziciju) var dazadi realiz€t predikacijas limeni, pieméram: Vins raksta
gramatu. Gramata tiek rakstita. Vin§ lidza mani atnakt. Vips lidza, lai es atnaku.
Tatad starp Siem ItTmeniem veidojas zinama asimetrija — un tie$i asimetrija ir ta, kas
norada uz divu dazadu limenu eksistenci.

Ta ka asimetrijas jédziens valodnieciba tiek lietots saméra plasi, tomér ta
izpratnes ir dazadas, nepiecieSams to raksturot tuvak.

Ar valodas zimes asimetrisko dualismu parasti saprot satura un formas
asimetriju, kuras konkrétas izpausmes ir polis€mija (vienai formai vairakas nozimes)
un sinonimija (vienai nozimei vairakas formas). Ka norada L.Vasiljevs, apziméjo3ais
cen3as iegit citas funkcijas, ne tikai to, kas tam jau piemit, un otradi — apzime&jamais
tiecas tikt izteikts ar citiem Iidzekliem, ne tikai tam piederoSo zimi. Apzimé&joSais un
apzimé&jamais atrodas “‘kustiga lidzsvard”. Ja valoda biitu uzbiivéta citadi, ta nespétu
atspogulot cilvéku domas un jitas. [Vasiljevs, 56]

Teiktais attiecas ne tikai uz leksiku, kur sinonimijas un polis€émijas jeédzieni
jau kluvusi paSsaprotami, bet ari uz gramatiku — tiek runats arT par gramatisko
polisemiju un sinonimiju, kad viena gramatiska forma var izteikt vairakas gramatiskas
un nozimes un otradi — vienu un to paSu gramatisko nozimi iespgjams izteikt ar
dazadam formam. [Skat., piem., Kalna¢a 1]

Dala autoru asimetriju skata vél plasak. V.Skalicka norada, ka valodas zimes
formas un satura attieksmés asimetrija paradas dazados veidos. Par asimetriju uzskata
ari tos gadijumus, kad viena morféma izsaka vairakas gramatiskas nozimes jeb sémas,

pieméram, nomenu galotnes vienlaicigi izsaka dzimti, skaitli un locijumu. [Skalicka,
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120-122] Sada paradiba nereti tiek apziméta ar terminu sinkrétisms (sinkrétisma
detalizétu raksturojumu skat. 6.2.1.).

Tatad varam secinat, ka simetriskas attieksmes starp formu un saturu butu
§adas: vienai formalai vienibai atbilst viena un tikai viena satura vieniba. Tadi
gadjjumi valoda ir (viennozimigi vardi, viennozimigas morfémas), tomér pamata
dabiskas valodas ir veidotas pec cita principa — asimetrijas principa. Ja viena forma
spej izteikt dazadas nozimes dazados lietojumos vai ari izsaka vairakas nozimes
vienlaicigi, ta ir satura un formas asimetrijas izpausme.

Simetrijas un asimetrijas izpausmes valoda var verot ari relaciju struktiiras un
predikacijas struktiiras attieksmes.

Pirmkart, simetrija starp relaciju struktiiru un predikacijas struktiiru pastav, ja
katrai relatémai atbilst viena sintaktiska pozicija, proti — viena vardforma teikuma
locekla funkcija. Par asimetriju varam runat, ja kadai relat€mai atbilst nulle
predikacijas limeni, pieméram, teikumos So gramatu biezi pieprasa; Gramata tiek
pieprasita agensa relateéma predikacijas limeni nav realizéta. Tad€jadi jebkura relaciju
struktiiras kondenséSana predikacijas struktira ari ir asimetrijas izpausme. Teikums
Mani paludza atnakt ietver divas propozicijas — to labi varam redzet, teikumu
transformgjot — [Kads] mani palidza, lai es atnaku. Neviena no agensa relatémam
sintaktiski nav realizéta. Loti parasts asimetrijas izpausmes veids ir sintaktiska
redukcija. (Sintaktiskas redukcijas raksturojumu skat. 5.2.)

Otrkart, svarigi atzimét to, ka katrai nozimei (tatad ari katrai relatémai) valoda
ir tipisks izteik8anas pap€miens, un lidz ar to katrai formai valodas sistéma ir sava
“siitiba”, sava tipiski izsakama nozime, pieméram, nominativs izsaka subjekta nozimi,
akuzativs objekta nozimi, dativs adresata nozimi utt. Varam runat par simetriju ari ka
par tipiskumu valoda. Asimetrija paradas ka atkapes no regularuma, vienveidibas.
[Gaks 3, 54] Ka iepriek3 noradits, katrai istenibas situacijai ir vairaki izteikSanas
panémieni, bet tikai viens no tiem ir tipisks, parasts.

TreSkart, tipiski ir vienu propoziciju izteikt ar atsevisku predikativu struktiru,
tap€c polipropozitivi teikumi ir viena no asimetrijas izpausmém.

Relaciju struktiras un predikacijas struktiras sastatijums, salidzinajums ir
viena no metodém, ko izmanto izteikuma semantiskas un sintaktiskas struktiiras
pétfjumos. Viena no tradicionalas sintakses nepilnibam ir tie$i ta, ka teikuma locek]u
tipologija balstas uz atzinuma par teikuma semantiskas un sintaktiskds organizacijas

simetriskumu. Varbat tiedi tapéc valodnieciba ieviesies termina subjekrs lietojums
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divas dazadas nozim&s — gan ka relaciju struktiras vieniba — semantiskais subjekts — ,
gan gramatiskais subjekts, resp., teikuma priek$mets. Parasti semantiska subjekta
realizacija ir gramatiskais teikuma priek$mets. Asimetrijas gadijumos teikuma locek]u
noteikS8ana ir problematiska, pieméram, ja gramatiskais subjekts (nominativs)
semantiski nav subjekts (Gramata tiek lasita) vai semantiskais subjekts ir izteikts ar

atkarigu loctjuma formu (Strauménu majas ir lauku un plavu ielenktas).

2.1.4. Komunikativa struktira
Teikuma komunikativas struktiiras limenis nav viendabigs, jo apvieno dazadu

veidu nozimes. Tam kopiga viena pazime — tds aktualizé abstrakto sintaktisko
veidojumu, proti, piesaista to runas situacijai. Nozimes, kas izteikumam pievienojas
runa resp. teksta, atklaj abstrakto sintaktisko strukttiru funkciong$anu sazina.

Runas situacija ietver runas momentu un runataju. Laika nozime rada teikuma
satura attiecksmi pret runas momentu, modala nozime — runataja attieksmi pret teikuma
saturu. Modala nozime ir runataja vertéjums par prickSmeta un pazimes saistijuma
patiesumu, ticamibu. [Susovs 1, 97] Sis nozimes veido predikativitati ka teikuma
galveno pazimi, tas ir obligatas. Tatad predikativitate attiecina teikuma ietverto
propozitivo saturu pret istenibu, tapéc teikums ir komunikativa vieniba, kas izsaka
pazinojumu. To vislabak var ilustrét, radot teikuma atskiribu no vardkopas —
nepredikativa vardu savienojuma: vardkopas putna lidojums, lidojoss putns gan izsaka
aktivu subjekta pazimi, tomér nav lietojamas sazipa ka patstavigas vienibas, bet
teikums Putns lido izsaka apgalvojumu un ir izmantojams ka sazipas vieniba.
Lingvistiskaja literatiira izteikta doma, ka obligata ir arl personas nozime. [Skat.,
piem., BeloSapkova, 120; Karklips 2, 287-293]

Bez $im nozimém, kas ir objektivas un obligatas, teikuma semantiku var
papildinat arT dazadas subjektivas nozimes. So nozimju eksistence ir pamanita un ta
vai citadi aprakstita valodas pétfjumos, bet tas nav sistematizetas. To arl loti griti
izdarit, jo, pirmkart, §is nozimes péc savas dabas ir dazadas, otrkart, atSkirigi ir to
izteik§anas 11dzekli, meklgjami dazados valodas limenos. Daudzas no $Im nozimém ir
implicitas, t.i., tam nav konkrétu izteik$anas lidzeklu. Te gan japiebilst, ka tas tikai
nosaciti saucamas par implicitam nozimém, jo kaut kadi izteikSanas lidzekli ir
Jebkurai valodas nozimei. Implicitus nozimes komponentus vienmer izsaka sinkrétiski
~ kopa ar citiem. Sie nozimes komponenti aktualiz€jas runa, tatad ir dinamiskas, nevis

statiskas struktiras vienibas un raksturo izteikumu, nevis teikumu ka statisku
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struktiiru. DaZi pétnieki tapec uzskata, ka ari laiks un modalitate biitu attiecinami uz
dinamisko, nevis statisko izteikuma aspektu. [Skat., piem., KorZenskis, 77] Dala 3o
nozimju aplikotas sintakses robezzinatnes — pragmatikas — ietvaros.

Tas var but, pirmkart, dazadas komunikativas nozimes - jautdjums,
rosindjums, pavéle, kas izriet no izteikuma komunikativd mérka. Otrkart, tas ir
teikuma aktualais dalfjums, kas raksturo teikumu komunikativd aspektd, proti —
zinamais jeb t€ma pretstata jaunajai informacijai jeb rémai. Treskart, tas ir emocionali
ekspresivs vért§jums jeb subjektivd modalitate, kas izsaka runataja subjektivu
vértejumu par fakta ticamibu: Vips, iespéjams, neatnaks. (Sada izpratné ari t.s.
objektiva modalitate ir subjektiva, jo jebkuru faktu no ticamibas viedokla vérté
runatajs, atSkiriba ir ta, ka objektiva modalitate ir obligata jebkura teikuma pazime un
to izsaka ar gramatiskiem lidzekliem, turpretim subjektiva modalitate ir fakultativa.)
Te biitu velkamas paraléles ar varda leksiskas nozimes struktiiru, kur lidzas
denotativajam komponentam iesp&jams konotativais — varda nozimes uzslanojums,
kas izsaka runatdja subjektivo attiecksmi. Dazadas subjektivas nozimes pievieno ne
tikai runataja attieksme pret runas saturu, bet ari pret adresatu. Ka norada Dz.Laionss,
valodas nozimju ekspresivais komponents ir griiti analiz€jams, jo tas ir heterogéns, tas
izsaka, nevis apraksta. [Laionss 2, 44]

Slepta jeb implicita satura veidi ir dazadi. Valodas nozimes runa ne tikai
konkretiz&jas, bet arl bagatinas — to nosaka runas situacija un konteksts. Pieméram,
izteikuma tie$a nozime nesakrit ar to nozimi, kas rodas runas situacija: izteikums 7e ir
karsts! noteikta runas situdcija var nozimét ‘atveriet, ludzu, logu!’. Tatad runa var
aktualizeties dazadi potenciali jeb asociativi nozimes komponenti. [Vasiljevs, 82] Uz
slépto saturu attiecas arl presupozicija, pieméram, teikuma Vipa déls ir matematikis
presupozicija ir ‘vipam ir déls’. Izteikums b ir izteikuma a presupozicija, ja
izteikkumam b jabut patiesam, lai izteikumam a bitu jéga. [Metjuss, 294] Reizém
papildinformacija ir mazak svariga un veido zipojuma fonu, citkart ta ir vienlidz
svariga — papildina un paplasina pamatinformaciju.

Promocijas darba piedavatais sintaktiskas semantikas apliikojums nav
vienigais veids, ka sistematizét un dalit limepos teikumam raksturigo semantiku. Kaut
art ir at8kiribas gan teikuma semantikas struktur§juma, gan terminologija, $ai Iidzigu
pleeju varam atrast ari citu autoru darbos. Pieméram, ¢ehu valodnieks F.Daness ari
lerosina $kirt tris limequs teikuma struktiira, uzsverot, ka $ads Skirums lautu izvairities

no daudzam neskaidiibam sintakses problému apspriesana. Sie limeni ir: 1) teikuma
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gramatiskds struktiiras Iimenis, 2) teikuma semantiskas struktiras limenis, 3)
izteikuma organizacijas Iimenis. [Dane$s, 124] Semantiskas struktiras ltmenis
pamatos vienadojams ar relaciju struktiru, gramatiskas struktiiras limenis — ar
predikacijas struktiiru, izteikuma organizacijas limenis — ar komunikativo struktiru.

Dazkart relaciju struktiiru identificé ar dzilo semantisko struktiiru, bet
predikacijas struktiru — ar virsgjo. [Ceifs, 274] (Dzilas un virséjas struktiiras
attieksmju raksturojumu skat. arf 5.3.) Citi autori 8kir semantisko struktiiru (resp.,
relaciju struktiiru) no sintaktiskas (predikacijas strukturas). [Zolotova 2, 284;
Prijatkina, 10; Kasevics, 69]

Pirmie divi limeni — relaciju struktiira un predikacijas struktiira — ir universali,
tie ir pretstatami p€c bitibas, katram no tiem ir savas vienibas, starp kuram vérojama
vai nu atbilsme — simetrija, vai neatbilsme — asimetrija. Tie raksturo teikumu ka
statisku strukturu. Vislielakas at3kiribas vérojamas komunikativas struktiras izpratné.
Vairaki autori to vispar neuzskata par patstavigu limeni izteikuma semantika. V.Gaks,
piemeram, $1s nozimes sauc par “situativo arpusvalodisko atlikumu, kas ietver papildu
jégu”. [Gaks 2, 51] L.Vasiljevs turpretim to dala divos limenos: modalaja (laiks,
modalitate, persona) un komunikativaja (aktualais dalfjums un funkcionala
perspektiva). Autors uzskata, ka visas pargjas t.s. konotativas nozimes neparadas ka
atseviS$ks limenis, tas ir uzslanojums uz zemakajiem Ilimeniem. [Vasiljevs, 54]
F.Daness treSo limeni izteikuma semantika uzskata par loti nozimigu un atzist, ka ta
ipatnibas nosaka vairaki faktori: nepiecieSamiba linearizeét sintaktisko struktiru,
valodiskais un arpusvalodiskais konteksts, ka arT runatdja atticksme pret zinojuma
saturu un adresatu. Saja limeni darbojas gan gramatiski lidzekli (piem., vardu karta),
gan negramatiski (piem., intonacija un uzsvars). [Daness, 126-127]

Apkopojot visu iepriek§ sacito, varam izveidot $adu izteikuma semantiskas

struktoras shému;:

Statiskais Relaciju struktiira (dzi]a struktiira; semantiska struktiira)
aspekts Predikacijas struktiira (virs€ja struktira; sintaktiska strukttra)
Dinamiskais Komunikativa | Predikativitate (laiks un objektiva modalitate)
aspekts struktiira Subjektiva modalitate

Izteikuma komunikativais mérkis

Izteikuma aktualais dalfjums

Implicitais jeb sléptais saturs
L p J Y
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Nobeiguma jasecina, ka jebkur§ sintaktiskas semantikas Iimenu dalfjums ir
analizes cela radita abstrakcija, kam nav neka kopiga ar patieso izteikuma radianas
procesu. Valodai funkciongjot, visi limeqi darbojas vienlaikus. Valodas strukturalais
modelis ir telpisks — tas nekada gadijuma nav linears, bet acimredzot nav
atspogulojams ari viena plakn€. Katrs Iimenis ir daudzveidigam saikném sajstits ar
visiem par€jiem. Analizes sistéma vienmér ir tikai plakne, $kérsgriezums, tapéc
neviena pieeja nevar atspogulot valodu pilniba.

Saja darba izteikumu struktiiras izpété galvena uzmaniba tiks pievérsta sti
sintaktiskajam — predikacijas — [imenim, un, kur tas nepieciesams, ta tiks sastatita ar

relaciju struktiiru un komunikativo struktiru.

2.2. Ar vardu un varda formu saistitas nozimes

Predikacijas limeni sintaktisko funkciju realizacija svarigas ir vairakas
nozimes, kas saistitas ar varda formu. Varda forma ir elementara vieniba sintakses
limeni, un ir iesp€jams inventarizét noteiktas valodas vardformu sintaktisko
potencialu. Tapéc svarigi noteikt, kuram semantiskam pazimé€m sintaks€ pieverSama
ipaSa uzmaniba.

Pirmkart, nozimiga ir varda formas visparinata leksiska semantika.
Pieméram, latvieSu sintaksé tradicionalais atzinums, ka darbibas vards bt
eksistenciala, atrasanas vai piederibas nozim€ veic patstavigu sintaktisku funkciju,
balstits uz verba visparindtds semantikas. Zinama eksistencialas nozimes nianse
darbibas vardam piemit ari tad, ja tas izsaka piederibu vai atraSanos: Meitenei ir
pelékas acis; Jiras dziles ir lielas bagatibas. Tapéc $ada lietojuma bir atzistams par
patstavigu verbu. Visparinata leksiskd semantika jagem véra ari adverbialas nozimes
papladinataju vértéjuma. Vardformas ar vietas vai laika nozimi biezi ir brivi teikuma
paplasinataji — situanti: Sendk 3aja telpa pulcéjas daudz [auZu. Tie parasti atrodas
tetkuma sakuma, tatad izteic€ja priek§a, un neizriet no izteicgja valences. LatvieSu
sintaks€ pastav uzskats, ka vardformas ar vietas vai laika nozimi arl neveido vienu
teikuma locekli (izteic€ju) kopa ar paligverbu: Vins ir pagalmda; Tas bija vakar,
turpretim citdm vardformam ar adverbialu nozimi nav tadas semantiskas un reiz€ arl
sintaktiskas patstavibas saistijuma ar bar. 7Taja vakara visi bija nomodd; Viss ir

kartiba. [Freimane 3, 47]
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Otrkart, nozimiga ir vardSkiras semantika. Pieméram, lietvarda
priekSmetiskums saistds ar teikuma priek§meta funkciju, un teikumos Visapkart
nakts, meZs, klusums; Lauka necaurredzama tumsa izceltds lietvardu formas par
teikuma priekSmetiem atzistamas galvenokart visparinatds priek$metiskas nozimes
del. Sadiem teikumiem turklat ir regularas atbilsmes ar to pilnajam formam, kuras
realizéts verbs bit patstaviga nozime: Visapkart ir nakts, meZs, klusums; Laukd ir
necaurredama tumsa. L1dzigi darbibas varda visparinata vardSkiras nozime saistas ar
izteic§ja sintaktisko funkciju, tapéc citas funkcijas lietotam darbibas vardam ari ir
kada lidziba ar izteic&ju. ST iemesla d&] dalgji lokamajam divdabim, nelokamajiem
divdabjiem, ka ari infinitivam tiek atzita sekundari predikativa komponenta jeb slépta
izteic€ja funkcija: Sveicinadams vins viegli palocijas; Ir skaisti redzét cilveku péksni
un priecigi pasmaidam; Izligiana ir vislabakais iemesls tuvoties. A. Prijatkina $adu
divdabja un infinitiva sintaktisko funkciju sauc par papildu verbalo predikativitati un
atzist, ka to nosaka vardskiras piederiba, tatad ta nav isti sintaktiska. [Prijatkina, 25]
S.Lagzdipa uz verba sintaktisko funkciju sist€mu raugas vél kategoriskak: “Katras
jaunas finitas vai infinitas verba formas iesaistijums vienkar$a teikuma pievieno
teitkumam jaunu modalitati vai gramatisko laiku, vai jaunu situaciju, vai jaunu modeli,
t.i., parvers to par saliktu teikumu (izpé€mums ir tikai lokamais divdabis adjektiviska
pozicija, pieme&ram, atnakusie cilveki kur§ funkcionali pielidzinams adjektivam). [..]
Sadas integrétas atkarigas konstrukcijas neatbilst teikuma pazimém, t.i., tas pasas par
sevi nav teikumi, bet specifiskas salikta pakartota teikuma atkarigas dajas formas,
potenciali teikumi.” [Lagzdina 3, 14] Ari pilniba nepievienojoties Sim viedoklim,
jaatzist, ka darbibas varda visparinata semantika zindma meéra iespaido sintaktisko
funkciju izpratni.

Tre3kart, svariga ir gramatiskas formas visparinata semantika. Pieméram,
nominativs ka tipisks subjekta jeb teikumpriek$meta locijums rada $aubas par to, vai
tas var€tu biit arT vardkopu atkarigais komponents (proti, papildinatajs) teitkumos ar
izteic&ju debitiva: Janopeérk avize.

Tad&jadi sintakses limeni ir svariga nevis konkréta leksiska semantika, bet
daZadas visparindtas nozimes. Ka atzist V.Gaks, sintaksé “iejaucas” nevis atseviku
vardu semantika, bet gan noteiktu kategoriju semantika. [Gaks 2, 11]

Iepriek§ minétas tris nozimes pamatos atbilst G.Zolotovas izvirzitajam
sintaktiskas formas respektivi sintaksémas jédzienam. G.Zolotova par bitisku,

sintakses limeni nedalamu vienibu atzist varda sintaktisko formu. Sintaktiskas formas
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ir konkréta teikuma b@vmaterials. Sintaktiskai formai ka konkrétai vienibai atbilst
sintakséma ka visparinata valodas vieniba. Tas pazimes ir: 1) varda kategoriali
semantiskd nozime, 2) morfologiska forma, 3) no iepriek$€jam pazimém izrieto3a
spéja sintaktiski realizéties noteiktas pozicijas. [Zolotova 3, 4] Tatad visparinata
gramatiskas formas nozime tiek saistita ar visparinato leksisko semantiku, un no &1
kompleksa ir atkariga sintaktiska funkcija.

Ipasi svarigi sintaktisko funkciju realizacija ir tas, ka katrai sintaktiskai formai
ir primdras un sekundaras funkcijas. (Izp€mums ir vienigi verba finita forma, kam ir
tikai viena sintaktiska funkcija — ta vienmeér ietilpst izteicgja.) Lidz $im plasak
aplikotas vardskiras primaras un sekundaras sintaktiskas funkcijas. J.Kurilovi¢s
uzskata, ka vardSkiras primaras sintaktiskas funkcijas izriet no vardskiru leksiskas
nozimes un ir 0 nozimju sava veida transpozicija. Par primaru sintaktisko funkciju
atzita ta, ko veic pamatforma. [Kurilovi¢s, 59] DZ.Laionss savukart atzist, ka katrai
valodas vienibu grupai ir tipisks lietojums, kas ir saistits ar jeédzienu par burtisko jeb
pamatnozimi. [Laionss 2, 42] V.Gaks norada, ka lietvarda primara funkcija ir teikuma
prickSmets. Ja lietvardu lieto par izteicgju, tad ta nozime klust nabagaka — tas
neapzimeé vis priek§metu ar visam ta pazimém, bet tikai noteiktu Ipasibu un tiek lietots
visparinata nozime. [Gaks 2, 14-15] Tapat ka pastav zinama atbilsme starp relaciju
struktiiru un predikacijas struktiiru, ta katrai vardSkirai ir sava sitiba sazigas procesa.
Varam secinat, ka vardforma veic primaru sintaktisku funkciju, ja vardskiras
kategoriald nozime sakrit ar sintaktisko nozimi. Pieméram, ipaSibas vards nosauc
priekSmeta pazimi, un tada pati nozime ir apzimétajam, tatad Ipasibas varda primara
sintaktiska funkcija ir apzimeétajs.

Biitu lietderigi runat ne tikai par vardSkiras ka tadas, bet par atseviSkas
morfologiskas formas primaro sintaktisko funkciju. LatvieSu valoda $is jautajums
ipaSi svarigs, pieméram, dativa sakara, jo dativa ka atkariga locjjuma primara
sintaktiska funkcija ir objekta funkcija. Tapéc dativu nevar gluzi bez iebildém uzskatit
par teikumpriek$metu, jo tas nekad nav pilnigi brivs no objekta semantikas. Tiesi
tapéc latvie$u valodnieciba nav vienpratibas dativa sintaktisko funkciju izpratné.
J.Karklip$ atzist, ka dativam vajadzibas izteik§ana spilgtaka ir daritaja nozime, tapéc
tas atzistams par subjektu [Karklins 9, 178], tomer bez ievéribas nevar atstat piebildi,
ka “arT 3ajas konstrukcijas dativs paliek darbibas vai stavokla uztveérgjs”. [Karklins 2,
285]
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Ja vardforma lietota primara sintaktiska funkcija, pastav simetrija starp
vardformas nozim&€m un Tsti sintaktiskam nozimém, pieméram, nomena nominativa
semantika un teikuma priekSmeta semantika ir simetriskas. Tradicionald teikuma
locek]u maciba faktiski balstas uz atzinuma par dazadu limenu nozimju simetriju vai,
precizdk, uz atzinuma par valodas formalas un jédzieniskas organizacijas
simetriskumu. Ja vardforma lietota kada no sekundaram funkcijam, starp dazadu
Iimepu nozim€m pastav asimetrija. Tas Jauj dazadi interpretét dazu vardformu
sintaktiskas funkcijas. Piemé&ram, latvieSu valodas dativam vajadzibas izteiksmé
piemit relaciju struktiiras nosacita daritaja jeb agensa nozime, bet dativam raksturiga
objekta semantika nonak ar to pretruna.

Interesanti, ka vardformas lietoSana sekundara funkcija var novest pie
kvalitativam parmaipam pa$as sintaktiskajas funkcijas — proti, var veidoties jaunas -
sinkrétiskas - funkcijas. [Cesnokova, 41] (Sinkrétisma detalizétu raksturojumu skat.
6.2.1)

2.3. Semantiskas sintakses uzdevumi un pétiSanas metodes

Sintakses Iimepa sarezgitibu nosaka dazado nozimju mijiedarbe. Lidz ar to
sintaktiska semantika apliikojama no dazadiem viedokliem wun pétjjumos
izmantojamas dazadas metodes.

lepriek$€jas nodalas aplikotd dazadu limenu nozimju SkirSana faktiski ir
pielidzinama semantisko komponentu analizes metodei, kas ir visal populara
leksiskas semantikas pétijumos. Atskiriba ta, ka elementaras semantiskas vienibas tiek
meklétas sintakses limeni, noskaidrotas o vienibu savstarpgjas attiecksmes. Visu
pazimju simetrijas gadijuma klasifikacija ir vienkar$a, jo pazimes pastiprina cita citu.
Pieméram, lietvarda nominativam ka tipiskam subjekta locljumam pieSkirama
tetkuma prick3meta funkcija; teikums, kas izsaka tikai vienu propoziciju, uzskatams
par vienkar$u; izteikumos, kuros réma seko t€mai, ir t.s. tie$3a vardu karta utt.
Asimetrijas gadfjuma klasificéana ir problematiska, tap&c, nosakot sintakses vienibu
tipus, pazimes javerteé kompleksi. [Svedova 2, 463] Ta ka valodas semantiska puse
nav tie§i novérojama, javerté nozimes un formas attieksmes jeb regulara nozimes
saikne ar izteiksmi. Pieméram, latvie$u valodas dativa sintaktisko funkciju noteikSana
janem véra gan semantiski, gan formali kritériji. [Par to skat. Lokmane 5] Ipasa

uzmaniba pievériama tiesi tam semantiskajam atskiribam, kas paradas formali.
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Sintakses paradibu vértéSana japem véra sintagmatiskie un paradigmatiskie
sakari. Uz valodas vienibu paradigmatiskajam atticksmém ir balstita opoziciju
metode. Ta ir seviSki nozimiga semantiskos pétijumos, jo tie$i uz salidzinajuma
pamata semantiskie elementi ir labak konstat§jami. Turklat $adi var konstatét
attiecigas valodas sisteéma savstarp@ji pretstatitas, tatad biitiskas nozimes. Viens no
opoziciju metodes paveidiem, ko izmanto sintaks€, ir transformaciju metode. Ta
balstas uz atzinuma, ka konkréto teikumu daudzveidibas pamata ir neliels skaits
kodola teikumu — tie ir elementari teikumi, no kuriem ar transformaciju palidzibu
ieglist visus par€jos. Sastatot o atzinumu ar iepriek§ teikto, redzam, ka kodola
teikums ir ta pati propozicija vai, pareizak sakot, elementara sintaktiska konstrukcija,
kurai atbilst propozicija. Tatad katrs kodola teikums atspogulo kadu elementaru
situaciju. Transformacijas vai nu vispar nemaina kodola teikumu saturu, vai arl maina
to nedaudz un stingri noteikta veida. [BES, 519] Tatad, lietojot transformaciju metodi,
pétniekam ir janosaka, kas drikst mainities transformésanas procesa. Sis metodes
izmantoSanas sakuma posma tika postuléts, ka transformacijas saglabajas leksiskais
sastavs un sintaktiskie sakari, vélak $ie nosacijumi tiek atcelti. [BES, 519] Pieméram,
transforméjot aktivo teikumu par pasivu, var mainities gan aktantu skaits (agensa
relattma pasiva nerealiz€jas), gan predikacijas struktira — gramatiskais
teikumpriekSmets cieSamas kartas teikuma ir kodola teikuma papildinatajs.
Transformaciju metode ir nozimigs eksperimentals sintaktiskas un semantiskas
lidzibas un atSkiribas demonstré3anas lidzeklis.

Uz sintagmatiskajiem sakariem ir balstita distributiva jeb kontekstologiska
analize. Te tiek pemta véra valodas vienibas apkaime — gan Saura, gan plasa.
Dinamiskas sintakses pétljumos svariga ir plaSa apkaime, kas ietver ne tikai
kontekstu, bet arT runas situdciju, proti — kontekstuala un situativa apkaime.

Minétas semantisko pétijumu metodes papildina cita citu, tas visas ir vienlidz
lietderigas izteikuma semantikas atklasmé. V&l japiebilst, ka semantikas pétijumos
lidzas dazadam formalam metodeém pastav tieSo novérojumu metode. G.Zolotova Sai
metodei dod priekSroku, lai neraditu sareZgitu apardtu starp pétnieku un pé€tamo
objektu, jo tad vienmér pastav baZas, ka fakti varétu tikt pielagoti klasifikacijas
sistémai, nevis otradi. [Zolotova 1, 6] Sadam uzskatam var pilniba pievienoties —
svarigaki par teorétisko virsbivi ir valodas fakti. Lingvistisko pétfjumu metode ir

lietderiga tad, ja ar tas palidzibu iespgjams apstradat plasu valodas materialu.
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3. Konsituativo saistijumu jédziens un norobezosana no
konsituativi nesaistitam teksta vienibam

Konsituativos saistijumus kopuma raksturo gramatiska un semantiska atkariba
no konteksta un/vai situacijas. Konsituativi nesaistitas vienibas (t.i. — teikumi statiska
aspektd) turpretim ir gramatiski un semantiski pietiekami — izsaka pabeigtu zinojumu
un ir saprotami arpus konteksta. Sadu pietiekamibu nodro$ina pilniba (retak — dalgji)

realizéta teikuma struktaras shéma.

3.1. Konteksta un konsituacijas jédziens

Konteksts ir teksta fragments, kas nepiecieSams un pietiekams, lai noteiktu
valodas vienibas nozimi. [BES, 238] Valodnieciba skir divu veidu kontekstus: Sauraka
nozimé konteksts ir izteikuma valodiska apkaime, plasdka nozimé konteksts ietver
sevi ar1 situativo apkaimi — visus apstaklus, kas ir svarigi izteikuma interpretacija. Ta
var bt runas situacija, sarunas biedru iepriekgjo zinaSanu kopums u.c. Sada plasa
nozimé nereti tiek lietots termins situativais konteksts (context of situation). [Skat.,
piem., Metjiss, 73; Palmers 1, 51-55] J.Karklin$ teksta sintakses petijjumos terminu
konteksts lieto tikai Saurdkaja nozim€, bet ka ekvivalentu terminam situativais
konteksts lieto terminu situacija. [Karklip§ 4, 71] Tomeér ar $o terminu dazadas
sintakses teorijas saprot gan teikuma denotatu, gan runas situaciju. Sada
daudznozimiba var radit parpratumus. Ta ki runas situacija arl tiek aprakstita
valodiski, turklat tiek aplukota no valodas viedok]a — ietver tikai tos elementus, kas ir
svarigi valodas vienibu izpratn€, promocijas darba tiks lietotl termini konteksts
(valodiskais konteksts) un konsitudcija (situativais konteksts). Konteksts paredz
valodas vienibu savstarp€jas attieksmes, turpretim konsituacija — valodas elementu
attieksmes gan ar valodisko apkaimi, gan nevalodiskiem faktoriem. Konteksts, tapat
ka konsituacija, var aizstat izteikuma semantiskos elementus, kas nav verbalizéti.

[Kafkova, 240]

3.2. Teikuma struktiiras shémas jédziens

Jebkura valoda konkrétus izteikumus veido pé€c noteiktiem paraugiem.
Valodnieciba tos sauc par teikuma modeliem jeb struktiiras shémam. Struktiiras
shéma ir visparinits, abstrakts paraugs, kas sastav no teikuma veido3anai

nepieciefama komponentu minimuma. [SRJ, 717] Struktiras shéma jeb teikuma
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modelis ir abstrakta un statiska invarianta struktiira — valodas sistémas dala. [Daness,
129] Par to, kadi teikuma komponenti biitu ietilpinami $aja minimuma, domas dalas.

LatvieSu un krievu sintaks€ tradicionals ir uzskats, ka teikuma pamatu veido
predikativais jeb gramatiskais minimums, citiem vardiem sakot, teikuma
gramatiskais centrs. Tas ir nepiecieSams, lai teikums var€tu pastavéet ka gramatiski
noforméta predikativa vieniba. [SRJ, 716] Tomeér ar to bieZi vien nepietiek, lai
veidotos saprotams, semantiski pabeigts izteikums. Pieméram, izteikumos Riga
atrodas, Vins papema gan ir pilniba realizéts predikativais minimums, bet semantiski
tie nav pietiekami un tapéc arpus konteksta nav izmantojami par sazinas vienibam.
Tadel par svarigu teikuma izveid€ atzistams ari semantiskais jeb nominativais
minimums. Krievu valodas gramatika ierosinats lidzas minimalajai struktiras
shémai — predikativajam minimumam — izvirzit paplaSinato struktiiras shému, kas
ietver gan gramatiska centra komponentus, gan ari citus teikuma semantiskajai
struktiirai butiskus komponentus. [SRJ, 718-720] Lidzigu domu izteicis J.Valdmanis:
“Tadgjadi teikuma modeli, kas satur gramatisko minimumu, var saukt par minimalo
modeli, un teikuma modeli, kas satur nominativo minimumu, par paplasinato modeli.”
[Valdmanis 2, 73] Minimalajai struktiiras shémai tadajadi ir augstaka abstrakcijas
pakape, paplasinata struktiiras sh€ma ietver arl obligatus paplaSinatajus ar objekta,
adverbialu vai kadu citu nozimi: Vin§ panéma gramatu; Riga atrodas pie Daugavas.

Gan minimala, gan paplasinata modela izpratne valodnieciba saistita ar virkni
problému.

Minimala mode]a noteikS8anu apgritina tas, ka nav vienotu predikativa
minimuma noteik$anas Kritériju.

Vairums teikumu latvie$u valoda ir ta saucamie divkopu teikumi jeb teikumi
ar divloceklu gramatisko centru. Tapéc gramatiskas pietickamibas jédziens faktiski
balstas uz tradicionala priek$stata par teikuma kodola divloceklu struktiru. Starp
gramatiska centra locek]iem pastav predikativs sintaktisks sakars. Predikativa sakara
noteik§ana tiek izmantoti gan formali, gan semantiski kriteriji: 1) teikuma
prick$metam raksturiga formu atbilsme jeb kongruence ar izteic&ju (Vins ir atnacis:
Vina ir_atndkusi); 2) teikuma ar neitralu jeb tieSu vardu kartu teikuma priekSmets
atrodas izteic€ja un ari objekta priek$a (Man jums kas jasaka;, Jums man kas jasaka);
3) teikuma priek$mets visbiezak nosauc darbibas daritaju (jeb agensu) vai denotatu,

kam piemit izteicgja nosauktd pazime (Vin$ macas; Vin$ ir gudrs). Tomer ar So

kriteriju palidzibu nevar atrisint jautajumu par dativa vai genitiva ietilpinasanu
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gramatiskaja centra tados teikumos ka Man nav laika; Man bail Tada gadijuma
lidzas sintagmatiskiem kritérijiem predikativa minimuma noteik3ana izmanto
paradigmatiskus kritérijus. Pieméram, daritdja nosaukums dativa vajadzibas izteiksmé
bitu atzistams par predikativa minimuma sastavdalu, jo tam ir paradigmatiskas

saiknes ar teikuma istenibas izteiksmes formu (Es macos, Man jamacas). [Lidzigu

viedokli skat. Freimane 3, 43; Valdmanis 3, 83] Ir ari citas gramatiskas varda formas,
kuras dazi pétnieki ietilpina predikativaja minimuma, bet citi uzskata par obligatiem
paplasinatajiem. J.Valdmanis, piem€ram, verbu bar atzist par saitipu vairuma
gadijumu — ar1 tados teikumos ka Riga ir Latvija. [Valdmanis 2, 79] Tomeér latviesu
valodnieciba, ka jau mingts, ir ar cits viedoklis, proti — verbs biit lietojams ari
patstavigd nozimé. [Beitipa 1, 7-8; Karklips$ 4, 39; Freimane 3, 47]

Predikativa minimuma postulé$ana nereti liek saskatit divloceklu gramatisko
centru arl tados teikumos, kuros ta nav. G.Zolotova, pieméram, atzist principialu
krievu valodas teikuma gramatiska centra divloceklu struktiiru. [Zolotova 3, 13] Ja
tomér pienemam, ka latvieSu valoda iesp&jams vienlocek]a gramatiskais centrs, rodas
problémas ar vienkopas un divkopu teikumu norobeZo$anu. Teikumi Tas ir griti; Viss
ir grati acimredzami ir divkopu, turpretim Ar vinu ir griiti; Man ir griti, pec autores
domam, biitu uzlukojami par vienkopas teikumiem. Tomér $adi teikumi latvieu
sintakse dazkart uzskattti par divkopu teikumiem. [Skat., piem., Karklins 2, 277-278]
Tatad predikativa minimuma noteikSana ir problematiska.

Ja visus semantiski obligatos komponentus atzistam par teikuma kodolu,
iepriek$minétas problémas atkrit. So apsvérumu dé] lietderigi biitu par teikuma kodolu
uzskatit t.s. paplaSinato modeli jeb semantisko minimumu. Var pievienoties
F.DaneSam, ka teikuma modelim jabiit minimalam un reizé pietickamam. [Daness,
129] J.Karklin$ norada: “Predikativais minimums un nominativais minimums katrs
sava veida parstav teikuma minimalo (pasvitrojums mans — I.L.) struktiiru statiskaja
aspekta ..” [Karklin§ 7, 9] Péc promocijas darba autores domam, teikuma ka
komunikativas vienibas minimumam janodroSina iesp€ja funkcionét par sazipas
vientbu. Nominativaji minimuma var ietilpt ne tikai viens vai divi, bet vairak
komponentu. Tapéc japarada $adas paplasinatas struktiiras sheémas iek3€ja hierarhiska
struktiira. Ne visi komponenti ir vienadi nozimigi, arT sintaktisko sakaru veidi starp
teikuma kodola komponentiem tada gadijuma ir dazadi.

Pati nozimigaka teikuma ir finita verba forma. Teikums k|Ust par gramatiski

noformétu vienibu tad, ja tam ir atbilsto$as gramatiskas nozimes — laiks un modalitate.
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Tas ir verba kategorijas — tatad predikativitati realiz€ verbs ar savam gramatiskajam
nozimém. Teikuma priekSmets Saja procesa piedalas vienigi tadéjadi, ka nosaka
darbibas varda personas un skait]a formu. Ja verba finita forma nav realizéta, ari tad
teikumam piemit laika un modalitates nozime, tatad ne velti tados gadijumos runajam
par verba (saitinverba vai pilnnozimes verba) nullformu: Tagad viss [ir] citadi; Ietves
mala [ir] papiri un cigareSu gali. (Par strukturas sh€mas nepilnu realizaciju tuvak
skat. 3.3.) Par pilno jeb paraugstruktiiru atzistama ta, kura verbs ir. Arl semantiski
verbs parasti ir teikuma virsotne, jo tas nosaka aktantu (resp. argumentu) skaitu un
semantiku. Tiesa, verbs var desemantiz€ties un uzpemties saitipas funkciju, tados
gadijumos teikuma minimuma bez verba formas ietilpst vél vismaz divas citas
vardformas.

Starp verba formu un kadu citu vardformu (nomenu vai ta aizstajéju) teikuma
kodola var pastavet abpus€ja formala un semantiska nosacitiba — tas norada uz ciesu
sintaktisku sakaru, ko parasti sauc par predikativu sakaru: Diena aust; Bérns skrien.
Teikuma minimuma var ietilpt ari tadi komponenti, kam formu atbilsmes ar verba
finito formu nav. Tie ir komponenti vardkopu attieksmés (ar objekta un adverbialu
nozimi: Es pemu gramatu, Mes nogulejam visu dienu; Riga atrodas Latvija), ka arn
komponenti, kas neveido vardkopu kopa ar darbibas varda finito formu, tomér
teikuma ir semantiski obligati: Vipam ir draugs. lFreimane, sekojot krievu
valodnieces N.Svedovas ieteikumam, 3adus teikuma loceklus ierosina saukt par
determinantiem. [Freimane 2]

Tomeér ari tad, ja par teikuma kodolu uzskatam semantisko, nevis predikativo
minimumu, rodas virkne problému. Pirmkart, stipri palielinas modelu skaits — diez vai
tas bitu lietderigi valodas gramatiskas sistémas apraksta —, otrkart, bieZi ir gruti 3kirt
obligatus teikuma paplasinatajus no neobligatiem. T2 ka teikuma locek]u obligatums
vai neobligatums ir cieSi saistits ar semantiskd minimuma izpratni, nepieciesams to
raksturot tuvak.

Sintaktiska obligatuma jédziens gramatika skaidrots saistiba ar valenci — varda
SPEju piesaistit paplasinatajus. Teikuma izveide vissvarigaka ir darbibas varda valence
— 1a izriet no verba semantikas ki nepiecie$amiba vai ari tikai iesp&jamiba teikuma
nosaukt verba nosauktas darbibas dalibniekus. J.Apresjans valenci definé ka leksémas
Sp&ju sintaktiski piesaistit varda formu (vai prepozicionalu formu), kas atbilst tas
semantiskajam aktantam. [Apresjans 2, XVIII] Tatad valences c&lonis ir semantisks —
ta saknojas darbibas varda nosauktds situacijas struktira. Valentie locekl]i ir



nepiecieSami un pietiekami, lai pilniba raksturotu attiecigo situaciju vai darbibu un
atskirtu to no citdm. [Apresjans 1, 134—135] Pieméram, verba irét nosauktas darbibas
raksturo$anai nepiecieSams agenss (kas iré), objekts (ko ir€), kontragenss (no ki 1ré),
otrais objekts (par ko 1r€) un laiks (uz cik ilgu laiku 1r€). Ja kada no Siem aktantiem
trikst, tad ta nav iréSanas darbiba, bet gan kada cita (pieméram, ja nav laika
ierobezojuma, ta ir pirkSana). Katras semantiskas lomas izteik$anai tiek lietota
noteikta vardforma, kas semantisko saistibu realiz€ sintaktiski: Més no pazipam
izirejam vasarnicu uz trim meénesSiem. Dala pétnieku Skir sintaktisko un semantisko
valenci. [Metjiiss 335] Péc promocijas darba autores domam, semantiskas un
sintaktiskas valences $kirums biitiba ir satura un formas pretstatijums.

Sintaktiski valence var biit obligata vai fakultativa. Valence ir sintaktiski
obligata, ja ta ir jarealiz€ visvienkarSakaja teikuma ar attiecigo predikatu ka galveno
elementu. Valence ir sintaktiski fakultativa, ja ta var palikt nerealiz&ta un teikums ir
gramatiski pareizs. [Apresjans 2, XVIII] Visbiezak obligata ir subjekta un objekta
valence. Citi valentie locek]i daudz retak ir obligati: uzvesties pieklajigi, nogulét
Cetras stundas (obligati adverbialas nozimes teikuma locekli). Tomeér robeza starp
sintaktiski obligato un neobligato ne vienmér viegli novelkama. No J Apresjana
petijumiem izriet, ka sintaktiskajam obligatumam var bit dazadas pakapes. [Apresjans
1, 149-152] Pieméram, darbibas vardi lasit, dzert, ést ir parejosSi, bet noteikta
sintaktiska apkaimé tos iesp&jams lietot ar1 bez objekta: Péc pusdienam vins lasija; Es
patlaban édu. Teikuma Vip§ aizsitija véstuli adresata nosaukums nav obligats,
turpretim teikuma Vin$ aizsitija gramatu draugam tas ir nepieciesams. Sadu paradibu
vismaz dalgji var izskaidrot ar verba semantikas un paplaSinataju semantikas
mijiedarbi. [Pustejovskis, 12] Tatad sintaktiskais obligatums ir atkarigs ne tikai no
pasa verba semantikas, bet arl no sintagmatiskiem faktoriem.

Jautdjumu par sintaktisko obligatumu risinajis ari J.KarklipS. Vip§ to ciesi
saista ar vardu sintaktisko patstavigumu un atzist, ka tam var but dazadas pakapes.
[Karklip$ 6, 22-23] Sintaktiski patstavigi ir absoliitas nozimes vardi. Tie ir vardi, kuru
J€ga ir saprotama bez citu vardu palidzibas: galds, saule, meZs, lekat, mosties, peldet,
smieties. Absoliitas nozimes vardi (dazkart absolita ir tikai kada viena no varda
nozimém) brivi lietojami bez noteiktas sintaktiski semantiskas apkaimes, t.i.,
konstrukcijas pabeiganai tie ne sintaktiski, ne semantiski “nepieprasa” citus vardus

respektivi to formas. [Karkligs 6, 24]
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Absolutas nozimes vardi var bt ar pasivu vai arl ar aktivu semantisko
potencialu. Semantiskais potencials ir pasivs, ja tas tie§i “neprognozé” iesp&jamo
sintaktiski semantisko apkaimi (galds, sapnis, saule). Varda semantiskais potencials ir
aktivs, ja semantika “prognozg” iesp€jamo apkaimi, pieméram, verbi, kas izsaka
virzibu, prognoze€ saistijumu ar vardiem, kas nosauc kustibas meérki, vietu — Jet,
steigties. [Karklin$ 6, 24] Tatad varam secinat, ka absoliitas nozimes vardi obligatus
paplasinatajus nepiesaista.

Sintaktiski nepatstavigi ir relativas nozimes vardi: lasit gramatu, pasniegt
davanu matei, atrasties mezZd. Relativas nozimes vardi vienmér prasa noteiktu
sintaktiski semantisku apkaimi, bez kuras tos konsituativi nesaistitas konstrukcijas
nemedz lietot. [Karklips 6, 25] Varda nozimes relativitates pakape ir lielaka verbiem
neka substantiviem un adjektiviem: Mes nodomdjam palidzet; Misu nodoms
[palidzét] nebija mainijies. [Karklin§ 6, 27] Tomér relativas nozimes vardiem
iespgjams t.s. absoliitais jeb visparinatais lietojums, piemé&ram, Meitene dzied.
[Karklins 6, 25]

Pétnieku uzmanibu Iidz Sim piesaistijis galvenokart objekta nozimes
paplainataju obligatums. Tomeér, ka iepriek§ noradits, obligati teikuma var biit ne
tikai vardkopu atkarigie komponenti, bet arl ta saucamie brivie teikuma paplasinataj
— situanti (skat. 22.Ipp.) un determinanti (skat. 30.1pp.): Vinam ir draugs; Ara lietus
un vejs. Dazkart $adu paplasinataju obligatums nav neparprotami konstat€jams: Salst;
Man salst; Piesalst; Ard piesalst. Tadg] autore pilnibd pievienojas atzinumam, ka
nevaram runat par divlocek]u opoziciju obligats / neobligats, jo sintaktiska obligatuma
pakapes ir dazadas — to konstaté§ana un aprakstiSana latvieSu valodas materiala ir
nakotnes uzdevums.

Tadgjadi par konsituativiem saistijumiem uzlikojami tie izteikumi, kuros
konteksta vai situacijas ietekmé formali nav realizéts kads semantiski obligats (tatad
arT no struktiiras viedok]a biitisks) komponents neatkarigi no ta, vai tas ietilpst
minimalaja vai paplaSinataja struktiras shéma. Tie ir izteikumi ar konsituativi
nosacitu obligata komponenta nuliformu.

Svarigi atzimét ari, ka kadu no obligatajam sintaktiskajam pozicijam teikuma
var piepildit deiktiski vardi — vietniekvardi vai visparigas nozimes apstakla vardi. Par
deiktiskiem uzskatami vardi, kuru saturs interpretgjams tikai konteksta vai runas

situdcijas ietvaros. Sadi izteikumi semantiski ir cie$§i saistiti ar kontekstu vai runas
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situdciju, tomér visas obligatas sintaktiskas pozicijas ir pilnas, tapéc tie ir gramatiski
patstavigi: Vip$ apklusa,; Tas bija interesanti; Tur neviena nebiis.

Varam konstatét, ka pastav vairakas kontekstualas atkaribas pakapes: 1)
izteikumi ar nepilnu minimalo struktiiras shému ( /[ ] Neteica neviena varda), 2)
izteikumi ar pilnu minimalo, bet nepilnu paplasinato struktiiras shemu (Janis jau [ ]
teica), 3) izteikumi ar deiktiskiem vardiem (Vin$ apklusa). Pirmas un otras grupas
izteikumi neapSaubami ir konsituativi saistiti, turpretim tre$as grupas izteikumi

uzskatiti par konsituativi nesaistitiem un promocijas darba tuvak nav aplikoti.

3.3. Strukturas shémas nepilna formala realizacija

Ja kada no teikuma minimuma ietilpstoSajam sintaktiskajam pozicijam nav

formali realiz€ta, bet ir izsecinama no paSa teikuma, varam runat par teikuma modela

nepilnam formalam realizacijam. [Karklips 8, 9-10; Freimane 3, 31; SRJ, 752-753]
Sadas realizacijas nosaka nevis konteksts vai situacija, bet gan pa$a valodas sistéma
ietverta iesp€ja noteikta distribiicija nenosaukt kadu no struktiras shémas
komponentiem. J.Karklip$ Sos izteikumus raksturo ka konstrukcijas, “kuru atsevi$ku
komponentu struktiiru nosaka t.s. mikroteksts, t.i., pasas konstrukcijas resp. teikuma
konteksts”. [Karklin§ 7, 6] Valodas sistéma tas ir regularas, tipiskas. Regularo
realizaciju jédziens tad¢jadi palidz realizét sisttmisma principu sintakse. Proti,
teikumi Més braucam un Braucam; Sodien ir stiprs sals un Sodien stiprs sals ir viena
un ta paSa modela dazadas realizacijas.

Nepilnas teikumu formas realiz€jas kada komponenta nullforma. LatvieSu
valoda iesp&jama finita verba nullforma (gan saitipas nullforma, gan patstaviga verba
bat nullforma), ka ar subjekta nullforma.

Patstaviga verba buit nullforma ir potenciali verbalos teikumos: Aiz zema
zedenu Zoga baltas darza pipenes un milzigas natres. (A.Liepa) Terminu potenciali
verbals teikums latvie3u valodnieciba ieviesis J.Karklin$ [Karklind 4, 49], to
pienémusi ari .Freimane [Freimane 3, 53]. L.Ceplitis "Miisdienu latvie$u literaras
valodas gramatika”, balstoties tikai uz formalam jeb virsgjas struktiiras pazimém,
Sadus teikumus uzskata par nominaliem vienkopas teikumiem, tomeér jau 3eit ieskanas
doma par iespgjamo patstaviga verba nullformu: “Ar nominalajiem vienkopas
teikumiem palaikam robeZojas tadi teikumi, kuros ar nomenu izteikts neatkarigais
loceklis un no § locek|a neatkarigs papildinatajs vai apstaklis. Abi mingtie teikuma

paliglocekli saistiti ar kadu verbalu — bet teikumi nenosauktu — nojégumu. ..
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aplukojamie teikumi tuvojas divkopu teikumiem, un tos nosaciti var saukt par
divkopu teikumiem bez izteic€ja: Man svarigas dariSanas; Nejédzigs karstums
Sodien!” [MLLVG, 498] Verbals nojégums $ajos teikumos neap3aubami ir ietverts, un
termins potenciali verbals teikums ir pietieckami precizs.

Subjekta nullforma realiz€jas teikumos ar izteic€ju 1.vai 2.personas forma:
[Meés] Braucam uz mdjam, ka arl teikumos ar visparinatas vai nenoteiktas personas
nozimi: Bet Strauménus jau tapat [ikviens, jebkur$] var pazit bez prasiSanas
(E.Virza); Ko leti perk, to dargi samaksa.

Ja par teikuma minimumu piepemam semantisko minimumu, iesp&jama ari
citu semantiski obligatu komponentu nullforma. Pieméram, objekta nullforma
realiz€jas tados teikumos ka Bérns jau lasa; Vin$ skaisti zimé. Te verojams objekta
visparindjums. A.Ozola uzskata, ka $ados gadijumos veidojas jauni intransitivi verbu
leksiski semantiskie varianti. [Ozola, 95-96] Mingtajos piem&ros verbam tie$am
pievienojas semantisks elements 'prast’, turpretim teikuma Netraucé mani, es lasu!
$ada semantiska elementa nav. Objekta visparinajums, jadoma, nav piectiekams pamats
atseviskas nozimes, respektivi, leksiski semantiska varianta izdaliSanai.

Dazi autori regularas realizacijas skata kd vienu no sintaktiskas redukcijas
paveidiem. [Skat., piem., Lagzdigpa 1, 132] Tam ir zinams pamats, jo ari redukcijas
gadijjuma izteikuma virsé€ja struktira ir nepiepilditas sintaktiskas pozicijas. (Par
redukciju skat. 5.2.) Promocijas darba izteikumi ar struktiras shémas nepilnu
realizaciju uzskatiti par konsituativi nesaistitiem (tatad $kirti no reduc€jumiem), jo tos
raksturo: 1) saprotamiba bez konteksta, 2) vieta sisttma jeb paradigmatiskas
atticksmes ar pilnajam formam, 3) tipiskums — noteikta semantika, leksisku
lerobeZzojumu trilkkums. To detalizéts raksturojums ir vienkar$a teikuma sintakses

kompetence.

3.4. Konsituativu saistfjumu norobezosana no teikumiem ar struktiras
shémas nepilnu realizaciju

Konsituativi nosacitas nullformas aplikojamas teksta sintaks€. Tie nav
teikuma mode]u regulari parveidojumi, resp., regularas realizacijas. Tomeér japem
vera, ka gan konsituativiem saistljumiem, gan regularajam struktiiras shému
realizacijam var biit lidziga virsgja struktiira, tad€] japievér§ uzmaniba 3o izteikumu

Upu savstarpg&jai norobeZo3anai.
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Pirmkart, konsituativi saistfjumi janorobeZo no teikumiem ar visparinatas
personas nozimi: Péc stundas gleznotava bija parvértusies ista galdnieka darbnica
vai ramju riipnica, kur zdgéja, nagloja, kala, tésa, krasoja, bronzéja, berza, skrapéja
un vaskoja. (A.Eglitis, HN, 206.lpp.) Darbibas daritdjs nav varda nosaukts, bet izriet
no pasa teikuma — tie ir visi, kas atrodas gleznotava.

Viena un ta pati vardforma izteicga var noradit gan uz visparinatu, gan
konkrétu daritaju. Piemeéram, visparinatas personas nozime realizéta teikuma: Ar otru
rundjot, ir jaredz vina acis. Turpretim nakamaja pieméra darbibas varda debitiva
forma nosauc konkréta daritaja veiktu darbibu. Daritajs ir noradits konteksta, tapéc
otrais izteikums ir konsituativi saistits: Man tagad labu laiku nebiis valas gleznot.
[Man] Jagrave visadi ekslibri, vizitkartes, jataisa etiketes — ar vienu vardu sakot,
japelna maizite. (A.Eglitis, HN, 68.Ipp.)

Tomeér biezi vien arl Konsituativi saistijumi leglist visparinatas personas
nozimes nokrasu, 1pasi, ja izteic€js ir vajadzibas izteiksmé vai nenoteiksmé: Vai tad
vin§ te naca uz zirgu darzu, nemiera dzits? [Vinam] Bija tacu zirgi jadzirdina. Vips
apjuka. Ko nu [vinam] darit? 7Zimigi, ka $ados teikumos teikumpriekdmets var bt
vienigi dativa. J.Karklin$ raksta: “Atskiriba no nominativsubjekta nullformas, kas
saglaba konstrukcijai noteiktas personas semantiku vai pieSkir tai nenoteiktas,
visparinatas personas semantiku, dativsubjekta nullforma parasti asoci€ nenoteiktas
val visparinatas personas nozimi. Sis atkiribas pamata ir morfologiski faktori —
dativsubjekts biedrojas tikai ar verba 3.personu vai infinitivu, t.i., ar tadam verba
formam, kuras nesp@j diferencéti noradit uz kadu noteiktu personu. [..] pati verba
formas semantika pieJauj zinamu subjekta nenoteiktibu un visparinajumu.” [Karklins
9, 182] Tapec J.Karklins izteikumus, ka Neizklist! Sarunaties klusi!, tomer uzskata par
konsituativi nesaistitiem, kaut ari norada, ka personas nozime te realizgjas
konsituativi. [Karklip$ 4, 55-56] Tatad konsituativa atkariba te ir mazaka. Infinitivu
biezi lieto bez personas dativa, kamér finitas formas ir daudz parastakas teikumos ar
sadalitu gramatisko centru kopa ar daritdja nosaukumu.

Svarigi arf, ka teikumiem ar infinitivu izteicéja, tapat ka teikumiem vajadzibas
izteiksme, ir modala nozime: Kadeé] par niekiem vaimanas celt / jace]? Jadoma, ka
izteikumiem ar modalu nozimi raksturiga lielaka konsituativa neatkariba, jo
visparinatas nozimes nianse paradas arf tad, ja izteikuma ir modalais vards Tstenibas

izteiksmes forma: Vipa jutds ki no paradizes izraidita. Griezties atpakal? To
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nedrikstéja. Tam ir semantisks pamats — neredla (v€lama, nepiecieSama, iespéjama
utt.) darbiba nav tik cie$i saistita ar konkréta daritaja nojégumu ka reala darbiba.

Otrkart, konsituativi saistfjumi janorobezZo no potenciali verbaliem teikumiem:
Viena cela pusé aparts tirums, otrd — diuksnaina plava, aiz plavas plaukstosu béerzu
zajgand migla. (A.Liepa, V, 11.Ipp.)

Potenciali verbali teikumi var biit formali 1idzigi nosauc&jvienibam: Enas! Vai
vienmer tas ievérojam! (L.Purs, MLLVG, 491.Ipp.) Potenciali verbaliem teikumiem
piemit eksistenciala nozime (tieck apgalvota ar nominativu nosauktas paradibas
eksistence), turpretim nosaucgjvienibas neko neapgalvo, tikai nosauc runas
priekSmetu, kas raksturots talakaja teksta. (Nosaucgjvienibu detaliz€tu analizi skat.
6.3.1)

Tomeér formala lidziba var radit ari zinamu semantisku tuvibu, tapec attiecigie
izteikumu tipi ne vienmeér viegli norobeZojami: Un tad 3T nelietiga provokacija! Ka
izstades saimnieks es ta¢u nevaréju kraut pa gimi, kad vins mani tik bezkaunigi
apkampa! (A.Eglitis, CM, 313.lpp.) Nominativa forma pirmaja izteikuma tik tie$am
nosauc runas priekSmetu, bet tai piemit arT zinama eksistencialas nozimes nokrasa.

Konsituativi saistitu un konsituativi nesaistitu izteikumu norobezoS$ana
uzmaniba pievérSama ne tikai gramatiska, bet arT semantiska minimuma
komponentiem. Redzam, ka teikumos ar struktiiras sh€mas nepilnu realizaciju
obligatas ir vardformas, kas teikumos ar pilnu realizaciju nav nepiecieSamas: [Pilsétal
visi par to rund; Pilseta par to rund. Lai realiz€tos visparinatas personas nozime,
parasti nepiecieSams papla$inatajs ar vietas nozimi: Mdajas lasija tikai avizi un
dziesmugramatu. “Darbibas daritajs te vairs nav pilnigi nenoteikts, jo tas ir kada no
mingtaja vieta eso$ajam personam: Galvaspilséta éd baltmaizi un vienmér staiga ddas
kurpés.” [MLLVG, 516] Dazkart $ada nozime var realizéties bez vietas apstikla, bet
ar citu papla$inataju palidzibu, kas ari kada veida raksturo darbibas vietu vai citus
apstaklus: Par lekcijas izjaukSanu puiku péma un pamatigi nopéra. (Péteris Eteris,
VM, 60.Ipp.)

Ja adverbialas nozimes paplasinatdja nav un visparinatas personas nozimi
palidz realizét konteksts, izteikums uzskatims par konsituativi saistitu: 7adi, lik,
mifie, bija toreiz laiki. Cilveku turéja suna karta, vél mazaku! (V. Plidonis, MLLVG,
513.lpp.) Nu, ko tad saklausiji pa radio? Pamdcija tevi, kil gimene saturama, ka
darbi darami? (J.Liepins, S[, 21.Ipp.) Mingtajos pieméros visparinitas personas

Nozime nav izsecinama no pasa izteikuma, bet gan no konteksta.
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Potenciali verbalos teikumos ir obligati komponenti ar adverbialu nozimi —
situanti —, vai ari determinanti: Vigam taisniba. Situantiem visbiezak ir vietas nozime:
Mineakas ziemelos kada biida. Lauka nakts, meZs, klusums. Uz galda, uz apgazta
Skivia svece. (B.Veisberga, ETMJ, 3.lpp.) Ari JKarklin§ norada, ka verba bit
situativas nozimes nullforma var realizéties konstrukcijas ar lokalas nozimes
paplasinataju, biezi paralé€li ir lietots arT paplaSinatajs ar laika nozimi. [Karklins 4, 51]
Paplas$inatajs ar laika nozimi var biit arl viens pats: Atkal ta pati neparskatama cilvéku
burzma un automobilu straume. (T.Zeltins, AAML, 18.lpp.) Vienigi eksistenicalas
nozimes nullforma, péc J.Karklina domam, var realiz&ties ari nepaplasinatos teikumos
— parasti nosaucot dabas paradibas, pieméram, Rits; Diena. [Karklins 4, 51] Tomeér ari
te eksistencialo nozimi palidz realizet konteksts — nevis ieprieksgjais, bet turpmakais.
Rudens. Izeju ara. Abelem zari noltkusi... (JJaunsudrabins, MLLVG, 491.lpp.) Es
beidzu vidusskolu. Vacija. Maza pilséta pie Nekaras. Jinijs, kastanas, parbaudijumi,
intensivi jamacas. (B.Veisberga, ETMJ, 9.lpp.)

Potenciali verbalu teikumu kontekstuala neatkariba pastiprinas, ja teikuma
priekSmetam pakartoti apzimétaji: Tumss, miglains rits. Tas tapéc, ka arl apzimétajs
izsaka propoziciju — priek$metam tiek piedévéta pazime. ST pazime gan netiek
aktualiz€ta tik liela meéra ka izteic€ja, tomér semantiski minétais teikums ir tuvs
tetkumam Rits ir tumss un miglains.

Tatad, ja eksistenciala nozime var realizéties tikai konteksta, izteikumi
atzistami par konsituativi saistitiem, pieméram: Agrak bija savadak, neticami. [Agrak
bija] Cita miizika, S'opéna klaviergabali. Varbut iesakuma arvien ir savadak.
(B.Veisberga )

Konsituativi saistiti izteikumi formali var bt 1idzigi vienkopas teikumiem,
kuros, tapat ka divkopu teikumu nepilnajas formas, ir tikai viens gramatiska centra
loceklis. Vienkopas teikumos situanti (vai determinanti) palaikam ir obligati: Tumsa
Jau reti un dobji piléja. Istaba smarZo péc lefkojam. Ja nav paplaSinataju ne ar vietas
nozimi, ne ari ar stavok|a izjut&ja nozimi, izteikumi ir konsituativi saistiti: Péc lielas
burzmas nu labprat tikas bridi pasédet. [Te ir] Erti, silti un gaisi. (A.Upits, MLLVG,
480.Ipp.) Zobi klab. [Man ir] Tik auksti, auksti. (A. Brigadere, MLLVG, 480.Ipp.)
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4. Konsituativo saistijumu interpretacija latvieSu valodnieciba

LatvieSu valodnieciba teksta sintakses jautajumiem pievérsusies L.Ceplitis,
J.Karklips, J.Rozenbergs, fragmentari — ar A.Ozols, 1.Freimane, S.Lagzdipa. Saja
nodala tiks pieversta uzmaniba Konsituativo saistijumu analizei un tipologijai minéto

autoru darbos.

4.1. Konsituativo saistijumu izpratne 20.gadsimta 60.gados

Ta ka konsituativi saistitas teksta vienibas teikuma struktiira nerealizéjas pilna
meéra, pirmajos petljumos tas aplikkotas vienkopas vai bezkopas teikumu sakara.
Tomér arvien noradits, ka $adi teikumi analiz&jami vienigi konteksta.

A.Ozols darba “LatvieSu tautasdziesmu valoda” norada: “Ipatngju pareju starp
vienkopas un divkopu teikumiem iepem teikumi, kuri ir atbildes uz jautajumiem un
kuros elidéts viens no teikuma virslocek]iem, kas atrodams jautajuma un neparprotami
iederas arT atbilde. Sados gadijumos varam sastapt atbildes, kas formali ir vienkopas
tetkumi, bet sakara ar jautajumu konteksta sintaks€ var tikt uztvertas vai nu ka
eliptiski ekspliciti divkopu teikumi, pieméram: Kas pirinu pielocija Bajarinu
meitinam? Teva sieki, cita nagi, Mates gudrais padomins. (Elidets: “pielocija”) vai
art ka eliptiski impliciti divkopu teikumi: Gulet ieSu, kur gulésu? Rijina, rijina!
(Elidets: “gulesu”).” [Ozols 1, 328] Tadus divus teikumus, kas konteksta sintakse
saistiti viens ar otru ka viens otra papildindjums, A.Ozols ierosina saukt par
kondukciju. Kondukcija sastopama jautijuma un atbildé, piebildé un tie$as runas
teikuma, ka ari salikta teikuma, ja starp dalam ir paskaidrojuma atticksmes. [Ozols 1,
328]

“Miisdienu latvie$u literaras valodas gramatika” nodalu par vienkopas
teikumiem rakstijusi L.Ceplitis un A.Blinkena, par bezkopas teikumiem — L.Ceplitis.
Kriteriji vienkopas un bezkopas teikumu norobeZo3ana ir formali. Par vienkopas
tetkumiem atziti tie, kuros formali realizéts tikai viens gramatiska centra loceklis, par
bezkopas teikumiem — tie, kuros nav realizéts neviens no gramatiska centra locekliem.
[MLLVG, 478] Atbilstosi ta laika sintakses attistibas limenim tipologija nav pemta
Vera ne teikuma dzila struktiira, ne sakari ar konteksta vienibam, ne paradigmatiskie
sakari. Tadejadi vienkopas teikumu grupa iek]autas no miisdienu tipologijas viedokla
dazadas vienibas: gan divkopu teikumu nepilnas realizacijas (Veéls rudens. Ko tad 1ik

mudigi darini?), gan vienkopas teikumi (Draugs, ka sokas? Cik jauki Se!), gan

43



konsituativi saistijumi (Bet nu aiz muguras atskanéja balsis. Strupas, ignas balsis.
Pukes! Ap mani sak kvept vinu saldums.). [MLLVG, 478-482]

Tomeér bagatigais valodas materiala vakums un interesantie novérojumi par $o
vienibu formalo un saturisko pusi pelna ievéribu. A.Ozols recenzija par akadémiskas
gramatikas sintakses dalu norada: “Ar nodalu par bezkopas teikumiem akadémiskaja
gramatika pirmo reizi latviesu valodas sintakses vésturé musdienu literaras valodas
materiala risinatas konteksta sintakses problémas.” [Ozols 2, 151] Tomeér, ka atzist
A.Ozols, teoretisku visparinagjumu te nav, méginats radit jaunu teoriju, izmantojot
veco terminologiju. ”Ja nu konteksta sintaks€ vairs nerékinas ar izolétu teikumu, tad
jacensas rast objektivi kriteriji, pec kuriem nosakamas izoléta teikuma attieksmes ar
blaku jeb konteksta teikumiem. Lidz ar to rodas nepiecieSamiba ka komunikativu
vienibu izvirzit divu vai vairaku teikumu apvienojumu un, nosakot ta struktiiru, pa
jaunam risinat teikumu gramatiska centra un teikuma paligloceklu problému. Nekadu
teorétisku noradijumu $ai virziena akadeémiska sintakse nesniedz.” [Ozols 2, 149]
A.Ozols atzist ari, ka jaund teorija attiecinata tikai uz vienu konteksta sintakses
jautajumu loku, bet neapliikoti paliek vairaki citi teikumu tipi. [Ozols 2, 152] Tomeér
ar A.Ozols noraida situacijas jédziena izmantojumu strukturala analize, jo tad “zid
pamats teikumu strukturalai analizei”. [Ozols 2, 153]

Uz vienkopas un bezkopas teikumu sakariem ar kontekstu “Misdienu latvieSu
literaras valodas gramatikd” noradits vairakkart. “Vienkopas teikumi konteksta
atrodas saistijuma ar citiem teikumiem. Palaikam saistijums izriet vienigi no runas
satura. Tomer ir gadijumi, kad $o saistljumu atspogulo gramatiskas attieksmes starp
vienkopas teikuma galveno locekli un kadu teikuma locekli cita teikuma. Tada karta
vienkopas teikumi var biit gramatiski saistiti un gramatiski nesaistiti.” [MLLVG, 482]
Noradits ari, ka “dazos gadijumos — kad viens no nojégumiem nosaukts vienkopas
teikuma galvenaja locekli, bet otrs minéts konteksta — iesp&ams galveno locekli
sastatit ar teikuma priek8metu vai izteicgju.” [MLLVG, 479] Ari bezkopas teikumi var
bt gramatiski saistiti ar kadu no konteksta teikumiem. [MLLVG, 542] Tatad tiek
atziti So teikumu sintaktiskie sakari ar apkaimes vienibam un iesp&ja uz kontekstualo
sakaru pamata noteikt sintaktisko funkciju. Tomeér vienibu tipologija $is princips nav
izmantots.

Apzinata ne tikai konteksta, bet arT situdcijas loma izteikuma izveid€: "Dazreiz

stavokla vai darbibas nojégums konteksta nav minéts, tomeér tas izsecinams no runas



satura vai situacijas: — Garkalns abus rokrakstus vélreiz salidzinaja, tad aizsmékeéja
un piecelas. — Nu? — Gunta jautdja. — Viena un ta pati roka.” [MLLVG, 487]

Noradits ar1 uz bezkopas teikumu komunikativo struktiiru: .. bezkopas
tetkumos izsaka tikai vissvarigako domas daju, kas pauz kaut ko jaunu attiecigaja
konteksta vai runas situacija (ta saukto “psihologisko predikatu”).” [MLLVG, 544]

Tatad ”Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika™ analiz€ta gan vienkopas
un bezkopas teikumu formala izveide, gan semantika, tom@r, pirmkart, vienibas nav
struktiiras zipa sastatitas ar konteksta vienibam, otrkart, klasifikacija veidota,
balstoties vienigi uz formalam pazimém, tade] viena grupa ieklautas vienibas ar
atS8kirigu sintaktisko semantiku. Piem@ram, par vienkopas nominativteikumiem
uzskatiti: Kapec Priedes Janis nevaréetu bit izpildu komitejas priekssédetajs? Godigs
darba cilveks, kluss, mierigs.. Tévs, tévs! Ko tas tagad dara? ... es iedrosindjos vél
reizi paraudzities uz austrumu logu. "Juris!” es cuksteju. [MLLVG, 491]

L.Ceplitis darba ”Bezkopas konstrukcijas milsdienu latvie$u literaraja valoda”
atzist konteksta lomu $adu konstrukciju izveid€ un funkciong€Sana, tomér noliedz
iespgju teikuma struktiiras petijumos izmantot idealu abstraktu paraugu. Tadgjadi tiek
noraidita elipses (respektivi, redukcijas) teorija. Autors uzskata, ka “idealteikums” ir
abstrakcija un ta vienmeér vairak vai mazak patvaliga: "Beidzot rodas jautajums, kapéc
butu jarestauré tadi teikuma locekli, kuri vispar neeksisté nedz analiz€jama teikuma,
nedz runataja apzipa. .. jaSaubas, vai prasiba péc "ideala teikuma” vispar ir pamatota.
Teikums reala runas akta vienmér ir saistits ar kontekstu un situaciju. Hipotéze par
”idealo” teikumu tadejadi ir pretruna ar valodas faktiem.” [Ceplitis, 121] Izvirzita
prasiba neparveidot konstrukciju analizes gaita un balstities tikai uz virsgjas
struktiiras. Saskapa ar §adu pieeju nakas pielaut konstrukcijas ar diviem
gramatiskajiem centriem: — Es pavasari beidzu vidusskolu. — Ak pavasart vidusskolu?
[Ceplitis, 145] Tomer nevar nepamanit, ka abi centralie locekli $adas konstrukcijas
vienmer ir saistiti ar kadu vardu konteksta. [Ceplitis, 146]

No tipologijas viedok]a svarigi, ka L.Ceplitis saskata div€jas atticksmes starp
bezkopas konstrukcijas centralo locekli un distribiiciju: pirmkart, tas var bit
kontekstuali gramatiskas, ja centralais loceklis saistits ar kadu vardu konteksta,
otrkart, situativas, ja centralais loceklis saistits nevis ar vardu konteksta, bet ar
nojégumu distribicija: — leva nemaz nendca ést? — Ka parndca, ta sava istaba.

(Teikuma ietverts nojégums par kustibu.) [Ceplitis, 147]
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L.Ceplisa darba vél virkne citu interesantu novérojumu, par kuriem biis runa
turpmakajas nodalas.

Varam secinat, ka 20. gs. 60. gados konsituativi saistiti izteikumi analizéti
atbilsto31 ta laika sintakses attistibas limenim — netiek izvirziti teikuma dzilas un
virsgjas struktiiras jédzieni, nav apzinats dinamiskais izp&tes aspekts sintaksg, 11dz ar
to kontekstuala un situativa atkariba nav uzskatita par batisku pazimi izteikumu
tipologija. Izteikumu klasifikacija balstita uz formalam pazimeém. Tomer, darbojoties
ar deskriptivo metodi, iegiti vertigi novérojumi par teksta vienibu semantiku, ta radot

nepiecieSamibu meklI&t jaunu teorétisku pieeju.

4.2. Jilija Karklina konsituativo saistijumu tipologija

Jaunu teor@tisku skatfjumu uz teksta sintakses jautajumiem dod J.Karklins 20.
gs. 70. gados. Vin$ pirmo reizi latvieSu sintaksé gramatiski nepilnu izteikumu analizi
konsekventi balsta uz teikuma struktiiras shémas. Vienlidz svarigs J.Karklina teorija ir
statiska un dinamiska izpé€tes aspekta Skirums. Dinamiska aspekta, péc J.Karklina
atzinuma, tiek pétiti teikuma struktiiras parveidojumi konsituacijas ietekmé. [Karklins
7, 10]

Lidz ar to pretstatamas divas lielas izteikumu grupas — konsituativi nesaistiti
izteikumi (teikumi statiska aspekta) un konsituativi saistiti izteikumi. Konsituativi
saistitie izteikumi savukart atkariba no motivacijas iedalami kontekstuali saistitas un
situativi saistitas teksta vienibas. [Karklin$ 3, 446]

Sakotneji visas kontekstuali saistitas teksta vienibas J.Karklin$ sauc par
parcelatiem. Parcelati ir vienkarS$u un saliktu teikumu shémas pardalijuma rezultats:
Un vipi stav. Visi cetri. [Karklins 3, 448-452] Tadgjadi teikuma statiska struktiira un
ar to izsakamais saturs realiz€jas ne viena, bet divas vai vairakas strukturalas un
intonativi jédzieniskas runas vienibas resp. komunikatos. Bazes struktiira un parcelati
kopa veido vienu strukturalu un semantisku veselumu. [Karklip$ 7, 17] Parcelati sikak
tiek iedaliti vienkar$a un salikta teikuma parcelatos, bet tie savukart klasificéti péc ta,
kads teikuma loceklis vai predikativa vieniba nodalita atseviska teksta vieniba —
predikativa sakara parcelati veidojas, ja parceléts kads no gramatiska centra
locekliem, atributivo attieksmju parcelati — ja parceléts apzimétajs, objekta attiecksmju
parcelati — ja parceléts papildinatajs, adverbialo attiecksmju parcelati — ja parceléts
apstaklis. Divattieksmju parcelats veidojas, ja parceleti vairaki atSkirigas semantikas

paliglocek]i vai arT sekundari predikativs komponents.
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Raksturojot parcelata un bazes struktiras attieksmes, J.Karklin$ konstaté, ka
dazkart “predikativais sakars starp distribucijas teikumu un parcelatu nav dots tiesi,
bet uztverams no kopsakara.” Tas redzams t.s. transformg&jamu predikativo attieksmju
parcelatos: Vipam bija daudz naudas. Bija sakrdjis, stradadams par mezzini. Saja
pieméra parcelata nerealizétais teikuma priek$mets distribiicijas teikuma veic
papildinataja funkciju. [Karklip$ 3, 455] Sads parcelats nav uzskatams par vienotas
sintaktiskas struktiiras pardalijuma rezultatu, tatad ir pretruna ar parcelacijas izpratni.

1978. gada publicetaja raksta “Teikuma struktiiras parveidojumi konsituacijas
ietekmé” klasifikacijas shéma 1idzas parcelatiem tiek iesaistits otrs kontekstualo
saistjumu tips — reduc€jumi. Atskiritba no parcelatiem ir tada, ka reducétas
konstrukcijas un to motivétajstruktura vienotu sintaktisku konstrukciju neveido.
[Karklips 7, 23] Autors norada, ka iesp&jami robezgadijumi starp parcelaciju un
redukciju un SkirSanas kritériji v€l jaizstrada. Viena no pazimém var€tu but
motivetajstruktiiras un ar to saistita reducéjuma komunikativa plana atSkiriba: Ko vina
daris musmajas? — Dzivos. [Karklip$ 7, 25] Tomér relativu patstavibu var iegit arl
vienadas komunikativas ievirzes replikas, ipasi dialoga: — Tu macies? — Ja. — Kur?
Reduc€jumi visbiezak sastopami dialoga, bet iesp&jami arl autora teksta. Par
reduc&jumiem J.Karklins atzist transformé&jamu predikativo attieksmju parcelatus: Bet
vinas tur vairs nav. Dros§i vien iejukusi dejotaju pulka.. [Karklips 7, 26-27]

Doma par redukciju ka par tipisku tekstveides pap€mienu J.Karklina darbos ir
izvirzita, ieskicéts ar to saistitais problému loks, bet vienota klasifikdcijas sist€ma ta
faktiski nav iestradata. Nav izveidoti parcelacijas un redukcijas Skir§anas kriteriji.

Otrs konsituativo saistijumu tips ir t.s. situativie saistijumi jeb situativi nosaciti
izteikumi. Tiem nav tieSas motivacijas konteksta. Par situativi nosacitiem J.Karklips
uzskata ar témas nominativu un témas infinitivu: Enas! Vai vienmer tas ievérojam!
Saimi pret mani saridit! To es nepie[ausu! Tomer noradits, ka témas nominativs resp.
infinitivs ir viens no teksta segmentacijas pap€mieniem un $ajd zipna saskaras ar
parcelaciju. [Karklins 3, 449]

Atsevisku grupu veido izteikumi, kas funkcioné relativi neatkariga pozicija un
kuru pamata nav noteiktas struktiiras shémas: Ja. Ne. Noteikti. Labdien! Paldies! Visu
labu! Aida! Halo! utt. [Karklip$ 3, 448] Sadas teksta vienibas J.Karklin$ ierosina
saukt par izsacijumiem: “Tade| §is teksta vienibas, kas ir leksiski nevari€jamas
vardformas vai vardkopas, nodalitas no teikumiem un nosaciti nosauktas par

izsacijumiem. Lietojuma zipa izsacljumi parasti ir konsituativi vai situativi, t.i., to
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komunikativi funkcionala jeéga isti saprotama tikai noteikta vidé (distribucija).”
[Karklins 4, 31]

JKarklina proponéta izteikumu tipologija atspogulota shéma nakamaja
lappusé. Kaut arf nav lidz galam izstradati kontekstudlu un situativu saistijumu, tapat
parcelatu un reducgjumu SkirSanas kritériji, tipologija sniedz principiali jaunu
skatijumu uz teksta sintakses paradibam un ir izmantojama par pamatu turpmakos

konsituativi saistitu teksta vienibu petfjumos.
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Konsituativi saistiti teikumi un teikuma dalas

/

Kontekstuali Situativi [zsacTjumi
saistfjumi saistfjumi
Parcelati Reducgjumi
Vienkar3a Salikta
teikuma teikuma
reducgjumi reducgjumi
Vienkaria Salikta Teémas
teikuma teikuma nominativs,
Vienkaria Salikta situativs situativs temas
teikuma teikuma lietojums lietojums infinitivs
parcelati parcelati
Aprauti Aprauti
vienkarsi salikti
teikumi teikumi
Predikativo
attiecksmju
parcelati
Tie3o NetieSo
predikativo predikativo
attieksmju attieksmju
parcelati parcelati
Nepredikativo
attieksmju
parcelati
Objekta Atributivo Adverbialo Divattieksmju
attieksmju attieksmju attieksmju parcelati
parcelati parcelati parcelati
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4.3. Teksta sintakses pétijjumi 20.gadsimta 80. un 90.gados

Saja perioda konsituativo saistijumu izpratne turpina attistities J.Karklina
iedibinataja gultné.

I.Freimane sniedz parskatu par konsituativo saistijumu tipiem, min to
raksturigakds pazimes un norobeZoS$anas kritérijus. [Freimane 4, 24-33] Analizes
shéma pilniba atbilst J.Karklipa proponétajai, tomér tiek noradits uz vairakiem
problematiskiem izteikumu tipiem. Pieméram, atributivo atticksmju parcelatus grti
norobeZot no predikativa sakara parcelatiem: Vipa ir laba specialiste. Apziniga.
[Freimane 4, 25-26] Grati identificét saliktu sakartotu teikumu parcelatus, jo
vienkarSa un salikta teikuma robeZas sakartojuma visgriitak nosakamas. [Freimane 4,
27] Noradits ar1, ka t€mas nominativs Isti nav situativs saistfjums, ka to uzskata
JKarklin§, un tas ,,iedalits pie situativajiem saistljumiem tikai tapéc, ka citur tam
pagaidam gruti atrast vietu“. [Freimane 4, 31]

Lat reduc€jumus var€tu atSkirt no parcelatiem, par nepiecieSsamu pazimi
L.Freimane atzist reduc&juma un motivétajstruktiras komunikativo tipu at$kiribu. ,,Ja
redukcija ir teksta vienibas, kuram ir viens un tas pats funkcionali komunikativais
tips, tas kvalific§jamas par parcelatiem, piem&ram: Nevaru atnemt elpu. Ples kritis
pusu. .. otra teksta vieniba ir vienkarSa teikuma predikativa sakara parcelats ar
transform&jamu teikumpriekSmetu elpa bazes teikuma .. [Freimane 4, 29] No I
apgalvojuma, starp citu, izriet, ka redukcija un parcelacija neizslédz viena otru. Varétu
pielaut, ka parcelati ir viens no reducéto struktiiru paveidiem. (Par to skat. 8.1.)

Sintaktiskas redukcijas raksturojumam pieversusies ari S.Lagzdina. [Lagzdina
1] Par Joti svarigu un perspektivu atzistot tieSi dinamisko sintakses izpetes aspektu,
autore uzsver, ka pamatu pamats tomér ir teikuma statiska struktiira. ,,Komunikacijas
procesa darbojas daudzi valodiski un nevalodiski faktori, un arf strukturalo paraugu
parveidojumi var bit dazadi, reizém pat Joti kompliceti. Tomer Skiet, ka visus
lespgjamos teikuma elementaro struktiiru parveidojumus teksta ir iesp&jams aptvert,
analiz€jot daZus pamatprocesus — paplasinaSanu, redukciju, kombinaciju un
substitiiciju. .. Redukcija ir zinama mera pretéjs process paplaSinasanai, tapat ka
parcelacija — kombinacijai. [Lagzdina 1, 131] Par vienu no svarigakajiem teikuma
statiskas struktiiras parveidojumiem atzita redukcija. Autore norada, ka ,,dala darbu uz

parceldciju attiecinati ari tadi valodas fakti, kuri, Skiet, butu jaapluko redukcijas
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ietvaros.” [Lagzdipa 1, 129] Par S.Lagzdipas uzskatiem redukcijas tipu un analizes
metoZu sakara bus runa turpmak.

Sistemisks teksta sintakses parskats pirmo reizi latvieSu valodnieciba dots
J.Rozenberga pétijuma. [Rozenbergs] Te raksturotas ne tikai elementaras teksta
vienibas — komunikati, bet arT sareZgitas vienibas — virsfrazes vienibas (resp.,
frazkopas) jeb mikroteksts. “Par komunikatu dévé jebkuru teksta fragmentu
("nogriezni”), ko rakstita teksta atdala ar teikuma beigu pieturzZimém, bet runata teksta
— ar attiecigu intonaciju.” [Rozenbergs, 149-150] Pé&c atbilsmes teikuma modeliem
komunikati tiek iedaliti divas grupas: 1) izteikumos, kuru struktiira pamatos atbilst
teikuma mode]iem, un 2) izsacijumos jeb kvaziteikumos, kuros $adas atbilsmes nav
val art ta ir tikai dalgja. [Rozenbergs, 150]

J.Rozenbergs detalizeti apliko teksta sintaktiskos procesus, proti, dinamiskas
sintakses paradibas, kas valodu realizé runa respektivi teksta. Viens no $adiem
procesiem ir parcelacija — teikuma pardaliSana divos vai vairakos komunikatos teksta.
Parcelacijas izpratné J.Rozenbergs seko J.Karklipa uzskatam — t.i., teikuma strukttira
un tas saturs tiek realizéts divas vai vairakas saturiski intonativas vienibas, kas seko
viena aiz otras. Parcelacijas procesi balstas uz teikuma dinamiskas struktiras
nesakritibu ar statisko struktiiru. [Rozenbergs, 189] Detalizéta parcelatu klasifikacija
nav dota, bet tas arT nav bijis autora noluks, vin§ apliko parcelaciju ka procesu —
teikuma satura aktualizaciju runa.

Par otru svarigu sintaktisku procesu J.Rozenbergs atzist elidaciju — ta ir
“teikuma strukturala modela komponenta vai komponentu izlaidums izteikuma vai ari
ilgaka pauze taja, kura signalizé par implicTtu informaciju” [Rozenbergs, 193]. Autors
Skir divus elidacijas veidus — redukciju un elipsi.

Redukcija tiek skaidrota ka teikuma strukturala modela komponenta, ta dalas
vai vairaku komponentu neesamiba izteikuma. Redukcija var bit nekonsituativa un
konsituativa. ”Nekonsituativas redukcijas c@lonis ir paSa izteikuma funkcionalas
prasibas — t.i., to nenosaka izteikuma apkaime (konteksts) vai sazinasanas situacija.”
[Rozenbergs, 193] Tadgjadi nekonsituativaja redukcija ietilpst teikumu nepilnas
realizacijas (arl saitinas nullforma). Konsituativas redukcijas c€lonis turpretim ir
izteikuma apkaime (konteksts) vai sazinalanas situacija: Visi steidzas. Un es ari
[steidzos]. [Rozenbergs, 194]

Elipse ir “tads izteikuma varda vai vardu izlaidums, kas sniedz jaunu

pamatinformaciju vai papildinformaciju, kura neizriet tiesi no izteikuma satura, bet no
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sazina$anas situacijas.” [Rozenbergs, 195] Pie elipses J.Rozenberga izpratné pieder
apravumi un noklusgjumi — iesaktas domas partraukums psihisku, fiziologisku, aréju,
emocionalu faktoru ietekme: Ko jiis mani ta skataties? Jiis varbit esat... Elipse parasti
norada uz teksta autora subjektivu pardzivojumu, pozitivu vai negativu attieksmi vai
gribas izpausmém. [Rozenbergs, 196]

Tatad latvieSu sintaks€ iedibinata zinama tradicija teksta vienibu analize:
nepilnas struktiiras tiek sastatitas ar pilno jeb idealstruktaru, tiek Skirtas kontekstuali
un situativi motivétas vienibas. Detaliz€ta nepilno struktiiru tipologija lidz §im nav
izstradata, tapé€c arl virkne nekonsekventu atseviSku valodas faktu vértgjuma.
Pagaidam nav pétjjumu arl par to, kuri teikuma komponenti paliek nerealizéti
izteikuma virsgja struktiira un kada ir to visparinatd semantika. L1dz $im neatrisinato

jautajumu detaliz€tai analizei veltitas turpmakas promocijas darba nodalas.
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5. Konsituativo saistijumu klasifikacijas principi un analizes
metodes

Konsituativi nesaistitu izteikumu pamata ir struktiras shémas, kas pastav
valodas sisttma un ir izsecindmas no tekstd realiz€tiem izteikumiem. Struktiiras
shému (respektivi, teikuma modelu) skaits valoda ir galigs, $ie modeli ir fikseéti un
aprakstiti gramatikas. Ar1 konsituativie saistijumi ir regulari valodas veidojumi, kurus
nosaka valodas likumi, tiem ir savi abstrakti paraugi. So paraugu konstatéSana un
klasificeSana ir sareZgitaka neka teikuma Iimeni. Teksta gramatika ir lauku, gradualu
pareju gramatika, nevis diskrétu elementu opoziciju sisteéma. [Nikolajeva, 36] Tapéc

griti izstradat jédzienu sist€ému teksta aprakstisanai.

5.1. Klasifikacijas principi teksta ITmen1

Tas, ka teksta vienibas struktiiru un semantiku liela méra ietekmé konteksts un
situacija, TpaSi apgrutina teksta vienibu klasifice$anu. Turklat janem véra, ka valoda
vispar ir gruti veidot klasifikaciju, kura aptvertu visas vienibas bez izpémuma ta, lai
katra vieniba ietilptu viena un tikai viena grupa. Katrai valodas paradibai ir centrs un
periférija, kur attiecigds pazimes ir vajak izteiktas, un atseviSku apaks$sistemu
periferijas parklajas.

Klasifikaciju ir iesp€jams veidot, balstoties uz vienas pazimes vai arl uz
pazimju kompleksa. Uz pazimju kompleksa balstita tipologija vienmér ir
problematiska, jo var veidoties saméra plaSa attiecigas grupas periferija, kur visas
pazimes nav vienlidz spilgti izteiktas vai ar1 to nav nemaz. (Tada ir, pieméram, vardu
krajuma klasifikacija vardskiras, ar1 tradicionala teikuma loceklu tipologija.) Ta ka
konsituativie saistfjumi ir Joti daudzveidigi, lietderigak tos klasificet, katra dalijuma
limeni balstoties uz vienas pazimes. (Ta var€tu bt jauna tipa dinamiska sintakse, kas
konstaté vienu distinktivu pazimi un péc tam §is pazimes dazadas realizdcijas
pakapes.)

I.Freimane atzist, ka sintakses vienibu tipologijas principiem jabat
viendabigiem — daZzadu sintakses vienibu raksturo3ana tie nedrikst but atSkirigi.
[Freimane 6, 14] Tapéc konsituativo saistijumu tipologija jabalsta uz sintakses limena
centralas vienibas — teikuma — izpétes. Tomeér japem vera, ka ar1 teikums ir sareZgita
struktiira, ko var raksturot no vairdkiem viedokliem. “Vienibu tipologija semantiskais

princips ir galvenais, bet parasti tas tiek izmantots it ka slépta veida, kada noteikta
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formala izpausmé. ST izpausme ka aréji uztverama parasti izvirzas priek$plana — tai
tiek pievérsta lielaka uzmaniba.” [Freimane 6, 14-15] Tatad nepiecieSams raksturot
gan formu, gan semantiku, paturot prata, ka valodas vienibu semantika ir noteico3a.
Promocijas darba konsituativo saistljumu raksturojuma pamata ir divi galvenie
principi: pirmkart, analiz€jamas vienibas gramatiska (respektivi, predikacijas)
struktiira, un, otrkart, motivacijas aspekts jeb sastatijums ar apkaimi, proti, konteksta
vienibam. Gramatiskas struktiiras raksturojuma savukart batisks ir sintaktiskas

redukcijas jédziens.

5.2. Sintaktiskas redukcijas jédziens

Par sintaktisko redukciju sauc paradibu, kad noteikta apkaimé izteikuma nav
nepiecieSami un pat nav vélami visi ta pilnai struktiirai raksturigie komponenti. Sadu
sintatktiskas redukcijas izpratni dod J.Karklins, S.Lagzdina, I.Freimane. [Karklips 7,
Lagzdina 1, Freimane 4, Freimane 7]

”Sintaktiskas redukcijas tiesi uztverama pazime ir ta, ka izsacfjuma materialaja
struktiira nav verbalizéti visi §1 izsacijjuma semantiskie komponenti.” [Lagzdina 1,
131] Pieméram:

Vai tev ir dvesele, Trentas upe? Daugavai ir. Tapat Trentai. (G.Janovskis, S,
491.ipp.)

Otraja izteikuma reducets strukturali nozimigs komponents — teikuma
prickSmets dvésele, tre$aja izteikuma — viss gramatiskais centrs ir dvesele.

Reduceéti izteikumi ir pilnvértigas komunikativas vienibas, tiem piemit visas
tas paSas gramatiskds nozimes, kas attiecigajai pilnajai struktiirai, bet tas var
neparadities ekspliciti. Piem&ram, treSajam izteikumam piemit laika un modala
nozime, bet tam nav sava raditaja virs€ja struktiira, jo darbibas varda finita forma ir
reducéta.

Redukcija ir viens no panémieniem, kas nodrosina teksta vienibu formali
izteikto saistijumu jeb kohéziju.

“Maizes darbs vinus nokauséjis, vini bis gleznojusi tikai pa vajas briziem.
Nelaimigi makslinieki.” *“Laimigi makslinieki! Taisni tapéc vini ir lieli.” (A.Eglitis,
HN,181.lpp. )

Ja reducéto struktiiru vieta lieto pilnas, saikne starp izteikumiem nav tik ciesa.

Sintaktiska redukcija ir saistita ar valodas 11dzek]u taupiSanas jeb ekonomijas

principu. Tatad tiek reducéti strukturali nozimigi, bet informativi lieki komponenti.
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”.izsacijuma semantiska struktiira var nebit pilniba verbalizéta, ja kads izsacijuma
jeégas elements nedod jaunu informaciju visa teksta jégas izpratnei attiecigaja teksta
izverianas stadija.” [Lagzdina 1, 135] Tatad, precizak, redukcijas mérkis ir noveérst
valodas lidzekju pardaudzumu. Vienlaikus redukcija Jauj uztvéréjam koncentrét
uzmanibu uz jauno informaciju.

Tadgjadi redukcija ir cie$i saistita ar izteikuma aktualo jeb komunikativo
daljjumu. Izteikuma komunikativa struktura ir bindra: té€ma nosauc zipojuma
priek$metu, bet réma ietver galveno zigojuma saturu un ir izteikuma komunikativais
centrs. [Kovtunova, 67} Termins aktualais dalijums 1zvelets tap€c, ka t€mas un
rémas pretstatijums runatdjam respektivi rakstitdjam vienmér ir aktuals, butisks
noteikta konteksta un noteikta sazinas situacija. [Kovtunova, 7] No teikta izriet, ka
reducét iesp&jams vienigi t€mu, turpretim réma teksta vienmer tiek realizéta.

Ja konteksta pieminétos, tatad teksta uztveéréjam zinamos komponentus
reducg, realizétic komponenti iegiist veél lielaku aktualizaciju neka tad, ja izteikuma
gramatiska struktiira butu pilna: Vini satiksies jau péc pusstundas! Péc septiniem
gadiem! Sartkojuma, tapat ka pirmo reizi. (A.Eglitis, CM, 344.lpp.) Vin§ izskatas
briesmigi. Resns. Truls. Vienaldzigs. (A.Bels, LL, 12.lpp.) Lidzigu aktualizacijas
uzdevumu teksta veic tie reducéjumi, kuros atkartots kads no iepriek$gjos izteikumos
minétiem komponentiem: Man dekoracijas, pieméram, biis no gaismas. Ja, mans
direktor! No gaismas! (A.Eglitis, HN, 302.Ipp.) Kads tev no ta bis labums? Nu,
pasaki man — kads? (Z.Skujins, VLG, 149.lpp.) Par laimi, abas darbavietas talu viena
no otras, un ceha prieksnieciba bibliotéka nav manita. Par laimi. (A.Liepa, V, 9.Ipp.)

Dazkart sintaksé Iidzigda nozimé lieto terminu elipse. [Skat., piem., BES, 592;
Metjass, 111; KTZ, 56] Lietderigs ir I.Freimanes ierosindjums par elipsi saukt
nemotivétu izlaidumu — tatad valodas kludu (pieméram, Skan dziesma, sacensibu
atklasanas ceremonija.) —, turpretim ar terminu redukcija nosaukt normativu
tekstveides papémienu, kas Jauj izvairities no informativa pardaudzuma. [Freimane 7]

Tatad nepareizi teikt, ka reducétas struktiras kaut kas izlaists vai iedomajams
(37 iemesla dé] arT noraidams termins elipse). “Reducetas konstrukcijas ir nepilnas ne
tada nozimé, ka tas butu kada veida papildinamas ar “trikstoSiem” struktiras
komponentiem vai ari ka $ie komponenti butu piedomajami. Reducétas konstrukcijas
ir nepilnas tikai taja zipa, ka noteikta distribiicija to sastava nav nepiecie$ami visi
atbilstosas teikuma statiskas struktiras komponenti.” [Karklin§ 7, 23-24]

A Skovorodnikovs norada, ka reducéts izteikums noteiktds runas situdcijas ir
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normativs, parastaks, tatad stilistiski neitrals. Pieméram, jautajumu un atbilzu dialoga
tipiska ir atbildes nepilna forma. Pilnas formas izmantojums var iegiit ipasu stilistisku
efektu un izteikt papildinformaciju: — Jaut@jumi ir? — Ir jautajumi. [Skovorodpikovs
2, 183-184] Ar1 V.Gaks uzsver, ka tiei atkartotai nosauksanai biezi vien ir stilistiska
slodze — ta ir emfatiska, jo atkarto sarunas biedriem zinamo. [Gaks 1, 93]

Teksta vienibas, kuras konteksta vai situacijas ietekmé reducéts kads
strukturdli nozimigs komponents, promocijas darba tiek sauktas par reducéjumiem,

ka to ierosinajis J.Karklins. [Karklin§ 7]
5.3. Reducéjumu analizes metode un tipologija

Sintaktiskas redukcijas izpratn€ svarigs ir dzilas un virs€jas struktiras
pretstatijums. Ar teikuma dzilo struktiiru bieZi saprot semantisko struktiru, ar virsgjo
— tie$i noveérojamo linearo sintaktisko struktiiru (par to skat. arT 2.1.). Tomeér, ka darba
iepriek$ noradits, dzilajai jeb semantiskajai struktiirai ir vairaki ITmeni. Visdzi]akais
semantikas ITmenis ir relaciju struktira, uz ta uzslanojas predikacijas struktiira jeb
’dzila sintakse”. (Skat. 2.1.) Ari predikacijas struktiira ir ”dzi]a” atticksmé pret virsgjo
sintaktisko struktiiru — tieSi novérojamo, formalo teikuma aspektu. Dzila sintaktiska
struktlira nav linedra, tas ir attieksmju ftikls vai — precizak — hierarhiski organizéta
struktiira. Tas vienibas ir sintaktiskds pozicijas, un ta vienmeér ir ideala, pilna
struktiira.

Tadéjadi darba autore par lietderigu redukcijas pétiSana atzist $adu izteikuma

struktliras stratifikaciju:

Relaciju struktira (dzi]a semantiska struktura)
~ Predikacijas struktiira (dzi]a sintaktiska struktiira)
Virséja sintaktiska struktiira (predikacijas struktiiras formala realizacija)

Sada dzi]as un virsgjas struktiiras izpratne saskan arf ar V.Susova viedokli.
Vins norada, ka valodas dzilas sferas zimes ir abstraktas, tas pastav runataju apzipa un
nav tie§i novérojamas. Virsgjas struktiiras zimes ir konkrétas. [Susovs 1, 6] Virsgja
struktlira ir konkréts teikums — tas ir linears, “relaciju un predikativais dalfjums te ir
viena plakng, tie saplust tajas vai citas sintaktiskas pozicijas”. [Susovs 1, 52]

Tatad redukcijas apraksta tiks sastatita predikacijas struktira un virsgja
sintaktiska struktiira. Citiem vardiem sakot, analizes princips ir predikacijas struktiiras

sastatijums ar tas formalo realizaciju.
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Reducgjuma nekad nav formali realizéti visi dzilas sintaktiskas struktiiras
komponenti. Tie nav realizéti arT teikuma nepilnajas formas (skat. 3.3.). Ir autori,
pieméram, S.Lagzdipa, kas teikuma struktiiras shémas regularas nepilnas realizacijas
attiecina uz redukciju. Tomér S.Lagzdipa norada: "Teikuma sintaksé apliikojami tikai
atseviSki redukcijas veidi, kuru pamata diahroniski gan var saskatit loti visparinatas
konsituacijas ietekmi, bet kuri sava tipiskuma dg] ieguvusi gramatisku funkciju un
nerada konstrukcijas strukturalu atkaribu no konteksta vai konsituacijas (pieméram, 2.
personas vietniekvarda redukcija pie verba pavéles izteiksmé).” [Lagzdipa 2, 25]
Teikuma struktiiras shémas nepilnam realizacijam ats$kiriba no reducétam struktiram
raksturigs regularums un saprotamiba bez konteksta, tad¢€], péc darba autores domam,
tas apliikojamas teikuma, nevis teksta sintaksg.

Reduc€jumu analiz€ nav lietderigi lietot terminu nullforma, tas izmantojams
teikuma regularo nepilno realizaciju raksturojuma. Nullforma ir sist€miski
(paradigmatiski) nosacita, jo v€rojamas regularas atbilsmes ar attiecigajam pilnajam
formam. A citi autori uzsver, ka nullformas jaskir no kontekstuali nosacitas elipses
(respektivi, redukcijas). Nullformas parasti norada uz nenoteiktibu vai visparinajumu.
[Skat., piem., Hlavsa, 123] Attieciba uz redukciju biitu lietojams termins tukSa jeb
nerealizéta sintaktiska pozicija. [Skat., piem., Karklips 7, 11]

Reduc€jumu analizes metode ir dziJas sintaktiskas (resp. predikacijas)
struktiiras atjauno$ana. “Tacu jaievero, ka noteiktas leksiskas nozimes — un biezi vien
ar1 vienas gramatiskas formas — pieskirSana neverbalizeétajiem komponentiem ir tikai
metodisks pap€miens, nevis kada iedomata sakotn&ji eksist€jusa “pilna” izsacijuma
rekonstrukcija. .. Dota ir tikai visa izsacTjuma kopg€ja jéga, bet paSi reducétie
komponenti gan teksta veidotdja, gan uztveréja apzipa reprezentéti ar semantiski
ierobeZotu prieksstatu, kur§ nodrosina izsacijuma j&gas uztveri, tomér varda formu
neiegustot.” [Lagzdina 1, 137]

Var piekrist S.Lagzdipai, ka reducéta komponenta konkrétibas pakapes ir
dazadas — ta var biit gan konkréta vardforma, gan visparigs semantisks prieksstats. So
atSkirtbu rada kontekstualas un situativas redukcijas pretstatfjums. (Sikak par to skat.
7.1.1.) Ja reduc€jumu motivé konteksts, reducéta vardforma lielakoties ir konkréti

nosakama:

Meés diemZél varam vienigi minét, kas un kapéc radija nepiecieSamos
apstakjus neatkarigas Latvijas atjaunoSanai. Un priecdties, ka tie radds un mes tos

izmantojam. (Z.Skujins, JL, 73.lpp.)
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Par to, ka otraja izteikuma reducéts teikuma priek$mets més un izteic&ja dala
varam, liecina gan realiz€ta verbala izteic€ja dala, gan konteksta vieniba. Tatad uz
tukSo poziciju norada gan realiz€tie teikuma struktiiras komponenti, gan konteksta un
situacijas elementi.

Reizém var prognozét tikai atseviskus semantiskus elementus, kurus satur
reducgtais komponents.

— Labdien, Airis, — es teicu. — Vai tu redzi, kads Sodien suna laiks. — Péc
pusdienam paries. (G.Janovskis, S, 261.1pp.)

No runas situacijas izriet, ka reducetais teikuma priekSmets varétu but kads no
semantiska lauka vardiem, kas nosauc sliktus laika apstaklus, — lietus, slapjdrankis,
negaiss u.c. Tuksa sintaktiska pozicija gan liecina par noteiktu leksisku pildijumu un
noteiktu gramatisko semantiku, tomér konkréta vardforma nav nosakama. Tatad
atjaunota dzila struktira ir zinama meéra hipotétiska.

Ka iepriek$ minéts, reducétie komponenti ir gramatiski un semantiski obligati.
Tomer ir gadijumi, kad reducéta izteikuma dzi]aja struktiira ietilpst arT kads neobligats
paplasinatajs: — Vai tad DZons te Sodien nebiis? — Gan jau bus. (G.Janovskis, S,
16.lpp.) Otrajam izteikumam varam postulét $adu dzilo struktiru: Gan jau DZons te
Sodien buis. Lai realiz€tos bt atrasanis nozime, izteikuma nepiecieSams paplasinitajs
ar vietas nozimi fe, turpretim otrs situants Sodien nav obligats — tatad saskapa ar
disertacija piepemto reduc€jumu izpratni tas dzilaja struktura nebitu jaieklauj. Tomer
ir skaidrs, ka atbildes replika semantiski ietilpst arl paplasinatajs Sodien. Lidzigi ar1
plemera: — Bet stacija tev cepure bija galva? — [Stacija man cepure] Bija [galva].

Z.Hlavsa norada, ka pilna struktiira pastav abstrakta valodas struktiiras liment,
ta ir iesp&jama, bet tai nav obligati jabut sastopamai tikpat biezi ka reducétajai jeb
eliptiskajai strukttrai. Ta drikst bt stilistiski ekspresiva. [Hlavsa, 120] Arf citi autori
uzsver, ka visos redukcijas gadijumos ir iesp&jama gan reducéta forma, gan ari pilna.
[Helidejs, Hasans, 167] Savukart G.Veihmans uzsver — lai kadu sintaktisku vienibu
varétu atzit par formali nepilnu, ir nepiecieSams: 1) atbilsto$a formali pilniga vieniba,
kas arT funkcioné misdienu valodd, 2) formalas nepilnibas raditaji — piemeéram,
sintaktiski atkarigas vardformas bez neatkarigajam — tam, kuram atkarigas ir
pakartotas. [Veihmans, 221]

Tatad viena no reducéjuma formalajam pazimém ir patstavigo vardskiru vardu

formas:
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Liekas, ka nu beidzot busu atradis isto darbu, kas kaulus nelauz un miesu
neboja. — Krasosanu! (A.Eglitis, CM, 159.1pp.)

Lietvarda akuzativs veic objekta jeb papildinataja funkciju teikuma, un tas
liecina, ka reduc€jums ir balstits uz teikuma struktiras.

Reducgjumus iespgjams grupét vai nu pec realizéto, vai reducéto vardformu
gramatiskas funkcijas. J.Karklip§ un IFreimane iesaka tipologija balstities uz
realiz€to vardformu funkcijas. [Karklip§ 7, 24; Freimane 4, 28-29] Tomeér visbiezak
izteikuma realiz€tas vairakas vardformas ar atSkirfgam sintaktiskam funkcijam.
Turklat $ads grupgjums neatspogulo biitisko — iesp&ju noteikta apkaimé reducét to vai
citu strukturali nozimigu komponentu. Tuk$as sintaktiskas pozicijas paradas runa,
resp., teksta. Tomer ari valodas sist€mai te ir nozime, jo tie$i valodas sistéma atlauj
noteikta runas situdcija dazas sintaktiskas pozicijas nepiepildit. [RRR, 298] Tadg]
reducéto struktiru analizes uzdevums ir noskaidrot, kuru komponentu redukcija un
kada apkaimé latvie$u valoda ir iesp&jama. Sadi rikoties iesp&jams tapéc, ka vairuma
gadfjumu konkréti nosakams reducéto komponentu skaits, sintaktiska funkcija un
leksiskais pildijums (vai vismaz visparinata leksiska semantika). Konsituativiem
saistijumiem, kuru dzila struktiira interpret€jama dazadi, analizes gaita tiks pievérsta
ipaSa uzmaniba.

Tadgjadi promocijas darba reducéto vienibu gramatiska klasifikacija veidota,
balstoties uz reduc€to — formali nerealizéto — komponentu sintaktiskas funkcijas.
Fragmentari raksturota art realiz€to komponentu semantika un sintaktiskas funkcijas,
tomeér klasifikacijas pamata $is princips nav izvirzits.

Teksta vienibu, kura realiz€ti reducgjuma virsgja struktira trukstoSie
komponenti, sauc par motivétajstruktiiru. [Skat. Karklip§ 9, 185] Reduc€jumu
raksturojuma tiks pemta ve€ra arl attiecigo vardformu loma motivetajstruktiira,
respektivi, tiks veikts reducgjuma un konteksta vienibas strukturals un semantisks

sastatfjums un salidzinajums.

5.4. Redukcija vardu savienojumu un teikuma sintaksé

Par redukcijas universalo raksturu liecina tas, ka ta sastopama visos sintakses
limenos. Redukcija vardkopa un teikuma latvie$u valodnieciba ir pétita maz, un tas
apgritina $is paradibas izpéti teksta. No otras puses, teksta redukcijas izpausmes ir
daudzveidigakas, tapéc izstradato metodiku un giitos secinajumus var€tu izmantot

zemako sintakses Iimepu raksturojuma. Detaliz€ta redukcijas izp€te vardu
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savienojumu un teikuma liment nav §1 pétijjuma uzdevums, tomér $kiet lietderigi dot
parskatu par iepriek3€jiem pétijjumiem, ieskic€t galvenos redukcijas tipus un minét

dazus promocijas darba autores novérojumus.

5.4.1. Vardkopas komponenta redukcija
Par redukciju vardkopa var runat tad, ja konstat&jami redukcijas nosacijumi

neatkarigi no vardkopas centrala komponenta sintaktiskas funkcijas (pieméram, griber
braukt uz majam, gribét uz majam). Redukciju motivé nevis konteksts (proti, kas
iepriek$ pieminéts), bet pasu vardkopas komponentu semantika.

Pasaules valodas ir izplatita tada nominalu vardkopu centrala komponenta
reducéSanas, kad atkarigais komponents uzpemas reduc€ta centrala komponenta
sintaktisko funkciju. Vardkopas neatkarigajam komponentam parasti ir tik Joti
visparinata nozime, ka to nemaz nav nepiecieSams pieminét: Kads [cilveks] teica.
Vinu pamanija art citi [skoléni] klasé. Sastapta [sieviete] parjautaja. Katrs otrais
[cilvéks] staigdja ar diiri kabatda. Jaunajiem [Jaudim] tada miizika nepatik. Sada
redukcija ir tipiska, un vardkopas atkarigais komponents it ka ietver sevi neatkariga
nozimi.

E.Soida norada, ka $ada veida vardkopu reduc€Sanos var saukt arl par
semantisko kondensaciju. [Soida, 301] Vardkopas atkarigais komponents — 1paSibas
vards, vietniekvards vai divdabis — viens pats parpem visas vardkopas nominativo un
ari sintaktisko slodzi, un notiek substantivéSanas. [Soida, 317] »Ja ar1 $adai 1paSibas
vardu funkcionéSanai lietvardu vieta vesturiski ir kads cits pamatojums, tad tomeér
misdienu valoda, kad robezas starp $im divam vardu Skiram ir diezgan krasi
iezim&jusas, Tpasibas vardu lietoanu lietvardu vietd, liekas, balsta tiesi lietvardu
vardkopas ar Joti visparinatas nozimes centrdlo komponentu. Atkariga komponenta
izteikta Tpasiba ir tik spilgta, ka ar laiku zinamos apstiklos tas nosaukums var k]t par
pasas raksturojamas paradibas nosaukumu (jauni Jaudis — jaunie, pieaugusi |audis —
pieaugusie).” [Soida, 307] IpaSi bieZi substantivéjas Ipasibas vardi un divdabji ar
noteikto galotni: Dzejnieku sacitais skan garam. Un tad notika neticamais. Jaunais
mus vienmér saista vairak.

ST paradiba piesaistijusi daudzu valodnieku uzmanibu, bet tds aprakstilana
izmantota at3kiriga terminologija. D.Nitina kir pilnigus substantivéjumus no dajéjiem
Jjeb konteksta substantivéjumiem un norada, ka visbiezak konteksta substantiv&jas

visparigas nozimes adjektivi, kd mazais, lielais, jaunakie, vecakie, tuvakie, talakie
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u.tml., art skaitla vardi vieni, otri, pirmais, otrais, substantiviska izmantojuma biezi
sastopami divdabji, ka stavoSie, notiekoSais, redzétais, nesamais u.tml. [Nitina, 23]
M.Nikitins lieto terminu okazionali substantivejumi un uzsver, ka tie ir radniecigi
elipsel (resp., redukcijai) un te vérojama valodas strukttiru kompresija runa. [Nikitins,
633-634] Dz.Laionss paradibu, kad kada vardforma teikuma uzpemas citai
vardformai raksturigu funkciju, sauc par sekundaru jeb otrreizéju kategorizaciju.
Sintaktiska forma iegiist jaunu (sekundaru) funkciju un lidz ar to jaunas vardskiras
iezimes. [Laionss 1, 299] J.Kuriloviés tados teikumos ka Jaunais miis vienmer saista
vairak saskata sintaktisku derivaciju (3aja gadijjuma — substantivaciju) un norada, ka
tas ir priek$noteikums parejai cita vardskira jeb leksiskai derivacijai. [Kurilovi¢s, 62—
63] N.Svedova “Misdienu krievu literaras valodas gramatika” lieto terminu
pozicionals ekvivalents, proti, Sais gadijumos varam runat par pozicionalu
substantivésanos. [GSRLJ, 622]

Iesp€jas reducét vardkopas neatkarigo komponentu ir liela meéra atkarigas art
no atkariga komponenta semantikas un vardskiras piederibas. Konstatéts, ka anglu
valoda nominalu vardkopu neatkarigic komponenti visbiezak reducgjas tad, ja
atkarigie komponenti ir vietniekvardi un skaitlavardi. Tas tapec, ka tie dod laika
ierobeZotu un ar konkréto runas situaciju saistitu lietvarda raksturojumu. Ja atkarigais
komponents nosauc kadu pastavigu ipasibu, redukcija nav tik izplatita, drizak
aizstaSana: Give me the white one! 'ledod man to balto!’ [Helidejs, Hasans, 154] Ja
reducétu vardkopu atkarigie komponenti ir adjektivi, tie visbieZak ir krasu nosaukumi,
ka arT komparativa un, it ipa$i, superlativa formas, kam piemit zinams semantisks
paral€élums ar skaitla vardiem. [Helidejs, Hasans, 163] LatvieSu valoda nemeédz
reducéties vardkopas, kuru atkarigais komponents ir genitivs. Tas acimredzot
skaidrojams ar genitiva daudznozimibu - ja reduc€tu vardkopas neatkarigo
komponentu, nebiitu skaidra genitiva semantika un teikums nebiitu saprotams.

Neatkarigd komponenta redukcija vardkopas limeni ir radnieciga struktiras
shémas nepilnai realizacijai teikuma ltmeni.

Lidzigu tipisku redukciju varam saskatit verbalas vardkopas beigt darbu, sakt
dziesmu. Te vienmer ir ietverts darbibas nojégums: beigt [darit] darbu, sakt [dziedat]
dziesmu. Redukcija ir iespéjama tapéc, ka gan runatajam, gan klausitajam ir zinams,
ko ar attiecigo objektu parasti dara: sakt [veidot] vardnicu. Tapéc $ie verbi nevar
saistities ar jebkuru lietvardu, pieméram, nav iesp&jama vardkopa *sakt klinti. Sados

gadijumos redukcijas dé] modalie un fazes verbi (kas parasti lietoti sintaktiska
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paligfunkcija un veido izteic€ju kopa ar nenoteiksmi) uzpemas patstaviga verba
funkciju.

Redzam, ka reduc€tajam komponentam ir saméra vispariga nozime. Objekta
nosaukums (vai adverbialas nozimes teikuma loceklis) jau it ka pasaka to priek$a: 7o
gramatu esmu pabeidzis [lasit]. Mums vajag [aizbraukt] uz Jiarmalu. Vips saka
[runat] aplinkus. Aiz modaliem verbiem visbiezak reduc€ kustibas verbus, ka ari
verbus darit, dabut. Es gribu [iet] uz kino. Es visu varu [izdarit] pats. Misu posta
visu var [darit]. Es gribu [dabit] to gramatu.

Tipiska objekta redukcija v€rojama t.s. parejoSo verbu absolutaja lietojuma: Es
lasu. Vinas skaisti dzied. Uz tipiskas objekta redukcijas pamata var nedaudz mainities
val pat veidoties jauna leksika nozime: Bérns jau lasa [rakstitu tekstu]. Bazniceni

ludz [Dievu].

5.4.2. Redukcija teikuma
Redukcija teikuma ltmeni ir kontekstuali nosacita, bet kontekstu veido pats

teikums. T2 sastopama vienkar$a teikuma, ja reducetais komponents ir iepriek§ minéts
taja pasa teikuma: Pitkim nocirsto galvu vieta izauga jaunas [galvas]. Stkas urdzinas
met lokus no vienas malas uz otru [malu]. Vinas gramata ir dargaka neka mana
[gramata]. Minétajos pieméros ir reduceéts apzim€jamais vards, bet realizets
apzimétajs. Tatad strukturali $T redukcija ir lidziga iepriekS raksturotajai vardkopas
komponenta redukcijai, atSkiriba ir ta, ka to motivé nevis vardkopas komponentu
semantika, bet teikuma konteksts. Var reducét objekta nosaukumu sakartojuma: Mes
nopirkam puki un pasniedzam [puki] vipai. Es panému vina pudeli un noliku [pudeli]
uz galda. Loti tipiska redukcija ar postpozitivu motivaciju sastopama ari teikumos St
[nakis] bija ipasa nakts. Tas [dzivnieks] bija liels dzivnieks. Sajos pieméros
vietniekvards uznemas teikuma priek$meta funkciju.

Redukcija ir biezi sastopama paradiba salikta teikuma dala, jo netiek atkartoti
iepriek$ pieminéti un tatad informativi nevajadzigi komponenti: Viens padoms ir labs,
bet divi [padomi ir] vél labaki. Detalizéta redukcijas analize salikta teikuma nav $i
pé€tijuma uzdevums, tapéc min€sim tikai tipiskakos gadijjumus, ka ar1 galvenas
problémas, kas saistitas ar teikuma tipu norobezoSanu.

M.Moze analiz€jusi redukciju salikta sakartota saik]a tetkuma komponentos.
”Salikta sakartota saik]a teikuma viens no noteikumiem, kuram paklaujas ta

komponentu struktira, ir ta saucama ieks$gja kontekstualitate, ar kuru varétu apzimeét
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paradibu, ka viena komponenta saturs un struktira ietekmé otra komponenta
strukturu. Butiba §1 ir tada pati paradiba ka ta, kas veérojama teikumu struktiras
izmaipas konteksta sintakses sakara.” [Moze 1, 105] Tatad redukcija salikta teikuma
dala ir radniectga redukcijai teksta vieniba, to motivé konteksts, respektivi, cita
predikativa vieniba, turpretim redukciju vardkopas Iimeni nosaka pasu reducéto
vardformu semantika, ka art vardkopu atkarigo komponentu semantika.

Redukcija salikta sakartota teikuma parasti vérojama tad, ja teikuma dalam ir
paralela uzblve. Vasara ara valdija tveice, bet ledus pagraba [valdija] patikams
vesums. Starp dalam bieZi ir pretstata attieksmes. Zviedru Akadeémiskaja gramatika
noradits, ka dazkart finita verba redukcija ir pat obligata: Vin§ aiznémas masinu no
Jura, bet divriteni no manis. [SAG, 974] Saja pieméra otraja teikuma da]a nav
iespéjama pilna struktiira, ja vardu karta ir tada pati ka pirmaja dala: *. ber vins
aiznémas divriteni no manis. Ja teikuma dalas sakuma paliek informativi nozimigais
objekta nosaukums, gramatisko centru reducét nav obligati, kaut ari tas parasti tiek
darits valodas lidzeklu taupiSanas d€l: Vin§ aiznémas masinu no Jura, bet divriteni
[vins$ aiznémas| no manis.

Redukcija iespgjama salikta pakartota teikuma paligteikuma, turklat var
reducét vienu strukturali nozimigu komponentu vai vairakus: Tagad pienakusas tadas
dienas, cilveki bija laimigi par mazitiniem priekiem, vini skaudigi sargaja tos, pasi
laga nezinadami, no ka [vini sarga savus priekus]. (D.Zigmonte) Vina raudaja, bet
nevaréja saprast, kapéc [vipa raudaja]. Sajos pieméros reducéts viss, iznemot
informativi nozimigo pakartojuma vardu. BieZi sastopama redukcija nosacijuma
paligteikumos: Ja iespéjams [palidzet], es palidzesu. Meés to paveiksim, ja
nepieciesams [to paveikt].

Ar paligteikuma kada komponenta redukcija var biit obligata: Janis aizmirsa,
ka [vin$] bija apsolijis palidzét. Ja teikumpriekSmets paligteikuma netiktu reducets,
teikums biitu parprotams (Janis pats vai kads cits bija apsolijis palidzet). [LG, 718]

Reducetais komponents (vai komponenti) visbiezak ir formali realizéts kada
no iepriek$gjam teikuma dalam. Motivetajdala var bit gan virsteikums, gan

paligteikums, gan neatkariga salikta sakartota teikuma dala: Vai tieSam tevi apmierina

tada dzive, kada [dzive] ir paslaik? Ja vina lasija kadu romanuy, tad [vina lasija] tikai

tadu [romanu], no ka vareja kaut ko macities. (A. Eglitis) Pagaidam vieta ir briva, bet

cik ilgi [vieta bus briva]? Retos gadijumos motivetdjdala ir postpozitiva: Un

pamazam vien, tapat ka es [to noverteju], arl jiis novértesiet Sejienes briniskigo mieru
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un klusumu. Kaut ari riju [Pudiku saimnieks] dévejis par svetvietu, Pudiku saimnieks

Otra pasaules kara laika tukSaja piedarba atlavis jaunieSiem pat dejot. (S.Kaldupe)

Biezi vien postpozitiva motivacija vérojama jauktos saliktos teikumos, ja starp
sakartojuma saistitajam dajam (virsteikumiem) ir pretstata attieksmes. Es neziny,
kapéc [man no vina ir bail], bet man no vina bail. [SAG, 963]

Dazkart tipskas redukcijas gadijuma vardkopas atkarigais komponents var
uzpemties reduceta neatkariga komponenta funkciju:

Kad es ar savu ”Moskvicu” biju izbraucis uz ielas, profilakses punkta skanéja
divas balsis — viena [balss] Zéli vaimandja, otra [balss] dardeja ka pérkons. (Péteris
Eteris) Tu esi mana pastara tiesa, citas [tiesas] nebiis. Sada redukcija atgadina
redukciju vardkopa, kur vietniekvards uzpemas vardkopas neatkariga komponenta
sintaktisko funkciju, tomer tai ir kontekstuala motivacija iepriek$€ja teikuma dala.

Redukcijas d&€] var but gruti norobeZot saliktus teikumus no vienkarSiem.
Sadas problémas var rasties gan sakartojuma, gan pakartojuma sakara.

Teikumos ar sakartojuma sakaru griiti Skirt vienlidzigus gramatiska centra
loceklus no atseviskam teikuma dalam: Paraudzijos griestos uz ozolu robainajam
lapam, raudzijos uz zajajiem berziniem gultas kajgali. (J.Jaunsudrabins) J.Valdmanis
un S.Lagzdina uzskata, ka visi teikumi ar vairakiem izteic&jiem ir salikti. [Valdmanis
4, 60; Lagzdina 2, 33] Péc promocijas darba autores domam, vienlidzigi gramatiska

centra locekli ir iesp&jami ari vienkar$a teikuma: Braucu dienas, braucu naktis. Bija

tik gaiss, tik silts. Teikuma tips $ados gadijumos ir atkarigs no paplasinataju skaita un
semantikas. Uz jaunu teikuma da]u nereti norada paplasinataji, kas attiecas uz visu
teikumu vai teikuma dalu un nav pakartojuma sakara ne ar vienu vardu teikuma, —
situanti vai determinanti: Gliti sakrauti, te staveja kviesu un miezu maisi, un lielas
vistu tarbds special@ vistu bariba, ko pirka par dargu naudu un par kuras saturu
neviens nebija isti dro$s. (G.Janovskis) Leja pa kreisi stalli, aiz tiem piekalna rijas.
Tiltam nebija spraisju, straumei spéka, vardiem skanas. Par vairakam predikativam
vienibam liecina ar1 at3kirigs izteic€ju respektivi galveno loceklu morfologiskais
noformé&jums — laiks, izteiksme, vardskiras piederiba: Nolieciet saini, un tad varat iet.

Palidzi cilvekam, un busi kalpojis cilvécei. Tie bija seni, griiti laiki, tapec ar steigu

aizmirstami. Ridolfs bija pieaudzis virs, un atbildigs tikai komandierim. (D.Zigmonte)

Diezgan izplatiti ir teikumi, kuros ar sakartojuma saikli Skietami saistiti
dazadas nozimes teikuma locekli: Vins aizbrauca talu, bet ne uz ilgu laiku. Vips

palika viens, turklat bez iztikas lidzekliem. Ari §adi teikumi bitu uzskatami par
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saliktiem: Vip§ driz atgriezas, bet [vin$ atgriezas] bez métela. Tas ari ir zvanins, bet
[tas ir] [oti divains [zvaninS]. Ta bija kjida, turklat [ta bija] griti labojama [Klida].
Es visu saprotu, bet ne vienmer [visu saprotu] laika. Tik daudz kas tagad notika pa
nakts melnumu, un [daudz kas notika] neatgriezeniski. (D.Zigmonte) [Par to skat. ari,
piem., Helidejs, Hasans, 214]

Redukcija salikta pakartota teikuma ne vienmér viegli norobezojama no
sekundaras predikativitates.

Sekundara predikativitate ir plasi izplatita sintaktiska paradiba, kuras detalizéts
aplikojums ir arpus $1 petijuma robezam. [Skat. Lokmane 1, Lokmane 4] Teikumos ar
sekundari predikativu komponentu vienmeér ir vairakas propozicijas, kas realizétas
viena predikativa vieniba, tadel $adus teikumus viegli parveidot saliktos teikumos:
Vins ienaca satraukts. (Vins iendca, un vins$ bija satraukts.) SmarZodamas deg sveces.
(Sveces smarzo, kad sveces deg.) Vips Java mums iet. (Vins |ava, lai mes ejam.) Tapéc
sekundari predikativi komponenti nereti tiek saukti par kondensé€tiem vai reducétiem
paligteikumiem [Fosest€ls, 182], potencidliem teikumiem [Lagzdina 2, 33],
transformativo elipsi [Cimmermane, 130], bezsubjekta paligteikumiem u.c. Ta ir
runas satura kondensacija jeb saspieSana teikuma virs€ja struktiira.

VienkarSa un salikta teikuma robezu probléma ir aktuala teikumos ar
savrupinajumiem un salidzinajumiem. Savrupinatus apzimétajus un pielikumus, ka ari
salidzinatajdalu vienkar$a teikuma ir pamats uzskatit par sekundari predikativiem
komponentiem. [Skat. Freimane 3, 77; Lokmane 4, 53-57]

Ja savrupinatu pielikumu vai apzimétdju veido nomena nominativs, kam
iespejama ari teikuma priek§meta vai izteicgja funkcija, to grati norobeZot no
atseviSkas predikativas vienibas: Augumu slépa ap pleciem aplikta teltene,
zalganplankumaina ka zemessargu forma. (M.Svire) Lai ari pilnigi ieaudzis zale, tas
neapSaubami bija galvenais maju cels, taisns ka cela raditaja roka. (M.Svire)
Caurums, kadreizéjas durvis, ieveda telpa, kam griestu vieta zila debess, bet logi no
tira gaisa. (M.Svire) Vel janoskaidro kritériji, kas Jautu norobezot vienkarsu teikumu
no salikta. Par reducétu salikta teikuma daju lick domat, pieméram, raksturojama
varda un savrupindjuma distants novietojums: Tie jau tagad nebiis stradataji, Skibi,
greizi, drosi vien [vini] visniknak ctkstejusies... (1. Zeltins)

Salidzinatajdalai piemit sekundara predikativitate, tatad to vienmeér var izverst
par teikuma dalu. M.Moze norada: “.. ir iespgjama reducétu salidzindjuma

paligteikumu eksistence. Tos tad ar bitu lietderigi izdalit no t.s. nepredikativo

65



salidzinajuma konstrukciju kopuma, un tie, tapat ka visi reducétie paligteikumi, biitu
atdalami ar pieturzimi.” [Moze 2, 188] Uz reducétu paligteikumu norada paliglocekli,
ko nevar saistit ar virsteikumu gramatiskajiem centriem — papildinataji, apstakli
[Moze 2, 189]: Savads miers apnem sirdi, ka caumala [apnem] riekstu. Vai Liktenis
jelkad izlaidis Vipu ari no pasapsidzibas cietuma, ka lokomotives vaditajs [izlaiZ] no
ST nejausibas slazda N. stacija? (R.Ezera) Sai viend brauciend vins bij izrundjis
vairak vardu, neka citkart [vins izrunajajvisa ziemd. (J Plaudis)

Problematiski 'ir teikumi, kuros varam saskatit reducétu pielavuma
paligteikumu. Reiz€m iesp&jams atjaunot pilno struktiru: Lai [tas batu] cik liekuligs,
apsmejams — tas bij paSu pirmo balto kolonizétaju rakstits likums, kas pastavéja
Prerija sengadus. (V.Toma) Kaut gan sen jau [vina bija] patstaviga, Konstance lidz
§im bridim bija jutusi téva kluso atbalstu. (D.Zigmonte)

Daudzos gadijumos nevaram teikumu papildinat lidz pilnai strukturai: Un
vinai nekas nebija devies par velti — Janina neatceréjas neviena kaut stka atgadijuma,
kas biitu ndacis talka .. (A.Eglitis) Kaut gan savas vestules Anda samlkjitiga karta par
Grediminu tikpat ka neka nerakstija, varéja cerét, ka gleznotajs Kiars bija kaut
nenosverts, tomér pietiekami sapratigs cilvéks, lai netaisitu nekadus parak dumjus
izlecienus. (A.Eglitis) Sados gadijumos par redukciju misdienu valodas sistema
nevaram runat. Ja nav iespgjams izteikumu papildinat Iidz pilnai struktirai, proti, ja
idealas pilnas struktiiras atjauno$ana prasa vél citas strukturalas parmainas teikuma,
tad redukcijas nav (kaut arT semantiski var but vairakas propozicijas). [Veihmans,
225] Pilnas struktiiras atjaunoSana ir problematiska ar tapéc, ka motivacija $ados
teikumos parasti ir postpozitiva: Istaba, kaut art pavisam klusu, kads iendca. Vins,

kaut art negribigi, piecélas un naca. Lai cik klusinatu, kadu laicinu veél no lejas

sadzirdéju saimnieces izvéleto un atskapotdja spéleto Siberta Nepabeigto simfoniju.
Sadu vienibu vieta teikuma struktiira vél petama. Japiebilst, ka latviesu valoda

Ir ar1 citi gadijumi, kad sakotn&ja teikuma dala predikativitati zaude: Man ir ko darit.

Man nav kurp iet. Nekad vipam dzivé nebija bijis cik negribas laika. (D.Zigmonte)

Diahroniskais aspekts nevar but kritérijs valodas sistémas sinhroniska analize.
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6. Konsituativo saistijumu raksturojums péc gramatiskas
strukturéjamibas

Vienkar$as jeb minimalas teksta vienibas pirmam kartam lietderigi dalit
gramatiski strukturéjamis un gramatiski nestrukturéjamas vienibas. Par
gramatiski strukturé§jamam uzskatamas tadas vienibas, kuru pamata ir teikuma
struktiira (kaut ari nepilna), tatad katras realiz€tas izteikuma vardformas sintaktiska
funkcija ir nosakama. Sadas vienibas, ka iepriek§ noradits, tiek sauktas par reducetam
struktiram jeb reducgjumiem. Gramatiski nestruktur€jamas vienibas savukart uz
teikuma struktiras nav balstitas, ar teikumu kopiga tdm ir vienigi komunikativa
funkcija.

Lingvistiskaja literatira vairakkart izteikta doma, ka izteikumiem var bit
gramatiska struktiira, bet tas var ari nebiit. DZ.Laionss saskata 3 “teksta teikumu”
(resp., izteikumu) grupas: teikumi, teikumu fragmenti jeb eliptiski teikumi un
nedalami izteikumi (ready-made locutions) [Laionss 2, 263]. Gramatiski nepilnos
teikumus, kas bez konteksta nav saprotami, var aprakstit ar papildu likumu palidzibu
(Ja tadus vispar var konstatét), kas skaidro kontekstuali nosacitu elementu elidaciju.
[Laionss 1, 187] O.Jespersens lidzas gramatiski dalamiem un eliptiskiem izteikumiem
min nedalamus izteikumus, kuriem ir valodas formulu raksturs un kuros runatajs neko
nevar mainit. [Jespersens, 16] Norvégu valodas Akadémiskaja gramatika lidzas
gramatiski pilniem teikumiem tiek minéti teikumu fragmenti jeb “sagataves”
(setningsemne) — gramatiski nepilnigas vienibas, kuras ir izlaists viens vai vairaki
teikuma locekli, — un teikumu ekvivalenti (setningsekvivalent) — komunikativas
vienibas bez gramatiskas struktiiras [Forlunns u.c., 959]. Atzits ari, ka robezas starp
SIm grupam ne vienmer viegli novelkamas.

TreSo konsituativo saistijumu grupu, kas atrodas it ka vida starp abam ieprieks
minétajam, veido daléji strukturéjamas resp. sinkrétiskas vienibas. Teikuma
noteikta apkaimé iespEjama vairdku sintaktisku funkciju ‘robe20§anés vai pat
saplisme. Tadas teksta vienibas, kuras balsta konteksts un situacija, §i paradiba ir

1pasi izplatita, tapec lietderigi $adas vienibas izdalit atseviska grupa.
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6.1. Gramatiski strukturéjamas teksta vienibas

Gramatiski strukturéjamas teksta vienibas ir balstitas uz teikuma struktiiras,
bet sintaktiskas redukcijas deé] tajas trukst viena vai vairaku strukturdli nozimigu
komponentu.

Lidz Sim latvieSu valodnieciba aplikoti divi uz teikuma struktiras balstitu
konsituativu saistijumu paveidi — reduc€jumi un parcelati. [Karklin$ 7, Freimane 4,
Rozenbergs] Promocijas darba parcelacija netiek logiski pretstatita redukcijai, tade]
par reduc€jumiem jaatzist visi uz teikuma struktiiras balstitie strukturali nepilnie
izteikumi. (Par parcelatiem skat. 8.)

P&c apjoma reduc€jumi var biit dazadi. Reduc€uma var but realizéts tikai
viens informativi nozimigs komponents: — Kur tu dzivo? — [Es dzivoju] Laukos. Sada
redukcija biezi sastopama jautajumu un atbilzu dialoga. Jautdgjumam un atbildei ir
viena un ta pati dzila struktiira. Jautajuma ir nezinamais, kas atbildé kst par zinamo,
bet par€jo atkartot nav nepiecieSams. Jautagjums dod gramatisku informaciju par
triksto§o komponentu. Tas, kas atbild, zina visu reducg€juma sintaktisko strukturu,
vinam tikai japiepilda tuksa pozicija. [Helidejs, Hasans 210]

Reducgjums sniedz plaSaku informaciju, ja realizétais komponents ir izversts —
piesaista vardkopas atkarigos komponentus: Uz ko javér§ uzmaniba? [Uzmaniba
javers] Uz veco, mijo un mizam jauno latvieSa iedabu. (Z.Skujins, JL, 76.lpp.)

Informaciju var papildinat ar jaunam predikativam vienibam, tad reduc€jums ir
balstits uz salikta teikuma strukturas: “Bet ko es mantosSu, samaksadams Sos ramjus?
— [Es mantosu] bankrotu un izsmieklu, un jus pats biusit pirmais, kas priecdsies par
manu nelaimi.” (A. Eglitis, HN, 183.lpp.)

Autora teksta reduc€jumu apjoms parasti plasaks, tie sniedz vairak jaunas
informacijas, realiz€to komponentu sintaktiskas funkcijas un semantika ir
daudzveidiga: Es vipu atceros tik skaidri. [Es atceros] Ipatnejas lipu kustibas,
amerikanu manieré tikko jutami paraujot uz augSu vardu galotnes. (Z.Skujins, JL,
43.lpp.) Bet $adas tadas neértibas naktssargu klatbutne mukizeru un revolveru
braliem laikam tomer sagadaja, vai gan citadi vinam maksatu algu. Ne jau nu kadu
diZo [algu vipam maksaja], tacu pietiekamu, lai vin$ savukart spétu samaksat iri par
darbnicu. (Z.Skujins, JL, 5.lpp.)

ArT reducéto komponentu skaits, apjoms un sintaktiskas funkcijas var but

dazadas. Redukcija var biit minimala (reducéts viens komponents, pieméram, teikuma
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priekSmets), vai maksimala (reducéts viss, ko var saprast no konteksta) [Helidejs,
Hasans, 174]:

Tam pari vins tika, kaut ari, ta skita, par mata platumu izglabdamies no naves.
Tai pasa mirkli, kad [vipS] aizelsies uzleca uz ietves, aiz vina muguras pilna gaita jau
Jonoja masinas. (T.Zeltins. AA, 8.lpp.)

Vai tu vari iedomaties katru ritu cept sev pankitkas? Es né [nevaru iedomaties
katru ritu cept sev pankitkas]. (B.Veisberga, Es.., 14.Ipp.)

O, kas veél macéja tik skaisti pastalas salapit ka Nabadzinu Janks. Varbit
vienigi Martins, kas bija macits kurpnieks [,macéja tik skaisti pastalas salapit ka
Nabadzipu Janks]. (Mllvg, 494.1pp.)

Tatad varam secinat, ka izteikuma var reducét vienu vai vairakus strukturali
nozimigus vienkarS§a teikuma komponentus, ka ar1 veselu salikta teikuma dalu.

Turpmak pieversisimies detalizetai reduc€to komponentu analizei.

6.1.2. Vienkarsa teikuma komponentu redukcija
Vienkarsa teikuma par strukturali nozimigiem uzskatami gramatiska centra

locekli, ka ar1 virkne paplaSinataju, bez kuriem izteikums nav semantiski pietiekams.

6.1.2.1. Izteikumi ar izteic€ja vai ta dalas redukciju
Izteikumi, kuros reducets vienigi izteicgjs, bet realizets otrs gramatiska centra

loceklis — teikuma priekSmets — nav sastopami biezi. Tas skaidrojams ar teikuma
gramatiskas struktiras un aktuala dalijjuma attieksm&m, proti, izteic€js parasti izsaka
jauno informaciju, respektivi, rému. Tadgjadi iesp&jams reducet vienigi tadu izteicgju,
kura izteikta informacija nav aktuala.

Reducégtais izteicgjs var bt verbals:

Vini dejo ar visam kokteilglazem. Ari melnajas, sapléstajas jakas térptais
paritis [dejo]. (G.Repse. SB, 188.1pp.)

Tas ’priek$mets” ir izmests. Dzeltena citkddas soma ar notritkuSajiem
rokturiem un sarisejuso ravejsledzi [ir izmesta]. (G.RepSe, SB, 37.Ipp.)

Reducétais izteic€js ir nominals:

Ka Caks nav pareizs, divu domu nevaréja bit. Grévins tapat [nav pareizs].
Atis Kenin$ arT [nav pareizs]. (Z.Skujins. JL, 109.Ipp.)

Litk, bija maksla iekartot majas erti, parocigi un skaisti! Apstadit ceJus un
olnicas ar kirskokiem, liepam, balterkskiem, akacijam [bija maksla]. (A.Eglitis, HN,
317.1pp.)
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Ja izteic€js piesaista obligatus paplasinatajus, reducé visu izteicgja veidoto
vardkopu. Visbiezak izteic€jam pakartoti komponenti ar objekta nozimi:

Vina seja un paSapzinigi vaditas kermena kustibas par to neliecinaja. Varbit —
acis [par to liecinaja]. (M.Vetra, KV, 12.Ipp.)

Diezin vai vin§ maz jel pat nieka premiju dabiijja. Manéjais katru rudeni gan
[prémiju dabija], atskaitijies un prazdams atskaitities. (J.Liepins, SL, 11.1pp.)

- Kas tev cels majas, Ter? — Celtnieki, kartigi stradnieki [cels man majas].
(G.Repse, SB, 119.1pp.)

[zteic€jam pakartoti komponenti ar adverbidlu nozimi:

Es nenoraidu iespéju, ka jaunibas gados vini pat varéja nonakt lidzigas
situacijas. Tacu aiz daZadiem iemesliem. Ojars — [varéja nondkt Sadas situacijas]
jaudamies brivam peldeéjumam. Imants —[ varéja nonakt Sadas situacijas| pétnieka
kaislibas vadits. (Z.Skujins, JL, 77.lpp.)

Ap Elizabeti rinkoja cilvéki. Lielakoties, protams, [ap Elizabeti rinkojal
viriesi. (G.Repse, SB, 27.1pp.)

Reducetas vardkopas apjoms ne vienmer precizi nosakams:

Sievietes eksotiskos papagailkrasas peldkostimos graciozi kapj #deni pa
melnam, Sauram kapnitem un metas peldus. Art virieSi [graciozi kap] ddent pa
melnam, Sauram kapnitem un metas peldus? kapj ident un metas peldus?]. (G.Repse,

SB, 190.1pp.)

Jauzsver, ka $§ados izteikumos, kuros teikuma prickSmets ir realizéts,
izteicgjam pakartotus komponentus vienmér reducé kopa ar izteic€ju. Turpretim, ja
reduc€ visu gramatisko centru, izteic€ja valentie locekli var but realizéti: — Ko tu lasi?
— [Es lasu] Gramatu.

Ja saliktu vai sastata izteic€ju veido vairakas vardformas, iesp&jams reducét
tikai vienu no tam. Ir svarigi $kirt finitas un infinitas formas redukciju.

Visai izplatita ir pilnnozimes verba nenoteiksmes redukcija, kad realizets tiek
semantiskais modificétajs. Visbiezak modificétajam ir modala nozime:

— Nu, tad neruna tik daudz, bet maksa! — Nevaru [maksat]. (A.Eglitis, HN,
183.1pp.)

— Kur$ var braukt ? — Es varu [braukt]!

Sada redukcija izpaltita ne tikai latvieu valoda vien. [SAG, 955; Helidejs,
Hasans, 170] Modala iesp&jamibas vai neiespéjamibas nozime ir komunikativi loti

Svariga, turklat realizéta ir finita forma, kas izsaka ari laika nozimi. Salikta teitkuma
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s$ada redukcija iesp&jama arl ar postpozitivu motivaciju: Ja tu Joti gribifto darit], tad
dari to. Visi, kas grib[dejot], var dejot.

M.Helidejs So procesu sauc par propoziciondlu jeb leksisku elipsi (resp.,
redukciju), jo modalais operators — gramatiskas nozimes izteic€js — ir realizéts.
[Helidejs, Hasans, 197-198] Leksiska elipse ir izlaidums “no labas puses”. [Helidejs,
Hasans, 173] Tas nozimé, ka reizé ar pilnnozimes verbu tiek reducéti tam pakartoti
komponenti (ja tadi ir):

Zindt, jus esat viena no retam meiteném, kas var valkat bikses. Lielaka tiesa
nevar [valkat bikses]. (B.Veisberga. ETMJ, 19.lpp.)

Lidzigi var reducet citu infinito formu — divdabi, kas ietilpst saliktas verba

formas sastava:

— Vai tu esi to izdartjis? — Esmu [to izdarijis].

Jasecina tomeér, ka latvieSsu valoda infinitas formas redukcija vairuma

gadijumu kombingjas ar teikuma priekSmeta redukciju: — Vai vins var braukt lidzi? —

[Vins|Var [braukt lidzi]. Realizeta tiek vienigi finita forma — aktualas informacijas
izteic§ja. Izp€mums irr gadijumi, kad teikuma priek$mets ir informativi nozimigs: —
Kurs var braukt lidzi? - Vins var [braukt lidzi]!

Iesp&jams ari reducét izteic€ja finito formu un realizet infinito. M.Helidejs to
sauc par operatoru elipsi jeb elipsi “no kreisas puses”, jo $ada gadijuma vienmer tiek
reducéts ari teikuma priek§mets [Helidejs, Hasans, 174]:

Agrak tas bija kads pagalms Strélnieku iela, uz kuru vipa meédza aizstaigat gan

iepirkumu tarés, gan dariSanu likumos. [Vina médza] Pasédet uz solina pie akmens

lauvam, uzsmekét un piederét $ai vietai. (G.Repse, SB, 15.1pp.)

- Vai jus gribat par vinu rakstit? — (..) — Pagaidam nav ndcis ne prata. — Bet
kas tad? — Es jau teicu. [Es gribu ar vinu] lepazities. [Es gribu vipu] lepazit.
(D.Zigmonte, RMR, 99.Ipp.)

Pavisam reti sastopama kontekstuali motivéta saitinas redukcija ar realiz€tu
teikuma priek§metu un izteic€ja nominalo daju:

Cik valodigas kjuva damas! Cik varonigi [kluva] kungi! (V.Toma, A, 45.Ipp.)

Tresaja ciemu reizé Kundzipkundze uzsprauda knab? kniebi, atslédza bufetes
atvilktni un iedeva adresi, zvérinot mani but ramai, saudzigai un dumjakai, neka
patiestba esmu. Zini, tiesi So padomu, vélejumu, ligumu esmu sapémusi visu dzivi. Es
varu visu, nu jau man ta liekas, ka visu, bet [bit] dumjaka ne, [bit] dumjaka es
nevary. (G.Repse, S, 95.1pp.)

=Sl IR A
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Par to, ka te v€rojama redukcija, nevis kontekstuali nemotivéta saitipas

nullforma, liecina konteksts.

6.1.2.2. Izteikumi ar teikuma priekSmeta redukciju
Sada redukcija bieZi sastopama izteikumos ar verbalu izteicgju, ja tiek

nosauktas vairakas secigas (retak vienlaicigas) darbibas, bet daritaja nosaukums
netiek atkartots:

Bet Salutaurs uzblava: “Kverpi! Nekusties! Pentoka saspiedisu!” Un
[Salutaurs Juzgilas vina pleciem ar visu svaru. (A.Eglitis, HN, 52.1pp.)

Ne, vins paliek pie sava. [Vins] ApseZas. (B.Veisberga, ETMJ, 5.lpp.)

Ja, skriet, spéléeties, tam Princis piekrita katra laika. Bet, istaba atgriezies,
[Princis] mates vieniga paklaja vidu atstaja glitu terciti. (D.Zigmonte, SJ, 34.lpp.)

Tadgjadi katra darbiba secigu darbibu virkné klust par atsevisku rému -
aktualo informaciju.

Ipasi biezi teikuma priekSmeta redukcija sastopama izteikumos ar nominalu
izteic€ju. lepriek§ minétais subjekts tiek kvalificéts vai raksturots.

Kas ir diletantisms? [Diletantisms ir] Aklums pret kopiespaidu un jemilésanas
stkumos. (A.Eglitis, HN, 180.lpp.)

Izskatiga vina nav. [Vina ir] Sauriem krustiem, druscin kumpu muguru.
(I.Grebzde, ZM, 10.Ipp.)

Ta ka 3ados gadijumos tiek reducéta arT saitipa, izteikumi tiek aplikoti pie
kombiné&tas redukcijas. (Skat. 6.1.2.4.)

Teikuma priek§metu reducé kopa ar tam pakartotiem komponentiem (visu
teikuma priekSmeta veidoto vardkopu):

Vai misdienu latvietibas nidetaji ir no talumiem atlidojusi svesinieki? Ne,
[miisdienu latvietibas nideétdji ir] sabiedriba pazistami un ieredzeéti Jaudis. (Z.Skujins,
JL, 103.lpp.)

- Reiz mans sievastéva téevs ar veco Banukalnu, (..), - nu tepat pari Dietlavu
lict mana — laiva iet $kersam pari istai milzenei. [Mans sievastéva tévs ar veco
Banukalnu] Vai puscelienu lidaku kauséjusi. (S.Viese, D, 28.Ipp.)

Glits, izskatigs vecpuisis neizkustas no majas. [Glits, izskatigs vecpuisis]
Klausas kamermiiziku. (B.Veisberga, ETMJ, 15.1pp.)

Tiesa gan, ne vienmér var droSi apgalvot, ka reduc€uma nerealizetais

komponents ir visa vardkopa, kas atrodama motivétajvieniba. M.Helidejs norada, ka
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reducéta komponenta apjoms reizém var bit saprotams daZadi: Es redzu, jis esat
pardevis divus lielos baltos sunus. Vai jums ir vel kadi citi [suni], [balti suni], [lieli
balti sunif? To palidz precizét runas situicija, runata teksta ari uzsvars un intonacija.
[Helidejs, Hasans, 160—161]

Dazkart apzimeétajs (visbiezak vietniekvards) varétu uzpemties teikuma
priekSmeta funkciju. Tadi izteikumi ir uz robeZas starp konsituativiem saistljumiem
un teikumiem (skat. 5.4.1. par nominalo vardkopu reducésanos):

Man labak patik Meness, ko redz ar kailu aci. Tas ir ticamaks. Sitais,
palielinatais, [Meéness] mani rada lielas Saubas. (Z.Skujins, JL, 82.1pp.)

"Sadabijiet vina vieta citu makslinieku!” .. “Lik, Se viens [makslinieks]
sed!”(A.Eglitis, HN, 185.1pp.)

Varbit jums ir zinams kads cits latviesu makslinieks vai rakstnieks, kas gribetu
braukt Iidz? DiemZél ari tada [rakstnieka vai makslinieka] man nebij. (M.Vétra, KV,
21Llpp.)

Teikuma priek§meta funkciju var uzpemties viens no vardkopu analoga

(pieméra vins pats) komponentiem:
Vins ar cilvékiem rotalajas ka ar rakisiem. Un [vin$] pats piedalas, iet lidzi,
novero un priecdjas. (Z.Skujins, JL, 82.1pp.)

Reduc&jumu un konsituativi nesaistitu izteikumu robezgadijumi veidojas ar1
tad, ja izteikumam ir visparinatas personas nozimes nianse (par to skat. 3.4.). Ta ka
turpmak minétajos pieméros konteksta ir nosaukts konkréts daritajs, tie tomeér ir
uzskatami par reduc€tiem:

Vins svarstijas. Varbat [vinam] meklet kadu glaunu restizi? (D.Zigmonte,
155.1pp.)

Biezi vip§ izmisis gudroja, ko nozimé Sis riebums. [Vai vinam] Prasit kadam

padomu? [Vai vinam] Paradit gleznu? (A.Eglitis, HN, 284.lpp.)

Ka iepriek$ minéts, izteikumiem ar visparinatas personas nozimes niansi biezi
ir modala irealas darbibas nozime un izteicgjs ir izteikts vai nu ar nenoteiksmi, vai
modalas nozimes modificétaju kopa ar nenoteiksmi:

Tas Antinu manami nomierinaja, ka nevajadzes tilin péc iekapSanas pazemi

ar saspriegtu uzmanibu verot piestatpu nosaukumus. [Antins] Vares uz bridi atlaisties

sédekil un atpitinat nervus no pirmajiem parsteigumiem, ko Nujorka vipam bija

paspéjusi sagadat. (T.Zeltins, AAML, 14.1pp.)
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Tad jau nu vipa no jums ir aizlaidusies, un savus kreklus pats uz velas maju
nesat, ilgodamies gaididams, vai laika biis gatavi. [Jums] Nevajag, nevajag ta
nolaisties! (J Liepins, SL, 37.Ipp.)

6.1.2.3. Izteikumi ar obligato paplasinatiaju redukciju
Sintaktiski obligati visbiezak ir objekta nozimes paplasinataji, jo ir Joti daudz
darbibu, kas bez objekta iesaistiSanas nevar realizéties. Reducéts tie§a objekta

nosaukums akuzativa:

"Un tu, Salutaur, — kad tev bus izstade?” “Tas noladetais auglotdjs

PusSmucovs solas, solas, bet neriko [izstadi].” (A. Eglitis, HN, 45.1pp.)

Varbit tur ir dievs, tai virziena? Es nezinu. Es Vinu nemekleju. Man
nevajadzeja [Dievu]. (B.Veisberga, ETMJ,12.lpp.)

Sienas bija aplimeétas ar tapetém. Vel iepriekSéjie rentnieki [iméjusi [tapetes].
(V. Belsevica, BDZT, 19.lpp.)

Var reduc€t objekta nozimes paplaSinataju kopa ar tam pakartotiem
komponentiem. Tomér, ja kada no reducétajam komponentam pakartotajam
vardformam ir informativi nozimiga, to realizé: Te ir divas zida Salles. Es tev varu

iedot vienu [zida Salli].

Netie$a objekta jeb adresata nosaukums teikuma parasti nav sintaktiski
obligats. Ja tas teksta miné€ts vienreiz, bet nakamaja izteikuma nav atkartots, So
1zteikumu var€tu ar1 uzskatit par reducétu: Vai tu vipam kaut ko davinasi? Es biju
domajis nopirkt [vinam] gramatu. [Helidejs, Hasans, 205] Tomé&r promocijas darba
autore uzskata $adus izteikumus par konsituativi nesaistitiem, jo tie ir gan gramatiski,
gan semantiski pietiekami.

Iesp€jams reducét obligatu adverbidlas nozimes paplaSinataju (vienu pasu vai
kopa ar tam pakartotiem komponentiem). Tas var biit obligats situants:

Humanitara klasé nebija rasts domat fizikas jedzienos. [Humanitara klasé]
Valodu nesaistija ar laiku. (Dz.Sodums, JT, 13.lpp.)

Bela literarajiem veidojumiem visnota] trika dogmas skeleta (kas
seSdesmitajos gados beletristika vel skaitijas celéjspeks). [Bela literarajos

veidojumos] Jautds smalki impulsi, tik tikko manama nervu knudésana, vardos griiti

izsakamas manu vibracijas. (Z.Skujins, JL, 153.lpp.)
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Lai izteikumi biitu semantiski pietiekami, nerealiz&tos situantus varétu aizstat
arT ar visparigas nozimes apstakla vardiem fe, rur; svarigi, lai izteikumos biitu vietas
nojégums.

Var reduceét obligatu vardkopas atkarigo komponentu ar adverbialu nozimi:

Cel§ uz Gaismaskalnu daZam ir visa miuZa garuma. Ari es reiz gdju [uz
Gaismaskalnu]... (S.Kaldupe, P, 61.Ipp.)

Iesp€jama ar obligata determinanta redukcija:

Ja, par atvainoSanu, apaksa jaunos kungus gaida Vecais Kristaps. [Vecajam
Kristapam] Esot dariSanas. (J. Plaudis, SR, 47.lpp.)

Naku jau tajos gados, kad atlikt vairs nedrikst. Vilcinasanas pavairo risku, ka
liecibas pazudis nefiksetas. To [man] negribétos. (Z.Skujins, JL, 155.lpp.)

Izteikumi ar vairaku kvalitativi atSkirigu paplasinataju redukciju ekscerpétaja
materiala nav konstatéti.

Ir teikumi, kuros jabut realiz€tam vienam no diviem iesp&jamiem
paplasinatajiem: Visiem ir interesanti. Te ir interesanti. Man ir karsti. Istaba ir
karsti. Visi izteikumi ir semantiski pietickami. Protams, paplasinataji var realizéties
ar1 abi reiz€, bet tas nav obligati. J.Valdmanis uzskata: ”Ja adverbs izsaka dzivas
biitnes fiziologisku vai psihologisku stavokli, tad, izlaiZot komponentu ar subjekta
nozimi, $is stavoklis tiek piedevets runatajam kopa ar tiem, kas ir ar vinu: Te ir jautri.
.. Tatad 3ados gadijjumos varam runat par §1 komponenta nozimigu nullformu.”
[Valdmanis 2, 80] Tas nozimé, ka otrs semantiskais komponents — ’visiem
klateso$ajiem’ — vai ari — *§eit, notikuma vieta’ — ir ietverts jau pasa izteikuma.

Lidzigu paradibu krievu valoda apraksta J.Apresjans un ierosina lietot terminu
kvaziobligata valence. Tie ir gadijumi, kad vardam ir vairakas fakultativas valences
un viena no tam (vienalga kura) realiz€jama obligati. [Apresjans 1, 150]

No iepriek$ sacitd izriet, ka nevaram droSi postulét divu arpusshémas
komponentu — situanta un determinanta — redukciju, jo nevar apgalvot, ka abi divi
izteikuma ir obligati:

No ritiem visi skatas, kas Mildredei bus mugura. [Vinpai?] [ir] [mugura?]
Kamiela krasas maiss, bez rokam, baltu, sacietinatu apkakli. (B.Veisberga,

ETMJ,16.Ipp.)
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6.1.2.4. Izteikumi ar kombinétu redukciju
Visai biezi izteikuma reducé vairakus komponentus vienlaikus. Par kombinétu

redukciju varam runat tad, ja reducéti vairaki komponenti, kas nav savstarpéji saistiti
pakartojuma sakara. Ta var biit vairaku gramatiska centra loceklu pilniga vai dalgja

redukcija, ka arT gramatiska centra locek]u un obligato paplasinataju redukcija.

6.1.2.4.1. Pilniga gramatiska centra redukcija

Izplatita ir visa gramatiska centra redukcija. Sada redukcija iespgjama gan
teikumos ar sadalitu, gan teikumos ar nesadalitu gramatisko centru.

Uz kurieni vina iet? [Vai vina iet] Uz majam? (B.Veisberga, ETMJ, 17.lpp.)

Par vienas stundas darbu var nopirkt sesas ar pus vistas. Par astopu stundu
darbdienas izpe[nu — [var nopirkt] piecdesmit divas vistas. (A.Fglitis, PD, 6.lpp.)

Ja motivetajstruktiira ir izteikts apgalvojums, bet reduc€juma — noliegums,
reducetu izteic€ju virseja struktiira aizstaj partikula ne:

Vai tad Bille ples un smule? Nekad. Vismaz [Bille] ne [ne=plés un ne=smulé
ti§am. (V. Bel§evica, BDZT, 5.lpp.)

Vai negribi nodzerties? — Pasreiz ne [ne=gribu nodzerties]. (G.Janovskis, S,
16.lpp.)

Man par tiem gadiem visu miZu parmests. Vinam nezin kapéc ne [nav
parmests]. (A.Liepa. S. 10.lpp.)

Tiesi izteikumos ar visa gramatiska centra redukciju biezi vérojam, ka realizéts
informativi nozimigs vardkopas atkarigais komponents, bet centralais reducéts.
Realizéts atributivas nozimes komponents:

Talit aiz dambisa bija tads lauka ielapins. Turpat talak [bija] otrs tikpat liels
[ielapins]. (J.Jaunsudrabins, MLLVG, 499.lpp.)

Kas ta batu par garlaicigu dzivi! [Ta buatu dzive] Bez savstarpejas
pievilkianas spriedzes, bez para meklésanas azarta. (Z.Skujins, JL, 134.1pp.)

- Ka tad iet ar darbu? Vai esi sameklejis? — Pastavigu [darbu] ne [ne=esmu
samekléjis]. (G.Janovskis, S, 231.1pp.) |

Realizéts tiesa objekta nosaukums:

- Ko tu stradaji, kad biji savas majas? — [Es stradaju] So un to. (G.Janovskis,
S, 16.Ipp.)

Plecos vins nedaudz ieknupis, it ka nestu neredzamu nastu. Varbiut [vins nes/

savu rakstu séjumus? (Z.Skujins, JL, 87.Ipp.)

76



Var realizet vienlaikus gan tie$a, gan netie$a objekta nosaukumu:

Vai celinieces veélas naktsmitni? Ne, [celinieces velas] tikai labas pusdienas
un zirgiem auzas. (A.Liepa, S, 16.lpp.)

Panem3u pipi. Un Emmai [panem$u] lakatu.

Realiz€ts adverbidlas nozimes komponents:

- Kur tava cepure? — [Mana cepure ir] Laiva. [Mana cepure ir] Kabiné
(G.Janovskis, S, 71.1pp.)

Kur tas mazais gribot iet? [Vai tas mazais grib iet] Uz Gaismaskalnu?.. [Tas
mazais grib _iet uz Gaismaskalnu] Tada tumsa, tada aukstuma! (S.Kaldupe, P,

61.lpp.)

Péc tam es varétu mierigi aiziet, piesist durvis, 1a lai aizkrit patentatsléga, un

péc dazam stundam apkopéja atrastu beigtu cilveku. Miris no parmeérigas alkohola
lietoSanas. Vai, varbit, [cilveks miris] no paréSanas? (A.Eglitis, PD, ¥ ! |

Var but realizéti vairaki dazadu adverbialu nozimju komponenti:

Nu sakas vina tre§a bégSana, .. un $i ir istaka par abam iepriekSejam, jo vins
vairs neatgriezisies. Uz Sejieni — [vin§ neatgriezisies| nekad. (A.Liepa, S, 14.Ipp.)

Ka liekas, tad laikam busit arzemnieks? Un [esat] pirmoreiz Nujorka, vai ne?
(T Zeltins, AAML, 6.lpp.)

Realizéts netiesa objekta nosaukums kopa ar adverbialas nozimes
komponentu:

Sim lai es bucojot roku? Varbiit tev art [man bucot roku] pie viena? (A.Liepa,
S, 15.1pp.)

Ja gramatiskd centra locekliem pakartotie komponenti jaunu informaciju

nesniedz, tos reducé kopa ar vardkopas centralo komponentu:

Varbut tas vipam uzlabos dusu — pukes kaut ka labi ietekmé. Ne vienmer

[pukes labi ictekme]. Zigurdu kaitina art pukes. (B.Veisberga, ETMJ, 8.Ipp.)

- Un ar ko tad isti maiziti pelnat? — [Pelnu maiziti] Ar dziedasanu. (M. Vétra,
KV, 28.1pp.)

Jaunas, saplistosas Eiropas ideja daudzus apmaj. Varbut [jaunds,
saplistosas Eiropas ideja daudzus apmaj] ka erts aizbildinajums? (Z.Skujins, JL,
104.1pp.)

Pavisam reti virs€ja struktura realizéta vienigi formveidotaja partikula:

Cela likumam pari spid skolas uguns. Lai [uguns spid]... (A.Upits, MLLVG,
538.Ipp.)
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Ta ka lai ir formveidotaja partikula pavéles izteiksme, Sis izteikums tomér

uzskatams par reduc&jumu.

6.1.2.4.2. Daleja gramatiska centra redukcija

Gramatiska centra redukcija ir da]gja, ja reduce finito formu (paligverbu, tatad
izteicgja daju) un teikuma priekSmetu. Infinita forma — pilnnozimes verbs divdabja
forma — realizeta:

Zindma sakritiba patiesam sanaca — ari Oja bija nostaigajis lidzigu dzives
cefu. [Oja bija] Gan sportojis, gan restoranos dziedajis, gan nicis filmu statistu piajos.
(Z.Skujins, JL, 63.lpp.)

Gunars, izradijas, bija dziedajis Martina baznicas kori. Un [Gunars bija]
dzivojis lepna nama Kalnciema un Slokas ielas sturt. (Z.Skujins, JL, 88.lpp.)

Péc tam vins vairs neko nav radyjis. [Vins ir] Aizbaidits. (B.Veisberga, ETMJ,
14.1pp.)

Iespgjams reducet teikuma priekSmetu kopa ar semantisko modificetaju.
Pilnnozimes verbs infinitiva ir realizéts. M.Helidejs norada, ka $ada redukcija izplatita
ar1 anglu valoda, un uzsver, ka elid€jot (resp., reducgjot) modalo operatoru, obligata ir
ar1 subjekta elipse. [Helidejs, Hasans, 193] Tas tapéc, ka teikumpriekSmetam ir formu
atbilsme ar verba finito formu:

Vins gribéja uztaistt filmu”. [Vin$ gribéja] Apliecinat sevi ka kinoreZisoru
kastai piederigu profesionali. (Z.Skujins, JL, 62.Ipp.)

Agrak tas bija kads pagalms Strélnieku iela, uz kuru vina médza aizstaigat gan

lepirkumu tarés, gan dariSanu likumos. [Vina médza] Pasédet uz solina pie akmens

lauvam, uzsméket un piederét Sai vietai. (G.Repse, SB, 15.lpp.)

Par kombinétu uzskatama ari teikuma priek§meta un nominala izteic€ja finitas
formas — saitinas — redukcija. Saitipa k@ paligelements nav informativi nozimiga,
tapec to reducé kopa ar teikumpriek$metu:

Jiis visi vai art laba daja esat tadi miksti varguji. [Jis, esat] Paraugskolnieki.
(G.Janovskis, S, 18.1pp.)

Bet kads tas Bierants izskatijas! [Bierants izskatijas] Bals, bez cepures
dubliem nomiiréjies, ka no malu mines izkapis! (4. Eglitis, C, 307.ipp.)

Iespéjama ari kombinéta teikuma priekSmeta un izteic€ja infinitas formas —

nenoteiksmes — redukcija:
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- Nu, ar pardeveju izrundjaties? — griezdamies gulta uz otriem saniem,
samiegojies izmetu. — [Man] Neiznaca [izrundaties]. Veikals bija slegts. (Z.Skujins, JL,
141.lpp.)

6.1.2.4.3. Kombineta gramatiska centra locek]u un paplaSinataju redukcija

[zteikuma bez gramatiska centra locekliem var reducét ari kadu no
obligatajiem paplaSinatajiem. Ja Sie paplasinataji nav saistiti pakartojuma sakara ar
reduc€to gramatiska centra locekli, redukcija uzskatama par kombinétu. Kombinacijas
iespgjas ir visai daudzveidigas.

Teikuma priekSmeta un (izteic€jam pakartota) objekta nozimes paplasinataja
redukcija:

Nu ja, tad skaidrs, ka mammucim un Billei nav ko majas braukt, kameér
papucis darbu dabus. Un ja [papucis] nedabus [darbu] lidz vasaras sakumam?
(BelSevica, BDZT, 22.lpp.)

Kad cilvéks varéjis iztikt bez sirds siltuma, rupju nomakta prata izvéjosanas,
speku atvarinasanas nebédniba? Vispar kadreiz [cilveks bez ta] iztiks? (Z.Skujins, JL,
118.Ipp.)

Teikuma priekSmeta redukciju var kombinét ar izteic€ja finitas formas un
infinitivam pakartota objekta nosaukuma redukciju:

Vai es drikstu kaut ko izsviest? [Vai es drikstu kaut ko] Pardot? (G Repse, SB,
36.Ipp.)

Savukart izteicgja redukcija biezi tiek kombingta ar determinanta vai situanta
redukciju. Tas attiecas uz izteikumiem ar verba bat lietojumu patstaviga nozime.
Disertacijas autore pievienojas uzskatam, ka bir iesp&ams lietot patstavigi: 1)
eksistenciala, 2) piederibas, 3) atraianas nozimé. [Skat. Karklins 4, 39; Freimane 3,
47]

Eksistenciala nozime var realizéties bez obligatiem paplaSinatajiem, bet verba
nullforma, ka iepriek$ noradits, teikuma tipu nemaina, tad€] turpmakos piemérus var
uzskatit par konsituativi nesaistitiem potenciali verbaliem teikumiem (resp. teikuma
dalam):

1994.gads. Rudens. Riga. Rits. (A.Bels, LL, 7.lpp.)

Es beidzu vidusskolu. Vacija. Maza pilséta pie Nekaras. Jinijs, kastanas,

parbaudijumi, intensivi jamacas. (B.Veisberga, ETMJ, 9.1pp.)
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Turpretim verba biit piederibas un atra§anas nozime var realizéties tikai tad, ja
izteikuma ir paplaSinataji ar piederibas respektivi adverbidlu nozimi. Ja S3os
paplaSinatajus reducg, izteikums ir konsituativi saistits. (Par to skat. 3.4.) Turklat
izteikumos ar reduc@tiem obligatajiem paplasinatajiem izteic&u realizét parasti nav
iesp&jams, tatad jaruna par kombin&tu redukciju.

Protams, gadijumos, kad verba nullforma ari butu iesp€ama, nevaram
apgalvot, ka redukcija ir kombingta. Te varam saskatit vienigi obligata paplasinataja
redukciju. Tas parasti ir tad, ja motivétajvieniba ir potenciali verbals teikums:

Krasta raibs sagaiditaju pulis. [Krasta] Sievas gaisas bliizés, garos, krokotos
svarkos, tievas meitenes baltiem, pelekiem, gaisbriiniem matiem, ostas kravéji darvas
nozieztam rokam. (A.Liepa, S, 9.1lpp.)

Gar galveno krastmalas ielu suveniru veikalini, nieku tirgotavas. [Gar
galveno krastmalas ielu] Atspirdzinajumu paviljoni ar ielas mala novietotiem

galdiniem. [Gar galveno krastmalas ielu] Spelu automati, restorani, ednicas, turisma

firmu parstavniecibas, foto apkalpe. (Z.Skujins, JL, 40.lpp.)

Kombinéta determinanta un izteicgja redukcija biezi sastopama izteikumos,
kas raksturo ar determinantu nosaukto realiju:

Tur vins gul. Bruns, balts, dzeltens, samts. [Vipam ir] Lieli, mierigi sparni.
(B.Veisberga, ETMJ, 3.Ipp.)

Daudzi nenomainiti raujas jau nez kuru diennakti. [Vipiem jr] Balas,
nemazgatas sejas, bardas rugajiem apzelusi vaigi. (Z.Skujins, JL, 150.-151.1pp.)

Plavina aiz majas vesels zirgu bars. [Zirgiem ir] SpoZa spalva, izsukatas
krépes, krasainas saites virs vézisiem. (A.Liepa, S, 34.lpp.)

Prokurorienei ir sirma zengalvina un skudrbrilles — apaliem, tumsiem
ramjiem. [Prokurorienei ir] Cietas, sikas éisinas virs paplatas, taisnds mutes linijas.

(G.Repse, SB, 68.lpp.)

Ka redzams péc piemeériem, teikuma priekSmetam $ados izteikumos pakartoti
apzimetaji.

Retak Sadiem reducéjumiem ir cita semantika — determinants nosauc
piederibas subjektu vai stavokla izjutgju:

Man naudas nav. Bet vajaga ka ést. [Man ir] Paradi uz kakla. (A.Eglitis, HN,
183.1pp.)

Man latviesi nepatik. Ne jau katrs atseviSkais latvietis [man nepatik].
(G.Janovskis, S)
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Man naca smiekli par Vaioletu. [Vipai esot] Dilonis! Vina esot atbraukusi
Surp plausu del! (G.Janovskis, S, 131.1pp.)

IzteicEla un situanta redukcija visbieZak sastopama izteikumos, kuros
situantam ir vietas nozime:

Pie kapitalistiem nav un nevar bit progresa! [Pie kapitalistiem ir] Tikai
regress, atpakalrapuliba, atkapSanas! (A.Eglitis, PD, 6.lpp.)

Tajas esi tikai tu pats. Un [tajas ir] briviba. (G.Repse, SB, 118.1pp.)

Reducéts izteicjs un situants ar laika nozimi:

Agrak bija savadak, neticami. [Agrak bija] Cita mizika Sopéna

klaviergabali. (B.Veisberga, ETMJ, 7.lpp.)

DaZos gadijumos reducétais komponents var bat gan situants, gan
determinants (ja to atlauj semantika):

Varetu sacit — atkal ir radies darbs, par kura vietu latviesu literatiiras vésturé
nav jastridas. [Darbam ir] [Darba ir] Dzila iecere, originals risinajums. (Z.Skujins,
JL, 166.lpp.)

Pati knaze ir cildena dama. Gruziniete. [Vina ir][Vipai ir] Kaut kas no
Lermontova Tamaras poema "Démons”. (A. Eglitis, CM, 250.1pp.)

Uz robezZas ar konsituativi nesaistitiem izteikumiem ir tadas teksta vienibas,
kuras viens adverbialas nozimes paplaSinatajs jau ir. Ta k3 izteikums ir gramatiski
pietiekams, rodas Saubas par to, vai ir pamats runat par otra situanta redukciju:

14.janvara vakara Rakstnieku savienibas zale notika tautfrontiesu sanaksme.
Kopa ar rakstniekiem [Rakstnicku savienibas zale?] [bija?] komponisti un
makslinieki. (Z.Skujins, JL, 151.1pp.)

Varam secinat, ka no teikuma struktiiras viedokla vienkarSa teikuma obligato
komponentu redukcijas iespgjas ir daudzveidigas. Ta vai cita komponenta redukcija

teksta saistita galvenokart ar informacijas aktualumu resp. neaktualumu.

6.1.3. Salikta teikuma vai ta dajas komponentu redukcija
Salikta teikuma iesp€jama gan visas teikuma dalas (ST komponenta)

redukcija, gan atsevisku teikuma loceklu redukcija kada salikta teikuma dala.

6.1.3.1. Salikta teikuma dalas komponentu redukcija
Izteikumi ar redukciju salikta teikuma dala ir apjoma zipa plalaki un
informativi bagataki par vienkar3a teikuma reduc€jumiem. Ta ka izteikuma ir vairakas

predikativas vienibas, realizétie komponenti reduc€taja salikta teikuma daja neiegiist
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tik lielu aktualizaciju ka apjoma nelielos vienkar$a teikuma reducgjumos. Sadu
redukciju teksta izv€las galvenokart valodas lidzek]u ekonomijas, ne aktualizacijas
dé]. Savukart struktiiras zina 31 redukcija principa neatSkiras no vienkarsa teikuma
komponentu redukcijas, tapéc visi iesp&jamie redukcijas veidi nav detaliz&ti aplikoti

atsevi§kas apakSnodalas. Svarigi vienigi tas, kura teikuma da]a redukcija notikusi.

6.1.3.1.1. Redukcija virsteikumd vai neatkariga teikuma dala

Virsteikuma un neatkariga teikuma dala iesp€jama gan verbala, gan nominala
izteicgja redukcija:
Ko kalns jit, kad to apspid sarkana vakara saule? Ko ielas akmeni [jat], kad

tos glauda plaukstosu zaru énas marta? (B.Veisberga, ETMJ, 7.Ipp.)
Un, ja ta, tad tacu nekas vairs nav briesmigi. Ne Teri, ne Hannas, ne vinu

iekSas [nav briesmigas], lai velns ar tam tiek gala! (G.Repse, SB, 168.1pp.)

Izteicgjs reducéts kopa ar tam pakartotiem komponentiem:
Tevs vipam ir profesors, pats vin$ stude politiskas zinibas, un kada iekseja

balss man saka, - diez kads valstsvirs no vina neiznaks. Varbit [no vina iznaks]

mazaks ierédnitis, kas art, protams, nepiecieSama lieta. (B.Veisberga, ETMJ, 14.Ipp.)
Iesp€jams reducet salikta izteic€ja daju — gan finito, gan infinito formu:
Ja liekas, ka notikusi netaisniba, ja prdats ko noraida ka kjamigu un

nepienemamu, gribas atrast vainigo. Sliktakaja gadijuma [gribas] sanemt

gandarijumu, ka vainigais zinams. (Z.Skujins, JL, 138.1pp.)

Zidpapirs ka uzlipis, nelaujas aizkert. Ja aplaizitu pirkstu, tad gan vareétu
[aizkert], bet pirkstu laizit Bille neuzdrikstas, paliks vél zime. (V.BelSevica, BDZT,
3.lpp.)

Gan neatkariga teikuma dala, gan virsteikuma var reducét teikuma priekSmetu:

Vel arvien virtuves plaukta jeb rijoli gozejas sarkanvéderaini ievarijuma katli,
pavarda virsa laistijas spodriba, un bija gandriz 14, it ka nebiitu kaiminines Plica

kundzes. [Pliica kundzes] Nebija ari, vina tilit péc skolas beigam bija aizbraukusi uz

Lubanu pie radiem. (D.Zigmonte, R, 150.Ipp.)

Ojars atskréja vasarigi vala atsistos svarkos, ar kailu galvu. Un pasa ezera
vidii [Ojars] izspridzingja tadu ladinu, ka gale parskelas no vienas malas lidz otrai.
(Z.Skujins, JL, 141.1pp.)

[espejama ari obligato paplaSinataju redukcija, pieméram, reducets

determinants:
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Tagad vipas kapj neizgazios, drosos kokos. .. Ne no ka [vindm] nav bail, un

art kritusas no koka vinas nav ne reizi. (V.Belsevica, BDZT, 6.lpp.)

Salikta teikuma da]a sastopami ari visi kombinétas redukcijas veidi. Reducéts
viss gramatiskais centrs:

Bet kurp iet virietis, ja vins vairs nezina cela? [Virietis iet] uz krogu, varbut
tapéc tie medz but spoZi izgaismoti. (D.Zigmonte, R, 155.Ipp.)

Kur slepas greiziba? Manuprat, [greiziba slépas] laika, kura logika
nedarbojas. (Z.Skujins, JL, 69.lpp.)

Abi gramatiska centra locek]i var biit reducéti kopa ar kddam no tiem
pakartotiem komponentiem:

Es varetu nosaukt So ielinu, bet nedarisu to. Ne tade| [es to nedariSu], ka
baiditos no negaiditiem apciemojumiem, né. (L.Purs, SS, 25.-26.1pp.)

Kombinéta teikuma priek$meta un izteicgja dalas — finitas formas — redukcija:

Vél vins varéja mesties prom. [Vins varéja] Kapt sava masind, braukt un vélu
vakara pagit aiziet ar draugiem un meiteném iedzert un atstastit o divaino
atgadijumu tik suligi, ka visi no smiekliem kristu gar zemi. (N.lkstena, 46.lpp.)

Vin$ juta, ka varéja darbu jo sekmigi turpinat, bet prata zibéja parak daudz
atzinu un nodomu, lai cerétu tos visus uztvert un Istenot, vinam gribéjas izteikties

kada atraka, vienkarsaka un tieSaka veida. [Vinam gribéjas] Nevis ziest un tupinat

krasas, bet — runat, térzét par glezniecibu ar kadu, kas So lietu patiesi saprata, un

pateikt divos vardos to, kas bija sasniedzams, tikai puloties veselu dienu, ménesi vai,
kas zina, - visu miuzu. (A.Eglitis, CM, 237.1pp.)

Kombinéta izteicéja dajas — finitas formas — un infinitivam pakartota objekta
nozimes paplasinataja redukcija:

Ja vien Jauna liktens lemums nedzivotu legendas, kuras vajaga aizmirst.
Aizmirst? Bet varbiit [legendas vajag] ipasi sarkaniem burtiem ierakstit bibeles
pirmaja lapa, lai nepazid. (I.Indrane, PS, 11.Ipp.)

Kombingta izteic€ja un situanta redukcija:

Ukmerge, ka zindasit, ir skaista vieta. [Ukmergé ir] Lieli, noslépumaini, $alcosi
ozoli, zalas, leknas plavas, ezers, marki un citi udeni, kur atspogujojas augstas

debesis ar makoniem. (A.Eglitis, CM, 274.1pp.)

Uz ta bija tikai nedaudzi priekSmeti. Ne ikdiena lietojamas lietas, bet tadas, ar
vesturi: dzintara gabals, Latvijas pelnu trauks, saite ar atslegu. [Uz ta bija] Kada
Sakaltusi puke, ko es pazinu. (B.Veisberga, ETMJ, 8.Ipp.)
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Raugoties no realizéto komponentu viedokla, japiebilst, ka virsteikuma nereti
realizgjas tikai partikulas ar uzsvéruma vai ierobeZojuma nozimi vai situanti. Sada
redukcija vienkarsa teikuma nav iesp&jama:

Jozefs izlema, ka gulét zaru slietent bitu daudz pattkamak neka ala. Vismaz
[gulet zaru slietent biatu daudz patikamak neka ala], kamer nav sniega. (G.Repse, SB,
132.Ipp.)

Tas tev atgadinaja vecmaminas naktslampinas abaZiru no pelékvioleta
Venécijas stikla. Ipasi [tas atgadina vecmaminas naktslampinas abaziru no
pelekvioleta Venécijas stikla], ja to uzluko kréslaina rita no spilvena apaksas.
(G.Repse, SB, 184.1pp.)

Bet sieviete nejiitas nogurusi. Varbiit talab [sieviete nejiitas nogurusi], ka vini

nesarundjas. (G.Repse, SB, 183.Ipp.)

Revolveris pie saniem, pasnaviba aiz pieres. .. Kade|? .. Mani iemesli mainas.
Sakuma [iemesls bija tads]: nave ir romantiska, maksla pilna ar navi. .. Velak
[iemesls bija tads]: ilgak par divdesmit diviem gadiem sievietei nav ko dzivot, tad
sakas vecums. .. Un tad [iemesls bija tads]: vientuliba, dzive par smagu, tu mani vairs
nemili. (B.Veisberga, ETMJ, 18.lpp.)

Tatad jasecina, ka vairuma gadijumu iespgjas reducet kadu komponentu vai
komponentus neatkariga teikuma dala vai virsteikumd nav atkarigas no salikta

teikuma struktiiras kopuma.

6.1.3.1.2. Redukcija paligteikuma

Ekscerpétaja materiala redukcija visbiezak konstatéta objekta nozimes
(respektivi, papildinataja) un subjekta nozimes (respektivi, teikuma prieckSmeta)
paligteikuma. Sie paligteikumi parasti pakartoti rundianas, prata darbibas vai Skituma
verbiem virsteikuma. Tatad virsteikuma un paligteikuma propozicijas ir dazadas
plaksnés: paligteikums atspogulo istenibas notikumu, bet virsteikums — runataja
spriedumu par to.

Objekta nozimes paligteikuma var reducét gan verbalu, gan nominalu
1zteicgju:

- Otros svétkos man bis viesibas. .. — Tu gribi teikt — [bis] tava parasta
ceturtdienas sanaksana. (G.Janovskis, S, 318.lpp.)
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Cilveks nedzivo no maizes vien, ne mazak svarigas par miesas vajadzibam ir
gara vajadzibas. Varam ari sacit ~ [svarigas ir] dveseles vajadzibas. (Z.Skujins, JL,
76.lpp.)

Iesp€jama visa gramatiska centra redukcija objekta nozimes paligteikuma:

- Kur tu te gadijies? — Tapat ka tu. — Nevar vis zindt, vai [tu te gadijies] tapat
ka es. (G.Janovskis, S, 17.lpp.)

“Vai tiesam tiesa, ka tev haizivs vipu nokodusi, to roku?” “Haizivs gan. Es tev
teikSu — [haizivs nokoda roku] ka sieru. (J.Jaunsudrabins, K, 39.1pp.)

Paligteikuma ar visa gramatiska centra redukciju var but realizéts vienigi
pakartojuma vards:

Kapeéc te ir tum$s? Vai man jazina, kapeéc [te ir tumss]?

Objekta nozimes paligteikuma iesp€jama ari kombinéta redukcija, pieméram,
teikuma priekSmeta (art ta veidotas vardkopas) un saitipas redukcija:

Es domaju, barikazu sargiem Rakstnieku nams paliks laba atmina. .. Gribétos
sacit ta: [Rakstnieku nams ir] apskauZami laba vieta dzives teatrt ar izcilu redzamibu
un dzirdamibu. (Z.Skujins, JL, 152.Ipp.)

Latviesi ir divaina tauta. Ta vien gribétos sacit — [latviesi ir] galejibu tauta
(Z.Skujins, JL, 126.lpp.)

Kombingéta teikuma priek§meta un objekta nozimes paplasinataja redukcija:

Maja vel nebija nobeigta, kad Imantam kdda aizrautiga dzejas cienitdja
uzdavindja ezeliti. Es domdju, [dzejas milotaja] uzdavinaja [ézeliti] no sirds, ar
vislabakajiem nodomiem. (Z.Skujins, JL, 83.1pp.)

Ari teikuma priek§meta paligteikuma var reducét izteicgju (pieméra kopa ar
tam pakartotiem komponentiem):

Bet taja pasa laika Grigulis neatteicas redigét Zalites pirmo dzejas gramatu.
Vai tadejadi atklajas patiesa interese par latvieSu literatiru? Vairak ticams, ka
[tadejadi atklajas] rudimentaras atliekas no talas pagatnes, kas rudenos gajputnu
laika majas zosim liek kadu bridi paskraidit pa pagalmu un plivinat sparnus.
(Z.Skujins, JL, 111.1pp.)

Izteic€ja dalas — infinitas formas — redukcija:

“Klausaities, jis daijraZi, vai negribat biit par lieciniekiem kadai lieliskai
Sensdcijai? ” Saprotams, visi gribéja [bit par lieciniekiem sensacijai]. (A. Eglitis, HN,
53)

Visa gramatiska centra redukcija tetkuma priekSmeta paligteikuma:
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Caur vinu es nonacu pie tevis. Vienu laiku man likas, [es nondcu pie tevis] ar

nelabu sirdsapzinu, ka es vinam parkapu pari, tapat ka tu man. (B.Veisberga, FTMJ,
4.lpp.)

Kombinéta teikuma priekSmeta un izteicgja infinitas formas (arl tas veidotas
vardkopas) redukcija:

- Vai tad ar engeliem kaut kas var notikt? — Tev liekas, ka [ar engeliem nekas]
nevar [notikt]? (Z.Skujins, JL, 8.lpp..)

Kombineta teikuma priekSmeta un saitinas redukcija teikuma priek$meta
paligteikuma:

Plavina aiz majas vesels zirgu bars. Spoza spalva, izsukatas krépes, krasainas
saites virs vezisSiem. Tada] redzams: [zirgi nav] arkla vai vezuma vilcéji, smaga darba
sastieptam dzislam, samocitam kajam, patagas $vikam uz muguras. (A.Liepa, S,
34.lpp.)

Vin§ masina pie stires jiatas varens. Man liekas, [vinS$ jutas] varendks ka
jebkur citur. (B.Veisberga, ETMJ, 4.Ipp.)

Retak kontekstuali motivéta redukcija notiek citu tipu paligteikumos,
piemé&ram, pielavuma paligteikuma:

Biju parsteigts, kad reiz redaktors Bliims iesauca mani kabineta un smalkjiitigi
liidza mainit galvassegu. Kaut arl [galvassega bija] no melnas, caurcaurém civilas

dranas, fasons atgadinot vacu militarismu. (Z.Skujins, JL, 45.lpp.)

6.1.3.1.3. Redukcija vairakas teikuma dalas

Kontekstuali motivéta redukcija vairakds teikuma dalas ir reti sastopama.
Parasti reducétajiem komponentiem abas dalas ir viena un ta pati leksiska nozime.
Biezi tiem ir ar1 viena un ta pati sintaktiska funkcija.

Reducets viss gramatiskais centrs divas neatkarigas teikuma dalas:

Vina meita gaida piekto bérnu, un majors ir sautis. Ne tade| [majors ir

saSutis], ka bérnu par daudz; [majors ir sasutis] par vina meitas tagadéjo uzvardu.
(B.Veisberga, ETMJ, 24.ilpp.)

Reducetajiem komponentiem var biit viena un ta pati leksiska nozime, viena
un ta pati reference, bet at3kirigas sintaktiskas funkcijas. Ekscerp€taja materiala

konstatéta determinanta un teikuma priek3$meta redukcija:
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Vienu dienu, kad nacu majas, vina tur guléja, izziedusi baltu sméri ap acim. Es
sanému bruncus un kapu pari. Ko citu? [Vinai] Acis ciet — varbit [vina]
aizsnaudusies. (B.Veisberga, ETMJ, 13.lpp.)

Salikta teikuma konstatéta art kombingta saitipas un modificétaja redukcija:

Pasaule ir krasps koks, kura katrs var klat par katru. Putns [var klat] par
cilvéku un cilveks [var klit] par putnu. (N.Ikstena, 125.1pp.)

Uz robezas starp saliktu teikumu reduc€jumiem un konsituativi nesaistitiem
saliktiem teikumiem ir izteikumi, kuros teikuma priek§meta funkciju varétu uznemties
apzimeétajs:

Braucu uz savu puslaika darbu, klabinu rakstammasinu. Apkart séZ saposusas
damas, art klabina. Citas [damas klabina] burtus, citas [damas klabina] skait]us, liels

troksnis. (B.Veisberga. ETMJ, 16.lpp.)

6.1.3.2. Salikta teikuma dalas redukcija
Salikta teikuma iesp€jams reducét veselu teikuma daju. No struktiras viedok]a

tieSi 81 ir Tsta salikta teikuma redukcija.

6.1.3.2.1. Virsteikuma redukcija

Ja izteikumu ievada pakartojuma vards, tas norada, ka izteikums ir konsituativi
saistits un taja reducets virsteikums:

Vai tu vari man palidzet? — [Es varu tev palidzet, [ Ja tu to gribi.

Relizétie paligteikumi var piederét pie dazadiem tipiem. Sameéra biezZi
realizéts objekta paligteikums:

Reiz vina pati savam acim bija redzejusi vietu, kur kada neliela upite ietecéja
Jura. [Vina bija redzejusi,] Ka ta rami savienojas ar spécigiem jiiras valiem, kas celas
un 3kida cits pret citu. (N.Ikstena, DZS, 53.1pp.)

Ko es ar to gribu teikt? [Es gribu teikt,] Ka pasu svarigako, Skiet, pateicis
Umberto Eko, viens no Simbrizam inteligentakajiem Eiropas rakstniekiem
(Z.Skujins, JL, 40.1pp.)

Vairuma gadfjumu realizéti paligteikumi, kas nav pakartoti vienam vardam
virsteikuma, bet visam virsteikumam. Tie ir brivak piesaistiti virsteikumam, tatad
patstavigaki par varda sakaru nosacitiem paligteikumiem. lesp€jams, tieSi tapéc

redukcija Sados teikumos notiek biezak. Realizéts laika paligteikums:
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Tas viss jau 1d ka reiz redzets. Kad? [Tas viss redzéts,] Kad Annele pirmoreiz
bij Jelgava. (A.Brigadere, MLLVG, 549.Ipp.)

Realiz€ts noliika paligteikums:

- Ko jiis ieteiktu darit? — Atvainojiet, kada konteksta? — [Ko jus ieteiktu darit,]
Lai péc beigSanas varetu stradat jusu laboratorija. (Z.Skujins, JCM, 33.1pp.)

Realizets salidzinajuma paligteikums:

Bet kas bija tas, kas tur sedeja Andai blakus? Cik nesimpatiska seja! Un ka
gan varéja atndkt uz kolégas gavildienu tik gaisa vasaras uzvalka? [Vins atndcis uz
kolegas gavildienu tik gai§a vasaras uzvalka,] It ka 1i3i vélétos izradit savu necienibu.
(A. Eglitis, CM, 349.lpp.)

Ka vina tovakar smejas! [Vipa smejas ta,] It ka piedzivojusi lielisku joku!
(L.Grebzde, D, 7.Ipp.)

Realiz€ts pamatojuma paligteikums:

Priede to nelikas jiatam un — uzvaréja. [Priede uzvaréja,] Jo bija atnacis vina
laiks. (Z.Skujins, JL, 66.lpp.)

Realiz€ts pie]avuma paligteikums:

“Tad brauksim uz Zilo alu. [Brauksim uz Zilo alu,] Kaut gan es Saubos, vai
mes tiksim ieksa. “ (J.Jaunsudrabins, K, 38.Ipp.)

Motivacijas aspekta japiemin izteikumi ar reducétu virsteikumu, kam nav
tieSas motivacijas konteksta (skat. 7.1.3.), ka ar1 izteikumi, kas uzskatami par

iepriek$€jas teksta vienibas turpindjumu, jeb parcelati (skat. 8.).

6.1.3.2.2. Paligteikuma redukcija

Salikta teikuma visai biezi tiek reducéts objekta nozimes paligteikums.
Objekta paligteikumu meédz reducét, ja virsteikuma verbs izsaka kognitivu vai
komunikativu darbibu. [SAG, 960] Sie verbi pieprasa obligatu paplaSinataju ar
objekta nozimi — nereti paplasinatajs ir paligteikums:

Nu ir beigas. Vai tu saproti [, ka ir beigas]? Es saprotu [, ka ir beigas].

Protams, paligteikumu var aizstat ari ar vietniekvardu: Vai tu [to] saproti? Es
[to] saprotu. Tomer, balstoties uz konteksta, $ddos gadijumos varam runat par
paligteikuma redukciju.

Ipasi biezi objekta nozimes paligteikuma redukcija vérojama, ja virsteikuma
izteikta nezipa vai $aubas. Ekscerpétaja materiala reducétais paligteikums visbiezak

pakartots verbam nezinat:
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- Vai tu zini, kada fakultate vins macas? — Nu, pienemsim, ka nezinu [, kada
fakultate vins macas]. (Z.Skujins, JCM, 143.1pp.)

Varbiit tur ir dievs, tai virziena? Es nezinu [, vai tur ir dievs]. (B.Veisberga,
ETMJ,12.Ipp.)

Nolieguma, neredluma semantika izteikta arT $ajos virsteikumos:

Vai jauna zindtnes nozare mani interesétu ari bez Krona klatbiitnes? Griiti
pateikt [, vai jauna zinatnes nozare mani interesétu ari bez Krona klatbiitnes].
(Z.Skujins, JCM, 31.1pp.)

- Kas ar vinu notiek? — Ka lai es zinu [, kas ar vinu notiek]. (Z.Skujins, GZK,
188.1pp.)

- Man neveicas. — Nesakiet vis [, ka jums neveicas]. (Z.Skujins, VLG, 139.lpp.)

lesp&€jams reducét arl teikuma priek$meta paligteikumu. Virkne darbibas vardu
(vai to formu), kas izsaka Skitumu vai iesp&amibu, pieprasa obligatu teikuma
priekSmeta paligteikumu:

Smiekli? Man droSi vien tikai likas [, ka tie ir smiekli]. (A.Liepa, S, 9.lpp.)

Gan tu savu mazdusibu vél nozélosi. — Nav izslegts [, ka es savu mazdiistbu vel
nozelosu]. (Z.Skujins, GZK, 125.lpp.)

Tagad viss, ko es varu, ir pienemt, ka vinam kaut kas tads nendk ne prata.
Iespejams [, ka vinam kaut kas tads nendk ne pratd]. (B.Veisberga, ETMJ, 13.Ipp.)

Sadu paligteikumu var aizstat ari ar vietniekvardu vai visparigas nozimes
apstakla vardu (Man ta likas, Tas nav izslégts, Tas ir iespéjams), tomér mingtajos
pieméros konteksts liecina par veselas teikuma dalas redukciju.

Skituma vai iespejamibas nozimi var izteikt arT modalas nozimes verbs kopa ar
bat:

- Cilveki ar lielu talantu bieZi ir mazliet izspiléeti. — Var jau bt [, ka cilveki ar
lielu talantu biezi ir mazliet izspiléti]. (Z.Skujins, VLG, 173.lpp.)

Obligats teikuma priek§meta paligteikums var biit pie adverbiala izteicgja:

- Kapeéc tas tevi ta kaitina? — Nav svarigi [, kapéc tas mani ta kaitinal.
(Z.Skujins, JCM, 143.lpp.)

- Es savu laikrakstu esmu izlasijusi. — Loti Zél [, ka tu savu laikrakstu esi
izlastjusi]. (Z.Skujins, VLG, 109.ipp.)

- Neko es nezinu! — Un slikti [, ka tu neko nezini]! (Z.Skujins, GZK, 188.ipp.)

Ari $adus paligteikumus var aizstat ar vietniekvardu, tomeér konteksts liecina par

paligteikuma redukciju:
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- Es iedomadjos, ka tas izskatitos, ja es lektu dZaivu. — Loti labi izskatitos [, ja tu
lektu dZaivu]. (Z.Skujins, VLG, 153.Ipp.) [Tas] Loti labi izskatitos.

- Bet es labprat uzzindtu, kas ir mans tévs un kur vins atrodams. — Agrak bija
vienalga [, kas ir tavs tévs un kur vips§ atrodams]? (Z.Skujins, JCM, 9.lpp.) Agrak
[tas] bija vienalga?

Retumis iesp€jama divu vienu no otra atkarigu paligteikumu redukcija:

- Turlau, jus absoliiti nesaprotat, par ko es rundju. — Loti iespéjams [, ka es

nesaprotu, par ko jis rundjat]. (Z.Skujins, VLG, 86.Ipp.)

6.1.3.2.3. Neatkarigas teikuma dalas redukcija

Ja izteikums sakas ar sakartojuma saikli (vai citu sakartojuma vardu), taja
varétu saskatit saliktas sakartotas teikuma dalas redukciju. Tomeér janem véra, ka
sakartojums ir brivaks sintaktisks sakars neka pakartojums. Tade] ne visi izteikumi,
kas sakas ar sakartojuma saikli vai citu sakartojuma vardu, ir konsituativi saistiti. (Par
to skat. 8.2.2.2.)

P&c L.Ceplisa domam, problematisks ir jautajums par to, vai partikulu, modalo
vardu, interjekciju un vokativa bezkopas konstrukcijas var veidot salikta teikuma
komponentu. — Vai jas vakar iebraucat pilseta? — Ja, bet jus nesatikam. — Otro
vienibu L.Ceplitis uzskata par saliktu sakartotu teikumu ar diviem komponentiem.
[Ceplitis, 157] Sim uzskatam pievienojas arf promocijas darba autore.

Apkopojot Saja apaksSnodala sacito, gramatiski strukturéjamu izteikumu

klasifikaciju varam atspogulot shéma, kas redzama nakamaja lappuse.
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Gramatiski

strukturgjami
(reducéti) izteikumi
/
Izteikumi ar VT Izteikumi ar ST
komponentu komponenta
redukciju redukciju
" AN / \
Izteikumi ar Izteikumi ar Izteikumi [zteikumi ar Izteikumi ar
predikativo obligato ar salikta salikta
komponentu paplasinataju kombinétu teikuma teikuma
redukciju redukciju redukciju dalas dalas
komponenta redukciju
] \ redukciju
[zteikumi Izteikumi
ar teikuma ar izteicgja
priek§meta redukciju
redukciju
Izteikumi ar [zteikumi ar Izteikumi
virsteikuma paligteikuma ar
redukciju redukciju neatkarigas
teikuma
dalas
redukciju

6.2. Da|gji strukturéjamas (sinkrétiskas) vientbas

Valodnieciba pastav uzskats, ka tados gadijumos, kad gramatiski nepilna

izteikuma pilno struktiiru iespéjams atjaunot vairakos veidos, redukcjas interpretacija

neizb&gami ir subjektiva, tade] redukcijas (respektivi elipses) nav. [Veihmans, 225-

226] Pretstata tam citi pétnieki uzskata — ir pilnigi pielaujams, ka pilno struktiiru var

atjaunot divos vai pat vairakos dazados veidos. [Helidejs, Hasans, 148-149]

Ekscerpétaja materiala konstatétas vienibas, kuru dzila strukt@ira var bt divejada.

Promocijas darba autore ierosina tas saukt par teksta vienibam ar sinkrétisku

struktGru.
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6.2.1. Sinkrétisma izpratne

Sinkrétisms ir jédziens, kas vél tikai meklé savu vietu gramatikas jédzienu un
terminu sistéma, tapec ta izpratne ir atskiriga.

Pirmkart, sinkrétisms tiek defingts kda viena apziméjosa atbilsme diviem
apzim&jamiem. [Smelovs, 121] 8ada izpratné sinkrétisms ir tas pats, kas valodas
zimes satura un formas asimetrija. Ta ir Joti plasa izpratne un ietver sevi polisémiju,
homonimiju, ka ar1 citus asimetrijas veidus. P&c disertacijas autores domam, butu
nepiecieSams konkretiz€t, kur§ asimetrijas veids saucams par sinkrétismu.

Otrkart, ar sinkrétismu saprot divu dazadu morfologisku formu formalu
identitati (piemeéram, latipu puellae — genitiva un dativa forma., anglu talked —
imperfekta un pagatnes divdabja forma, latvieSu egles ~ vienskaitla genitiva un
daudzskaitla nominativa un akuzativa forma). [Metjiss, 367; KTZ, 182] Tadgjadi
sinkrétisms ir tas pats, kas homoformas. Sada izpratne ir parak 3aura, turklat
valodnieciba ir cits termins $is paradibas apzimesanai.

Treskart, sinkrétisms ir paradiba, kad viena morféma izsaka vairakas (bet
dazadu tipu) gramatiskas nozimes. [Me]€uks, 14] Pieméram, dzimte, skaitlis, locTjums
latvie$u valodas nomenu sistéma tiek izteikti ar vienu raditaju — galotni. Sada
sinkrétisma izpratne biitu principa piepemama, bet ta attiecas tikai uz morfologiju.

Péc darba autores domam, ar sinkrétismu visos valodas limenos lietderigi
saprast vairaku valodas sistéma savstarpgji pretstatitu nozimju vienlaicigu piemitibu.
Parasti §is nozimes izsaka (vai vismaz ir iesp€jams izteikt) atseviski. Pieméram, par
sinkrétisku teikuma locekli varam saukt t.s. determinantu (Man salst kajas), jo tas
viena forma savieno subjekta un objekta nozimi. [Freimane 3, 81-82] Tadgjadi par
sinkrétiskam tiek atzitas ta saucamas parejas paradibas, ko valodnieciba sauc arl par
perifériskam, hibridiskam vai diftizam paradibam.

Gramatika galvena uzmaniba parasti pieveérsta tipiskam paradibam -
noteiktiem pretstatijumiem, kas regulari realiz€jas valodas sisteéma, tatad opozicijam.
Par gramatisko nozimju bitisku pazimi nereti tick uzskatita ta, ka tas viena un taja
pada pozicija cita citu izslédz, proti, teksta var realizéties tikai viena no kadas
gramatiskas kategorijas nozimém. [Engers, KristofeSens, 15; Plungjans, 107] Tomeér
starp savstarpéji pretstatamam valodas vienibu grupam pastav parejas pakapes.
V.Plungjans uzsver, ka dazkart vienas kategorijas gramatiskas nozimes patie$am ir
logiski nesavienojamas (pieméram, vienskaitlis un daudzskaitlis), bet biezi nekadas

nesavienojamibas nav. Tas, ka tds apvienotas viena gramatiska kategorija un



savstarp€ji pretstatdmas, ir tikai fakts, kas raksturo attiecigas valodas gramatisko
sisttmu. [Plungjans, 114]

Katrai valodas paradibai ir centrs un periférija. Centra ir maksimala
diferencialo pazimju koncentracija, citiem vardiem sakot, kodola elementiem piemit
attiecigas kategorijas galvenas pazimes. Periférija notiek pazimju sintéze. Valodas
sistéma pretstatitu paradibu atticksmes tatad var att€lot ka divus ripkus, kuru

periferijas krustojas [Pokusajenko, 10]:

Divu dazadu kategoriju pazimes periférija (att€la a b) var bit vienlidz spilgti
izteiktas, vai ar1 viena no tam var but domingjosa.

Var pievienoties autoriem, kas uzskata, ka gramatikas fakti veido nepartrauktu,
nediskrétu virkni, kur viena paradiba pakapeniski pariet cita. V.Plungjans norada:
valodu gramatiska sistéma drizak atgadina paleti ar krasu plankumiem, kas sapliist un
pariet cits cita, nevis riitipu lapu ar skaidri novilktam robezam. [Plungjans, 237] Starp
valodas paradibam nav stingru robeZu tiesi tapéc, lai valoda varétu pateikt visu — arl
to, kam nav speciala apzim€juma. Tapéc gan vardiem, gan gramatiskam kategorijam
jabit semantiski elastigam. Parak stingra sisttma apgrutinatu valodas lietoSanu.
Velesanas atspogulot valodas faktus iesp€jami simetriskd veida noved pie lielam
atSkiribam vienu un to paSu faktu teorétiskaja interpretacija. [Gaks 3, 12-27] Tatad
parejas paradibas sava veida realiz€ valodas sistémismu.

Sinkrétismu var skatit sintagmatiska un paradigmatiska aspekta. Ja sinkrétisms
ir tipisks, regulari izteikts ar noteiktiem valodas lidzekliem, ta ir valodas sistémas
paradiba, ko varam saukt par paradigmatisku sinkrétismu. [BES, 446] Pieméram,
divdabis ir sinkrétisks péc bitibas, jo dazadas, valodas sistéma pretstatitas
gramatiskas nozimes tiek izteiktas ar vienu varda formu.

Ja sinkrétisms paradas konkréta valodas lietojuma resp. teksta, ta ir dinamiska
aspekta paradiba, ko varam saukt par sintagmatisku sinkrétismu. [BES, 446] Sada

gadijuma konteksta vienlaicigi realiz€jas divas gramatiskas formas nozimes, kas citos
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gadijumos var realiz€ties atseviski. [Gaks 3, 57] Sintagmatiska sinkrétisma izpausmes
tiks analizetas turpmak darba.

Starp abiem sinkrétisma veidiem ne vienmér novelkama robeZa, tomér jaatzist,
ka ir tipiskakas, tatad biezak sastopamas, un mazak tipiskas sinkrétisma izpausmes.

Sinkrétismu nepiecieS$ams norobeZot no citiem valodas zimes asimetrijas
veidiem.

Polisemija lidzigi sinkrétismam ir paradiba, kad viena forma (jeb
apziméjosais) izsaka vairakas nozimes (jeb apzim&jamos). Tomér polisémija pastav
vienigi valodas sistéma, ta jasaprot ka iesp€ja jeb potenciala daudznozimiba. No
vairakam iesp€jam teksta realizgjas tikai viena. Polisémija var biit gan leksiska, gan
gramatiska, ja piepemam, ka leksiskas un gramatiskas nozimes ir divi galvenie
valodas nozimju veidi.

Sinonimija ir p&c bitibas pretstataima polis€mijai ka vairaku formu atbilsme
vienam saturam. Arl sinonimija pastav valodas sistéma un var bt gan leksiska, gan
gramatiska.

Homonimija ir sameéra skaidri definéta leksika ka vienas varda formalas puses
atbilsme vairakam savstarp€)i nesaistitdm nozimé€m. P&c analogijas gramatiska
homonimija varétu veidoties, kad viena varda forma dazados kontekstos izsaka
dazadas, savstarp€ji nesaistitas gramatiskas nozimes. Tomer Skiet, ka gramatika biitu
griutak norobezot polis€miju no homonimijas, respektivi, pateikt, vai gramatiskas
nozimes ir vai nav savstarpgji saistitas. Tad€] latvieSu valodnieciba galvenokart runa
par gramatisko polisémiju. [Skat., piem., Kalnata 1] Ipatngjs uzskats te V.Gakam.
Vip$ uzskata, ka sinkrétisms ir mazak skaidra gramatiskas formas polisémijas
izpausme, turpretim homonimija ~ krasaka. [Gaks 3, 57]

Dazkart par gramatisku sauc vardskiru homonimiju, kad viens un tas pats
skaniskais vards var piederét pie vairakam vardSkiram. Tada izpratne nav pretruna ar
homonimijas izpratni valoda vispar, tapéc terminu vardSkiru homonimija var€tu
paturgt. Tiesa gan, ir gadijumi, kad par formalu identitati runat nevar, jo starp vardiem
Ir uzsvara vai intonativas at3kiribas. [Kalnaca 2, 54] Terminu homonimija parasti lieto
attieciba uz nelokamajam vardskiram, turpretim lokama varda piederibu pie vairdkam
vardkiram sauc par konversiju. [Skat., piem., Laua, 60] No satura un formas
asimetrijas viedokla $is paradibas ir vienadas. At3kiriba ir ta, ka konversija saglabajas
leksiska nozime, mainas vienigi vardskiras piederiba (ideals ka lietvards un ka

IpaSibas vards), turpretim paligvardu gramatiskas homonimijas gadijuma ari leksiskas
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nozimes (ja tadas vispar ir) ir atSkirigas (pieméram, tik ka méra apstakla vards un
partikula). V&rojami ari tadi gadijumi, kad teksta vienlaikus realizéjas abu vardskiru
nozimes, un $adu paradibu butu lietderigi saukt par vardskiru sinkrétismu, pieméram,
Tu to vél noZélosi! (vel ar sinkrétisku apstakla varda un partikulas nozimi).

Leksika sinkrétisms vérojams vardu parnestajas nozimes, ipasi individualas
metaforas, jo tas ir daudzslapainas, savieno vairakus priekSstatus, vairakas nozimes.
Pieméram, metaforiski lietots vards pludo teikuma Ap kolonnam pludo krésia
uztvergja rada prieksstatu gan par kréslu, gan par pludojosu tideni.

Nereti valodnieciba ka sinonimiskus lieto terminus sinkrétisms un
neitralizacija. Dazkart starp tiem var vilkt vienadibas zimi, jo sinkr€tisms patieSam
nozimé kadu butisku atSkiribu neitralizaciju. Neitralizacija ir tdda valodas vienibas A
maipa noteiktos apstak]os, kad ta (vismaz pec daZam pazimém) neatskiras no valodas
vienibas B, kurai ir kopigas pazimes ar A. [Apresjans 1, 158] Dz Laionss uzskata, ka
nozimju vai funkciju sinkrétisms jeb sapluSana izriet no atbilsto3a pretstatijuma
neitralizacijas augstaka gramatikas limeni. [Laionss 1, 315] Savukart D.Smejovs dod
$adu neitralizacijas izpratni: neitralizacija nozimé€, ka vardformu pretstatijums péc
kadas noteiktas gramatiskas pazimes noteiktas sintaktiskas pozicijas netiek izmantots
§1 pretstatijuma izteik8anai. Pieméram, ja lieto 3.personas formu ar visparinatas
personas nozimi, skaitla pretstatijums tiek neitralizéts. [Smelovs, 122]

Neitralizacija var notikt tikai teksta noteikta apkaimé, un ta raksturiga visam

funkcionalajam sistémam. [Solncevs, 88]

6.2.2. Sinkrétisms sintaksé

No sinkrétisma definicijas izriet, ka tas ir cie$i saistits ar opozicijas jédzienu.
Saskana ar F.de Sosira t&zi, viss valodas mehanisms balstas uz pretstatijumiem un
at8kiribam, un tas, kas valodas zimi at8kir no citdm, ari ir viss, kas S0 zimi veido.
[Sosirs, 115-116]

Jautdjums par to, kadas opozicijas veidojas sintakses sistéma, ir viens no
svarigakajiem, jo sinkrétisms var bt ari klasifikacijas sistémas nepilniba, respektivi,
eklektika jeb dazadu izpétes aspektu sajaukums. [Koduhovs, 12] Pieméram,
salidzinajuma paligteikumiem gandriz vienmeér piemit kada veida vai méra nozimes
nianse: Vina sédéja, ka bija sédejusi lidz §im. Te diez vai varam runat par sinkrétisku
paligteikumu. Drizak ta ir paligteikumu tipologijas nepilniba, jo Sie tipi
(salidzindjuma un veida paligteikumi) nav logiski pretstatami.
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Opozicijas veido pretstatljums péc kadas noteiktas pazimes vai pazimju
kompleksa. Sintaksé nevar veidoties tadas opzicijas ka fonologija, kur pretstatfjums
balstas uz vienas pazimes. Fonologija izpé€tes vieniba ir vieglak sadalama elementos,
turpretim sintakses vienibam ir Joti daudz semantisko pazimju. Pieméram, vai logiski
ir pretstatamas objekta, subjekta, atributivas, adverbialas atticksmes? Tas ir tikpat
sareZgiti ka pateikt, kas ir antonimija leksikas sistéma. Tatad, vai vardkopa koka
galotne ir pamats runat par atributivo un objekta attieksmju sinkrétismu?

Opozicijas veido grupas, kas veidotas, visparinot tipiskas valodas vienibu
pazimes. [Babaiceva, 5] Opozicija var veidoties starp vienas paradigmas locekliem,
proti, locekli ir apvienojami viena grupa uz kadas pazimes pamata, bet pretstatami péc
citam pazimém. Tatad ir jabut iesp&jamai ari opozicijas neitralizacijai. [Solncevs, 86—
89]

Tatad sinkrétisma trakt€jums principa ir atkarigs no sintakses sist€mas
1zpratnes, no ta, kadas opozicijas uzskata par regularam un izvirza par klasifikacijas

pamatu. Sintaksé sinkrétisms vérojams teikuma locek]u sfera.

6.2.2.1. Sinkrétisma paradigmatiskais aspekts sintakse
Ja par pamatu piepemam tradicionalo teikuma locek]u tipologiju, sintakses

sistémas pamatu veido teikuma priekSmeta, izteic€ja, papildinataja, apzimétaja,
pielikuma un apstakla atSkiribas. Tada gadijuma varam runat par teikuma locekliem,
kas pec savas dabas ir sinkrétiski.

Vispirms pieminams dativs ar sinkrétisku subjekta un objekta nozimi. To
latvieSu valodnieciba analiz€jusi A.Ozols, J.Karklin§, I.Freimane, un tas saukts par
papildinatajteikumpriek§metu vai netieSo teikuma priek$metu [Ozols 3, Karklins 2],
vai determinantu [Freimane 2]. Lietotie termini rada, ka ir pamanita 31 teikumlocekla
divgjada daba. Tas nosauc stavokla izjut€ju (vienu no subjekta veidiem), bet izteikts
ar atkarigo locijumu, kura primara funkcija ir objekta nosaukSana. Sinkrétismu rada
asimetrija starp relaciju struktiiru un gramatiskas formas (resp., locijuma) semantiku.

Otrkart, par sinkrétiskiem uzskatami teikuma locekli, kam piemit gan
apzim@&taja, gan izteic€ja daba. Apziméetajs norada, ka pazime tiek uztverta kopa ar
priek§metu (miegains bérns), turpretim izteicgjs rada, ka pazime tiek piedéveta ka
attiecigaja bridi aktudla (bérns ir miegains). “Patiesiba izteic€ja un apzimetaja
dazadiba nemaz nav tik liela, jo visi teikuma priekSmeta (papilditdja) apzimétaji

célusies no izteic€jiem, kas no izteic€ju patstavibas un spara nosliguSi apzimétaja
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karta.” [Milenbahs, 48] Tatad gluzi dabisks ir apzimétaja un nomindla izteicéja
pazimju apvienojums: Bérns miegains pieglaudas matei. Promocijas darba autore par
lietderigu So teikuma loceklu nosaukS$anai atzist terminu sekundari predikativs
komponents. To semantika un formala izpausme detalizéti analizéta vairakas

publikacijas. [Skat. Freimane 3, 70-78; Lokmane 1, Lokmane 4]

6.2.2.2. Sinkrétisma sintagmatiskais (dinamiskais) aspekts sintaksé
Sinkretisms sintagmatiska aspektd veérojams, kad noteikta apkaimé realiz€jas

vairakas gramatiskas formas sintaktiskas funkcijas vienlaikus. Abas var biit vienlidz
spilgti izteiktas, vai arl viena no tam dominé. Sinkrétisms var izpausties teikuma, bet
ipasi spilgti tas paradas teksta.

Ka norada I.Galperins, teksta savienojas organizgtais, sakartotais,
ieprogrammetais kopa ar neieprogrammeéto, haotisko, respektivi, to, kas rodas teksta
radiSanas procesa. Teksts ir reiz€ determinets un reizeé “izpludis”. Lidz S$im
valodnieciba nav pietickami daudz uzmanibas pieversts dazu valodas faktu

nenoteiktibai, neskaidribai, Ipasi ja runa ir par funkcionéSanu. [Galperins, 4]

6.2.2.2.1. Apzimetdja, sekundari predikativa komponenta un izteiceja
sinkretisms teikumda un teksta

Sekundari predikativs komponents péc savas dabas ir vidi starp atribiitu un
predikatu, ka izteicgjs, kas iesaistits teikuma lidzigi paligloceklim. So funkciju
Skir§ana svariga ir vienigi vieta teikuma jeb pozicija. Tapéc ar1 saprotams, ka konkréta
telkuma noteikta apkaimé iesp&jama sintaktisko funkciju robezoSanas. V Seins
norada, ka musdienu krievu valoda atributivo un predikativo attieksmju parejamiba ir
tik aktiva, ka var runat par atributiva locekla predikativitates pakapem. [Seins, 58]
Pieméram, apstaklis pie atributivas nozimes locekla pastiprina predikativitati: Vins
pastiprinas ar savrupinata pozicija: Tur stavéja liels nams, sen jau tuk$s un sagazies.
Predikativitati pastiprina iespraudums: Tapéc satu So véstuli ar kadu, Skiet, uzticamu
audumu tirgotaju. (G.Berelis, MM, 44.lpp.) .. es dodos tala, neparasta un, kas zina,
arkartigi bistamd cela. (G.Berelis, MM, 44.lpp.) An potenciali verbalos teikumos
apzimétaji ieglist predikativu niansi: Martai taisni, balti, ar baltu kemmi saturéeti mati,
hodurtas acis, ap bezzobaino muti tads ka vainigs, bet varbiit kaunigs smaids.

(4.Liepa, S, 8.ipp.)
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K.Milenbahs norada, ka dazkart teikuma kadas vardformas ar vienadam
tiestbam var uzskatit gan par apzimétajiem, gan izteic€jiem: Taisns tévs, lika mate,
plakans auklis, sprogaini bérni. [Milenbahs, 47] Teikumos ar neitralu vardu kartu
apzimétajs atrodas apzimé&jama varda priek§a. Dazkart kadu konteksta faktoru ietekmé
arl izteic€js var atrasties teikuma priek§meta priek$a, tas var radit izteic€ja un
apzimétaja sinkrétismu: 7@ tavs muzs ir notrallinats. Vejos izkaisiti gadi, izniekota
dzive. (A.Liepa, S, 9.Ipp.)

Izteiceja un sekundari predikativa komponenta sinkrétisms teikuma saistits ar
vienkar$a un salikta teikuma robezam: Mintauts vairs neatbildéja, parak noguris, lai
kildotos, un klusédams cinijas ap smago podu. (A.Eglitis) Vardformu noguris var
uzskatit gan par sekundari predikativu komponentu (biddams noguris), gan par
izteicgju paligteikuma (jo bija noguris).

Sinkrétisku izteic€ja un sekundari predikativa komponenta funkciju teikuma
visbiezak veic Ipasibas varda vai lokama divdabja nominativs:

Vini sédeja uz stekiem, klusie vaketaji. Un raudzijas jira, kas plida uz viniem
ka laiks, kas nekur nesakas un nekur nebeidzas. Tas bija visapkart — caurspidigs un
sals. (N.Ikstena)

Nakts bija balta un klusa ka aizslégota maja — akla, kurla un méma. (R Ezera)

Sinkréetiska funkcija var lietot ar1 salidzinatajdalu vai instrumentali:

Meéness sirpis debesis ka romantiska atklaine, ka lubu gleznina, diki régains
atspidums, kalmes ka nosubéjusi zobeni, laipa ka neizpildits soltjums, ar sakumu uz
stingras zemes un nobeigumu virs dzijuma. (A.Liepa)

Bet arka iezimejas aizvien noteiktk — majestdtiski masiva, ar milzu
dimensijam un vienlaikus gaisigi viegla ka miraZa bezveidigaja pasaulé .. (R Ezera)

Visas izceltas vardformas var uzskatit gan par sekundari predikativiem
komponentiem vienkar$a teikuma, gan par izteicgjiem salikta teikuma dala.

Ari reducétos izteikumos iespéjams apzimétdja, sekundari predikativa
komponenta un izteicgja sinkrétisms. L.Ceplitis p&tjjuma par bezkopas konstrukcijam
min piemérus, kad konstrukcijas tipu nevar noskaidrot: 4i, kur tad meZi! Ne izejami,
ne izbraucami. Bet vienigd, kam netik $1 jaunlaiku aresanas, ta ir veca rija aiz abelu
darza un citam ekam. Raganiga, melna. [Ceplitis, 155]

Sinkrétiska apzimétdja un izteicgja funkcija var lietot nomena (visbiezak
Ipasibas varda) vai lokama divdabja nominativu: Miisu valoda tikko pusdziva elpo.

Piegruiota izteiksme, izSkobitas mérauklas. (Z.Skujins, JL, 102.Ipp.)
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— Otros svetkos man bis viestbas. — Tu gribi teikt — tava parasta ceturidienas
sanakSana. — Var to saukt ari 1a. Tikai mazliet svinigaka. (G.Janovskis, S, 318.lpp.)
Reducétas vienibas pilno struktiiru var atjaunot divéjadi: Tikai sanakSana biis mazliet
svinigaka (izteicgja funkcija) vai Tikai ta bus mazliet svinigaka sanakSana
(apzimétdja funkcija). Bet kas bija tas, kas sédéja Andai blakus? Cik nesimpatiska
seja! (A.Eglitis, CM, 349.pp.) Arl $im izteikumam iesp€jamas dazadas dzilas
struktaras: Cik nesimpatiska bija §1 seja! Cik §im cilvekam bija nesimpatiska seja!
peléks, ciets ka nespidigs metals. Citreiz palss, ka no miglas. (B.Veisberga, ETMJ,
21.Ipp.) Situants daZreiz norada, ka izceltas vardformas, visticamak, uzskatamas par
izteicgjiem (DazZreiz klajums ir peléks ..), tomer arl apzimétaja funkcija nav pilniba
noraidama (Dazreiz ap mani ir peléks klajums ..).

Par vienas funkcijas domin€Sanu var liecinat arl motivétajvieniba: Tie nebija
slikti meénesi, ko vini pavadija Minhené. Kas zina, varbiit patikamakie visa Janinas
muzZa. (A.Eglitis, CM, 185.Ipp.) Apzimétajs slikti motivetajvieniba liecina, ka izcelta
vardforma drizak uztverama ka apzimetajs (.. varbit tie bija pattkamakie menesi ..),
tomer to varétu uzskatit ari par izteic&ju ( .. varbut Sie menesi bija patikamakie ..). A1l
nakamaja piemeéra apzimétajs motivetajvieniba norada uz iespgjamu motivétajvienibas
un reducgjuma uzbuves paralelismu, tapéc izceltas sinkrétiskas vardformas apzimetaja

funkcija doming: ,, Es nemaz nezinaju, Gedimin, ka tev no akadémijas tik sliktas

atminas.” .. ,, Sliktas? It nemaz.” (4. Eglitis, CM, 331.lpp.) Japiebilst, ka art L.Ceplitis
atributivu nozimi bezkopas konstrukciju centralajam loceklim saskata tad, ja

konteksta vieniba jau ir kads apzimétajs: — 4, laikam laba vieta? — Varena! - Ausigs

meitens. — Bet glits. [Ceplitis, 153—-154]

Reizém uz domingjosu apzimétaja funkciju norada vardu karta reduc€taja
izteikuma: Siltais vejs pieskaras misu bricém ka viegli mitra kokvilnas dranina.
Dziedejoss véjs. (N.Ikstena, DZS, 110.lpp.) Diena skilas aizvien straujak. Skaista,
prieciga diena. (N.lkstena, DZS, 126.lpp.) Lika istaba agrak dzivojis jauns cilvéks.
Glits, jauks cilveks. (B.Veisberga, ETMJ, 24.lpp.) Tomér nav noliedzams, ka
aktualizgjas izcelto vardformu izteic€ja nozimes nianse.

Sekundari predikativa komponenta un izteic€ja sinkrétismu varam saskatit tad,
ja reduceta teksta vieniba uzskatdma par parcelatu — iepriek$gja izteikuma
turpindjumu (par parcelatiem skat. 8.): Maksla vienmér ir kads atklajums. Tik jauns,

tik nedzirdeéts , ka tas liekas jau sen, sen pazistams, pat mifs, visu laiku bijis tepat ap
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mums, tikai divaina kartd neieverots un skaidri neapzinats. (4.Eglitis, CM, 333.Ipp.)
Ja abus izteikumus apvienotu viena, izceltds vardformas varétu uzskatit gan par
savrupinatiem apzimétajiem, respektivi, sekundari predikativiem komponentiem, gan
par izteic€jiem.

Sinkrétisku sekundari predikativa komponenta un izteic€ja funkciju visbiezak
veic nomena (1pasibas varda, lietvarda) vai lokama divdabja nominativs:

Bijigi nogaidijusi rita procesiju, upe atkal plida. Léna, mieriga un dziva.
(N Ikstena, DZS, 120.Ipp.)

Jau atkal Sis pilnmeness. Psihopatu, rakstnieku un nelaimigu sieviesu
bezspécigais arguments. (G.Repse, SB, 5.Ipp.)

Vina loms ir no verojumu un atzinu drumslam izveidotais filozofijas modelis,
vina 1Ipasais dzejnieka redzejums. No konkrétas vides un situacijas izaudzis,
pasreizéjam mirklim sasaistoties ar gadu simteniem, pasreizéjam miklam projicéjoties
uz tepriekséjo paaudzu pieredzi. (Z.Skujins)

Sameéra biezi sinkrétisku izteic€ja un sekundari predikativa komponenta
funkciju veic lietvarda instrumentalis un salidzinatajdala: Misters Vainraits bija virs
ap piecdesmitiem. Drusku iesirmiem deniniem, diZciltiga seju un tikko nomanamu
vederinu. (G.Janovskis, S, 4.Ipp.)

Un ko vins visu nesamuldeja!? Uzdevas gandriz vai par medicinas doktoru.
Vairs neatkapas visu vakaru. Ka apseésts. Ka dulns. (A. Eglitis, CM, 235.lpp.)

Loti izpaltitas ir kombingtas sinkrétisku vardformu virknes:

Valsts bibliotekas Rokrakstu nodala glabajas Maséna piezimju gramatina ar
pasa dotu palepnu nosaukumu ,, Diarium”. Neliela, apméram misdienu kabatas
kalendara formata, rupigi iesieta, ar adas mugurinu. (Z.Skujins, JL, 214.lpp.)

Vienu no TV privatstacijam, kas greznojas ar arzemniecisku etiketi, tacu taja
laika mitinajas Komercbankas béninos, vadija neapSaubami iespaidigais G.kungs.
Kalsns, nervozs, allaz saspringti ieplestam, drudZaini mirdzosam acim, térpies Bosa
vai Valentino uzvalka. (Z.Skujins, JL, 172.1pp.)

Aiz otras sienas Doroteja. Spanu valodas skolotaja. Maza, blonda, ar
zeéngalvipu, skrien pa kapném, dip, dip, dip. (B.Veisberga, ETMJ, 13:Ipp.)

Uz domin&joSu izteicgja funkciju norada situants reducétaja vieniba: Kaiminu

spigujo. (B.Veisberga, ETMJ, 15.lpp.)
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Izteic€ja funkcija dominé ari tad, ja vards, kuru raksturo sinkrétiskas
vardformas, neatrodas tam tiesi blakus, bet motvétajvienibas sakuma: Mes supinajam
zvanu, un tas laimigi dziedaja sava spéka balsi par kluso, tumSo apkartni.

AugSamcelies. (N.lkstena, DZS, 113.lpp.) Stiebri auga lauka no zemes, man pie

pasam acim. Jauni, valgi, ieapaliem galiem. (B.Veisberga, ETMJ, 12.lpp.)
Uz domingjoSu izteic€ja funkciju var noradit motivétajvienibas un reducéjuma
komunikativa tipa atSkiriba: lenak jauna sieviete. Skaista! Briniskigu adu! Baltam

rokam! Zélsirdiga masa. (B.Veisberga, ETMJ, 25.1pp.)

6.2.2.2.2. Teikuma priekSmeta, sekundari predikativa komponenta un
izteicéja sinkretisms teikuma un teksta

Visu tris minéto funkciju sinkrétisms iesp€jams vienigi lietvarda vai ta
aizstaj€ja nominativam. Sinkrétisku teikuma prick§meta un izteic€ja funkciju var veikt
ar1 nenoteiksme.

Savrupinats pielikums teikuma var robeZoties ar izteic&ju. Sadu pieméru no
tautasdziesmam min A.Ozols: lesim, meitas, sénes lasit! Redz Se visi radi kopa:
Saimniece — baravika, Vilnini — saimnieki, Berzlapinas — jumpravinas, Bisites —
vecas mdtes, Dailas meitas — rozenes, Jauni puisi — gailenes, Laca purni — vagarisi,
MezZa sargi — muSmieri, Es pate — veca peka, Un tu — kunga piapédis. “Varetu Sada
kondominacija saskatlt gan zinamu sinkrétismu un atzit netie$a salidzinajuma
kondominacija vienu no komponentiem par divkarSu TL-I, proti, par izteicgu un
pielikumu.” [Ozols 1, 296] Talak A.Ozols konstate: “.. nevaram atzit pielikumu péc
cilmes par apzimétaja paveidu, bet gan par izteicgja paveidu.” [Ozols 1, 297]

Sinkrétiski parasti ir savrupinati pielikumi (respektivi, sekundari predikativi
komponenti) — ja savrupinatam pielikumam ir raksturojosa nozime, tas var tuvoties
izteic&jam: Beidzot ari naca Aigars, gumijas stiepéjs tads, gurkis un gara diena ..
(R Ezera)

V.Seins konstaté, ka savrupinatam pielikumam raksturigo predikativitati
pastiprina, pirmkart, distants novietojums teikuma, otrkart, nozimes apjoms
(pielikuma nozime ir pladaka par raksturojama varda nozimi). [Seins, 58]

Pielikums teikuma var robeZoties ar ar teikuma priek$metu. Var but grati Skirt
vienlidzigus teikuma priek$metus no savrupinatiem pielikumiem: .. fas krastos
parziemo tads brinumains putnins, tads zvejas specialists, tads pargalvigs niréjs ka

udensstrazds. (R.Ezera) Un ta laikam jau ari bija jaunibai pati galvena burviba — §1
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milziga tictba visu iluziju piepildijumam. (R. Ezera) Mani rada aizdomas tads vienibas
un laimes modelis - Eiropa ar zelta telu centra. (Z.Skujins)

Ja teikuma ir vairaki lietvarda nominativi, tad sintaktisko funkciju realizacija
svariga ir, pirmkart, vieta teikuma un, otrkart, nozimes apjoms (proti, kuram vardam ir
visparigaka un kuram — konkrétaka nozime). Te iesp€jami divi attieksmju veidi:

1) Korelativas jeb pronominalas ekvivalences atticksmes. Vietniekvards
nenosauc nevienu situdcijas daltbnicku, tapec arl izceltas formas lidzas
vietniekvardiem ir teikuma priek§meti: Daudzvardiga ta nav — $i tikSands pie
vartiniem. (R.Ezera) Nervozitite, iztapiba, lepnd iedomiba — tas viss padara cilvéku
Stku un nereti smiekligu .. (A. Eglitis)

2) Attieksmes starp visparinatajvardu un vienlidzigiem teikuma locekliem.
Visparigas nozimes vards leksiskas nozimes zipa nav tik tukss ka vietniekvards, tomér
vienlidzigie teikuma locek]i zinama meéra atklaj ta saturu. Starp vardiem ir gints un
sugas atticksmes. Izceltas vardformas, p&c disertacijas autores domam, uzskatamas
nevis par teikuma priekSmetiem, bet par sekundari predikativiem komponentiem:

Savadas skanas pulcéjas vienkop — pasaZieru kliedzieni, kugim grimstot;, vetras

brazieni ozolu lapotnés; smil§u Salkona uz zarka vaka; saules un méness divritena
mikstais ritéjums. (A.Bels) Saja izteikuma iespéjama sekundari predikativam
komponentam raksturigad transformacija: kliedzieni, brazieni, Salkona, ritejums ir
skanas.

.. pie lieveném jau stav masina — mazais, Ziglais, ka zvirbulis pelékais gaziks,
nevis tas cauruju un izpiteju, piltuviu un bundzu hibrids, ta kosi krasota punainda un
ragaind dzelu kaste, tas automobilisma brontozaurs, briesmonis uz riteniem —
dezinfekcijas iekarta “DUK”. (R Ezera, Z, 17.lpp.)

Konsituativi saistitas teksta vienibas iesp€jams ar1 teikuma priekSmeta un
izteic€ja sinkrétisms: Pludo sarkans Skidrums. Visi doma — asinis, bet tas ir vins.
(Z.Skujins, JL, 61.Ipp.) ST izteikuma pilna struktiira var bit divejada: Visi doma — tas
ir_asinis (izteic€ja funkcija) vai Visi doma — pludo asinis (teikuma priekSmeta
funkcija). ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika” nédalé par vienkopas
teikumiem teikts: “Turklat japem véra, ka satura analiz€ palaikam iesp€jams
interpretét galvena locek]a nosaukto nojégumu divgjadi — gan par subjektu, gan par
predikatu.” [MLLVG, 485]
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Sada veida sinkrétisms raksturigs reducétiem izteikumiem, kuros
teikumpriekSmeta funkcija var but viss iepriek$gja izteikuma vai vairaku izteikumu
saturs, ko virs€ja struktiira iesp&jams izteikt ar visparigas nozimes vietniekvardu tas:

Es stradasu augstskolas biblioteka. Gramatas! Visapkdart man bis tikai
gramatas! Inteligenta cilveka stavoklis un darbs! (A.Eglitis, CM, 305.lpp.) Pilna

struktiira var biit $ada: Man bis inteligenta cilveka stavoklis un darbs vai Tas biis

inteligenta cilveka stavoklis un darbs.

Zimiga liekas kada detala: galvenais varonis atceras nesen piedzivotu
autokatastrofu un runa par garigo krizi. Labs sakums, ja vien turpmakais nebitu
blefs — no garigas krizes varoni atpesti padomju armijas poligons. (Z.Skujins, JL,

164.Ipp.) Dzila struktiira var bit: Tas ir labs sakums .. vai Romanam ir labs sakums ..

lesp€jams ari, ka teikumpriek$mets fas nosauc konkrétu motivétajvieniba
pieminétu denotatu:

Smagas durvis veras kaitinosi gausi. Nevis durvis, bet skatuves priekSkars
janvara dienas beigu célienam. (Z.Skujins, JL,152.Ipp.) Dzila struktura var but: 7as ir
nevis durvis, bet skatuves priekSkars vai Nevis durvis, bet skatuves priekSkars .. veras

kaitino§i gausi.
Gada skaitlis gan iekalts peleka gluda akmens pieré virs lielajam durvim.
Drosi vien celSanas gads. (I Indrane, PS, 12.Ipp.) Dzila struktiira var biit: DroSi vien

tas ir celSanas gads vai DroS$i vien iekalts celSanas gads.

Teikumpriek3meta un izteicgja funkciju sinkrétisms sastopams situativi
saistitos izteikumos (par situativiem saistijumiem skat. 7.1.1.):
- Tevi sauc pie telefona. — Kas? — Es nezinu, neteica. VirieSa balss.

(D.Zigmonte, BDZ, 12.Ipp.) lespéjama dzi]a struktira: 7@ bija virieSa balss vai

Zvanija viriesa balss.

Klusu ducinadams un spéja pagrieziend negaiditi izgaismodams tumsus
kaktus, pagalma ieslidéja automobilis. — Laikam kads novélojies ciemins,- nodomaja
Gedimins, ar nepatiku atgriezdamies viesistaba. (4.Eglitis, CM, 162.lpp.) 1zteikuma

dzila struktiira var bit: Tas ir kads novélojies ciemin§ vai Atbraucis kads novelojies

Uzrauga brijju stiklos atstarojas ménessgaisma, un tie gailéja ka divi iedegti
lakturi. "Vilka acis,”.. (R.Ezera, PO, 44.lpp.) lespéjama dzila struktira: 7as ir vilka

acis vai Uzraugam ir vilka acis.
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Reizém viena no divam iespgjamam funkcijam domin€. Biezak sastopami
izteikumi ar izteicgja funkcijas dominanti, ipasi tad, ja teikumpriek$meta funkcija ir

Ne Evalds, ne Laimonis Purs, ne es nebijam pabeigusi pat vidusskolu. Birze ar
universitates diplomu kabata stradaja par arstu. Ta vien gribas sacit — kartéja
laikmeta komedija. (Z.Skujins, JL, 27.lpp.) Ticamak, ka dzi]a struktiira ir: .. ta bija
karteja laikmeta komédija, kaut varétu bt arl .. notika [sakas? norisinajas?] kartéja
laikmeta komédija. |

Mes nekad nerundjam. Vina bija kaut kas gleznojams. Vina gaisie mati atri
izZuva un spidéja saule. Krasta aiz vipa ligojas grisli, uz tiem sildijas zilas spares.
Nekas liels, nekas ipass. (B.Veisberga, ETMJ, 10.lpp.) Dzila struktira, visticamak, ir:
Tas nebija nekas liels, nekas ipass.

Ar1 nakamajos izteikumos izcelto vardformu izteicgja funkcija dominé:

Papucis tapat gaisa uzvalka, Joti smaidigs, un ausis ari vinam nav tik aplam
lielas. Kazu bilde. (V.Belsevica, B, 6.Ipp.)

Tur Okmians aicinaja vislielakaja steiga sarikot Salutaura izstadi, kas, bez
Saubam, galigi aizénotu nepazistama un neievérojama Malienas iznireja Upenaja
nozélojamo diletantisma paraugklastu. Lieliska doma! (A.Eglitis, HN, 205.lpp.)

Par domin&josu izteic€ja funkciju liecina ari tadu paplaSinataju trakums, kas
varétu noteikt bat patstavigas nozimes nullformu:

Vins jutas tik vientul§, pamests un pazudis, ka dzivs aprakts. — Jura lekarotaja
bédiga izgasanas. (A.Eglitis, HN, 134.pp.) Lai izceltajai vardformai varétu
neparprotami konstatét teikumpriekSmeta funkciju (Bija Jura lekarotaja bediga
izgasands), biitu nepiecieSami paplasinataji, kas raksturigi teikumiem ar patstaviga
nozimé lietotu bit izteic€ja. Tade| izteikuma dzila struktura, visticamak, ir: 7a bija
Jura lekarotaja bediga izgaSanas.

Tas pats sakams par nakamajiem piemeériem:

Starp manu otro braucienu uz Maskavu .. un manu otro braucienu uz Franciju
. Starpa bija vairak neka cetrdesmit gadu. Divas dazadas pasaules, atSkirigas un
nesalidzinamas! (Z.Skujins, JL, 30.lpp.) Protams, izteic€js varetu but kads cits verbs ar
eksistencialu nozimi, pieméram, Pastavéja divas dazadas pasaules .., tomér ticamak,
ka izteikuma dzila strukttra ir: 7as bija divas dazadas pasaules .. .

Mes viens otru tida] pazinam. Mums nevajadzéja ne atskirtibas Zogus parkap!,

ne no svesatnibas vesuma iztities. Normala pazinu atkalredzésands, kas nav tikusies
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gadu vai divus. (Z.Skujins, JL, 93.lpp.) Varétu bit atjaunojama struktiira Notika

normala pazinu atkalredzéSanads .., tomér ticamak, ka ta ir 7a bija normala pazinu

atkalredzéSanas.

Izteic€ja funkcijas domin€Sana var biit atkariga no realiz€to vardformu
semantikas. Nomeni ar visparigu nozimi, kas raksturo vai kvalific€, parasti ir izteicéja
funkcija:

Vins no ritiem dusSojas auksta udeni. Tagad es ari ta daru, un tas ir viss, kas
palicis. Vertiga lieta, bez Saubam. (B. Veisberga, ETMJ, 4.lpp.) Vertiga lieta raksturo,
vertg, tapec lieta, visticamak, ir izteic€js, kaut varétu but ari $ada dzila struktura: Ir
palikusi vertiga lieta.. .

Tas ir ka ar jaunibas milestibu. Ir pagdjis laiks, un tu labi saproti — ak kungs,
kada aloSanas! (Z.Skujins, JL, 144.Ipp.) Dzila struktura, visticamak, ir: .. kdda ta ir
alosanas!

Raksturotajnozimi (lidz ar to izteic€ja funkciju) pastiprina apzimétaji vai to
virknes:

Vinai likas, ka vini abi ar Todhauzenu jau sen atpaka| ar mazo riisas kugiti
nomaldijusies jira, glabusi viens otru, nedomajot par sevi, un kops ta laika viniem ir
vienota asinsrite. Divi zemé parstaditi, kiidras podinos augusi stadi. (N.Ikstena, DZS,
120.-121.Ipp.) Dzila struktira, domajams, ir: Vipi ir .. stadi.

Viss vecs, izgrabéjis, nokupejis! .. Par sikstiem, lai ko jaunu, modernu
piepirktu klat. Baiga maja. Baigs peréklis. (A.Eglitis, CM, 301.lpp.) Dzila struktiira:
1a ir baiga maja. Tas ir baigs peréklis.

Teikumpriek$meta funkcijas dominé$anu nosaka motivetajvienibas gramatiska
struktiira:

Aizbrauca uz Peéterburgu tads romantikas un idealisma pilns latvieSu
Jauneklis. .. Stiglica makslas skola, protams, ir krieviska. Péc tam desmit gadi zem
cietuma griestiem. Stingri noSkirta, izoléta citas mentalitates pasaule. .. Blivi
nostampata krieviska vide. Krievu valoda, krievu paraZas, krieviska domasana.
(Z.Skujins, JL, 128.Ipp.)  Motivétdjvieniba ir potenciali verbals teikums ar
teikumpriek$metu gadi, tadé] izceltajam vardformam ticamaka ir teikumpriekSmeta
funkcija, kaut nevar noliegt ari citddu dzilo strukttiru: Cietums ir .. pasaule. Cietums ir
.. vide,

Galu gala vins jau ta te bija uzkavejies parak ilgi. Vips, kas radits, lai atrastos

kustiba. Viu§, kas dzenskriive, nevis ieséréjis enkurs. (Z.Skujins, 87.lpp.) Ta ka
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motivetajviemba vip§ ir teikuma priekSmets, tdda pati funkcija, visticamak,
pieSkirama ar1 izceltajam vardformam.

Tas pats attiecas uz nakamo pieméru:

Varbut ar savu jaudigo pratu un talanta intuiciju vin$ jau aptvéra, ka tikai
tagad pa istam nak laiks, kam vip§ bija radits un aicinats. Jurisprudences sofistu,
veiklonu un manipulatoru laiks. (Z.Skujins, JL, 113.1pp.)

Par teikumpriekSmeta funkcijas domin€$anu liecina no motivétajvienibas
izsecinami reduceéti situanti vai determinanti:

Es saprastu, ja “Gramata par Sanmikelu”biitu romans. Bet vin§ tacu to
rakstyjis ka autobiografiju! Vai tur ir kaut majiens par gimenes dzivi? Céls vientulis,
kas dzivi ziedo, riipedamies par citiem. (Z.Skujins, 155.Ipp.) Dzila struktira,

Tads tas laiks ieies vesture, ko padarisi. Labojams nekas vairs nav. No vienas
puses — pacilgjoSa jaunatklasme, apvarsna atvérSandas. No otras puses — nevériba,
intelektuala kapitala izsaimniekosana. (Z.Skujins, JL, 99.lpp.) lzteikuma dzila

struktira ir: Taja laika bija .. jaunatklasme .. atvérSanas .. neveriba

izsaimniekoSana.

Tas nebija jatnieks, bet jatniece dzeltena uzvalka un garos, spidigos zabakos.
Isi apcirpti mati, rita dzestruma apsarkusi seja, starojosas acis zem tumsiem,
izliektiem uzacu lokiem, elsojot paverta mute planam, nekrasotam lapam, taisna un

stalta mugura. (G.Janovskis, S, 252.Ipp.) lzteikuma dziJaja strukt@ra atjaunojams

Sinkrétisku izteikumu eksistence liecina, ka sintakse parastais teikuma loceklu
pretstatijums dazos gadijumos nav butisks teksta jégas uztver€. Reiz€m ir svarigi zinat
katra dalibnieka lomu situacija, atticksmes starp lietam un to pazimém bez sintaktisko

funkciju konkretizéjuma. Teksta Iimeni predikativa struktiira var nebit svariga.

6.2.3. Sinkrétisms un implicitais jeb sléptais saturs |
Kontekstuali un, jo Tpasi, situativi saistitas teksta vienibas nereti vérojama Sada

parddiba — vardformas sintaktiska funkcija ir nosakama (uz to vairuma gadjumu
neparprotami norada motivétajstruktira vai ari reduc&juma realizétas vardformas), bet
vienlaikus tiek aktualizéta kada papildu nozime: Reiz lauka no Siem spaidiem, un

pasaule ir mana! Pla$a pasaule! S izteikuma pilna struktara ir $ada: Pla§a pasaule ir
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mana. Tomer piedéveta pazime aktualizgjas vairak, neka tas parasts apzimétdjam, un
izteikums ir lidzvertigs teikumam Pasaule ir plasa.

Sada veida sléptais saturs teikuma Ilimeni piemit visiem sekundari
predikativiem komponentiem, ko izsaka ar atkarigo locijumu formam: .. Vilis
izvélejies vinu — slikti gérbuSos un neizglitotu skuki, kaut kadu tur jaunako
pardevéju.. (R Ezera, Z, 25.lpp.) lzceltas vardformas ir akuzativa — tatad objekta
locljuma. Tradicionalajd sintaks€ tas uzskata par savrupinatiem pielikumiem.

Lietderigak tas kvalificet par sekundari predikativiem komponentiem, jo aktualizgjas

dalgja izteic€ja funkcijé — Vina ir slikti gérbies un neizglitots skukis, kaut kada tur
Jjaundka pardeveja.

Arl nakamaja teikuma akuzativa formas lietotas sekundari predikativa
komponenta funkcija: Galva pa gabalu radijas apsieta ar tumsu strémeli plitksnainam
malam, drizak auduma sloksni neka lenti... (R.Ezera, Z, 13.Ipp.)

Tadu pasu slépto saturu teikuma ltmeni var izteikt ar iestarpinajumu:

Varbat idiotisms ir kartejo likumprojektu (kdartéjo tacu, jo zemestrice nav
bijusi un hunni nav iebrukusi) izskatit arkartas sede? (Z.Skujins, JL, 183.Ipp.)

Ar1 konsituativi saistitas teksta vienibas $ads sléptais saturs piemit galvenokart
atkarigo locTjumu formam:

Cik tas viss likas niecigi, pat uzjautrino$i pret to melno sienu, kas visiem
grasijas gazties virsu, visiem, vainigajiem un nevainigajiem. Vainigajiem? Sava
valsti, savu likumu pilditajiem? Armijai, policijai, ministriem, tiesneSiem?
(D.Zigmonte) lzceltajam vardformam ir neparprotama papildinataja un apstakla
funkcija, bet aktualiz€jas arT citas nozimes: Vai Sie cilveki ir vainigi? Vini dzivo sava
valsti un pilda savus likumus!

Kad tu biisi cauri, es lek$u tev uz pleca un més brauksim majas. Majas? Man
10 nav. (B.Veisberga, ETMJ, 16.lpp.) 1zteikuma sléptais saturs ir apméram $ads: Vai
mums ir majas? Vai tas var saukt par majam?

Liekas, ka nu beidzot biusu atradis isto darbu, kas kaulus nelauz un miesu
neboja. — KrasoSanu! (A.Eglitis) Izceltajai vardformai akuzativa ir papildinatdja
funkcija, tadéjadi reducéjuma dzila struktira ir Esmu atradis krasoSanu, tomer
aktualizgjas saturs: Istais darbs ir krasosana.

Uzlieku uz plits savu draudzeni. Savu téjkannu. (J Einfelds, MB, 7.Ipp.)
Aktualizgjas saturs: Téjkanna ir mana draudzene.

Samera biezi izteicgja niansi iegist atkariga locijjuma forma aiz vietniekvarda:
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Man, virsniekam, jastav skolotajas prieksa ka noratam puikam un jaklausas,
ka apsidz manu masu. Man, virsniekam! (A.Liepa, S, 32.lpp.) Bet §itas pislis, Sitas
puteklis pie manam kajam, Sita slima iidens vabule PuSmucovs nemsies mani pamacit!
Mani, Salutauru! (A.Fglitis, HN, 45.Ipp.) Ar Siem izteikumiem tiek uzsvérts: Es tacu
esmu virsnieks! Es tacu esmu Salutaurs!

Aiz atkarigas vietniekvarda formas var sekot arT paligteikums:

.. miis ar savu klatbitni pagodina Eiropas padomes augstais komisars .. van
Stala kungs, lai pakduninétu it ka par eiropeiskas tolerances trikumu Latvija
minoritasu jomd. Mis, kas sestaja atjaunotds neatkaribas gada joprojam
samierinamies, ka Latgalé piecpadsmit pagastos valsts valoda izglitibu vispar nav
iespejams iegiit .. (Z.Skujins, JL, 38.Ipp.)

Ipasi bieZi predikata niansi iegiist atkariga forma lietots apzimétajs:

Miiza gadiem aiztekot, aizvien bieZak licies, ka jatnieks uz lodes esmu es pats.
Uz Sausmigi vecmodigds, apalas lodes ar kalniem, okeaniem, meZiem un laukiem.
(Z.Skujins, JL, 245.Ipp.)

- Kurs te ir tas kungs, kas tik nelabu pasauli tur? — Labu pasauli!
(A.Brigadere, MLLVG 2, 547.Ipp.)

No aktuala dalijjuma viedok]a atkariga vardforma vienmer ir réma. Tadgjadi
reduc&jumos $ada funkcija nonak vardformas, kas konsituativi nesaistitos izteikumos
vienas pa$as rému neveido:

Talums no tautas vinu [pilsétu] ka fantaziju apvijis legendam, briesmigam un
skaistam un asipu caurslaktam, - kadas tikai legendas spéj bit. Asinu caursjaktam.
Bet sasalusu asinu. Ne dzivu, organisku un karstu. (K.Strals, MLLVG, 555.-556.Ipp.)

Bet talit ari skan zvans. Visuvarenais zvans! (I Indrane, CK, 49.lpp.)

Likas, ka vips grib noslegt So bérésanu ar godu. Ar kristigu godu, kads vipam
bija macits vipa tictba. (N.Ikstena, DZS, 39.ipp.)

Sléptais saturs raksturigs ari vardformam, kas izsaka kadu vert€jumu:

Vins tomér bija nomoda un dzirdeja visnejédzigako vésti, kada vien jebkad
aizsniegusi cilveka ausis: viltus antrepenieris, dizblédis un virsbandits PuSmucovs
vina izstades vieta bija sarikojis citu! ,,Kam tad, Veipam, Posam? ...” minéja
Salutaurs. ,, Kam? Kam? Upenajam? Sitam Kvepu Jurim? Sitam mazbérnam,
puszidainim? Izstadi? Veselu izstadi?” (A. Eglitis, HN, 204.lpp.)

Lidziga neatbilsme starp izteikuma formu un saturu v€rojama izteikumos ar

izsaukuma akuzativu: Tavu jauku laicinu! Sito prieku! To kraspumu! To jaukumu!
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Tavu brinumu! To udenu dasnumu, to bagdtibu! So izteikumu pilna sintaktiska
struktlira nevar biit Ir jauks laicip$ vai Laicins$ ir jauks, Mums ir prieks utt., tomér tiesi
to mé ar Siem izteikumiem saprotam, turklat tie izsaka arl emociondlu
papildinformaciju — prieku, parsteigumu.

L.Ceplitis izteikuma T7avu jauku laicipu! saturu komenté 3adi: teikuma
izteikta doma par nosauktas paradibas eksistenci (t.i., ka jaukais laiks eksist€), un lidz
ar to teikuma neatkarigajam loceklim ir predikativas atticksmes ar eksistences
nojégumu. Sim eksistences nojégumam vél pievienojas jauka laika emocionals
veértgjums, ko palidz izteikt akuzativa forma. [Ceplitis, 148-149]

»~Akuzativteikumi izsaka runataja attieksmes pret galvenaja loceklIT nosaukto
prieck§metu vai paradibu. Vienlaikus akuzativteikumos pausta doma par priek§Smeta,
dzivas biitnes, paradibas eksistenci.” [MLLVG, 496]

Sadas vienibas var bat semantiski tuvas nosaucéjvienibam (skat. 6.3.1.), bet
atSkiriba ir ta, ka izmantots akuzativs — tatad atkarigais locijums, kas pats par sevi
parasti neveic nosaucgjfunkciju:

To postu, ko vini mums nodarijusi, tas lai paliek neatmaksats? (D.Zigmonte)

Pie teksta vienibam ar slépto saturu pieder ari uzruna. A.Ozols uzskata, ka
uzruna ir tuva eksistencialiem nominativa teikumiem, tapéc to ari ieklauj vienkopas
tetkumu grupa. [Ozols 2, 153] Tomér liekas, ka uzrunas semantiska struktiira ir
sarezgitaka.

Uzrunas primara funkcija ir t.s. apelativa — nosaukt adresatu ar meérki
nodibinat kontaktu. Sekundara funkcija ir raksturojo$a. Ar to runatajs izsaka savu
attiecksmi pret uzrunato personu: milulit, draudzin, dargais. [Prijatkina, 164—170]

Ja uzruna veic raksturojoSu funkciju, aktualiz€jas sl€pta predikacija: Lieliski
uzjautrinats nobeidza Kurcums: ,, Ak jis, triskart laimigais — jaunibas, provinces un
vientiesibas varda!" (A.Eglitis, HN, 181.lpp.) lzteikums slépta veida izsaka
apgalvojumu — Jiis esat laimigs — un reiz€ pauz runataja emocionalo attieksmi. Tomer
par redukciju te nevar but runas, jo izteic€ja 1pasibas varda noteikto formu nelieto.
Sads sléptais saturs piemit visiem izteikumiem, kuros uzruna izmantota 1paSibas varda
noteikta forma un raksturo uzrunato personu: Uja, @ja, neSpemais! Traka! Dullais!
Ar vokativs nevar veikt nevienu citu sintaktisko funkciju, izpemot uzrunas funkciju:
Nolapitais rikju cirtej, vai tu no vienas vienigas izstades gribi bagats kjut? (4. Eglitis,
HN, 183.lpp.) Salutaurs uzblava: - Kverpi! (A.Eglitis, HN, 52.Ipp.) Sajos izteikumos

slépta veida izteikts apgalvojums Tu esi rikju cirtéjs, Tu esi kverpis.
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Ja vokativs formali neatSkiras no nominativa, varétu domat, ka uzruna ir
reducgjums, kura nominativs veic izteic€ja funkciju: Ak tu éaska! Blede tada! Ak tu,
viltus rakstnieks! Tomér nav iesp&jama $ada pilna struktiira: * Ak tu esi ¢uska, *Tu esi
blede tada, *Ak tu esi viltus rakstnieks, tatad predikata nozime ir slépta.

Gan satura, gan formas zipa 1idzigi ir izteikumi, ar kuriem tiek raksturota kada
tre§a, runas bridi klat neesoSa persona:

- Kas §ie tadi ir?- O, no miisu pagasta, bet jau veci ridzinieki. Atraitne ar deélu.
Senak turéjusi avizu kiosku, tagad skolniekus un studentus. .. - Skolnieku turétdja... -
novilka Bicens diezgan nicigi... (A.Eglitis, HN, 61.Ipp.)

Ar tadu cilveku jau nevar runat. Bez prata! Makslinieks! (M.Vétra, KV,
25.1pp.)

Palidzibas komiteja! Mis dzen meZa darbos, bet pasi dziro. (M.Vetra, KV,
24.lpp.)

Péc promocijas darba autores domam, ari Sie izteikumi nav uzskatami par
reduc€jumiem, bet drizak par uzrunai radniecigdm paradibam, kuras doming
emocionals saturs un realizgjas slépta predikacija. lespgjams ari, ka $adas vienibas
butu uzskatamas par nosaucgjvienibam, kam raksturiga pilniga sintatktisko funkciju
neitralizacija (par to skat. 3.2.1.): Kas Romu nav redzéjis, neka nav redzéjis, neka nav
redzéjis. O, miiZiga pilséeta! (A.Eglitis, HN, 52.1pp.)

Sléeptu apgalvojumu var izteikt arT salidzinajuma paligteikums:

Bet pie godalgam, ja, tur vins tev piemanisies pirmais. It ka Riga labaku
makslinieku nebiitu. (A.Eglitis, HN, 316.lpp.) Otra vieniba formali atgadina parcel€tu
salidzinajuma paligteikumu, bet izsaka pavisam citu saturu: Riga ir labaki
makslinieki. P&c $ada modela veidoti izteikumi tiek valoda biezi lietoti implicita
satura izteik8anai: It ka tu to nezinatu! ('Tu to zini’) It ka man tas butu jadara! ("Man
tas nav jadara’) utt.

Saja apak$nodala apliikotie izteikumi liecina, ka implicitd satura jeb
papildinformacijas izteik3anai valoda izveidojas Ipa$i sintaktiski modeli. Valodas
materiala analize apstiprina J.Paduéevas apgalvojumu, ka ,implikatiiram ir spéciga

tendence konvencionaliz&ties.” [Paduceva, 45]

6.3. Gramatiski nestrukturéjamas teksta vienibas

Par gramatiski nestrukturgjamiem uzskatami izteikumi, kas nav balstiti uz

teikuma struktiiras, proti, vardformas, kas veido izteikumu (vai izteikuma kodolu),
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neveic neviena teikuma locek]a funkciju. Gramatiski nestrukturéjamas teksta vienibas

iedalamas divas grupas — nosaucéjvienibas un izsacljumos.

6.3.1. Nosaucéjvienibas

Teksta atseviskos izteikumos iesp€jama pilniga sintaktisko funkciju
neitralizacija — izteikumi attiecigo paradibu tikai nosauc, bet neko neapgalvo par tas
eksistenci. Neitralizacija, ka iepriek§ mingts, ir opozicijas $kiréjpazimju zaudé3ana
noteikta pozicija. Sis teksta vienibas ieklaujas visa teksta jégas limenT un liecina, ka
teksta saturs var biit uztverams bez semantisko lomu un sintaktiskas struktiras
konkretizacijas. Sadi funkcioné morfologisko opoziciju nemarkétie locekli —
nominativs un nenoteiksme:

Laikazobs! Vai nav pietiekami isi, visu izsakoS$i un tai pasa laika eleganti un
iespaidigi? (G.Berelis, MM, 263.Ipp.)

Atskanéja radio valsis. Dejot? Ja, ta atkal bija lieta, ko Upenajs domajas
protam. (A.Eglitis, HN, 173.lpp.)

Izceltajam vardformam nevar pieskirt ne teikuma priekSmeta, ne ari kadu citu
sintaktisku funkciju. Teikuma sféra paliek neattistita, attieciga vardforma veic tikai
nosaucgjfunkciju. Sadiem izteikumiem nepiemit teikuma galvena gramatiska pazime
— predikativitate, tomér tie veic komunikativu funkciju. Bérnu valoda ir piemeérs tam,
kd no nominativas funkcijas pamazam veidojas sintaktiskas funkcijas — pirmas
vardformas lieto galvenokart, lai nosauktu realijas, tomér tas tiek izmantotas
komunikacija ar mérki kaut ko pazigot.

Nosaucgjvienibas lieto ar TpaSu noliiku — visparinat. Ta ir apzinata gramatiskas
struktliras neizverstiba, nevis nepilniba. Teksts tiek padarits semantiski ietilpigaks.
Valodas zime saistiba ar citam zZImém ir plasdka par to, ko ta tie$i apzime. Ta projicé

teksta papildu informaciju, kas zImé tie$i nav izteikta. [Krivonosovs, 74]

6.3.1.1. Nominativs nosaucéjvienibas funkcija
VisbieZak nosaucgjfunkcija sastopams nomena (parasti lietvarda) nominativs.

Nominativs ir locTjums, ko lieto “arpus sintakses” — nosauk$anai. Nominativam ir

mazak funkciju neka jebkuram no atkarigajiem locijumiem. Nominativs daudzas

valodas ir morfologiski nemarkéts un saistits ar izteikuma tému. [Bleiks, 32]
Nominativa sp&jai veikt nosaucgjfunkciju lingvistiskaja literatiira uzmaniba

pievérsta vairakkart.
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J.Skrebpevs nordda, ka nominativteikumi rada uztvéréja prata vairak vai
mazak izolétu priekSstatu par attiecigo paradibu, atstdjot €na tas sakarus ar pargjam
paradibam. Sie izteikumi ir derigi kd ekspozicija, kas ievada lasitdgju darbibas
apstaklos. [Skrebpevs, 81-82]

J Karklin$ nominativu nosaucgjfunkcija nosauc par t€mas nominativu. “Témas
nominativu atkir ta funkcija — tikai nosaukt kadu paradibu, neko ne apgalvojot vai
noliedzot par $is paradibas eksistenci. Témas nominativs tikai dod pamatu, ievirzi,
ierosinajumu kddam noteiktam izsacijumam, tad€] ne strukturali, ne funkcionali nav
patstdvigs un nevar biit teikums. .. Enas! Vai vienmer tas ieverojam!” [Karklins 3,
73-74]

Te japiebilst, ka ar terminu téma valodnieciba tiek nosauktas dazadas
paradibas: 1) uztvéréjam zinama informacija jeb dotais (pretstata tam réma ir jaunais,
nezinamais), 2) runas priekSmets, kas uztvéréjam var biat arf jauns. [Par to skat.
Veihmans, 76] Termina témas nominativs lietota otra nozime, jo nosauktais runas
priekSmets uztveréjam var bit gan jauns, gan iepriek§ pazistams. Arl J.Skrebpevs
uzskata, ka ir divas dazadas opozicijas — jaunais / zinamais un svarigais / mazak
svarigais. [Skrebpevs, 82] Ari zinamu referentu var aktualiz&t, uzsverot ta svarigumu.

M.Beitina lieto terminu nosaukuma nominativs un atzist, ka tas ir gramatiski
izoléts. PriekS$stata jeb t€mas nominativu valodniece uzskata par nosaukuma
nominativa paveidu. [Beitipa 2, 117-118] Tam var piekrist, jo ne visas
nosaucéjvienibas atbilst J.Karklipa dotajam témas nominativa raksturojumam.

Tatad nosauc@jvienibas lieto, lai referents, kas uztv€r€jam var but gan
nezinams, gan zinams, nonaktu fokusa. Nosaucgjvienibu lietojums tad€jadi atvieglo
uztveri:

Dodams skumigajam domam citu virzienu, vins paveras debesis, kuras spuldzu
ziba darija Joti tum3as un dzilas. — Nakts ainavas. Gleznotdji tikai retumis kéras pie
$is, varetu domat, tik vilinosas témas. (A.Eglitis, CM, 160.Ipp.)

Tas var but Ipasi svarigi, ja izteikumi, kas veido tekstu, ir sintaktiskas
struktliras zina sarezgiti:

Mes uznemsimies laika funkcijas, kamer cilvéce nonaks pie slédziena, ka art
laikam ir sava ekologija un ir jaripejas par laika firibu. Laika ekologu braliba
“Laikazobs”. Lai ta nav organizdcija, kaut ari statati un noteikumi neapSaubami
vajadzigi, lai tas nav institiits, kaut ari meés neapSaubami dibinasim Laika ekologijas

instititus visa pasaule. (G.Berelis, MM, 263.1pp.)

112



Nosaucgjvienibas referents, kas nonak fokusa, var but lielaka teksta fragmenta
téma (t.s. teksta makrot€ma):

Nagi. Viens noluzis. Kafijas partraukuma dama stasta citam damam: ta un 1a,
katlinu mazgajot aizlizis, nav vairs varéts glabt, bijis janogriez. Tik zel! Turpmak
javelk cimdi, katra zinda. (B.Veisberga)

Vispirms — etikete. Rituals, ta sakot. Lai vai cik daZs bitu izkikojis pratu,
tomér ievérot etiketi gara speka vel pietiek visiem, kaut vai tapec, ka $7 etikete krietni
vien nak par labu art miesai. Més sanakam mand mazaja viesistaba, més apséZamies
ap laicigi saklato galdu, es iededzu sveces .. , saleju tasités téju, un tad més ilgi
dzeram teju un kluséjam. (G. Berelis, MM, 102.lpp.)

Tade] 1pasi jaapliko jautdjums par nosaucgjvienibu sintaktiskajiem sakariem
ar apkaimi.

Visbiezak ar nominativu nosauktais referents talakaja teksta tiek nosaukts
velreiz un par to tiek sniegta plasaka informacija:

.. vins uzsvilpos dziesminu par melno valzivi Askalos no Sneidera repertuara.
Sneiders! Ak, ka Edvinam Sovakar gribéjas sastapt veco draugu! (D.Zigmonte, R,
155.1pp.)

Princis! Kadu vardu vins ielicis $im setmales brinumam! (D.Zigmonte, SJ,
39.0pp.)

Eirobanka, Eiroparlaments, Eiropas Savieniba. Visur skaita naudu, runa par
naudu. (Z.Skujins, JL, 39.lpp.)

Uz nepiecieSamibu péc plaSakas informacijas par referentu nereti norada
nosaucéjvienibas komunikativais tips — jautdjuma modalitate:

Un pirmais rits? Rits gaiSs. No rita cita opera. (B.Veisberga, ETMJ, 12.Ipp.)

Majas? Es visu muZu esmu ilgojusies péc majam, man to nav. (B.Veisberga,
ETMJ, 11.Ipp.)

Ja, bet virs? Ko teiks virs, kenins? (D.Zigmonte, LL, 133.lpp.)

Tatad nosaucéjvienibas vairuma gadijumu norada, ka turpinajums sekos”.
Dazkart nakama teksta vieniba ir reduc€ums, kura nav formali realizéts
nosaucéjvienibas referents (parasti teikumpriekSmeta funkcija):

Kleitas? [Kleitas ir] Tumszalas un tumSbranas ar tamborétiem kradzipiem, ja
neskaita skolas formas bezdzimuma sarafaninus. (G.Repse, SB, 21.Ipp.)

Viss vecs, izgrabéjis, nokipéjis! Sudrabs! Liekas, ka [sudrabs ir] no pilsétas
liznu bedres izzvejots, sabuktéts, saspaidits. (4. Eglitis, CM, 301.ipp.)
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Galva. [Galva jr] Izspuris jilija makonis, kas allaZ uzmetas virs maza dikisa

téva darza. (G.Repse, SB, 191.lpp.)

Bet Ilze? [lize ir] Bijusi te, Saja istaba, sédejusi pie ST pasa galda. (A Liepa, S,
12.lpp.)

Kaut arT 3adas nosaucgjvienibas jédzieniski ciesi saistitas ar kontekstu, tas
nelauj apgalvot, ka nominativs iegutu teikuma priekSmeta funkciju.
Nosaucgjvienibam pa$am par sevi predikativitate nepiemit.

J Karkling uzsver, ka témas nominativam parasti ir korelats: “Teksta vieniba,
ar ko t€émas nominativs ir saistits, ir kads vards (t.s. korelats), kas norada uz témas
nominativu.” [Karklin§ 4, 73] “Korelata esamiba konteksta teikuma ir galvena
formala pazime, kas parasti |auj t€émas nominativu atskirt no citam tam lidzigam
konstrukcijam.” [Karklins 4, 74]

Upe. Mieriga upe. Vina neplida, bet apstajusies nogaidija rita atnaksSanu.
(N.lkstena, 119.lpp.)

Un S$itais Goze! Tagad vin$ staiga apkart pa majam un ce] man neslavu.
(A.Eglitis, CM, 215.1pp.)

Korelativie sakari lieck domat, ka nominativam nosaucgjvieniba varétu pieskirt
to pasu sintaktisko funkciju, kas ir korelatam. Ta uzskata, pieméram, J.Rozenbergs,
noradot, ka t€mas nominativs un infinitivs ir teikuma locek]u korelati. [Rozenbergs,
154] Péc promocijas darba autores domam, korelata esamiba tomér nav pietickams
pamats pieskirt nosaucgjvienibai tadu vai citaddu sintaktisku funkciju. Japiebilst ari, ka
formu atbilsme starp nominativu un ta korelatu nav obligata:

Bet draugi? Tu tacu vinu de| negribéji braukt man lidzi uz majam. (A.Liepa, S,
9.0pp.)

Amerikas meitenes ar savam garderobém, Bazars, Vogs — tie uznémumi tur!
Tos redzot, man katrreiz nak prata mazs zens Indija, kails, akmentinu roka.
(B.Veisberga, ETMJ, 10.lpp.)

Nosaucgjvienibam radniecigas paradibas iespejamas ari vienkarsa teitkuma.
F.Palmers uzsver, ka vardu médz novietot teikuma sakuma, lai noraditu, par ko bis
runa turpmak [Palmers 1, 159]:

Bet mate — ta tic vina mizigajai milestibai un gaida vinu ka karali. (I Grebzde,
ZM, 19.ipp.)

Mamma ... vina bija aizlazusi pie pasas saknes. (D.Zigmonte, R, 149.1pp.)
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Formala atbilsme starp $adam teikuma sakuma izvirzitam vardformam un to
korelatiem nav nepiecieSama:
Bet gudriba, kur to atrod, un kur majo atzipa?

Krasa, gaisma, telpa, kapéc gleznotajiem nepietika ar Siem elementiem, kapéc

vienmér vajadzéja lipinat vel klat kadu palétu, klirigu noskanu vai pat fabulu?
(A.Eglitis, CM, 162.1pp.)

M.Beitipa apSauba nominativa teikumprick$meta funkciju pat tad, ja formu
atbilsme ar korelatu ir, noradot, ka nominativs tomér saglaba zinimu sintaktisku
savrupibu: Kalni — ta ir laime! [Beitipa 2, 120] Sim viedoklim var pievienoties.
Korelativs sakars ne vienmér liecina par vienadam sintaktiskajam funkcijam, jo
korelats var arT visparinat un ietvert plasaku saturu neka vardformas, uz ko tas norada:

Divjags, kucieris, kariete — ta biitu varena bilde. (A.Liepa, S, 16.Ipp.)

Turklat pastav atSkiriba starp korelativu sakaru teikuma un teksta, proti,
nosaucéjvieniba ir patstavigaka, ar pieturzimi (rakstos) un ar pauzi (runa) atdalita no
pargja teksta. Janem véra ari, ka nosaucgjvienibam korelats nav obligats.

Nosaucgjvienibas nominativs var veidot vardkopu — piesaistit paplaSinatdjus
uz pakartojuma sakara pamata. Tas nav pretrunda ar nosaucgjvienibu izpratni, jo
vardkopas centralais komponents ir vards ka nominativa vieniba. Tomeér, ja
nosaucgjvienibas nominativam ir apzimetajs, ta izsaka kadu propoziciju, resp.,
atticksmes starp paradibam. Propozicija ir izteikta nepredikativa forma, lidz ar to
mazinats apgalvojuma tieSums:

Un tas baltas riepas! Jasmejas, vecai tackai baltas riepas! (A.Eglitis, CM,
216.lpp.)

Turienes siltie vasaras lieti. Tur bija savadak. Te bez griitibam var nodzivot

bez lietus pusgadu, bet tur, ja vasara paris nedelu nebija lijis, tu pec ta milzigi
ilgojies. (B.Veisberga, ETMJ, 10. Ipp.)
Vardi lidz Emmas nekustigajai apzinai nokjuva pavisam skaidri. Biit

slepkavam nozimé buit noiélojamam un parakam vienlaicigi. Bezjedzibas rigta

i

smaria. “Neviens nav pelnijis tik bezjedzigu navi,” Eleonora rundja Emmas
nekustigajai mugurai. (N.Ikstena, DZS, 61.1pp.)
Nominativs var piesaistit arl apzimetaja paligteikumu:

Blava, caurspidiga atspulga dvine, kura nebija savaZota ar zemes pievilkSanas

spéku. Ta slidéja un noraudzijas uz to, no ka atbrivojusies. (N.lkstena, DZS, 65.lpp.)
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Un nekam nederigie oSi un kjavi, kas izguleja daZu labu darza sturi? Un vecas

abeles, kas nesa auglus labi ja pa trim gadiem reizi? Sen tas butu nocertamas, bet

tam piemita kaut kas patikams, senlaicigi jauks, un vin§ labprat Sad tad patiksmindaja
acis pie zaru samezgitajiem mezglojumiem. (A.Eglitis, HN, 317.Ipp.)

Nereti biitiska nosaucé€jvienibu satura dala ir emocionala papildinformacija.
Ka noradijusi I.Amolda, varda jédzieniskais saturs un papildinformacija ir apgriezta
proporcija. [Arnolda, 106] Tas pats vérojams sintakses limeni — ja dominé
papildinformacija, jeédzieniskais saturs (3aja gadijuma attieksmes, ko izsaka teikuma
locekl]i) ir maznozimigs. ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika“ noradits:
”Sameéra bieZi sastopami tadi nominativteikumi, kuros galvenais loceklis izsaka kadu
peksnu, negaiditu faktu. Palaikam $ados teikumos izpauZas ar jutas.” [MLLVG, 491]
Turpat uzsverts ari, ka prieksstata vienkopas teikumos nav eksistences nojéguma:
“PriekSstata vienkopas teikumi izsaka runatdja emocionalu reakciju. Tajos galvenais
loceklis izteikts ar vardu, kas nosauc lietu vai paradibu, par ko runatajam radies
prieksstats. ” [MLLVG, 488] Uz emocionalo papildinformaciju palaikam norada
1zsauksmes vardi:

Bites skrien pa ziediem, saule silda, un miegs, atkal miegs man uzklaj savu
segu uz acim. Ak, Sis nebeidzamais miegs! ... (J. Akuraters, MLLVG, 488.1pp.)

O, tads kritkles koks! Ka tas savadi smarZoja! .. Un miza! Virsi tumSi peleka,
apaksa kosi dzeltena. (J Jaunsudrabins, MLLVG, 489.ipp.)

Vai es savas jaunibas dienas varéju iedomaties, ka kadreiz jira makSkeresu ar
elektribu? Eh, laiki, laiki! (A.Grigulis, MLLVG, 489.lpp.)

- Atkal stingrs priekSnieks, neatjauj? Phe, priekSnieks! Mes tagad visiem
priek$niekiem splaujam virsi. (D.Zigmonte, R, 157.Ipp.)

Rakstos uz emocionalu papildinformaciju var noradit interpunkcijas zimes —
daudzpunkte vai (biezak) izsaukuma zime:

Vardi, vardi... Ja varétu pagriezt atpakal laiku... (A.Liepa, S, 9.lpp.)

Vai zinat, ko dzimtené uzlitkoja par gritako darbu? Kiegelu pieneSanu biivem.
Bet par to kartigi maksaja. Kiegelis! Kas nekait kiegelim! Tas ir raupjs, labi
satverams un vienmér vienada svara. Bet gramatas! Sejumi trekni, biezi un glumi ka
vedzeles. (A. Eglitis, CM, 385.1pp.)

Un dzeramnaudas! Izdaudzinatas miljonaru dzeramnaudas, no kuram ienakot
otra alga! Tik mazas summas reti redz iemetam pat ubagu cepurés pie baznicam.

(4.FEglitis, CM, 304.1pp.)
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Nereti konteksta ir dotas neparprotamas norades uz to, ka izteikuma
emocionalais saturs dominé:

Viss, ko vins, dusmu Zpaugts, spéja pateikt, bija: “Sitais cilveks! Sitais
pakards! Pakart tadu!”’ (A. Eglitis, CM, 303.Ipp.)

Sen jau bija laiks triekt Sos talumniekus un maléniesSus pie velna un rata! —
Vipa nigri lauza sev celu starp dejotajiem. — SI kailplecaina akstiSands nepiemérotas,
tricigas telpas, kur pat godiga parketa nebija zem kajam! Léto pancku grezniba!
Trukums spéleja augstako sabiedribu! (A.Eglitis, CM, 390.1pp.)

Nosaucgjvienibu nominativam tomér var biit sekundaras teikuma priek$meta
vai izteic€ja nozimes nianses. Nosauc€jvienibas dazkart griiti noSkirt no potenciali
verbaliem teikumiem, kuros nominativam ir teikumpriek$meta funkcija, ka arT no
reduc&jumiem, kuros tas var veikt gan teikuma priek$meta, gan izteic&a funkciju. ST
iemesla de€] dazi autori visus nominativteikumus apluko kopa un uzskata par vienu
sintaktisku kategoriju. [Skat., piem., Skrebpevs, 81-82; Svedova 1] Ari M.Beitina
norada uz predikativu niansi, kas piemit t€mas nominativam: “Zinama mera pareja no
gramatiski izolétas, sintaktiski nediferencétas vienibas uz predikativu vienibu —
vienkopas teikumu — ir priek$stata jeb t€mas nominativs ..” [Beitina 2, 119] Savukart
N.Svedova uzsver, ka vardformai nominativa funkcija ir raksturiga savdabiga
kompleksa nozime, jo aiz tas var stavét nevis viena, bet uzreiz vairakas $is formas
sintaktiskas pozicijas un funkcijas. Noteikt, uz kuru vienu sintaktisko funkciju balstas
forma nominativa pozicija, biezi ir neiesp€jami, jo tai raksturigs nozimes difizums.
[Svedova 1, 31-32] Ari ,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” uzsverts:
“Robezas starp eksistencialajiem vienkopas teikumiem un priek$stata vienkopas
tetkumiem ir Joti nenoteiktas ..” [MLLVG, 488] Tatad nosaucgjvienibam var piemist
dazadas papildnozimes, turklat tas izpauZas dazada méra.

Nosaucgjvienibas, kas robezojas ar potenciali verbaliem teikumiem (ar
sekundaru eksistencialas nozimes niansi):

“Zél ka jums Seit klajas tik labi, citadi jis varétu braukt mums lidzi uz
C‘ikdgu, tur drosi vien butu vél citi, kas art velétos macities gleznot,” sacija Jékabs.
“Darbnica. Studija,”
CM, 299.Ipp.)

iesméjas Giedimins. “Nav nemaz tik slikta lieta.” (A.Eglitis,

Heléna nejutas ka turpinajums, kuru atkal kads turpinas. Helena bija ka
apcirsts zars, kuru kads turéja udens burka, potéja tam kiat visadus citus zarus un

gaidija, kas no ta iznaks. Varbit tieSi Sis bija istais bridis pasSrocigi parstadities zeme,
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kur atklatos pavisam citi augSanas likumi. Pagatnes komposts, kas, lai ari diezgan
nepatikams, tomeér augligs. Sals uz retam tagadne, kad tas, slepeni laizitas un
dziedétas, plistu vala ar jaunu sparu. Un atkal jauna dzi§ana un sdarni, ar kuriem
jadzivo uz prieksu, turot tos étikas robezZas. (N.Ikstena, DS, 17.Ipp.)

Un karsts tajas plauktu telpas ka elle. Un smaka. Nejauka, riebiga veca,
sataukota, sasviedrota papira un saveceéjusu putekju smaka. Un kur tad vél pagrabi,
magazinas! Brauc tikai ar liftiem leja un pako ratus pilnus! (A. Eglitis, CM, 385.lpp.)

Izteikumi, kuros, péc promocijas darba autores domam, eksistenciala nozime
doming, tomér ta daleji neitralizeta, tapéc Sie izteikumi varétu bat ari
nosaucgjvienibas:

Pa gabalu tik pievilciga Anglija sagaidija vinus ar siiram dienam. AtSkirfiba.
lerasta inteligenta cilveka statusa zaudésana. (Z.Skujins, JL, 91.1pp.)

Ripeniski zvarojas saiski, griezas putekli un kalku pleksnites no balsinatajiem
griestiem. Un kantainajos saules stabos no loga putek|i dzirksteJoja ka zvaigznites.
Prieks un gaviles! (V.BelSevica, B, 5.lpp.)

Maza istaba jumta stava. Maza celle. Tapéc art es biju laimiga: péc ilgiem
laikiem nometné man atkal bija sava istaba. (B.Veisberga, ETMJ, 10.ipp.)

Tagad bija atkritusi smaga dzelZaina roka, kura peédejos divus gadus spieda
kriitis. Briviba! Vinam ir divas stipras rokas, vips var cinities! (M Birze, MLLVG,
485.1pp.)

Talakais vairak vai mazak zinams. Pragas pavasara beédigais gals, krievu
iebrukums Cehoslovakija. Visparéja skrivju pievilkSana. (Z.Skujins, JL, 158.1pp.)

Ir arT tadas nosaucgjvienibas, kas robeZojas ar reduc€jumiem. Nominativam
sekundara teikuma prick$meta nozimes nianse:

Ka Caks nav pareizs, divu domu nevaréja biit. Grévins tapat. Atis Kenin$ arT.
Bet Grigulis? Sava laika pinies ar “trauksminiekiem”, pesimisma bacilis asinis...
(Z.Skujins) Biitu iesp&jams atjaunot dzilo struktiru Bet vai Grigulis ir pareizs?

“Cik savadi,” sactja Upendjs, parlaizdams acis kolekcijai, “jis saista tikai
sikdalas, meti — solijumi, divainibas, es neredzu neviena darba, kas biitu sevi noslegts
un pabeigts.” “Stkdalas...” nepatikami parsteigts, murmindja Kurcums, “vai tiesam
tikai sikdalas?” (A.Eglitis, HN, 180.Ipp.) Dzila struktiira varétu but Mani saisia
stkdalas vai Manos darbos ir stkdalas.

Vai tas nav Ibsena (Strindberga) siZets? Desmit mokoSi, baigi, bezgala gari

bailu, certbu un Saubu gadi! (Z Skujins, JL, 132.Ipp.) lesp&jama dzila struktira:
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Desmit moko$i, baigi, bezgala gari bailu, ceribu un Saubu gadi ir Ibsena
(Strindberga) siZets.

Nosaucgjvieniba var robeZoties arf ar situativu reducéjumu, kura nominativam
varétu biit teikuma priekSmeta funkcija (par situativiem reducgjumiem skat. 7.1.):

Toms sminot piedavaja sveszemju cigaretes. [Diogens]: “Bet konjaks?”
(MLLVG, 489.1pp.) lesp€jama dzila struktura: bet kur ir konjaks?

Nominativam sekundara izteic€ja nozimes nianse:

“Biblioteka izradijas visbaigaka bedre, kada vien man jel kad gadijies iekrist!
Gramatas man tagad ta apriebuias, ka paies nedélas, iekam es atkal kadu spesu
payemt roka. Baltas apkaklites darbs? Tas jau bija fiziskaks par fizisku. (A.Eglitis,
CM, 385.1pp.) Dzila struktiira varétu but: Vai tas ir baltas apkaklites darbs?

Vina meita gaida piekto bérnu, un majors ir saSutis. Ne tade], ka bérnu par
daudz;, par vipa meitas tagadejo uzvardu. Gérs. Vin§ nevar ciest So vardu!
(B.Veisberga, ETMJ, 24.lpp.) lesp€jama dzila struktira: Vipa meitas tagadejais
uzvards ir Gers.

Nakamaja pieméra nominativam var bt gan sekundara teikumpriek3meta, gan
izteic§ja funkcija:

A, bet es vipam lieku poda beigtas lapsenes. Tas ari kaut kas ir. Kurs katrs
vitenis to nedabu. Varbut vipam tas gar§o — varbit tapéc vin§ ta aug? Sievietes
praktiskais prats. (B.Veisberga, ETMJ, 26.lpp.) Atjaunota dzila struktira var but

divejada: Tas (ka es ta daru) ir sievietes praktiskais prats vai Man i

sievietes
praktiskais prats. Tatad to var€tu uzskatit par sintaktisko funkciju sinkrétismu, tomér
liekas, ka te varam runat ari par pilnigu sintaktisko funkciju neitralizaciju.

Visos minétajos robeZgadijumos tatad varam saskatit dal€ju sintaktisko
funkciju neitralizaciju.

Lingvistiskaja literatiira izteikta doma, ka arm1 nomena atkarigo locijumu
formas var funkciongt ka nosaucgjvienibas. Dazi autori, pieméram, G.Zolotova, par
nosaucgjvienibam uzskata visus virsrakstus, ja vien tiem nav pilna teikuma forma un
eksplicita predikativitate, piem., Atklata jura; Starta gaidas;, Apkart zemeslodei, Ar
uguni un zobenu; Cetras stundas aiz borta; Cina pret virusiem u.c. [Zolotova 1, 69~
71] Autore noraida uzskatu, ka 3adi virsraksti varétu but teikuma dalas, jo 1) tam nav
nekadas sintaktiskas saiknes ar kontekstu, 2) nav nekadu norazu uz konkrétu
sintaktisku modeli, no kura tie varétu but atvasinati, 3) to nozime nav atkariga no

apkaimes. So izteikumu nozime izriet no pasa izteikuma un ta ir pietickama attiecigas
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funkcijas veikSanai. (Nozime izriet no kategoriali leksiskas nozimes un gramatiskas
formas nozimes mijiedarbes.) [Zolotova 1, 75] Atkarigo locfjumu formas, péc
G.Zolotovas domam, $aja funkcija ir it ka aizstdj€jas — uznemas nominativa funkciju
un reiz€ arl dal&ji — nominativa semantiku. [Zolotova 1, 76] Visbiezak $adi funkcioné
t.s. brivas sintaksémas (piem., lokativas, temporalas), kuru semantika nav atkariga no
pozicijas, ta ietverta pasa sintaks€ma jau “pirmskomunikativaja limeni”, tapéc tas var
lietot izoleti ka komunikativas vienibas. [Zolotova 3, 5]

Promocijas darba autore nepievienojas G.Zolotovas viedoklim un par
nosaucgjvienibam uzskata vienigi virsrakstos izmantoto nominativu: Mobilizacija;
Talanti un pieliidzéji; Svétais Rigas Janis; Cempione kapSana wuz grabekja un
paréjie; VienkarSi Marija. Ja virsraksta izmantota atkarigd locjjuma forma vai
prepozicionala forma, $1s vienibas uzskatamas par situativiem reduc€jumiem (par to
skat. 7.1.), pieméram, No demokratiem nacionalistos; Starp zajo zali un lidojoSam
lapsam; No mitu un véstures gramatam. Ar teikumiem vai reducgjumiem Sadi
izteikumi nevar robeZoties tada veida ka par€jas nosaucgjvienibas, jo minétajam
vardformam nevar bt ne teikuma priekSmeta, ne izteic€ja funkcijas. Katras atkarigas
formas sintaktiskd funkcija ir nosakadma, tikai nav pilntba un viena veida
rekonstruéjama teikuma pilna struktira (tas vispar raksturigs situativiem
reduc€jumiem). Virsrakstos $adas teksta vienibas izmanto ar noliku, jo uzsver
galveno, lauj izvairities no liekd un reiz€ pandak zinamu nekonkrétibu, ieinterese

lasitaju iegit pilnigaku informaciju.

6.3.1.2, Infinitivs nosaucéjvienibu funkcija
Nenoteiksme var teikuma funkciongét Iidzigi lietvardam, piemé&ram, ta var bit

teikuma priek§mets vai sastata izteic€ja dala: Dzivot ir skaisti Macities ir katra
piendakums. Dzivot jr stradat. Infinitivs nosauc darbibu bez attieksmes pret laiku un
daritaju, jo tam nav darbibas varda finitajam formam raksturigo kategoriju. Infinitivs
ir genetiski saistits ar lietvardu — ta ir deverbala lietvarda sastingusi dativa forma:
laiks stradat — laiks stradasanai. “Musdienu latvieSu valoda infinitivam ir kopigas
pazimes ne vien ar dativu, bet arT ar nominativu.” [Karkligs 1, 69]

Infinittvs var veikt ariT nominativam raksturigo nosaucgjfunkciju.
Nosaucgjfunkciju veic savrupinats infinitivs teikuma:

Izskaust navi — kada valdzinoSa utopija! (Z.Skujins, JL, 13.lpp.)

Protams, 1a bija kjamiga ideja — jigt arkla jauno zirgu. (A.Bels, MZ, 25.Ipp.)
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Vina gados dabiat tik pievilcigu un lecigu sievu — ta varétu biit ista debesu
davana! (M. Lipcanska, PGP, 27.lpp.)

Nosaucgjvieniba ka atsevisks izteikums ar nenoteiksmi centra:

Tagad redzu, ka lakati. Bet aug$a, abi kopa — sarkanbaltsarkanais. Un vél par
brivo Latviju auret! Par to tagad liek cietuma. (V.BelSevica, BDZT, 7.lpp.)

“TieSam nav nekadas nozimes nest o mulkigo akmeni talak. Lai cik vecs, tas
nav verts cilvéka dzivibas. Nofotografésim to, izmérisim un — ieripinasim grava!”
“Braukt Surpu simtiem jiidzu, nopirkt, nest un beidzot pamest vertigu senlietu?”
(A. Eglitis)

»Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” saskana ar ta laika sintakses
koncepciju lidziga satura vienibas uzskata par vienkopas teikumiem ar nenoteiksmi
centra: “Verba nenoteiksme médz bt dazadu vienkopas izsaukuma teikumu galvenais
loceklis. Ar S$adiem vienkopas teikumiem runatajs izsaka savas emocionalas
atticksmes un dazadu Tstenibas paradibu intelektuali emocionalus vértgjumus”
[MLLVG, 532]:

Saimi pret mani saridit! To jau nu nepielausu! (R Blaumanis, MLLVG,
532.lpp.)

Es teicu, lempji jius esat, vairak nekas! Tik ilgi tadu netaisnibu ciest!
Cetrdesmit verstes zirgu dzit un ritepus lauzt! It ka turpat pasu pagasta nebijis
lielce]u, ko kopt. (A. Upits, MLLVG, 532.-533.Ipp.)

- Neprecéjies vis vel. — Preceties! Es? Kas tad tev! (R Blaumanis, MLLVG,
533.1pp.)

Tatad infinitivs tapat ka lietvarda nominativs nosaucéjvienibas funkcija izsaka
emocionalu papildinformaciju:

Jums ir jauka gimenite, varétu dzivot un priecaties... Un par neko, par
mulkibu to visu pazaudet. (Z.Skujins, JL, 161.lpp.) No teikta ir skaidrs, ka runatajs 3o
lesp&ju verté negativi, kaut gan §ada tie$a apgalvojuma nav.

Doma par to, ka ne visam patstavigam vardformam vienmér ir kada sintaktiska
funkcija, latvie$u sintaksé izteikta saméra sen. L.Ceplitis atzist, ka dazkart graiti Skirt
vienkopas konstrukcijas no bezkopas konstrukcijam: “BieZi vien tds vienkopas
konstrukcijas, kuras galvenais loceklis izteikts ar neatkarigu nenoteiksmi, pareizak
blitu uzskatit par bezkopas konstrukcijam.” [Ceplitis, 152-153] Tas liecina, ka tiek

apSaubita to predikativa funkcija. J.Karklip$ 3adas vienibas péc analogijas ar t€mas
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nominativu sauc par t€mas infinitivu un atzist, ka infinittvam nav konstat&jama
nekada sintaktiska funkcija [Karklins 4, 73].

Dazkart sintaktisko funkciju neitralizacija nav pilniga un infinitivam var
saskatit sekundaru teikuma priek$meta vai izteic&ja niansi:

.. un beidzol jautdja, vai vina veéletos nodzivot savu dzivi vélreiz no pasa gala..
— Dzivot savu dzivi velreiz? — Janina nodrebindjas. Ne Hjalmaram, ne citiem nebija
ne jausmas, cik griita bijusi vinas dzive. (A.Eglitis, CM, 170.Ipp.) Sim izteikumam

varétu biit arf predikativas vienibas dzila struktiira: Vai vina véletos dzivot savu dzivi

velreiz?, tomer ta var biit arl nosaucgjvieniba.

Nesen kada latviesu izcelsmes amerikaniete, pieméram, noprasija man skaidri
un gaisi: Nu, bet toreiz, Stafina laikos, ka jus visi te nesajukat prata? Dzivot tadas
Sausmas, pieredzet tadas noziedzibas! (Z.Skujins, JL, 22.Ipp.) 1zceltas vardformas var
uztvert gan ka izteic€ja dalu : Ka jus varéjat dzivot tadas Sausmas!, gan ka teikuma
priekSmetus: Dzivot tadas Sausmds ir_neiespejami, bet var saskatit arl sintaktisko
funkciju neitralizaciju.

Kada jauna dama man Zélojas: iedomajieties, ko es nupat uzzinaju — Akselam
Muntem bijusi sieva, ar kuru vins banala laimiba nodzivojis garu mizu! Sita krdpties!
Es saprastu, ja “Gramata par Sanmikelu” bitu romans. Bet vins tacu to rakstijis ka
autobiografiju! Vai tur ir kaut majiens par gimenes dzivi? (Z.Skujins, JL, 155.1pp.)
Varétu biit iespé&jama dzila struktiira Ka var §ita krapties! vai Sita krapties ir_negliti!

Tomér ticamak ta ir nosaucgjvieniba — noteikta valodas formula emocionala satura
1zteik$anai.

Dazkart nenoteiksmei domingjo$a ir izteic€ja (vai ta dalas) nozime ar saméra
1zteiktu modalu (v€léSanas vai nepiecie§amibas) nozimi. Tadas vienibas uzskatamas
par reducgjumiem:

Izcirtuma mala vins safluma un raudaja. Mirt, mirt! (R Blaumanis, MLLVG,
482.1pp.)

Bet tad vin$ atkal saslejas: lai nu ka, bet izturibas nedriksteja pietrikt. Tikai
neatkapties! (A. Eglitis, HN, 288.Ipp.)

Reizém ieprick$€ja vai nakama teksta vieniba norada, ka nenoteiksmei ir
saméra spilgti izteikta teikuma priek$meta nozimes nianse:

Sist naglas — vai tas ir sievieSu pienakums? — Bet sedet uz gridas?

(D.Zigmonte, RMJ, 60.Ipp.)
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Es ierocu veikala nekad neesmu bijusi. Nekadi iejitigi cilveki tur aiz letes
nestaves, uz to nav ko cerét. Un prasit sveSam tévainim revolveri un ka Sauj...
Nejauki. (B.Veisberga, ETMJ, 18.Ipp.)

Arl 3is vienibas, pe&c disertacijas autores domam, uzskatamas par
reduc€jumiem.

Nosauc€jvienibas apliecina kada dzilaka teksta jégas limena eksistenci, proti,
teksta nozimes nav tikai teikuma nozimju summa. Tapat ka teikuma jéga nav
mehanisks vardu nozimju salikums, ta teksta saturs nav mehanisks teikuma jégu
salikums, kaut ar no tam izriet. JEgu nodroSina situacija un iepriek3gja pieredze, tapéc
dazkart nav nepiecieSams ar predikativu vienibu palidzibu konkretizét dalibnieku

lomu situacija.

6.3.2. Izsacijumi
Terminu izsacijums latvieSu valodnieciba ieviesis J.Karklins, lai apzimétu

teksta vienibas, kuru pamata nav teikuma struktiras. [Karklips 3, 448] J.Rozenbergs
Sadas vienibas deévé par kvaziteikumiem. [Rozenbergs, 150] Arl Sis termins batu
pienemams, tomér tam ir plasaka nozime (kvazi- ’Skietams, neists’). Izsacijums ir
semantiski precizaks (kaut ari lidzinas terminam izteikums), tapéc vismaz pagaidam
paturama J.Karklipa iedibinata tradicija. Izsacijumus raksturo vairdkas cita no citas

izrietosas pazimes.

6.3.2.1. Izsacijumu izpratne
Pirmkart, izsactjumi netiek veidoti péc kada strukturdla parauga. Izsacijumi ir

leksiski nevarigjamas vardformas vai vardkopas, kuru skaits valoda ir galigs un ko
iespejams dot saraksta veida. [Karklips 4, 31; GSRLJ, 574] Tatad izsacijumi ir gatavi
izteikumi, kas runas procesa netiek raditi un netiek ari uztverti analitiski: Ja. Ne.
Labrit. Uz veselibu! Visu labu! Lidz ritam! Hallo! Mars! Ak! Nu? Ko? Nekas! Arl
J.Rozenbergs norada, ka “izsacijumi nepaklaujas tiri sintaktiskam raksturojumam”.
[Rozenbergs, 151]

Oftrkart, izsacijumiem piemit komunikativa funkcija un teikumam raksturiga
intonativa struktira. [Laionss 1, 189] Intonativa pabeigtiba un komunikativa
mérktieciba pielidzina izsacijumus teikumam.

Treskart, izsactjumi funkcioné relativi neatkariga pozicija [GSRLJ, 574], to
lietojumam nav nepiecieS8ams noteikts valodisks konteksts. L.Ceplitis norada uz

bezkopas konstrukcijam, kuram nav gramatiskas saistibas ar distribciju. Tam ir tiri

123



jédzieniskas attiecksmes ar citu konstrukciju saturu, bet gramatiskaja saistijuma 3is
atticksmes neatspogulojas, piemeéram, — Vai tu naksi? — Ja. [Ceplitis, 149] Ka pareizi
norada J.Karklin§, izsacTjumi vairdk attiecas uz teksta veido$anas teoriju neka uz
sintaksi. [Karklin$ 4, 76] Tie funkcioné ka teksta markétdji jeb iezimétaji, proti,
norada runas sakumu, beigas, t€mas vai runataja maigu, ligumu péc informacijas utt.:

Tas japatur prata: no stava lidz stavam ir astoni vilcieni. Ta. Un tagad més
atkal piezvanisim. (T.Zeltins, AA, 21.Ipp.)

Priecigi iepletis ta jau platos redzokjus, vips ar brivo roku sanéma mani aiz
atloka. — Nu? (Z.Skujins, JCM, 83.Ipp.)

- Es vakar apskatiju to jiasu slaveno automatu. — Nu, nu? (Z.Skujins, VLG,
15.lpp.)

- Rit Melnais brauc pari péc produktiem, aizbrauc lidz. Ja? — Labi jau labi.
Aizbrauksu. (G.Janovskis, S, 135.1pp.)

Ceturtkart, izsacfjumi ir semantiski ietilpigi. Formas zina tie ir kompakti, bet
var izteikt bagatigu papildinformaciju. Ja domin€ papildinformacija, izteikuma
sintaktiska organizacija paliek neattistita: Ak! Sausmas! Brr! Vai dienin! (Ka iepriek3
minéts, lidzigs process verojams leksiskaja semantika, proti, emocionali ekspresivu
vardu jédzieniskais saturs var biit neskaidrs.) ”Tad€jadi teikumos, kas sastav vienigi
no partikulam, modalajiem vardiem, izsauksmes vardiem .. var bt ietverts plass
saturs, neraugoties uz $o teikumu “triicigo” vardisko iet€rpu. Saturs galvenokart
uzzinams no teikuma distribicijas..” [Ceplitis, 156]

Aizrakstiju Cetras vestules. Cusss. (Z.Skujins, JCM, 184.1pp.)

- Vai tu esi méginajis glabties? — Ha! (Z.Skujins, GZK, 173.Ipp.)

- Jiis bitu ar mieru kartot papildu eksémenus? — Kapéc ne? — Hm. (Z.Skujins,
JCM, 33.1pp.)

Ja gribat zindat, pérnvasar vina regulari brauca uz MelluZiem un peldeja
kraula lidz tresajam seklim. Ladzu! (Z.Skujins, VLG, 168.Ipp.)

Funkcionali un semantiski izsacljumi var biit tuvi situativiem reduc€jumiem
(par to skat. 7.1.3.). Pieméram, izsacijums MNu? atkariba no runas situacijas var
nozimét 'Ko darisim?’, 'Ko tu gribi teikt?’, 'Kas par lietu?’ u.c. Butiska ir formala
izveide — at3kiriba no situativiem reduc&jumiem izsacijumos nav tadu vardformu, kas

liecinatu par iespéjamu dzilo teikuma struktiru.
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6.3.2.2. Izsacijumu formala izveide
Izsacijumus visbiezak veido tadu vardskiru vardi, kas nevar biit teikuma

locekli, — partikulas un izsauksmes vardi.

Izsauksmes vardi gan semantiski, gan funkcionali ir ipaa vardskira. Nav
nekadu Saubu, ka ar teikuma struktiru tie nav saistiti, tapéc patstavigi lietoti
izsauksmes vardi uzskatami par izsacijumiem. Ir vairakas izsauksmes vardu
semantiskas grupas:

1) Emociju izpaudumi: O! Ha-ha! Ah, ah, ah! Oho! Ohhh... A-a-a! Mja...
Brrr! Ehhh. Mmhhmmm. Au!

2) Onomatopoetiski izsauksmes vardi: Trinks, trinks, tririnks, tink$-tinks,
pinks-inks, trinnnks! (G.Repse, SB, 61.lpp.) Bah. Bah. Bah. Zalé zem abeles nakis
klusuma krit aboli. (Z.Skujins, VLG, 113.lpp.)

3) Sveicinajuma vardi un pieklajibas frazes: Cau! Hai! Bai! Hallo! Labvakar!
Labsvakarins! Labrit! Arlabunakti! Paldies! Ludzu!

4) Gribas izpaudumi: Vo, vo! Fu! Se!

Partikulas latvieSu gramatika tradicionali netiek atzitas par teikuma locekliem,
jo tam nav sintaktisku sakaru ar par€jiem vardiem teikuma. Ja partikulas vienas pasas
veido izteikumu, tad par redukciju runat nevaram: Nu? Ja. Vai ne?

Izsacfjumu funkcija izplatiti ir partikulu un izsauksmes vardu divkar$ojumi un
blivejumi: Nu, nu. Nu ja, nu ja. Ja, nu ja. Oi, oi, oi! Gan jau. Ak, ja. Nu, né. Ka tad!
Vai ne? Paldies, né. Nu, sveiks! Ne, ludzu, né! Nu, labrit! Nu un tad? Ja, protams,
paldies. Laikam né. DiemZel ja. Diez vai.

BieZi par izsacjjumiem lietotas modalas partikulas. Tas izsaka runataja domas
par notikuma ticamibu: Ja. Ne. Varbiit. Protams. Tiesam? Laikam. Valoda ir Iidzekli,
kas Jauj pateikt kaut ko par visa iepriek$gja teikuma saturu. Tas ir ta saucamais
metateksts — runataja komentari par izteikuma saturu:

Man pat liekas, ka sarunas ir viena no Imanta mijakajam baudam. PatieSam!
(Z.Skujins, JL, 79.1pp.)

- Varbiit ta nauda vél kadreiz klis vértiga, - vina nedrosi bilda. — Varbit...
(D.Zigmonte, R, 137.Ipp.) |

Ari citu vardskiru vardi un vardu savienojumi, kas vieni pasi veido izteikumu
un izsaka ticamibu, uzskatami par izsacijumiem, jo, ieklauti teikuma, tie neiesaistas
sintaktiskos sakaros ar citiem vardiem: lespéjams. Noteikti. Patiesi. Drosi vien. Bez

Saubam. Par laimi. Ka tad. Kur nu! Nu ka tad. Katra zina.
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- Tas vinas vecais dzivoklis? — Bez Saubam. (Z.Skujin3, VLG, 169.1pp.)

- Turlav, es vienkarsi vareju to atjauties. — Drosi vien. (Z.Skujins, VLG,
87.Ipp.)

IzsacTjumu sastava var biit ari desemantizéti vietniekvardi vai apstakla vardi
(tuvak par to skat. 6.3.2.3.):

Nu ko? Dodam vala! (Z.Skujins, JCM, 195.1pp.)

Es parbijies nometos leja pa kapném uz celiem un skaitiju Teévreizi, cerédams,
ka tas mani paglabs. Bet neka! (R.Birzgalis, SG, 24.1pp.)

Pirma doma bija iet visiem bara un izdauzit pienapuikas izstadi, lai ne
skrandas nepaliek. Bet $adai ricibai varéja bit nelabas sekas. Labi. Lai stav ta nelgas
Saujambuda vesela, bet tukia. Upenadja izstade jaizkonkuré. (A. Eglitis, HN, 204.1pp.)

Izsacijumos var ietilpt arf uzruna: Bai, bai, Pérle. Paldies, Pérle! Cau, Pérle.
Sveika, Erna! Labrit, saimniec! Ar labu nakti, Dik! Vai ne, Pérles kundze? Bravo,
Orfej! Prozit, biedri Velk! Fui, Musa, fui!

Ja uzrunai ir raksturotajfunkcija, izteikumi uzskatami par sinkrétiskiem (skat.

6.2.3.): Ar labu nakti, bagata dvesele, silta sirds! Paldies, mija meitene.

6.3.2.3. Izsacijumu un uz teikuma struktiiras balstitu izteikumu norobezoSana
Rodas pamatots jautdgjums, ar ko izsacijumi ar modalu nozimi atSkiras no

reduc€jumiem. Reizém uzskata, ka j@ un né (tapat arl citas modalas partikulas) ir
teikuma aizstajéji, proti, reducéti izteikumi, kuros formali nerealizéts paliek viss
ieprieks$€jas teksta vienibas saturs. Tomeér, ki norada M.Helidejs un R.Hasans, $is
uzskats ir k|adains, jo, pirmkart, aiz ja un né, ka ari citam modalam partikulam var
sekot daja no izteikuma vai pat viss izteikums, tatad ir nelogiski uzskatit partikulas
par izteikuma substitiitiem. Ja aiz modalitates raditajiem seko vél kada dala izteikuma,
parasti tie ari ir modali elementi: Ja, es gribu. lespejams, ka varétu. Otrkart, ja un né
nav patstavigi vardi un izsaka tikai vienu teikuma pazimi, proti, polaritati. Ta ir
izteikta pati par sevi, nevis saistiba ar verbu. [Helidejs, Hasans, 208-209]

Tas, ka modalas partikulas nav patstavigi vardi un lidz ar to netiek atzitas par
teikuma locek]iem, ir galvenais arguments, kapéc darba autore neuzskata $adus
izteikumus par reduc&jumiem. Tomer jaatzist, ka modalo partikulu semantika un vieta
teikuma struktlira vél pétama. Dazas gramatikds modalas partikulas uzskata par
apstakla vardiem. [Skat., piem., Forlunns u.c., 824-827] Jauzsver ari, ka dazi modalie

vardi var piesaistit paligteikumu ar saikli: Protams, ka es to zinu. Varbit, ka ta nav.
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Ja izteikuma realizeta partikula ar formveidotaju funkciju, tad gan tas biitu

uzskatams par reducéjumu:

- Lilija redzéja, ka es iekapu, - vina ierundjas péc laba briza, kad més jau

braucam. — Lai. (Z.Skujins, VLG, 150.Ipp.) 1zteikuma dzila struktiira ir Lai vina redz
ka es iekapu.

Art valodas jautajumos miisu ada ir tik bieza, ka neuztrauc nekas. , Nu, lai!
Valoda jau nav galvenais!*“ (Z.Skujins, JL, 101.Ipp.)

Dala izsacijumu ir valodas attistibas gaita veidojusies no teikumiem, tomer, ka
atzist Dz.Laionss, sinhroniska aspekta to struktliru un nozimi nevar skatit tapat ka
teikuma struktGru. [Laionss 2, 259] Pieméram, atkarigo locjjumu formas vai
prepozicionalas locTjumu formas izsacijumos norada, ka tie ir sastingusi reducéjumi ar
reducétu gramatisko centru: Laimigu ceJu! Uz veselibu! Pie joda! Pie velna! Velns ar
ara! Ka tevi jupis! Paldies Dievam! Ko? Daudz laimes dzim$anas diena! Visu labu!
Uz redzesanos! Uz redzi! Labu apetiti! Lidz ritam! Ar labu nakti! (Jautajums par $adu
iztetkumu vietu klasifikacijas sistema iztirzats ar1 nodala par situativiem
reducgjumiem 7.1.3.)

Predikativitates neitralizacija pazistama ari citos sintakses limenos, proti,
predikativa vieniba funkcionali un semantiski klust lidzvértiga vardkopai vai
atseviSkai vardformai: Man nav ko darit. Vins izdarts dievs zina ko. Ka norada
L.Jakubinskis, liela dala cilvéku saskarsmes ir $abloniska. Tas attiecas ari uz runas
mijiedarbi. Sabloniskas frazes ir sastingudi sintaktiski modeli, ko runatajs parasti
nedala elementos, un, ja arl izjut izteikuma dalfjumu atseviSkos vardos, tad nevis
domas dalijuma, bet gan morfologisku asociaciju d€]. [Jakubinskis, 46—49]

Ari tadi izsactjumi ar adverbu ka Labi; Ta, Ka? zaudgjusi predikativitati, un
attiecigas leksémas funkcioné nevis pamatnozimg, bet gan ka runas formulas, ko lieto
noteikta situacija (pieméram, lai noraditu, ka saruna beigusies, tiks mainita sarunas
tema vai arT lai izteiktu piekriSanu). Apstakla vardi bijusi gramatiska centra locekli,
bet predikativitati zaud&jusi:

- Aizbegsim Sodien kaut kur, labi? — Labi. (Z.Skujins, JCM, 198.lpp.)

Mazliet attapusies, Maija Suna sniedza vinam melno portfeli. — Ka?
Dokumentus atvedat jis? (Z.Skujins, VLG, 94.lpp.)

Ka! Un téva zarks patiesam redzams? (Z.Skujins, GZK, 244.lpp.)
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Izsacijumiem ir tipiski vairaku apstakla vardu, apstakla vardu un partikulu,
apstakla vardu un izsauksmes vardu kombinéjumi: Nu un tad? Ak ta... Ak $ita! Nu tad
ka?

- Es tevi diez ka nesaprotu. — Nu labi. Varu rundt ari skaidrak. (Z.Skujins,
VLG, 184.1pp.)

Ja vins biutu sacis runat pirmais, iespejams, Vita tagad butu ta, kas tincinatu
vinu. Ka ta?(Z.Skujins, VLG, 119.lpp.)

- Vai tas tu, Ricard? — Ka tad. (G.Janovskis, S, 16.1pp.)

Izsactjumu veidoSanas no reduc€jumiem (bieZi situativiem reduc&jumiem) ir
process valoda, tapéc robezas starp reduc€jumiem un izsacijumiem ne vienmeér viegli
novilkt. Ir vardformas, kas var funkcionét gan ar pilnu leksisko nozimi, gan ka
izsactjumi — tatad desemantizeties. Sadi robeZgadijumi var rasties tad, ja apstakla
vardam dal&ji neitraliz&jusies apstakla funkcija:

Tagad mums japiespieZ poga, pie kuras ir cipars sesi .. Tatad piespiedisim.
Liik, ta. (T.Zeltins, A4, 20.lpp.) Te varétu saskatit redukciju: Lk, [piespiedisim pogu]
fa, tomer izteikumu var uzskatit arT par runas formulu, ko lieto noteiktas sazinas
situacijas, lai noraditu, ka darbs padarits vai saruna beigusies, tatad izsacfjumu.

— Tad jis esat no karjeras kopéjiem. — Kapéc gan ne. (Z.Skujins, VLG,
175.1pp.) Saja izteikuma iespgjams atjaunot pilnu teikuma struktiiru Kapéc gan es
nevarétu bit no karjeras kopéjiem, bet fraze kapéec gan ne biezi lietota ka izsacijums
ar modalu nozimi: "Ta ir, ka tu saki, un es domaju, ka tas ir labi’. Tatad jaunas
parnestas nozimes veido$anas ir viens no krit€rijiem, kas lauj norobezZot izsacijumus
no reduc€jumiem.

Izsacijuma funkcion€ apstak]a vardi, kam sakotn€ji bijusi galvena locekla (vai
izteicgja) funkcija:

— Riepa maksa tikstos rubju. — Nu, oti labi. (Z.Skujins, GZK, 441.lpp.)

Tuvojoties paredzetajai vietai, Indrikis bez apstajas slapinaja muté raditaja
pirkstu un céla gaisa. — Nu, ka? — Pus drusku skibi. (Z.Skujins, GZK, 299.lpp.)

Vina stavéja pie fizmatu zinojumu deéla, gluzZi ka zinadama, ka man janak.
leliksmots gaju klat. — Nu, ka? (Z.Skujins, JCM, 296.Ipp.)

Randolfa Agrita! Tad redz ka! Atrisinati uzdevumi parasti 3kiet vienkarsi.
(Z.Skujins, JCM, 71.Ipp.)

Ekonomika nerosina jaunas produkcijas izlaidi. Ta ja? (Z.Skujins, VLG,
149.1pp.)
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Jauzsver, ka iesp&jami ari neap$aubami reduc&jumi ar realizétu apstakla vardu:

- Nu, ka guleji? — Paldies, labi. (Z.Skujins, JCM, 157 Ipp.) lzteikuma dzila
struktiira ir Paldies, es guleju labi.

- Panem paninas, vajadzes brokastis! — Talin. (MLLVG, 546.lpp.) Dzila
struktura ir Talin panemsu paninas.

Tu? Tevi tas neatbaida. Nemaz né. (B.Veisberga, ETMJ, 19.lpp.) Dzila
struktura: Tevi tas nemaz neatbaida.

Par reducgjumiem acimredzot wuzskatami ari tadi izteikumi, kuros
teikumpriek$meta funkcija ir viss iepriek$€ja teikuma saturs:

- Izrunasimies ka divi pieaugusi cilveki, lai miusu starpa nav nekadu
noslepumu. — Pareizi. (Z.Skujins, VLG, 118.lpp.)

Uz robezas starp izsactjumu un teikumu ir veselas predikativas vienibas (ar
izteic€ja finito formu), kas semantiski neatskiras no izsacijumiem:

, Velns vipu bitu paravis,” iesnacas PuSmucovs ar kaisligu ienaidu.
(A.Eglitis, HN, 184.Ipp.) Sai predikativajai vienibai raksturigs parsemantiz&jums — ta
netiek uztverta tie$a nozime, bet gan ka emociju izpaudums, tapéc uzskatama par
izsactjumu.

Turpretim ja izteikuma ir verba finitd forma un parsemantiz€juma nav, varam
uzskatit, ka tas teikuma struktiiru tomer saglaba: Nu, palieciet sveiki! Esi sveicinats!
Dzivo vesels! Laipni liddzu! Ej nu sazini! Atvainojiet! Kas ir? Nu vai ziniet...

Problematiski ir izteikumi, kuros varétu saskatit verba bur patstavigas nozimes
val saitinas nullformu:

- Neaizmirsti, ka esmu arzemnieks un kalpotays, nevis kads turigs viesis. — Un
kas par to? (G.Janovskis, S, 108.Ipp.)

- Kas tad nu?

Tomeér, ta ka Sie un lidzigi izteikumi ar realiz€tu nomenu vai pronomenu
izsaka emocijas, tie bitu uzskatami par izsacijumiem: Arprats. Vesela! Nekas. Ne
velna!

Ir izteikumi, kuros Ilidzas izsauksmes vardiem vai izsacljumu funkcija
lietotiem vardu savienojumiem ietilpst patstavigas vardformas paplasinataju funckija:
Uz redzeéSanos balle! Paldies tev. Vot tev! Nu labi, vilks ar tevi!

Izsauksmes vardam iesp&jams piesaistit pat paligteikumu:

Paldies tev, Ugunsgars, ka tu man palidzeji ienest dziesmu nelaimiga maja!

(S.Kaldupe, SSP, 12.lpp.)
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Sadu izteikumu vieta valodas sistéma vél pétama, tomér par reducéjumiem tie
nav uzskatami, jo nav atbilsmes teikuma struktiirai (un tapéc nav iesp&jams to

atjaunot).
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Apkopojot  konsituativo  saistjumu  iedalljumu péc  gramatiskas
strukturéjamibas, iegiistam $§adu shému:
Konsituativi
saistiti
izteikumi
Gramatiski Dalgji Gramatiski
struktur€jami struktur&jami nestrukturgjami
(reducéti) (sinkretiski) izteikumi
izteikumi izteikumi
Izteikumi ar Izteikumi ar ST Nosaucgjvienibas [zsactjumi
VT komponentu
komponentu redukciju
redukciju
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7. Konsituativo saistijumu raksturojums péc motivacijas

Konsituativie saistijumi jaapliko ne tikai saistiba ar teikuma struktiru, bet art
saistiba ar kontekstu un situaciju. lepriek§€ja nodala redz€jam, ka iespé€ja reducet kadu
teikuma komponentu liela méra atkariga no apkaimes. Piemeéram, reduc€jumu
formalas un semantiskas iezimes var bit skaidrojamas ar reducéjuma un
motivetajstruktiras strukturdlu un semantisku Iidzibu vai atskiribu. Motivacijas
aspekta izteikumus var raksturot no dazadiem viedokliem.

7.1. Kontekstuali motivéti un situativi motivéti izteikumi

Gramatiski nestruktur€jamas vienibas uzbiives zipa no konteksta nav
atkarigas, turpretim gramatiski struktur§jamo un arT dalgji struktur§jamo vienibu
gramatiska uzbiive ir tieSi atkariga no apkaimes izteikumu struktiiras — tatad $adas
vienibas var saukt par strukturali atkarigdm. Tomeér atkariba no apkaimes var biit
dazada. Vienibas, kuru gramatisko strukturu tieSi motivé konteksts, saucamas par

kontekstuali motivétam, bet tas, kuru struktiiru nosaka situacija, — par situativi

motivétam.
Konsituativi
saistiti izteikumi
Kontekstuali Situativi
motivéti motiveétt

Kontekstuali motivétos reducgjumos reducéta lekséma ir atrodama konteksta.
Gandriz visi nodala 6.1. apliikotie izteikumi ir kontekstuali reduc&jumi, tapec tie Seit
atkartoti netiks analizéti. Turpretim situativi motivetus izteikumus nepiecieSams

raksturot tuvak.

7.1.1. Situativi motivétas redukcijas izpratne
Situativi motivétas redukcijas galvena iezime ir ta, ka attieciga reduceta

lekséma konteksta tie$i nav pieminéta. Situativi motivétu reduc€jumu saprasanai
nepiecieSams plasaks konteksts vai zipas par runas situaciju:
Tad vins pavaicaja, vai Nora nedomdjot ... nu, otrreiz? (D.Zigmonte, R,

122.Ipp.) No ieprieks€ja romana satura izriet, ka runa ir par precé$anos.
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Viesi calodami sédas pie galda. .. “Lidzu, milie, bez kautréSanas,”
(I Grebzde, 1, 22.lpp.) Pirmais izteikums raksturo situaciju, kura médz lietot attiecigu
runas formulu ar iesp&jamu dzilo struktiru Ciendjieties bez kautrésanas.

J.Karklin$ $adus izteikumus sauc par situativiem saistijumiem un norada, ka
$aja grupa ietilpst teksta vienibas, kam nav skaidru gramatisku sakaru ar kadu no
konteksta teikumiem. Tos motivé runas situacija vai plasaks konteksts. [Karklin$ 4,
71-72] Pamata pievienojoties J.Karklipa ieteikumam, promocijas darba izteikumi
saukti par situativi motivétiem reducéjumiem. Termins situdacija pec S.Bali ieteikuma
lietots pla§a nozime — tas ietver ne tikai tos elementus, ko uztver runas procesa, bet ari
visus sarunas biedriem zinamos apstak]us, kas var biit runas motivs. [Bali, 52]

Raksturiga situativu reducg€jumu iezime ir ta, ka parasti reducéta lekséma nav
konkréti nosakdma. Var noteikt vienigi to, pie kdda semantiska lauka reducétais
komponents pieder:

Melnais Znaudzejs, kas mani bija taupijis visu pédejo laiku, saka atkal mani
smacet. Piecélies es saku atri iet. — Tikai ne Seit! — es, zobus sakodis, sevi valdiju. —
Tikai ne cilvekos, ne pasa pilsétas vida! (G.Janovskis, S, 490.Ipp.) Ir saprotama
izteikuma j€ga (tikai nepakrist, nenogibt, neparadit savu vajumu), bet ne konkréti
reduc@tie komponenti.

Bija jau viniem visadas ierices. .. Reiz piekravu istenu torni, lai nav daudzas
reizes javazajas, un staréju lifta iekSa. Nezinu, ka gadijas, ka ne, saskiebas visa sviru
busana, gazas tas gramatu tornis ka lavina man virsi. .. Ar to paSu man pietika. Uz
vietas uzteicu. Velni, vel gribéja, lai es par salauztiem vakiem un sapléstaim lapam
samaksdju. (A. Eglitis, CM, 386.Ipp.) No mineta konteksta un visa romana noprotams,
ka teikumpriekSmeta funkcija salikta teikuma reducétaja dala var€tu but darba devéji,
bet konkrétu reducéto leksému dzi]aja struktiird atjaunot nav iesp&jams.

J.Karklip$ raksta: ”Jadoma, ka dinamiskas sintakses konstrukciju struktiiru ne
vienm@r var izskaidrot tikai no teksta lineara veidojuma viedokla, resp., sintagmatiski.
(Ne vienmér pamatojums atrodams ari parredzama plasaka konteksta.) Var runat par
teksta sintakses paradibu, ko nosaciti sauksim par paradigmatisko redukciju. Tai
raksturiga teksta makrotémas ka konstrukcijas struktiiras komponenta nokluséSana”.”
[Karkligs 9, 185]

No strukttras viedokla vienkar$a teikuma situativaja redukcija iespgjama gan
teikuma priekSmeta, gan izteic§ja, gan visa gramatiska centra redukcija — tatad Sai
zipa ta neatskiras no kontekstualas redukcijas. Reducéts teikuma priekSmets:



Bezdibenis, vésu elpu, cukst ausi: — Veltigi Tu blenojies. Tavi taurini
nevienam nav vajadzigi. (B.Veisberga, ETMJ, 22.lpp.) Teikumpriek$meta funkcija
plasaks ieprieksgjais saturs.

Kur tu teci, kur tu teci, gailiti manu? Teci. Nejauta. Jel nejauta, Olite dziedaja.
Nejauta. Prangi. Tiklidz sak jautat, ta ir beigas. Apstdjas. Stop. (B.Veisberga, ETMJ,
17.Ipp.) Ar1 3aja piemeéra vienigi lasitaja zinaSanas par romana iepriek3€jo saturu Jauyj
uztvert daritaja nojégumu.

Reducets izteicgjs:

“Mani ieteica Kurcums...” “Ta jau man likas. Taisni tapéc es jautdju. Atkal
Kurcums!” (A Eglitis, HN, 173.lpp.) Reducéta izteic€ja semantika var bt
daudzveidiga: Atkal paradijies, darbojas, .. Kurcums.

Péec vairakiem gadiem satiku Leonidu kada Pardaugavas vidusskola. — Jiis
ari, Leontd, - pabrinijos. (Z.Skujins, JL, 53.Ilpp.) Ir vajadzigs plaSaks konteksts,
respektivi, zipas par ieprieksgjiem notikumiem, lai zinatu, kas ir izteic€ja funkcija.
Vispariga semantika ir $ada: Jis esat izdarijis ko tadu, kas mani parsteidz.

Reizg ar kadu no gramatiska centra locekl]iem iesp&jams reducét ari obligatus
papla$inatajus (pieméra reducets izteic€js kopa ar determinantu):

Vina bija veikla peldetaja un nebaidijas ari aukstuma, jo palika udent vismaz
kadas minates piecas. Beidzot iznirusi cauri laivas apaksai, vina pastiepa abas rokas,
un més to uzravam uz klaja. .. Udenim $lakstot, vina ieskréja kabiné un aizrdva
durvis. — [Vipai ir] Zvéra diasa, - noteica Leslijs, puslidz art ta ka man. (G.Janovskis,
S, 131.lpp.).

Situativi motivétus reduc€jumus teksta lieto tad, ja ir svariga propozicija, nevis
tas gramatiska realizacija. Ir daudz izteikumu, kuros ne tikai konkréto leksisko
semantiku, bet arT gramatisko struktiiru var atjaunot dazados veidos:

"Vai gribat, es jus tulit ievediSu pasa Rigas gleznotaju cietoksni? Naciet
lidzi!” .. "’Ta tiesi no cela — ar visGm mantam pie sveSiem laudim?” (4. Eglitis, HN,

36.1pp.) Dzila struktiira var bit: Ka es varu iet, ierasties, .., Vai tan jdiet .. utt.

Nuja, kapéc es jums to saku? Ak ta, par Lamu! (J Liepins, SL, 35.Ipp.)
lesp&jama dzila struktiira: Es gribéju rundt .., Més gribéjam runds.., Japarund .. utt.

Tadgjadi situativi motivétas bieZi ir sinkrétiskas struktiras, kuras realizétajam
vardformam iespgjamas vairakas sintaktiskas funkcijas (sinkrétiski izteikumi

detalizeti raksturoti nodala 6.2.):
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“Upenajs!” iesaucas gleznotajs, iegdjis kasé. "Lidzu manus tiikstos pieci
simti latus.” (A.Eglitis, HN, 257.1pp.) Dzila struktira var bit: Mani sauc Upendys,
Mans vards ir Upendjs, Es esmu Upenajs. Realizgtajai vardformai iesp&jama gan
sekundari predikativa komponenta, gan izteic€ja funkcija.

Es uzelpoju, kapju augia uz IrSu maju. Soreiz sveika. (B.Veisberga, ETMJ,

17.Ipp.) Tespéjama dzila struktiira: Soreiz esmu sveikd, Soreiz esmu tikusi cauri sveika.

Adverbam sveika var biit gan izteic€ja, gan apstakla funkcija.

. Ko jiis esat Astridei nodarijis? * Ciemalda jautaja. |, Jasu vardu nedrikst ne
pieminét.” , Nelaga lieta. Skola. Mujkigs pdarpratums.* (A.Eglitis, HN, 172.Ipp.)
Lietvarda nominativiem var bt gan teikumpriek$meta, gan izteicgja funkcija:
Atgadijas (?) nelaga lieta vai 1a bija nelaga lieta.

., Otrs darbs pardots!“ vips lepni pazinoja. ,, InZenieris Tarvids. Laba gaume.
Nocéla krietnako zimeéjumu.*” (A.Eglitis, CM, 311.Ipp.) A1l te vérojams teikuma
priek$meta un izteicgja sinkrétisms: Pircéjs (?) bija inZenieris Tarvids vai To nopirka
inZenieris Tarvids.

Salikta teikuma iesp€jama situativa virsteikuma redukcija. Visbiezak tas
veérojams izteikumos ar realiz€tu nosacijuma paligteikumu:

Maja vel nebija nobeigta, kad Imantam kada aizrautiga dzejas cienitaja
uzdavinaja ézeliti. Es domaju, uzdavinaja no sirds, ar vislabakajiem nodomiem. Ja
jau pats Jezus Kristus uz ézeliSa bija iejajis Jeruzaleme! (Z.Skujins, JL, 83.lpp.)
Nosakams aptuvens reducéta virsteikuma saturs: .. tad var davinat ézeli.

Tresa ir miglasbilde ar balam cilveka auguma aprisém. Fotografesana esmu
amatiere. Ja diena peleka, tidda ka toreiz, un filmipai pie tam notecéjis termiys...
(A.Liepa, S, 8.Ipp.) Aptuvens virsteikuma saturs: .. tad bilde iznak slikta.

Var but realiz&ti art salidzindjuma paligteikumi:

Kada mulkiga domu parsiide! It k@ radioaparata nosvilptu, noburkikétu un
vienas stacijas vietd pek$ni skanétu cita. (Z.Skujins, JL, 30.Ipp.) Virsteikums dzilaja
struktiira var€tu but: Tas bija ta ..

Es varu teikt, ka man janodrosinds pret uzbrucéjiem. Visiem zinams, kas te
beidzama laika notiek, banditi uzbruk vientulam sievietem. Ta kaut ko. It ka es pa
pusei liigtu vina viriSkigo palidzibu. (B.Veisberga, ETMJ, 18.Ipp.) Virsteikuma

saturs: Man jaruna (a ..
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Galvenais — ta ir piesardziga bijiba un cieniba, kadu mes nekad nejustu pret
dzivu kamieli. It ka mes bitu saskarusies ar pazistamu un tomér absoliiti nezinamu.
(G.Berelis, MM, 252.Ipp.) Nerealizéta virsteikuma saturs: Ir jaizturas ta ..

Situativi motivéto reduc€jumu strukturald analize norada, ka ipasi japievérsas
reducéto komponentu semantikai. Jau konstatéts, ka nerealizéta vardforma parasti
balstas uz veselu leksiski semantisko grupu, ietverot sevi §is grupas kopigas sémas.
[RRR, 298-299] Tas semantika izriet no iepriek$€ja teksta, kaut reducéta lekséma
ieprieks nav tie$i piemingta :

Citas naves tadas nav. Vinu izirSand ir kaut kas tirs un viegls. Es td gribétu
[izirt, nomirt .. ?]. (B.Veisberga, ETMJ, 3.lpp.)

Bet jis tacu nedomasit, ka viss jau sasniegts, slava roka? Tagad tikai jasak
[stradat, darit, gleznot .. ?]! ST izstdde pierada, ka tiesam verts talak stradat.
(A.Eglitis, HN, 221.Ipp.)

- Vai tu savus gravéjumus izstades neradi? — Ko tu man [uzmdcies, uzbazies ..
?] ar gravéjumiem? Vai neteicu, ka esmu gleznotajs un gravéju tikai naudas dej?
(A.Eglitis, HN, 111.lpp.)

Es laga nesaprotu, ko sievietes varetu tik milzigi zvanit un meklet. Vina dzeja
un mizika mani atstaj aukstu. Varbit [vinas interese, vinam patik .. ?] vina galva,
mati? (B.Veisberga, ETMJ, 15.ipp.)

Nerealizéta teikumpriek§meta semantika ietver sevi veselas leksiski
semantiskas grupas vardus:

Un tiesam, bija dedzis, to vipa péc laicina uzzindja, kad zilas cepures, rupji
lamadamas, bija aizbraukusas un no kantora iznaca Zeminskis. Vins izskatijas bals un
bija nervozs. — Var tacu gadities [ugunsgréks, nelaime .. ?], - Konstance samierinosi
sacija, - kur tik daudz dariSanu ar kokiem... (D.Zigmonte, R, 132.lpp.)

Dazkart uz reducéta komponenta semantiku nordda izteikuma realizétie
komponenti, tatad mikrokonteksts:

Tad nu pirmaja [maja] gazos iek$a pa durvim un tikai [situ, belzu, zvetéju ..J
ar savu velosipéda kédi — acs vai galva, kamer telpa tuk$a. .. — Tas tik ir varens
stasts, jaunais cilvek! .. [ Tu siti ..] Ar velosipéda kedi! Un [nostajies, cinijies .. |
viens pret visu sadzu! (G.Janovskis, S, 159.Ipp.)

Abiem Zebérk]i rokas,un abi reize, katrs sava laivas pusé: Zvaks! Viens [dur?]

lidakai aste, viens — galva. (S.Viese, D, 27.Ipp.)
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DaZu semantisko grupu verbu situativa redukcija sastopama Tpasi biezi,
pieméram, runaSanas verbu redukcija:

- Nu tad ta, - vips sacija, - avizé bis ipass artikelis "Skujins skatas”. Par
visam pirmizradem uz karstam pédam. (Z.Skujins, JL, 50.lpp.)

,, Vai vini tev nekad neuzbriik ar jautajumiem par tagad noladetajiem senajiem
laikiem? “ ,, Es viniem prefi dialektisko filozofiju — par pasaules mainibu, par to, ka
cilveks grib visu pats izmégindt, pats kladities.” (I Indrane, PS, 33.Ipp.) Abos
izceltajos izteikumos ietverts varda nenosaukts runasanas nojégums.

Nereti reducétajiem komponentiem ir Joti vispariga nozime, ka “darit, rikoties’,
‘veikties, klaties’, ‘notikt’u.c.:

- Es te drusku sapirkos. Bet jaiet vel pa naglu bodem. Un ka tev [klajas, veicas
.. |, kaimin? (D.Zigmonte, LL, 143.Ipp.)

Pati dzivoja rajonad, bet skatijas uz rajona dzivi no augsas. Vai nu vina vien
[ta darija, rikojas ..], vai vipa vien. (D.Zigmonte, BDZ, 123.Ipp.)

Vins bija parliecinats, ka sadursme rikota ar nodomu: tas tacu skaidraks par
skaidru. [Tas notika, gadijas ..] Gaisa dienas laika uz taisnas Sosejas. Brauca tiesi
virsa. (Z.Skujins, JL, 163.1pp.)

Visparigs dariSanas nojégums ietverts ari $ados dialoga biezi sastopamos
reducéjumos:

- Jiis solat to, ko nevarat dot. — Un jas? (Z.Skujins, GZK, 56.lpp.) lesp&jama
dzila struktiira: Un ko darat jias? Vai jiis nedarat tapat?

Celas tevs. Bet FEdgars? (D.Zigmonte, JV, 134.[pp.) Dzila struktura,
visticamak, ir: Ko dara Edgars?

- Visi aizbrauca kartupelos. — Un tu? (I Indrane, ZDZ, 68.Ipp.) Lidzas dzilajai
struktiirai Kapéc tu nebrauci? iesp€&jams ari Ko darisi tu?

Vina sacija, laime, ka vins nav pieredzejis Sos laikus, vins$ bijis tik kundzisks,
vin$ nebutu spejis katru punkutapu uzrunat par biedru vai, kas vel Jaunak, klausities,
ka Sis pupkutapa vinu par tadu uzruna. — Un tu? — Konstance jautaja. — Es? Es to
laizu pari galvai. (D.Zigmonte, R, 136.Ipp.) Lidzas iesp€jamai dzilajai strukttrai Vai
tu to spej? varam atjaunot ari Ko dari tu?. Par to, ka $ads skaidrojums ticamaks,
liecina arf atbilde: Es to laizu pari galvai.

Visparigs eksistences vai notikuma nojégums ietverts izteikumos ar visa
gramatiska centra redukciju:

Un [kas ir .. ] tagad? Zoga vairs nav. (Z.Skujins, JL, 101 Ipp.)
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- Gimené katrs rund, ka grib. — Bet [kas notiek .. ] skolas? Vai skolas
vesturisko elzasieSu valodu maca? (Z.Skujins, JL, 38.1pp.)

., Ko jus esat Astridei nodarijis? *“ Ciemalda jautdja. ,,Jisu vardu nedrikst ne
pieminét.* , Nelaga lieta. [Tas notika .. ] Skola. Mujkigs parpratums.* (A Eglitis,
HN, 172.Ipp.)

Situativi motiveta reduc€juma tiek jautats péc visparigas pazimes:

,» Meistars miis Sodien seviski pagodina,” vina sacija, ,,$7 ir Meisenes tasite ar
1a deveto Zalas lauvas un lidojosa suna kinisko rakstu. Un [kada ir .. ] jaseja?”
(A.Eglitis, HN, 313.lpp.)

- Vina ir gleznotaja. — Un [kas esi .. ] tu? (G.RepSe, SB, 135.1pp.)

Japiebilst, ka §adi izteikumi ir uz robezas ar nosaucgjvienibam:

., Luk, citi ir labi, gudri, laimigi. Bet tu un tava mate? Jiis nebijat labi diezgan
vinam, tam cilvekam, kas aizgdja, kadé] lai citi jiis cienitu un miletu?” (I Indrane, LL,
99.Ipp.) Saja izteikuma varétu saskatit situativu redukciju ar dzilo struktiiru Kads esi
tu un tava mate?, tomer tas lickas ap3aubami. Sis izteikums uzskatams par
nosaucgjvienibu, par to liecina arT t€émas atkartojums nakamaja vieniba: Jiis nebijat
labi diezgan ..

Vini aizbrauca liela, apsildama masina uz kaku slimnicu. Es? Pamazam
nomierindjos. (B.Veisberga, ETMJ, 23.Ipp.) lzteikumam varétu but dzila struktiira Ko
dariju es?, bet ta var biit ar1 nosaucgjvieniba.

Bet tu? Tu gribi par daudz, visgribite, stikla un zelta, un sudraba skujas!
(LIndrane, U, 225.lpp.) lzcelta vieniba, visticamak, ir nosaucgjvieniba.

Situativi motivétu reduc€jumu semantiska aptuveniba nav trikums, bet
prieksrociba, kas lauj saturu bagatinat. Ipasi labi tas redzams teikumu apravumos:

- Kur tava glaze? — vips prasija. - Es gan nezinu, vai man ... (G.Janovskis, S,
355.1pp.)

"Ja tu doma Lokera bagatibas noslépt mazas ladites, tad..” (A.Migla,
V.Rimnieks, KV, 14.1pp.)

Zina par Valbrika kundzes ierasanos laikam bija sasniegusi art glauno istabu,
Jo piepesi, tiri sasarcis, paradijas Paparde, stadijas priek§a un celi tai noskipstija
roku. — Cienitd kundze, kapéc jis Seit ... Es, protams, nedomdju ... Atvainojiet.
Varbiit jis ... (G.Janovskis, S, 235.1pp.)

Ne visi izteikumi, kas rakstos beidzas ar daudzpunkti, ir uzskatami par

aprautiem teikumiem:
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Snukitis brinijas: krat etiketes vai pastmarkas, ja, to ikviens varot, bet gadus,
ka tad tos [var krat]... (Eteris P. VM, 46.1pp.)

Situativi motivétu reducgjumu eksistence liecina, ka jédzieniska saistiba teksta
pastav ne tikai starp blakus esosam vienibam. Turklat saiknei starp reducéto struktiiru
un motivétajvienibu (vai motivétajvienibam) nav jabut gramatiskai, ta var bt tikai
jédzieniska. Tas norada uz tada teksta jegas limepa eksistenci, ko varétu saukt par
teksta makrostruktiiru. Teksts ir nevis mikrostruktiru virknu kopums, bet vienots

veselums, respektivi, makrostruktiira. Ja makrostruktiiras nav, teksts nav jégpilns.

7.1.2. Kontekstualas un situativas redukcijas norobezosana
Kontekstuali un situativi motivetu izteikumu robeZas nav viegli novelkamas.

Pirmkart, robeZjoslu veido tadi izteikumi, kuros nerealizéto sintaktisko
poziciju piepilda” viss viena vai vairaku iepriek$gjo izteikumu saturs.

Sadu izteikumu esamiba latvieSu sintaksé pieminéta vairakkart. J.Karklips
norada, ka iespgjamas reducétas strukturas, kuram ir predikativs sakars nevis ar
atseviSku komponentu motivetajstruktira, bet ar visu motivétajstruktiiru kopuma:
Velti es meégingju sev to iestastit. TukSa certba! Reduc€uma ietverts kads
raksturojums, visparindgjums par motivétdjstruktiira ietverto saturu kopuma. Sis
raksturojums vai visparinajums bieZi ir emocionali un ekspresivi piesatinats, tadel
nereti ir ietverts izsaukuma konstrukcija, [Karklips 7, 28] Sadus izteikumus piemin ari
K.Milenbahs un norada, ka izteikuma Posts! izsaukums ir predikats, bet subjekts —
verojums, apstakli. Savukart tados izteikumos ka Blenas! Nieki! teikuma priek3mets ir
runatie vardi, uz kuriem ‘blénas” vai “nieki” attiecas. [Milenbahs, 17]

Vairaku iepriek§€jo izteikumu saturs teikuma priekSmeta pozicija parasti
sastopams izteikumos ar realiz€u nominalu izteic€ju (visbiezak lietvardu):

Divus blokus talak no jasu majas, izradas, ir kalna nogaze. Es eju, peksni zale,
koki, takas, rozes. Augstak, aiz kriimiem, paslépies sols. Saulé sasilusi atzveltne pret
manu muguru. Leja licis, pilsétas zeltaind diumaka. Liela, zala, saulaina, smariiga
debesu davana. (B.Veisberga, ETMJ, 23.lpp.)

Ja Zigrida biitu majas, vini drosi vien sédetu pie galda, éstu siltus piragus,
skatitos svecu liesmas un klausitos pa radio baznicu zvanus. Domas turétos pie
svetkiem — tum$aks vairs neklis, katra jauna stunda piemetis dienai pa gaiSam

mirklim. Speku saméra mizigds Sipoles. (Z.Skujins, JL, 6.lpp.)
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Vesturnieks — tas ir cilveks, kas vac kopa visadus vecus faktus, notikumus, mal,
sija, no jauna parmal un ftad tos sakarto tada veida, lai tie atbilstu kadai
iepriekSpienemtai koncepcijai. It ka visnevainigaka nodarboSands. (G.Berelis, MM,
255.1pp.)

Nominala izteic€ja var bat arl ipasibas vards:

Es vinu diez ko nemileju, bet man tiesam likas, ka kaut kas starp mums paliks
dzivs. Gadi, gdjieni, martinrozes. Vacijas baznicas. Galvenais, kas bija aiz ta: kapéc
mes gajam, kapéc bija pukes, rudeni, visadas énas uz veciem miuriem. Beigts.
(B.Veisberga, ETMJ, 4.lpp.)

L.Ceplitis norada, ka adverbials izteic&js parasti izsaka predikativu pazimi
kadam faktam vai paradibai kopuma: Ledus gabali sitas pret laivu, briziem ta
iespriuda, ka griti bija tikt uz priekSu. Baigi! Bet interesanti! [Ceplitis, 153]

Jauzsver ari, ka teikumos ar adverbialu izteicgju par teikuma priek$metu var
bait vienigi visparigas nozimes vietniekvards vai nenoteiksme: Zas bija interesanti.

Viss bus labi. Dzivot nav viegli. Tatad semantiski teikuma priek$meta funkcija

vienmer ir vesels notikums. Ja teikuma priek$mets ir vietniekvards, bez konteksta ads
teikums tik un ta ir semantiski nepilnigs. Tad€] saprotams, ka viss ieprieks$eja
izteikuma vai izteikumu saturs var biit teikuma priekSmeta funkcija reducgjumos ar
adverbialu izteicgju:

Tu gribi pati sevi, bet negribi nastu. Noermdli. Dabiski. (G.Repse, SB,54.Ipp.)

Tagad vinam ir kaut kads zils sporta vagis, vienu dienu vin§ man uz ielas
pabrauca garam, leni, lai es labi varu apskatit, ka vin§ brauc .. Lai man, varbii,
mazliet Zel, ka es nesézu vinam lidzas? Aplami. (B.Veisberga, ETMJ, 4.lpp.)

Es liidzu matei, lai vina nopérk treso pulksteni, tapat parasto, ar atsperi, bet
vina negrib par to ne dzirdet. Vina nevarot vis naudu tik viegli nopelnit, lai par
pulksteniem izmétatu. Cik gplami! (A. Eglitis, CM?, 387.lpp.)

”Kauneties tev vajadzeja! .. levilcis §o mulka smaidu seja, staiga garam, it ka
nebiitu mani vél ievérojis! Riebigi! Vienkarsi riebigi! ” (A.Eglitis, CM, 161.lpp.)

Otrkart, situativi motivétiem reducgjumiem lidzinds dazi reduc€jumi ar
distantu motivaciju. Reducetais komponents (vai komponenti) ir gan konteksta
pieminéts, bet faktiski izsecinams no plasaka iepriekseja teksta:

Es saprastu, ja “Gramata par Sanmikelu” bitu romans. Bet vin$ tacu to

rakstijis ka autobiografiju! Vai tur ir kaut majiens par gimenes dzivi? Cels vientulis,
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kas dzivi ziedo, riipédamies par citiem. [Gramatas autors ir] Vienreizejs melis!
(Z.Skujins, JL, 155.1pp.)

Roberts paskaidro: - Es visu laiku redzéju, ka tas atribits tur gul. .. Es to bitu
varejis nolikt priekSnama uz galda. Bet simtprocentigi parliecinats nebiju — ka tas
tieSam pieder miisu majai. Tade| es atradu par pareizaku to neaiztikt. Ta gan.
[Roberts ir] Bikla dvésele, gaida simtprocenfigu dro$ibu. (B.Veisberga, ETMJ,
23.lpp.)

7.1.3. Situativo saistijumu norobezosana no konsituativi nesaistitiem
izteikumiem

Ka ieprieks konstatéts, situativi motivetu reduc€jumu sapraSanu nodro$ina ne
tikal runas situacija vai plaSaks konteksts, bet arl realiz€to vardformu gramatiska
forma un leksiska semantika. Ipasi nozimigi ir verba valentie locekli noteiktas
gramatiskas formas. Ka norada V.Plungjans, locijjums pirmkart un galvenokart ir
semantiskas lomas izteic€js, un vienigi sekundara funkcija ir gramatiskas atkaribas
marké&jums. Tas 1pa$i labi redzams izteikumos, kuros predikata nav un to var atjaunot
vienigi péc locijumu gramémam: Kur$ kuru; Ar uguni un zobenu; Katram savs.
[Plungjans, 167] Tomeér, ka norada krievu valodas pétnieki, verbs un ta valentais
loceklis var dazada méra prognozét viens otru. Svarigs ir valento loceklu tipiskums,
obligatums. [RRR, 296]

Pieméram, izteikuma Uz kurieni tu? tukSaja pozicija ir virzibas verbs. To
nosaka: 1) apstaklis, kas pasiva valencé piesaistits virzibas verbam (resp.,
sintagmatiskas saiknes), 2) paradigmatiskas jeb asociativas saiknes ar pilno formu, 3)
asociativas saiknes ar lietojuma situdciju — $is izteikums raksturojams ka formula, ko
lieto noteiktds situacijas. Ne jebkuru verbu jebkura izteikuma var izlaist, valoda ir
noteiktas tradicionalas formulas ar tipiskiem izlaidumiem. Pieméram, krievu valoda
parasts reducéts izteikums On domoii, turpretim latvieSu valoda tads izteikums ka
Vins uz majam gan noteikta konteksta biitu iesp€jams, bet nav parasts.

Daudzi reducéti izteikumi ir tik tipiski, ka zina$anas par situaciju gandriz nav
nepiecie$amas, gluzi otradi — tie pasi ietver noradi uz situaciju, kura $adus izteikumus
médz lietot. Dala situativo saistijumu ir vairak tipizéti par kontekstualiem
saistjumiem. Konteksts dod konkrétakas norades izteikuma sapraSanai, turpretim
situdcija ir visparigaka, tapéc 3o nepilno struktiiru izpratni nodroSina tiesi tipiskums.

“Lai gan teorétiski situaciju skaits ir bezgaligs, tomer tipisku situaciju daudzums ir
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vairdk vai mazak ierobeZots. Katras valodas tradicijas ietekmé veidojas situativi
nosacitu teksta vienibu tipi ar tiem raksturigu struktiru. ” [Karklins 4, 71] Var piekrist
arT G.Veihmanam, kas norada, ka Joti tipiskas elipses rezultata var veidoties
sastinguSas formulas, kas ir semantiski pietiekamas (frozen ellipses). [Veihmans, 229]

Dz.Laionss atzist, ka ir tadi sintaktiski modeli, kuru komponenti ir noteiktas
sintaktiskas funkcijas jeb sintaktiskas pozicijas (kuras var piepildit ar Joti daudzam —
lai gan ne gluzi visam — leksiskam vienibam), un ir tadi, kuru piepildisanai
nepiecieSamas konkrétas leks€émas vai vismaz noteikta semantiska lauka vardi,
piemeram, What's the use of ..-ing? ‘Kada jega .. ?°; Down with ..! ‘Nost ar .. !I’. Vin§
uzsver, ka pilnigi brivu, leksiski nesaistitu sintaktisku modelu nemaz nav, atSkiras
tikai “brivibas pakape”. [Laionss 1, 190]

Albumu nedrikst nemt. Ka nesapleés zidpapira ielapas, ka neatrauj apali
iegrieztos stiuriSus fotogrdfiju aizsprausanai, ka neapsmulé taukainiem pirkstiem.
(V.BelSevica, B, 5.lpp.) Lidzigas reducetas konstrukcijas ar realizé€tu ka un finito
tre§as personas formu lieto bieZi, ja uztraucas par nev€lamam iespejamas darbibas
sekam:

Inda atravas atpakal. Ka neierauga vipu un nekdajo Surpu. (1. Grebzde, ZM,
12.1pp.)

- Bet ar kadam tiestbdm? — tévs beidzot izdvesa. (D.Zigmonte, R, 140.lpp.)
Sadi reducéti izteikumi ir parasti situacija, kad kads izdarijis ko sliktu, ko tadu, ko
vinam nav tiesibu darit.

L.Ceplitis raksta: ”Sikak japakav€jas pie nojéguma spgjas ietekmét locfjuma
formu gramatiski nesaistita bezkopas konstrukcija. .. Sada ”situativa rekcija”, jadoma,
skaidrojama ta: nojégums runataja psihé eksisté ka vairak vai mazak apzinats vards.

Atbilsto$i §3 varda rekcijai tad ar runatajs lieto pakartotos vardus. Dazos gadijumos

varbiit var pielaut ari iespéju, ka konstrukcija jau tiktal valoda nostabilizéjusies, ka tas

lietoanai nojégums_situativaja distribiicija vairs nav nepiecieSams. [Pasvitrojums

mans — [.L.] Pieméram, daZiem pamudindjuma un vél&juma teikumiem ir bezkopas
konstrukcijas forma: Ne varda vairs! Vienu rotaju! Labu veiksmi! Lauka! leksa! Atri!
Sadi teikumi nosauc to, ko v€las runatajs, vai ari raksturo darbibu, kas javeic
klausttajam. Iesp&jams, ka, izsakot v€lejumu vai pamudindjumu tada forma, runatajs
dazkart darbibas nojégumu vairs neapzinas. Vél&§juma vai pamudinajuma izteikSanal
lieto TpaSus teikuma modejus ar nomenu genitiva, akuzativa vai ari apstakla vardu.”

[Ceplitis, 148]

142



Sis vienibas sava tipiskuma dg] ir saprotamas bez konteksta un tadejadi veido
parejas joslu starp konsituativi saistitiem un konsituativi nesaistitiem izteikumiem.
Dala autoru tos patie$am ar uzskata par teikumu nepilnam realizacijam un iedala
viend grupa ar saitipas nullformu un 1. vai 2. personas vietniekvarda nullformu. Ta
S.Lagzdipa par teikumiem atzist vienibas ar “strukturdli obligatu komponentu
redukciju, ko kompense nevis konkrétais konteksts vai konsituacija, bet pasa teikuma
sastavs resp. ta eksplicito komponentu forma un nozime”, pieméram, Vips talit
[dodas, metas, skrien] pa kapnem leja, Mazie jau grib [iet] uz majam. [Lagzdina 3,
14] Lidzigi uzskati J.Rozenbergam. Tadus izteikumus ka Bet tagad dazus vardus par
zveju, Cilvékam cienibu, cilvécei vienibu! J.Rozenbergs analizé pie nekonsituativas
redukcijas. [Rozenbergs, 193-194] Ar1 ,Miusdienu latvieSu literaras valodas
gramatika®“ izteikumi Ko tu! Nu, ko Alma? Ko nu es! Vai, ko tu! uzskatiti par
gramatiski nesaistitiem. [MLLVG, 501] Tapat ari krievu valodniece N.Svedova tadus
izteikumus ka Zemi zemniekiem! Visas riipes bérniem! Galvu augstak! Pie manis!
Atrak! Téju! uzskata par konsituativi nesaistitim teikumu realizacijam. Vipa
konstat&jusi $adas nerealizeta izteic€ja nozimes: 1) runaSanas nozimi (Es par lietu), 2)
kustibas nozimi (Mes pie tevis), 3) doSanas nozimi (Visas ripes bérniem). [GSRLJ,
559]

Valodas materials rada, ka reducéto komponentu nozimes $ados bez konteksta
saprotamos situativos reduc&jumos patie$am ir tipiskas un samera visparigas.

Biezi konstat€jama kustibas nozime:

Tik nu tagad — uz veikaliem. (A. Brigadere, MLLVG, 551.1pp.)

"Bet nu mudigi lauka! Mes jau esam nobraukusi labu gabalu garam.”
(A.Eglitis, HN, 36.lpp.)

Tikpat bieZi sastopama doSanas vai nemsanas nozime:

Tik nu tagad — uz veikaliem. Terpus, térpus! (A.Brigadere, MLLVG, 551.Ipp.)

Piikitis izmisigi nocukstéja un saka likoties apkart: — Udeni! (M. Lipcanska,
PGP, 9.lpp.)

"Glazi Surp!” sauca Salutaurs, sniegdams vinam degvina glazi. (A.Eglitis,
HN, 53.lpp.)

Runasanas nozime piemit reduc€tajam komponentam tie$as runas piebildeés:

- Sedi mierigi, - ta Augusts. (A.Liepa, S, 34.Ipp.)

- Un ieprieks uzrakasta testamentu? — vel diktak mdte. (G.Repse, SB, 33.1pp.)
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- Mums nav naudas ar transportiem apkart vazaties, - ta nigrak tévs.
(G.Repse, SB, 34.Ipp.)

Konkréts runasanas verbs izteikumos nereti nav minéts tiesi tapéc, ka nav
nepiecieSams to konkretizet. Pietiek ar runa$anas nojégumu ka tadu, svarigs ir runas
objekts

Bet tagad daZus vardus par zveju. (Z.Griva, MLLVG, 548.Ipp.)

Tu atkal par to, bet nevajag, atliksim. Velak. (A.Liepa, 13.lpp.)

Miizika pec lietiSkas makslas un gleznoSanas bija vina lielaka aizrausands.
Bet par to velak. (Z.Skujins, JL, 127.lpp.)

I.oti vispariga ir reduc€tajam komponentam piemTttosa darianas nozime:

Bille gribéja zinat, ko tad Banitis? (V.BelSevica, BDZT, 22.lpp.)

- Man talit jaiet uz upi. — Ko tad tur nakts laika? (A.Brodele, MLLVG,
557.1pp.)

Vai tirgii iegriezies? — Ko man tur? (J.Grants, MLLVG, 557.Ipp.)

Vienu dienu, kad nacu majas, vipa tur guléja, izziedusi baltu sméri ap acim. Es
sapemuy bruncus un kapu pari. Ko citu? (B.Veisberga, ETMJ, 13.1pp.)

Sados izteikumos ir ne tikai tipiskas semantikas reducétie komponenti, bet ari
tipiski realiz€tie komponenti. Pieméram, adverbidlas nozimes komponenti parasti
norada uz reducétu komponentu ar kustibas nozimi. Visbiezak $adi izteikumi izsaka
pamudindjumu vai pavéli kaut kur doties vai ko darit: Ara! Ieksa! Prom! Atpaka]!
Kakta! Tatad pie lietas! Pie darba!

Nu ko, DzZek, vai art gribi uz izstadi? Paskatities nopietnu maklsu? Vietas
ratos pietiks. Tikai [taisies, ndc, kusties .. | Zigli, Zigli, man ka saimniekam jaierodas
laikus, pirmajam! (A. Eglitis, CM, 299.Ipp.)

Realizéti veida apstak]i kopa ar determinantu norada uz nozimi ’klaties,
veikties’:

— Ka tev, té1? (G.Repse, SB, 78.Ipp.)

— Ka tev pa majam?

BieZi realizéti komponenti ar objekta nozimi. To leksiska semantika norada uz
lesp&jamo reduceto komponentu, visbieZak ar doSanas, pemSanas vai vajadzibas
semantiku (kads kaut ko ludz vai pavél): Vienu acumirkli... Uzmanibu! Naudu vai
dzivibu! Uguni! Klusumu! Gaismu! Celu! Vienu labu vardu! Cepuri nost! Tik dusu,

dusu!
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Komponents ar meéra nozimi norada uz iepriek§ raksturota procesa
turpindjumu:

Drebédama vina iegaja maja un neizgérbusies atlaidas gulta. Naids pret
naudu bija apstarojis vinas kermeni sausu un karstu. Vel mazliet, un vinai pietriktu
speka. (L Abele, UN, 29.lpp.)

Raksturigi, ka uz reducetu runaSanas nojégumu norada tipisks runas verbu
paplasinatajs ar prievardu par:

- Mes esam rundajusas par Augustu, bet... — Par miru$ajiem tikai labu, vai ne?
(A.Liepa, S, 34.Ipp.) '

- Es par galas salatiem, Sis par silki. (Péteris Eteris, VM, 34.lpp.)

- Jis par karu? (D.Zigmonte, R, 264.lpp.)

Tatad $adus tipiskus reductus izteikumus patie$am var€tu uzskatit par
tetkumu nepilnam realizacijam tapéc, ka tie ir semantiski pietiekami un reducéto
komponentu semantika izriet no pa3a izteikuma: Vins tilit pa kapnem leja. Ara! Pie
darba! Ka tu tada laika bez lietussarga! Tu varbiit ar $nabi ta pratigak?

Promocijas darba autore tos tomér neuzskata par teitkumu nepilnam
realizacijam vairaku iemeslu dg].

Pirmkart, 3ajos izteikumos reducéta komponenta semantika ir tik vispariga, ka
konkréta leksema nav nosakdma un nereti ietver pat dazadam leksiski semantiskam
grupam raksturigos semantiskos elementus jeb sémas:

Biblioteka vel vienmer stradaja tas pats balais un izstidzejusais jauneklis. -
Kadu gramatu [dot, vajag .. ?] jums? — vins laipni prasija. (G.Janovskis, S, 488.1pp.)

Diezin kas dzeruma nenotiek. Ko tur nu [runat, var darit .. ?]! (A.Eglitis, HN,
69.lpp.)

Ko tad Ciemalda [teica, darija .. ? | ? (A.Eglitis, HN, 69.ipp.)

Vai tad mes [daram, runajam, gribam .. ?] ko Jaunu?

- Ko mes tik daudz [runajam, uztraucamies .. ? | par naglinam. 7a ir beigta un
aizmirsta lieta. (A.Eglitis, CM, 159.Ipp.)

Loti nekonkréta semantika ir reduc€tajam komponentam / komponentiem
Sados pieméros:

Ulmana vardi |ava nojaust, ka vina loma saja pasaules meroga politiskaja
izradé no viesreZisoru puses bija smalki aplésta, nomérita un ieraméta. Nekadus
asumus! Nekadus starptautiskds politikas aizskarumus! Tikai sveiciena vardus, un

viss! (Z.Skujins, JL, 210.1pp.)
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- Bet man vini nepatik visi kopd. Visa tauta. Saproti? — Par ko tad ta? Man
pret igauniem nav ne mazaka Jaunuma. (G.Janovskis, S, 18.Ipp.)

Otrkart, daudzos gadijumos saprotamibu nodro$ina ne tikdaudz paréjie
teikuma locekli, cik tradicionalitate. Runatajam zinams S$o runas formulu
tradiciondlais lietojums un implicitais saturs. Nereti $ados izteikumos notiku$as
semantiskas parvirzes, piemeram, izteikumi ar ko nu par ... ietver visparigu runasanas
nojégumu, bet tiem ir noteikts sléptais saturs, proti, ‘nav verts par to runat’:

Klausoties sarunu, es nodomaju — ak, ko nu par valsts ministru. Vel nesen
kads kungs — atcerésimies — pretendeja uz Valsts prezidenta posteni, ar grutibam
latviesu valoda izrunadams dazus vardus. (Z.Skujins, JL, 101.1pp.)

Nabadzigie jirmalnieki neprasija maksas ne par lielo kambari, ne pienu, ne
Jaunajiem kartupeliem. — Ko nu kungs, ko nu par samaksu... (M.Vétra, KV, 25.1pp.)

- Pats gulét neej, nevar zinat. — Ko nu par mani, gan jau. (A.Grigulis,
MLLVG, 552.lpp.)

Izteikums Kada runa! ir konvenciondla runas formula, kas nozimé apmeéram
"te nav ko runat, tas ir vienkarsi izdarams’:

Sakarojies zemi parakndt? Kada runa! Raksti arodbiedribai iesniegumu, un
péc paris gadiem vareési pirkt lapstu. (A.Liepa, V, 9.1pp.)

Arl izteikuma Ko niekus! var atjaunot pilno struktiru Ko runar / tu runa
niekus!, bet tam patiesiba ir nozime ’par to nav verts runat’. Lidzigi izteikumam Ko
Jjus! atjunojama dzila strukttra Ko jis sakat / darat!, bet tas vairuma gadijumu nozime
’jums nav taisniba’.

Treskart, daudzu reduc€jumu pareizai saprasanai nepiecieSamas ari zinasanas
par situaciju. Jau iepriek$ aplikoti izteikumi, kuros dzila struktiira atjaunojama dazadi
un to konkretizét palidz situacija: Es jau tikai to labu vien, to labu vien [daru, domaju,
rundju .. ?]! Ko tur nu [runat, uztraukties, darit .. ?]! Un sieva, ko vina [darija, teica
. ?]

Akmens kravumus miros tads spiekis prata uz naga platumu nomerit — vectévs
pielika, piemiedza aci un noteica: - Sito makanu [vajag likt, miret .. | tai roba,
gludeno pieri uz arpusi. (1. Indrane, PS, 12.Ipp.)

Rokas virs galvas saakejis, vin§ saspringti domaja. Peksni leca atkal aug$a un
rava mugura mételi. — Kas par lietu? Uz kurieni [tu iesi, skriesi, steigsies ..[?

(Z.Skujins, JL, 141.Ipp.)
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Minéto iemeslu dé] Sie izteikumi tomér ir dinamiskas sintakses paradibas un
atrodas teikuma periférija. Var pilniba pievienoties J.Valdmanim, ka ”.. ka teksta
elementi biitu arT paradami visi t.s. nepilno, reducéto, aprauto, parceléto konstrukciju
tipi, kuras butiba ir teikuma modelu savdabigas realizacijas, varétu teikt, neregularas
(pretstata regularajam) realizacijas..” (pasvitrojums mans — I.L.) [Valdmanis 1, 73]

Relativi neatkariga pozicija funkcioné ari tadi izteikumi, kuros reducéts viss
virstelkums un realizets tikai paligteikums un kuriem nav tieSas motivacijas
konteksta: Ja tikai man bitu daudz naudas [, es bitu laimigs, bitu labi .. ] ! Sadus
neatkarigus paligteikmhus piemin O.Jespersens un norada, ka ari bez virsteikuma
paligteikums ieguist nozimi, kas ir plasaka par ta burtisko jégu, un $is izteikums gan
klausitajiem, gan runatajam faktiski ir pabeigts. [Jespersens, 360-361] Tas ir kluvis
par noteiktu modeli nerealiz€jamas vélmes izteikSanai: Kaut man bitu daudz naudas!
[Par to skat. ar1 SAG, 963, 975] 1. Amolda norada, ka tie$i slépta satura d€] Sadas
konstrukcijas uzskatdmas par TipaSiem ekspresiviem modeliem, nevis par
paligteikumiem. [Arnolda, 171] Implicitas informacijas saprasanu biezi nodroSina 3o
specifisko formu parastums, tipiskums.[Kafkova, 245]

Sada funkcija visbiezak lietoti nosacTjuma paligteikumi. Reducéta virsteikuma
saturs parasti ir — ’kas tad bus’, "ko tad darit’ vai ’tad bitu citadi (labak vai sliktak)’.

- Bet ja es izkapju Torpakalna? — meginaja jokot Salutaurs. — Neizkapsi vis!
Ko tu Tornakalna iesaksi ar frankiem, liram un markam? (A.Eglitis, HN, 237.lpp.)

Cilveks nav plava ielaists lopins, kam esibas aploci nosaka ap mietu apmestas
kédes garums. Bet ja nu tomér miets un kéde, neredzami, nejiatami pastav?
(G.Berelis)

Nora, Nora, - mamma sacija, - ja tu toreiz biitu bijusi uz pusi tik pratiga ka
Sodien! (D.Zigmonte, R, 150.lpp.) Saja pieméra virsteikuma saturs dalgji izriet arT no
iepriek$€ja romana teksta — tad jus nebiitu Skirusies’.

Dazkart $ados izteikumos notikuSas semantiskas parvirzes:

- Artur, ka tu doma, ka viss beigsies? — Jus par karu? — Arturs pavaicaja pretl.
Mamma palocija galvu. — Ja, ja kdds to zinatu. (D.Zigmonte, R, 164.Ipp.) Izteikums
tiek lietots ar nozimi ’to neviens nezina’.

Vardi, vardi... Ja varétu pagriezt atpakal laiku... (4. Liepa, S, 9.lpp.)
[zteikums nozime ’laiku nevar pagriezt atpakal’.

Reizém nosacijuma paligteikumi noformeéti ka aprauti teikumi:
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Ja nebiitu autoveikala patrapijies apalais, smaidigais pardevéjs un ieminéjies
par So majeli, palidzéjis tikt pari manam pirceja Saubam... (L.Purs, SS, 24.1pp.)

Art salidzin3juma paligteikumus var lietot ka atseviskus izteikumus ar noteiktu
valoda nostiprinatu nozimi. Sie izteikumi veidojusies ka reducétas salikta teikuma
struktiiras, bet laika gaitd izteikuma nozime mainijusies:

"Ta bija lidaka, nevis zandarts, izkritusi, nabadzite, no upes, ieblandijusies
joma. ” — "Lidaka! ... It kd es neprastu atskirt zandartu no lidakas.” (J Grants,
MLLVG, 493.Ipp.) Var atjaunot salikta teikuma dzilo struktiiru ar virsteikumu 7u runa
ta, .., bet faktiski izteikums nozimé ’Es protu atskirt zandartu no lidakas’.

It ka Billei vajadiétu bérnu gramatas! (V.BelSevica, BDZT, 20.lpp.) Sis
izteikums nozime ’Billei nevajag bérnu gramatas’.

Izteikums It ka tam biitu kada nozime! konvencionaliz€jies tik loti, ka nozimé
‘Tam nav nekadas nozimes’. Lidzigi izteikums /t ka@ es to nezinatu! nozimé 'Es to
zinu’,

No ieprieks teikta izriet, ka dala situativi motiveétu reduc&jumu var robezoties
ar izsacijumiem. Tie kjuvusi par sastingu$am runas formulam: Vienu mirkliti! Loti
patikami! Veiksmil Laimigu ceJu! Daudz laimes dzim$anas diena! So Tpatnibu uzsver
vairaki teksta sintakses pétnieki. S.Lagzdipa norada, ka dala reducétu izteikumu
“noteikta funkcija formaliz€jusies, un tiem vairs nav konstat€jams noteikts
strukturalais paraugs teikuma forma (Uzmanibu! Iekapt! u.c.)”. [Lagzdipa 2, 24]
“Eliptiski izteikumi, kas regulari tiek lietoti standarta situacijas, viegli zaudé elipses
raksturu.” [Hlavsa, 126] Konvencionala elipse bez atrundm par istu elipsi nav
uzlikojama: Visu labu! Sveiciens svétkos! [Cimmermane, 136] Savukart zviedru
Akadémiskaja gramatika runats par leksikalizétam eliptiskam konstrukcijam, kuras
vesturiski vérojama elipse, bet kuras misdienas kJuvuSas par stabiliem vardu
savienojumiem, kas netiek uztverti ka eliptiski teikumi. [SAG, 975-976]

Ta ka izsacljumu veido$anas no reducgumiem ir process valoda,
robeZgadijumi ir neizb&gami (tie aplikoti nodaja 6.3.2.3.). Galvenie kritériji situativo
reducgjumu norobeZo$ana no sastinguSiem jeb leksikaliz€tiem izteikumiem
(izsacTjumiem) varétu bt $adi:

1) reduc€jumu izpratnei zinama meéra nepiecieS8amas zinasanas par situaciju,
turpretim izsacijumi pasi liecina par situaciju, kura to lietojums ir tipisks;

2) reduc€juma pazime ir iesp€ja atjaunot pilno struktiiru un to lietot paralé€li

reducétajai struktirai, turklat pilnas un reducétas struktiras nozimes neatskiras.
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7.2, Konsituativo saistijumu novietojums attieksmé pret motivétajvienibu

Konsituativo saistijumu novietojums atticksmé pret motivétajvienibu skatams
divos aspektos: motivetajvienibas kontakts vai distants novietojums, prepozitivs vai
postpozitivs novietojums. Sis pretstatfjums attiecas galvenokart uz izteikumiem, kam
ir konkréta motivétajvieniba vai motivétajvienibas — tatad uz kontekstuali motivétiem
reducgjumiem, ka arf uz nosaucéjvienibam. Saja nodala nedaudz tiks raksturoti arf

situativi reduc€jumi, kurus motivé plagaks konteksts.

7.2.1. Kontakta un distanta motivacija
Parasti kontekstualu reduc€jumu motivacija ir kontakta, proti, trikstoSie

struktiiras shemas komponenti atrodami blaku izsacTjuma:

Prokurorienei ir sirma zéngalvina un skudrbrilles — apajiem, tumSiem
ramjiem. [Prokurorienei ir] Cietas, stkas wsipas virs paplatas, taisnas mutes linijas.
(G.Repse, SB, 68.1pp.)

Ja motivetajvieniba ir salikts teikums, vairuma gadijumu reduc€jumu motive
vistuvaka salikta teikuma daja neatkarigi no ta, vai tas ir virsteikums vai paligteikums:

Evelinai gan tu ticétu, vina, vina zinaja. Budama Augusta sieva, [vina] izdzéra

to bikeri lidz dibenam, izbaudija to dziru lidz mielem. (A.Liepa, S, 34.lpp.)
Bet sadas tadas neértibas naktssargu klatbiitne mikizeru un revolveru brajiem

laikam tomeér sagadaja, vai gan citadi vinam maksatu algu. Ne jau nu kadu diZo [algu

vinam maksaja], tacu pietiekamu, lai vin§ savukart spétu samaksat iri par darbnicu.
(Z.Skujins, JL, 5.1pp.)
,,Jus te visi domajat, ka es vinam pa galvu staigaju un visu nosaku. Varbut [es

visu nosaku] stkumos.” (A.Eglitis, CM, 225.1pp.)

Tagad viss, ko es varu, ir pienemt, ka vinam kaut kas tads nendk ne prata.

lespéjams [, ka vinam kaut kas tads nenak ne prata]. Péc vina kajam sprieZot, varbiit
vin§ nekur nerapsies. (B.Veisberga, ETMJ, 13.Ipp.) Visticamak, izteikuma reducéts
paligteikums, kas ir reducgjumam vistuvaka dala. JaSaubas, val varétu biit reducets
viss iepriek$gjas teksta vienibas saturs: *lespéjams, ka viss, ko es varu, ir pienemt, ka
vinam kaut kas tads nenak ne prata.

Dazkart reducéjumu motivé virsteikums, kas nav reduc€jumam tuvaka salikta
teikuma dala. Tada gadijuma saprotamibu nodro$ina motivétajvienibas jéga:

Dizbitem jau pat sievas nav, kas govis slauks, kad kalponu nebius. [Dizbite ir]
Vecpuisis. (V.BelSevica, BDZT, 15.1pp.)
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Lidziga aina verojama nakamaja pieméra — deiktiskais fads virsteikuma
norada vz sekojosu paskaidrojumu:

Pirmajos_péckara gados Grigulis izskatijas tads, kadu tragédija “Jilijs

Cézars” Sekspirs zimé Kasiju. [Grigulis bija] Izteikts astenikis. [Grigulis bija]
Smalku, balu seju, tumSiem, kupliem matiem. (Z.Skujins, JL, 110.lpp.)

Tomer ne vienmér iesp&ams drosi pateikt, kuri motivetajvienibas komponenti
ietilpst reducgjuma dzilaja struktura:

Kad Bille nebija ganos, varéja pasédét blakus, paklausities, ko mammucis ar
mijotanti rund, un So to uzzinat. Protams, ja [mammucis / milotante / mammucis un
mijotante? | nesabréca, lai [Bille] netrinas apkart, neliir uz pirkstiem, taisas, ka tiek.
(V.BelSevica, BDZT, 22.Ipp.)

Visbiezak $ada motivacijas neskaidriba vérojama tad, ja motivétajvieniba ir
salikts teikums:

Gribi labaku kreklu — maksa. Ja ne [negribi labaku kreklu / negribi maksat /
nemaksasi?|] -  ludzu, staiga  caurd vai  1ada, kas  domats
simtpiecdesmitkilogramigajam. (J Liepins, SL, 38.lpp.)

Si iemesla dé] nereti griiti vilkt robeZas starp vienkar$a un salikta teikuma
reducéjumiem:

Es baidos, ja tas ies ilgi, es galigi zaudeSu gaumes izjitu. — [Tas ies / Vai tu
doma, ka tas ies] Iigi? — Konstance uztvéra.(D.Zigmonte, R, 136.lpp.)

- Paps saka, viniem tur esot bads un neko nevarot dabiit, tapec vini tik
briesmigi visu grabjot un pérkot, .. [Vini / Paps saka, ka vipi?] IzgrabSot visu lidz
pedejam. (V.Belsevica, BDZT, 30.Ipp.)

Vai vips nebija redzéjis, ka Upenaju Juris stradaja? [Upendju Juris / Vins bija
redzéjis, ka Upenaju Juris?] Slaistas gar plavmalu, véro, sédujo gar ezmalam, kamer
beidzot [Upendju Juris] sarosas un taisa krasu kasti vaja. (A. Eglitis. HN, 316.lpp.)

Parasti $ada iespéja atjaunot izteikuma dzilo struktiru divos vai pat vairakos
dazados veidos netraucg uztvert teksta jegu:

Vienbrid Todhauzenam iendca pratd Helenu paglabt — pakert padusé, iecelt
masind un — prom, kur acis rada. Kaut kur pie upes, plava — ta, lai var redzet debesis
un to, ka zeme ir apaja. (N.lkstena, DZS, 82.Ipp.) Izteikuma vargtu but reducets viss
iepriek3gjas vienibas saturs, bet no teksta uztveres viedok]a svarigi ir ‘Vin$ gribéja

nok]ut kaut kur pie upes .. .
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Kad spogulis pie Eleonoras deguna palika tirs un neaizmiglots, Helena
atskarta, cik bezpalidzigs un samulsis par savu nezipu ir ikviens, kas mégina
parbaudit navi. Naivi iedomdjoties, ka dvésele dosies roka tapat kaila ka neredzama
elpas plisma, kas atstaj pédas, apmiglojot spoguli, ko tai viltigi pagriiz prieksa?
(N.Ikstena, DZS, 18.lpp.) Ari $aja izteikuma varétu saskatit visas motivétajvienibas
satura redukciju, bet svarigs ir saturs ‘Vai cilveki naivi iedomajas, ka dvésele dosies
roka tapat kaila ..’.

Sada iesp&jamas dzilas struktiiras daudzveidiba ir viens no iemesliem, kas
nelauj parcelétas vienibas norobeZot no patstavigam reducétam vienibam, ka to
ieteicis J.Karklips. Tatad parcelati un reduc€jumi nav pretstatami ka divi lidzvertigi
konsituativo saistijumu tipi (par to skat. 8.1.).

Izteikuma pilno struktiiru var atjaunot dazados veidos ari tad, ja apkaimé ir
vairakas potencialas motivetajvienibas: Vina ir [oti skaista. Es vinu redzéju. Tu vari
vinam pateikt [, ka es vinu redzéju / ka vina ir skaista?] [Helidejs, Hasans, 220] Ja ir
iesp€jami parpratumi, proti, ja par motivétajvienibam var uzskatit vairdkus
izteikumus, no redukcijas biitu javairas:

- Nekur es nebraukSu. Studésu filozofiju. — Nu, Joti jauki [, ka tu nekur
nebrauksi / ka tu studési filozofiju / ka tu nekur nebrauksi un studesi filozofiju?].
(Z.Skujins, JCM, 39.Ipp.)

Kontekstuali reducgjumi var bt arf distanti motiveti, proti, starp
motivetajvienibu un reducgjumu ir vél citas teksta vienibas:

Vests parsalca visus tuvu un talu — Florence jau nedeélu nav braukusi uz skolu.

.. Pat Agnese mazliet izbrinijas, govs kédi rokas svarstidama, pakaveéjas pie piena
galdina cela mala. Florence, vina domaja, lepna Florence, péc kuras varéja noregulét
pulksteni uz septiniem [nav braukusi uz skolu]. (L Abele, UN, 7.lpp.)

Nagi. Viens nolizis. Kafijas partraukuma dama stasta citam damam: ta un 14,

katlinu mazgajot aizliazis, nav vairs varéts glabt, bijis janogriez. Tik zel! Turpmak
javelk cimdi, katra zina. [Dama] Maigi atliek roku klepi, cerigi pasmaida: gan
ataugs. (B.Veisberga, ETMJ, 16.lpp.)
Parasti ari tas teksta vienibas, kas atrodas starp reduc€umu un
motivétdjvienibu, ir jeédzieniski saistitas ar motivétajvienibu, turpina to paSu t€mu:
Vins [liktenis] nobaidas. Talip pat kaut ko uzlabo. Bet tikai mazliet. [Liktenis
ir] Stksts. (B.Veisberga, ETMJ, 18.lpp.)
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Strasbiiras_katedrale patiesi ir brinums, kas aizrauj elpu un liek domat citas

kategorijas. Merogi pirmaja mirkli iendcéju parvers par skudrinu, tadu apzina, ka to
radijis cilveks, ieSki] sirdi apjukuSu pacilatibu. .. [Strasbiras katedrale ir] Idejas
visvarenibas apliecinoss piemineklis! (Z.Skujins, JL, 39.1pp.)

Situativiem reduc€jumiem nav konkrétas motivétajvienibas, tomer dazkart par
motivetajvienibam nosaciti var uzskatit attalas konteksta vienibas, jo tas nodro$ina
adekvatu situativo reduc€jumu izpratni:

“Vai gribat, es jis talit ievediSu pasa Rigas gleznotaju cietoksni? Naciet
lidzi!” [16 teksta vienibas] “7a tiesi no cela — ar visam mantam pie sveSiem Jaudim? "’
(A.Eglitis, HN, 35.-36.lpp.)

Vispar konsituativi saistiti izteikumi ar distantu motivaciju zinama méra
lidzinas situativiem reducéjumiem — to satura izpratné piedalas plasaks konteksts.

Reducgjumu virkneés talakas vienibas ir distanti motivétas, tomér kohéziju
nodroSina tas, ka visas vienibas ir reducéts viens un tas pats:

Daudzi nenomainiti raujas jau nez kuru diennakti. [Vipiem ir] Balas,
nemazgatas sejas, bardas rugajiem apzelusi vaigi. [Vini] Gu] klubkreslos vai tapat uz
gridas, pasviedusi pagalvi avizu paku. (Z.Skujins, JL, 150.-151.lpp.)

Manuprat, ari sabiedriba raditais Ojara Vaciesa téls labu tiesu ir ikonizets. Jo
vips daudziem bijis vajadzigs. Vieniem [vin$ bijis vajadzigs] — lai izdzivotu skabek|a
nabagaja atmosféra. Otriem [vin$ bijis vajadzigs] — ka vairogs naidigu bultu lieti.
Tresiem [vins bijis vajadzigs] — ka tarana bomis cietoksna vartu lausanai. Ceturtiem
[vin§ bijis vajadzigs] — ka ceéléjs balons, kura gondola patikami palidinaties.
Piektajiem [vin$ bijis vajadzigs] — ka brivdomigs, tacu pamatos socialisma ideju
paudejs. (Z.Skujins, JL, 138.Ipp.)

Sadas reducéjumu virknes bieZi sastopamas dialoga:

- Otros svetkos man biis viesibas. .. — Tu gribi teikt — [bus] tava parasta
ceturtdienas sandkSana. — Var to saukt ari ta. Tikai [sandksana biis] mazliet

svinigaka. — Vismaz sakuma [sanakSana bas mazliet svinigaka]. (G.Janovskis, S,

318.lpp.)

7.2.2. Prepozitiva un postpozitiva motivacija
Sintagmatiskajam saikn€m teksta parasti raksturiga vienpus€ja virziba —

o —

izteikumiem), bet nav atkariga no nakama. Tomér ne vienmeér tas ir ta — motivacija
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var biit art postpozitiva. Pieméram, postpozitiva motivacija ir visai parasta saliktos
pakartotos teikumos ar nosacijuma paligteikumu: Ja es varésu [atbraukt], tad
atbrauksu; Ja gribi [nakt], tad nac, tapat teikumos ar pielavuma paligteikumu: Kaur
art [Zirnis bija] neapmierinats un aizdomigs, Zirnis tomér piekrita un devas kopa
pavadit vakaru. Postpozitiva motivacija iesp&jama teikumos ar prepozicijam, kas
veido antonimiskus parus [SAG, 953]: leradiSos vai nu pirms [Cetriem], vai péc
Cetriem. Tatad postpozitiva motivacija visbieZak vérojama tad, ja reduc&juma saturs ir
kaut kada méra paredzams, vai ari tad, ja reduc€jums ir iss un uz atrisinajumu ,,nav
ilgi jagaida”:

lekams vél aicindja pie galda, viriesi jau bija iegrimus$i sarunds, tévs
piedalijas vismazak, bet vins uzmanigi véroja, un vinam ienaca prata. vai tieSam? Vai
tieSam Konstancei arf tiks savs laimes gabalins? (D.Zigmonte, R, 40.lpp.)

Postpozitiva motivacija var bt reduc€jumiem ar realiz€tu adverbialu izteic€ju.
Teikuma priekSmeta funkcija ir viss nakamas vienibas saturs:

Divaini. Tu man bieZi teici: man patik tevi skatities, tevi ir daudz dzivibas,
tava seja, tavas kustibas. (B.Veisberga, ETMJ, 21.-22.lpp.)

Savadi. Mes tagad vairs laikam laga neprotam ne priecaties, ne uz ko ceret.
(G.Janovskis, S, 352.Ipp.)

Taisnigi. Katrai sava mate. (V.BelSevica, BDZT, 21.Ipp.)

Izteic€ja funkcija var biit arf nomens ar vert€josu nozimi:

Trakums. Glits, izskatigs vecpuisis neizkustas no majas. Klausdas
kamermiuiziku. (B.Veisberga, ETMJ, 15.1pp.)

Postpozitiva motivacija var bt reduc€jumiem ar realiz€tu nosacijuma
paligteikumu:

Ja es pekSpi biatu peldejusi pa plesienam! Tak nebiitu sacis mani pelt!
(M.Svire, NMP, 16.lpp.)

Un ja nu kads atbrauc ar Bredfordas vilcienu un manis nav preti? Ko tad?
(G.Janovskis, S, 489.Ipp.) Nakamais izteikums izsaka aptuveno reduceta virsteikuma
saturu. Tomér japiebilst, ka nosacijuma paligteikuma lietojums atseviska teksta
vieniba latvieSu valoda ir parasts un izteikums saprotams ari bez virsteikuma. (Par to
skat. 6.2.3.)

Makslinieks nedrikst nodot savus idealus un parliecibu. Bet — ja nu gadas, ka
pasiitinatdja prasibas sakrit ar manéjam? Sedzas ar manu maksliniecisko izjitu?

Tada gadijuma par pardoSanos vairs nevar bit ne runas. (A.Eglitis, CM, 215.Ipp.)
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Arl te reduceta virsteikuma aptuvenais saturs ’kas tad’, ’ka tad uz to skatities’
saprotams bez turpmaka konteksta.

Arl citas postpozitivi motivétas reducétas vienibas ir konvencionalas.
Turpmakais konteksts tikai precize, konkretizé to saturu, kas vispariga veida ietverts
pa3a reducetaja izteikuma:

ledomasimies vina situdaciju — ordenots partijnieks pétigi raugas acis: nu un
Jjis, direktor? Ko jus darijat pie vacieSiem okupdcijas laika? (Z.Skujins, JL, 54.1pp.)

Ko Gotene? Vai audzejas? Vai dzer netiro traukideni? (I Indrane, U,
142.Ipp.)

Ar pratu — ja. Ar pratu vips varéja aptvert un saprast, ka cCetrgadigajam
zénam vards “tetis” saistijas tikai ar Martinu Kupenu, nevis ar S0 sazin no kurienes
piepesi uzraduSos plikpauraino dzivo gilteni .. (R.Ezera, Z, 203.lpp.) Implicita
informacija ir apméram $ada: ’ar pratu to var saprast, bet jitas tam pretojas’.

- Bet ar kadam tiesibam? — tevs beidzot izdvesa. Tas bija jautajums, kuru
diendiend sev uzdeva simti un tikstosi, tie, kuriem jauna vara atnéma iestradatu zemi,
fabrikas un veikalus, un tie, kurus nakts vidii apcietindja un izrava no majam, neko
nepaskaidrodami. Tas bija vinu, stipro tiesibas, bet cilveki, kuri bija augusi, radinati
pie likumibas, to naivi negribéja saprast. (D.Zigmonte, R, 140.lpp.)

Tatad reducétas vienibas ar postpozitivu motivaciju ir dalgji saprotamas ari
iepriek$gja konteksta ietvaros, turpmakais teksts sniedz papildu informaciju:

Domaju, manas darbinieces nevar Zeloties, algas es vinam esmu maksajusi
labas un kartigi, svetdienas, kad kadu no vinam uz ielas sastopu, gruti pateikt, kura
no mums ir priekSniece, kura padota. Bet tagad! Acts vél ne, toties aiz muguras! Cita
pat to ekspluatatores vardu izrunat nemak, bet vervele lidzi. (D.Zigmonte)

" Glisi, glisi, Annin. Visu tu glisi esi iekartojusi.” (1. Grebzde, ZM, 15.1pp.)

Kaut gan nosaucgjvienibas nav balstitas uz teikuma struktiiras un to saprasanai
motivétajvienibas nav vajadzigas, tam tomér ir jédzieniskas saiknes ar citam teksta
vienibam. Parasti nosaukta realija tiek tuvak raksturota nakamaja teksta vieniba, tatad
te nosaciti varam runat par postpozitivu motivaciju:

Tas kakis torit. Es nezinu, kas vinam bija, vins guléja pagalma. (B.Veisberga,
ETMJ, 22.1pp.)

Un vel par brivo Latviju auret! Par to tagad liek cietuma. (V.BelSevica,

BDZT. 7.lpp.)
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Teksta sastopamas arT tadas nosaucgjvienibas, kam ir jédzieniska saikne gan ar
ieprieks€jo, gan arf nakamo teksta vienibu:

Nekur — ne tuvuma, ne taluma — nebija nevienas dzivas dveseles, tikai koku
saknes, kas grauzas cauri kapai, un zemes stréle, kas ietiecas talu jura. Zemes stréle
jara ... Zemes stréle jiara ... Tevs saka pa to iet, te izpletis rokas uz saniem,
balansédams gluZi ka drats staigatajs cirka, te vécinadams rokas gluZi ka putns

sparnus. (N.Ikstena, DZS, 92.Ipp.)

7.3. Konsituativo saistijumu un motivétajvienibas strukturalas un
semantiskas atticksmes

Reducgjumiem tapat ka konsituativi nesaistitiem izteikumiem piemit
predikativitate, kas realiz€jas ka divu kategoriju — sintaktiska laika un sintaktiskas
modalitates — vieniba. Laika nozime un modala nozime reduc€juma var biit izteikta
ekspliciti (ar verba formu), tad tas netiek parpemtas no motivetajvienibas un var but
atSkirigas no motivétajvienibas laika un modalitates [Helidejs, Hasans, 188]:

Turklat man nepatik dzivot bara [Man] Nekad nav paticis [dzivot bara].
(B.Veisberga, ETMJ, 15.1pp.)

Péc ,,Saucéja balss* sakotnéji labvéligas debijas Bels ir pazinojis prese, ka
rakstis filozofisku romanu seriju. Nakamais [romans]| sauksoties , Dzirnavas "
(Z.Skujins, JL, 164.lpp.)

Sievietei jabiit mazai un niprai. Jo vairak [bérns / meiténs] stiepjas garumad, jo

gausdaks paliek, un tas nav labi. (V.Belsevica, BDZT, 12.Ipp.)

Ja finita forma ir reducéta, tad min€tas kategorijas parasti tiek parpemtas no
motivétajvienibas:
klusi, tad arvien skalak, vaikstidamies un Snaukadamies. (A. Eglitis)

- Tagad visiem visu nems nost. — Man ari [visu pems nost]? (V.Bel§evica,
BDZT, 13.lpp.)

- Nu laid tak! [Laid] Tikai uz desmit miniitém. Un dzeéris es neka liela neesmu.
Nu [laid] uz piecam! (G.Janovskis, S, 132.1pp.)

Més to varetu kopigi uzrakstit. Ka senie latvieSi teiktu, [més to varetu
uzrakstit] uz pusgrauda. (Z.Skujins, JL, 51.Ipp.)

Ja reduc€juma gramatiskas kategorijas atSkiras no motivetajvienibas

kategorijam, tas ir japarada ekspliciti, citos gadfjumos tas nav nepiecieSams.
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[Helidejs, Hasans, 195-196] Uz atskirigu laika nozimi var noradit ne tikai verba finita
forma, bet ar1 laika apstaklis. Nakamaja pieméra motivetajvienibas sintaktiskais laiks
ir pagatne, reduc€juma — tagadne:

Es par to gudroju, ilgi. Vel tagad [es par to gudroju]. (B.Veisberga, ETMJ,
8.1lpp.)

Motivetajvieniba salikta tagadne, reduc€juma — vienkarsa pagatne:

Atceries bezkaunigos, negéligos, meligos apvainojumus, kadus vins nemitigi
raidijis pret mani. Vel Sovakar [vins raidija pret mani apvainojumus]! (A. Eglitis, CM,
374.lpp.)

Ekscerp€taja materiala ir diezgan daudz pieméru, kuros motivétajvieniba ir
irealajad modalitate, bet reduc€juma modalitate var€tu bit ka reala, ta ireala. Tas ir
tados gadijumos, kad reducgjuma modala nozime teksta uztveré nav svariga:

Gruti iedomaties, kadi ieverojamaki viri vel te varéetu dzivot. .. Varbit
uznemuma gramatvedis [te dzivo / varétu dzivot]? (G.Janovskis, S, 7.lpp.)

Pat apraujoties |auzu vidi Skietama miera, skatiens turpinaja meklet, it ka vins
iepriekS zinatu, kam janotiek. Jautajums vienigi — kad un kada veida [tam janotiek /
tas notiks? | (Z.Skujins, JL, 153.1pp.)

Nakamajos pieméros motivétajvieniba ir paligteikums ar verbu vél&juma
izteiksme€, tome&r reduc€juma modalitate ir reala:

Plecos vins nedaudz ieknupis, it ka nestu neredzamu nastu. Varbiit [vin§ nes]
savu rakstu sejumus? (Z.Skujins, JL, 87.Ipp.)

Bet $adas tadas neértibas naktssargu klatbiitne miikizeru un revolveru braliem
laikam tomér sagadaja, vai gan citadi vinam maksatu algu. Ne jau nu kadu dizo [algu
vinam maksdja], tacu pietiekamu, lai vips savukart spetu samaksat iri par darbnicu.
(Z.Skujins, JL, 5.lpp.)

Tas pats sakdms par atstasttjuma izteiksmi motivetajvieniba — ari tad, ja
reduc&juma eksplicitas verba formas nav, motivetajvienibas modalitate nesaglabajas,
ja citas personas teikta atstastu nomaina autora pardomas:

Kur tas mazais gribot iet? Uz Gaismaskalnu? .. [Mazais grib iet uz

Gaismaskalnu] Tada tumsa, tada aukstuma! (S.Kaldupe, P, 61.1pp.)

Un, ja vini nekddu zemi nenemsot, tad jau viniem biiSot jaiet uz pilsétu dzivot.

[Viniem bis jaiet] Uz pilsétu? (V.BelSevica, BDZT, 14.Ipp.)
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Iesp€jama ar pretéja paradiba — motivetajvienibai ir redla modala nozime, bet
reduc€juma realizétie komponenti liecina par iredlu reducéta verba modu (piemeéra
apstakla vards vislabak):

Nakti gudroju par begSanu. Par istu begSanu pari robezai uz svesu zemi.
Vislabak [es bégtu] uz tadu [zemi], kur nekad nav ziemas. (A.Liepa, S, 32.ipp.)

Reducgjuma un motivétajvienibas sastatijuma svarigi pievérst uzmanibu vél
vienai teikuma kategorijai — polaritatei. Polaritates kategorija balstas uz apgalvojuma
un nolieguma opozicijas. [Metjuss, 285] M.Helidejs norada, ka apgalvojums un
noliegums reducgjuma vienmér ir izteikts ekspliciti. [Helidejs, Hasans, 179]
Motivétajvienibas un reduc€uma polaritate var atSkirties. Visai biezi vérojams, ka
reducéjumam atkiriba no motivétajvienibas ir negativa polaritate, uz ko norada
noliegtie vietniekvardi vai partikulas:

Ko tu straddji, kad biji savas majas? Neko sevisku [nestradaju]. (G.Janovskis,
S, 16.lpp.)

Partikulas k]ust par noliegta reducéta izteic€ja aizstajéjam virseja struktiira:

Varbiat te intelektam ir pamatd morale, patiesiba, individa briviba? Ne
[Intelektam pamatd nav] spéja vadit, domu asums un aspratiba ka Baltijas jiuras otra
krasta? (Dz.Sodums, JT, 13.lpp.)

Motivétajvienibai var biit negativa polaritate, reducgjumam - pozitiva.
Reizumis uz to nordda partikula tikai:

Zakitis aizskrien, pazud virSos, un nekas vairs nepaliek. [Paliek] Tikai migla
virs purva. (A.Beéls, MZ, 13.lpp.)

Mes abi pieaugusie saskatijamies un sapratam, ka asaru glévuliba savu
dveseli atveldzet mums vairs nebus lemts. [Mums bus lemts] Tikai skarbuma
stiprinaties. (I.Indrane, PS, 17.lpp.)

Nakamaja pieméra uz pozitivu reduc€juma polaritati norada apstakla vards
vismazak:

Atgriezies Riga, Andrejanovs saprata, ka ari vdcietis Seil nespéja bit.
Vismazak [vins speéja biit] Baltijas vacietis. (Z.Skujins, SZU, 54.Ipp.)

Citkart polaritates atskiribas var izsecinat no motivétajvienibas un reducgjuma
J&dzieniska satura kopuma:

Bet zabaks nav vina. [Zabaks ir] Par mazu, es domaju. (I Indrane, PS, 18.lpp.)

Mums nekas cits neatliek. [Mums atliek] Riga. (I Indrane, PS, 17.lpp.)
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No motivacijas viedokla nepieciesams konstatét, kada forma un sintaktiska

funkcija reducetais komponents paradds motivétdjvieniba. Ja motivétajvieniba

par anaforisku:

Grigulis kara laika — it ka ipasa téma. [Grigulis bija] Piespiedu notikumu

ieknokets, bez izvéles iespejam. (Z.Skujins, JL,109.lpp.)

Kur§ gan nezingja, ka bijusais Maskavas aizstavis Arvids Grigulis un bijusais

legionars Bruno Saulitis bija tuvi cilveki? [Arvids Grigulis un Bruno Saulitis] Dzivoja

viena nama, speléja Sahu, vasaras brauca makskerét, ziemas blitkot, kopa lielos
daudzumos iznicindja konjaku. (Z.Skujins, JL,111.Ipp.)

Reducétais vards motivetajvieniba var but tada pasa sintaktiskd funkcija, bet
cita forma:

Ciemalda tacu dzivo tepat tuvuma. [Ciemaldai] Vajadzetu jau but klat.
(A.Eglitis, HN, 46.1pp.)

Reducétais vards var but cita sintaktiskd funkcija. Ekscerpétaja materiala
visvairak piemeéru, kuros reduc@ts teikumpriekSmets ir vardkopu atkarigais
komponents ar objekta nozimi motivetajvieniba:

Mani parnéma prieks un pacéla ka uz sparniem. [Man] Gribejas bit skaistai
(J.Jaunsudrabins, VZ, 39.1pp.)

- Negribu tava ruma. — Vai [mans rums] par prastu, vai? (G.Janovskis, S,
47.lpp.)

Vards, kas reduc&juma veic teikumpriek$meta funkciju, motivétajvieniba ir
determinants:

Skaidrs ka diena, kas netirajam, bet blédibas slipétajam bamam prata. [Bams]/

levilinds neaptésto laucinieku kada gangsteru midzeni, sasies rokas un kajas, aizbazis

ar lupatu muti, lai nevar pakliegt, tad nems un aptiris. (T.Zeltins, AA, 6.lpp.)

Ja reducéta un motivétajvieniba realizéta komponenta sintaktiskas funkcijas ir
atSkirigas, parpratumi nerodas, jo parasti ir tikai viens ,kandidats* uz reducéta
teikumpriek3meta lomu (to nosaka reducgjuma je€dzieniskais saturs):

Palidzési man aizdzit govis uz aploku pie mezZa. Lai [govis] vel palasas zali
gravmales un izstaigdjas. (1. Grebzde, ZM, 10.lpp.)

Tuveja bérzu birzite lasiju sénes — krievu jeb apsu bekas — ar slaidiem
baltpelekiem katiniem un oranzam cepuritem. Ziemai [apSu bekas] noderés.

(E.Briedis, LS, 23.lpp.)
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Pec tam es varetu mierigi aiziet, piesist durvis, ta lai aizkrit patentatsléga, un
pec dazam stundam apkopéja atrastu beigtu cilveku. [Cilvéks] Miris no parmérigas
alkohola lietoSanas. (A.Eglitis, PD, ...Ipp.)

Reducétais teikuma priek$mets iepriek$€ja teksta var paradities vairakkart
dazadas formas un funkcijas:

Vini tev neatstas neko, vini ir ka leviatans, kas visu aprij, tas lielais juras

nezvers, bet Sitie mit uz sauszemes, un nevienam no vigiem nav glabina... Jiusu

darbnicu [vini] vél nav nonémusi? [Vini] Nonems [jusu darbnicu], to es tev svéti
saku. (D.Zigmonte, R, 140.lpp.)

Diezgan biezi verojams, ka reducetas vardformas referents ir motivétajteksta
pieminéts vairakkart, nereti nosaukts ar dazadiem vardiem. Ar terminu referents tiek
apzimgéta realija, ko vards nosauc konkréta teksta vai runas situacija:

Kultiiras  fonda  atjaunosanu  Latvija  neizgudroja  Ziedonis.  Sis
Yparbives”’auglis aizmetds Maskava. .. Avizes skaidroja — [Kultiras fonds ir] pirma
arpuspolitikas organizacija kultiiras veicinaSanai. (Z.Skujins, JL, 86.lpp.)

Ja mani vecaki redzétu, ko vini teiktu? Labi, ka vini neredz. [Mani vecaki] Par
kaut ko butu skumji. (B.Veisberga, ETMJ, 11.lpp.)

Pirmas jaundas civilas masinas, kas paradijas Rigas ielas, bija vacu BMW
markas. Ar tam Vacija maksaja zaudeta kara reparacijas. Acimredzot [masinas bija]
pirmskara modelis, tacu vaciski akurataja izpildijuma likas pietiekami iespaidigs.
(Z.Skujins, JL, 47.lpp.)

Var mainities pat reducéta komponenta vardskiras piederiba:

- Vacu valoda diendiena, ménesi no méneSa, gadu no gada. Vai ta nav
nodeviba? — Varbit nepiecie§amiba. — Pareizi! [Tas nepieciesams| Lai dzivotu
cilveka cienigu dzivi, lai citiem nebiitu par kaju pameslu. (A.Liepa, S, 18.Ipp.)

Varam secinat, ka svarigi ir, lai reduc€tajam komponentam un
motivétajvieniba realiz&tajam komponentam biitu viena reference — leksiskda nozime
un pat vardSkiras piederiba nav svariga. Reference ir attiecksmes, kas konkréta teksta
veidojas starp valodas zimi un apzimé&jamo realiju. [Saids, 12] Par references aspekta
nozimigumu liecina ari $ads piemé@rs: Vins negribéja satikt tos cilvekus, ko man
vajadzéja satikt. Infinitiva paligteikuma nevar reducet (kaut ari tiek atkartota
virteikuma minéta lekséma), jo abam darbibam nav viens un tas pats daritajs, tatad

nav viena reference.
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Reducjums un motivétajvieniba sastatimi ari citd aspektda, proti, ir
reducéjumi, kas daleji atkarto motivétajvienibu. Sadu paradibu dazi autori sauc par
dalgju elipsi. [Helidejs, Hasans, 211] Tas parasti ir saistits ar izteikuma aktualo
dalfjumu — reducgjums atkarto un lidz ar to uzsver motivétajvienibas rému vai tas
daju:

- Pagajusi jau tik daudzi gadi. — Ja, tik daudzi gadi, - ka klusa atbalss vartu
ailé apdzisa divaina ubaga vardi. (Z.Skujins, JL, 8.lpp.)

Mums pazinos trisdesmit piecas miniites pirms uzbrukuma, pa to laiku bis
Jjasagatavojas. Jasagatavojas? (B.Veisberga, ETMJ, 19.Ipp.)

Viss te bija neists! Viss! (1. Grebzde, I, 23.1pp.)

Ar1 nosaucgjvieniba var atkartot kadu motivétajvienibas komponentu:

Bet aiz $is pelécibas, aiz $§T monotond, netird sastinguma bija pasaules
plasumi! Ja, plasumi... (V. Lacis, MLLVG, 487.Ipp.)

Biezi sastopms atkartojums ar izvérsumu, kas preciz€é un papildina
motivétdjvienibas remu:

Te jau varéja vai no adas izspragt — desmit tiakstoSus latu nosviezZ zemé un pie
svieSanas pulcé vel pratigus cilvekus klat! Desmit tikstosSus par sesu ménesu
blénosanos! (A. Eglitis, HN, 316.lpp.)

Nac man Iidzi, un tu redzési, ka man ir taisniba, ka mans pirmsakums ir
izaudzis no bailem. No bailem un miiZigas bégujoSanas, no pastaviga nemiera.
(A.Liepa, S, 9.Ipp.)

Florence stradaja, macijas un daudz domdja. Domdja lidz nelabumam.
(1 Abele, UN, 29.lpp.)

No teatra viedokla tada dekordcija bitu pat izteiksmigaka. Nicibas palieku
vidii akmens pjedestals, uz kura ka morga pirms iezarkoSanas guleja kads Itkis. Vina
pasa Iikis. (Z.Skujins, SZU, 11.lpp.)

Pretim tiem nipri kusteja Karkla kungs. Taisni pretim. (1. Grebzde, 1, 23.ipp.)

Izversums var bt visai plass un apjoma parsniegt motivétajvienibu:

Tikai labu bridi péc vina aizieSanas es saku brinities. Ja, tieSi brinities —

arvien vairak un vairak, lidz §1 brinisands nu ir partapusi apséstiba, murgaind

neizpratné. (G.Repse, SB, 25.1pp.)
Tacu vinu tracindja sajiita, kas radas mazaja, sarkanaja gajas niecina, ko

sauc par sirdi. Sajita, kas parasti sevi piesaka péc pirmas cigaretes — sajuta no
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malas. Vienaldzibas izjtita. Ka viss ir tik slikti, cik vien iespéjams. Galéjas, zemas

robezas izjita. (I Abele, UN, 31.lpp.)

Preciz€juma nozime var biit arT reduc&jumiem bez leksiskiem atkartojumiem:

Izskatas jauki. [Izskatdas] Majigi. (B.Veisberga, ETMJ, 15.1pp.)

Vins vienigais vainigs, esmu vipa turpinajums, un tikai. [Esmu] Vina
atkartojums, atjaunots izlaidums. (A.Liepa, S, 9.lpp.)

Reducgjums var konkretiz€t visparigas nozimes varda saturu:

Vins gaidija no manis varondarbus. [Vins gaidija no manis] Uzupurésanos,
piespieSanos, parvaréesanu, visadas labas lietas. (B.Veisberga, ETMJ, 4.Ipp.)

Es biju vala, mani naca, man piederéja lielas lietas. [Man piederéja] Pérkons,
augi, vasara. (B.Veisberga, ETMJ, 11.lpp.)

Motivétajvieniba var biit ta saucamais reducgjuma (vai nosaucgjvienibas)
korelats — vietniekvards vai visparigas nozimes apstakla vards, kura saturu atklaj
konsituativi saistitd vieniba. Korelativas jeb pronominalas ekvivalences attieksmes
visai bieZi sastopamas vienkar$a teikuma:

Tas nudien neizskatitos pec tevis: blakus veikaloSanai ar gimetnem atklat vel
skolinu. (A.Eglitis, CM, 299.lpp.)

Tie jaunie, vai tie to macés? (D.Zigmonte, R, 147.lpp.)

Konsituativi saistitas vienibas korelats var biit prepozitivs:

Tas man bijis vienmér, no pasSa sakuma. Liels, sarts, lipigs, pikains kastanas
pumpurs, un lidzas tam melns strazds. (B.Veisberga, ETMJ, 12.Ipp.)

Acimredzot tiesi to cilveki no manis vienmér gaidijusi. Lai es nebitu es.
(G.Repse, S, 95.lpp.)

Vakar vini tai bija sekojusi. Felicita un Zigfrids. (G.Repse, SSM, 16.Ipp.)

Sadi korelati bieZi sastopami dialoga, ja jautatajs pats censas uzminét atbildi:

Bet kas ir Sis slepenais [aundaris? Salutaurs? Eizéns? Kurcums, kuram sirds
dzilumos vins nekad nebija uzticejies? (A.Eglitis, HN, 259.Ipp.)

Kas Sai seja bija? Izbrins, nicinajums, nozéla? (B.Veisberga, ETMJ, 21.lpp.)

Un ja es nebiusu noderigs, kam es biSu vajadzigs? Kartejai — Soreiz
nekalpoSanas — modei? (Z.Skujins, JL, 74.Ipp.)

Prepozitivs korelats atvieglo satura uztveri, IpaSi tad, ja satura izv€rsums ir
apjomigs:

Vai tas nav Ibsena (Strindberga) siZets? Desmit mokosi, baigi, bezgala gari

bailu, certbu un Saubu gadi! (Z.Skujins, JL, 132.Ipp.)
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Es par to gudroju. Ko jut iriss, ko lietus lase, kas viss vina atspogujojas tai
bridi; ka iriss ir piesiicies ramas, aizplivurotas vasaras dienas siltuma. (B.Veisberga,
ETMJ, 7.lpp.)

Prepozitivs korelats var arl pastiprinat, aktualiz€t jédzieniskas saiknes starp
izteikumiem, jo lasitajs gaida nenoteiktibas konkretizéjumu:

Tas ir mans sapigakais punkts, ja tu gribi zinat Milestibas (tritkums.
(B.Veisberga, ETMJ, 4.Ipp.)

Visu laiku vina domaja, ka tai kas seko, un nu vini ir klat. Teli. (4. Brigadere,
MLLYVG, 494.lpp.)

Tas bija Leimana stila, tie§i ta laikam biutu rikojies varonis vina filma. Spilgti
un neaizmirstami. (Z.Skujins, JL, 60.Ipp.)

Korelats var atrasties ari nakamaja teksta vieniba. Postpozitivs korelats parasti
ir nosauc€jvienibam — tas veic saistitajlidzekla funkciju teksta:

Un zinams, vina glita galva, vipa gaisais slaidums. Tas kaut kas ir.
(B.Veisberga, ETMJ, 7.Ipp.)

Tautiskiem rakstiem izsati spilventini! Tie jauki izdailotu vipa pustumso
dzivokli. (T. Zeltins, AA, 122.1pp.)

Paglaudit galvu. Mes zinam, kas tas ir. (1. Ziedonis, E, 138.Ipp.)

Reducgjumam un motivétajvienibai var biit strukturals paral€lums (bet ta var
ar1 nebut):

Ko kalns jut, kad to apspid sarkana vakara saule? Ko ielas akmeni [jit], kad
tos glauda plaukstosu zaru énas marta? (B.Veisberga. ETMJ, 7.lpp.)

Varbat tas bijis cilveces uzlidojumu un pagrimumu vijnojums, civilizacijam
iznikstot globalas kataklizmas, briesmigos karos, klimatiskas parmainas. Varbiit [ta
bijusi] vienmuli driima nikujoSana pusdzivnieka mijkreésli. (Z.Skujins, JL, 17.Ipp.)

Strukturals paralélums nereti vérojams reducgjumu virknés. Tiek izvéleta
teksta makrotéma, kuru péc tam vairs neatkarto:

Dazkart jauta: ar ko sakt? Ar_talkam? Ar naudas vakSanu? Ar planu

sastadisanu? (Z.Skujins, JL, 76.lpp.)

Sie laika berztie akmens bluki — vai tiem nepiemit 1a pati savdabiga pievilciba

un cildenums, ko es pieminéju lidziba par kamieli? Pazistami un taja pasa laika svesi.

Pievelk un biede. Izraisa cienu un apbrinu. ledvesmo. Atgadina par laika nepieliidzmo

ritumu. Nerada mulkigo iliziju, ka nave ir parvarama. (G.Berelis, MM, 261.lpp.)
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Divi akmens lauvas gu] uz kapném pilsétas valdes nama prieksa un skatas

viens otra trulam sejam. Kapéc tieSi lauvas? Kapéc tiesi Sie visslinkakie dzivnieki? Nu

Ja, Zirafes — teiksim — izskatitos negliti. Bet kapéc ne vilki? (G.Janovskis, 489.1pp.)

Par Teni nav ko brinities. Nepiedzivojis, isredzigs iedomnieks, pasaules

gazéjs. Stirains, biezs un neérts ka jauns, vél netrits nazis. ledomigs un sturgalvigs

jau péc velna. (Z.Skujins, VLG, 178.Ipp.)

Vina izvelejas skaistas, briinas kurpes, tas deréja ka uzlietas. Samaksaja un veél

parada palika. Naudas vairs nav, pat ne tik, lai nopirktu avizi ar darba

sludinajumiem. Izgaja ara. leraudzija Doni. (I Abele, UN, 28.lpp.)

Acimredzot reduc&umu struktiiras 11dziba virkn€s atvieglo teksta uztveri.

lespgjamas ari reduc€jumu virknes bez strukturdla paral€lisma, tomeér tadu
ekscerpétaja materiala ir mazak:

Varbit cilveka miuiZs visnota] ir tada kapSana torni. Gan saulei spidot, gan
lietum listot, gan veja brazmas. Tornt ar slidenam platformam, bez relinu drosibas.
Paceloties augstak un augstak, ar vienigo ieguvumu — plasaku apvarsni. Diemzel lidz
zinamai robeZai. Mums atvéletie torpi nav diez cik augsti, un misu redzes apvarsni ir
ierobeZoti. (Z.Skujins, JL, 244.lpp.)

Ir pagajusas nepilnas tris miniites, kad kugis, Supojoties vilnos, tuvojas ostai.
Paslid garam. Vienai, otrai, treSai. Klaipédai, Palangai, Liepajai. Ka pasaka, ka
sapni. (A.Liepa, S, 14.lpp.)

Motivacijas aspekta japiemin konsituativi saistitu izteikumu virknes, kuras
runatajs turpina sarunas biedra teikto (par to skat. ar1 8.1.):

- Nevajag, par miruSajiem nemédz ... — Nemedz necienigi izteikties, tu gribi
sacit? (A.Liepa, S, 33.lpp.)

,Jiis protat parliecindt,” domigi sactja Upendjs, ,, bet tomér es centiSos pec
labiem apstakliem, stradasu tikai ar labam krasam un...” , Turpinasit cilti ar célu
sievieti?” (A.Eglitis, HN, 181.lpp.)

Parasti reduc€juma motivétajvieniba ir konsituativi nesaistits izteikums.
Dazkart reducéjumu motivé nosaucgjvieniba. Raksturigi, ka Sados gadijumos
nosaucéjvienibas nominativs ir reducéta teikumpriekSmeta funkcija:

Ek, $T jaund maina’ [ST jauna maina ir] Sapuvusi un sajukusi jau pasos
pamatos. (1. Grebzde, I, 23.Ipp.)

Bérza malka. [Bérza malka] Sprakst virtuves pliti nikodamas, rietainu gaismu
uz klona dancinot. (G.Repse, SB, 193.lpp.)
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Karlis! Atkal un atkal! [Karlis] Gadiem nebija radijies, bet, ka pérn dabiija
galu, ta nak vai katru nakti. (Z.Skujins, SZU, 9.lpp.)

Tas Jauj velriez secinat, ka reduc€jums tiesi nebalstas uz motivétajvienibas
sintaktiskas struktiiras — reducétos komponentus Jauj identificét jedzieniski faktor,

nevis to sintaktiska funkcija motivétajvieniba.
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8. Konsituativo saistijumu raksturojums péc patstaviguma

Konsituativi saistitas vienibas ir sikak iedalamas relativi patstavigas reducétas
struktiiras, kas ar motivétajvienibu nav apvienojamas viena izteikuma, un atkarigas
vienibas jeb parcelatos. Parcelacija ir teikuma linearas struktiiras dali$ana, proti,
teikuma strukturala parauga sadaliSana vairakos izteikumos. Viena sintaktiska
struktira realiz€jas vairakas komunikativas vienibas. Tatad parcelats ir apvienojams
ar motivetajvienibu un kopa ar to veido vienu strukturdlu veselumu. No teikta izriet,

ka visi parcelati ir kontekstuali motivéti.

Konsituativi

saistiti

izteikumi

/ \
Relativi Relativi
patstavigi atkarigi
izteikumi izteikumi
(parcelati)

8.1. Parcelacijas izpratne valodnieciba

Parcelacijas jeédziens ieguvis popularitati slavu un ari latvieSu valodnieciba.
Visas nepilnas sintaktiskas struktiiras sakotn€ji sauktas par parcelatiem un uztvertas
ka ieprieks€jas teksta vienibas turpinajums — tatad tas veido vienu statisku struktiru
kopa ar t.s. bazes vienibu. [Skat., piem., Skovorodgikovs 1, 59; Vanpgpikovs, 7-33]
Parcelacija rada valodas un runas vienibu asimetriju jeb runas strukturalas un
intonativi jédzieniskas organizacijas neatkaribu. [BES, 369] "Teikuma statiskas
struktiiras pardaliSanai miisdienu sintakses teorija jau ir pienemts savs apzim&jums —
parcelacija. No bazes struktiiras atdalitie segmenti ir saukti par parcelatiem.”
[Karklips 7, 12]

Tagad es tevi apskatisu. Pamafigi. (G.Repse, SB, 191.Ipp.)

Es vipu nemilu. Tapéc ka vipa skali runa. (J Einfelds, MB, 7.lpp.)

Mums toreiz tas bija solis vélamas attistibas virziend. Un mes gajam. Pie

Brivibas pieminekla. (Z.Skujins, JL, 85.1pp.)

165



Parcelacija ir pretgjs process vairaku predikativu vienibu apvieno$anai viena
izteikuma. [Hlavsa, 123]

No teksta veidoSanas viedokl]a parcelacija ir teikuma paplaSinasana post
scriptum. Dzilas strukturas attieksmju tikla ir mezgli, kurus var izverst. V.Gaks uzsver
— kaut ar argji parcelacija izskatas ka teikuma struktiiras sadali$ana, patiesiba ta ir
izteikuma elementu pievieno$ana domas attistibas rezultata. [Gaks 2, 201] Bazes
struktira Iidz ar to ir vienkar$aka, vieglak uztverama.

Tapec parcelacija tikai retos gadijumos sastopama dialoga. Ka norada
J.Karklips, “dialogiska teksta sarunas partneri var pamiSus veidot vienu sintaktisku
konstrukciju” [Karklips 7, 20]:

.. vin$ §lupsteja, celdams glazi pie mutes. — Kas butu 3T balle bez vecajiem
puikam? — Un bez aizliegta alkohola, - piebildu es. (V.Toma, A, 47.lpp.)

Sados gadijumos parcelats bieZi izsaka vél kadu papildu saturu, pieméram,
otra replika var biit ironisks pirmas replikas satura noliegums:

- Zinat pasaku, protams, ir Joti svarigi. — Kaut gan tas reti palidz. (Z Skujins,
VLG, 98.1pp.)

- Mulkigu deribu de] jus traucéjat ... - Géniju darba, - nobeidza Astride.
(A.Eglitis, HN, 287.Ipp.)

No izteikuma aktuala dalijjuma viedokla parcelats vienmér ir rtéma. Ar teikuma
statiskas struktiiras dali$anu iesp&jams iegiit vairakas rémas viena teikuma. N.Svedova
norada, ka parcelati iegust “patstaviga teikuma informativo slodzi”. [GSRLJ, 622]
Lidzigas aktualizacijas funkcijas vienkar§a teikuma veic savrupinajums. Tas
uzskatams par pirmo soli cela uz parcelaciju, savdabigu “pusparcelaciju” [Vannikovs,
10]:

.. un ielas mala gu| dzeltens taurips, beigts, bet pavisam svaigs vél, izplestiem
sparniem, ka tikko nolaidies. (B.Veisberga. ETMJ, 3.Ipp.)

Lai teikuma locek]us aktualizetu, tos var savrupinat fakultativi:

.. tacu tas tikai iesmejas — nicinosi un auksti. (R.Ezera, Z, 46. Ipp.)

.. man jaatbild par tevi — morali un juridiski. (R.Ezera. Z, 46.lpp.)

.. Negaidot vina piesarkst — tik spéji un stipri.. (R.Ezera. Z, 64.Ipp.)

Savrupinajumus vairaki autori atzist par puspredikativiem teikuma
komponentiem, “saisinatiem paligteikumiem” [Vanpikovs, 10; Prijatkina 23-25]. Tas

liecina, ka parcelacija nav principa pretstatama redukcijai.
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Ta ka visas nepilnas struktiiras vienotu sintaktisku konstrukciju kopa ar
motivétajvienibu neveido, J.Karklip§ lidzas parcelatiem proponé otru kontekstuali
saistitu izteikumu grupu, proti, reduc€jumus. [Karkligps 7, 23] Aktuals klist jautajums
par parceldcijas un redukcijas norobeZoSanu. Teksta ir daudz vienibu, kas saskana ar
J.Karklipa izpratni biitu uzskatamas tiklab par parcelatiem, ka par reduc&jumiem:

Tu rikotos tapat. Jebkura, art Elizabete [rikotos tapat]. Jebkura pértikmate
[rikotos tapat]. (G.Repse, SB, 71.Ipp.)

Pati neapzinadamas, Hilda par to atriebsies. [Hilda atriebsies] Citadi.
(G.Repse, SB, 10.1pp.)

Upenajs bija satriekts. [Upendjs bija] Tik satriekts un sadusmots, ka
nevaréja un nevaréja rimties, lidz beidzot atskarta, ka Soreiz ir diezgan patikami
dusmoties un nerimties. (A. Eglitis, HN, 287.1pp.)

Redukcijas un parcelacijas robeZgadijumi biezi saistiti ar vardformas
sintaktisko funkciju dazadu interpretaciju. (Skat. 6.2.) Ja turpmak miné&tos
konsituativos saistijumus uzskata par parcelatiem, tad izceltas varformas var bit tikai
sekundari predikattvi komponenti, tomér ari izteicgja funkcija nav noraidama (un tad
§is teksta vienibas nevar bit parcelati):

Un tagad Pavils Rikia staigaja meitenei pakal, kluss un pacietigs. Pat parak
pacietigs. (1. Grebzde, D, 7.lpp.)

Baronese driz vien ir atpaka]. Saposusies vakarinam pasvitroti vienkarsa
kleita, protams, melnd krasa. (Z.Skujins, MKD, 32.lpp.)

Mazas, zemas priedites likas [td] ndca pretim no kalna virsotnes. Kuplas un
adatainas ka ezi. (I Grebzde, ZM, 12.Ipp.)

Anda bija jauna un jauna vipas milestiba. Ka rits. Ka pirmas lapas.
(1. Grebzde, D, 3.Ipp.)

Nereti parcelétam vienibam piemit implicits saturs, kas palielina 3o izteikumu
patstavibu:

Palasiet skolu macibu gramatas geografija, fizika, lcimijé. Ja, art latviesu
valodas miciba. Cik sapipata, saspileta izteiksme. (Z.Skujins) lzteikuma formala
izveide norada uz parcelaciju. Izteikuma implicitais saturs ir *Ar? ar latvieSu valodas
macibu gramatam kaut kas nav kartiba’.

J Karklips redukcijas un parcelacijas atSkirtbu raksturo 3adi: “Reducetas
konstrukcijas no parcel&tajam at3kiras vispirms ar to, ka reducétas konstrukcijas un to

motivetajstruktiiras neveido vienu strukturalu veselumu. Parceletas konstrukcijas ar
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reductajam saista strukturala un semantiska nepatstaviba. Atskiriba no parcelétajam
reducéto konstrukciju struktiiru (un semantiku) tikai motivé tas konstrukcijas, no
kuram reducetas ir strukturali un semantiski atkarigas.” [Karklin$ 9, 185] Reducgjumi
tatad nav vertgjami ka motivetajstruktiiras tieSs turpinajums.

J.Karklip§ pielauj parcelatu un bazes struktiras distantu novietojumu, kad
starp bazes struktiru un ar to saistito komunikatu ir vél kads vai pat vairaki
komunikati: Vecais ir augstsirdigs un netriumfé par gito uzvaru. Jau atkal saulite
atplaukst plataja seja. Smaida. [Karklin§ 7, 19] Tas zindma méra ir pretruna ar
ieprick$ doto parcelata izpratni ka tieSu bazes struktliras turpinajumu. Autors gan
norada, ka distanti novietoti komunikati ir patstavigaki [Karklin 7, 20], tatad varam
secinat, ka tie 11dzinas reduc&jumiem.

P&c promocijas darba autores domam, attalinata pozicija novietoti komunikati
nav parcelati, bet reducgjumi:

Vin§ pagaida lidz nakamai pieturai un, kamér autobuss stav, iegriez karbina

divus robus. Divus! Ne vairak, ne mazak. Savai nazi, paSapzinigi saliek visu atpakal
kabata. (B.Veisberga, ETMJ, 17.lpp.)

Tagad vinam ir kaut kads zils sporta vagis, vienu dienu vin§ man uz lelas

pabrauca garam, leni, lai es labi varu apskatit, ka vins brauc. Gaisi mati, briina roka,

saules acenes. Vip§ masina pie stiires jitas varens. Man liekas, varenaks ka jebkur
citur. Lai es redzu. Lai man, varbiit, mazliet 7el, ka es neséiu vipam lidzas?
(B.Veisberga, ETMJ, 4.lpp.)

Pretruna ar parcelacijas izpratni ir arf J.Karklipa proponétie transformé&jama
predikativa sakara parceldti: Krauja tomér kori nepieteicas. [Kraujai ir] Varen
spéciga balss, tikai kautréjas.(A.Grigulis, MLLVG, 482.lpp.) (Par tiem skat. 4.2.)

Tas liecina, ka sakotngji parcelatu izpratné teksta linearais veidojums nav
atzits par batisku. Kad lidzas parcelacijai tiek ieviests redukcijas jedziens, tas vairs
nav savienojams ar §adu parcelacijas izpratni. Reduc&jumi un parcelati nevar but divi
patstavigi, savstarp€ji pretstatami konsituativo saistijumu apakStipi. Redukcijas
atkiriba no parcelacijas nav pieradama principa, jo dzila struktiira nav lineara, tadel]
nevar pateikt, vai vairdkiem izteikumiem ti ir viena kopiga vai tas ir vairakas
patstavigas. Parcelacija identificéjama vienigi no teksta lineara veidojuma viedokla.

Tatad noteikta visparinajuma pakap€ nav butiskas atSkiribas starp parcelaciju
un redukciju. Parcelati ka atkarigas vienibas pretstatami patstavigiem reducgjumiem

no izteikuma radidanas, nevis struktiras viedokla. Tadé&jadi parcelaciju varam
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uzskatit par redukcijas paveidu. Parcelata dzilaja struktira ir viss iepriek3gjas
vienibas saturs:

Lavina rodas no trokSna. [Lavina rodas no trokina,] No balss skanas.

(G.Berelis, MM, 250.1pp.)

8.2. Parcelatu tipi

No iepriek§ teikta izriet, ka parcelacija rada dazadas struktiiras shémas
paplaSinaanas iesp&jas. Ta var biit, pirmkart, kvantitativa, kad bazes struktira
attiecigas kvalitates teikuma loceklis jau ir (izv€rS§ana ar vienlidzigiem teikuma
locekliem), otrkart, kvalitativa — tiek pievienoti jauni teikuma locekli (visbiezak
arpusshémas komponenti). Parasti parcelé to, kas teikuma strukttra ir brivaks, relativi
neatkarigs. Var parcelét gan vienkarSa, gan salikta teikuma komponentus (respektivi,

salikta teikuma dalas).

8.2.1. Vienkarsa teikuma komponentu parcelati
Vienkar3a teikuma komponentu parcelatu apjoms parasti ir neliels. P&c autores

domam, parcelatu ar bazes struktiiru var saistit tikai viens sintaktisks sakars, citiem
vardiem, divu dazadas kvalitates komponentu parcelacija ir apSaubama: 7a vina dabii
to darbu un taisa pogcaurumus. Stundam un dienam [vipa taisa] pogcaurumus.
Mingtaja pieméra realiz€ts gan adverbidlas, gan objekta nozimes paplaSinatajs,
tadgjadi Sis reduc&jums ar motivétajvienibu viena vienkaria teikuma nav apvienojams.

Ja parcelé kadu no vienlidzigiem teikuma locek]iem, parcelatam var vienlaikus
bat ari pakartojuma sakars ar kadu teikuma locekli bazes vieniba: Varbut majas ir
tikai berniba. Un otra cilvekd, dazreiz. (B.Veisberga, ETMJ, 11.lpp.) Tomeér 3ada
gadijuma dominé sakartojuma sakars, kas ir brivaks par pakartojumu. Tatad
sintaktiskie sakari starp bazes vienibu un parcelatu nav tadi pasi ka sintaktiskie sakari
vienkarsa teikuma.

Vienkar§a teikuma komponentu parcelacija iesp&jama gan vienkar$a, gan
salikta teikuma. .. var tikt parceléti arl salikta teikuma prel‘dikativo vienibu
(virsteikuma, patstaviga teikuma, paligteikuma) komponenti — teikuma locekli. Bet no
struktiiras viedokla ta ir vienkarSa teikuma parceldcija ar savam komunikativam
patnibam salikta teikuma sistéma.” [Rozenbergs, 190] Turpmak $adi gadijumi nav
nodkirti atseviki, jo svarigi konstatét parcelacijas iesp&jas vienas predikativas

vienibas ietvaros neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav salikta teikuma dala.
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lespejams parcelet kadu no vienkarSa teikuma virslocekliem — teikuma
prickSmetu vai izteic€ju —, paplainatajus ar objekta vai adverbidlu nozimi (proti,
papildinatajus un apstak]us), ka ari sekundari predikativus komponentus. Pavisam reti
sastopama determinantu parcelacija, bet apzimétaju parcelacija prozas teksta vispar

nav iesp&€jama, jo apzimétajs atrodas ta varda priek3a, kuram tas pakartots.

8.2.1.1. Predikativo komponentu parcelacija

Ekscerpétaja materiala konstatéti tikai tadi gadijumi, kad parceléts kads no
vienlidzigiem gramatiska centra locek]iem. Dazi autori uzskata, ka vienkar3a teikuma
iesp§jama arl t.s. stipra parcelacija, kad bazes vieniba ir viens struktiiras shémas
komponents (visbiezak teikuma priekSmets), bet parcelata — otrs [skat., piem.,
Skovorodnpikovs 1, 60]. Tomér $ados gadijumos par parcelaciju nevaram runat, jo
pirma teksta vieniba arT ir konsituativi saistita un to motivé vai nu ieprieksgjais
konteksts, vai runas situacija:

- Ka roka? Sadzijusi? (D.Zigmonte, 1JH, 43.Ipp.) Pirma vieniba ir situativs
reducg&jums, otra — kontekstuals reducgjums.

Nakamajos piemeros pirma vieniba ir nosauc€jvieniba, otrda — kontekstuals
reduc€jums:

Jorens, Jorens... [Jorens ir] Skarbs ka juras vejs, stirains un nepieglaudigs ka
Sejienes daba. (D.Zigmonte, JV, 52.Ipp.)

Un ta Lita, tas mazais! Un [Lita] nemaz nebaidas! (D.Zigmonte, JV, 90.lpp.)

Pirma vieniba var but ari kontekstuals (vai situativs) reduc€ums, kura
nominativs raksturo ko iepriek§ piemin€tu un veic izteic€ja (ne teikuma priekSmeta!)
funkciju:

— Principa pareizs iedalijums. Ar originalitati gan neizcelas. (D.Zigmonte,
RMR, 53.1pp.)

— Svess vards. Nezin ka tiesi man patrapijies. (D.Zigmonte, RMR, 38.ipp.)

Neparprotamus stipras parcelacijas gadijumus ekscerpétaja materiala nav
izdevies atrast.
8.2.1.1.1. Izteiceja parcelacija

Parceleti verbali izteic€ji visbiezak nosauc laika zina secigas darbibas:
. vina gari nosaka. Un tad iet uz istabu ar sviestu. (D.Zigmonte, BDZ,

112.lpp.)
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— Eleonora cieti nosaka un labu bridi nebilst ne varda. Tad nopusas.
(D.Zigmonte, BDZ, 136.lpp.)

Vilnis pietritkstas sedus. Uzrauj tiklina kreklu, meklé kurpes. (D.Zigmonte,
IUH, 25.1pp.)

Art mielasta sieviete ierodas. Sez, maksligu tumssprogu galvu nodiirusi, un ne
ar vienu pesarundjas. Nedzer. (G.Repse, SB, 19.Ipp.)

Parcel@ti verbali izteicgji var nosaukt ari vienlaicigas darbibas:

Arzemés uz tevi skatds ka uz politisku simbolu. Un tavus nosjukusos lapu
kaktipus tulko ka mazas tautas tragédiju, nevis ka Hildas personiskas krizes pédas.
(G.Repse, SB, 11.Ipp.)

Parceléti nominali izteic&ji nosauc teikuma priek8meta pazimi, kas ipasi
1zcelama vai arl preciz€ bazes vieniba nosaukto pazimi:

Eleonoras auskari tieSam bija skaisti. Un dargi. (D.Zigmonte, BDZ, 30.Ipp.)

Visi peksni bija kfuvu$i tadi ka_acgarni. Nepierasti. (V.BelSevica, BDZT,
12.lpp.)

Ne, vins ir labs. Aktivs. (G.Repse, SB, 186.Ipp.)

Bazes struktiira un parcelata var bt atskirigi izteic€ja morfologiskie tipi:

Bet mazliet glaimota vina bija. Un vairak nejautdja. (D.Zigmonte, BDZ,
141.lpp.)

Sakartojuma sakars starp dazadu vardSkiru vardiem nav tik cie$s ka sakars
starp morfologiski vienadi noformétiem izteic€jiem, tapec $aja gadijuma parcelacija ir
pat apSaubama:

Asja M@._Bez sevis pasas nevienu prieksnieku neatzist. let galvu pacélusi
(D.Zigmonte, DRR, 17.lpp.)

Vinas jitoties pamestas. Meklejot Zelotajus. (D.Zigmonte, RMR, 25.1pp.)

Visai izplatita ir vienkarSa teikuma komponenta — izteic€ja — parcelacija
salikta teikuma dala, jo tas |auj bazes struktiiru padarit Tsaku un ipasi izcelt aktualo
(parceléto) informaciju:

Nekad nebiju iedomajies, ka gramatas var bit tik neganti cietas un sturainas.

Un svarigas. (A.Eglitis, CM, 385.ipp.)

Taja pasa laika uz Rigu no Maskavas un citam tuvam un talam austrumu
pilsétam pliida darboni, kas iesniedza ,, radoSos pieteikumus “ gan jaunam ,, Karam un
mieram*, gan padomju Sekspira kopotiem rakstiem. Un, protams, pasteidzds sanemt

avansu. (Z.Skujins )
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Sadi parcelati var robeZoties ar salikta teikuma dalas — paligteikuma —
parcelaciju:

» s jau redzu, ka esat rundjusi. Un [ka esat kadu] aprundjusi “ (A.Eglitis,
CM, 215.1pp.)

lesp€jams ari, ka parcelats ir informativi bagatiks par bazes vienibu:

Lina aizsita priekSautu acim prieksa. leraudajas, bet ta sausi, bez istam
asaram. (D.Zigmonte, LL, 133.lpp.)

Pec piem€riem redzams, ka visbieZak starp izteic€ju bazes struktira un
parceléto izteic€ju ir vienojuma un preciz€uma jédzieniskas atticksmes. Retak
sastopamas pretstata un Skiruma atticksmes:

Amerikanietes un vacietes jau ir citas sievietes. Nevis vietéjas dujas. (G.Repse,
SB, 55.ipp.)

Gara nabadziba ir stingri nospraustas, nemainigas robeZas. Vai ari robezu

trizkums.

Japiebilst, ka ekscerpétaja materiala konstatéts daudz reducetu izteikumu, kas
formali atgadina parcelatus, tomér dazadu iemeslu d€] nav uzskatami par
motivétajvienibas turpindjumu. Viens no iemesliem varétu biit vardu karta
motivétajvieniba. Ja izteic€js atrodas pirms teikuma priek$Smeta, vienlidzigu izteic€ju
parcelacija ir apSaubama:

Nupat bija_sakuSas ziedeét jurgines. [Jurgines ir] Skaistas, tikai nesmarzo.
(D.Zigmonte, LL, 31.Ipp.)

Turpat augséja plauktd atradds manas skolas gramatas. No pernas vasaras.
[Gramatas ir] Nedzivas. (J.Jaunsudrabins)

Turpmakajos pieméros parcelacijas nav tapéc, ka izteic€ju jédzieniskais saturs
nepielauj sakartojumam raksturigds vienojuma, pretstata vai Skiruma atticksmes.
Saturisko dazadibu nereti pastiprina ari atSkiribas izteic€ju morfologiskaja izveide —
tie pieder pie dazadam vardskiram vai izsaka atSkirigas laika nozimes:

- E,- Zigis atmet ar roku. [Zigis ir] Drams. (D.Zigmonte, DRR, 56.1pp.)

Strautmaniete pazibsni brinam, spozam acim. [Strautmaniete ir] Skaista ar
visu resnumu, ar visu pravo gadu skaitu. (D.Zigmonte, JV, 66.—67.lpp.)

Mate tacu vienmér nav bijusi tada ka tagad. [Mate] Bija jauna, skaista. stipra.
(D.Zigmonte, IJH, 80.1pp.)

Beidzot vins aizgdja pa nelidzeno ietvi, pamazs, kalsns, bet liela cieniguma

pilns. [Vins ir] Kungs. Saimnieks. (D.Zigmonte, BKAS, 7.-8.Ipp.)
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Par parcelatiem nebiitu uzskatami ari tadi konsituativie saistfjumi, kas atkarto
motivetajvienibas izteicgju:

Tagad vin§ brien pa sérsnaino sniegu. [Vins] Brien un doma. (D.Zigmonte,
DRR, 44.Ipp.)

Vienas un tas paSas leksémas atkartojums vienkar$a teikuma latviesu valoda
leglst pastiprinajuma nozimi (Vin$ iet un iet; Eglite bija maza maza), bet teksta
Sadam atkartojumam ir pavisam citas funkcijas — papildinat motivétajvieniba izteikto
informaciju ar jauniem izteicgjam pakartotiem komponentiem:

Anna vinu ari Zeloja. [Anna] Visus zéloja. (D.Zigmonte, LL, 31.lpp.)

.. Marija pajauta un ar tadu Saubigu, gurdu roku noliek piena kriziti uz galda.
[Marija] Noliek [kriiziti] parak tuvu malai. (I.Indrane, LL, 89.1pp.)

Upendjs bija satriekts. [Upendjs bija] Tik satriekts un sadusmots, ka nevareja
un nevaréja rimties, lidz beidzot atskarta, ka Soreiz ir diezgan patikami dusmoties un

nerimties. (4. Eglutis, HN, 287.Ipp.)

8.2.1.1.2. Teikuma priekimeta parcelacija

Teikuma priekSmeta parcelacija iespgjama tad, ja bazes struktdra ir t.s.
apgriezta vardu karta — izteic€js atrodas pirms teikuma priekSmeta. Visbiezak
parcelétajam teikuma priek§metam ir vienojuma (vai preciz€juma) attieksmes ar
teikumpriekSmetu bazes vieniba:

Tajas esi tikai tu pats. Un briviba. (G.Repse, SB, 118.Ipp.)

Man pieder $odiena. Un ritdiena. (G.Repse, SB, 119.1pp.)

- Tur nav ko runat, skolotaj. Un padomus dot. (D.Zigmonte, IJH, 81.Ipp.)

Man patika vina galva. Vina biezie, pajukusie mati. (B.Veisberga, ETMJ,
8.1pp.)

Retak sastopamas Skiruma atticksmes:

Vai vel vienmér tur vainojama vilnas zeku nograuzta jauniba? Vai kazas piens
govs piena vieta? (D.Zigmonte, BDZ, 59.Ipp.)

Ja bazes vieniba teikumpriek$mets atrodas izteic&ja prieksa, teikumpriekSmeta
parcelacija ir apSaubama:

Un elsas ta vien purina visu augumu. Skalas, negantas elsas [purina visu
augumu]. (I Indrane, ZDZ, 34.ipp.)

Istabai durvis palika vala. Visas durvis [palika vala]. (IIndrane, ZDZ,

38.Ipp.)



Lidzigi ka ieprieksgja nodala aplikotajos piemeros ar izteicgjiem, konsituativi
saistijumi ar atkartotu motivétajvienibas teikumpriek§metu par parcelatiem nav
uzskatami:

Un, jo tuvak naca, jo gaiSak vinam likas, ka taisni uz to [vecuku] vinam tas
dusmas. [Vipam ir] Dusmas par tada vazapka nekaunibu. (A.Upits, MLLVG,
490.lpp.)

Bet acis deg mazas uguntinas. [Acis deg] Mazas, spitigas uguntinas.
(D.Zigmonte, BKAS, 86.lpp.)

8.2.1.2. Sekundari predikativa komponenta parcelicija
Sekundari predikativu komponentu parcelacija sastopama biezi. Tam ir vairaki

iemesli. Pirmkart, Sie paplaSinatdji neizriet no izteic€ja valences, tatad ir brivi
lesaistami teikuma sastava. Otrkart, sekundari predikativi komponenti (vai to veidotas
vardkopas) biezi atrodas aiz predikativa kodola — teikuma beigas. Treskart, noskirums
atseviska komunikata iesp&jams tade], ka sekundari predikativiem komponentiem ir
zinama lidziba ar atseviSku predikativu vienibu.

Var parcelét visus sekundari predikativus komponentus neatkarigi no to
formalas izveides. Parceléti ipaSibas vardi tradicionali uzskatiti par atributivo
attiecksmju parcelatiem, tomér tie atrodas aiz apzim€ama varda, un postpozitivs,
respektivi, savrupinats apzimétajs veic sekundari predikativa komponenta funkciju:

Tas ir Blaumanis. Vecais un muzam jaunais. (Z.Skujins, JL, 119.lpp.)

Graujosu rusifikacijas vilni atnesa padomju vara. Jo bistamaku savienojuma
ar nepieredzétu krievu kolonistu ieplidumu. (Z.Skujins, JL, 102.Ipp.)

Kapéc tad tu pérc tik dargas krasas? Tikai vislabakas — arzemju? (A.Eglitis,
HN, 111.lpp.)

BieZi sastopami parceléti lietvardi sekundari predikativa komponenta funkcija
(tradicionali savrupinati pielikumi):

Vin$ uzraksta ,, Poligonu“. leceré neparliecino§u un risindjuma, manupral,
seklu gabalu par padomju armijas pozitivo ietekmi uz atseviskiem individiem un
sabiedribu kopuma. (Z.Skujins, JL, 164.Ipp.)

Rigti smarzoja rozmarins. Miuzzajais, zarainais kramins. (N.lkstena, DZS,
65.lpp.)

Jau atkal Sis pilnméness. Psihopatu, rakstnieku un nelaimigu sieviesu

bezspécigais arguments. (G.Repse, SB, 5.Ipp.)
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Malta gala kondenséjas atpakal viengabalaina bibliotekaré. Cilveka ar lielo
burtu. (G.Repse, SB, 73.Ipp.)

Sekundari predikativa komponenta funkciju veic verba infinitas formas, Tpasi
divdabji. Parceléti daléji lokamie un nelokamie divdabji visbieZzak ir divdabja teiciena
centralie komponenti:

Grigulis bija talantigs cilvéks ar spécigu intelektu, bet Dieva doto vins lidzigi
tautas pasaku negausim parmija pret velna zeltu. NeSaubidamies ne par savu ricibuy,
ne nakotni. (Z.Skujins, JL, 113.lpp.)

Pakurlais vecis tadas reizés palaikam médza parprasit, lidz meitai apnika
skaidroties un vina saigusi atmeta ar roku. Tai pasa bridi pagriezdama tuklu un
Skelmigu smaidu pret Jeru, kas parédies grusi puta. (T. Zeltins, 15.lpp.)

Tika rauts un kerts, stiepts un grauts. Nesazinoties ar autoriem, nerundjot par
autortiesibam. (Z.Skujins, JL, 99.Ipp.)

Retak sastopams lokamo divdabju — sekundari predikativu komponentu —
parceléjums:

Rita junda vins bas sakravajies un aizbraucis. Neatvadijies. (G.RepSe, SSM,
18.Ipp.)

Vina leni padevas §im palidzigajam spekam. Tik 1éni, ka atcerejas sevi gulam
rudzu lauka. Saulé nogurusu. (N.lkstena, DZS, 81.lpp.)

Pret pukem, ja, pret pukeém es izjitu Zélumu. VistoSadm, neapkoptam, Sauros
podinos iedestitam, gar Zogmalém stigojoSam, sausuma, smilfis vargstosam.
(G.Repse, SB, 31.Ipp.)

Infinitivs parceleta sekundari predikativa komponenta funkcija:

Vinam bija devinpadsmit gadu, karda vips bija aizgajis ar septippadsmit.
Atturet krievus no Latvijas. (B.Veisberga, ETMJ, 7.ipp.)

Visai parasta ir salidzinat3jdalas parcelacija:

Skumjas pienemas spéka. Ka lietus. (N.Ikstena, DZS, 38.lpp.)

Kritis ir gludas, pavisam gludas. Ka plienakmeni pie vecteva kapa. (G.Repse,
SB, 193.Ipp.)

Bet ari ta ir laikmeta zime. Tapat ki Ministru kabineta ékas caurais jumts un
restaurétais hercoga krésls ministru prezidenta kabineta. Tapat ka bleziem atdotie
valsts garantétie krediti un nabaga skolotdjs, kas nevar nopirkt dzejas gramatu.
(Z.Skujins, 146.1pp.)

Iespéjams parcelét instrumentali sekundari predikativa komponenta funkcija:
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Art Albertam Belam atvilktné glabajas darbs. Ar nosaukumu , Bezmiegs".
(Z.Skujins, JL, 160.Ipp.)

Gaiteni, virs Smita durvim, ir liels cirvis. Sarkanu kdtu. (B.Veisberga, ETMJ,
13.lpp.)

Heléna bija mieriga upe. Ar gludu spogujvirsmu. (N.Ikstena, DZS, 119.lpp.)

Lidzigi instrumentalim funkcioné lokativs:

Rakstnieks familiari rosas vinas virtuve. Pelekstripaina krekl@ un biksturos.
(G.Repse, SB, 49.1pp.)

Jau ilgaku laiku vinas acu priek§a mirgo spilgta ainava. Zajos, suligos tonos.
(J.Niedre, MLLVG, 555.1pp.)

Biezi sastopams dazadu vardformu kombin&jums viena parcelata, kas
parcelatu padara informativi bagatu:

Mate bija vieniga, kas mani isti miléja un piedeva manus mujkigos gréekus. Bez
rasanas un parmetumiem, tikai klusam nogrozot galvu un izmetot .. (A.Liepa, S,
32.ipp.)

Ir atbraukusi Hanna. Cetrdesmitgadiga tumsmataina valdniece sarkana zida
un Sifond, ar maigu dubultzodu un estrades zvaigznes balsi. (G.Repse, SB, 180.Ipp.)

Tadu paSu funkciju teksta veic pirmas un otras pakapes sekundari predikativu
komponentu parcelacija:

Tad no ezera atskanéja balss. Klusa k@ niedru valoda vakarveja, dzija ka
nogrimis zvans. (S.Viese, D, 25.Ipp.) Otras pakapes sekundari predikativs komponents
(pieméra ka valoda, ka zvans) ir sintaktiski atkarigs nevis no bazes vienibas, bet no
pirmas pakapes sei<und5ri predikativd komponenta (klusa, dzija).

Otras pakapes sekundari predikativa komponenta funkcija parcelatos visbiezak
ir salidzinatajdala:

Sis jaunais augoSais méness bija lidzigs vienai vecmaminas pudelei. Saurai
spoZai, dzeltenai un Itkai ki rurku zobens. (A.Caks, MLLVG, 539.ipp.)

Vins$ apsezas uz gridas. Sakrustotam kdajam, ka turks. (B.Veisberga, ETMJ
S.1pp.)

Pirmas pakapes sekundari predikativs komponents ir nenoteiksme, bet otras
pakapes — nelokamais divdabis:

Meés uzskatijam, ka lidz galam atgroZota radio un televizijas patvala Latvijas

sabiedribai labu nenests. Prasijam normas tadas sferas ka valoda, morale, religija
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u.c. Normu spitigus parkapéjus sodot, padomei dot plasakas tiesibas. (Z.Skujins, JL,
181.ipp.)

Teksta sastopamas ar dazadam vardformam izteiktu parcelétu sekundari
predikativu komponentu virknes:

Un, raugi, pie laikrakstu kioska staveja Gunars. Pelékia maksligas adas
puskaiocind. Ar kailu galvu. Izskata nedaudz péc generala Eizenhauera, vien ar
masivaku kermena bavi. (Z.Skujins, JL, 93.ipp.)

Justs Felicitu redzéjis noSliicam uz sana pa trepju margam vz Zigfrida istabu.
Pelékbalta, izaicino$a gerba. Ka spoku. (G.Repse, SSM, 18.lpp.)

Parcelétajiem sekundari predikativajiem komponentiem var but vienlidzigi
teikumlocekl]i bazes struktiira:

Tas bija skaistas kazas latviesu gara ar balta kleita ziedosu ligavu un svaigi
apcirptu ligavaini jaund, neienésata uzvalka. Ar klatiem galdiem, pie kuriem lielajam
viesu skaitam neérta sédesana. Ar dzieddSanu, ar aurigam valodam, ar apgaztam
vina glazém, ar ,riigts, rigts!“, ar dejam pie patafona miizikas .., ar kilu spelem, ar
ligavas zagSanu, ar mi¢osanu un jaund para guldisanu. (Z.Skujins, JL, 20.lpp.)

Lénam vini célas uz augSu, uzvezdamies klusu, lai netraucetu cits cita diju
domas. Aristokratiska bijiba klausidamies cits cita aizturétaja elposana. (N.lkstena,
DZS, 64.lpp.)

Vina vairs isti nemacéja dzivot, viss pinkéjas ka slikti diegi. Ka biljarda
bumbu tiklin$ garajos matos. (N.Ikstena, MR, 38.ipp.)

Tomeér, ja viens no vienlidzigiem teikuma locekliem ir atkartots, parcelacija ir
apSaubama: A

Dazreiz man liekas, ka es tev piekéros tade], ka tu kaut ka atvieglinaji, dariji
man iespéjamu dot. [Tu dariji man iespéjamu] Dot, nemt, biit. (B.Veisberga, ETMJ,
9.1pp.)

Sekundari predikativa komponenta parcelatu var ievadit iespraudums, tad
slépta predikacija iegiist ipaSu aktualitati:

Vinus vieno pasaules skatijuma filozofija. Starp citu, a; devinpadsmita
gadsimta sakumam ne vien modernu, bet nepiedzivoti brivdomigu attieksmi.
(Z.Skujins, JL, 143.1pp.)

AtgrieZoties no Maskavas, vilciena kupeja braucam kopa ar inteligenta izskata
virieti. Ka man likas — krietni pavecu, ta ap gadiem Cetrdesmit. (Z.Skujins, JL,

36.lpp.)
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Toreiz sacitais Sodien kjuvis par laikmeta dokumentu. lespéjams, ar zinamas
nostajgijas pieskanu, jo dzives lields parmainas gadu gaita nav saudzéjusas art

Kultiras fondu. (Z.Skujins, JL, 75.1pp.)

8.2.1.3. Determinantu parcelacija
Determinantu parcelacija sastopama reti, jo determinants parasti atrodas

teikuma sakuma. Parcel€t var tadu determinantu, kas varétu atrasties teikuma beigas:

Psihologiski tadas tires ir sarezgitas. Gan pasam, gan citiem. (Z.Skujins, JL,
54.Ipp.)

Sekas bija parsteidzoSas. Daudziem, tikai ne Grigulim, kas uzgrieza elegantu
uzskatu pirueti. (Z.Skujins, JL, 110.lpp.)

Citos gadijumos parcelacija ir ap§aubama:

Tada zelta lapa bija ar? teatris. Vipiem, latviesu maksliniekiem svesatné

[teatris bija zelta lapa]. (L.Dzene, AZLR, 7.lpp.)

8.2.1.4. Objekta nozimes paplaSinataju parcelacija
Ekscerpétaja materiala konstatéti gan tie§a, gan netie$a objekta parcelati:

No lievena pa logu var redzet, ka tu, no darba parbraucis, pie galda lasi.
Lielas, biezas gramatas. (B.Veisberga, ETMJ, 15.lpp.)

Imanta Ziedona miiZa darbs ir viena vieniga stavéSana nomoda. Par tautu,
par zemi, par valodu. (Z.Skujins, JL, 84.lpp.)

Parasti parceleé neobligatus objekta nozimes paplaSinatajus. Bazes struktiira ir
semantiski pietickama un parcelatu ar objekta nozimi neprognoze, tapéc netiesa
objekta parcelacija sastopama bieZak:

Vins sadabii dazas vecakas sievietes un lasa vinam prieksa. Par religiju, par
miiZibu. (B.Veisberga, ETMJ, 24.Ipp.)

Prievardisku savienojumu izteiktas objekta nozimes robeZojas ar adverbialam
nozimeém, visbiezak lidzekla un nolika nozimi:

Mes rakstijam vestules. Ar nospiestam pukém, lapam, beigtu taurinu
sparniem. Ar gredzeniem. (B.Veisberga, ETMJ, 8.lpp.)

Jau esmu rakstijis, ka plenuma uzstajos ari es. Pret paredzéto latviesu un
krievu skolu apvienosanu. (Z.Skujins, JL, 71.Ipp.)

Vins§ mani ierosina. Uz gleznoSanu un visu citu, kam vien kads sakars ar

makslu. (A.Eglitis, CM, 334.Ipp.)
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Pavisam reti sastopama obligata objekta nozimes papla$inataja parcelacija —
tada gadijuma bazes struktira ir semantiski nepatstaviga un parcelatu prognoze:

Mes esam pedéjie dzivie liecinieki. Tade] ir_javac fakti, jaskirsta veci
laikraksti, jarada versijas un legendas, jalaujas vizijam, jasarundjas ar pagatni,
lasauc atpakal. Dzivie un aizsaulnieki. (L.Dzene, AZLR, 6.lpp.)

Var parcel€t kadu no vienlidzigiem objekta nozimes paplasinatajiem:

Marsus, Sodien spélésim tikai marSus. Vel — , Erglenu® — | Es zinu, tev
negribas domat par navi, kad seSpadsmit vasaru vien!“ (G.Repse, SB, 91.1pp.)

Vina juta sevi milzigu vilkmi pret 5o saulaino ritu. Pret zelta stipu virs meZiem
vina krasta. Pret upi, kas bija apstajusies, lai nogaiditu. Pret valriekstu koku un pret
Todhauzena nogurusajam acim, kas raudzijas taluma. (N.lkstena, DZS, ....)

Loti bieZi sastopami objekta nozimes paplaSinataju parcelati ar preciz€juma
nozimi. Tada gadijuma bazes vieniba arl ir paplaSinatajs ar objekta nozimi, bet starp
to un parcelatu 1sts sakartojuma sakars neveidojas:

Es domaju gara izglifibu. Kultiiru. (D.Zigmonte, R, 129.lpp.)

Es tev spélésu Frederiku. Divdesmit cetras prelidijas. (G.Repse, SB, 35.Ipp.)

Es runaju par profesionalo. Par rakstniecibas produkta — literatiiras — sakaru
ar tiem, kas to rada. (Z.Skujins, JL, 166.Ipp.)

Es milzigi priecajos par zaru pie loga. Par to, ka lapas spiedas, atlocijas pret
riti. (B.Veisberga, ETMJ, 12.Ipp.)

Sis vienibas tomér uzskatdmas par parcelatiem, jo to apvienojums ar bazes
strukttiru ir dabisks.

Izplatiti ir ari tadi parcelati, kam ir korelativs sakars ar vietniekvardu bazes
struktora:

Negribu to vélreiz redzer. Puritaniski izbalsinato meitas istabipu blakus
virtuvei, bimbigpulksteni un PSRS karti pie sienas. (G.Repse, SB, 85.Ipp.)

Es vipus atradu. Piecus Simpanzes séZam uz lavam un vicinam diires.
(G.Repse, SB, 156.1pp.)

Bet vinai bija japazist naves smarza. Jo taisna tiesa to no vipas prasis. Zinat,
cik bezjedzigi smarzo rozmarins. (N.lkstena, DZS, 62.lpp.)

Teksta ne mazums ari tadu konsituativu saistijumu, kas formali atgadina
objekta nozimes paplasinatdju parcelatus, bet kadu iemeslu d€] par tadiem nav
uzskatami. Pieméram, objekta parcelats neveidojas, ja motivétdjvieniba ir apgriezta

vardu karta:
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Un tad Sava JozZefs. [JoZefs iz§ava] Pilnu aptveri. (G.Repse, SB, 159.Ipp.)

Nakamaja piemé&ra parcelacijas nav gan vardu kartas, gan motivétajvienibas un
reducéjuma objektu jédzienisko attieksmju de] (starp tiem neveidojas sakartojuma
sakars):

Varbiit vin§ mani nicina. [Vin$§ nicina] Flane]a haldtu ar sarkanajam

vabolitem un augstpapéu kurpes. (G.Repse, SB, 35.1pp.)

8.2.1.5. Adverbialas nozimes paplasinataju parcelacija

Ekscerpétais materials liecina, ka no adverbidlas nozimes paplasinatajiem
visbiezak sastopama laika apstak]u parcelacija. Tas saistams ar laika apstakiu biezo
lietojumu valoda vispar, ka ar ar saméra brivo iesaistijumu teikuma struktiird, proti,
laika apstak]i loti reti ir verba valentie locekli:

“Es aizbrauk$u no Silvertaunas. Loti drizi.” (A.Eglitis, CM, 322.ipp.)

Peérle klusé. Parak ilgi. (G.Repse, SB, 85.Ipp.)

Sis “parbiives” auglis aizmetas Maskava. 1986. gada vasara. (Z.Skujins, JL,
86.lpp.)

“Es neesmu ne moderna, ne nemoderna, es esmuy es. S‘odien, Saja bridt un
vienmer.” (Z.Skujins, JL, 43.1pp.)

ArT $ai zina vins laimigaks par mani, man tadi briZi virknéjusies cits péc cita.
No jaunibas lidz baltiem matiem. (A.Liepa, 16.lpp.)

Izplatita ir ari vietas apstak]u parcelacija:

- Kas ar vinu notika velak? — Vins krita. Kurzemeé. (G.Janovskis, S, 159.1pp.)

Es uzrakstiju haiku par Zigurda uz vaiga nobiruso skropstu. Stutgartes
vilciena, pie Badkonstates. (B.Veisberga, ETMJ, 7.lpp.)

Ja miisdienu makslinieki instalacijam un hepeningiem aizmetnus galvenokart
mekleja fantazijas diditas abstrakcijas, tas nepavisam nenozimeja, ka beigusi pastavét
realitate. Gan Rigd un Parize, gan Nujorka un Londona. (Z.Skujins, JL, 7.Ipp.)

Vietas apstakli biezak neka laika apstak]i ir valentie locekli, proti, izriet no
verba leksiskds nozimes. Bazes vieniba zindma méra prognoze€ parcelétu vietas
apstakli:

Bet dazreiz es kaut ko manu. Lietil, gaismd, dzivnieku spalva. (B.Veisberga,
ETMJ, 12.Ipp.)

Lénam vini célas aug§up. Uz stikloto jumtu, caur kuru varéja redzet gaismu.

(N Ikstena, DZS, 65.1pp.)
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Iesp€jams parcelét ari visu citu adverbialo nozimju paplasinatajus. Parceléti
veida apstak]i:

Milu, milu, milu. No galvas lidz kdjam. (G.Repse, SB, 13.1pp.)

Uz Angliju devos 1977. gada marta. Ar vilcienu. (Z.Skujins, JL, 93.1pp.)

Parceléti c€lopa apstakli:

VilcinasSanas pavairo risku, ka liecibas pazudis nefiksétas. To negribétos. Aiz
cientbas pret bijuSo. Aiz prefiguma pret istenibas aizstaSanu ar izbalsinatam
legendam. (Z.Skujins, JL, 155.ipp.)

Nepatika vinam ne §is avizes saturs, ne iekartojums .. bet lasija un lasija
tomer. Aiz spitibas. Aiz atriebibas. Aiz opozicijas. (A.Upits, MLLVG, 555.1pp.)

Vini nedzirdeja, ko viniem saka. Aiz ta vienkarsa iemesla, ka sacitaji vienmér
bija vini. (Z.Skujins, JL, 35.lpp.)

Parceléti noliika apstak]i:

Rigas kinostudija “Kara un miera” kostimus un rekvizitus par mérenu cenu
iznomdja. Otrreizéjai lietoSanai. (Z.Skujins, JL, 64.lpp.)

Sito gotinu dosim tev, Induk. Tavai laimei. (I Grebzde, ZM, 10.Ipp.)

Adverbialas nozimes parcelati var precizet kadu citu apstakli bazes struktira:

Tu visu dari pagalam aclgarni. Pavisam ka bez galvas. (A Eglitis, CM,
241.1pp.)

Tas latvietis mani mazliet pamacija: otai jakustas roka ka vijoles locinam,
viegli un raiti. Pilnigi bez spéka un spiediena. (A. Eglitis, CM, 159.lpp.)

Parcelatam var biit korelativs sakars ar visparigas nozimes apstdkla vardu
bazes struktura:’

Te nu es esmu. Majas. (G.Repse, SB, 31.lpp.)

Ir apstakli, kuru parasta atraSanas vieta ir nevis aiz izteic€ja, bet ta prieksa.
Sadu apstak]u parcelacija ir ap§aubama, jo parcelacijas izpratné tiedi teksta linearais
veidojums ir Joti svarigs:

Paldies, paldies, més sazvanisimies. [Mes] Obligati [sazvanisimies].
(G.Repse, SB, 66.1pp.)

Beidzot vins kjis par lielu dzejnieku. [Vins] Noteikti [k[us par lielu dzejnieku].
(G.Repse, SB, 8.Ipp.)

Vina ir talu. [Vipa] Pagaidam [ir talu]. (G Repse, SB, 202.Ipp.) lesp&jama ar

cita vardu karta: Pagaidam vina ir talu, bet ne *Vina ir talu pagaidam.
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Dazkart paplaSinatdji, kas motivétajvieniba atrodas aiz izteic§ja, trauce
konsituativo saistljumu uztvert ka parcelatu:

Uz §1 kasiSa tu esi gaidijusi paradamies Oskara sarkano Ziguli. [Tu esi
gaidijusi] Stundu stundam. (G.Repse, SB, 192.1pp.)

Dazkart parcelatus formali atgadina situativi saistitas vienibas ar bagataku
saturu:

Zinams, ka vina [mamma] gaidis. Mates diend. (B.Veisberga, ETMJ, 5.lpp.)
Izteikuma aktualizets saturs ‘Ir ta¢u mates diena!”.

Vienibas ar adverbialu nozimi, kuras ka runas formulas var lietot dazadas
situacijas un atSkiriga valodiska apkaimé, tikai formali atgadina parcelatus:

— Paklausies, man tev kaut kas pavisam svarigs jasaka. Nopietni, bez jokiem.
(G.Janovskis, S, 132.lpp.)

Es nokniebju gailpiesi un iesvieZu Zigurdam lidzas uz sedekja. Tapat.
(B.Veisberga, ETMJ, 8.lpp.)

Pret parcelaciju liecina ari atSkirigi motivetajvienibas un Kkonsituativa
saistijuma komunikativie tipi:

Ka es vipu gaidiju! [Es vinu gaidiju] Certbds un bailes ... (Z.Skujins, MKD,
34.pp.)

8.2.2. Salikta teikuma daju parcelati
Visbiezak salikta teikuma parcelacija vérojama saliktos pakartotos teikumos.

Salikta sakartota teikuma parcelacija ir problematiska vairaku iemeslu dg€], kas

detalizeti aplukoti §Ts nodalas otraja apakSnodala.

8.2.2.1. Paligteikumu parcelacija
Parasti parcel€ paligteikumus, kas pakartoti visam virsteikumam, nevis vienam

vardam. Tos ievada autosemantiskie saikli, kas izsaka jédzieniskas attieksmes starp
paligteikumu un virsteikumu. Lidz ar to sakars starp teikuma dalam ir brivaks neka
teikumos ar varda sakaru nosacitiem paligteikumiem. Vairuma gadijjumu 3adi
parceléti paligteikumi dazados veidos izsaka c€lopa un seku attieksmes.

Viens no biezak parcelétajiem ir pamatojuma paligteikums. J.Karkligs§ uzskata,
ka izteikumus, ko ievada jo, var€tu pat uzskatit par konsituativi nesaistitiem: “Vards
Jjo, paturédams saik]a nozimi, var ievadit gan vienkarSus, gan saliktus teikumus, kas
piebilduma, secinajuma, visparinajuma nozime izsaka kada iepriek3gja teksta vieniba

(vai vienibas) ietvertas domas pamatojumu.” [Karklips 4, 68] (Germanu valodas,



kuras vardu karta virsteikuma un paligteikuma at8kiras, teikuma da]as ar pamatojuma
nozimi var but virsteikumam raksturiga vardu karta.)

Tev nepatik vadit auto. Jo tev nepatik manevreét. (G.Repse, SB, 12.Ipp.)

Bet vinus neparnems ne bailes, ne izmisums, kads médz parpemt tos, kas

nomaldijusies no cela. Jo vini dzirdes cits citu elpojam. (N.Ikstena, DZS, 98.Ipp.)

Parcelétam pamatojuma paligteikumam var biit pakartoti varda sakaru nosaciti
paligteikumi — $adi parcelati ir apjoma zipa plasi un informativi bagati:
Tavs sapnis un reizé parcilveciga iegriba sakt dzivi no jauna Skita

piepildijusies, kaut bij tikai mans. Jo neko, itin neko més no sevis, no ta, kas bijis reiz

miisu, nespéjam pilnigi nokratit. (V.Toma, A, 69.lpp.)

Bet ne koki, ne pukes, ne ari putni nezinaja, ka vini Stupojas uz milZza muguras.
Jo vin$ tur apak$a bija tik kluss, cik kluss top tikai aiz lielas laimes. (K Skalbe, SB,
75.lpp.)

Mani tas nesatrauc. Jo tagad es zinu, kuram pieder patiesiba, kas rakstama ar

lielo burtu, - un viss paréjais galu gala nav nemaz tik svarigi. (G.Berelis, MM,

131.1pp.)
Pamatojuma paligteikumam semantiski tuvs ir parceléts célopa paligteikums:

Es vipu nemilu. Tapéc ka vina skali rund. (J.Einfelds, MB, 7.lpp.)

Parceléti nosacijuma paligteikumi:
Rit Adelina lidos majup. Ja lidos. (G.Repse, SB, 185.ipp.)
Aizbraucam. Ja ir tada izdeviba. Ja onkulis Adolfs miis pienem. (I Indrane, PS,

15.1pp.)

Neviens-vinam vairs nebija jaatriebj, ka vips to bija ieceréjis pusaudza gados,

un parads bija nolidzindjies pats no sevis. Ja Eleonoras duséSanu pavasarigaja kapu

kopina vareja uzskatit par atmaksu vina téva navei. (N.Ikstena, DZS, 41.lpp.)

Parceléti noliika paligteikumi:

(Z.Skujins, SZU, 34.Ipp.)

Bet rakstniekam pie rakstamgalda jajiat apvarsnis. Lai_orientétu pagatnes

atminas, nakotnes jausmas, tautas ripes un laikmeta Saudigos atspidumus. (Z.Skujins,

JL, 244.1pp.)

Ar1 no parceléta nolika paligteikuma var bt atkarigi varda sakaru nosaciti

paligteikumi:
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Es gribu stavet pec iespejas tuvak dzives istenibai, faktiem. Lai man neparmet,

ka es dzivoju sava pasaulé, sava torni. (B.Veisberga, ETMJ, 13.1pp.)

Bez tam 31 izstade vipam bija gluZi nepiecieSama — vajadzéja naudas,
vajadzéja uzspodrinat slavu, un galvenais — ar §is izstades pelnu Salutaurs bija

nolemis beidzot apcelot Vakareiropu, pirma karta Parizi. Lai neviens kritikis nevarétu

sacit, ka vin$ nepazist pasaules makslu. (A.Eglitis, HN, 204.Ipp.)
Laikmeta, kad visi radusi nemt un pieprasit, Kultiiras fonds aicina dot, stradat,

riipeties, uznemties atbildibu. Lai redzétu, sajustu un parliecindatos, ka meés esam, ka

més varam un — pats galvenais — ka més gribam. (Z.Skujins, JL, 75.1pp.)

Parcel@ts pie]avuma paligteikums:
Ta vieta, lai staigatu, normali balstoties uz zemes, vin$§ tagad virpujoja,

parauts gaisa aiz vienas kajas ka trapeces vingrotdjs cirka. Kaut gan Saja nirbigaja

mutuloSand, iespejams, slépas kads glabins. (Z.Skujins, JL, 6.Ipp.)

Salidzinajuma paligteikuma parcelacija:

Daudzas runas, protams, bija stereotipas ari Krimulda. Tapat ka stereotipas ir

ogles krasni. (Z.Skujins, JL, 84.lpp.)

Visbiezak parcel€ salidzinajuma paligteikumus, ko ievada saiklis it ka:

Zilgma histeriski iekliedzas un paskatijas loga. It _ka tie buatu jau klar.
(I Indrane, PS, 17.lpp.)

Tumsa panéma Aini ka udens. It ka vin$ bitu ieniris dzelmé. (I.Grebzde, D,

7.lpp.)

Benzina pardotava, kamér iepilda, tu pagriezies un skaties mani. It ka es nezin

no kurienes biitu nokritusi. It ka jius pasi nebiitu mani aicindjusi braukt lidzi.

(B.Veisberga, ETMJ, 25.1pp.)

Salidzinajuma paligteikumam pakartots varda sakaru nosacits paligteikums:

Gara zelta sloksne stiepas virs meZiem vind krasta. [tin kda saule butu

partapusi par spoZu stipu, kas Saja rita ciesi apjoza zemi. (N.Ikstena, DZS, 119.lpp.)

Ar savu énu vins atnes un uzvelk uz maniem papiriem kaut ko no vesa,
dzirksto3a septembra rita, kas ir aiz loga. It ka vin§ skaidri zinatu, ko man vajag.

(B.Veisberga, ETMJ, 12.Ipp.)

Var parcelét relativo paligteikumu (vienu paSu vai kopa ar tam pakartotam
teikuma dalam):
No ta es spriezu, ka més ar savu miizikas izvéli viens otru netraucésim. Kas ir

svarigi. (B.Veisberga, ETMJ, 14.Ipp.)
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Pa visu baru gadijas tikai viens cilveks un tas pats sadzéries vairak par méru,
kas, Kristapu Gozi ap kaklu apkéris, iecuksteja vinam ausi, vai tikai tas esot bijis

prata darbs visparigi ielaisties ar jubilejas rikoSanu. Uz ko Goze vinam tapat ausi

atcukstéja, ka, ja art diezin ka bitu gribéts, no rikoSanas nevarétu izvairities, jo
Bierants pie katras izdevibas Skiris vala lielo albumu ar savu agrako jubileju
uznémumiem un licis pirkstu kiat pie attiecigajiem datumiem. (4. Eglitis)

Varda sakaru nosacitu paligteikumu parcelacija neatkiras no varda sakaru
nosacitu vienkarSa teikuma paplaSinataju parcelacijas tada zipa, ka parcelétie
paligteikumi parasti paral€la pakartojuma pievienoti tada pasa tipa paligteikumiem —
tatad domin€joSais sintaktiskais sakars ir sak@rtojums. BieZi parcelé kadu no
vienlidzigiem objekta nozimes paligteikumiem:

Vina domdja, ka milestiba ir roku darbs. Ka pacietigi jaséz pie nepdrredzama

smalka auduma un, mainot krasas, rapigi jaizsuj. (N.lkstena, DZS, 107.lpp.)

Batalijas ap Radio un televizijas padomi un Radio un televizijas likumu

paradija, cik trauslas ir misu_atjaunotas neatkaribas bives. Cik bistamos apmeros

alkatiba un parprasts raciondlisms jau aizstdjis idedlismu un augstakos vadmotivus.

(Z.Skujins, JL, 185.Ipp.)

Vins doma, ka es esmu skumja, ka vins varétu man palidzét. Ka varétu palidzét

mums abiem. (B.Veisberga, ETMJ, 20.Ipp.)

Parceléts viens no vienlidzigiem atributivas nozimes paligteikumiem:
Litk, te viens dejo virs galvas, briks, briks, pec tas pasas muzikas, ko tu

klausies sava radio. Péc kuras tev ari gribétos dejot. (B.Veisberga, ETMJ, 19.lpp.)

Reti sastopama vienigd varda sakaru nosacita paligteikuma parcelacija.
Parceléts teikuma priekSmeta paligteikums:

Man koz kaula. Ka esmu iztikusi ar tik maz milestibas. (ETMJ, 4.1pp.)

Parceléts vienigais méra apstak]a paligteikums:

- Dominik, ef spélé! Cik skali un ilgi vari! (G.Repse, SB, 142.1pp.)

8.2.2.2. Sakartotas teikuma dalas parcelacija
Promocijas darba autore pievienojas J.Karklipa atzinumam, ka salikta

sakartota teikuma parcelati tekstd ir sameéra reta paradiba. [Karklip§ 4, 69]
Sakartojuma vardi, kas saista salikta sakartota teikuma dalas, var ievadit arl relativi
patstavigus un struktiiras zipa pilnigi izveidotus teikumus. [Karklips 4, 69] Tatad un,

bet un citus sakartojuma vardus lieto, lai piesaistitu izteikumu plasakam iepriek$gjam
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tekstam, ne tikai iepriek3€jai vienibai. Ipasi spilgti tas redzams gadijumos, kad ar
sakartojuma saikli sakas rindkopas pirmais teikums:

Avots mutujoja un $ndca, un Ansis, bailés drebédams, atrava seju.

Bet velnins, sarts un jauns, atgriezas elles liesmas. (K.Skalbe, SB, 70.lpp.)

Sadu papémienu var izmantot ari, lai veidotu situacijas izjltu, pieméram,
romana sakuma.

Sakartojuma saik}i ir viens no teksta vienibu saistibas izteik$anas lidzek]iem,
kas izsaka vienojuma, pretstata, c€lona un seku attieksmes starp struktiiras zipa
patstavigiem, konsituativi nesaistitiem izteikumiem:

Asaras vinai bija aizmigloju$as acis, bet vina redzéja Bitas-Bitas matu bjodinu
un Todhauzena roku uz tas. Un vina iemiléja So roku no pirma acu skatiena. Un
neaprakstami dziva pliisma no §is rokas ieplida vina. Un vipai ta $kita ka gaisma, kas
iespid caur augsta, augsta nama stikloto jumtu un kas vinai noteikti jasasniedz, lai art
kapnes lidz jumtam varbit ir bezgaligas. (N.lkstena, DZS, 106.lpp.)

Ista maksla rodas tikai nozagtos brizos un griitos apstakjos. Profesionali razo
vairuma. Bet sériju precei slikta slava pat amatnieciba. (A.Eglitis, HN, 181.lpp.)

”Ja, tu spidi gan, bet nesildi. Bet, ja man bitu zelta gabals, tik liels ka tu, es
gan zinu, ko daritu.” (K. Skalbe, SB, 65.ipp.)

Struktiiras zipa patstavigs izteikums, ko ievada sakartojuma saiklis, var
atrasties aiz at8kiriga komunikativa tipa izteikuma. Ar1 $ados gadijumos par
parcelaciju nevaram runat:

Cik pilinu, cik gadu nevajadzéja paterét zemkopim, lai nopelnitu tadu naudu?
Bet makslinieks — tas tev pavicinds otu, un nauda roka. (A. Eglitis, HN, 316.lpp.)

Ansis nolauza un apéda veél vienu pusi. Bet tad vin§ nodomaja: "Kas nu ies ar
pusklingeri maja? Un mate jau nemaz negaida un nezina, ka es dabiju verdinu.”
(K. Skalbe, SB, 65.1pp.)

Teksta iesp€jama arl pret€ja paradiba — salikti teikumi ar jédzieniski
nesaistitam dalam. Citiem vardiem, starp teikuma dalam nav parasto jédzienisko
attieksmju, ko var izteikt ar saik}a vardiem:

Te vini kopa sedejusi, cik labi garSoja véss $nabitis no aprasojusas karafes!
(D.Zigmonte, R.,156.Ipp.)

Informativi parbliveti salikti teikumi:

Edvins mulsi atpnema, redzams, nepazist, un Lonijas seja atspogulojas skumja

vilsanas. (Zigmonte, R, 156.Ipp.) -
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Bet vina gribeja zinat, ko Edvins domajot uzsakt, un tas godigi atbildeja, neko,
vin§ nezinot. (Zigmonte, R, 152.1pp.)

Bet, kad mamma aicinaja palikt, ,, ko tu viens tajas siends darisi*, vins§ tomér
atteicas. (Zigmonte, R, 153.Ipp.)

T. van Deiks pétijis, kad informacijas snieg$anai lieto vienu saliktu teikumu un
kad — vairakus vienkarSus teikumus. Autors secina: ja spriedumu izsaka neatkarigs
izteikums, informacija nonak ipaSi spéciga fokusa, turpretim salikta teikuma tiek
vienlaikus izteikti vairaki spriedumi un jédzieniska saikne starp tiem. Parejai uz jaunu
teksta vienibu var biit semantisks pamatojums (no vispariga uz konkréto, secigums
laika utt.). Ja semantisku c€lopu nav, tad tam ir pragmatisks pamatojums —
pazigojuma svarigums. [Deiks, 325]

lespgja dazadi apvienot predikativas vienibas intonativi pabeigtos izteikumos
palidz aktualiz&t, uzsvert svarigako un ,,paslépt® mazak svarigo.

Neatkarigu salikta teikuma da]u parcelatu noteik$anas kriteriji ir vairaki.

Pirmkart, par parcelaciju varétu liecinat leksiski atkartojumi vai vardi ar vienu
referenci:

Mums toreiz tas bija solis velamas attistibas virziena. Un mes gajam.
(Z.Skujins, JL, 85.1pp.)

Tebes hernhiitiska sirdsapzina teica, ka vin$ melo. Bet pie politiskas
pornografijas pieraduSais baltietis vinu kuSindja, ka tie nav meli. (Dz.Sodums, JT,
12.lpp.)

Vins apklusa. Un kluséja Konstance. (D.Zigmonte, R, 142.lpp.)

Sis kritérijs, protams, nav absoliits, jo leksiski atkartojumi un vardi ar vienu
referenci ir viens no svarigakajiem teksta saistibas izteik$anas veidiem vispar.

Otrkart, uz parcelaciju norada daju strukturals paralé&lisms. Galperins to sauc
par sintaktisku paral€lismu un ar to saprot sintaktisko struktiru identitati [Galperins,
84]:

Bija lietas, ko vin§ spéja labak par citiem. Un bija lietas, ko vins nespéja.
(Z.Skujins, JL, 140.Ipp.)

Pasaule tagad tik maza. Un attalumi siki. (Z.Skujins, JL, 91.1pp.)

Vips§ par to pavisam nebija dross. Un ari par sevi vip§ nebija dross.
(N.Ikstena, DZS, 82.1pp.)

Treskart, par parcelaciju liecina otra izteikuma strukttiras nepilniba (proti,
redukcija otra salikta teikuma dala):
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Draugu pasaulé ir maz. Un tomér pa kadam [draugam] atrodas. (Z.Skujins,
JL, 93.lpp.)

Neatkarigas Latvijas vidusskola vinam bija likusi tas zinat. Bet [neatkarigas
Latvijas vidusskola] nebija macijusi vérigi skatities, kas ir ap vipu. (Dz. Sodums, JT,
13.Ipp.)

Tante doma, ka audZu meita var pameginat laimi aktieros. Bet — ja [audZu
meita] spélé ta, ka Lilija Stengele. (L. Dzene, AZLR, 10.Ipp.)

Es nenoraidu iespéju, ka jaunibas gados vini pat varéja nondkt lidzigas
situacijas. Tacu [vini nonaca [1dzigas situdcijas] aiz daZzadiem iemesliem. (Z.Skujins,
JL, 77.Ipp.)

Tomer ari $is nav absoluts kritérijs: No valodas varéja dzirdet, ka jauniesi bija
nakusi un braukusi pat no LeiSiem, no Rites, Pilkalnes un Saukas. Un ne tikai jauniesi
[bija nakusi un braukusi], bet arl viri pusmiiZa gados. (J.Jaunsudrabins, MLLVG,
489.lpp.) Nav pamata abus izteikumus apvienot viena teksta vieniba, jo tad ta butu
informativi parblivéta. Tatad otrais izteikums ir reduc€ta vieniba, bet nav parcelats,
kaut ar1 sakas ar sakartojuma saikli. Tas pats vérojams nakamaja piemeéra: Vel kaut
kur par vipu runaja un sprieda. Un, kaut gan drosi vien [vinu] art apsmeéja un zoboja,
tacu pat vina vietnieks, pazistamais gleznotajs Emanuels Veips, nebija spéjis pilnigi
izdzést no vipa skolniecu pieminas nezinamo izniréju Upenaju. (A.Eglitis, HN,
287.1pp.)

Tatad, ceturtkart, krit€rijs varétu bit arl predikativo vienibu skaits bazes
vieniba un parcelata. Ja daJu daudz un apvienojot rodas informativa parblivétiba,
parcelacijas nav:

Vinam patika pajauties, un pasaules galam vin§ neticéja. Un sapniem vins
ticéja tikai tik daudz, cik tie noradija uz kaut ko pavisam ipasSu — ka, piemeram, virs
ar dzivsudraba loditi uz maza pirkstina — vai cik atbilda vina uzskatiem. (N.lkstena,
DZS, 82.Ipp.)

Vel pirms briZa sapni vins$ bija dzili vilies par nenotikuso gluZi ka par filmu, ja
tas beigas vinu neapmierindja. Bet pamodies Todhauzens bija jau aizmirsis vilSanas
sajitu, jo Sis sapnis tikai lieku reizi pieradija, cik neaugligi ir nonemties ar domam
par neiespéjamo, tas ir — pasaules galu. (N.Ikstena, DZS, 83.Ipp.)

Ja informativas parblivétibas nav un bazes vieniba ir jédzieniski papildindma,

veidojas parcelacija:
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Visu nakti meza izmisuSas skangja taures. Bet kenina neatrada. (K.Skalbe, SB,

85.lpp.)

Skatos un skatos. Un asaras tek. (Z.Skujins, JL, 90.lpp.)

Piektkart, japem vera jeédzieniskas attieksmes starp komunikatiem. Pieméram,
Skiruma atticksmes nav iespgjams izteikt ar diviem neatkarigiem izteikumiem, tapéc
Skiruma saikli norada uz parcelaciju:

Politiki nemaz nevar apvainot. Vai ari — tas nav politikis. (A.Eglitis, CM,
374.lpp.)

Sestkart, par parcelaciju liecina jédzieniski elementi bazes struktiira, kas
norada uz turpinajumu:

Var jau biit, ka ir art tadas bibliotekas, kuras cilvéks var turéties. Bet tas tad
nav ne augstskolu, ne studentu bibliotekas. (A.Eglitis, CM, 385.lpp.) Parcelats
jédzieniski turpina bazes struktiiru — tiek precizéts, kas tas ir par bibliotekam.

Pirmaja mirkli Skiet, ka tas — nesaistiti ar redlo dzivi — karajas gaisa. Un tikai
péc tam speélé iesledzas prdts: brinumiem piemit sava mehanika, gaisa karajas ari
méness. (Z.Skujins, JL, 153.Ipp.) Vardu savienojums pirmaja mirkii liecina, ka
teiktajam biis turpinajums.

Gunars, sanémis manu atbildi, varéja likties mierd un vairak nerakstit. Tacu
vins rakstija vél. (Z.Skujins, JL, 88.Ipp.) Bazes vienibas sintaktiska modalitate ir ireala
(varéja likties mierd) — tas liecina, ka darbiba tomér nav realizéta. TieSi tadu
turpinajumu sagaidam parcelata.

Es ilgi domaju, vina sacija, kadu makoni izveleties. Un galu gala izlemu —
lidosu ar latviesu literatiiras makoni. (Z.Skujins, JL, 42.Ipp.) Bazes vieniba pieminéta
ilga domasana liecina, ka kaut kas tiks izlemts.

Salikta teikuma parcelaciju var noteikt ne tikai bazes strukturas un parcelétas
vienibas jédzieniskas attieksmes, bet plasaks ieprieks€js konteksts. Nakamaja pieméra
iepriek$gja saruna par makslu, par labu un sliktu makslinieku gleznam norada, ka
doma nav pabeigta, izteikumam jaturpinas:

“Kad es pirmoreiz redzéju Rembrantu, tad divus méneSus nepieskaros otam.

Bet, atgriezies no sliktas izstades, es dazkart jutos sparnots.” (A.Eglitis, CM,
335.lpp.)
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Apkopojuma iegustam 3adu parcelatu klasifikacijas shému:

Parcelati

T~

VT ST komponentu (dalu)
komponentu parcelati
parcelati
Predikativo SPK Determinantu Paligteikumu Sakartotu
komponentu parcelati parcelati parcelati teikuma dalu
parcelati parcelati
[\ \
Teikuma Izteicgja Objekta Adverbialas
priekSmeta parcelati nozimes nozimes
parcelati paplasinataju paplasinataju
parcelati parcelati
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Nobeigums

Galvenie promocijas darba secinajumi ir 3adi.

Pirmkart, sintaktiska redukcija ir viens no galvenajiem teksta sintaktiskajiem
procesiem, kas Jauj taupit valodas lidzeklus, veidot ekonomisku teksta virséjo
struktiiru un nodro$ina teksta vienibu saistijumu. Visas sintaktiski nepilnas struktiiras
teksta ir reducetas struktiiras.

Otrkart, reduc€to struktiiru izpratne balstama uz izteikuma dzilas un virséjas
sintaktiskas struktliras pretstatijuma. Sada izpratné dzila struktiira nav identificéjama
ar relaciju struktiiru (jeb dzilo semantisko struktiiru). Ta ir ideala sintaktiska struktiira,
kura visas strukturali nozimigas sintaktiskas pozicijas ir pilnas.

Treskart, ir pielaujama iesp€ja atjaunot dzilo struktiiru divos (retos gadijumos
vairak neka divos) dazidos veidos. Sadas struktiiras saucamas par sinkrétiskam.
Sinkrétisms 1pasi raksturigs izteikumiem ar situativi motivétu redukciju.

Ceturtkart, lidzas reduc€tam struktiiram teksta sastopami izteikumi bez
tetkuma struktiiras — nosauc€jvienibas un izsacTjumi. Tie nereti robezojas ar
reducgjumiem, jo vardformu sintaktisko funkciju un reizé ar to predikativitates
zudums jeb neitralizacija ir pakapenisks process. Tad€jadi dazadam parejas paradibam
jeb robezgadijumiem (tostarp sinkrétiskam paradibam) teksta struktiiras izpratné
pievérSama IpaSa uzmaniba.

Promocijas darba dotais konsituativo saistijumu strukturalais raksturojums
turpmak butu papildinams un padzilinams vairakos aspektos. Pirmkart, detaliz&ti
jaizstrada izteikuma aktuala dalfjuma teorija un jaizmanto sintaktiskas redukcijas
analizg. lespéja reducét to vai citu teikuma struktiras komponentu liela méra saistita
ar informacijas aktuadlumu, mazak ar izteikuma gramatisko struktiiru. Otrkart,
konsituativie saistijumi raksturojami no stilistiskds un emocionalas ekspresijaé
viedokla. Reducgtas struktiiras var biit gan stilistiski ekspresivas, gan neekspresivas,
to izmantojums daZados valodas funkcionalajos paveidos atSkiras gan kvantitativi,
gan kvalitativi.

Risinami ari vairdki teikuma struktliras jautajumi, kas darba tikai ieskiceéti:
valences problematika saistiba ar sintaktisko obligatumu, no ta izrtietosais teikuma
gramatiskd un semantiskd minimuma jautadjums. IpaSi japievérSas sintakses
paradigmatiska aspekta izmantoSanai sintakses vienibu klasifikacija, ka arT izteikuma

komunikativas struktiiras sistémiskam raksturojumam.
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Apziméjumu un saisinajumu saraksts

SPK — sekundari predikativs komponents
ST — salikts teikums

VT — vienkarS$s teikums

[ ] —reducéts komponents vai komponenti
Vards — teikuma priekSmets

Vards — 1zteicgjs

Vards — apstaklis

Vards — apzimétajs

Vards — determinants
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