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Глубоко внизу Внутреннего ущелья 
Большого Каньона Колорадо на севере 
штата Аризона залегают – вероятно, 
еще с недели Творения, – кристалличе-
ские породы. На стенах каньона отчет-
ливо видны светлые граниты форма-
ции Зороастра, перемежающиеся тем-
ными складчатыми пластами сланцев 
формации Вишну и других метамор-
фических пород метаморфической 
свиты Гранитного ущелья1 (см. отте-
нок в нижней части диаграммы). В 
прошлом это были слои вулканиче-
ских  и осадочных пород, которые за-
тем превратились в  граниты в резуль-
тате нагревания под огромным давле-
нием. Возможно, это произошло во 
время интенсивных геологических 
поднятий при образовании суши в тре-
тий день Творения.2 Среди этих мета-
морфизированных вулканических по-
род встречаются амфиболиты, относя-
щиеся к формации Брамы. Изначально 
они представляли собой потоки ба-
зальтовой лавы толщиной от несколь-

ких метров до нескольких десятков 
метров. В некоторых выходах сохра-
нились подушковидные структуры. 
Они указывают на то, что в дни Творе-
ния потоки лавы извергались на дно 
океана и растекались там. 
Возраст метаморфических пород не 

всегда легко определить с помощью 
радиометрического датирования. Как 
правило, датирование показывает 
«дату» метаморфизации, но может 
показывать и «возраст» первичных 
вулканических (или осадочных) пород. 
Эта «дата» или «возраст» вычисляется 
из количественного соотношения до-
черних изотопов – продуктов радиоак-
тивного распада – и материнских изо-
топов. Так, учёные определили «дату» 
метаморфизации базальтовых лав в 
амфиболитах формации Брамы в Боль-
шом Каньоне как 1.690–1.710 миллио-
нов лет назад, используя изотопы ура-
на и свинца в минералах из залегаю-
щих над этой формацией сланцев фор-
мации Вишну и залегающих под ней 
сланцев формации Рамы, которые об-
разовались в ходе этой метаморфиза-
ции.3,4 Ученые также заявили, что сами 
базальтовые лавы извергались 1.741–
1.750 миллионов лет назад. Этот вывод 
был сделан на основе результатов 
датирования (по атомам урана и 
свинца) «первичных» цирконовых 
зерен в слоях метаморфизированных 
гранитов вулканического происхожде-
ния, располагающихся между пласта-
ми сланцев формации Брамы и Ра-
мы.4,5 



Исследование RATE 
В  рамках  проекта  RAT E 

(Radioisotopes and the Age of The Earth, 
то есть «Радиоизотопы и возраст Зем-
ли»; английское слово rate означает 
«скорость») геологи отобрали два-
дцать семь образцов амфиболитов 
формации Брамы из различных обна-
жений пород Внутреннего ущелья 
Большого Каньона. Среди них было 
семь образцов из выхода амфиболитов, 
длиной 150 метров и шириной 2 метра, 
выше устья Клиар-Крик (в 84 милях по 
реке Колорадо от Лис-Ферри). Все 27 
образцов были отправлены в две ком-
мерческие лаборатории радиоизотоп-
ного анализа, пользующиеся всемир-
ным признанием. Датирование по ме-
тоду «калий-аргон» (К-Ar) проводи-
лось в Канаде, а по методам «рубидий-
стронций» (Rb-Sr), «самарий-
неодим» (Sm-Nd) и «свинец-
свинец» (Pb-Pb) – в Австралии. В обе-
их лабораториях работы ведутся по 
стандартным методикам с соблюдени-
ем всех норм, на самом современном 
оборудовании. 

Результаты 
Радиометрическое датирование по 

методу «калий-аргон» дало неожидан-
ные результаты: возраст образцов ко-
лебался в диапазоне от 405,1±10 млн 
лет до 2.574,2±73 млн лет. Кроме того, 
семь образцов из амфиболитового пла-
ста у реки Чистой входили в один  и 
тот же поток метаморфической  лавы 
и, следовательно, должны быть одного 
возраста. Однако результаты  исследо-
вания этих амфиболитов по методу 
«калий-аргон» необычайно разнятся – 
от 1.060,4±28 млн лет до 2.574,2±73 
млн лет. Два из семи образцов находи-
лись на расстоянии всего 84 сантимет-
ра друг от друга, однако калий-
аргоновое датирование показало воз-
раст одного в 1.205,4±31 млн лет, а 
второго – в 2.574,2±73 млн лет! 

Что касается других методов дати-
рования, то ученые с помощью компь-
ютерной программы «Изоплот»6 со-
ставляли диаграммы изохрон и на ос-
новании этих диаграмм вычисляли 
изохронный возраст образцов с учётом 
всех возможных ошибок анализа. Изо-
хронный возраст образцов по методу 
«рубидий -стронций» составил 
1.240±84 млн лет, по методу «самарий-
неодим» – 1.655±40 млн лет, а по 
методу «свинец-свинец» оказался и  
вовсе 1.883±53 млн лет. 

Обсуждение 
Кажется несомненным, что опреде-

ляя возраст одного и того же образца 
породы разными способами радиоизо-
топного датирования, ученые должны 
получать один и тот же результат. Ме-
жду тем, радиометрическое датирова-
ние образцов из Большого Каньона 
наглядно подтверждает очевидные 
расхождения в результатах разных 
методов анализа и несовпадение изо-
хрон. Даже с учетом пределов погреш-
ности анализов ясно, что изохронные 
диаграммы распада разных радиоак-
тивных элементов показывают совер-
шенно разный «возраст» образцов. 
Полученные результаты – 1.240±84 
млн лет по методу «рубидий-
стронций», 1.655±40 млн лет по мето-
ду «самарий-неодим» и 1.883±53 млн 
лет по методу «свинец-свинец» – явно 
противоречат друг другу. Причём ни 
один из этих изохронных «возрастов» 
не согласуется с ранее полученными 
«датами» извержений лавы и ее после-
дующей метаморфизации. Результаты 
калий-аргонового датирования тех же 
образцов настолько сильно расходятся 
(от 405,1±10 млн лет до 2.574,2±73 
млн лет) даже при исследовании об-
разцов из соседних участков одного и 
того же лавового обнажения, что этот 
«метод» оказывается абсолютно бес-
полезен. 



Эти противоречивые результаты 
легко было бы отбросить как единич-
ное отклонение от нормы из-за неиз-
вестных нам последствий метаморфиз-
ма или более поздних изменений, свя-
занных главным образом с эрозией и 
выветриванием. Но дело в том, что эти 
результаты – подтверждение правила, а 
не исключение из него: какие бы мето-
ды радиоизотопного датирования ни 
применяли ученые, им еще ни разу не 
удалось достоверно измерить возраст 
пород Большого Каньона7,8. Более того, 
в геологической литературе содержат-
ся отчеты о других попытках приме-
нить все радиометрические методики к 
одним и тем же образцам – и о таких 
же расхождениях в результатах датиро-
вания .9 Правда, исследователи-
эволюционисты прикрывались наду-
манными объяснениями, наподобие 
«аномальной концентрации дочерних 
изотопов», вместо неизбежного вывода 
о том, что с помощью радиоизотопного 
датирования невозможно установить 
истинный абсолютный возраст геоло-
гических пород. 
Между тем, в ходе исследования, 

проведенного командой RATE, обнару-
жились многочисленные свидетельства 
в пользу того, что скорость распада 
радиоактивных элементов была гораз-
до выше во время глобального катак-
лизма в недавнем прошлом.10 (На это 
указывают, в частности, закономерно-
сти  в  расхождениях  между 
«возрастами» образцов, подвергавших-
ся датированию разными способами.11) 
К примеру, при ускорении радиоактив-
ного распада изотопы, которые испус-
кают альфа-частицы, будут показывать 
больший «возраст», нежели изотопы, 
которые испускают бета-частицы. 
Именно это имело место в случае с 
амфиболитами формации Брамы (см. 
верхнюю диаграмму). Тот факт, что 
одно и то же геологическое событие 
датируется по-разному с помощью раз-

ных изотопов, говорит о том, что мате-
ринские изотопы в течение какого-то 
времени распадались с разной скоро-
стью. Иными словами, скорость радио-
активного распада одних изотопов 
(испускающих альфа-частицы) возрас-
тала сильнее, чем других, вследствие 
чего они стали показывать больший 
«возраст». Совершенно очевидно, что 
если в прошлом – скажем, во время 
Всемирного Потопа – происходил ус-
коренный распад радиоактивных изо-
топов, то на «радиоизотопные часы» с 
«набежавшими» на них сотнями мил-
лионов лет ни в коей мере нельзя пола-
гаться. На самом деле, их возраст мо-
жет исчисляться лишь несколькими 
тысячелетиями. 

Заключение 
Методы радиометрического датиро-

вания с их миллионами лет, долго счи-
тавшиеся непогрешимыми, многократ-
но доказали свою несостоятельность 
при попытках ученых достоверно уста-
новить абсолютный возраст пород 
Большого Каньона. Расхождения в ре-
зультатах, полученных как в рамках 
одного метода, так и различными мето-
дами, остаются непреодолимыми, по-
рой проявляясь даже при анализе одно-
го и того же пласта пород. Это – сокру-
шительный удар по теории «долгих 
эпох», лежащей в основе униформист-
ской геологии и эволюционной биоло-
гии. Вместе с тем, закономерности 
этих расхождений согласуются с тео-
рией ускоренного распада радиоактив-
ных изотопов, которая указывает на 
бесполезность методов радиометриче-
ского датирования. Таким образом, не 
существует достоверных данных, кото-
рые позволяли бы оспорить наше ут-
верждение, что пласты метаморфизи-
рованной базальтовой лавы из глубин 
Большого Каньона образовались не 
более, чем несколько тысяч назад – в 
первые дни недели Творения. 
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Изохронный «возраст» 
амфиболитов формации 
Брамы, рассчитанный 
при исследовании разных 
материнских изотопов, 
сопоставлен с современ-
ными периодами полу-
распада изотопов с раз-
личными механизмами 
распада. Отметим, что 
результаты датирова-
ния крайне противоречи-
вы: изотопы с альфа-
распадом показывают 

гораздо больший «возраст» образцов, чем изотопы с бета-распадом.  
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