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1. INTRODUCCIÓN 

Resulta difícil a b o r d a r e n un espacio tan breve la complej idad de la proble­
mática que encierra la definición de la noción de fidelidad, dado que, como 
veremos, se trata de la noción clave de la teoría de la traducción (1). Resulta 
difícil por dos razones. En pr imer lugar, porque su definición nos remite a las 
cuestiones esenciales que sustentan el hecho traductor: responder a la pregunta 
¿qué es la fidelidad en traducción? implica responder a las preguntas ¿qué es 
traducir?, ¿cómo hay que traducir? Por otro lado, y dada la naturaleza de la tra­
ducción, su definición nos remite a cuestiones fundamentales del funciona­
miento del lenguaje, p lanteadas hoy día por la lingüística actual y que todavía 
no están resueltas. 

Hay que decir que la t raducción, en su doble vertiente oral y escrita, es una 
actividad ant iquís ima (2), casi tanto como el lenguaje oral y la escritura. Sin 
embargo, es una actividad poco teorizada. A pesar de que en el m u n d o occiden­
tal con tamos ya con comentar ios de Cicerón, Horacio..., y de que existe una lar­
ga tradición de autores o traductores que han abordado el tema (3) se trata de 
apreciaciones puntuales , carentes en la mayoría de los casos de un perfil siste­
mático y generalizador. Dos grandes debates recorren la historia de la t raduc­
ción: uno es el de la t raducibi l idad/ intraducibi l idad (¿es posible traducir?) y el 

(1) Para más información, cfr. A. Hurtado Albir: La nolion de fidélité en traduction. Col. 
Traductologie 5, París: Didier Erudition (en prensa). 

(2) Las primeras huellas de traducción escrita aparecen en el año 3000 a. de C , en el Egipto 
faraónico. 

(3) Sirvan como ejemplo los nombres de Dolet, Lutero. Pope, Florio. Cowley. Chateaubriand. 
Leconte de Lisie. Goethe, Leopardi, Gogol, Gide. Benjamín. Ortega y Gasset... 
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otro es el de la noción de fidelidad en traducción. Por «fidelidad» se ent iende la 
relación idónea que el t raductor ha de entablar con el texto original. Ahora 
bien, el problema surge cuando se trata de responder a qué hay que ser fiel, 
estableciéndose dos polos en la discusión: la t raducción literal y la t raducción 
libre, concepciones que se van a l te rnando a lo largo de la historia sin que se 
llegue a un consenso. 

En el siglo XX se ha desarrol lado la t raducción, aparec iendo además nue­
vas modal idades , se ha desarrol lado la lingüística y, poco a poco, aunque bas­
tante más despacio, se han desarrol lado análisis sobre la t raducción. El pano­
rama ha camb iado sustancialmente en los últ imos veinticinco años; si bien los 
primeros trabajos surgen en los años 60, es en la úl t ima década c u a n d o la 
investigación sobre la t raducción ha ido adqui r iendo una ent idad propia que 
la configura como una rama más de la lingüística apl icada: la traductolo-
gia (4). Parale lamente se da una diversificación en los campos de estudio, abor­
d a n d o el análisis de la intrepretación, de la t raducción técnica, de la traducción 
automática, de la didáctica de la t raducción y de la interpretación... 

2. PROBLEMAS DE DEFINICIÓN 

Se puede decir que actualmente se condena tanto la t raducción literal como 
la t raducción libre como métodos de traducción: la pr imera sería imposible 
dada la diferencia de las lenguas, la segunda estaría en contradicción con la 
exigencia de respeto al original; sin embargo, la cuestión de la fidelidad sigue 
sin estar resuelta. Cabe señalar, de entrada, tres tipos de problemas. 

El p rob lema inicial que se plantea para la definición de la fidelidad es la 
asimilación que se efectúa a m e n u d o entre fidelidad y traducción literal (5). 
Este p lanteamiento me parece equivocado porque tanto en la t raducción literal 
como en la t raducción libre existe fidelidad, lo que sucede es que se es fiel a 
cosas diferentes. 

En segundo lugar hay que señalar la falta de definición clara de los térmi­
nos traducción literal y t raducción libre. ¿Qué es la t raducción literal?; ¿la tra­
ducción pa labra por palabra?, ¿la t raducción de la motivación de las palabras?, 
¿de los significantes?, ¿de los significados?, ¿de la sintaxis?, ¿de la información? 
¿Cuándo existe t raducción libre?: ¿cuándo se utiliza l ibremente la lengua de 
llegada alejándose de la lengua de partida?, ¿cuándo se adapta la cultura o la 
época del texto original al medio de llegada?, ¿cuándo se transgrede la informa-

(4) Autores como Delisle, Ladmiral, Lederer. Mounin. Seleskovitch en el ámbito francófono, 
o Koller, Paepcke. Wilss en el alemán; los ingleses Catford, Nida, Newmark, Steiner, o los rusos 
Komissarov, Etkind, son hoy día fundamentales en la traductología. por no citar más que a algu­
nos de los autores que. desde diversos ángulos, han dado un marco teórico a la disciplina. 

(5) Recordemos, por ejemplo, que Horacio utiliza el calificativofidus ¡nterpres para referirse a 
los traductores que practicaban la traducción literal; del mismo modo, en Francia se habla en el 
s. XVII de bellos infideles para referirse a las traducciones libres. 
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ción? Consecuencia inmediata de esta falta de definición precisa, es que unos 
consideran t raducción literal lo que para otros es t raducción libre; esto se ha 
dado a lo largo de la historia, pero se da también en a t t i tudes con temporáneas 
prácticas y teóricas (6). 

El tercer p roblema está ligado al establecimiento de una oposición radical 
entre t raducción literal y t raducción libre, consideradas como las dos únicas 
maneras , opuestas e irreconciliables, de traducir: respeto o libertad. De lo que 
se trata, como decía V. Larbaud, es de definir los verdaderos «derechos y debe­
res» del traductor, lo que puede y no puede permitirse. Se trata, pues, de definir 
el tipo de vínculo aprop iado que debe existir entre el texto original y la t raduc­
ción que no traicione ni por servil ni por libre. Esto quiere decir que los tres tér­
minos están implicados en la misma definición (la definición de la fidelidad) y 
que se h a n de definir conjuntamente . 

En este sentido, definir la fidelidad en t raducción comporta dos vertientes 
de análisis. En pr imer lugar, se ha de definir a qué se es fiel, es decir, cuál es la 
invariable en t raducción que vincula el texto original y la traducción; esta defi­
nición está ligada a uno de los problemas fundamentales de la lingüística 
actual: la relación entre la formulación lingüística y el significado vehiculado 
por ella. En segundo lugar, hay que definir cómo se ha de ser fiel, el método que 
hay que aplicar, y para ello estudiar los procesos mentales implicados, los prin­
cipios que rigen la actividad del t raductor y el funcionamiento de las equiva­
lencias de t raducción. 

En el p a n o r a m a actual de estudios sobre la t raducción se van apor tando 
respuestas parciales, pero sea por una falta de delimitación de campos (con­
fundiendo, por ejemplo, la lingüística comparada con la traductología), o por 
una falta de visión de conjunto del hecho traductor, no se da una explicación 
clara del funcionamiento de la fidelidad en t raducción (7). 

(6) Sirva como ejemplo el «literalismo» de Leconte de Lisie, quien considera traducción lite­
ral el hecho de traducir respetando la época del texto original, contrapuesto a la consideración de 
la traducción literal como fidelidad a la lengua de partida. En otro orden de cosas, muchos traduc­
tores piensan que su quehacer se califica de traducción libre porque en sus traducciones utilizan 
los recursos genuinos y adecuados de la lengua de llegada. 

(7) De este modo, los estudios que se centran en la descripción y comparación de lenguas (la 
lingüística o la estilística comparada) priorizan el análisis y la catalogación de diferencias entre 
lenguas, como son, por ejemplo, los «procedimientos» de traducción de Vinay y Darbelnet o de 
Vázquez Ayora, pero se habla siempre en relación a las lenguas sin explicar qué sucede a nivel 
textual. Los enfoques que se centran más en el carácter textual de la traducción y en fenómenos de 
índole sociolingüística o hermenéutica (Coseriu, Ladmiral, Margot, Steiner...) priorizan el mensa­
je, la situación de comunicación, hablan de equivalencia contextual, etc., pero el análisis se efec­
túa de texto a texto (y generalmente ni siquiera se hace, ya que la mayoría de ejemplos se sitúa en 
el plano de la diferencia de lenguas) sin explicar los procesos mentales en juego, sin hacer un exa­
men detallado de los elementos que intervienen en el acto de traducir, o sin fijar los límites de 
exegesis para no caer en la traducción libre. 
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3. LA TRADUCCIÓN DEL SENTIDO 

Hace falta dar respuesta a todas las cuestiones planteadas anteriormente. 
Me serviré de un ejemplo concreto de traducción para introducir mi perspecti­
va de análisis (8). Se trata de la t raducción de V. Mora, al castellano y al cata­
lán, del cómic francés Le fils d'Astérix. En este cómic Astérix se encuentra en la 
puerta de su casa a un recién nacido; este n iño resulta ser hijo de César y Cleo-
patra, y otro hijo de César, que no quiere tener problemas en la sucesión, inten­
ta raptarlo en varias ocasiones. Una de las cosas que hace es enviar al pueblo 
galo a un legionario disfrazado de nodriza para que, cu idando al niño, pueda 
hacerse con él. En un momento determinado, la nodriza-legionario, que acaba 
de contar que había t rabajado también de camarera en el ba r de la legión, dice: 
«D'ailleurs á cause de mon premier métier on m'appelait la Mamelón de la legión» 
(«me l lamaban el pezón de la legión») y, como el n iño empieza a llorar se pone 
a cantar una célebre canción francesa: Quand Madelon vient nous servir á boire..., 
cambiando el personaje de Madelon por «Mamelón» (Quand Mamelón vient 
nous servir á boire), consiguiendo, claro está, un efecto humorís t ico en el lector 
francés. 

Para este juego de palabras y de encadenamien to musical, el t raductor ha 
optado por soluciones diferentes en castellano y en catalán. La traducción 
castellana reza: «Por culpa de mi pr imer oficio, me hacían la b roma de decir 
que lo de la legión me lo tomaba muy a pecho» y sigue con la canción española 
«Mira mi pecho tatuado...». En la versión cata lana la nodriza dice: «... em deien 
que allá on altres posaven en colijo hiposava el pit» (l i teralmente: «me decían que 
donde otros ponían el cuello, yo ponía el pecho»), j ugando con la frase hecha 
cata lana posar-hi el coll («poner toda la carne en el asador») y después canta, 
modificada, la canción de Ra imon Al vent: «La cara al vent, el pit al vent...» El tra­
ductor no ha traducido, pues, las palabras ni la estructura del original, sino que 
comprend iendo pr imero el «sentido» del juego de palabras y el efecto humorís­
tico producido en el destinatario francés, ha buscado luego cómo reproducirlo 
en castellano y en catalán; las soluciones adoptadas son diferentes para cada 
lengua. 

4. FUNDAMENTOS TEÓRICOS 

A partir de este ejemplo se pueden entender una serie de principios teóricos. 
1. La pr imera cuestión es que la traducción es siempre un acto de comuni­

cación cuya finalidad es hacer comprender un texto (o un discurso oral) a un 
destinatario que no comprende la lengua, ni a veces la cultura, en que está 

(8) Esta línea de trabajo se inserta en la «teoría del sentido» o «teoría interpretativa» de la 
tradución, desarrollada en la Ecole Supérieure d'Interprètes et de Traducteurs de Paris III; cfr., 
fundamentalmente los trabajos de D. Seleskovitch. M. Lederer, J. Delisle. 
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redactado el original. Se trata, pues, de una actividad entre textos y no entre len­
guas y en ella intervienen tanto elementos lingüísticos (conocimiento de las 
lenguas) como elementos cxtralingüísticos (conocimiento de la situación, del 
tema, de la civilización...). 

2. Lo que se t raduce no son las palabras , la significación o las estructuras 
del original, sino el sentido: la construcción cognitiva que el receptor efectúa a 
partir de la confluencia de todos los elementos (lingüísticos y no lingüísticos) 
presentes en el proceso de comunicación (9). 

3. La equivalencia de traducción es dinámica y contextual por naturaleza. 
Fuera de contexto as ignar íamos una equivalencia a mamelón de la legión, pero 
en el contexto del texto citado se llega a una solución, válida para esta ocasión y 
de carácter efímero porque seguramente no será correcta en otras ocasiones; de 
aquí el carácter contextual y d inámico de las equivalencias de traducción. Se 
puede hablar , sin embargo, de ciertas «equivalencias de transcodificación» que 
tienen, en principio, un carácter fijo y permanente , y que son válidas fuera de 
contexto y en contexto; por ejemplo: los nombres propios, las cifras, las pala­
bras y expresiones monosémicas , las frases hechas , las fórmulas codificadas..., 
o incluso la transcodificación estructural. Pero en el contexto de un texto, las 
palabras y frases pueden adquir i r sentidos inusitados y el t raductor hab rá de 
llegar a soluciones contextúales. La traducción de on m 'appelait la mamelón de 
la legión es un buen ejemplo de este d inamismo; pensemos, además , que las 
soluciones adoptadas «tomarse una cosa a pecho» y posar-hi el coll no son 
expresiones equivalentes en catalán y castellano. 

4. Así pues, para traducir no se trata de reactivar equivalencias estableci­
das de an temano , sino más bien de efectuar un proceso mental que comienza 
con la comprens ión del texto original y finaliza con la reexpresión en la lengua 
de llegada; pero se trata, en realidad, de un proceso en tres fases: comprensión-
desverbalización-reexpresión. ¿Por qué una fase de desverbalización? Porque en 
todo proceso de comprens ión, a part i r de los conocimientos lingüísticos y no 
lingüísticos, se efectúa una síntesis, de carácter no verbal, el sentido, que puede 
ser luego reformulada con los medios de otra lengua. La existencia de esta fase 
de desverbalización y la concepción del sentido como síntesis no verbal del 
proceso de comprens ión son esenciales para la traductología porque anu lan la 
dicotomía formulación lingüística/significado, clarifican los verdaderos «dere­
chos y deberes» del t raductor (el margen de respeto y de libertad) y del imitan la 
traducción literal y la t raducción libre de la t raducción del sentido. 

(9) Cabe distinguir, pues, la «significación» que se da fuera de contexto (mamelón - «pezón», 
«cerro», «protuberancia»), la «significación actualizada» en contexto («pezón») y el «sentido»; la 
significación actualizada es un elemento más que interviene en la construcción del sentido. 

(10) En la terminología de la ESIT, el «querer decir» del emisor representa el origen prever-
bal de la generación de enunciados, la génesis del sentido. 
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5. LA FIDELIDAD AL SENTIDO: CRITERIOS DE DEFINICIÓN. 
OTROS TIPOS DE TRADUCCIÓN 

Desde este punto de vista, la fidelidad en traducción es una fidelidad al senti­
do del texto original, que se materializa en una fidelidad del t raductor respecto 
a tres principios: el «querer decir» del autor, la lengua de llegada y el destinatario de 
la traducción. El t raductor ha de ser fiel a lo que el autor «ha quer ido decir» (10) 
con sus palabras , pero ha de ser fiel también a los medios propios de la lengua 
de llegada y al dest inatario de la t raducción, pensando en lo que éste puede y 
no puede comprender . Fi jémonos que en la t raducción de Astérix se llega a 
soluciones diferentes en catalán y en castellano no sólo lingüísticas, sino tam­
bién de orden cultural, ut i l izando canciones diferentes, ya que se trata de len­
guas y destinatarios diferentes (11). 

De este modo, se puede definir la traducción literal y la traducción libre como 
tipos de t raducción diferentes a la t raducción del sentido, porque manifiestan 
fidelidad a parámetros diferentes. La t raducción literal es aquella que, centrán­
dose en la lengua del texto original y no en el sentido, t raduce pa labra por pala­
bra, o frase por frase, la significación, la motivación, la morfología y/o la sinta­
xis. La t raducción libre es aquella que no transmite el sentido del texto original, 
porque el t raductor interpreta l ibremente el querer decir del autor o se permite 
libertades injustificadas en la reformulación. 

Para anal izar la fidelidad al sentido hay que introducir, además , tres di­
mensiones de análisis: la subjetividad, la historicidad y la funcionalidad. La subje­
tividad, en tendida como participación del sujeto-traductor en el proceso de tra­
ducción es necesaria, porque si éste no interviene con todo su bagaje lingüístico 
y cognitivo, in terpretando el texto, efectúa una traducción literal; la historici­
dad también es necesaria porque si el t raductor no es fiel a su época y se enfren­
ta al envejecimiento lingüístico y extralingüístico del original, adop tando las 
soluciones pertinentes, podría hacer una traducción incomprensible para su 
lector; la funcionalidad es imprescindible porque el t raductor ha de considerar 
el tipo de texto que está t raduciendo, la lengua y el medio a que t raduce y la 
finalidad de su traducción, lo que le llevará a adoptar soluciones diferentes. 
Pero estas tres dimensiones , si bien son necesarias, h a n de tener un funciona­
miento l imitado: si el t raductor transgrede los límites de subjetividad necesa­
rios para la reexpresión del sentido efectuará una traducción libre; si adapta 
demas iado a su época o al medio de llegada, su t raducción será una adapta­
ción. 

La introducción de estas tres d imens iones permite clarificar los conceptos 
de traducción posible, traducción-erudición y traducción-adaptación. Cabe consi­
derar como traducción posible toda aquella t raducción que puede existir para 
un texto, d e m a r c a n d o las que reproducen el sentido de las que no lo hacen. La 

(11) Pensemos, además, que traduciendo para un lector sudamericano se utilizaría probable­
mente otra canción. 
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t raducción-erudición es la t raducción libre o del sentido, que, dirigiéndose a un 
dest inatario especializado, considera el original como objeto de estudio e intro­
duce comentar ios filológicos, históricos... La t raducción-adaptación es un tipo 
de t raducción libre que en función del dest inatario específico a que va dirigida 
(por ejemplo, niños) , del uso que se va a hacer (representación teatral) o de una 
elección personal del traductor, cambia un e lemento del original (el nivel de 
lengua, el género literario, la época...), man ten iendo la misma información. 

6. PERSPECTIVAS 

Los aspectos teóricos expuestos anter iormente representan una vía de aná­
lisis que pretende clarificar el funcionamiento del hecho t raductor y de la 
noción de fidelidad en traducción, par t iendo de una concepción de la t raduc­
ción como acto de comunicac ión en el que se desarrol lan procesos cognitivos 
ligados a los procesos de comprens ión y de expresión, actividad textual más 
allá de la pa labra o frase y que gira en torno al sentido. 

Se trata de una vía abierta, pero no de una teoría acabada . La perspectiva de 
trabajo se enmarca en los estudios efectuados actualmente en análisis del dis­
curso que, con un enfoque integrador, consideran el texto como un idad 
comunicat iva y actividad del sujeto, y ana l izan su funcionamiento en su rela­
ción con los factores condicionantes externos y con los procesos mentales del 
individuo. La traductología tiene m u c h o que aportar a los estudios realizados 
en este campo. 
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