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INTRODUCCION

Con la adopcién de la Carta de las Naciones Unidas queda
anulada la facultad de Jos Estados de resolver o no sus controversias
por medios pacificos. A partir de ese momento, junta al principio
de Ia prohibicién del uso o amenaza de la fuerza, como la otra cara
de la misma moneda, se establece la obligacién para los Estados de
solucionar sus controversias por medios pacificos. Estos dos princi-
pios son complementarios entre si e inseparables y, ambos, son pila-
res fundamentales para lograr el mantenimiento de la paz, misidén
prioritaria, si no exclusiva, de las Naciones Unidas.

El mas reciente de los medios pacificos ideados por los Esta-
dos es la conciliacién internacional. Su origen hay que ubicarlo en
los afios siguientes a la Conferencia de Paz de la Haya de 1907. Des-
de entonces ha merecido la atencién de internacionalistas y gober-
nantes y, en su desarrollo, ha pasado por distintas etapas: desde la
prolijidad convencional en los afios posteriores a la Primera Guerra
Mundial, calificada por algunos autores como la «edad de oro» de

* Profesora de Derecho Internacional Publico de la Universidad de Castilla-La
Mancha. Cuenca.
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la conciliacién, pasando por la hibernacién posterior hasta la actual
etapa de revitalizacién en la que asistimos a un renovado interés por
la misma como instrumento que puede ocupar en el futuro un lugar
importante entre los medios pacificos de solucion de controversias.

Este interés se manifiesta, sobre todo, en el seno de algunas or-
ganizaciones internacionales, principalmente la O.N.U., y en otros
ambitos como en la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion
Europea™.

Pero, por el momento, a pesar de haber sido contemplada en
gran nimero de tratados, las expectativas de éxito preconizadas®* no
se han visto cumplidas, a pesar de ser un procedimiento que respeta la
libertad y la soberania de las partes, y que, dadas sus caracteristicas,
puede evitar los recelos de las mismas*** a utilizar un medio de los
que, aunque en ocasiones se han manifestado como «excesivamente po-
liticos», ofrecen ventajas sobre los estrictamente judiciales****,

I. LA DIFICIL PRECISION DEL CONCEPTO DE CONCILIACION A
LA LUZ DE LA DOCTRINA Y LA PRACTICA RECIENTES

Esbozar un concepto de conciliacién supone un ejercicio aca-
démico no exento de dificultades puesto que como se ha dicho, no

* Vid. por ejemplo, VAN DER MEERSCH: «Mélanges offerts a Henri Rolin.
Problemes de Droit des gens». Pedone, Paris, 1964, p. LVIL; Del mismo autor «Une
conciliation Belgo-Danoise (affaire des $5 «Gorm» et «Svavas), REDIP LVII, 1953,
p. 354 y ss. En la p. 355 relata como después de haber sido nombrado miembro
de numerosas comisiones permanentes de conciliacidén y no haber sido nunca con-
vocado a reunién alguna, recibid con gran asombro una convocatoria de la comi-
sion Belgo-Danesa,

** JEANNEL: «La Conférence de Montreux sur le réglement des differends dans
le cadre de la CSCE». AFDI 1978. p. 373 y ss.; GHEBALL «La diplamatie de la dé-
tente: la CSCE, 1973-1989», Bruxelles, Bruy-lant, 1989, pp. 127-144. Vid. también
Charles LEBEN: «La création d’un organisme CSCE por le réglement des diffeé-
rends» en Revue de DIP, ¢. XCV, 1991, t. 4, pp. 858 y ss; ASDI, 1980, p. 228 y ss.

*#+ ROLIN: «La Conciliation Internationale», Annuaire de L'LD.L 1961, 49 II,
p. 195.

#*#%  Argumentos en favor de la conciliacidn, entre otros: YEPES: «Contribu-
tion de L’ Amerique Latine au Développement du Droit International Public et Pri-
vé», Reccueil des Cours, 1930 II, pp. 770-771. Vid. también FATTAL: «Les procédu-
res diplomatiques de réglement des différends internationaux». Librairie du Liban.
Beyrouth, 1966, pp. 92-93.
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tiene siempre unos perfiles nitidos!. En algunos casos, aparece co-
mo una fase previa al arbitraje, al arreglo judicial o a ambos, confi-
riéndole el caricter de mero tramite para poder acceder al procedi-
miento siguiente. En otros, lo que verdaderamente se pretende es el
éxito sin importar demasiado los requisitos formales2. Por otro la-
do, la proliferacidén de organizaciones internacionales y del estableci-
miento por ellas de recurso a comisiones de conciliacién, sin que
exista un marco formal, atendiendo principalmente a las necesidades
de cada organizacién, ha conllevado la abundancia y variedad de
procedimientos de conciliacién que, lejos de clarificar el tema, ha su-
puesto la introduccién de elementos, de confusién?,

Pese a esas dificultades algunos autores han abordado el tema y
han elaborado definiciones como la de Cot para quien la conciliacién
es «’intervention dans le réglement d’un différend international d'un
organe sans autorité politique prope, juissant de la confiance des parties
en litige, chargé d’examiner tous les aspects du litige et de proposer
une solution qui n’est pas obligatoire pour les parties»*.

De esta definicion pueden extraerse los siguientes caracteres:

1. el organo que interviene no tiene autoridad politica (a dife-
rencia de las personas o Estados encargados de los buenos oficios y
la mediacion en sus primeros tiempos) y su competencia le viene da-
da por el consentimiento de las partes.

2. La comisién debe contar con la confianza de las partes.

3. La comision deberd examinar todos los aspectos de la con-
troversia para lo cual podré tener en cuenta tanto las normas juridi-
cas aplicables, como otros criterios de caracter no juridico’.

1. COT. «La conciliation Internationale», Pedone, Paris 1968, p. 8.

2. Annuaire de L’Institut de Droit International, 1959, t. I, p. 83: «Observa-
tions de Mr. Philip Jessup».

3. Andrés SAENZ DE 5aNTA MaRia: «El arreglo pacifico de controversias en el
seno de las organizaciones internacionaless. Cursos de D. L de Vitoria-Gasteiz
1985, p. 140; BINDSCHEDLER, D.: «Le réglement des différends relatifs au estatut
d’un organisme internationals. Rec des Cours, 1968 II. T. 24, pp. 453-548, esp.
473-481,

4, COT. cit. p. 8; Répertoire de la pratique frangaise en matiére de D I P. To-
mo V. Ed. du Centre National de la Recherche Scientifique. Paris, 1962, pp. 30-31.

5. La comisién franco-siamesa creada en 1947 de conformidad con el Acta Ge-
neral de Ginebra de 1928: BASTID «Etudes en 'Honneur de G. Scelles, t. 1, Paris,
195C, pp. 1-20.
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4. La propuesta de solucién no es vinculante para las partes,
son éstas las que deben, de acuerdo o no con ella, poner fin a la
controversia®. No obstante puede tener un gran valor moral y una
fuerza persuasiva considerable sobre todo en aquellos casos en los
que la adopcidn de tal propuesta se haya efectuado mediante la regla
de 1a unanimidad, como ocurrié en la delimitacién de la plataforma
continental entre Noruega e Islandia en la zona de Jan Mayen?,
efectuada segiin el tratado de 28-5-1980 que establecia (en el art. 9)
la celebracién de negociaciones entre las partes facilitadas por la in-
tervencion previa de una comisién de conciliacién compuesta de
tres miembros y cuya funcién seria proponer a las partes la féormula
de delimitacion de la plataforma continental entre Islandia y Jan
Mayen teniendo en cuenta: «des importants intéréts économiques de
I'Islande dans ces zones maritimes, des caractéristiques géographi-
ques et géologiques existantes et des autres circonstances particulié-
res». En el mismo art. 9 se establecia que las recomendaciones uni-
nimes de la comisién serian sometidas a las partes lo antes posible.

6. En efecto, las partes son libres de aceptar o no la propuesta de la comision.
En este sentido pueden verse los arts. 9 y 10 del proyecto de procedimiento de con-
ciliacién del 1. D. 1. en A. 1. D. 1., 1961, 49 II, p. 202; En la p. 199 del documento,
se define la conciliacién como sigue: «On entend par conciliation» au sens des pré-
sents dispositions un mode de réglement des differends internationaux de toute na-
ture dans lequel une Comission constituée par les Parties, soit 3 titre permanent
soit 4 I'occasion et a raison d’un différend, procede 4 un examen impartial du diffé-
rend et s'efforce de définir les termes d’un arrangement susceptible d’ttre accepté
par elles ou de préter aux Parties en vue de son réglement tel concours qui lui
aurait été dernandé»; Vignes: «La Commission de Conciliation Franco-Italienne» en
A, F. D. L, 1955 p. 216; Del mismo autor «Le fonctionnement d’un porcédure de
conciliation. A propos de la guerre des pouletss, A. F. D. 1., 1963, pp 473-479;
SALMON, ]. «La Convention européenne pour le réglement pacifique des diffé-
rends» en R. D. 1. P, LXIII, 1959, p. 31; Sin embargo, las partes pueden acordar
en sentido contrarig, como es el caso del tratado por el que se crea la Organizacién
de los Estados del Caribe Oriental {1981) en el que aquellas se comprometen a
cumplir las decisiones de la comisién de conciliacién; MONNIER «Le réglement pa-
cifique des litiges internationaux. Diagnostic et perspectives» ASDI, vol. XXXVII,
1981, p 21.

7. EVENSEN: «La délimitation du plateau continental entre la Norvége et I'ls-
lande dans le secteur de Jan Mayen» AFDI, 1981, pp. 725-733. En las pp. 734 a
736 puede consultarse el informe y recomendaciones de la comisién de conciliacién
a los gobiernos de Noruega e Islandia; En las pp. 736 a 738 el texto del wratado
de 22-10-1981; MERRILLS «International Dispute Setlement». Grotius Publications
LTD, Cambridge 1991, pp. 66-67.
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Las recomendaciones no tendrian fuerza obligatoria, aunque debe-
rian tomarse razonablemente en consideracién en las negociaciones
posteriores. La comisidén se constituyd el 16-8-1980 y se reunid en
Washington del 27 al 29 de octubre de ese afio, decidiendo prescin-
dir de la recepcion, oral o por escrito, de las reivindicaciones de las
partes (puesto que los miembros de la comision, los embajadores de
Islandia Hans Andersen, de Noruega Jens Evenses y de Estados Umni-
dos Elliot Richardson, habian participado en todas las negociaciones
anteriores) y pasar al fondo de la cuestién para decidir por unanimi-
dad las recomendaciones que iban a someter 2 las partes. Hecho que
tuvo lugar en mayo de 1981.

La comision estimd, desde el principio, que su tarea no era la
de un tribunal y, en consecuencia, su objetivo era proporcionar a
las partes recomendaciones que facilitaran una solucién equitativa
aceptable teniendo en cuenta la prictica de los Estados y las decisio-
nes judiciales oportunas.

Las partes aceptaron las recomendaciones de la comisién para
empezar a negociar. Es mas, encargaron a los dos representantes na-
cionales en la comisién la redaccién de un proyecto de tratado que
las recogiera. El proyecto fue aceptado con apenas modificaciones y
firmado en Oslo el 22-10-1981 como «Acuerdo relativo a la platafor-
ma continental de la zona comprendida entre Islandia y Jan Ma-
yen». Es un tratado de diez articulos que recoge, en conjunto, las
recomendaciones de la comisién y que en su art. 9 prevé a su vez,
la creacidn de una comisién de conciliacién para el caso de desacuer-
dos sobre medidas de seguridad y proteccién del entorno en el desa-
rrollo de actividades de exploracidn y explotacién de los recursos en
hidrocarburos en la zona sefialada segiin las coordenadas fijadas en
el art. 2.

A los caracteres de la conciliacién citados anteriormente, ha-
bria que afadir los siguientes que son deducibles de la definicién da-
da por el L D. L en 1961%

5. La comisién de conciliacién puede tener caricter perma-
nente, o, por el contrario, tratarse de una comisién «ad hoc».

6. La comisién debe examinar el asunto de forma imparcial.

8. Vid. nota (6).

61



MAR[A ENCARNA GARCIA JIMENEZ

7. Propone los términos de arreglo de la controversia que le
parezcan oportunos o, bien, se pronuncia segin la ayuda solicitada
por las partes® como fue el caso de «La guerre des poulets» que
enfrentd a los Estados Unidos con una organizacién internacional,
la CEE, desde finales de diciembre de 1962, y que tras las primeras
negociaciones desembocé en una controversia internacional por la
reclamacion de Estados Unidos de una indemnizacién a la CEE por
el valor de beneficios dejados de percibir tras la entrada en vigor de
la polmca comtn de la organizacién para las aves, que suponia un
perjuicio, sobre todo por la disminucién en la venta de aves ameri-
canas a la R.F.A. Las pérdidas eran valoradas por EE.UU. en 46 mi-
llones de délares en base a la situacién existente el primero de sep-
tiembre de 1960.

Fstas razones nos conducen a considerar que la definicién de
VILLANI, al igual que la ofrecida por COT, mais bien constituye una
aproximacién a los elementos que, con certeza, forman parte de la
esencia de la conciliacidn.

Por otro lado, frente a quienes son partidarios de definir la
conciliacién individualizindola, como un procedimiento singular de
arreglo pacifico, existen otros autores, como M. PHILIP MARSHALL
BROWN %, que la concibe como el conjunto de los medios de solu-
clonar las diferencias, es decir, como la idea supraprocedimental cu-
yo propésito es ajustar inimos opuestos, tratar de que posiciones
contrapuestas se avengan para buscar una solucién satisfactoria’; o

9. VIGNES «Le fonctionnement d’un procédure de Conciliation a propos de la
guerre des pou]ets» A.F.D. 1, 1963, pp. 473-479. En este caso se pide exactamente
que la comisién se pronuncie sobre «... la valeur (exprimée en dollars) i attribuer
a la date du ler. septembre 1960 aux expor‘tatlon de volallle des Etats-Unis vers la
Reépublique Fédérales d’Allemagne». En el caso de la comision franco-siamesa cons-
tituida en 1946 (segln el tratado franco-siamés de 7-12-1937) debia examinar los ar-
gumentos étnjcos, geograficos y econdmicos de las partes a los efectos de determi-
nar la modificacidn o no de la frontera entre Tailandia, Laos y Camboya: BASTID,
S. «La comisién de conciliation France-Suisse», A. F. D. L, 1956, p. 436, nota 2.

10. «La conciliazione nelle controversie internazionales Jovene Editore, Népales,
1989, pp. 102-103.

11. En las conclusiones de su libro «La Conciliation Internationale. Réglement des
différends Internationaux» apdo. IV, Pedone, Paris 1925, sefialada: «Les conflits les
plus serieux doivent étre réglés par le moyen de la conciliation. Les méthodes nor-
males de la conciliation sont la diplomatie, les conferences, les commissions d’en-
quéte et la médiation»; SAINT-SEINE «La Conciliation, principes et applications».
Rousseau et Cie. Paris 1930, p. 11; Antoine FATTAL: «Les procédures diplomati-

62



NOTAS SOBRE LA CONCILIACION

como DELBEZ, para quien la mediacién y la conciliacién forman un
mismo procedimiento 12, :

En cualquier caso, segiin los caracteres sefialados, la conciliacién
es uno de los medios politicos de arreglo pacifico de controversias 2
sin duda encuadrable entre los que Vatte! denominaba «doux et paci-
fiques» ™ cuya suavidad no impide, sin embargo, su posible eficacia.

II. ORIGEN Y EVOLUCION DE LA CONCILIACION INTERNA-
CIONAL : g

De la mediacion y la investigacion a la conciliacion

La concrecion de la fecha de origen de la conciliacién como
procedimiento de arreglo pacifico de controversias entre Estados, no
es undnime entre la doctrina aunque, generalmente, suele situarse en
los afios siguientes a las Conferencias de Paz de La Haya de 18991

ques de réglement des differends internationaux». Librairie du Liban, Beyrouth,
1966, p. 67, distingue entre conciliacién en sentido amplio en la misma linea que
Marshall y la conciliacién en sentido restringido a la que define como «un mode
précis de réglement des differends internationaux, consistant 2 les soumetre 3 'exa-
men d'une commission spéciale composte de personnes de confiance appartenant
i des nationalités différents et agrées par les parties, et chargée de présenter i celles-
ci des propositions facultatives en vue d’un arrangement», v la califica como «succé-
dané de la negotiation directe et constitue la synthése de la médiation et de l'en-
quétes.

12. DELBEZ: «L’évolution des idées en matiére de réglement pacifique des con-
flits», R D I P, LV 1951, p. 5 y ss.; Del mismo autor: «Les principes généraux du
Drost Internationale Public. Droit de la Paix. Droit préventif de la guerre. Droit
de la guerre», L G D ]. PICHON et R. DURAND AUZIAS. Paris, 1964. Cap. II, p.
494 y ss.

13. Aldo Armando Cocca los llama «instrumentales»: «Procedimientos genera-
les y especiales para la solucién de controversias en el Derecho del espaciow: Estu-
dios de D I. Homenaje al Profesor MiaJA DE LA MUELA II. Tecnos. Madrid, 1979,
p- 905 v ss.

14. «Le droit des gens ou principes de la loi naturelle appliqués 4 la conduite
et aux affaires des Nations et des souverains». Libro II, cap. XVIIL, pdrr. 326.

15. DESPAGNET, F.: «Droit Internationale Public». Larose-Tenin. Paris, 1903,
3% ed, p. 56%: «... les conflits internationaux sont susceptibles de trois sortes de so-
lutions: 1° pacifiques...; 2° coercitives..; 3° véritablement juridiques... Ces trois
modes de solution... on fait 'objet d’une réglamentation internationales élaborée
par la conférence tenue 4 La Haye en 1899 et qui est I'événement le plus considéra-
ble dans Iévolution du Droit Internationale pendant le période contemporaines.
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y 1907 en las que podemos encontrar los antecedentes mas inme-
diatos de la conciliacién, si aceptamos la tesis de que ésta surge a
partir de la combinacidn de elementos de las comisiones de investi-
gacién y de la mediacién?, instituciones ambas que fueron regula-
das por las citadas conferencias .

16. Texto en HABICHT: «Post-War treaties for the pacific settlement of interna-
tional disputess. Harvard University Press, Cambridge, 1931, p. 902; En COT cit.
pags. 12 y 13 se hace referencia a los tratados que por iniciativa de Simon Bolivar
se suscribieron entre la Gran Colombia, Perd, Chile y Méjico en 1822 y 1823 como
ejemplos mis lejanos v primeros de la conciliacién en opinién de algunos autores. Se
citan otros tratados pero, tras el eximen de los mismos se puede afirmar que en
ellos se arbitra un «mérodo conciliador» pero no un procedimiento de conciliacion
en el sentido actual del término, sobre todo, teniendo presente que en esos tratados
Iz funcién conciliadora se adjudica 2 una Asamblea General compuesta por delega-
dos de los Estados partes del tratado, mientras que en una comision de concilia-
cidn, los integrantes son ciudadanos, o no, de los estados litigantes pero que deben
actuar con independencia puesto que no son representantes de los mismos; SEARA
VAZQUEZ: «Derecho Internacional Piblico», Ed. Porrita S. A., México, 1971, p. 231,
sita €] origen de la conciliacién en un tratado concluido por Francia el 10-2-1908.

17. ROLIN, H.: «L’heure de la conciliation comme mode de réglement pacifique
des litiges». Annuaire Europée, vol. Il 1957, p. 3 v ss.: sitda el origen de la conci-
liacidén en 1920 como sintesis de la mediacién y la investigacion. Del mismo autor
«Une conciliation belgo-danoise (affaire des S5 «Gorm» et «Svavan)», Revue de Droit
International Public, LVIL; 1953, p. 353; Vid. también DELBEZ: «L'évolution...» pp.
6 ¥ 9: sefiala su preferencia por la terminologia utilizada en las conferencias de La
Haya (en las que mediacién y conciliacién se encuentran fundidas) al sistema urili-
zado en el art. 33, 1 de la Carta, entendiendo que existen tres métodos de arreglo:
la investigacién, la mediacién y el arreglo judicial; Del mismo autor: «les princi-
pes..» Cit. pp. 494 v 496; WEHBERG, H.: «La contribution des Conférences de la
Paix de La Haye au progrés du Droit International». Reccueil des Cours, 1931 III,
t. 37, esp. p. 576 y ss.; NGUYEN-QUOC-DINH: «Les commisions de conciliation sont-
elles aussi des commissions d’enquéte?». RDIP, LXXI, 1967, p. 565 y ss.; SIERRA,
M. «Tratado de Derecho Internacional Publico», cap. LVIL: «Comisiones de
investigacién-conciliacién» Méjico, 1974, p. 36l.

18. Sin embargo, la mediacién no es una institucién novedosa en las Conferen-
cias de la Haya. Se contemplaba, entre otros, en los Tratados de Berlin de 13 de
julio de 1878; Gran Bretafia y Persia de 4-3-1857; EE. UU. —China de 18-6-185§;
EE. UU. — Japén del mismo afio; EE. UU. —Corea de 22-5-1882. Italia-Corea de
26-6-1884; Francia-Corea de 4-6-1866... En general se contempla en los tratados cele-
brados en la segunda mitad del siglo XIX en los que se establece el recurso a la
mediacién o a los buenos oficios; VILLANI, op. cit., p. 18; COT, cit, p. 41, cita un
procedimiento de mediacién obligatoria establecido en el Acta Final del Congreso
de Viena; MIAJA DE LA MUELA, «Solucidn pacifica de las diferencias internaciona-
les (medios politicos y arbitraje)», Escuela de Funcionarios Internacionales. Tirada
aparte de cursos y conferencias. Afio académico 1956-57. Madrid. En p. 16 cita el
Tratado de Paris de 30-3-1856 cuyo art. § establecia la mediacién para el caso de
futuros conflictos; DIENA, «Principi di Diritto Internazionale. I. Diritto Internazio-
nale Pubblico». Luigi Pierro, tip. Editore, Napoli, 1914, p. 458.
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La mediacién, que suponia basicamente la intervencién de uno
o varios Estados en una controversia entre otros Estados proponien-
do unas bases para la solucidén de la misma, fue utilizada durante la
segunda mitad del siglo XIX, convirtiéndose, frecuentemente, en los
casos de intervencion de las grandes potencias, en un instrumento
de intromisién en los asuntos internos imponiendo determinadas so-
luciones interesadas a las partes en conflicto.

Por lo cual, la mediacién, a principios del siglo XX, aparece
como un medio de solucién desprestigiado, principalmente a los
ojos de los pequefios y medianos Estados. Este es el motivo de la
propuesta de sustituir en la mediacidén a los Estados por personas in-
dependientes y cualificadas, lo cual supone un viraje hacia lo que
mis adelante seria la conciliacién.

Decisiva en el desarrollo de la conciliacién®® fue la influencia
de las comisiones de investigacién® propuestas en la Conferencia
de Paz de la Haya de 1899 por MARTENS y adoptadas en la segun-
da conferencia (Titulo III, art. 9 del convenio sobre arreglo pacifico
de controversias) de la siguiente forma: «En los litigios de orden in-
ternacional que no afecten al honor ni a los intereses esenciales, pro-
venientes de una divergencia en la apreciaciéon de los hechos, las po-
tencias signatarias juzgan util y deseable que las partes que no
pudieran ponerse de acuerdo por los medios diplomaticos, constitu-
yan en cuanto que las circunstancias lo permitan, una Comision de
Investigacién encargada de facilitar la solucién de los conflictos,
aclarando, por medio de un examen imparcial y exhaustivo, las cues-
tiones de hecho»2.,

De este modo se introdujo en el Derecho Internacional de for-
ma general la posible intervencién de comisiones de investigacion
que antes de la celebracién de la conferencia se habia utilizado ex-
clusivamente para el arreglo de conflictos sobre materias o cuestio-
nes técnicas 2.

19. PoLITS, «Les commissions Internationales d’enquetes. Revue Générale de
DIP, 1912, pp. 149-188.

20. Como lo fue para las propias comisiones de investigacién el acontecimiento
del «Maine». COT, cit. p. 44, MIAJ4, cit. p. 26.

2t. COT, p. 44; en MIAJA, pp. 27 a 31 se pueden ver los arts. 2 a 36 del Con-
venio de Viena, esto es, el titulo HI citado.

22. WEHBERG, Hans, cit. p. 577.

65



MARIA ENCARNA GARCIA JIMENEZ

La propuesta de MARTENS incluia la obligatoriedad del recur-
so a las comisiones de investigacién, pero, la férmula adoptada fue
la del precitado art. 9, dada la oposicién de los estados balcinicos
por temor a institucionalizar una forma de intervencién de terceras
potencias en sus asuntos internos. De modo que las comisiones de
investigacion quedaron configuradas como facultativas, establecién-
dose solo para litigios que no afectaran ni al honor ni a los asuntos
esenciales y siempre que las circunstancias lo permitieran.

Las comisiones de investigacién debian emitir un informe li-
mitandose a constatar los hechos ocurridos sin prejuzgar nada?®,
con libertad para las partes de apreciarlo seglin su conveniencia?.

Pero lo cierto es que, dado que las comisiones de investigacién
debian formarse (segiin mandato del art. 12) del mismo modo que
los tribunales arbitrales, se produjo, de hecho, una extralimitacién
en las funciones asignadas a dichas comisiones.

Por otro lado, la propia dinimica de los acontecimientos pare-
ce apuntar a la idea, defendida por algunos autores?, de que la in-
vestigacion no es un modo auténomo de solucién de los conflictos,
sino un medio auxiliar de los mismos.

Por ultimo —y puesto que algunos tratados de conciliacién
contenian remisiones al procedimiento regulado en el art. 17 y

23. Sélo sobre el hecho generador del incidente. Este limite fijado por la Con-
vencion de la Haya fue traspasado por la practica llegindose a incluir en el informe
la responsabilidad de las partes, por ejemplo en el asunto del «Red Crusader;
COT, p. 54. En 1904 se constituyd una comision de investigacion entre Rusia y
Gran Bretafla segun el acuerdo de San Petersburgo con motivo del asunto del
«Dogger Bank» que culminé su misién con éxito; DIENA, «Principi.» cit.,, pp.
459-60. COT, cit. p. 46; WEHBERG, cit. p. 578; Téngase en cuenta que a la comi-
sion se le asignd la misién de pronunciarse sobre la responsabilidad de las partes
en el incidente, cosa inusual y que no se volvié a repetir en las comisiones poste-
riores.

24, «N'a nullement le catactére d’une sentence arbitrale. Il laise aux parties une
entiére liberté pour la suite & donner 2 cette constatations. COT, pp. 44 y 45; Art.
35 del Convenio de la Haya de 1907, Cour Permanente ' Arbitrage, Convention
pour le réglement pacifique des conflicts internationaux, conclue i la Haye le 18
Octobre 1907. La Haye, Décembre 1908, p. 22, Parece contradictoria la configura-
cion del informe como la voluntaria valoracién de las partes, en relacién con la
rigidez del procedimiento para obtener el esclarecimiento de los hechos que refuer-
za la autoridad de la comisién y el peso del informe. Aunque si bien juridicamente
el informe no tiene valor vinculante es indudable su valor politico.

25. CoTt, p. 45.
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ss.2¢ cuando se asignaban a las comisiones de conciliacion funciones
de investigacién y ain para la conciliacién propiamente dicha sien-
do asi que la Convencién no preveia procedimiento de concilia-
cion¥— seftalar que se trata de un procedimiento més bien rigido
en base a consideraciones como la disconformidad de las partes en
conceder demasiadas libertades a unas comisiones pretendidamente
imparciales sobre las que no van a poder influir®, o como la co-
rrelacidon entre procedimiento establecido previamente y fidelidad en
la determinacién de los hechos o, finalmente, la creencia en la nece-
sidad de disciplina para lograr que la comisién desempefie conve-
nientemente su labor. Estos aspectos separan la investigacién de la
mediacién y, por el contrario, supone un pasc mis que nos conduce
hacia las comisiones de conciliacién y nos sitla ante

Las primeras manifestaciones convencionales de la conciliacién en el
ambito americano '

La conciliacién se establece en primer lugar con caricter bila-
teral en marcos geograficos distintos y en base a técnicas distintas:
En el 4mbito americano?®, viene configurada por las necesidades de
la practica, mientras que en Europa es la doctrina la que marca sus
sefias de identidad ™.

Con esta particularidad, se instrumentan en el dmbito america-
no, las primeras comisiones de conciliacién que, en general, se cons-
tituyen atendiendo mas al logro de su efectividad a través de la flexi-

26. MiaJa, pp. 28 y 29.

27. Id. p. 50

28. Esta desconfianza motiva que se limite la investigacién a aquellas diferencias
que no afecten al honor ni a los intereses esenciales de las partes y en tanto que
las circunstancias lo permitieran. Sin embargo, tal v como ya hemos apuntado, en
el asunto del «Dogger Bank» esas reglas no se tuvieron en cuenta, tratindose de
un asunto esencial para ambos paises y para Francia, aliada de Rusia pero también
ligada a Gran Brerafia. Por el tratade de «La Entente Cordiale», se formé una co-
misidén de investigacién cuyo trabajo culminé con éxito y supuso un gran impulso
en favor de la solucidn pacifica de las diferencias internacionales, COT, pp. 53 y
64; SAINT SEINE, p. 26; MIAJA, p. 27.

29. RauL Luis CARDON, «La solucién pacifica de controversias internacionales
en el sistema americano», Perrot. Buencs Aires, 1954.

30. Cort, at. p. 63.
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bilidad que buscando una definicién equilibrada de la institucién, lo
cual supone poca preocupacién por el procedimiento y, en cambio,
mayor insistencia en la regulacién de las garantias efectivas de arre-
glo del asunto?. Asi ocurre en los tratados «<KNOX»32 celebrados
entre los EE.UU. y Francia y Gran Bretafia en 1911 y que aun
cuando no llegaron a entrar en vigor® es interesante su cita por-
que en ellos se establecfa la creacién de comisiones paritarias «ad
hoc», una vez surgida la controversia®, compuestas de seis miem-
bros y con unas funciones que por su extensién y configuracion, pa-
recen anunciar los tratados de arbitraje y conciliacién celebrados a
partir de 1920%,

Se establecia como competencia de la Comisién¥ hacer las
recomendaciones y conclusiones que estimara convenientes (aunque
sin la consideracion de decisiones acerca de los asuntos a ella someti-
dos) con el fin de facilitar la solucidén del litigio.

La conciliacién se establecia como obligatoria para toda clase
de controversias con la pretensién de que las grandes potencias arre-
glasen sus diferencias por este procedimiento sin hacer excepcion de
las cuestiones relativas al honor o a los intereses esenciales, de mane-
ra que la conciliacién venia a configurarse como un medio para
mantener la paz entre los Estados.

31. Como el recurso ulterior al arbitraje, l2 prohibicién temporal de modificar
la situacién, el derecho de la comisidn para ordenar las medidas provisionales que
estime hecesarias.

32. Anterior a los Tratados Knox es el Tratado de 11-1-1909 entre EE. UU y
Canadd que establecié una Comisidn mixta internacional. Caracteristicas en COT,
cit. pp. 66-68. Texto del tratado Franco-Americano en R. G, D. L. P, 1511, p. 654,
nota 1; comentarios en A. J. L. L., 1912, p. 167 y en R. G, D. L. P. 1915, pp. 464
¥ ss.; SIBERT, «Traité de Droit International Publics, Dalloz, Paris 1951, pp. 378-9.

33. El texto habia sido aprobado por el Senado de Estados Unidos con enmien-
das inaceptables para el Presidente Taft.

34. Fhylander Knox, secretario de Estado bajo la presidencia de M. TAFT, tuvo
como interlocutores por parte de gran Bretafia y Francia a los embajadores de estos
paises en Washington, James Bryce y M. M. Jusserand, respectivamente: EFRE-
MOFF, «La Conciliacién internationale», Recueil des Cours, 1927 III, p. 24; Conve-
nios inspirados en el sisterna establecido en la Conferencia de Paz de la Haya de
1907, aunque con caricter mas ambicioso: SAINT-SEINE cit. p. 28,

35. Una «haute commission mixte»: EFREMOFF, p. 24.

36. MIAJA cit. p. 32

37. SAINT-SEINE cit. p. 31; Miaja, p. 32
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Un paso mas en el desarrollo de la conciliacién se produjo con
la firma de los Tratados Bryan®. Tratados celebrados por Estados
Unidos con numerosos Estados® con las siguientes caracteristicas
comunes*: son tratados cortos, entre 4 y 6 arts. en aras de la fle-
xibilidad para la eficacia; la investigacién se aplicaria a toda clase de
diferencias y, al contrario que en los tratados Knox, se llevaria a ca-
bo por una institucién permanente; el trabajo de la comisién podia
prolongarse hasta un aflo, durante el cual, las partes deberfan abste-
nerse de comenzar cualquier tipo de hostilidades*. Ademis de
aclarar los hechos, las comisiones podian hacer recomendaciones no
obligatorias#? para las partes#. En cuanto al procedimiento, nume-
rosos tratados dejaban libertad a las comisiones para fijarlo. Otros,
por el contrario, se remitian al Titulo III de la Conferencia de la
Haya de 1907.

Como regla general, los tratados, admitian el derecho de cada
parte a citar a la otra ante la comisién, incluso algunos contempla-
ban la iniciativa de la comisién de ofrecer sus servicios poniéndose
en funcionamiento con la aceptacién de una de las partes®, lo cual
venia a constituir una innovacién en Derecho Internacional, contes-
tada desde distintos sectores considerando que menoscaba el ejerci-
cio de la soberania del Estado que se veia requerido sin su consenti-
miento a comparecer ante una comisién de arreglo pacifico.

La posibilidad de iniciativa otorgada a la comisién suponia
asumir el papel de mediador, circunstancia que nos sitda ante la fu-

38. Secretario de Estado del Presidente Wilson, conocido por sus teoria paci-
fistas.

39. El primerc de ellos con El Salvador el 7-8-1913. También con Espafia el
15-9-1914; EFREMOFF, pp. 27-30; MIAJA cit. p. 33; SAINT-SEINE, p. 32 y ss,; COT,
p- 71y ss,

40. Cuyos textos pueden consultarse en J. B. 5COTT: «Treaties for the advance-
ment of peacen, N. York, 1920.

41. Se trata de la llamada «moratoria de guerra» o «sistema de enfriamientos,
en terminologia de Sierra, que se contiene en los «tratados de enfriamiento» (coo-
ling off treaties). En el Pacto de la Sociedad de Naciones también se retardaba el
momento en que los Estados podian declarar la guerra.

42. SAINT-SEINE, p. 35: «le role des commissions d’enquéte avait été érendu jus-
qu’a celui de conciliateur»; SIERRA, cit. p. 362; VERDROSS, «Derecho Internacional
Piblico», Aguilar, pp. 392-3.

43. EFREMOFF, p. 3.

44, Id. p. 32.
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5161, o la confusién, de la mediacidn y la investigacién en una mis-
ma comisién de arreglo pacifico de diferencias internacionales.

Pero, ¢existe verdaderamente una funcidén de conciliacién en
las comisiones permanentes de los tratados BRYAN? Es verdad que
cuentan con amplios poderes de investigacién y de actuacién pero,
aunque pueden hacer recomendaciones, no tienen competencia para
proponer a las partes términos concretos de arreglo. A mayor abun-
damiento, como los tratados BRYAN no llegaron a aplicarse* no
sabemos como se hubieran traducido sus reglas en la practica. Sin
embargo, a pesar de que no despejan con precision la funcién de
conciliacién, aportan a su desarrollo en primer lugar, la convenien-
cia de una comisién neutral o imparcial con personalidades indepen-
dientes; en segundo lugar, la posibilidad de la existencia de comisio-
nes permanentes; en tercer lugar, el que Ja comisién manifieste una
opinion imparcial sobre todos los elementos de la diferencia y, por
ultimo, la consideracién de la conciliacién como un medic de man-
tener la paz¥.

En opinién de SAINT-SEINE#, la conciliacién internacional
entré en el Derecho Internacional con los Tratados Bryan «a la
sombra del procedimiento de investigacién» al que posteriormente
absorbié como uno de sus componentes.

Respecto a los Tratados multilaterales de esta época podemos
citar, en primer lugar, el tratado de 25 de mayo de 1915 entre Ar-
gentina, Brasil y Chile* que, siguiendo la linea marcada por los
tratados Bryan, intentd instrumentar un mecanismo de arreglo pacl-
fico de carcter multilateral estableciendo una comisién de investiga-

45. En los tratados con China, Francia v Suecia, aun se afiada el derecho de la
comisién de indicar a las partes, segin su criterio, las medidas provisionales, facul-
tativas desde luego, para conservar sus derechos a la espera del informe; CoT, 73;
GUGGENHEIM, «Les mesures conservatoires» 1930, p. 47.

46. Entre 1928 y 1931, los Estados Unidos concluyeron una segunda serie de
Tratados BRYAN y, aln, una tercera entre 1939 y 1940, esta tltima con los Domj-
nios britinicos, pero, ninguno de ellos fue aplicado: COT, p. 76. Curiosamente el
tratado celebrado entre EE. UU. y Chile ha sido el marco utilizado en 1990-91 pa-
ra resolver el asunto Letelier.

47. Mas detalles sobre los Tratados Bryan en EFREMOFF cit., pp. 26 a 37.

48. Op. cit. p. 207.

49. Llamado tratado A B C cuyo texto puede consultarse en la RGDIP de 1915,
p- 475. Este tratado no fue ratificado: EFREMOFF, pp. 106.
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cién, entendida en su sentido mas amplio, con la inica novedad de
la reduccién del ndmero de sus miembros a tres.

En segundo lugar, el dia 2 de julio de 1923 Estados Unidos,
Nicaragua, El Salvador, Honduras, Costa Rica y Guatemala firma-
ron el Tratado de Washington que, en vez de una comisién perma-
nente establecié un sistema en el que cada parte nombraba cinco re-
presentantes para formar una lista permanente de conciliadores, de
entre los cuales, surgida la diferencia, designaria a uno de ellos, sien-
do el tercero nombrado de comin acuerdo o por sorteo.

Este tratado presenta dos particularidades con respecto a los
Tratados Bryan: por un lado, el procedimiento se regula minuciosa-
mente>!. Por otro, la comisién cuenta con la competencia de pro-
poner las soluciones que crea oportunas y, por lo tanto, cuenta con
funciones propiamente conciliadoras, quedando las funciones de in-
vestigacion en un segundo plano.

Aln tuvo lugar otro tratado, el llamado Tratado GONDRA
firmado el dia 3 de mayo de 1923 que establecié un enrevesado siste-
ma de dos comisiones permanentes, una en Washington y otra en
Montevideo, con la misién de canalizar las demandas3?, pero que
no aporta nada nuevo sustancial en el camine a la conciliacidén *.
Mas tarde, en la Convencidén General Interamericana de Concilia-
cion* adoptada en el seno de la Conferencia Interamericana de

50. EFREMOFE, pp. 103, 104 v 106.

51. 1d. pags. 103 y 105 COT, pp. 78 y 90. Fl problema més importante que
se presentaba en los tratados multilaterales, tanto en los citados como en la Con-
vencién d’Helsingfors de 17-1-1923 sobre conciliacién y arbitraje entre Estonia, Le-
tonia, Finlandia y Polonia, era el de la compesicidn de la comisién para conseguir
un equilibrio en aras de su neutralidad. ;Cémo podria ésta conseguirse si cada parte
nombraba a sus representantes nacionales? En este tratado se establecié una comi-
sion permanente de cinco miembros, dos por cada parte ¥ el quinto nombrado de
comin acuerdo. Pero, después, en cada diferencia concreta, cada parte nombraria
un comisario ad hoc nacional de un tercer Estado; VILLANI, cit. p. 58.

52. MIAJA, cit. pp. 34 y 35 CoOT, p. 78.

53. Alguncs autores, sin embargo, citan este Tratado Gondra como el antece-
dente mds inmediato de la conciliacion; SIERRA cit. p. 364, lo sefiala como el mo-
mento en el que la conciliacidn «adquiere su verdadero caricters; El texto puede
consultarse en HABICHT cit., p. 77 v ss.; FENWICK, Ch. G.: «Derecho Internacio-
nal». Ed. Bibliogrifica Argentina. Buenos Aires, 1963, pp. 599-600.

54. Completada con un protocolo de 26-12-1933 que prevé la constitucién de
comisiones bilaterales permanentes en el marco del tratado: HUDSON, «Internatio-
nal Legislation», vol. VI, p. 618, cit. por COT en p. 79, nota 33.
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conciliacién y arbitraje celebrada en Washington entre el 10-12-1928
y el 5-1-1929, se tomd como base la estructura del tratado Gondra,
modificindose la composicién de la comisién de investigacion, la cual,
segun el art. 2 tendria también el caricter de comisién de concilia-
cion: «La comisién de investigacién que se establezca en virtud de
las disposiciones del art. 4 firmado en Santiago de Chile el 23-5-1923
tendra igualmente el caricter de una comisién de conciliacion» .

El art. 6 conferia a la comisién, ademas de la investigacion del
objeto de la diferencia y de la emisién del correspondiente informe,
la competencia para proponer a las partes las bases de arreglo para
solucionar el conflicto.

Por otro lado, las comisiones permanentes de Washmgton y
Montevideo creadas por el Tratado Gondra, tenian competencia pa-
ra intentar conciliar a las partes en caso de alteracién de las relacio-
nes pacificas a la espera de la constitucién de una comisién «ad
hocs» 5.

Es curioso sefialar que el vnico caso resuelto mediante conci-
liacién en el dmbito americano hasta después de la Segunda Guerra
Mundial fue el que enfrenté a la Repiblica Dominicana y Haiti por
malos tratos y expulsién del primer pais citado a nacionales del se-
gundo. La comisién se constituyé segin la Convenciéon General In-
teramericana de Conciliacién de 1929 y el asunto se resolvié por
acuerdo de 31-1-1938%.

Hay aln en este 4mbito otro pacto: el Tratado antibélico de
no agresién y conciliaciébn —conocido como SAAVEDRA LAMAS—
firmado en Rio de Janeiro el 10-10-1933 (que introduce en el conti-
nente americano la linea trazada en Europa por el Acta General de
1928) y cuya originalidad radica en que las partes podian designar
a los Tribunales nacionales o a las Cortes Supremas para que ejercie-
ran funciones de conciliacién %,

55. EFREMOFF, p. 103

56. Cor, p. 79.

57. Id. p. 94

58. JESUP: «The Saavedra Lamas anti-war draft Treaty». The American Journal
of International Law, vol. 27, 1933, pp. 109-114; CoT, pp. 79 y 80; ONU, Syste-
matic Survey, p. 1038; VILLANI cit. p. 77; Los paises firmantes: Argentina, Brasil,
Méjico, Uruguay y Paraguay, con posteriores adhesiones de otros estados america-
nos y europeos. Tres meses después, las disposiciones de este tratade fueron reem-
plazadas por el Protocolo Adicional a la Convencién General de Conciliacién
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El procedimiento de conciliacion configurado en el Pacto de la Socie-
dad de Naciones y en los acuerdos de los asios posteriores

La S D N institucionalizaba, en principio, una mediacién >
colectiva organizada que despertaba el recelo de algunos Estados an-
te la posibilidad de intervencién de las grandes potencias —miem-
bros permanentes del Consejo— en sus asuntos. Con la intencién de
solucionar el problema surgi6 la propuesta de Suecia y Noruega®
de enmendar los articulos 12, 13 y 156! del Pacto para establecer el
recurso obligatorio previo a una comisién de conciliacién antes de
acudir al Consejo o a la Asamblea. Después del estudio realizado
por una comision «ad hoc», la Tercera Asamblea adopt6 la Resolu-
cion de 22-[X-1922% en la que, dejando clara la compatibilidad ©?
entre tratados bilaterales de conciliacién y Pacto; recomendaba a sus
miembros su utilizacién®, autorizaba al Consejo para indicar a las

Interamericana: FENWICK, «Derecho...» cit,. p. 601; Atn cabe citar el Tratado de
Buenos Aires de 1936, en el que se establecid un procedimiento de consulta que,
en realidad, venia a ser una forma de procedimiento de conciliacién para el caso
de que no hubieran sido efectivos los otros métodos pacificos de solucién.

59. VuLcaN, C.: «La conciliation dans le Droit International actuel», Pedone,
Paris, 1932, p. 35 y ss.; Les commissions de Conciliation et la Société des Nations.
Exposé documentaire. Pedone, Paris 1923, pp. 1-23.

60. El texto de los arts. segiin las modificaciones propuestas puede consultarse
en Ja Revue Générale de D. I. P, Tomo XXIX de 1922, pp. 431-32; FAUCHILE, P,
«Traité de Droit International Publics, t. 1, Troisiéme Parte. Paix Rousseau et Cie.,
Paris, 1926, p. 673 y ss.; VULCAN cit. p. 97; SIERRA, cit. p. 379 y ss.; «L’article
15 du Pacte de Ja SDNa.

61. Apreciaciones sobre la predileccién del Pacto por el arreglo judicial sobre
los medios politicos al contrario que la Carta, en cuyo art. 36 se confiere al Conse-
jo de Seguridad el derecho a intervenir en cualquier momento en una controversia
que amenace la paz, teniendo en cuenta el art. 25 del mismo documento: DELBEZ:
«L’evolution...» cit. p. 9 y ss.

62. Texto en las Actas de la Tercera Asamblea de la SDN, sesiones plenarias,
vol. I, pp. 199 y ss; También en la Revue Générale de DIP, T. XXIX 1922, pp.
429-431.

63. VULCAN cit. pp. 116-128.

64, GONZALEZ CAMPOS... p. 15; YEPES, J. M. «Contribution de L'Amérique
Latine au Développement du Droit International Public et Privés. Recueil des
Cours, 1930, II. p. 770; DE LA BARRA: «La médiation et la conciliation internatio-
nales» Recueil des Cours, 1923, pp. 564 ¥ 565; VILLANIL, pp. 52 y ss. A pesar de
que se ha atribuido eficacia persuasiva a la resolucién por parte de algunos autores,
Villani no lo considera del mismo modo, de manera que los numerosos tratados
de conciliacién firmados en los afios siguientes al Pacto son producto de un movi-
miento espontaneo de los propios Estados. Esp. p. 57; EFREMOFF, p. 60 y ss.;
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partes en una controversia el recurso a una comisién de conciliacién
y se configuraba un procedimiento en el que la propia Asamblea y
el Consejo, segin los arts. 15, 16 y 17 del Pacto, se proponia funcio-
nar como organos de conctliacion 656,

En cuanto a los Acuerdos bilaterales®” concluidos en los afios
siguientes a la Resolucién de la SDN, debemos sefialar los siguientes:

El primer tratado denominado de conciliacién fue concluido
por Suecia y Chile el 26 de marzo de 1920¢. Sin embargo, a pesar
del titulo, en él se instrumentaba una comisién permanente de
investigacién— mediacién de cinco miembros a la que se someteria
el esclarecimiento de cualquier controversia®. La investigacion seguia
planeando por todo el tratado pero, a la comisién, se le concedian,
ademds, competencias para presentar a las partes un proyecto de arre-
glo junto al informe. Las partes eran libres para estimar o no el in-
forme y la propuesta de arreglo asi como para decidir su publica-
cién o no (salvo que la comisidn, por motivos especiales la decidiera).

El dfa 2 de junio de 1924 Suecia y Suiza firmaron un tratado
que establecia una comision de conciliacién segin la linea marcada

DELBEZ «les principes généraux...» cit p 497 y ss.; MERRILLS cit. p. 60; REVEL, G.:
«Role et caractére des commissions de conciliation» en Revue de Droit I p.
XXXV, 1931, pp. 564-607, esp. p. 593 v ss.

65. PHILIP MARSHALL BROWN cit. p. 64; HOIJER, O.: «La solution pacifique
des litiges internationaux avant et depuis la Société des Nations». Ed. Spes. Paris,
1925, pp. 522-531; ADRIAN HENDRICK PHILIPSE: «Le rdle du Conseil de la Société
des Natios dans le réglement pacifiqué des diférens internatinaux»., MARTINUS, NI
JOFF, 1928, esp. p. 162 y ss.; SIUKINGYAN: «Les reglements des différends interna-
tionaux et le conflit sino-japonaiss, Libraric René Fonteyn, Louvain, Belgique,
1934, esp. pp. 84 y ss.

66. Posteriormente, por resolucién de 25-IX-1926, La Asamblea invit6 al Conse-
jo a ofrecer sus buenos oficios a los Estados para concluir tratados de arbitraje y
conciliacién: COT, p. 82; VILLANI, pp. 54-55.

67. En VULCAN cit. p. 107 puede consultarse grifico sobre los sistemas en que
agrupa los tratados bilaterales de conciliacion de esta época teniendo en cuenta la
relacién que se configura en esos tratados de conciliacién con los medios judiciales
de arreglo.

68. MERRILLS cit. p. 59. El primer tratado bilateral de conciliacién y arbitraje
europeo fue el Germano-Suizo de 1921 segin COCCA, cit. p. 910; FAUCHILE:
«Traité...» cit. p. 675, cita este tratade como de investigacién y conciliacion y sefia-
la que: «ce traité disposait que tout litige non susceptible d’étre défére i I'arbitrage
doit, i la demande d’une des parties, étre soumis a la procédure de conciliation»;
ROLIN: «Une conciliation Belgo-Danoise», cit. p. 353.

69. VULCAN, cit. p. 104,
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por la resolucién de la Asamblea de la SDN de 22 de septiembre
de 1922 con el fin de favorecer ¢l desarrollo del procedimiento de
conciliacién entre los Estados. Con el mismo cariz se firmé el trata-
do entre Suiza y Dinamarca el dia 6 de junio de 19247,

En la década siguiente a la creacién de la SDN se concluyeron
numerosos tratados bilaterales y multilaterales con la finalidad dlti-
ma de favorecer la sumisién de controversias a medios de solucién
pacificos, cuestién que era considerada como pilar fundamental en
el éxito de la Organizacién?.

Sin embargo se constituyeron pocas comisiones de concilia-
¢10n a la luz de esos tratados y de muchas de ellas se carece de docu-
mentacion ya que sus trabajos no se publicaron excepto en los casos
de acuerdo entre las partes, lo cual supone una gran dificultad tanto
para su analisis a efectos de investigacién, como también en cuanto
a la conformacién de una linea «jurisprudencial» de conciliacién, be-
neficiosa para la evolucién de la misma y orientadora de los trabajos
de posteriores comisiones (aunque no debemos olvidar que este ca-
ricter secreto puede suponer para las partes un aliciente en su deci-
sién de utilizar este procedimiento).

No obstante lo dicho podemos citar’? en primer lugar, la co-
misién permanente de conciliacién Italo-Suiza™ constituida con
arreglo al Tratado de conciliacién y arreglo judicial de 20-9-1924 que

70. Otros tratados de esta época en FAUCHILE cit. pp. 675-676.

71. En esos tratados, la conciliacién se considera como «... el método de some-
ter las disputas a una comisién constituida previamente, que disfruta de la confian-
za de los Estados en conflicto y cuyo deber es examinar todos los aspectos del con-
flicto, para remitir luego a las partes un proyecto de solucién basado en la equidad
y las concesiones mutuas, que éstas estaban en libertad de aceptar o rechazar»:
FENWICK cit. p. 597.

72. ROUSSEAU, Ch. en «Droit International Publics t. V: Les rapports conflic-
tuels. Sirey. Paris 1983, pp. 291-294 cita distintos casos sometidos a conciliacién an-
tes y después de la Segunda Guerra Mundial.

73. BRETON-JOKL, M. «La Commission permanente de conciliation Italo-
Suisse», AFDI, 1957, p. 210 y ss.; Texto del tratado en HABICHT cit. p. 164 y ss;
COLLIARD cit. p. 326 cita la resolucién por una comisién de conciliacién de una
diferencia territorial entre Siam y Francia de la que earecemos, por el momento,
de documentacién. Ocurre lo mismo con otras comisiones citadas por MIAJA en
pp. 41-44; En AFDI, 1958, p. 282 y ss. puede consultarse el asunto sobre el derribo
del avién que transportaba a Ben Bella: «L’affaire du F. OABU» que di6 lugar a la
creacion de una comisién de conciliacion entre Francia y Marruecos ¥ que no tuvo
éxito en su misidn.
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fue requerida, segiin una demanda del gobierno suizo de 30-1-1956,
para conciliar a las partes en un asunto referente a un impuesto ex-
traordinario italiano sobre el patrimonio que era exigido a naciona-
les suizos residentes en aquel pais. La comisién decidié por unanimi-
dad y remitié un informe con sus propuestas a cada uno de los
agentes de las partes, recordindoles que sus conclusiones no serian
invocadas prejuzgando las distintas posiciones de las mismas —lle-
gando el caso de someter el mismo asunto a tribunales arbitrales o
judiciales. El dia 17-1-1957 se publicé en Suiza el texto del arreglo
(atn cuando, en principio, ambas partes no estaban conformes con

ello).

En segundo lugar, la Comisién de conciliacién Franco-Suiza?
constituida segiin el Tratado de conciliacibn, arbitraje y arreglo judi-
cial entre ambos paises de 6-4-1925, segin el cual todas sus contro-
versias, de cualquier naturaleza, no resueltas por medio de negocia-
ciones diplomaticas, se someterfan a una comisién permanente de
conciliacién, previamente al arbitraje o al arreglo judicial, salvo que
ambos paises decidieran acudir directamente a alguno de estos me-
dios (art. 1).

La comisidén de conciliacién constituida segln este tratado, co-
nocié de dos casos simultineamente, ambos promovidos unilateral-
mente por el gobierno suizo mediante dos demandas remitidas al
presidente de la misma y debidamente notificadas a Francia con fe-
cha 20-8-1954, haciendo uso de la posibilidad brindada por el art. 5
del tratado: uno, referente a la reclamacién de gastos ocasionados

74. HABICHT cit. pp. 226-232; comentarios en VILLANI cit. p. 60 y ss;; VAN AS-
BECK que fue presidente de la comision es autor de «La procédure suivie para la
commission permanente de conciliation franco-suisse 1956», Révue néerlandaise de
Droit International, pp. 335-344; International Society in search of a transnational
legal order. Selected writings bibliography. A. W. Sijthoff-Leyden 1976; MERRILLS
cit. p. 64; BASTID «La commission de conciliation franco-suisse» AFDI, 1956, pp.
436-44C; ASDI, 1954, vol. XI, p. 201; ASDI, 1954, vol XII, p. 196; MONNIER cit.
p- 21-22, cita los dos casos vistos por la comisién franco-suiza como ejemplos tipi-
cos de controversias juridicas en las que (principalmente, aunque podria afirmarse
que en general) se viene manifestando una tendencia a jurisdiccionalizar el procedi-
miento; GROSS: «Remarques sur la conciliation international» en Etudes en I'hon-
neur d’Achille Mestre, Paris 1956, p. 279 v ss. scfiala, entre otras cosas, como me-
dio para evitar procedimientos parajudiciales de conciliacién, la intervencidn de los
agentes de las partes como negociadores en la preparacién de las proposiciones de
la comisién. '
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con motivo del internamiento, desde 1940 hasta 1945 en Suiza, de
la 122 divisién del ejército polaco (12.000 hombres) combatiente en
el frente francés formando parte del 45° regimiento.

Otro, sobre violacién de la soberania territorial suiza por 6r-
ganos del servicio francés de represién de fraudes aduaneros (agentes
de la administracién francesa); en definitiva, la falta de respeto, en
la opinibén de Suiza, de la soberania territorial por agentes de un ser-
vicio publico extranjero.

La comisién establecié su propio procedimiento (segin el art.
7) ¥, a peticion de su presidente, fue autorizada a utilizar los locales
del Tribunal Permanente de Arbitraje y a contar con los servicios
de la Oficina Internacional del Tribunal asi como con la colabora-
cién del Secretario General del mismo que actud como secretario de
la comisién.

A lo largo de la instruccién las partes tuvieron, a través de sus
agentes, la oportunidad de exponer tanto los hechos origen de la
controversia, como las cuestiones juridicas implicadas. En las prime-
ras sesiones, de un total de 34, (de las que ocho contaron con la pre-
sencia de los agentes de las partes) la comisién dejé clara su postura
en cuanto al caracter de la conciliacién como un procedimiento in-
formal, confidencial y amigable, distinto, por tanto, de los procedi-
mientos ante los tribunales y, en base a esta postura, adopté medi-
das como la reunidn entorno a la misma mesa de los agentes de las
partes y los miembros de la comisién, el no uso de toga y la no
publicidad de las sesiones.

En ninguno de los dos casos la comisién estimé conveniente
abrir un proceso de investigacién de los hechos por contar, a su jui-
cio, con suficientes datos. Tampoco hizo uso de la posibilidad de
(segln el art. 6) intentar la conciliacién de las partes en cualquier
momento de] procedimiento por estimar que hubiera sido contra-
producente dado el alejamiento existente entre las posturas de ambas
partes.

A pesar de que el art. 11 del tratado preveia la adopcién de
decisiones por mayorfa de votos, la comisién opté por la bisqueda
de la unanimidad para dar a sus propuestas la mayor fuerza persuasi-
va posible. Efectivamente, segiin acuerdo uninime, fueron comuni-
cadas a los agentes de las partes en un escrito confidencial y, éstos,
en sendas cartas de 18-11-1955, hicieron saber a la comisién la con-
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formidad de sus gobiernos con los términos de arreglo propuestos,
tras lo cual tuvo lugar el dltimo informe del presidente de la comi-
sién comunicando el arreglo de las dos controversias y los términos
del mismo.

Acuerdos de Locarno:

Desde la firma del tratado de conciliacién entre Suecia y Chile
en 1920, hasta la de los Acuerdos de Locarno el 16 de octubre de
1925 se habian firmado veinticuatro tratados de conciliacion con las
caracteristicas brevemente expuestas; Sin embargo, podemos afirmar
que es en los Acuerdos de Locarno cuando se consolida la concilia-
cién como el mas reciente de los medios pacificos de solucién de
controversias .

De la Conferencia de Locarno surgieron siete tratados que fue-
ron firmados en Londres el dia 1 de diciembre de 19257, de los
cuales, cuatro eran de conciliacién, arbitraje v arreglo judicial entre
Alemania de una parte y Bélgica, Francia, Polonia y Checoslova-
quia, respectivamente, de otra”.

En esos tratados se establecian comisiones permanentes dota-
das de competencias investigadoras para facilitar la propuesta a las
partes de las férmulas de arreglo mas convenientes. Partiendo de la
distincién entre controversias juridicas y politicas se establecia el re-

75. CoOT, p. 92. En opinién de este autor, a la vista de los tratados posteriores
de conciliacién, es en Locarno donde «l'institution semble avoir atteint sa perfec-
tion...»; VILLANIL, pp. 50, 63 y ss; SAINT-SEINE, p. 155 y ss.; MERRILLS, p. 6C, se-
fiala el tratado celebrado entre Francia y Suiza citado como momento importante
en el desarrollo de la conciliacién por definir las funciones de las comisiones per-
manentes que iban a servir de modelo a los tratados posteriores. Este tratado al re-
gular las competencias de la comisidn, se apartaba de la linea anterior, incluso de
la sefialada por la resolucién de la Asamblea de la SDN, introduciendo como mi-
sién de la comisién la de esforzarse en conciliar a las partes: «.. and to endeavor
to bring the Parties to an agreement»; CARREAU, D. «Droit International». Pedo-
ne, Paris 1986, p. 537; Répertoire suisse de DIP, III. Docummentation concernant
la pratique de la Conféderation en matiére de DIP, 1914-1939. Ed. Helbing-
Liehtenhahn S. A., Bile 1975, p. 1903.

76. VULCAN cit. p. 135 y ss.

77. Textos en HABICHT, pp.: 285, 302, 310 y 293, en el orden citado; Miaja,
p- 39; Cor, p. 85.
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curso a la conciliacién con caracter previo al arbitraje o al arreglo
judicial para las primeras cuando las partes asi lo convinieran, mien-
tras que para el resto de las cuestiones, la conciliacién se configuraba
como obligatoria Asi mismo se preveia, para el caso de que la con-
ciliacidon no tuviera éxito, el recurso al CO]’ISCJO de la SDN segin
el art. 15 del Pacto™.

Los Tratados posteriores a los Acuerdos de Locarno se des-
prenden de la influencia Bryan y, bajo la influencia de aquellos, pro-
liferan hasta alcanzar los doscientos en 19417, En ellos la investi-
gacion se configura como un medio auxiliar de la conciliacién, la
cual estd conectada a otros procedimientos de arreglo posteriores (el
arbitraje o el arreglo judicial), e incluso algunos tratados se remiten
al procedimiento de conciliacién en el seno del Consejo de la SDN.

78. EFREMOFF, p. 84 y ss. VILLANL, p. 64; SAINT-SEINE, en p. 162 sefiala como
principal razén de esta construccidn la de potenciar el sistema de arreglo arbitral
¥ judicial, tendencia iniciada en las Conferencias de Paz de la Haya de 1899 y 1907,
continuada en el Pacto de la SDN y mantenida tanto en los acuerdos de Locarno
como en el Acta General de 1920, Por el contrario, en la actualidad, nos encontra-
mos en un momento de auge en lo que a la utilizacidn de medios de solucién de
alcance no obligatorio se refiere, y ello a pesar de la proliferacién de organizaciones
internacionales con tendencia a utilizar sus propios érganos para solucionar los
conflictos entre sus miembros. Aunque, quizis sea éste uno de los factores de peso
en la decisién de utilizar medios interestatales para evitar situaciones violentas con
la organizacién por incumplimiento de obligaciones al hacer caso omiso de las deci-
siones adoptadas por sus drganos; VERDROSS cit. pp. 393-4, sobre la distincién en-
tre los conflictos «juridicos» ¥ «los restantes» (conflictos de intereses o politicos).

Recoge la definicién de controversias jurfdicas segin los Acuerdos de Locarno asi
como los cuatro tipos de esas mismas controversias enumerados en el art. 36, 2 del
Estatuto del TIJ.

79. Caracteristicas de algunos de ellos, concretamente los celebrados hasta 1927,
en EFREMOFF, p. 85 y ss.; VILLANI, citando a MYERS en nota 85, p. 57, sefiala la
cantidad de 187 tratados entre 1923 y 1931; FATTAL: «Les procedures...» cit. p. 70,
cita 350 tratados de arreglo pacifico celebrados entre 1919 y 1940: «... la plupart
contiennent des dispositions relatives & cette procédure et sont instituées trités de
congiliation», «traités de conciliation et d’arbitrage», «traités de conciliation, d’arbi-
trage et de réglement judiciaires; También la ex-Unién Soviética firmé tratados de
conciliacién: con Alemania en 1929, con Polonia y con Francia en 1932. Durante
algunos afios utilizé la conciliacion para resolver conflictos fronterizos, algunos
ejemplos y caracteristicas de las comisiones en «Derecho Internacional Pablicon, di-
reccion de Korovin, versién espafiola de Juan Villalba, ed. Grijalbo S. A., México,
DF, 1963, pp. 3834; ROUSSEAU, Ch. cit. pp. 287-288; VERZIJL, J. H. W. «Interna-
tional Lew in historical perspective. Sijthoff Leyden 1976, pp. 64-65.
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Uno de esos tratados, el celebrado entre Bélgica y Dinamarca
el 3-3-1927, posibilité la creacién de la Comisién de conciliacién
Belgo-Danesa® que resolvié una controversia entre ambos paises
que podemos resumir del siguiente modo: después de la invasion de
Bélgica por los alemanes en mayo de 1940, las autoridades belgas
trasladaron a Ostende (Francia) dos navios comerciales daneses: el
«Gorm» y el «Svava». El primero de ellos se hundié al chocar con
una mina y el segundo salié de Ostende hacia Gran Bretafia siendo
apresado por las autoridades britdnicas en Londres.

El gobierno danés, asumi6 la defensa de los intereses de los
propietarios y, ejerciendo la proteccién diplomaética por la via de la
conciliacién, reclamé a Bélgica la indemnizacién por los perjuicios
sufridos. Los gobiernos de los dos paises se dirigieron a M. Sand-
strén, presidente de la comisién permanente de conciliacion belgo-
danesa, para poner en marcha el procedimiento establecido por el
tratado citado, con arreglo al cual la comisién quedd constituida por
cinco miembros elegidos segiin el art. 3: cada parte nombré a un re-
presentante de entre sus nacionales y, de comin acuerdo, eligieron
a tres miembros mas de distintas nacionalidades y, de entre esos
tres, al presidente de la comisién.

Segln el art. 5, 2° la comisién estaba provista de poder para
«procéder i tous mesures propes A conduire i une conciliation».

En la sesién de 8-9-1958, la comisién establecid el procedi-
miento a seguir. Las partes tuvieron ocasién de comparecer ante ella
para exponer sus razonamientos y responder a sus preguntas asi co-
mo de replicar a la parte contraria. Tras las deliberaciones oportunas
se comunicaron a las partes los términos de arreglo oportunos, dan-
doles un mes de plazo para aceptarlos o no, tal y como estaba pre-
visto en el art. 7 del tratado. Transcurrido el plazo se procedi6 a

80. 'Tratado de conciliacién, arbitraje v arreglo judicial entre Bélgica y Dinamar-
ca firmado en Bruselas el 8-3-1927; HABICHT cit. p. 552 y ss. La regulacién de la
comisidon permanente en los arts. 2 a 14, pp. 553-557; MiaJa cit. pp. 42+43; En
GONZALEZ CAMPOS... «Materiales...» cit. pp. 482-483 puede consultarse el informe
de la comisién; MERRILLS cit. p. 64; ROLIN: «Une conxiliation Belgo-Danoise (af-
faire des SS «Gorms et «Svavas}», Revue de Droit International Public LVII, 1953,
pp. 353-371. Rolin fue miembro de la comisién de conciliacién y en su articulo
pueden consultarse, como anexos, las actas de las reuniones de la misma, los términos
de arreglo propuestos, las exposiciones de los hechos segiin investigaciones de la propia
comision y el informe final oral segin prescripcién del art. 7, 2° del tratado.
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emitir un informe oral en el que se daba cuenta de los pasos segui-
dos por la comisién asi como de la aceptacién por ambas partes de
los términos de arreglo que en ese mismo informe se detallaban y
la invitacién a las partes a concretar en el plazo de tres meses el
montante procedente de las indemnizaciones, dando con esto por
terminado el cometido de la comisién que no entr en el asunto de
determinar si el gobierno belga habia incautado embargado o secues-
trado a los navios daneses alegando carencia de documentacién o pe-
nuria de los existente, asi como el largo periodo de tiempo transcu-
rrido desde 1940, estimando que su mision debia limitarse a
procurar la conciliacion de las partes.

Un problema importante con el que se encontrd la comisién
Belgo-Danesa, al igual que la Franco-Suiza citada, fue el de conjugar,
por un lado, el hecho de que la comisién debia funcionar como un
procedimiento de arreglo, en la medida de lo posible, definitivo y,
por otro, el hecho de que si la comisién no tenia éxito, la contro-
versia seria resuelta por la C P ] I, ante la que las partes podian ale-
gar los argumentos apuntados por la comisién prejuzgando la posi-
cién de las mismas. De manera que era dificil conseguir la fuerza
moral para conciliar a las partes siguiendo la orden de discrecion im-
puesta por el tratado. La comisién Belgo-Danesa intent6 solucionar
el tema informando oralmente a los agentes de las partes sin que es-
tos pudieran tomar ninguna nota de lo dicho. Por su parte, la comi-
sién Franco-Suiza optd, por el contrario, por proporcionar a los
agentes de las partes el texto escrito del informe oral del presidente
de la comisién afiadiendo el parrafo siguiente: «.. la proposition de
la commission n’étant inspirée que par le désir d’amener une conci-
liation entre les parties, le présent exposé ne préjuge pas la position
juridique des parties et ne doit pas étre invoqué dans une éventuelle
procédure judiciaire».

En Espafia, el primer tratado de conciliacién fue el Tratado
General de Conciliacién y arreglo judicial entre Espafia y Suiza fir-
mado el 20 de abril de 1926.

Otros tratados bilaterales sobre distintas materias celebrados
desde 1927 incluyeron en su articulado cliusulas de conciliacién
obligatoria o facultativa previa a la via judicial o al arbitraje.

En cuanto a los Tratados multilaterales celebrados en la época
de la Sociedad de Naciones, cabe citar la Convencién d’ Helsingfors
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de 17 de enero de 1925 entre Letonia, Finlandia, Estonia y Polo-
nia® que intenté resolver el problema de la composicién de la co-
misién en el caso de una controversia con mas de dos partes®.

Es éste, precisamente, uno de los factores determinantes en la
inclinacidén de los Estados a la conciliacién bilateral, adin cuando sea
a través de tratados multilaterales, como sucedié con el Acta Gene-
ral de 1928, en la que se establecia la posibilidad de creacién de co-
misiones bilaterales permanentes segin tres modelos que se sugerfan,
a la creacién de comisiones «ad hoc» a instancia de una de las partes
a falta de las primeras.

En Helsingfors la conciliacién se establecia como obligatoria
para todas las diferencias, excepto en aquellos casos en los que las
partes hubieran acordado someter a la Corte Permanente de Justicia
Internacional las diferencias sobre reivindicaciones de derechos, en
cuyos supuestos se establecia como facultativa. Si la conciliacién fra-
casaba, el asunto debia trasladarse a un tribunal de arbitraje.

El siguiente paso significativo en la andadura de la conciliacién
es el marcado por el Acta General para el arreglo pacifico de las
controversias internacionales, surgida en el seno de la Asamblea de
la SDN el 26 de septiembre de 1928 y enmendada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante resolucién niimero 268
(I el 28 de abril de 19495,

81. EFREMOFF: «Le premier traité collectif européen de conciliation (traité du
15 janvier entre 'Estonie, la Finlande, la Lettonie et la Pologne)», RDIP, XXXIII,
1926, p. 357 y ss; SIBERT cit. p. 387.

82. Cor, p. %0.

83. Texto en HABICHT, p. 936; También en Recueil des Traités de las Naciones
Unidas, vol. 71, 1950, p. 102 y ss.; En Espafiol vid. GONZALEZ CAMPOS-SANCHEZ
RODRIGUEZ-ANDRES SAENZ DE SANTA MaR{a, Materiales de pricticas de Derecho
Internacional Piablico. Técnos, Madrid, 1987, p. 688 y ss.; Vid. también SALMON,
P- 25, nota (9); Un estudic minucioso del Acta en NOEL BAKER: The Geneva Pro-
tocol for the pacific settlement of international disputes. King-Son, Ltd. Londres,
1925; BOREL: L'Acte Général de Geneve. Recueil des Cours 1929 11-27, pp.
301-593; SAINT-SEINE CIT. pp. 184-207; COT, pp. 91-92; FATTAL cit. pp. 74-82; en
la p. 929 de HABICHT cit. se puede consultar el texto del Protocolo para el arreglo
pacifico de las controversias internacionales firmado en Ginebra el dia 2 de octubre
de 1924, que no llegd a entrar en vigor por la oposicién de Gran Bretafia, y que
¢ Cita en este punto por constituir una tentativa andloga a la del Acra del 28 en
el sentido de integrar el sistema de arreglo en el Pacto de la SDN; Vid. también
FAUCHILE cit. p. 676 y ss. ‘
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El Acta estaba estructurada en cuatro capitulos: conciliacién,
arreglo judicial, arreglo arbitral y disposiciones generales con la fina-
lidad de regular el arreglo pacifico de todo tipo de controversias.
Por lo que respecta a la conciliacién, se establecia, en el art. 1, como
obligatoria para cualquier diferencia como un paso previo al arbitra-
je obligatorio, excepto las posibles reservas al amparo del art. 39 y
las diferencias sobre reclamacién de derechos que se someterian a la
CPJL, salvo pacto entre las partes —segin los arts. 17 y 20— y las
reservas del art. 39.

En cuanto al caricter de las comisiones, en los arts. 2, 3 y 5,
se prevelan tanto las comisiones permanentes como las especiales, en
ambos casos compuestas por cinco miembros, seglin se establecia en
el art. 4, uno elegido por cada una de las partes de entre sus nacio-
nales y tres nombrados de comin acuerdo entre naciones de terce-
ros Estados. El presidente era elegido por esos cuatro miembros de
comin acuerdo™. Las funciones de la comisién, reguladas en el
art. 15%, eran reproduccion de lo establecido en los Acuerdos de
Locarno, basicamente: aclarar las cuestiones objeto de la controver-
sia utilizando la investigacién o cualquier otro medio, esforzarse en
conciliar a las partes y exponer a las mismas los términos de arreglo
que estimara oportunos dindoles un plazo de tiempo para que se
pronunciaran %,

En el dmbito americano, siguiendo la linea marcada por los
Acuerdos de Locarno y el Acta General de 1928, podemos citar los
tratados interamericanos de conciliacién y arbitraje de 5 de enero de
1929, tirmados por los Estados del Tratado Gondra, excepto Argen-
tina¥ (dieciséis Estados menos uno), completados con un Protoco-

84. Si la controversia enfrenta a mds de dos Estados, la comision serd, en todo
caso, especial o «ad hoc» ¥ su composicién se atendrd a lo dispuesto en el art. 34,
a/: SAINT-SEINE, pp. 200-201.

85. ROLIN: «L’heure...» cit. p. 20; del mismo autor «La conciliation Internatio-
nales, Annuaire de L'IDI, 1959, vol. 48, t. I, pp. 36-37.

86. NGUYEN QuoC DINH «Droit international Public», Pichon et Durand-
Auzias, Paris, p. 727, cita este art. 15 como la expresién del «Droit commun» en
cuanto a las competencias de las comisiones de conciliacidn; Valoracién sobre acier-
tos ¢ inconvenientes del Acta en SAINT-SEINE, pp. 202-203.

87. Textos en HABICHT cit. p. 954 v ss.
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lo adicional el dia 26 de diciembre de 1933% que previd la crea-
ci6n de comisiones permanentes bilaterales®.

Quizas lo mas destacable con respecto al Acta del 28 es la am-
plia libertad que se confiere a la comision para proponer un arreglo
en cualquier momento de su trabajo®.

El Pacto de Bogotd de 1948

El dia 30 de abril de 1948 se firmé el tratado de solucién pacifica
de controversias, conocido como Pacto de Bogot4, en el que se confi-
gurd un sistema completo de medios de arreglo pacifico de caracter re-
gional. Entre ellos, la conciliacién, se reguld en los arts. 15 al 30 junto
a la investigaci6n, teniendo presente el principio de libertad de elec-
cion de medios, con la particularidad de que las controversias de ca-
racter juridico podian ser sometidas directamente al TIJ, mientras que
las de caricter politico deberian pasar previamente por la concilia-
cion®'. Naturalmente, la observacién inmediata que puede hacerse a
esta distincién es sefialar la dificultad de deslindar ambos tipos de
controversias, cuestién que parece uno de los factores determinantes
del escaso uso del procedimiento del Pacto de Bogotd®.

Se establece, por un lado, la posibilidad de creacién de comi-
siones bilaterales permanentes de conciliacién compuestas por dos

88. VILLANI cit. pp. 76-77, nota 122 in fine; COT cit. p. 79.

89. MERRILLS cit. 61.

9. VILLANI cit. p. 75 COT at. p. 79.

91. El hecho de que todas las controversias, de cualquier naturaleza que estas
sean, deban ser decididas o resueltas por la CIJ (mtentados v fallados otros medios)
induce a DELBEZ a considerar que el pacto de Bogotd supone un reforzamiento de
los medios judiciales sobre los politicos. Parece que el Pacto «ha ido demasiado le-
jos al confiar a la CIJ el encargo de resolver finalmente no sélo las controversias
juridicas sino las de cualquief naturaleza lo que puede conducirle a exceder Ja mi-
sién normal confiada al juezs: «L’évolution...» cit, pp. 20-21.

92. Sobre el caricter regional o no del Pacto vid. las consideraciones de ORK
HUELA CALATAYUD en «El Pacto de Bogota y la Corte Internacional de Justicias:
REDI, vol XLII, 1990, 2, pp. 415 y ss. esp. 429. En nota (1) recoge los tratados que
se integraron en el Pacto, asi como los 21 Estados signatarios del mismo. En p.
417, nota (6) los Estados que se adhirieron posteriormente; TURLINGTON: «The
Pact of Bogota»r («Editorial comment» en The American Journal of International
Law, v. 42, 1948, pp. 608-611; FENWICK: «the revision of the pact of Bogotd» en
«the American Journal of International law», v. 48, 1954, pp. 123-126.
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representantes de cada parte y el quinto elegido de comin acuerdo
por los miembros designados. Por otro, en caso de inexistencia de
comisiones permanentes, la posibilidad, una vez surgida la contro-
versia, de crear comisiones «ad hoc» formadas con representantes no
nacionales de los Estados enfrentados elegidos de una lista de posi-
bles conciliadores conformada por los propios Estados partes en el
Pacto.

En definitiva, el Pacto de Bogot4, no introduce ninguna parti-
cularidad relevante respecto del Acta General de 1928, a no ser la
ampliacion de la competencia de la CIJ, que resolvera todo tipo de
diferenctas, incluso las politicas «ex aequo el bono»*.

Las comisiones de conciltacion creadas en virtud de los Tratados de Paz
de 1947

Con la firma de los Tratados de Paz de 12-2-1947 se inicia una
nueva tendencia en la conciliacién cuyo punto de partida es el art.
83 del Tratado franco-italiano en el que se establece que las decisio-
nes de la comisién de conciliacién son definitivas y obligatorias para
las partes®. :

Siguiendo esta férmula se crearon algunas comisiones de conci-
liacién como la Italo-Holandesa® constituida segiin el art. 83 del
tratado de paz con Italia de 20-2-1947. Compuesta por C. R. C. Wij-
kerheld Bisdom, Eurico G. Vitale y Paul Guggenheim, conocié de
la demanda presentada por el gobierno holandés el 26-2-1955, funda-

93. Vid. DELBEZ: L’Evolution des idées en matitre de réglement pacifique des
conflits, RDIP LV, 1951, p. 21, sobre las funciones de las comisiones de concilia-
cion, las cuales, por otro lado, pueden funcionar exclusivamente como comisiones
de investigacion cuando las partes entiendan que se trata de una diferencia sobre
hechos exclusivamente.

94. Algunos tratados siguieron esta linea: la Convencién de Belgrado de
18-8-1948 sobre navegacidn del Danubio; tratado de 15-5-1955 sobre el restableci-
miento de una Austria independiente y democritica; la Convencién entre Francia
y San Marino de 15-1-1954 y la convencién Pranco-ltaliana de 23-8-1951. Rous
SEAU cit, pp. 294-95.

95. ASDI, vol. XX, 1963, pp. 135-170: «Commision de conciliation Italo-
Néerlandaise. Décision du 17 aolt 1963 dans une affaire relative 3 POr pillé aux
Pays-Bas»; En la p. 166 puede consultarse la opinidn disidente de Wijckerheld, re-
presentante por parte de Holanda en la comision.
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mentada en el art. 75, 8 del tratado, sobre reclamacién de 312 lingo-
tes de oro fabricados con monedas de 10 florines mas el 0, 439% de
oro alemdn, sacados de Holanda por los alemanes durante su ocupa-
cién y que habian sido transferidos por éstos a la banca italiana.

La comisién de conciliacién compuesta primeramente por dos
miembros, declaré el desacuerdo entre ellos el 29-9-1961 vy, segun el
art. 83 del tratado de paz, se convoc) al tercero que acepté integrar-
se en fecha 26-12-1961. La comisién asi formada se reunié en Roma
el 12-10-1962. Los agentes de los respectivos gobiernos tuvieron la
oportunidad de exponer sus posiciones asi como de responder a las
cinco preguntas, que les formulé la comision en un plazo que no
debfa superar el 28-2-1963. Sin embargo no fue hasta los dias 18 y
19 de abril de 1963 cuando la comisién se reunié en Ginebra para
oir las respuestas de los agentes y formularles otras dos, contestadas
las cuales, la comisidn, siguiendo el procedimiento, debia manifestar-
se sobre si el gobierno italiano debfa al de Holanda, segin el art.
75, 8 del tratado de paz, todo o parte de una cantidad de oro que,
segln el gobierno holandés, habia sido expoliado por los alemanes
y trasladado a Italia. Tras un procedimiento largo y trabajoso que
habia comenzado el 26-2-1955 con la demanda de Holanda, la comi-
sién decidié el 17-8-1963, por mayoria, que el gobierno italiano no
estaba obligado en virtud del art. 75, 8 a devolver los 312 lingotes
de oro o su peso equivalente en el mismo metal, puesto que su llega-
da a Italia no fue consecuencia de una expoliacién u otra operacion
ilicita realizada directamente por representantes de este pais, que po-
dia incluso ignorar la procedencia del oro en cuestidn. La decision,
segin hizo constar la propia comisién, era obligatoria y definitiva.

En segundo lugar, podemos citar la comision permanente
franco-italiana creada en 1948% cuyas caracteristicas eran las si-
guientes: el procedimiento, adoptado por la propia comisién (el
4-6-1948) establecia, por un lado, la posibilidad para los nacionales
protegidos de depositar memorias sin conclusién. Por otro, la emi-
sién de un informe oral en caso de desacuerdo entre los dos miem-
bros de que estaba compuesta, en principio, la comisién para recu-
rrir a contemplarla con un tercero imparcial. Una vez constituida

96, MIAJA cit. pp. 43-45; VIGNES: «la Commission de conciliation Franco-
Italiennes AFDI, 1955, p. 212 y ss.
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la comisién con tres miembros, en caso de adopcién de decisiones
por mayoria, el miembro que hubiere quedado en minoria podia de-
jar constancia de su opinién. En tercer lugar, segin el art. 18 del
reglamento de procedimiento, la decisién de la comisién debia estar
motivada con argumentos de derecho, cuestién esta que, sin embar-
£0, N0 se tuvo en cuenta en todas las, cerca de 200 (segln Vignes),
decisiones tomadas por la comisién Franco-ltaliana. Por el contra-
rio, algunas de ellas se motivaron con argumentos de equidad, eso
si, con el acuerdo de los gobiernos respectivos.

En cuanto a las competencias de la comisién: «ratione perso-
nae», le competia conocer de las controversias entre los Estados, se-
gln los arts. 83, 2 del tratado y 7 del reglamento de procedimiento
de la comisién, los cuales podian actuar tanto en defensa de intere-
ses publicos como de particulares.

«Ratione materiae», la comisién tenfa competencia para conocer
de las controversias juridicas entre los Estados, es decir, de aquéllas que
surgen por la lesién de derechos subjetivos como consecuencia de la
violacion de preceptos del trarado que los establece, sobre todo, se-
gin Vignes «intéréts patrimoniaux d’individu ou collectivités». En
1951, mediante un cambio de notas entre los gobiernos de los dos
paises se ampli6 la competencia de la comisién a la cuestién de la
distribucién o particién de bienes comunales de los municipios trans-
feridos a Francia en virtud del tratado del paz. Ademds, los arts. 75
y 78 v los anexos XIV, XV, XVI y XVII-B del tratado son supues-
tos especificos para los que la comisién tiene también competencias.

Las caracteristicas sefialadas junto al hecho de que las decisiones

de la comision son obligatorias para las partes tal y como se establece
ey ’

por un lado, en el art. 83, 6 de tratado «la decisién de la mayoria
de los miembros de la comisidn se considerari como decisién de la
comision y serd aceptada por las partes como definitiva y obligatoria.

Por tltimo, haremos referencia a la comisién de conciliacién
Italo-americana®,

97. VIGNES: «Commissions de conciliation». «Protection diplomatique-double
nationalité —Existence d’une nationalité dominante— 'Traité de paix avec Iltalie.
«Commission de conciliation [talo-américaine; sentence du 10 juin 1955; Etats-Unis
d’Amérique (Dame Florence Strumsky Mergé) ¢ République Italiennes. AFDI,
1956, pp. 430-435; MIAJA cit. pp. 44-45; Rivista di Diritto Internationale, vol.
XXXIX, 1956: «comissione di conciliazione Italo-americanas, p. 77 v ss.
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La reclamacién de la Sra. Strunsky Mergé, asumida por el go-
bierno de los EEUU, de una indemnizacién por la desaparicién du-
rante la guerra de determinados bienes muebles de su propiedad, ac-
tivé el procedimiento de conciliacién establecido en el tratado de
paz con Italia. En virtud del art. 83 del mismo se habia constituido
una comision de conciliacién permanente compuesta por Matturt,
Sorrentino y como tercer miembro imparcial, Yanguas Messia. La
falta de acuerdo de los dos agentes americano e italiano supuso la
formacién de la comisién con los tres miembros citados.

Puesto que las decisiones de la comisidén son obligatorias para
las partes, tal y como hemos sefialado, parece que nos encontramos
mas bien ante un tribunal arbitral y, que en consecuencia, no traté
de conciliar a las partes sino de decidir (segun habia hecho constar
ya en una ordenanza de 27-9-1950) sobre la base de Derecho Interna-
cional general y en linea con la sentencia de TIJ en el caso Notte-
bohn (Rec. 1955, p. 23) si un estado puede y en qué condiciones
asumir la defensa de uno de sus nacionales contra un Estado del que
también en nacional, dejando otras cuestiones, como la posible in-
demnizacidn, para un examen posterior. En definitiva, se trataba de
decidir si EEUU podia hacer valer ante la comisién el derecho deri-
vado del tratado de paz referente a los bienes en Italia de ciudadanos
de los EEUU segiin los arts. 78 y 83 del propio tratado.

La demanda estadounidense, presentada el 28-8-1950, estaba ba-
sada en el art. 78, 1°, 4° y 9%a) del tratado de paz, asi como en la
consideracién de que Italia, vencida de la guerra, no era un Estado
soberano y por tanto no era aplicable el principio de Derecho Inter-
nacional general consolidado a partir de la Convencién de la Haya
de 1930 que establecia en su art. 4 que un Estado no puede proteger
en los casos de doble nacionalidad a uno de sus nacionales en contra
del otro Estado del que también es nacional, ya que es la igualdad
soberana la que otorga el derecho al ejercicio de la proteccion diplo-
matica de los nacionales.

La demanda fue rechazada por decision uninime de la comi-
sion argumentando lo siguiente: el art. 78 del tratado no contempla
el supuesto de doble nacionalidad y por lo tanto no es aplicable a
casos no contemplados por él; los principios generales del derecho
internacional ofrecen soluciones a través de dos férmulas: una, la no
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aplicacidén de la proteccion diplomdtica en los supuestos de doble
nacionalidad entre los estados implicados en base al principio de
igualdad soberana de los mismos; Otra, la consideracién de la nacio-
nalidad efectiva del sujeto (que tiene su origen en el derecho interna-
cional privado). Principios definidos en la Convencion de la Haya
de 1930, admitidos por la jurisprudencia y la doctrina que, en reali-
dad, se complementa y conduce a la conclusién de que «le principe
sur I’égalite souveraine des Etats, qui exclut la protection diplomati-
que en cas de double nationalité doit céder devant celui de la natio-
nalité effective toutes les fois que cette nationalité est celle de I'Etat
requérant mais el ne doit pas céder quand une telle prédominance
n'est pas prouvée»,

La comisién estimé en su decisién final que en el caso de la
Sra. Mergé ni uno ni otro supuesto podian ser aplicados, ya que re-
sulté probado que la nacionalidad efectiva no era la estadounidense
puesto que ni habia residido alli ni su marido realizaba su actividad
profesional en ese pais, sino que como funcionario de la embajada
italiana en Tokio habfa permanecido en esa ciudad desde 1937 hasta
1946 acompafiado por su esposa. Por tal motivo el gobierno de EE
UU no podia reclamar derechos de la Sra. Mergé al gobierno ita-
liano.

La Convencion Europea de 1957 para el arreglo pacifico de controver-
stas

En el marco del Consejo de Europa se firmé en Strasburgo el
27 de abril de 1957 la Convencién Europea para el arreglo pacifico
de controversias®. En ella se traté de mejorar el sistema de arreglo

98. VIGNES cit. p. 433

99. No firmaron Austria vy Turquia. Vid K1ss, A. Ch: «Convention Européen-
ne por le réglement pacifique des différendss. AFDI III, 1957, p. 489; SALMON, cit.
p- 22, nota (1); COCCA cit. pp. 909-910; FRANCOIS: «La convention Européene
pour le réglement pacifique des (29-4-1957)», en Annuaire Européen, vol VI, 1958,
P- 54 ¥ s5; Texto de la Convencién en SALMON cit., anexo, p. 53 ¥ ss.; en espafiol,
GONZALEZ CAMPOS-SANCHEZ RODRIGUEZ-SAENZ DE SANTA MARIA: «Materia-
les... cit. p. 694 ¥ ss.; Vid. ndmero 23 de la Série des Traités et Conventions Euro-
péennes; La Convencidn entré en vigor el 30 de abril de 1958 después de dos ins-
trumentos de ratificacion (los de Suecia y Noruega), tal y como preveia el art. 41,

89



MARfA ENCARNA GARCIA JIMENEZ

configurado en el Acta de 28, introduciendo innovaciones considera-
das como «capitales» en opinién de KISS.

La conciliacion se regula en el capitulo II del modo siguien-
te: el art. 4 configura como obligatoria la conciliacién para todas
las controversias salvo dos excepciones: una, las controversias citadas
ent el art. 1 que se someteran directamente al TIJ, salvo que las par-
tes hagan uso de la opcidn ofrecida por el art. 2, 2 de someterlas
previamente 2 la conciliacidén. Dos, las controversias del art. 4 pue-
den ser sometidas directamente al arbitraje, sin previa conciliacién
(art. 1, 2).

El art. 5 contempla la posibilidad de recurrir a comisiones
de conciliacién ya existentes entre los Estados enfrentados o, en
su defecto, a comisiones «ad hoc» que serdn establecidas segiin lo es-
tipulado en el art. 6: s6lo un miembro es elegido por cada parte y
los tres restantes de comin acuerdo entre nacionales de terceros Es-
tados. Estas comisiones especiales establecerdn su propio procedi-
miento con el (nico requisito de que sea contradictorio, segun man-
dato del art. 12.

La comisién cuenta con un plazo de seis meses para finzlizar
sus trabajos, salvo acuerdo en contra de las partes, art. 15, 3.

La misién de la conciliacidn es aclarar por los medios que esti-
me oportunos toda la problematica del litigio y tratar de conciliar
a las partes proponiéndoles los términos de acuerdo que crea conve-
nientes (art. 15, 1). Al final de su trabajo deberi redactar un acta
con los términos de acuerdo, si lo hay, o dejando constancia de la
no consecucién de acuerdo alguno {(art. 15, 2)10101,

2 de la misma: SALMON, p. 49, nota 31; En fecha 19-5-1988, habia sido ratificada
por la RFA, Austria, Bélgica, Dinamarca, Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta,
Paises Bajos, Noruega, Suecia, Suiza vy Gran Bretafia: Documentos de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, A/43/530 de 6-9-1988, p. 22.

100. Comentarios en SALMON, pp. 32-39.

101. En el dmbito africano, el Protocolo a la Carta de la QUA, adoptado en
El Cairo el 21-7-1964, establecid una comistén de mediacién, conciliacidn y arbitra-
je, que ya estaba prevista en la propia Carta y que el Protocolo contempla como
organo de dicha Organizacién: En VILLANT, p. 85, nota 138 puede verse bibliogra-
fia sobre el tema. Sobre el procedimiento de conciliacién en particular vid. mismo
autor p. 89,
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III. LA CONCILIACION EN EL MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS

El principio de arreglo pacifico de controversias

El art. 1, 1 de la Carta de las Naciones Unidas que contempla
como uno de los propésitos «.. lograr por medios pacificos, y de
conformidad con los principios de la justicia y del derecho interna-
cional, al ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacio-
nales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz», hay
que estudiarlo en conexi6n con el art. 2, 3 que contiene el principio
de que «los miembros de la Organizacién arreglarin sus controver-
stas internacionales por medios pacificos de tal manera que no se
pongan en peligro ni la paz ni la seguridad internacionales ni la jus-
ticia», asi como con el art. 2, 4 que establece que «Los miembros
de la Orgamzamon, en sus relacmnes internacionales, se abstendrin
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza...» 1

Ambos principios se reproducen textualmente en la resolucién
2625 (XXV) adoptada por la AGNU el 24-10-19701%, afiadiendo lo
siguiente: «Los Estados, en consecuencia, procurarin llegar a un
arreglo pronto y justo de sus controversias internacionales mediante

102, GONZALEZ CAMPOS... separata cit. pp. 3-4; Sobre las funciones de arreglo
pacifico de las Naciones Unidas en general vid.: Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA:
«El Derecho Internacional contemporineo». Tecnos, Madrid, 1980, cap. VI, p. 173
y ss.; UBERTAZZL: «Contributo alla teoria della conciliazione delle controversie in-
ternazionah devanti al Consiglio de Sicurezzas. Milano, Dott. A. Giuffré Editore,
1958; José Maria RUDA: «Necesidad de la revitalizacién de los procesos de arreglo
pacifico de controversias», REDI, vol. XXI, 1968, p. 280 y s5; Vid. el proyecto de
«Manual sobre arreglo pacifico de controversias entre Estados» en Informe del Co-
mité Fspecial de la Carta de las Naciones Unidas v del Fortalecimiento del Papel
de la Organizacién, Asamblea General, Documentos oficiales, 46° periodo de sesio-
nes, Suplemento n°® 33 (A746/33), p. 24 2 231 (la conciliacién en pp. 78-89); Bos-
€0, G. «La soluzione delle controversie giuridiche internazionale nel quadro delle
Nazioni Uniti, Padova-Cedam, 1989, p. 14 y ss.;; Andrés SAENZ DE SANTA MaRia
«El arbitraje internacional en la prictica convencional espafiola {1794-1978)s. Uni-
versidad de Oviedo, 1982, p. 12; SCELLE, G. «La solution des conflits internacio-
naux d’aprés la Charte de San Franciscos, Cours. Paris 1948, p. 60 v ss.; KELSEN,
H. «El arreglo judicial de las controversias internacionales segin la Carta de las Na-
ciones Unidas». Traduccidén de Enrique Ferrer. Imprenta de la Universidad de Cér-
doba. Argentina 1948, p. 3 ¥ ss.

103. Elisa PEREZ VERA: «El principio de arreglo pacifico de las controversias y
los trabajos del Comité de Méjico de las Naciones Unidas», R E D 1, 1965, p. 365

¥ 5s.
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la negociacién, la investigacidn, la conciliacién, el arbitraje, el arre-
glo judicial, el recurso a organismos o sistemas regionales u otros
medios pacificos que ellos mismos elijan. Al procurar llegar a ese
arreglo las partes convendrin en valerse de los medios pacificos que
resulten adecuados a las circunstancias y a la naturaleza de la contro-
versia».

El contenido de los arts. citados se recoge en la Declaracion
de Manila para el arreglo pacifico de las controversias internaciona-
les de 15 de noviembre de 1982, primer texto de las Naciones
Unidas de caricter normativo dedicado exclusivamente al arreglo pa-
cifico de controversias internacionales %,

En el art. 5 (que se hace eco de los medios enumerados en el
art. 33, 1 de la Carte) la conciliacién se incluye como uno de los
medios de solucidén posibles.

Igualmente se contempla la conciliacién en el art. 17 del Ane-
xo a la Resolucién de la AGNU 42/22 de 18 de noviembre de 1987
que contiene la «Declaracién sobre el fortalecimiento de la eficacia
del principio de abstencién del recurso a la amenaza o al uso de la
fuerza en las relaciones internacionales» 1%,

El 7-12-1987, la AGNU aprobé la Resoluciéon 42/150: «Axre-
glo pacifico de controversias entre los Estados». En el parrafo 3 «ex-
horta a los Estados miembros a utilizar plenamente de conformidad
con la Carta el marco que proporcionan las Naciones Unidas para
el arreglo pacifico de controversias y problemas internacionales». En
el 4, se pide al Secretario General que presente un informe con las
respuestas de los Estados miembros y organos, organismos y organi-
zaciones que cita, sobre la aplicacién de la Declaracién de Manila y
posibles medios de dar mayor eficacia a este instrumento. El infor-
me fue presentado en los periodos de sesiones 43 y 4519 siendo lo

104. Anexc a la resolucién de la AGNU 37/10 de 15-11-1982, adoptada segin
informe de la Sexta Comisidn: Doc. A/37/590; BOSCO cit. p. 99 y ss; Texto de
la Declaracién, en inglés, en pp. 112-118. En francés vid. Annuaire Frangais de
Droit International, XXVIII, 1982, pp. 629-633.

105. ECONOMIDES: La Déclaration de Manile sur le réglement pacifique des dif-
férends internationaux. AFDI, 1982, p. 613 v ss. En la p. 613 este autor, cita como
otro texto de caricter general que contiene normas sobre arreglo pacifico, al Acta
Final de Helsinki de 1975; VILLANI, p 358.

106. El texto en Rivista di Diritto Internationale, vol. LXXI, 1988. pp. 470-480.

107. Documentos A/43/530 de 6-9-1988 y A/45/436/add 1 de 24.9-199C.
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mds destacable del mismo el deseo manifestado por todos los repre-
sentantes de potenciar los medios pacificos para solucidn de contro-
versias. Por otro lado, la mayoria de los miembros se mostraron
partidarios de que el tema del arreglo pacifico de controversias no
debia seguir como tema separado en el programa de las Naciones
Unidas, sino que deberfa contemplarse en el marco del Decenio de
las N.U. para el Derecho Internacional 1%,

En un plano puntual, de ese informe se puede destacar en pri-
mer lugar, la afirmacién de la RFA, en nombre de los doce Estados
miembros de la Comunidad Europea, de que: «existen los procedi-
mientos ya bien establecidos para el arreglo pacifico de controversias
internacionales», el problema es «la generalizada falta de voluntad
politica...» de utilizarlos.

En segundo lugar, la sugerencia del representante de Méjico,
para dar mayor eficacia a la Declaracién de Manila, del estableci-
miento de una comisidn de buenos oficios, mediacién o conciliacién
en la NLU,, segin la propuesta inicial de Filipinas, Nigeria y Ru-
mania.

En tercer lugar, precisamente una propuesta de Rumania de
elaborar un tratado general sobre el arreglo pacifico de controver-
sias, idea compartida en ese momento por Burundi!®,

En definitiva, en la Carta de las Naciones Unidas queda confi-
gurada una relacién indisociable entre el principio de arreglo pacifi-
co y el de prohibicién de amenaza y uso de la fuerza en las relacio-
nes internacionales, relacién que se ha ido consolidando en los
documentos citados y en otros como la resolucién de la AGNU
42/22 de 18-11-1987 sobre reforzamiento de la eficacia del principio

108. En el Suplemento n° 49 (A/45/49) «Resoluciones y Decisiones aprobadas
por la Asamblea General durante su cuadragésimo quinto perfodo de sesioness vol.
I, 18-% a 21-12 de 1990, Decisién 45/412» Arreglo pacifico de controversias entre
Estados» de 28-11-1990. Aunque el 21-9-1990 en su tercera sesién plenaria la AG,
habia decidido asignar el tema a la Sexta Comisién, fue ésta Ia que recomendé a
la AG que el tema se viera en el marco de Decenio de las N U para el Derecho
Internacional: A/45/734 de 15-11-1990, p. 3. La AG decidié que, efectivamente, el
tema fuera examinado en el marco del Programa del Decenio de las N U para el
Derecho Internacional y en el Comité Especial de la Carta de las N U y del forta-
lecimiento del papel de la Organizacién, segin procediera.

109. Doc. A/C6/45/SR. 17 de 17-X-1990, p. 8.
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de prohibicién de la amenaza o uso de la fuerza en las relaciones
internacionales 119,

E! principio de arreglo pacifico se puede contemplar en el De-
recho Internacional actual desde dos perspectivas distintas en el mar-
co concreto de las fuentes: por un lado, se trata de una norma de
cardcter convencional y, por otro, es también una norma de cardcter
consuetudinario, tal y como ya fuera afirmado por el TIJ en el asun-
to de actividades militares y paramilitares en y contra Nicaragua
{Nicaragua o Estados Unidos) 11112,

110. Esp. art. 16. Rivista di diritto Internazionale, vol. LXXI, 1988, p. 478.

111. CIJ: Recueil 1986. p. 145.

112. Sobre la conciliacién en materia de Derechos Humanos: En el marco de
las Naciones Unidas hacen referencia a la conciliacién, entre otros, los siguientes
documentos: El Protocolo de Paris de 18-12-1982 a la Convencién para la lucha
contra la discriminacién en ¢l campo de la ensefianza adoptada el 14-12-1960 en Pa-
ris en la XII sesién de la Conferencia General de la UNESCO (VILLANIL, p. 95;
COT, p. 277; BasTiF: Une nouvelle commission de conciliation?, en Mélanges of-
ferts 4 Henri Rolin. Problemes de Droit des gens. Pedone, Parfs, 1964, p. 1 ¥ s5.);
Convencién sobre la eliminacién de toda forma de discriminacién racial adoptada
por la AGNU, resolucién 2106 A (XX) de 21-12-1965; VILLANI, p. 96; SCHREI-
DER: «La protection des droits de I’homme», en Recueil des Cours, 1975-IL, pp.
360-62; CassESE: «Il sistema di garanzia della convenzione di igni forma di diseri-
minazione razziales en Rivista di Diritto Internazionale, 1967, p. 270-336); Pacto
internacional de derecho civiles y politicos adoptado por resolucién 2200 AXXI)
de la AGNU el dia 16-12-1966 (VILLANI, p. 96; COT, p 278; SCHREIBER cit. pp.
362-65); Otros documentos, como Ja Convencidén y la recomendacidn sobre la lu-
cha contra la discriminacién en el 4mbito de la ensefianza, de 14-12-1960, (El texto

concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de I'enseignement», A
F DI, VL, 1960, p. 652 y ss., concret. ¢l art. 8 en p. 655 no hacen referencia directa
al procedimiento de coneiliacién, pero, estd comprendida en la referencia a los me-
dios pacificos en general). Posteriormente, el dia 10-12-1962, se aprobé en la XII
sesion de la Conferencia General de la UNESCQO un «Protocole instituant une
commision de conciliation et de bons offices» chargée de rechercher la solution des
différends qui naitraient entre etats parties a la convention concernant la lutte con-
tre la discrimination dans le domaine de I'enseignement». (LEFRANC: «Les problé-
mes juridiques posés devant la XXII session de la Conférence Générale de I'UNES-
CO {Nov. Dec. 1962)». A F D I, VIII, 1962, p. 638 y ss. Texto del Protocolo en
p. 670 v ss. ).

En el 4mbito europeo vid. DAUBLE, C. «Conciliation et protection europeenne
des droits de 'homme» en Revue Belge de D I, 1973, p. 503 y ss.; También PoOx-
CAR, F. «La trattazione dei ricorsi ricevibili davanti alla Commissione Europea dei
Diritti dell'uomo» en Rivista di Diritto 1. 1972, p. 224 y ss.
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En el plano convencional podemos comprobar cémo en el
marco de las N.U. se han concluido tratados sobre las mas diversas
materias, algunos de los cuales contemplan, en su articulado o en
anexos, el recurso a la conciliacién* como medio de solucionar
las posibles diferencias surgidas entre las partes sobre la interpreta-
cién o aplicacién del propio tratado.

En algunos tratados se incluye una cliusula de arreglo con re-
mision, en general, a los medios del art. 33, 1 de la Carta como, por
ejemplo, el de la Antértida (art. 11, 1} firmado en Washington el dia
1-12-1959 114,

Otros tratados, como el Convenio para la proteccién del Mar
Mediterraneo contra la contaminacién y Protocolos anejos firmado
en Barcelona el 16-2-19765, el Convenio sobre la contaminacién
atmosférica transfronteriza a gran distancia firmado en Ginebra el
13-11-1979 116, el Convenio sobre el Fstatuto de los refugiados fir-
mado en Ginebra el 28-7-195117 as{ como el Protocolo sobre el
Estatuto de los Refugiados firmado en Nueva York el 31-1-1967 116,
incluyen, en sus respectivos arts. 22, 13, 38 y 4, una férmula de
arreglo de controversias que se remite a «cualquier medio pacifico
a su eleccion», entre los que, logicamente, se incluye la conciliacién.

El art. 16 de la Convencién sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacién racial, firmado en Nueva York el 7-3-1966,
contiene una clausula de arreglo que da cabida a cualquier medio
que las partes consideren oportuno contemplado en los textos de las
N.U. o en convenios internacionales generales o especiales que estén
en vigor entre ellas, ademds del procedimiento contemplado en la

113. Frente a los primeros tratados concluidos en el seno de las N U que pre-
veian el recurso facultativo a la C 1], los mas recientes, por el contrario, se incli-
nan por un procedimiento de conciliacién: «... la seule exception résidant dans la
prossibilité d'une saisine unilatérale de la Cour pour les différends relatives au «jus
cogens» instituée par la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des trai-
tés» (art. 66), MONNIER «Le réglement pacifique des litiges internationaux. Diag--
nostic et perpectives» ASDI, vol. XXXVII, 1981, p. 12.

114. Texto en «La Comuniti Internazionales, vol. XV, 1960, pp- 214-218; Tam-
bién en Nila TORRES UGENA cit. p. 383 y ss.

115. TORRES UGENA cit., p. 417 v ss.

116. Id. p. 436 y ss.

117. 1d, p. 477 y ss.

118. Id. p. 45t y ss.
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propia convencién ante el Comité para la Eliminacién de la Discri-
minaciéon Racial 1.

Algunos tratados contienen cliusula de conciliacién como el
de constitucién de la Organizacién de la N.U. para el Desarrollo In-
dustrial (ONUDI) aprobado el 8-4-1979 que, en su art. 22, preve el
arreglo de controversias entre sus miembros sobre interpretacion o
aplicacién del convenio de constitucién. Concretamente, el art. 22,
1°, b/, establece que la parte insatisfecha por las negociaciones o por
el sometimiento a la Junta de Desarrollo, contemplada en el art. 22,
1°, a/ «.. podré someter la controversia a la Corte Internacional de
Justicia o a un tribunal arbitral, si las partes convienen en ello, o,
en otro caso, a una comisién de conciliacion.

Hay tratados que incluyen la conciliacién como uno de los
posibles medios pacificos de arreglo, como las Convenciones sobre
el derecho del Mar y Protocolo de firma facultativo de 29-4-195812°
en cuyo art. IV se prevé el recurso a la conciliacién por acuerdo de
las partes como procedimiento previo al jurisdiccional entre el TIJ;
o como ¢l Convenio sobre relaciones diplométicas y protocolo fa-
cultativo sobre jurisdiccién obligatoria para la solucién de contro-
versias de 18-4-1961121, el Convenio de Viena sobre relaciones con-
sulares y protocolo facultativo sobre la jurisdiccién obligatoria para
la solucién de controversias de 24-13-1963 2, asi como el Convenio
sobre misiones especiales y su protocolo de 18-12-1969'%, que re-
producen textualmente el contenido del art. IV del protocolo sobre
el Derecho del Mar en los respectivos arts. Il de sus protocolos.

Otros tratados, en cambio, contemplan el recursc obligatorio
a la conciliacién siguiendo dos posibles férmulas: la primera de ellas
estableciendo la conciliacién obligatoria con carécter previo al arbi-
traje, como ocurre en la convencién de Bruselas de 29-11-1969 sobre
Intervencién en Alta mar para el caso de incidentes que comportan-

119. TORRES cit,, p, 495 y ss.

120. El Protocolo facultativo sobre la jurisdiccién obligatoria en la solucién de
controversias entrd en vigor el 309-1962, Mas datos en la Comisién de D 1, cit.
pp. 165 y 186.

121. Cit. pp. 194 vy 206. En vigor desde el 24-4-1964.

122. Cit. pp. 207 y 230. En vigor desde 19-3-1967.

123, Cit. pp. 232 y 246. En vigor desde 21-6-1985.
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do pueden comportar contaminacién por hidrocarburos, tal y como
sefiala el art. 8.

Segin la segunda férmula, la conciliacién deviene obligatoria
cuando en su regulacion se establece la posibilidad de iniciacién del
procedimiento de forma unilateral por una de las partes en la con-
troversia, como es el caso del Tratado de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 23-5-196912* que sefiala para las controversias en
las que exista contradiccién entre el tratado y una norma de «ius co-
gens», el recurso unilateral a la CIJ, salvo acuerdo entre las partes
de acudir al arbitraje.

Para las controversias restantes, el art. 66, b, establece que
«cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplicacién
o la interpretacion de cualquiera de los arts. de la parte V1% de la
presente convencién podra iniciar el procedimiento indicado en el
anexo de la convencién presentando al secretario General de las
N U una solicitud a tal efecto». Como puede apreciarse, se abre un
nuevo camino en la evolucidn de la conciliacién ya que, por un la-
do, se abandona la férmula de los protocolos facultativos y se in-
cluye en el propio articulado y, por otro, se establece con caricter
obligatorio 12 ya que los principios de «pact sunt servanda» y de la
buena fe obligan a la parte o partes requeridas unilateralmente por
otra u otras a someterse al procedimiento de conciliacién pactado.

Parecida formula se utiliza en el art. 85 del Convenio de Vie-
na sobre la representacién de los Estados en sus relaciones con las

124, Cit. p, 247. En vigor desde 27-1-1980; Naciones Unidas: Treaty Series, vol,
1115, p. 331,

125. Consecuencias de la nulidad, la terminacién o la suspensién de la aplica-
cién de un tratado. Pero nada se prevé para solucionar las controversias sobre in-
terpretacion y aplicacién del convenio: REMIRO cit. p. 268.

126, Excepro para las controversias sobre aplicacién o interpretacion de los arts. 53
0 64 que contemplan los supuestos de contradiccién de los tratados con normas de ius
cogens, tanto originaria como sobrevenida, que deberin someterse al TIJ o de comin
acuerdo, al arbitraje: art. 66, a/. GUTIERREZ ESPADA, C: «A propdsito de la adhe-
sion espaiiola (1985) a la Convencidn sobre la prevencién y el castigo de delitos
contra las personas internacionalmente protegidas (contexto de un tratado interna-
cional y objeciones, arregio de controversiasl», REDI 1986, vol. XXXVIII, pp. 29
¥ 31: «Las clausulas que contemplan una conciliacién que se pone en marcha a peti-
cién de cualquiera de las partes en una controversia, si suponen en mi opinién, un
auténtico compromiso: el «acceso» a un tercero imparcial «es obligatorio» aunque
la decision de éste «no sea juridicamente vinculantes.
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QOrganizaciones internacionales de caracter universal de 14-3-1975'7,
o en los arts. 44 y 43 de los Convenios de Viena sobre sucesion de
Estados en materia de tratados de 23-8-1978'2 y en materia de bie-
nes, archivos y deudas del Estado de 8-4-1983'%, respectivamente,
asi como el Convenio de Viena sobre el Derecho de los tratados en-
tre Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales de 21-3-198613° en cuyo art. 66, 4° se establece que
«cualquiera de las partes en la controversia podré iniciar el procedi-
miento de conciliacién indicado en el anexo de la convencion pre-
sentando al Secretario General de las N U una solicitud al efecto».

Por dltimo, en el Convenio de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 10-12-1982%% (que todavia no ha entrado en
vigor), se contempla, en el art. 284, el recurso a un procedimiento
de conciliacion de caricter voluntario segiin el mecanismo estableci-
do en la seccién 17 del anexo V u otro acordado por las partes;
pero, ademas, en el art. 297, 2°, b, se establece la conciliacion obli-
gatoria, segin el procedimiento previsto en la seccidon 22 del anexo
V, en relacién con la interpretacién o la aplicacién de las disposicio-
nes del convenio sobre actividades de investigacion cientifica marina
y, concretamente, «las controversias que se susciten cuando el Esta-
do que realiza las investigaciones alegue que, en relacién con un de-
terminado proyecto, el Estado riberefio no ejerce los derechos que

127, La Comisién de Derecho Internacional..., ¢it. p. 276 y ss.; GUTIERREZ ES-
PADA, cit, p. 29.

128. VILLANI cit. p. 363, El texto puede consultarse en «La Comision...» cit. p.
319 © en la Rivista di Diritto Internazionale, 1984, p. 224 ¥ ss; R E D I, XXXVI,
1984, n°1, pp. 423-438.

129. «la Comisién...» cit. p. 301 y ss;; GUTIERREZ ESPADA, cit. p. 30.

130. VILLANI, p. 363. Texto en «La Comisidn...» cit. p. 332 y ss. También en
Rivista di Diritto Internazionales, 1986, p. 198 y ss., o en International Legal Mate-
rials, 1986, p. 543 y ss.; MANIN Philippse: «La Convention de Vienne sur le Droit
des Traités entre Erats et Organisations Internationales ou entre Organizations In-
ternationales» en Annuaire Frangais de Droit International, t. XXXII, 1986, pp.
467-469; Bosco, G: «La soluzione delle controversie secondo la convenzione di
Vienna del 1986 sul Diritto de trattati fra Stati ed organizzazioni internazionali»,
Rivista di Diritto Internazionale 1986, p. 328 y ss.

131. Texto en Doc. A/CONF 62/122 de 17-X-1982; También en Torres, cit. p
223 y ss.; International Legal Materials, 1982, p. 1261 y ss; Rivista di Diritto Inter-
nazionale, 1983, p. 533 y ss. Amplia blibliografia citada por VILLANI, cit. p. 370,
nota 24; Vid PASTOR RIDRUEJO: «La solucidn de controversias en la III Conferen-
cia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar», REDI, vol. XXX, p. 11 y ss.
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le corresponden en virtud de los articulos 246 y 253 de manera
compatible con lo dispuesto en esta Convencién serin sometidas, a
peticién de cualquiera de las partes, al procedimiento de conciliacidén
previsto en la seccién 22 del Anexo V, con la salvedad de que la co-
mision de conciliacidn no cuestionari el ejercicio por el Estado ribe-
refio de su facultad de designar las 4reas especificas a que se refiere
el parrafo 6 del art. 246, o de rehusar su consentimiento de confor-
midad con el pirrafo 5 de dicho articulo.»

Y, en el mismo art., 297, 3°, b/ en relacién con las pesquerias:
«cuando no se haya llegado a un acuerdo mediante la aplicacion de
las disposiciones de la seccidn 12, la controversia serd sometida al
procedimiento de conciliacién previsto en la seccidn 22 del Anexo
V, si asi lo solicita cualquiera de las partes en la controversia, cuan-
do se alegue que:...».

Recurso a una comisién de buenos oficios, mediacion o conciliacion

En otro orden de cosas, y siempre con finalidad de facilitar a
los Estados mecanismos para solucionar pacificamente sus contro-
versias, existe en el seno de las N U, un «Recurso a una comisién
de buenos oficios, mediacién o conciliacién», adoptado por la AG-
NU segun Decisién de 4-12-1989.

En el Comité Especial de la Carta de las N U y del Fortaleci-
miento del Papel de la Organizacién, tuvo lugar, del 4 al 27-2-1987, un
debate sobre un documento de trabajo presentado por Rumania sobre
«Recurso a una comisién de buenos oficios, mediacién o concilia-
cion» ¥ que constaba de 2C arts. El proyecto fue discutido por un
grupo de trabajo del Comité Especial * en sesiones celebradas entre
el 26 de febrero y el 1° de marzo y el 9 y 10 del mismo mes de 1988
sobre la base de una tercera propuesta de Rumania que introducia
modificaciones al contenido y reducia el n° de arts. a 181,

122, Cit. pp. 207 v 230, En vigor desde 19-3-1967.

133. Documentos Oficiales. Suplemento n® 33 A/43/33, 1988.

134. A/AC. 182/152 Rev. 2 de 9-8-1988: contiene la versién del proyecto pre-
sentado por Rumania tal y como se refleja en A/43/33, 1988, p. 21, parr. 58.
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El grupo de trabajo del Comité Especial concluyé el estudio
del proyecto en sesiones celebradas entre el 6 y 10 de abril de 1989,
después de lo cual, el Comité, considerando como orientacién 1til
para los Estados el contenido del proyecto cuando decidieron some-
ter sus controversias a los medios de solucién que contemplan, reco-
mend6 a la AGNU la adopcién de una decisién presentando a la
atencion de los estados el proyecto estudiado .

Incluido el tema en el programa de la AGNU, segln consta
en el parr. 10 de la resolucién 43/170 de 9 de diciembre de 1988,
fue asignado a la Sexta Comisién en su tercera sesién plenaria de
22-9-89. El presidente de la misma, el 21-11-1989, presentd un pro-
yecto de decisidn titulado «Recurso a una comisién de buenos ofi-
cios, mediacién o conciliacién en las N U,» que fue aprobada sin
votacion *, en la que se recomendaba a la AGNU un proyecto de
decision conteniendo un elogio a la labor realizada por el Comité
Especial y la llamada de atencién a los Estados sobre el proyecto de
15 arts. contenido en el anexo a la misma. Decisién que fue adopta-
da por la AGNU en su 722 sesién plenaria de 4-12-1989 segin la
propuesta de la Sexta Comisidn ¥,

El recurso a la comisién ' se configura, no como un drgano
permanente, sino como una procedimiento acorde con las disposi-
ciones de los arts. 33 y 36, 1 de la Carta de la N U, que estd a dis-
posicion de los Estados para incitarles a utilizar con mayor frecuen-
cia esos medios para la solucién de sus controversias y facilitarles el
camino.

Se contempla la formacién de comisiones «ad hoc» decidida li-
bremente por las partes siguiendo el principio fundamental de la li-
bre eleccién de medios reconocidos en el art. 33 de la Carta de las
N U y en la Resolucién 2625 (XXV).

135, Informe del Comité Fspecial... Documentos oficiales, Suplemento n® 33,
A/44/33, p. 49 v s,

136. Proyecto de decision A/C6/44/115, que puede verse en A/44/768 de
24-11-1989. p. 2 ¥ 5 y ss.

137, 44/415 de 4-12-1989,

138. El documento que sirve de base a los comentarios de este apartado es el
citado doc. 44/415 de 4-12-1989 de la AGNU.
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Sobre la base del consentimiento de las partes se preven cuatro
modalidades para constituir una comisién:

12: Cuando lo acuerden los Estados partes en una controver-
sia. 2%: Por recomendacién del Consejo de Seguridad de las N U y
las partes consientan en ello. 32: Por recomendacién de la AGNU
y si las partes estin de acuerdo. 42: Tras consultas de las partes con
" el Secretario General de las N U.

Ademis, se deja libertad a las partes para que puedan «... con-
venir en otras modalidades y condiciones para el establecimiento de
esa comision» (art. 2 «in fine»).

Si las partes deciden hacer uso del procedimiento establecido,
el nombramiento de los miembros de la comisién no sigue las pau-
tas que hasta este momento hemos subrayado, sino a través de un
mecanismo complejo que, bésicamente, consiste en la siguiente:

En primer lugar, se proceders a la eleccién de no mis de tres
Estados que no sean partes en la controversia. Esta eleccién se efec-
tuard, bien por los propios Estados partes o bien, con el consenti-
miento de éstos, por una de las siguientes personalidades: el Presi-
dente del Consejo de Seguridad, el Presidente de la AGNU o el
Secretario General de las N U,

Cada uno de los Estados designados de este modo, nombrara
a una persona que deberd contar con la aprobacién de las partes y
que participard en la comisién a titulo individual. El presidente lo
nombran las partes de entre esas personas, salvo que acuerden su
eleccién por el Secretario General.

La comisién asi creada puede desempefiar las funciones de
buenos oficios, mediacién o conciliacién, seghn le indiquen las par-
tes y, a pesar de que en el procedimiento parece establecerse un
orden temporal en el recurso a los tres medios sefialados, no de-
beria ser este la conclusién que se extrajera de los arts. 7, 8 y 9
del procedimiento. Por el contrario, las partes, en cualquier momen-
to, podrin pedir a la comisién que desempefie sus buenos oficios,
que actie como mediador o que funcione como comisién de conci-
liacién, segin la base juridica que las propias partes fijen o, en su
defecto, «por los derechos y obligaciones de los Estados dimanantes
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de la Carta y por los principios aplicables del Derecho Internacio-
nal» (art. 9).

Por tltimo, en el art. 12, parr. 2°, se dice que «cuando proce-
diere, la comisién podra presentar un informe al 6rgano correspon-
diente de las N U en la forma que hubieren aceptado los Estados
partes en la controversia».

Las demas disposiciones no presentan singularidades con res-
pecto a las normas sobre conciliacién ya conocidas y, lo que cabria
sefialar por (ltimo, sobre este procedimiento es lo siguiente: prime-
ro: el procedimiento surge como una manifestacion mas del deseo
de los Estados de arreglar sus controversias por medios pacificos,
respetando, por lo tanto, el principio de Derecho Internacional ins-
titucionalizado por las Naciones Unidas en el art. 33 de la Carra.

Segundo: El objetivo del procedimiento es facilitar a los Esta-
dos, miembros o no, de las N U, el recurso a la utilizacién de los
medios pacificos de solucién de controversia.

Tercero: El proced1m1ent0 surge en el seno de las N U, es pa-
trocinado por esta organizacién y se preve en él la participacién de
6rganos de la misma, aunque, contando siempre, con la voluntad de
la partes. Es un eslabén mas de los instrumentados por las N U en
su camino hacia la consecucién del respeto al D I para el logro y
mantenimiento de la paz.

Sin embargo, es un procedimiento complicado que, por el mo-
mento, no ha sido utilizado y es probable que tampoco lo sea en
el futuro.

Proyecto de reglamento de las N. U. para la conciliacion de controver-
sias entre Estados

Finalmente, haremos referencia a un Proyecto de reglamento

de conciliacidon de las Naciones Unidas, que esta en fase de estudio
s g

¥ que, en estos momentos, esta pendiente del informe del Comité

especial de la Carta.

El 6 de julio de 1990, el representante permanente de Guate-
mala en las N U presentd al Secretario General una solicitud de in-
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clusién en el Programa de la AGNU del tema «Reglamento de Con-
ciliacion de las Naciones Unidas», acompaiiada de un memorandum
explicativo, un proyecto de resolucidn de la Asamblea y dos anexos
a la misma, conteniendo el primero de ellos el articulado del «Regla-
mento de las Naciones Unidas para la conciliacién de controversias
entre Estados» 1.

El tema fue incluido en el Programa de la AGNU como tema
numero 147 del mismo y adjudicado a la Sexta Comision. Pero, tal y
como habian expresado numerosos representantes en las sesiones dedi-
cadas al tema, en la 432 sesidn de la Sexta Comisidn se aprobd, a pro-
puesta de Guatemala, la resolucién A/C6/45/1.9 de 12-11-1990 por la
que se acordaba debatir el proyecto en el Decenio de las N U para el
Derecho Internacional y el Comité Especial de la Cartal®,

Posteriormente, el 28-11-199C, la AGNU decidid, a recomen-
dacion de la Sexta Comisién que el tema se tratara «en el marco del
programa del Derecho de las N U para el D I y en el Comité Espe-
cial de la Carta de las N U y del Fortalecimiento del papel de la
Organizacién, segiin procedieras.

El proyecto de reglamento, presentado como la sintesis de las
normas sobre conciliacién adoptadas por el IDI en 1961 y las
aportadas por los tratados y la prictica internacional asi como por
la doctrina, ademis de presentar otras novedosas, vendria a facilitar
el recurso al procedimiento de conciliacidn ofreciendo ventajas de
distinto signo: de caricter formal, la simplificacién de los trémites
del recurso a la conciliacién ya que una referencia al reglamento bas-
taria para Incorporar el procedimiento a los tratados generales o
también en los acuerdos «ad hoc». Por otro lado, ventajas sustancia-
les en cuanto que en el reglamento estarian contenidas y estructura-
das las normas sobre conciliacién capaces de ser adaptadas a los de-
seos de las partes.

139. Vid. en A/45/143 de 16-7-1990 v en A/C. 6/45/12 de 15-10-1990 que in-
troduce algunas modificaciones al primer proyecto; International Legal Materials,
vol. XXX, number 1, january 1991, p. 231 v ss.

140. Vid. A/C. 6/45/L1 y A/C. 6/45/5R. 18. Dias antes, el 5-11-1990, se habia
adoptado el mismo acuerdo sobre el tema «Arreglo pacifico de controversias entre
Estados»: doc. A/C6/45/L7.

141. ROLIN, «La conciliation internacionale», Annuaire de I'Institut de Droit
International, 1961, 49 I, p. 19% ¥ ss.
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El proyecto consta de 48 arts'®2. divididos en ocho capitu-
los, en los cuales se trata de estructurar un procedimiento de con-
ciliacion suficientemente amplio para satisfacer los deseos de las
partes sin necesidad de enmiendas, aunque también con la suficien-
te flexibilidad para que estas sean posibles si asi lo consideran las
partes, tengan o no compromiso previo de recurrir a la concilia-

=1
cidn.

Pero, ¢qué particularidades presenta con respecto a los proce-
dimientos citados en las paginas anteriores?: En primer lugar, intro-
duce la posibilidad de intervencién del Secretario General de las
N U en distintos momentos del procedimiento.

a) «.. el Estado que da inicio al procedimiento puede solicitar
la asistencia y el asesoramiento del Secretario General de las N U»
(art. 2, 2) para la preparacién de la invitacién a la otra parte.

b) En la modalidad de conciliador tinico, éste, podri «... en lo
que se refiere a los aspectos administrativos y procesales de su labor,
pedirle, en cualquier momento al Secretario General de las N U que
le preste asesoramiento o asistencia» (art. 18).

¢) En el art. 27, 2, b se contempla la misma posibilidad para
la comisién de conciliacién cuando sea esta la modalidad de procedi-
miento elegida.

En segundo lugar, se prevén tres posibilidades en cuanto a la
composicion del drgano conciliador, en razén de (segin el represen-
tante de Guatemala) la mayor o menor complejidad y trascendencia
de las controversias: conciliador dnico (art. 6 y 10 a 16) nombrado
en la forma que sefialan los arts. 6 y 9, conciliador en comisién
(arts. 7, 8 y 17 a 36), que contempla a su vez dos posibilidades: La
comisién de tres conciliadores nombrados segin el procedimiento
marcado en los arts. 7 y 9 y la comisién de cinco conciliadores
nombrados segun los arts. 8 y 9.

En tercer lugar, en el art. 25, se permite el nombramiento por
las partes de expertos asesores en los casos de controversias de indo-
le técnica.

142, Segin el doc. A/C6/45/12.
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En cuarto lugar, los arts. 22 y 24 confieren amplios poderes
de investigacidn a las comisiones, incluso podrian actuar como co-
misiones de determinacién de los hechos en aquellos casos que ver-
sen sobre hechos exclusivamente.

En quinto lugar, el art. 38 permite a las partes formular obser-
vaciones a Ja comisién o al conciliador dnico sobre situaciones o he-
chos relativos a la controversia con la exigencia de confidencialidad
para evitar poner en peligro el éxito de la conciliacién.

En sexto lugar, el art. 24 contempla para las comisiones pode-
res para investigar los hechos sobre los que las partes estén en desa-
cuerdo, incluso sobre aquellos hechos a los que las partes no hayan
hecho alusién, previa consulta con las mismas.

En séptimo lugar, en el art. 48 se contempla que si una de las
partes no acepta las bases de solucidn propuestas debe de comunicar
por escrito las razones a la otra parte.

Este proyecto ha sido objeto de algunas criticas por parte de
distintos representantes de Estados miembros de las N U entre las
que destacamos las siguientes:

1. La necesidad del previo agotamiento de otros recursos co-
mo la «negociacién o métodos amistosos de arreglo otros que la
conciliacién...», que parece apuntarse en el art. 1, 1 a juicio del re-

de Polonia deberi imirse 4
presentante de Polonia deberia suprimirse 4.

2. Sobre este mismo art., la necesidad de aclarar el sentido de
la frase «métodos amistosos de arreglo otros que la conciliacidn...»
que se presta a dos interpretaciones: que el significado de «amisto-
sos» sea el de «no obligatorios» o «no litigiosos», que supondria la
bondad del precepto o, por el contrario, que su significado sea «pa-
cificos» en cuyo caso incluirfa el arbitraje y el arreglo judicial dando
lugar a un contrasentido con respecto a la teorfa y la prictica exis-
tente hasta el momento M.

3. La conveniencia de sefialar las cuestiones que quedarian in-
cluidas en la conciliacién obligatoria y en la facultativa conforme a
las disposiciones de los capitulos VI y VII de la Carta!#,

143. A/C6/45/SR. 18 de 8-11-1990, p. 4.
144. Id. p. 7.
145. Id. p. 6.
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4. La necesidad de aclarar la naturaleza de los litigios a los
que es aplicable el reglamento, punto en el que el art. 1, 1 intro-
duce confusién al sefialar, por un lado, que «Este reglamento se apli-
ca a la conciliacién de controversias entre Fstados... ya sean o no
las controversias de naturaleza juridica» y, por otro, «... no se aplica,
sin embargo, a controversias de naturaleza juridica en las que no se
planteen cuestiones de responsabilidad o reparacién y no existe desa-
cuerdo en cuanto a hechos» %6, Aunque serfa deseable una mejor
concrecién del asunto parece claro que la puntualizacién Gltima se
configura como una excepcién a la regla general sefialada en primer
lugar v que la dificultad no estarfa en el enunciado del articulo 1
sino en delimitar, en acotar en la prictica los supuestos excepcio-
nados 7.

5. La necesidad de introducir plazos concretos suprimiendo la
vaguedad del art. 3 que sefiala que «El procedimiento de concilia-
cién comenzari lo antes posible...» 143,

6. La necesidad de prever en el reglamento, completando el
art. 41, las situaciones en las que diversos aspectos de una controver-
sia pueden ser resueltos simultinea y separadamente mediante otros
medios ademds de la conciliacidén, como el arbitraje o el arregio judi-
cial 14,

Ante estas y otras criticas al proyecto, los redactores del mis-
mo, a la espera de informe del Comité Especial de la Carta de
las N U y del Fortalecimiento del papel de la Organizacion, ya
han manifestado su intencién de introducir modificaciones sustan-
ciales con el objeto de que pueda ser finalmente adoptado.

146. Id. p. 4. Ademis A/C6/45/SR. 19 p. 2; Sobre la distincién entre contro-
versias de naturaleza juridica y politica vid. COLLIARD: «Instituciones de relaciones
internacionaless, cap. V: Solucidn de conflicitos, Ed. Fondo de Cultura Econdmica,
Madrid, 1978, p. 322.

147. Esta apreciacién, sin embargo, y el propio art. 1, 1 estin en contradic-
cién con la explicacién sobre este punto del representante de Guatemala, Sr. Te-
jada, quién en su intervencién en las sesiones de la sexta asamblea indicé que
«El procedimiento de conciliacién puede aplicarse a todo tipo de controversias
con excepcién de aquellas que son pura y exclusivamente juridicas» A/C6/45/SR.
17 p. 10.

148. Cit. en nota 37, p. 4.

149. Id. p. 8.
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CONSIDERACIONES FINALES

12. La obligacion de los Estados de solucionar sus controversias por
medios pacificos

a) El arreglo pacifico de controversias en la Carta de las Nacio-
nes Unidas

El tema de la conciliacién internacional hay que abordarlo te-
niendo presentes las complejas caracteristicas de ese gran marco en
el que estd ubicado que es el arreglo pacifico de las controversias en-
tre Estados.

Con el solo objeto de situar la conciliaciéon en su contexto, a
los efectos de estas consideraciones finales, debemos partir de la refe-
rencia a la Carta de las Naciones Unidas en cuyo art. 1, 1 se estable-
ce como uno de los propésitos de la organizacién «Mantener la paz
y la seguridad internacionales, y con tal fin: lograr por medios paci-
ficos, y de conformidad con los principios de la justicia y del dere-
cho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones
internacionales susceptibles de producir quebrantamientos de la
paz».

Para lograr este proposito, en el art. 2, 3, se establece el princi-
pio de que «Los Miembros de la Organizacién arreglardn sus con-
troversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no
se pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales mi la
justicias.

La obligacién de solucionar las controversias por medios paci-
ficos que este principio impone a los Estados, se considera como un
principio general del Derecho Internacional y, por lo tanto, obhga—
torio no sélo para los Estados Miembros de las Naciones Unidas si-
no para todos los Estados en general.

En el art. 33 de la Carta se contempla una relacidén no exhaus-
tiva de medios de solucién pacifica —considerados como los medios
clisicos— a utilizar por los Estados: «Las partes en una controversia
cuya continuacidén sea susceptible de poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle
solucién, ante todo, mediante la negociacidn, la investigacién, la me-
diacién, la conciliacidn, el arbitraje, el arreglo judicial, o el recurso
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a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos a su
eleccién». Otros arts. de la Carta se refieren a la utilizaciéon de un
determinado medio de arreglo: art. 36, 3; 92; 94 y 95.

Debemos sefialar que el sistema de arreglo de controversias de
las Naciones Unidas, como han sefialado, entre otros, Jiménez de
Aréchaga y Pecorut Garcla, «sélo se impone respecto de aquellas di-
ferencias que pueden afectar a dicho objetivo, esto es, a las que pue-
den llegar a poner en peligro la paz y la seguridad internacionales.
Las controversias que no alcanzan ese nivel de gravedad o incidencia
internacional quedan excluidas del 4mbito de accién del sistema...»
¥, en opinion de Remiro Brotons, «se mueven por sus cunetas, so-
breentendido el recurso a medios pacificos».

Esta particularidad, deducible de los preceptos de la Carta, no
existia en el periodo de entreguerras. El sistema pacifista organizado
por la S D N con el objeto de salvaguardar la paz estaba asentado
en dos pilares basicos: la solucién pacifica de las controversias y la
reduccién de armamentos. Estos pilares basicos conformaron el fa-
moso triptico «seguridad, desarme y arbitraje, entendido éste, como
sefiala Miaja, como €l «conjunto de medios para la solucién pacifica
de los conflictos internacionales». En definitiva se trataba de la ins-
trumentacion de un sistema de seguridad colectiva con el objeto de
no dejar ninguna controversia sin solucién y alcanzar el fin esencial
de la S D N: la salvaguarda de la paz.

Por lo que respecta a las Naciones Unidas, su fin primordial,
como ya hemos sefialado, es mantener la paz y seguridad internacio-
nales. Pero, ¢podemos afirmar que, en el sistema que a partir de la
Carta de la organizacidn se configura, el triptico acufiado por las S
D N vuelve a tener actualidad? El anilisis del art. 1 de la Carta de
San Francisco y de su desarrollo en la misma, asi como en otros do-
cumentos posteriores, nos permite afirmar que se ha instrumentado
un sistema de seguridad colectiva en el que los pilares fundamentales
de la S D N estdn presentes. De modo que podemos responder afir-
mativamente a la pregunta planteada. Sin embargo, debemos sefialar
que un cuarto elemento ha venido a sumarse a aquéllos en la lucha
contra las desigualdades internacionales: la cooperacidén internacio-
nal. Asi pues, la lucha por la paz se libra, actualmente, a través de
cuatro frentes: arbitraje, seguridad, desarme y cooperacién interna-
cional.
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b) El principio de arreglo pactfico de las controversias interna-
cionales en algunas resoluciones de las Naciones Unidas

Numerosos documentos de las Naciones Unidas han recogido
y desarrollado el principio de arreglo pacifico de controversias en
ese esfuerzo constante de la organizacién en favor de la paz, entre
ellos, por su relevancia, recordaremos los siguientes:

La Resolucién 2. 625 (XXV) de 24-10-1970; La Resolucién
2627 (XXV) de 24-10-1970; La Resolucién 2734 (XXV) de
16-12-1970; La Resolucién 40/9 de 8-11-1985; La Declaracién de Ma-
nila sobre el arreglo pacifico de las controversias internacionales de
15-11-1982 (Resolucién 37/10, anexo) y la «Declaracién sobre la pre-
vencién y la eliminacién de controversias y de situaciones que pue-
dan amenazar la paz y la seguridad internacionales y sobre el papel
de las Naciones Unidas en esa esfera» de 15-12-1988 (resolucién
43/51, anexo).

¢) Las Cldusulas de arreglo pacifico en la prictica convencional
de las Naciones Unidas

Son numerosas las convenciones concluidas en el seno de las
Naciones Unidas que contienen cldusulas de arreglo pacifico con la
finalidad de facilitar la solucién de las controversias surgidas de la
interpretacién o aplicacién de tales convenciones.

Entre ellas, las que contemplan la conciliacidén como medio de
solucion diferenciado son, bdsicamente, los siguientes:

El Acta General Revisada para el Arreglo Pacifico de las Con-
troversias Internacionales de 1949; El Protocolo constitutivo de una
Comisién de conciliacién y buenos oficios para la solucién de las
controversias que surjan entre los Estados Partes en la convencién
sobre la lucha contra la discriminacién en el campo de la ensefianza,
aprobada en la Conferencia General de la UNESCO el 10-12-1962;
La Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados;
La Convencion sobre intervencién en alta mar para el caso de inci-
dentes que comportan o pueden comportar contaminacién por hi-
drocarburos de 29-11-1969; El Convenio de Viena de 1975 sobre la
Representacion de los Estados en sus relaciones con las Organizacio-
nes Internacionales de Caricter Universal; El Convenio de Viena de

109



MARIA ENCARNA GARCIA JIMENEZ

1978 sobre la sucesidn de Estados en materia de Tratados; El Conve-
nio de Viena de 1983 sobre la sucesién de Estados en materia de
Bienes, Archivos y Deudas del Estado; El Convenio de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (sin vigor); El convenio
de Viena de 1985 para la proteccién de la capa de ozono; La con-
vencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre los Esta-
dos y organizaciones internacionales o entre organizaciones interna-
cionales de 1986...

A nivel regional sélo citaremos: El Pacto de Bogota de 1948
(Tratado Interamericano de Soluciones Pacificas); La Convencién
Europea para el Arreglo Pacifico de las Controversias de 1957; El
Protocolo de 1964, enmendado en 1970, a la Carta de la Comision
de Mediacién, Conciliacién y Arbitraje de la O U A y el tratado
por el que se establece la Organizacién de los Estados del Caribe
oriental de 1981. '

d) La aceptacion generalizada del principio de arreglo pacifico
de controversias

Del andlisis de los documentos citados supra, y de otros co-
nexos, aludidos en distintos apartados de este trabajo, podemos
extraer la conclusién de que el principio de arreglo pacifico de
las controversias internacionales es aceptado de forma generalizada
por los Estados y considerado por éstos como una norma de «ius
cogens».

Por otro lado, todos ellos constituyen argumentos para consta-
tar los continuos y variados esfuerzos realizados por las Naciones
Unidas en orden a cumplir con su objetivo de mantener la paz y
seguridad internacionales.

Seglin estas consideraciones, si las cuestiones humanas se tra-
dujeran en comportamientos empiricos que siguieran el curso de la
légica, deberiamos encontrarnos, actualmente, en una comunidad in-
ternacional en la que el Derecho fuera el camino para resolver sus
conflictos. Pero, es obbio que la realidad supera los discursos logicos
y que fuerza y Derecho son «compafieros de camino» sin que pueda
predecirse hasta cuando.
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22, La voluntariedad como presupnesto determinante de la utilizacion
de los medios pacificos de solucion de controversias

a) La aceptacion generalizada del principio de arreglo pacifico
de controversias no garantiza su efectividad. El requisito de
la conviccion

La aproximacion a la realidad nos ensefia que la aceptacidén ge-
neralizada del principio de arreglo pacifico de controversias no im-
plica la garantia de su efectividad. Por el contrario, las especiales ca-
racteristicas de los sujetos internacionales requieren de mecanismos
efectivos que garanticen la sumisién empirica al mismo.

En este sentido cabria cuestionar si los esfuerzos realizados hasta
el momento presente han sido los mas adecuados. La respuesta es
compleja y el tema no permite su simplificaciéon o esquematizacion,
no cbstante, no parece aventurado afirmar que medidas como la ela-
boracién de un manual de arreglo pacifico de controversias o la emi-
sion de otros documentos defensores y difusores con caracter gene-
ral o particular de todos o algunos de los medios pacificos, no son
por si mismos instrumentos definitivos para decantar a los Estados
hacia su utilizacién. No obstante, puede tratarse de una via para abun-
dar en su conocimiento y brindar facilidades con el fin de conseguir
lo que constituye la base inexcusable del principio de arreglo pacifi-
co que es, sin lugar a dudas, la conviccidn, tanto particular como
de la comunidad internacional en su conjunto, de que constituye el
unico camino hacia la paz a través de la justicia, el Unico medio para
intentar un mundo gobernado por el derecho y no por la fuerza.

Actualmente esa conviccidn generalizada no existe y el recurso a
medios pacificos estd determinado por intereses apreciados unilateral-
mente por los distintos Estados con criterios de oportunidad politica.

De modo que nos encontramos, por un lado, con que los Es-
tados tienen la obligacién de solucionar sus controversias por me-
dios pacificos, pero, por otro, ninguno de ellos puede ser obligado
a someter sus controversias a cualquiera de esos medios sin su con-
sentimiento. Por lo tanto, en virtud de su voluntad soberana, los Es-
tados deciden si quieren solucionar o no una controversia y, solo en
el primer caso, vendran obligados a hacerlo por los medios pacificos
que estimen oportunos siguiendo el principio de la libre eleccion de
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medios establecido en el art. 33 de la Carta, considerado como un co-
rolario de la igualdad soberana de los Estados. Obligacion y voluntarie-
dad son coordenadas, con proyeccién desigual en favor de la segunda,
en el plano de la solucién de controversias. Esta realidad es consecuen-
cia de las peculiaridades de la comunidad internacional que conforma
un ordenamiento juridico que se encuentra en un estadio imperfecto
(con relacidn a los derechos internos) en el que no se contempla con
caracter universal la solucidn obligatoria de las controversias.

Para intentar, al menos, minimizar el desequilibrio citado seria
deseable el éxito de iniciativas como la de algunos Estados miem-
bros de las Naciones Unidas de elaborar un marco juridico-formal
para el arreglo de las controversias internacionales.

Pero, no obstante los deseos, la realidad nos muestra que, por
el momento, sélo se atisban pasos graduales en el desarrollo de pro-
cedimientos puntuales y en marcos concretos como, por ejemplo, los
trabajos sobre el proyecto de reglamento de conciliacién en el seno
de las N U, o los que tienen lugar en el marco de la CSCE sobre
conciliacidén y arbitraje. Cabe concluir, pues, que la soberania es un
principio vigente, que la voluntad de los Estados es inexcusable en
materia de solucién pacifica de controversias internacionales y que,
por tanto, la jurisdiccién internacional sigue siendo una jurisdiccion
de atribucién dependiente de la voluntad soberana de aquellos.

b) La probibicidn del uso de la fuerza en relacién con el arreglo
pacifico de controversias

El art. 2, 4 de la Carta de las Naciones unidas establece que
«Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones internacionales
se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Esta-
do, o en cualquier otra forma incompatible con los propésitos de
las Naciones Unidas».

Este principio y el de arreglo pacifico de las controversias con-
forman las dos caras de una misma moneda que se considera como
un instrumento bifronte bésico de caricter universal en los trabajos
de construccién de la paz.

Sin embargo, puede ser motivo de reflexion el hecho de que
la prohibicién del uso de la fuerza no haya conllevado un incremen-
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to de la utilizacién de los medios pacificos y logicamente la dismi-
nucidén de las controversias todavia pendientes de solucion. Como
afirmara Jiménez de Aréchaga: «Paradéjicamente la prohibicién del
uso de la fuerza en las relaciones internacionales no ha ido acompa-
fiada de un desarrollo paralelo en el campo de la solucidén pacifica
de las controversias. La prohibicién contribuye a explicar el menor
interés de los Estados en lograr el arreglo pacifico de sus controver-
sias, ya que libres de esa amenaza, prefieren muchas veces mantener-
la en estado latente».

32, La conciliacién: un medio de solucion de controversias a mitad de
camino entre la mediacion y el arbitraje

Entre los medios pacificos de arreglo de controversias, la con-
ciliacién aparece como una institucién que se encuentra a mitad de
camino entre la mediacién, y el arbitraje. Podria decirse que se trata
de una mediacién institucionalizada en la que un tercero, general-
mente, en comisidn, intenta conducir a las partes enfrentadas hacia
una solucién consentida por ellas, siguiendo un procedimiento flexi-
ble, configurado por las propias partes y teniendo presentes normas
de Derecho Internacional, criterios de caricter politico u otros que,
de comin acuerdo, decidan las mismas.

a) Elementos circunstantes y diferentes entre la conciliacion y la
mediacion

La mediacién fue definida por el Cardenal Samoré, represen-
tante oficial de la Santa Sede en la mediacién del Canal Beagle entre
Chile y Argentina, como «... la accidn que solicitan generalmente las
Partes en controversia, las cuales acuden a una tercera persona, ami-
ga de ambas, para que actle «en medio de ellas»; el mediador ejerce
su actividad entre las dos partes, deseando o intentando aproximar-
las, procurando llevar sus posturas iniciales hacia una convergencia;
conciliando hasta alcanzar un entendimiento.».

Segln el art. 4 de la Convencién de la Haya para el Arreglo
Pacifico de los conflictos internacionales de 18-10-1907, la funcién
del mediador consiste en conciliar las pretensiones opuestas y apaci-
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guar los resentimientos que se hayan producido entre los Estados en
conflicto. Segun el art. 6 del mismo documento, la mediacién tiene
exclusivamente el caricter de consejo y nunca fuerza obligatoria.

Estas citas nos proporcionan la base para establecer las diferen-
clascoincidencias entre las mediacién y la conciliacién (cuyos caracteres
han sido expuestos a lo largo del presente trabajo), en nuestro afin por
delimitar los posibles argumentos en favor de esta dltima.

En cuanto a las caracteristicas comunes podemos enumerar las
sigulentes:

1. Ambos medios realizan una funcién conciliadora, puesto
que ninguno de ellos resuelve la controversia, sino que preparan o
facilitan el acuerdo entre las partes en conflicto.

2. Las propuestas del tercero, mediador o conciliador, no
obligan a las partes.

3. La confidencialidad es requisito importante para el éxito
de la misién del tercero.

4. Mediacidn y conciliacidén pueden estar pactadas previamen-
te, o, por el contrario, recurrir a ellas «ad hoc» una vez surgida la
controversia.

5. La fundamentacién de ambas es, al igual que el resto de los
medios pacificos de solucién de controversias, el libre consentimien-
to de las partes.

Por lo que respecta a las diferencias, cabe sefialar las siguientes:

1. Mientras que la mediacién puede ponerse en marcha a ins-
tancia de las partes o del propio mediador, la conciliacién tiene lu-
gar, normalmente, a instancia de las partes.

2. El tercer mediador puede ser una personalidad relevante,
una organizacién, un estado o grupo de ellos. La conciliacion se rea-
liza por una comisién de miembros en nimero impar elegida por
las partes.

3. En la mediacién, el tercero conciliador actia como amigo
de ambas partes, mientras que el conciliader actda en calidad de ter-
cero imparcial.

4. El mediador tiene como misién comunicar a las partes, es-
clarecer las cuestiones, proponer, indicar posibles hipétesis buscando
los puntos de acuerdo en cualquier momento de la mediacién para
apaciguar los animos y facilitar la solucién de la controversia. En la
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conciliacion, la comisién tiene como funcién hacer propuestas con-
cretas de solucién una vez finalizado el procedimiento.

5. El tercero mediador participa directamente en las negocia-
ciones entre las partes, o dicho de otro modo, las partes negocian
con la intervencidén del mediador. En la conciliacidn, las partes no
negocian directamente, sino que intervienen en el procedimiento
conciliador a traves de sus agentes.

6. La mediacién carece de formalidades mientras que la conci-
liacién estd sujeta a un procedimiento de caracter litigioso, por flexi-
ble que éste sea.

7. En la mediacion se recurre a terceros que nunca son nacio-
nales de las partes. En el érgano conciliador intervienen representan-
tes de las partes. Se da la circunstancia de que nunca el tercero con-
ciliador ha estado compuesto exclusivamente con miembros de
terceros Estados.

8. En el procedimiento de conciliacién, como sefiala Rodri-
guez Carrion «el acomodamiento de las posiciones de las partes debe
tener en cuenta elementos de Derecho...». Ademis, las propuestas de
solucion estin fundamentadas juridicamente. Hasta tal punto esto es
asi que algunas comisiones de conciliacién, como la Franco-Suiza o
la Belgo-Danesa, con el fin de que las partes no pudieran utilizar los
argumentos fijados por ellas en otras instancias, optaron bien por in-
formar oralmente a los agentes de las partes sin que éstos pudieran
tomar nota de lo dicho, como hizo la comisién Belgo-Danesa, o
bien proporcionar a los agentes el texto escrito del informe oral del
presidente de la comisién afiadiendo: «... la proposiciéon de la comi
sion inspirada por el deseo de conseguir la conciliacién entre las par-
tes, no prejuzga la posicion juridica de las partes y no debe ser invo-
cada en un eventual procedimiento judicial», férmula utilizada por
la comisién Franco-Suiza.

A la vista de estas consideraciones, podemos plantearnos si
existen en ellas presupuestos que favorezcan la recomendacion de
uno u otro medio como método de arreglo pacifico con mayores
posibilidades de éxito.

Miaja de la Muela afirmaba que la conciliacién tiene unos «ca-
racteres técnicos bastante diferentes» de la mediacién: pero también
que «ninguna diferencia radical separa este procedimiento (la conci-

115



MARfA ENCARNA GARCIA JIMENEZ

liacién) de la mediacidn...». Muchos otros autores consideran tam-
bién que el limite entre ambas no es claro. Podria decirse que solo
diferencias técnicas o procedimentales separan la mediacion de la
conciliacién, mientras que la fundamentacion y los objetivos son co-
munes. Sin embargo, se pueden apuntar en favor de la conciliacién,
desde el punto de vista de los posibles sujetos «usuarios» de la mis-
ma, las siguientes circunstancias:

En primer lugar, que la intervencién de nacionales de las par-
tes en las comisiones de conciliacién junto a miembros de terceros
Estados —ademas de la representaciéon de aquéllas mediante agentes
que pueden intervenir en el procedimiento en la forma que las mis-
mas partes acuerden— supone dos cosas aparentemente contradicto-
rias: una posibilidad de control del procedimiento por las partes pa-
ra la mejor defensa de los intereses respectivos, y, precisamente por
esto, junto a la concurrencia de miembros de terceros Estados, ma-
yores garantias de imparcialidad de la comision.

En segundo lugar, como consecuencia de la imparcialidad que
inviste a la comisién de conciliacién, pueden desaparecer los recelos
de las partes (existentes con respecto de la mediacién motivados por
el desarrollo de este medio a principios del presente siglo) a comuni-
car sus posturas al conciliador por el menor temor a manipulaciones
de las mismas en su perjuicio, lo cual facilita el trabajo de la comi-
sién en beneficio de las propias partes.

b) La conciliacidn y el arbitraje: argumentos para su eleccion

Entre la conciliacién y el arbitraje existen también coinciden-
clas y diferencias que podemos resumir como sigue:

1. El arbitraje es una junisdiccién efimera ya que nace con el
acuerdo de las partes de arreglar por ese medio una controversia y
se agota con la solucién de la misma. También en la conciliacién las
funciones del 6rgano conciliador se agotan con la solucién de la
controversia o la negativa de las parte a aceptar sus propuestas.

2. Comun a ambos medios es el hecho de que su funcién no
la realizan en nombre de una institucién dotada de poder al modo
en que el Estado actla a nivel interno, sino en virtud de la voluntad
de los Estados enfrentados por la existencia de una controversia.

116



NOTAS SOBRE LA CONCILIACION

3. Comun también a ambos es la necesidad del acuerdo de las
partes en conflicto para recurrir a cualquiera de los dos procedi-
mientos.

4. Los miembros de los tribunales arbitrales y de las comisio-
nes de conciliacién son elegidos por las partes de comtn acuerdo.

En cuanto a las diferencias sustanciales entre ambos medios,
hay que sefialar las siguicntes:

1. En el arbitraje, segiin el art. 37 del Convenio de la Haya
de 1907, el Tribunal debe actuar sobre la base del respeto del Dere-
cho (aunque en ocasiones algunos tribunales arbitrales han fallado
segin la equidad o actuado como amigables componedores).

2. La diferencia sustancial entre conciliacién y arbitraje es el
caracter obligatorio de la sentencia arbitral frente a la libertad de las
partes de aceptar o no las propuestas de la comisién de conciliacién.
La fuerza vinculante de la primera frente a la fuerza moral de las
segundas.

Segin la distincién entre controversias politicas y juridicas y
su sumision a medios politicos y juridicos, respectivamente, podria
sefialarse una tercera diferencia entre conciliacién y arbitraje. Sin
embargo, la doctrina y la prictica han puesto de manifiesto la difi-
cultad de deslindar en numerosos casos unas de otras. Arbitrajes y
conciliacioén se han aplicado a supuestos diversos, lo cual nos permi-
te deducir dos cosas: en primer lugar que el elemento «tipo de con-
troversia» no sirve para establecer distinciones entre la conciliacién
y el arbitraje. Y, en segundo lugar, que no hay una linea constante
de actuacién de la conciliacidn que permita su potencialidad para de-
terminadas materias y no otras. A modo de ejemplo, baste recordar
que la comisién Franco-Suiza conocié de un asunto de reclamacién
de gastos ocasionados por el internamiento en Suiza de la 12* Divi-
sién del ejército polaco, y de otro sobre violacién de la soberania
territorial suiza por agentes de aduanas franceses. La comisién
Belgo-Danesa conocié de una reclamacién de indemnizacién por los
dafios sufridos en dos navios comerciales daneses. La comisién cons-
tituida entre Alemania y Lituania sobre la expulsién de alemanes de
Memel. La comision Belgo-Luxemburguesa sobre contrabando de
aguardiente; una comisién Franco-Portuguesa sobre la interpretacién
de un tratado comercial; una comisién Rumano-Suiza sobre la in-
munidad diplomitica de un consejero rumano en Berna; La comi-
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sién Franco-Siamesa sobre una revisién de frontera, o la comision
Noruego-Islandesa sobre delimitacién de la plataforma continental
de Jan Mayen.

Asi las cosas, la conciliacién aparece, en un plano tedrico, co-
mo el medio méis acorde con el deseo de los Estados de mantener
su voluntad soberana, controlando en todo momento la marcha del
procedimiento, e incluso, decidiendo al final del mismo la admision
o no de las propuestas de la comisién: la imparcialidad del tercero,
la flexibilidad del procedimiento y la no obligatoriedad para las par-
tes de las propuestas de solucién de aquel, son elementos que con-
vierten a la conciliacién en uno de los medios de solucién para el
arreglo pacifico de controversias internacionales con mayores posibi-
lidades de éxito.

42, Las vias de acceso a la utilizacion de procedimientos de concilia-
.
cidn

Por el momento, los Estados tienen a su disposicién los si-
guientes cauces que les permiten instrumentar la utilizacién de un
procedimiento de conciliacién para solucionar sus controversias:

Por un lado, pueden concluir tratados bilaterales o multilatera-
les de conciliacién o de solucidn pacifica de controversias en gene-
ral, o bien incluir cliusulas de conciliacién en otros tratados sobre
distintas materias.

Por otro, es el seno de las organizaciones internacionales, pue-
den establecer procedimientos de solucién de controversias incluida
la conciliacién, para ser utilizados tanto por los Estados miembros
como por los que no lo son, previo cumplimiento de los requisitos
pertinentes establecidos por las propias organizaciones. Asi, puede
facilitarse la utilizacién de procedimientos de conciliacién a través
de los siguientes cauces: en primer lugar, facilitando la adopcién de
tratados entre sus miembros: a/ de conciliacién (como los celebra-
dos bajo los auspicios de la SDN), o b/ con cldusula de conciliacién
seglin dos modalidades distintas: 1- estableciendo un procedimiento
facultativo de terceros (que es la modalidad utilizada principalmente
en los tratados celebrados hasta 1969), o 2- segin la férmula intro-
ducida por el Convenio de Viena sobre Derecho de los Tratados de
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1969, mediante un procedimiento de conciliacién obligatorio, per-
feccionado posteriormente por la Convencién de Viena sobre el De-
recho del Mar de 1982.

Igualmente puede llegarse a la conciliacién, mediante la adop-
cion, por los Organos competentes, de resoluciones u otros instru-
mentos que la organizacién determine. Por ejemplo, en las Naciones
Unidas, la resolucién 194 (IlI) de la AGNU que establecié una co-
misién de conciliacién para Palestina. La resolucién del mismo érga-
no de 28-4-1949 268(I1l), que disponia el establecimiento de una lista
de personas como posibles componentes de comisiones de concilia-
cion para facilitar el recurso a la misma de acuerdo con el art. 33
de la Carta, o la resoluciéon 1474 (EX-IV) de la AGNU de
20-12-1980 en relacién con la formacién de una comisién de conci-
liacién para el Congo.

Por dltimo, pueden facultar a alguno de sus érganos para que
actien como comisiones de conciliacién, o para que informen, indi-
quen u «ordenen» a sus miembros la utilizacidén del procedimiento
de conciliacién. Asi, en la Carta de las Naciones Unidas, se configu-
ran unas competencias para el Consejo de Seguridad que se justifican
por la trascendencia de sus funciones como garante de la paz y segu-
ridad internacionales. El CS tiene el deber de lograr el arreglo pacifi-
co de controversias segln los principios de la justicia social y del
Derecho Internacional.

52, La conciliacion sigue siendo un medio de arveglo pacifico de gran
virtualidad a la espera de ser retvindicada por la voluntad estatal

Desde los afios veinte, los Estados han utilizado todas las vias
sefialadas para la fijacién de procedimientos de conciliacién y, por
lo tanto, tienen a su disposicién, como hemos subrayado, numero-
sos instrumentos que facilitan el recurso a la misma.

Junto a ello, debemos recordar que la propia conciliacidn po-
see unas caracteristicas que la configuran como uno de los procedi-
mientos de arreglo de controversias con mayor atractivo, y que esas
caracteristicas vienen determinadas por la voluntad de los Estados:
Ellos son los que deciden: la composicién del érgano conciliador; las
normas que éste debera tener en cuenta; la determinacién del objeto
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de la conciliacién; la posibilidad de que ese tercero conciliador adop-
te el procedimiento a seguir, que serA mas o menos flexible segin
la propia voluntad de los Estados; la libertad para aceptar o no las
propuestas del conciliador, e incluso la libertad para establecer el ca-
ricter vinculante de las mismas en casos concretos (como en ¢l Tra-

tado de 1981 por el que se crea la Organizacién de Estados del Cari-
be Oriental).

Lamentablemente, pese a la gran confianza depositada en la
conciliacién por algunos internacionalistas y la esperanza de nume-
rosos gobiernos de resolver sus controversias por ese medio, los re-
sultados no responden a las expectativas despertadas y a los instru-
mentos adoptados. Se han constituido pocas comisiones de
conciliacién, algunas de ellas no han culminado su tarea con éxito
y de otras se carece de documentacion.

Esto nos lleva a plantear dos cuestiones: en primer lugar, ¢cua-
les son los motivos de la escasa utilizacién de la conciliacion? A
nuestro juicio, la respuesta se encuentra en la esencia misma del Es-
tado. Acudir o no a la conciliacién para resolver una controversia,
dependera de la valoracién politica por los gobiernos implicados de
los costes econémicos y politicos en relacién con los beneficios pre-
visibles.

Dado que las propuestas del tercero conciliador no son vincu-
lantes (aunque pueden tener gran fuerza moral, sobre todo en los
casos en los que tales propuestas se hayan adoptado por unanimi-
dad), las partes deberin decidir su aceptacion o rechazo. Cualquiera
que sea la opcidn elegida, deberdn asumir la responsabilidad consi-
guiente, tanto con respecto a sus propios ciudadanos como con res-

4 + . .
pecto a los demas Estados. Por el contrario un laudo arbitral obliga
a las partes y, por tanto, las exime de aquella responsabilidad.

Por lo tanto, la opcidn entre un medio en el que la libertad
de las partes termina con el nombramiento de los miembros del tri-
bunal, como ocurre en el arbitraje, y otro en el que las partes man-
tienen la libertad hasta el fin del procedimiento pero que supone
asumir la responsabilidad de la decisién final, es dificil. Adn cuando
este ltimo parece mds acorde a las caracteristicas de los sujetos de
Derecho Internacional, la eleccidn estara sujeta, en cada caso, a crite-
rios de caricter politico que exceden posibles previsiones.

120



NOTAS SOBRE LA CONCILIACION

En segundo lugar, teniendo presentes las consideraciones ante-
riores, cabria preguntarse sobre la conveniencia de los esfuerzos para
revitalizar la conciliacién, como se pretende, por ejemplo, en el
marco de la CSCE.

La respuesta, nada facil, viene determinada, al igual que en el
punto anterior, por la premisa indiscutible de que es la voluntad de
los Estados la que propicia o no la utilizacién del cualquier medio
de solucion de sus controversias y que, por lo tanto, la conciliacién
se utilizard cuantas veces los Estados lo crean conveniente.

No obstante, sin desviarnos de cuanto supone la anterior afir-
macién, podemos efectuar una evaluacién ahorquillada sobre el re-
curso a la conciliacién para concluir si estan o no justificados y re-
comendados los esfuerzos revitalizadores en favor de la conciliacién:
Desde un punto de vista cuantitativo, los datos numéricos nos reve-
lan un escaso recurso a la misma, lo cual nos conduce a la negativa
de tales esfuerzos.

Desde una perspectiva cualitativa, podemos observar que de
las pocas comisiones constituidas, la mayoria han concluido con éxi-
to su misién y evitado el posible agravamiento de las relaciones en-
tre los Estados involucrados. Sélo por estos éxitos se justifican los
esfuerzos realizados en el pasado en favor de la conciliacién. Para
el futuro, la esperanza de resolver por este medio, aun cuando fuese
una sola de las controversias susceptibles de poner en peligro la con-
vivencia entre los Estados, obliga a éstos a perseverar en el desarro-
llo de la conciliacién y en el de los medios de arreglo pacifico en
general.

Lo deseable seria que los esfuerzos se tradujeran en compromi-
sos puntualmente cumplidos para acercarnos a la paz, esa meta invo-
cada interesadamente por todos y de tan dificil logro para cual-
quiera.
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