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Forord

Vi befinder os midt i en global biodiversitetskrise. Arter uddgr med en ha-
stighed, der langt overstiger den naturlige baggrundsuddgen, man ville for-
vente i en geologisk rolig periode, som den vi lever i. Det er ikke kun arter,
som mistes. @kosystemernes naturlige processer pavirkes og interaktioner
mellem arterne bliver feerre og feerre, fordi mennesker overtager gkosyste-
merne, omdanner dem til dyrkede marker og plantager eller byer og fjerner
eller bremser den vilde naturs egne processer. Desuden er mange vilde gko-
systemer truet af menneskers udnyttelse af naturressourcerne i form af jagt,
fiskeri, landbrug, vandindvinding og skovbrug.

Vi mennesker kan klare os udmarket med dyrkede marker, plantager, byer
og veje, men den verden, vi lever i, bliver stadigt mere ensformig, og vores
bgrn og barnebgrn skal veaere heldige for at opleve en rgdlig perlemorssom-
merfugl i luften over skovlysningens krybende leebelgs, blomstrende hylde-
gegeurt i greeslandets blomstermylder eller safrangul pragtporesvamp pa
stammen af et oldgammelt egetrae i den lyse graesningsskov.

Danmark adskiller sig ikke fra resten af verden, hvad biodiversitetskrisen an-
gar. Ogsa i Danmark foregdr menneskers brug af plads og naturressourcer pa
bekostning af biodiversiteten. Pa verdensplan ligger Danmark i den tunge
ende som verdens naestmest opdyrkede land, og samme kedelige bundplace-
ring indtager vi i Europa vurderet pa at hovedparten af de naturtyper og arter,
som er beskyttet af Habitatdirektivet har en ugunstig bevaringsstatus.

I 2011 udgav det daverende Danmarks Miljgundersggelser en rapport med
en national evaluering af FN’s mal om at standse tabet af biodiversitet ved
udgangen af 2010. Baseret pa en gennemgang af indikatorer for arter, proces-
ser og levesteder for alle danske gkosystemer var vurderingen, at der fortsat
var overvejende tilbagegang for biodiversiteten i Danmark. FN’s 2010-mal
blev erstattet af et 2020-mal, og derfor gentager DCE - Nationalt Center for
Miljg og Energi, AU med denne rapport evalueringen af biodiversitetens sta-
tus og udvikling i Danmark.

Der er kommet mange nye data om biodiversitet fra det nationale overvag-
ningsprogram NOVANA, og vi har faet en ny opdateret rgdliste og dermed
bedre muligheder for at vurdere udviklingen af de rgdlistede arter, end vi
havde i 2010. Samtidig har biodiversitetskrisen faet stadig starre opmaerksom-
hed i den offentlige debat, og biodiversitet er tydeligt repraesenteret i to af
FN’s 17 verdensmal, nemlig malene om liv pé land og liv i vand.

Med den omfattende videnskabelige dokumentation, som her praesenteres pa
en letleeselig og overskuelig form, er der tilvejebragt et centralt fagligt grund-
lag for de kommende ars strategier og handlingsplaner pa biodiversitetsom-
radet.



Sammenfatning

I denne rapport evaluerer en lang raekke forskere fra Aarhus Universitet hvor-
dan det gar med biodiversiteten i Danmark og om det er lykkedes at na det
politiske mal om at standse tabet af biodiversitet ved udgangen af 2020. Rap-
porten er en gentagelse af en tilsvarende rapport fra 2011, som konkluderede
at det ikke var lykkedes at nd malet om at standse biodiversitetstabet ved ud-
gangen af 2010.

Evalueringen bygger pa data fra NOVANA, det nationale overvéagningspro-
gram for vandmiljg og natur, samt fra Den Danske Rgdlistes vurderinger af
truetheden af dyr, planter og svampe i den danske natur. Derudover inddra-
ges forskningsbaseret viden og vurderinger, som er bygget op gennem mange
ars malrettet forskning i Danmarks natur. Ingen kan have det fulde overblik,
s& vi har inddelt landet i 9 gkosystemer, der spander over den fulde variation
og s har vi sammensat et forskerhold som tilsammen er i stand til at deekke
variationen af levesteder, arter og processer i disse gkosystemer. De evalue-
rede gkosystemer teeller skov, kyst, greesland/hede, mose/eng, sg, vandlgb,
hav, agerland og by. I hvert af de 9 gkosystemer foregar evalueringen ved at
gennemga en raekke indikatorer, som giver et repraesentativt billede af gkosy-
stemets arter, levesteder og processer og for disse vurdere om de er i frem-
gang, stabile eller i tilbagegang eller at udviklingen er ukendt.

Resultaterne af evalueringen viser at den nedslaende konklusion fra 2010 des-
veerre ma gentages her i 2020: Det er ikke lykkedes at standse tabet af biodi-
versitet. Tvaertimod kan vi konkludere at biodiversiteten er i stadig tilbage-
gang og at selvom denne tilbagegang ikke ngdvendigvis er voldsom, sa er den
signifikant og sker i de fleste tilfelde fra et udgangspunkt, som i forvejen er
ugunstigt hvis man sammenligner med naturlige og velfungerende gkosyste-
mer med repraesentative samfund af dyr, planter og svampe.

Ud af 171 indikatorer for arter, levesteder og processer vurderes 51% at veere
i stadig tilbagegang, mens kun 12 % vurderes at vaere stabile eller i fremgang.
Selvom der er forskel i tilbagegangen mellem gkosystemerne — mest alvorlig
for skov, graesland/hede samt mose/eng og mindst alvorlig for kyst, sg og
hav - sa kan tilbagegangen detekteres i alle 9 undersggte gkosystemer.

Pa et punkt er der fremgang siden 2010: Vi har faet et mere sikkert videns-
grundlag med feerre ukendte indikatorer og en stgrre andel af vurderingerne,
som kan baseres pa data frem for ekspertsken. Serligt for de truede arter ma
vurderingerne dog i vidt omfang baseres pa eksperternes skan.



Summary

In this report researchers from Aarhus University evaluate the current trend
of biodiversity in Denmark and particularly whether we have achieved to po-
litical goal of halting the loss of biodiversity by the end of 2020. The report is
a companion to a similar evaluation in 2011 evaluating the former target of
halting the biodiversity loss by the end of 2010.

The evaluation relies on data from NOVANA, the National monitoring pro-
gram for the aquatic environment and biodiversity as well as from the assess-
ment of species in the Danish Red Data Book. The evaluation also includes
research-based evidence and knowledge accumulated through decades of fo-
cused strategic research in Danish biodiversity. Biodiversity is so complex
that no one can claim complete coverage. For a systematic approach we have
divided Denmark in nine ecosystems covering the full variation in terrestrial,
limnic and marine environments and a reseach team has been gathered to col-
lectively cover the variation in habitats, species and processes within these
nine ecosystems. The ecosystems include forest, coast, grassland/heath,
mire/meadow, lake, stream, sea, farmland and urban. For each ecosystems
the evaluation involves the selection and assessment of indicators represent-
ing the habitats, species and processes typical of the ecosystem. The assess-
ment leads to either improving, stable, declining or unknown trend.

The result of the evaluation reveals that the disappointing conclusion from
2011 must be repeated here in 2021: We have not succeeded in halting the loss
of biodiversity. On the contrary we can conclude that biodiversity is still de-
clining and although the rate of loss might be modest, it is still significant and
in most occasion takes place on a background of already strongly modified
ecosystems in bad conservation status without representative assemblages of
animals, plants and fungi.

Of 171 indicators of species, habitats and processes, 51% are estimated to be
in continuing decline, while only 12 % are estimated to be predominantly sta-
ble or improving. Despite differences in the severity of decline between eco-
systems — most severe for forests, grassland/heath and mire/meadow and
least severe for coast, lake and sea — a predominant decline can be concluded
for all nine ecosystems.

One aspect of the evaluation has improved significantly from 2010-2020: Our
empirical data has improved and less indicators are reported as unknown and
a larger share of evaluations can now be based on data rather than expert as-
sessments. Especially for the species assesssments we are however still largely
relying on expert assessments.
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1 Indledning

Biodiversitet, ogsa kaldet biologisk mangfoldighed, er den officielle beteg-
nelse for variationen af liv pa jorden, fra de mindste gener og mikrober til de
mest komplekse gkosystemer. Biodiversitet er et ekstremt omfattende begreb
og dermed vanskeligt at méle, veje og saette pa formel. Nar politikerne og for-
skerne alligevel fokuserer pa biodiversitet, skyldes det, at biodiversiteten er
truet af menneskets overudnyttelse af jordens ressourcer. De bedste videnska-
belige skan lyder p3, at arter i dag uddar med en hastighed, der er mere end
100 gange sa hgj, som den ville have vearet i en situation uden mennesker
(Dirzo & Raven 2003, Rockstrom m.fl. 2009). Vor tids biodiversitetskrise er
blevet kaldt den sjette masseuddgen (i Jordens historie), og mens de fem tid-
ligere perioder med masseuddgen var forarsaget af globale naturkatastrofer
igangsat af eksempelvis jordskealv, vulkaner og meteornedfald, sa er arsagen
denne gang en biologisk art: Mennesket. Man taler ligefrem om at vi lever i
Antropocaen — menneskets tidsalder — hvor mennesket markant har pavirket
vigtige stofkredslgb, sammensatningen af atmosfeeren og sammensatningen
af jordens levende organismer.

Bekymringen over det uigenkaldelige tab af biologisk mangfoldighed og de
langsigtede konsekvenser, det kunne fa for menneskeheden, ferte til beslutnin-
gen om en international biodiversitetskonvention i FN-regi, som tradte i kraft i
1993. Ifglge konventionen er biodiversitet: “variationen i levende organismer,
hvilket omfatter terrestriske, marine og andre akvatiske gkosystemer og de gko-
logiske sammenhange, som de er en del af; begrebet omfatter diversiteten in-
den for arter, mellem arter og inden for gkosystemer” (Anon 1992).

EU’s stats- og regeringschefer vedtog i Ggteborg i 2001 at standse tabet af bio-
diversitet inden udgangen af 2010. | 2002 blev det mindre ambitigse globale
2010-mal om at opna et fald i tab af biodiversitet vedtaget under det 6. mgde
mellem underskriverne af biodiversitetskonventionen (COP6). Ingen af disse
mal blev dog naet (Butchart m.fl. 2010), og heller ikke i Danmark lykkedes det
at standse tabet af biodiversitet (Ejrnaes m.fl. 2011).

Som respons pa den manglende opfyldelse af 2010-malet vedtog medlems-
landene i FN 20 nye handlingsorienterede biodiversitetsmal pa COP10 i Aichi,
Japan. Danmark har ikke foretaget en formel evaluering af opfyldelsen af
Aichi-mélene, men Danmarks Naturfredningsforening og Verdensnaturfon-
den (WWF Danmark) har sammen iveerksat en evaluering, som viste, at Dan-
mark er langt fra at opfylde de opstillede mal: Et mal er opfyldt (M&l 16 om
tiltreedelse af Nagoya-Protokollen om adgang til genetiske ressourcer), ét mal
er ikke vurderet p& grund af manglende relevans i Danmark (Mal 18 om op-
rindelige folks viden), to mal har forbedret status siden den seneste vurdering
i 2017: mal 1 og mal 20 om hhv. folkeoplysning og finansiering, og syv mal er
nedjusteret siden seneste vurdering (Hjarsen & Schjelde 2020). Arsagerne kan
veere direkte tilbageskridt eller det faktum, at tiden naesten er gaet, ni andre
mal er uendrede siden den seneste vurdering. Her kan vaere sket sma frem-
skridt, imidlertid er tiden lgbet ud og dermed ogsd muligheden for yderligere
handling.

I denne rapport vil vi ikke evaluere opfyldelsen af de 20 opstillede handlings-
mal, men i stedet evaluere om det er lykkedes at standse tabet af biodiversitet
i Danmark eller maske ligefrem vende tilbagegang til fremgang.



1.1 Hvordan madler man biodiversitet?

Den mest anvendte malestok for biodiversitet er artsdiversitet, dvs. antallet af
forskellige arter inden for et undersggelsesomrade. Det er velkendt, at antallet
af arter stiger med starrelsen af det undersggte omrade. Dette skyldes dels, at
det er lettere at indvandre til og overleve i store omrader end i sma. Det skyl-
des dog ogsa, at store omrader typisk vil have plads til flere forskellige typer
af levesteder, som igen giver plads til flere forskellige arter med hver deres
specielle tilpasninger. Biodiversitet er skalaafhaengigt, og det er vigtigt ikke
kun at betragte artsrigdommen pa lille skala, eftersom den globale biodiver-
sitet afheenger mere af variationen af arter og levesteder pa stor skala. Man vil
derfor typisk male biodiversitetsveerdien af et omrade som det bidrag, omra-
det giver til artsrigdommen pa sterre geografisk skala, og ikke alene se pa den
lokale artsrigdom.

Det tager tid for arter at indvandre til egnede levesteder, og derfor afhaenger
antallet af arter ogsa af omradets historie. | ustabile regioner med istider eller
pa nydannede landmasser (fx nye vulkanger) vil der helt naturligt veere ferre
arter end i troperne, hvor klimaet har veeret stabilt og gunstigt over leengere tid.
Eksempelvis findes der arter i Europa, som godt kunne leve i Danmark, men
som endnu ikke er naet frem til os i lgbet af de godt 10.000 ar, der er gaet siden
seneste istid. P& helt lokal skala er der knyttet flere arter til visse gkologiske
vilkar end til andre. Eksempelvis er der i Europa, og dermed ogsa i Danmark,
langt flere arter knyttet til kalkrig jordbund end til sur jordbund. Arsagen er
dels de gunstige vaekstvilkar pa basiske jorder, dels at basiske jorder har veeret
fremherskende i vores del af verden i den periode, hvor arterne er udviklet.

Artsdiversitet er altsd afheengig af den geografiske skala og det historiske tids-
rum, man undersgger. Man kan derfor let drage forkerte konklusioner om bio-
diversiteten, hvis man glemmer at teenke pa skalaen, nar man maler eller for-
valter biodiversitet. Pa lille skala vil plantningen af en granskov i et klitterraen i
Thy fx kunne forgge artsdiversiteten lokalt ved at tilfgre en lang reekke planter,
svampe og dyr, som er knyttet til svenske naleskove, eller fugle, som bygger
rede i hgje traeer eller taet skov. Pa en starre skala bliver det mere tydeligt, at
klitter, som man finder dem i Thy, er sjeeldne i vores del af verden, og at bidra-
get til den globale diversitet fra klitterne derfor er mere vaesentligt end bidraget
fra plantede naletreesplantager. Klitplantagernes diversitet i Danmark kan alli-
gevel ikke male sig med diversiteten i naturlige granskove i Sverige eller Tysk-
land. | dette perspektiv ma man ikke glemme at der kunne have vokset skovfyr
og enebaer og maske endda rgdgran i danske klitomrader, hvis ikke mennesket
havde ryddet skovene og udnyttet klitterne intensivt til greesning.

For at understrege at nogle arter bidrager mere til biodiversiteten pa stgrre geo-
grafisk skala end andre, taler man blandt andet om hjemmehgrende arter og
ansvarsarter. Hiemmehgrende arter er arter, som hgrer til i vores klimazone, og
som er ankommet til Danmark uden menneskets mellemkomst. Ansvarsarter
er arter, vi har et seerligt ansvar for, enten fordi Danmark pa et tidspunkt i artens
livscyklus huser mindst 20 % af den globale bestand, eller fordi der er tale om
arter, som er sjeeldne i en global sammenhang (Stoltze & Pihl 1998). Vi ved ikke,
hvor mange arter, der findes i Danmark, men der er forelgbig registreret mere
end 37.000 arter i den danske artsportals database (https://arter.dk), og der er
ingen tvivl om, at det virkelige antal arter i Danmark er vesentligt starre. Med
sé stort et antal arter er det ikke muligt at beskytte eller overvage alle arter lige
godt. | stedet har man i stigende grad malrettet beskyttelsen mod levestederne.
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Nogle eksempler pa lovgivning, som i hgj grad er rettet mod arternes leveste-
der, er fx den generelle danske beskyttelse af naturtyper som enge, heder og
overdrev i Naturbeskyttelsesloven samt beskyttelsen af 59 naturtyper i Dan-
mark i EU’s Habitatdirektiv fra 1992. Man kan sige, at udviklingen i tilstanden,
udbredelsen og arealet af levestederne hgrer til blandt de vigtigste indikatorer
for udviklingen i biodiversiteten, fordi levestederne tilsammen huser langt de
fleste af de truede arter i Danmark.

Ud over de arter og levesteder, som kan kortleegges, males og vejes, hgrer de
processer, som skaber mangfoldigheden, ogsa med til biodiversiteten. Det geel-
der fx vekselvirkningen mellem arterne, herunder fx rovdyr-byttedyr forhold
(preedation), og arter der lever ved udnyttelse af andre (parasitter) eller i gensi-
dig afheengighed (symbiose). @vrige naturlige fysiske og biologiske processer,
som har betydning for biodiversiteten i Danmark, er fx brand, oversvemmelse,
storme, graesning, bestgvning, nedbrydning, spredning og artsdannelse.

Der findes aspekter af biodiversitet, hvor vores viden stadig er sa ufuldstaen-
dig, at vi endnu ikke har hverken en kortleegning eller en overvagning af ud-
viklingen. Det geelder fx diversiteten af mikroorganismer som bakterier og
mikroskopiske svampe og den genetiske diversitet inden for arterne.

1.2 Rapportens evaluering af 2020-madlet

Formalet med denne rapport er at foretage en samlet videnskabelig vurdering
af udviklingen i biodiversitet i Danmark netop nu for at vurdere, i hvor hgj
grad det er lykkedes at standse eller vende tilbagegangen for biodiversiteten
i 2020. For alle de undersggte gkosystemer vil vi vurdere, om tilbagegangen i
biodiversitet er standset, vendt til fremgang eller stadig fortseetter. Som en del
af denne evaluering vil vi ogsé vurdere om den nuverende tilstand er til-
streekkelig forstaet som reprasentativ for de gkosystemer vi har vurderet. Det
ville jo veere en pyrrhussejr, hvis det lykkedes at standse tabet alene fordi der
ikke er mere biodiversitet at miste.

Undervejs vil vi ogsa evaluere vidensgrundlaget for at foretage en videnska-
belig vurdering af udviklingen i biodiversiteten.

Undersggelsen bygger pa en udvalgelse og analyse af centrale biologiske ele-
menter i ni danske gkosystemer, som tilsammen daekker de vigtigste leveste-
der til lands og til vands. Hvert gkosystem har faet sig eget kapitel. De biolo-
giske elementer kan vere arter, levesteder og processer. Analyserne af udvik-
lingen bygger sa vidt muligt pa objektive data, men i mangel af data anvendes
ekspertvurderinger, i det omfang dette er muligt. Vores metodiske tilgang er
naermere beskrevet i kapitel 2.

1.3 Rapportens opbygning

I kapitel 2 motiveres og prasenteres metoderne til evalueringen i detaljer. |
kapitel 3-11 gennemgas biodiversiteten i de ni danske gkosystemer med fokus
pa arter, levesteder og processer. Vi starter med de mere naturlige gkosyste-
mer, farst pa landjorden og dernest ferskvandssystemerne og havet. Til slut
ser vi pa de steerkt modificerede gkosystemer i agerlandet og byerne. Rappor-
ten slutter af med et kapitel 12, som sammenfatter vurderingerne fra de ni
gkosystemer og diskuterer resultaterne i lyset af de anvendte metoder og data
samt perspektiverer resultaterne i forhold til indsatsen for naturbeskyttelse
og naturforvaltning i Danmark. | rapportens tilhgrende bilag kan man se,



hvilke metoder, der er anvendt til vurdering af de enkelte indikatorer (Bilag
A), ligesom man kan se en liste over de rgdlistede arter (Bilag B), ynglefugle
(Bilag C), habitatarter (Bilag D) samt habitatnaturtyper (Bilag E), som indgéar
som arts- og levestedsindikatorer under de de forskellige gkosystemer.
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2 Koncept og metode

I valget af metoder til opgarelsen af biodiversitetens udvikling i Danmark i
2020 har vi valgt at lzegge os sa teet som muligt op ad de metoder, som blev
valgt i evalueringen af opfyldelsen af 2010-malet (Ejrnaes m.fl. 2011). Derved
opnar vi en starre sammenlignelighed mellem de to evalueringer. Den stgrste
forskel pa de to evalueringer bestar i, at vi har langt bedre data til radighed
om Danmarks biodiversitet i dag — serligt i kraft af NOVANA-overvagnin-
gen, som leverer en raekke indikatorer for biodiversitetens tilstand og udvik-
ling, som er relevante i de fleste gkosystemer, den opdaterede rgdliste, der
omfatter vurderinger af udviklingstendenser for truede og nzesten truede ar-
ter samt maden at sammenveje multi-indikatorer, som bestar af flere arter el-
ler naturtyper med hver deres vurdering.

2.1 Opdelingen i gkosystemer

De evaluerede gkosystemer teeller skov, kyst, graesland/hede, mose/eng, sg,
vandlgb, hav, agerland og by. Disse gkosystemer, som forekommer nzsten
alle steder i verden, findes ogsa i Danmark, og de er tilsammen dakkende for
Danmarks territorium til vands og til lands. | rapportens Bilag B-E findes lister
over, hvilke af habitatdirektivets naturtyper og arter samt ynglefugle og red-
listede arter vi har regnet med til de forskellige gkosystemer.

2.2 Vadlg af mal oqg indikatorer

Der findes ingen internationalt anerkendt og vedtaget metode til fortolkning
og evaluering af opfyldelse af det internationale mal om at standse tabet af
biodiversitet. FN har i forleengelse af biodiversitetskonventionen vedtaget de
sékaldte 20 Aichi-mal og en reekke indikatorer, som kan bruges til at evaluere
malopfyldelsen. Aichi-malene er dog meget rettet mod politiske beslutninger
og vedrarer ogsa en raekke drivkraefter og samfundsaendringer, som kan vaere
vigtige pa vejen mod at standse biodiversitetstabet, men som ikke i sig selv er
kernen i biodiversitetskrisen. Tilsvarende har EU Kommissionen vedtaget en
strategi for at stoppe tabet af biodiversitet og gkosystemydelser inden udgan-
gen af 2020. Strategien indeholder seks hovedmal og 20 konkrete handlinger.

I denne rapport vil vi ikke evaluere, om Danmark har néet de strategiske mal,
som FN og EU har opstillet, men derimod om det er lykkedes at standse tabet
af biodiversitet. Vi vil ggre ligesom for 2010-malet, nemlig bruge indikatorer,
som afspejler arterne, levestederne og processerne i hvert af de ni gkosyste-
mer. De benyttede data afspejler fortrinsvis arter og levesteder, men ligesom
i 2010 er processerne medtaget, for at vi ikke skal glemme, at biodiversiteten
ikke er et katalog eller et museum, men del af en levende natur, hvor proces-
serne hele tiden fornyer levestederne og skaber variation i tid og rum og der-
med levemuligheder for tusinder af arter.

2.3 Hvornar er tabet standset?

I denne rapport har vi taget det udgangspunkt, at malet om stop for tab af
biodiversitet farst er ndet, nar der ikke leengere kan pavises veasentlig tilbage-
gang af biodiversitet som fglge af menneskeskabte pavirkninger. Denne for-
tolkning tager hgjde for, at der naturligt forekommer processer, som kan lede
til tab af biodiversitet — arter udder naturligt, og visse levesteder gar frem og
andre tilbage som fglge af naturlig dynamik og succession. Ved at fokusere
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pa ’vasentlige eendringer” forsgger vi at tage hgjde for, at man altid vil kunne
finde enkelte arter, som ikke trives som fglge af menneskeskabte pavirknin-
ger, fordi vi lever i et teetbefolket land. Derfor skal der veere tale om vasent-
lige tab — eksempelvis generel tilbagegang for en gruppe af arter, en type af
levested eller en vigtig gkologisk proces.

Eftersom biodiversitet afhanger af den geografiske skala, som man undersg-
ger, vil to vigtige vaesentlighedskriterier veere, at de udvalgte elementer skal
veere hiemmehgrende, og at de skal vere betydningsfulde for biodiversiteten
pa stor geografisk skala. Hiemmehgrende betyder, at elementet skal veere na-
turligt forekommende i Danmark, og det er et ngdvendigt kriterium, eftersom
vi ellers skulle inddrage zoologiske og botaniske haver som steder, der huser
en serlig stor biodiversitet. Kriteriet om naturligt hiemmehgrende er dog van-
skeligere i agerlandet og byerne, hvor levestederne er meget konstruerede og
kultiverede. Der vil altid veere en risiko for subjektivitet i udveelgelsen af ele-
menter, og derfor har vi i rapporten fremlagt grundlaget for vores analyse, sé&
det er tydeligt, hvad vi har udvalgt som veesentligt og reprzsentativt for de
forskellige gkosystemer og hvorfor. Ved at lave en sddan udvelgelse foreta-
ger man samtidigt et fravalg af information. Det er dog helt uundgaeligt, fordi
begrebet biodiversitet er s& omfattende.

2.4 Koncept for evalueringerne

Vi baserer vurderingen af udviklingen i biodiversiteten i hvert af de ni gko-
systemer pa de udvalgte elementer fordelt pd arter, levesteder og processer.
Tilsammen skal disse elementer repraesentere den truede del af biodiversite-
ten i det pageeldende gkosystem. Hvis ikke elementerne er repreaesentative,
hvilket vil sige, at de samlet set repraesenterer den truede del af gkosystemets
biodiversitet, vil der kunne sas tvivl om evalueringens gyldighed.

Vi fokuserer undersggelsen pa truede elementer af biodiversitet, fordi det er
overflgdigt at undersgge udviklingen af almindelige arter, som trives i det men-
neskeskabte kulturlandskab, eller levesteder, som er vidt udbredte. Det giver
eksempelvis ikke megen mening at vurdere udviklingen af kornmarkernes
bladlus eller kulturgreesmarkernes hvidklgver, rajgraes og engrottehale. Lige-
som radyr, krager, blamuslinger og mariehgns hgrer de naturligvis med til bio-
diversiteten, men det er ikke dem, som er i fare for at uddg, tveertimod har de
haft maegtig succes i kulturlandskaberne, nogle gange pa bekostning af andre
vilde arter. Man kan sige, at vores tilgang til evalueringen afspejler den méade,
man har grebet udfordringen an pa i EU. Her er indsatsen for biodiversiteten
fokuseret i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet og malrettet til en
reekke navngivne arter og naturtyper, som er udvalgt ud fra faglige kriterier om
repraesentativitet, sarbarhed og historisk tilbagegang. Det er ogsd samme
grundlaeggende idé, der ligger bag IUCN’s kriterier for, hvornar arter vurderes
at veere truede og sarbare, og det er de kriterier, som er udgangspunktet for Den
danske Rgdliste over truede arter (Moeslund m.fl. 2019). Vi undersgger ikke
status og udvikling for gkosystemernes materielle funktioner eller konsekven-
ser for os mennesker — det overlader vi til ingenigrerne, klimaforskerne, epide-
miologerne samt landbrugs- og forstvidenskaberne.

Det er almindeligt i denne type evalueringer, at man veelger kun at rapportere
indikatorer, som man har data eller viden om. | denne rapport har hovedfo-
kus ligget pa at foretage en repraesentativ vurdering af udviklingen, hvilket
betyder at man nogle gange ma velge indikatorer, som vi mangler sikker vi-
den om, fordi det er vigtigt for at fa det fulde billede. Datatilgeengelighed har
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Figur 2.1. Principper anvendt ved
vurdering af eendringer i biodiver-
siteten i denne rapport, for
indikatorer hvor der indgér flere
delindikatorer (fx flere typer af
skove eller arter af sommerfugle
med hver deres trend). F= antal
delindikatorer i fremgang, T=
antal delindikatorer i tilbagegang,
S = antal delindikatorer der er
stabile og U= antal delindikatorer
med ukendt udviklingstendens.

16

derfor kun veeret et kriterium for udvaelgelsen, nar der fandtes flere, lige gode
valgmuligheder. P4 den made har vi tilstraebt, at evalueringen bade afspejler
den eksisterende viden om udviklingen i biodiversiteten og samtidig viser,
hvor der mangler viden.

For multi-indikatorer, som bestar af mere end én art eller af malinger fra mere
end én habitattype i gkosystemet lzegger vi alle vurderinger dbent frem, sd man
kan se fordelingen af vurderingerne pa frem- og tilbagegange samt stabil eller
ukendt udvikling, og vi foretager en samlet afvejning af det fremherskende bil-
lede for den pégeaeldende indikator efter en fast fremgangsmade (Figur 2.1).

Vurderingen af multi-indikatorer foregar efter flow-diagrammet i Figur 2.1.
Hvis mere end tre fijerdedele af del-indikatorerne er ukendte (U) eller stabile
(S), vil den samlede vurdering fglge dette. Alternativt vil vurdering veere til-
bagegang (T), hvis der er mere end dobbelt s& mange del-indikatorer i tilba-
gegang som fremgang (F), og fremgang hvis der er mere end tre gange sa
mange del-indikatorer i fremgang som tilbagegang. Opfyldes disse kriterier
ikke, vil vurderingen vende tilbage til at veere enten stabil eller ukendt baseret
pa det sidste trin.

2.5 Anvendt viden til evalueringerne

Vi har anvendt mange typer af viden i rapporten. Hvor det har veeret muligt,
har vi brugt indikatorer og data fra det nationale overvagningsprogram NO-
VANA for de terrestriske naturtyper, sger, vandlgb og havet. Der findes ikke
den type overvagningsdata for agerlandet og byerne. Vi har inddraget den
seneste artikel 17-rapporterings vurderinger af udviklingen af habitatnatur-
typernes arealer (Bilag E) og habitatarternes bestande (Fredshavn m.fl. 2019a,
Bilag C) og bestandsudyviklingen af ynglefugle fra den seneste Artikel 12 vur-
dering (Fredshavn m.fl. 2019b, Bilag D).

For en del af de evaluerede biodiversitetselementer findes der ingen egentlige
malinger, s& her er vurderingerne af udviklingstendenserne baseret pa ek-
spertvurderinger. Det geelder mange af procesindikatorerne, men ogsa de
rgdlistede arter, hvor vi har anvendt rgdlistebedgmmernes ekspertvurderin-
gerne af den aktuelle bestandsudvikling (Bilag B). Bedgmmerne er erfarne na-
turhistorikere, som i arevis har indsamlet viden om forekomsten af truede ar-



ter inden for bestemte artsgrupper, og eksperterne har ogsa bidraget til vur-
deringerne af arters truethed i Den danske Rgdliste (Moeslund m.fl. 2019). De
rgdlistede arter er i denne rapport opdelt i hovedartsgrupper, som eksempel-
vis planter (karplanter og mosser) eller hvirveldyr (fugle, pattedyr, fisk, pad-
der og krybdyr). En del arter pa habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivets bi-
lagslister (bilagsarter) figurerer ogsa i Den danske Radliste, og samme art kan
derfor veere reprasenteret i to artsindikatorer for det samme gkosystem. Da
metoderne til opgerelsen af udviklingen ikke er ens, kan der for enkelte arter
vaere forskel pa vurderingerne af den aktuelle trend. Det gaelder eksempelvis
strandtudse, der vurderes i tilbagegang i radlisten, men i fremgang i den at-
lantiske og stabil i den kontinentale biogeografiske region i falge Artikel 17
vurderingen (Fredshavn m.fl. 2019a). | disse tilfaelde beholdes begge vurde-
ringer, som indgar i det samlede billede.

Der findes ogsé veasentlige data fra de naturhistoriske foreningers databaser,
atlasundersggelser og frivillige overvagning, serligt Dansk Ornitologisk For-
enings (DOF) fugletallinger. Disse data indgar i vurderingerne af udviklings-
tendenserne for bilagsarter, ynglefugle og radlistede arter. Forskningsprojek-
ter om arter eller naturtyper har ogsa i flere tilfeelde kunnet belyse udviklin-
gen eller arsagerne til udviklingen, ligesom de har dannet baggrund for ek-
spertvurderinger.

Vi har tilstraebt, at sdvel de databaserede vurderinger som ekspertvurderingerne
afspejler tendensen som de er i dag. Zndringer i artsgrupper og levesteder kan
dog sjeeldent evalueres meningsfuldt fra ar til ar. Dels har vi ikke altid helt op-
daterede informationer, og dels kan man ofte ferst skelne ar til ar svingninger
fra trends over leengere tidsrum. | praksis har vi derfor evalueret udviklingen
over et forholdsvis kort tidsvindue pa op til 10 ar siden forrige status for biodi-
versiteten (Ejrnaes m.fl. 2011), dog om ngdvendigt op til 20 ar. For de database-
rede evalueringer bliver det angivet, hvilken periode der indgar i vurderingen.

2.6 Vidensniveauer og sikkerhed

Som i al anden videnskab er sikkerheden i evalueringen veesentlig for ud-
sagnskraften. | denne rapport skelner vi mellem vurderinger baseret pa data
og vurderinger baseret pa eksperters skan. Nar der er tale om databaseret
vurdering, skelner vi mellem direkte malinger og indirekte brug af indikato-
rer — fx kan udviklingen i arealet af tgr hede veere afspejlet af udviklingen i
deekningen af indikatorarten hedelyng pa overvagningsstationerne, selvom
der strengt taget godt kan findes terre heder uden hedelyng. Her er altsa tale
om en indirekte indikator.

| de databaserede vurderinger kan man i nogle tilfeelde afgare, om udviklingen
er statistisk signifikant. Nar det geelder eksperters sken, er der altid tale om en
subjektiv vurdering. Denne vurdering kan ogsa vaere, at udviklingen er ukendt,
hvis der ikke er noget belaeg for at vurdere den som stabil, i fremgang eller i
tilbagegang. Endelig kan der vere tilfelde, hvor der hverken findes tilgeenge-
lige dataeller troveerdige ekspertvurderinger, og i disse tilfeelde ma vi ogsé kon-
statere, at udviklingen er ukendt.
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2.7 Bevaringskriterier

Malet om at standse tilbagegangen i biodiversiteten har indbygget et para-
doks: Hvis man har udryddet alle de sarbare og truede arter og levesteder,
har man samtidig opfyldt malet, da tabet af biodiversitet jo dermed er stand-
set. Selvom dette er en hypotetisk situation, er det relevant, fordi der er mange
artsgrupper i Danmark, hvor de mest fglsomme arter allerede er forsvundet
fra landet for mange ar siden. Violsmalder og eghjort er biller, der lever i
dade treeer og er beskyttet af EU’s habitatdirektiv. Begge arter har veeret regi-
streret som forsvundne i Den danske Radliste, og dermed er det lettere at op-
fylde 2010-malet og habitatdirektivets krav. Man kan endda skabe fremgang
ved at genindfgre arterne, som tilfeeldet er med eghjorten, som i dag er flyttet
fra RE (regionalt udded) til NA (vurdering ikke mulig) pa redlisten. Men hvis
formalet med direktivet og biodiversitetsmalet skal respekteres, er det ikke
hensigtsmaessigt, at naturligt hiemmehgrende forsvundne arter ikke tzller
negativt. Ragdlisten tager hgjde for dette problem ved at fare de forsvundne
arter til protokols og ved at inddrage tilbageveerende populationsstgrrelser i
truethedsvurderingen. Genindfgrte arter (sdsom eghjorten) teeller farst som
hjemmehgrende, nar der er stor sikkerhed for at den faktisk igen lever og re-
producerer sig i Danmark.

Samme problemstilling geelder dog ogsa levestedsindikatorerne. Eksempelvis
er maengden af dgdt ved i skovene nu sa lav, at det naesten kun kan ga fremad
i de kommende ar. Men fremgang alene er ikke nok, det er ogsd ngdvendigt
for biodiversiteten pa leengere sigt, at der er et minimumsniveau af dgdt ved.
For at handtere dette problem har vi besluttet som fast praemis, at malet om
at standse tabet af biodiversitet farst er naet, nar tilstand og mangde af et
levested vurderes at veere tilstraekkelig for den langsigtede overlevelse af gko-
systemets truede arter (bevaringskriterier i rapportens tabeller), og at til-
stand/mangde af levested er stabil eller i fremgang. Denne tankegang svarer
til habitatdirektivets begreb om gunstig bevaringsstatus, som bade kraever en
tilstand, som er stabil eller i forbedring, og som samtidig er tilstreekkelig god
til, at naturtypen kan understgtte de arter, som er knyttet til den pa lang sigt.
I artikel 17 vurderingerne af habitatnaturtyperne er bevaringsstatus gunstig,
nar mere end 90 % af arealet er i ”good condition” (EU-kommissionen 2017).
Vi har valgt det samme niveau for indikatorerne i denne rapport, saledes at
mere end 90 % af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne,
for at indikatoren kan vurderes stabil eller i fremgang. Det skal siges at der
ikke findes bevaringskriterier, og ikke har veeret muligt at opstille sddanne
kriterier, for alle de biodiversitetselementer, som indgar i vurderingen.

2.8 Sammenfatning af evalueringerne

Som beskrevet i indledningen er udgangspunktet for evalueringen af 2020-
malet, at dette er opfyldt, nar der ikke leengere er tilbagegang i vaesentlige
biodiversitetselementer. Udgangspunktet for vurderingen af udviklingen af
biodiversiteten i de ni gkosystemer er derfor, at hvis blot ét biodiversitetsele-
ment er i fortsat tilbagegang som falge af menneskeskabte pavirkninger, sa er
2020-malet principielt ikke naet.

Der er stadig lang vej til at vende tilbagegangen til fremgang for Danmarks
biodiversitet, og det er derfor vasentligt, at indikatorerne i denne rapport
ikke blot viser, om tilbagegangen er ophgrt, men ogsa dokumenterer, hvor
langt vi er fra at nd malet, og om vi har det nedvendige vidensgrundlag til at



lave en databaseret evaluering. Vi vil bruge det store antal vurderede indika-
torer til at give en mere nuanceret beskrivelse og sammenfatning, der viser,
hvor det gar fremad, og hvor der stadig kan ses en tilbagegang i biodiversite-
ten, og redeggre for vidensgrundlaget for at kunne vurdere udviklingen i bio-
diversiteten. Endelig vil vi perspektivere den dokumenterede udvikling i for-
hold til de indsatser, der er iveerksat eller planlagt for at standse tabet af bio-
diversitet i Danmark.
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Konik-ponyer greesser under egetraeer i Bjergskov ved Abenr&. Foto Hanne Christensen
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3 Skov

Rasmus Ejrnas
Ekstern faglig kommentering: Jacob Heilmann-Clausen, Center for Makrogkologi,
Evolution og Klima (CMEC), Kebenhavns Universitet

Skovens gkosystem omfatter omrader domineret af vedplanter, saledes ogsa
vade krat med pil og birk og tarre krat af stikkende buske. Med til skovene
regner vi ogsad mindre lysninger i skoven, som bliver holdt &bne ved fx grees-
ning, hgst og brand, eller som ligger omkring skovmoser og skovsger. Trze-
grupper og solitaere traeer i parker, alléer eller graesland og hede medregnes
under andre gkosystemer.

3.1 Hvor findes skov?

Skov forekommer i alle danske landskaber undtagen strande og strandenge
langs kysterne, og skov ville veere det dominerende gkosystem uden tilbage-
vendende fysiske forstyrrelser af vegetationen. | dag deekker skovene mellem
14 og 15 % af landarealet. Lgvskov og ndleskov (inkl. juletraeer) deekker hver
ca. 43 % af skovarealet, blandskove 10 %, og resten af arealet er ubevokset
eller fungerer som hjeelpearealer (Nord-Larsen m.fl. 2020). Kun 10-15% af det
danske skovareal vurderes at opfylde kriterierne for naturlige skove beskyttet
af habitatdirektivet (Nygaard m.fl. 2020). | denne rapport fokuserer vi iser pa
tilstanden af skov af hjemmehgrende treearter. Plantagerne af indfgrte arter
bidrager ikke vesentligt til biodiversiteten pa en lidt sterre skala, selvom de
vil bidrage til biodiversiteten lokalt. Det meste lgvskov i Danmark bestar af
hjemmehgrende arter, mens det kun er skovfyr og ene blandt naletraeerne,
som med sikkerhed er hjemmehgrende. Vi medtager dog i denne rapport
ahorn og rgdgran som biodiversitets-relevante traeer, fordi begge arters na-
turlige europeiske udbredelse tangerer Danmark.

Langt de fleste nuvaerende danske skove har veeret drevet som skovbrug gen-
nem lang tid. Det betyder, at treeerne ofte er plantet, og at opvakst af ugn-
skede arter er ryddet bort. Derfor fremtraeder skovene ofte som en mosaik af
skarpt afgreensede bevoksninger med en enkelt dominerende treeart — bage-
skov, egeskov, askeskov, rgdgran-skov osv. Desuden er traeerne vokset op i
et meget skygget miljg for at fremme rette og knastfri stammer (Heilmann-
Clausen m.fl. 2020).

Skovene forekommer ved de fleste grader af fugtighed, naeringsstoffer og sur-
hedsgrad. | de mere naturlige skove varierer sammensgtningen af skoven
med de gkologiske vilkar. Langs sger og vandlgb kan der udvikles smalle
skovbeelter (galleriskove) og sumpskove af rgdel, ask, dun-birk, stilk-eg og
arter af pil. Pa tarre skreenter eller klitter kan der udvikles kratskov af eg med
indslag af skovfyr, baevre-asp, tjgrn, skoveeble, almindelig ragn, hassel, ene,
slden, havtorn og gyvel. P& mere kalkrig jord kommer ask og elm tilsammen
med en underskov af tjgrn, skovable, hassel, benved, kvalkved, rgd kornel
og vrietorn. | omrader med fremveeldende grundvand vokser ask og rgd-el. |
frodige gstdanske Igvskove dominerer bgg, men der indgar ogsa avnbgg,
skov-elm, smabladet lind, navr, spidslgn, ahorn og sjeeldne arter som storbla-
det lind, skaeerm-elm og smabladet elm. P& sur og sandet bund er almindelig
gedeblad ofte den dominerende lian, mens denne rolle overtages af vedbend
pé kalkrige jordtyper.
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3.2 Natureniskov

Skoven er det gkosystem, som indeholder flest arter og ogsa flest af de arter,
der er opfart som truede pa Den danske Radliste (Moeslund m.fl. 2019). Som
i de fleste andre gkosystemer er fgrst de hvirvellgse dyr og dernast svampene
de mest artsrige grupper og ogsa de grupper, hvor man finder flest truede
arter. Men skoven er ogsa vigtigt levested for mosser, laver, hgjere planter,
fugle og pattedyr.

Skovgkosystemet kan godt eksistere, uden at der regelmaessigt sker forstyr-
relser. Faktisk kan forstyrrelser som storme, oversvgmmelser, brande og hard
greesning fare til, at treeerne veelter, gar ud eller ikke forynger sig. Alligevel er
forstyrrelserne vigtige processer, som medvirker til at opretholde skovenes
biodiversitet (Petersen m.fl. 2016). Nar traeer svaekkes eller gar ud, efterlades
dadt ved, som udnyttes af en lang raekke arter, hvis levevis er knyttet til ned-
brydningen af det dgde ved. Det geelder isser svampe og biller, men ogsa de
hvirvellgse dyr, som lever af svampenes frugtlegemer, og de fugle, som lever
af insekterne (Bruun m.fl. 2009). Endelig er hulrum og sarskader pa traeerne
vigtige leve- og opholdssteder for bade hvirvellgse dyr, skovmar, flagermus
og fugle, der bygger deres rede i hule traeer. Forstyrrelsernes skaber lys i den
ellers taette, skyggede skov. Lys og varme er kritiske for de mange varmekrae-
vende insekter, som i Danmark forekommer pa nordgraensen af deres euro-
peaeiske udbredelse. Lys er ogsa vigtigt for laver og mosser, som lever pa tree-
ernes stammer, og for karplanter, der er knyttet til overgangen mellem skyg-
get skov og lysében eng, mose, hede eller overdrev. De blomsterrige lysninger
har afgarende betydning for mange af de skovlevende insekter. Mange arter
af mosser og laver lever pa treeernes stammer og grene, og de trives optimalt
ved en kombination af lys og konstant hgj luftfugtighed, som man kan finde
inde i skove med naturlige forstyrrelser og hydrologi. Disse sékaldte epifytter
trives hverken i store skovrydninger, som skaber udtarring, eller i teette
mgrke plantager, som er optimeret til skovbrugets produktion af rette stam-
mer til tammer.

Udviklingen af jordbunden i skovene er meget kompleks. Den afhanger bade
af jordens sammensetning, det lokale klima, jordfugtigheden og af de domine-
rende plantearter. Hvis der er darlige vilkar for jordbundsdyr og bakterier, dan-
nes der typisk sékaldt morbund. | morbunden ophobes delvist omsat organisk
materiale, som iseer nedbrydes af svampe frem for bakterier. Er der derimod
gode vilkar for jordbundsdyrene, dannes muldbund med god omsztning af
neringsstoffer og opblanding af jorden. Traeerne pavirker jordbundsdannelsen
gennem egenskaberne af deres visne lgv, deres optag af neeringsstoffer fra jor-
den og deres symbiose med svampe, sakaldt mykorrhiza. Jorden kan veere na-
turligt rig pa kalk og ler, som effektivt modvirker forsuring og fremmer dan-
nelse af muldbund. Eller jorden kan veere naturlig kalkfattig og sandet og der-
med i hgjere grad udsat for udvaskning, forsuring og dannelse af morbund. Hgj
solindstraling modvirker forsuring, mens steerk udterring i forbleeste skovkan-
ter modvirker dyrenes og bakteriernes nedbrydning af lgv, sd der dannes mor-
bund. Et varmt, fugtigt miljg, hvor der vokser buske og traeer med lgv, der let
kan nedbrydes, fremmer derimod dannelsen af muldjord med en effektiv om-
seetning og genbrug af ngeringsstoffer mellem jord og treeer. Seerlige blandinger
af muld og mineraljord findes pa skreenter, hvor erosionen med mellemrum
farer til en opblanding af jorden (Heilmann-Clausen m.fl. 2019).



Veterantree i kystskov ved Vos-
naes Pynt. Foto Rasmus Ejrnees.

Det kan tage hundredvis af ar at danne nogle af de specielle jordbundstyper,
som findes i skovene, og det kan tage ligesa lang tid, fgr de hgjt specialiserede
samfund af jordbundsdyr, svampe og bakterier finder frem til det nye leve-
sted. Vores viden om processerne og diversiteten i jorden er endnu meget
ufuldstaendig, og dette gaelder desveerre ogsa vores forstaelse af, hvordan ud-
nyttelsen af skovene i det moderne skovbrug pavirker processerne i jordbun-
den. Nogle af de indgreb, som man ma formode spiller en rolle, er: Fjernelse
af dedt tree, dreening, plantning af naletreeer, borthugning af ugnskede buske
og traeer, harvning af jordbunden, hugst og udelukkelse af store planteadere
(Mgller m.fl. 2018). Eutrofiering af skovene er en sgrskilt trussel — iseer mod
de mest naeringsfattige, sandede skovtyper. Direkte ggdskning er en trussel,
men ogsd den omfattende kveelstofdeposition fra luften, som iseer kan vere
hgj i skove, som har hgj runhed sammenlignet med lysdbne naturtyper.

3.3 | etinternationalt perspektiv

Pa starre geografisk skala er de danske skove ikke enestdende. Kun nogle fa
procent af skovarealet er i dag urgrt skov (Petersen m.fl. 2017), selvom der er
mere urgrt skov pa vej med planlagte udleeg fra de to seneste regeringer pa hhv
13.300 ha og 75.000 ha. Naesten alle danske skove er meget pavirkede af skov-
brugets afvanding, plantning, feeldning, udrensning af ugnskede vedplanter og
udelukkelse af store planteaedere (Mgller m.fl. 2018). Hvis man skal pege pa et
internationalt bevaringsveerdigt element af biodiversitet i danske skove, kunne
det veere de danske kystskove, hvor erosion, trykvand og det milde kystklima
bidrager til at skabe meget specielle veekstbetingelser. Specielle danske kyst-
neere lgvskove finder man eksempelvis i @stjylland pa Trelde Nees ved Frede-
ricia, Vosnas, Elbaek, Vejle Fjord og ved Mgns Klint. Det er derfor vurderingen,
at arealet med tempereret lgvskov pa erosionspraegede og/eller veeldpraegede
kystskreenter er vaesentligt i et internationalt perspektiv.

Selvom danske skove generelt ikke er enestdende i internationalt perspektiv,
findes der 10 danske skovtyper, som er beskyttet af EU’s habitatdirektiv, fordi
de vurderes at vare truede i vores del af Europa generelt. Der er ogsa en
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reekke arter, som er beskyttet af habitatdirektivet, og som har skovene som
vigtigt levested. Det geelder hasselmus, skovmar, mange arter af flagermus,
billerne eghjort, eremit, violsmeelder (1), sommerfuglene hero-randgje (1) og
mnemosyne (t), planterne fruesko og arter af ulvefod, mosserne grgn
buxbaumia, hvidmos og rogers furehztte (1). Arter med t regnes for at veere
forsvundet fra Danmark. Arterne er typisk enten knyttet til gamle hule traeer
og dgdt ved eller til lysninger i skovene og skove med lys nok til udvikling af
en artsrig underskov af lave buske og urter. Pa fuglebeskyttelsesdirektivet fin-
der man arter som sort stork (1), hvinand (som yngler i hule treeer), mosehorn-
ugle, sortspeette, hvepsevage, ragd glente, havern og kongegrn.

3.4 Status og historisk udvikling

Bevaringsstatus for de 10 danske skovtyper, som er omfattet af hHabitatdi-
rektivet, er vurderet som staerkt ugunstig (Fredshavn m.fl. 2019a). Den ugun-
stige bevaringsstatus skyldes iser, at mengden af gamle treeer og dgdt ved er
langt under det naturlige niveau og ogsa under det niveau, som vurderes at
veaere ngdvendigt for at kunne opretholde naturtypens tilknyttede arter (Ny-
gaard m.fl. 2020).

De danske skove skiftede afggrende karakter med indfgrelsen af fredsskovs-
forordningen i 1805. Ordet fredsskov leder i dag tankerne hen pa naturfred-
ning, men formalet var at sikre en langsigtet og stabil produktion af gavntrz.
Forordningen satte et skarpt skel mellem skove og abent land (skovgaerdet)
og medvirkede til, at produktionen af tammer blev fremtidssikret ved at af-
skaffe bgndernes udnyttelse af skovene til graeesning og indsamling af breende.
P& den anden side medfgrte forordningen, at megen skov gik tabt, fordi den
ikke fik status som skov, iszer de brede overgange mellem lysaben natur og
skov. Det skete bade i forbindelse med fordelingen af de davearende skove til
private ejere og ved fredsskovenes afgreensning og senere som fglge af den
effektive skovdrift i skovene (Fritzbgger 1994). Som fglge af det forstlige fokus
i de falgende drhundreder kom skovenes biodiversitet til at lide under afvan-
ding, borthugning af de insektbestgvede buske i underskoven, tilplantningen
af tarre bakker og vade lysninger, ophgrt graesning i skovene og hugst af treeer
i en alder af blot 80-100 &r, altsa i treeernes ungdom (Wesenberg-Lund 1939).
Fredsskovsforordningen har dog ogsad medvirket til at sikre mange veerdi-
fulde lgvskove mod konvertering til agerjord i perioder med hgj indtjening i
landbruget. Konsekvenserne af fredsskovsforordningen er et godt eksempel
pa forskellen mellem et nyttigt gkosystem og et mangfoldigt skosystem.
Skovarealet og produktionen af gavntree er steget dramatisk i Danmark, men
samtidig er biodiversiteten gdet tilbage. | dag er der kun fa rigtigt store, gamle
traeer i danske skove, endnu feerre syge og svaekkede traeer, og selvom maeng-
den af dagdt ved er stigende, ligger gennemsnittet pa blot 6 m3 per ha (Nord-
Larsen m.fl. 2018) mod et naturligt niveau, der er 15-20 gange hgjere. Dertil
kommer, at det dgde ved i danske skove, som overvejende bestar af liggende
dgdt ved typisk er relativt frisk tree i tidlige nedbrydningsstadier. Det meste
af det dgde ved fiernes i dag, i stedet for at indga i skovens naturlige nedbryd-
ningsprocesser. Ved bruges farst og fremmest som tsmmer, men ogsa som
braendsel, hvor der er stigende efterspargsel pa isaer flis. Skovenes intensive
draening er veldokumenteret og eksemplificeret ved detaljerede undersggel-
ser i nordsjellandske skove, hvor ca. 83 % af de naturlige vddomrader blev
dreaenet og tilplantet med skov gennem det 19. og 20. arhundrede (Rune 1997).
Selvom der er stigende fokus pa biodiversiteten i skovene, viser overvagnin-
gen af de internationalt beskyttede habitatskoves naturtilstand ikke tegn pa
en forbedring for biodiversiteten (Nygaard m.fl. 2019b).



Naturneer bggeskovsdrift ved
Kalg Hestehave skaber et ensfor-
migt skovbillede uden variation.
Foto Rasmus Ejrnaes

3.5 Trusler mod biodiversiteten i skov

Den starste trussel mod skovenes biodiversitet er tab af levesteder pa grund
af iser afvanding, tilplantning, hugst og opdyrkning. Den fortsatte hugst af
gamle lgvtraesbevoksninger truer de arter, som er knyttet til gamle og dgde
treeer. En stor del af de eksisterende treeer i danske lgvskove er hugstmodne.
Feelder man de store traeer, kan det have store konsekvenser for biodiversite-
ten, fordi det kan ga ud over de sidste bestande af de mest truede arter knyttet
til store treeer, serligt treeer med levesteder i form af hulheder, sarskader,
svampeangreb og lignende. Ofte vil de individer, som lever pa det gamle traes
bark eller i det hule trees indre, ikke have mulighed for at sprede sig til egnede
veertstraeer i den omkringliggende skov, enten fordi de er spredningsbegran-
sede, eller fordi der ikke findes egnede traeer. Hugsten kan derfor let betyde
lokal uddgen af sarbare arter, og sa er det en ringe hjeelp for biodiversiteten,
at der plantes ny lgvskov pa det samme sted. Det er pa den made lettere at
forny lgvskoven end at forbedre biodiversiteten. Ud over de f& procent af
skovarealet, som er udpeget til urgrt skov, foreligger endnu ingen forplig-
tende beskyttelse eller plan for bevarelsen af levesteder for sdrbare arter i sko-
vene, som kan sikre, at skovdriften ikke fgrer til et stadigt tab af biodiversitet.
Fokus i skovenes naturbeskyttelse har vaeret pa at undga konvertering til an-
dre formal ved krav om genplantning efter hugst. Dette fokus sikrer imidler-
tid kun skovbruget — ikke de truede arter knyttet til gamle traeer, degdt ved og
blomsterrige skovlysninger. | 2011 skrev Ejrnaes m.fl. (2011) om risikoen for,
at en stigende efterspeargsel pa CO-neutral biomasse vil medfare stigende
treepriser og dermed give en gget hugst af gamle traeer, og i dag er dette blevet
til virkelighed: Stor efterspgrgsel pa flis og traepiller til energisektoren i Dan-
mark har medfart et gget pres pa skovene — iser pa de dele af skovene, som
det tidligere ikke kunne betale sig at afdrive: Skovbryn, selvgroet kratskov,
smaskove mv.
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Skovbryn ved Vosnaes, som er
ryddet til flisning. Foto Rasmus
Ejrnaes.
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Selvom skovene typisk har veeret friholdt for ggdningsstoffer, er nedfaldet af
luftbaret kveelstof i skovene generelt hgjere end i de lysabne naturtyper som
folge af skovenes stagrre ruhed og overflade (Ellermann m.fl. 2021). Nedfaldet
til fx skov i Midtjylland er pa ca. 25 kg N/ha, mens nedfaldet til graesarealer
ligger pa ca. 14 kg N/ha, hvilket svarer til gennemsnittet for regionen (Eller-
mann m.fl. 2010). Selvom der er sket et fald i kvalstofnedfaldet, som i dag
ligger pa ca. 40 % af niveauet i 1989 (Ellermann m.fl. 2021), overstiger det sta-
dig den naturlige baggrundstilfgrsel, hvilket kan veere en trussel mod planter,
laver og svampe (Laessge m.fl. 2010, Sgchting 2010, Andrew m.fl. 2018). Sko-
venes biodiversitet trues ogsa af konverteringen af bevoksninger og lysninger
til fodermarker for hjortevildtet, da arealerne gadskes og tilsds med kultur-
planter. Hensigten er at lokke hjortevildtet veek fra markerne og ind i skoven,
men det kan true planter og dyr knyttet til naturlige skovlysninger og gde-
leegge fremtidige muligheder for skovenes biodiversitet (Ejrnaes 2009b).



Mange naletreesplantager drives
som jagtterreener, her med foder-
plads og gulerodsbunke. Foto
Rasmus Ejrnees.

Genplantning af skov foregar med hgj stammeteethed, hvilket truer de mange
planter og dyr, som er knyttet til skovlysninger og lyse skove. Derudover
planter man kun et lille udsnit af de hjemmehgrende vedplanter, og ofte plan-
ter man eksoter eller fremmede provenienser, hvilket begraenser bade artsdi-
versitet og genetisk diversitet af de hjemmehgrende traeer og buske. Mange
hjemmehgrende arter har en rig tilknyttet insektfauna, og nar man fraveelger
arter som bavreasp, seljepil, almindelig rgn, hvidtjgrn, skovabild og birk og
tilmed renser bevoksninger for ugnskede buske og lianer, sa ender man med
en skov uden mange levesteder. | en del skove seettes de naturlige processer,
som kunne vere med til at skabe variation og mangfoldighed i skovene, ud
af kraft for at fremelske bevoksninger, der er optimale til skovbrug. Ud over
afvanding og plantning generelt geelder dette ogsa tiltag som leplantning
mod stormfald, brandforebyggelse og hegning mod vilde dyrs graesning.

3.6 Arterne

Som repraesentant for arterne i skoven har vi valgt truede arter i skovene samt
indikatorarter. Blandt indikatorarter har vi valgt at se pa de sakaldte skovindi-
katorarter, 30 udvalgte poresvampe samt epifytiske mosser og laver fra den na-
tionale overvagning af 10 skovnaturtyper (Nygaard m.fl. netpublikation). Des-
uden ser vi pa udviklingen i insektbestavede vedplanter samt for 34 bilagsarter
knyttet til skov, begge indikatorer fra NOVANA. Endelig vurderer vi udviklin-
gen ved at se pa bestandsstarrelser for 79 arter af ynglefugle knyttet til skov.
For de radlistede arter har vi set pa udviklingen for karplanter, mosser, svampe,
hvirveldyrbiller og andre hvirvellgse dyr (se Bilag B for fuld artsliste). Det er
vurderingen, at dette udvalg af arter gar det muligt at komme meget grundigt
rundt om den artsdiversitet, som er knyttet til skovene som gkosystem.

Blandt de rgdlistede arter repraesenterer svampene iser jordbundens diversi-
tet og fadekaeder, men ogsa forekomsten af gamle treeer og dgdt ved. Eksem-
pler herpa er mykorrhizadannende svampe, der lever under gamle lgvtraeer
sasom stor ridderhat (Tricholoma acerbum, kritisk truet), nedbrydersvampe pa
frodig muldjord i varme krat sasom gullig parasolhat (Cystolepiota icterina,
truet) og epifytiske laver, som kraever gamle treeer, ren luft, lys og hgj luftfug-
tighed — fx almindelig lungelav (Lobaria pulmonaria, truet). Planterne reprae-
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Kantet kohvede (Melampyrum cri-
statum) er en af de mange
sjeeldne planter, som trives i
skovlysninger. Foto Rasmus Ejr-
nees.
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senterer de organismer i skovene, som er afhangige af lys, kontinuitet i leve-
vilkarene og eventuelt konstant hgj luftfugtighed, som fx krat-vikke (sarbar)
og skinnende dronningemos (Hookeria lucens, sarbar ). Hvirveldyrene er ty-
pisk mere pladskraevende, og en del af de rgdlistede arter trives kun i gam-
melskov med naturlig hydrologi, varieret vegetationsstruktur, gamle traeer og
dgdt ved. Gruppen taller arter som hvinand (sarbar), glatsnog (utilstreekke-
lige data), lavfra (naesten truet), hasselmus (moderat truet) og vildsvin (kritisk
truet). Mens de fleste arter er truet af mangel pa levesteder, er vildsvinet truet,
fordi det bliver skudt bort som skadevoldende vildt. Mange biller er steerkt
specialiserede til bestemt substrater i deres levevalg, sasom hvidtjgrnsblad-
bille (Orsodacne cerasi, sarbar) og sort pragttorbist (Gnorimus variabilis, akut
truet). De gvrige invertebrater er som mange af billerne kraesne og varmekrav
ende og taller arter som sortplettet bredpande (Carterocephalus silvicola, kritisk
truet) og stor pukkelhjulspinder (Araneus angulatus, sarbar).

Udviklingen af vedboende skovindikatorarter og insektbestavede vedplanter
er overvejende stabil, men i begge tilfelde er niveauet meget lavt og under
kriteriet for en gunstig bevaringsstatus for en stor del af arealet med habitat-
skov (Tabel 3.1). Udviklingen for habitatarter og ynglefugle i skov viser, at
der er flest arter med stabil udvikling og omtrent lige mange arter med frem-
gang og tilbagegang. Det oversetter vi til, at det er ukendt, om tabet af biodi-
versitet er standset eller ej.

Nar det kommer til rgdlistearterne, er det overordnede billede fortsat tilbage-
gang for skovenes truede arter. Selvom der er mange arter med ukendte
trends, saerligt blandt svampe og hvirvellgse dyr, er der langt flere arter i til-
bagegang end i fremgang. Dette billede stemmer godt med den nedslaende
langsigtede tilbagegang for dyr og planter knyttet til skovlysninger og lyse
skove samt alle organismer knyttet til gamle treeer, veterantreeer med skader
og hulheder og dedt ved.



Tabel 3.1. Artsindikatorer for skov og krat. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: direkte
opgerelse pa data; "Di”: indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter
eller naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ
udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangel-
fulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”"), fremgang ("F",)
eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der fin-
des i begge biogeografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitat-
arter og ynglefugle ogsa findes pa radlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede
tendenser, alt efter om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra rgdlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i
forskellige tidsperioder og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktu-
elle udviklingstendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100 % viser, at alle undersggte arealer med skov og krat vurderes at
veere egnede levesteder i fht. den konkrete artsindikator og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90 % af gkosystemets sam-
lede areal skal bestd bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne
sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor red signatur angiver, at malszetningen ikke er op-
fyldt, gran signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder tre arter
med fluktuerende bestande, #Den maksimale andel af arealet med habitatnatur, der er i "good condition” for de pageeldende
indikatorer for de enkelte naturtyper, som rapporteret til EU i henhold til habitatdirektivets Artikel 17 i 2019 (se ogsa Nygaard
m.fl. 2020). For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A. For en
detaljeret gennemgang af de vurderede arter henvises til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
. Vi- .
Indikator Metode - c o
den 5 ) c
%) c
| B % § A_Dc % = 8
s|8)2)8 |5 553
Ll 0 | E > ¥ | o Q| =
Arter
Vedboende skovindikatorarter | Antal skovindikatorarter (2007-2016) Dd 2 8 2 S 29%"
Insektbestgvede vedplanter Antal insektbestgvede vedplanter Dd 10 2 S| 67T%#
(2007-2016)
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 79 ynglefug- | Dd 22| 32*| 18 7 U U
learter (2007-2018).
Habitatarter Bestandsstarrelser i 54 vurderinger | Dd 13 1 16 24 U U
(34 bilagsarter) (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) 4 20| 32 23 T U
Svampe (laver, svampe) 8 66 | 99 | 509 T U
Hvirveldyr (fugle, krybdyr, pad- 12| 14| 23 17 U U

der, pattedyr .
P yn Truede og neaesten truede arter pa

Den danske Radliste 2019.

Biller (bladbiller, Igbebiller, snu- 5 75| 32 22 T U
debiller, torbister, treebukke)

Invertebrater (bier, dagsommer- 7 29 | 54| 106 T U
fugle, edderkopper, graeshop-
per, natsommerfugle, svirrefluer)
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Vedsvirrefluen Temnostoma me-
ridionale (truet). Foto Karsten
Thomsen.
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3.7 Levestederne

Blandt levestederne har vi valgt at se pa arealet af habitatnaturtyper samt en
reekke levesteder knyttet til skovens traeer: Store traeer, treeer med hulheder
og rad og dedt ved. En stor del af skovens arter er knyttet til gamle treeer,
veterantreeer og dgde treeer, og dette geelder iseer mange af de truede arter —
derfor er disse intikatorer vigtige.

Mange arter er ogsa knyttet til naringsfattige skove og skove, som ikke er
forsuret, og vi har derfor set pa udviklingen i kveelstofdepositionen og den
malte surhedsgrad. Der er ogsd mange arter knyttet til skove med hgijt lysind-
fald og eventuelt skovlysninger, men denne levestedstype er daekket under
processerne, hvor vi bade ser pa udviklingen i Ellenbergs lystal og i graes-
ningsprocessen i skovene.

Endelig har vi kigget pa udviklingen i invasive arter i skovene, som kan tage
plads op for hjmmehgrende arter og de levesteder, som er knyttet til disse.

Udviklingen for indikatorer knyttet til treeer er tilbagegang eller utilstraekke-
ligt til at kunne understgtte de tilknyttede arter. Udviklingen i neeringsfattig
jordbund, pH og invasive arter er stabil eller i fremgang.

3.8 Processerne

Blandt skovens vigtige gkologiske processer har vi valgt at fokusere pa ngg-
learter og naturlig hydrologi, og da der ikke foregar en overvagning af nogle
af delene, har vi valgt en raekke indirekte indikatorer for greesning af store
planteaedere og ekspertvurderet andelen af skovene uden afvanding. Desu-
den har vi foreslaet indikatorer for brand som naturlig proces i skovene.



Tabel 3.2. Levesteds- og procesindikatorer for skov og krat. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget
("Dd”: direkte opgarelse pa data; "Di”: indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som
antallet af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling
("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at
undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende
er i tilbagegang ("T"), stabil ("S™), fremgang ("F"), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U") (metoden er beskre-
vet i afsnit 2.4). | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingsten-
dens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle arealer med skov og krat har en gunstig tilstand i fht. den konkrete leve-
steds- eller procesindikator, "U”, at kriterierne er ukendte, og "<<” at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en gun-
stig tilstand vurderes at veere alt for lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at indi-
katoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den
enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, grgn signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra
signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. #Den maksimale andel af arealet med habitatnatur, der er i "good condition”
for de enkelte naturtyper, som rapporteret til EU i henhold til habitatdirektivets Artikel 17 i 2019 (se ogsa Nygaard m.fl. 2020).
For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
« |5 (813, |2
Indikator Metode Viden| g | = > |5 g ) 5 g
s |2 |8 |z |£F% |8
PR 3 15 187 |s
¥ g =
Levesteder
Habitatnaturareal Arealet med de 12 habitatnatur- | Di 4 18 U U
typer (22 vurderinger) (2007-
2018)
Store treeer Antal store treeer (2007-2016) Dd 12 U 35%
Hulheder og rad Antal levende traeer med hulhe- | Dd 12 U 44%
der og radne partier (2007-2016)
Dadt ved i habitatskovene Meengden af dgdt ved i habitat- | Dd 1 6 3 2 T 18%
skovene (2007-2016)
Dgdt ved i alle skovene Meengden af dgdt ved i alle dan-| Dd 1 F <<
ske skove (2005-2018)
Neeringsfattig jordbund N-deposition til habitatskovom- | Dd 12 S U
rader
Invasive arter Antal eller udbredelse af inva- Dd 1 9 1 1 S 99%
sive plantearter (2004-2016).
Naturlig surhedsgrad pH-malinger i habitatskovene Dd 11 1 S U
(2004-2016)
Processer
Naturlige forstyrrelser (graesning mv) | Deekning af hgje vedplanter Di 7 4 1 T 87%
(2007-2016).
Naturlige forstyrrelser (graesning mv) | Ellenbergs lysindikator (2007- Di 5 5 2 T U
2016).
Naturlige forstyrrelser (graesning mv) | Kronedaekningen (2007-2016) Di 2 8 2 T U
Naturlig graesning Arealet med naturlig teethed af E X U <<
store plantesedere
Naturlig hydrologi Arealet med skov uden afvan- E X U <<
ding
Naturlig branddynamik Arealet pavirket af skovbrande E X U U

uden brandslukning
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Gammel naturlig egeblandskov
ved Skindbjerglund i Himmerland
med store meengder dgdt ved.
Foto Lars Skipper.
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For processerne er krattyperne under tilgroning med hgije traeer, og skovene
bliver, fra et i forvejen mgrkt udgangspunkt, stadigt mgrkere. Dette er tegn
pa manglende forstyrrelser i skovene og systematisk forstligt drift med det
formal at fremdrive gavntre i skygge. Udviklingen i arealet med naturlige
teetheder af planteadere, naturlig hydrologi og naturlig branddynamik vur-
deres at vaere ukendt, men niveauet vurderes at vaere langt under et eventuelt
bevaringskriterium defineret af hensynet til biodiversiteten. Nar udviklingen
i arealet med naturlige taetheder er ukendt pé trods af stigende bestande af
krondyr og dadyr, skyldes det, at disse bestande stadigvaek er meget langt
under landskabernes naturlige beerekapacitet. Dyrene sgger fgde i hele land-
skabet, serligt pa afgreder og fodermarker, og teetheden af dyr pa landskabs-
niveau er under 10 kg/ha alle steder i Danmark (Ejrnaes et al. 2021).

3.9 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i de danske skove er ikke opnaet
endnu. En fortsat negativ udvikling ses farst og fremmest for artsgrupperne,
mens tilbagegangen af levesteder i hgjere grad er standset eller ukendt, mens
udviklingen for processer generelt er ukendt. Vesentlige undtagelser er
meangden af dgdt ved, som endnu er i tilbagegang i habitatskovene, men dog
har udvist en gradvis fremgang i skovene som helhed. Flere af de evaluerede
levesteder og processer i skovene har ligesom dgdt ved haft en voldsom hi-
storisk tilbagegang og er i dag sjeldne. Stabilitet eller fremgang for enkelte
indikatorer er derfor inden for reekkevidde, men for nogle levesteder er der
brug for stor fremgang, fgr man kan tale om en gunstig bevaringsstatus.
Selvom visse levesteder er i fremgang, kan arterne stadigvaek veere i tilbage-
gang, hvis der har veeret stor historisk tilbagegang af levestederne, idet man
sa betaler af pa en geeld for fortidens gdeleeggelser af levesteder (Tilman m.fl.
1994). For mange arter er der stor forsinkelse, fra deres levesteder forsvinder
til de finder en ny ligeveegt med mengden af tilbagevaerende levested. Nar
arealet med levestedet falder, stiger risikoen for, at arter udder fra omradet,
og nar afstanden mellem levestederne stiger, falder chancen for, at arter kom-
mer tilbage igen efter at veere forsvundet. Forsinkelsen i arternes reaktion pa
gdelaggelsen af levesteder kan let veere artier og ofte endda arhundreder. De
mest sarbare arter af svampe, biller og laver kraever fx store sammenhan-
gende arealer med urart skov, hvis man vil sikre deres overlevelse pa lang



Virup skov med gamle treeer og
dadt ved i beekken. Foto Rasmus
Ejrnees.

sigt (Ranius & Fahrig 2006, Bruun m.fl. 2009, Flensted m.fl. 2016). Dagsom-
merfugle knyttet til skovlysninger kraever et forbundet netveaerk af naturlige
lysninger i skovene, hvis de skal kunne klare sig gennem ugunstige perioder
med darligt vejr eller mange naturlige fjender. Det er heller ikke ligegyldigt,
hvor den positive udvikling i levestederne finder sted. Det redder fx ikke ere-
mitten pa Sjeelland og Lolland-Falster at udleegge urgrt skov i statsskovene
omkring Silkeborg eller i Thy. Den overvejende negative udvikling for de tru-
ede arter understreger pa den made, at et stigende skovareal ikke kan erstatte
en malrettet og ambitigs indsats for levestederne for truede arter i skovene.

De afggrende trusler mod skovenes biodiversitet er afvanding, hugst og man-
gel pd store planteedere. Resultatet er marke skove praeget af unge treeer i
vaekst og uden blomsterrige skovlysninger, veterantraeer og dadt ved (Freds-
havn et al. 2019). Kun fa procent af det danske skovareal er i dag udlagt som
urgrt skov, og kun fa procent af det danske skovareal har faet genoprettet en
naturlig teethed af store planteseedere. Endnu sjeeldnere er urgrt skov og natur-
lig graesning til stede pa samme sted, hvilket betyder at de gamle skove med
ophgrt skovdrift ofte bliver mgrke, til ugunst for mange af de truede arter (fx
insekter, karplanter og epifytiske laver og mosser), som er afheengig af varme
skovlysninger og et moderat til hgjt lysindfald i skoven.
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Redben (nzesten truet) finder en stor del af faden pa vadefladerne. Foto: Kevin Clausen.
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4 Kyst

Bettina Nygaard, Kevin Clausen, Ane Kirstine Brunbjerg og Jesper Erenskjold Mo-
eslund

Ekstern faglig kommentering: Hans Henrik Bruun, Biologisk Institut, Ksbenhavns
Universitet

Kysten som gkosystem omfatter kontaktzonen mellem havet og landet, der
ligger langs den mere end 7.000 km lange kystlinje i Danmark. Kysten er et
dynamisk gkosystem, hvor naturlige forstyrrelser som tidvis oversvgmmelse,
erosion, svingende saltpavirkning og sandflugt er med til at skabe et landskab
i evig forandring. De kystneere habitater omfatter ogsa overgangszonerne,
hvor der sker en opblanding af ferskvand og saltvand. Det gaelder béde flod-
mundinger, bunden af fjorde og vadeflader, hvor bunden blotleegges ved
ebbe, og laguner og brakvandssger, der er helt eller delvist adskilt fra havet.
Kysten omfatter ogsa naturlige, lysadbne terrestriske naturtyper langs de be-
skyttede og eksponerede kyster sa langt ind i landet, som habitaterne pavirkes
af balgerne, saltet, neringsstofferne og vinden. Langs de eksponerede kyster
formes landskabet med stor kraft af energien fra vind og vand, hvorved der
dannes sand- og stenstrande, tangvolde, kystklitter og -klinter. Langs de be-
skyttede kyster i fjorde og i de indre danske farvande er vind- og bglgeener-
gien reduceret pa grund af en lavere vanddybde og beliggenheden i lee, og
her dannes strandenge, vadegraessamfund, strandsumpe og strandoverdrev.

Kystnaere havomrader uden naevneveerdig pavirkning af ferskvand, og hvor
bunden ikke er tidvist blotlagt, harer til havgkosystemet. Kystklitternes sta-
bile plantesamfund i form af grd/gran klit, klithede, havtornklit og grarisklit,
der kun i mindre grad er pavirket af havet og vindens kraft, er i denne rapport
medtaget i kapitlet om graesland og hede. Det samme galder strandoverdrev,
der ikke er pavirket af saltvand ved havets bglgepavirkning. Plantager samt
enebaerklitter og skovklitter indgar i kapitlet om krat og skov, mens klitlav-
ninger pa fugtig eller vadd bund behandles under eng og mose. Kystzonens
marker, graesmarker, brakmarker, vejkanter og diger hgrer til agerlandet.

4.1 Hvor findes kysten?

Kystgkosystemet afgraenses udadtil af det &bne hav og ind mod land af de
stabile klitter, det dyrkede land med marker og plantager samt havneanlag
og bebyggelser. Visse steder, iser mod sydgst, hvor landet er sunket siden
istiden, er kystzonen ganske smal, bestdende af en strimmel strand og en stejl
kystskraent. Andre steder, og serligt mod nordvest, hvor landet har haevet
sig, kan kystzonen vaere mange kilometer bred med udstrakte strandenge el-
ler dynamiske klitter. Selvom en stor del af kystlandskabet er pavirket af men-
nesker, betegnes kysterne alligevel som det mest ubergrte og dynamiske na-
tur, der findes i Danmark. Det skyldes farst og fremmest, at kystzonen er langt
mindre pavirket af landbrug, skovbrug og beboelse, men ogsa at en stor del
af naturen pa trods af en omfattende kystsikring her er udsat for havets og
vindens naturlige dynamik: Saltpavirkning, erosion, sandaflejring, vandmaet-
ning og oversvammelser. Det er is@r vadehavet og kystklitterne langs den
jyske vestkyst, der er eksponeret for vejr og vind, men ogsa de store klinter
som eksempelvis Mgns Klint og Bulbjerg. Selvom vind- og bglgeenergien er
reduceret langs de beskyttede kyster, kan den udvise en betydelig dynamik.
Oversvgmmelser i vinterhalvaret forekommer hyppigt, da strandenge og
strandsumpe ofte ligger ganske fa& cm over normal vandstand og dermed er
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Kystklitterne danner overgang mel-
lem hav og land og er et landskab i
evig forandring. Foto: Peter Wind,
AU.
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eksponeret for de vandstandssvingninger, der forekommer om efteraret i de
indre danske farvande. Tilsvarende kan havets aflejringer over forholdsvis
korte tidsrum forandre kysten ved dannelse af revler, som vokser op til nye
ger eller landtanger, hvorved der afsngres laguner og strandsger.

4.2 Naturen langs kysten

Kystgkosystemets arter er tilpasset den unikke dynamik, som de naturlige
processer skaber. P4 sandede strande, forklit og hvid klit bevirker erosion,
sandflugt og aflejring, at der kontinuerligt opstér nye levesteder for en lang
reekke arter, der kraever lys og varme pa blottede sandflader, eller som er pi-
onerarter i en succession. Det galder bl.a. artsgrupper som lgbebiller, laver
og karplanter, der lever pd blottet sand, i klitter, pa klinter og pa erosions-
skreenter. Sand-rottehale (nesten truet) vokser pa sandet bund péa strande og
i klitter, enkelte arter af beegerlaver som lav bagerlav (Cladonia humilis, livs-
kraftig) formar at etablere sig i det Igse sand. Det naringsfattige sand er ogsa
levested for en raekke sjeldne bugsvampe, eksempelvis stilkbovister som fu-
ret stilkbovist (Tulostoma melanocyclum, kritisk truet) og grahvid stilkbovist
(Tulostoma kotlabae, kritisk truet). En raekke arter af eksempelvis edderkopper,
snudebiller og natsommerfugle er ogsa tilknyttet dette levested. Det geelder
eksempelvis markbynke-ugle (Conisania leineri, sarbar), der lever pa mark-
bynke pa flader af lgst sand, og jagtedderkoppen klitgraveedderkop (Arctosa
perita, livskraftig), der overvintrer og skjuler sig i dybe huller i det Igse sand.
Nogle fuglearter som stor preaestekrave (sarbar) og dvaergterne (sarbar) yngler
pé sandede strande, mens andre som markpiber (kritisk truet) og digesvale
(naesten truet) er tilknyttet hhv. klitter og klinter, som er vigtige fadesggnings-
og/eller ynglehabitater.

Pa stenede kyster er stenene ofte bevokset med muslinger, rurer, tang og an-
dre makroalger, der kan overleve perioder med lav vandstand. Pa stenede og
grusede strande og pa flerarige strandvolde kan floraen vere ganske artsrig
med arter som strand-mandstro og strand-limurt (naesten truet), ligesom en
reekke stenboende laver som Micarea erratica (truet) og edderkoppen Calositti-
cus zimmermanni (sarbar) findes her. Fuglearter som skeaerpiber (truet) og sten-
vender (kritisk truet) optraeder ogsa i dette habitat.



Oversvgmmelser kan skabe den samme type af dynamik som vindens ero-
sion, og er med til at skabe den variation i saltholdighed og fugtighed, som
kystzonens naturtyper og organismer er afhaengig af. Det geelder isaer de be-
skyttede kysters strandenge, hvor variationen skaber levesteder for arter med
forskellige tolerancer for salt og fugtighed. Dette er til gavn for mange arter
af vadefugle, padder, lgbebiller og planter, som trives i eller omkring kystens
vadomrader. Radben (naesten truet), strandtudse (truet) og tidevandsglanslg-
ber (naesten truet) er eksempler pa arter, der optraeder pa steder, der jeevnligt
overskylles af havvand. | strandengens mest salte lavninger med kvellervade
og saltpander vokser salttolerante planter som kveller, strandgasefod, strand-
annelgraes, strandasters og kadet hindeknae, og man treeffer lgbebiller som
marskglanslgber (Bembidion iricolor, naesten truet) og stor tunnellgber
(Dyschirius chalceus, sarbar).

Bade de udsatte og de beskyttede kyster indeholder endvidere smager, holme
og sandbanker, der pa grund af processer som sandflugt og oversvemmelser
kun huser en meget sparsom vegetation. Disse omrader er vigtige yngle- og
rastepladser for fugle som bl.a. klyde (sérbar) og havterne (sarbar), samt hvi-
leplads for speettet sl (livskraftig) og grasel (sarbar).

Pa iseer den beskyttede kyst findes strandenge og strandoverdrev, hvor den
udpreeget lave vegetation til dels skyldes graesning. Som ved resten af kystens
gkosystem er det en forudsatning, at der er tilbagevendende forstyrrelser, og
netop grasning er her den proces, der holder vegetationen lavtvoksende og
aben med planter som teetblomstret og lav hindebaeger, spidshale, solgje-
alant, smalbladet haregre, drue-gasefod og tangurt fra strandeng og vade-
flade, og arter som laege-stokrose, strand-loppeurt og vild selleri fra strand-
rgrsump. Graesningen hindrer tilgroning med hgje og teette bevoksninger af
tagrar og strand-kogleaks. Selvom hovedparten af strandengenes arter er af-
haengige af greesningens forstyrrelser, er en reekke arter som rgrdrum (sarbar),
plettet rervagtel (truet), stramand (Bagous elegans, truet) samt kogleaks-dams-
virreflue (Lejops vittata, sérbar) og kridtugle (Photedes morrisii, naesten truet)
knyttet til kystens rgrsumpe.

Hvor tidevandspavirkningen er starst, findes et helt serligt gkosystem af va-
deflader, mudder- og sandflader der blotlaegges ved ebbe. Tidevandets bevee-
gelse fgrer maengder af naeringsstoffer ind over fladerne, hvilket pa det lave
vand giver ophav til store forekomster af blagrenalger og kiselalger. Disse
danner fgdegrundlag for en rig bundfauna af hvirvellgse dyr som orme, mus-
linger, snegle og krebsdyr, der igen udggr fadegrundlag for iseer fadesggende
fugle, der kan optraede i store maengder. Strandskade, klyde (sarbar), radben
(naesten truet), almindelig ryle (truet) og storspove (sarbar) er alle eksempler
pa fugle, som finder en stor del af deres fgde pa vadefladerne. Stgrre sam-
menhangende vadeflader forekommer primaert i Vadehavet, men findes ogsé
i mindre omfang i de indre danske farvande.

4.3 | etinternationalt perspektiv

Det danske kystlandskab er med sin samlede lzengde og diversitet enestaende
i europeeisk sammenhang, og set pa en starre geografisk skala har vi derfor et
ansvar for at beskytte og bevare vores kystnaturtyper og den flora og fauna, der
er tilknyttet gkosystemet. Kystens naturtyper er truede i det meste af Europa,
og derfor er der flere typer, som er omfattet af Habitatdirektivets Bilag I. | Dan-
mark geelder det flodmunding, vadeflade, lagune, strandvold med endrige
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Strandeng med naturlig hydrologi
med udbredte forekomster af loer
0g saltpander. Foto: Henriette
Bjerregaard, MST.
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planter, strandvold med flerérige planter, kystklint/klippe, enarig strandengs-
vegetation, vadegraessamfund, strandeng, forklit og hvid klit. De marine natur-
typer, der udggr overgangszonen mellem land og hav, udggr godt 2 % af det
samlede areal i EU’s marine atlantiske og marine baltiske biogeografiske regio-
ner. Arealet af kystens terrestriske habitatnaturtyper i Danmark udger sam-
menlagt knap en sjettedel af det samlede areal i EU's atlantiske og kontinentale
regioner, mens de danske strandenge udger hele 27% (EIONET 2019). En raekke
internationalt beskyttede arter har kystens naturtyper som vigtigt levested. Det
geelder grasal, spaettet seel, odder og klokkefrg pa habitatdirektivets Bilag I,
strandtudse, grenbroget tudse, spidssnudet frg og markfirben pa Bilag IV. Til-
svarende er stor kobbersneppe (sarbar), edderfugl (naesten truet), splitterne og
engryle (truet) eksempler pa de 47 arter af ynglende kystfugle i Danmark, der
er listet pa fuglebeskyttelsesdirektivets Bilag I. Internationalt beskyttede arter
og naturtyper fremgér af denne rapports Bilag D og E.

4.4 Status og historisk udvikling

Arealet af strande, klinter, klitter og strandenge har veeret i steerk tilbagegang
gennem de seneste 200 ar. | de farste 150 ar skete tilbagegangen hovedsageligt
som felge af opdyrkning og afvanding samt tilplantning med naleskov for at
bremse sandflugten i klitomraderne. De seneste 50 ar har stigningen i landbru-
gets anvendelse af ggdning og foderstoffer medfgrt, at strandengene enten er
blevet omlagt og gadsket, eller graesningen er ophgart, fordi den ikke leengere var
lansom med tilgroning til falge. Tilbagegangen er vanskelig at seette tal pa, fordi
der ikke findes nogen palidelig arealstatistik tilbage i tiden, men et konservativt
skan vil veere en halvering af strandengsarealet siden 1946 og en reduktion af
arealet med kystklitter pa 85 % siden 1920 (Levin & Normander 2008).

Kystzonens marine naturtyper i form af flodmundinger, vadeflader og lagu-
ner skgnnes at deekke et areal pa godt 5.600 kvadratkilometer (Fredshavn m. fl.
2019a). Ud fra en national opskalering af den detaljerede feltkortleegning af
habitatdirektivets terrestriske naturtyper inden for habitatomraderne blev det



Hard kystbeskyttelse ved Fjand. Be-
tonanlzaegget bryder bglgernes
energi og begranser de frie dynami-
ske processer med erosion og omlej-
ring af sandet i de yderste klitraek-
ker. Foto: Ane Kirstine Brunbjerg, AU

i 2019 estimeret, at kystzonens naturtyper med de beskyttede kysters strand-
volde, klinter og strandenge og de mest eksponerede dele af kystklitterne (for-
klit og hvid klit) ssmmenlagt deekker godt 460 kvadratkilometer, svarende til
ca. 1,1 % af Danmarks landareal (novana.au.dk), og strandengstyperne dak-
ker alene 410 kvadratkilometer. Til sammenligning peger den vejledende § 3-
registrering pa, at de beskyttede strandenge udger 467 kvadratkilometer, sva-
rende til 1,1 % af landarealet (Miljgstyrelsen 2020). Forskellen pa de to opgg-
relser kan begrundes med forskelle i metoderne til kortleegning og forskelle i
definitionerne pa den beskyttede natur i habitatdirektivet og naturbeskyttel-
sesloven.

Bevaringsstatus efter habitatdirektivets bestemmelser blev i 2019 vurderet
steerkt ugunstig for de tre marine naturtyper i begge biogeografiske regioner
(Fredshavn m.fl. 2019a). Selvom kystzonen rummer den mest upavirkede na-
tur pa landjorden, er bevaringsstatus vurderet ugunstig for alle naturtyper
undtagen vadegraessamfund i begge regioner og forklit i atlantisk region.

4.5 Trusler mod biodiversiteten langs kysterne

De starste trusler mod biodiversiteten i kystens gkosystem er kystsikring, ophart
greesning, afvanding, neringsstofforurening, rekreative forstyrrelser, havni-
veaustigninger som fglge af klimasndringer samt spredning af invasive arter.

Kystlinjen er fra naturens hand dynamisk og ligger derfor ikke fast. Netop
denne proces med nedbrydning og opbygning af nyt land bidrager til at skabe
unikke levesteder for dyr og planter. Kystsikring i form af hgfder, skranings-
beskyttelse, bglgebrydere og sandfodring forhindrer eller begraenser erosion
og materialetransport langs de eksponerede kyster, ligesom diger forhindrer
naturlige oversvgmmelser. Tab og fragmentering af levesteder er en proces,
der har foregaet i flere hundrede ar, og som betyder, at arterne til stadighed
har fadet mindre plads. En vigtig grund til, at arealet af de oprindelige natur-
typer er formindsket, er indsatsen for at deempe sandflugten i klitterne, ek-
sempelvis ved tilplantning med marehalm og hjeelme, der binder sandet, og
naletreeer, der skaber lee, hvilket har fart til levestedstab for kystzonens klitle-
vende og varmekraevende arter.
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Graesningsophgr medfarer, at en
reekke levesteder for varme- og
lyskreevende dyr og planter for-
svinder. Strandenge ved Sivet.
Foto: Miljgstyrelsen Storstrgm.
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Nar de vedvarende naturlige forstyrrelser i form af graesning, oversvemmel-
ser, erosion og sandaflejring opharer eller begraenses, sker en langsom tilgro-
ning. Farst bliver greaes- og urtevegetationen hgjere og teettere, og med tiden
indvandrer vedplanter. De mest vade og salte dele af strandengene gror ikke
til i treeer og buske, da de higemmehgrende vedplanter ikke er salttolerante, og
her fastholdes strandrgrsumpen som det endelige successionsstadie. P& de
gvre dele af strande og klinter, der kun undtagelsesvis nas af havet, pa ugrees-
sede strandoverdrev og i de hvide klitter, hvor sandet ikke omlejres af vinden,
bliver grees- og urtevegetationen hgjere og teettere med opveekst af vedplanter
sasom rynket rose, glat hunderose, slden, selje-rgn, hvidtjgrn, havtorn og buk-
ketorn, og levestederne for de lys- og varmekravende arter forsvinder. Ophar
af greesning er seerligt en trussel pa strandenge, iser pd sma arealer kan det
ikke betale sig at udseette dyr, og derved forsvinder mange levesteder med
lav vegetation. Pa de store arealer er der ofte reduceret greesning pga. for fa
dyr, og dette medferer et tab af variation og levesteder. Selvom omrader med
strandrgrsump ogsa kan indeholde sjeeldne arter, betyder graesningens opher,
at en raekke levesteder for varme- og lyskraeevende dyr og planter forsvinder.
Naturpleje, der gennemfgres med henblik pa at holde vegetationen lavtvok-
sende og aben, kan ogsa udgare en trussel og fare til tab af levesteder. Intensiv
sommergraesning eller maskinel hgsleet fierner blomsterne fra arealerne og re-
ducerer dermed bade nektar og pollenkilderne. Hgslat fierner pa en gang
bade fadekilder for herbivore insekter (fx bladbiller) og forarsager en direkte
dgdelighed af individer, der lever pa eller i det hgstede materiale (Humbert
m.fl. 2010), ligesom tunge maskiner udjevner den vigtige strukturelle varia-
tion i form af tuer og knolde.

Afvanding i form af grafter og dreen sker primart pa strandengene og har til
formal at seenke vandstanden pa tilstedende marker eller sikre en mere inten-
siv udnyttelse af strandengen til intensiv graesning og hgsleet. Dreeningen mu-
liggaer en forleengelse af graesningsperioden og eventuel omlaegning til kultur-
graesser eller udbringning af gedning. Drzning ilter jorden og fremmer her-
ved omsztningen af organisk stof og frigagrelsen af neeringsstoffer. Dette pa-
virker sammensegtningen af karplanter mod de mere kvelstof- og tarkeel-
skende arter. Samtidig sker der en negativ pavirkning af bl.a. de invertebrater,
padder og fugle, der lever pa vade og fugtige strandenge med naturlig hydro-
logi og tilhgrende loer og saltpander.



Kystgkosystemets habitater udseettes via havvandet for en konstant tilfgrsel af
neringsstoffer. | de yderste klitreekker sker det ved en konstant transport af
frisk havsand og pa strande og strandenge ved aflejring af tang ved hgjvande,
der efterfglgende nedbrydes og optages af planterne. Selvom kystens naturty-
per anses for at veere relativt naeringsrige fra naturens hand, er tilfersel af yder-
ligere naeringsstoffer en af de vasentligste trusler mod kystgkosystemets nae-
ringsfglsomme levesteder sdsom lichenrige gra klitter og klitheder samt de gvre
dele af strandoverdrevet. Naringsstofforureningen forekommer enten fra di-
rekte tilfgrsel ved gedskning pa iseer strandenge og —overdrev, eller indirekte
via tilfarsel af dreenvand fra omkringliggende landbrug eller afseetning fra luf-
ten (atmosfaerisk deposition). Meget ofte ligger der en dyrket mark lige oven
for kysternes Kklinter og strandoverdrev, og her ses, hvordan naringsstoffer,
som er spredt fra dyrkningen eller udvasket til skrenten, farer til en kraftig
veaekst og tab af biodiversitet langs skraenternes kanter og slugter (Ejrnaes m.fl.
2009). Direkte ggdskning af strandenge og -overdrev bruges typisk til af
fremme foderveerdien for de graessende husdyr, men eutrofiering kan ogsé ske
som fglge af udvaskning fra landbrugsomrader. Dette favoriserer neeringsel-
skende kulturgraesser pa bekostning af ngjsomhedsplanter, der klarer sig bedre
pa den mere neringsfattige jord. Ved ophart graesning opstar hurtigt strand-
rgrsumpe ved hgje naeringsstofniveauer. Derved mister varmekraevende hvir-
vellgse dyr, og dyr specialiseret pa serlige vertsplanter, deres levesteder. Hgj
og teet plantevakst er desuden ofte negativ for ynglefugle, da disse oftest kree-
ver lavt grees i forarsperioden. Selvom direkte gadskning ikke leengere er tilladt
pa strandenge, betyder den historiske gadskning, at mange lokaliteter i dag er
helt eller delvist gdelagt, fordi naeringsstofferne stadigveek findes i jorden.

Forstyrrelser fra rekreative aktiviteter kan udggre en veesentlig trussel, iser
mod fugle og szler. Lystfiskeri, havkajaksejlads og kite-surfing er intensiveret
i de seneste 20 r (Laursen m.fl. 2017, Kaae m.fl. 2018), og iseer den ggede sejlads
kan forstyrre ellers uforstyrrede ger og holme i de perioder, hvor fugle og saler
yngler og raster, og derfor er ekstra fglsomme for faerdsel (Holm & Laursen
2009). Forstyrrelse af andefugle, der i sensommeren opsgger kystomrader for at
feelde deres svingfijer, og derfor i en periode ikke kan flyve, kan ligeledes vere
et problem (Clausen m.fl. 2020). Langs eksponerede, sandede kyster er proble-
merne nok iseer relateret til badegaester, hundeluftere og vandrere, der uforva-
rende forstyrrer sjeeldne ynglefugle som dvergterne, hvidbrystet praestekrave
og sandterne (Nyegaard m.fl. 2014). Praedation fra eksempelvis raeve, mink og
store mager kan veere en vaesentlig trussel for iszer truede ynglefugle langs ky-
sterne, sa leenge der er mangel pa gode yngleomrader. Forstyrrelser fra menne-
sker pa rugende og ungefarende fugle kan resultere i gget praedation pa seg og
unger, ligesom lgse hunde kan udggare et szrligt problem.

Andringer i havniveau er i et gkologisk tidsperspektiv en naturlig proces, og
de dynamiske kyster er pa den lange bane i evig forandring. Den fortsatte til-
stedeveerelse af kysthabitaterne er dog steerkt afheengig af en uhindret transport
af materiale pa tveers af skellet mellem hav og land, og i dag er langt de fleste
kyststraekninger beskyttet af diger eller anden form for kystsikring. Denne be-
skyttelse forhindrer den naturlige integration af hav og land og begraenser der-
ved de naturlige fysiske processer, som betinger habitaternes fortsatte tilstede-
veerelse i det lange lgb. Set i dette lys er de klimaforandringsrelaterede stignin-
ger i havniveau en alvorlig trussel, da kombinationen af stigende vandstand og
kystsikring kan fare til ”coastal squeeze” med store negative falger for kystens
biodiversitet (Moeslund m.fl. 2011, Clausen & Clausen 2014).
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De jordboende laver i klitterne er
meget fglsomme over for konkur-
rence fra karplanter og kraever
derfor meget naeringsfattige leve-
steder, samt at jordbunden for-
styrres med mellemrum. Foto:
Henriette Bjerregaard, MST.
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Endelig er invasive arter en trussel mod de hjemmehgrende arter i dele af
kystlandskabet. | Danmark har man siden 1800-tallet plantet indfgrte arter
som rynket rose, klitfyr og bjergfyr, blandt andet som lee- og prydplanter i
sommerhusomrader. Specielt rynket rose er et problem, fordi den er meget
hardfer og breder sig kraftigt ved fraspredning og rodudlgbere. | fravaeret af
naturlig dynamik og graesning udkonkurrerer den vores hjemmehgrende
plantearter og de dyr, der lever pa dem. Ligeledes sker der et tab af kystens
natur, nar kystneere omrader bliver udlagt til bebyggelse.

4.6 Arterne

For alle grupper af rgdlistede arter knyttet til kystgkosystemet (323 arter) har
hovedparten af de arter, hvor udviklingen er kendt, enten stabile bestande (97
arter af eksempelvis snudebiller og natsommerfugle) eller bestande i tilbage-
gang (93 arter af karplanter, fugle, bier, natsommerfugle, Igbebiller og laver)
(Tabel 4.1). Kun et fatal af arterne, fortrinsvis fugle og bier, vurderes i frem-
gang (20 arter). Iseer for laverne, edderkopperne og svirrefluerne er udviklin-
gen vurderet ukendt for en stor andel af de rgdlistede arter knyttet til gkosy-
stemet, og samlet er bestandsudviklingen ukendt for knap en tredjedel af de
vurderede arter (113 arter). En raeekke marine artsgrupper er endnu ikke rad-
listevurderet i Danmark. Det gaelder eksempelvis alger, krebsdyr, muslinger
og snegle, der blandt andet er knyttet til kontaktzonen mellem hav og land.

Hvis man ser pd indikatorarter for god natur blandt karplanterne, er der til-
bagegang for de mest falsomme arter pa strandengene, mens udviklingen er
ukendt for de resterende terrestriske habitattyper.



Tabel 4.1. Artsindikatorer for kyst. For hver indikator er vist opgarelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: direkte opg@relse
pa data; "Di": indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter eller natur-
typer, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling
("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. |
kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S"), fremgang ("F"), eller om det er
ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der findes i begge bio-
geografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatarter og ynglefugle
ogsa findes pa radlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede tendenser, alt efter
om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra ra@dlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tidsperio-
der og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingsten-
dens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte arealer med kyst vurderes at veere egnede levesteder i fht.
den konkrete artsindikator, og "U,” at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskri-
terierne for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsé afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen
er bremset for den enkelte indikator, hvor red signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gran signatur, at malssetningen
er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder fire arter med fluktuerende bestande. For yderli-
gere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A. For en detaljeret gennemgang
af de vurderede arter henvises til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X o
i) 2 =
%) c
c a % § —% % = 8
s |8 |2 |8 |5 |3ils
L 0 [ - ¥ |m 8>
Arter
Falsomme plantearter Antal plantearter med en artsscore| Dd 1 11 U U
pa mindst 4 (2004-2015).
Meget fglsomme plantearter Antal plantearter med en artsscore| Dd 1 11 U U
pa mindst 6 (2004-2015).
Habitatarter Bestandsstarrelser i 10 vurderin- Dd 3 2 4 1 U U
ger (6 bilagsarter) (2007-2018).
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 47 yngle- Dd 10 | 21* | 16 U U
fuglearter (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) 19 | 26 13 T U .
Svampe (laver, svampe) 1 6 6 46 U U
Hvirveldyr (fugle, krybdyr, padder, 10 | 12 | 26 4 T U
pattedyr) .
Truede og neaesten truede arter pa E
Den danske Radliste 2019.
Biller (bladbiller, lgbebiller, snude- 1 35 | 12 12 T U
biller, torbister)
@vrige leddyr (bier, edderkopper, 8 25 | 23 38 T U
greeshopper, natsommerfugle, svir-
refluer)
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Bestandsstarrelserne for habitatdirektivarter knyttet til kystzonen er vurderet
i tilbagegang for to arter (fire vurderinger), mens fem arter vurderes i frem-
gang (7 vurderinger), to arter har stabile bestande, og en enkelt har ukendt
udvikling. Blandt arter i fremgang er spaettet sael og grasal, der kraever ufor-
styrrede holme og sandbanker som hvile- og ynglepladser, hvorfor de er gode
indikatorer for graden af menneskelig aktivitet i disse habitater. Fremgangen
kan tilskrives jagtfredning, oprettelse af salreservater og oprettelse af habi-
tatomrader (Tougaard 2007a, Tougaard 2007b).

Blandt de ynglefugle, som har kystens gkosystem som et vasentligt levested,
har 16 arter oplevet en tilbagegang i bestanden, 10 arter en fremgang, og 21
arter har stabile eller fluktuerende bestande. Fremgang findes bl.a. hos rov-
fuglene havern (naesten truet) og vandrefalk (sarbar), som derved bidrager til
den generelle trend for denne gruppe. For flere af arterne i fremgang galder
det dog, at den positive udvikling relaterer sig til habitater uden for kystzo-
nen. Bizeder (sarbar) er saledes begyndt at yngle i enkelte grusgrave i indlan-
det, mens den stabile trend hos gul vipstjert sandsynligvis opretholdes af, at
arten i nogle omrader har tilpasset sig agerjord (szerligt korn- og rapsmarker)
som ynglehabitat. Fremgangen hos gragas og bramgas kan hovedsagligt til-
skrives endringer i landbrugspraksis og sendret bestandsdynamik pa flyway-
niveau. Hovedparten af de egentlige kystfugle, som er knyttet til strande, klit-
ter eller strandenge, er i tilbagegang eller stabile. Hvidbrystet preestekrave,
engryle og strandskade er eksempler pa arter i tilbagegang, mens stor kobber-
sneppe, redben og fjordterne er eksempler pa arter, hvor udviklingen vurde-
res stabil. Kystfuglene har typisk relativt strenge krav til deres levested, og de
er derved indikatorer for naturlig hydrologi, et rigt dyreliv, greesning og ufor-
styrrethed, der alle er vigtige for opretholdelse af biodiversiteten i kystens
gkosystem. Set i et leengere perspektiv har de fleste af arterne, som yngler pa
ekstensivt udnyttede strandenge, haft en kraftig tilbagegang, og der er nu kun
relativt fa par tilbage pa enkelte starre lokaliteter som Tipperne og Vejlerne.
Brushane (truet) og stor kobbersneppe (sarbar) er eksempler herpa.

4.7 Levestederne

For levestederne er der fundet en lille fremgang i arealet af strandeng ud fra
Naturstyrelsens landsdaekkende opdatering af den vejledende § 3-registre-
ring (Nygaard m.fl. 2016) (Tabel 4.2). Fremgangen, som er beregnet til 0,3 % i
perioden 1995-2012, heenger sammen med, at der er etableret flere nye strand-
enge, end der er gaet tabt til opdyrkning og omlaegning (Nygaard m.fl. 2016).
Det er tvivisomt, om denne fremgang stadigveek holder i lyset af stigende
vandstand, og strandengsarealet forventes at falde i fremtiden (Moeslund
m.fl. 2011). Der mangler data for udviklingen af arealet langs de eksponerede
kyster. For de 11 habitatnaturtyper foretaget 22 vurderinger (da de forekom-
mer i to biogeografiske regioner) og arealet er i fremgang for to vurderinger,
stabilt for otte og usikker for 12. Indikatoren for invasive arter peger pa, at
strandengenes vegetation ikke har gget deekning af invasive plantearter, mens
der mangler data for en evaluering af udviklingen for de gvrige 10 naturtyper.
Flere arter er vidt udbredte og nogle endda under spredning i kystzonen, og
de kan potentielt fortreenge de hjemmehgrende arter. Indikatoren for nee-
ringsstoftilgeengelighed peger p4, at strandengenes vegetation ikke er under
forandring mod mere kvelstofelskende plantearter. Der mangler viden om
udviklingen af mikrohabitater i form af loer, saltpander, tuer og knolde.



Tabel 4.2. Levesteds- og procesindikatorer for kyst. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”:
direkte opggrelse pa data; "Di”: indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som antallet
af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil
eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller
er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang
("), stabil ("S™), fremgang ("F”), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). |
kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingstendens) er fra en gunstig
tilstand, hvor 100% viser, at alle kystarealer har en gunstig tilstand i tht. den konkrete levesteds- eller procesindikator, "U”, at
kriterierne er ukendte, og "<<”, at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en gunstig tilstand vurderes at veere alt for
lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i frem-
gang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor red signa-
tur angiver, at malszetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er
ukendt eller usikker. #Den maksimale andel af arealet med habitatnatur, der er i "good condition” for de enkelte naturtyper, som
rapporteret til EU i henhold til habitatdirektivets Artikel 17 i 2019 (se ogs& Nygaard m.fl. 2020). For yderligere detaljer om analy-
semetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
e X o
S |9 £
(2] C
e |3 % é E % = | 8
s |8 (2 | |5 |5t |=
L | & [= > ¥ |m Q2 [=
Levesteder
Strandengsareal Arealet med § 3-beskyttet strandeng | Dd (0,3 % F U
(1995-2012).
Strand- og klitareal Arealet med strande og eksponerede | E U U
kystklitter med mere eller mindre
abent plantedaekke.
Habitatnaturareal Arealet med de 11 habitatnaturtyper Di 2 8 12 F U
(22 vurderinger) (2007-2018).
Invasive arter Andel af 5 m cirkler med en eller flere | Dd 1 10 U U
invasive arter (2004-2015).
Lav neeringstilgeengelighed Gennemsnitlig Ellenbergtal for kveel- Di 1 10 U U
stof (2004-2015).
Mikrohabitater Arealet med loer, saltpander, tuer og E U U
knolde
Processer
Naturlige forstyrrelser (grees- Daekning af hgje vedplanter (2004- Di 1 10 U | 100%
ning mv) 2015).
Naturlige forstyrrelser (graes- Vegetationens hgjde (2004-2015). Di 1 10 U U
ning mv)
Naturlige forstyrrelser (tramp, | Deekningen af bar jord i pravefelter fra| Di 1 10 U U
erosion mv) NOVANASs naturtypeovervagning
(2004-2015).
Naturlig graesning, strandeng Plejegrees-statte til fast lavt graes- Di X U | 1-10%
ningstryk. Det er ikke muligt at vur-
dere udviklingen.
Naturlig hydrologi Det er ikke muligt at vurdere udviklin- | E X U <<
gen.
Kystdynamik Det er ikke muligt at vurdere udviklin- | E X U U
gen.
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For de rgdlistede Igbebiller geel-
der, at de iseer repraesenterer dyr,
som er afheengige af enten me-
get varme levesteder med blottet
jord eller sand eller saltpavirkede
og fugtige levesteder uden for teet
vegetation. Disse levesteder ram-
mes hardt ved afvanding, og nar
greesning og andre forstyrrelser
ophgrer. Desuden er artsgruppen
sarbar over for den fragmente-
ring, som har fundet sted. Sale-
des findes strandpuppergver (Ca-
losoma auropunctatum, kritisk
truet) i dag kun ved Rabjerg
Kirke, selvom arten tidligere har
veeret udbredt og visse steder
endog hyppig (Jgrum 2019).
Foto: gbohne, Wikimedia Com-
mons.
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4.8 Processerne

Danske sma-skala studier har vist, at badde plante- og insekt-diversiteten kan
fremmes af at indfare mere dynamik i klitsystemerne, og isar hvis det karak-
teristiske mosaiklandskab med mange forskellige typer forstyrrelser og habi-
tater inden for et lille areal genoprettes (Brunbjerg m.fl. 2015). Udviklingen i
kystdynamikken er ukendt, om end der er kystsikring langs det meste af den
danske kystlinje, hvilket modvirker de dynamiske processer, som er ngdven-
dige for langsigtet opretholdelse af klitter og strandenge (Kystdirektoratet
2020). P& strandengene er daekningen af vedplanter, vegetationens hgjde og
deekningen af bar jord stabile. Mens tilgroningsgraden med vedplanter er til-
strekkelig lav, vurderes daekningen af bar jord at vere utilstreekkelig, mens
det er ukendt, om vegetationshgjden ligger inden for det gunstige interval for
naturtypen. Der mangler data til at dokumentere udviklingen af vegetations-
strukturen for de gvrige terrestriske naturtyper.

Graesning har enorm betydning for vedligeholdelse af levesteder for lys- og
varmekraevende arter, for skabelse af variation, for kolonisering af plantearter



og for ggdningskreevende arter. Knap halvdelen af strandengene er forvaltet
med stgtte fra Landdistriktsmidlerne, og kun en lille del har fast lavt graes-
ningstryk, der minder om et naturligt greesningsregime. Vi antager derfor, at
en stor andel af arealet med strandeng i dag er under tilgroning, fordi der kun
er graesning fra vilde dyr, som findes i unaturligt lave teetheder. Desuden ma
Vi antage, at hovedparten af det areal, som er under graesningspleje, udseettes
for overgreasning eller maskinel pleje for at sikre, at det fremstar ensartet og
teet afgraesset 1. september. Vi vurderer, at bade tilgroning og hard greesning
eller maskinklipning om sommeren er skadeligt for biodiversiteten.

Mange arter og naturtyper er afhaengige af den naturligt hgje, og ofte efter
arstiden svingende vandstand. Oversvemmelser skaber dynamik og forbed-
rer levevilkarene for de arter, der er tilpasset det fugtige og saltpavirkede
miljg. Udviklingen i den hydrologiske tilstand langs de beskyttede kyster er
ukendt.

4.9 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet langs de danske kyster er ikke opnaet
endnu. Saledes vurderes biodiversiteten i kystekosystemet at veere i tilbage-
gang, om end den udpraegede mangel pa viden begraenser vores mulighed
for at vurdere, hvor langt vi er fra at opfylde malet om at standse tabet af
biodiversitet. Arealet af de kystnare havomrader vurderes at veere stabil,
mens det er usikkert, om arealet af strande, strandenge, klinter og de yderste
kystklitter er i tilbagegang pga. havstigninger og kystsikrende foranstaltnin-
ger. Udviklingen i tilstanden er overvejende ukendt pga. mangelfuld dataind-
samling for de marine naturtyper og endnu ufuldsteendige tidsserier for ho-
vedparten af de terrestriske. Baseret pd malingerne i overvagningsprogram-
met og forskningsresultater kan tilbagegangen for biodiversiteten pa strand-
engene kobles til fraveer af naturlige forstyrrelser (naturlig greesning og over-
svemmelser), afvanding og naringsbelastning samt intensiv pleje med ma-
skinel hgslaet eller intensiv sommergraesning. Fraveer af naturlige forstyrrelser
vil ogsad fremme nogle af de mest problematiske invasive arter sdsom rynket
rose, iser pa strandvolde og de mere stabile dele af kystklitterne. Der er tilba-
gegang for en raekke grupper af rgdlistede arter og indikatorarter, og szrligt
for invertebrater, planter, padder og strandengsfugle, der er staerkt speciali-
serede til kystagkosystemets levesteder. Til gengeld er der fremgang for arter
med mere generelle levestedskrav, hvilket eksempelvis galder rovfugle, gees
og seler. Kystdynamik, oversvgmmelser og graesning er vigtige processer i
kystgkosystemet, men der mangler viden om, hvor stort et areal, der er under
indflydelse af disse processer, og om udviklingen i dette areal.
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Moshumle bestgver klokkelyng. Foto: Rasmus Ejrnaes.
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5 Grecesland og hede

Rasmus Ejrnas & Rikke Reisner Hansen
Ekstern faglig kommentering: Hans Henrik Bruun, Biologisk Institut, Ksbenhavns
Universitet.

Grasland (overdrev) og hede omfatter de naturlige, lysdbne gkosystemer, som
udvikles pa relativt nzeringsfattig og ter bund. Strande, strandenge og hvide
klitter er medtaget i kapitlet om kyst og enebaerkrat og -klitter i kapitlet om krat
og skov, mens vegetation pa mere fugtig eller vad bund behandles under eng
og mose. For hederne ger vi dog en undtagelse ved at medregne de vade ind-
lands- og klitheder til dette kapitel. Dels forekommer disse vade dvaergbusk-
samfund med klokkelyng, pors og mosebglle ofte i mosaik med de tarre heder,
og dels beskyttes og overvages de vade og terre klitheder som én habitatnatur-
type. Til dette kapitel regnes ogsa greaesland og hede i byerne, i agerlandet og
langs kysterne i form af strandoverdrev, grgnklitter eller klitheder, med mindre
der enten er tale om ganske sma arealer, eller at forekomsterne er knyttet til
funktionerne i disse gkosystemer, som det for eksempel er tilfeeldet med vej-
kanter, diger, parker eller midlertidigt braklagte produktionsarealer.

5.1 Hvor findes grcesland og hede?

Graesland og hede finder vi i Danmark pa steder, hvor naturen er lysaben som
falge af tilbagevendende forstyrrelser, og hvor gkosystemerne ikke er vaesentligt
pavirket af gadskning og/eller opdyrkning. Graesland findes béde pa sur og ba-
sisk jordbund (pH 4-8). Greesland er ofte artsrigt og domineres typisk af flerarige
graesser og bredbladede urter som almindelig hvene, almindelig rgllike, haret
hggeurt, liden klokke, lancet-vejbred, almindelig knopurt, hunde-viol, var-star
og knold-ranunkel. P4 terre skridende skreenter kan der optreede mange enarige
plantearter, og i surt graesland kan der ogsa vokse spredte dvaergbuske som he-
delyng, blabaer, visse og tyttebaer (Nygaard m.fl. 2019). Greasland og hede kan
optraede i mosaik med vedplanter i form af mindre krat-ger eller enkeltstdende
treeer og buske. Hede findes pa steerkt udvasket og sur jordbund (pH 3-5) og
domineres typisk af dveergbuske som hedelyng, melbaerris, bldbeer, tyttebeer,
revling, graris og klokkelyng samt en reekke af surbundstélende greesser, halv-
graesser og bredbladede urter. En meget karakteristisk struktur for indlandshe-
derne er dannelsen af et al-lag. Det opstar nar sur vaeske farer metalioner med
ned og optraeder som et meget kompakt ca. 5 cm. tykt lag.

Hede og graesland er naturligt forekommende gkosystemer i Danmark, men
fer kulturlandskabets indferelse med agerbruget ma man forestille sig gkosy-
stemet i mosaik med skov og krat fremmet af forstyrrelser som stormfald,
graesning, kysterosion, sandflugt og store og sma naturbrande. Graesland fin-
des i Danmark som dominerende pa tgrre moranejorder mod nord og @st,
medens hede er den dominerende type pa grovsandet jord og dermed over-
vejende vest for israndslinien. Det er dog ikke kornstgrrelsen, der bestemmer,
om det tipper mod greesland eller hede — eksempelvis kan man i Tornby Kilit
finde et helt klitlandskab uden dvaergbuske, simpelthen fordi sandet er sa
kalkrigt. Ved middel-hgj pH bliver det til greesland i stedet for hede. Tilsva-
rende kan lyngplanter fint vokse pa kalkfattige lerjorder. Men grovsandede
jorder udvaskes og forsures typisk hurtigere end moranejorde med lerin-
dhold. Hede og greesland er treengt tilbage af landbrug og plantagedrift til
steder, som det ikke har varet lansomt at opdyrke, eller som er blevet beskyt-
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landskaber er levesteder for tru-
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tet i tide mod tilplantning og bebyggelse. Graesland har varet lgnsomt at op-
dyrke og er derfor treengt tilbage til et meget lille areal pa stejle skreenter i
adale og kuperede istidslandskaber eller haevet havbund langs kysterne i den
del af Danmark, hvor landet har haevet sig siden istiden.

Opgivne marker kan udvikle sig til greesland, men vanskeligt til hede, hvis
jorden ikke er for naeringsrig, hvis der genindfares forstyrrelser, og hvis der
er nzrliggende naturomrader, hvorfra planter, dyr og svampe kan kolonisere
de opgivne marker (Ejrnzes m.fl. 2008; Nygaard m.fl. 2018). Ofte er jorden for
naringsrig, og der mangler frgkilder i jorden og det omgivende landskab. |
sa fald kan man velge at reducere neringstilgeengeligheden ved afrgmning
af muldjorden, reolplgjning eller mange ars udpining ved hgst af biomasse.
Desuden kan man udsa frg eller transplantere hg eller jord for at fremme suc-
cessionen i jordbunden og undga, at kulturlandskabets almindelige arter skal
komme til at dominere (Ejrnaes m.fl. 2006, Wubs m.fl. 2016). For bade heder
og graesland gelder, at jordbundsmodningen i form af blandt andet lagdan-
nelse, udvaskning og opbygning af kulstof tager lang tid, hvilket betyder, at
nogle livsbetingelser er vanskelige at genskabe, nar farst de er tabt. Bedst po-
tentiale for en hurtig udvikling af greesland og/eller hede finder man hhv. pa
brakmarker og/eller ryddede plantager pa grovsandet jord, som udvaskes
hurtigt og er veekstbegraenset af sommertgarke.

5.2 Natureni greesland og hede

Opretholdelse af hede og graesland forudsatter tilbagevendende forstyrrelser,
da de ellers vil gro til, farst med store greesser og urter og tykke farnelag, siden
med buske og traeer (Barsotti 2019). Herved forringes levestederne for de fleste
artsgrupper (Brunbjerg m.fl. 2015). Hederne adskiller sig fra graesland ved, at
den langsommelige omsztning farer til dannelsen af et morlag, der ligesom de
gvrige lagdannelser spiller en vigtig rolle i opretholdelse af heden som levested
(Sauer m.fl. 2007). Morlaget er blandt andet medvirkende til at beskytte frgpul-
jen mod brand og reducere spiring af tracer. Morlaget har yderligere den egen-
skab, at det holder pé& vandet som en svamp og er levested for en del af hedens



leddyrsfauna (myrer, rovbiller, mider, springhaler, m.m.). Forstyrrelser som
myretuer, naturbrande, vindbrud og graessende dyr kan skabe variation i he-
dens lag af rdhumus og mor og @ge diversiteten i gkosystemet. Under naturlige
forhold er graesning den hyppigste og mest udbredte naturlige forstyrrelse,
men forstyrrelser sdsom kysterosion, sandflugt, stormfald og brand har ogsa
betydning for at friggre ny plads — ikke mindst hvor der er vokset traeer frem. |
kulturlandskabet er naturlige forstyrrelser erstattet med naturpleje i form af fx
greesning med husdyr, tgrveskraelning, afbreending og hgsleet. Ekstensiv graes-
ning fremmer udviklingen af spredte krat-ger af tornede buske som slaen, tjgrn,
ene og roser, som giver s&rlige forhold for insekter og svampe. Og der er flere
hundrede arter af svampe og insekter knyttet til dyrenes ggdning i form af fx
kokasser og hestepzerer. Graesning fremmer ogsa udviklingen af bredkronede,
soliteere traeer, som pa trods af deres svaekkelser kan blive meget gamle, og de
kan i flere hundrede ar veere enestaende levesteder for epifytiske laver og mos-
ser, vedboende svampe og varmekraevende insektarter knyttet til dgdt ved.
Kystdynamik med erosion, sandflugt og landhavning spiller en vigtig rolle for
at levere blottet mineraljord til ny succession mod stabile gkosystemer med
greesland, gra klit, grgn Klit og klithede. Brand spiller ogsa en rolle, iseer for
hede, hvor mange af de typiske plantearter har leengelevende frgbank og spirer
villigt efter brand. Brand vil ogsd medfare tab af neeringsstoffer ved afgasning
eller udvaskning fra den grovsandede jord efter tgrvelaget er breendt veek. Fri-
givelsen af nzringsstoffer efter naturbrande medfgrer ofte tidlige successions-
stadier med dominans af urter, som er attraktiv fgde for greessende dyr. P& he-
den er denne fase dog kortvarig, hvorefter dveergbuske og greesser bliver do-
minerende, indtil vedplanterne eventuelt indfinder sig igen. Mangel pa forstyr-
relser vil ligesom ensformig maskinpleje eller overgraesning kunne medfare tab
af biodiversitet (Brunbjerg m.fl. 2014; Hansen m.fl. 2020; Vryens 2018).

Hede og greesland er vigtige levesteder for lys- og varmekraevende arter og er
nast efter skovene det gkosystem, som huser flest truede arter. Hede og graes-
land er serlig vigtigt for karplanter, mosser, laver, fugle, krybdyr, myrer, dag-
sommerfugle, bladbiller, snudebiller, edderkopper, torbister, Igbebiller, svir-
refluer, cikader, teeger, vilde bier, vokshatte, kgllesvampe og radblade (Moes-
lund m.fl. 2019). Afggrende for flertallet af disse artsgrupper er, at leveste-
derne er naringsfattige, varme, lysabne og indeholder en varieret vegetation,
som fremmes af et forstyrrelsesregime, som medvirker til at skabe topografisk
og strukturel variation.

5.3 Ietinternationalt perspektiv

Pa en stgrre geografisk skala er danske forekomster af hede og greaesland ikke
enestaende, hverken i udstraekning eller artsrigdom (Ejrnaes & Bruun 2000).
Klitternes graesland og seerligt klithederne udger dog med deres omtrent 40.000
ha (Nygaard m.fl. 2019), searligt langs den jyske vestkyst, 82% af det samlede
areal med naturtypen i de biogeografiske regioner i EU, som Danmark er en del
af. Andre naturtyper med store andele i Danmark er indlandsklit med revling
(80%), gra/gren klit (12%) og artsrigt surt graesland (12%). En del arter har des-
uden deres nordligste og vestligste europzaiske forekomster i Danmark (Ejrnaes
m.fl. 2007), og i det lys er de danske forekomster af gkosystemet vasentlige for
at sikre udbredelsen af disse. Hede og graesland er truede naturtyper i det meste
af Europa, og derfor er der flere typer, som er omfattet af habitatdirektivets Bi-
lag I. | Danmark geelder det artsrigt surt overdrev, kalkoverdrev, tart kalks-
andsoverdrev, tgr hede, vad hede, klithede, grd/gren klit, havtornklit, graris-
klit samt tre typer af tarre indlandsklitter og to typer af indlandsklipper. Greaes-
land og hede er vigtige levesteder for en raekke arter, bl.a. hedepletvinge,
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fruesko og enkelt ménerude pa habitatdirektivets Bilag 11, mark-firben, birke-
mus og sortplettet blafugl pa Bilag 1V, samt markpiber, hedeleerke, hvepsevage,
redrygget tornskade, urfugl og hggesanger pa fuglebeskyttelsesdirektivets Bi-
lag | (de to sidstnaevnte er uddgde fra Danmark). Internationalt beskyttede arter
og naturtyper fremgar af Bilag D og E.

5.4 Status og historisk udvikling

Arealet af hede og greesland har veeret i steerk tilbagegang gennem de seneste
200 ar. Tilbagegangen er vanskelig at seette tal pa, fordi der ikke findes nogen
palidelig arealstatistik (Levin & Normander 2008), men et konservativt skan vil
veere en tilbagegang pa mindst 90 %. | de ferste 150 ar skete tilbagegangen ho-
vedsageligt som falge af opdyrkning og tilplantning med naleskov (Ejrnaes m.fl.
2007). De seneste 50 ar har stigningen i landbrugets anvendelse af ggdning og
foderstoffer medfgrt, at graesland og heder enten er blevet omlagt og gadsket,
eller for graesland at graesningen er ophgrt med tilgroning til falge (Ejrnaes m.fl.
2007). Samtidig har intensiveringen af landbrugsdriften pa de dyrkede marker
medfgrt, at opgivne marker ikke leengere udvikler sig spontant til hede og graes-
land, nar landbrugsdriften opgives (Ejrnaes m.fl. 2003, Ejrnaes m.fl. 2008). Brak-
marker er i dag s neeringsrige, at de ofte udvikler sig til hgjstaudesamfund do-
mineret af nogle fa konkurrencesteerke planter. Dertil kommer, at arter fra graes-
land og hede, som tidligere voksede i hegn, skel, diger, gravhgje og vejkanter,
hvorfra de kunne sprede sig ind pa braklagte marker, i dag er naesten forsvun-
det fra agerlandet (Ejrnaes m.fl. 2007, Finderup Nielsen m.fl. 2019). Endvidere
har de overlevende rester af de historiske heder og graeslandsarealer veeret ud-
sat for forsuring og eutrofiering som fglge af atmosfeerisk deposition af kveel-
stof- og svovlforbindelser (Damgaard m.fl. 2011, Bak 2014).

Den vejledende registrering af de § 3-beskyttede heder og overdrev peger p3, at
naturtyperne sammenlagt udger 1.220 kvadratkilometer, svarende til 2,8 % af
landarealet (Miljastyrelsen 2020). Ud fra en national opskalering af den detalje-
rede feltkortleegning af habitatdirektivets naturtyper inden for habitatomra-
derne blev det i 2019 estimeret, at de lysabne stabile kystklitter, tgrre heder, vade



Ugraesset kystlandskab ved Gla-
tved med tilgroning og ophobning
af forne. Foto: Rasmus Ejrnaes.

heder, indlandsklitter, indlandsklipper og graesland er udbredt i hele Danmark
og i dag dakker et areal pa knap 980 kvadratkilometer, svarende til ca. 2,3 % af
Danmarks landareal (Nygaard m.fl. 2019). Forskellen pa de to opgerelser kan
begrundes med forskelle i metoderne til kortleegning og forskelle i definitio-
nerne pa den beskyttede natur i habitatdirektivet og Naturbeskyttelsesloven.

Bevaringsstatus efter habitatdirektivets bestemmelser blev i 2019 vurderet
staerkt ugunstig for 11 habitattyper og moderat ugunstig for fem habitattyper
i en eller begge biogeografiske regioner (Fredshavn m.fl. 2019a). Indlandsklip-
perne vurderedes gunstige, omend det er ukendt, om de strukturer og funk-
tioner, der skal opretholde naturtyperne, er tilstede i tilstreekkeligt omfang.

5.5 Trusler mod biodiversiteten i greesland og hede

De stgrste trusler mod biodiversiteten i greesland og hede er naringsforure-
ning, ophart graesning og mangel pa naturlig kystdynamik, bekeempelse af na-
turlige processer, sdsom naturbrande, samt homogeniserende pleje. Dernaest
kommer arealtab ved opdyrkning og urbanisering. Endelig er der en fremtidig
trussel fra klimazendringerne. Tilsammen medfarer forringelser og gdelag-
gelse af levesteder, at fragmenteringen gges. Det truer arter med komplekse in-
teraktioner, serligt hvis de ogsé er sjeeldne. Eksempelvis lever de fleste blafugle
i skosystemet i komplekse interaktioner med bade planter og myrer, som ogsa
pavirkes negativt af intensiv pleje — bAde myreparasitter som sortplettet blafugl
(kritisk truet) og ensianbl&fugl (sarbar) eller myretilknyttede arter som foran-
derlig blafugl (livskraftig) og argusblafugl (naesten truet). Fragmenteringen
rammer isaer kortlivede arter med store bestandssvingninger og beskeden
spredningsevne — eksempelvis sommerfugle, padder og krybdyr, men ogsa
kortlivede planter med kortlivede frg, fx arter af ensian eller kohvede.

Neringsforurening stammer dels fra direkte gagdskning, ofte i forbindelse med
opdyrkning, eller fra indirekte kilder som draenvand eller atmosfeerisk deposi-
tion efter fordampning eller udvaskning fra marker, staldanleeg og forbraending
af fossile braendstoffer. Selvom truslen fra direkte gedskning af graesland og
heder er steerkt formindsket, fordi lovgivningen yder beskyttelse, betyder den
historiske gadskning, at mange lokaliteter i dag er helt eller delvist gdelagt,
fordi naeringsstofferne stadigvak findes i jorden. Tidligere tiders brug af fosfor-
holdig gedning pa greesland og heder gger ogsa risikoen for, at kvaelstofdepo-
sition fra atmosfaeren giver gget plantevakst og tab af arter pga. konkurrence.
Atmosferisk deposition af kvelstof er i dag modelleret til gennemsnitligt 13
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kg/ha (Ellermann m.fl. 2019), starst i det sydlige Jylland (op til 20 kg/ha), hvor
nedbgrsmangden og husdyrproduktionen er hgj, og mindst i Nordsjeelland og
pa ger uden landbrug (ned til 5 kg/ha). Depositionen stiger med vegetationens
ruhed, og derfor kan tilgroning med buske gge depositionen til greesland og
hede. Endvidere kan verdierne veere hgjere lokalt ved nzerhed til store husdyr-
brug. Kveelstofdepositionen er faldet jeevnt med 35 % fra 1990 til 2017 (Eller-
mann m.fl. 2019), men er dog stadigveek hgj sammenlignet med den naturlige
baggrundsdeposition. Internationale studier tyder pa, at kveelstofdepositionen
truer mangfoldigheden i surt graesland (Stevens m.fl. 2011) og har veeret med-
virkende til, at deekningen af dvaergbuske er aftaget pa tarre heder, hvor balget
bunke og blatop i stedet har taget over (Bobbink m.fl. 2010; Nygaard m.fl. 2019).
Desuden findes flertallet af de bedste tilbageveerende levesteder for graeslan-
dets planter og dyr pa stejle skreenter ved kysterne og i adalene. Meget ofte lig-
ger der en dyrket mark lige oven for skraenten, og naeringsstoffer, som er spredt
fra dyrkningen eller udvasket til skraenten, fgrer til en kraftig veekst og tab af
biodiversitet i skreenternes slugter, og hvor naturomradet graenser op til den
dyrkede mark (Ejrnaes m.fl. 2009).

Nar tilbagevendende forstyrrelser opherer, sker der en langsom tilgroning,
som afhanger af produktiviteten i systemet. Eksempelvis forsinkes tilgroning
af ekstrem tarke eller i kraft af dvaergbuskenes dominans af jordens naerings-
stofpulje og hedejordens hgje C/N forhold (omkring 30 pa tarre indlandshe-
der). Farst bliver urter og dvaergbuske hgjere og teettere, og med tiden ind-
vandrer vedplanter, som udskygger de lys- og varmekraevende arter. Ved til-
groning kan gresland og hede vokse ud af beskyttelsen, dog farst nar den
oprindelige lysdbne vegetation ikke leengere kan erkendes tydeligt.

Selvom opdyrkning ikke er tilladt pa arealer, som er beskyttet efter 83 i Na-
turbeskyttelsesloven, finder der alligevel overtreedelser sted, som fgrer til tab
af areal af graesland og hede. Desuden medfgrer urbanisering ogsa arealtab;
det geelder iseer sommerhusbyggeri i kystzonen. Arealtabet skannes at veere
serligt alvorligt for lokalplanlagte arealer fra far 1992 og omrader, som falder
under lovens stgrrelseskrav pa 2.500 m2,



Tabel 5.1. Artsindikatorer for greesland og hede. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: di-
rekte opgarelse pa data; "Di": indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af
arter eller naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en nega-
tiv udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangel-
fulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F"),
eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der fin-
des i begge biogeografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatar-
ter og ynglefugle ogsa findes pa redlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede
tendenser, alt efter om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra rgdlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i
forskellige tidsperioder og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktu-
elle udviklingstendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte arealer med graesland og hede vurderes at
veere egnede levesteder i fht. den konkrete artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede
areal skal bestd bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sam-
menfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt,
grgn signatur, at malsaetningen er opfyldt og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder to arter med fluk-

tuerende bestande. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A.
For en detaljeret gennemgang af de vurderede arter henvises til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X o
i) 2 =
%) c
c a % § —% % = 8
s |8 |2 |8 |5 |3 g|g
L [ [ - ¥ |m 8=
Arter
Folsomme plantearter Antal plantearter med en artsscore| Dd 1 5 1 6 U U
pa mindst 4 (2004-2015).
Meget fglsomme plantearter Antal plantearter med en artsscore| Dd 0 5 2 6 T U
pa mindst 6 (2004-2015).
Dveergbuske Den procentvise deekning af Dd 0 1 3 9 T U
dveergbuske (2007-2015).
Laver Den procentvise daekning af laver | Dd 0 1 3 9 T U
(2007-2015).
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 31 yngle- Dd 3 | 14| 11 3 T U
fuglearter
Habitatarter Bestandsstarrelser i 34 vurderin- Dd 10 0 19 5 U U
ger (21 bilagsarter) (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) 10 | 29 | 82 28 T U
Svampe (laver, svampe) 1 16 | 62 | 207 T U
Hvirveldyr (fugle, krybdyr, padder, 5 11 | 20 9 T U
pattedyr) .
Truede og neaesten truede arter pa
Biller (bladbiller, Igbebiller, snude- | Den danske Radliste 2019. E 6 58 | 43 24 T U
biller, torbister)
@vrige leddyr (bier, dagsommer- 18 | 35 | 82 39 T u
fugle, edderkopper, greeshopper,
natsommerfugle, svirrefluer)
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Stor bladskaererbi bestgver stor
knopurt. Foto: Rasmus Ejrnees.
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5.6 Arterne

For alle grupper af rgdlistede arter for graesland og hede er de fleste arter med
kendt udvikling gaet tilbage (289 arter), mens en mindre andel er stabile (149
arter), og kun et fatal vurderes i fremgang (40 arter). Iser for svampene, som
primaert forekommer pa graesland, er udviklingen vurderet ukendt for de fle-
ste rgdlistede arter (209 arter). Hvis man ser pa indikatorarter for god natur
blandt planterne, er der tilbagegang for de mest falsomme arter i to habitat-
typer og stabil udvikling i fem habitattyper. Der er tilbagegang i deekningen
af dvaergbuske for tre ud af fire habitattyper og daekningen af laver for alle de
habitattyper, hvor dekningen er analyseret. 19 habitatdirektivarter vurderes
i tilbagegang, 10 i fremgang og 5 i ukendt udvikling. Bestandsstgrrelser for
ynglefuglene viser tilbagegang for 11 arter, stabil udvikling for 14 arter og
fremgang for 3 arter.

5.7 Levestederne

For levestederne er der fundet en tilbagegang i arealet af hede og overdrev ud
fra Naturstyrelsens landsdekkende opdatering af den vejledende § 3-regi-
strering (Nygaard m.fl. 2016). Tilbagegangen, som er beregnet til 0,7 % for
hederne og 0,9 % for overdrevene i perioden 1995-2012, skyldes primaert op-
dyrkning, omlaegning, bebyggelse og tilgroning (Nygaard m.fl. 2016). Den sy-
stematiske luftfotokortleegning og feltbesigtigelse i opdateringsprojektet har
fort til en markant forggelse af det registrerede beskyttede areal (2,4 % for
hederne og 9,3 % for overdrevene), men a&ndringerne skyldes primert regi-
streringer af oversete naturarealer og diverse tekniske tilpasninger og kan
ikke ses som et udtryk for en reel udvikling i det beskyttede naturareal. For
de 13 habitatnaturtyper er arealet vurderet at veere stabilt for otte (16 vurde-
ringer), ukendt for en og i tilbagegang for fire naturtyper (syv vurderinger).
Indikatorerne for invasive arter og neeringstilgeengelighed peger p3, at gko-
systemet overvejende er under stadig forringelse i form af eutrofiering og gget
daekning af invasive plantearter. Udviklingen i surhedsgrad er vanskeligere



Ekstremt artsrigt kalkgraesland
med héret viol og bakke-solgje
ved Ejby Adal. Foto: Rasmus Ejr-
nees.

at tolke, med stabil pH for klitter og heder, en ggning i pH pa de sure graes-
landstyper og et fald i pH pa de kalkrigeste graeslandstyper, og pH overve-
jende inden for det gunstige interval i bevaringskriterierne.

5.8 Processerne

For processerne er der fortsat tilgroning indikeret ved gget deekning af ved-
planter for fire habitatnaturtyper, stabil deekning for tre og manglende data
for seks typer. Vegetationens hgjde og deekningen af bar jord er overvejende
stabil eller ukendt, dog er deekningen af bar jord under bevaringskriteriet for
habitatnaturtypen kalksandsoverdrev. Det er ukendt, hvordan brand og kyst-
dynamik udvikler sig, om end der er kystsikring langs det meste af den dan-
ske kystlinje, hvilket modvirker de dynamiske processer, som er ngdvendige
for langsigtet opretholdelse af klitheder og gra-grenne klitter (Kystdirektora-
tet 2020). Det er kun en lille del af det samlede areal med hede og greesland,
som er graesset af husdyr i dag, og ud af det areal, som plejes med landbrugs-
statte, har kun en lille del fast lavt graesningstryk. Det betyder, at vi ma an-
tage, at hovedparten af arealet med graesland og hede i dag er under tilgro-
ning, fordi der kun er greesning fra vilde dyr, som findes i unaturligt lave teet-
heder. Desuden ma vi antage, at hovedparten af det areal, som er under graes-
ningspleje, udsattes for overgraesning eller maskinel pleje for at sikre, at det
fremstar ensartet og teet afgraesset 1. september. Vi vurderer, at bade tilgro-
ning og hard greaesning eller maskinklipning om sommeren er skadelig for
biodiversiteten.
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Tabel 5.2. Levesteds- og procesindikatorer for graesland og hede. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og videns-
grundlaget ("Dd”: direkte opggrelse pa data; "Di”: indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er
vist som antallet af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvik-
ling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant
at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overve-
jende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F”), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er
beskrevet i afsnit 2.4). | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklings-
tendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle arealer med greesland og hede har en gunstig tilstand i fht. den kon-
krete levesteds- eller procesindikator,”U”, at kriterierne er ukendte, og "<<” at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i
en gunstig tilstand vurderes at veere alt for lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for
at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset
for den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malseetningen er opfyldt,
og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. #Den maksimale andel af arealet med habitatnatur, der er i "good
condition” for de enkelte naturtyper, som rapporteret til EU i henhold til habitatdirektivets Artikel 17 i 2019 (se ogsa Nygaard m.fl.
2020). For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X o
S | |£
(2] =
e |3 % E E .g = 8
s |8 1€ & |5 33|
L |0 |FE ) ¥ |m B|=
Levesteder
Greeslandsareal Arealet med § 3-beskyttet overdrev (1995-2012). Dd -0,9 % T U
Hedeareal Arealet med § 3-beskyttet hede (1995-2012). Dd -0,7 % T U
Habitatnaturareal Arealet med de 13 habitatnaturtyper (24 vurderin- |Di 0 | 16 7 1 T U
ger) (2007-2018).
Invasive arter Andel af 5 m cirkler med en eller flere invasive ar- Dd 0 5 2 6 T |89%#
ter (2004-2015).
Lav neeringstilgeenge- | Gennemsnitlig Ellenbergtal for kveelstof (2004-  |Di 0 3 4 6 T |87%#
lighed 2015).
Lav neeringstilgeenge- Dd 0 1 3 9 T |88%#
lighed Kveelstofindhold i lav (2004-2015).
Naturlig surhedsgrad |Jordbunds-pH (2004-2015). Dd 1 3 2 7 U |90%#
Processer
Naturlige forstyrrelser | Daekning af hgje vedplanter (2004-2015). Di 0 3 4 6 T |90%#
Naturlige forstyrrelser | Vegetationens hgjde (2004-2015). Di 2 4 1 6 U | 94%#
Naturlige forstyrrelser | Daekningen af bar jord i prgvefelter fra NOVANAs [Di 0 4 0 9 S | 38%
naturtypeovervagning (2004-2015). #(kun
6120)
Naturlig graesning Plejegrees-statte til fast lavt greesningstryk. Det er Di X U | 2-8%
Graesland ikke mulig at vurdere udviklingen.
Naturlig graesning Plejegrees-statte til fast lavt graesningstryk. Det er |Di X U [3-14%
Hede ikke mulig at vurdere udviklingen.
Brand Det er ikke mulig at vurdere udviklingen. E X S U
Kystdynamik Det er ikke mulig at vurdere udviklingen. E X U U
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Lenborg Hede med ekstensiv
graesning af heste i den vade
hede. Foto: Rasmus Ejrnaes.

5.9 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i de danske graesland og heder er
ikke opndet endnu. Bade areal og tilstand af hede og graesland er overvejende
i tilbagegang. Denne udvikling afspejles i tilbagegang for de rgdlistede arter
og indikatorarter, som er typiske for graesland og hede. Baseret pd malingerne
i overvagningsprogrammet og forskningsresultater kan tiloagegangen for
biodiversiteten kobles til en generel tilgroning og naringsbelastning. Forsk-
ningsresultater viser endvidere, at forkert og for intensiv og ensartet pleje re-
ducerer artsrigdommen i gkosystemerne. Eutrofiering fra atmosfarisk depo-
sition og randpavirkninger fra landbruget farer sammen med ophgr af for-
styrrelser til en generel tilgroning og tab af levesteder for graeslandssvampe,
ngjsomme urter, laver og dveergbuske og ogsa for planternes tilknyttede in-
sektfauna og for varmeelskende arter af generalist-praedatorer. Den generelle
tilgroning vil ogsa fremme nogle af de mest problematiske invasive arter sa-
som rynket rose, glansbladet haeg og bjergfyr. Ved laengere tids ophar af for-
styrrelser vil greesland og hede gro til i egentlig skov, og karakteristiske lys-
og varmekraevende arter vil blive skygget bort.
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Foto: Christian Kjeer.
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6 Mose ogeng

Camilla Flgjgaard, Jacob Sterup og Bettina Nygaard
Ekstern faglig kommentering: Hans Henrik Bruun, Biologisk Institut, Ksbenhavns
Universitet.

Moser og enge omfatter i denne rapport lysdbne naturtyper, som udvikles pa
fugtig eller vad bund pavirket af ferskvand. Det geelder hedemoser, rar-
sumpe, kalkrige enge, kulturenge, skovenge, sure enge, urtebremmer, fattige
tgrvelavninger, fattigkeaer, hgjmoser, overgangsker, rigkeer og kildeveld.
Dkosystemet omfatter habitatnaturtyperne indlandssalteng, klitlavning, tid-
vis vad eng, urtebreemme, hgjmose, nedbrudt hgjmose, heengesak, tarvelav-
ning, avneknippemose, kildeveeld og rigkeer. Strandrarsump og strandeng
regnes med til kystgkosystemet, vad hede til graesland og heder, kildebakke
til vandlgb, mens skovbevoksede moser medregnes til skovgkosystemet. For-
skellige typer af moser og enge forekommer ogsa i byerne, i agerlandet og
langs kysterne, sgerne og vandlgbene, men regnes i denne rapport kun med
til disse, hvis der er tale om ganske sma arealer, eller forekomsterne er knyttet
til funktionerne i disse gkosystemer. Som det for eksempel er tilfeeldet med
rarsumpe omkring sma vandhuller eller gadekeer, udstrgmning af ferskvand
i strandenge, vade lavninger og grafter i agerlandet eller branddamme, gade-
keer og dreenvandsbassiner i byer.

6.1 Hvor findes mose og eng?

Moser og enge findes overalt i Danmark — i &dale, langs sgbredder og vand-
lgb, i lavninger og langs kysterne pa arealer med hgj vandstand som fglge af
opstigende grundvand, udsivende vand fra vandlgb, afstrammende vand fra
hgjere liggende arealer og/eller tilbageholdt nedbgr som i hgjmoserne. Na-
turtypernes forekomst afhaenger endvidere af, at naturen er lysében, hvilket
oftest forudseetter tilbagevendende forstyrrelser i form af oversvemmelse,
erosion, opstigende grundvand samt fjernelse af biomasse ved grasning, hg-
sleet eller brand (Middleton m.fl. 2006). Moser forekommer pa vade arealer og
omfatter hgjmoser, der udelukkende meettes med vand fra nedbgren, og gv-
rige moser, der modtager vand fra bade nedber og grundvand. Ved lavere
fugtighed eller kun tidvis vandmeetning, saledes at der er fast bund i sommer-
manederne, opstar ferske enge, der alt efter graden af kulturpavirkning kan
inddeles i kultur- og naturenge. Naturengen kan veere let dreenet, men er i
gvrigt uden anden landbrugspavirkning end graesning eller haslaet, mens kul-
turengen er tydeligt pavirket af omlaegning, draening og gedskning.

Vegetationen i enge og moser har en stor variation i artssammensatningen
afhaengig af jordens pH, neeringsstoftilgeengelighed, fugtighed og succession-
strin. Visse undertyper, sdsom tidvis vad eng og rigker, kan veere artsrige
med mange arter af planter og mosser, mens andre typer, sdsom fattigkeer,
haengesaek og hgjmose, kan vere naturligt artsfattige, preeget af nogle fa kon-
stante plantearter og tgrvemosser (Nygaard m.fl. 2019). Der kan indga treaeer
og buske i vegetationen i form af &bne krat eller enkeltstdende treeer, mens
starre sammenhangende bevoksninger med traer, i form af pilekrat, birke-
moser eller sumpskove, regnes med til skovgkosystemet.
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6.2 Naturenimose og eng

I moser og enge er det fgrst og fremmest vandets kemiske sammenseetning,
vandstand og vandstandssvingninger, som bestemmer, hvilke dyr og planter
der trives. Hvor det kalkholdige grundvand veelder frem, udvikles der rigkaer
og kalkrige kildeveeld, som kan veere meget artsrige, og som er vigtige leve-
steder for sjeeldne mosser og karplanter, fx mange orkidéer. Vandets indhold
af kalk og jern binder fosfor, s& det bliver utilgeengeligt for planterne, og
grundvandet er fra naturens hand fattigt pa kveelstof. Plantevaeksten er derfor
meget beskeden, og det er en forudseetning for de mange lave og ngjsomme
planter og mosser, der ikke kan Kklare sig i konkurrencen med hgje planter.
Endnu mere neringsfattige forhold finder vi i de sure moser, som dannes,
hvor naeringsfattigt regnvand samles. Her er vandet surt og fattigt p4 mine-
raler og vegetationen preeget af ngjsomme tgrvemosser, dvaergbuske som tra-
nebaer, hedelyng, mosebglle og klokkelyng og sméa urter som soldug, naebfrg
og keeruld. Vakstmiljget er sd abent, at der er plads til rensdyrlaver pa de
knapt sa vade tuer. | de sure moser og enge haammes omsztningen af de ilt-
fattige forhold og den lave pH, og der foregar derfor en langsom opbygning
af et tarvelag bestdende af uomsatte planterester.

Moser og enge forudsaetter ofte tilbagevendende forstyrrelser, da de ellers vil
gro til med buske og traeer. Graesning er den vigtigste naturlige proces, som
holder treeerne veek, men hgj vandstand, oversvgmmelser og fremveeldende
grundvand hjeelper ogsa til. Visse kalkrige kear og hgjmoser er dog antageligt
s& vade eller har sa stor vandgennemstrgmning, at de alene af den grund er
treefrie. Endelig betyder den langsomme veakst ved neaeringsfattige forhold, at
buske og traeer er lenge om at etablere sig. Dreening og naringsforurening
medvirker til en hurtigere tilgroning med traeer og buske.

Moser og enge er vigtige naturtyper for lyskreevende arter og til dels ogsa
arter med specielle temperaturkrav, og de er seerligt vigtige for hvirvellgse
dyr, karplanter og mosser. Blandt de hvirvellgse dyr finder vi mange dagsom-
merfugle, natsommerfugle, svirrefluer, bladbiller, snudebiller, Igbebiller, ed-
derkopper, snegle og teger, men ogsa bier, vandkalve, graeshopper, guld-
smede og torbister (Larsen m.fl. 2007, Moeslund m.fl. 2019). Mange dyr er af-
haengige af bestemte veaertsplanter, hvilket ger dem szerligt sarbare over for
endringer i plantedaekkets artssammensatning. Moseperlemorsommerfugl
(sarbar) lever for eksempel i soleksponerede hgjmoser og tgrvemoser, hvor
larven kun aeder af de sma tranebaerplanter. Andre dyr er generalister og kan
leve af forskellige fadeemner, men er alligevel afhaengige af det szrlige fug-
tige miljg i moser og enge i et eller flere af deres livsstadier. Mange insekter,
hvis larvestadier udvikles i sger og vandlgb, er som voksne knyttet til leveste-
der i moser og enge. Det samme ggr sig geeldende for frger og tudser, der
yngler i vandhuller, og typisk bruger moser og enge til at s&de, raste eller
sprede sig.



Glinsende kaermos (Tomentyp-
num nitens, livskraftig) ved Brusa
Mglle, Aalborg Kommune. Glin-
sende kaermos er karakteristisk
for rigkeer og kan findes i hele
landet, men er ikke almindelig
med kun 65 kendte forekomster
pa landsplan. Foto: Dagmar Kap-
pel Andersen.

Engblomme (naesten truet) findes
pa kalkrige og relativt tgrre enge,
som historisk har staet ferst for at
blive opdyrket og omlagt. | nyere
tid er den gaet meget tilbage pga.
afvanding, ophgr af greesning og
resulterende tilgroning. Ogsa her
i Kastbjerg Adal keemper eng-
blommerne mod tilgroning og op-
hobning af farne (vissent plante-
materiale). Foto: Camilla Flgj-
gaard.

Det er helt afggrende for mosernes og engenes dyr og planter, at naturtyperne
fremstar mere eller mindre vandmaettede og lysdbne. Ved udtgrring, ggdsk-
ning eller ophgrt graesning fortaettes vegetationen, saledes at temperatur og
lysmeetning ved jordoverfladen aftager. Herved forringes levestederne for
mange artsgrupper. Planterne kan lettere overleve hard graesning eller omfat-
tende hgslaet i sommerhalvaret end insekterne. Helarsgraesning eller eksten-
siv sommergrasning tillader, at planterne vokser op og blomstrer til gavn for
sarligt de plantezedende og blomstersggende insekter, og ved helarsgraesning
bliver urtevegetationen adt op og traeerne bidt ned i vintermanederne. Graes-
ning er en naturlig proces, og mange arter er steerkt knyttet til den variation,
som skabes af de graessende dyr, og til dyrenes ggdning. Spredt opveekst og
krat af iseer pil og birk er vigtige levesteder for mange arter af hvirvellgse dyr.
Maskinel hgslet og brakpudsning gdelaegger tuestrukturer, som bidrager
med variation i mikroklima for dyr og planter og ggr vegetationen ensartet.

63



64

6.3 | etinternationalt perspektiv

Pa en stgrre geografisk skala er danske forekomster af moser og enge ikke
enestdende, hverken i udstraekning eller artsrigdom. Undtaget er hgjmoserne,
som fx Tofte Mose i Lille Vildmose, der er Vesteuropas stgrste aktive hgjmose.
Moser og enge er truede naturtyper i det meste af Europa, og derfor er der
flere typer, som er omfattet af habitatdirektivets Bilag I. | Danmark gaelder det
tidvis vad eng, aktiv og nedbrudt hgjmose, haengesak, tervelavning, avne-
knippemose, kildeveeld og rigkeer. Arealet af habitatnaturtyperne i Danmark
udgar typisk under 2,5 % af det samlede areal i EU's atlantiske og kontinentale
biogeografiske regioner, dog udggr de danske klitlavninger knap halvdelen
af EU-arealet med typen (Nygaard m.fl. 2019).

En raekke internationalt beskyttede arter har moser og enge som vigtigt leve-
sted i hele eller dele af deres livscyklus. Det geelder eksempelvis hedeplet-
vinge, stor keerguldsmed, blank seglmos, mygblomst, gul stenbreek og tre ar-
ter af vindelsnegle pa habitatdirektivets Bilag 1, en reekke flagermusarter, bir-
kemus, odder, stor vandsalamander, lggfrg, lavfrg, spidssnudet frg, springfrg
og gregn mosaikguldsmed pa Bilag IV samt rgrhgg, bla kerhag, engsnarre,
plettet rgrvagtel, hvid stork, trane, tinksmed og hjejle pa fuglebeskyttelsesdi-
rektivets Bilag |.

6.4 Status og historisk udvikling

Arealet af mose og eng har veret i steerk tilbagegang gennem de seneste 200
ar. Tilbagegangen er vanskelig at sette tal pa, fordi vores arealstatistik er
upreacis (Levin & Normander 2008), men et konservativt skan vil vaere en til-
bagegang pa mindst 80 % (Rune 1997). | de farste 150 ar skete tilbagegangen
hovedsageligt som fglge af afvanding og opdyrkning (Larsen m.fl. 2007). Si-
den 1980’erne har det primaert drejet sig om vedligeholdelse af allerede dree-
nede arealer (Olesen 2009). De seneste 50 ar har stigningen i landbrugets an-
vendelse af ggdnings- og foderstoffer medfart, at moser og enge enten er ble-
vet draenet, omlagt og gadsket, eller at greesningen er ophgrt, fordi den ikke
leengere var lgnsom (Larsen m.fl. 2007).

Moser og enge er beskyttede af naturbeskyttelseslovens § 3, og den vejledende
registrering peger pa, at naturtyperne sammenlagt udger 2.116 kvadratkilo-
meter, svarende til knap 5 % af landarealet (Miljgstyrelsen 2020). Ud fra en
national opskalering af den detaljerede feltkortleegning af Habitatdirektivets
naturtyper inden for habitatomraderne blev det i 2019 estimeret, at indlands-
saltenge, klitlavninger, tidvis vade enge, urtebreemmer samt kalkrige og sure
moser er udbredt i hele Danmark og i dag daekker et areal pa knap 500 kva-
dratkilometer, svarende til ca. 1,2 % af Danmarks landareal (nhovana.au.dk).
Forskellen pa de to opggrelser skyldes farst og fremmest, at Naturbeskyttel-
sesloven beskytter store arealer med kulturenge, som ikke kvalificerer til be-
skyttelse af habitatdirektivet, samt at skovbevoksede moser regnes med i Na-
turbeskyttelsesloven, men teeller som skove efter habitatdirektivet. En sam-
menholdelse af de mosearealer, der har udviklet sig til en § 3-beskyttet til-
stand, og de arealer, der er gaet tabt, har vist et nettotab pé 0,2 % af moseare-
alet i perioden 1995-2014. | samme periode viser engene en tilbagegang pa 2,9
%. For begge geelder, at tilbagegangen iser skyldes opdyrkning og omleaeg-
ning, og i mindre grad tilplantning, infrastrukturer, haver/parker og terleg-
ning (Nygaard m.fl. 2016).



Kveelstof-vddomradeprojekt fra
1998 ved Halkeer A i Nordjylland,
hvor grundvandspavirkning og
graesning pa trods af oversky-
dende nitrat fra dyrkede marker
har bidraget til genopretning af
lysaben og neeringsfattig vad na-
tur for karakteristiske arter, som
fx maj-gggeurt, treeviekrone og
keer-trehage. Foto: Dagmar Kap-
pel Andersen.

Med undtagelse af haengesak i atlantisk region og aktiv hgjmose i kontinental
region (hvor Tofte Mose udggr hovedparten af arealet), som begge har mode-
rat ugunstig bevaringsstatus, er status vurderet steerkt ugunstig for alle mo-
setyperne og tidvis vad eng i begge biogeografiske regioner. Overvagnings-
data viser endvidere tegn pa en forveerring af tilstanden i haengesaek, kilde-
veeld og rigkaer, mens tilstanden er stabil i tidvis vad eng, aktiv hgjmose, tar-
velavning og avneknippemose (Fredshavn m.fl. 2019a). Udviklingen for ned-
brudt hgjmose vurderes ukendt pga. ufuldsteendige tidsserier.

Siden slutningen af 1980’erne har hundredvis af vadomréadeprojekter i Dan-
mark fert til udvikling af nye ferske enge og moser pa tidligere dyrkede are-
aler. For hovedparten af det nye vddomrédeareal har det primare formal vee-
ret at nedbringe naringsbelastningen af grundvand, kystvande, sger og vand-
lgb, mens genopretning af enge og moser har varet sekundeer. Det har typisk
resulteret i relativt neeringsrige enge og moser, som fungerer darligt som le-
vested for sjeeldne og truede arter. Ydermere har tilsdning med graes som af-
slutning pa genoprettede engarealer veret almindelig praksis, hvilket er gde-
leeggende for, at en naturlig sammensetning af plantearter kan indfinde sig
pa arealerne (Nygaard m.fl. 2018).

6.5 Trusler mod biodiversiteten i mose og eng

De stgrste trusler mod biodiversiteten i mose og eng er afvanding, nrings-
forurening og tilgroning som fglge af graeesningsophagr.

Vandindvinding til drikkevand og markvanding samt afvanding i form af
draen og grefter seenker vandstanden og reducerer grundvandstrykket, hvil-
ket farer til en forgget tilgeengelighed af naringsstoffer og en accelereret til-
groning med vedplanter. Det skagnnes, at den lokale afvanding af grundvan-
det i grgfter og dreen har stgrre betydning end indvindingen af grundvand
for forringelse af tilstanden lokalt i eksisterende moser og enge (Nilsson m.fl.
2019), men historisk set har vandindvinding medvirket til at tarlaeegge moser
og enge, hvilket stadig er tydeligt i de store byers opland. Afvandingen og
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Hedepletvinge (Euphydryas auri-
nia, truet) findes i moser, natur-
enge, overdrev og heder, hvor
veertsplanten djeevelsbid vokser.
Arten har veeret i kraftig tilbage-
gang de sidste 100 &r, men tabet
af levesteder er tilsyneladende
bremset de sidste 10-15 &r. Det
er dog uvist, hvorvidt udviklingen
skyldes forbedringer i levesteder
eller gget eftersggning og obser-
vationer af arten i de nordjyske
kommuner, hvor arten forekom-
mer i dag (Moeslund m.fl. 2019).
Foto: Hans Paarup Thomsen.
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vedligeholdelsen af denne pagar primaert af hensyn til naboarealer med land-
brugsdrift eller plantagedrift, men ofte ogsa for at sikre ekstensiv landbrugs-
drift pa selve naturarealerne. Saledes bruges afgreesning og maskinel pleje
som argumenter for at vedligeholde afvandingen af moser og enge, hvilket er
uheldigt, da naturlig hydrologi er den vigtigste forudsaetning for en god na-
turtilstand (Andersen m.fl. 2015).

Neeringsforureningen favoriserer kvelstofelskende arter (szrligt graesser og
konkurrencestaerke urter som lddden dueurt og stor nalde) og forringer kon-
kurrencevilkarene for bade dvaergbuske og lavtvoksende, ngjsomme urter,
halvgraesser og mosser. Internationale studier tyder pa, at en gget tilgeenge-
lighed af neeringsstoffer gger plantevaeksten og truer diversiteten af mosser
og karplanter i naturligt neeringsfattige plantesamfund (Olde Venterink m.fl.
2003, Wassen m.fl. 2005, Bobbink m.fl. 2010). Neeringsforureningen bestar en-
ten i direkte tilfgrsel ved ggdskning eller indirekte tilfarsel via overfladevand
og grundvand, oversvgmmelser i dale, jordfygning og erosion fra dyrkede
marker eller atmosfeerisk deposition. Meget ofte ligger der dyrkede marker i
det umiddelbare opland, og udvaskningen fra disse marker vil typisk ende i
det dreenvand og grundvand, som strgmmer til de lavereliggende omrader.
Den direkte ggdskning har mest ramt engene, og selv pa enge, hvor gadsk-
ningen er ophgrt, betyder den historiske ggdskning, at mange enge i dag er
helt eller delvist gdelagt som levested, fordi naeringsstofferne stadigveek fin-
des i jord og planter. Hertil kommer, at den historiske udbringning og den
stadige udvaskning af fosfor fra dyrkede marker til enge og moser gger risi-
koen for, at kveelstoftilfarsel fra atmosfaeren giver gget veekst og tab af arter.
Atmosfeerisk nedfald af kvealstof udger i gennemsnit 12,0 kg N/ha, og ned-
faldet er stgrst i det sydlige Jylland (13,7 kg N/ha) og mindst pa Sjelland (10,1
kg N/ha). Nedfaldet kan variere meget lokalt og aftager med afstand til lokale
kilder, hvilket betyder, at der en randeffekt i starre naturomrader med lavere
nedfald i centrum af naturomradet (Ellermann m.fl. 2018). | moser og enge er
tgrdepositionen af kveelstof mindre end i skove, hvor vegetationens ruhed er
stor (Hosker & Lindberg 1982). Nedfaldet vil dog stige ved tilgroning med
krat af buske og trzeer.



Ophgrt greesning medfarer skygning fra opvaekst og dermed, at en reekke le-
vesteder for varme- og lyskraevende dyr og planter forsvinder. Alligevel kan
flere typer af naturpleje, der gennemfgres med henblik pa at holde vegetatio-
nen lavtvoksende og &ben, udgare en trussel og fere til tab af levesteder. In-
tensiv sommergraesning eller maskinel hgslet fijerner blomsterne fra arealerne
og reducerer dermed bade nektar og pollenkilderne til insekterne. Hgslat fier-
ner pa en gang bade fadekilder for planteeedende insekter, som eksempelvis
bladbiller og sommerfuglelarver, og forarsager en direkte dedelighed af indi-
vider, der lever paeller i det hgstede materiale (Humbert m.fl. 2010). Desuden
ferer maskinel sldning til en udjeevning af den strukturelle variation i form af
tuer og knolde og fiernelse af spredte buske, som ogsa er med til at skabe va-
riation og levemuligheder.

Selvom opdyrkning ikke er tilladt pa arealer med mose og eng, er det alligevel
arsag til yderligere arealtab i naturtyperne (Nygaard m.fl. 2016). Klimaan-
dringerne i form af havvandsstigninger er en vasentlig fremtidig trussel mod
lavtliggende og kystnaere moser og enge. En analyse af havvandsstigninger i
Limfjordsomradet viser, at 4 % af § 3-engene og 9 % af § 3-moserne i omradet
gar tabt ved en stigning pa 0,8 m, som ifglge nogle klimamodeller vil vaere
virkelighed i 2100 (Ebbensgaard 2019). Tilsammen medfgrer forringelser og
gdeleeggelse af levesteder, at den eksisterende fragmentering gges yderligere,
hvilket truer sjeeldne arter, idet risikoen for lokal uddgen fra en lokalitet sti-
ger, og chancen for genindvandring falder. Fragmenteringen rammer isger
kortlivede arter med store bestandssvingninger og lille spredningsevne — ek-
sempelvis sommerfugle, padder og krybdyr og kortlivede plantearter som
eng-troldurt og eng-ensian.

6.6 Arterne

Ser man pa alle grupper af rgdlistede arter for mose og eng, er de fleste arter
med kendt udvikling gaet tilbage (162 arter), mens en mindre andel er stabile
(93 arter), og kun et fatal vurderes i fremgang (10 arter). Iszer for invertebra-
terne (undtagen biller) og svampene er udviklingen vurderet ukendt for de
fleste rgdlistede arter knyttet til gkosystemet (100 arter) (Moeslund m.fl.
2019). Hvis man ser pa indikatorarter for god naturtilstand blandt planterne,
er der et signifikant fald i antallet af falsomme arter i kildeveeld og rigkeer og
meget falsomme arter i aktiv hgjmose, mens der er stabil udvikling i de fal-
somme arter i de andre habitatnaturtyper. Der er tilbagegang i deekningen af
dveergbuske for tre ud af fire habitattyper, hvor dekningen er analyseret.
Dakningen af graesser er stabil i fem habitattyper, mens der er en signifikant
(og ugunstig) stigning i deekningen af grasser i klitlavning og tgrvelavning
(7150) og et signifikant (og gunstigt) fald i aktiv hgjmose. Ud af 48 vurderinger
af 28 arter fra habitatdirektivets bilagslister vurderes 16 arter at have be-
stande, der er i fremgang, 3 stabile, 19 i tilbagegang og 10 ukendte (Fredshavn
m.fl. 2019a). Bestandsstarrelser for ynglefuglene viser tilbagegang for 22 arter,
stabil eller fluktuerende udvikling for 33 arter og fremgang for 6 arter, mens
7 er vurderet ukendt eller usikker (Fredshavn m.fl. 2019b).
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Tabel 6.1. Artsindikatorer for mose og eng. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: direkte
opggerelse pa data; "Di”: indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter
eller naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ
udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt,” fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde
data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F”), eller om
det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der findes i begge
biogeografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatarter og yngle-
fugle ogsa findes pa ragdlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede tendenser, alt
efter om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra radlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tids-
perioder og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklings-
tendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte arealer med mose og eng vurderes at veere egnede le-
vesteder i fht. den konkrete artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal be-
sta bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om
tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor rad signatur angiver, at malszetningen ikke er opfyldt, grgn signatur, at
malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder seks arter med fluktuerende be-
stande, #Den maksimale andel af arealet med habitatnatur, der er i "good condition” for den pageeldende indikator for de en-
kelte naturtyper, som rapporteret til EU i henhold til habitatdirektivets Artikel 17 i 2019 (se ogs& Nygaard m.fl. 2020). For indika-
toren "graesser” er der kun beregnet bevaringskriterier for aktiv hgjmose, og malsaetningen vurderes ukendt, da hgjmose kun
udger en lille del af det samlede gkosystemareal. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede
analyser henvises til Bilag A. For en detaljeret gennemgang af de vurderede arter henvises til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden c Z o
e |g |=
(2] =
I ‘3 % E E .g = 8
5 |8 |2 |8 |5 |3i|s
L | [E |5 X m 2=
Arter
Folsomme plantearter Antal plantearter med en arts- Dd 5 3 3 T U
score pa mindst 4 (2004-2015).
Meget fglsomme plantearter Antal plantearter med en arts- Dd 7 1 3 S U
score pa mindst 6 (2004-2015).
Dveaergbuske Den procentvise daekning af Dd 1 3 7 T U
dveergbuske (2007-2015).
Graesser Den procentvise daekning af Dd 1 5 2 3 U [81%#
graesser (2007-2015).
Ynglefugle Bestandsstgrrelser for 68 yngle- | Dd 6 | 33| 22 7 T U
fuglearter (2007-2018).
Habitatarter Bestandsstarrelser i 48 vurderin-| Dd 16 3 19 10 U U
ger (28 bilagsarter) (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) 0 14 | 72 11 T U .
Svampe (laver, svampe) 0 2 9 36 ] U
Hvirveldyr (fugle, krybdyr, padder, 4 15 | 24 7 T U
pattedyr) Truede og neesten truede arter E
Biller (bladbiller, lgbebiller, snudebil- | pd Den danske Radliste 2019. 3 52 | 20 11 T U
ler, vandkalve m.fl.)
@vrige leddyr (bier, dagsommerfugle, 3 10 | 37 64 T U
edderkopper, greeshopper, guld-
smede, natsommerfugle, svirrefluer)
Akvatiske leddyr (varfluer) 0 0 0 8 U u
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6.7 Levestederne

For levestederne er der fundet en tilbagegang i arealet af eng og mose ud fra
Naturstyrelsens landsdaekkende opdatering af den vejledende § 3-registre-
ring beregnet til 2,9 % for engene og 0,2 % for moserne i perioden 1995-2012
(Nygaard m.fl. 2016). Den systematiske luftfotokortleegning og feltbesigti-
gelse i opdateringsprojektet har fart til en markant forggelse af det registre-
rede beskyttede areal (7,7 % for engene og 3,9 % for moserne), men a&ndrin-
gerne skyldes primeert nyregistrering af oversete naturarealer og diverse tek-
niske tilpasninger og kan ikke ses som et udtryk for en reel udvikling i det
beskyttede naturareal (Nygaard m.fl. 2016). For de 11 habitatnaturtyper er
arealet vurderet at veere stabilt for ni (16 vurderinger) og ukendt for to (fire
vurderinger). Udbredelsen af invasive plantearter er overvejende stabil, og pa
stort set alle overvagningsstationer optager de invasive arter relativt lidt plads
fra de hjemmehgrende arter (dvs. at bevaringskriterierne er opfyldt). Invasive
plantearter er dermed den eneste levestedsindikator, hvor malopfyldelsen er
vurderet positiv, dvs. hvor trenden er stabil eller i fremgang, og bevaringskri-
terierne er opfyldt. Det er uvist, i hvilket omfang dette kan tilskrives aktiv
bekeempelse. Plantelisternes gennemsnitlige Ellenbergtal for naeringstilgaen-
gelighed viser, at neeringspavirkningen er stabil, bortset fra klitlavning og rig-
keer, hvor artssammensatningen indikerer, at der er en stigende maengde nae-
ringsstoffer tilgeengelig for planternes vaekst. Kvalstofindholdet i lgv er over-
vejende ukendt, men stigende i haengesak, kildeveeld og rigkeer og stabil i
aktiv hgjmose. Jordbundens pH er definerende for plantesamfundene og kan
bruges til at pavise en forsuring. Udviklingen i pH er overvejende ukendt,
men stigende i heengesak, hvilket indikerer en mindsket forsuring. Samlet set
peger indikatorerne pa, at enge og moser er under stadig forringelse.

6.8 Processerne

Tilgroning af moser og enge er generelt stabil, indikeret ved en usendret deek-
ning af vedplanter for seks habitatnaturtyper og usendret vegetationshgijde i
fire habitatnaturtyper. | rigkeer er der dokumenteret en signifikant og ugun-
stig stigning i daekningen af hgje vedplanter, mens der i aktiv hgjmose er do-
kumenteret et signifikant og gunstigt fald i dekningen af hgje vedplanter
(Nygaard m.fl. 2019). Begge indikatorer er under bevaringskriteriet, hvilket
indikerer, at det nuveaerende forstyrrelsesregime, seerligt i form af graesning,
er utilstreekkeligt til at opretholde de lysdbne levesteder pa lang sigt. Daeknin-
gen af bar jord er overvejende ukendt eller i tilbagegang og peger dermed
ogsa pa mangel pa naturlige forstyrrelser. Godt halvdelen af rigkaerene og de
tidvis vade enge inden for habitatomraderne og omkring en tredjedel af are-
alet uden for habitatomraderne er graessede (Nygaard m.fl. 2019). Det er kun
en lille del af det samlede areal med mose og eng, som er graesset af husdyr i
dag, og ud af det areal, som plejes med landbrugsstatte, har kun en lille del
fast lavt graesningstryk, der minder om et naturligt greesningsregime. Det be-
tyder, at vi ma antage, at hovedparten af arealet med mose og eng i dag er
under tilgroning, fordi der kun er graesning fra vilde dyr, som findes i una-
turligt lave teetheder. Desuden ma vi antage, at hovedparten af det areal, som
er under graesningspleje, udsattes for overgraesning eller maskinel pleje for
at sikre at det fremstar ensartet og teet afgraesset 1. september. Vi vurderer, at
bade tilgroning og hard graesning eller maskinklipning om sommeren er ska-
delig for biodiversiteten. Udviklingen i den hydrologiske tilstand i moser og
enge er ukendt, men udbredelsen af moser og enge med naturlig hydrologi
vurderes at vere utilstraekkelig.
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Tabel 6.2. Levesteds- og procesindikatorer for mose og eng. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget
("Dd”: direkte opgarelse pa data; "Di”: indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som
antallet af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling
("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at
undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende
er i tilbagegang ("T"), stabil ("S™), fremgang ("F"), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U") (metoden er beskre-
vet i afsnit 2.4). | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingsten-
dens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle arealer med mose og eng har en gunstig tilstand i fht. den konkrete le-
vesteds- eller procesindikator,”U", at kriterierne er ukendte, og "<<” at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en
gunstig tilstand vurderes at veere alt for lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal best& bevaringskriterierne, for at
indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for
den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malsaetningen er opfyldt, og
gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *BevKrit kun beregnet for tgrvelavning. #Den maksimale andel af arealet
med habitatnatur, der er i "good condition” for de enkelte naturtyper, som rapporteret til EU i henhold til habitatdirektivets Artikel
1712019 (se ogsa Nygaard m.fl. 2020). For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser
henvises til Bilag A

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X (o))
o | g £
%) c
e |3 % § —% % 5l 8
s |8 |2 |2 |5 |33%|s
L |0 |F S v |m 8|S
Levesteder
Moseareal Arealet med § 3-beskyttet mose (1995- | Dd 0,2% T U
2012).
Engareal Arealet med § 3-beskyttet eng (1995- Dd 29% T U
2012).
Habitatnaturareal Arealet med de 11 habitatnaturtyper (20| Di 16 4 S U
vurderinger) (2007-2018).
Invasive arter Andel af 5 m cirkler med en eller flere in-| Dd 8 3 S |99%
vasive arter (2004-2015).
Lav neeringstilgeengelighed Gennemsnitlig Ellenbergtal for kveelstof Di 6 2 3 S | 60%
(2004-2015).
Lav neeringstilgaengelighed Kveelstofindhold i v (2004-2015). Dd 1 3 7 U | 83%
Naturlig surhedsgrad Jordbunds-pH (2004-2015). Dd 1 3 7 U |100%*
Processer
Naturlige forstyrrelser (graesning Deekning af hgje vedplanter (2004- Di 1 6 1 3 S | 88%
mv) 2015).
Naturlige forstyrrelser (graesning | Vegetationens hgjde (2004-2015). Di 2 4 2 3 U | 78%
mv)
Naturlige forstyrrelser (tramp, ero- | Daekningen af bar jord i prgvefelter fra Di 2 9 U U
sion mv) NOVANAs naturtypeovervagning (2004-
2015).
Naturlig graesning Plejegrees-statte til fast lavt greesnings- Di X U | 1-4%
Eng tryk. Det er ikke mulig at vurdere udvik-
lingen.
Naturlig graesning Plejegrees-statte til fast lavt greesnings- Di X U | 1-4%
Mose tryk. Det er ikke mulig at vurdere udvik-
lingen.
Naturlig hydrologi Det er ikke mulig at vurdere udviklingen. E X U <<
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6.9 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i de danske moser og enge er ikke
opnéaet endnu. Saledes er bade arealet og tilstanden af enge og moser overve-
jende i tilbagegang. Denne udvikling afspejles i tilbagegang for de rgdlistede
arter og indikatorarter, som er typiske for enge og moser. Baseret pa malin-
gerne i overvagningsprogrammet, historisk udvikling i moser og enge og
forskningsresultater kan tilbagegangen for biodiversiteten kobles til en fast-
holdelse af den darlige tilstand, som er forarsaget af fortsat naeringsbelast-
ning, afvanding, tilgroning og/eller forkert og for intensiv og ensartet pleje.
Den vedvarende darlige tilstand ferer til tab af levesteder for ynglefugle, in-
sekter og andre hvirvellgsedyr og ngjsomme planter og mosser. Ved leengere
tids ophgrt graesning vil enge og moser gro til i pilekrat, birkeskov eller elle-
sump pa de grundvandspavirkede arealer, og biodiversiteten knyttet til arts-
rige, naeringsfattige, lysdbne moser og enge vil blive skygget bort.
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7 So

Liselotte S. Johansson, Peter Wiberg-Larsen og Martin Sgndergaard
Ekstern faglig kommentering: Kaj Sand-Jensen, Biologisk Institut, Kabenhavns Uni-
versitet.

Sger omfatter omrader med stillestdende vand eller omrader, som kun meget
langsomt gennemstremmes af vand. Disse omrader kan enten veere permanent
eller tidsvist vanddakkede og omfatter saledes alt fra sma vandsamlinger og
vandhuller til vore starste sger. Sgerne kan veere af forskellig oprindelse og type
i forhold til eksempelvis dybde, kalkholdighed, humusindhold og saltholdig-
hed. For de tidvist udtgrrende vandsamlinger er der en glidende overgang til
naturtyper som mose og keer. For de hurtigt gennemstrammede sger kan der
veere tale om glidende overgang til vandlgb, nar disse stedvis bliver meget
brede og vandet mere eller mindre stillestdende. For de saltvandspavirkede
brakvandssger kan der veere glidende overgange til marine gkosystemer.

7.1 Hvor findes sgerne?

Sger af forskellige typer og starrelser findes over alt i Danmark. Det samlede
antal er usikkert, men i alt vurderes der at veere omkring 175.000 sger eller
vandhuller stagrre end 100 m2 (Figur 7.1). Den nedre graense ved de 100 m2 mar-
kerer graensen for, hvornar disse vandomrader er omfattet af Naturbeskyttel-
seslovens bestemmelser. Dertil kommer formentlig ca. 50.000 tidvist vandfyldte
(temporzre) vandhuller under denne starrelsesgreense (Sgndergaard m.fl.
2002). Stgrstedelen af de danske sger er sma, kun omkring 4.500 er stgrre end 1
hektar (10.000 m?), og kun 88 sger er starre end 100 hektar. De mange smasger
og vandhuller under 1 hektar ligger spredt ud over hele landet, men dog i starre
antal i nogle omrader som Nordsjelland og Fyn. De starste sger (>100 hektar)
er koncentreret i Nord- og Midtsjeelland samt i Midt- og Nordvestjylland.

De fleste af nutidens stgrre sger opstod, da isen trak sig tilbage for omkring
17.000 ar siden og efterlod et kuperet moraenelandskab med mange lavninger,
hvori sgerne kunne dannes via nedbgr, grundvand eller gennemstrgmmende
overfladevand. Sgerne var af meget forskellig starrelse, og mange mindre
sger og vandhuller er sidenhen forsvundet ved naturlig tilgroning.

Nye sger og vandhuller opstar imidlertid naturligt med tiden, fx i kraft af vand-
labenes naturlige dynamik, hvor aslyngninger bliver afsngret, eller hvor vind
flytter sand pa afblaesningsflader og blotleegger overfladenzert grundvand.
Starre sger kan opsta i forbindelse med landhavningen i de nordgstlige dele af
landet, hvor fjordarme bliver afskaret fra havet og omdannet til ferske sger. Et
eksempel er Arresg, som efter farst at have veeret en dyb ferskvandssg efter is-
tiden, og sidenhen en brakvandsfjord, genopstod som Danmarks stgrste fersk-
vandssg for 2.000-3.000 ar siden (Klein 1989). Naturlige oversvgmmelser i ada-
lene og store maengder nedbgr vil til stadighed skabe et stort antal temporzere
sger og vandhuller. En meget stor del af nutidens mange mindre sger og vand-
huller er dog kunstige, skabt via indvinding af mergel, ler, tgrv, grus og sand,
eller som mglledamme ved opstemning af vandlgb. Ogsa enkelte stgrre sger er
kunstige, eksempelvis den 540 hektar store Tange Sg i Midtjylland anlagt for
100 ar siden ved opstemning af Gudenaen for at udnytte vandkraft. Kun om-
kring 1/3 af de danske smasger og vandhuller skannes at veere dannet af na-
turlige processer (Sgndergaard m.fl. 2002). Mange af de stgrre sger er i gvrigt
kulturpavirkede via kunstigt eendret eller reguleret vandstand.
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Figur 7.1. Forekomsten af sger (herunder smasger og vandhuller) af forskellig starrelse i Danmark. Data er fremkommet via
opggerelser fra GeoDanmark.dk og baserer sig pa arlige overflyvninger i perioden marts-juni. Afgraensningen af sger og deres
areal kan veere pavirket af nedbgrsforholdene omkring den periode, hvor flybillederne er taget, og derfor vil der veere en betyde-
lig usikkerhed forbundet med registreringen, iszer for de mindre sger. Til manuel validering af flyfotos gennemgas hvert ar én
region, dvs. i Igbet af fem ar er hele Danmark valideret. Der kan derfor vaere aendringer inden for de seneste fem ar, som figu-
ren ikke tager hgjde for.

Alle sger har en raekke faelles traek, men ofte knytter der sig en speciel flora og
fauna til de forskellige typer af sger (Mathiesen 1969). Dette geelder for vand-
planterne, hvis forekomst, pga. forskelle i tolerance over for surhedsgrad (pH)
og behov for bikarbonat som kulstofkilde, varierer med sgernes kalkholdig-
hed (lversen 1929, Vestergaard & Sand-Jensen 2000). Stgrsteparten af de dan-
ske sger er kalkrige, mens omkring 10 % er kalkfattige (Sendergaard m.fl.
2003). | de kalk- og naeringsstoffattige sger, som isar findes pa sandede jorder
i Midt- og Vestjylland, er grundskudsplanter som lobelie, strandbo og brasen-
fade karaktérarter. De fleste danske sger er lavvandede; halvdelen af de dan-
ske sger stgrre end 5 hektar har en middeldybde under 1,3 m og en maksi-
mumsdybde under 2,2 m (Sgndergaard m.fl. 2018a). Kun et mindretal af de
danske sger er dybe nok til at udvikle en stabil temperaturlagdeling om som-
meren, hvor bundvandet er koldt, mens overfladevandet er varmt. Visse
plante- og dyrearter er tilpasset livet i de dybe sger med permanent koldt
bundvand og relativt lave iltkoncentrationer om sommeren. Men enkelte arter
kraever ogsd iltrigt bundvand. Dybe sger findes i de fleste egne af landet, hvor
Furesgen i Nordsjeelland er den dybeste med en maksimumsdybde pa 38 m.
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I skov- og hedeomrader findes ofte sger, som pa grund af et hgijt indhold af
humusstoffer er brunvandede og ofte ret sure. Ligeledes er mange af de min-
dre sger generelt mere eller mindre brunvandede pa grund af en relativt stor
kontakt til det omgivende land. Langs alle kystomrader findes saltvandspa-
virkede sger (brakvandssger), men sgtypen er iser hyppig langs Jyllands
vestkyst og den vestlige del af Limfjordsomradet. | brakvandssgerne vil der i
forskellig grad kunne trives organismer fra bade det ferske og det marine
miljg (Jeppesen m.fl. 2002).

7.2 Natureni sger

I alt forekommer omkring 140 arter af egentlige vand- og sumpplanter (blom-
sterplanter eller karsporeplanter), ca. 30 naturligt forekommende fiskearter,
ca. 50 ynglende fuglearter, 14 paddearter samt enkelte pattedyr (vandspids-
mus, dam- og vandflagermus, mosegris, odder og baever) i tilknytning til sger
og damme (se fx Sand-Jensen 2001). Hertil kommer ca. 1.300 arter af bundle-
vende hvirvellgse dyr som ferskvandsvampe, fimreorme, bgrsteorme, igler,
blgddyr, krebsdyr, insekter, spindlere og mosdyr. Alene blandt insekterne er
op imod 1.000 arter knyttet til sger og vandhuller. De mest artsrige insekt-
grupper er guldsmede, teeger, varfluer samt ikke mindst biller og tovinger
(myg og fluer). Endelig findes der hundreder af arter af plante- og dyreplank-
ton, hvis forekomst og udbredelse i hgj grad bestemmes af sgernes kemi, tem-
peratur og biologiske forhold, herunder ikke mindst tilgeengeligheden af nge-
ringsstoffer (se neden for). Samlet set er artsrigdommen veaesentlig starre i sger
og vandhuller end i vandigb.

Sgers biodiversitet pavirkes af kontakten til andre vandomrader. Saledes vil
isolerede sger beliggende langt veek fra andre vandomrader generelt have en
mindre artsrigdom end sger, der har kontakt til andre vandomrader. Dette er
fx pavist i forhold til antallet af plantearter i og ved smasger (Mgller & Rar-
dam 1985, Linton & Goulder 2003). Nogle padders sprednings- og overlevel-
sesmuligheder er ligeledes betinget af en relativ stor teethed af vandhuller
(Marsh & Trenham 2001, Smith & Green 2005).

7.3 Pavirkninger af sgers biodiversitet

Selvom sger er ret velafgreensede gkosystemer, der ligger som “ger” i land-
skabet, er deres natur og biodiversitet i hgj grad afheengig og pavirket af det
omgivende opland. Er oplandet stort, er der typisk ogsa en stor vandtilfarsel
og udskiftning af sgens vandmasse. Fra oplandet tilfgres de vigtige neerings-
stoffer fosfor og kvaelstof, som har stor betydning for sgernes biologiske struk-
tur, funktion og artsrigdom. Pavirkes de naturlige processer i oplandet fx gen-
nem landbrugsdrift eller bysamfund, kan tilfgrslen af naeringsstofter gges i en
grad, sa det far afgerende betydning for sgens tilstand. Nogle sger har et me-
get lille opland og er typisk fgdt af grundvand. Her er indflydelsen fra oplan-
det mindre, og det er blandt disse, vi finder sger med naturligt lavt indhold
af neeringsstoffer og med klart vand.

@get nzringsstofindhold farer til gget produktion af planktonalger og der-
med mere uklart vand, fulgt af en reekke @ndringer i samspillet mellem de
forskellige planter og dyr. Mest markant er eendringen fra klarvandede og
naringsfattige sger, hvor produktionen af nyt organisk stof primaert sker via
de egentlige vandplanter, som vokser pa bunden, til uklare og naeringsrige
sger, hvor produktionen iszr finder sted via de frie vandmassers planteplank-
ton. Det uklare vand fgrer bl.a. via bortskygning til feerre undervandsplanter
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samt et skift i artssammensaetningen af disse, hvilket indvirker negativt pa en
reekke smadyr og fisk knyttet til vegetationen samt mangden af plante-
&dende fugle (fx Wiberg-Larsen m.fl. 2009a). | de meget naringsrige og
uklare sger vil undervandsplanter veere helt fraveerende. Den ggede naerings-
stoftilfarsel er gennem tiden ikke mindst gaet ud over grundskudsplanterne
(bl.a. lobelie, strandbo, brasenfgde og pilledrager), som er en serlig falsom
gruppe vandplanter knyttet til klarvandede, kalkfattige, men ikke sure sger
og vandhuller. Disse arters udbredelse er indskraenket markant inden for de
seneste 100 ar (Sand-Jensen m.fl. 2000, Andersen m.fl. 2005). Hgjt neeringsstof-
indhold farer i nogle sger til opblomstring af giftige blagrgnalger om somme-
ren. Tilsvarende sker der @ndringer og forskydninger i dominansen af en
rekke af de gvrige organismegrupper ved gget naeringsstofindhold (Jeppesen
m.fl. 2005), som generelt reducerer den samlede biodiversitet.

Den tiltagende ngeringsstofberigelse har uden tvivl fgrt til en tilbagegang for
flere arter af hvirvellgse smadyr (makroinvertebrater), ikke mindst arter, som
er knyttet til undervandsvegetation. | de mindre sger og vandhuller er grupper
som guldsmede, vandteeger og biller ret dominerende med et stort antal arter.
Fx udger biller samlet omkring 25% af den samlede artsrigdom af starre hvir-
vellgse dyr. Flere arter har haft en markant tilbagegang. Ferejer, damrokker og
muslingeskalkrebs er naert knyttet til udtgrrende vandhuller, ofte sddanne som
ligger lysabent i &dale, hvor de er afheengige af det hydrologiske samspil med
vandlgbene (Brtek & Thiery 1995), eller i udraenede lavninger i kuperede graes-
ningslandskaber. Selvom de kun omfatter f& arter, repraesenterer de disse leve-
steders mest fglsomme arter, og de har veeret i kraftig tilbagegang (Damgaard
& Olsen 1998).

De fleste padder yngler i lysdbne smasger og vandhuller med god vandkvali-
tet, tilstedeveerelse af vandplanter og fraveer af fisk. En enkelt art, strandtud-
sen, foretreekker temporeere vandhuller. Uden for ynglesseesonen opholder
padderne sig pa land, hvor de kraever egnede skjul, tilstreekkeligt med fade
og overvintringspladser. Intensivt opdyrkede arealer omkring sgerne er der-
for steerkt ugunstige som levesteder for padderne. P& grund af en nedgang i
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antallet af egnede levesteder har naesten samtlige 14 danske arter haft betyde-
lig tilbagegang gennem de seneste 100 ar (Fog 2004).

Dget tilfgrsel af neringsstoffer fremmer ogsa den naturlige tilgroningsproces,
hvor sgerne gennem tiden bliver mere og mere lavvandede for til sidst at ud-
vikle sig til andre naturtyper som moser eller enge. Tilgroningen skyldes, at
der til stadighed tilfgres bade organisk og uorganisk materiale udefra via
vandlgb og fx nedfald af dgde blade, men ved hgjt naeringsstofindhold iseer
indefra via sgernes egen produktion af organisk stof, hvoraf en del vil bund-
feeldes og aflejres pa sgbunden.

7.4 | etinternationalt perspektiv

Der findes mange sger og vandhuller i Danmark, men pa en starre geografisk
skala er danske sger ikke enestaende, hverken i udstraekning eller artsrigdom.
Saledes adskiller de danske sgers plante- og dyreliv sig biodiversitetsmaessigt
ikke vaesentligt fra det, som findes i dele af vores nabolande, ligesom de heller
ikke huser arter, som kun findes i Danmark. Mange af brakvandssgerne langs
vestkysten og de tilknyttede vddomrader udggr dog internationalt vigtige
yngle- og fourageringsomrader for traekfugle.

I forhold til EU’s naturtyper jf. habitatdirektivet er der defineret fem typer af
sger: 1) Kalk- og naringsfattige sger og vandhuller (3110), ofte blot benavnt lobe-
lisger pa grund af den karakteristiske grundskudsplante lobelie, der kan helt
kan dekke de brednaere omrader, 2) Ret naringsfattige seer og vandhuller med
sma amfibiske planter ved bredden (3130), 3) Kalkrige sger og vandhuller med krans-
nlalger (3140), 4) Neeringsrige sger og vandhuller med flydeplanter eller store vand-
aks (3150), og 5) Brunvandede sger og vandhuller (3160).

7.5 Status og historisk udvikling

Sger og vandhuller var, far opdyrkningen og intensiveringen af landbrugs-
driften rigtig tog fart, langt mere udbredte i Danmark (Hansen 2008). Under-
sggelser, som dokumenterer sgernes antalsmaessige tilbagegang over en laen-
gere tidshorisont, er dog kun foretaget lokalt. Et eksempel er Skriver og Skri-
ver (1981), som gennemgik udviklingen af en raekke sger og vandhuller af
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forskellig starrelse i Aarhus Kommune siden begyndelsen af 1900-tallet. De
registrerede et fald i antallet af bade starre og mindre sger, svarende til en
reduktion pa 57-72 % frem til 1980. De temporere vandhuller, som har veeret
seerligt udsatte for bortdraening og opfyldning i forbindelse med landbrugs-
drift, ma formodes at have haft en tilsvarende eller starre tilbagegang.

I de seneste artier er udviklingen vendt, og et ukendt antal mindre smasger
og vandhuller er blevet etableret. Ogsa mange starre sger er blevet etableret
eller genetableret (Sand-Jensen m.fl. 2017). Blandt nyere store sger er Filsg
(900 hektar) i Vestjylland, Bglling Sg (300 hektar) i Midtjylland, Arslev Engsg
og Ega Engsg (begge omkring 100 hektar) ved Aarhus og Vilsted Sg (450 hek-
tar) i Nordjylland. Pa Nordsjeelland er der planer om at genoprette den mere
end 300 hektar store Sgborg S@. Mange nye sger er ogsa opstaet i forbindelse
med rastofgravning. Disse har typisk en starrelse pa 1-10 hektar og har gene-
relt en god vandkvalitet, som muligger en hgj biodiversitet (Sendergaard
m.fl.2017a, b; Grgn 2019).

7.6 Trusler mod biodiversiteten i sger

Den mest aktuelle trussel mod sgernes biodiversitet og de bagvedliggende
processer har i de seneste mange artier veeret og er stadig en overskydende
og unaturlig hgij tilfarsel af naeringsstoffer (fosfor og kvalstof). Denne tilfarsel
sker iseer fra landbrugsdrift, spredt bebyggelse og byer. Den forggede nee-
ringsstoftilfgrsel medfarer dominans af naeringsstofkreevende arter og gene-
relt mindsket biodiversitet.

Naeringsstofindholdet i de danske sger er i de seneste artier generelt reduceret
- primaert som fglge af forbedret spildevandsrensning og mindsket naerings-
stoftilfersel (Sandby-Hansen & Sgndergaard 2019, Johansson m.fl. 2019).
Dette har fart til forbedringer i deres tilstand og ogsa forbedrede levevilkar
for en reekke organismer, eksempelvis undervandsplanterne (Johansson m.fl.
2019). Pa trods af den reducerede naeringsstoftilfarsel er de fleste danske sger
imidlertid stadigveek meget neeringsrige, og mere end hvad der er naturbe-
tinget, hvilket pavirker den biologiske mangfoldighed negativt. Dertil kom-
mer, at der kan vere en raekke forsinkende mekanismer, som ggr at sgernes
tilstand ikke umiddelbart forbedres sd meget som forventet efter reduceret
naringsstoftilfarsel. Dette kan primaert skyldes en fiskebestand domineret af
fredfisk, hvilket pga. @get preedationstryk pa dyreplankton bevirker forgget
algemangde, en intern fosforfrigivelse fra en ophobet pulje pa bunden af sgen
eller reducerede vaekst- og levemuligheder for undervandsplanter og andre



organismer, fordi der pa grund af eutrofieringen er dannet et meget lgst og
organisk rigt sediment.

En anden trussel er de forventede fremtidige klimaforandringer. Disse kan
veaere med til at skubbe udviklingen i den forkerte retning, fordi de forventes
at fare til mere neeringsrige forhold, bl.a. fordi udvaskningen af naerings-
stoffer vil gges. Et @ndret klima med hgjere temperaturer kan desuden for-
skyde artssammensatningen i sgerne og eksempelvis fgre til starre dominans
af karpefisk, fordi hgjere temperatur giver disse arter bedre yngle- og overle-
velsesmuligheder (Gutierrez m.fl. 2016). Det vil forringe levevilkarene for an-
dre arter.

Invasive arter registreres ogsa i sgerne, blandt andet i kraft af gget temperatur,
som gger deres udbredelsesgranse i nordlig retning, evt. hjulpet pa vej som
folge af spredning via mennesker. Nogle invasive arter kan have meget mar-
kante effekter pa sgernes tilstand. Et illustrativt eksempel er vandremuslin-
gens spredning i Gudena-systemets sger de sidste ca. 15 ar. En kraftig udvik-
ling har her fart til vaesentligt forbedrede lysforhold i bade sgerne og i Gu-
denden, hvilket blandt andet har medfert en meget betydelig forggelse i fore-
komsten af undervandsplanter. Dette er som udgangspunkt positivt. Det er
imidlertid ukendt, i hvilket omfang vandremuslingen ogsé har pavirket den
naturlige bestand af bunddyr og andre arter negativt.

Menneskers aktiviteter kan ogsa direkte pavirke tilstanden i sger. Udszetning
og opfodring af grasender samt udsatning af fisk og krebs har betydelig ne-
gativ effekt i isseer mindre sger og vandhuller, bl.a. ved at gge naringsstofbe-
lastningen med de allerede beskrevne biologiske effekter. Udsaetning af fisk
kan forringe eller endda udelukke forekomst af fx guldsmede, store vandbil-
ler, og ikke mindst padder. | nogle sger kan der ogsa vaere tale om udsaetning
af ikke hjemmehgrende arter — fx signalkrebs, men omfanget af arterne og ef-
fekter pa den hjemmehgrende naturlige fauna og flora er darligt kendt. Der
kan ogsa veere en pavirkning fra pesticider, som méa formodes iser at veere
relevant i landbrugsnare vandhuller og sger. Iser de anvendte insekticider
vides at have negativ effekt pa krebsdyr og insekter i selv meget sma koncen-
trationer, men graden af den faktiske pavirkning og effekt pa biodiversiteten
er relativt darligt undersggt her i landet. Fjernelse, opfyldning og/eller bort-
draning af sger er formentlig kun undtagelsesvist et problem i dag.

7.7 Arterne

Registreringen af arter som indikatorer for biodiversiteten i sger giver et noget
broget billede (Tabel 7.1). Det vurderes, med baggrund i overvagning jfr. EU’s
fuglebeskyttelsesdirektiv, at der blandt de 38 arter af ynglefugle med kendt
tilstand er fremgang for seks arter og tilbagegang for 15 arter, mens der blandt
arterne, som overvages jfr. EU’s habitatdirektiv (habitatarterne), er en frem-
gang for 12 arter og en tilbagegang for 11 arter. Eksempler pa habitatarter,
som vurderes at vere i fremgang, er odder (i kontinental region), baever og
nordflagermus (i atlantisk region), mens eksempler pa tilbagegang er ilder og
spidssnudet frg (i atlantisk region). Blandt arterne fra Den danske Rgdliste
2019 er der for hvirveldyrene vurderet en fremgang for 11 arter, mens 19 arter
er i tilbagegang, og 13 arter vurderes at vere i stabil tilstand. Blandt planterne
fra radlisten ser udviklingen generelt mere negativ ud, idet kun én art vurde-
res i fremgang, mens der vurderes at veere en tilbagegang for 35 arter og otte
arter i stabil tilstand. For alle grupper af indikatorer er der en betydelig andel
med ukendt udviklingstendens.
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Pa baggrund af rgdlisten vurderes forekomsten af grundskudsplanter og
vandaksarter stadigveaek at veere i tilbagegang. Eksempelvis synes strandbo
fortsat at veere i tilbagegang, hvor den stort set er forsvundet fra det gstlige
Danmark, men ogsa at vaere under pres i mindre sger og vandhuller i Jylland.
Flere af de naeringsstoffalsomme arter er nu sa sjeldne, at deres mulighed for
at spredes til nye lokaliteter i takt med, at disse bliver egnede levesteder, er
begraenset. Dette er illustreret tydeligt for Furesg, hvor antallet af under-
vandsplanter nok er steget efter forbedring af vandkvaliteten, men hvor nogle
af de oprindelige arter knyttet til ngeringsfattige forhold endnu er ikke vendt
tilbage (Sand-Jensen m.fl. 2008). Blandt karplanter vurderes 35 ud af 48 rgdli-
stede arter at veere i tilbagegang. Blandt biller vurderes der at vere tilbage-
gang for 9 ud af 24 rgdlistede arter. Dette omfatter otte arter af gruppen vand-
kalve, vandtradere, vandgravere, hvirvlere og klobiller. P& baggrund af ekspert-
vurderinger af udviklingstendenser for rgdlistede arter vurderes seks ud af
10 paddearter at veere i tilbagegang. Dette omfatter blandt andet strandtudse,
latterfrg, spidssnudet frg og butsnudet frg, uden at arsagerne hertil dog er
afklarede. Kun én art, klokkefrg, vurderes at veere i fremgang i radlisten (dog
vurderet i fremgang i kontinental region i Fredshavn m.fl. 2019a), formentlig
som fglge af nygravning og pleje af vandhuller (https://mst.dk/natur-
vand/natur/artsleksikon/padder/klokkefroe/). En reekke ynglefugle vurde-
res at veere i tilbagegang, men der er dog ogsa positive historier, blandt andet
havarn, hvis udbredelse er konstant gget siden dens genindvandring i
1990’erne (Havegrn (https://novana.au.dk/fugle/fugle-2018-2019/yngle-
fugle/ynglefuglearter/havoern/)).

7.8 Levestederne

Pa trods af en tilbagegang historisk set er Danmark stadigvaek rig pa sger og
vandhuller. Som omtalt i afsnit 7.5 er der de seneste artier desuden blevet
etableret en raekke stgrre og mindre sger, og eftersom flere er kommet til, end
der er gaet tabt, er det samlede antal sger gget.

Det betyder generelt flere levesteder for planter og dyr, der er knyttet til sger.
Et eksempel blandt de starre sger er den gendannede Filsg (dannet i 2012, 915
hektar), hvor der i lgbet af kort tid har indfundet sig en meget artsrig vegeta-
tion, herunder ogsa sjeeldent forekommende arter (Kragh m.fl. 2016).

Den vejledende registrering af de § 3-beskyttede arealer jf. Naturbeskyttelses-
loven peger i overensstemmelse hermed pa, at det samlede sgareal er gget
jeevnt de senere ar. Det samlede areal er sdledes gget fra 56.740 hektar i 1996
til 70.780 hektar i dag (Miljgstyrelsen 2020). Dette svarer til en forggelse pa
25% i den vejledende § 3-registrering og betyder, at det samlede sgareal i dag
udgar til 1,6 % af Danmarks samlede areal. Forggelsen i de opgjorte sgarealer
pa baggrund af Naturbeskyttelsesloven skal dog tages med forbehold, idet
opgerelserne gennem tiderne ikke er helt sammenlignelige. Saledes har
blandt andet mange vandhuller fx veeret overset i tidligere opggrelser. | Ny-
gaard m.fl. (2016) blev det vurderet, at den reelle forggelse i perioden 1995-
2014 for sger og vandhuller var 4,1%, mens forggelsen jf. den vejledende regi-
strering i perioden 1996-2015 var pa 22%.



Tabel 7.1. Artsindikatorer for sger. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: direkte opggrelse
pa data; "Di": indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter eller natur-
typer, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling
("Tilbage”) eller "Ukendt,” fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. |
kolonnen "konklusion” er det vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S"), fremgang ("F"), eller om det
er ukendt om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk, at habitatarter, der findes i begge
biogeografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatarter og yngle-
fugle ogsa findes pa radlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede tendenser, alt
efter om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra radlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tids-
perioder og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklings-
tendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte sger vurderes at vaere egnede levesteder i fht. den kon-
krete artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal bestd bevaringskriterierne,
for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang. Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte
indikator, hvor red signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gran signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra signatur,
at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder tre arter med fluktuerende bestande. For yderligere detaljer om analyseme-
toder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A. For en detaljeret gennemgang af de vurderede arter henvi-
ses til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X (o))
0o 2 =
%) c
g |3 % § 2 % 5 &
s |8 |2 |2 |5 |5 %S
L 0 [ ) ¥ |m 8>
Arter
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 38 yngle- |Dd 6 |12 | 15 5 T U
fuglearter (2007-2018) jf. fugle-
beskyttelsesdirektivet
Habitatarter Bestandsstarrelser i 48 vurderin- |Dd 12 4 11 21 U U
ger (31 bilagsarter) (2007-2018)
jf. habitatdirektivet
Planter (karplanter, mosser) 1 8 35 7 T U
Svampe (svampe) 1 3 U U
Hvirveldyr (fisk, fugle, krybdyr, pad- 11 | 13 | 19 10 U U
der, pattedyr)
E
Biller (bladbiller, Igbebiller, snude- | Truede og naesten truede arter 1 11 9 3 T U
biller, vandkalve m.fl.) pa Den danske Radliste 2019.
@vrige leddyr (guldsmede, svirre- 7 2 3 12 U U
fluer)
Akvatiske leddyr (dagnfluer, geelle- 4 28 U U
fadder, vandtaeger, varfluer, pung-
rejer og tanglopper)
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| forbindelse med habitatdirektivets Artikel 17-rapportering er de fem habi-
tatnaturtyper, som er knyttet til sger (se afsnit 7.4 og Bilag E), estimeret til
sammenlagt at deekke et areal pa godt 500 km2 eller 50.000 ha (Fredshavn
m.fl., 2019a), svarende til ca. 71 % af det samlede sgareal nevnt ovenfor. For-
skellen pa de to opgarelser kan begrundes med forskelle i metoderne til kort-
leegning og forskelle i definitionerne pa beskyttet natur” i henholdsvis Na-
turbeskyttelsesloven og habitatdirektivet.

I forhold til habitatdirektivets retningslinjer blev sgernes bevaringsstatus i
den atlantiske region i 2019 vurderet moderat ugunstig for lobeliesg (3110) og
steerkt ugunstig for sgbred med smaurter (3130), kransnalalgesg (3140), nee-
ringsrig sg@ (3150) og brunvandet sg (3160). | den kontinentale region blev sta-
tus vurderet som moderat ugunstig for lobeliesg (3110), kransnalalgesg
(3140), nzeringsrig s@ (3150) og brunvandet sg (3160) samt steerkt ugunstig for
sgbred med smaurter (3130) (Fredshavn m.fl. 2019a). De primere arsager til
den generelt ugunstige tilstand for habitatdirektivets sgnaturtyper angives at
veere eutrofiering og draening. Trenden i arealet af de fem habitattyper blev
ved opgarelsen registreret som usikker, da sammenligningsgrundlaget til tid-
ligere Artikel 17 afrapporteringer var utilstreekkeligt. Trends for udviklingen
i levesteder for organismer i sger er summeret i Tabel 7.2.

Ud over arealet af levestederne, vurderes invasive arter ogsa at kunne have
kvalitativ betydning for levestederne. For sgerne er iser vandremuslingen re-
levant. Det er observeret, at udbredelsen af dennes forekomst er tiltaget i en
del danske sger i lgbet af de senere ar. Indvandringen har generelt haft tyde-
lige effekter pa klarheden i de sger, hvor den er observeret i stort antal. Der er
ikke foretaget nogen kvantitativ opggrelse af vandremuslingens udbredelse
og forekomst, og der er heller ikke foretaget systematiske undersggelser af
effekterne af indvandringen.



Tabel 7.2. Levesteds- og procesindikatorer for sg. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: di-
rekte opgarelse pa data; "Di": indirekte opggrelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som antallet af
naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil
eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller
er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang
("), stabil ("S™), fremgang ("F”), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). |
kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingstendens) er fra en gunstig
tilstand, hvor 100% viser, at alle sgarealer har en gunstig tilstand i tht. den konkrete levesteds- eller procesindikator, "U”, at kri-
terierne er ukendte, og "<<”, at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en gunstig tilstand vurderes at veere alt for
lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i frem-
gang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor red signa-
tur angiver, at malszetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er
ukendt eller usikker. Den anvendte opggrelsesmetode for nzeringsstofniveau baserer sig pa data opnaet i NOVANA. For yderli-
gere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden £
e X =2
o |- |2 |8 |
e |3 |2 |2 |2 |% 3
S |8 |£ |8 |5 |85 |=
L | ®» = > 4 m = | =
Levesteder
Sgareal Arealer med § 3-beskyttet sg Dd |4,1% F U
(1995-2014).
Habitatnaturareal Areal med de fem sg-habitatna- Di 10 U U
turtyper (10 vurderinger) (2013-
2019)
Invasive arter (vandremusling) Ingen systematisk dataindsam- E X U U
ling
Processer
Neeringsstofniveau Prgvetagning og analyser i for- Dd X S <<
bindelse med NOVANA overvag-
ningen (2008-2019)
Hydrologisk dynamik Ingen systematisk dataindsam- E X U U
ling.
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7.9 Processerne

Den vigtigste indikator for de naturlige processer i sger er deres naringsstof-
dynamik, herunder sgernes samlede neringsstoftilfarsel. Ogsa sgernes hy-
drologiske dynamik spiller en rolle. Denne indikator er imidlertid vanskelig
at anvende i praksis, da indsamlingen af data, som beskriver de hydrauliske
forhold, er meget begranset. Naturlige vandstandsandringer kan fore-
komme, men disse er formentlig i betydelig, men ukendt grad blevet reguleret
lang tid tilbage, iser i forbindelse med landbrugsdrift. Gennem de sidste ar-
tier vurderes der ikke at veare sket vaesentlige @ndringer i de hydrologiske
forhold.

Hvad angar neeringsstoftilfarsel, sa er der en klar ssmmenhaeng mellem nee-
ringsstofniveau og biodiversitet for en reekke organismegrupper. Forsimplet
kan naeringsstofdynamikken beskrives ved indholdet af kveelstof og fosfor i
vandfasen: Et lavt indhold tyder saledes pa naturlig dynamik, et hgjt pa en
menneskeskabt og pavirket dynamik, men der er store naturlige variationer
iser betinget af jordbundsforhold og vandetilfgrsel. Historisk set har udviklin-
gen i neringsstofniveauet i danske sger veret stigende det seneste arhund-
rede i takt med intensiveringen af landbruget og udledning fra punktkilder
via is&r byers spildevand (Sandby-Hansen og Sgndergaard, 2019). Udviklin-
gen i sgernes naringsstofindhold er fulgt systematisk i overvagningspro-
grammet NOVANA siden 1989. Heraf fremgar det, at naeringsstofniveauet i
mange af de mest belastede sger faldt i de farste 10-15 ar af overvagningspe-
rioden, mens niveauet i de seneste 10 &r, overordnet set, har veeret stabilt. Der
er dog en vis variation mellem sgerne.

Ud over den tilfarsel, der kan tilskrives landbruget og andre menneskelige
aktiviteter, kan en mere naturlig ngeringsstoftilfarsel have betydning for nogle
sger. En del af den naturlige naringsstofdynamik skyldes fx eender, gees og
skarvers tilfgrsel af ggdning. Disse vil eksempelvis netto tilfare naerings-
stoffer, hvis de sgger deres fgde uden for en sg, og derefter gader sgen via
deres affgring. Antallet af disse fuglearter kan i en vis grad veret pavirket af
mennesker, eksempelvis udszatning af grazender, eller dyrkningen af vinter-
afgrader, som forbedrer fadegrundlaget for gees.

7.10 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i de danske sger er ikke opnaet
endnu. Udviklingen i de danske sgers og vandhullers biodiversitet afheenger
dog af hvilken tidsperiode, der betragtes. Set over et langt tidsperspektiv pa
100 ar eller mere har der veeret en markant negativ udvikling, bade hvad an-
gar arter, levesteder og processer. Ser man derimod pa de seneste artier, vari-
erer billedet mere fra indikator til indikator og ogséa i forhold til sgtype. Det
er i samme periode, at der ligeledes har varet en betydelig mindsket naerings-
stoftilfarsel til mange — ikke mindst stgrre sger — hvilket, ud over forbedring i
den almene gkologiske kvalitet, generelt ogsa har haft positive effekter pa bio-
diversiteten. Denne udvikling kan eksemplificeres med undervandsplan-
terne, hvor det gennemsnitlige artsantal over en 20 ars periode fra 1990 til
2010 havde en fremgang pa 13%, men dog primeert via almindeligt forekom-
mende arter, som foretraekker neeringsrige forhold (Baastrup-Spohr m.fl.
2017). Samtidig har udviklingen i antallet og arealet af sger og vandhuller vee-
ret stigende, fordi der stadig anlaeegges nye sger og vandhuller, mens der for-
modentlig kun i mindre grad forsvinder vandhuller. Det betyder flere leve-
steder. | den seneste periode er der, som vist i Tabel 7.1, bade arter og grupper



af arter, som vurderes at have varet i fremgang, og nogle, som har veeret i
tilbagegang. Ud af de 13 indikatorer, der er vist i tabellerne i dette kapitel, er
én i fremgang, tre i tilbagegang, mens trenden for de resterende er ukendt.
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8 Vandlgb

Annette Baattrup-Pedersen & Trine Just Johnsen
Ekstern faglig kommentering: Kaj Sand-Jensen, Biologisk Institut, Kabenhavns Uni-
versitet.

Vandlgb er naturlige gkosystemer med en ensrettet transport af vand, bade
overfladevand og grundvand. Overfladevand er den del af nedbgren, der ikke
nar at fordampe eller sive ned igennem jorden, men i stedet lgber pa jordover-
fladen og ned i vandlgbene, mens grundvand er den del af nedbgren, der si-
ver ned i jorden og lagres. Ved lavtliggende jorde kan grundvandet né jord-
overfladen og sive ud i der, sger og vadomrader.

Vandlgb er dynamiske gkosystemer med teet fysisk, kemisk og biologisk kon-
takt til de tilstadende gkosystemer, og derfor er det heller ikke overraskende,
at de gensidigt pavirker hinanden. Vandlgbene vil naturligt arbejde sig gen-
nem landskabet i slyngninger, kaldet meanderbuer, idet strammen i naturlige
vandlgb far lov at erodere brinker i ydersiden af svingene og deponere sedi-
ment pa indersiden. Meanderbuerne vil langsomt blive stgrre, og efter artier
eller arhundreder vil disse blive afsngret fra selve vandlgbet og skabe sma-
sger, damme eller moser (se Figur 8.1). Disse kaldes under ét for bagvande,
og de vil underga en naturlig succession hen imod andre naturtyper. Der fin-
des desuden en glidende overgang til sger, nar vandlgb stedvis bliver meget
brede, og vandet naesten bliver stillestdende.

8.1 Hvor findes vandlgbene?

Vandlgb findes i alle egne af Danmark med en naturlig teethed pa ca. 1,5
km/km?2. Der er ca. 30.000 km vandlgb i Danmark, som er skabt ved naturlige
processer, herunder kilder, beekke og temporere vandlgb, men dertil kommer
et lige sa stort antal kunstigt anlagte kanaler og grafter. Vandlgbene, og de
adale de gennemstrgmmer, blev skabt under og efter den seneste istid (Peder-
sen m.fl. 2006). Smeltevandet eroderede dybe dale og aflejrede sand, grus og
sten. | det vestlige Jylland koncentreredes smeltevandet i flere store floder,
som dannede store udvaskningsflader, hvor sand, grus og sten blev aflejret
(de nutidige hedesletter). Efter istiden fortsatte vandlgbene med at erodere
istidslandskabet og formede flodsletter og &dale (Pedersen m.fl. 2006). Land-
havninger har desuden skabt omrader med marine aflejringer, som vandlg-
bene har eroderet sig ned i. Det er tilfeldet i det nordvestlige og sydvestlige
Jylland. Kun pa& Bornholm forekommer vandlgb, som strgmmer pa rent
grundfjeld, og derved afviger fra andre danske vandigb.

Vandlgbene bestar af et fint forgrenet netveerk af mange sméa vandlgb, der
samles i feerre og stadig stgrre vandlgb (Pedersen m.fl. 2006). Vandlgb, der
iseer er fgdt af grundvand, har relativt konstant vandfering og temperatur aret
rundt, hvilket er karakteristisk for vandlgbene vest for israndslinjen (Kron-
vang m.fl. 2006). Vandlgbene gst for israndslinjen har en mere varierende
vandfgring, fordi kun en relativt lille del af vandlgbsvandet bestar af grund-
vand, og en stgrre del udggres af direkte afstremning i forbindelse med ned-
bgrshandelser. Nogle mindre vandlgb er helt afhaeengige af nedbgrsmangden
og kan udtarre i lgbet af sommeren. Mgnstrene i afstreamning til vandlgbene
kaldes det hydrologiske regime. Vandlgbenes haldning aftager generelt i takt
med, at vandfering og starrelse gges, men der forekommer ogsé streekninger
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med steerkt skiftende haeldning og undertiden indskudte sger, hvor vandets
opholdstid forgges betragteligt.

Vandlgb er naturligt i en dynamisk ligeveegt med deres adal (Pedersen m.fl.
2006). Heeldningen og det strammende vand bidrager med den energi, som er
ngdvendig for at transportere jordpartikler, der eroderes fra vandlgbets bred-
der og de tilstedende omrader. Erosionen er starst i vandlgbenes gvre dele,
hvor vandlgbene er sma og talrige, og hvor faldet er sterst (Kronvang m.fl.
2000). | de nedre dele af vandlgbene, hvor faldet er mindre, svgmmer disse na-
turligt over fra tid til anden og aflejrer fint sediment og organisk materiale i
adalene.

8.2 Naturenivandisgb

Uden menneskets indgriben ville den naturlige vegetation langs vandlgbene
veere skov eller kratskov, afbrudt af lysabne streekninger skabt af baveres
feeldning af traeer, store hovdyrs grasning, naturlige brande, vandlgbets egen
erosion og stormfald (Sand-Jensen og Larsen, 2017). Traeerne ville skygge for
dele af vandlgbsoverfladen, ligesom de ville levere dadt bladmateriale og
dedt ved til selve vandlgbet. Bade blade og ved fungerer som fade for mikro-
organismer og mange smadyr og mikroorganismer, mens store traeestammer
og grene desuden fungerer som strukturerende elementer, der tvinger strgm-
men i nye retninger og medvirker til at skabe variation (uorden). I de mindste
vandlgb er tilfgrslen af udefrakommende organisk stof dominerende i forhold
til den mangde, som produceres i vandlgbene, fordi de er skyggede af treeve-
getationen (Petersen m.fl. 1995; Lindegaard, 2013). | vandlgbet er produktio-
nen af organisk stof sdledes begreenset til fastsiddende alger og visse mosser.
Farst nar vandlgbsbredden gges, bliver der lys nok til veekst af neddykkede
eller svammende planter. Planterne kan veere fadeemne for vandlgbets sma-
dyr (Jacobsen og Sand-Jensen, 1992), men det er isar alger og mikroorganis-
mer pa planternes overflade, der er vigtige fadeemner for mange smadyr (Fri-
berg, 2000). Smadyrene eades af forskellige fisk samt enkelte specialiserede
fugle, som vandster, bjergvipstjert og et enkelt pattedyr (vandspidsmus),
mens fiskene er fade for odderen, der er gkosystemets toprovdyr.

De naturgivne forskelle mellem vandlgbene har sasmmen med indvandrings-
mulighederne efter seneste istid haft vaesentlig betydning for biodiversiteten
af bade planter og dyr. Eksempelvis gges artsrigdommen af smadyr og fisk —
og i nogen grad ogséa vandplanter — med stigende starrelse af vandlgbene,
primeert fordi antallet af forskellige levesteder gges (se fx Wiberg-Larsen m.fl.
2000, Kristensen & Baattrup-Pedersen 2007). Derudover er de forskellige or-
ganismer afheaengige af de levesteder, som findes i vandlgbet. Bestemte arter
af smadyr lever pa sten eller grusbund nedgravet i sandbunden mellem dede
blade, paeller i dgdt ved, pd mosser og andre vandplanter eller pa sump- eller
flydebladsplanter langs bredden. Ogsa fiskene er knyttet til bestemte leveste-
der, der dog varierer igennem deres liv. P& en stgrre skala er der betydelige
geografiske forskelle i artsrigdom. Der er flest arter af smadyr i Jylland, for-
modentlig pga. forskelle i indvandringshistorie.

8.3 | etinternationalt perspektiv

Danmark er et lille land og vil derfor naturligt afspejle det, vi finder i vores
nabolande, bade geografisk og biologisk. De danske vandlgb ligner saledes
de vandlgb, som traffes i det nordtyske omrade og Skane, ligesom man kan



finde paralleller i Baltikum. Ikke overraskende danner danske vandlgb biodi-
versitetsmaessigt derfor en naturlig overgang til det plante- og dyreliv, som
findes i vores nabolande og de beskyttede naturtyper i vandlgb, herunder Kil-
der (7220), vandlgb med vandplanter (3260) og vandlgb med tidvis blottet
mudder med enérige planter (3270). Alligevel er der undtagelser, der gar
Danmark til noget seerligt. En af dem er snablen, der er en af Europas mest
truede fiskearter, og som i dag kun findes i Danmark med hovedudbredelse i
vadehavsomradet og primaert i Vida systemet (Grgn 2007). Dertil kommer
vandranke, der er en europeisk hjemmehgrende vandplanteart, som i dag
kun findes i nordeuropaiske lande, herunder Danmark, hvor den kun kan
findes i Vestjylland. De fleste steder er vandranke i tilbagegang (Willby m.fl.
2003), og arten er derfor bevaringsveerdig ogsa i et internationalt perspektiv.
Endnu en undtagelse er flodperlemuslingen, der gaet 90 % tilbage i sin globale
udbredelse med stadig negativ udvikling mange steder (Bauer 1988, Geist
2010), og i Europa er arten derfor beskyttet bdde under habitatdirektivets Bi-
lag Il og V samt listet som kritisk truet pa den europaiske rgdliste. | Danmark
er flodperlemuslingen sidst observeret i Varde A systemet for mere end 20 ar
siden, men malinger af eDNA i vandet indikerer, at den stadig var til stede sa
sent som i 2017 (Andersen og Wiberg-Larsen 2017, Rasmussen m.fl. 2020).

8.4 Status og historisk udvikling

Danske vandlgb har gennemgaet meget omfattende menneskeskabte @&ndrin-
ger, som har pavirket de naturlige processer og levesteder i vandlgbene. Re-
gulering via rarleegninger, udretning af slyngede forlgb, uddybning og an-
leeggelse af diger langs bredderne samt opstemninger (fx til anleeg af mange
dambrug) har, kombineret med drening af de tilstadende omrader, @ndret
vandlgbene pa en afggrende made (Figur 8.1).

Séledes er afvandingen af de tilstgdende arealer optimeret, men samtidig er den
naturlige hydrologiske forbindelse mellem vandlgbene og de tilstadende area-
ler blevet brudt, og arealet med vandlgb og vadomrader er faldet markant. |
dag deekker vandlgb et samlet areal pd knap 80 kvadratkilometer, hvilket sva-
rer til 1,9 % af Danmarks samlede areal, hvilket er en brgkdel af, hvad det var
for 150 &r siden. Eksempelvis er der opmalt 1540 km vandlgb i Odense A op-
landet pa de hgje malebordskort for perioden 1862-1867, hvor kortdata for 2003-
2007 viser, at der kun er 877 km tilbage. Det svarer til et tab pa 43 % vandlgbs-
kilometre i Odense & oplandet, samtidig med at de tilknyttede vadomrader
(bagvande) blev indskreenket med 48,5 % fra 49,9 km? til 25,7 km?2 (Baattrup-
Pedersen, upubliceret). Mange arhundreders skovrydning har endvidere bevir-
ket, at den naturligt forekommende skov langs vandlgbene er vak.

Ydermere udnyttes mange arealer i dag til dyrkning af afgrader, hvor de far
blev ekstensivt udnyttet til greesning og hgsleet. Resultatet er, at der kun er
ganske fa vandlgbsstreekninger, hvor de naturlige dynamiske processer har
mulighed for at virke samtidig med, at gentagne grgdeskearinger og oprens-
ninger af bundmateriale fastholder vandlgbene i et lige forlgb. Endelig bety-
der indvinding af grundvand til hovedstadsregionen, at mange sjellandske
vandlgb tarlegges i sommermanederne. De mest naturlige vandlgb findes pa
det nordlige Bornholm (pa klippegrund), men derudover fortrinsvis i dele af
Dst- og Vestjylland.
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Figur 8.1: @verst ses et naturligt
vandlgb med slyngninger (mean-
derbuer) og bagvande. Nederst
ses et udrettet, kanaliseret vand-
lgb, der optimerer vandafledning
fra de dyrkede marker.
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Til venstre ses et naturligt vandlgb med treeer langs kanterne, og hvor vandspejlet ligger i
terreen med omgivelserne. Til hgjre ses et udrettet, nedgravet vandlgb i et landbrugsland-
skab. Bemzerk at der ogsa i vandlgbet til venstre er tilstraekkeligt med lys til, at der er
veekst af vandplanter p& bunden (habitattype 3260). Foto: Jens Skriver.

Skgnsmaessigt har ca. 10 % af de danske vandlgb bevaret deres naturlige le-
vesteder for plante- og dyrearter. Trods dette findes der i et vist omfang eg-
nede levesteder i de resterende mere eller mindre regulerede vandlgb. Saledes
vil iszer arter af smadyr kunne klare sig med sma pletter af egnede levesteder
(fx sten og grus), selvom vandlgbet som helhed er relativt ensformigt. Til gen-
geeld betyder etableringen af kunstige barrierer, sdsom opstemningsanleeg til
vandmglledrift og engvanding i ellers stort set fysisk uregulerede vandlgb, at



Mejekurv i brug ved Romdrup & i
Nordjylland. Mejekurven er ofte
det redskab, der bruges til at grg-
deskeere og oprense de danske
vandlgb. Foto: Peter Munk .

fx vandrefisk som laks, grred, helt og snabel ikke har mulighed for at anvende
ellers egnede gydeomrader opstrgms opstemningerne.

Der er identificeret to habitattyper i vandlgb, Vandlgb med vandplanter (3260)
og Vandlgb med tidvis blottet mudder med endrige planter, ogsé kaldet A-
mudderbanker (3270), som er omfattet af habitatdirektivet, og derfor er politisk
beskyttede inden for Natura2000 omraderne. Vandlgb med vandplanter (3260)
inkluderer alle vandlgb med flydende eller neddykket vegetation i form af kar-
planter, mosser eller kransnalalger. Vandlgb med tidvis blottet mudder med
endrige planter (3270) inkluderer vandlgb med mudrede bredder eller banker,
som er bevokset af enarige kvaelstofelskende planter, og som tidsvis blottes, fx
i forbindelse med darlige vaekstkar. Bevaringsstatus blev for begge habitatna-
turtyper vurderet som sterkt ugunstig i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019a). Hoved-
arsagen er den vaesentlige forstyrrelse i plantesamfundenes struktur som falge
af grgdeskeering, hvilket forekommer i langt de fleste danske vandlgb.

Ligeledes var status moderat ugunstig til staerkt ugunstig for en reekke vand-
lgbsarter beskyttet af habitatdirektivet, eksempelvis vandranke, tykskallet
malermusling, gren kglleguldsmed, snabel, laks, flodlampret og ilder (Freds-
havn m.fl. 2019a). Til gengeeld var status gunstig for troldflagermus, bak-
lampret og speettet sl (Fredshavn m.fl. 2019a). Det er vanskeligt at give en
grundig status for andre arter og artsgrupper. Fx er kun en mindre del af
vandlgbets smadyr blevet vurderet i forhold til Den danske Radliste over tru-
ede arter. Enkelte arter som Sigara hellensi (baekbugsvemmer) og al (fisk) er
dog vurderet som hhv. truet og kritisk truet.

Flere arter af smadyr er siden begyndelsen af 1900-tallet helt forsvundet fra
landet, fx vores starste slgrvinge Dinocras cephalotes, fire arter af dggnfluer og
fem arter af varfluer (Stoltze & Pihl 1997). Og dggnfluen Rhithrogena germanica
findes nu kun ved ét af sine otte kendte danske findesteder (Munk 1984). Re-
gionalt er fx seks arter forsvundet fra Fyn, hvor de senest omkring 1950 fore-
kom i Odense A (Riis m.fl. 1999), og pa landsplan betragtes 30 % (76 ud af 250
arter) af danske smadyrsarter som sjeeldne, heraf 60 % som truede (Wiberg-
Larsen m.fl. 2019). Blandt fiskene er hvidfinnet ferskvandsulk forsvundet fra
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Figur 8.2. Forekomst af vandaks-
arter pa lokaliteter beliggende i ni
vandlgb i fire forskellige undersg-
gelsesperioder. Der er dels sam-
menlignet p& basis af de samme
13 lokaliteter (A), dels sammen-
lignet ud fra samlede artslister for
de ni vandigb (B). For bade A og
B ligger der data fra flere ar til
grund for artslisterne i 2004-2009
0g 2010-2015, men der kun er fo-
retaget én undersggelse hhv. i
1896 og 1996. Opdateret fra
Baattrup-Pedersen m.fl. 2010.
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sit eneste kendte danske levested i Susa, ligesom fx elritsen har haft stor tilba-
gegang (Carl m.fl. 2010). Blandt vandplanterne har bl.a. flertallet af vand-
aksarter haft en meget betydelig tilbagegang inden for de seneste 100 ar, og
mange er angivet enten pa Radlisten eller i habitatdirektivet (Figur 8.2, Baat-
trup-Pedersen m.fl. 2010, Kallestrup m.fl. 2018).

8.5 Trusler mod biodiversiteten i vandigb

Den aktuelt mest betydende trussel mod vandlgbenes biodiversitet er en fort-
sat fastholdelse af vandlgbene i en unaturlig fysisk tilstand, farst og fremmest
gennem grgdeskaring og oprensning. Dermed opretholdes vandlgbenes ka-
naliserede forlgb, som i sin tid blev skabt for at optimere vandafledningen fra
markerne, saledes at disse ikke oversvgmmer, nar der falder megen nedbagr.

Omfanget af grgdeskaering og oprensning i vandlgbene er bestemt via vand-
lgbsloven og beskrevet i vandlgbsregulativerne. Grgdeskeering virker specielt
negativt pa en raeekke arter af vandplanter, hvis vaekst i seerlig grad haemmes,
mens andre taler den bedre og derved udkonkurrerer de fglsomme arter
(Baattrup-Pedersen m.fl. 2015; Bach m.fl. 2016). Grgdeskering og oprensning
virker ogsa negativt p& bade smadyr og fisk ved at fierne eller &ndre deres
foretrukne levesteder (Bach m.fl. 2016). Derudover spiller forurening med nae-
ringsstoffer og organisk stof ogsa en rolle for vandlgbenes planter og dyr.
Planterne pavirkes af forurening med neringsstoffer (O’Hare m.fl. 2018),



mens smadyr og fisk i hgjere grad pavirkes af organisk forurening fra isaer
udledninger fra spredt bebyggelse, primeert til de mindste vandlgb. Ogsa i
dette tilfeelde vil mange arter veere udelukket fra at kunne leve, mens andre
og feerre arter til gengeeld vil stortrives. Visse sprgjtegifte mod insekter kan
lokalt og periodevis virke negativt pa specielt smadyrene, mens plantegifte i
de koncentrationer, hvori de optreeder, nok ikke betyder noget vaesentligt for
hverken smadyr, fisk eller vandplanter (se fx Wiberg-Larsen & Ngrum 2009,
Cedergren m.fl. 2004). Ligeledes kan okkerudfzldninger lokalt og regionalt
(vestlige Jylland) have betydelig effekt pa de biologiske samfund, mens ind-
vinding af vand til offentlig vandforsyning, specielt pa store dele af Sjeelland,
reducerer sommervandfgringen i vandlgbene til et kritisk lavt niveau (lversen
m.fl. 1989). Endelig har eendringer i vandlgbenes vandfgring som falge af kli-
maaendringer ogsa betydning for vandlgbenes planter og dyr, bade fordi tem-
peraturen stiger, og iltindholdet falder (Sand-Jensen m.fl. 2007), og fordi
vandfaringerne kan blive kritisk lave om sommeren (Roosmalen m.fl. 2007).

I de seneste artier er de fysiske forhold blevet bedre i mange vandlgh som
folge af vandlgbsrestaureringer og andre indsatser. Desvearre er der kun i be-
grenset omfang blevet fulgt op med overvagning af vandlgbenes naturtyper
og arter, og det er derfor sveert at afgare, i hvor hgj grad restaureringer bidra-
ger til, at disse opnar gunstig bevaringsstatus (Henriksen m.fl. 2018).

8.6 Arterne

Til vurdering af status for vandlgbenes biodiversitet i 2020 har vi set pa ud-
viklingen i forekomst af arter klassificeret i rgdlisten (Bilag B) og arter, som er
beskyttet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne (Bilag C-D). Derudover
har vi set pa de levesteder og processer i vandlgbsgkosystemet, der er afge-
rende indikatorer for biodiversiteten. Udvikling og status for radlistearterne
og habitatarterne er opgjort i Tabel 8.1, hvor udviklingen i de radlistede arter
er baseret pa vurderinger foretaget af eksperter for de arter, som er pa enten
Radlisten 2019 eller 2010. Udvikling for habitatarterne er vurderet ud fra data
om arternes udbredelse i hhv. den atlantiske og kontinentale biogeografiske
region i Danmark. | Tabel 8.2 er udvikling og status for indikatorlevesteder
og -processer endvidere opgjort.

Ser man pa arter pa Radlisten, er der i alt 33 arter, som er gaet tilbage, 27
arter med stabil forekomst og 10 arter i fremgang, mens der mangler data
pa mere end 44 % af arterne (56 arter) (Tabel 8.1). Af de 22 habitatarter, som
er tilknyttet vandlgb, vurderes bestandsudvikling for i alt 26 bestandsstor-
relser, idet laks, gran mosaikguldsmed, troldflagermus og odder vurderes i
bade den kontinentale og den atlantiske region. For habitatarterne mangler
der data pa knap 31 % af bestandsstarrelserne (otte bestande), mens lige sa
mange vurderes i fremgang, knap 16 % (fire bestande) vurderes stabile og
23 % (seks bestande) vurderes i tilbagegang. Arterne fordeler sig i 8 arts-
grupper. Den generelle udvikling for hver artsgruppe baseres pa andelen af
arter, der er i hhv. fremgang, tilbagegang eller i stabil tilstand. Er den gene-
relle udvikling for en artsgruppe vurderet stabil eller i fremgang, anses mal-
setningen om at stoppe tabet af biodiversitet for at veere opfyldt. Dette er
tilfeeldet for en fjerdedel af artsgrupperne (biller og akvatiske invertebrater,
Tabel 8.1). Halvdelen af artsgrupperne har ikke opnaet malopfyldelse (fire
ud af otte, Tabel 8.1). For de resterende to artsgrupper er andelen af arter
med ukendt udvikling for stor, og/eller der er ikke en entydig retning for
andelen af arter i fremgang, tilbagegang eller i stabil tilstand, hvorfor der
ikke kan laves en samlet vurdering af artsgruppen.
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Tabel 8.1. Artsindikatorer for vandlgb. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd": direkte opga-
relse pa data; "Di”: indirekte opgarelse pa data; "E": ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter eller
naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvik-
ling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data.
I kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F"), eller om det
er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der findes i begge
biogeografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatarter og yngle-
fugle ogsa findes pa radlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der vaere modsatrettede tendenser, alt
efter om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra radlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tids-
perioder og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklings-
tendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte vandlgb vurderes at vaere egnede levesteder i fht. den
konkrete artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriteri-
erne, for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er
bremset for den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malszetningen ikke er opfyldt, gran signatur, at malseetningen er
opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. * trend for isfuglebestand er fluktuerende og betragtes derfor
som usikker. ** trend for flodlampret, dyndsmerling, helt og flodperlemusling anses for usikker ifglge Fredshavn m.fl. (2019a).
For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A og for en detaljeret
gennemgang af de vurderede arter henvises til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
. Vi- '
Indikator Metode - = o
den 5 ) c
(2] c
= ‘3 % é E .g = 8
s |8 |2 |8 |5 |33|s
i n |E |5 |~ m 2=
Arter
Ynglefugle Bestandsstarrelser for tre ynglefugle-| Dd 2 | 1 T U
arter
Habitatarter Bestandsstarrelser i 26 vurderinger | Dd 8 4 6 | 8* U U
(22 bilagsarter) (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) E 1 4 |13 | 4 T U
Laver 4 |10 T u
Hvirveldyr (fisk, fugle, padder, pattedyr) 5 4 9 2 U U
Biller (Izbebiller, snudebiller, vandkalve Truede og naesten truede arter pa 0 6 3 5 T ]
m.fl.) Den danske Radliste 2019.
Invertebrater (guldsmede, svirrefluer) 2 2 1 5 U U
Akvatiske invertebrater (dovenfluer 2 11 1 | 29 S U
m.fl., dagnfluer, slgrvinger, varfluer,
vandtaeger).

8.7 Levestederne

Som levestedsindikatorer er valgt de to habitatnaturtyper, som overvages
ifalge habitatdirektivet; Vandlgb med vandplanter (3260) og Vandlgb med
tidsvis blottet mudder med endrige planter (3270). Dertil kommer andelen af
naturlige vandlgb, som er den del af vandlgbene, der har en forholdsvis ufor-
styrret dynamik samt forekomst af dgdt ved i vandlgbene. Habitatnaturty-
perne opgeres pa baggrund af deres areal, de naturlige vandlgb opgeres pa
leengden af de naturlige streekninger, og dedt ved opggres ved antallet af
straekninger med veesentlig forekomst heraf. Der mangler dog viden og data
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for flere af levestedsindikatorerne, og det har derfor ikke veeret muligt at vur-
dere deres udvikling (Tabel 8.2).

Skjern a blev restaureret i 2001,
hvor den blev genslynget.
Genslyngningen har i nogen grad
genskabt de naturlige dynamiske
vandlgbsprocesser, men det ta-
ger tid far de naturlige levesteder
er reetableret (Kristensen m.fl.
2014). Foto: Annette Baattrup-
Pedersen.

Bestand af beendelvandaks
(Potamogeton compressus,
truet), der optraeder som truet pa
Den danske Rgdliste. De starste
forekomster af baendelvandaks
findes i Gudenéen og i Vest- og
Sydvestjylland. Foto: Bjarne Mo-
eslund.
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Tabel 8.2. Levesteds- og procesindikatorer vandlgb. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”:
direkte opggrelse pa data; "Di”: indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som antallet
af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil
eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller
er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang
("), stabil ("S™), fremgang ("F”), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). |
kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingstendens) er fra en gunstig
tilstand, hvor 100% viser, at alle arealer med vandlgb har en gunstig tilstand i fht. den konkrete levesteds- eller procesindika-
tor,”U”, at kriterierne er ukendte, og "<<,” at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en gunstig tilstand vurderes at
veere alt for lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil
eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor
red signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, grgn signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldel-
sen er ukendt eller usikker. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til
Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
e X o
S |9 £
(2] c
= S % é ; % 5 8
5 |8 (2 |2 |5 (5% |=
L o [E |15 ¥ |m 3 |>
Levesteder
Habitatnaturareal IAreal af to habitatnaturtyper (4 Di 4 U U
\vurderinger) (2007-2018)
Naturlige vandlgb Leengde af naturlige vandlgb. Det E X U U
er ikke mulig at vurdere udviklin-
gen.
Processer
Naturlig hydrologi og dynamik Streekninger uden fysiske og hy- E X U <<
drologiske indgreb. Det er ikke
mulig at vurdere udviklingen.
Naturlig vegetationsudvikling p&  |[Udstreekning af vandlgb gennem E X U <<
aneere arealer udyrkede naturomrader. Det er
ikke mulig at vurdere udviklingen.
Naturlig vegetationsudvikling i \Vandlgbsstraekninger uden grg- E X U <<
vandlgbet deskeering og opgravning. Det er
ikke mulig at vurdere udviklingen.
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8.8 Processerne

Som procesindikatorer er valgt naturlig hydrologi og dynamik, naturlig ve-
getationsudvikling pa aneare arealer samt naturlig vegetationsudvikling i
vandlgb. Alle disse processer er afhaengige af, at vandlgbet hverken er fysisk
modificeret eller bliver udsat for omfattende menneskeskabte forstyrrelser i
form af vandindvinding, gredeskering og/eller oprensning. Ogsa her
mangler vi viden og data, og processernes udvikling er derfor heller ikke

vurderet (Tabel 8.2).



Vandstaers naturlige levested er
rene, klare vandlgb med god
strgm, samt stenet og gruset
bund. Arten optraeder som kritisk
truet pa Den danske Radliste og
bestanden er sdledes meget lille
og sarbar (www.dofbasen.dk).
Foto John Larsen.

Larve tilhgrende smadyrsarten
Rhithrogena germanica (truet).
Arten er kun fundet i @stjylland i
Hgjen Baek systemet (Moeslund
m.fl. 2019). Artens flade krops-
form er tilpasset livet i hurtigt
strgmmende vand. Foto Bent
Lauge Madsen.

8.9 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i de danske vandlgb er ikke opnaet
endnu. Der har dog veret en positiv udvikling for flere rgdliste- og habitatarter
i forskellige artsgrupper, fx pattedyr, fisk og guldsmede, men ikke tilstreekke-
ligt mange til, at de respektive artsgrupper som helhed vurderes at veere i frem-
gang. Fem artsgrupper af rgdlistede arter og habitatarter vurderes dog at have
stabile bestande. De resterende 15 artsgrupper af rgdliste arter og habitatarter
vurderes ikke at have stabile stande, enten pga. overveegt af arter i tilbagegang,
eller at der ikke er en entydig retning i arternes udviklingstendenser.

Angdende levesteder og processer som indikatorer for biodiversiteten i dan-
ske vandlgb mangler der generelt viden og data. Det er derfor ikke muligt at
vurdere, hvorvidt disse biodiversitetsindikatorer er i en udvikling, der kan
understatte, at tabet af arter standses.

Samlet set er biodiversiteten stadig i tilbagegang i vandlgbene. De fremlagte
vurderinger er foretaget pa et palideligt grundlag, ogsa selvom det for en
reekke af de udvalgte elementer ikke har veeret muligt at foretage en databa-
seret vurdering af status og udvikling.

97



Foto: Christian Kjeer.
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Torsk Gadus Morhua p& Havbun-
den pa store Middelgrund i Katte-
gat. Foto: Peter Gransson ©

9 Hav

Jorgen L. S. Hansen
Ekstern faglig kommentering: Peter Anton Steehr

Havet daekker to tredjedele af Danmarks areal. Det omfatter mange forskel-
lige miljger pa havbunden og i de frie vandmasser, som i dette kapitel beskri-
ves samlet. Kapitlet omhandler det samlede areal under havets overflade, som
det meste af tiden er daekket med saltvand (> 1 promille), og som star i for-
bindelse med verdenshavet. Det omfatter de livsformer, der i forhold til andre
miljger overvejende er knyttet til livet i og pa havet, hvor kommercielt udnyt-
tede arter dog ikke er medtaget. Habitatdirektivet beskriver 8 danske marine
levesteder, hvoraf de 4 er kystneere (flodmundinger, vadeflader, laguner,
Bugte), og de udgear tilsammen ca. 15% af det danske havareal. De habitater,
der ogsa forekommer pa abent hav, er rev, boblerev, havgrotter og sandban-
ker. Arealet af rev er ikke opgjort, men inden for Natura2000 omraderne ud-
ger det ca. 2 % af den danske havbund. De gvrige udggr kun 1,7 % af det
samlede areal (Fredshavn m.fl. 2019a).

9.1 Hvor findes havets natur?

De danske havomrader rummer en meget stor mangfoldighed af arter og livs-
former, der tilsammen udggar det marine gkosystem. | lighed med de terre-
striske miljger, omfatter bade havbunden og de frie vandmasser et stort antal
forskellige levesteder, der hver isaer har deres karakteristiske dyre- og plante-
samfund. P& havbunden er det iseer bundens beskaffenhed og lysforholdene,
der er afggrende for, hvilke typer af biologiske samfund man kan forvente at
finde. Pa den belyste blgde bund kan man finde alegraesenge. Det er sedi-
mentbund i den sdkaldte eufotiske zone, hvor der er lys nok til, at rodfaestede
blomsterplanter som fx alegraesset kan vokse. Pa den harde, belyste bund,
som omfatter stenrevene, vil den naturlige vegetationstype veere tangskove,
hvor makroalgerne bruger det harde substrat til at forankre sig i stremmen.
P& begge substrater har den oprette plantevegetation meget stor betydning
som levested for den gvrige fauna og som skjulested for fiskeyngel. P& den
harde bund pa starre dybder, hvor der ikke er lys nok til plantevaekst (den
dis- og afotiske zone), er det den fasthaftede fauna, der dominerer og skaber
strukturer, der minder om vegetation. Samfundet kan, frit oversat fra engelsk,
kaldes svampehaver. Men de karakterskabende organismer daekker et bredt
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udsnit af organismer fra stort set hele dyreriget. Endelig er der de vidtstrakte
muddersletter, der udggr det stgrste areal af den danske havbund. Her frem-
star bunden umiddelbart mere artsfattig, men det skyldes, at de fleste arter
lever nedgravet i bunden. Der kan vere mere end 100 forskellige starre arter
i en prgve, der bare deekker 0,1 m?2 havbund.

For levestederne i de frie vandmasser, pelagialet, er det anderledes. Her er
greenserne dynamiske, og de forskellige miljger formes og afgreenses af hav-
strammene. | de indre danske farvande er vandsgjlen lagdelt, og der er derfor
ikke sa stor blanding mellem bundvandet og overfladevandet. Det gar de to
vandmasser til meget forskellige levesteder. Nasten hele planteplanktonets
produktion foregar i det mere brakke overfladevand, mens det er nedbryd-
ningsprocesserne, der dominerer i det saltere bundvand. Biodiversiteten i pe-
lagialet er sjeeldent lige sa hgj som pa bunden. Sandsynligvis skyldes det, at
dette miljg er mere homogent og mangler forskelligartede levesteder, fordi
vandmasserne hele tiden blandes (se fx Hutchinson 1961). | de frie vandmas-
ser starter fadekaederne med planktonet. Det er de organismer, der driver
med strammen som fx planktonalger, vandlopper og larver af fisk og bund-
dyr. De stgrre organismer, typisk fisk, bleeksprutter og havpattedyr, er ofte
mobile og kan aktivt opsgge deres levesteder, og flere af dem foretager see-
sonvandringer og findes derfor kun i de danske farvande en del af &ret, som
fx hornfisken. Bestandsstgrrelserne af de arter, der foretager sseesonvandrin-
ger, pavirkes dermed af alle de naturlige og menneskeskabte pavirkninger,
der forekommer bade i og uden for de danske farvande.

Figur 9.1. Fordeling af strukturelle og funktionelle samfund i forhold til lysforhold og substrat pa havbunden. Foto (tv): Peter
Bondo Christensen. Foto (th, gverst): Karsten Dahl, Foto (th, nederst): Mikael Sejr.
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9.2 Natureni havet

I de danske farvande er faunasamfundet pa sedimentbunden blevet under-
segt i mere end 100 ar. Alligevel er det den bundtype, hvor den samlede arts-
rigdom er darligst kendt, og der opdages jeevnligt nye arter. Det ringe kend-
skab skyldes, at de nedgravede dyr ma indsamles sammen med sedimentet,



og pravernes areal daekker typisk kun 1/100 - 1/10 m2 af havbunden. Eksem-
pelvis indsamles der i de abne dele af Kattegat arligt et antal pragver, der sva-
rer til 3 -5 m2. | disse praver findes der typisk 400 - 500 stgrre arter (> 1mm).
Men prgvetagningen udggr mindre end 1/10° af havbundens areal. Det er
derfor sandsynligt, at man overser de mest sjeldne arter, og der opdages da
ogsa hele tiden nye arter for videnskaben.

De fire overordnede levesteder pa havbunden daekker over stor variation, der
bl.a. afheenger af bundsubstratets sammensatning, og hvilke undersgiske
landskaber bunden er en del af. Det geelder ogsa de mere sjeeldne habitattyper
som fx boblerev, havgrotter, rev og sandbanker, der eksplicit naevnes i habi-
tatdirektivet. | nogle tilfaelde formes habitaterne af organismerne i sig selv, de
sékaldte biogene habitater. De omfatter de velkendte tropiske koralrev. Men
biogene habitater findes ogsé i de danske farvande, hvor fx blamuslinger, he-
stemuslinger og gsters kan danne banker eller revlignende strukturer. De bio-
gene habitater er ofte skrgbelige og falsomme over for fysisk forstyrrelse, og
det tager lang tid for organismerne at gendanne dem, hvis de fgrst er forsvun-
det. Vandets saltholdighed er vigtig for sammenseatningen af bundens biolo-
giske samfund. Saltholdigheden er naturligt faldende ind gennem de danske
farvande, og der er mange flere arter, der er tilpasset livet i det salte vand,
sledes at artsrigdommen falder, jo neermere man kommer @stersgen (Re-
mane 1934). Saledes vil man p& samme bundtype finde, at der er mange flere
arter i det nordlige Kattegat end i den vestlige Jstersg. Betydningen af van-
dets saltholdighed kan sammenlignes med klimazoner, der gar pa tveers af de
terrestriske miljger.

De danske farvande er tillige hjemsted for en reekke havfugle, der sgger fade
pa bade havbunden og i de frie vandmasser. Fuglefaunaen omfatter stand-
fugle og treekfugle, der bruger de danske farvande til fadesaggning og raste-
plads. For flere bestande af havfugle spiller de danske farvande dermed en
vigtig rolle bade nationalt og internationalt. Det geelder fx havgraesenge, der
udger fgdegrundlag for mange svaner i lavvandede fjordomréader. Et andet
eksempel er edderfuglen, hvor en stor del af den nordeuropeiske bestand sg-
ger fade i de danske farvande, hvor de efterstraeber de rige bestande af bla-
muslinger pa havbunden.

Der er en raekke biologiske og fysiske processer, der har indflydelse pa, hvor-
dan biodiversiteten udvikler og fordeler sig i havets bund- og pelagiske mil-
joer. De fleste marine organismer har pa forskellige tidspunkter i deres livs-
cyklus bade bunden og pelagialet som levested. Et flertal af arterne af den
hvirvellgse bundfauna har saledes et planktonisk larvestadium, hvor larverne
spredes og transporteres med havstreammene i en periode, far de bundfalder
sig og rekrutterer bundfaunasamfundet. For andre organismer, som vand-
manden, er reekkefaglgen omvendt. Her starter livscyklen med et polypsta-
dium, som afstgder de stadier, der senere bliver til de voksne planktoniske
gopler (megaplankton). Flere populationer af pelagisk fisk, som fx silden, an-
vender ogsa faste gydepladser pa bunden.

Havbundens heterogenitet har stor betydning for, hvordan organismerne bade
fra pelagialet og pa bunden fordeler sig rumligt i havet. Stenrev er et godt ek-
sempel. Her rager stenformationer op i de undersgiske landskaber og danner
levesteder for de organismer, der er tilpasset til selve stenrevene, og samtidigt
sa tiltreekker stenrevene en lang reekke andre arter. De pelagiske mobile arter
(fx fisk, bleeksprutter) bruger stenrevne som skjulested, iseer fiskeynglen. Det
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tiltreekker sa rovdyr, saledes at flere led i fadekaeden bade fra de frie vandmas-
ser og fra bunden samles omkring stenrev. Det er en del af den sakaldte revef-
fekt, som ogsa kan genfindes pa steder, hvor kunstige konstruktioner skaber
den ngdvendige og tilsvarende strukturelle heterogenitet i de undersgiske
landskaber sdsom broer, moler, vrag og vindmgllefundamenter.

For dyrene pa havbunden, er det planktoniske larvestadie en kritisk fase i de-
res livscyklus (Thorson 1966). Det forhold, at larverne spredes med havstrgm-
mene, gar, at fordelingen af de forskellige bundfaunasamfund og deres arts-
rigdom formes af hydrografien i de danske farvande. Der er flest arter i &bne
havomrader med hgj saltholdighed og stor vandudveksling som fx det cen-
trale Kattegat (Josefson & Hansen 2004). Det er sandsynligt, at disse omrader
fungerer som donoromrader, hvorfra bundfaunaens larver spredes ind i til-
stgdende kyst- og fjordomrader og bidrager til, at der her opretholdes me-
tapopulationer. Relativt sma donoromrader kan dermed f& uforholdsmaessig
stor betydning for biodiversiteten i omkringliggende starre omrader (Hansen
m.fl. 2012; Hansen & Bendtsen 2013a). Udveksling af larveplankton via hav-
stramme er en af de mekanismer, der er afggrende for, hvor mange arter man
kan finde i et givent omrade. Et andet vigtigt forhold, der bestemmer artsrig-
dommen i et omrade, er, hvor forskelligartet havbunden er, og dermed hvor
mange forskelligartede miljger der findes. P& en sedimentbund kan tilstede-
veerelsen af ganske fa fritliggende sten gge den samlede artsrigdom markant.

For havfuglene, der overvejende anvender havet til fedesggning, er det tilste-
deveerelsen af de rigtige fadeemner og deres tilgeengelighed, der er styrende
for fuglenes fordeling. For de fugle, der sgger faden pa bunden, vil det ud
over forekomsten af bytte veere vanddybde, der afggr, hvor det er attraktivt
for fuglene at opholde sig. De havfugle, der jager i de frie vandmasser, kan
folge deres byttedyr, men her kan afstanden til deres redepladser muligvis
veere begraensende for deres forekomst.

9.3 | etinternationalt perspektiv

De danske havomrader er en del af verdenshavets sakaldte shelf-omrader.
Her ligger havbunden pa selve kontinentalsoklen, og vanddybden er relativ
lav. Geologisk set er de indre danske farvande unge gkosystemer. Under isti-
den bestod det meste af Nordsgen af smeltevandssletter, og de indre danske
farvande var deekket af den Skandinaviske iskappe, og kun de dybeste dele
af Skagerrak var dakket af hav. Denne forhistorie har givet de danske hav-
omrader deres seerkende i internationalt perspektiv. Med havstigningerne ef-
ter istiden bragd saltvandet ind og skabte verdens stgrste indhav, Jstersgen.
Samtidigt startede en proces, hvor marine dyr og planter vandrede ind og til-
passede sig forholdene i Dstersgen. De undersgiske landskaber i de indre
danske farvande er formet af isen, og vandmasserne ligger nu i den over-
gangszone, hvor vand fra den brakke @stersg blandes med vand fra den salte
Nordsg. Det skaber unikke hydrografiske forhold, hvor en kraftig lagdeling
af vandsgjlen adskiller det udstrsmmende lette brakvand fra Dstersgen fra
det salte indstrammende og tungere bundvand fra Nordsgen. De to vandlag
rummer meget forskellige biologiske samfund og processer, hvor stgrstedelen
af planteproduktion foregar i det belyste overfladelag, mens de organismer,
der kraever hgj saltholdighed, er begrenset til bundvandslaget. For livet pa
havbunden er konsekvensen af lagdelingen, at lavvandede omrader er daek-
ket med brakvand, mens de dybere dele er deekket med det salte vand fra
Nordsgen. For stenrev, som rager op i de undersgiske landskaber, kan toppen
af revet sdledes vaere deekket med brakvand, mens andre dele af revet fa meter



vaek kan veaere daekket af bundvand. Sammen med variationen i lys skaber det
en zonering i tangvegetationens sammensgtning. Belterne i de indre danske
farvande er kendetegnet ved hgje stramhastigheder. Det favoriserer iser de
bunddyr, der filtrerer vandet, sdsom bldmuslinger. Andre steder, som fx i Va-
dehavet, er det tidevandet, der skaber vandudvekslingen over vadefladen,
men begge steder er resultatet rige bundfaunasamfund, der er nemt tilgaen-
gelige for havfugle. De meget forskelligartede levesteder pa bunden og i de
frie vandmasser og de dertil knyttede plante- og dyresamfund bidrager med
etalsidigt fedeudbud, der udnyttes af fugle, fisk og pattedyr. De rige bestande
af bunddyr spiller en vigtig rolle i et internationalt perspektiv, fordi de udggr
et vigtigt fadegrundlag for store maengder af fugle, der besgger de danske
farvande under deres treek og vinterophold. Den internationale betydning af
de danske artsrige og produktive havomrader har afstedkommet naturbe-
skyttelse, som dog i hovedsagen er udpeget for at beskytte fugle og pattedyr.
Sedimentbunden, der udggr langt det starste areal, har hidtil ikke i sig selv
veeret udpegningsgrundlag for beskyttede omrader.

9.4 Status og historisk udvikling

Fordelingen og udbredelsen af havbundens forskellige levesteder og deres bi-
ologiske samfund kendes ikke preecist, og de nuveerende arealestimater
(Milje- og Fedevareministeriet, 2019) er overvejende baseret pa kortleegninger
af den fysiske geomorfologi og substratsammensatning i hgjere grad end
kortleegning af de biologiske indhold. Den historiske reference for levesteder
og biodiversitet er i endnu mindre udstreekning dokumenteret, og langtids-
udviklingen er dermed stort set ukendt. Det mé formodes, at den direkte og
indirekte menneskelige pavirkning af de marine gkosystemer har foregaet i
stort omfang allerede fra begyndelsen og midten af det forrige &rhundrede
(Blegvad 1946), hvilket vil sige lang tid far man etablerede systematiske over-
vagningsprogrammer for de danske havomrader i 1980érne. Det geelder eut-
rofiering, fiskeri, jagt, fysiske trawlpavirkning af havbunden samt tab af leve-
steder pé& havbunden pga. rastofindvinding og stenfiskeri. For enkelte bioto-
per, som alegreesengen og bundfaunaen pa sedimentbund, findes der dog
veerdifulde optegnelser og kortleegninger foretaget af C. G. J. Petersen i be-
gyndelsen af 1900-tallet (Petersen 1913). For andre levesteder som fx stenrev
findes der sporadisk information fra gamle sgkort m.m. Alti alt betyder dette,
at de andringer, der kan dokumenteres i havets biodiversitet i de seneste ar-
tier, skal ses i forleengelse af en ukendt historisk udvikling, hvor iseer de seer-
ligt falsomme levesteder og organismer kan veere reduceret eller forsvundet
pa et tidligt tidspunkt. Sddanne langtidseendringer er derfor svaere at vurdere
generelt. En sammenligning af bundfaunaundersggelser i de senere artier
med Petersens gamle undersggelser viser strukturelle ndringer i sammen-
seetningen af samfundene, hvor serligt falsomme arter er reduceret markant
(Josefson m.fl. 2018). Tilsvarende er den nuveerende udbredelse af alegraesen-
gene meget mindre end for 100 &r siden, da C. G. J. Petersen kortlagde den
(Fredriksen m.fl. 2004). Dette til trods for at der er sket en lille fremgang efter
ar 2000. Det samlede areal af stenrev er ogsa gaet lidt op de senere ar, men det
skyldes restaureringsprojekter pa bl.a. Leesg Trindel i det nordlige Kattegat.
Denne fremgang skal ses pa baggrund af det omfattende stenfiskeri, der farst
stoppede i 1990érne, og som frem til dette tidspunkt havde fjernet betydelige
stenrevsarealer (Helmig m.fl. 2020).
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9.5 Trusler mod biodiversiteten i havet

Der er pres pa de marine fadekaeder, bade fra bunden af fadekaeden, der pri-
meert skyldes udledning af naeringsstoffer fra land, og fra toppen af fadekae-
derne, hvor pavirkningen kommer fra fiskeriet. En meget veesentlig presfak-
tor er tab og forringelse af havets levesteder, og endelig pavirkes bade leve-
stederne og processerne negativt af klimaforandringer. Effekten af disse fire
overordnede presfaktorer varierer inden for de mange forskellige levesteder,
der er i havet. Vekselvirkningen mellem de forskellige presfaktorer kan yder-
mere forstaerke den samlede negative effekt pa havets biodiversitet.

De danske farvande er blevet mere eutrofe i lgbet af 1900-tallet pa grund af
gget tilforsel af nzringsstoffer fra land. Det stimulerer planteplanktonets
vaekst, som sa videre svaekker lysets nedtraengning i vandsgjlen. Det betyder,
at dlegraes og makroalgerne far mindre dybdeudbredelse, og vegetationsbael-
terne langs kyster og omkring stenrev bliver smallere. Reduktionen i udbre-
delsen af havgraesser og makroalger er i sig selv et tab af biodiversitet, men
feenomenet er ogsa kritisk, fordi vegetationsbeelterne bl.a. er vigtige som op-
vaekstomrade og skjulested for en lang reekke fisk. Den ggede biomasse i ha-
vets fgdekader, som er en anden fglge af eutrofieringen, sker hovedsageligt i
de nederste led af fgdekaden og stimulerer isaer de korte fadekader som fx
planteplankton — blamusling — edderfugl. Der er saledes en positiv relation
mellem bestande af edderfugle og naeringsstofbelastningen. En vaesentlig ne-
gativ effekt af eutrofiering er iltsvind, der typisk opstar i bundvandet i varme
og stille perioder, hvor nedbrydningsprocesserne stimuleres af det nedsyn-
kende organiske materiale. lltsvind kan i veerste fald udrydde hele bundfau-
nasamfundet. Selv i de tilfeelde, hvor iltkoncentrationen i sig selv ikke bliver
kritisk lav, stimuleres dannelsen af giftig svovlbrinte i overfladesedimentet,
og det forringer kvaliteten af sedimentet som levested og reducerer markant
biodiversiteten pa bunden (Hggslund m.fl. 2019).

Fiskeri, og for havfugle i mindre omfang jagt, fierner organismer primert fra
toppen af den marine fgdekaede og skaber en kunstig "top-down” effekt pa
gkosystemet. Det har direkte effekt pd populationstgrrelserne af de arter, der
efterstraebes, men der er ogsa indirekte effekter pd andre arter fx i forbindelse
med bifangst, der ogsd omfatter fugle og pattedyr. Ved trawling af havbun-
den er det iseer bundfaunaen, som enten fanges som bifangst eller skades nede
pa bunden, nar den kommer i kontakt med det sleebende redskab. Forholds-
maessigt kan den maengde af dyr, der pavirkes, vaere starrelsesordner hgjere
end den egentlige fangst, hvor det iser er dyr, der rager op af havbunden, fx
sganemoner, der er udsatte. Nar der fijernes rovdyr fra toppen af fgdekaden,
kan det endvidere forstyrre balancen i gkosystemet. Nogle gange forekommer
sgpindsvin i sa store bestande, at de kan graesse makroalgevegetationen helt
ned. Fenomenet er observeret p& nogle danske stenrev, iser i Balthavet. Ar-
sagen til disse masseforekomster kan skyldes mangel pa naturlig "top-down”
kontrol, hvor der mangler rovdyr som fx hummer, der kan kontrollere bestan-
den af sgpindsvin (Steneck 1998).



Sganemonen Pachycerianthus
multiplicatus. Sganemoner og an-
dre dyr, der rager op af havbun-
den, er blevet sjeeldne i omrader,
hvor havbunden forstyrres af
trawling. Foto: Peter Goransson
©

Tab og forringelse levesteder foregar pa bade lille og stor skala pa havbunden
og omfatter effekter af offshore konstruktioner, rastof indvinding og fiskeri
med slaebende redskaber. | den store skala er det iseer stenrevene som land-
skabselementer, hvor arealet er mindsket af tidligere tiders stenfiskeri. Ud
over tabet af det samlede stenrevsareal har stenfiskeriet ogsa forringet stenre-
vene som habitat, fordi det fortrinsvis er sten fra toppen af revet, der er blevet
fiernet, saledes at stenrevenes udstraekning i hgjden bliver mindre. Det giver
feerre dybdezoner i algesamfundet og en samlet reduktion i biodiversiteten
(Kautsky m.fl. 1986, Duarte 1995). Nar sten fjernes fra toppen af revet, vil det
resultere i feerre huler og havgrotter i revet, som er nogle af de mest sjeeldne
levesteder. Endelig er det muligt, at fiernelse af store sten ogsa medfarer ero-
sion af revet. P4 sedimenthavbunden er det trawlingen, der er den starste
presfaktor. Trawlingen medfarer en homogenisering af havbunden, hvor fx
fiernelse af mindre sten og andet hardt substrat, der ellers bidrager med hete-
rogenitet af den ellers mere homogene sedimentoverflade. Disse mindre
spredte forekomster af hardt substrat har en anden fauna end det omgivende
sediment og bidrager til den samlede biodiversitet i omradet. | den helt lille
skala betyder forstyrrelsen, at de mini-strukturer i sedimentet, der er resultat
af dyrenes aktivitet, gdelaegges. Disse gange er med til at ilte og afgifte svovl-
brinten i overfladesedimentet, og de er en forudseaetning for opretholdelsen af
en hgj biodiversitet. Det rgrboende krebsdyr Haploops var tidligere udbredt
pa mudderbunden i det centrale Kattegat, hvor dets rgr dannede taette teepper
pa havbunden, som i sig selv var et levested med en stor rigdom af arter. |
dag er disse samfund nasten helt forsvundet fra de indre danske farvande.
Trawlingen medfgrer ogsa, at der hvirvles sediment op i vandsgjlen (Brads-
haw m.fl. 2012). | Danmark er det blevet pavist, at dette kan veere en medvir-
kende arsag til, at dlegreaesset bliver skygget og derfor har en ringe dybdeud-
bredelse i omrader med trawling (Krause-Jensen m.fl. 2020).
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Haploops tubicola (her en hun
med aeg om foraret) er et lille
krebsdyr, der lever i rgr, som kan
danne meget teette taepper pa
havbunden, som er levested for
et artsrigt samfund af af bunddyr.
Dette biogene habitat var tidligere
udbredt pa den dybe blgde bund i
de indre danske farvande, men er
nu naesten forsvundet. Foto: Pe-
ter Géransson ©

Figur 9.2. Spor efter trawling p&
en sedimentbund observeret med
akustisk kortleegning af sediment-
overfladen. De parallelle spor,
der stammer fra skovle pé traw-
lets sider. De bla linjer angiver et
trawlspor og formodet sejlretning.
Der kan i alt erkendes 70 indivi-
duelle spor pa de ca. 3 km?, der
er opmalt. Fra Hansen &
Blomqvist 2018.
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Klimaforandringer pavirker arternes udbredelse og kvaliteten af levestederne i
havet. De indre danske farvande er et nogle af de omrader, hvor klimaforan-
dringerne slar relativt hurtigt igennem. Det skyldes dels den forholdsvis lave
vanddybe og farvandenes placeringen i overgangszonen mellem @stersgen og
Nordsgen. Klimaforandringerne har medfert hgjere vandtemperatur pa op
mod 1% grad i overfladevandet over de seneste ca. 30 ar (Riemann m.fl. 2016),
og der forventes en fortsat stigning. Vandstanden vil ligeledes stige stgt de nee-
ste arhundreder, og @ndret nedbgr kan e&ndre hydrografien. Klimaforandrin-
gerne forandrer havets levesteder. Iser habitaterne i kystzonen vil forandres.
Klimaforandringerne pavirker ogsa de enkelte arters udbredelsesmgnstrene. Fx
er der observeret et stigende antal mere varmekraevende fisk i nordiske far-
vande (Perry m.fl. 2005), og der har varet fremsat en hypotese om, at der samlet
set vil indvandre flere arter, end der forsvinder, fordi den samlede pulje af arter
i varmere havomrader er stgrre (Hiddink & Coleby 2012). Men det er usikkert,
om indvandringen af de varmeelskende arter vil indvandre i samme tempo,



som de varmefglsomme arter vil forsvinde (BACC 11 2015). Den generelt lavere
biodiversitet i koldere klimaer kan i sig selv vere et udtryk for indvandringen
af arter mod hgjere breddegrader i varmeperioder efter istider (Pianka 1966).
Det er endvidere forventningen, at endrede nedbgrsmgnstre i fremtiden vil
seenke saltholdigheden i Dstersgen og dermed bidrage til en reduktion i biodi-
versiteten (BACC 1l 2015). Saledes synes det mest realistiske scenarium at veere,
at klimaforandringerne umiddelbart har en negativ effekt pa biodiversiteten.
Den stigende temperatur kan ogsa gere de danske farvande mere falsomme
over for indvandring af ikke-hjemmehgrende arter, som er gget betragteligt
over de sidste tre artier (Staehr m.fl. 2020). De indirekte effekter af klimaforan-
dringerne pa havet kan veere den starste trussel, idet en stigende havtempera-
tur fx kan accelerere eller forstaerke de negative effekter af eutrofiering pa van-
dets iltindhold (Bendtsen og Hansen 2013b).

9.6 Valg af indikatorer

Status og udvikling i havets biodiversitet og naturindhold kan vurderes med en
reekke indikatorer, der omfatter bade indirekte og direkte kvantitative mal for
biodiversiteten. Der er forskellige artsindikatorer, hvor arternes sjeeldenhed eller
gkologiske tilpasninger tilleegges en indikatorveerdi. Der er indikatorer, der er
baseret sammenseetningen af de biologiske samfund og dermed afspejler de bi-
ologiske processer, der former de biologiske samfund og den biodiversitet, der
knytter sig til dem. Endelig er der indikatorer for kvaliteten af de forskellige fy-
siske levesteder. Artsindikatorerne er generelt ringe udviklet for havet. Radliste-
arterne omfatter fx ikke planter, og de er begraenset til et fatal af sterre mobile
hvirveldyr som fugle, fisk og pattedyr, hvor der er kendskab til deres populati-
onsstarrelse. For de meget store grupper af andre dyr, de hvirvellgse dyr, der
lever p& havbunden, anvendes traditionelt indikatorer, der er baseret pa sam-
mensatningen og artsrigdommen af hele bundfaunasamfundet (fx Gray 2000).
Til trods for at der er en lang videnskabelig tradition for at anvende biodiversi-
tetsindikatorer, s er der relativt fa indikatorer, hvor der er opnaet konsensus
om, hvordan de skal anvendes i forvaltning af havets biodiversitet bade natio-
nalt og internationalt. Forvaltningen af havets biodiversitet sker hovedsageligt i
regi af de tre EU-direktiver habitatdirektivet (som omhandler specifikke leveste-
der og arter), vandrammedirektivet (som omhandler den gkologiske tilstand i
kystneaere omrader) og havstrategidirektivet (som omhandler miljg- og naturtil-
standen i alle medlemsstaternes havomrader). Habitatdirektivet beskriver 8
danske marine levesteder, hvoraf de 4 er kystnaere (flodmundinger, vadeflader,
laguner, bugte), og de udggr tilsammen ca. 15% af det danske havareal. De ha-
bitater, der ogsa forekommer pa abent hav, er rev, boblerev, havgrotter og sand-
banker. Arealet af rev er kun opgjort inden for Natura 2000-omrader, hvor de
udgar 2 % af arealet (Helmig m.fl. 2000), mens de gvrige kun udger 1,7 % af det
samlede areal (Fredshavn m.fl. 2019a). Langt det starste havareal, der primaert
udggres af forskellige typer sedimentbund, er séledes ikke omfattet. | forhold til
Vandrammedirektivet vurderes det kystnaere marine gkosystems tilstand med
tre indikatorer, der beskriver henholdsvis klorofylindholdet i vandet, alegraes-
sets dybdegraense og bundfaunaens sammensatning. Klorofylindholdet er en
proxy for mangden af planteplankton og er dermed primeert en indikator for
processer, der relaterer sig til eutrofiering. Udbredelsen af den vegetationsdaek-
kede havbund (dlegraes og makroalger) er en vigtig indikator for bade den héarde
og den blgde havbunds kvalitet som levested, og denne indikator overvages i
det danske overvéagningsprogram NOVANA. Alegrassets dybdegraense, dvs.
hvor dybt alegraesset vokser, er indikator for processerne eutrofiering og fysisk
forstyrrelse af havbunden. Men indikatoren beskriver ogsa udbredelsen af den
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meget vigtige biotop, som alegraesengene i sig selv udger. Bundfaunaindikato-
ren, DKI, er baseret pa diversitet og sammensatning af bundfaunasamfundet,
og den er ogsa et mal for bade biodiversitet og miljgkvalitet.

Havstrategidirektivet, som omfatter EU’s samlede havomrader, indeholder
11 forskellige sdkaldte deskriptorer, hvoraf syv har en relation til havets bio-
diversitet. Der er: Biodiversitet (D1), ikke-hjemmehgrende arter (D2), er-
hvervsmaessig udnyttede bestande (D3), fedenet (D4), eutrofiering (D5), hav-
bundens integritet (D6) og pelagiske e&endringer (D7). Det er i seerlig grad de-
skriptorerne D1 og D6, der er vigtige i relation til biodiversitet. De har fokus
pa henholdsvis arter (D1) og havbundens levesteder med de tilknyttede dyre-
og plantesamfund (D6). For hver deskriptor er der foreslaet en raekke forskel-
lige indikatorer, som er under udvikling, afprgvning og formel godkendelse.
Arbejdet er saledes ikke feerdigt, og det betyder, at der for de &bne havomra-
der stort set ikke findes standardiserede indikatorer og ej heller accepterede
teerskelveerdier til at vurdere méalopfyldelse. | denne analyse er udvalgt arts-
indikatorerne fra redlistevurderingerne. Fra vandrammedirektivet indgar in-
dikatorerne "alegreaessets dybdegraense” og kvalitetsindekset for bundfauna
(DKI), som begge er beskrevet i Carstensen m.fl. (2014). Levestederne og pro-
cesserne vurderes i det omfang, der er relevante data og indikatorkandidater,
primart med indikatorer fra Havstrategidirektivets deskriptor 2 (ikke-hjem-
mehgrende arter), 5 (eutrofiering) og 6 (havbundens integritet), som omhand-
ler bade presfaktorer og gkosystemprocesser.

9.7 Arterne

Blandt de mange raekker og klasser af dyr, der findes i havet, omfatter Den
danske Radliste kun hvirveldyr (fugle, fisk og pattedyr). Af de syv fiskearter,
der er pa radlisten, er to vurderet i tilbagegang, mens udviklingen enten er
ukendt eller stabil for de gvrige fem (se Bilag B). De to fisk i tilbagegang kom-
mer fra henholdsvis de dybeste omrader i Norskerende (Skolast) og fra kyst-
zonen, hvor tyklaebet multe fortrinsvis forekommer om sommeren. For yng-
lefuglene, der er repraesenteret med 24 arter, er otte arter er i fremgang, otte
er i tilbagegang, mens udviklingen er stabil for de gvrige otte arter. Edderfugl
er i tilbagegang (Tabel 9.1), og det er veerd at bemeerke, fordi de danske far-
vande her spiller en stor rolle for hele den nordeuropeiske bestand. Edder-
fugl er sammen med toppet skallesluger og bjergand (under dens vinterop-
hold) nogle af de fuglearter, der er teettest knyttet til det lokale marine gkosy-
stem, idet de lever af den stedfaste bundfauna. Af de fugle, der findes pa det
abne hav og lever af pelagiske fisk, er flere i fremgang, som fx alk, lomvie og
rovterne. Sulen, som ikke er rgdlistet, synes ogsa i fremgang i de indre danske
farvande, hvor den nu hyppigt optreeder. Fugle i fremgang omfatter ogsa hav-
grn, der i de seneste tre artier har genindvandret til Danmark efter at have
veeret vaek i naesten 100 &r. Den har nu etableret en stor ynglebestand, og den
anden grn, der treeffes til havs, fiskegrn, er ogsé i fremgang. Blandt de patte-
dyr, der er pa habitatdirektivets bilag, er bade grasel, spaettet seel og odder (i
kontinental region) i fremgang, mens bestandsudviklingen for marsvin er sta-
bil. Bestandsudviklingen er ukendt for de gvrige starre hvaler, som hvidnase
delfin, langluffet grindehval, spaeekhugger, vagehval og finhval. Det er usik-
kert, om bestandene af damflagermus og vandflagermus er stabile.

Udviklingen i udbredelsen af havets samfund af havgraesser og makroalger de
sidste 10 ar skal ses i forhold til store langtidsaendringer. | forhold til den histo-
riske udbredelse af alegrees er der sket en markant reduktion frem til 1998. | den
efterfalgende periode er der sket en svag stigning. Makroalgevegetationens



Figur 9.3. Udviklingen i gennem-
snitlig artsrigdom i bundpraver
(antal arter pr prgve 143 cm?) i de
abne dele af de indre danske far-
vande 1980 — 2019. Rgde sym-
boler angiver de stationer, hvor
trawlintensiteten formodes at
veere meget hgj igennem det se-
neste arti, og grd symboler angi-
ver stationer med forventet mo-
derate/lav trawlintensitet. Forde-
lingen af trawlintensiteten mellem
de to grupper af stationer fra far
2007 er ukendt.

samlede daekningsgrad pa stenrev og langs kyster er tilsvarende steget svagt i
perioden 1998-2019, men her kendes den historiske udvikling ikke. Den sam-
lede udvikling i havets bundfaunasamfund péa sedimentbundene er beskrevet
med artsdiversiteten (alfadiversitet, antal arter pr. prgve) og sammenszatnin-
gen, og viser ikke nogen generel trend i perioden fra 1989-2019, som kan kobles
til fx iltsvind. | de &bne farvande har bundfaunaen dog undergéaet meget store
udsving. Der var massiv tilbagegang i biodiversiteten i perioden 1995-2008,
som blev aflgst af en generel fremgang i den efterfglgende periode fra 2010-
2019. Disse dekadesvingninger skyldes store ar til ar variationer i rekrutterin-
gen af larver til bundfaunasamfundet. Denne udvikling har foregdet i omrader,
hvor bundtrawling er den dominerede presfaktor, men svingninger i bundfau-
naens diversitet er dog ikke alene forarsaget af trawling, da omrader med lav
trawlintensitet ogsa viser svingninger. Det er dog et tydeligt mgnster, som vi-
ser, at i de omrader, der generelt trawles mest, har bundfaunaen ikke genvun-
det samme biodiversitetsniveau i lgbet af de seneste 10 ar med fremgang, som
det er sket i de omrader, der trawles mindst (Figur 9.3).

Nar det geelder udviklingen i havbundens dyre- og planteliv generelt, s har
der veeret et stort pres pa disse samfund allerede fra begyndelsen af forrige ar-
hundrede, dvs. lang tid fer den systematiske overvagning af arter og levesteder
startede. Det er saledes sveert at vurdere de @ndringer, der er sket med udbre-
delsen af de enkelte levesteder og udviklingen i den tilknyttede biodiversitet i
forhold til en naturlig referencetilstand uden negativ pavirkning, fra fiskeri,
eutrofiering og gradvise klimaforandringer. De fa sammenlignelige data, der
findes fra C. G. J. Petersens undersggelser i begyndelsen af 1900-tallet, viser, at
alegraesset var meget mere udbredt dengang (Frederiksen m.fl. 2004). Bundfau-
nasamfundet har ogsa endret sig, idet mange af de arter, der iser er falsomme
for fysisk forstyrrelse fra trawling, er blevet relativt sjeeldne (Josefson m.fl.
2018). Der er ogsa dyresamfund, der stort set er forsvundet, som fx Haploops-
samfundet, hvor dette lille krebsdyr danner sammenhangende strukturer af de
ragr, de lever i nede i sedimentet. Disse teeppelignende strukturer er i sig selv et
habitat med hgj biodiversitet, og de var udbredte i Kattegat og Beelthavet i be-
gyndelsen af 1900-tallet (Petersen 2013), men er naesten forsvundet i dag. Disse
sammenlignelige data er imidlertid sa sparsomme, at det ikke er muligt at vur-
dere det samlede omfang af disse langtidseendringer.
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Tabel 9.1. Artsindikatorer for hav. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: direkte opggrelse pa
data; "Di": indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter eller naturty-
per, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Til-
bage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolon-
nen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F"), eller om det er
ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at naesten alle ynglefugle ogsé findes
pa radlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede tendenser, alt efter om data
stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra radlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tidsperioder og
kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingstendens) er fra
en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte havomrader vurderes at veere egnede levesteder i tht. den konkrete
artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at
indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for
den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malsaetningen er opfyldt, og
gré signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. Indikatorerne om alegraes, makroalger og bundfauna er p& baggrund af
data fra NOVANA programmet (Hansen & Hggslund 2021). For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de data-
baserede analyser henvises til Bilag A og for en detaljeret gennemgang af de vurderede arter henvises til Bilag B-D.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X (o))
0o 2 £
%) c
= S = = = _ ®
e re) © c < © o} n
s |8 |2 |2 |5 |5z =
L |l |E ) ¥ |m 38 =
Arter
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 24 yngle- Dd 8 8 8 0 U U
fuglearter (2007-2018).

Habitatarter Bestandsstgarrelser i 28 vurderin- Dd 6 3 1 18 F U
ger (17 bilagsarter) (2007-2018).

Alegrees Alegreessets dybdegraense i Dd X S u
fijorde og kyster.

Makroalger Kumuleret deekningsgrad af fler- Dd X F U
arige makroalger i fjorde, kyster
og stenrev (2010-2019).

Hvirvellgs bundfauna Alfa-diversiteten af den hvirvel- Dd X S U
lgse blgdbundfauna i de indre
danske farvande (2010-2019).

Hvirvellgs bundfauna Hvirvellgs bundfauna kvalitetsin- Dd X S U
deks (DKI v3) (2010-2019).

Hvirveldyr (fisk, fugle og pattedyr) | Truede og neesten truede arter E 8 5 14 4 U U
pa Den danske Rgdliste 2019.

9.8 Levestederne

Habitatdirektivets levesteder er, bortset fra stenrev (1170), primeert kystnare
omrader og udger samlet set en lille andel af det samlede havbundsareal, og
udviklingen i deres udbredelse er darligt kendt. Udbredelsen af rev er sti-
gende grundet restaureringsprojekter, men det er uvist, hvor stor den nuvee-
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rende udbredelse er i forhold til den historiske udbredelse. Havstrategidirek-
tivets kriterier for udviklingen i levesteder tager udgangspunkt i tab af hav-
bundsareal (D6C1) og areal, der er forstyrret havbund (D6C2). Graensen mel-
lem forstyrrelse og tab af levesteder er ikke veldefineret, men ifglge havstra-
tegidirektivet (EU Kommissionen 848, 2017) bar forstyrrelse af havbunden,
der ikke regenereres i lgbet af 12 &r, betragtes som tab. Tab af levesteder om-
fatter areal anvendt til offshore-konstruktioner, substrat tabt ved rastofind-
vinding og tilbagegang for arter, der danner de biogene habitater. Det tab, der
skyldes offshore-konstruktioner m.m., er et lille, men velkendt areal (0,7 %).
Det tab, der skyldes gentagne iltsvind, er ikke defineret direkte som tab, men
da iltsvind rammer de samme steder igen, kan det skansmaessigt seettes som
det gennemsnitlige arlige areal pa ca. 1,8 % (Tabel 9.2). Permanente trawlska-
der er ikke medregnet i tabt areal.

9.9 Processerne

Der er en razekke biologiske processer, som er en forudsatning for, at de bio-
logiske samfund pa havbunden kan opretholde en hgj biodiversitet, som krae-
ver fraveer af fysisk forstyrrelse. Et godt eksempel er den iltning af sedimen-
terne, som skyldes at bundfaunaen ventilerer deres gange nede i sedimentet.
Det giver plads til flere forskellige dyr i den iltede zone. Hvis der sker en for-
styrrelse pga. trawling eller iltsvind, vil det iltede sedimentlag mindskes, og
jo oftere det sker, desto leengere tid vil det tage for biodiversiteten og gkosy-
stemfunktionerne at blive reetableret. Et andet eksempel er vegetationen og
den oprettede fauna (fx sgfjer, ssanemoner, havsvampe m.m.), som skaber
vitale leve- og skjulesteder, men som er sgrligt falsomme over for den fysiske
forstyrrelse fra bundtrawling. Fysiske forstyrrelser, der skader havbundens
biologiske samfund og havbundens kvalitet som levested (presfaktorer defi-
neret som hh. D6C4 og D6C3 i havstrategidirektivet), skyldes helt overve-
jende trawlfiskeri, idet 85 % af det samlede danske havareal er trawlet arligt,
og for nogle typer levesteder er pavirkningen fra bundtrawl op mod 100% af
arealet (Danmarks Havstrategi 1l 2018). Trawling er endvidere, i forhold til
andre typer af fysisk forstyrrelse, ansvarlig for mere end 99 % af den fysiske
forstyrrelse af havbunden. Omfanget og fordelingen af trawlfiskeriet overva-
ges med satellit med VMS (Vessel Monitoring System). Data er ikke offentligt
tilgeengelige, og det er dermed ikke muligt at vurdere udviklingstendenser.
Analyser af bundfaunadata i relation til trawlingintensitet viser signifikante
negative korttidseffekter pa bundfaunaens biodiversitet (Hansen & Blomgvist
2018). Fiskeri med bundtrawl var udbredt allerede i forste halvdel af 1900-
tallet, og langtidseffekten af denne kroniske forstyrrelse er permanent reduk-
tion og fraveer af serligt falsomme arter (Josefson m.fl. 2018).

litsvind forarsaget af klimaforandringer eller eutrofiering (indikator, D5C5)
har veeret generelt stigende indtil 1998, og igen i den allerseneste periode
2010-2019 har der veeret omréder, hvor iltsvindene har vaeret mere langvarige,
muligvis pa grund af klimaforandringer. lltsvind pavirker ikke kun bundens
flora og fauna, men kan ogsa medfgare tab og forstyrrelse af levesteder i de frie
vandmasser. Torskens “gydevolumen” er et eksempel pa et pelagisk habitat,
der er truet af iltsvind (MacKenzie m.fl. 2000). Det er den vandmasse, som
torsken gyder i, og hvor der skal veaere bade ilt nok til, at &@ggene kan udvikles,
og samtidigt en saltholdighed, der kan holde seggene flydende. | farvandet
omkring Bornholm kan torskens gydevolumen veere begrensende for rekrut-
tering til bestanden (MacKenzie m.fl. 2000).
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Tabel 9.2. Levesteds- og procesindikatorer for hav. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”:
direkte opggrelse pa data; "Di”: indirekte opgerelse pa data, herunder modellerede data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingsten-
denserne er vist som antallet af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en
positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen
ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indika-
toren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S"), fremgang ("F”), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”)
(metoden er beskrevet i afsnit 2.4). | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktu-
elle udviklingstendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle havomrader har en gunstig tilstand i fht. den konkrete
levesteds- eller procesindikator,”U,” at kriterierne er ukendte, og "<<,” at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en
gunstig tilstand vurderes at veere alt for lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal best& bevaringskriterierne, for at
indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for
den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malsaetningen er opfyldt, og
gré signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de database-
rede analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
. Vi- L
Indikator Metode c = o
den o 28 £
(2] c
e |3 % é E .g 5 ﬁ
s |82 |€ |5 |3il|s
L [ |E S |~ m 2=
Levesteder
Rev Areal af rev (1170) (2 vurderinger) E 2 F U
(2007-2018)
@vrige, habitatnaturtyper Areal gvrige habitatnaturtyper (6 vurde- | Dd | 3 1 2 U U
ringer) (2007-2018).
Tab af havbund Udstraekning af fysisk tab (permanent Dd X T U
andring) af den naturlige havbund (kri-
terie D6C1).
Uforstyrret havbund Samlet udstraekning af fysisk forstyrrelsel Dd X U U
af havbunden (kriterie D6C2).
Uforstyrret offshore havbund Samlet udstraekning af fysisk forstyrrelse| Dd X U U
af offshore levesteder (kriterie D6C2).
Processer
Konkurrenceforhold for makroalger,| Hvirvellgs bundfauna, makroalger og Dd X T U
hvirvellgse dyr og planteplankton | planteplankton (kriterie D2C1) (1989-
2014).
Naturlige neeringsstofforhold Eutrofiering (2010-2019). Dd X
Naturlige iltforhold Permanent tabt areal som fglge af ilt- Dd X T U
svind (kriterie D5C5) (2010-2019).
Naturlig klimaforhold, temperatur | Omrader pavirket af stigende temperatu-| Dd X T U
rer som fglge af klimaforandringer.
Naturlige klimaforhold, iltsvind litkoncentrationer i havet som fglge af Di X T U
klimaforandringer.
Udbredelse af bundfaunasamfund | Tab af areal med naturlige bundfauna- | Di? X ] U
samfund (kriterie D6C3) (2010-2019).
Forstyrrelse af bundfaunasamfund | Forstyrret samlet areal af bundfauna- Dd X T U
samfund (kriterie D6C4) (2010-2019).

Der ses et stigende antal arter af makroalger, bundfauna og planteplankton, der
ikke er naturligt hiemmehgrende i de danske farvande (Tabel 9.2). Umiddelbart
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ager forekomsten af ikke-hjemmehgrende arter biodiversiteten, men feenome-
net anses som et problem for gkosystemets funktion, nar invasive arter udbre-
der sig og udkonkurrer hjemmehgrende dyr og planter. | Igbet af de sidste 30
ar har andelen af ikke-hjemmehgrende arter veeret stet stigende, og de karakte-
riserer i stigende grad den biologiske sammensatning i havets gkosystemer
(Staehr m.fl. 2020).

9.10 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i de danske havomrader er ikke op-
naet endnu. Havets fadekader og biodiversitet er presset af primaert fire pro-
cesser; eutrofiering, fiskeri, fysisk forstyrrelse af havbunden og klimaforan-
dringer. Disse pavirkninger har staet pa over lang tid, og selvom der er sket
forbedringer i forhold til eutrofiering, og stenfiskeriets gdeleeggende effekt pa
de undersgiske landskaber er ophgrt, ma det formodes, at biodiversiteten i
havets forskellige miljger stadig er langt fra en oprindelig uforstyrret tilstand.
Eutrofiering og den fysiske forstyrrelse af havbunden, har det tilfelles, at de
forarsager en homogenisering og det modvirker opretholdelsen af bade sta-
bile gkosystemfunktioner og hgj biodiversitet. Klimaforandringernes pavirk-
ning af det fysiske miljg har forsterket de negative effekter af disse processer.
Havbundens dyre- og planteliv kan i stort omfang genskabe den ngdvendige
heterogenitet i og pa havbunden, fx ved dannelse af biogene habitater. Men
det er en langsommelig proces, der kraever, at havbunden far fred for den fy-
siske forstyrrelse. Livet i de frie vandmasser vil hurtigere kunne genoprette
gkosystemfunktioner og biodiversitet, fordi organismerne enten har en kort
generationstid (plankton) eller er mobile og dermed nemmere kan indvandre
fra Danmarks neeromréder. For de kommercielle arters vedkommende (som
ikke er vurderet her) og de arter, der pavirkes af de associerede bifangster,
kreever det dog et lavere fiskeritryk. Tabet af biodiversitet er ikke stoppet.

Artsindikatorerne for havet er ringe udviklet. De fa (36) arter, der er pa radli-
sten, viser samlet set ikke nogen generel udvikling for havets biodiversitet. Be-
standsudviklingen hos flere af de havfugle, der sgger fade pa dbent hav, er dog
i fremgang, hvilket ikke tyder pa, at fedeudbuddet i havet er en veesentlig be-
graensende faktor.

Et andet gennemgaende positivt treek ved udviklingen i arternes bestande er,
at de store toprovdyr er i fremgang. Det geelder fx de to seelarter, havarn, odder,
fiskegrn, rovterne, sule og flere af de andre rgdlistede havfugle. | tilleeg hertil er
den bl&finnede tun, som ikke er pa listen, vendt tilbage til de danske farvande
de senere ar efter 50 ars fraveer. Det kan tyde pa at tabet af biodiversitet for
nogle af havets toprovdyr faktisk kan veere stoppet. For den blafinnede tun, kan
klimaforandringer maske have spillet en positiv rolle. Torsken, derimod, som
ogsa befinder sig i toppen af fadekaeden, som ikke er vurderet her, og som ikke
er pa listen harer til de kommercielt udnyttede arter, viser til gengeeld et mar-
kant fald i de sidste mange ar (Liederkerke m.fl. 2020). Samlet set viser artsin-
dikatorerne ikke at tabet af biodiversitet er stoppet. De vegetationsdaekkede le-
vesteder pa havbunden er i de senere ar gaet lidt frem i udbredelse. Det gaelder
tangskovene pa den harde bund. Den beskedne fremgang for havbundens ve-
getation kan forklares med generelle forbedringer i forhold til eutrofieringsni-
veauet i det marine gkosystem i de seneste artier (Carstensen m.fl. 2006; Rie-
mann m.fl. 2016). Bundfaunaens biodiversitet viser store tidslige udsving og de
seneste ars fremgang skal ses pa baggrund af en kraftig tilbagegang i det forrige
arti, sa set over en leengere periode er tabet af biodiversitet er ikke genoprettet.
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Ekstensivt drevet vedvarende
graesmark, hvor der en gang ar-
ligt tages slaet, og hvor der ikke
tilfgres godning. Marken indehol-
der derfor bl.a. blahat (livskraftig),
som ellers forekommer meget
sjeeldent i agerlandet. Foto:
Beate Strandberg.

10 Ageriand

Beate Strandberg og Jacob Sterup
Ekstern faglig kommentering: Jens Reddersen, Nationalpark Mols Bjerge.

Agerlandet, eller landbrugslandet, bestar af dyrkede marker, brakmarker,
vedvarende graesmarker og det, vi med en fellesbetegnelse kalder smabioto-
per, som daekker udyrkede levesteder som hegn, markskel, diger, markveje,
grefter, gravhgje og lignende. Agerlandet udggr ca. 62 % af Danmarks sam-
lede landareal. Heraf er 96 % gardanleeg og marker i omdrift og mens 4 % er
smabiotoper, hvortil ogsa regnes ikke-befestede markveje. Der er dog med
betydelige regionale forskelle (Caspersen & Nyed 2016).

10.1 Hvor findes agerlandets levesteder?

Marker med enarige afgreder udggr langt den starste del af det dyrkede areal,
og af de 96 %, der er i omdrift, plgjes en meget stor andel arligt. Disse hyppige
forstyrrelser gar, at markerne kun er levested for et fatal af arter, der er tilpas-
sede de forstyrrelser, der forekommer, eller arter, der kun opholder sig i mar-
ken, nar de fx fouragerer.

Siden 2003 har et krav om en arealandel af permanent grees pa 5-10 % sikret,
at denne afgrgde stabilt har udgjort 7-8 % af det dyrkede areal. Disse “perma-
nente” graesarealer ma imidlertid ikke forveksles med vedvarende greaesarea-
ler, hvor der ikke er sket omlaeegning gennem mindst fem ar eller med lysabne
83-beskyttede naturtyper som overdrev og enge. Arealer med permanent
graes ma gerne plgjes, blot de sds med graes igen, og graesarealerne omlaegges
i dag med jeevne intervaller og tilsds med hgjproduktive graesarter og klgver.
Hyppig heast pa arealerne bevirker, at kun hvidklgver, hvis den findes i blan-
dingen, kommer til blomstring, fer hgsten sluttes, ofte farst i september ma-
ned. Andre greesmarkarter som rgdklaver, cikorie og lancet vejbred blomstrer
ikke gennem hgstperioden.
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Tilstedeveerelse af braklagte are-
aler er af afggrende betydning for
bomlaerken (naesten truet), der
udelukkende lever i agerlandet.
Den danske ynglebestand af
bomleerke gik kraftigt tilbage med
ophgret af brakarealerne i 2007.
Foto: Beate Strandberg.
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Arealet med vedvarende gras er derimod historisk lavt og har siden slutnin-
gen af 1990’erne udgjort omkring 0,2 % af det dyrkede areal. De fa tilbagevee-
rende vedvarende greaesarealer og sma overdrev er alle pavirkede af driftsfor-
men pa nabomarkerne, og tilstanden pé disse kulturpavirkede arealer er ge-
nerelt meget ringe (Fredshavn m.fl. 2015).

Braklaegning var en del af tidligere tiders landbrugsdrift, men opfattes i dag
som overfladig. Brakmarkerne har en positiv betydning for biodiversiteten i
agerlandet, fordi omrader, som ikke plgjes og dyrkes, giver plads til arter af dyr
og planter, som ikke klarer sig i dyrkede marker (Bertelsen m.fl. 2008). De nu-
vaerende brakordninger (slaningsbrak, blomsterbrak og bestgverbrak) har dog
langt fra en tilsvarende betydning for biodiversiteten, idet arealerne tilsas med
grees og/eller urter og slas hvert ar (Dalgaard m.fl. 2020, Strandberg m.fl. 2021).

I agerlandet findes ogsa sma udyrkede arealer, som kaldes for smabiotoper.
De kan enten vere linjeformede som fx levende hegn, markskel, grgfter og
diger eller flade- og punktformede som gravhgije, krat, vandhuller, soliteere
treeer og arealer omkring landbrugsbygninger. Smabiotoperne er ofte s& sma,
at de ikke er omfattet af Naturbeskyttelsesloven, og mange smabiotoper er for-
svundet med intensiveringen af landbrugsdriften.

10.2 Naturen i agerlandet

Ud over at producere fgdevarer er markerne levested for en reekke plante- og
dyrearter, der er tilpasset livet i landbrugslandskabet. En raekke pladskrze-
vende arter, blandt andet flere arter af rovfugle, svaner og gees, men ogsa hare,
radyr og krondyr udnytter de store dbne markomrader som levested og iser
til fadesggning. En del dyrearter opholder sig dog kun i markerne en del af
aret og er ogsa afhaengige af levesteder, som ikke plgjes eller pa anden made



Agerhumle (livskraftiq) er en af
de arter, der klarer sig relativt
godt i agerlandet. Den er dog af-
haengig af, at der findes uforstyr-
rede steder, hvor reden kan etab
leres. Reden findes over jorden
oftest i teet vegetation af fx tuede

greesser. Foto: Beate Strandberg.

forstyrres fx til overvintring eller til redesteder. Markernes planter er overve-
jende enarige ukrudtsarter, blandt disse ogsa arter, der i dag er sjeldne, fordi
de udelukkende findes pa markerne, men ikke taler den intensive landbrugs-
drift med store maengder ggdning og sprgjtegifte.

Smabiotoperne i det dyrkede land er vigtige for mange af agerlandets dyr og
planter. Mange dyr benytter badde marker og sméabiotoper som levested, fx
bygger humlebier rede i hegn eller stendiger og sgger pollen og nektar bade i
fx klgvermarker og pa planter i hegn eller pa stendiget. Smabiotoperne bruges
ofte af de lidt sterre dyr som tilholdssted og til fedesggning, nar markerne er
hgstet, plgjet mv., ligesom invertebrater, padder, krybdyr og sméapattedyr
overvintrer i smabiotoperne. Det ggr dem serdeles betydningsfulde for
mange dyr. Endelig har smabiotoperne en funktion som traedesten eller lede-
linjer (spredningskorridorer) for dyr og planter. Den stgrste del af biodiversi-
teten i agerlandet er sledes knyttet til smabiotoperne pé trods af deres be-
graensede areal (Moeslund m.fl. 2019).

10.3 | et internationalt perspelktiv

Set i et internationalt perspektiv er det danske agerland ikke enestaende.
Agerlandet udger imidlertid den stgrste del af landarealet, ikke bare i Dan-
mark, men i hele EU, og er levested for mange arter. Blandt disse finder vi
ogsa en raekke arter, der er beskyttelseskraevende. For eksempel er 20 % af de
97 danske fuglearter, der er truede og kraever serlig beskyttelse, i varierende
grad knyttet til agerlandet. Ud af 87 arter af truede og sarbare danske lgbebil-
ler, kan de 14 findes i agerlandet. Agerlandet var tidligere levested for mange
vilde bier, ikke bare i Danmark, men ogsa i resten af Europa, men intensive-
ringen af landbruget har i mange omrader bevirket, at agerlandet ikke leen-
gere anses for et egnet levested for bier og andre blomstersggende insekter,
og kun for 12 af de 107 radlistede arter af bier angives agerlandet i dag som
levested, og fire af disse anses for uddgde i Danmark (Madsen 2019).
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Smabiotoper som hegn og sten-
diger er afggrende for mange af
de plante- og dyrearter, der fin-
des i agerlandet, men de udger
et begraenset areal, og ofte lev-
nes meget lidt plads til naturen.
Hegnet beskeeres sa teet, at den
intensive markbehandling kan fo-
regd naesten ind til treeernes
stammer, og fodposen er hgjest
0,5 m. Fotos: Beate Strandberg
(tv), Nanna Strandberg (th).
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10.4 Status og historisk udvikling

Det samlede areal med smabiotoper faldt dramatisk frem til slutningen af
1980’erne. Det var iseer de vade og de mindste smabiotoper, som blev slgjfet
og i dag indgar i det dyrkede areal. 1 1970’erne og 1980’erne forsvandt saledes
ét vandhul eller én mergelgrav hver 3. dag (Wilhjelmudvalget 2001). | ager-
landet er et sted mellem 95 % og 98 % af de oprindelige vadomréder forsvun-
det gennem 1800- og 1900-tallet.

De tgrre smabiotoper er dog ogsa gaet tilbage. Gravhgje, der er omgivet af
dyrkede marker, har veeret udsat for plgjning, ggdskning og dyrkning, ofte i
s hgj grad, at hgjene er plgjet ganske firkantede pa trods af krav om en to
meter uforstyrret zone omkring hgjene. Det har fert til bade reduktion i areal
og stor pavirkning af plante- og dyrelivet pa gravhgjene. De gamle jord- og
stendiger blev rejst i moranelandskabet for 200-500 ar siden for at markere
ejerforhold, men mange diger er forsvundet. Digerne var fra Naturbeskyttel-
seslovens ikrafttreeden i 1992 beskyttet via § 4, men i 2004 overgik beskyttel-
sen til Museumslovens § 29a, og ansvaret for digerne blev udlagt til kommu-
nerne. Denne praksis har dog vist sig at veere meget utilstreekkelig i forhold
til beskyttelsen af jord- og stendiger. Der er med dispensation eller ulovligt
nedlagt mange kilometer diger, ligesom traeer og buske pa digerne, der ofte
var adskillige hundrede ar, er ryddet og brugt til flis. Digerne er vigtige som
levested for dyr og planter. For fugle, flagermus og mange insekter udger de
vaesentlige og ofte de eneste levesteder i et ellers monotont marklandskab.

| starten af 1900-tallet var graeslandsplanter som liden klokke, blahat, almin-
delig keellingetand, gul snerre, lancet-vejbred og haret hegeurt blandt de al-
mindeligste planter i Danmark. De voksede nemlig ikke kun pa overdrev,
men indtog ogsa braklagte marker, lige sa snart der var pause i dyrkningen.
Og sa voksede de i markskel, vejkanter, pa jorddiger og alle vegne, hvor plo-
ven ikke kunne na dem. | dag, blot 100 ar senere, er disse arter blevet sjeeldne
i agerlandet, pa naer i de mest sandede egne. Arterne klarer sig darligt pga.
pesticidanvendelsen, den harde konkurrence, som fglger af den stigende be-
lastning med neringsstoffer, og intensiv sommergraesning levner heller ikke
plads, ligesom det begraenser eller udelukker blomstring. Mange graeslands-
arter er ogsa begraenset af darlig spredningsevne og kortlivet frabank. Med
graeslandsplanterne er der ligeledes forsvundet mange insektarter. Belastnin-
gen med naeringsstoffer og pesticider har ogsa i hgj grad ramt de tilgreensende
smabiotoper.



Liden klokke (livskraftiq) findes
fortsat pa greesarealer pa sand-
jord men blomstrer under héard
sommergraesning udelukkende
uden for hegnet, hvor kreaturerne
ikke kan na dem. Foto: Beate
Strandberg.

I perioden 1993 til 2007 blev et betydeligt areal udtaget til brak for at regulere
EU’s landbrugsproduktion. 1 2007 var det samlede braklagte areal ca. 178.000
ha. Dette areal er siden reduceret kraftigt, og i 2017 udgjorde det ca. 31.000 ha
(se Figur 10.1). De nuvarende brakordninger (slaningsbrak, blomsterbrak og
bestaverbrak) har langt fra en tilsvarende betydning for biodiversiteten som
den tidligere braklaegning, idet arealerne tilsds med graes og/eller urter og
slas hvert ar (Dalgaard m.fl. 2020).

Figur 10.1. Udviklingen i agerlandets arealanvendelse 2014-2017 (2017 dog kun forelgbige tal) ifglge de anmeldte arealer i
landmeendenes enkeltbetalingsansggninger. Linjen viser udviklingen i det samlede areal anmeldt som gkologisk drift. Efter Dal-

gaard et al 2018)

Mens den historiske udvikling i agerlandets arealtyper og smabiotoper er for-
holdsvis veldokumenteret, ved vi langt mindre om udviklingen i biodiversi-
teten. De artsgrupper, hvor udviklingen er mest veldokumenteret, er fuglene
og enkelte pattedyr, der drives jagt pa. Data for de gvrige plante- og dyrearter
er ikke landsdeekkende, men der findes enkelte gentagne undersggelser af fx
udviklingen i ukrudt pd markerne, vilde planter i greftekanter og humlebier

119



120

i rgdklgvermarker. Undersggelser, som i alle tilfeelde har vist omfattende til-
bagegang. Ukrudtfloraen pa markerne har sendret sig markant gennem tre
undersg-gelsesperioder 1967-70, 1987-89 og 2001-04. Artsantallet har generelt
veeret faldende, men nogle almindeligt forekommende arter er dog blevet be-
tyde-ligt hyppigere. Iser overgangen fra dyrkning ad varafgrgder til udbredt
dyrkning af vintersaed har haft stor betydning, men ogsa pesticidforbruget
angives at have markant betydning (Andreasen & Streibig 2011).

Vores viden om udviklingen af jordbundens dyreliv af eksempelvis spring-
haler, mider og regnorme er ogsa relativt begraenset. Mange jordbundsdyr le-
ver i jordoverfladen, hvor de er afhaengige af dadt plantemateriale (fgrne),
som de lever af og nedbryder. Fgrne mangler i mange dyrkede marker med
kortvarige afgrgder, men findes i brakmarker og i de omgivende markskel,
hegn og andre smabiotoper. | Tjekkiet regnes 17 arter af springhaler for at
veere forsvundet, og 136 ud af 334 registrerede arter er anfgrt som kritisk tru-
ede (Rusek 2005). | Danmark formodeskan der let veeremere end 50 truede
arter knyttet til agerlandet at vaere truede. Den primeere arsag til tilbagegan-
gen findes isar i fragmentering samt forringelse og tab af levesteder (Fjellberg
2010). Tilsvarende formodes udviklingen i landbruget at have medfart en
nedgang i antallet af agerlandets regnormearter, hvor der ofte kun ses fa arter
mod tidligere som i dag varierer mellem syv ogop til 15 arter.

Plgjefri dyrkning og iseer 'conservation agriculture’, som i 2018 udgjorde et
areal pa hhv. 319.000 ha og ca. 5.000 ha, kan have en gavnlig effekt pa biodi-
versiteten. Iseer regnorme, overfladelevende insekter og fugle pavirkes for-
ventes at blive gavnligt af pavirketde relativt uforstyrrede jordbundsforhold
men ogsa at jorden ved ’conservation agriculture’ altid skal veere vegetations-
deekket (afgrede, efterafgrade eller afgrgderester) (Segby 2020, Pedersen &
Wejdling 2019).

10.5 Trusler mod biodiversiteten i agerlandet

Truslerne mod biodiversiteten i agerlandet bestar i dag i intensivering af land-
brugsdriften, som omfatter gget markstarrelse, fiernelse eller gdeleeggelse af
smabiotoper, belastning med neringsstoffer og sprgjtegifte samt jordbear-
bejdning. Afgrgdevalg og seedskifter er ogsa andret til fordel for enarige af-
grader, kortere eller ingen saedskifter og feerre graessende dyr pa markerne i
en mindre del af aret. Alle disse faktorer har samlet set fart til, at agerlandet
er blevet mere og mere ensformigt. Den gennemsnitlige markstgrrelse steg i
perioden 1995 til 2015 med 36-48 %, iseer i omrader hvor leehegn er mindre
ngdvendige (Caspersen & Nyed 2016). Den stigende markstgrrelse ses pa sa-
vel konventionelle som gkologiske brug. | perioden 1995 til 2008 sas bl.a. af
denne grund et fald pa 6,5 % i arealet med levende hegn i det sydvestlige
Jylland. En reekke undersggelser (fx Aude m.fl. 2003, 2004) har vist, at brugen
af ggdningsstoffer pavirker smabiotoperne, og hegn og andre smabiotoper er
i dag typisk domineret af nogle f& nzeringselskende planter som graesser,
breendenzlde og tidsler. Afdriften af sprgjtegifte fra markerne pavirker lige-
ledes smabiotoper som hegn og markkanter, der ligger tet pa markerne, med
negative konsekvenser for biodiversiteten (Strandberg m.fl. 2013, 2019, Boutin
m.fl. 2014, Dupont m.fl. 2018). Nar sprgjtning med gift ophgrer ved omlaeg-
ning til gkologisk drift, gar der en arraekke, far diversiteten af planter og dyr
i smabiotoper som hegn &ndres i vaesentlig grad, dels pga. en akkumuleret
naringsstofpulje dels pga. spredningsproblemer. Kontinuitet i den gkologi-
ske driftsform er derfor en forudszetning for, at der kan opnas en vasentlig
forbedring i biodiversiteten i agerlandet. Men umiddelbart efter ophgr af



sprgjtning ses en signifikant forggelse af blomstringen af urterne i hegn og
andre marknere biotoper, hvilket forgger faderessourcen for blomstersg-
gende insekter som bier og sommerfugle (Strandberg m.fl. 2013).

Tilbagegangen i bade antal og starrelse af smabiotoper og den negative pa-
virkning af levestedernes tilstand ma samlet set anses for den starste trussel
mod biodiversiteten i agerlandet.

Intensiveringen af landbrugsdriften gennem de sidste 50-100 ar, der har fort
til steerkt stigende udbytter, har samtidig haft en negativ pavirkning af vigtige
gkologiske processer og egenskaber som fx jordbundsdannelse, naringsstof-
kredslgb, bestgvning og kulstoflagring (Stoate m.fl. 2009). De gkologiske pro-
cesser har stor betydning for biodiversiteten i agerlandet. Det geelder jord-
bundsorganismernes omseetning af organisk stof, insekternes bestgvning af
planterne, husdyrenes graesning, billernes og svampenes omseatning af ko-
kasserne og rovdyrene, som &der plantezederne. Disse processer bidrager alle
til biodiversiteten og danner samtidig grundlag for produktionen af fadeva-
rer. For bestgvende insekter er det imidlertid dokumenteret, at kun et begraen-
set antal af almindeligt forekommende arter bidrager signifikant til bestav-
ningen af afgrader (Kleijn m.fl. 2015).

10.6 Arterne

Ser man pa alle grupper af rgdlistede arter for agerlandet, er de fleste arter
med kendt udvikling gaet tilbage (114 arter), mens en mindre andel er stabile
(86 arter), og kun et begraenset antal vurderes i fremgang (28 arter). Isger for
planter, hvirveldyr og gvrige leddyr ses en fortsat tilbagegang, men udviklin-
gen er dog vurderet ukendt for de fleste rgdlistede arter knyttet til gkosyste-
met (148 arter) (Moeslund m.fl. 2019).

For fuglene er stort set alle de arter, der alene yngler i agerlandet, i tilbage-
gang. Typiske agerlandsarter som vibe (sarbar), sanglerke (naesten truet),
gulspurv (sarbar) og bomleerke (nzesten truet) har alle vaeret i markant tilba-
gegang siden 1970’erne, hvor der blev pabegyndt systematisk overvagning af
bestandsudviklingen gennem DOFs punkttallingsprogram, og arterne gar
fortsat tilbage (Moshgj m.fl. 2019). Ikke alle arter er dog gaet konstant tilbage
i perioden. Bomlaerke gik frem i 1990’erne, men har veret i tilbagegang siden
opdyrkningen af brakarealerne i 2007 (Moeslund m.fl. 2019). Bestanden af
agerhgne (sarbar) gik markant tilbage omkring 1980, men siden har tilbage-
gangen ikke veeret konstant. Bestanden gik frem mellem 1985 og 1995, hvor-
efter den atter gik tilbage, men bestanden var dog stabil mellem 2008 og 2017
(Moshgj m.fl. 2018). Vibe opfattes som karakterfugl i det abne landskab, men
den er i fortsat tilbagegang, og ynglebestanden er de seneste 10 ar gaet tilbage
med omkring 20 % (Figur 10.2). De veesentligste arsager formodes af veere
draening, pesticider og intensiv udnyttelse af graesarealer.

En art som steer (sdrbar), der finder en stor del af faden pa afgraessede marker,
er gaet markant tilbage i takt med, at stadigt feerre kaer kommer pa grees, og to
ud af tre steere er forsvundet i lgbet af 40 ar (Moshgj m.fl. 2018). Gul vipstjert
(livskraftig), der benytter tilsvarende habitater, gik kraftigt tilbage indtil om-
kring 2000. Bestanden har siden veeret stabil, maske som en fglge af, at arten i
stigende omfang er begyndt at yngle i dyrkede marker (Vikstrom & Moshgj
2020).
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Tabel 10.1. Artsindikatorer for agerland. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd": direkte opge-
relse pd data; "Di”: indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter eller
naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvik-
ling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data.
| kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F"), eller om det
er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der findes i begge
biogeografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatarter og yngle-
fugle ogsa findes pa ragdlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede tendenser, alt
efter om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra radlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tids-
perioder og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklings-
tendens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte arealer med agerland vurderes at veere egnede leveste-
der i fht. den konkrete artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta
bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om
tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor rad signatur angiver, at malszetningen ikke er opfyldt, grgn signatur, at
malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder to arter med fluktuerende be-
stande. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A og for en de-
taljeret gennemgang af de vurderede arter henvises til Bilag B-D

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X (o))
0o 2 =
%) c
= 2 % § —% % =l 8
s |8 |2 |2 |5 |5 %S
L o |E D ¥ |mo 2>
Arter
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 48 yngle- Dd 8 | 22*| 16 2 T 0]
fuglearter (2007-2018).
Habitatarter Bestandsstarrelser i 30 vurderin- Dd 11 13 6 U U
ger (17 bilagsarter) (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) Truede og naesten truede arter pa 5 3 T U
Den danske Radliste 2019.
Svampe (laver, svampe) 1 28 | 28 | 124 | T ]
Hvirveldyr (fugle, krybdyr, padder, 3 9 23 3 T U
pattedyr) E
Biller (bladbiller, lgbebiller, snude- 5 23 15 4 T U
biller, torbister, treebukke)
@vrige leddyr (bier, edderkopper, 4 14 6 T U
greeshopper, natsommerfugle, svir-
refluer)
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Figur 10.2. Udviklingen i yngle-
bestanden af vibe i Danmark op-
gjort ud fra DOFs arlige punktteel-
linger. Bestandsstarrelserne er
angivet som indeks, hvor fgrste
opteellingsar er sat til 100. Fra
DOFbasen (2021).

Digesvale (nzsten truet) yngler ikke i agerlandet, men finder en stor del af sin
fade her. Den danske ynglebestand har veeret i markant tilbagegang over en
lang arraekke, og er gaet mere end 20 % tilbage inden for de seneste ti ar (Mos-
hgj m.fl. 2018). Ogsa bestanden af landsvale (livskraftig) er gaet tilbage gen-
nem de seneste ti ar (Moshgj m.fl. 2018).

Enkelte agerlandsarter, der tidligere var almindelige ynglefugle i Danmark,
er nu pa randen af udryddelse. Hvid stork (kritisk truet) er en af de danske
fugle, som er gaet mest tilbage gennem de seneste par hundrede ar, og selvom
arten endnu yngler i Danmark, er bestanden meget lille og sarbar, og arten
vurderes at veere kritisk truet (Moeslund m.fl. 2019). Kirkeugle (kritisk truet)
var en gang den mest almindelige ugleart i Jylland, men der er nu kun ganske
fa individer tilbage. Kirkeuglen er knyttet til det dbne, dyrkede land, hvor den
lever af bl.a. mus, regnorme og store insekter, som den finder i greesmarker
og smabiotoper teet pa gardene. |1 1970’erne var arten endnu en vidt udbredt
ynglefugl i Jylland og pa Fyn, men i 2020 var der blot kendskab til 11 par og 7
enlige fugle, starsteparten i et lille omréde i Himmerland (Sunde 2021). Arsa-
gen til tilbagegangen formodes at veere mangel pa fade (iseer i ungeperioden),
bl.a. som fglge af mangel pa mikrohabitater i det moderne, ensartede land-
brugsland (Sunde 2018).

Det er dog ikke alle arter, der benytter agerlandet, der gar tilbage. Arter som
rgd glente, ravn og trane, der ikke yngler i agerlandet, men i perioder finder
en stor del af deres fgde her, er alle gaet markant frem de seneste artier.

Bestanden af hare (livskraftig) er géet steerkt tilbage siden 1960’erne, og i pe-
rioden 2000-2007 faldt vildtudbyttet for hare med 31 %. Man antog, at tilba-
gegangen for haren ville fortseette, da antallet af overlevende harekillinger var
pa et historisk lavt niveau. | dag har hare en livskraftig og stabil bestand,
selvom vildtudbyttet de seneste 10 &r er faldet med 27 %. Vildtstatistikken
antages nemlig ikke leengere at give et retvisende billede af bestandstarrelsen,
idet bl.a. DOFs punkttellinger, hvor hare ogsa registreres, angiver at bestan-
den af hare har varet stabil for perioden 2009-2018 (Moshgj m.fl. 2018).
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De vilde bier er en af de artsgrupper, der har oplevet den starste tilbagegang
i agerlandet. Der findes mere end 200 arter af vilde bier i Danmark, hvoraf de
fleste er enlige bier. Tidligere var agerlandet et vigtigt levested for vilde bier,
men i dag lever kun et fatal af arter i agerlandet, og kun for 12 af de 107 red-
listede arter af bier angives agerlandet i dag som levested, og fire ud af de 12
arter anses for uddgde i Danmark (Madsen 2019). Syv ud af de 12 arter er
humlebier. Humlebiernes tilbagegang skyldes blandt andet gdelaeggelse af
redesteder i hegn og diger, forarmningen af plantelivet i smabiotoperne samt
den markante tilbagegang i det dyrkede areal med “humlebi-afgrgder” som
redklgver og andre s&rteblomstrede (Wermuth 2009, Madsen & Dupont 2013).
I undersggelser af humlebier i radklgvermarker fandt man i 1930’erne 12 arter
bade i Nordsjelland og pa Fyn, heriblandt flere arter, der i dag er truede
(Stapel 1933, Skovgaard 1936). | nye undersggelser er der totalt kun registeret
seks arter i rgdklgvermarker, og af halvdelen af arterne blev der kun fundet
fa individer og ingen af de truede arter, klgverhumle (kritisk truet), skov-
humle (truet), jordboende humle (naesten truet) og enghumle (truet), blev fun-
det (Wermuth 2009, Boll 2010, Dupont m.fl. 2011).

Noget tilsvarende ggr sig geeldende for gadningslevende insekter. De har
igennem en arraekke veeret i tilbagegang. Det geelder iseer gadningstorbisterne
(Jgrum 2005), og kun markskarnbasse har fortsat agerlandet som levested. Ar-
terne er, som navnet antyder, knyttet til ggdning fra greessende dyr, og de
findes iseer pd omrader, som grasses af kger, heste og far. Flere arter er knyttet
til overdrev. Billerne mangler levesteder, fordi vedvarende graesningsarealer
har veret i tilbagegang, og de greessende dyr er ude i en kortere del af aret
end tidligere. Endelig har brugen af ormemidler til dyrene en negativ indfly-
delse pa mange ggdningslevende biller.

Hovedparten af markernes vilde planter (ukrudt) er introduceret i bondesten-
stenalderen eller middelalderen og betragtes derfor ikke som hjemmehg-
rende. Kornblomst udgar dog en undtagelse. Pollenanalyser har vist, at arten
var i Danmark allerede i senglacial, hvorefter den sandsynligvis har veeret
forsvundet fra landet i efterfglgende skovdominerede perioder og siden er
blevet gen-introduceret. Ukrudtsfloraen har gennemgaet en markant histo-
risk tilbagegang i artsdiversiteten gennem de sidste 50 ar (Jensen og Kjellsson
1996). Gentagne undersggelser har vist fortsat tilbagegang i de seneste artier,
dog mindre markant end tidligere (Andreasen m.fl. 1996, Andreasen & Stryhn
2008). | den seneste periode er der specielt fremgang i hyppigheden af graes-
arter. Denne fremgang skyldes sandsynligvis et stgrre areal med vinterafgrg-
der i forhold til tidligere. Der er ogsd kommet en raeekke nye ukrudtsarter til
landet, bl.a. gulurt (Amsinckia micrantha), der navnlig optreeder i gkologiske
varsedmarker. De nyeste undersggelser af vilde planter i konventionelle
kornmarker peger p4, at der ikke leengere er fedegrundlag for specialiserede
insekter, og at man derfor kun finder arter, der kan leve pa bade afgrede og
ukrudt (Bruus Pedersen pers. medd.).



Kornblomst og kornvalmue er
nogle af de mest igjnefaldende
plantearter, nar de blomstrer i
agerlandet. De taler dog ikke de
ukrudtsmidler, som anvendes i
landbruget, og forekommer kun
pa gkologiske marker eller andre
arealer, hvor der ikke anvendes
ukrudtsmidler. Foto: Beate
Strandberg.

Gentagne undersggelser af vejkanternes planteliv i Danmark viser, at der i
perioden siden fagrste undersggelse i 1968-69 og frem til 2000 er forsvundet i
gennemsnit otte arter pr. lokalitet (Lange & Jelnes 2002). De arter, der er for-
svundet, er typisk sma specialiserede graeslandsarter, hvorimod hgje, kveel-
stofelskende og konkurrencestarke arter, der i dag dominerer i hegn (Aude
m.fl. 2003 og 2004), ogsa er blevet dominerende i vejkanterne. Denne udvik-
ling er iseer drevet frem af gget nearingsstofbelastning af vejkanter og andre
levesteder, som graenser op til dyrkede marker, og vi vurderer, at tilbagegan-
gen er fortsat gennem de seneste 10 ar.

10.7 Levestederne

Blandt levestederne har vi udvalgt smabiotoper, vedvarende graesmarker,
jord- og stendiger, store solitere lgvtreeer og gkologiske marker. Feelles for
disse levesteder er, at de repraesenterer det ekstensive landbrug, det vil sige
levesteder, som ikke forstyrres s& hyppigt ved plgjning og sprgjtning som
konventionelt dyrkede marker. Dog kan den gkologiske driftsform vere in-
tensiv og med hyppige jordbearbejdninger, som forstyrrer jordmiljget bety-
deligt. Samlet set er det disse levesteder, som udggar rygraden i agerlandets
biodiversitet i dag.

Arealet af smabiotoper og vedvarende graesmarker har udvist stor historisk
tilbagegang, men vurderes at vare stabilt i dag. Brakmarkerne vurderes at
veere i stadig tilbagegang, omend langt den stgrste tilbagegang fandt sted i
2008 og 2009 (Normander m.fl. 2009). Arealet med gkologisk dyrkede marker
uden sprgjtemidler er fortsat i fremgang, som det ogsa blev vurderet i 2010.
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Tabel 10.2. Levesteds- og procesindikatorer for agerland. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget
("Dd”: direkte opgarelse pa data; "Di”: indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som
antallet af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling
("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at
undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende
er i tilbagegang ("T"), stabil ("S™), fremgang ("F"), eller om det er ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U") (metoden er beskre-
vet i afsnit 2.4). | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingsten-
dens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle arealer med agerland har en gunstig tilstand i tht. den konkrete leve-
steds- eller procesindikator, "U”, at kriterierne er ukendte, og "<<”, at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en gun-
stig tilstand vurderes at veere alt for lav. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at indi-
katoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter om tilbagegangen er bremset for den
enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, grgn signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra
signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede

analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
e X o
S | |E
(2] c
e |3 % é E % 5 ﬁ
s |8 |2 |2 |§ |3t |=
L | & [= > ¥ |m Q2 [=
Levesteder
Smabiotoper Areal Dd X T u
Vedvarende graesmarker Areal Dd X T U
Jord- og stendiger E X T ]
Store, solitaere lgvtreeer E U U
@kologiske marker Areal Dd X F U
Processer
Indhold og omseetning af organisk | Maengden af organisk stof i og E U U
stof ovenpa jorden
Bestavning Antal og diversitet af bestgvende E X T U
insekter
Veludviklede fadekseder Antal interaktioner mellem for- E U U
skellige niveauer i fgdekaederne
Naturlig succession Andel uforstyrrede omrader, hvor| E U U
naturlig succession kan forlgbe
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10.8 Processerne

Blandt processerne har vi udvalgt indhold og omsatning af organisk stof, be-
stavningen af vilde planter, veludviklede fgdekader og naturlig udvikling
(succession).

Omsetningen af organisk stof er en af de processer i agerlandet, som invol-
verer flest arter overhovedet, bade jordbundsdyr, svampe og mikroorganis-
mer; og Vi ved, at mangden af organisk materiale i jorden betyder meget for
biodiversiteten. Blomsternes bestgvning er vigtig for biodiversiteten, ikke kun
antal, men ogsa diversiteten af bestevende insekter har betydning, eftersom
nogle planter kun bestgves af bestemte insekter. Stabilitet er en truet ressource
i agerlandet, som netop er praget af intensive forstyrrelser. Kontinuitet giver
plads til processer som vegetationsudvikling, udvikling af jordbunden, op-
bygning af fadekaeder og udvikling af flerarige organismer. Fgdekaeder ud-
vikles over tid og bidrager til processer og interaktioner mellem eksempelvis
rovdyr/byttedyr, planter/svampe og jordbundsdyr/mikroorganismer.

Udviklingen af alle fire undersggte processer er behgeftet med stor usikkerhed,
men vi vurderer, at bestgvningen er i tilbagegang, i hvert fald hvad diversite-
ten af bestevende insekter angar, hvilket truer plantearter, som er afhaengige
af udvalgte insekter. Vurderingen af en tilbagegang understgttes her af den
veldokumenterede tilbagegang for de vilde bier, seerligt humlebierne. Udvik-
lingen er ukendt for omsatningen af organisk stof, fedekaderne og jord-
bundsudviklingen i agerlandet.

10.9 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i det danske agerland er ikke opnaet
endnu. Tilbagegangen ses farst og fremmest for artsgrupperne, og selvom til-
bagegangen i levesteder i nogen grad er bremset, sker der fortsat reduktion i
arealet med smabiotoper. Arealet med de vigtigste levesteder som vedvarende
graesmarker, stendiger og andre smabiotoper er i dag historisk lavt, hvilket kan
vaere med til atforklare, hvorfor artsdiversiteten fortsat er i tilbagegang. Pa trods
af at agerlandet er intensivt kortlagt med henblik pa tildeling af landbrugs-
statte, er der veaesentlige mangler i vores viden om biodiversiteten, hvilket for-
ringer mulighederne for at vurdere udviklingen i biodiversiteten. Udviklingen
af de truede arter er generelt vurderet ved ekspertsken, og det geelder ogsa vur-
deringen af de fleste levesteder og processer, hvoraf mange har en ukendt ud-
vikling.
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11 By

Thomas Eske Holm, Morten DD Hansen & Rasmus Ejrnas
Ekstern faglig kommentering: Jens Reddersen, Nationalpark Mols Bjerge.

Det bymaessige landskab omfatter omrader, der ikke er under land- og skov-
brugsmaessig udnyttelse, men stadig er tydeligt pavirket af menneskelig akti-
vitet. Det geaelder al bymaessig bebyggelse, parker og andre grenne omrader i
byer, haver, bygninger og befaestede arealer i de dbne land, ruderater, naturen
langs veje og jernbaner, lufthavnsarealer samt omrdder med rastofgrave.
Egentlige beskyttede naturtyper som enge, overdrev, strandenge og heder el-
ler gamle naturskove behandles i denne rapport under disse gkosystemer og
ikke i byerne. Det bymaessige landskab daekker godt 10 % af Danmarks areal
(Levin & Normander 2008, Levin m.fl. 2017).

11.1 Hvor findes byernes levesteder?

Naturen i det bymaessige landskab er en mosaik af mange forskellige natur-
typer lige fra graesland, skov og sger til huse og bygninger, der minder om
klippelandskaber. Den nok mest udbredte natur inden for selve bygraenserne
er haver og andre grgnne omrader til rekreativt brug med graesplaener, traeer
og buske samt blomstrende urter. Selv om der i byen ofte er omrader med
kulturplanter eller introducerede plantearter, er disse sammen med de hjem-
mehgrende arter vigtige nektar- og pollenkilder for svirrefluer, vilde bier og
andre blomstersggende insekter. Havedamme og sger i parker og andre
grenne omrader giver levesteder for fisk, padder, akvatisk vegetation samt
guldsmede og andre insekter tilknyttet vand.

| det bymaessige landskab er der mange omréder, der kun sendres meget lidt,
og hvor naturen derfor har en lang kontinuitet. Her far mange treeer lov til at
blive gamle, og de bliver dermed levesteder for laver, mosser, svampe, hul-
rugende fugle, flagermus og vedboende insekter. Insekterne giver fadegrund-
lag til fugle som stor flagspeette, korttaet treelgber og spaetmejse, som netop
foretreekker ldre skove eller bevoksninger. De mange solitaere traeer i det
bymaessige landskab eksponeres tillige for varme og lys, hvilket sammen med
byernes generelt lidt hgjere temperatur giver levesteder for varmekraevende
insekter. Kirkegarde og parker har ofte ligget samme sted i flere hundrede ar.
I de gamle pleener kan man finde svampe som karbolchampignon, parasol-
hatte og stjernebolde, og hvis de har veeret friholdt for gedning ogsa vokshatte
og kgllesvampe. Under de gamle traeer findes nedbrydere som skgrhatte,
melkehatte og rgrhatte. En truet art som silkeharet posesvamp finder man
ogsé her (Sell & Hansen 2015).

Bygninger minder landskabsmassigt om klippeformationer, hvor store flader
i form af tage og mure rummer store gradienter i temperatur, lys, vindpavirk-
ning og fugtighed. Mure og veegge kan sammenlignes med lodrette klipper,
selv om de naturligvis er langt mindre varierede end i et klippelandskab, og
arealmaessigt er det samlede areal af lodrette flader i en storby mindst lige s&
stort som selve byens areal (Sell & Hansen 2015). Bygningerne bliver leveste-
der for fugle som husradstjert og mursejler, som naturligt lever i bjergrige
egne, og som i Danmark finder tilsvarende levesteder pa hgje bygninger. Des-
uden lever arter som graspurv og skovspurv samt flere arter af duer, svaler
og mager gerne i eller pa huse og tage. Bygninger er ogsa levested for laver,
mosser og planter, fx murrude, som har sin primaere udbredelse pa ruiner og
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Husrgadstjert lever naturligt i
bjergrige egne. | Danmark finder
den tilsvarende levesteder pa
hgje bygninger og er dermed en
karakterart for byens natur. Den
kan ses i Danmark hele aret, men
mange treekker sydpa for at over-
vintre i landene omkring Middel-
havet. Arten er rgdlistet neesten
truet (NT) som ynglefugl. Foto:
Peter Nielsen.

130

andet gammelt murveark. Bygninger huser desuden en lang reekke mindre
hvirveldyr som sglvkree, og husedderkopper samt stgrre dyr som brun rotte,
halsbandmus og husmar. Huse og bygninger er ogsa levesteder for mange
synanthrope arter, dvs. arter som er tilknyttet mennesker og bygninger. Det
er ofte sydlige, varmekravende arter som mejeredderkop og tysk kakerlak,
der ikke kan leve udendgrs i Danmark pa grund af den lave temperatur og
derfor kun trives inden for.

Naturen langs veje og jernbaner bestar af smalle omrader af iseer graesser og
blomstrende urter samt buske og traeer. Det ligger et kempe naturpotentiale
langs de mere end 60.000 km vejkanter i Danmark, som ofte er naeringsrig
jord, men hvor eksempelvis sydvendte skraninger med grus eller mineraljord
med sparsom vegetation kan huse sjeldne markfirben og insekter tilknyttet
et varmt mikroklima og en artsrig graeslandsvegetation af vilde ngjsomheds-
planter (Reddersen & Ejrnas 2010, Ejrnaes & Reddersen 2012).

En stor andel af den truede biodiversitet i det urbane landskab er knyttet til
de stagrre, vedvarende ruderater, dvs. ngringsfattige, forstyrrede og efterladte
omréader, som henligger uden dyrkning og med en naturlig indvandring af
arter. Her ses arter som lille praestekrave, digesvale og rgdlistede insekter som
fx blavinget steppegraeshoppe og fintornet randtaege. Pa grund af forstyrrel-
serne efter eksempelvis rastofgravning, vejbyggeri eller jernbanedrift finder
man et lysdbent, steppeagtigt landskab med erosion og efterfalgende naturlig
succession. Pa ruderaterne finder man processer, som for blot fa &rhundreder
siden var udbredt i store dele af landet, hvor jorden var udpint, hvor store
planteaedere trampede omkring og ad ethvert tillgb til buske og treeer, og hvor
sandflugt var hyppigt forekommende. | dag forekommer disse processer nee-
sten udelukkende ved kysternes dynamiske skranter og klitter samt rudera-
ter knyttet til byer, infrastruktur og rastofgrave.

Ruderaterne omfatter rastofgrave, bane- og havneterraener, hvor store fore-
komster af sten og skarver fysisk forhindrer et tetsluttende vegetations-
daekke. Herved bliver der plads til et artsrigt planteliv, som sammen med et
varmt mikroklima (grundet solopvarmning af sten og grus) geor ruderaterne
til levested for en lang reekke yderst sjeeldne hvirvellgse dyr. Rastofgravenes



Hjerteplettet blomsterbuk med sit
karakteristiske sorte hjerte pa
deekvingerne. Den findes i Dan-
mark kun omkring Rgdbyhavns
gamle godsbaneterraen. Arten er
radlistet som sarbar (VU). Foto:
Ole Martin.

vaesentligste funktion i forhold til biodiversitet er, at der her blottes en nee-
ringsfattig mineraljord uden en eksisterende frgpulje — en parallel til den na-
turlige erosion, som sker pa vore kystskraenter. Herved skabes der plads for
en sakaldt primaer succession, hvor etableringen af ny natur er helt afhaengig
af omgivende arters spredningspotentiale og krav til levestedet. Den naturlige
succession i rastofgrave gar ganske langsomt, og selv efter 20-30 ar kan der
stadig veere partier med blottet mineraljord. Blottet jordbund er samtidig af-
gerende for en raekke gravende insekter, edderkopper og krybdyr i forhold til
eksempelvis s&eglaegning og skjul.

11.2 | et internationalt perspektiv

Danmarks natur tilknyttet det bymaessige landskab er pa en stagrre geografisk
skala ikke enestaende. En del arter tilknyttet bymaessig landskab, seerligt ru-
derater, har dog deres nordligste eller vestligste europaiske udbredelse her i
landet. Dermed er de danske omrader med til at sikre udbredelsen og bestan-
dene af disse arter. Det geelder eksempelvis hjerteplettet blomsterbuk, lille
humlebille og rubinrad seksgjespinder.

11.3 Status og historisk udvikling

Der findes kun ringe statistik over arealet og antallet af biologisk interessante
urbane levesteder, idet der farst i de senere ar er kommet fokus pa biodiver-
siteten disse steder. Vi ved, hvor meget plads det bymaessige landskab opta-
ger, men udviklingen i artsrigdom og levesteder for truede arter er der kun
sparsom viden om. Det er dog evident, at natursynet for det bymaessige land-
skab i mange ar har vaeret domineret af forestillingen om, at unyttige omrader
som moser og lignende omrader med hgj biodiversitet har matte vige for by-
udviklingen, og at naturomrader farst og fremmest skulle se paene ud. | byens
parker stiller befolkningen ofte krav til peenhed og tryghed, hvilket betyder,
at vildnis ma vige for pleenegrkener med 2-3 arter af kulturgreaesser, og at zl-
dre treeer med hgit biodiversitetspotentiale feeldes, sa snart de viser tegn pa
sygdom. Astetiske hensyn og prioritering af sundhed og gran veekst har ogsa
betydet, at vejskraninger og rabatter blev sdet til med plenegraes, og at ud-
tjente réastofgrave blev fyldt op med muldjord og tilplantet.
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Senees i Viborg er et klimatilpas-

ningsprojekt, som har forgget om-

radets biodiversitet markant i for-
hold til de fodboldbaner, der 13 i
omradet tidligere. Foto: Carsten
Ingemann for Realdania.
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Dette natursyn har dog rykket sig de senere ar, og mange steder i det bymaes-
sige landskab er biodiversiteten blevet en prioritet eller teenkt ind i anlegs-
projekter. Et eksempel er Banedanmark og Vejdirektoratets nye biodiversitet-
sindsats langs jernbanenettet og statsvejene. Her er man pa stgrre omrader i
gang med en styrket biodiversitetsindsats, hvor planen er at erstatte sdet grees
med vilde blomster af naturligt forekommende arter, fx tjeerenellike, foder-
vikke og hvid oksegje. Gamle soliteere vejtraeer registreres og bevares, og dagdt
ved vil fa lov til at blive liggende til gavn for svampe og insekter. Der laves
endvidere grusarealer pa sydvendte skraninger, sa de kan blive levesteder for
firben, og spredningskorridorer for arterne fremmes (Transport- og Boligmi-
nisteriet 2019; Jensen 2020a).

Siden 2010 er der i det bymaessige landskab lavet mange klimatilpasningspro-
jekter, hvilket ofte gger et omrades biodiversitet. Sgnaes i Viborg var tidligere
en mose, men blev draenet i 1938 og udlagt som fodboldbane. Siden sidst i
1990’erne har der dog vaeret problemer med at holde omradet frit for vand. |
2015 blev omradet omdannet til et rekreativt omrade, som med en rensedam
sikrer omradet mod skybrud og mindsker fosfor- og kvelstofudledningen til
Sgndersg, som ligger lige ved siden af. Den oprindelige mose med dens
sjeeldne og truede arter er ikke forsggt gendannet, men klimasikringen har
@ndret omradet fra et artsfattigt omrade med plaenegraes til et levested for
mere almindelige arter, herunder iser akvatiske insekter, vandplanter og
vandfugle (Miljagstyrelsen 2018; Wikipedia 2020).

Der er de senere ar opstdet en bevaegelse initieret af Foreningen ”Vild med
vilje”. Haveejere, kommuner, virksomheder mv. opfordres til at tage initiati-
ver til fordel for biodiversiteten, fx ved at haveejere udleegger en del af deres
have til vild, rig og mangfoldig natur, og mange private er begyndt at fglge
radene (Vild med Vilje 2020). Hjgrring Kommune har i 2019-2020 kert projek-
tet ” Naturkommunen Blomstrer Vildt”, hvor opgaven har veeret at se, hvor
meget mere plads og gunstige forhold, der kunne gives for sommerfugle og
insekter i kommunen pa bare et &r. Resultatet har blandt andet veeret, at flere
hundrede haveejere nu lader deres haver vokse mere vildt, og at antallet af
bl.a. sommerfugle, vilde bier og svirrefluer her er steget (Hjgrring Kommune
2020). Ligeledes har mange virksomheder og andre grundejere set veerdien i



at omdanne store artsfattige graesplaner til blomsterrige enge med mange in-
sektarter, ikke bare for arternes skyld, men ogsa for at spare arbejdslgn og
CO2. Grundfos har for eksempel ladet graesset gro pa 25.000 m2 jord omkring
deres bygninger, og fra 2016 er arealerne kun blevet sldet en gang om aret
frem for tidligere op mod 20 gange arligt. Det afklippede materiale bliver sam-
let op, og dermed fjernes naeringsstoffer fra jorden, og der gives plads til langt
flere plantearter (Grundfos 2016).

| Ebeltoft har Syddjurs Kommune og Nationalpark Mols Bjerge med projekt
BiodiverCity skabt en 12 km sammenhangende spredningskorridor af szrlig
og sjeelden natur gennem byen. Formalet er at hjeelpe de serlige og sjeldne
arter, der lever sarbart og udsat pa sma levesteder i og omkring Ebeltoft, med
at kunne sprede sig fra syd og nord gennem byen. Ved at skabe en mere sam-
menhangende natur, tilbydes de sjeeldne arter bedre forhold, sa deres be-
stande kan blive mere robuste bestande. Samtidig dokumenteres udviklingen
med overvagning af de sjeeldne arter (Reddersen & Hertz 2020).

Der er altsd mange gode initiativer til gavn for biodiversiteten i det bymaessige
landskab. At svare p3, hvilke arter det gavner, og hvorvidt der er en positiv
effekt pa det urbane landskabs truede arter, kraever dog en regelmaessig og
systematisk monitering. Det ggr man i BiodiverCity, men ellers er der kun
sjeeldent lagt op til det i projekterne.

Antallet af vedvarende ruderater, som huser meget af den truede biodiversi-
tet, er gaet kraftigt tilbage. Det skyldes eksempelvis den historiske nedlaeg-
gelse af havne- og baneterraener, der er blevet omdannet til andre formal. Til
gengeld er der i forbindelse med de store anlaegsarbejder pa& Storebeelt og
@resund opstdet nye arealer med ruderat-natur, ligesom det ma antages, at
anleggelsen af en fast forbindelse over Fehmernbzlt ogsa vil gavne ruderat-
naturen.

Antallet af aktive rastofgrave afhanger af samfundets behov for rastoffer,
som normalt er stgrst i forbindelse med stgrre anleegsarbejder. Ifglge Dan-
marks Statistik har rastofgravene fyldt 0,1 % af Danmarks areal de seneste 10
ar. Tidligere er der kun opstaet ganske fa biologisk interessante rastofgrave,
fordi de fleste rastofgrave efter endt udnyttelse er blevet planeret og pafyldt
muld. | de senere ar er der dog kommet mere fokus pa bevarelse af rastofgrave
som vigtige naturomrader og en erkendelse af, at rastofgrave ofte indeholder
naturveerdier, der er veaerd at bevare (Tofft 2014, Jensen 2020b). De mest veer-
difulde rastofgrave er dog primeert grave af aeldre dato, som har faet lov at
ligge til fri udvikling efter graveophgr. Danske regioner gnsker at flere rastof-
grave udlagges til natur efter endt brug, og for de tilladelser der blev givet til
rastofindvinding i 2019, er det aftalt, at 64% bliver efterbehandlet til natur og
36% til landbrug, nar udvindingen af rastoffer afsluttes (Jensen 2020b).

11.4 Trusler mod biodiversiteten i det urbane landskab

Den vigtigste trussel mod den urbane biodiversitet er ubetinget adeleeggelse
af levestederne. Mange ruderater bliver slgjfet, efterhanden som der bliver
behov for arealerne til anden anvendelse. Flere arter i det urbane landskab er
sa sjeeldne, at de kun er registreret ganske fa steder i Danmark. Eksempelvis
findes der flere insekter, hvis eneste danske levested er en ruderat ved Rgd-
byhavn. Hvis sddanne levesteder ikke opretholdes, vil arterne forsvinde fra
Danmark.
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Den forladte godsbane i Aarhus var et hotspot for biodiversitet i Aarhus Midtby. Her var
plads til en tagr steppenatur, og omradet blev med tiden til et af de mest artsrige lysabne
naturarealer i Aarhus Kommune. Hvid oksegie, rejnfan, rgllike, kongepen og andre nektar-
holdige blomster gav fade til sommerfugle som lille ildfugl, okkergul pletvinge og alminde-
lig blafugl. Her sas sjeeldne arter som rubinrgd seksgjespinder, lille humlebille, steppelg-
ber, lille randteege, voldtimian, treklgft-stenbreek og bane-svingel samt radlistede arter
som stor sandteege og gul evighedsblomst (Naturbasen 2020). | dag er levestedet for-
svundet, fordi hensynet til byudvikling har veeret hgjere prioriteret end biodiversiteten.
Foto: Morten DD Hansen.

I mange rastofgrave bliver der efter endt udvinding pafert naringsrig muld
som en del af retableringen. Tilfgrsel af muld bevirker, at rastofgravenes be-
tydning som levested bliver dramatisk forringet pga. naringsbelastning, til-
farsel af frg fra kulturlandskabets plantearter og en hurtig etablering af et teet
plantedaekke af konkurrencesteerke arter. Udseetning af fisk og/eller eender
med efterfalgende fodring i rastofgravenes vandhuller medfgrer neaeringsbe-
lastning og forringelse af vandkvaliteten, hvorved rentvandskraevende arter
forsvinder (Hansen m.fl. 2010, Jensen 2020b).

Manglen pa graessende dyr eller anden fysisk forstyrrelse, som kan fastholde
ruderaternes forstyrrede og dbne, varme og vegetationslgse levesteder er ogsa
blandt de veaesentlige trusler. Kvalstofnedfald fra luften og fra bilernes ud-
stgdning bidrager ydermere til at fremskynde tilgroningen.

For de lysstillede gamle traeers vedkommende bestéar den starste trussel i at
traeerne feeldes i takt med, at samfundet opfatter dem som en trussel mod for-
bipasserende mennesker pa grund af nedstyrtende grene eller stammer. Til-
svarende galder, at mange gamle vejtraeer er blevet feeldet gennem de seneste
50 ar af hensyn til trafiksikkerheden. I England kan man mgde eghjorten i
byerne, eksempelvis i London. Det skyldes at man i England har en lang tra-
dition for at bevare gamle traeer. Egetraeer skal vaere op mod 400 ar gamle far
de tilbyder levevilkar for de insekter, der kraever store mangder treesmuld i
hulrum eller store rgdder under henfald. | Danmark er eghjorten uddad, fordi
dens levesteder i form af gamle lgvtreeer feeldes.

Kun 33 af Danmarks 98 kommuner har en decideret naturpolitik, og driften
af de kommunale arealer og veje handler ofte om at holde det bymaessige
landskab rent, paent og grant eller at sikre afledning af vand eller trafik. Det
betragtes som en administrativ opgave, der skal lgses billigst muligt. | den
forbindelse er der ikke meget overskud til at tage hgjde for biodiversiteten
(Vincentz m.fl. 2013). Eksempelvis blev den nationalt beskyttede lyng-vikke,



én af Danmarks mest sjeldne planter, hgvlet vaek af Silkeborg Kommunes
vejfolk (Underberg 2014). Havling af vejkanter sker pa grund af sikkerhed for
bilisterne uden hensyntagen til nationalt betydelige forekomster af sjelden
natur. Sa leenge kommuner ikke laver indsatser for at sikre, at deres medar-
bejdere ikke uforvarende fjerner sjeldne og truede arter, er der tale om en
signifikant trussel mod den ragdlistede biodiversitet i det bymaessige landskab.
Var der derimod opmearksomhed péa biodiversiteten, kunne hgvling og sla-
ning bruges aktivt til at forbedre og genoprette gode levesteder for varme- og
lyskraevende arter.

11.5 Arterne

For alle grupper af radlistede arter i det bymaessige landskab er de fleste arter
med kendt udvikling gaet tilbage (70 arter), mens en mindre andel er stabile
(39 arter), og endnu feerre vurderes i fremgang (22 arter) (Tabel 11.1). Iseer for
svampene er udviklingen vurderet ukendt for de fleste rgdlistede arter knyt-
tet til gkosystemet (58 arter). Ni habitatarter vurderes i tilbagegang, 12 i frem-
gang og 21 i ukendt udvikling. Bestandsstarrelser for ynglefuglene viser til-
bagegang for 13 arter, stabil udvikling for 23 arter og fremgang for 12 arter.
For 2 arter er udviklingen ukendt.

11.6 Levestederne

Vi ved generelt meget lidt om udviklingen af levestederne i det urbane land-
skab (Tabel 11.2). Levestederne, som er valgt til at repraesentere biodiversite-
ten, er arealet af kunstige ger og jordvolde ved bygningskonstruktioner, vej-
skreenter, ruderater, rastofgrave, gamle mure og diger, store solitere lgvtreeer
og grenne arealer med ekstensiv slaning. De kunstige ger, jordvolde og vej-
skraenter er valgt, fordi de i det omfang, de bestar af blottet mineraljord, re-
praesenterer levesteder for pionerplanter og varme- og lyskraevende dyr. Ru-
derater er valgt, fordi de indeholder et unikt dyreliv med iser lys- og varme-
kraevende arter, og fordi mange sjeeldne og truede arter kun lever her. Rastof-
gravene indeholder mange arter af planter, padder, krybdyr, insekter og
svampe, der er truede, fordi deres naturlige levesteder uden for byerne for-
svinder, og som her kan finde et alternativt levested. Gamle mure og diger
huser mange specielle plantearter. Afhaengig af materialer, beskygningsgrad
og orienteringsgrad mod verdenshjgrnerne udggr disse gode biotoper for
bade fugtighedskraevende arter samt arter tilknyttet de varmeste og terreste
miljger herhjemme. Det drejer sig om laver, mosser, bregner, padder, krybdyr,
pattedyr, karplanter, svampe og invertebrater, hvoraf nogle kun findes her,
eksempelvis bregnen murrude. Store soliteere lgvtreeer, eksempelvis langs
veje og i parker, er valgt, fordi de er et levested for staerkt truede biller og
epifytiske laver. Grgnne arealer med ekstensiv slaning, hvor det afklippede
materiale samles op for at fjerne neeringsstofferne, er levested for mange
blomstrende urter, som er pollen- og nektarkilde for en lang reekke sjaeldne
og truede insekter, bl.a. vilde bier.
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Tabel 11.1. Artsindikatorer for by. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”: direkte opggrelse pa
data; "Di": indirekte opgarelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist ved antallet af arter eller naturty-
per, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Til-
bage”,) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | ko-
lonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang ("T"), stabil ("S”), fremgang ("F"), eller om det er
ukendt, om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). Bemaerk at habitatarter, der findes i begge bio-
geografiske regioner, teeller med to gange (se Fredshavn m.fl. 2019a og Bilag D), samt at naesten alle habitatarter og ynglefugle
ogsa findes pa radlisten (se Moeslund m.fl. 2019 og Bilag B). For enkelte arter kan der veere modsatrettede tendenser, alt efter
om data stammer fra Artikel 17 afrapporteringen eller fra ra@dlisten, da vurderingerne tager udgangspunkt i forskellige tidsperio-
der og kriterier. | kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingsten-
dens) er fra en gunstig tilstand, hvor 100% viser, at alle undersggte arealer i byen vurderes at vaere egnede levesteder i fht. den
konkrete artsindikator, og "U”, at kriterierne er ukendte. Mindst 90% af gkosystemets samlede areal skal besta bevaringskriteri-
erne, for at indikatoren vurderes stabil eller i fremgang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er
bremset for den enkelte indikator, hvor rgd signatur angiver, at malsaetningen ikke er opfyldt, gran signatur, at malsaetningen er
opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er ukendt eller usikker. *Herunder en art med fluktuerende bestande. For yderligere
detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A og for en detaljeret gennemgang af
de vurderede arter henvises til Bilag B-D

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
c X (o))
0o 2 =
%) c
= 2 % § —% % =l 8
s |8 |2 |2 |5 |5 %S
L 0 [ ) ¥ |m 8>
Arter
Ynglefugle Bestandsstarrelser for 50 yngle- Dd 12 | 23* | 13 2 U ]
fuglearter (2007-2018).
Habitatarter Bestandsstarrelser i 42 vurderin- Dd 12 9 21 U U
ger (25 bilagsarter) (2007-2018).
Planter (karplanter, mosser) E 1 1 5 5 T U .
Svampe (laver, svampe) 2 8 7 58 U U
Hvirveldyr (fugle, padder, pattedyr) 5 6 18 9 T ]

Truede og naesten truede arter pa

Den danske Radliste 2019.
Biller (bladbiller, lgbebiller, snude- 2 15 11 3 T U

biller, torbister, treebukke)

@vrige leddyr (bier, edderkopper, 12 | 10 | 29 19 T ]
natsommerfugle, svirrefluer)
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Tabel 11.2. Levesteds- og procesindikatorer for by. For hver indikator er vist opggrelsesmetoden og vidensgrundlaget ("Dd”:
direkte opggrelse pa data; "Di”: indirekte opgerelse pa data; "E”: ekspertvurdering). Udviklingstendenserne er vist som antallet
af naturtyper eller arealandelen af de vurderede naturtyper, der i den undersggte periode er i en positiv udvikling ("Frem”), stabil
eller fluktuerende ("Stabil”), i en negativ udvikling ("Tilbage”) eller "Ukendt”, fordi udviklingen ikke er relevant at undersgge eller
er ukendt eller usikker pga. mangelfulde data. | kolonnen "konklusion” er vurderet, om indikatoren overvejende er i tilbagegang
("T"), stabil ("S™), fremgang ("F"), eller om det er ukendt om tilbagegangen er bremset ("U”) (metoden er beskrevet i afsnit 2.4). |
kolonnen "Bevaringskriterier” er angivet, hvor langt indikatoren (uden hensyn til den aktuelle udviklingstendens) er fra en gunstig
tilstand, hvor 100% viser, at alle arealer med by har en gunstig tilstand i fht. den konkrete levesteds- eller procesindikator, "U”,
at kriterierne er ukendte, og "<<”, at datagrundlaget er mangelfuldt, men arealandelen i en gunstig tilstand vurderes at veere alt
for lav. Mindst 90% af @kosystemets samlede areal skal besta bevaringskriterierne, for at indikatoren vurderes stabil eller i frem-
gang (se ogsa afsnit 2.7). Sidste kolonne sammenfatter, om tilbagegangen er bremset for den enkelte indikator, hvor red signa-
tur angiver, at malszetningen ikke er opfyldt, gren signatur, at malsaetningen er opfyldt, og gra signatur, at malopfyldelsen er
ukendt eller usikker. For yderligere detaljer om analysemetoder og resultater af de databaserede analyser henvises til Bilag A.

Udviklingstendenser Opfyldelse
Indikator Metode Viden =
e X o
= 3 £
(2] c
clz |28 |2 |5, |8
5 |8 |2 |2 |§ |3t |=
L | & [= > ¥ |m Q2 [=
Levesteder
Kunstige ger, jordvolde, vejskraen- | Areal af blottet mineraljord med E X U U
ter o.l. naturlig succession
Ruderater (ekskl. rastofgrave) Areal af store ruderater med E X U U
langDriftskontinuitet
Réstofgrave Antal og areal af dbne grusgrave-| E X u U
med naturlig succession
Gamle mure og diger Laengde og areal E X U U
Store soliteere lgvtraeer Antallet af soliteere traeer langs- E X U U
veje, i parker o.l.
Grgnne omrader med ekstensiv Arealet af granne omrader der E X U U
slaning hgjst bliver sldet to gange arligt
og hvor det afklippede materiale
fijernes
Processer
Fri succession Arealet af det urbane landskab E X F U
friholdt fra plantning, saning,
rensning, tynding og hugst.
Naturlig hydrologi Arealet af genoprettede vadom- E X F U
rader i byerne
Naturlig graesning Arealet med graessende dyr i na- E X F U
turlige teetheder
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11.7 Processerne

Det vigtigste proces-element er fri succession, som er betydningsfuldt for
plante- og dyrelivet. Fri succession kan fgre til, at ruderaternes blottede mine-
raljord forsvinder, men er alligevel langt at foretreekke for den hurtigere til-
plantning og tilsaning. Med tiden kan fri succession fare til dannelsen af arts-
rige kratskove og sumpskove pa den naringsfattige og kalkrige mineraljord.
Udviklingen af fri succession i by vurderes at veere overvejende positiv, hvil-
ket isaer skyldes, at haveejere lader haverne gro vildere, enten fordi de gnsker
en vildere have (”Vild med vilje”), eller fordi de ikke overkommer at kontrol-
lere processerne. Ved siden af fri succession er naturlig hydrologi og naturlig
greesning vurderet som vigtige processer, som bade tilfgjer veerdifulde leve-
steder og bidrager til at opretholde levesteder for varme- og lyskraevende dyr
og planter. Begge processer vurderes at vaere i fremgang i byerne. Graesning-
slav og naturprojekter med graessende dyr er blevet moderne, og nye vadom-
rader er opstaet som falge af behovet for klimatilpasning, ligesom der er
mange eksempler pa fritleegning af tidligere rarlagte vandlgb.

11.8 Samlet vurdering

Malet om at stoppe tabet af biodiversitet i det danske urbane landskab er ikke
opnéaet endnu. Det er farst efter artusindeskiftet, at der er kommet fokus pa
det urbane landskabs naturveerdier, og fgrst inden for de seneste 10 ar er man
s& smat begyndt at indtaenke biodiversiteten som noget, der skal fremmes og
bevares i det urbane landskab. Arterne er de indikatorer, som bedst kan eva-
lueres, og her er de fleste grupper i tilbagegang (Tabel 11.1). For en del arters
vedkommende skyldes dette nok mere udviklingen i resten af Danmark end
udviklingen i byerne.

Det nuvaerende vidensgrundlag er begraenset, og vi kan derfor ikke konklu-
dere, hvordan udviklingen er lige nu for arealet med vigtige levesteder i by-
erne — der er bade negative og positive tendenser. Eftersom kun sten- og jord-
diger i det urbane landskab er omfattet af Naturbeskyttelsesloven, har biodi-
versiteten stadig lav prioritet i forbindelse med andret arealanvendelse.
Alene baseret pd denne omstaendighed ma biodiversiteten i det urbane land-
skab antages at veere under et kontinuerligt pres, pé trods af evidensen for, at
sparsomt bevoksede arealer med naringsfattig mineraljord er det vigtigste
eller eneste levested for mange arter. For processerne vurderer vi dog, at der
overvejende er tale om fremgang. Vi vurderer, at der kommer flere graessende
dyr ind i byerne, flere vddomrader og mere fri succession. De graessende dyr
fylder dog stadig ekstremt lidt, og vddomraderne og den frie succession er
mere resultatet af andre rationaler end gnsket om at fremme en rigere natur.
Den positive udvikling for processerne kan dog ikke opveje den fraveerende
beskyttelse af levesteder knyttet til gamle traeer og ruderater.



12 Sammenfatning og diskussion

12.1 Resultaterne

Baseret pa det samlede resultat (Figur 12.1) ma vi konkludere, at tilbagegan-
gen i biodiversiteten i Danmark ikke er standset i 2020. Denne konklusion er
mindst lige sa entydig som i 2010, da den forrige evaluering blev lavet (Ejrneaes
m.fl. 2011). Dengang var 47% af de 139 undersggte indikatorer i tilbagegang
mod 51% af de 171 indikatorer i 2020, ligesom 25% af indikatorerne var i frem-
gang i 2010, hvilket er faldet til blot 13% i 2020. En del af denne forskel kan
imidlertid forklares ved en udvikling i definitioner og metoder siden status-
rapporten i 2010.

1 2010 blev 44% af levestederne vurderet som stabile eller i fremgang, mens
dette tal i dag vurderes kun at veere 19%. Forskellen skyldes naeppe, at tilba-
gegangen er accelererende, men snarere at vi i kraft af det nationale overvag-
ningsprogram NOVANA (Nygaard m.fl. netpublikation) har fet mulighed
for at analysere empiriske data, som kan vise med stgrre sikkerhed, om der er
fremgang eller tilbagegang i levestedernes arealer og kvalitet. Noget tilsva-
rende gor sig gaeldende for processer, hvor 58% af indikatorerne blev vurde-
ret ukendt i 2010 — et tal, som er faldet til 30% i 2020. Til gengeld er andelen
af processer i tilbagegang eller utilstraekkelige til at sikre biodiversiteten vur-
deret til 56% i 2020 mod 26% i 2010. Der er dog ogsa sket en udvikling i defi-
nitioner og metoder fra 2010 til 2020, som kan betyde noget for forskellen mel-
lem de to vurderinger. | 2010 evaluerede vi alene, om tendensen var stabil, i
fremgang eller tilbagegang, mens vi i 2020 kun godtager at tilbagegangen er
standset, hvis tendensen er stabil eller i fremgang og tilstanden samtidig vur-
deres at veere tilstreekkelig god til at opretholde gkosystemets biodiversitet.
For eksempel vurderes maengden af dgdt ved i de danske skove at veere sti-
gende, men endnu utilstraekkelig til at sikre hovedparten af de truede arter,
som er knyttet til dgdt ved. Kriteriet om en tilstrakkelig god tilstand er sam-
menligneligt med principperne for vurderingen af bevaringsstatus efter habi-
tatdirektivets artikel 17 (Fredshavn m.fl. 2019a, EU-kommissionen 2017).

For arterne er der fortsat en stor overvagt af grupper med overvejende tilba-
gegang (54%) i 2020, men denne andel var endnu stgrre i 2010 (72%). Den
starste del af &@ndringen for arterne fra 2010 til 2020 kan dog forklares med, at
der er flere ukendte artsindikatorer i 2020 (36%) end i 2010 (11%). Artsindika-
torerne daekker farst og fremmest vurderinger af rgdlistede arter, og disse er
generelt baseret pd systematiske ekspertvurderinger i Den danske Redliste
(Moeslund m.fl. 2019). Selvom der er kommet en opdatering af rgdlisten i den
mellemliggende periode, sé er der ikke kommet flere data, da der ikke foregar
nogen systematisk overvagning af de redlistede arter. Der er dog generelt sket
en teknologisk udvikling i kraft af indtastningsportaler pa nettet, som har gget
aktiviteten blandt de frivillige artseksperter med at indberette observationer
af rgdlistede arter. Den store forskel mellem 2010 og 2020 skyldes dog utvivl-
somt, at vi i 2010 lagde til grund, at tilbagegangen skulle vere stoppet for alle
de vurderede arter, for der blev udlgst en grgn vurdering. 1 2020 falger vi et
gennemgaende princip om, at den overvejende tendens er udslagsgivende,
dog sadan at der skal vere en klar overvegt af arter i fremgang inden for en
artsgruppe, fgr der udlgses en vurdering af fremgang (se Figur 2.1). Hvis der
ikke er en klar tendens til, at de fleste arter er stabile hhv. i tilbagegang eller
fremgang, s& udlgses en ukendt vurdering, hvilket kan forklare, at der er flere
artsgrupper med ukendt vurdering i 2020 end i 2010.
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Figur 12.1. Oversigt over de 171 vurderede biodiversitetsindikatorer samlet og for de 78 artsindikatorer, 49 levestedesindikatorer og
44 procesindikatorer. Fordelingen af indikatorer, der er i tilbagegang (red), i fremgang eller stabile (gren) eller ukendt udvikling (gra),
er beregnet som veegtede gennemsnit, s de ni gkosystem bidrager lige meget uanset antallet af indikatorer.
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Som det fremgar af Figur 12.2 er der vaesentlige forskelle mellem vurderin-
gerne for de forskellige gkosystemer, bade hvad angar andelen af indikatorer
i hhv. fremgang og tilbagegang, men ogsa i forhold til hvor mange indikato-
rer, der er ukendte. Andelen af indikatorer i tilbagegang er hgjest for greesland
og hede, skov, mose og eng samt agerland (63-76%). Det er ikke sa overra-
skende, eftersom netop disse gkosystemer er dem, som er mest under pres fra
udnyttelse til eller pavirkning fra landbrug og skovbrug. Langt hovedparten
af de danske skove dyrkes forstligt med drzning, plantning, rensning, tyn-
ding og hugst. Tilsvarende dyrkes agerlandet intensivt, og selvom de lysabne
naturtyper, overdrev, hede, mose og fersk eng, er beskyttet af Naturbeskyt-
telsesloven, er de stadigvaek under indflydelse af produktionslogikker i land-
bruget. Hidtil har statte til graesningspleje eksempelvis favoriseret grundbe-
taling, som medfarer krav til at arealer fremtreeder i god landbrugsmaessig
stand hvilket vil sige uden vedplanter og med greesdominans. Sammenholdt
med en lanbrugslogik om at udnytte fgderesursen optimalt, har det medfart
at megen pleje har resulteret i overgraesning i sommerméanederne og inklude-
ret hardhaendet slaning af urtevegetation og rydning af vedplanter for at
kunne leve op til kravene til stgtteudbetalingen. Resultatet er blevet homo-
gene graesningsomrader uden blomstrende urter i sommermanederne og
deraf fglgende tab af biodiversitet, serligt flyvende insekter som sommer-
fugle, vilde bier og svirrefluer. Desuden ligger 80 % af de lysdbne naturtyper
hen uden graesning, og en stor del af arealet er omgivet af dyrkede marker,
hvilket hyppigt medfarer eutrofiering og/eller afvanding.

Tilsvarende er andelen af indikatorer i tilbagegang mindst for by, sg, kyst og
hav (25-31%). Kysterne er maske den mindst pavirkede del af dansk natur,
men der mangler i hgj grad viden om arter, levesteder og processer i dette
gkosystem (62% ukendt). Det samme ggr sig geldende for sgerne og havet.
Havet er pa en gang det arealmaessigt starste gkosystem, og samtidig er bio-
diversiteten darligst kortlagt og overvaget i havet. Eksempelvis er der kun fa
af de artsgrupper, som lever i havet, der er ragdlistevurderet. Nar byerne er i
den mindst ringe ende, kan det vaere en medvirkende arsag, at der er en gget
bevidsthed om at give plads til flere blomster og en mere lempelig slanings-
og renholdelsespraksis i byens grgnne omrader og rabatter, ligesom det vur-
deres, at danske haveejere i gennemsnit er blevet lidt mindre nidkeere eller
maske mere dovne med renholdelsen af haver, haekke og fortove. Endelig er



Figur 12.2. Oversigt over de 171
vurderede biodiversitetsindikatorer
fordelt pa de ni gkosystemer, der
indgar i denne rapport: Skov, kyst,
greesland og hede, mose og eng,
sg, vandlgb, hav, agerland og by.

der i de senere &r kommet en del egentlige naturprojekter til i byerne i form
af kograesserlav og genopretning af vandlgbsstraekninger og sger.

For vandlgb kan man se effekterne af mange ars intensivt arbejde med at
fjerne biologisk og kemisk forurening og genoprette mere naturlige fysiske
forhold — en indsats, som har resulteret i forbedret vandkvalitet og genind-
vandring og spredning af naturlige rentvandssamfund af smadyr og fisk. No-
get tilsvarende ses for sgerne, og her spiller genopretning af tidligere afvan-
dede sger ogsa en positiv rolle for udviklingen. Der er dog stadigveek mange
af de truede arter knyttet til vandlgb og sger, som vurderes at veere i tilbage-

gang.

12.2 Arsagerne

Den altdominerende arsag til den fortsatte biodiversitetskrise er, at Danmark
ikke har reserveret plads til effektivt beskyttet vild natur. 9-10 % af landarealet
er godt nok kortlagt som beskyttede naturtyper efter Naturbeskyttelseslovens
83, men enge, overdrev, heder, strandenge og moser er stadigveak statteberet-
tigede som landbrugsarealer, og de er sjeldent forvaltet pd en made, som
fuldt ud genopretter eller tillader naturlige processer (hydrologi, naturlig
graesning, kystdynamik, brand mv). Skovene er i Danmark ikke omfattet af
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Naturbeskyttelsesloven. Her bestdr den vigtigste naturbeskyttelse i udpeg-
ning af urert skov, som i dag blot andrager fa procent af skovene og omkring
0,3 % af landarealet. Der er politiske aftaler om at bringe dette areal p& 75.000
ha urgrt skov (hvilket udggr 1,7 % af landarealet, mens det totale skovareal
udggar 14,6 %). Urgrte skove er beskyttet mod skovdrift, men der er ikke ngd-
vendigvis sikret en genopretning af naturlige processer knyttet til hydrologi,
graesning og kystdynamik, ligesom de ikke ngdvendigvis er beskyttet mod
forstyrrende friluftsliv, jagt eller biavl.

Sger og vandlgb er stadigveek pavirket af landbrugslandets storskala-modifi-
cering af de hydrologiske kredslgb og behovet for afledning af vand fra mar-
ker, plantager, byer og veje. Mange vandlgb er steerkt modificeret og fungerer
i praksis som afvandingskanaler.

Selvom kveelstofdepositionen er aftagende, er bade de terrestriske og de akva-
tiske gkosystemer stadigveek negativt pavirket af eutrofiering med kveelstof
fra luften og kvelstof og fosfor via udvaskning fra dyrkede marker.

Selvom OECD i 1999 papegede, at Danmark manglede effektivt beskyttede
naturomréder i form af nationalparker, er det ikke lykkedes at oprette si-
danne i Danmark. Nationalparkloven har ikke lgst det grundleeggende pro-
blem, fordi den ikke rummer bestemmelser, som gger beskyttelsen af biodi-
versiteten og sikrer udfoldelsen af de naturlige processer i de udpegede nati-
onalparker (Ejrnges m.fl. 2021). Med vedtagelsen af lov om naturnationalpar-
ker i 2021 er der udsigt til, at Danmark maske kan fa rigtige nationalparker i
fremtiden, der kan leve op til IUCN’s krav til beskyttede omréader i kategori
Il (Dudley 2008). Den politiske ambition er 15 naturnationalparker, og hvis
man ekstrapolerer ud fra starrelsen af de farste udpegninger, vil det endelige
areal ende omkring 0,5-0,8 % af Danmarks landareal. Der forventes endvidere
et betydeligt overlap mellem udpegninger af urgrt skov pa statens arealer og
naturnationalparkerne.

Det er tvivisomt, om Danmark har landomrader i dag, som kan leve op til
IUCN'’s kategori I, selv hvis man medtager fredede omrader (Ejrnaes & Pe-
dersen 2021), og selv med de nye naturnationalparker kan det blive vanske-
ligt, hvis ikke omraderne opnar en starrelse og juridisk beskyttelse, som kan
sikre biodiversiteten mod de vaesentligste trusler og sikre, at naturen i omra-
derne bliver reelt selvopretholdende.

Det star ikke meget bedre til p& havterritoriet, hvor fiskeri er tilladt neaesten
alle steder, og hvor bundslaebende fiskeredskaber gdelzegger havbundens va-
riation og levesteder. Ogsa her er der behov for arealreservation af omrader,
som friholdes for fiskeri og anden udnyttelse. Ikke mindst er der behov for at
sikre det naturlige samspil mellem hav og land langs kysterne, som i stigende
grad kommer under pres med fremtidens krav om beskyttelse af kysterne i
takt med stigende havniveau.

Selvom landbrug og byomrader deekker hovedparten af landarealet i Dan-
mark, vurderes reservation af plads til vild natur stadigvaek at veere den star-
ste mangel og vigtigste strategi for at standse biodiversitetskrisen. De truede
arter forekommer nemlig stort set udelukkende pa naturlige levesteder og
ikke i dyrkede eller urbaniserede gkosystemer. Det er dog vigtigt at veere op-
marksom pa, at denne pladsreservation ogsa kan forega i mindre rumlig



skala ved at frede naturlige levesteder i agerlandet og byerne i form af eksem-
pelvis gamle kampestensdiger, gamle veterantraeer og stynede allétreeer, ef-
terladte rastofgrave og gamle parklandskaber med treeer og krat.

Ved siden af arealreservation i stor og lille skala er det vigtigt at handtere de
abenlyse konflikter mellem de vaerdifulde naturomrader og produktionsland-
skaberne. De mest abenlyse konflikter vedrgrer naturlig hydrologi, naturlig
neeringsstatus og naturlig greesning. Produktionslandskaberne taler ikke na-
turlige teetheder af greessende dyr og har desuden behov for afledning af vand
for at modvirke forsumpning og oversvgmmelse. Endvidere kraever dyrkning
af enarige afgrgder tilfgrsel af store maengder naeringsstoffer. Naturomra-
derne pa den anden side taler ikke eutrofieringen fra de neringsstoffer, som
udvaskes eller fordamper fra landbruget, og har pa den anden side brug for
naturlige processer knyttet til hydrologi og graesning. En tilsvarende konflikt
findes for kystdynamik, hvor materielle vaerdier knyttet til beboelse og pro-
duktionsarealer gnskes beskyttet mod havets erosion og oversvgmmelse, og
hvor en sadan beskyttelse vil blive pa bekostning af naturlige processer og
levesteder.

Det er sveert at forestille sig, at disse konflikter kan Igses uden en malrettet
politisk prioritering og deraf afledt fysisk planleegning og mélrettet lovgiv-
ning.

12.3 Data og metode

Vi har valgt at vurdere biodiversitetens tilstand og udvikling for hele det dan-
ske areal pa land og i havet. Det har veeret et bevidst valg ud fra et gnske om
at vurdere biodiversiteten alle steder, ogsa i produktionsskove, byer og pa
marker. Man kan dog godt diskutere relevansen af at vurdere biodiversiteten
pa arealer, som er disponeret til andre formal, og hvor man vil forvente, at det
primeere formal ngdvendigvis vil fare til forringelser for biodiversiteten. Det
geelder eksempelvis for byer, landbrug og skovbrug, hvor formélet om pro-
duktion, transport og beboelse leegger beslag pa hovedparten af arealerne og
vanskeligger opretholdelsen af gode levesteder for truede og sarbare arter.
For arealer som er disponeret til natur og biodiversitet, virker det mere natur-
ligt at have en forventning om, at der skal veaere gode og fremtidssikrede leve-
steder for de truede arter, sa tilbagegangen bremses eller standses. Udfordrin-
gen ved udelukkende at se pa beskyttede naturomrader er dels, at de kun an-
drager en lille del af Danmarks areal, dels at selv de beskyttede naturomrader
er darligt beskyttet mod afvanding, eutrofiering, tilgroning og jagt og desu-
den er underlagt lovgivning, som modvirker naturlige processer (afvanding
efter vandlgbsloven, frahegning af veje, tilplantning af skove, greesningsbe-
grensning i skove, aktivitetskrav i landbrugsstatten).

Vi har undervejs i evalueringen forholdt os til et seet af indikatorer, som re-
praesenterer biodiversiteten samlet set fordelt pa arter, levesteder og proces-
ser. Denne fremgangsmade blev bade anvendt i 2010 og 2020. For indikato-
rerne vurderede vi i 2010 om evalueringen kunne baseres pa data eller matte
baseres pa ekspertvurderinger. Denne vurdering er gentaget i 2020, dog med
en tilfgjelse om hvorvidt data direkte maler den evaluerede egenskab ved
gkosystemet (direkte), eller data snarere giver en indikation om denne egen-
skab (indirekte). Det er tydeligt at mangden af data til evaluering af biodiver-
sitet i Danmark er gget fra 2010-2020, hvilket farst og fremmest skyldes det
nationale overvagningsprogram, som siden 2004 har omfattet naturtyper og
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Figur 12.3. Sammenligning af vi-
densniveauet for evalueringen af
de 139 indikatorer i 2010-opgg-
relsen (Ejrnaes m.fl. 2011) og de
171 indikatorer i neerveerende
rapport. | 2010-opggrelse blev
skelnet mellem databaserede
vurderinger og ekspertskan. |
2020-opgarelsen er endvidere
preeciseret hvor de databaserede
vurderinger er baseret pa direkte
malinger.
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arter, og hvor der efterhdnden ligger tidsserier, som ggr det muligt at vurdere
om udviklingstendenser er signifikante eller ¢j.

Ligesom der er sket en udvikling i tilgeengeligheden af relevante data, er der
ogsa sket en udvikling i metoderne i evalueringen. Denne udvikling er i hgj
grad inspireret af principperne i den felles europaiske rapportering af beva-
ringsstatus for arter og naturtyper efter habitat- og fuglebeskyttelsesdirekti-
verne, men ogsa af IUCN’s principper for rgdlistevurdering. Hermed naermer
Vi 0s en situation, hvor evalueringen af udviklingen i Danmarks biodiversitet
kunne automatiseres og stramlines med de gvrige rapporteringer af radliste-
status og bevaringsstatus.

12.4 Biodiversitetskrise, mdl og indsatser i internationalt per-
spektiv

Biodiversitetskrisen er global, og ligesom tilfeeldet er i Danmark, har man hel-
ler ikke i den gvrige verden formaet at indfri de politiske Aichi-mal, som blev
sat i 2010 (CBD 2020). Tveertimod rapporteres der om fortsat global tilbage-
gang i biodiversiteten (IPBES 2019), og seneste rapportering af bevaringssta-
tus for naturtyper og arter i 2019 viser en forverret situation sammenlignet
med tidligere opggrelser (EEA 2020).

Arealet med beskyttede omrader vokser globalt, og de fleste EU-lande har
rapporteret indfrielse af Aichi-malet om 17% arealreservation til natur, men i
praksis er der store udfordringer med at sikre en effektiv beskyttelse af natu-
ren i de udpegede omrader, bade globalt og i Europa (Amengual & Alvarez-
Berastegui 2018, Barnes m.fl. 2018, Kroner m.fl. 2019).

EU har vedtaget et ambitigst méal, som bade gelder for havomrader og land-
omrader, om 30 % arealreservation til natur, hvoraf en tredjedel (10 %) skal
veere strengt beskyttet (European Commission 2020). Der foreligger endnu
ikke klare definitioner og kriterier for disse arealudpegninger, og det er endnu
uklart, i hvilket omfang Danmark vil patage sig at indfri disse mal pa national
skala. Der er pa den anden side ikke tvivl om, at EU pa denne made viser
vejen med mere forpligtende politiske mal om arealreservation til vild natur
uden menneskelig nyttiggarelse.



I Danmark udggar Natura 2000-omraderne blot omkring 9 % af landarealet, og
heraf er kun en delmangde faktisk kortlagt som beskyttet natur. Uden for
Natura 2000-omraderne kan man tilfgje naturtyper beskyttet af naturbeskyt-
telseslovens §3, fredede omrader og urerte skove. Men selvom vi hermed
naermer os 15% af landarealet, s& er ingen af disse omrader effektivt beskyttet
mod de mest alvorlige trusler mod biodiversiteten, og man har ikke sikret, at
de naturlige processer kan fa frit spil i omraderne (Ejrnaes m.fl. 2021). Hvis vi
skal standse biodiversitetskrisen i Danmark og leve op til de ambitigse inter-
nationale malsetninger, er der brug for at lgfte ambitionsniveauet, bade hvad
angar arealet med beskyttet vild natur og kvaliteten af de omrader, som re-
serveres til vild natur. Det vil bade kraeve politiske malsaetninger, forbedret
naturbeskyttende lovgivning, fysisk planleegning og fagligt forankret genop-
retning af naturlige processer (Barfod m.fl. 2020).
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Skov

Bilag A. Datakilder og metoder

Indikator

Datakilder og metoder

‘ Resultater

Arter

Skovindikatorarter

Z&ndringen i antallet af skovindikatorar-
ter. Indikatoren er som antal vedboende
skovindikatorarter (mosser, og
svampe), der er registreret i 15 m cirkler.
I analyserne indgar alle prgvefelter, der er
registreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

laver

Der er dokumenteret en signifikant stigning
i antallet af skovindikatorarter pa 0,016 ar-
ter om aret i skovklit (2180) og 0,1 arter i
bpg pa mor med kristtorn (9120). Antallet
er stabilt for bgg pa mor (9110), bgg pa
muld (9130), bag pa kalk (9150), ege-bland-
skov (9160), vinteregeskov (9170), stilkege-
krat (9190), skovbevokset t@rvemose
(91D0) samt elle- og askeskov (91EQ) og der
er ingen overvagningsdata for disse arter
for enebeerklit (2250) og enekrat (5130).

Insektbestpvede vedplanter

/Z&ndringen i antallet af insektbestgvede
vedplanter. Indikatoren er beregnet som
antal arter af insektbestgvede treer og
buske (fx ask, ahorn, rgn, skov-zble, ge-
deblad, terst, hyld, vedbend, kristtorn,
fugle-kirsebzer og benved), der er regi-
streret i 5 m cirkler. | analyserne indgar
alle prgvefelter, der er registreret mindst
tre gange som naturtypen. Analysemeto-
der og resultater er beskrevet pa no-
vana.au.dk.

Der er dokumenteret en signifikant stigning
i antallet af insektbestgvede vedplanter i
skovklit (2180) pa 0,09 arter om aret i peri-
oden. Antallet er stabilt i bgg pa mor
(9110), bgg pa mor med kristtorn (9120),
bgg pa muld (9130), bgg pa kalk (9150),
ege-blandskov  (9160), vinteregeskov
(9170), stilkege-krat (9190), skovbevokset
tgrvemose (91D0) samt elle- og askeskov
(91EO0). Der er ingen overvagningsdata for
disse arter for enebaerklit (2250) og enekrat
(5130).

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 79 arter af ynglefugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets lister, som
vurderet i Artikel 12 rapporteringen til EU
i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019b og no-
vana.au.dk). Vurderingen af udviklings-
tendenserne bygger pa data fra NOVANA-
overvagningen, Atlas Il projektet (DOF
2019), DOF’s punkttaellinger (Moshgj m.fl.

2018), DOF’'s projekt om truede og
sjeldne ynglefugle, DATSY, (Nyegaard
m.fl. 2014)) og Caretaker projektet

(Vikstrom m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
ter i Bilag C.
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Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 34 arter pa habitatdirekti-
vets Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel
17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en
del arter forekommer i to biogeografiske
regioner er der foretaget 54 vurderinger.
Bestandsstgrrelsen er beregnet ud fra
overvagningsdata og opgjort som antal in-
divider, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km
kvadrater mm. Udvikling er delvist base-
ret pa data.

Bestandene vurderes at veere i fremgang
for dveergflagermus (i atlantisk region),
skimmelflagermus (i atlantisk region),
troldflagermus (i atlantisk region), nordfla-
germus, pipistrelflagermus, brunflagermus,
lgvfrg, klokkefrg, skaev vindelsnegl, fruesko
og grgn buxbaumia. Eremit vurderes at
have stabile bestande, mens hasselmus, il-
der, markfirben, spidssnudet frg, springfrg,
stor vandsalamander, butsnudet frg, arter
af ulvefod og almindelig hvidmos er i tilba-
gegang. Der mangler viden om bestands-
@ndringerne for bechsteins flagermus, bre-
dgret flagermus, skaegflagermus, brandts
flagermus, damflagermus, frynseflager-
mus, langgret flagermus, sydflagermus,
vandflagermus, dveergflagermus (i konti-
nental region), skimmelflagermus (i konti-
nental region), troldflagermus (i kontinen-
tal region), birkemus og skovmar. Endelig er
det usikkert, om bestandene af leislers fla-
germus og vinbjergsnegl er stabile.

Planter (karplanter, mosser)

Svampe (laver, svampe)

Hvirveldyr (fugle,
padder, pattedyr)

krybdyr,

Biller (bladbiller, Igbebiller,
snudebiller, torbister, tree-
bukke)

Invertebrater (bier, dagsom-
merfugle,

edderkopper, graeshopper,
natsommerfugle, svirrefluer)

De aktuelle udviklingstendenser for tru-
ede og naesten truede arter fra Regdliste
2019 (Moeslund m.fl. 2019). Udviklings-
tendenserne er baseret pa rgdlistebe-
dgmmernes ekspertvurderinger af den
nuvaerende trend for arter, der er rgdli-
stet i enten Rgdliste 2010 eller Rgdliste
2019. Der er ikke vurderet trends for ar-
ter, der er livskraftige (LC) eller for-
svundne (RE) i begge vurderingsrunder,
samt arter, der i Rgdliste 2019 ikke er re-
levante (NA) eller ikke er vurderet (NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag B

Levesteder

Habitatnaturareal

Zndringer i arealet med de 12 habitatna-
turtyper i perioden 2007-2018 som vurde-
retiArtikel 17 rapporteringen til EUi2019
(Fredshavn m.fl. 2019a og novana.au.dk).
Indikatoren er ekspertvurderinger ud fra
NOVANAs kortleegnings- og overvagnings-
data. For en del af naturtyperne har den
seneste kortlaegning inden for habitatom-
raderne (2016-2019) vist, at arealet er
stgrre eller mindre end tidligere beregnet
(se novana.au.dk). Disse andringer be-
tragter vi ikke som udtryk for en reel &n-
dring i arealet.

Arealet med enebeerklit (2250) og enebaer-
krat (5130) vurderes at veaere stabilt, mens
det er ukendt om arealet med de ti habitat-
naturtyper er under forandring. Se ogsa Bi-
lag E.
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Invasive arter

Zndringen i antallet eller udbredelsen af
Indikatoren er bereg-
net som antallet af invasive arter i 5 m
cirkler fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2007-2016 for de ti
skovhabitattyper. For de to enebaerkrat-
typer er indikatoren beregnet som ande-
len af 5 m cirkler, hvor der er registreret
en eller flere invasive arter og data stam-
mer fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2004-2015. | analy-
serne indgar alle prgvefelter, der er regi-
streret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

invasive arter.

Antallet af invasive arter er stabilt for skov-
klit (2180), b@g pa mor (9110), bgg pa mor
med kristtorn (9120), bgg pa kalk (9150),
ege-blandskov  (9160), vinteregeskov
(9170), skovbevokset tgrvemose (91DO0)
samt elle- og askeskov (91E0). Der er doku-
menteret en signifikant stigning i antallet af
invasive arter pa 0,02 arter om aret i stilk-
egekrat (9190) og et fald pa 0,005 arter i
bpg pa muld (9130). Udbredelsen af inva-
sive arter i enebaerklit (2250) er stabilt i pe-
rioden. Der findes endnu ikke en tidsserie
af data til en analyse af udviklingen for ene-
krat (5130).

D@dt ved i habitatskovene

Zndringen i mangden af dgdt ved. Indi-
katoren er beregnet ud fra opmalinger af
staende og liggende stykker af dgdt ved i
15 m cirkler fra NOVANAs kontrolovervag-
ningsstationer i perioden 2007-2016. |
analyserne indgar alle prgvefelter, der er
registreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

Der er dokumenteret et signifikant fald i
maengden af dgdt ved pa 0,03 m3 om aret i
skovklit (2180), 0,12 m3 for bgg pa mor
med kristtorn (9120), samt pa 0,05 m3 for
stilkege-krat (9190) og skovbevokset tgrve-
mose (91D0). Maengden af dgdt ved er sta-
bilt for beg pa mor (9110), bgg pa muld
(9130), bgg pa kalk (9150), ege-blandskov
(9160), vinteregeskov (9170), samt elle- og
askeskov (91EQ). Der mangler data for ene-
baerklit (2250) og enekrat (5130).

Dgdt ved i alle skovene

Zndringen i maengden af dgdt ved malt
ved den nationale skovovervagning NFI
(Nord-Larsen m.fl. 2020)

| de danske skove er der i gennemsnit regi-
streret 6,1 m3/ha dgdt ved, og denne
mangde har veeret jevnt stigende fra
2005-2018.

Store traeer

/Zndringen i antallet af store traeer. Indi-
katoren beregnes ud fra data fra 15 m
cirkler fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2007-2016.

Da der kun optalles stammer en gangi hver
programperiode, findes endnu ikke en tids-
serie af data til en analyse af udviklingen for
de 10 skovnaturtyper. Der mangler data for
enebaerklit (2250) og enekrat (5130).

Hulheder og rad

Zndringen i antallet af levende traeer
med hulheder eller rddne partier. Indika-
toren beregnes ud fra data fra 15 m cirkler
fra NOVANAs kontrolovervagningsstatio-
ner i perioden 2007-2016.

Da registreringsmetoderne er zndret fra
forste til anden programperiode, findes
endnu ikke en tidsserie af data til en ana-
lyse af udviklingen for de 10 skovnaturty-
per. Der mangler data for enebaerklit (2250)
og enekrat (5130).

Neeringsfattig jordbund

N-depositionen rapporteres arligt af Eller-
mann, T., m.fl. (2021).

Der findes ikke fastlagte kriterier for gun-
stig bevaringsstatus, men der er fastsat
empiriske talegraenser for habitatdirekti-
vets naturtyper (Bak, J. 2018)

N-dpositionen er faldet med 40 % mellem
1990-2019, men den har ligget stabilt de
sidste 10 ar.

Det er usikkert, hvor stor en procentdel af
skovene, som ligger over deres talegraense.
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Naturlig surhedsgrad

Z&ndringen i jordbundens pH. Indikatoren
er beregnet ud fra jordprgver indsamlet i
prgvefelter fra NOVANASs kontrolovervag-
ningsstationer i perioden 2007-2016. |
analyserne indgar alle prgvefelter, der er
registreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

Der mangler data for enekrat (5130), mens
jordbundens pH er stabil for de gvrige 11
krat- og skovtyper.

Processer

Naturlige
(greesning mv.)

forstyrrelser

Zndringen i daekningen af hgje vedplan-
ter (over 1 meter). Indikatoren er bereg-
net ud fra registreringer i 5 m cirkler fra
NOVANAs kontrolovervagningsstationer i
perioden 2004-2016. | analyserne indgar
alle prgvefelter, der er registreret mindst
tre gange som naturtypen. Analysemeto-
der og resultater er beskrevet pa no-
vana.au.dk.

Dakningen af hgje vedplanter er stabil for
skovklit (2180), bgg pa mor (9110), bag pa
mor med kristtorn (9120), bgg pa muld
(9130), bgg pa kalk (9150), ege-blandskov
(9160) og vinteregeskov (9170). Der er do-
kumenteret en signifikant stigning i daek-
ningen af hgje vedplanter pa 2,1 % i ene-
bzerklit (2250), 0,7 % i elle- og askeskov
(91E0), 1,3 % i skovbevokset tgrvemose
(91D0) og 2 % om aret i stilkege-krat (9190).
Der mangler data til en analyse af udviklin-
gen for enebaerkrat (5130).

Naturlige forstyrrelser

Zndringer i den gennemsnitlig Ellenbergs
indikatorveerdi for lys. Indikatoren er be-
regnet ud fra artslister indsamlet i 5 m
cirkler fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2007-2016.

Der er dokumenteret et signifikant fald i EI-
lenbergs lysindikator som tegn pa, at sko-
vene er blevet mgrkere, pa 0,03 enheder
om aret i skovklit (2180), bgg pa mor (9110)
og beg pa kalk (9150), pa 0,01 enheder i bgg
pa muld (9130) og 0,02 enheder om aret i
ege-blandskov (9160). Ellenberg’s indika-
torveerdi for lys er stabil i bgg pa mor med
kristtorn (9120), vinteregeskov (9170),
stilkege-krat (9190), skovbevokset tgrve-
mose (91D0), elle- og askeskov (91E0). Indi-
katoren er ikke beregnet for enebaerklit
(2250) og enebaerkrat (5130).

Naturlige forstyrrelser

Zndringer i kronedaekningen. Indikatoren
males som andelen af kvadrater i et kon-
vekst densiometer, der bergres af treekro-
ner og er indsamlet i prgvefelterne fra
NOVANAs kontrolovervagningsstationer i
perioden 2007-2016.

Der er dokumenteret en signifikant stigning
i kronedakningen som tegn p3, at skovene
er blevet mgrkere, pa 2,4 % i skovklit
(2180), 0,8 % i bpg pa mor med kristtorn
(9120), 0,5 % i bgg p& muld (9130) og bpg
pa kalk (9150), 1 % i ege-blandskov (9160)
og skovbevokset tgrvemose (91D0), 1,8 % i
stilkege-krat (9190), og 1,2% om aret elle-
og askeskov (91E0). Kronedzkningen er
stabil i bgg pa mor (9110) og vinteregeskov
(9170). Der mangler data for enebaerklit
(2250) og enekrat (5130).

Naturlig graesning

Der er ingen data pa arealet med naturlig
teethed af store planteaedere

Ukendt
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Naturlig hydrologi

Der er ingen data pa arealet med skov
uden afvanding

Ukendt

Naturlig branddynamik

Der er ingen data pa arealet pavirket af
skovbrande uden brandslukning

Ukendt
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Kyst

Datakilder og metoder

| Resultater

Z&ndringen i antallet af plantearter med en
artsscore pa mindst 4 (efter Fredshavn og Ejr-
nas 2009). Indikatoren er beregnetud fra
artslister indsamlet i 5 m cirkler fra NOVANAs
kontrolovervagningsstationer i perioden
2004-2015. | analyserne indgar alle prgvefel-
ter, der er registreret mindst tre gange som
naturtypen. Analysemetoder og resultater er
beskrevet pa novana.au.dk.

Der er dokumenteret et signifikant fald i antal
felsomme arter pa 0,06 arter om aret pa strand-
eng (1330). Der mangler data til en analyse af
udviklingen for de gvrige 7 terrestriske naturty-
per. Indikatoren er ikke relevant for de tre ma-
rine naturtyper.

Indikator

Arter

Fglsomme plant-
earter

Meget fglsomme

plantearter

Zndringen i antallet af plantearter med en
artsscore pa mindst 6 (efter Fredshavn og Ejr-
nas 2009). Indikatoren er beregnetud fra
artslister indsamlet i 5 m cirkler fra NOVANAs
kontrolovervagningsstationer i perioden
2004-2015. | analyserne indgar alle prgvefel-
ter, der er registreret mindst tre gange som
naturtypen. Analysemetoder og resultater er
beskrevet pa novana.au.dk.

Der er dokumenteret et signifikant fald i antal
meget fglsomme arter pa 0,002 arter om aret
pa strandeng (1330). Der mangler data til en
analyse af udviklingen for de gvrige 7 terrestri-
ske naturtyper. Indikatoren er ikke relevant for
de tre marine naturtyper.

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelseni perioden 2007-
2018 for 47 arter af ynglefugle pa fuglebeskyt-
telsesdirektivets lister, som vurderet i Artikel 12
rapporteringen til EU i 2019 (Fredshavn m.fl.
2019b og novana.au.dk). Vurderingen af udvik-
lingstendenserne bygger pa data fra NOVANA-
overvagningen, Atlas Ill projektet (DOF 2019),
DOF’s punkttzllinger (Moshgj m.fl. 2018),
DOF’s projekt om truede og sjeeldne ynglefugle,
DATSY, (Nyegaard m.fl. 2014)) og Caretaker
projektet (Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra
DOFbasen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i
Bilag C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 8 arter pa habitatdirektivets Bi-
lag Il, IV og V, som vurderet i Artikel 17 rappor-
teringen til EU i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019a og
novana.au.dk). Da en del arter forekommerito
biogeografiske regioner, er der foretaget 14
vurderinger. Bestandsstgrrelsen er beregnet
ud fra overvagningsdata og opgjort som antal
individer, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km
kvadrater mm. Udvikling er delvist baseret pa
data.

Bestandene vurderes at veere i fremgang for
spaettet szl og graseael (i bade begge marine re-
gioner), for klokkefrg og odder i den kontinen-
tale samt strandtudse i atlantisk region. Grgn-
broget tudse og strandtudse vurderes at have
stabile bestande i kontinental region, mens
markfirben, spidssnudet frg er i tilbagegang i
begge regioner. Og endelig er det usikkert om
bestanden af odder i den atlantiske region er
stabil.

Planter (karplanter,
mosser)

Svampe (laver,
svampe)
Hvirveldyr (fugle,
krybdyr, padder,
pattedyr)

Biller (bladbiller, lg-
bebiller, snudebiller,
torbister)

De aktuelle udviklingstendenser for truede og
naesten truede arter fra Rgdliste 2019 (Moes-
lund m.fl. 2019). Udviklingstendenserne er
baseret pa rgdlistebedgmmernes ekspertvur-
deringer af den nuvarende trend for arter,
der er rgdlistet i enten Rgdliste 2010 eller
Redliste 2019. Der er ikke vurderet trends for
arter, der er livskraftige (LC) eller forsvundne
(RE) i begge vurderingsrunder, samt arter, der

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i
Bilag B
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@vrige leddyr (bier,
edderkopper, graes-
hopper, natsommer-
fugle, svirrefluer)

i Rgdliste 2019 ikke er relevante (NA) eller
ikke er vurderet (NE).

Levesteder

Strandeng

Udviklingen i arealet med strandeng i den vej-
ledende § 3-registrering i perioden 1995-
2012. Indikatoren er baseret pa opggrelserne
af arealudviklingen (tabt versus nyudviklet
natur) i Naturstyrelsens opdateringsprojekt
(rapporteret i Nygaard m.fl. 2016). | denne
opggrelse medregnes ikke oversete strand-
engsarealer og eendringer som fglge af tekni-
ske tilpasninger af § 3-registreringen.

En sammenholdelse af de strandengsarealer,
der har udviklet sig til en § 3-beskyttet tilstand
og de arealer, der er gdet tabt har vist en netto-
fremgang pa 0,3 % af strandengsarealet i perio-
den 1995-2012. Tilbagegangen skyldes iszer op-
dyrkning, omlaegning, samt arealinddragelse til
haver (Nygaard m.fl . 2016).

Strand- og klitareal

Arealet med strande og eksponerede kystklit-
ter med mere eller mindre abent plante-
daekke.

Habitatnaturareal

Zndringer i arealet med de 11 habitatnatur-
typer i perioden 2007-2018 som vurderet i Ar-
tikel 17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da udvik-
lingen kan veere forskellig i de to biogeografi-
ske regioner, er der foretaget 22 vurderinger.
Indikatoren er ekspertvurderinger ud fra NO-
VANAs kortleegnings- og overvagningsdata.
For en del af naturtyperne har den seneste
kortlaegning inden for habitatomraderne
(2016-2019) vist, at arealet er stgrre eller
mindre end tidligere beregnet (se no-
vana.au.dk). Disse sendringer betragter vi ikke
som udtryk for en reel @ndring i arealet.

Arealet vurderes stabilt for vadeflade (1140),
forklit (2110) og hvid klit (2120) i hele landet og
for flodmunding (1130) i atlantisk og lagune
(1150) i kontinental region. Arealet er i frem-
gang for flodmunding (1130) i kontinental og la-
gune (1150) i atlantisk region. Det er usikkert,
om arealet med strandvold med enarige plan-
ter (1210), strandvold med flerarige planter
(1220), kystklint/klippe (1230), enarig strand-
engsvegetation (1310), vadegraessamfund
(1320) og strandeng (1330) er i tilbagegang som
fglge af havstigninger (Moeslund m.fl. 2011). Se
ogsa Bilag E.

Invasive arter

Zndringen i udbredelsen af invasive arter. In-
dikatoren er beregnet som andelen af 5 m
cirkler, hvor der er registreret en eller flere in-
vasive arter og data stammer fra NOVANAs
kontrolovervagningsstationer i perioden
2004-2015. Zndringerne er beregnet uden
mosset stjerne-bredribbe, da arten formodes
overset i starten af overvagningsperioden. |
analyserne indgar alle prgvefelter, der er re-
gistreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er beskre-
vet pa novana.au.dk.

Udbredelsen af invasive arter er stabil for
strandeng (1330). Der mangler data til en ana-
lyse af udviklingen for de gvrige 7 terrestriske
og tre marine naturtyper.

Lav naering-
stilgeengelighed

Zndringer i den gennemsnitlig Ellenbergs in-
dikatorveerdi for naeringsstof (Ellenberg m.fl.
1992). Indikatoren er beregnet ud fra artsli-
ster indsamlet i 5 m cirkler fra NOVANAs kon-
trolovervagningsstationer i perioden 2007-
2015.

Ellenbergs indikatorveerdi for neaeringsstof er
stabil for strandeng (1330). Der mangler data til
en analyse af udviklingen for de gvrige 7 terre-
striske naturtyper. Indikatoren er ikke relevant
for de tre marine naturtyper.

Mikrohabitater

Der er ingen data pa frekvens og udbredelse
af mirkohabitater som loer, saltpander, tuer
og knolde

Ukendt
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Processer

Naturlige forstyr-
relser (graesning mv)

Zndringen i dakningen af hgje vedplanter
(over 1 meter). Indikatoren er beregnet ud fra
registreringer i 5 m cirkler fra NOVANAs kon-
trolovervagningsstationer i perioden 2004-
2015. | analyserne indgar alle prgvefelter, der
er registreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er beskre-
vet pa novana.au.dk.

Dakningen af hgje vedplanter er stabil for
strandeng (1330). Der mangler data til en ana-
lyse af udviklingen for de gvrige 7 terrestriske
naturtyper. Indikatoren er ikke relevant for de
tre marine naturtyper.

Naturlige forstyr-
relser (graesning mv)

Zndringen i vegetationens hgjde. Indikatoren
er beregnet ud fra registreringer i prgvefelter
fra NOVANAs kontrolovervagningsstationer i
perioden 2004-2015. | analyserne indgar alle
prgvefelter, der er registreret mindst tre
gange som naturtypen. Analysemetoder og
resultater er beskrevet pa novana.au.dk.

Vegetationens hgjde er stabil

Naturlige forstyrrel-
ser (tramp, erosion
mv)

Zndringen i deekningen af bar jord. Indikato-
ren er beregnet som antal hits i pinpoint-ram-
men, der ikke bergrer plantearter (herunder
mosser og laver), og hvor jordoverfladen ud-
gores af enten mineraljord i form af sand, ler,
sten eller muldjord eller ufuldstaendigt omsat
dedt organisk materiale i form af rdhumus,
terv eller dyreggdning. Data stammer fra NO-
VANAs kontrolovervagningsstationer i perio-
den 2004-2015. | analyserne indgar alle prg-
vefelter, der er registreret mindst tre gange
som naturtypen. Analysemetoder og re-
sultater er beskrevet pa novana.au.dk.

Dzkningen af bar jord er stabil for strandeng
(1330). Der mangler data til en analyse af udvik-
lingen for de gvrige 7 terrestriske naturtyper.
Indikatoren er ikke relevant for de tre marine
naturtyper.

Naturlig
strandeng

graesning

Baseret pa udbredelsen af stgtte til plejegraes
med fast lavt graesningstryk (< 0,6 SK/ha). Ba-
seret pa dataudtraek fra Landbrugsstyrelsen
oktober 2020. Der er ingen data pa udviklin-
gen i naturlig greesning.

I Landdistriktsprogrammets plejegraesordning
gives stgtte til graesning pa 47 % af det § 3-be-
skyttede strandengsareal. Det vurderes, at 1-10
% af strandengsarealet har ekstensiv grasning
med lang udbindingsperiode eller helarsgraes-
ning, mens de gvrige graesningsaftaler er ind-
gaet med grundbetaling og dermed oftest vil
baere preeg af landbrugsproduktion med hard
sommergraesning eller maskinslaning. Den
store usikkerhed pa estimatet skyldes de uprae-
cise oplysninger om vilkarene for landbrugs-
stgtten til plejegraes.

Naturlig hydrologi Der er ingen data pa frekvens og udbredelse | Ukendt
af naturlig hydrologi
Kystdynamik Udbredelsen af naturlig kystdynamik er be- | Ukendt

regnet ud fra GIS-kort over kystnzere kon-
struktioner, der har til formal at hindre over-
svgmmelse eller erosion (fra Kystdirektoratet
2020). Der er ingen data pa udviklingen i
kystdynamikken.

174




Greesland og hede

Indikator

| Datakilder og metoder

‘ Resultater

Arter

Fglsomme plan-
tearter

/Zndringen i antallet af plantearter med en
artsscore pa mindst 4 (efter Fredshavn og
Ejrnaes 2009). Indikatoren er beregnet ud
fra artslister indsamlet i 5 m cirkler fra NO-
VANAs kontrolovervagningsstationer i peri-
oden 2004-2015. | analyserne indgar alle
prgvefelter, der er registreret mindst tre
gange som naturtypen. Analysemetoder og
resultater er beskrevet pa novana.au.dk.

Antal fglsomme arter er stabilt for gra/gren Kklit
(2130), klithede (2140), vad hede (4010), tort kalks-
andsoverdrev (6120) og surt overdrev (6230). Der er
dokumenteret et signifikant fald i antal fglsomme ar-
ter pd 0,1 fglsomme arter om aret pa kalkoverdrev
(6210). Der er en signifikant stigning i antal fglsomme
arter pa tgr hede (4030) pa 0,04 arter om aret.

Der mangler data til en analyse af udviklingen for de
gvrige 6 naturtyper.

Meget fglsomme
plantearter

Zndringen i antallet af plantearter med en
artsscore pa mindst 6 (efter Fredshavn og
Ejrnaes 2009). Indikatoren er beregnet ud
fra artslister indsamlet i 5 m cirkler fra NO-
VANAs kontrolovervagningsstationer i peri-
oden 2004-2015. | analyserne indgar alle
prgvefelter, der er registreret mindst tre
gange som naturtypen. Analysemetoder og
resultater er beskrevet pa novana.au.dk.

Antal meget fglsomme arter er stabilt for gra/gren
klit (2130), klithede (2140), vad hede (4010), tgr hede
(4030) og surt overdrev (6230). Der er dokumenteret
et signifikant fald i antal meget fglsomme arter pa
0,02 arter om aret pa tgrt kalksandsoverdrev (6120)
og kalkoverdrev (6210).

Der mangler data til en analyse af udviklingen for de
gvrige 6 naturtyper.

Dveaergbuske

ZAndringen i den procentvise dakning af
dvaergbuske. Indikatoren er beregnet som
antal hits i pinpoint-rammen, der bergrer
en art af dvaergbusk. Data er fra NOVANAs
kontrolovervagningsstationer i perioden
2007-2015. | analyserne indgar alle prgve-
felter, der er registreret mindst tre gange
som naturtypen. Analysemetoder og resul-
tater er beskrevet pa novana.au.dk.

Daekningen af dvaergbuske er stabil for gra/gren klit
(2130). Der er dokumenteret et signifikant fald i daek-
ningen af dvaergbuske pa 0,8 % i klithede (2140) og
pa 1,8 % om aret i vad hede (4010) og tgr hede
(4030). Det har ikke veeret relevant at undersgge ud-
viklingen pa tgrt kalksandsoverdrev (6120), kalkover-
drev (6210) og surt overdrev (6230). Der mangler
data til en analyse af udviklingen for de gvrige 6 na-
turtyper.

Laver

Zndringen i den procentvise deekning af la-
ver. Indikatoren er beregnet som antal hits
i pinpoint-rammen, der bergrer laver. Data
stammer fra NOVANAs kontrolovervag-
ningsstationer i perioden 2007-2015. | ana-
lyserne indgar alle prgvefelter, der er regi-
streret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

Daekningen af laver er stabil i vad hede (4010). Der er
dokumenteret et signifikant fald i daekningen af laver
pa 0,24 % om aret i gra/gren klit (2130), 0,34 % om
aret i klithede (2140) og 0,31 % om aret pa tgr hede
(4030) i perioden 2007-2015. Det har ikke veeret re-
levant at undersgge udviklingen pa tgrt kalksands-
overdrev (6120), kalkoverdrev (6210) og surt over-
drev (6230). Der mangler data til en analyse af udvik-
lingen for de gvrige 6 naturtyper.

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 31 arter af ynglefugle pa fug-
lebeskyttelsesdirektivets lister, som vurde-
ret i Artikel 12 rapporteringen til EU i 2019
(Fredshavn m.fl. 2019b og novana.au.dk).
Vurderingen af udviklingstendenserne byg-
ger pa data fra NOVANA-overvagningen, At-
las lll projektet (DOF 2019), DOF’s punktteel-
linger (Moshgj m.fl. 2018), DOF’s projekt
om truede og sjeldne ynglefugle, DATSY,
(Nyegaard m.fl. 2014)) og Caretaker projek-
tet (Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
C
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Habitatarter

Z&ndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 21 arter pa habitatdirektivets
Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel 17
rapporteringen til EU i 2019 (Fredshavn
m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en del ar-
ter forekommer i to biogeografiske regio-
ner, er der foretaget 34 vurderinger. Be-
standsstgrrelsen er beregnet ud fra over-
vagningsdata og opgjort som antal indivi-
der, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km kva-
drater mm. Udvikling er delvist baseret pa
data.

Bestandene vurderes at veere i fremgang for fruesko,
brunflagermus, nordflagermus, lggfrg, Igvfrg, hede-
pletvinge og skaev vindelsnegl. Bestandene af enkelt
manerude, guldblomme, rensdyrlaver, arter af ulve-
fod, ilder, markfirben, butsnudet frg, spidssnudet frg,
springfrg, stor vandsalamander og sortplettet
blafugl, vurderes at vaere i tilbagegang. Der mangler
viden om bestandsaendringer for birkemus og sydfla-
germus, og det er usikkert, om bestandene af leislers
flagermus er stabile.

Planter (karplan-
ter, mosser)

Svampe (laver,
svampe)

Hvirveldyr (fugle,
krybdyr, padder,

pattedyr)
Biller (bladbiller,
Ipbebiller, snu-
debiller,  torbi-
ster)

@vrige leddyr
(bier, dagsom-
merfugle, edder-
kopper,  grees-

hopper, natsom-
merfugle, svirre-
fluer)

De aktuelle udviklingstendenser for truede
og naesten truede arter fra Rgdliste 2019
(Moeslund m.fl. 2019). Udviklingstenden-
serne er baseret pa rgdlistebedgmmernes
ekspertvurderinger af den nuvaerende
trend for arter, der er rgdlistet i enten Rgd-
liste 2010 eller Rgdliste 2019. Der er ikke
vurderet trends for arter, der er livskraftige
(LC) eller forsvundne (RE) i begge vurde-
ringsrunder, samt arter, der i Rgdliste 2019
ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet
(NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
B

Levesteder

Greeslandsareal

Hedeareal

Udviklingen i arealet med overdrev og hede
i den vejledende § 3-registrering i perioden
1995-2012. Indikatoren er baseret pa opge-
relserne af arealudviklingen (tabt versus ny-
udviklet natur) i Naturstyrelsens opdate-
ringsprojekt (rapporteret i Nygaard m.fl.
2016). | denne opggrelse medregnes ikke
oversete overdrevs- og hedearealer og &n-
dringer som fglge af tekniske tilpasninger af
§ 3-registreringen.

En sammenholdelse af de overdrevsarealer, der har
udviklet sig til en § 3-beskyttet tilstand og de arealer,
der er gaet tabt har vist et nettotab pa 0,9 % af over-
drevsarealet i perioden 1995-2012. Tilbagegangen
skyldes isaer opdyrkning, omlaegning, tilgroning og til-
plantning (Nygaard m.fl. . 2016).

En sammenholdelse af de hedearealer, der har udvik-
let sig til en § 3-beskyttet tilstand og de arealer, der
er gdet tabt har vist et nettotab pa 0,7 % af hedeare-
alet i perioden 1995-2012. Tilbagegangen skyldes
isaer tilgroning, tilplantning, sommerhusomrader og
anden bebyggelse og opdyrkning (Nygaard m.fl.
2016).

Habitatnatur-
areal

/Zndringer i arealet af de 13 habitatnaturty-
per i perioden 2007-2018 som vurderet i Ar-
tikel 17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Indikato-
ren er ekspertvurderinger ud fra NOVANAs
kortlaegnings- og overvagningsdata. For en
del af naturtyperne har den seneste kortlaeg-
ning inden for habitatomraderne (2016-
2019) vist, at arealet er stgrre eller mindre
end tidligere beregnet (se novana.au.dk).
Disse aendringer betragter vi ikke som udtryk
for en reel &endring i arealet.

Arealet vurderes stabilt for gra/gren klit (2130), klit-
hede (2140), havtornklit (2160), grarisklit (2170)
visse-indlandsklit (2310), revling-indlandsklit (2320)
graes-indlandsklit (2330) og surt overdrev (6230). Den
faldende daekning af dvaergbuske peger p3a, at arealet
er i tilbagegang i vad hede (4010) og tgr hede (4030),
og den faldende artsdiversitet og stigende tilgroning
peger pa, at arealet er i tilbagegang pa tgrt kalksands-
overdrev (6120) og kalkoverdrev (6210). Det er
ukendt om arealet med indlandsklipper (8220/30) er
under forandring. Se ogsa Bilag E.

176




Invasive arter

Z&ndringen i udbredelsen af invasive arter.
Indikatoren er beregnet som andelenaf 5m
cirkler, hvor der er registreret en eller flere
invasive arter og data stammer fra NO-
VANAs kontrolovervagningsstationer i peri-
oden 2004-2015. £Andringerne er beregnet
uden mosset stjerne-bredribbe, da arten
formodes overset i starten af overvagnings-
perioden. | analyserne indgar alle prgvefel-
ter, der er registreret mindst tre gange som
naturtypen. Analysemetoder og resultater
er beskrevet pa novana.au.dk.

Udbredelsen af invasive arter er stabilt for klithede
(2140), vad hede (4010), tert kalksandsoverdrev
(6120), kalkoverdrev (6210) og surt overdrev (6230).
Der er dokumenteret en signifikant stigning i udbre-
delsen af invasive arter (minus stjerne-bredribbe) pa
0,42 % om aret i gra/gren klit (2130) og 0,71 % om
aret i perioden pa tgr hede (4030). Der mangler data
til en analyse af udviklingen for de gvrige 6 naturty-
per.

Lav  neeringstil-
gengelighed

Zndringer i den gennemsnitlig Ellenbergs
indikatorvaerdi for naeringsstof. Indikatoren
er beregnet ud fra artslister indsamleti 5 m
cirkler fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2007-2015.

Ellenberg N er stabil for gra/gran klit (2130), klithede
(2140) og tert kalksandsoverdrev (6120). Der er do-
kumenteret en signifikant stigning i Ellenberg N pa
0,007 enheder om aret i perioden for vad hede
(4010), 0,014 enheder for tgr hede (4030), og pa 0,02
enheder for kalkoverdrev (6210) og surt overdrev
(6230). Der mangler data til en analyse af udviklingen
for de gvrige 6 naturtyper.

Lav  neeringstil-
gengelighed

Zndringen i lpvets indhold af kveaelstof. Indi-
katoren er beregnet ud fra planteprgver
indsamlet fra planternes dvaergbuske,
graesser eller mosser i prgvefelter fra NO-
VANAs kontrolovervagningsstationer i peri-
oden 2004-2015. | analyserne indgar alle
provefelter, der er registreret mindst tre
gange som naturtypen. Analysemetoder og
resultater er beskrevet pa novana.au.dk.

Kveelstofindholdet i skudspidser af dveergbuske er
stabil for vad hede (4010). Der er dokumenteret en
signifikant stigning i N i lgv af dveaergbuske pa 0,025 %
om aret i perioden for gra/gren klit (2130), pa 0,027
% for klithede (2140) og pa 0,02 % for tgr hede
(4030). Der findes endnu ikke en tidsserie af data til
en analyse af udviklingen for de gvrige fem naturty-
per (indlandsklitterne, kalkoverdrev og surt over-
drev). Der indsamles ikke prgver til maling af kvael-
stofindhold i Igvet for havtornklit (2160), grarisklit
(2170), tert kalksandsoverdrev (6120) og indlands-
klipper (8220/30).

Naturlig surheds-
grad

/Zndringenijordbundens pH. Indikatoren er
beregnet ud fra jordprgver indsamlet i prg-
vefelter fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2004-2015. | analy-
serne indgar alle prgvefelter, der er regi-
streret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.
Stigende eller stabil pH opfattes generelt
som positivt i lyset af den historiske forsu-
ring, som er sket og den generelle mangel
pa jordbundsforstyrrelser som haever pH.

Jordbundens pH er stabil for gra/gren klit (2130), klit-
hede (2140) og tgr hede (4030). Der er dokumenteret
en signifikant stigning i jordbundens pH pa 0,01 en-
heder om aret for surt overdrev (6230) og et signifi-
kant fald pa 0,06 enheder for tgrt kalksandsoverdrev
(6120) og pa 0,03 enheder for kalkoverdrev (6210).
Det har ikke vaeret muligt at analysere for udviklingen
i surhedsgraden for vad hede (4010), da indsamlings-
metoden er @ndret i perioden. Der mangler data til
en analyse af udviklingen for de gvrige 6 naturtyper.

Processer

Naturlige forstyr-
relser (graesning
mv)

Zndringen i deekningen af hgje vedplanter
(over 1 meter). Indikatoren er beregnet ud
fra registreringer i 5 m cirkler fra NOVANAs
kontrolovervagningsstationer i perioden
2004-2015. | analyserne indgar alle prgve-
felter, der er registreret mindst tre gange

Dakningen af hgje vedplanter er stabil for gra/grgn
klit (2130), vad hede (4010) og tgrt kalksandsover-
drev (6120). Der er dokumenteret en signifikant stig-
ning i deekningen af hgje vedplanter pa 0,18 % om
aret i perioden for klithede (2140), pa 0,19 % for tgr
hede (4030) og pa 0,3 % for kalkoverdrev (6210) og

177



som naturtypen. Analysemetoder og resul-
tater er beskrevet pa novana.au.dk.

surt overdrev (6230). Der mangler data til en analyse
af udviklingen for de gvrige 6 naturtyper.

Naturlige forstyr-
relser (graesning
mv)

Zndringen i vegetationens hgjde. Indikato-
ren er beregnet ud fra registreringer i prg-
vefelter fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2004-2015. | analy-
serne indgar alle prgvefelter, der er regi-
streret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

Vegetationens hgjde er stabil for gra/gren klit (2130),
klithede (2140), vad hede (4010) og surt overdrev
(6230). Der er dokumenteret et signifikant fald i ve-
getationshgjden pa 0,53 cm om aret i perioden pa tor
hede (4030) og pa 0,3 cm pa tert kalksandsoverdrev
(6120). For kalkoverdrev (6210) er dokumenteret en
signifikant stigning i vegetationshgjden pa 0,4 cm om
aret i perioden. Der mangler data til en analyse af ud-
viklingen for de gvrige 6 naturtyper.

Naturlige forstyr-

Zndringen i deekningen af bar jord. Indika-
toren er beregnet som antal hits i pinpoint-
rammen, der ikke bergrer plantearter (her-
under mosser og laver), og hvor jordoverfla-
den udggres af enten mineraljord i form af
sand, ler, sten eller muldjord eller ufuld-
steendigt omsat dgdt organisk materiale i
form af rdhumus, tgrv eller dyreggdning.
Data stammer fra NOVANAs kontrolover-
vagningsstationer i perioden 2004-2015. |
analyserne indgar alle prgvefelter, der er re-
gistreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er be-
skrevet pa novana.au.dk.

Dakningen af bar jord er stabil for gra/gren klit
(2130), tgrt kalksandsoverdrev (6120), kalkoverdrev
(6210) og surt overdrev (6230). Det har ikke vaeret re-
levant at undersgge udviklingen for klithede (2140),
vad hede (4010) og ter hede (4030). Der mangler
data til en analyse af udviklingen for de gvrige 6 na-
turtyper.

relser  (tramp,
erosion mv)
Naturlig  grees-

ning graesland

Baseret pa udbredelsen af stgtte til pleje-
grees med fast lavt graesningstryk (< 0,6
SK/ha). Baseret pa dataudtrak fra Land-
brugsstyrelsen oktober 2020.

| Landdistriktsprogrammets plejegraesordning gives
stgtte til greesning pa 24,8 % af det § 3-beskyttede
overdrevsareal. Det vurderes, at 2-8 % af overdrevs-
arealet har ekstensiv graesning med lang udbindings-
periode eller helarsgraesning, mens de gvrige graes-
ningsaftaler er indgdet med grundbetaling og der-
med oftest vil baere preeg af landbrugsproduktion
med hard sommergraesning eller maskinslaning. Den
store usikkerhed pa estimatet skyldes de upraecise
oplysninger om vilkarene for landbrugsstgtten til ple-
jegrees.

Naturlig
ning hede

graes-

Baseret pa udbredelsen af stgtte til pleje-
grees med fast lavt graesningstryk (< 0,6
SK/ha). Baseret pa dataudtrak fra Land-
brugsstyrelsen oktober 2020.

| Landdistriktsprogrammets plejegrasordning gives
stgtte til graesning pa 15,4 % af det § 3-beskyttede
hedeareal. Det vurderes, at 3-14 % af hedearealet har
ekstensiv graesning med lang udbindingsperiode eller
heldrsgraesning, mens de gvrige graesningsaftaler er
indgaet med grundbetaling og dermed oftest vil baere
preeg af landbrugsproduktion med hard sommer-
grasning eller maskinslaning. Den store usikkerhed
pa estimatet skyldes de upracise oplysninger om vil-
karene for landbrugsstgtten til plejegraes.

Brand

Der er ingen data pa frekvens og udbredelse
af brand

Ukendt

Kystdynamik

Der er ingen data pa forekomsten af erosion
(skred, vindbrud mv) ud over registrering af
daekningen af bar jord ovenfor. Der er heller
ingen data pa udbredelsen af nye substrater
for hede og graesland ved deposition af ma-
teriale fra havet.

Ukendt
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Mose og eng

Indikator

| Datakilder og metoder

‘ Resultater

Arter

Fglsomme plantear-

Zndringen i antallet af plantearter med

Antal fglsomme arter er stabilt for tidvis vad eng

ter en artsscore pd mindst 4 (efter Freds- | (6410), aktiv hgjmose (7110), haengesak (7140), tgr-
havn og Ejrnaes 2009). Indikatoren er be- | yelavning (7150) og avneknippemose (7210). Der er
regnet ud fra artslister indsamlet i 5 m | qokumenteret et signifikant fald i antal felsomme ar-
cirkler fra NOVANAs kontrolovervag- | 1o, pa 0,1 fglsomme arter om aret i klitlavning (2190)
ningsstation'er ioperioden 2004-2015. samt et fald pa 0,2 fglsomme arter om aret i kilde-
analys'erne |ndg'ar alle provefelter, der vaeld (7220) og rigkeer (7230). Der findes endnu ikke
er registreret mindst tre gange som na- . . ) -
turtypen. 'en tidsserie af data til en analyse af ut':lwkllngen for
Analysemetoder og resultater er beskre- indlandssalteng (1340) og nedbrudt hgjmose (7120),
vet p3 novana.au.dk. og der mangler data for urtebreemme (6430).

Meget fglsomme | £ndringen i antallet af plantearter med | Antal meget fglsomme arter er stabilt for klitlavning

plantearter

en artsscore pa mindst 6 (efter Freds-
havn og Ejrnaes 2009). Indikatoren er be-
regnet ud fra artslister indsamlet i 5 m
cirkler fra NOVANAs kontrolovervag-
ningsstationer i perioden 2004-2015. |
analyserne indgar alle prgvefelter, der
er registreret mindst tre gange som na-
turtypen. Analysemetoder og resultater
er beskrevet pa novana.au.dk.

(2190), tidvis vad eng (6410), haengesak (7140), tgr-
velavning (7150), avneknippemose (7210), kildeveeld
(7220) og rigkeer (7230). Der er dokumenteret et sig-
nifikant fald pa 0,1 meget fglsomme arter om aret i
aktiv hgjmose (7110). Der findes endnu ikke en tids-
serie af data til en analyse af udviklingen for indlands-
salteng (1340) og nedbrudt hgjmose (7120), og der
mangler data for urtebreamme (6430).

Dvargbuske

Zndringen i den procentvise daekning af
dvaergbuske. Indikatoren er bereg-
net som antal hits i pinpoint-rammen,
der bergrer en art af dveergbuske. Data
er fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2007-2015. | analy-
serne indgar alle prgvefelter, der er re-
gistreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er
beskrevet pa novana.au.dk.

Dakningen af dvaergbuske er stabilt for tgrvelavning
(7150). Der er dokumenteret et signifikant fald i daek-
ningen af dveergbuske pa 0,9 % i klitlavning (2190),
1,5 % i aktiv hgjmose (7110) og 2,6% om aret i haen-
gesaek (7140). Det har ikke veeret relevant at under-
spge udviklingen for tidvis vad eng (6410), avneknip-
pemose (7210), kildevaeld (7220) og rigkaer (7230).
Der findes endnu ikke en tidsserie af data til en ana-
lyse af udviklingen for indlandssalteng (1340) og ned-
brudt hgjmose (7120), og der mangler data for urte-
breemme (6430).

Graesser

Zndringen i den procentvise deekning af
graesser. Indikatoren er beregnet som
antal hits i pinpoint-rammen, der berg-
rer en art af dveergbuske. Data er fra
NOVANAs kontrolovervagningsstationer
i perioden 2007-2015. | analyserne ind-
gar alle prgvefelter, der er registreret
mindst tre gange som naturtypen. Ana-
lysemetoder og resultater er beskrevet
pa novana.au.dk.

Daekningen af graesser er stabil i tidvis vad eng (6410),
haengesxk (7140), avneknippemose (7210), kilde-
vaeld (7220) og rigkaer (7230). Der er en signifikant
(og ugunstig) stigning i daekningen af graesser pa 1,3
% i klitlavning (2190) og 1,7 % om aret i tgrvelavning
(7150). Der er et signifikant (og gunstigt) fald i daek-
ningen af graesser pa 2,9 % om aret i aktiv hgjmose
(7110). Der findes endnu ikke en tidsserie af data til
en analyse af udviklingen for indlandssalteng (1340)
og nedbrudt hgjmose (7120), og der mangler data for
urtebreemme (6430).
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Ynglefugle

Z&ndringen i bestandstgrrelsen i perio-
den 2007-2018 for 68 arter af ynglefugle
pa fuglebeskyttelsesdirektivets lister,
som vurderet i Artikel 12 rapporteringen
til EU i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019b og
novana.au.dk). Vurderingen af udvik-
lingstendenserne bygger pa data fra NO-
VANA-overvagningen, Atlas Il projektet
(DOF 2019), DOF’s punkttaellinger (Mos-
hgj m.fl. 2018), DOF’s projekt om truede
og sjeldne ynglefugle, DATSY, (Nye-
gaard m.fl. 2014)) og Caretaker projek-
tet (Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra
DOFbasen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perio-
den 2007-2018 for 28 arter pa habitatdi-
rektivets Bilag Il, IV og V, som vurderet i
Artikel 17 rapporteringen til EU i 2019
(Fredshavn m.fl. 2019a og no-
vana.au.dk). Da en del arter forekom-
mer i to biogeografiske regioner, er der
foretaget 48 vurderinger. Bestandsstgr-
relsen er beregnet ud fra overvagnings-
data og opgjort som antal individer, an-
tal lokaliteter, antal 10 x 10 km kvadra-
ter mm. Udvikling er delvist baseret pa
data.

Bestandene vurderes at vaere i fremgang for nordfla-
germus, pipistrelflagermus, brunflagermus, lggfrg,
Igvfrg, skeev vindelsnegl, sumpvindelsnegl og hede-
pletvinge i begge biogeografiske regioner, dvaergfla-
germus, skimmelflagermus og troldflagermus i atlan-
tisk region, samt grgn mosaikguldsmed i kontinental
region. Mygblomst og blank seglmos vurderes at
have stabile bestande, mens ilder, markfirben, spids-
snudet fr@, springfrg, stor vandsalamander, butsnu-
det frg, grgn mosaikguldsmed (i atlantisk region), gul
stenbraek, arter af ulvefod, arter af tgrvemos og al-
mindelig hvidmos er i tilbagegang. Der mangler viden
om bestandsandringerne for leislers flagermus og
kildeveeldsvindelsnegl. Endelig er det usikkert, om
bestandene af birkemus og sydflagermus i begge re-
gioner samt dvaergflagermus, skimmelflagermus og
troldflagermus i kontinental region er stabile.

Planter (karplanter,
mosser)

Svampe (laver,
svampe)
Hvirveldyr (fugle,
krybdyr, padder,
pattedyr)

Biller (bladbiller, |g-
bebiller, snudebiller,
torbister)

@vrige leddyr (bier,
edderkopper, graes-
hopper, natsommer-
fugle, svirrefluer)

Akvatiske leddyr

De aktuelle udviklingstendenser for tru-
ede og naesten truede arter fra Rgdliste
2019 (Moeslund m.fl. 2019). Udviklings-
tendenserne er baseret pa rgdlistebe-
dgmmernes ekspertvurderinger af den
nuvarende trend for arter, der er rgdli-
stet i enten Rgdliste 2010 eller Rgdliste
2019. Der er ikke vurderet trends for ar-
ter, der er livskraftige (LC) eller for-
svundne (RE) i begge vurderingsrunder,
samt arter, der i Rgdliste 2019 ikke er re-
levante (NA) eller ikke er vurderet (NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
B

Levesteder

Mose

Udviklingen i arealet med mose og eng i
den vejledende § 3-registrering i perio-
den 1995-2012. Indikatoren er baseret
pa opggrelserne af arealudviklingen
(tabt versus nyudviklet natur) i Natursty-
relsens opdateringsprojekt (rapporteret
i Nygaard m.fl. 2016). | denne opggrelse
medregnes ikke oversete mose- og eng-
arealer og &ndringer som fglge af tekni-
ske tilpasninger af § 3-registreringen.

En sammenholdelse af de mosearealer, der har ud-
viklet sig til en § 3-beskyttet tilstand og de arealer,
der er gaet tabt har vist et nettotab pa 0,2 % af mo-
searealet i perioden 1995-2012. Tilbagegangen skyl-
des isaer opdyrkning og omlaegning, og i mindre grad
tilplantning, infrastrukturer og tgrlaegning (Nygaard
m.fl. 2016).
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Eng

En sammenholdelse af de engarealer, der har udvik-
let sig til en § 3-beskyttet tilstand og de arealer, der
er gdet tabt har vist et nettotab pa 2,9 % af engarea-
let i perioden 1995-2012. Tilbagegangen skyldes isaer
opdyrkning og omlaegning, og i mindre grad tilplant-
ning, infrastrukturer, haver/parker og te@rleegning
(Nygaard m.fl. 2016).

Habitatnaturareal

Zndringer i arealet med de 11 habitat-
naturtyper i perioden 2007-2018 som
vurderet i Artikel 17 rapporteringen til
EU i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019a og no-
vana.au.dk). Indikatoren er ekspertvur-
deringer ud fra NOVANAs kortlaegnings-
og overvagningsdata. For en del af na-
turtyperne har den seneste kortleegning
inden for habitatomraderne (2016-
2019) vist, at arealet er stgrre eller min-
dre end tidligere beregnet (se no-
vana.au.dk). Disse andringer betragter
vi ikke som udtryk for en reel a&ndring i
arealet.

Arealet vurderes stabilt indlandssalteng (1340), klit-
lavning (2190), tidvis vad eng (6410), hgjmose (7110),
nedbrudt hgjmose (7120), haengesak (7140), avne-
knippemose (7210), kildeveeld (7220) og rigkaer
(7230). Det er ukendt, om arealet med urtebraamme
(6430) er under forandring og usikkert om arealet
med tgrvelavning (7150) er stabilt.

Invasive arter

Zndringen i udbredelsen af invasive ar-
ter. Indikatoren er beregnet som ande-
len af 5 m cirkler, hvor der er registreret
en eller flere invasive arter og data
stammer fra NOVANAs kontrolovervag-
ningsstationer i perioden 2004-2015.
/Zndringerne er beregnet uden mosset
stjerne-bredribbe, da arten formodes
overset i starten af overvagningsperio-
den. | analyserne indgar alle prgvefelter,
der er registreret mindst tre gange som
naturtypen. Analysemetoder og resulta-
ter er beskrevet pa novana.au.dk.

Udbredelsen af invasive arter er stabilt for klitlavning
(2190), tidvis vad eng (6410), aktiv hgjmose (7110),
haengesak (7140), tgrvelavning (7150), avneknippe-
mose (7210), kildeveaeld (7220) og rigkaer (7230). Der
findes endnu ikke en tidsserie af data til en analyse af
udviklingen for indlandssalteng (1340) og nedbrudt
hgjmose (7120), og der mangler data for urte-
braamme (6430).

Neeringsfattig vege-
tation

Zndringer i den gennemsnitlig Ellen-
bergs indikatorveerdi for naeringsstof. In-
dikatoren er beregnet ud fra artslister
indsamlet i 5 m cirkler fra NOVANAs
kontrolovervagningsstationer i perioden
2007-2015.

Ellenberg’s indikatorvaerdi for naeringsstof er stabil
for tidvis vad eng (6410), aktiv hgjmose (7110), haen-
gesaxk (7140), tgrvelavning (7150), avneknippemose
(7210) og kildeveeld (7220). Der er dokumenteret en
signifikant stigning i Ellenberg N pd 0,04 enheder i
klitlavning (2190) og 0,02 enheder om aret i perioden
i rigkaer (7230). Der findes endnu ikke en tidsserie af
data til en analyse af udviklingen for indlandssalteng
(1340) og nedbrudt hgjmose (7120), og der mangler
data for urtebreamme (6430).
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Lav neeringstilgaen-
gelighed

Z&ndringen i Igvets indhold af kvaelstof.
Indikatoren er beregnet ud fra plante-
prgver indsamlet fra planternes dveaerg-
buske, graesser eller mosser i prgvefel-
ter fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2004-2015. | analy-
serne indgar alle prgvefelter, der er re-
gistreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er
beskrevet pa novana.au.dk.

Kveaelstofindholdet i Igvet er stabilt for aktiv hgjmose
(7110). Der er dokumenteret en signifikant stigning i
kvaelstofindholdet i tgrvemosser pa 0,03 % om aret i
perioden for haengesak (7140) samt kveaelstofindhol-
det i spidserne af kaermosser pa 0,02 % om aret i kil-
deveeld (7220) og 0.015 % i rigkeer (7230). Der findes
endnu ikke en tidsserie af data til en analyse af udvik-
lingen for klitlavning (2190), tidvis vad eng (6410) og
avneknippemose (7210). Der indsamles ikke prgver
til maling af kvaelstofindhold i Igvet for tgrvelavning
(7150). Der findes endnu ikke en tidsserie af data til
en analyse af udviklingen for indlandssalteng (1340)
og nedbrudt hgjmose (7120), og der mangler data for
urtebreemme (6430).

Naturlig surheds-

grad

Zndringen i jordbundens pH. Indikato-
ren er beregnet ud fra jordprgver ind-
samlet i prgvefelter fra NOVANAs kon-
trolovervagningsstationer i perioden
2004-2015. | analyserne indgar alle prg-
vefelter, der er registreret mindst tre
gange som naturtypen. Analysemetoder
og resultater er beskrevet pd no-
vana.au.dk.

Jordbundens pH er stabil for aktiv hgjmose (7110),
tgrvelavning (7150) og kildevaeld (7220), og der er
dokumenteret en signifikant stigning i pH pa 0,04 en-
heder om aret for haengesak (7140). Det har ikke vae-
ret muligt at analysere for udviklingen i surhedsgra-
den for klitlavning (2190), tidvis vad eng (6410), av-
neknippemose (7210) og rigkaer (7230), da indsam-
lingsmetoden er endret i perioden. Der findes endnu
ikke en tidsserie af data til en analyse af udviklingen i
pH for indlandssalteng (1340), og nedbrudt hgjmose
(7120) og der mangler data for urtebremme (6430).

Processer

Naturlige forstyrrel-
ser (graesning mv)

Zndringen i deekningen af hgje vedplan-
ter (over 1 meter). Indikatoren er bereg-
net ud fra registreringer i 5 m cirkler fra
NOVANAs kontrolovervagningsstationer
i perioden 2004-2015. | analyserne ind-
gar alle prgvefelter, der er registreret
mindst tre gange som naturtypen. Ana-
lysemetoder og resultater er beskrevet
pa novana.au.dk.

Dakningen af hgje vedplanter er stabil for klitlavning
(2190), tidvis vad eng (6410), haengesak (7140), tgr-
velavning (7150), avneknippemose (7210) og kilde-
vaeld (7220). Der er dokumenteret en signifikant (og
ugunstig) stigning i daekningen af hgje vedplanter pa
0,4 % om aret i rigkeer (7230). Der er dokumenteret
et signifikant (og gunstigt) fald i deekningen af hgje
vedplanter pa 0,4 % om aret i aktiv hgjmose (7110).
Der findes endnu ikke en tidsserie af data til en ana-
lyse af udviklingen for indlandssalteng (1340) og ned-
brudt hgjmose (7120), og der mangler data for urte-
breemme (6430).

Naturlige forstyrrel-
ser (graesning mv)

Zndringen i vegetationens hgjde. Indi-
katoren er beregnet ud fra registrerin-
ger i prgvefelter fra NOVANAs kontrol-
overvagningsstationer i perioden 2004-
2015. | analyserne indgar alle prgvefel-
ter, der er registreret mindst tre gange
som naturtypen. Analysemetoder og re-
sultater er beskrevet pa novana.au.dk.

Vegetationens hgjde er stabil i klitlavning (2190), tid-
vis vad eng (6410), tgrvelavning (7150) og avneknip-
pemose (7210). Der er dokumenteret et signifikant
fald i vegetationshgjden pa 0,6 cm i aktiv hgjmose
(7110) og 0,4 cm om aret i perioden i hangesak
(7140). Der er dokumenteret en signifikant stigning i
vegetationshgjden pa 1,6 cm om aret i perioden i kil-
deveeld (7220) og 0,7 cm om aret i rigkaer (7230). Der
findes endnu ikke en tidsserie af data til en analyse af
udviklingen for indlandssalteng (1340) og nedbrudt
hgjmose (7120), og der mangler data for urte-
braamme (6430).
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Zndringen i deekningen af bar jord. Indi-
katoren er beregnet som antal hits i pin-
point-rammen, der ikke bergrer plante-
arter (herunder mosser og laver), og
hvor jordoverfladen udggres af enten
mineraljord i form af sand, ler, sten eller
muldjord eller ufuldsteendigt omsat
dgdt organisk materiale i form af rahu-
mus, t@rv eller dyreggdning. Data stam-
mer fra NOVANAs kontrolovervagnings-
stationer i perioden 2004-2015. | analy-
serne indgar alle prgvefelter, der er re-
gistreret mindst tre gange som naturty-
pen. Analysemetoder og resultater er
beskrevet pa novana.au.dk.

Der er dokumenteret et signifikant fald i deekningen
af bar jord eller tgrv pa 0,3 % om aret i klitlavning
(2190) og 0,7 % i tgrvelavning (7150). Det har ikke
vaeret relevant at undersgge udviklingen for tidvis
vad eng (6410), aktiv hgjmose (7110), haengesaek
(7140), avneknippemose (7210), kildeveaeld (7220) og
rigkaer (7230). Der findes endnu ikke en tidsserie af
data til en analyse af udviklingen for indlandssalteng
(1340) og nedbrudt hgjmose (7120), og der mangler
data for urtebreemme (6430).

Baseret pa udbredelsen af stgtte til ple-
jegrees med fast lavt graesningstryk (<
0,6 SK/ha). Baseret pa dataudtraek fra
Landbrugsstyrelsen oktober 2020.

| Landdistriktsprogrammets plejegraesordning gives
stgtte til greesning pa 21 % af det § 3-beskyttede eng-
areal. Det vurderes, at 1-4 % af engarealet har eks-
tensiv graesning med lang udbindingsperiode eller
heldrsgraesning, mens de gvrige graesningsaftaler er
indgaet med grundbetaling og dermed oftest vil baere
preeg af landbrugsproduktion med hard sommer-
graesning eller maskinslaning. Den store usikkerhed
pa estimatet skyldes de upracise oplysninger om vil-
karene for landbrugsstgtten til plejegraes.

Bar jord

Naturlig  graesning
eng

Naturlig  greesning
mose

Baseret pa udbredelsen af stgtte til ple-
jegrees med fast lavt graesningstryk (<
0,6 SK/ha). Baseret pa dataudtraek fra
Landbrugsstyrelsen oktober 2020.

| Landdistriktsprogrammets plejegrasordning gives
stgtte til graesning pa 7 % af det § 3-beskyttede mo-
seareal. Det vurderes, at 1-4 % af mosearealet har
ekstensiv graesning med lang udbindingsperiode eller
heldrsgraesning, mens de gvrige graesningsaftaler er
indgaet med grundbetaling og dermed oftest vil baere
preeg af landbrugsproduktion med hard sommer-
graesning eller maskinslaning. Den store usikkerhed
pa estimatet skyldes de upracise oplysninger om vil-
karene for landbrugsstgtten til plejegraes.

Naturlig hydrologi

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke mu-
ligt at vurdere udbredelsen af draen og
grofter, som leder grundvand vaek fra
moser og enge, samt i hvilken grad
vandlgb er udrettede eller nedgravede.
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So

Indikator

Datakilder og metoder

Resultater

Arter

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 38 arter af ynglefugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets lister, som
vurderet i Artikel 12 rapporteringen til EU
i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019b og no-
vana.au.dk). Vurderingen af udviklings-
tendenserne bygger pa data fra NOVANA-
overvagningen, Atlas Ill projektet (DOF
2019), DOF’s punkttaellinger (Moshgj m.fl.
2018), DOF’'s projekt om truede og
sjeldne ynglefugle, DATSY, (Nyegaard
m.fl. 2014)) og Caretaker projektet
(Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 31 arter pa habitatdirekti-
vets Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel
17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en
del arter forekommer i to biogeografiske
regioner, er der foretaget 48 vurderinger.
Bestandsstgrrelsen er beregnet ud fra
overvagningsdata og opgjort som antal in-
divider, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km
kvadrater mm. Udvikling er delvist base-
ret pa data.

Bestandene vurderes at vaere i fremgang
for odder (i kontinental region), baever,
nordflagermus, troldflagermus (i atlantisk
region), strandtudse (i atlantisk region),
klokkefrg, l@gfrg, |l@vfrg, stor keerguldsmed,
grén mosaikguldsmed (i kontinental region)
og vandranke. Pigsmerling, grgnbroget
tudse, strandtudse (i kontinental region) og
lys skivevandkalv vurderes at have stabile
bestande, mens ilder, spidssnudet frg,
springfr@, stor vandsalamander, butsnudet
frg, grgn mosaikguldsmed (i atlantisk re-
gion), og liden najade er i tilbagegang. Der
mangler viden om bestandsandringerne
for vandflagermus, odder (i atlantisk re-
gion), samt damflagermus, og troldflager-
mus (i kontinental region). Endelig er det
usikkert, om bestandene af dyndsmerling,
helt, heltling, flodkrebs, grgn frg, latterfrg,
bred vandkalv, leegeigle og krybende sump-
skeerm er stabile.

Planter (karplanter, mosser)

Svampe (svampe)

Hvirveldyr (fisk, fugle, kryb-
dyr, padder, pattedyr)

Biller (bladbiller, Igbebiller,
snudebiller, vandkalve m.fl.)

@vrige leddyr (guldsmede,
svirrefluer)

Akvatiske leddyr (dggnfluer,
geellefgdder, vandtaeger,
varfluer, pungrejer og tang-
lopper)

De aktuelle udviklingstendenser for tru-
ede og naesten truede arter og arter med
kategorien "DD” fra Rgdliste 2019 (Moes-
lund m.fl. 2019). Udviklingstendenserne
er baseret pa rgdlistebedgmmernes ek-
spertvurderinger af den nuvaerende trend
for arter, der er rgdlistet i enten Rgdliste
2010 eller Rgdliste 2019. Der er ikke vur-
deret trends for arter, der er livskraftige
(LC) eller forsvundne (RE) i begge vurde-
ringsrunder, samt arter, der i Rgdliste
2019 ikke er relevante (NA) eller ikke er
vurderet (NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag B

184




Levesteder

S¢

Udviklingen i arealet med sger og vand-
huller i den vejledende § 3-registrering i
perioden 1995-2012. Indikatoren er base-
ret pa opggrelserne af arealudviklingen
(tabt versus nyudviklet natur) i Natursty-
relsens opdateringsprojekt (rapporteret i
Nygaard m.fl. 2016). | denne opggrelse
medregnes ikke oversete arealer og &n-
dringer som fglge af tekniske tilpasninger
af § 3-registreringen.

En sammenholdelse af de arealer med sger
og vandhuller, der har udviklet sig til en § 3-
beskyttet tilstand og de arealer, der er gaet
tabt har vist et nettotilvaekst pa 4,1% af
sger og vandhuller i perioden 1995-2014
(Nygaard m.fl., 2016).

Habitatnaturareal

/Zndringer i arealet med de fem habitat-
naturtyper i perioden 2007-2018 som vur-
deret i Artikel 17 rapporteringen til EU i
2019 (Fredshavn m.fl. 2019a). Indikatoren
er beregnet ud fra NOVANAs kortleg-
nings- og overvagningsdata.

Det er usikkert, om arealet med lobeliesg
(3110), sgbred med smaurter (3130), krans-
nalalge-sg (3140), naeringsrig s¢ (3150) og
brunvandet sg (3160) er stabilt. Se ogsa Bi-
lag E.

Invasive arter

Vandremuslingen er observeret i tilta-
gende omfang i en del danske sger i Igbet
af de seneste ar.

Indvandringen af vandremusling har gene-
relt haft tydelige effekter pa klarheden i de
sger, hvor den er observeret i stort antal.
Der er ikke foretaget nogen kvantitativ op-
gorelse af vandremuslingens udbredelse og
forekomst, og der er heller ikke foretaget
systematiske undersggelser af effekterne
af indvandringen.

Processer

Neeringsstofniveau

Neeringsstoffer, primaert fosfor og kvael-
stof, og andre faktorer, der relaterer sig til
sgernes naeringsstofniveau, fx klorofyl og
sigtdybde, er systematisk analyseret i
sger, der har indgaet i de nationale over-
vagningsprogrammer siden 1989.

Tendensen var generelt faldende i de fgrste
10 ar af programperioden, herefter har der
veeret nogen variation i udviklingen, og i de
seneste 10 har udviklingen veeret mere sta-
bil (Johansson m.fl. 2019).

Hydrologisk dynamik

Ingen systematisk dataindsamling.

Regulering af naturlige vandstandsaendrin-
ger er foretaget i lang tid tilbage iseer i for-
bindelse med landbrugsdrift. Gennem de
sidste artier vurderes der ikke at veere sket
vaesentlige eendringer i de hydrologiske for-
hold.
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Vandleb

Indikator

Datakilder og metoder

Resultater

Arter

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for tre arter af ynglefugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets lister, som
vurderet i Artikel 12 rapporteringen til EU
i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019b og no-
vana.au.dk). Vurderingen af udviklings-
tendenserne bygger pa data fra NOVANA-
overvagningen, Atlas Ill projektet (DOF
2019), DOF’s punkttaellinger (Moshgj m.fl.
2018), DOF’'s projekt om truede og
sjeldne ynglefugle, DATSY, (Nyegaard
m.fl. 2014)) og Caretaker projektet
(Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 22 arter pa habitatdirekti-
vets Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel
17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en
del arter forekommer i to biogeografiske
regioner, er der foretaget 26 vurderinger.
Bestandsstgrrelsen er beregnet ud fra
overvagningsdata og opgjort som antal in-
divider, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km
kvadrater mm. Udvikling er delvist base-
ret pa data.

Bestandene vurderes at vaere i fremgang
for odder (i kontinental region), baever,
spaxettet szl, nordflagermus, troldflager-
mus (i atlantisk region), laks (i atlantisk re-
gion), gren mosaikguldsmed (i kontinental
region) og vandranke. Pigsmerling, laks (i
kontinental region), baeklampret og tyk-
skallet malermusling vurderes at have sta-
bile bestande, mens ilder, stalling, snaebel,
butsnudet frg, gron kelleguldsmed, grgn
mosaikguldsmed (i atlantisk region) er i til-
bagegang. Der mangler viden om bestands-
andringerne for odder (i atlantisk region),
damflagermus, vandflagermus og troldfla-
germus (i kontinental region). Endelig er
det usikkert, om bestandene af dyndsmer-
ling, helt, flodlampret og flodperlemusling
er stabile.

Planter (karplanter, mosser)

Svampe (svampe)

Hvirveldyr (fisk, fugle, kryb-
dyr, padder, pattedyr)

Biller (bladbiller, Igbebiller,
snudebiller, vandkalve m.fl.)

@vrige leddyr (guldsmede,
svirrefluer)

Akvatiske leddyr (dggnfluer,
geellefgdder, vandtaeger,
varfluer, pungrejer og tang-
lopper)

De aktuelle udviklingstendenser for tru-
ede og naesten truede arter fra Rgdliste
2019 (Moeslund m.fl. 2019). Udviklings-
tendenserne er baseret pad rgdlistebe-
dgmmernes ekspertvurderinger af den
nuvaerende trend for arter, der er rgdli-
stet i enten Rgdliste 2010 eller Rgdliste
2019. Der er ikke vurderet trends for ar-
ter, der er livskraftige (LC) eller for-
svundne (RE) i begge vurderingsrunder,
samt arter, der i Rgdliste 2019 ikke er re-
levante (NA) eller ikke er vurderet (NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag B
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Levesteder

Habitatnaturareal

Zndringer i arealet med de to habitatna-
turtyper i perioden 2007-2018 som vurde-
retiArtikel 17 rapporteringen til EU i 2019
(Fredshavn m.fl. 2019a og novana.au.dk).
Indikatoren er ekspertvurderinger ud fra
NOVANAs kortlaegnings- og overvagnings-
data. For en del af naturtyperne har den
seneste kortleegning inden for habitatom-
raderne (2016-2019) vist, at arealet er
stgrre eller mindre end tidligere beregnet
(se novana.au.dk). Disse zndringer be-
tragter vi ikke som udtryk for en reel &n-
dring i arealet.

Det er ukendt om arealet med vandlgb
(3260) og a-mudderbanke (3270) er under
forandring. Se ogsa Bilag E.

Naturlige vandlgb

Der er ingen data pa denne levestedsindi-
kator

Dgdt ved

Der er ingen data pa denne levestedsindi-
kator.

Processer

Naturlig hydrologi og dyna-
mik

Der er ingen data pa denne procesindika-
tor

Naturlig  vegetationsudvik-
ling pd dnaere arealer

Der er ingen data pa denne procesindika-
tor

Naturlig vegetationsudvik-
ling i vandlgbet

Der er ingen data pa denne procesindika-
tor

187




Hav

Indikator

Datakilder og metoder

Resultater

Arter

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 24 arter af ynglefugle pa
fuglebeskyttelsesdirektivets lister, som
vurderet i Artikel 12 rapporteringen til EU
i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019b og no-
vana.au.dk). Vurderingen af udviklings-
tendenserne bygger pa data fra NOVANA-
overvagningen, Atlas Il projektet (DOF
2019), DOF’s punkttzellinger (Moshgj m.fl.
2018), DOF’'s projekt om truede og
sjeldne ynglefugle, DATSY, (Nyegaard
m.fl. 2014)) og Caretaker projektet
(Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 17 arter pa habitatdirekti-
vets Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel
17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en
del arter forekommer i to biogeografiske
regioner, er der foretaget 28 vurderinger.
Bestandsstgrrelsen er beregnet ud fra
overvagningsdata og opgjort som antal in-
divider, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km
kvadrater mm. Udvikling er delvist base-
ret pa data.

Bestandene vurderes at veere i fremgang
for odder (i kontinental region), graseel,
spaettet szl og laks (i atlantisk region). Mar-
svin og laks (i kontinental region) vurderes
at have stabile bestande, mens snabel er i
tilbagegang. Der mangler viden om be-
standsandringerne for odder (i atlantisk re-
gion), damflagermus og vandflagermus. En-
delig er det usikkert, om bestandene af
hvidnaese delfin, langluffet grindehval,
spaekhugger, vagehval, finhval, flodlamp-
ret, havlampret, helt og stavsild er stabile.

Hvirveldyr (fisk, fugle, patte-
dyr)

De aktuelle udviklingstendenser for tru-
ede og naesten truede arter fra Rgdliste
2019 (Moeslund m.fl. 2019). Udviklings-
tendenserne er baseret pa rgdlistebe-
dgmmernes ekspertvurderinger af den
nuvaerende trend for arter, der er rgdli-
stet i enten Rgdliste 2010 eller Rgdliste
2019. Der er ikke vurderet trends for ar-
ter, der er livskraftige (LC) eller for-
svundne (RE) i begge vurderingsrunder,
samt arter, der i Rgdliste 2019 ikke er re-
levante (NA) eller ikke er vurderet (NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte ar-
teriBilag B

Alegrees

Langtids-udviklingen af alegraes refererer
til beskrivelserne i Frederiksen m.fl.
(2004) samt Krause-Jensen m.fl. (2020).
Udviklingen i perioden 2010-2019 referer
til de arlige analyser af NOVANA data se-
nest i Hansen & Hggslund (2021).

| de to udvalgte videnskabelige afhandlin-
ger (Frederiksen m.fl. 2004; Krause-Jensen
m.fl. 2020) beskrives det meget store fald i
alegraesset udbredelse gennem de sidste
100 ar. NOVANA data viser samlet set kun
meget sma andringer de seneste artier og
perioden 2010-2019 vurderes stabil

Makroalger

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021). Ana-
lyser omfatter daekningsgrad og dybdeud-
bredelse i hhv. fjorde og kystnaere omra-
der og pa stenrev i de abne farvande

NOVANA data for fjorde og kystnaere omra-
der samt pa stenrev i de abne farvande vi-
ser en svag fremgang i perioden 2010-2019
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Hvirvellgs bundfauna, alfa-
diversitet

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021).

Viser en markant stigning i perioden 2010-
2019 som efterfglger et endnu mere mar-
kant fald i den.

Hvirvellgs bundfauna, kvali-
tetsindeks (DKl vers. 3).

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021).

Viser en markant stigning i perioden 2010-
2019 som efterfglger et endnu mere mar-
kant fald i den.

Levesteder

Areal af rev (1170)

Zndringer i den del af havarealet der er
omfattet af habitatnaturtypen rev (1170)
i perioden 2007-2018 som vurderet i Arti-
kel 17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Indi-
katoren er ekspertvurderinger ud fra NO-
VANAs kortleegnings- og overvagnings-
data.

Arealet vurderes i fremgang for rev (1170),
mens det samlede areal med naturhabitat-
typen ikke er opgjort.

@vrige habitatnaturtyper:
Areal af bugt og vige (1160),
boblerev (1180), havgrotte

Zndringer i den del af havarealet, der er
omfattet af de fire habitatnaturtyper i pe-
rioden 2007-2018 som vurderet i Artikel
17 rapporteringen til EU i 2019 (Freds-
havn m.fl. 2019a og novana.au.dk). Indi-
katoren er ekspertvurderinger ud fra NO-
VANAs kortlaegnings- og overvagnings-
data.

Arealet vurderes i fremgang for bugt (1160)
og boblerev (1180) og stabilt for havgrotte
(8330). Det vurderes, at arealet med sand-
banke (1110) eri tilbagegang. Se ogsa Bilag
E.

(8330) og  sandbanker
(1110).
Tab af havbund

Udstraekning af fysisk tab (permanent &n-
dring) af den naturlige havbund (kriterie
D6C1). Arealopggrelser foretaget af Miljg-
og Fgdevareministeriet i forbindelse med
Danmarks Havstrategi (Miljg- og Fgdeva-
reministeriet 2019).

Opgorelsen viser, at langt det stgrste andel
af den danske havbund bliver udsat for
trawling samlet set. Analysen viser ogs3, at
nogle bundtyper bliver trawlet markant
mere end andre. Det gzelder fx mudderbun-
dene pa dybt vand.

Uforstyrret havbund

Udstraekning af fysisk forstyrrelse af hav-
bunden (kriterie D6C2). Arealopggrelser
foretaget af Miljg- og Fedevareministeriet
i forbindelse med Danmarks Havstrategi
(Miljg- og Fgdevareministeriet 2019).

Opgorelsen viser, at langt det stgrste andel
af den danske havbund bliver udsat for
trawling samlet set. Analysen viser ogsa, at
nogle bundtyper bliver trawlet markant
mere end andre. Det gzaelder fx mudderbun-
dene pa dybt vand.

Uforstyrret offshore hav- | Udstraekning af fysisk forstyrrelse af hav-
bund bunden (kriterie D6C2). Arealopggrelser
foretaget af Miljg- og Fedevareministeriet
i forbindelse med Danmarks Havstrategi
(Miljg- og Fgdevareministeriet 2019).
Processer

Konkurrenceforhold for ma-
kroalger, hvirvellgse dyr og
planteplankton

NOVANA-data for hvirvellgs bundfauna,
makroalger og planteplankton i perioden
1989-2014 analyseret i Staehr m.fl.
(2020). Analyserne omfatter forekomst af
ikke hjemmehgrende arter i perioden
samt deres relative bidrag til samfunds-
strukturen i de tre organismegrupper.

For de tre grupper af organismer ses en ge-
nerel stigning i andelen af ikke hjemmehg-
rende arter, og at disse arter har en sti-
gende betydning for samfundsstrukturen
hos de hjemmehgrende arter. Denne ud-
vikling kan ogsa ses i forhold til konnektivi-
teten mellem de enkelte farvandsomrader,
saledes at der er flest ikke hjemmehgrende
arter teettest pa Nordsgen (og det abne
ocean)
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Naturlige
hold

naeringsstoffor-

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021).

Er stabil over perioden.

Naturlige iltforhold

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021).

Viser et svag fald i den samlede udbredelse
af iltsvind, men en svag stigning i de omra-
der, hvor iltsvindet er s& hyppigt, at man
kan betragte det som et permanent tab af
biotop.

Naturlig klimaforhold, tem-
peratur

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021).

Viser stigende havtemperaturer i alle hav-
omrader (100% af arealet).

Naturlige klimaforhold, ilt-
svind

NOVANA data for iltkoncentrationer, pri-
maerproduktion er suppleret med felt ma-
linger af respirations rater og modelleret i
forskellige IPCC klima-scenarier som be-
skrevet i Bendtsen & Hansen (2013) og
Hansen & Bendtsen (2014).

Resultaterne viser at den stigende havtem-
peratur har medfgrt lavere iltkoncentration
i alle havomrader (100% af arealet), omend
den faldende koncentration af naeringsstof-
fer har trukket i den anden retning.

Udbredelse af bundfauna-
samfund

Udviklingen i perioden 2010-2019 refere-
rer til de arlige analyser af NOVANA data
senest i Hansen & Hggslund (2021).

Viser store dekadeudsving i bundfaunaens
teethed og biodiversitet, hvor de seneste 10
ar har veeret praeget af en stigning.

Forstyrrelse af bundfauna-
samfund

Pavirkningen af trawling pa bundfaunen
er beskrevet i Hansen og Blomqvist
(2018). Denne proces er sammenholdt
med arealopggrelser beskrevet i Miljg- og
Fgdevareministeriet i forbindelse med
Danmarks Havstrategi (Miljg- og Fgdeva-
reministeriet 2019).

Viser en udbredt pavirkning af bundfaunen
i de seneste 10 ar (80% af arealet). Der fin-
des ikke et tilsvarende saet data, der kan an-
vendes til sammenligning med perioden fgr
2010, og den tidslige udvikling kan ikke be-
skrives.
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Agerland

Indikator

| Datakilder og metoder

Resultater

Arter

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 48 arter af ynglefugle pa fug-
lebeskyttelsesdirektivets lister, som vurde-
ret i Artikel 12 rapporteringen til EU i 2019
(Fredshavn m.fl. 2019b og novana.au.dk).
Vurderingen af udviklingstendenserne byg-
ger pa data fra NOVANA-overvagningen, At-
las lll projektet (DOF 2019), DOF’s punkttael-
linger (Moshgj m.fl. 2018), DOF’s projekt
om truede og sjeldne ynglefugle, DATSY,
(Nyegaard m.fl. 2014)) og Caretaker projek-
tet (Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 17 arter pa habitatdirektivets
Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel 17
rapporteringen til EU i 2019 (Fredshavn
m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en del ar-
ter forekommer i to biogeografiske regio-
ner, er der foretaget 30 vurderinger. Be-
standsstgrrelsen er beregnet ud fra over-
vagningsdata og opgjort som antal indivi-
der, antal lokaliteter, antal 10 x 10 km kva-
drater mm. Udvikling er delvist baseret pa
data.

Bestandene vurderes at vaere i fremgang for brunfla-
germus, dveaergflagermus (i atlantisk region), skim-
melflagermus (i atlantisk region), troldflagermus (i at-
lantisk region), nordflagermus, pipistrelflagermus,
lggfre og lgvfrg. Bestandene af ilder, markfirben, but-
snudet frg, spidssnudet frg, springfrg, stor vandsala-
mander og guldblomme vurderes at veere i tilbage-
gang. Der mangler viden om bestandsandringerne
for sydflagermus, dvaergflagermus (i kontinental re-
gion), skimmelflagermus (i kontinental region) og
troldflagermus (i kontinental region). Endelige er det
usikkert, om bestandene af leislers flagermus er sta-
bile.

Planter (karplan-
ter, mosser)

De aktuelle udviklingstendenser for truede
og naesten truede arter fra Rgdliste 2019
(Moeslund m.fl. 2019). Udviklingstenden-

Svampe (laver,

svampe)

serne er baseret pa rgdlistebedgmmernes
ekspertvurderinger af den nuvarende
trend for arter, der er rgdlistet i enten Rgd-

Hvirveldyr (fugle,
krybdyr, padder,
pattedyr)

liste 2010 eller Rgdliste 2019. Der er ikke
vurderet trends for arter, der er livskraftige
(LC) eller forsvundne (RE) i begge vurde-
ringsrunder, samt arter, der i Rgdliste 2019
ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet

Biller (bladbiller,
Igbebiller, snu-
debiller,  torbi-
ster, traebukke)

(NE).

@vrige leddyr
(bier, edderkop-
per, graeshopper,
natsommerfugle,
svirrefluer)

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
B
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Levesteder

Smabiotoper

De aktuelle data kommer fra Caspersen &
Nyed (2017), Normander m.fl. (2009) og
Fredhavn m.fl. (2015).

Data viser en fortsat tilbagegangen i bade antal og
stgrrelse af smabiotoper, dog med en stigning i area-
let udlagt til vddomrader og skovrejsning. Sammen-
lignet med gvrige udyrkede naturarealer er smabio-
toperne mere kulturpavirkede i form af eutrofiering,
pesticidpavirkning og tilgroning end disse, og den ne-
gative pavirkning af levestedernes tilstand ma samlet
set anses for den stg@rste trussel mod biodiversiteten
i agerlandet.

Vedvarende
graesmarker

De aktuelle data kommer fra Normander
m.fl. 2009 og Fredshavn m.fl. 2015.

Data viser, at arealet med vedvarende grees faldt
voldsomt i perioden 1996 til 2007, hvorefter det har
ligget historisk lavt. Tilstanden (artindeks) for bade
tgr og vad kulturpavirket vegetation var generelt dar-
lig, hvor mere omkring 95% af prgvefelterne var i dar-
lig tilstand og de gvrige i ringe tilstand.

Jord- og stendi-
ger

Der er ingen data. Ekspertvurdering.

Det anslas, at der er omkring 35.000 km jord- og sten-
diger i Danmark. Der mangler kortlaegning og til-
standsvurdering. Med grgn omstilling herunder flis-
fyrede kraftvarmevaerker er traeer og buske blevet
fiernet fra mange diger og dermed er vaerdien som
levested for mange organismer forringet.

Store, solitaere

lpvtraeer

Der ingen data. Ekspertvurdering.

Gamle fritstaende traeer kan afhaengig af traeart veere
af stor betydning som levesteder for mange andre ar-
ter (mosser, lichener, svampe, insekter, fugle og fla-
germus).

@kologiske mar-
ker

Landbrugsstyrelsen 2019. Statistik over
gkologiske jordbrugsbedrifter 2019.

Det gkologiske areal er mere end fordoblet i perioden
2007 til 2019 og alene fra 2018 til 2019 var stigningen
7,9 pct. | alt udggr det gkologiske areal i 2019 11,3
procent af det samlede landbrugsareal.

Processer

Indhold og om-
seetning af orga-
nisk stof

Der ingen data. Ekspertvurdering.

Maengden af organisk stof i og oven pa jorden er ge-
nerelt meget lav pa marker i omdrift. Arealet med
plgjefri dyrkning og isaer 'conservation agriculture’,
som i 2018 udgjorde et areal pa hhv. 319.000 og ca.
5.000 ha, vurderes at have en gavnlig effekt pa biodi-
versiteten, bl.a. fordi jorden holdes daekket med af-
groderester eller halm, og det organiske indhold
@ges. Ligeledes kan stigningen i andelen af gkologiske
marker, hvor der anvendes naturggdning, bidrage til
et hgjere organisk indhold i jorden.

Bestgvning

Der ingen data. Ekspertvurdering.

Antal og diversitet af bestgvende insekter er generelt
i tilbagegang (Kjeer m.fl. 2020). Betydningen for be-
stgvningen er dog ukendt. | forhold til bestgvning af
afgrgder forventes det ikke at have betydning, da det
er et begraenset antal af almindeligt forekommende
og livskraftige arter, der star for hovedparten af be-
stgvningen (Kleijn m.fl. 2015).
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Veludviklede fg-
dekader

Der ingen data. Ekspertvurdering.

Antal interaktioner mellem forskellige niveauer i fg-
dekaederne vurderes at veere meget begraensede
iseer i markgkosystemerne, men ogsa i de relativt
artsfattige nabohabitater.

Naturlig succes-
sion

Der ingen data. Ekspertvurdering.

Andel uforstyrrede omrader, hvor naturlig succession
kan forlgbe, er meget begraenset i agerlandet. Area-
let med smabiotoper er lavt og fortsat i tilbagegang.
Da smabiotoperne generelt er for sma til at veere om-
fattede af nogen form for naturbeskyttelse, sker der
ogsa omlaegning og hyppigt ogsa forstyrrelser med
henblik pa at begraense arealet og dermed pavirknin-
gen pa dyrkningsfladen. Det stigende areal, der er ud-
lagt til vadomrader, kan hvor naturlig hydrologi tilla-
des pa sigt bidrage. De hgjere nzaeringsstofniveauer vil
dog udggre en barriere.
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By

Indikator

Datakilder og metoder

Resultater

Arter

Ynglefugle

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 50 arter af ynglefugle pa fug-
lebeskyttelsesdirektivets lister, som vurde-
ret i Artikel 12 rapporteringen til EU i 2019
(Fredshavn m.fl. 2019b og novana.au.dk).
Vurderingen af udviklingstendenserne byg-
ger pa data fra NOVANA-overvagningen, At-
las lll projektet (DOF 2019), DOF’s punktteel-
linger (Moshgj m.fl. 2018), DOF’s projekt
om truede og sjeldne ynglefugle, DATSY,
(Nyegaard m.fl. 2014)) og Caretaker projek-
tet (Vikstrgm m.fl.2015) samt data fra DOF-
basen.

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
C

Habitatarter

Zndringen i bestandstgrrelsen i perioden
2007-2018 for 25 arter pa habitatdirektivets
Bilag Il, IV og V, som vurderet i Artikel 17
rapporteringen til EU i 2019 (Fredshavn
m.fl. 2019a og novana.au.dk). Da en del ar-
ter forekommer i to biogeografiske regioner
er, der foretaget 42 vurderinger. Bestands-
stgrrelsen er beregnet ud fra overvagnings-
data og opgjort som antal individer, antal
lokaliteter, antal 10 x 10 km kvadrater mm.
Udvikling er delvist baseret pa data.

Bestandene vurderes at vaere i fremgang for brunfla-
germus, nordflagermus, pipistrelflagermus, dveerg-
flagermus (i atlantisk region), skimmelflagermus (i at-
lantisk region), troldflagermus (i atlantisk region),
klokkefrg, Iggfrp og Igvfrg. Bestandene af ilder, but-
snudet frg, spidssnudet fr@, springfrg og stor vandsa-
lamander vurderes at vaere i tilbagegang. Der mang-
ler viden om bestandsandringerne for skovmar,
brandts flagermus, bredgret flagermus, damflager-
mus, frynseflagermus, langgret flagermus, skaegfla-
germus, sydflagermus, dvaergflagermus (i kontinen-
tal region), skimmelflagermus (i kontinental region),
troldflagermus (i kontinental region) og stellas mos-
skorpion. Endelig er det usikkert om bestandene af
leislers flagermus og vinbjergsnegl er stabile.

Planter (karplan-
ter, mosser)

Svampe (laver,
svampe)

Hvirveldyr (fugle,
padder, patte-
dyr)

Biller (bladbiller,
Igbebiller, snu-
debiller,  torbi-
ster, traebukke)

@vrige leddyr
(bier, edderkop-
per, natsommer-
fugle, svirrefluer)

De aktuelle udviklingstendenser for truede
og naesten truede arter fra Rgdliste 2019
(Moeslund m.fl. 2019). Udviklingstenden-
serne er baseret pa rgdlistebedgmmernes
ekspertvurderinger af den nuvaerende
trend for arter, der er rgdlistet i enten Rgd-
liste 2010 eller Rgdliste 2019. Der er ikke
vurderet trends for arter, der er livskraftige
(LC) eller forsvundne (RE) i begge vurde-
ringsrunder, samt arter, der i Rgdliste 2019
ikke er relevante (NA) eller ikke er vurderet
(NE).

Se udviklingstendenserne for de enkelte arter i Bilag
B

Levesteder

Kunstige ger, | Der er ingen data pa arealet af blottet mine- | Ukendt.
jordvolde,vej- raljord med naturlig succession.

skreenter o.l.

Ruderater (ekskl. | Der er ingen data pa arealet af store rude- | Ukendt.

rastofgrave)

rater med lang driftskontinuitet.
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Rastofgrave Der er ingen data pa antallet og arealet af | Ukendt.
abne grusgrave med naturlig succession.

Gamle mure og | Der er ingen data pa lengden og arealet af | Ukendt.

diger gamle diger og mure.

Store  soliteere | Der er ingen data pd antallet af solitaere | Ukendt.

Igvtraeer treeer langs veje, i parker o.l.

Grgnne omrader | Der er ingen data pd arealet af grgnne om- | Ukendt.

med  ekstensiv | rider der hgjst bliver sldet to gange arligt og
slaning hvor det afklippede materiale fjernes.
Processer

Fri succession

Der er ingen data pa arealet af det urbane
landskab friholdt fra plantning, saning,
rensning, tynding og hugst.

Arealet med fri succession vurderes at veere i frem-
gang.

Naturlig hydro-
logi

Der er ingen data pa arealet af genopret-
tede vadomrader i byerne.

Arealet med genoprettede vadomrader i byerne vur-
deres at veere i fremgang.

Naturlig
ning

graes-

Der er ingen data pa arealet med graes-
sende dyr i naturlige teetheder

Arealet med graessende dyr vurderes at vaere i frem-
gang.
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Bilag B. Radlistede arter

Tabel B.1. Oversigt over de 362 radlistede arter af planter (karplanter og mosser), der indgar som artsindikatorer i denne rap-
port. For hver art er vist den aktuelle trend (fremgang, stabil, tilbagegang, ukendt eller ikke-vurderet) og radlistekategori fra Rad-
liste 2019 (Moeslund m.fl. 2020): RE (regionalt uddad), CR (kritisk truet), EN (truet), VU (sarbar), NT (naesten truet), DD (util-
straekkelige data), LC (livskraftig) og NA (ikke relevant). | tabellen indgar arter, der er ragdlistet i enten Radliste 2010 eller Rgdli-
ste 2019 (undtaget arter, der NA eller NE), dog ikke arter, der er livskraftige eller regionalt uddgde i begge vurderingsrunder. Ud
fra ekspertvurderingerne af de rgdlistede arters levesteder i Rgdliste 2019 (Moeslund m.fl. 2019), foretaget en vurdering af om
de enkelte arter er helt eller delvist knyttet til de ni gkosystemer, der indgr i denne rapport. Arter pa Habitatdirektivets Bilag II,
IV og V er fremhaevet med fed, da de tillige indgar i artsindikatorerne for habitatarter i denne rapport (se ogsé Bilag D). For en-

kelte arter er trenden forskellig i de to opg@relser.

@
Artsgruppe | Latinsk navn Dansk navn Trend Py g g § < 3
sle| |58 |2]_|%2
213 |< 8|S | w|ls|lx|8|w
| 2|2 | ola@a|w|loc|=z|la|<
Karplanter | Ophrys insectifera Flueblomst Fremgang CR| 1] 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Asplenium scolopen- Hjortetunge Fremgang EN
drium 1] 0| 1| 0of 0] 0] 0] 0] O
Botrychium matricariifo- | Kamillebladet mane-
Karplanter | lium rude Fremgang EN| O] O] 1] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Botrychium multifidum | Stilk-ménerude Fremgang EN| O] O] 2] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Spergula morisonii Var-spergel Fremgang EN| O] O] 1] O] O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Anacamptis pyramidalis | Horndrager Fremgang vU| 0| 0] 1] 0] 0] 0] 0] 0] O
Karplanter | Corrigiola litoralis Skorem Fremgang v| O] O] 1| 0] 0] O] O] O] ©
Cypripedium calceo-
Karplanter | lus Fruesko Fremgang vJ| 1| 0] 1| 0] 0] 0] 0] 0] ©
Karplanter | Ophrys apifera Biblomst Fremgang vJ| O] O] 1| O] 0] O] O] O] 1
Karplanter | lllecebrum verticillatum | Bruskbseger Fremgang NT| O] O] 2] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Ulmus laevis Skeerm-elm Fremgang NT| 1| 0] O] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Oenanthe fluviatilis Flod-klaseskaerm Fremgang LC| O] 0] O] O] 1] 1] o] 0] O
Karplanter | Carex buxbaumii Kglle-star Stabil CR| 0] O] Of 1] 0| O] O] O] O
Karplanter | Euphorbia palustris Strand-vortemaelk Stabil CR| O] 2| Of 1] 0o 0] 0] O] O
Karplanter | Euphrasia dunensis Klit-gjentrgst Stabil CR| 0] O 1| O] O] 0] 0] O] O
Karplanter | Orobanche purpurea Rollike-gyvelkvaeler Stabil CR| 0] O 1| 0] O] 0] O] O] O
Almindelig skjold-
Karplanter | Polystichum aculeatum | bregne Stabil CR| 1] 0| Ol O] O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Anthericum liliago Ugrenet edderkopurt | Stabil EN| O] O 1] 0| O] O] O] O] O
Karplanter | Carex chordorrhiza Grenet star Stabil EN| O] O] O] 1| 0| O] O] O] O
Cerastium subtetrand-
Karplanter | rum @resunds-hgnsetarm | Stabil EN| O] 1] 0] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Erysimum strictum Rank hjgrneklap Stabil EN| O] O] 1] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Lathyrus sphaericus Enblomstret fladbaelg | Stabil EN| O] O] 2] O] O] O] o] 0] O
Karplanter | Medicago minima Liden sneglebeelg Stabil EN| O] O] 2] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Najas marina Stor najade Stabil EN| O] O] O] O] 1] 0] 0] 0] O
Karplanter | Orobanche elatior Stor gyvelkvaeler Stabil EN| O] O] 1] 0] O] 0] 0] O] O
Karplanter | Prunella grandiflora Storblomstret brunelle | Stabil EN| O] O] 1] O] 0] O] 0] 0] O
Karplanter | Pulmonaria angustifolia | Himmelbla lungeurt Stabil EN| 1| O] 1| 0] O] O] 0] O] ©
Karplanter | Pyrola chlorantha Grgnlig vintergrgn Stabil EN| 1| O] O] O] O] O] 0] O] O
Karplanter | Taxus baccata Taks Stabil EN| 1| O] O] O] O] O] 0] O] O
Vicia sylvatica var. con-
Karplanter | densata Lav skov-vikke Stabil EN| O] 1] O] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Viola uliginosa Sump-viol Stabil EN| O] O] O] 1| 0] 0] o] 0] O
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Anthyllis vulneraria

Karplanter | subsp. danica Dansk rundbaelg Stabil VU 0
Karplanter | Carex hartmanii Hartmans star Stabil VU 0
Cephalanthera dama-
Karplanter | sonium Hvidgul skovlilje Stabil vJU| 1| 0] 0| O] 0] O] O] 0] O
Tripleurospermum mar-
itimum subsp. mariti- Storblomstret strand-
Karplanter | mum var. retzii kamille Stabil vU| O] 1] O] O] O] O] O] 0] O
Karplanter | Allium carinatum Kalet lag Stabil NT| 1| O| 1| O O] 0| 0| O| O
Karplanter | Alopecurus arundina- Sort raevehale Stabil NT| O 1
ceus
Karplanter | Althaea officinalis Leege-stokrose Stabil NT 0
Karplanter | Anthericum ramosum Grenet edderkopurt Stabil NT 0
Asplenium adiantum-
Karplanter | nigrum Sort radelgv Stabil NT| O] 1] O] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Asplenium ruta-muraria | Murrude Stabil NT| O] O] O] O O] O] O] O] 1
Smaéfrugtet vand-
Karplanter | Callitriche palustris stjerne Stabil NT| O] 0] O] O] 1] o] 0] 0] O
Karplanter | Carex ligerica Skraent-star Stabil NT| O] 1] 1] 0| O] O] o] 0] O
Karplanter | Chimaphila umbellata Skaerm-vintergrgn Stabil NT| 1| O] O] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Epipactis atrorubens Rgd hulleebe Stabil NT| 1| 0] O] O] O] O] O] O] O
Epipactis helleborine
subsp. neerlandica var.
Karplanter | renzii Skagen-hulleebe Stabil NT| O] O] 2] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Epipactis leptochila Storblomstret hulleebe | Stabil NT| 1| 0] O] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Inula conyzae Treklgft-alant Stabil NT| O] O] 1] 0| O] O] 0] 0] O
Karplanter | Iris spuria Bl3 iris Stabil NT| O] 1] O] O] O] O] 0] 0] O
Vedvarende mane-
Karplanter | Lunaria rediviva skulpe Stabil NT 0] 0] 0|l 0] 0] 0] 0] O
Karplanter | Luronium natans Vandranke Stabil NT| O 0| 0] 1| 1| o] 0] O
Karplanter | Monotropa hypopitys Glat snylterod Stabil NT
subsp. hypophegea 1/ 0| 0| 0] O] O] 0] O] O
Karplanter | Nuphar pumila Liden akande Stabil NT ol ol ol ol 1! ol ol ol o
Karplanter | Orchis purpurea Stor gggeurt Stabil NT| 1| O] 1] O O] O] O] O] O
Karplanter | Petrorhagia prolifera Knopnellike Stabil NT| O] 1] 1] O] 0] O] o] 0] O
Karplanter | Phleum arenarium Sand-rottehale Stabil NT| O] 1] 0] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Pinguicula vulgaris Vibefedt Stabil NT| O] O] O] 1| O] 1] o] 0] O
Karplanter | Poa remota Keempe-rapgraes Stabil NT| 1| 0] O] 1| O] O] 0] O] O
Potamogeton acutifo-
Karplanter | lius Spidsbladet vandaks | Stabil NT| O] 0] O] O] 1] 0] o] 0] O
Karplanter | Rumex bryhnii Klippe-skraeppe Stabil NT| O] 1] O] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Rumex palustris Sump-skraeppe Stabil NT| O] 1] O] O] 1] 0ol o] 0] O
Karplanter | Schoenus nigricans Sort skeene Stabil NT| O] O] O] 12| 0] O] 0] 0] O
Karplanter | Silene uniflora Strand-limurt Stabil NT| O] 1] 0] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Sorbus torminalis Tarmvrid-rgn Stabil NT| 1| 0] O] O] O] O] O] O] O
Tetragonolobus mariti-
Karplanter | mus Kantbeelg Stabil NT| O] 1] 1] 1| 0] O] o] 0] O
Thalictrum minus
Karplanter | subsp. minus Bugtet frgstjerne Stabil NT| O] O] 2] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Urtica kioviensis Sump-nzelde Stabil NT| 1| 1] O] 1| 1| 0] 0] 0] O
Karplanter | Carex maritima Krum star Tilbagegang |[RE| O 1| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Pulmonaria officinalis Hvidplettet lungeurt Tilbagegang |RE| 1| 0| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Alisma gramineum Kortskaftet skeblad Tilbagegang |[CR| O 0| 0| O| 1| O 0| O| O
Karplanter | Cephalanthera rubra Rad skovlilje Tilbagegang |CR| 1| 0| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Cyperus fuscus Brun fladaks Tilbagegang |CR| 0| 0| 0| O 0| 0] 0] O
Karplanter | Eriophorum gracile Fin keeruld Tilbagegang | CR 0

198




Euphrasia arctica

Karplanter | subsp. minor Nordisk gjentrgst Tilbagegang | CR 0
Karplanter | Gymnadenia conopsea | Langakset trddspore | Tilbagegang | CR 0
Juncus alpinoarticula-
tus subsp. alpinoarticu-
Karplanter | latus Sod-siv Tilbagegang |[CR| 0| 0| O] 1| 0] 0] O] O] O
Karplanter | Laserpitium latifolium Foldfrg Tilbagegang |CR| 1| 0] 0| O 0| 0] 0] O
Lycopodium complana-
Karplanter | tum Flad ulvefod Tilbagegang |CR| 1| 0| 0| 0] O] O] O] O] ©
Karplanter | Najas flexilis Liden najade Tilbagegang |CR| 0| 0| 0| O] 1| 0| 0] 0] O
Karplanter | Neotinea ustulata Bakke-gggeurt Tilbagegang [CR| 0| 0| 1| 0| O] O] 0] O] O
Karplanter | Potamogeton rutilus Radlig vandaks Tilbagegang |[CR| 0| 0| O] O] 1| 0] 0] O] O
Karplanter | Potentilla sordida Bakke-potentil Tilbagegang |[CR| O 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Pseudorchis albida
Karplanter | subsp. albida <null> Tilbagegang |CR| 0| 0| 1| 0] O] O] O] 0| O
Rhododendron tomen-
Karplanter | tosum Mose-post Tilbagegang |[CR| 0| 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Salix repens subsp.
Karplanter | rosmarinifolia Rosmarin-pil Tilbagegang |CR| 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0| O
Spydbladet skjolddra-
Karplanter | Scutellaria hastifolia ger Tilbagegang |[CR| 0| 1| 1| 0| 0] 0] 0] O] O
Karplanter | Stachys officinalis Betonie Tilbagegang |CR| 0| 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Subularia aquatica Sylblad Tilbagegang |[CR| 0| 0| O] O] 1| 0] O] O] O
Karplanter | Viola epipsila Tarve-viol Tilbagegang |CR| 1| 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Karplanter | Ajuga pyramidalis Pyramide-laebelgs Tilbagegang |EN| 1| 0| 0| 1] O] O] O] 0| O
Karplanter | Alchemilla monticola Gra lgvefod Tilbagegang |[EN| 0| 0| O] 1| 0| O] 0| O] O
Karplanter | Alchemilla subcrenata | Butlappet Igvefod Tilbagegang |EN| O 0| 0| 1] O] O] 0] 0| ©
Karplanter | Anemone vernalis Var-kobjeelde Tilbagegang |EN| 0| 0| 1| 0] O] O] O] 0] O
Asplenium trichomanes
Karplanter | subsp. trichomanes Rundfinnet radelgv Tilbagegang |EN| O 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Baldellia ranunculoides | Almindelig sgpryd Tilbagegang |[EN| 0| O 1/ 1] 0] 0] 0] O
Karplanter | Botrychium simplex Enkelt manerude Tilbagegang | EN 1] 0] O
Stilkfrugtet vand-
Karplanter | Callitriche brutia stjerne Tilbagegang |EN| O 0| 0| O] O] 1| 0] O] ©
Karplanter | Callitriche hermaphrodi- | Hast-vandstjerne Tilbagegang | EN
tica 0| 0| 0] O] 1| 0ofl O0oj O] O
Carlina vulgaris subsp. | Langbladet bakketid-
Karplanter | stricta sel Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] O] O
Cephalanthera longifo-
Karplanter | lia Sveerd-skovlilje Tilbagegang |EN| 1| 0| 0| 0] O] O] O] 0| ©
Cerastium brachype-
Karplanter | talum Stivharet hgnsetarm | Tilbagegang |[EN| 0| 0| 1 0|l 0] O] 1] O
Karplanter | Crepis praemorsa Afbidt hggeskaeg Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] O] O
Dactylorhiza incarnata
Karplanter | var. ochroleuca Hvidgul gggeurt Tilbagegang |[EN| 0| 0| O] 1| 0| 0] 0| 0] O
Karplanter | Dactylorhiza sambucina | Hylde-gggeurt Tilbagegang | EN ol ol 11 ol ol ol ol ol o
Karplanter | Dianthus armeria Kost-nellike Tilbagegang |EN| O| 1| 0| 0] O] O] O] 0] O
Karplanter | Drosera anglica Langbladet soldug Tilbagegang |EN| O O] O] 1] O] O] O] O] O
Karplanter | Elatine hexandra Sekshannet baekarve | Tilbagegang [EN| 0| 0| O] O 1| 0| 0] 0] O
Karplanter | Eleocharis parvula Lav kogleaks Tilbagegang |EN| O 1| 0| O] O] 1| 0] 0| ©
Karplanter | Eriophorum latifolium Bredbladet keeruld Tilbagegang |EN| O 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Karplanter | Festuca polesica Baltisk svingel Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Gentianella amarella Smalbaegret ensian Tilbagegang |EN| O O| 1| 1] O] O] 0] O] O
Karplanter | Gentianella baltica Baltisk ensian Tilbagegang |EN| O| 1| 1| 0] O] O] 0] 0| O
Gentianella campestris
Karplanter | var. campestris Bredbaegret ensian Tilbagegang |[EN| 0| O| 1| 0| O] 0] O] O] O
Karplanter | Gentianella uliginosa Eng-ensian Tilbagegang |EN| O 1| 0| 0] 0] O] O
Karplanter | Groenlandia densa Teet vandaks Tilbagegang | EN 0] 0] O




Karplanter | Hammarbya paludosa | Hjertelaebe Tilbagegang |EN| O 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Helianthemum nummu-
larium subsp. nummu-
Karplanter | larium Filtet solgje Tilbagegang | EN 0] 1) 0f 0] 0] 0] O] O
Karplanter | Herminium monorchis | Pukkelleebe Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| 1] O] O] 0] 0| ©
Karplanter | Hieracium sect. Al- Bjerg-hggeurt coll. Tilbagegang | EN
pestria 1/ 0| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Holosteum umbellatum | Skaermarve Tilbagegang [EN| 0| 1] 1] Ol 0] 0] 0] 0] O
Karplanter | Isoetes echinospora Gulgrgn brasenfgde | Tilbagegang |[EN| 0| 0| O] O 1| 0] 0] 0] O
Karplanter | Isoetes lacustris Sortgrgn brasenfgde | Tilbagegang |[EN| 0| 0] O] O 1| 0] 0] 0] O
Smalfliget brandbae-
Karplanter | Jacobaea erucifolia ger Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] 1| ©
Juncus alpinoarticula-
Karplanter | tus subsp. rariflorus Stilk-siv Tilbagegang |EN| O 0| 0| 1] O] O] 0] 0| O
Karplanter | Juncus capitatus Fin siv Tilbagegang |EN| O| 1| 1| 0] O] O] 0] 0| ©
Karplanter | Juncus pygmaeus Dvaerg-siv Tilbagegang |EN| O| 1| 1| 0] O] O] 0] 0| O
Karplanter | Limosella aquatica Dyndurt Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| O] 1| 0| 0] 0] O
Karplanter | Liparis loeselii Mygblomst Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Karplanter | Lobelia dortmanna Tvepibet lobelie Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| O] 1| 0| O] 0] O
Karplanter | Lysimachia minima Knudearve Tilbagegang |EN| O 1| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Melampyrum cristatum | Kantet kohvede Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] O] O
Melampyrum sylvati-
Karplanter | cum Skov-kohvede Tilbagegang |EN| 1| 0| 0| O] O] O] O] 0| ©
Enblomstret vinter-
Karplanter | Moneses uniflora grgn Tilbagegang |EN| 1| 0| 0| O] O] O] O] O] O
Karplanter | Montia minor Liden vandarve Tilbagegang |EN| O 0| 0| O] 1| 0| 0] 0| ©
Karplanter | Odontites litoralis Strand-rgdtop Tilbagegang |EN| O 1| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Parapholis strigosa Spidshale Tilbagegang |EN| O 1| 0| O] O] O] O] O] ©
Peucedanum oreoseli-
Karplanter | num Bakke-svovirod Tilbagegang |EN| O| 0| 1| 0] O] O] O] 0] O
Pilosella cymosa
subsp. cymosa var. cy-
Karplanter | mosa Kvast-hggeurt Tilbagegang | EN 0
Karplanter | Pilularia globulifera Pilledrager Tilbagegang | EN 0
Platanthera bifolia
Karplanter | subsp. latiflora Langsporet gggelilje | Tilbagegang | EN 0
Karplanter | Polygala amarella Bitter maelkeurt Tilbagegang |EN| 0
Karplanter | Potamogeton coloratus | Vejbred-vandaks Tilbagegang | EN 0
Potamogeton compres-
Karplanter | sus Baendel-vandaks Tilbagegang | EN 1] 1
Karplanter | Potamogeton friesii Brodbladet vandaks Tilbagegang | EN 1] 1
Potamogeton grami-
Karplanter | neus Graesbladet vandaks | Tilbagegang [EN| 0| 0| O] O 1| 0| 0] 0] O
Potamogeton praelon-
Karplanter | gus Langbladet vandaks | Tilbagegang |EN| O| 0| 0| O] 1| 1| 0] 0] ©
Karplanter | Potamogeton trichoides | Harfin vandaks Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| O] 1| 0] 0] 0] O
Karplanter | Potentilla subarenaria | Gra var-potentil Tilbagegang |EN| O| 0| 1| 0] O] O] O] 0] O
Karplanter | Primula farinosa Melet kodriver Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| 1] O] 0| 0] 0] O
Pyrola rotundifolia
Karplanter | subsp. rotundifolia Mose-vintergrgn Tilbagegang |[EN| 1| 0| O] 1| 0| 0| 0| 0] O
Karplanter | Ranunculus reptans Krybende ranunkel Tilbagegang |EN| O 0| 0| O] 1| 0| 0] 0| ©
Karplanter | Sagina subulata Syl-firling Tilbagegang |EN| O| 1| 1| 0] O] O] 0] 0| O
Karplanter | Saxifraga hirculus Gul stenbreek Tilbagegang |EN| O 0| 0| 1] O] O] 0] 0| ©
Karplanter | Scheuchzeria palustris | Blomstersiv Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Karplanter | Sedum sexangulare Seksradet stenurt Tilbagegang |EN| 0| 0| 1| 0] O] O] O] 0] O
Selaginella selaginoi-
Karplanter | des Dveergulvefod Tilbagegang |EN| O| 0| O] 1] O] O] 0] O] O
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Karplanter | Serratula tinctoria Eng-skeer Tilbagegang |EN| O 1| 0| O] O] O] O] O] O
Karplanter | Stellaria crassifolia Tykbladet fladstjerne | Tilbagegang |[EN| 0] 1| 0| 0| 1| 0] 0| 0] O
Karplanter | Stuckenia filiformis Trad-vandaks Tilbagegang |EN| O 0| 0| O] 1| 0| 0] 0| ©
Karplanter | Tephroseris palustris Kaer-fnokurt Tilbagegang |EN| O| 1| 0| 1] O] 1| 0] 0| ©
Karplanter | Trichophorum alpinum | Uld-tuekogleaks Tilbagegang |EN| O 0| 0| 1] O] O] O] 0| ©
Karplanter | Trifolium aureum Humle-klgver Tilbagegang |[EN| 0| O 1| 1| 0| O] O 1] 1
Karplanter | Trifolium micranthum Speed kigver Tilbagegang |[EN| 0| 1| 1| 0| 0| 0] 0| 0] O
Karplanter | Utricularia ochroleuca | Kortsporet bleererod | Tilbagegang |EN| 0| 0| 0| 1] 0| 0| 0] 0] O
Karplanter | Vicia orobus Lyng-vikke Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Viola persicifolia Rank viol Tilbagegang |[EN| 0| O] O] 1| 0] 0] O] O] O
Svgmmende sump-

Karplanter | Apium inundatum skaerm Tilbagegang |[VU| 0| 0| 0| O] 1| 0] 0] 0| ©
Karplanter | Corallorhiza trifida Koralrod Tilbagegang |[VU| 1| 0| O 0| 0] 0] 0] O

Dactylorhiza incarnata
Karplanter | subsp. lobelii Klit-gggeurt Tilbagegang |[VU| O 1| 0| 1| O] O] O] O] O

Lycopodium trista-
Karplanter | chyum Cypres-ulvefod Tilbagegang |[VU| 0| 0| 1| 0] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Scabiosa canescens Vellugtende skabiose | Tilbagegang |VU| 0] 0| 1| 0| 0] 0] 0| 0] O
Karplanter | Schoenus ferrugineus | Rust-skeene Tilbagegang |[VU| 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Karplanter | Selinum dubium Breendeskeerm Tilbagegang |[VU| O 1| 1| 0] O] O] O] 0| ©
Karplanter | Vicia dumetorum Krat-vikke Tilbagegang |[VU| 1| 0| 1| 0] O] O] O] 0| O

Forskelligblomstret

Karplanter | Viola mirabilis viol Tilbagegang |[VU| 1| 0| 0| 0] O] O] O] 0| ©
Karplanter | Alchemilla filicaulis var. | Tradstaenglet lavefod | Tilbagegang | NT

filicaulis 0| 0| 1| 0] 0] O] o] 0] O
Karplanter | Alchemilla filicaulis var. | Haret lgvefod Tilbagegang | NT

vestita 0| O] 1| 0| O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Alchemilla glaucescens | Blagrgn lgvefod Tilbagegang | NT ol ol 11 ol ol ol ol ol o
Karplanter | Anacamptis morio Salepgggeurt Tilbagegang [NT | 0| O 1| 0| O] 0] 0] O] O
Karplanter | Antennaria dioica Kattefod Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] 0] O
Karplanter | Arnica montana Guldblomme Tilbagegang |[NT | Of 0| 1| 0] O] O] O] 1| ©
Karplanter | Botrychium lunaria Almindelig manerude | Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0| 0| 0| 0] 0| O

Brachypodium pinna-
Karplanter | tum Bakke-stilkaks Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] 0] 0| O
Karplanter | Bromus racemosus Eng-hejre Tilbagegang |[NT | 0| O 1] 0] 0] O 1| 1

Bupleurum tenuissi-
Karplanter | mum Smalbladet haregre Tilbagegang |[NT | O 1| 0| 0] O] O] O] O] ©
Karplanter | Calamagrostis neglecta | Stivtoppet rgrhvene Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Karplanter | Campanula persicifolia | Smalbladet klokke Tilbagegang |[NT | O O| 1| 1] O] O] 0] 0| O
Karplanter | Carex dioica Tvebo star Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0| O
Karplanter | Carex ericetorum Lyng-star Tilbagegang |[NT | O 0| 1| 0] O] O] O] 0| O
Karplanter | Carex flava Gul star Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 2] O] O] O] 0| ©
Karplanter | Carex limosa Dynd-star Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Karplanter | Carex montana Bakke-star Tilbagegang |[NT | 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Carex pulicaris Loppe-star Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Karplanter | Carex trinervis Klit-star Tilbagegang | NT ol 11 ol ol ol ol ol ol o
Karplanter | Carex vulpina Reeve-star Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Karplanter | Carlina vulgaris Bakketidsel Tilbagegang |[NT | Of 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Catabrosa aquatica Teeppegrees Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| 1] 1| 0| 0] 0| O
Karplanter | Centaurium littorale Strand-tusindgylden | Tilbagegang [NT | 0| 1| O] 0| O] O] 0] 0] O
Karplanter | Circaea alpina Liden steffensurt Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Cirsium helenioides Forskelligbladet tidsel | Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 1] O] 0| 0] O] O
Karplanter | Corydalis pumila Finger-leerkespore Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| 0] O] O] O] O] O
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Karplanter | Cuscuta europaea Neelde-silke Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] 0] O] O
Karplanter | Cystopteris fragilis Baegerbregne Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| O] O] O] O] O] 1
Karplanter | Deschampsia setacea | Fin bunke Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 2] 1| 0| 0] 0| ©
Karplanter | Dianthus superbus Strand-nellike Tilbagegang |[NT | O 0| 1| 0] O] O] 0] 0| O
Karplanter | Drosera intermedia Liden soldug Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 2] O] O] O] 0| O
Karplanter | Eleocharis acicularis Nale-sumpstra Tilbagegang | NT ol ol ol ol 1! ol ol ol o
Karplanter | Eleocharis quinqueflora | FAblomstret kogleaks | Tilbagegang [NT | 0| 0| 0| 1| 0| 0| 0| 0| O
Karplanter | Epipactis palustris Sump-hullaebe Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] O] O
Karplanter | Euphrasia micrantha <null> Tilbagegang |[NT | Of O] 1| 1| O] O] O] 0| O
Karplanter | Fragaria viridis Bakke-jordbeer Tilbagegang |[NT | Of 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Helianthemum nummu-
Karplanter | larium subsp. obscurum | Bakke-solgje Tilbagegang [NT | 0| O] 1| 0| 0] O] 0o O] O
Karplanter | Helichrysum arenarium | Gul evighedsblomst Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] O] 1
Karplanter | Hypericum montanum | Bjerg-perikon Tilbagegang |[NT | 1| 0| 1| 0] O] 0] O] 0] O
Karplanter | Hypochoeris maculata | Plettet kongepen Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Isolepis fluitans Flydende kogleaks Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| O] 1| 1| 0] 0] O
Karplanter | Koeleria pyramidata Dansk kambunke Tilbagegang |[NT | Of 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Lathyrus niger Sort fladbeelg Tilbagegang | NT 11 ol ol ol ol ol ol ol o
Karplanter | Limonium humile Lav hindebaeger Tilbagegang |[NT | O 1| 0| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Melampyrum arvense Ager-kohvede Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Melampyrum nemoro-
Karplanter | sum Blatoppet kohvede Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] 0] O
Karplanter | Oenanthe fistulosa Vand-klaseskaerm Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 2] 1| 1| 0] 0] O
Ononis spinosa subsp.
Karplanter | hircina Stinkende krageklo Tilbagegang |[NT | O
Karplanter | Orthilia secunda Ensidig vintergrgn Tilbagegang [NT | 1| O 0] 0| 0] O] 0] ©
Karplanter | Pedicularis palustris <null> Tilbagegang |[NT | 0| 0| O 0| 0] 0] 0] O
Platanthera bifolia
Karplanter | subsp. bifolia Bakke-gggelilje Tilbagegang |[NT | Of 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Platanthera chlorantha | Skov-gggelilje Tilbagegang |[NT | 1| 0| 1| 1| O] O] 0] 0| ©
Karplanter | Potamogeton alpinus Rust-vandaks Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| O] 1| 1| 0] 0| ©
Karplanter | Potamogeton lucens Glinsende vandaks Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| O] O] 1| 0] 0| ©
Karplanter | Potentilla sterilis Jordbeer-potentil Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| O] O] O] O] O] O
Karplanter | Pyrola media Klokke-vintergrgn Tilbagegang [NT | 1| 0| O] 0| O] 0] 0] O] O
Karplanter | Radiola linoides Tusindfrg Tilbagegang [NT | 0| O 1| 0| 0] 0] 0o O] O
Kredsbladet vandra-
Karplanter | Ranunculus circinatus | nunkel Tilbagegang |[NT | Of O] 0| O] 1| 1| 0] 0| ©
Ranunculus polyanthe-
mos subsp. polyanthe- | Mangeblomstret ra-
Karplanter | mos nunkel Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Rhinanthus serotinus Stor skjaller Tilbagegang |[NT| O O| 1| 1] O] 0| 0] 0| ©
Karplanter | Rhynchospora alba Hvid naebfrg Tilbagegang [NT | 0| 0| O] 1| 0| O] 0| 0] O
Karplanter | Rhynchospora fusca Brun naebfrg Tilbagegang [NT | 0| O O] 1| 1| 0| 0| 0] O
Karplanter | Rubus chamaemorus Multebaer Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| 1] O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Sagina nodosa Knude-firling Tilbagegang |[NT | O 1| 1| 1] 0| 0| 0] 0] O
Karplanter | Scabiosa columbaria Due-skabiose Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] 0] O] O] O
Karplanter | Selinum carvifolia Seline Tilbagegang |[NT | 1| 0| 0| 1| O] O] O] O] O
Senecio vulgaris var.
Karplanter | denticulatus Klit-brandbaeger Tilbagegang |[NT | O 1| 1| 0] O] 0| 0] O] 1
Sparganium angustifo- | Smalbladet pindsvine-
Karplanter | lium knop Tilbagegang | NT 0
Karplanter | Tephroseris integrifolia | Bakke-fnokurt Tilbagegang | NT
Karplanter | Teucrium scordium Lagurt Tilbagegang | NT 0

202




Karplanter | Thalictrum simplex Rank frgstjerne Tilbagegang |[NT | O 0| 1| 1] O] O] 0] 0| O
Trichophorum cespito- | @stlig keer-tuekogle-
Karplanter | sum subsp. cespitosum | aks Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Karplanter | Trollius europaeus Engblomme Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 1] 0| 0| 0] 0] O
Karplanter | Utricularia intermedia Storleebet bleererod Tilbagegang [NT | 0| O] O] 1| O] O] O] O] O
Karplanter | Utricularia vulgaris Almindelig bleererod | Tilbagegang |[NT | 0| O| Of O] 1| 0] O] O] O
Karplanter | Veronica spicata Aks-aerenpris Tilbagegang [NT | 0| O] 1| 0| O] 0] O] O] O
Karplanter | Veronica verna Var-zerenpris Tilbagegang |[NT | 0| 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Karplanter | Vicia cassubica Kassubisk vikke Tilbagegang | NT ol ol 1/ ol ol ol ol ol o
Karplanter | Vicia tenuifolia Langklaset vikke Tilbagegang [NT | 1| 0| 1| 0| 0] 0] O] O] O
Zannichellia palustris
Karplanter | var. palustris Krybende vandkrans | Tilbagegang |[NT | O 0| 1| o] 0] 0] O
Karplanter | Galium valdepilosum Krat-snerre Tilbagegang | DD 0 0| 0| 0] o] 0] O
Polygonum oxysper-
Karplanter | mum Strand-pileurt Ukendt RE| O] 1] 0] O] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Baldellia repens Krybende sgpryd Ukendt CR| 0] O] O O] O 2] 0J O] O
Karplanter | Epipogium aphyllum Knaeleebe Ukendt CR| 1] 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Karplanter | Orobanche reticulata Tidsel-gyvelkveeler Ukendt CR| 1] 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Polygonum raii subsp.
Karplanter | raii Sand-pileurt Ukendt CR| 0] 1| 0| O] O] 0] 0] O] O
Centaurium littorale var. | Nggleblomstret tu-
Karplanter | glomeratum sindgylden Ukendt EN| O] 1] 0| 0] O] O] O] O] O
Polygonum raii subsp.
Karplanter | norvegicum Norsk pileurt Ukendt EN| O 1| 0] O] O] O] O] O] O
Karplanter | Rosa tomentosa Langstilket filt-rose Ukendt EN| O O] 1| 0] O] O] 0] O] O
Karplanter | Elatine hydropiper Vandpeber-baekarve | Ukendt VU ol ol ol ol 1! ol ol ol o
Karplanter | Festuca filiformis Finbladet svingel Ukendt VU 1/ 0| 1| 0] O] O] 0] 0] O
Karplanter | Poa supina Lav rapgraes Ukendt vJU| O] O] 1] 0] O] O] 0] 0] 1
Potentilla argentea var.
Karplanter | acutifida Lysegul sglv-potentil | Ukendt vJ| O] O] 1| 0] 0] 0] O] O] O
Ranunculus penicillatus
Karplanter | subsp. pseudofluitans Symes vandranunkel | Ukendt VU| 0 0
Karplanter | Sorbus rupicola Klippe-rgn Ukendt VU 0
Karplanter | Allium schoenoprasum | Pur-lgg Ukendt NT| O 0
Arenaria serpyllifolia
Karplanter | subsp. lloydii Kyst-markarve Ukendt NT| O] 1] 1] O] O] O] o] 0] O
Festuca rubra subsp. li-
Karplanter | toralis Marsk-svingel Ukendt DD 0] O
Karplanter | Orchis militaris Ridder-gggeurt Ukendt NA 0
Karplanter | Mertensia maritima Hestetunge Ikke vurde- | RE
ret 0| 1| 0| 0] 0] 0] 0] O] O
Karplanter | Pulicaria vulgaris Almindelig loppeurt Ikke vurde- | RE
ret 0| 1| 0| 0] O] O] 0] O] O
Ikke vurde-
Karplanter | Crassula aquatica Korsarve ret CR| 0] O] O] O] 1] o] 0] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Draba muralis Mur-draba ret CR| 0] O] 1| 0] O] 0] 0] O] O
Trifolium ornithopodioi- Ikke vurde-
Karplanter | des Fugleklo-bukkehorn ret EN| O] 1] 1] 0| 0] O] o] 0] O
Dactylorhiza majalis
subsp. integrata var. ju- Ikke vurde-
Karplanter | nialis Ringplettet gageurt ret vJ| O] O] O] O] O] O] O 1| 1
Ikke vurde-
Karplanter | Geranium lucidum Skinnende storkenaeb | ret vU| 1| 0] 0| O] O] O] 0] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Lythrum portula Vandportulak ret vJ| O] O] O] O] 2| O] O] O] O
Ikke vurde-
Karplanter | Utricularia stygia Thors bleererod ret vU| O] O] O] O] 2] 0] 0] 0] ©
Ikke vurde-
Karplanter | Atriplex pedunculata Stilket kilebaeger ret NT| O] 1] O] O] O] O] O] O] O
Ikke vurde-
Karplanter | Carex lepidocarpa Krognaeb-star ret NT| O] O] O] 1| O] 1] o] 0] O
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Ikke vurde-

Karplanter | Galium sterneri Liden snerre ret NT| O] O] 1] O] O] O] 0] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Geranium palustre Keer-storkenaeb ret NT| 1| 0] O] 1| O] O] 0] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Lathyrus vernus Var-fladbeelg ret NT| 1| 0] O] O] O] O] 0] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Parnassia palustris Leverurt ret NT| O] O] 2] 1| O] 1] o] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Plantago uniflora Strandbo ret NT| O] 0] O] O] 1] 0] 0] 0] O
Ikke vurde-
Karplanter | Polygala serpyllifolia Spaed meelkeurt ret NT| O] O] 1] 1| O] O] 0] 0] O
Dactylorhiza majalis Ikke vurde-
Karplanter | var. cambrensis Vendsyssel-gggeurt | ret LC| O] 0] O] 1| O] O] 0] O] O
Mosser Catoscopium nigritum Mgrk knappendlmos | Stabil CR| 0] 0| Of 1] O]l 0] O] O] O
Mosser Aloina ambigua Krog-tgffelmos Stabil vJ| O] O] 1] O] O] O] O] O] O
Mosser Dichodontium palustre | Keempe skeevkapsel | Stabil vJ| 1| 0] 0] O] O] 1] 0] O] O
Mangegrenet tynd-
Mosser Dicranum flagellare vinge Stabil vU| 1| 0] 0] O] 0] 0] 0] 0] O
Mosser Fontinalis dalecarlica Smal kildemos Stabil vU| 0| 0] 0] 0] 1 0| 0] O
Skinnende dronninge-
Mosser Hookeria lucens mos Stabil Vvu| 1| O 0| 0| 1] o] 0] O
Mosser Microbryum rectum Kugle-smamos Stabil vJU| O] O] 1| 0] 0] 0] 0] 0] ©
Polytrichastrum alpi-
Mosser num Grenet jomfrukapsel | Stabil vu| O] O] 1] O] O] O] O] O] O
Mosser Schistostega pennata Almindelig lysmos Stabil v| O] O] 1| 0] O] O] 0] O] O
Mosser Antitrichia curtipendula_ | Aben krogtand Stabil NT| 1] O 1] O] O O] O] O] O
Mosser Didymodon ferrugineus | Rustbrun kalktuemos | Stabil NT| O] O] 1] 0| O] O] 0] 0] O
Drepanocladus lycopo-
Mosser dioides Blgd seglmos Stabil NT| O] 1] O] 1| O] O] O] O] O
Drepanocladus sendt-
Mosser neri Stiv seglmos Stabil NT
Mosser Ephemerum serratum | Takket dggnmos Stabil NT
Mosser Microbryum curvicollum | Bgjet smadmos Stabil NT 1
Microbryum floerkea-
Mosser num Dvaerg-smamos Stabil NT| O] O] 2] O] O] O] O] O] O
Microeurhynchium
Mosser pumilum Spaed vortetand Stabil NT| 1| 0] O] O] O] O] 0] 0] O
Mosser Scorpidium scorpioides | Stor skorpionmos Stabil NT| O] O] O] 12| 0] O] 0] 0] O
Mosser Seligeria calcarea Skygge-kalkmos Stabil NT| O] O] 1] 0| O] O] 0] 0] O
Mosser Tortella flavovirens Sortgrgn snoblad Stabil NT| O] 1] O] O] O] O] O] O] O
Mosser Campylopus brevipilus | Hede-bredribbe Tilbagegang |CR| 0| 0| 0| 1] O] O] O] 0] O
Mosser Pterogonium gracile Teet fugleklomos Tilbagegang |CR| 1| 0| 0| 0] O] O] O] O] O
Mosser Abietinella abietina Bakke-granmos Tilbagegang |EN| O O| 1| 0] O] O] O] O] O
Mosser Breidleria pratensis Keer-cypresmos Tilbagegang |[EN| 0| O] O] 1| 0] 0] O] O] O
Mosser Cinclidium stygium Keer-gittermos Tilbagegang |EN| O O| 0| 1] O] O] O] O] O
Hamatocaulis vernico-
Mosser sus Fedtet krogmos Tilbagegang |EN| O] 0] O 0| 0] 0] 0] O
Mosser Hypnum imponens Sort cypresmos Tilbagegang |EN| 0] 0| O 0| 0] 0] 0] O
Mosser Neckera crispa Kruset fladmos Tilbagegang | EN 0
Almindelig piberen-
Mosser Paludella squarrosa sermos Tilbagegang | EN 0] 1
Mosser Dicranum spurium Hede-klgvtand Tilbagegang | VU 1
Mosser Dicranum undulatum Butbladet klgvtand Tilbagegang | NT 1
Almindelig klokke-
Mosser Encalypta vulgaris heette Tilbagegang |[NT | Of 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Racomitrium lanugino-
Mosser sum Stor bgrstemos Tilbagegang [NT | 0| O 1| 1| 0| 0| 0| 0] O
Splachnum ampulla-
Mosser ceum Paere-mggmos Tilbagegang |[NT | 0| 0| 0| 1] O] O] O] O] O
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Mosser Scleropodium touretii Ru fedtmos Ukendt CR 1] 0

Mosser Tetraplodon mnioides Violet gulspore Ukendt CR 1
Cynodontium strumife-

Mosser rum Stor hundetandsmos | Ukendt EN 1 0

Mosser Fissidens osmundoides | Tgrve-rademos Ukendt EN| 1] O O] 1] 0| O] O] O] O
Orthotrichum obtusifo-

Mosser lium Butbladet furehzette Ukendt EN 1/ 0| 0| O] O] O] O] O] 1
Physcomitrium eu-

Mosser rystomum Kort peerekapsel Ukendt EN| O] O] O] O 1] 0] 0] O] O

Opaliserende nikke-

Mosser Pohlia cruda mos Ukendt EN| 1| O] 1] O] O] O] 0] 0] O

Mosser Scorpidium revolvens Rgd krumblad Ukendt EN| O] O] O] 1] 0| Of O] O] O

Mosser Aloina brevirostris Kort tgffelmos Ukendt vu| O] O] 1| O] Of 0] O] O] O

Mosser Anomodon attenuatus | Tyndgrenet matblad Ukendt VU 1/ 0| 0| 0] O] O] 0] O] O

Mosser Bryum funckii Lggformet bryum Ukendt vJ| O] O] 1| 0] O] O] O] O] O

Mosser Conardia compacta Trad-spaedmos Ukendt vJ| O] 1] 0] O] O] O] O] O] O
Cynodontium polycar- | Glatstrubet hunde-

Mosser pon tandsmos Ukendt vU| 1| 0] 0| O] O] O] 0] 0] ©
Dichodontium pellu-

Mosser cidum Mamillgs bredtand Ukendt vu| 1| O 0

Mosser Dicranum fulvum Mgrk tyndvinge Ukendt VU

Mosser Discelium nudum Moler-kravemos Ukendt VU| O 0

Priktandet klokke-

Mosser Encalypta trachymitria | haette Ukendt VU| O 1

Mosser Entodon concinnus Silket kridtmos Ukendt VU 1
Eurhynchiastrum pul-

Mosser chellum Fin neebmos Ukendt vu| 1

Mosser Herzogiella striatella Teet pglsekapsel Ukendt VU | 1 0
Leptodontium flexifo-

Mosser lium Blgd smaltand Ukendt vu| O] O] O] 1| O] O] O] O] 1
Oligotrichum hercyni-

Mosser cum Atlantisk grusmos Ukendt vJU| O] O] 1| 0] 0] O] 0] 0] ©
Pseudocrossidium re-

Mosser volutum Skrue-rullerand Ukendt VU 1

Mosser Rhabdoweisia fugax Baeger-tuemos Ukendt VU 1
Trichostomum crispu-

Mosser lum Kruset h&rmund Ukendt vJ| O] O] 1| 0] O] 0] 0] 0] ©
Warnstorfia pseudo-

Mosser straminea <null> Ukendt vJu| O] O] O] 1| O] O] O] O] O

Mosser Weissia longifolia Kruset lidenmos Ukendt vJ| O] O] 1| 0] 0] 0] O] 1] ©

Mosser Acaulon muticum Siddende segmos Ukendt NT| O] O] 2] Ol O] O] 0] 2] O

Mosser Bartramia ithyphylla Blagren kuglekapsel | Ukendt NT| 1| O] O] O] O] O] O] O] O

Mosser Bartramia pomiformis Gulgrgn kuglekapsel | Ukendt NT| 1| O] 1] Of O] O] 0] O] O
Loeskeobryum breviro-

Mosser stre Aben etagemos Ukendt NT| 1| 0] O] O] O] O] 0] O] O

Mosser Neckera pumila Lav fladmos Ukendt NT| 1| 0] O] O] O] O] O] O] O

Mosser Plagiomnium medium Stor krybstjerne Ukendt NT| 1| 0] O] O] O] O] 0] O] O

Mosser Pterygoneurum ovatum | Langharet vingenerve | Ukendt NT| O] O] 1] 0| O] O] 0] 0] O
Rhynchostegium

Mosser murale Mur-langnaeb Ukendt NT| O] 0] O] O] O] O] 0] 0] 1

Ikke vurde-
Mosser Micromitrium tenerum <null> ret vu| O] O] 0] O] 1] O] O] O] O
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Tabel B.2. Oversigt over de 1.113 radlistede arter af svampe (svampe og laver), der indgar som artsindikatorer i denne rap-
port. For hver art er vist den aktuelle trend (fremgang, stabil, tilbagegang, ukendt eller ikke-vurderet) og radlistekategori fra
Radliste 2019 (Moeslund m.fl. 2020): RE (regionalt uddgd), CR (kritisk truet), EN (truet), VU (sarbar), NT (naesten truet), DD
(utilstraekkelige data), LC (livskraftig) og NA (ikke relevant). | tabellen indgar arter, der er radlistet i enten Redliste 2010 eller
Radliste 2019 (undtaget arter, der NA eller NE), dog ikke arter, der er livskraftige eller regionalt uddgde i begge vurderingsrun-
der. Endelig er der, ud fra levestedsbeskrivelserne i Radliste 2019, foretaget en ekspertvurdering af om de enkelte arter er helt
eller delvist knyttet til de ni gkosystemer, der indgar i denne rapport. Arter pa Habitatdirektivets Bilag Il, IV og V er fremhzevet
med fed, da de tillige indgér i artsindikatorerne for habitatarter i denne rapport (se ogsa Bilag D). For enkelte arter er trenden
forskellig i de to opggrelser.

@
Artsgruppe|Latinsk navn Dansk navn Trend ) ; g § < 3
sle|l |58 ] 2
21 3|<|8|%|w| s|ls|8|w
o | 82| ole|w|lc|l=z|la|l<
Svampe Lentinus tigrinus Tiger-sejhat Fremgang CRl1/0j0|] 0] 1]0]0]J]O0] O
Svampe Artomyces pyxidatus Kandelabersvamp Fremgang enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Amanita strobiliformis Flosset fluesvamp Fremgang vw| 1[0 1|l0]0]0]0O0]J]O0]O
Svampe Daldinia concentrica Aske-baeltekugle Fremgang vl 1/ 0] 0] 0] 0] 0]0O0]O0] 1
Svampe Simocybe sumptuosa Stor skyggehat Fremgang NT| 2] 0] 0|l 0] 0] O0]0O0]O]O
Svampe Camarops tubulina Knudret kulsnegl Fremgang L.C|] 1/ 0/ 0] 0] 0]J]0]0O0]O0]O
Svampe Suillus collinitus Rosafodet slimrgrhat| Fremgang L.C|] 1/ 0/ 0] 0] 0]J]0]0O0]O0]O
Safrangul fedtpore-
Svampe Aurantiporus croceus svamp Stabil CRl 1/ 01|l 0] 0]J]0]J]0O0]J]O0O]O
Svampe Cortinarius nanceiensis | Banan-slgrhat Stabil CRl1/0j 0] 0] 0O0J]0O0]J]O]J]O]O
Svampe Cortinarius xanthochlorus | Gulgrgn slgrhat Stabil crl 11 o0l ol ol ololololo
Trefarvet tragtridder-
Svampe Leucopaxillus tricolor hat Stabil CRl 1/ 0] 0| 0] O0O0]J]O]J]O]J]O] O
Svampe Pholiota squarrosoides | Vellugtende skeelhat | Stabil CRl 1/ 0j1|0]0]J]0]J]0O0]J]O0O] O
Svampe Suillus placidus Elfenbens-slimrarhat | Stabil crl 11 o0l ol olololololo
Svampe Amanita regalis Brun fluesvamp Stabil EN| 1| O] O] O] O]OJO]J] O] O
Grovporet elastikpo-
Svampe Antrodiella niemelaei resvamp Stabil EN| 1| O] O] O] O] OjO]J]O] O
Svampe Buchwaldoboletus ligni- | Stadrgrhat Stabil
cola EN|] 1] 0| 0] O] O] OJ]O]J]O] O
Svampe Cortinarius osmophorus | Duft-slgrhat Stabil EN] 1| O] O] O] O] OjO]JO] O
Svampe Lactarius lignyotus Flgjls-maelkehat Stabil enl 11l ol ololololol ol o
Svampe Lactarius musteus Elfenbens-meelkehat | Stabil EN| 1] O] 2] 0] 0]O0O0]O0O0]O0]O
Svampe Leccinum vulpinum Fyrre-skeelrgrhat Stabil enl 11l ol ololololol ol o
Svampe Neofavolus suavissimus | Anis-sejhat Stabil EN| 1| O] O] O] O] OjO]JO] O
Svampe Pisolithus arrhizus Farvebold Stabil EN| 1| O] O] O] O] OjO]J]O] O
Svampe Poronia erici Hare-priksvamp Stabil EN|] O] O] 1] 0] 0O0O]OjO0]J]O]O
Svampe Ramaria krieglsteineri <null> Stabil EN] 1] O] O] O] O] OjO]J]O] O
Svampe Rubroboletus satanas Satans rgrhat Stabil EN|] 1| O] O] O] O] OJO]J]O] O
Svampe Tulostoma fimbriatum Frynset stilkbovist Stabil EN|] O] O] 1] 0] 0] 0O0]J]O]J]O] O
Perlehgne-champig-
Svampe Agaricus moelleri non Stabil vwj 1/ 0(1] 0] 0] 0]0]J]0O0]O
Aurantiporus alborube-
Svampe scens Rosa fedtporesvamp | Stabil VU| 1
Svampe Cortinarius talus <null> Stabil VU| 1
Svampe Inocybe melanopoda Sortfodet traevihat Stabil v 1] 0] 0] 0] OJ]O]J]O]J]O] O
Braendende meelke-
Svampe Lactarius acerrimus hat Stabil VU| 1
Svampe Lactarius albocarneus AEdelgran-maelkehat | Stabil VU| 1
Svampe Lactarius mammosus Kokosbrun maelkehat| Stabil VU
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Svampe Lentinellus flabelliformis | Navle-savbladhat Stabil vw| 10|00 0]J]0O0O]J]OJO]J]O] O
Svampe Phellodon niger Mark laederpigsvamp| Stabil vw|1{ 0] 0] 0] 0O0]J]0O0]J]O0O]J]O]O
Svampe Phylloporus pelletieri Lamel-rgrhat Stabil vl 11 o0l ol olololololo
Svampe Pluteus hispidulus Stivhéret skeermhat | Stabil vw| 1/ 0] 0] 0] 0O0]J]0O0]J]O]J]O]O
Pseudoclitopilus rhodo- | Rosabladet tragtrid-
Svampe leucus derhat Stabil vw| 1/ 0[] 0] 0J]0J]0]O0]J]O] 1
Smaéskeellet kgdpigs-
Svampe Sarcodon squamosus vamp Stabil v 1/ 0[] 0] 0] 0O0]J]0O0]O]J]O]O
Glatstokket indigo-
Svampe Suillellus queletii rgrhat Stabil vwj 1/ 0(1] 0] 0] 0]0]J]0]O
Svampe Cortinarius tubarius <null> Stabil NT| O] O] O 1] 0] 0]0]J]O0] O
Svampe Lichenomphalia velutina | Dunet lavhat Stabil NT| 2] 0] 0] O] O0OJ]O]J]O]J]O] O
Svampe Sarcodon imbricatus <null> Stabil NTl 11 ol ol olololol ol o
Svampe Hydnellum concrescens | Beeltet korkpigsvamp| Stabil DDl 1| 0 0] 0] O] O] 0O]O0] O
Svampe Russula alnetorum Elle-skgrhat Stabil L.C| 1, 0] 0] 0] 0]J]0]0O0]O0]O
Sorthvid troldpore-
Svampe Boletopsis leucomelaena | svamp Tilbagegang | CR 0Oj0|l 0] O0O]O]O]J]O]O
Svampe Cortinarius humicola Krumskeellet slgrhat | Tilbagegang crl 11 0l ol olololololo
Hygrophorus camarophyl-
Svampe lus Sodbrun sneglehat | Tilbagegang | CR| 1
Svampe Hygrophorus poetarum | Duftende sneglehat |Tilbagegang | CR| 1
Svampe Hymenochaete ulmicola | Elme-rusleedersvamp Tilbagegang crl 1
Elme-spejlpore-
Svampe Inonotus ulmicola svamp Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] 1
Lepiota cortinarius var.
Svampe cortinarius Slgr-parasolhat Tilbagegang |[CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Pachykytospora tubercu-
Svampe losa Topporesvamp Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Perenniporia medulla-pa-
Svampe nis <null> Tilbagegang | CR| 1
Svampe Bankera fuligineoalba Pjusket duftpigsvamp| Tilbagegang EN| 1 0
Violetbrun duftpigs-
Svampe Bankera violascens vamp Tilbagegang | EN 0Oj 0|l O] O]O]J]O]J]O]O
Svampe Calocybe obscurissima | Mark fagerhat Tilbagegang |EN| 1| 0| 0| O] 0] O| O] O] O
Ragdmende gaffel-
Svampe Cantharellula umbonata | blad Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Clavulinopsis fusiformis | <null> Tilbagegang enl ol ol 1l ol ol ol ol ol o
Svampe Clitocybe sinopica Svedje-tragthat Tilbagegang |EN| 1| 0| 1| O] O] O|J O] O] O
Svampe Cortinarius porphyropus | Purpurstokket slgrhat) Tilbagegang | EN| 1| 0| 0| 0| 0| O] 0] O] O
Svampe Cortinarius spilomeus Rgdfnugget slgrhat | Tilbagegang | EN| 1| 0| 0| O] 0| O O] O] O
Svampe Cortinarius tophaceus <null> Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Svampe Cuphophyllus lacmus Graviolet vokshat Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] O] O] O] O] O
Svampe Entoloma ameides Sgdlig redblad Tilbagegang |EN| 1| 0| 1] 1| 0] 0| 0] 0] O
Svampe Entoloma anatinum Rap rgdblad Tilbagegang |EN| 0| 0| 1| 0| 0] O| O] O] O
Svampe Entoloma cocles <null> Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Entoloma cyanulum Violbla rgdblad Tilbagegang | EN| 1| 0] 1] 0] 0] 0] O] 0] O
Svampe Entoloma hispidulum Smaskeellet rgdblad |Tilbagegang |EN| 1| 0| 1| 0| 0| 0] O] O] O
Svampe Entoloma melanochroum | <null> Tilbagegang | EN| 1| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Entoloma porphyropha-
Svampe eum Porfyrbrun rgdblad | Tilbagegang | EN 0oj1/,0/] 0] 0] 0]J]0]O
Svampe Entoloma xanthochroum | Gulstokket rgdblad | Tilbagegang | EN| 0| O 11 0] 0] 0]0] O
Svampe Ganoderma adspersum | Grov lakporesvamp | Tilbagegang | EN 0| 0
Orange korkpigs-
Svampe Hydnellum aurantiacum | vamp Tilbagegang | EN| 1
Svampe Hydnellum peckii Bitter korkpigsvamp | Tilbagegang | EN| 1
Hygrocybe aurantiosplen-| Orangegylden voks-
Svampe dens hat Tilbagegang | EN] 0| 0] 1] 0] O] O] O] O] O
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Lactarius repraesenta-

Svampe neus Preegtig meelkehat | Tilbagegang | EN| 1
Svampe Lycoperdon mammiforme | Rosa stgvbold Tilbagegang | EN| 1
Svampe Mycena rosella Rosenrgd huesvamp| Tilbagegang | EN| 1
Phaeocollybia arduen-
Svampe nensis Mgrk spidshat Tilbagegang | EN| 1 0
Svampe Porodaedalea pini Fyrre-ildporesvamp | Tilbagegang | EN| 1
Svampe Psilocybe turficola Tgrve-nggenhat Tilbagegang | EN| 1 0
Tykgrenet kglle-
Svampe Ramariopsis robusta svamp Tilbagegang | EN| O
Svampe Tricholoma inamoenum | Hgjstokket ridderhat | Tilbagegang | EN
Svampe Xeromphalina campanellal Klokke-tgrhat Tilbagegang | EN| 1
Siddende fonteene-
Svampe Arrhenia lobata hat Tilbagegang |VU| 0| 0] 0] 1] 0] 1] 0] 0] O
Skaermformet stilkpo-
Svampe Cladomeris umbellata resvamp Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Svampe Cortinarius huronensis <null> Tilbagegang | VU] 0| 0] 0] 1] 0] O] O] O] O
Svampe Cortinarius mucosus Kastaniebrun slgrhat| Tilbagegang | VU| 1| 0| 0| O] 0| O O] O] O
Svampe Cortinarius pholideus Brunskeellet slgrhat | Tilbagegang vl 11 o0l ol olololololo
Cuphophyllus coleman-
Svampe nianus Rgdbrun vokshat Tilbagegang |VU| 1| 0] 1] 0] 0] 0] 0] 0] O
Cystodermella cinnaba-
Svampe rina Cinnober-grynhat Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Cystodermella granulosa | Kliddet grynhat Tilbagegang | VU] 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Entoloma corvinum Skenfodet rgdblad | Tilbagegang | VU| 0| 0| 1| 0| O O] O] O] O
Svampe Entoloma mougeotii Violetgra rgdblad Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma placidum Bgge-rgdblad Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Svampe Entoloma prunuloides Mel-rgdblad Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Entoloma turci <null> Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Hydnellum ferrugineum | Rust-korkpigsvamp | Tilbagegang | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] O] O
Tragtformet lseder-
Svampe Phellodon tomentosus pigsvamp Tilbagegang | VU] 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Ramaria gracilis Anis-koralsvamp Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Svampe Entoloma chalybaeum Blabladet redblad Tilbagegang | NT| 1| 0] 1] 0] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma incanum Grongul rgdblad Tilbagegang NTl ol ol 1l o0l ololol ol o
Bredsé&et muslinge-
Svampe Crepidotus cristatus svamp Tilbagegang |DD| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Svampe Clitocybe alexandri Bestgvlet tragthat Tilbagegang [ NA| 1| 0| 0| 0| 0] O|J O] O] O
Svampe Antrodia heteromorpha | Grov sejporesvamp | Ukendt CRl 1/ 0j 0] 0] O0O0]J]O0O0]J]O]J]O]O
Svampe Chromosera viola Viol-vokshat Ukendt CRl 1/ 0] 0|l 0] O0O]J]O0]J]O]J]O] O
Climacodon septentriona-
Svampe lis Kaempepigsvamp Ukendt CRl 10|11 0] 0]0]J]0O0]J]O0] 1
Svampe Cortinarius albertii Alberts slgrhat Ukendt crl 11 o0l ol olololololo
Cortinarius anomalo-
Svampe chrascens <null> Ukendt CRl1/ 0] 0] O0OJ]OJ]O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius humolens Radise-slgrhat Ukendt CRI 1/ 0[] 0] 0] 0O0J]0O0]O0O]J]O] O
Svampe Cortinarius insignibulbus | Kridt-slgrhat Ukendt CRl 1/ 0[] 0] 0J]0O0]J]0O0]O]J]O]O
Svampe Cortinarius lepistoides <null> Ukendt CRI' 1,0, 0] 0] 0]0]0]O0] O
Svampe Cortinarius maculosus Skeellet slgrhat Ukendt CRl 10| 0| 0] O0O0]J]0O0]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius magicus Magisk slgrhat Ukendt CRl 1/ 0] 0|l 0] 0O0]J]O0]J]O]J]O] O
Cortinarius ochraceopal-
Svampe lescens <null> Ukendt CRl1/ 0] 0| O0OJ]OJ]O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius odoratus Krydret slgrhat Ukendt CRl 1/ 0[] 0] 0J]0O0]J]0O0]O]J]O] O
Svampe Cortinarius variiformis Lgvengs-slgrhat Ukendt CRl 1/ 0[] 0] 0J]0O0J]0O0]O]J]O]O
Svampe Cortinarius violaceipes Stedmoder-slgrhat | Ukendt crl 11 0l ol olololololo
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Ggdnings-redes-

Svampe Cyathus stercoreus vamp Ukendt CR 1
Svampe Geoglossum difforme Klaebrig jordtunge Ukendt CR 1 0] 0
Teglrad korkpigs-
Svampe Hydnellum auratile vamp Ukendt CR| 1
Svampe Hydnellum caeruleum Blalig korkpigsvamp | Ukendt CR| 1
Svampe Hydnellum cumulatum <null> Ukendt CR| 1 0| 0
Tyndstokket kork-
Svampe Hydnellum gracilipes pigsvamp Ukendt CRI 10| 0| 0O0]J]O]J]OJ]O]O] O
Vandbeeltet maelke-
Svampe Lactarius aquizonatus hat Ukendt CR| 1 0
Svampe Lactarius flavidus Bleggul maelkehat Ukendt CR| 1
Svampe Lactarius mairei Barsteharet maelke- | Ukendt
hat CRl 10|/ 0|J]0]J]0O0]J]O]J]O]O0]O
Grubestokket meel-
Svampe Lactarius scrobiculatus | kehat Ukendt CRl 1/ 0] 0] 0] 0O0]J]O0O0]J]O]J]O] O
Svampe Leucoagaricus barssii Gréfibret silkehat Ukendt CRI 1/ 0] 1]0]0]0]0]O0]O
Lichenomphalia hudsoni-
Svampe ana Thallus-lavhat Ukendt CRl 1, 0] 0] 0] 0]J]0]0]O0]O
Svampe Neolentinus schaefferi Glat sejhat Ukendt CRl 1/ 0| 0|l 0] 0O0]J]O0]J]O]J]O]O
Svampe Perenniporia fraxinea Stor kanelporesvamp| Ukendt CRl 1/ 0|1l 0]J]0]J]0]J]0O0]J]O0O] O
Svampe Phaeocollybia lugubris Stor spidshat Ukendt CRl 1/ 01|l 0] 0]J]0]J]0O]J]O0O]O
Svampe Phellinus lundellii Birke-ildporesvamp | Ukendt CRl 1/ 0|1l 0] 0]J]0]J]0O]J]O]O
Svampe Pogonoloma spinulosum | Duftende alfehat Ukendt CRl 1/ 0] 0|l 0] O0OJ]O]J]O]J]O] O
Svampe Rhizomarasmius undatus | @rnebregne-bruskhat Ukendt CR 1, 0, 0] 0] 0]0]0]O0] O
Gragran kegdpigs-
Svampe Sarcodon glaucopus vamp Ukendt CRl 1/ 0| 0| 0] O0O]J]O]J]O]J]O] O
Svampe Sarcodontia crocea /AEblepig Ukendt CRI 0OjJO|1|]0]0]J]0O0]J]O]J]O]O
Skeellet farepore-
Svampe Scutiger pes-caprae svamp Ukendt CR| 1
Svampe Spongipellis pachyodon | <null> Ukendt CR 0jo0j0O0]J]0O0O]O]J]O]J]O] O
Svampe Tulostoma melanocyclum | Furet stilkbovist Ukendt CRIOjO|1|]0]0J]0]0O]J]O]O
Svampe Amanita argentea Sglvgra kam-flue- Ukendt
svamp EN| 2] O] 2] O] 0] O] 0] 0] O
Svampe Amanita franchetii Gulrandet fluesvamp | Ukendt EN| 1| O] O] O] O] O] O] O] 1
Svampe Anomoloma myceliosum | Fyrre-vatporesvamp | Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O] O] O
Svampe Arrhenia epichysium Ved-fontaenehat Ukendt EN| 1| O] O] O] O] OjO]J]O] O
Svampe Aurantiporus fissilis Sej fedtporesvamp | Ukendt EN| 2/ 0] 1| 0] 0] 0O0]J]O0O]O] 1
Svampe Auricularia mesenterica | Haret judasgre Ukendt EN|] 2| 0] 0| O] O] O]J]O]O] 1
Svampe Buglossoporus quercinus | Egetunge Ukendt EN|] 1] O] 1] 0] O] OJO0O0]J]O]O
Svampe Camarops pugillus Finger-kulsneg| Ukendt EN| 2| 0] O|lOJ] O]l O]J]O]J]O] O
Rosa pastelpore-
Svampe Ceriporiopsis gilvescens | svamp Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O] O] O
Svampe Clavaria amoenoides Bleggul kgllesvamp | Ukendt EN|] O] O] 1] 0] O] OjO0O]JO] O
Svampe Clavaria asperulispora Sort kgllesvamp Ukendt EN| 1] O] 1] 0] 0O0]OjO0]J]O]O
Svampe Clavaria fumosa Rgggra kgllesvamp | Ukendt EN|] O] O] 1] 0] O] OjO0O0]J]O]O
Svampe Clavaria greletii Sodgra kellesvamp | Ukendt EN|] O[] O] 1| 1] 0] 0] 0]J]O0]O
Svampe Clavaria zollingeri Purpur-kgllesvamp | Ukendt EN|] O] O] 1] 0] 0] O0O0]J]O]O] O
Svampe Climacocystis borealis Bgrsteporesvamp Ukendt EN| 1] O] O] O] O] OJO]J]O]O
Svampe Cortinarius cruentipellis | <null> Ukendt enl 1l ol ololololol ol o
Svampe Cortinarius langeorum Langes slgrhat Ukendt EN|] 1| O] O] O] O] OjO]JO] O
Svampe Cortinarius leucophanes | <null> Ukendt EN| 2| 0] O]l O] O] O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius lilacinovelatus | Violetknoldet slgrhat | Ukendt EN|] 2| O] O] O] O] O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius multiformium | <null> Ukendt EN| 2] 0] O]l O] O]l]O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius nymphicolor | <null> Ukendt EN| 2] 0] O]l O] O] O]J]O]J]O] O
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Svampe Cortinarius platypus Platfodet slgrhat Ukendt enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Svampe Cortinarius rhizophorus | Finkornet slgrhat Ukendt EN| 2| 0] O]l O] O] O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius saporatus <null> Ukendt enl 11l ol olololol ol ol o
Svampe Cortinarius selandicus Sjeellandsk slgrhat | Ukendt EN] 1] O] O] O] O] O]JO]JO]O
Svampe Cortinarius sodagnitus Violbla slgrhat Ukendt enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Cortinarius splendens Sirene-slgrhat Ukendt enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Craterellus lutescens Gylden kantarel Ukendt EN| 1| O] O] O] O] O] O] O] O
Svampe Craterellus melanoxeros | Sveertende kantarel | Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O] O] O
Svampe Daldinia lloydii <null> Ukendt EN|] 2| 0] 0| O] O] O] O]J]O] O
Svampe Dendrocollybia racemosa | Grenet fladhat Ukendt EN| 1| O] O] O] O] OjO]JO] O
Svampe Entoloma bloxamii Indigo-rgdblad Ukendt EN|] O[] O] 1| 0] 0] 0O0]J]O0]J]O] O
Svampe Entoloma caeruleopolitum| Blapoleret rgdblad | Ukendt enl ol ol 1l ol ol ol ol ol o
Svampe Entoloma dichroum Tvefarvet rgdblad Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O]J]O] O
Svampe Entoloma nausiosme Kvalmende rgdblad | Ukendt EN|] O] O] 1] 0] O] OJO0O0]J]O]O
Svampe Entoloma versatile Metalgrgn rgdblad | Ukendt EN|] 2| O] O] O] O] O]J]O]J]O] O
Svampe Fomitiporia robusta Ege-ildporesvamp Ukendt EN| 1] O] 1] 0] 0] O0OJO0O0]J]O]O
Gyldenbrun lakpore-
Svampe Ganoderma resinaceum | svamp Ukendt EN| 1] 0O/ O] O] O]O] O] O] 1
Svampe Geoglossum simile Keer-jordtunge Ukendt ENl ol o olololololo
Geoglossum sphagnophi-
Svampe lum Tgrvemos-jordtunge | Ukendt ENJ] O] O] O] 2] 0] OjO0O0]JO]O
Hebeloma griseopruina-
Svampe tum Gradugget tareblad | Ukendt EN|] O] Ol 1] 0]0]l]O0]O0]O] O
Hemileucoglossum litto-
Svampe rale Strand-jordtunge Ukendt EN| O
Svampe Hydnellum spongiosipes | Filtet korkpigsvamp | Ukendt enl 1 0
Hyphoderma macedoni-
Svampe cum <null> Ukendt EN| 1 0] 0
Svampe Inocybe sambucina Hyldehvid traevihat | Ukendt EN| 1 0
Sortanlgbende treevl-
Svampe Inocybe tenebrosa hat Ukendt EN| 1| O] O] O] O] OjO]JO] O
Barsteharet spejlpo-
Svampe Inonotus hispidus resvamp Ukendt EN| 1 1 1
Svampe Lactarius evosmus Beeltet meelkehat Ukendt EN| 1 1 1
Svampe Lactarius porninsis Leerke-meelkehat Ukendt enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Violetkgdet meelke-
Svampe Lactarius uvidus hat Ukendt EN| 2| 0] O]l O] O] O]J]O]J]O] O
Svampe Lactarius violascens Graviolet maelkehat | Ukendt EN] 1] O] 2] 212]0]O0jO0]J]O0]O
Svampe Lactarius zonarius Zoneret maelkehat | Ukendt EN] 1] O] 1] 0] 0] OJO0O0]J]O]O
Svampe Lepiota poliochloodes Bronze-parasolhat | Ukendt EN| 2| 0] O] O] O] O]J]O]J]O] O
Svampe Lycoperdon radicatum Peelerods-stgvbold | Ukendt ENJ] O] O] 1] 0] O] OjO0O]JO] O
Microglossum tenebro-
Svampe sum <null> Ukendt EN] O] O] 1] 0] 0] O] O0O]J]O0] O
Svampe Mycena leptophylla Abrikos-huesvamp | Ukendt EN| 1| O] O] O] O] OjO]J]O] O
Naturskovs-hues-
Svampe Mycena silvae-pristinae | vamp Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O] O] O
Svampe Nemania effusa Smasporet kuldyne | Ukendt EN| 1] O] 1] 0] 0] O] O0]O0]|]O
Svampe Phellinus laevigatus Glat ildporesvamp Ukendt EN| 1] O] 2] 0] O0]O0O]O0O0]O0]O
Svampe Sarcodon lepidus <null> Ukendt EN] 2| O] 0| O] O] O]J]O]J]O] O
Labyrint-kgdpore-
Svampe Spongipellis delectans svamp Ukendt EN| 1] O] 1] 0] O0O]O0OJO0O0]J]O]O
Svampe Squamanita paradoxa Gulstokket knoldfod | Ukendt EN| 1] O] 1] 0] 0] O0OJO0O0]J]O]O
Svampe Steccherinum robustius | Stor skgnpig Ukendt EN] 1] O] 1] 0] O] OjO0O]JO]O
Svampe Stereopsis vitellina Stilkleedersvamp Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O] O] O
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Vellugtende laeder-

Svampe Trametes suaveolens poresvamp Ukendt EN| 1] O] O] O] O] O] O] O] O
Svampe Trichoglossum walteri <null> Ukendt EN|] O] O] 12| 0]0]l]O0O0]J]O0O0]J]O] O
Svampe Xylaria bulbosa <null> Ukendt EN| 2] 0] O]l O] O]J]O]J]O]J]O] O
Svampe Chamaemyces fracidus | Drabehat Ukendt v 1/ 0|0/ 0O0J]OJ]0O0]J]O]J]O] O
Svampe Clavaria flavipes Stragul kellesvamp | Ukendt vwj 1/ 0(1|] 0] 0] 0]0]J]0O0]O
Svampe Clavaria incarnata Kgdrgd kgllesvamp | Ukendt vwj1(1(1/ 0/ 0] 0]0]J]0]O
Svampe Clitocybe inornata Filtstokket tragthat | Ukendt wl 11 o0l ololololololo
Svampe Coprinus sterquilinus Mgg-parykhat Ukendt vwjof1j1|0]0]J]0]J]0O0]1]0O0
Svampe Cortinarius cagei <null> Ukendt vwj 1/ 0] 0] 0O0J]OJ]0O]J]O]J]O] O
Svampe Cortinarius caperatus Klidhat Ukendt vl 11 o0l ol olololololo
Svampe Cortinarius laniger Teglbladet slgrhat Ukendt vl ololol1lololololo
Svampe Cortinarius quarciticus Kvarts-slgrhat Ukendt vwj 1/ 00| 0] 0] 0O0]J]0O]J]O0O]O
Svampe Cortinarius rufo-olivaceus | Firefarvet slgrhat Ukendt v 1/ 0] 0] 0J]0O0J]0]0O0]J]0]O
Svampe Cortinarius variicolor Violetagtig slgrhat Ukendt v 1/ 00| 0J]0O0J]0]0O0]J]O0O0]O
Svampe Cortinarius venetus Olivengrgn slgrhat | Ukendt v 1/ 00| 0J] 0] 0]0]J]0]O
Svampe Cortinarius venustus Violetstokket slgrhat | Ukendt vw| 1/ 0[] 0] 0J]0O0J]0O0]0O]J]O]O
Svampe Dacryobolus sudans Vortet vulkanskorpe | Ukendt v 1/ 0[] 0] 0J]0O0J]0O0]0O0]J]O0]O
Svampe Entoloma dysthales Graharet rgdblad Ukendt wl 1l o0l ololololololo
Svampe Entoloma euchroum Smuk rgdblad Ukendt vw|1[ 0[] 0| 0] 0]0O0]O0O]J]O0O]O
Svampe Entoloma formosum Brungul rgdblad Ukendt wlololi1lolololololo
Svampe Entoloma glaucobasis <null> Ukendt vwj o0ojo0oj1|1]0]0]0]J]0]O
Svampe Entoloma hirtum Askegré regdblad Ukendt vwj 101 0] 0] 0]0]J]O0]O
Svampe Entoloma scabiosum Treevlet radblad Ukendt vwj 1/ 00| 0] 0] 0O0]O0O]J]O0] 1
Svampe Exidia candida Brusk-baevretop Ukendt v 1[0 0] 0] 0O0]J]0O0]J]O]J]O]O
Svampe Flammulaster limulatus | Gylden grynskeelhat | Ukendt v 1/ 0] 0|l 0] O0J]0O0]J]0O]J]O]O
Svampe Geoglossum starbaeckii | Nordlig jordtunge Ukendt vl 1[0 1|1]0]0]0]J]0]O
Svampe Grifola frondosa Tueporesvamp Ukendt v 1/ 01| 0]0]0]0O0]J]O0] 1
Hymenochaete cinnamo- | Gyldenbrun ruslae-
Svampe mea dersvamp Ukendt VUl 1] O 0/ 0] 0] 0]O0]O
Svampe Lactarius decipiens Pelargonie-maelkehat] Ukendt VUl 1] O 0Of 0|l 0] O] O
Smaskeellet meelke-
Svampe Lactarius spinosulus hat Ukendt Vv 1/ 0[] 0] 0] 0O0J]0O0]0O0]J]O0O]O
Svampe Lactarius trivialis Nordisk meelkehat | Ukendt vwj 1/ 0[] 0] 0J]0O0J]0O0]O0O]J]O]O
Svampe Leccinum duriusculum Poppel-skeelrgrhat | Ukendt wl 11 o0l ol olololololo
Svampe Lepiota subgracilis Elegant parasolhat | Ukendt vw| 1/ 0] 0| 0] OJ]O]J]O]J]O] O
Svampe Leucoagaricus badhamii | Rgdmende silkehat | Ukendt vw| 1/ 00| 0] 0O0J]O0O0]J]O]J]O] 1
Svampe Mycena fagetorum Bggelgv-huesvamp | Ukendt vwj 1/ 00| 0] 0] 0O0]J]0O0O]J]O0O]O
Svampe Mycena megaspora Brusk-huesvamp Ukendt v ojO0OjO0O|l]1]0]0]0O0]J]O0]O
Svampe Phellinus tremulae Aspe-ildporesvamp | Ukendt v 1/ 0|1|]0]0J]0]J]0O]J]O]O
Pjaltet laederpigs-
Svampe Phellodon confluens vamp Ukendt vw| 1/ 0[] 0| 0] 0O0J]0O0]0O]J]O]O
Sortfodet stilkpore-
Svampe Picipes melanopus svamp Ukendt v 1/ 0[] 0] 0] 0O0J]0O0]J]O]J]O]O
Svampe Pseudoinonotus dryadeus| Ege-spejlporesvamp | Ukendt v ojoO0O|1|]0]0]0]J]O]J]O0O] 1
Svampe Radulomyces molaris Tandet naftalinskind | Ukendt v 1/ 0] 0] 0] 0]0]J]0O0]J]O0]O
Svampe Ramariopsis pulchella Violet kgllesvamp Ukendt vwj 1/ 0(1] 0] 0] 0]0]J]0O0]O
Rhodocollybia prolixa var.
Svampe distorta Snoet fladhat Ukendt v 1/ 0] 0|l O] OJ]O]J]O]J]O] O
Thuemenidium atropurpu-
Svampe reum Purpursort jordtunge | Ukendt vwjoj0O|1]0]0]0]0]J]O0]O
Cortinarius croceocaeru-
Svampe leus Blagullig slgrhat Ukendt NT|] 2] 0] 0] O] O]J]O]J]O]J]O]O
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Svampe Dacryobolus karstenii Glat vulkanskorpe Ukendt NT 0
Svampe Entoloma clandestinum | Tykbladet rgdblad Ukendt NT| O
Svampe Phyllotopsis nidulans Okkerblad Ukendt NT 0
Porphyrellus porphy-
Svampe rosporus Sodrgrhat Ukendt NT| 2] 0] 0| 0] O0OJ]O]J]O]J]O] O
Krybende blagdpore-
Svampe Tyromyces wynnei svamp Ukendt NT| 2] 0] 0] O] O] O]O]J]O] O
Cabalodontia sub-
Svampe cretacea <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Svampe Clitocybe collina <null> Ukendt bbf 0| 0] 1], 0] 0] O] O] O] O
Svampe Lactarius resimus Gulmaelket maelkehat| Ikke vurderet Rel 11 o0l ol olololol ol o
Svampe Rhodophana stangliana | Snyltende troldhat | Ikke vurderet Rel 11 o0l ol olololol ol
Svampe Sarcodon scabrosus Blafodet kgdpigs- Ikke vurderet
vamp RE| 1] 0] 0] O] O0O]J]O]O0]J]O0O0] O
Svampe Amanita friabilis Grynet kam-flue- Ikke vurderet
svamp CRI 10| 0| 0O0]J]O]J]OJ]O0O]O] O
Svampe Boletus rhodopurpureus | Purpur-rgrhat Ikke vurderet |[CR| 1| 0| O 0| OJ O] O] O] O
Svampe Calocybe cerina Brungul fagerhat Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius arcuatorum | Violetflaget slgrhat | Ikke vurderet crl 11 o0l ol olololololo
Svampe Cortinarius argenteolilaci- | Sglvskinnede slgrhat| Ikke vurderet
nus CRI 10| 0| 0O0]J]O]J]OJO]O] O
Svampe Cortinarius callisteus Lokomotiv-slgrhat Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius eucaeruleus | Indigo-slgrhat Ikke vurderet crl 11 o0l ol olololololo
Svampe Cortinarius suaveolens | <null> Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O]l O] O] O] O
Svampe Cortinarius vesterholtii Vesterholts slgrhat | Ikke vurderet crl 11 o0l ol olololololo
Cinnober-muslinge-
Svampe Crepidotus cinnabarinus | svamp Ikke vurderet |CR| 1| 0| 0| O] O 0] 0] 0] O
Svampe Cuphophyllus roseascens| <null> Ikkevurderet |CR| 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] 0] O
Svampe Disciseda bovista Mgrksporet skivebold| Ikke vurderet | CR| 0| 0| 1| 0| 0| 0] 0] O] O
Svampe Disciseda candida Liden skivebold Ikke vurderet |CR| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma indutoides var. | <null> Ikke vurderet
griseorubidum CRI OjJO|1|]0]0]0O0]J]O]J]O]O
Svampe Entoloma pratulense <null> Ikke vurderet | CR| 0| 0| 1| 0| O] O] O] O] O
Svampe Entoloma roseum Rosa rgdblad Ikke vurderet |[CR| 0| 0| 1| 0| O 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma syringicolor Syren-rgdblad Ikke vurderet |CR| 1| 0| O] O] O 0] 0] 0] O
Svampe Faerberia carbonaria Kulkantarel Ikke vurderet |CR| 1| 0| 0| O] O 0] 0] 0] O
Svampe Gliophorus reginae Parakit-vokshat Ikke vurderet crl ol ol 1l ol ololololo
Svampe Gomphus clavatus Kgllekantarel Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrophorus discoideus | Skive-sneglehat Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrophorus lucorum Laerke-sneglehat Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrophorus nemoreus | <null> Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hypsizygus ulmarius Elmehat Ikke vurderet |CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] 1
Svampe Leucocortinarius bulbiger | Klumpfod Ikke vurderet |CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Leucopaxillus alboa- <null> Ikke vurderet
lutaceus CRI 10| 0| 0O0]J]O]J]OJ]O0O]O] O
Svampe Leucopaxillus nauseoso- | Vammel tragtridder- | Ikke vurderet
dulcis hat CRl 10|00 0|]0O0]J]OJ0O0]O] O
Svampe Limacella ochraceolutea |<null> Ikke vurderet | CR| 1| 0| O]l O] O]l O] O] O] O
Orangeplettet gra-
Svampe Lyophyllum aemiliae blad Ikke vurderet |CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Lyophyllum hebelomoides| Lerbrun gréblad Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Pholiotina coprophila Ggdnings-dansehat |Ikke vurderet |[CR| 0| 0| 1| 0| O O] O] O] O
Svampe Pluteus roseipes Rosafodet skaermhat| Ikke vurderet crl 11 o0l ol olololololo
Porpolomopsis calyptrifor-|
Svampe mis Rosenrgd vokshat | lkke vurderet |CR| 0| 0| 1| O] O] O] 0] O] O
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Svampe Ramaria brunneicontusa | <null> Ikkevurderet |[CR| 1| 0| O 0| OJ 0] O] O] O
Svampe Rhodotus palmatus Ferskenhat Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Russula seperina Rodmende skgrhat |lkke vurderet crl ol 11 o0l ol ol ol ol ol o
Svampe Tricholoma acerbum Stor ridderhat Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Tricholoma sulphure- Svovlplettet Ridder-
Svampe scens hat Ikke vurderet |CR| 1| 0| 0| O] O 0] 0] 0] O
Svampe Tulostoma kotlabae Grahvid stilkbovist |lkke vurderet | CR| 0| 0| 1| 0| 0| O] O] O] O
Svampe Agaricus phaeolepidotus | Agerhgne-champig- |Ikke vurderet
non EN| 1
Svampe Agrocybe firma Tobaksbrun agerhat | Ikke vurderet | EN| 1 0
Aleurocystidiellum disci-
Svampe forme Hvidlig skiveskorpe |lkkevurderet | EN| 1| 0| O O] O] O] O] O] O
Afblegende kam-flue-
Svampe Amanita lividopallescens | svamp Ikkevurderet | EN| 1| 0| 1 0/ 0] 0]O0]| O
Svampe Amanita solitaria Pigget fluesvamp Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Ringlgs honning-
Svampe Armillaria ectypa svamp Ikkevurderet | EN| 0| 0| O| 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Arrhenia onisca Glat fonteenehat Ikke vurderet enl ol ol ol 11 0l ol ol ol o
Svampe Arrhenia philonotis Mose-fonteenehat Ikke vurderet enl ol ol ol 11 0l ol ol ol o
Svampe Aureoboletus gentilis Guldrgrhat Ikke vurderet enl 11l ol ololololol ol o
Svampe Butyriboletus fechtneri Sglvskinnende rgrhat) Ikke vurderet enl 11 ol ololololol ol o
Svampe Calocybe chrysenteron | Brandgul fagerhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Calocybe ionides Violbla fagerhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Camarophyllopsis atro-
Svampe velutina <null> Ikkevurderet | EN| 2| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Cheimonophyllum candi-
Svampe dissimum Vifteblad Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Clavaria rosea Rosenrgd kglle- Ikke vurderet
svamp EN| O] O] 1] 0] 0] O] 0]J]O0] O
Svampe Clitocella fallax Hvid troldhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Clitopilopsis hirneola Gra troldhat Ikkevurderet |EN| 1| 0| O 0| O O] O] O] O
Svampe Conocybe apala Kgllestokket keglehat| Ikke vurderet | EN| 1 | 0| 0| 1| 0| O O] O] O
Svampe Conocybe singeriana <null> Ikkevurderet | EN| 0| 0| 1| 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Coprinopsis martinii <null> Ikke vurderet enl ol ol ol 1l ol ol ol ol o
Svampe Coprinopsis mitraespora | Hul-bleekhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O] 0| O O] O] O] 1
Svampe Coprinopsis pannucioides| <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius aquilanus <null> Ikke vurderet enl 11l ol ololololol ol o
Svampe Cortinarius areni-silvae | <null> Ikke vurderet enl 1l ol ololololol ol o
Svampe Cortinarius aureocalceo- | Spidsknoldet Slgrhat | Ikke vurderet
latus EN| 1] 0O/ 0| O] O]O]O|]O] O
Svampe Cortinarius bergeronii Praegtig slgrhat Ikke vurderet EN olololololololo
Svampe Cortinarius bulliardii Bulliards slgrhat Ikke vurderet EN| 1
Svampe Cortinarius caesiocortina- | Rundsporet slgrhat | Ikke vurderet
tus EN| 1] 0O/ O] O] O]O]O|]O] O
Svampe Cortinarius caesiostrami- | <null> Ikke vurderet
neus EN| 1
Svampe Cortinarius catharinae Katrines slgrhat Ikke vurderet EN olololololol ol o
Svampe Cortinarius cisticola Cistus-slgrhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Svampe Cortinarius co- Grabladet slarhat Ikke vurderet
erulescentium EN| 1] 0O/ 0| 0] O]O]O|]O] O
Svampe Cortinarius flavovirens Mel-slgrhat Ikke vurderet enl 11l ol ololololol ol o
Svampe Cortinarius fulvocitrinus | <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius gracilior Gracil slgrhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Lyssporet muslinge-
Svampe Crepidotus versutus svamp Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cuphophyllus fuscescens | Brungijet vokshat Ikkevurderet | EN| 0| 0| 1| 0| O| O] O] O] O
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Svampe Cystoagaricus silvestris | Poppel-mgrkhat Ikke vurderet | EN 0
Svampe Cystolepiota icterina Gullig parasolhat Ikke vurderet | EN| 1 0
Boertmanns parasol-
Svampe Echinoderma boertmannii| hat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] 1
Hgjskeellet parasol-
Svampe Echinoderma calcicola hat Ikke vurderet | EN| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Lysskeellet parasol-
Svampe Echinoderma carinii hat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O] 0| O O] O] O] O
Echinoderma pseudoas-
Svampe perulum Nubret parasolhat Ikke vurderet | EN| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma allochroum Rgdviolet rgdblad Ikkevurderet |EN| 1| 0| O 0| O| O] O] O] O
Svampe Entoloma cruentatum <null> Ikke vurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma nigroviolaceum | <null> Ikkevurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma ochromicaceum| <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma plebejum <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma porphyrogri- Porfyrgra rgdblad Ikke vurderet
seum ENJ] O] O] 1] 0] O] OjO0O]JO] O
Svampe Entoloma pseudoturci <null> Ikke vurderet | EN| 0O 0
Svampe Entoloma queletii Rosalilla rgdblad Ikke vurderet | EN 1
Rombesporet ragd-
Svampe Entoloma rhombisporum | blad Ikkevurderet | EN| 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] 0] O
Entoloma sarcitulum var.
Svampe majusculum <null> Ikke vurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma scabrosum Teege-rgdblad Ikkevurderet |[EN| 0| 0| 1| 0| O| O] O] O] O
Svampe Entoloma strigosissimum | Stridharet rgdblad Ikke vurderet enl 11l ol ol 1l o0l ol ol ol o
Svampe Flammulaster muricatus | Pigget grynskeelhat |lkkevurderet | EN| 1| 0| O| O 0| 0] 0] O] O
Svampe Gomphidius maculatus Ragdmende slimslar | Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Svampe Gymnopilus fulgens Tgrve-flammehat Ikkevurderet |[EN| 0| O O| 1| 0| 0] 0] O] O
Svampe Hemileccinum impolitum | Bleg rgrhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Hemimycena cepha-
Svampe lotricha <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hodophilus atropunctus | Punktstokket vokshat| Ikke vurderet | EN 0O| 0|l O] O] O0O]J]O]J]O]O
Svampe Hodophilus micaceus Brungul vokshat Ikke vurderet | EN| 1
Svampe Hohenbuehelia auriscal- | Spatel-filthat Ikke vurderet
pium EN| 1] 0|/ O0O] O] O]J]O]O|JO] O
Svampe Hohenbuehelia petaloides| Stor filthat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Hohenbuehelia unguicu-
Svampe laris Hovformet filthat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hydropus floccipes Mgrkprikket fnugfod |lkke vurderet | EN| 1| 0| O O] O] O] 0] O] O
Svampe Hydropus scabripes Mgrk fnugfod Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hydropus trichoderma Dunet fnugfod Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe citrinovirens | Grgngul vokshat Ikke vurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe intermedia Traevlet vokshat Ikkevurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe turunda Sortskeellet vokshat |lkkevurderet | EN| 0| 0| 1| O] O] O OfJ O] O
Svampe Hypholoma ericaeoides | Sump-svovihat Ikkevurderet | EN| 2| 0| Ol 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Hypholoma ericaeum <null> Ikkevurderet | EN| 12| 0| 0| 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Hypoxylon julianii <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Haasiella venustissima | Pragtnavlehat Ikkevurderet | EN| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Inocybe hystrix Krumskeellet traevihat| Ikke vurderet | EN| 1 | O| O O] O] 0] 0] O] O
Svampe Inocybe terrigena <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Leccinellum crocipodium | Gul skeelrgrhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Svampe Lepiota cingulum Guirlande-parasolhat| Ikke vurderet | EN| 1| 0| O| O] O] O OfJ O| O
Orangefodet parasol-
Svampe Lepiota ignivolvata hat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O

214




Sgdtduftende para-

Svampe Lepiota ochraceofulva solhat Ikkevurderet | EN| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] 1
Svampe Lyophyllum deliberatum | Grébrun gréblad Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Lyophyllum eustygium Tykbladet grablad Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Lyophyllum osmophorum | Duftende gréblad Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Lyophyllum semitale Sveertende gréblad |lkkevurderet | EN| 1| 0| 0| 0| 0| O] O] O] O
Svampe Lyophyllum tomentellum | Finfiltet grablad Ikke vurderet enl ol ol 11 o0l ol ol ol ol o
Grgnsporet parasol-
Svampe Melanophyllum eyrei hat Ikke vurderet | EN| 2| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Mucronella bresadolae Knippe-haengepig Ikke vurderet eEnl 11 o ol ololol ol o
Svampe Mycena alba Hvid bark-huesvamp | Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] O] 0] O] O
Bredbladet hues-
Svampe Mycena latifolia vamp Ikke vurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Mycenastrum corium Leederbold Ikke vurderet enl ol ol 11 ol ol ol ol ol o
Svampe Neohygrocybe ingrata Jensens vokshat Ikke vurderet enl ol ol 11 ol ol ol ol ol o
Svampe Neohygrocybe ovina Rgdmende vokshat |lkkevurderet |EN| O | 0| 1| O] 0| O O] O] O
Svampe Nummularia gigas <null> Ikkevurderet | EN| 2| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Obolarina dryophila <null> Ikkevurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Panaeolus guttulatus Drébe-glanshat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Paraxerula caussei Dunet peelerodshat |lkkevurderet | EN| 1| O| O O] O] O] 0] O] O
Svampe Phaeogalera stagnina Sortfodet hjelmhat  |[Ikkevurderet | EN| 0| O | O| 2| O] O OfJ O] O
Svampe Pholiota henningsii Tarve-skeelhat Ikkevurderet | EN| 0| O O| 1| 0| 0] 0] 0] O
Svampe Pholiota pityrodes Tagrgrs-skeelhat Ikke vurderet | EN| 0| O] O| 1] 0| 0] 0] 0] O
Svampe Pholiotina sulcata Plisseret dansehat |lkkewvurderet | EN| 1| 0| 1| 0| O] O] 0] O] 1
Svampe Pluteus aurantiorugosus | Skarlagen-skeermhat|Ikke vurderet | EN| 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] O] 1
Svampe Pluteus chrysophlebius | Grgngul skeermhat | Ikke vurderet | EN| 1 | 0| 0| O | 0| O O] O] O
Svampe Pluteus inquilinus Skeer skeermhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Poronia punctata Stor priksvamp Ikkevurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Porotheleum fimbriatum | Poreskal Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Psathyrella caput-medu-
Svampe sae Medusa-mgrkhat Ikke vurderet | EN| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psathyrella pennata Kul-mgrkhat Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psathyrella sphaerocystis | <null> Ikke vurderet | EN| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psathyrella sphagnicola | Tgrve-mgrkhat Ikkevurderet | EN| 0| 0| O 1| 0| O] O] O] O
Psathyrella spintrigeroi-
Svampe des <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Sgdtduftende mark-
Svampe Psathyrella suavissima | hat Ikke vurderet | EN| 2| 0| 0| O] O 0] 0] 0] O
Pseudotricholoma me-
Svampe tapodium Rgdmende alfehat | Ikke vurderet | EN 1
Svampe Psilocybe liniformans Slimeegget nggenhat| Ikke vurderet | EN 1
Grgntoppet koral-
Svampe Ramaria apiculata svamp Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Ramaria flavescens <null> Ikke vurderet | EN 0|0l 0] O0O]O0O]J]O]J]O]O
Ramaria flavobrunne-
Svampe scens <null> Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Ramaria formosa Smuk koralsvamp Ikkevurderet |EN| 1| 0| O 0| O O] O] O] O
Svampe Ramaria fumigata <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O 0| OJ O] O] O] O
Svampe Ramaria suecica <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O 0| OJ O] O] O] O
Rhodophana melleopal-
Svampe lens Gul troldhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Rhodophana nitellina Orangebrun troldhat |Ikkevurderet | EN| 1| O| O| O] O] O OJ O] O
Svampe Rimbachia neckerae Kilde-mosskal Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Rubroboletus legaliae Djeevle-rgrhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O

215



Svampe Russula badia Peber-skarhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Svampe Russula fragrantissima | Anis-skarhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ol olol ol o
Svampe Russula helodes Sump-skearhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol 1l 0l ol ol ol o
Svampe Russula rubra Matrgd skerhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Scytinostromella hetero-
Svampe genea <null> Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Tricholoma apium Suppe-ridderhat Ikke vurderet enl 11 ol ol olololol ol o
Svampe Tricholoma arvernense | Kantet ridderhat Ikke vurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Tricholoma aurantium Orangegul ridderhat |Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] O OfJ O] O
Svampe Tricholoma basirubens Rodfodet ridderhat | Ikke vurderet | EN| 1| 0| O O] O] O] 0] O] O
Svampe Tricholoma matsutake Duft-ridderhat Ikkevurderet | EN| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Tricholoma sejunctum Grgngul ridderhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O 0| O|J O] O] O] O
Svampe Tricholoma sudum Tor ridderhat Ikke vurderet enl 11 o0l ol ol ololol ol o
Svampe Tricholoma umbonatum | Puklet ridderhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Tricholoma ustaloides Knippe-ridderhat Ikkevurderet | EN| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Volvariella caesiotincta | Ved-posesvamp Ikkevurderet | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Xeromphalina cauticinalis | Gulfiltet tarhat Ikkevurderet | EN| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Xerula pudens Filtet paelerodshat Ikkevurderet | EN| 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] 0] 1
Svampe Xylobolus frustulatus Mgnster-leedersvamp| Ikke vurderet | EN| 1 | 0| 0| O| 0| O O] O] O
Svampe Agrocybe pusiola Dveerg-agerhat Ikke vurderet | VU| 0| 0| 1| 0| OJ O] O] O] O
Svampe Agrocybe vervacti Lav agerhat Ikke vurderet wlololi1lolololol 1l 1
Svampe Amanita crocea Gylden kam-flue- Ikke vurderet
svamp V| 1] 0] 0| 0]J]0O]J]O0O]O0O]J]O0]O
Svampe Biscogniauxia repanda <null> Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Boletus aereus Bronze-rgrhat Ikkevurderet | VU] 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] 0] O
Svampe Boletus ripariellus Sump-rgrhat Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Camarophyllopsis schul-
Svampe zeri Tyndbladet vokshat |Ikkevurderet | VU| 1| 0| 1] 0] 0] 0| O] O] O
Svampe Clavulinopsis umbrinella | Gulgra kgllesvamp | Ikke vurderet wl olol1lolololololo
Svampe Coprinopsis insignis Stor bleekhat Ikke vurderet | VU| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius alcalinophilus | Gyldenbrun slgrhat | Ikke vurderet wl 11l ol ololololololo
Svampe Cortinarius betulinus Akvamarin-slgrhat | Ikke vurderet wl 1l o0l ololololololo
Svampe Cortinarius camphoratus | Stinkende slgrhat Ikke vurderet wl 11 o0l ololololololo
Svampe Cortinarius cliduchus Majs-slgrhat Ikke vurderet wl 11 o0l ololololololo
Svampe Cortinarius cotoneus Ulden slgrhat Ikke vurderet wl 11 o0l ol olololololo
Svampe Cortinarius danicus Dansk slgrhat Ikke vurderet wl 11 o0l ololololololo
Svampe Cortinarius elegantissi- | Orangegylden slgr- | lkke vurderet
mus hat v 1/ 0|0 0|]0]J]0OJ0O0]O] O
Svampe Cortinarius herpeticus Grgnrandet slgrhat | Ikke vurderet | VU| 1| 0| O] 0| O O] 0] O] O
Svampe Cortinarius olearioides Safran-slgrhat Ikke vurderet | VU] 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius traganus Safrankgdet slgrhat |lIkkevurderet | VU| 1| 0| O| O] O] O OfJ O] O
Tvefarvet muslinge-
Svampe Crepidotus applanatus svamp Ikke vurderet | VU| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Skeaev muslinge-
Svampe Crepidotus autochthonus | svamp Ikke vurderet | VU] 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cuphophyllus flavipes Gulfodet vokshat Ikke vurderet | VU] 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cuphophyllus fornicatus | Grabrun vokshat Ikke vurderet | VU] 0| 0| 1| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Cystolepiota moelleri Mgllers parasolhat | lkke vurderet | VU| 1| 0| O O] O| O] O] O] 1
Dermoloma pseudocu-
Svampe neifolium Mark-nonnehat Ikkevurderet | VU] 1| 0| 1| 0| O] 0] 0] 0] O
Svampe Echinoderma hystrix Graedende parasol- | Ikke vurderet
hat VU| 1
Svampe Echinoderma perplexum | Silke-parasolhat Ikke vurderet | VU| 1
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Svampe Entoleuca mammata <null> Ikke vurderet | VU| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma aprile Maj-rgdblad Ikke vurderet | VU| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] 1
Svampe Entoloma caesiocinctum | <null> Ikkevurderet | VU] 0| 0| 1| 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma chloropolium | <null> Ikke vurderet | VU] 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma elodes <null> Ikke vurderet | VU] 0| 0| O] 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma jubatum Ruskeellet rgdblad Ikke vurderet | VU| 0| 0| 1| 0| O|J O] O]JO] O
Svampe Entoloma lepidissimum | Sart rgdblad Ikkevurderet | VU| 1| 0| 1| 0| O| 0] O0O0]O0] O
Svampe Entoloma lividocyanulum | Mgrkgjet redblad Ikkevurderet | VU| 1| 0| 1| 0| 0| 0] O0O0]O0] O
Svampe Entoloma sinuatum Giftig redblad Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma sodale Brunskeellet rgdblad |lkke vurderet | VU| 1| 0| 1| O] O] O] 0] O] O
Svampe Entoloma tjallingiorum Praegtig rgdblad Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Exidia repanda Udbredt beevretop Ikke vurderet | VU] 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Galerina heimansii <null> Ikke vurderet | VU| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Galerina sphagnorum Tgrvemos-hjelmhat |Ikke vurderet | VU| 0| 0| 0] 1] 0] 0| O] O] O
Gloeohypochnicium ana-
Svampe logum Frugt-kalkskind Ikke vurderet | VU| 1| 0] 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Gymnopilus picreus Puklet flammehat Ikke vurderet | VU] 1| 0| 0| O] O 0] 0] 0] O
Svampe Gymnopus brassicolens | Kal-bruskhat Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Gymnopus hariolorum Stinkende fladhat Ikke vurderet | VU] 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Gymnopus impudicus Kal-fladhat Ikke vurderet | VU| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Gyroporus castaneus Kastanie-kammerrgr-| Ikke vurderet
hat VvVu| 1| 0| 0| 0]J]0O]J]0O]J]O]O]O
Svampe Gyroporus cyanescens | Blanende kammer- | Ikke vurderet
rgrhat Vvu| 1/ 0/ 0]J]0]J]0O0]J]0O]J]0O]O0O]O
Svampe Hemipholiota heteroclita | Duftende kaempe- Ikke vurderet
skeelhat VU 00| O0O|]O]O|]O|J]O] O
Svampe Hodophilus foetens Latrin-vokshat Ikkevurderet | VU| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hohenbuehelia mastru- | Skeellet filthat Ikke vurderet
cata Vu| 1/ 0| 0]J]0]J]0O]J]O]J]0O]J]O]O
Svampe Hygrocybe calciphila Kalk-vokshat Ikkevurderet | VU| 2| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe punicea Skarlagen-vokshat |[lkkevurderet | VU| 1| 0| 1| O] O] OJ O] O] O
Svampe Hygrocybe quieta Taege-vokshat Ikkevurderet | VU| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe spadicea Daddelbrun vokshat |lkke vurderet | VU| 0| 0| 1| O] O] O] 0] 0] O
Hygrocybe splendidis-
Svampe sima Knaldrgd vokshat Ikke vurderet | VU] 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe subpapillata | Papil-vokshat Ikke vurderet | VU| 0| O 0/ 0] 0] 0]0]O
Hygrophorus mesote-
Svampe phrus Askegra sneglehat |Ikkevurderet | VU| 1| 0| 0| 0| O 0Of O] O] O
Svampe Hygrophorus persoonii Tvefarvet sneglehat |Ikkevurderet | VU| 1| 0| 0| 0] 0] 0| O] O] O
Svampe Inocybe calamistrata Grgnfodet treevlihat | Ikkevurderet | VU| 1| 0| O] O] O] Oj OfJ O] O
Svampe Inocybe margaritispora | <null> Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] O] 1
Svampe Lepiota fuscovinacea Vinrgd parasolhat Ikke vurderet | VU| 1| 0| O]l O] O] 0] 0] O] 1
Svampe Lepiota pseudolilacea Grabrun parasolhat |lkkevurderet | VU| 1| 0| 1| 0| 0| O] 0] O] O
Svampe Lepiota tomentella Filtet parasolhat Ikke vurderet | VU| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] 1
Svampe Lyophyllum leucophaea- |Rod-grablad Ikke vurderet
tum Vvu| 1/ 0| 0]J]0]J]0O]J]O]J]0O]O] O
Svampe Lyophyllum paelochroum | Bldnende grablad Ikke vurderet | VU ojo0|lO0OJO0O]O]O] O
Svampe Melanoleuca strictipes Sommer-munkehat | lkke vurderet | VU| 0 0
Olivenbrun farvet-
Svampe Microglossum olivaceum |unge Ikke vurderet | VU 0
Svampe Mycena concolor Tagrvemos-huesvamp| Ikke vurderet VU
Svampe Mycena picta Kantet huesvamp Ikke vurderet | VU 0
Overdrevs-hues-
Svampe Mycena pseudopicta vamp Ikke vurderet | VU] 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
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Svampe Mycenella salicina Glatsporet dughat Ikke vurderet | VU| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Nemania carbonacea Kulsort kuldyne Ikke vurderet | VU| 1| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Peniophorella guttulifera | <null> Ikke vurderet wl 1l ol ololololololo
Svampe Pluteus atromarginatus | Sortrandet skeermhat| Ikke vurderet | VU| 1| 0| 0| 0| 0| 0] 0] 0] O
Svampe Pluteus exiguus Finskeellet skeermhat| Ikke vurderet | VU| 1| 0| 1| 0| O] 0] 0] O] O
Svampe Pluteus insidiosus Neebbet skeermhat | Ikke vurderet | VU| 1| 0| O O] O] O] O] O] O
Svampe Pluteus leoninus Lovegul skeermhat | Ikke vurderet wl 11l ol ol olololololo
Svampe Pluteus pellitus Bleg skaermhat Ikke vurderet | VU| 1| 0] 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psathyrella leucotephra | Askehvid magrkhat Ikke vurderet | VU] 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psathyrella maculata Sortskeellet mgrkhat |lkkevurderet | VU| 1| 0| 0| O] O] O OfJ O] O
Svampe Psathyrella pertinax Gran-markhat Ikke vurderet | VU] 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psathyrella rostellata <null> Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Psilocybe fimetaria Praegtig nggenhat Ikke vurderet | VU] 0| O] 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Ramaria botrytis Drue-koralsvamp Ikke vurderet | VU| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Ramaria fagetorum Abrikos-koralsvamp |lkke vurderet | VU| 1| 0| O| O] O] 0] 0] O] O
Svampe Ramaria pallida Bleg koralsvamp Ikke vurderet | VU| 12| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Blodplettet koral-
Svampe Ramaria sanguinea svamp Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Russula albonigra Sorthvid skgrhat Ikke vurderet wl 1l o0l ololololololo
Svampe Russula anthracina Kul-skarhat Ikke vurderet wl 11 o0l ol olololololo
Svampe Russula mustelina Brun skgrhat Ikke vurderet wl 11 o0l ololololololo
Svampe Russula persicina <null> Ikke vurderet wl! 1l o0l ololololololo
Svampe Russula sphagnophila Teorvemos-skgrhat | Ikke vurderet vl ololol1lololololo
Svampe Russula turci Jod-skgrhat Ikke vurderet vl 11 o0l ol olololololo
Svampe Squamanita odorata Vellugtende knoldfod| Ikke vurderet | VU| 1| 0| O| O] O] 0] 0] O] 1
Svampe Tricholoma focale Halsband-ridderhat |lkke vurderet | VU| 1| 0| 0| 0| 0| 0| O] O] O
Svampe Tricholoma squarrulosum | Sortskeellet ridderhat | Ikke vurderet | VU| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Svampe Tricholomella constricta | Ring-fagerhat Ikke vurderet | VU] 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] 1
Sortskeellet vaebner-
Svampe Tricholomopsis decora hat Ikke vurderet | VU| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Silkeharet poses-
Svampe Volvariella bombycina vamp Ikkevurderet | VU] 1| 0| 1| 0| O] 0] 0] 0] 1
Dunstokket poses-
Svampe Volvariella hypopithys vamp Ikke vurderet | VU| 1 0
Svampe Volvariella murinella Musegré posesvamp | Ikke vurderet | VU| 1
Ensfarvet laederpore-
Svampe Cerrena unicolor svamp Ikkevurderet | NT| 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] 0] O
Svampe Cortinarius cinnabarinus | Cinnober-slgrhat Ikke vurderet NTl 12l ol ol olololololo
Smaskaellet muslin-
Svampe Crepidotus calolepis gesvamp Ikkevurderet | NT| 2| 0] 0| O] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma asprellum Ru rgdblad Ikkevurderet | NT| 0| 0| 1| 0| O|J O] O] O] O
Svampe Entoloma atrocoeruleum | Sortbla rgdblad Ikke vurderet NTl ol ol 21 ol ol ol ol ol o
Svampe Entoloma dysthaloides <null> Ikke vurderet NTl 11 ol ol olololololo
Svampe Entoloma exile Radplettet rgdblad | Ikke vurderet NTl ol ol 1l o0l olol ol ol o
Filtet radblad (&
Svampe Entoloma fernandae hede-rgdblad) Ikkevurderet | NT| 0| 0| 1| 1] 0| 0] 0O0]JO]O
Svampe Entoloma griseocyaneum | Grébla rgdblad Ikkevurderet | NT| 0| 0| 1| 0| OJ O] O]JO] O
Svampe Entoloma nitidum Stalbla rgdblad Ikkevurderet | NT| 1| 0| 0| 0| O] O0O|] O] O] O
Svampe Entoloma poliopus Glatstokket rgdblad | Ikke vurderet | NT| 0| 0| 1| 0| O O] O] O] O
Svampe Geoglossum cookeanum | Bred jordtunge Ikkevurderet | NT| 1| 0| 1| 0| 0| 0] 0] 0] O
Gloioxanthomyces vitelli-
Svampe nus Kromgul vokshat Ikkevurderet | NT| 2| 0| 1| 1] 0] 0] 0] 0] O
Svampe Hebeloma sordescens Anlgbende tareblad | Ikke vurderet NTL 1| o ol ololol ol o
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Hygrocybe coccineocre-

Svampe nata Tgrvemos-vokshat | lkke vurderet | NT| 1 0
Svampe Hygrocybe mucronella Bitter vokshat Ikke vurderet | NT| 1 0| O
Hygrocybe phaeococci-
Svampe nea Sortdugget vokshat |lkkevurderet | NT| 1| 0] 1 1] 0] 0] 0] O
Svampe Hygrocybe reidii Honning-vokshat Ikke vurderet | NT 0|1/ 0] 0] 0]0O0]J]O0O0]O
Hygrocybe substrangu-
Svampe lata Keer-vokshat Ikke vurderet | NT| 0| 0| O| 1| 0| 0] 0] 0] O
Svampe Hypholoma radicosum Peelerods-svovihat | Ikke vurderet NTl 11 ol ol olololololo
Svampe Inocybe haemacta Blagran treevihat Ikkevurderet | NT| 1| 0| O] O] O] 0] 0] 0] 1
Svampe Neohygrocybe nitrata Stinkende vokshat |lkkevurderet | NT| 0| O| 1| O] O] OJ OfJ O] O
Svampe Panaeolus subfirmus Feelled-glanshat Ikke vurderet | NT| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Russula aurea Gylden skarhat Ikke vurderet NTl 1l ol ol olololol ol o
Svampe Russula caerulea Puklet skarhat Ikke vurderet NTl 2l ol ol olololol ol o
Gulplettet gift-skar-
Svampe Russula luteotacta hat Ikkevurderet | NT| 1| 0| 1| 0] O O] O] O] O
Svampe Russula sanguinea Blodrgd skerhat Ikke vurderet NT
Svampe Tricholoma aestuans Kegle-ridderhat Ikke vurderet | NT| 1
Svampe Tricholoma albobrun- Kastanie-ridderhat | Ikke vurderet
neum NT| 2] 0] 0| 0] 0] O] O0O]J]O0] O
Tgrvemos-fonteene-
Svampe Arrhenia gerardiana hat Ikke vurderet |DD| 0| 0| O| 1| 0] 0] 0] 0] O
Svampe Campanella caesia Bruskgre Ikke vurderet |DD| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Clitocybe barbularum Klit-tragthat Ikke vurderet |DD| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Conocybe brunneidisca | <null> Ikke vurderet | DD| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Svampe Entoloma catalaunicum | Violetrandet radblad | Ikke vurderet |[DD| 0| 0| 1| O] 0| O O] O] O
Svampe Scleroderma cepa Rgdbrun bruskbold |Ikke vurderet |DD| 1| 0| 0| O] 0| O O] O] O
Svampe Tulostoma brumale Vinter-stilkbovist Ikke vurderet |DD| 0| O] 1| 0| O]l O] O] O] O
Svampe Leccinum quercinum Rustrgd skeelrgrhat |Ikke vurderet | LC| 1| 0| 0| O] 0| O O] O] O
Svampe Entoloma scabropellis <null> Ikke vurderet | NA| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Laver Fellhanera bouteillei Flaske-tallerkenlav | Fremgang DDl 1| 0 0] 0] 0] 0] 0] 0] O
Laver Cladonia humilis Lav beegerlav Fremgang LC|] 0/ 1] 0] 0] 0]0]0]O0]O
Laver Polysporina simplex Sort foldekantlav Fremgang LC|] 0] 0] 0] 0] 0]0] O] 1] 12
Laver Cladonia bellidiflora Pragt-baegerlav Stabil CRl 1/ 0] 0| 0] O0O0]J]O0]J]O]J]O] O
Laver Stereocaulon paschale Rank korallav Stabil CRI OjOj1|]0]0]J]0O0]J]O]J]O]O
Laver Athallia cerinella Kvist-orangelav Stabil v 0ojO0OjO0O|l]O]J]OJ]O]J]O]1]0O
Laver Ramalina polymorpha Kornet grenlav Stabil v o|1j0|] 0] 0]0]0O0]J]O0]O
Laver Rimularia furvella <null> Stabil vw| ojo0|0O0O|]0O0O|]0O0]J]OJO]1]O0
Laver Acarospora veronensis | <null> Stabil NT| O[] O] O]l O] OJ]O]J]O]1]O
Brunfrugtet tenspore-
Laver Bacidia arceutina lav Stabil NT| 1] 0] O| O] O]JO] O 0
Laver Buellia ocellata <null> Stabil NT/ O] O] O| O] O] O] O 0
Laver Caloplaca aractina <null> Stabil NT 0
Gulgrgn knappenal-
Laver Chaenotheca brachypoda| slav Stabil NT| 2] 0] 0] 0] 0] 0] 0O0]O]O
Chaenotheca chry- Citrongul knappenal-
Laver socephala slav Stabil NT| 2] 0] 0] 0] O0O]J]O]J]O]J]O] O
Laver Cladonia borealis Nordlig beegerlav Stabil NT| O[] O] 1| 0] 0] O0]J]O0O0]O] O
Laver Cladonia squamosa Skeelkleedt baegerlav | Stabil NT| 2] 01| 0] 0] 0]0]J]O0] O
Laver Clauzadea monticola <null> Stabil NT/ O] 0] O|lO|]OJ]O]O]J]O]1
Filtrandet kantskive-
Laver Lecanora intumescens lav Stabil NT| 1] 0]J]O|lO0O]OJO]O]J]O]O
Laver Micarea peliocarpa Blegfrugtet kornlav | Stabil NT| 1] 0] 0] 0] 0] 0]O0] O
Naleprikket bogstav-
Laver Opegrapha vermicellifera | lav Stabil NT| 2] 0] 0] 0] 0] 0] 0O0]O]O
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Laver Physconia enteroxantha | Grynet dugrosetlav | Stabil NT| O] 0] 0] 0] 0O0O]J]O]J]O]1]O
Laver Polycauliona phlogina Flammet orangelav | Stabil NT| O[] O] O]l O] OJ]O]J]O] 1] O
Laver Protoblastenia rupestris | Kalk-gulskivelav Stabil NT| O[] O] 1| 0] 0] 0]0O0]J]O]O
Laver Protoparmelia badia Mgrk kantskivelav Stabil NT| O[] O] OJ O] OJ]O]J]O]1]O
Laver Pyrenula nitida Glinsende kernelav | Stabil NT| 2] 0] 0] O] O] O]J]O]J]O] O
Laver Ramalina subfarinacea | <null> Stabil NT| O] 10|l 0] O0OJ]O0O]O0O0]J]O0]O
Hvidrandet gr@n-
Laver Ropalospora viridis skorpe Stabil NT| 2] 0] 0|l O] O0O]J]O]J]O]J]O] O
Roset-seggeblomme-
Laver Candelariella medians lav Stabil DDl 0| 0] 0| O| OjJO]J]O|1]oO
Cladonia cryptochlorop-
Laver haea <null> Stabil bby 1| 0|1, 0] 0] OjO0O]J]O]O
Laver Placynthiella dasaea <null> Stabil bby 1| 0j 0| 0] O] OjO0O]J]O] O
Laver Sarcogyne clavus <null> Stabil DDl 0| 1| 0] 0] O] O] O] 0] O
Laver Scoliciosporum curvatum | Blad-snosporelav Stabil DDl 1| 0] 0] 0] O] O] 0O0O]O0] O
Laver Verrucaria dufourii <null> Stabil DDl 0| O] 1| 0| O0jJO]J]OfJ1]0O
Almindelig bogstav-
Laver Alyxoria varia lav Stabil L.C|] 1/ 0/ 0] 0] 0]0]0O0]O0]O
Laver Anisomeridium polypori | <null> Stabil L.C[ 1,0/ 0] 0]J]0]J]0O0]O0O] 1] O
Laver Arthonia radiata Stjerne-pletlav Stabil L.C|] 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0O]O0O]O0] O
Laver Aspicilia cinerea Gra hulskivelav Stabil LCl] 0] 0] 0] 0O0]J]0O0]J]O]J]O]1]O
Graskurvet orange-
Laver Caloplaca obscurella lav Stabil LC|] 0] 0] 0] 0] 0]0] 0] 0] 12
Laver Catillaria chalybeia Sten-tallerkenlav Stabil LC|] 0] 1] 0] 0] 0]0] O 0
Fuglestens-hulskive-
Laver Circinaria caesiocinerea | lav Stabil L.cCl 0o/l 0] 0O0]O0O]J]O]J]O]J]O]1]O0
Laver Cladonia crispata Takket beegerlav Stabil LIC|] 0] 0] 1] 0] 0]J]0]0O0]O0]O
Laver Cladonia ochrochlora Stgd-baegerlav Stabil L.C| 1/ 0] 0] 0] 0]0]0]O0] O
Laver Cladonia rei Grumset baegerlav | Stabil LIC|] 0] 0] 0] 0] 0]0] 0] 0] 12
Laver Cladonia subulata Spids baegerlav Stabil LICl] 0] 0] 1] 0] 0]J]0]0O0]O0]O
Laver Cliostomum griffithii Trefarvet tensporelav| Stabil L.C|] 1/ 0/ 0] 0]0]J]0]O0O]1]O0
Haematomma ochroleu-
Laver cum Gul trddkantlav Stabil LcCl o/ 0|]0O0]O0O]O]J]O]J]O]1]1
Laver Lecanactis abietina Gré dugskivelav Stabil LC| 1] 0] 0] 0] 0]O0] O 0
Naegeli's tenspore-
Laver Lecania naegelii lav Stabil LC
Laver Lecanora argentata Sglv-kantskivelav Stabil LC 0
Gronskurvet kantski-
Laver Lecanora orosthea velav Stabil L.Cl 00| 0O0O]O]J]O]J]O]J]O]1]O0
Almindelig kantskive-
Laver Lecanora pulicaris lav Stabil L.C|] 1] 0] 0] 0]J]0]J]0O0O]O]1]O0
Stengeerde-kantski-
Laver Lecanora rupicola velav Stabil LCl] 0] 0] 0] 0O0]J]0O0]J]O]J]O]1]O
Laver Lecanora sulphurea Svovlgul kantskivelav| Stabil LIC|] 0] 0] 0] 0] 0O0]J]0O]O]1]O
Laver Lecanora symmicta Kvist-kantskivelav Stabil L.C|] 1/ 0] 0] 0]0]J]0]O0O]1]O0
Laver Lecidea fuscoatra Rudret skivelav Stabil L.cClojJ0|]0O0O]J]O]J]O]J]O]J]O]1]1
Laver Loxospora elatina Hvidlig brunskivelav | Stabil L.C|] 1/ 0/ 0] 0] 0]0]0O0]O0] O
Almindlig blegskive-
Laver Ochrolechia parella lav Stabil LIC|] 0] 0] 0] 0O0]J]0O0]J]0O]O]1]O
Laver Opegrapha rufescens Brun bogstavlav Stabil LIC|] 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0]O0O]O0]O
Laver Opegrapha vulgata Oliven-bogstavlav Stabil LIC|] 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0]O0O]O0]O
Laver Pertusaria amara Bitter prikvortelav Stabil L.C|] 1/ 0] 0] 0]0]J]0]O0O]1]O0
Laver Pertusaria leioplaca Tynd prikvortelav Stabil L.C|] 1| 0] 0] 0] 0]J]0]0O0]O0] O
Phaeophyscia endophoe-
Laver nicea Skygge-rosetlav Stabil LC|] 1] 0] 0] 0]J]0]J]O0] O 0
Laver Pseudosagedia aenea Grgnlig porina Stabil L.C|] 1] 0] 0] 0]J]0]J]0O0]0O0O]O0]O
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Laver Pseudosagedia chlorotica| Klippe-porina Stabil LC 0| 0
Laver Psilolechia lucida Gul skyggelav Stabil LC| O
Almindelig rgdskive-
Laver Pyrrhospora quernea lav Stabil LIC|] 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0]O0O]1]O
Sortfrugtet kantskive-
Laver Tephromela atra lav Stabil LC 1
Laver Trapelia placodioides <null> Stabil LC 0 1] 0
Laver Cyphelium trachylioides | Gra sodlav Tilbagegang | RE| 0| 0] 0] O] O] O] O] 2] O
Alectoria sarmentosa
Laver subsp. vexillifera Gulgrgn mankelav [ Tilbagegang |CR| 0| 1| 1| 0| O] Oj OfJ O] O
Laver Arthonia byssacea Ege-pletlav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Arthonia cinnabarina Cinnober-pletlav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Bacidia circumspecta Skov-tensporelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Bacidia laurocerasi Gré tensporelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Bactrospora dryina Ege-ledsporelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] 2] O
Laver Biatora globulosa <null> Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Blastenia coralliza Rusttradet orangelav| Tilbagegang |CR| 0| 0| 0| 0| 0| 0| O] 1] O
Laver Blastenia ferruginea Rust-orangelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Bryoria capillaris Gra mankelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Glatbarks-sortskive-
Laver Buellia disciformis lav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Caloplaca lucifuga Lyssky orangelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Cerothallia luteoalba Saft-orangelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] O] O] O] O] 2] 1
Laver Cetraria ericetorum Smal kruslav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Chaenothecopsis pusilla | <null> Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] 0] O
Laver Cladonia botrytes Traestub-beegerlav | Tilbagegang |CR| 1| 0| 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Cladonia incrassata Tgrve-baegerlav Tilbagegang [CR| 0| 0| 0| 1| 0] 0| O] O] O
Laver Cladonia pocillum Kalk-beegerlav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Collema flaccidum Slatten baevrelav Tilbagegang |[CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Cyphelium inquinans Siddende sodlav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Dermatocarpon luridum | <null> Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 0] O] 1] 0] 0] O
Enchylium bachmania-
Laver num Kalk-beevrelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Enchylium limosum Dynd-baevrelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Enterographa elaborata | Bgge-praegelav Tilbagegang |[CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Farnoldia jurana <null> Tilbagegang |[CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Icmadophila ericetorum | Blegrad tgrvelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 1] 0] O] O] O] O
Laver Lecanographa lyncea Hvid dugskivelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Lecidea diducens <null> Tilbagegang |CR| 0| 1] 0] 0] 0] O] O] 1] O
Laver Lecidea sarcogynoides | <null> Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] 1] O
Blgdende storspore-
Laver Mycoblastus sanguinarius| lav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Mangesporet kant-
Laver Myriolecis sambuci skivelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] O] O] O] O] 2] O
Laver Nephroma laevigatum Rgdbrun nyrelav Tilbagegang |[CR| 1| 0| 0| O] 0] O|J O] O] O
Laver Nephroma parile Rand-nyrelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Parmeliella triptophylla Stift-blfiltlav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Peltigera collina Grynet skjoldlav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Gammelskovs-
Laver Peltigera degenii skjoldlav Tilbagegang | CR 0Oj 0|l O] OJ]O]J]O]J]O] O
Laver Pertusaria coronata Bark-prikvortelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 0] 0O]J] O] O] 1] O
Mangefrugtete prik-
Laver Pertusaria multipuncta vortelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
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Laver Phlyctis agelaea Kgnnet sglvlav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Storfrugtet gulskive-
Laver Protoblastenia calva lav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Indsaenket gulskive-
Laver Protoblastenia incrustans | lav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Pseudosagedia borreri Gammelskovs-porina| Tilbagegang |CR| 1| 0| 0| O] O] O] O] O] O
Laver Pyrenula nitidella Liden kernelav Tilbagegang |CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Ramalina baltica But grenlav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] O] O] O] O] 2] O
Laver Rhizocarpon umbilicatum | Kalk-landkortlav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Scytinium gelatinosum Gelé-hindelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 0] O] O] O] O] 12
Laver Scytinium schraderi Grubet hindelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Solorina saccata Stor seeklav Tilbagegang |[CR| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Sphaerophorus globosus | Aimindelig kuglelav | Tilbagegang |CR| 0| 0| 1| 0| O] O OJ O] O
Laver Stereocaulon pileatum Hoved-korallav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 0] O] O] O] O] 1
Laver Verrucaria denudata Baek-vortelav Tilbagegang |CR| 0| 0] 0] 0] O] 1] 0] 0] O
Laver Anisomeridium biforme | Skov-punktlav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Bacidia bagliettoana Mos-tensporelav Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Bilimbia sabuletorum <null> Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Calicium adspersum Tyk nélelav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Caloplaca cerina Voksgul orangelav | Tilbagegang | EN| 1| 0| O] O O] O] O] 1] O
Laver Cladonia cenotea Pudret baegerlav Tilbagegang | EN| 1| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Cladonia stellaris Stjerne-rensdyrlav | Tilbagegang | EN| 0| 0| 1| O] O] O] O]l O] O
Laver Cladonia strepsilis Pude-bsegerlav Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] O] O] O] O] O
Laver Cladonia stygia Styg rensdyrlav Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 1] 0] 0] O] 0] O
Laver Cladonia subrangiformis | Hvidvortet beegerlav | Tilbagegang | EN| O | O | 1| 0| O] O OJ O] O
Laver Dibaeis baeomyces Rosenrgd stilav Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Diploschistes muscorum | Mos-kraterlav Tilbagegang | EN| 0| 0| 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Enterographa crassa Tyk preegelav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Lecania fuscella Brun lecania Tilbagegang | EN| 0| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Lecanographa amylacea | Ege-dugskivelav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Lobaria pulmonaria Almindelig lungelav | Tilbagegang | EN| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] O] O
Laver Micarea erratica <null> Tilbagegang | EN| 0| 1] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Ochrolechia frigida Fjeld-blegskivelav Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] O] O] O] O] O
Laver Ochrolechia pallescens | Bleg blegskivelav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Ochrolechia tartarea <null> Tilbagegang | EN| 0| 0] 0] O] O] O] O] 1] O
Laver Parmeliopsis hyperopta | Gra stolpelav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Peltigera malacea Mat skjoldlav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Peltigera ponojensis @stlig skjoldlav Tilbagegang | EN| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] 1] O
Laver Pertusaria flavida Gul prikvortelav Tilbagegang | EN| 1| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Stjerneformet ro-
Laver Physcia stellaris setlav Tilbagegang | EN| 0| 0] 0] O] O] O] O] 1] O
Laver Pycnothelia papillaria Blgdvortet knoplav | Tilbagegang | EN| 0| 0| 1| O] 0| O O] O] O
Laver Verrucaria aquatilis <null> Tilbagegang | EN| 0| 0] 0] 0] O] 1] 0] 0] O
Laver Verrucaria praetermissa | <null> Tilbagegang | EN| 0| 0] 0] 0] O] 1] 0] 0] O
Laver Acrocordia gemmata Hvidlig punktlav Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] 0] O
Laver Arthonia pruinata Melet pletlav Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Bacidina phacodes Kdrbers tensporelav | Tilbagegang | VU] 1| 0| 0| O] O] O] 0] O] O
Laver Blennothallia crispa Kruset baevrelav Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Calicium abietinum Nggen ndlelav Tilbagegang | VU] 0| 0] 0] O] O] O] O] 1] O
Laver Cetraria sepincola Tue-kruslav Tilbagegang | VU] 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
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Laver Cladonia carneola Gulgrgn beegerlav | Tilbagegang | VU| 1| 0| 1| 0| O] OJ O] O] O
Laver Cladonia deformis Kreneleret beegerlav | Tilbagegang | VU| 1| 0| 1| 0| O] 0] 0] O] O
Laver Cladonia pulvinata Tue-baegerlav Tilbagegang | VU] 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Flavocetraria nivalis Sne-kruslav Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Lecanora varia Gulgrgn kantskivelav| Tilbagegang | VU| 0| 1| 0| 0| O O] O] 1] O
Laver Lecidea plana <null> Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 0] O] O] O] 2] O
Laver Melanohalea exasperata | <null> Tilbagegang | VU] 0| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Myriospora smaragdula | Liden smasporelav | Tilbagegang | VU| 0| 1| 1] 0| 0| 0] 0] O] O
Laver Ochrolechia androgyna | Bark-blegskivelav Tilbagegang |VU| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] 0] O
Laver Ochrolechia subviridis Vorte-blegskivelav | Tilbagegang | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Laver Verrucaria calciseda <null> Tilbagegang |VU| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Verrucaria internigres-
Laver cens <null> Tilbagegang |VU| 0| 1] 0] 0] 0] O] O] O] O
Laver Xanthomendoza poeltii Poelts vaeggelav Tilbagegang | VU] 0| 0] 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Catillaria atomarioides <null> Tilbagegang | NT] 0| 0] 0] O] O] O] O] 1] O
Laver Chaenotheca trichialis Gréa knappendlslav | Tilbagegang | NT| 1| 0| 0| 0| 0| O] 0] O] O
Laver Cladonia cornuta Syl-baegerlav Tilbagegang | NT) 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Cladonia zopfii Klit-beegerlav Tilbagegang | NT) 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Fellhaneropsis vezdae Bgge-tensporelav Tilbagegang | NT| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Physcia aipolia Hvidprikket rosetlav | Tilbagegang | NT| 0| 0| O O] O O] O] 1] O
Almindelig bredskive-
Laver Porpidia macrocarpa lav Tilbagegang | NT) 0| 0] 0] O] O] O] O] 1] 1
Stereocaulon condensa-
Laver tum Lav korallav Tilbagegang | NT 1
Laver Stereocaulon saxatile Klit-korallav Tilbagegang | NT 1
Almindelig slgr-
Laver Thelotrema lepadinum kantlav Tilbagegang | NT| 1| 0] 0] 0] 0] O] O] O] O
Varicellaria hemispha-
Laver erica Ru prikvortelav Tilbagegang | NT| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Lepraria neglecta Hvidgré stavlav Tilbagegang |[DD| 1| 0| 0| O] 0] O|J O] O] O
Laver Melanelia disjuncta Grébrun skéllav Tilbagegang |DD| 0| 0] 1] 0] 0] O] O] O] O
Laver Scytinium biatorinum <null> Tilbagegang |DD| 0| 0] 1] 0] O] O] O] O] O
Laver Scytinium fragrans Skov-beaevrelav Tilbagegang |DD| 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Cladonia sulphurina Opbleest beegerlav [ Tilbagegang | LC| 1| 0| 1| 0] O] O] O] O] O
Laver Usnhea dasypoga Almindelig skeeglav | Tilbagegang | LC| 1| 0| O| O] O] 0] 0] O] O
Laver Lathagrium fuscovirens | Kalkstens-baevrelav | Ukendt RE| 1| 0| 0| 0| O0OJ]O]J]O]J]O] O
Laver Agonimia globulifera <null> Ukendt CRI OjJO|]1|]0J]0O0OJ]O]J]O]J]O] O
Laver Arthonia lapidicola <null> Ukendt CRI 0 0] 0] 0]0O0O]J]0O] O] 1] O
Laver Aspicilia aquatica <null> Ukendt CRI 0 0] 0] 0]0]21]0]0]O
Laver Cladonia symphycarpa | Kalkhede-bsegerlav | Ukendt CRI OjJOj1|]0]0]J]0O0]J]O]J]O]O
Laver Cyphelium karelicum <null> Ukendt CRI 0OjJ]Oj]O|]OJ]OJ]O]J]O]J]1]O
Laver Cyphelium notarisii Gulgrgn sodlav Ukendt CRl OjOjO|J]OJ]OJ]O]J]O]1]O
Laver Gyalecta truncigena Bark-hulfrugtlav Ukendt CRl 1/ 0| 0|l 0] O0O]J]O]J]O]J]O] O
Tykrandet kantskive-
Laver Lecanora allophana lav Ukendt CRI 1/ 0[] 0] 0] 0O0J]0O0]J]O]J]O] O
Laver Porina hibernica <null> Ukendt CR
Laver Ramalina lacera <null> Ukendt CR| 1
Schismatomma
Laver cretaceum Jomfru-skurvelav Ukendt CR 0
Laver Sphaerophorus fragilis Skar kuglelav Ukendt CRIOjO|1|]0]0J]0]J]0O]J]O]O
Rgdpudret bogstav-
Laver Alyxoria ochrocheila lav Ukendt EN 0 0
Laver Baeomyces placophyllus | Bredfliget svampelav| Ukendt EN| O 0
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Schaerers sortskive-

Laver Buellia schaereri lav Ukendt EN| 1] 0O/ 0| O] O] O]O|] O] O
Laver Cladonia cariosa Furet baegerlav Ukendt EN|] O] O] 1] 0] 0] O] 0] O] 1
Laver Lecanora confusa Narre-kantskivelav | Ukendt EN| 0] 1/ 0] 0] 0]0O0]O|]O0] O
Laver Megalaria laureri <null> Ukendt EN|] 2| 0] OJ] O] O] O] O]J]O] O
Laver Micarea lignaria Tgrve-knaplav Ukendt EN|] O] O] 1] 0] 0] OjO0O0]J]O]O
Laver Normandina pulchella Konfettilav Ukendt EN| 1| O] O] O] O] OJO]JO] O
Laver Peltigera horizontalis Blank skjoldlav Ukendt EN| 2| 0] O]l O] O] O]J]O]J]O] O
Laver Scytinium lichenoides Frynset hindelav Ukendt EN| 1] O] O] O] O] OJO]J]O] O
Stereocaulon tomento-
Laver sum Filtet korallav Ukendt EN|] O] O] 1| 0| 0O0OJ]0O0O]O0O0]O]O
Laver Trapelia obtegens Soral-brunskivelav | Ukendt EN|] O] 1] 0| O] O]OjO]1]0O0
Laver Acarospora nitrophila <null> Ukendt vwj 0| 0] 0] 0O0OJOJ]O]J]O]1]O
Laver Agonimia tristicula <null> Ukendt vwj o0ojo0oj1J]0J]0J]0]J]O0O]1]O0
Laver Arthonia punctiformis Bark-punktlav Ukendt Vv 1/ 0[] 0] 0J]0O0J]0O0]0O0O]J]O]O
Laver Arthonia ruana <null> Ukendt vwj 10 0] 0] 0] 0]J]0O0]J]O0]O
Laver Arthonia vinosa Radplettet pletlav Ukendt v 1{ 0] 0| 0] 0] 0O0]J]O]J]O]O
Laver Athallia pyracea <null> Ukendt v 1{ 0| 0|l 0O0]J]O]J]O]J]O]1]O0
Laver Bacidia friesiana Hylde-tensporelav | Ukendt vw| 1/0|]0|]0|]0O0]J]OJO]1]O0
Laver Bacidia incompta Elme-tensporelav Ukendt vw|1/0|]0|]0|]0O0]J]OJO]J]O] O
Rosenrgd tenspore-
Laver Bacidia rosella lav Ukendt v 0| 0] O] O0]O0O]J]O0] O 0
Laver Brianaria lutulata <null> Ukendt VU ojo0j0J]0J]0O]J]O]1]O0
Laver Calicium quercinum Ege-ndlelav Ukendt wl 11 o0l ololololololo
Grgnlig knappenal-
Laver Chaenotheca chlorella slav Ukendt v 1/ 0|0 0|]0]J]OJ0O0]O0O] O
Laver Chaenotheca stemonea | Melet knappenalslav | Ukendt vl 1/ 0] 0] 0] 0]0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Cladonia callosa Skar baegerlav Ukendt vwjoj0O|1|]0]0]0]0]J]0O0]O
Laver Cladonia phyllophora Sortfodet baegerlav | Ukendt v o|j0O|1|]0]0J]0]J]0O0]J]O]O
Laver Cladonia subcervicornis | Kyst-baegerlav Ukendt vw|oj0O|1]0]0J]0]0]J]O0]O
Laver Cladonia verticillata Etage-beegerlav Ukendt v oj0O|1|]0]0]0]J]0O]J]O0O]O
Laver Diploschistes scruposus | Knudret kraterlav Ukendt v ojoOoj0O0O|l]O]J]O]J]O]J]O]1]O
Laver Fellhanera subtilis Nale-tallerkenlav Ukendt v 1/0|]0]0]J]0O0O]J]OJO]J]O] O
Laver Fuscidea praeruptorum | <null> Ukendt vl 0o 1] 0] 0] 0O0J]0O0]J]O]J]O] O
Hydropunctaria rheitrop-
Laver hila <null> Ukendt vwj o0j 0] 0] 0O0OJ]OJ1]0]0]O0
Laver Hypogymnia farinacea Grynet kvistlav Ukendt Vvw| 1/ 0[] 0] 0] 0O0J]0O0]0O]J]O]O
Laver Lecanora leptyrodes Park-kantskivelav Ukendt vwj 1/ 0[]0l 0J]0O0J]0O0]J]O]1]O0
Laver Lecanora soralifera <null> Ukendt vwuj o0ojo0j0O0J]0O0OJ]OJ0O]J]O]J]1]0O
Laver Lecidea erythrophaea Bark-skivelav Ukendt vw| 1{ 0] 0| 0] 0O0]J]0O0]J]O]J]O]O
Grgnpudret bogstav-
Laver Opegrapha herbarum lav Ukendt v 1/ 0] 0] 0] 0] 0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Pertusaria aspergilla <null> Ukendt vwj o0j0O0j0]0O0OJ]OJ]O]J]O]1]O
Laver Pertusaria corallina Koral-prikvortelav Ukendt vw|oj0Oj0O0O|l]OJ]OJ]O]J]O]1]O
Laver Pertusaria pupillaris Liden prikvortelav Ukendt vw| 1/ 0[ 0] 0J]0J]0O0]0O0O]J]O]O
Laver Phaeographis dendritica | Indseenket skriftlav | Ukendt vw| 1[0 0| 0] 0O0J]0O0]J]O]J]O]O
Laver Placidium squamulosum | <null> Ukendt vwj o0oj0j1|]0J]0J]0]J]0O]J]O0] O
Laver Placopyrenium fuscellum | <null> Ukendt v o0j0O0j0O0OJ]O0OJ]OJO]J]O]J]1]0O
Laver Polycauliona verruculifera| Koldkyst-orangelav | Ukendt v of1j0|] 0] 0J]0]J]0O0]J]O0O0]O
Laver Porina lectissima <null> Ukendt vw| 1[0]0|]0|]0O0]J]OJO]J]O] O
Laver Porina leptalea Rgdfrugtet porina Ukendt v 1] 0] 0] 0J]0O0J]0O0O]J]O]J]O]O

224




Laver Porpidia ochrolemma <null> Ukendt v 0| 0j0O0OJ]OJ]OJO]J]O]J]1]0O
Laver Pyrenula chlorospila Indseenket leernelav | Ukendt v 1[0 0| 0] 0O0]J]0O0]J]O]J]O]O
Laver Ramalina calicaris Rendet grenlav Ukendt vl ojfo0ojO0O|l]O]J]O]J]O]J]O]1]O
Laver Rhizocarpon hochstetteri | <null> Ukendt vl ofo0oj O] O]O]J]O]J]O]1]1
Laver Rhizocarpon petraeum <null> Ukendt vl ojo0ojO0O|l]O]J]OJ]O]J]O]1]O
Laver Sagedia simoénsis <null> Ukendt vl 01 0] 0]0]J]0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Staurothele areolata <null> Ukendt vw| oj1]0|]0]0]J]2|J]0]0]|O
Laver Thelidium minutulum <null> Ukendt vw| o0oj0|]0O0O|J]O0O|]O0O]J]OJ]O]1]O0
Laver Thelocarpon laureri Laurers thelocarpon | Ukendt v o|j0O|1|]0J]0J]0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Trapelia glebulosa <null> Ukendt vw| 0| 0O0j0O0OJ]OJOJO]J]O]1]0O
Laver Usnhea glabrescens <null> Ukendt vwj 1/ 0] 0] 0] 0] 0O0]O0O]J]O0]O
Laver Verrucaria foveolata <null> Ukendt vwj 0| 0O0j1|]0J]0J]0O0]J]0O]J]O0] O
Laver Verrucaria halizoa Smasporet vortelav | Ukendt vw| o|f1j0|] 0] 0]0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Verrucaria halophila <null> Ukendt vwj 0|10/ 0J]0O0OJ]0O0]J]O]J]O0] O
Laver Wahlenbergiella mucosa | Tyk vortelav Ukendt v of1j0] 0] 0J]0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Wahlenbergiella striatula | Sortspeettet vortelav | Ukendt v 0of1j0|] 0] 0J]0]J]0O0]J]O0O]O
Laver Arthonia calcarea Kalk-bogstavlav Ukendt NT| O[] O] O] O] O] O]O]O] 1
Laver Arthonia didyma Oliven-pletlav Ukendt NT| 2] 0] 0|l O] O0O]O]O]J]O] O
Laver Caloplaca asserigena Hede-orangelav Ukendt NT| O] O] 1] 0] 0]J]0]0]O0]O
Mgrkskeellet orange-
Laver Caloplaca chlorina lav Ukendt NT| 2] 0] 0|l O] OJ]O]J]O]1]0O
Laver Chaenotheca brunneola | Skov-knappenalslav | Ukendt NT| 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0]0O0]O0] O
Laver Enterographa zonata <null> Ukendt NT| O] 0] 0] 0] 0O0]J]0O]O]1]O
Laver Fuscidea lightfootii Bgge-fuscidea Ukendt NT| 2] 0] 0] O] O] O]J]O]J]O] O
Laver Imshaugia aleurites Kliddet stolpelav Ukendt NT| 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0]0O0]O0]O
Laver Lecidea lactea <null> Ukendt NT| O| 0| 1] 0]0]J]O0OJ]O0O]1]O0
Laver Lecidea lithophila <null> Ukendt NT| O] O] 1] 0] 0]J]0]O0]1]O
Laver Lecidea turgidula Sortfrugtet skivelav | Ukendt NT| O] 0] 0] 0] O0O]J]0O]O0O]1]O
Laver Melanohalea elegantula | Elegant skallav Ukendt NT| O O] 0] 0] 0O0]J]0O0O]J]O0O] 1] O
Laver Miriquidica deusta Metal-skivelav Ukendt NT| O[] O] 1] 0] 0] 0]0O0]J]O0]O
Laver Mycocalicium subtile Ved-nalesvamp Ukendt NT| 2] 0[] 0| 0] O0OJ]O]J]O]J]O] O
Laver Opegrapha niveoatra <null> Ukendt NT| 1] 0] 0] 0] 0]J]0O]O0O]12]O0
Laver Opegrapha viridis Grgn bogstavlav Ukendt NT| 2] 0] 0] O] O] O]J]O]J]O] O
Laver Porpidia cinereoatra Grasort bredskivelav | Ukendt NT| O[] O] O]l O] OJ]O]J]O] 1] O
Protoparmeliopsis macro-
Laver cyclos Tyklgvet kantskivelav] Ukendt NT| O] 21]1] 0] 0] 0] 0]O0] O
Laver Sarcogyne regularis <null> Ukendt NT| O] O] 1] 0] 0] 0] 0] 0] O
Laver Stereocaulon vesuvianum| Skjold-korallav Ukendt NT| O] O] 1] 0] 0]0] 0] 1] 12
Laver Thelocarpon epibolum <null> Ukendt NT| 1] 0] 1] 0] 0] 0] 0] 0] O
Laver Trapeliopsis gelatinosa | Gele-skivelav Ukendt NT| 2] 0] 0|l O]l OJ]O]J]O]J]O] O
Laver Umbilicaria deusta Kliddet navlelav Ukendt NT| O] 10|l 0]OJO0O]O]1]0O
Laver Xanthoparmelia pulla Mgrkebrun skallav | Ukendt NT| O] 1] 0|l 0] O0OJ]O]J]O]1]0O
Laver Acarospora cervina <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]jO]1]0O
Laver Adelolecia pilati <null> Ukendt DD| 0| 1| 0| O] O] OJ O] O] O
Laver Agonimia allobata <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O]JO]O
Laver Amandinea coniops <null> Ukendt DD| 0| 1| 0] O] O] O] O] O] O
Anisomeridium ranuncu-

Laver losporum <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] OjO]JO] O
Laver Arthonia anombrophila Radbrun pletlav Ukendt DD| 1 ojojojolo]JoO]oO
Laver Arthonia ligniariella Skov-pletlav Ukendt DD| 1
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Laver Arthonia phaeobaea Strand-pletlav Ukendt Dbl 0| 1| 0| O] O] O] O] O] O
Laver Arthrosporum populorum | <null> Ukendt bbf 0| 0 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Aspicilia grisea <null> Ukendt DDl 0| 0| 1| 0] O] OjO0O]JO]O
Laver Aspicilia laevata <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] 2]0]O0]O
Laver Aspicilia moenium <null> Ukendt DDl 0| 1| 0| O] O] OJ O] O] O
Laver Aspicilia recedens <null> Ukendt DDl 0| 1| 0| O] O] O] O] O] O
Laver Aspicilia verrucigera <null> Ukendt DDl 0| 1| 0] O] O] O] O] 12]0O
Laver Athallia cerinelloides Citrongul orangelav | Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O] O] 12]0O
Grgnrandet tenspo-
Laver Bacidia absistens relav Ukendt Db 0] 0|l 0] O]JO]JO]J]O| 1] O
Beckhausers tenspo-
Laver Bacidia beckhausii relav Ukendt bbj 1] o0l 1] 0] 0]J]0O0O]O|JO0] O
Laver Bacidia biatorina Biatorina-tensporelav| Ukendt Db 1| 0| 0| O] O] OjO]JO]O
Laver Bacidia caligans <null> Ukendt Dbl 0| 0] 0 O] O] OJ O] O] 1
Laver Bacidia fraxinea <null> Ukendt Db 0| 0] 0O O] O] OJ O] 1] 1
Laver Bacidia neosquamulosa | <null> Ukendt bbf 0 0 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Bacidia scopulicola Strand-tensporelav | Ukendt DDl 0| 1) 0] 0] 0] O] O] 0] O
Laver Bacidia subincompta Bjerg-tensporelav Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] OJO]J] O] O
Laver Bacidia trachona <null> Ukendt DD| 0| 1| 0| O] O] OJ O] O] O
Laver Bacidia vermifera <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O]JO]O
Laver Bacidia viridifarinosa <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O]JO]J]O]O
Laver Bacidina delicata Liden tensporelav Ukendt DDl 0| 0| O O] O] O] O] 1] 1
Laver Bacidina egenula <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O] O] O] 1
Laver Bacidina inundata <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O]1j0]0]O
Laver Biatora efflorescens Soral-biatora Ukendt Dby 1 0] 0| 0| O0O]J]O]J]OJ O] O
Hvidfrugtet tallerken-
Laver Biatora veteranorum lav Ukendt DDl 1| 0 0] 0] O] O] O] 0] O
Laver Brianaria bauschiana Smastens-kornlav Ukendt DDl 1| 0 0] 0] O] O] 0O]O0] O
Laver Brianaria sylvicola <null> Ukendt DDl 0| 0] O] O] O] O] O] 12]0O
Laver Brodoa intestiniformis Fjeld-kvistlav Ukendt DDl 0| 1| 0| O] O] O]l O] O] O
Laver Bryostigma muscigenum | <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O] O] O] 1
Laver Buellia arborea <null> Ukendt bbyf 0| 0 0] 0] O]J]OjJO]1]0O0
Laver Buellia stellulata <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O] OjO]1]0O0
Laver Caeruleum heppii <null> Ukendt bbj 0| 1| 0] 0] O] O] O] O] O
Stev-seggeblomme-
Laver Candelariella efflorescens| lav Ukendt DDl 1| 0 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Carbonea vorticosa <null> Ukendt DD| 0O 1] 0] 0]0]0]O0]O
Gulfrugtet tallerken-
Laver Catillaria erysiboides lav Ukendt Dby 1|, 0] 0| 0| O0O]J]O]J]OJO] O
Laver Catillaria lenticularis <null> Ukendt bbf 0| 0j 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Chrysothrix chrysoph-
Laver thalma <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O] O] O
Laver Chrysothrix flavovirens <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Circinaria gibbosa <null> Ukendt bbf 0| 0] 1], 0] O] O] O] O] O
Laver Clauzadea metzleri <null> Ukendt Dbl 0| 0] 0 O] O] O] O] O] 1
Laver Collema undulatum <null> Ukendt bbf 0| 0|1, 0] 0] 0OjOJO0O]O
Laver Cyphelium sessile Snyltende sodlav Ukendt DDl 1| 0 0] 0] 0] O] O] 0] O
Laver Fellhanera viridisorediata | <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] OjO0OJO0O] O
Laver Fuscidea arboricola <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O]JO]|O
Hypocenomyce carado-
Laver censis Brun muslinglav Ukendt DDl 1|, 0 0] 0] 0] 0] 0] 0] O
Laver Lathagrium auriforme Dre-baevrelav Ukendt DDl 1| 0 0] 0] 0] 0] 0O0O]O0O] O
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Laver Lecanactis dilleniana <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] O] OJO] O
Laver Lecania cyrtellina <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] OjO]JO] O
Laver Lecania dubitans Aspe-lecania Ukendt DDl 0| 0 0] O] O]J]O]O] 1] O
Laver Lecania hutchinsiae <null> Ukendt DD 0| 1|/ 0] 0] OJ0O0O]J]O]1]0O
Laver Lecania rabenhorstii Kalkstens-lecania Ukendt DDl 0| 0] 0| O| O] O] O| O] 1
Laver Lecania sylvestris <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]J O] 1|0
Laver Lecania turicensis <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Lecanora aitema <null> Ukendt DD| 1| 0| 0] 0] O| 0] O0O]J]O] O
Laver Lecanora cadubriae Fyrre-kantskivelav | Ukendt DDl 1| 0 0] 0] 0] 0] 0] 0] O
Laver Lecanora caesiosora <null> Ukendt bbj 0| 1| 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Lecanora chlorophaeodes| <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O] OjO] 1|0
Laver Lecanora circumborealis | Nordlig kantskivelav | Ukendt DD 0| 0 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Lecanora compallens <null> Ukendt Dby 0| 0| 0O O] O] Oj O] 1|1
Laver Lecanora horiza Rubarks-kantskivelav| Ukendt bbj 1| 0|/ 0] 0] 0| 0O0]J]O0O]J]O0] O
Laver Lecanora hypoptoides <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O]JO]|O
Laver Lecanora jamesii Atlantisk kantskivelav] Ukendt DDl 0| 0| O]l 2] 0] OJ O] O] O
Laver Lecanora perpruinosa <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] OJ O] O] 1
Laver Lecanora rimicola <null> Ukendt DD 0| 1|/ 0| 0] O|0O0]J]O]JO] O
Laver Lecanora strobilina <null> Ukendt DD 0| Ol 1] 0] 0| 0O0]J]O0O]JO0] O
Laver Lecanora subcarnea <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Lecidea auriculata <null> Ukendt bbf 0| 0 0] 0] O]J]OjJ]O]1]0O0
Laver Lecidea nylanderi <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Lecidella carpathica <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O]J]OjJO] 1|0
Laver Lecidella flavosorediata | Gulsoredigs skivelav | Ukendt Dby 1| 0] 0] 0| O0OjJO]J]OJ 1] O
Laver Lecidella pulveracea <null> Ukendt bbf 0 0J 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Lecidella subviridis <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] O] OJO0O] O
Laver Lepraria elobata <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]JO]12]|0O
Laver Lepraria vouauxii <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O]J]OJO]12]0O
Laver Lobothallia radiosa <null> Ukendt Db 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Lopadium pezizoideum | Olivenfarvet grynlav | Ukendt DDl 1| 0] 0] 0] O] O] 0O0]O0] O
Laver Megalaria grossa Kgnnet megalaria Ukendt Db 1| 0| 0| O] O] OjO0O0]J O] O
Laver Megalaria pulverea Soral-megalaria Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O] O] O
Melanelixia subargenti-
Laver fera Selv-skallav Ukendt Dbl 0 0] 0| OJOjJO]J]O|J 1] O
Laver Melaspilea ochrothalamia | Bark-sélsporelav Ukendt DDl 1| 0 0] 0] O] O] 0O]O0] O
Laver Melaspilea proximella Ved-salsporelav Ukendt DDl 1| 0] 0] 0] O] O] O] 0] O
Laver Micarea adnata <null> Ukendt Db 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Micarea curvata <null> Ukendt DD| 0| 1| 1] 0] 0| 0]J]0O]J]O0] O
Laver Micarea lithinella <null> Ukendt DD| 1| 0| 0] 0] O| 0] O0O]J]O] O
Laver Micarea melaena Ved-knaplav Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O] O] O
Laver Micarea micrococca <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Micarea nigella <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Microcalicium dissemina-
Laver tum Nalelavs-parasitnal | Ukendt DD| 1| 0] 0| 0| O] O0O]O]O]O
Laver Miriquidica leucophaea | <null> Ukendt DDl 0| 0| 1| 0] O] O]J]O0]J]O]O
Laver Multiclavula vernalis Abrikos-lavkglle Ukendt bbby 0| 1|1, 0] 0] 0OjO0O0JO0O]|O
Laver Mycobilimbia microcarpa | <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O] O] O
Laver Mycobilimbia pilularis <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O] O] O
Laver Mycoblastus affinis <null> Ukendt Db 1] 0]J 0jJ] O] O] OjJO]JO]O
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Laver Mycoblastus caesius <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] O] OJO] O
Laver Myriolecis fugiens <null> Ukendt bby 0| 1| 0} 0] O] OjOJO0O]O
Laver Myriolecis persimilis <null> Ukendt DDl 0| 0| O O] O] OJ O] 1] 1
Laver Myriolecis zosterae <null> Ukendt DD| 0| 1| 0| O] O] O] O] O] O
Laver Ochrolechia arborea Skov-blegskivelav Ukendt DDl 1| 0] 0] 0] O] O] O] 0] O
Laver Opegrapha cesareensis | <null> Ukendt DD| 0| 1| 0| O] O] OJO]J O] O
Laver Opegrapha corticola <null> Ukendt DDl 0| 0] O] O] O] O] O] 12]0O
Laver Opegrapha demutata <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O] O] O] 1
Laver Opegrapha gyrocarpa <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Opegrapha lithyrga <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Parmelia discordans <null> Ukendt Db 0| 1| 0] 0] O] O] O] O] O
Pertusaria chiodectonoi-
Laver des Pudret prikvortelav | Ukendt DDl 0| 1| 0] 0] O] O] 0O]O0] O
Laver Pertusaria inopinata <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Pertusaria pseudocoral-
Laver lina <null> Ukendt bbj 0| 1| 0} 0] O] Oj]OJO0O]O
Laver Phaeographis inusta Hassel-skriftlav Ukendt Db 1| 0| 0| O] O] O] O]JO]O
Laver Piccolia ochrophora <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]jO]1]0O
Laver Polyblastia agraria <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O]J]O]JO]1]|0O
Laver Polyblastia albida <null> Ukendt DDl 0| 0| 1| 0] O] OjO]JO]|O
Laver Polyblastia bavarica <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] OJ O] O] 1
Laver Polyblastia dermatodes | <null> Ukendt DDl 0| 0] 1] 0] O] O] O] O0]O
Laver Polyblastia quartzina <null> Ukendt DD| 0| 1| 0] O] O] O] O] O] O
Laver Polysporina lapponica <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O]J]OjJ]O] 1|0
Laver Porpidia flavicunda <null> Ukendt bbj 0| 0] 0] 0] O]J]OjJ]O] 1|0
Laver Porpidia superba <null> Ukendt bbby 0| 0] 1], 0] 0] O] O] O] O
Laver Pseudephebe minuscula | Liden tradlav Ukendt Dbl 0| 0| 1| 0| O] OjO0O0]JO]O
Laver Psilolechia leprosa <null> Ukendt Db 0| 0| 0O O] O] O] O] O] 1
Laver Psorotichia schaereri <null> Ukendt Dby 0| 0| 0O O] O] Oj O] O] 1
Laver Pycnora sorophora <null> Ukendt bby 0| 1| 0} 0] O] OjOJO] O
Laver Ramalina elegans Smuk grenlav Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] OJ O] O] O
Laver Ramonia chrysophaea <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O]JO]JO]|O
Laver Ramonia interjecta <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O]JO]|O
Rhaphidicyrtis trichospo-
Laver rella <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] OjO]JO0O] O
Laver Rhizocarpon badioatrum | <null> Ukendt bby 0| 1] 0} 0] O0O]J]OjO]1]0O0
Laver Rhizocarpon lavatum Amfibie-landkortlav | Ukendt Dbl 0| 0| 1] 0] O] O] O]JO]O
Laver Rhizocarpon postumum | <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]jO] 1|0
Laver Rhizocarpon viridiatrum | <null> Ukendt DDl 0| 0| 1| 0] O] OjO]JO]O
Laver Rinodina pityrea <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O] O] O]JO]O
Laver Rinodina sophodes Aske-knaplav Ukendt DDl 1| 0| O] O] O] O] O] O] O
Laver Sarcogyne privigna <null> Ukendt DD| 1| 0] O] O] O] O] O] 12]0O
Laver Sarcosagium campestre | <null> Ukendt DDl 0| 0] 1] 0] O] O] O] O0]O
Laver Schaereria fuscocinerea | Kyst-skivelav Ukendt DD 0| 0 0] 0] O] O] O] 1] O
Laver Schismatomma niveum | <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Sclerophora peronella Liden blegnélelav Ukendt DD 1| 0| 0| O] O] OjO]JO]O
Scoliciosporum pruino-
Laver sum <null> Ukendt DDj 1| 0| 0] O] OJ0O]J]O]1]0O
Scoliciosporum sa-
Laver rothamni Soral-snosporelav | Ukendt DD
Laver Staurothele frustulenta <null> Ukendt DD 0 0
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Laver Strangospora moriformis | Gra tusindsporelav | Ukendt DDl 0| 0 0] O] O0O]J]0O]J]O] 1] O
Laver Strangospora pinicola Bark-tusindsporelav | Ukendt Dbl 0| 0| O] O] O] O]JO]1]0O
Laver Strigula affinis <null> Ukendt DDl 0| 0| 1| 0] O] O]jO]JO]O
Laver Tephromela grumosa <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]JO] 1|0
Laver Thelenella modesta Liden thelenella Ukendt Db 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Thelenella muscorum <null> Ukendt Db 0| 0| 1] 0] 0| 0]J]O0O]JO] O
Laver Thelidium holsaticum <null> Ukendt DD| 0| 1|/ 0] 0] OJ 0] O0O]J]O0O] O
Laver Thelidium incavatum <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Thelidium papulare <null> Ukendt Dby 0| 0] 1], 0] O] O] O] O] O
Laver Thelidium perminutum <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O]J]OjJO]1]0O0
Laver Thelidium zwackhii <null> Ukendt Dby 0| 0] 0] 0] O] OjO] 1|0
Thelocarpon impressel-
Laver lum <null> Ukendt DD 0| 0| 1] 0] 0| 0O0]J]O0O]JO] O
Laver Thelocarpon olivaceum | <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O] O] 12]0O
Laver Thelomma ocellatum <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Thrombium epigaeum <null> Ukendt DD| 1| 0] 1] 0] 0] O] O0]J]O0]O
Laver Toninia cinereovirens <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Trapelia corticola <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Usnhea lapponica <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Usnea wasmuthii <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] O] O] OjOJO] O
Laver Varicellaria lactea <null> Ukendt bbf 0| 0 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Verrucaria acrotella <null> Ukendt bbf 0| 0j 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Verrucaria aethiobola <null> Ukendt DD| 1| 0| 0] O] O 1]0]0] O
Laver Verrucaria barrandei <null> Ukendt Db 0| Ol 1] 0] 0O0OJ0O0]J]0O]1]0O
Laver Verrucaria caesiopsila <null> Ukendt DDl 0| 0| 1| 0] O] OjO]JO]O
Laver Verrucaria ceuthocarpa | Sortgrgn vortelav Ukendt Dby 0| 1| 0] O] O] O] O]JO]O
Laver Verrucaria christiansenii | <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Verrucaria collematodes | <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Verrucaria conchea <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O] OjO] 1|0
Laver Verrucaria ditmarsica <null> Ukendt Dby 0| 1| 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Verrucaria elacomelaena | <null> Ukendt bbj 0| 0] 0] 0] O] 1] 0] 0] O
Laver Verrucaria erichsenii <null> Ukendt Dby 0| 1| 0} 0] O] O] O] O] O
Laver Verrucaria ferratensis <null> Ukendt bbf 0| 0 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Verrucaria floerkeana <null> Ukendt bbf 0| 0 0] O] O]J]OjO] 1|0
Laver Verrucaria funckii <null> Ukendt DDbj 1| 0| 0] O] O 1]0]J]0] O
Laver Verrucaria guestphalica | <null> Ukendt DD| 1| 0| 0| O] O] O] O]JO]|O
Laver Verrucaria hemisphaerica| <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]J O] 1|0
Laver Verrucaria hypophaea <null> Ukendt DDl 0| 0] O] O] O] O] O] 12]0O
Laver Verrucaria lojkae <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O] O] 12]0O
Laver Verrucaria lojkana <null> Ukendt DDl 0| 0] 1] 0] O] O] O] O0]O
Laver Verrucaria macrostoma | <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O]J]OjJ]O]1]0O0
Laver Verrucaria maculiformis | <null> Ukendt bbf 0| 0] 0] 0] O] OjJO] 1|0
Laver Verrucaria margacea <null> Ukendt Db 1| 0] 0] 0] O] O] O] O] O
Laver Verrucaria monguilloni <null> Ukendt bbf 0| 0j 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Verrucaria mougeotii <null> Ukendt Dby 1| 0| 0] 0] O] OjOJO] O
Laver Verrucaria murina <null> Ukendt bbf 0| 0|1, 0] 0] 0OjOJO]O
Laver Verrucaria nuda <null> Ukendt DD| 1| 0| 0] O] OJ0O0]J]O]JO] O
Laver Verrucaria obfuscans <null> Ukendt Db 0| 0Ol 1] 0] 0|l 0O0]J]O]JO] O
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Laver Verrucaria pinguicula <null> Ukendt Db 0| 0| O O] O] Oj O] 1|1
Laver Verrucaria platycarpa <null> Ukendt bbf 0| 0 0} O] O]J]OjO]1]0O0
Laver Verrucaria sagedioides | <null> Ukendt DDl 0| 0| O] O] O] O]J O] 12]|0O
Laver Verrucaria schindleri <null> Ukendt Db 0| Ol 1] 0] 0O0OJ0O0]J]0O]1]0O
Laver Verrucaria schistosa <null> Ukendt DDj 1| 0| 0] O] O 1]0]J]0] O
Laver Verrucaria sublobulata <null> Ukendt DDj 1| 0| 0] O] O 1]0]J]0] O
Laver Verrucaria thalassina <null> Ukendt DD| 1| 0| 1] 0] 0| 0]O0O]JO0] O
Laver Verrucaria umbrinula <null> Ukendt DD 0| 0| O] O] OJ0O]J]O]1]0O
Laver Verrucaria vaenerensis | <null> Ukendt bbby 0| 0] 1], 0] 0] O] O] O] O
Laver Verrucaria viridicans <null> Ukendt Dbl 0| 0] 0O O] O] OjJ O] O] 1
Laver Verrucaria viridula Grgnlig vortelav Ukendt Db 0| 0| 1] 0] 0] 0] 0] 0] 12
Laver Vezdaea acicularis Nalesporet flygtiglav | Ukendt DDl 0| 0| O O] O] Oj O] 1] 1
Laver Vezdaea aestivalis Host-flygtiglav Ukendt Dbl 0| 0| O] O] O] O] O] 1] 1
Laver Vezdaea retigera <null> Ukendt Dby 0| 0| 0O O] O] Oj O] 1|1
Laver Xylographa vitiligo <null> Ukendt DD| 1| 0| O] O] O]J]OJO]12]0O
Laver Acarospora fuscata Brun smasporelav | Ukendt LC|] 0] 0] 0] 0O0]J]0O0]J]0O]O]1]O
Laver Lecanora glabrata Bgge-kantskivelav | Ukendt L.C[ 1/ 0] 0] 0] 0]J]0O0]0O0O]O0] O
Laver Lecanora intricata Klippe-kantskivelav | Ukendt LC|] 0] 1] 0] 0]0]J]0O0]J]O0O]1]O
Laver Peltigera neckeri Glinsende skjoldlav | Ukendt LIC| 1]/ 0] 0] 0] 0]J]0O0]0O0]O0]O
Laver Pertusaria coccodes Skurvet prikvortelav | Ukendt LIC|] 1] 0] 0] 0] 0]J]0O0]J]O]1]O
Polysporina subfusce-
Laver scens <null> Ukendt LCl 0O 0] 0] 0O0O]J]0O0]J]0O]O] 1] O
Kreemmerhus-krus-
Laver Flavocetraria cucullata lav Ikkevurderet | RE| 0| 0| 1| O] O O] O] O] O
Laver Gyalecta flotowii Flotows hulfrugtlav | lIkkevurderet | RE| 1| 0| O O] O] O] 0] O] O
Laver Gyalecta ulmi Elme-hulfrugtlav Ikkevurderet | RE| 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Laver Lecanora populicola Aspe-kantskivelav | Ikkewvurderet | RE| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] O] O
Laver Lecanora subintricata Nordisk kantskivelav | Ikke vurderet | RE| 1| 0| 0| O] 0| O O] O] O
Laver Ophioparma ventosa Fjeld-blodgjelav Ikke vurderet | RE| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Laver Catillaria nigroclavata Rubarks-tallerkenlav | Ikke vurderet | CR| 0| 0| O O] O] O] O] 1] O
Laver Cladonia parasitica Dveerg-beegerlav Ikke vurderet | CR| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Protoparmeliopsis achari-
Laver ana Tyklobet kantskivelav| Ikke vurderet | EN| 0| 1| 1] 0] 0] 0] O 0
Laver Biatora helvola Lysfrugtet biatora Ikke vurderet | VU] 1| 0| O| O] O] 0] 0] 0] O
Forsvindende bog-
Laver Opegrapha sorediifera stavlav Ikke vurderet | VU 0
Laver Porpidia crustulata <null> Ikke vurderet | VU| 0
Laver Thelopsis rubella Brun thelopsis Ikke vurderet | VU 0
Trapeliopsis glaucolepi-
Laver dea Skeellet skivelav Ikkevurderet | VU| 1| 0| O 0| O O] O] O] O
Radbrun gammel-
Laver Gyalecta carneola skovslav Ikkevurderet | NT| 2| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Leproloma membrana-
Laver ceum Bredfliget stgvlav Ikkevurderet | NT| 1| 0| O 0| O|J O] O] O] O
Auerswalds tenspo-
Laver Bacidia auerswaldii relav Ikke vurderet | DD 0
Laver Bilimbia microcarpa <null> Ikke vurderet |[DD| 0| O] 1| 0| O] 0] 0] 0] O
Laver Catinaria atropurpurea <null> Ikke vurderet |[DD| 1| 0| O| O] O 0] 0] 0] O
Chaenothecopsis vainio-
Laver ana <null> Ikke vurderet |DD| 1| 0| O 0| OJ O] O] O] O
Laver Enterographa hutchinsiae | Klippe-praegelav Ikke vurderet |DD| 1| 0| 0| O] O] 0] 0] 0] O
Laver Fuscidea gothoburgensis | <null> Ikke vurderet |DD| 0| 2| 1| 0| O]l O] O] 0] O
Laver Lecanora cenisia Gralig kantskivelav |lkke vurderet | DD| 0| 0| 0| 0| 0| O] O] 1] O
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Laver Lecanora impudens Stgv-kantskivelav Ikke vurderet |DD| 0| 0| O]l O] O] O] O] 1] O
Laver Lepraria rigidula <null> Ikke vurderet |DD| 0| 0| O] O] O] O] O] 1] O
Laver Micarea lapillicola <null> Ikke vurderet |DD| 0| 0| 1| 0] O] 0] 0] 0] O
Laver Parmelia serrana <null> Ikke vurderet |DD| 1| 0| O 0| OJ O] O] O] O
Laver Phaeophyscia sciastra Stift-rosetlav Ikke vurderet |[DD| 0| 0| O] O] O] O] O] 1] O
Laver Polyblastia gothica <null> Ikke vurderet | DD| 0| 0| O] O] O] 0] 0] O] 1
Laver Rhizocarpon geminatum | Tosporet landkortlav | Ikke vurderet | DD| 0| 0| 0| O] O] 0] O] 1] O
Laver Verrucaria mortarii <null> Ikke vurderet |DD| 0| 0| O 0| OJ O] O] 1] 0O
Laver Verrucaria opiziana <null> Ikke vurderet |[DD| 1| 0| O| O] O 0] 0] 0] O
Laver Porpidia soredizodes <null> Ikke vurderet | LC| 0| O] O]l O O] O] O] 1] O
Laver Porpidia tuberculosa <null> Ikke vurderet | LC|] 0| 0] O]l O] O] O] O] 1] O
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Tabel B.3. Oversigt over de 199 rgdlistede arter af hvirveldyr (pattedyr, fugle, fisk, padder og krybdyr) karplanter og mosser),
der indgér som artsindikatorer i denne rapport. For hver art er vist den aktuelle trend (fremgang, stabil, tilbagegang, ukendt
eller ikke-vurderet) og radlistekategori fra Radliste 2019 (Moeslund m.fl. 2020): RE (regionalt uddad), CR (kritisk truet), EN
(truet), VU (sérbar), NT (naesten truet), DD (utilstraekkelige data), LC (livskraftig) og NA (ikke relevant). | tabellen indgér arter,
der er rgdlistet i enten Radliste 2010 eller Rgdliste 2019 (undtaget arter, der NA eller NE), dog ikke arter, der er livskraftige
eller regionalt uddgde i begge vurderingsrunder. Endelig er der, ud fra levestedsbeskrivelserne i Radliste 2019, foretaget en
ekspertvurdering af om de enkelte arter er helt eller delvist knyttet til de ni gkosystemer, der indgar i denne rapport. For yngle-
fuglene er ekspertvurderingerne af arternes tilknytning til de ni gkosystemerne foretaget som en del af denne rapport. * traeekbe-
stande af fugle. Arter p& Habitatdirektivets Bilag Il, IV og V samt fuglebeskyttelsesdirektivets bilag 1 er fremhaevet med fed, da
de tillige indgér i artsindikatorerne for hhv. habitatarter og ynglefugle i denne rapport (se ogsa Bilag C og D). For enkelte arter
er trenden forskellig i de to opggrelser.
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zl2la|g|lal@|8|2]|3|Z
Pattedyr Castor fiber Baever Fremgang ENJO|O|JO]J]O]1]1]0]|]O0]O
Pattedyr Canis lupus Ulv Fremgang vw|1|]0|]1]0j]0O|JO0O|J]O|JO]O
Pattedyr Halichoerus grypus Graseel Fremgang vw|o|1l1]|]0]O0OjO|JO|212]|]0]O
Pattedyr Lutra lutra Odder Fremgang vw|o|1l1]0]O0Of|2|21|1]0]O
Pattedyr Barbastella barbastellus | Bredgret flagermus | Fremgang NT|1]0]0]|O0O]|]O0O]O]O]O]12
Pattedyr Eptesicus nilssonii Nordflagermus Fremgang bbj1 (o011 11011
Pattedyr Lepus europaeus Hare Stabil LIC{l1[0]1|212j0|l0O0]JO0O0]1]1
Pattedyr Phocoena phocoena Marsvin Stabil L.C{loO[O0O]O0O|JO|JO|JO]J12]O0O]O
Muscardinus avellana-
Pattedyr rius Hasselmus Tilbagegang |EN 0O/0]J]0O0O]J]0O0O]O]O 0
Pattedyr Sicista betulina Birkemus Tilbagegang (VU] 1 | 0O |1 |1 |0|0|J0O|JO]O
Pattedyr Apodemus sylvaticus Skovmus Tilbagegang |[NT| 1 | O |1 (0|0 |O0O|O0|1]|1
Pattedyr Martes foina Husmar Tilbagegang |[NT| 1 | 0O | O|JO|JO|JO]JO]|1]1
Pattedyr Mus musculus Husmus Tilbagegang | NT ofojojJo0|0O0]|O
Pattedyr Mustela erminea Leekat Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 |1 |0]|]0]0|1]1
Pattedyr Mustela nivalis Brud Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 |1 |0]|]0]0|1]1
Pattedyr Mustela putorius llder Tilbagegang [NT| 12 |0 |1 |1 |1]1]0|1]1
Pattedyr Neomys fodiens Vandspidsmus Tilbagegang [INT| 0 | 1 0|1 |1 ]|1]0]0]0O
Pattedyr Vulpes vulpes Reaev Tilbagegang [INT| 1 |0 |1 |0 |0]|]0O0]O0|1]1
Pattedyr Sus scrofa Vildsvin Ukendt CRI1|]0|JO0O]O]J]O|JO]O]1]1
Bechsteins flager-
Pattedyr Myotis bechsteinii mus Ukendt ENJ]1|/0|]0]J]O]J]O]J]O]O]O]O
Pattedyr Myotis dasycneme Damflagermus Ukendt vwl1|0|O]|]O|2|212|212]|]0]1
Pattedyr Myotis mystacinus Skaegflagermus Ukendt vw|1l1|0|O]|]OJ]O|JO|J]O|O]|1
Pattedyr Martes martes Skovmar Ukendt NT|1]0]0]|]O0O]|]O0O]O]O]O]12
Pattedyr Myotis brandtii Brandts flagermus | Ukendt NT|1]0]0]|]O0O]|]O0O]O]O]O]12
Pattedyr Myotis nattereri Frynseflagermus Ukendt NT|1]0]0]|]O0O]|]O0O]O]O]O]12
Pattedyr Eliomys quercinus Havesyvsover Ukendt DD 1 |0|J0]J]0O0O]J]O]J]O]O]O]1
Pattedyr Nyctalus leisleri Leislers flagermus | Ukendt bbj1j0j1|1/0|0O0|J0]|1]1
Acrocephalus arundina-
Fugle ceus Drosselrgrsanger | Fremgang CRlojO0O|]O]1]jO0|0O|J]O]JO]O
Fugle Aegolius funereus Perleugle Fremgang CRl1|0|O0O]O]JO|JO]JO]|JO]O
Fugle Aquila chrysaetos Kongegrn Fremgang CRl1|]0|]0O]1jO0O|jO]JO]|1]O
Fugle Hydroprogne caspia Rovterne Fremgang CRlo|J1]|]0]O|2|0|12]|]0]O
Fugle Pandion haliaetus Fiskegrn Fremgang CRl1|]0|]O0O]OJ12|0O0|J0O|JO]O
Fugle Bubo bubo Stor hornugle Fremgang ENJ]1|]0]0]J]O0O]J]O]J]O]O]O]1
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Fugle Alca torda Alk Fremgang vw|o|1l1]|]0]O0OjO|JO|J2]0]O
Fugle Anas crecca Krikand Fremgang vw| o|OoO|1l]1j12|0|]0]JO0O0]O
Fugle Botaurus stellaris Rgrdrum Fremgang vw| o|o0ojO0oj1j0j0O0O|J0O]JO]O
Fugle Bucephala clangula Hvinand Fremgang vw|1l1|0|O]OJ212|0|JO|JO]O
Fugle Cygnus cygnus Sangsvane Fremgang vwjo|oOflO|J]OfJ1]OoO|lO]O]O
Fugle Falco peregrinus Vandrefalk Fremgang vw|oOo|1]|0]|]O]|]O]O|JO|O]|12
Fugle Mergus merganser Stor skallesluger Fremgang vw|1]|]0]|]O0O]O]J2|0|2]|]0]O
Fugle Merops apiaster Biseder Fremgang vw|o|1l1]|]1]0]0|0O0|JO0O]|]O0O]1
Fugle Milvus milvus Rad glente Fremgang vw|1|]0|]0O]OjOJO]J]O]|1]O
Fugle Uria aalge Lomvie Fremgang vw|o|1l1]0]0OjO|jO|212]|]0]O
Fugle Haliaeetus albicilla Havgrn Fremgang NT|1]0]O0O|]O]|]1]0]1]0]O
Fugle Melanitta fusca Flgjlsand* Fremgang NT 0 0J]0]J]0O0O]J]1]0]0O
Fugle Tringa totanus Radben Fremgang NT|O]1]0|1]|]0]|]0O0]J]O0O]JO]O
Fugle Alca torda Alk* Fremgang DD 1 0jJ]0]J]O0O]J]1]0]0O
Fugle Uria aalge Lomvie* Fremgang DD 1 0jJ]0O]J]O0O]J]1]0]0O
Fugle Branta leucopsis Bramgas Fremgang LC 1 0J]0O]J]0O0O]J]O]O]O
Fugle Platalea leucorodia Skestork Fremgang LC 1 0J]0O]J]O0O]J]1]0]0O
Radtoppet fugle-
Fugle Regulus ignicapilla konge Fremgang L.cl1|{0|]O0|JO0O|JO|JO]JO|JO]O
Sortstrubet bynke-
Fugle Saxicola torquatus fugl Fremgang LIC{loO[O0O]1|12|0|l0O0]JO]JO]O
Fugle Ciconia ciconia Hvid stork Stabil CRlO|O|]O]212]0|O]JO]|1]O
Fugle Cinclus cinclus Vandsteer Stabil CRlO|O|]O]O]JO|2]|]O0O0]|]O]O
Fugle Falco subbuteo Leerkefalk Stabil CRl1|]0|]O0O]1]0|0O0O|J]O|JO]O
Fugle Galerida cristata Topleerke Stabil CRIO|O0O|O0O]|]O]|]O]|]O]JO|O]12
Fugle Locustella luscinioides Savisanger Stabil CRIoO|O0O|]O]1]0|0O|J]O|JO]O
Fugle Mareca penelope Pibeand Stabil CRlojO0O|]O]1 |12 j0|J]0O0O|JO]O
Fugle Netta rufina Rgdhovedet and Stabil CRlO|O|]O]O|2|0O0|JO]JO]O
Fugle Oriolus oriolus Pirol Stabil CRl1|0|]O0O]O]jJO|JO]J]O]JO]O
Fugle Serinus serinus Gulirisk Stabil CRl1|0|O0O]O]J]O|JO|J]O]|]O]1
Hvidbrystet preeste-
Fugle Charadrius alexandrinus | krave Stabil EN 1]1]0|0]0]|]0O0O]O]O]O
Fugle Chlidonias niger Sortterne Stabil EN 0O/0]1]1]0]0]0O0]0O
Chroicocephalus ridibun-
Fugle dus Heettemage* Stabil EN 0 0O|lo0|1]1]1]1
Chroicocephalus ridibun-
Fugle dus Heettemage Stabil ENJO|21 0|1 ]1]O0]1]1]1
Fugle Circus pygargus Hedehgg Stabil ENJO|O|1]1]0]J]O]O]1]0O
Fugle Porzana porzana Plettet rgrvagtel Stabil ENJ]O|O|JO]J1]0O0O]J]O]O]|]O]O
Fugle Tringa glareola Tinksmed Stabil ENJ]O|O|1]1]J]0]J]O]O]O]O
Fugle Tringa ochropus Svaleklire Stabil ENJ]1|/0|J0]J]O]1]0]O0O]O]O
Fugle Accipiter gentilis Duehgg Stabil vw|1|]0|]0]OjO|JO|J]O]JO]O
Fugle Accipiter nisus Spurvehgg Stabil vw|1]0|]0]O0OjO|JO|J]O]J]O]1
Fugle Alcedo atthis Isfugl Stabil vw|o|O|O]O|212|21]0]O0O]O
Fugle Aythya ferina Taffeland Stabil vw|o|O|]O]21]12|0]|]0]O0]O
Fugle Crex crex Engsnarre Stabil vw|o|O]|]O]21]0|O0O]JO]1]O0
Fugle Dryocopus martius Sortspeette Stabil vw|1|]0|]0O]O0Oj]O|JO|J]O|JO]O
Ichthyaetus melanocepha-
Fugle lus Sorthovedet mége | Stabil vw|o|1l]|]0]OjO|JO|JO]|1]O
Fugle Limosa limosa Stor kobbersneppe | Stabil VU 1]0|1]0]|]0]0O0O]O0]O
Fugle Mergus serrator Toppet skallesluger | Stabil VU 1 0
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Fugle Numenius arquata Storspove Stabil vw| o|1l1]|]1]1j0|l0]J]0O0O]JO0]O
Fugle Oenanthe oenanthe Stenpikker Stabil vw|o|O0O|]1l1]0]jO0O|O0O|J]O]|]O]1
Fugle Perdix perdix Agerhgne Stabil vw| o|joj1j0jO0|jO0O|J0O]|1]O
Fugle Picus viridis Grgnspaette Stabil vw|1]0|]0]O0OjO|JO|J]OJO]O
Fugle Rissa tridactyla Ride Stabil vw|o|1l1]|]0]OjO|JO|2]|]O0]O
Fugle Spatula clypeata Skeand Stabil vw|o|O|O]21 12|00 ]JO]O
Fugle Tyto alba Slgrugle Stabil vw| o|o0o|O0O]j]1j0jO0O|J0O|1]O
Fugle Apus apus Mursejler Stabil NT|]O]O]O]|]O]|]O]O]O]O]12
Fugle Aythya ferina Taffeland* Stabil NT 0 0|]1]0]0]0O0]0O
Fugle Caprimulgus europaeus Natravn Stabil NT|1]0]0]|]0O]|O0O]O]J]O]JO]O
Fugle Coturnix coturnix Vagtel Stabil NT|O]O]O]|]1]|]0]|]0O0O]O]1]0O
Fugle Lullula arborea Hedelaerke Stabil NT|1]0]1]0]|0O0]O0O]JO]1]O
Fugle Pernis apivorus Hvepsevage Stabil NT|1]0]O0O|1]|]0]|]O0O]J]O0O]JO]O
Fugle Phoenicurus ochruros Husrgdstjert Stabil NT|]O]O]O]|O]|]O]O]O]O]12
Fugle Poecile montana Fyrremejse Stabil NT|1]0]O0|1]|]0]|]0O0]O0O]O0O]O
Fugle Sterna hirundo Fjordterne Stabil NT|O]1]O0O|1]|]1]0]21]0]0O
Fugle Rissa tridactyla Ride* Stabil pbjoj1jo0|l0|J0O0|J0O0O]J1]0]O
Fugle Sterna hirundo Fjordterne* Stabil pbjoj1jo0ofl1j212|l0]J1]0]O0
Fugle Anthus campestris Markpiber Tilbagegang |ICR{ O |1 |0 |JO|JO|JO]JO]JO]O
Fugle Arenaria interpres Stenvender Tilbagegang |ICR{ O |1 |0 |JO0O|JO|JO]JO]JO]O
Fugle Athene noctua Kirkeugle Tilbagegang |ICR{ 0O | 0O | O |JO|JO|JO]JO]|1] O
Fugle Gelochelidon nilotica Sandterne Tilbagegang |ICR{ O [ 1 |1 | 0|JO0O|O0O|JO|JO]O
Fugle Hydrocoloeus minutus Dveergmage Tilbagegang |ICR{ 0O [ 1 |0 |01 |0|J0O0O|JO]O
Fugle Lanius excubitor Stor tornskade Tilbagegang |ICR{ 0O | 0O |1 | 0O0|JO0O|O|JO|JO]O
Fugle Pluvialis apricaria Hjejle Tilbagegang |ICR{ 0O | 0O |1 |0|JO0O|J0O]JO]JO]O
Fugle Remiz pendulinus Pungmejse Tilbagegang |ICR{ 0O | 0O | O |21 |0|0O0O]JO]JO]O
Fugle Anas acuta Spidsand Tilbagegang |[EN| O | 1 |0 | O|JO|JO]JO|JO]O
Fugle Anthus petrosus Skeaerpiber Tilbagegang |[EN| O | 1 |0 | O|JO|JO|JO]JO]O
Fugle Arenaria interpres Stenvender* Tilbagegang |EN 1 0J]0]J]0O0O]J]O]O]O
Fugle Calidris alpina Almindelig ryle Tilbagegang |[EN| O | 1 |0 |21 |00 |JO]JO]O
Fugle Carpodacus erythrinus Karmindompap Tilbagegang |EN 0 0/]0]J]0O0O]O0]O]1
Fugle Streptopelia turtur Turteldue Tilbagegang |[EN| 1 | O | O | O|JO|JO|JO|O]O
Tringa totanus subsp. ro-
Fugle busta Islandsk rgdben* Tilbagegang |EN 1 0jJ]0O0]J]1]1]0]0O0
Fugle Aythya fuligula Troldand* Tilbagegang |VU 0 0|1 0|0
Fugle Calidris alpina Almindelig ryle* Tilbagegang |VU 0 0jJ]O0O]J]1]1]0]0O0
Calidris alpina subsp. al-
Fugle pina Nordlig ryle* Tilbagegang |VU 0 0jJ]0]1]1]0]0O0
Fugle Charadrius hiaticula Stor preestekrave | Tilbagegang | VU 1]1]0|0|]0]|]O0O]O]O]O
Fugle Emberiza citrinella Gulspurv Tilbagegang |VU 0 0jJ]0]J]O0O]J]O]1]0O
Fugle Ficedula hypoleuca Broget fluesnapper | Tilbagegang (VU] 1 | 0 |0 | 0| 0| O0O]O0O]O0]O
Fugle Fulica atra Blishgne* Tilbagegang |VU 0 0J]1]J]0]1]0]0O0
Fugle Fulica atra Blishgne Tilbagegang [VU| O | O[O |1 |1 ]|]0]J]0]JO0]O
Fugle Gallinula chloropus Grgnbenet rgrhgne | Tilbagegang [VU| O | 0O | 0|1 |1 ] 0]0|0]1
Fugle Hippolais icterina Gulbug Tilbagegang |[VU| 1 | O | O|JO]JO|JO]JO]|1]O0
Fugle Luscinia luscinia Nattergal Tilbagegang |[VU| 1 | O | O |2 ]|0|0O0|J0O|O]O
Fugle Motacilla cinerea Bjergvipstjert Tilbagegang |[VU| O | O | O|JO]JO|2]0]|O0O]O
Fugle Phylloscopus trochilus Lgvsanger Tilbagegang [VU| 1 |0 [ 1|1 |0]|0]J]0O0O]JO0O0]O
Fugle Recurvirostra avosetta Klyde Tilbagegang [VU| O |1 | OO |0]J1]0]O
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Fugle Spatula querquedula Atlingand Tilbagegang |[VU| O | O | O |21 |1 |0|J0O0O]JO]O
Fugle Sternula albifrons Dveergterne Tilbagegang (VU| O |1 |O0O|O|212|0|1]0]O
Fugle Sturnus vulgaris Steer Tilbagegang |[VU| O | O |1 (212|000 1]1
Fugle Tadorna tadorna Gravand Tilbagegang |[VU| O |1 |O0O|JO|2|0|1]0]O
Fugle Vanellus vanellus Vibe Tilbagegang |[VU| O |1 |01 |0|0O0]JO0O]|1]O0
Fugle Acrocephalus scirpaceus | Rgrsanger Tilbagegang [INT| 0 | O |01 |0|]0O0O]JO]JO0O]O
Fugle Alauda arvensis Sangleerke Tilbagegang [INT| O |1 |11 |0|0]JO0O|1]0O0
Fugle Anser fabalis Tajgassedgas* Tilbagegang |NT 0 1/10]0]0O0]1]0O0
Fugle Aythya fuligula Troldand Tilbagegang [INT{| 0O | O | O |21 |1 0|J0O0O|JO]O
Fugle Chloris chloris Grgnirisk Tilbagegang [NT| 1 |0 | O|jO|JO|O|JO]|1]1
Fugle Cuculus canorus Ggg Tilbagegang [INT| O | 0O | O |21 |0 |0O0O|J0O|JO]O
Fugle Emberiza calandra Bomleerke Tilbagegang [INT{| O | 0O |1 | O0|JO|O0O]JO|1]O0
Fugle Emberiza schoeniclus Rarspurv Tilbagegang [INT{| 0O | O | O |21 |0|0O0O|JO]JO]O
Fugle Lophophanes cristatus Topmejse Tilbagegang |[NT| 1 | 0O | O|JO|JO|JO]JO]JO]O
Fugle Riparia riparia Digesvale Tilbagegang [INT| O |1 |1 (0|02 ]0]|1]O0
Fugle Somateria mollissima Ederfugl* Tilbagegang |NT 0 0J]0O]J]O0O]J]1]0]0O
Fugle Somateria mollissima Ederfugl Tilbagegang [INT{| O |1 |O0O|JO|JO|JO|J1]0]O
Fugle Streptopelia decaocto Tyrkerdue Tilbagegang |NT 0 0]J]0]J]0O0O]J]O0]O]1
Fugle Hydrocoloeus minutus Dveergmage* Tilbagegang |DD 1 0/]1]0]0]0]O
Fugle Asio flammeus Mosehornugle Ukendt CRloO|1]|]0]O]JO|JO]J]O]JO]O
Fugle Gavia adamsii Hvidneebbet lom* Ukendt CR 0 0jJ]0]J]0O0O]J]1]0]0O
Fugle Dendrocopos minor Lille flagspeette Ukendt ENJ]1 /0| 0]J]O0O]J]O]J]O]O]O]O
Fugle Gavia immer Islom* Ukendt EN 0 0jJ]0]J]0O0O]J]1]0]0O
Fugle Jynx torquilla Vendehals Ukendt VU 0 0J]0]J]0O0O]J]O0O]O]O
Fugle Spinus spinus Grgnsisken Ukendt NT|1]0]0|O0O]|]O0O]O]J]O]O]O
Fugle Alca torda subsp. islandica| Atlantisk alk* Ukendt DD 1 0jJ]0]J]O0O]J]1]0]0O
Fugle Alca torda subsp. torda Nordlig alk* Ukendt DD ? 0jJ]0O]J]O0O]J]1]0]0O
Cepphus grylle subsp.
Fugle grylle Baltisk tejst* Ukendt DD ? 0jJ]0]J]0O0O]J]1]0]0O
Fugle Fulmarus glacialis Mallemuk* Ukendt DD ? 0jJ]0]J]0O0O]J]1]0]0O
Fugle Gallinago media Tredaekker* Ukendt pbjoj1j0|l12/0|l0O0O]J]0O0O]JO0O]O
Fugle Gavia arctica Sortstrubet lom* Ukendt DD ? 0jJ]O0jJ]O0O]J]1]0]0O
Fugle Melanitta nigra Sortand* Ukendt DD ? 0jJ]0]J]O0O]J]1]0]0O
Fugle Uria aalge subsp. aalge Nordlig lomvie* Ukendt DD ? 0jJ]0]J]O0O]J]1]0]0O
Fugle Sylvia nisoria Hggesanger Ikkevurderet RE{ 0 | 0 |1 |0 | 0| 0O0O]JO0O|O0O0]O
Fugle Larus fuscus subsp. fuscus| Baltisk sildemage Ikke vurderet CR{ 0 |1 |0 | O|O|JO]J2]0]O
Fugle Calidris pugnax Brushane Ikkevurderet [ EN| O | 1 |O | O[O |JO]JO]JO]O
Fugle Podiceps cristatus Toppet lappedykker|lkke vurderet|[VU| O | O | 0|1 |1 ]0]0]O0]O
Sorthalset lappe-
Fugle Podiceps nigricollis dykker Ikke vurderet (VU] O | O | O |1 |1 |0]J]0O0O]JO]O
Fugle Sterna paradisaea Havterne Ikke vurderet (VU| O | 1 |O | O|O|JO]J21]0]O
Fugle Aythya marila Bjergand* Ikke vurderet | NT 0 0J]1]J]0]1]0]0O
Fugle Charadrius dubius Lille preestekrave |Ikke vurderet | NT 0 0Jl]1]0]0]1]1
Fisk Thymallus thymallus Stalling Fremgang ENJ]O|O|JO]J]O]J]O]1]O0O]|]O]O
Fisk Anguilla anguilla Al Stabil CRlojojojoOoj212(2|2|0|O
Fisk Squalus acanthias Pighaj Stabil EN 0 0 0]J]1]0]0O0
Fisk Coryphaenoides rupestris | Skolaest Tilbagegang |ICR{ 0O | 0O | O |JO|JO|JO|12]|]0]O
Fisk Chelon labrosus Tyklaebet multe Tilbagegang (VU| O | O | O|O|O|O|2|O0]|O
Fisk Lamna nasus Sildehaj Ukendt vw|Oo|O]|]O]O]J]O|J]O|J21]O0O]O
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Fisk Raja clavata Sgmrokke Ukendt NT|]O]O]O]|O]|]O]O]21]O0]O
Fisk Barbatula barbatula Smerling Ukendt bpbjojojojlojoOo|l1]0]0]O
Fisk Micrenophrys lillieborgi Dveergulk Ukendt pbjojojojlojoOo|lO0O]J1]0]O
Fisk Misgurnus fossilis Dyndsmerling Ikke vurderet CR{ 0 | 0O | O[O |21 |0]JO0O]JO]O
Fisk Argentina sphyraena Strgmsild Ikke vurderet [ DD| 0O | 0O | O | O | O]JO|1]O0]O
Fisk Coregonus albula Heltling Ikke vurderet | DD| 0O | O | O | O |21 |0]JO0O]JO0O]O
Fisk Galeorhinus galeus Grahaj Ikke vurderet | DD| O | O | O | OO |JO|2]0]O
Fisk Lebetus guilleti Dveergkutling Ikke vurderet DD| 0O | 0 | O | O |0 | O0O]1[0]0O
Fisk Lebetus scorpioides Ulkekutling Ikke vurderet DD| O | 0 | O | O | O | O]1]0]O
Krumsnudet
Fisk Nerophis lumbriciformis naebsnog Ikke vurderet | DD| 0O | O | O | OO |O]J2]0]O
Fisk Petromyzon marinus Havlampret Ikke vurderet | DD| 0O | O | O | OO |JO]J2]0]O
Fisk Lampetra fluviatilis Flodlampret Ikke vurderet |[LC| 0O | O | O | O|O|212]0]JO0O]O
Fisk Salmo salar Laks Ikke vurderet |LC| O | 0 | O | O |0 | O]1][0]0O
Padder Bombina bombina Klokkefrg Fremgang NT|1]1]0]0]|1]0]0]O0]12
Padder Ichthyosaura alpestris Bjergsalamander Stabil IC{l1[0]O0O|2|212|2]J]0]O0O0]O
Padder Bufotes variabilis Grgnbroget tudse |Tilbagegang |[EN| 0 | 0 | O | O |1 ]| 0]0]O0]O
Padder Epidalea calamita Strandtudse Tilbagegang [EN| O | O | OO |21 |0|J0O0O|JO]O
Padder Pelophylax ridibundus Latterfrg Tilbagegang [EN| O | O | OO |21 |0|J0O0O|JO]O
Padder Pelobates fuscus Lagfra Tilbagegang |[VU| O | O |1 |1 |1 |0|0]|1]1
Padder Rana arvalis Spidssnudet frg Tilbagegang |[NT| 1 |1 |1 1|1 |0|0]|1]1
Padder Rana temporaria Butsnudet frg Tilbagegang |[NT| 1 | O |1 |21 |21 |1]0]|1]1
Padder Hyla arborea Lovfrg Ukendt NT|1]O0O]1]1]1]0]0]1] 1
Pelophylax esculentus x ri-| Grgn frg han - latter-
Padder dibundus frg hun - bestande | Ikke vurderet | EN 0j]0]oO 0 0
Krybdyr Lacerta agilis Markfirben Tilbagegang |VU 1 0]0
Krybdyr Coronella austriaca Glatsnog Ikke vurderet |DD| 1 111 0
Europaeisk sump-
Krybdyr Emys orbicularis skildpadde Ikke vurderet | DD| 1 | 0 | 1 | 1
Krybdyr Zamenis longissimus AEskulapsnog Ikke vurderet |DD| 1 1]11]0
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Tabel B.4. Oversigt over de 339 radlistede arter af biller (bladbiller, Igbebiller, snudebiller, torbister, treebukke samt vandkalve,
vandtreedere, vandgravere, hvirviere og klobiller), der indgér som artsindikatorer i denne rapport. For hver art er vist den aktu-
elle trend (fremgang, stabil, tilbagegang, ukendt eller ikke-vurderet) og radlistekategori fra Rgdliste 2019 (Moeslund m.fl. 2020):
RE (regionalt uddad), CR (kritisk truet), EN (truet), VU (sérbar), NT (naesten truet), DD (utilstreekkelige data), LC (livskraftig) og
NA (ikke relevant). | tabellen indgar arter, der er rgdlistet i enten Radliste 2010 eller Radliste 2019 (undtaget arter, der NA eller
NE), dog ikke arter, der er livskraftige eller regionalt uddgde i begge vurderingsrunder. Endelig er der, ud fra levestedsbeskri-
velserne i Radliste 2019, foretaget en ekspertvurdering af om de enkelte arter er helt eller delvist knyttet til de ni gkosystemer,
der indgér i denne rapport. Arter pd Habitatdirektivets Bilag Il, IV og V er fremhaevet med fed, da de tillige indgér i artsindikato-

rerne for habitatarter i denne rapport (se ogsé Bilag D). For enkelte arter er trenden forskelli

g i de to opgarelser.

Q
o |8
- = | Z >
Artsgruppe Latinsk navn Dansk navn Trend 3] S| 0o < @
8 | © o |lon ) ©
= ‘i- > § % a iy
8|8 |5|2|¢|8|R[2|Z
Bladbiller Bruchus rufimanus | Hestebgnnebille Fremgang |VU| 0O |O0O]|]O0O|JO0O|O|JO]jO]1]O
Labidostomis longi-
Bladbiller mana Lille langben Fremgang NT|1|0|JO]JO]J]OfO]O]1]0O
Oulema septentrio-
Bladbiller nis <null> Fremgang NT|O|O|J1]|]0]JO|O]O]1]O
Bladbiller Altica tamaricis <null> Stabil CR|O|212]0|0O]|]O|JO]O]O]O
Bladbiller Cassida seladonia | <null> Stabil CR|O|]O]J1|0]|]0O|JO]O]O]O
Bladbiller Chrysolina hyperici | Liden guldbille Stabil CR|0O|O0O]J]O|JO]|]O|JO]O]O]1
Cryptocephalus
Bladbiller querceti <null> Stabil CR[1]|0]0O|JO|O|JO]O]O]O
Longitarsus ferrugi-
Bladbiller neus <null> Stabil CR 0
Bladbiller Longitarsus niger | <null> Stabil CR| O
Longitarsus nigerri-
Bladbiller mus <null> Stabil CR 0
Bladbiller Chrysolina limbata | Rgdrandet guldbille Stabil EN 0
Pilemostoma fastu-
Bladbiller osum <null> Stabil EN 0[]0
Bladbiller Psylliodes cuprea | <null> Stabil EN
Smaragdina sali-
Bladbiller cina <null> Stabil EN|1|/0]0]|O0O|JO]O]JO]O0O]O
Bladbiller Altica longicollis <null> Stabil VU| O
Apteropeda orbicu-
Bladbiller lata <null> Stabil vw|l1]|0]|]O0O|1]|0|]0]0O0]O]O
Chaetocnema
Bladbiller subcoerulea <null> Stabil vw|0O|0O]|]O|1]|]0|]0]0O0O]0O]O
Chrysolina grami-
Bladbiller nis Bjergguldbille Stabil vwl1l|1]1/0|0|J0]0O0]O0]O
Chrysolina quadri-
Bladbiller gemina <null> Stabil vwll1|0]1/0]|0|J]0]0O0O]0O]O
Chrysomela tre-
Bladbiller mula Aspebladbille Stabil VU 0[]0
Bladbiller Crepidodera plutus | <null> Stabil VU| 0 0
Cryptocephalus
Bladbiller bilineatus Tvestribet faldbille Stabil vw|o|1]0[0j0O|0O]JO]O]O
Cryptocephalus di-
Bladbiller stinguendus <null> Stabil vw|lo|OoO]J1l1|/0]|0O|JO]O]O]O
Cryptocephalus hy-
Bladbiller pochoeridis Lille overdrevsfaldbille Stabil vw|lo|O]1l1|/0|0O|JO]O]O]O
Cryptocephalus
Bladbiller punctiger <null> Stabil vwl1]|]0]0|1]|]0|0]0O0]O]O
Cryptocephalus ru-
Bladbiller fipes <null> Stabil VU| O 0
Bladbiller Dibolia cynoglossi | <null> Stabil VU 0
Bladbiller Dibolia occultans | <null> Stabil VU| 1 1 0
Donacia brevicor-
Bladbiller nis <null> Stabil vwjoO|jO0O]J]O|JO|1]0]0]0O0]O
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Bladbiller Donacia dentata | <null> Stabil vw|0O|O0O]|]O|JO|1|]0]0]O0]O

Bladbiller Donacia impressa | <null> Stabil vw|j|o0o|O0O]|]O|JO|1|]0]0]O0]O

Bladbiller Donacia sparganii | <null> Stabil vw|lo|O]|]O|l1]|1|]0]0]O0]O

Bladbiller Galeruca interrupta| <null> Stabil vwlo|1]1/0|0|J0O0]0O]O0O]O
Longitarsus gangl-

Bladbiller baueri <null> Stabil vwlo0O|O0O]J]O|JO]J]O]JO]O]1 |1
Longitarsus holsati-|

Bladbiller cus <null> Stabil VU| 0

Bladbiller Longitarsus lycopi | <null> Stabil VU 0
Neocrepidodera

Bladbiller brevicollis <null> Stabil vwl1|0]0|1|]0|]0]j0O0O]O0]O
Neocrepidodera

Bladbiller femorata <null> Stabil vw|lo|O]O|1]|]0|]0]0O]O]O
Neocrepidodera in-

Bladbiller terpunctata <null> Stabil VU 0

Bladbiller Oreina caerulea Bla glansbladbille Stabil VU

Bladbiller Orsodacne cerasi | Hvidtjgrnsbladbille Stabil VU 0[]0
Phyllotreta armora-

Bladbiller ciae <null> Stabil vwll1|0]|]0O|J0O0O]|]O|JO]O]1]|O0
Plateumaris consi-

Bladbiller milis <null> Stabil VU 0 1

Bladbiller Cassida murraea | Stor alantskjoldbille Stabil NT 110
Chrysolina her-

Bladbiller bacea Grgn guldbille Stabil NT|O|O|O|]O]|]OfO]|]O]|]O]1
Cryptocephalus bi-

Bladbiller guttatus <null> Stabil NT|O|O|1[212]0f0]|0O0]J0O]O
Cryptocephalus

Bladbiller coryli Hasselfaldbille Stabil NT|212]|0|1[12]0fl0]|0O0]J0O]O
Cryptocephalus

Bladbiller sexpunctatus Seksplettet faldbille Stabil NT|212]|0|O0[2]0|0]0O]JO]O
Longitarsus pulmo-

Bladbiller nariae <null> Stabil NT|{1|0|JO0O]212]0f0O0O]O]JO]O

Bladbiller Chrysolina carnifex| Klitguldbille Tilbagegang |CR| 0 |1 |1 ]0|0|0|J0O0]O0]O

Bladbiller Zeugophora turneri| <null> Tilbagegang|CR| 1 |0 |21 ]1|0|0|J0]0]O

Snudebiller Apion carduorum | <null> Fremgang |VU[O0O |01 |0|0|JO0O|j0O0]|O0O]1
Brachyderes lusita-

Snudebiller nicus <null> Fremgang |VU|[1 | 0|0 |0|O|JO]j0O]|O]O
Tychius breviuscu-

Snudebiller lus <null> Fremgang NT| O 110

Snudebiller Apion columbinum | <null> Stabil CR 1 0
Gymnetron his-

Snudebiller pidum <null> Stabil CR|0O|jO]J]1|0]|]OJO]jO]1 0
Smicronyx junger-

Snudebiller manniae <null> Stabil CR|O|21]1|/0]|]0O0|J0O]O0O]O]O

Snudebiller Apion detritum <null> Stabil EN|O|O]2]|]0|0O0O]O]J]O]O0O]O

Snudebiller Bagous elegans Strdmand Stabil EN|O|JO]O]21|1]0]0]O0]O

Snudebiller Bagous nodulosus | <null> Stabil EN|O|JO]O]1|1]0]0]0]O
Ceutorhynchus

Snudebiller molleri <null> Stabil EN|{1|1]1]|]0|0]|]0O0O]J]O0O|1]0
Hylastes angusta-

Snudebiller tus <null> Stabil EN|1|/0]0O0O]O|JO]O]JO]JO0O]O

Snudebiller Sitona cambricus | <null> Stabil EN|O|JO]O]1|]0O]0O0O]JO0O]JO0O]O

Snudebiller Sitona waterhousei| <null> Stabil EN|O|1]1]O0O|JO0O]O]JO]JO]O

Snudebiller Acalles echinatus | <null> Stabil vw|l1|0]|]0|J0O0O|O|J0O]O]O]O

Snudebiller Acalyptus sericeus | <null> Stabil vw|l1|0]0|1|]0|]0]j0O0O]O0]O
Allandrus undula-

Snudebiller tus <null> Stabil vwl1|0]|]0|0O0O]|]O|JO0O]0O]O]O

Snudebiller Anthonomus ulmi_ | ElImesnudebille Stabil vw|1|]0]0]|0]jO0O|0O]J]O]O]12

Snudebiller Anthribus fasciatus | <null> Stabil vwl1|0]|]0|J0O0O]|]O|JO0O]0O]O]O

Snudebiller Apion affine <null> Stabil vwl1l|1]0|1]|]0j]0]0O0O]O0]O
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Snudebiller Apion armatum <null> Stabil vwloO0O|1]1/0|0]J]0]0O0O]O0]O

Snudebiller Apion austriacum | <null> Stabil vwloO|1]1/0|0]J]0]0O0O]O0]O

Snudebiller Apion brevirostre | <null> Stabil vwl1|0]1|/0|0|JO]JO]|]O]|1

Snudebiller Apion simum <null> Stabil vwlo|1]1/0|0|J0O0]0O]O0O]O

Snudebiller Bagous longitarsis | <null> Stabil vw|lo|O]|]O|1]|0|0]0O]O]O

Snudebiller Bagous lutosus <null> Stabil vw|lo|O]|]O|1]|0|]0O0]0O]O]O

Snudebiller Bagous petro <null> Stabil vw|lo|O]J]O|1]|]0|]0]0O]O]O

Snudebiller Bagous puncticollis| <null> Stabil vw|lo|O]J]O|1]|]0|]0]0O]O]O

Snudebiller Baris lepidii <null> Stabil vwloOoO|1]0J0O0O]|]O|J1]0]1|0
Barypeithes aranei-|

Snudebiller formis <null> Stabil vw|l1]|0]|]O0O|O|O|JO]O]|]O]|1

Snudebiller Bradybatus kellneri| <null> Stabil VU| 1 0j]0]o0 0 1

Snudebiller Calosirus apicalis | <null> Stabil VU| 1 0
Ceutorhynchus cru-

Snudebiller ciger <null> Stabil vwloO|O]1/0]|]0O0O|J0O]J0O]1 |0
Ceutorhynchus pal-

Snudebiller lidicornis <null> Stabil vw|l1]|]0]0|O]|]O|JO]O]O]O
Ceutorhynchus

Snudebiller parvulus <null> Stabil vwjo|O0O]1l1/0]|]O0OjJ0O]j0O]1 0
Ceutorhynchus

Snudebiller pectoralis <null> Stabil vw|lo|O]JO|1]|]0|1]0]0]O
Ceutorhynchus

Snudebiller posthumus <null> Stabil vwloO|1]1/]0|]0]J0]j0O]1 |0
Ceutorhynchus

Snudebiller rhenanus <null> Stabil vw|lo|Oo]J1l1|/0]|]0O0O|JO]O]21]0O0
Ceutorhynchus

Snudebiller thomsoni <null> Stabil VU 1]0 1

Snudebiller Coeliastes lamii <null> Stabil VU| 0 1 1
Coryssomerus

Snudebiller capucinus <null> Stabil vwloOoO|O]1l1/0]|]0O|J0O]JO]1 |0
Gymnetron thap-

Snudebiller sicola <null> Stabil vw|lo|OoO]J1l1|l0|O0O|JO]O]21]0

Snudebiller Hylobius pinastri | <null> Stabil vwl1l[|1]0l0|0O|JO]|O]O]O

Snudebiller Hypera arundinis | <null> Stabil vwl1]|]0]0|1]|]0|0]0O0]O]O

Snudebiller Hypera viciae <null> Stabil vwl1l|1]1|/0]|0|J0]0O0]O0]O
Lasiorhynchites

Snudebiller cavifrons <null> Stabil VU 0j{|0|JO0O]O]J]O]JO]O]O

Snudebiller Limnobaris t-album| <null> Stabil VU 1/]0]0j0]0]O0

Snudebiller Magdalis exarata | <null> Stabil VU 0 0
Orthotomicus proxi-

Snudebiller mus Rundtandet barkbille Stabil vw|1|0]0jO0O]jO0O|JO0O]JO]JO]O
Otiorhynchus rugif-

Snudebiller rons <null> Stabil vw|lo|1]0|0O|O|JO]O]O]O
Otiorhynchus unci-

Snudebiller natus <null> Stabil VU

Snudebiller Pelenomus olssoni | <null> Stabil VU| O
Pissodes validiro-

Snudebiller stris <null> Stabil vwl1]|]0]1|/0]|0|0O0]O]O]O
Pityophthorus lich-

Snudebiller tensteinii <null> Stabil vwl1|0]|]0j0O0O|O|J0O]jO]O]O
Polydrusus pulchel-

Snudebiller lus <null> Stabil VU 1/]0|[0j0|0O0O]J]O]JO0O]O

Snudebiller Rhynchaenus alni | Sortplettet elmeloppe Stabil vwl1]0]O0O|O]|]O|O]O]121]1
Rhynchaenus cal-

Snudebiller ceatus <null> Stabil vw|l1|0]0|1|]0|]0]j0O0O]O0]O

Snudebiller Rhynchaenus rufus| EImeloppe Stabil vwl1l1|0]|]O0O|lO|O|JO]|O]121]1

Snudebiller Sibinia primita <null> Stabil vwlo|1]1|1]|]0|]0]0]O0]O

Snudebiller Simo variegatus <null> Stabil vwl1l1|0]|]O0O|lO|O|JO]|O]O]O

Snudebiller Sitona cinerascens | <null> Stabil vwlo|1]1/0]|]0|J]0O0]0O0]O0]O
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Snudebiller Sitona macularius | <null> Stabil vwjo0o|O0O]1/0|0O]J0O]j0O]O]O
Tropiphorus

Snudebiller obtusus <null> Stabil vw|1|0|]0]|1j0|0|J]0O]0O]O
Trypodendron sig-

Snudebiller natum <null> Stabil vw|l1|0]|]0|J0O0O|O|J0O]O]O]O
Tychius crassiro-

Snudebiller stris <null> Stabil VU| 0 1 0

Snudebiller Tychius stephensi | <null> Stabil VU| 1 1

Snudebiller Tychius trivialis <null> Stabil VU| 1 1 0
Xyleborus crypto-

Snudebiller graphus <null> Stabil vw|l1]|0]|]O0O|lO|O|JO]O]|]O]|O
Xyleborus mono-

Snudebiller graphus <null> Stabil VU 0

Snudebiller Apion flavimanum | <null> Stabil NT

Snudebiller Apion interjectum | <null> Stabil NT 1
Apion melancholi-

Snudebiller cum <null> Stabil NT|1]0|21]|0|0]0]|0O0|0O0]O
Bagous collignen-

Snudebiller sis <null> Stabil NT|O|O|JO|21]0Of0O]O]JO]O
Ceutorhynchus

Snudebiller chalybaeus <null> Stabil NT|12]|0|O0O|O]JO|O]O]1]O
Ceutorhynchus

Snudebiller euphorbiae <null> Stabil NT|O|O|JO[2]0f1]0]1]0O

Snudebiller Stenocarus cardui | <null> Stabil NT|O]O|21]|]0|0O]OfO|1]1

Snudebiller Apion vorax <null> Stabil L.C{|1|0j1|0fj0|J0O]JO]JO]O

Snudebiller Magdalis armigera | <null> Stabil LC|1|]0]|]0|J0O0O|O]JO|O]O]1

Snudebiller Apion basicorne <null> Tilbagegang|CR| 0 |0 |1 [0[0|0|0O]O]|O

Snudebiller Apion laevigatum | <null> Tilbagegang |[CR| 0 |0 |2 ]0|0|0|0]O0]O

Snudebiller Apion varipes <null> Tilbagegang|CR| 0 |0 |1 (1 (0|0|J0O]1]O

Snudebiller Bagous binodulus | <null> Tilbagegang |CR| 0 |0 |0 |1 (0|1 |]0]j0]O

Snudebiller Bagous czwalinai | <null> Tilbagegang|CR| 0 |0 |0 |1 [1]|0|0]j0]O
Ceutorhynchus as-

Snudebiller similis Kélgallesnudebille Tilbagegang |CR| 0 |1 |1 ]|]0|(0|0]|]0|1]1
Ceutorhynchus

Snudebiller scapularis <null> Tilbagegang |[CR| O

Snudebiller Choragus horni <null> Tilbagegang | CR 0

Snudebiller Cionus nigritarsis | <null> Tilbagegang [CR| O
Dryophthorus corti-

Snudebiller calis <null> Tilbagegang |CR| 1 |0 | 0]O0|0O0|0|0]O0]12
Hypera fuscocine-

Snudebiller rea <null> Tilbagegang |[CR| 0 |0 |1 ]0|0|0|J0O0]1]0O
Rhynchaenus rufi-

Snudebiller tarsis Stor pileloppe Tilbagegang | CR 0

Snudebiller Apion oblivium <null> Tilbagegang | EN

Snudebiller Apion sulcifrons <null> Tilbagegang | EN
Coniocleonus ne-

Snudebiller bulosus <null> Tilbagegang |[EN| O | O 0

Snudebiller Lepyrus capucinus | <null> Tilbagegang | EN

Snudebiller Lixus paraplecticus | Gaffelsnudebille Tilbagegang |[EN| O 1
Pseudostyphlus pil-|

Snudebiller lumus <null> Tilbagegang | EN 0

Snudebiller Scolytus scolytus | Stor elmebarkbille Tilbagegang | EN

Snudebiller Scolytus triarmatus | <null> Tilbagegang |[EN| 1 1
Tychius polylinea-

Snudebiller tus <null> Tilbagegang |[EN| O 0

Snudebiller Scolytus laevis Lille elmebarkbille Tilbagegang | VU 0
Scolytus multistria-

Snudebiller tus Mangestribet elmebarkbille | Tilbagegang | VU 0

Snudebiller Apion dispar <null> Tilbagegang |[NT| 0 0
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Snudebiller Bagous robustus | <null> Ukendt RE[]0|O0O|JO]1]|]0f0O0O]0O]JO]O
Apion flavifemora-
Snudebiller tum <null> Ukendt CR|O]|]O]J1|0]|]0O0O|JO]O]O]O
Ceutorhynchus re-
Snudebiller sedae <null> Ukendt vw|joO0O|O0O]1/0|]0O0O]J0O]j0O]O]O
Snudebiller Gymnetron melas | <null> Ukendt v|loOo|O]|]O|JO|O|J]O]O]O]|1
Snudebiller Mecinus heydeni | <null> Ukendt vwlil|1]1/0|0|J0]0O0]O0]O
Snudebiller Scolytus pygmaeus| <null> Ukendt vwl1]|0]|]O0O|O|O|JO]O]|]O]|1
Snudebiller Sirocalodes mixtus | <null> Ukendt v|l1]|0]|]O0O|JO|O|JO]|O]|]O]O
Bembidion ephip-
Lagbebiller pium <null> Fremgang |VU| O |1 ]0|0|O0O|JO0O]j0O]|O]O
Lagbebiller Dolichus halensis | Stor kamlgber Fremgang |VU 0O|0|J1]0]JOfjO]|1]0
Philorhizus
Lgbebiller quadrisignatus Risgeerdebarklgber Fremgang |VU 0
Lgbebiller Chlaenius tristis Sort flgjlslgber Fremgang NT| O
Panagaeus
Lgbebiller bipustulatus Lille korslgber Fremgang L.C/|0o|0O0O]1|/0|0O]J0O|JO]O]O
Zabrus tenebrio-
Lgbebiller ides Akslgber Fremgang L.C/0j0O0O]|]0O|J1]|]0]J]0O]J0O]|1]0
Brachinus crepi-
Lagbebiller tans Bombarderbille Stabil CR 0
Lgbebiller Agonum ericeti Hgjmosekviklgber Stabil EN
Lgbebiller Badister dorsiger | Storhovedet sumplgber Stabil EN 0
Bembidion hume-
Lagbebiller rale Skulderplettet glanslgber Stabil EN|{O|JO]O]|1|0]|]0O0O]J0O]JO0O]O
Bembidion nigrico-
Lgbebiller e Hedeglanslgber Stabil EN|O|O]2]|]0|0O0]O]J]O]O0O]O
Calosoma inquisi-
Lagbebiller tor Lille puppergver Stabil EN|{1|/0]0]|O|JO]O]JO]JO]O
Lgbebiller Carabus nitens Lille guldigber Stabil EN|]O|JO|JO]1]0O]O]|0O]O]O
Lgbebiller Cymindis angularis | Smalbrystet hedelgber Stabil EN|{O|O]21]|]0|J0O]|]O]JO|JO]O
Lgbebiller Dromius schneideri| Bleg barklgber Stabil EN|{1|/0]0]|O|JO]O]JO]O]O
Lgbebiller Clivina collaris Lille dovenlgber Stabil vw|lo|1]0|1]|0|0]0O0]O]1
Pogonus luridipen-
Lgbebiller nis Gulvinget marsklgber Stabil vw|o0O|1]0]0]j0O|0O]JO]JO]O
Lagbebiller Agonum lugens Matsort kviklgber Stabil NT|1]|0|O0O[2]0fl0]|]0O0O]JO]O
Lgbebiller Bembidion litorale | Sglvplettet glanslgber Stabil NT|O]O|O]O[|1]1]0|0]O
Lagbebiller Bembidion lunatum| Maneplettet glanslgber Stabil NT|O|1|]0[O0O]JOf1]0]0]O
Lgbebiller Carabus arvensis | Lynglgber Stabil NT|1]|0|1[0]J]O0Of0O]|O]JO]O
Chlaenius nigricor-
Lagbebiller nis Grgn flgjlslgber Stabil NT|O|O|JO][2]|]0f0O0O]O]JO]O
Lgbebiller Cicindela sylvatica | Stor sandspringer Stabil NT
Lgbebiller Cillenus lateralis | Tidevandsglanslgber Stabil NT 0
Dromius meridiona-
Lgbebiller lis Parallel barklgber Stabil NT 0
Lgbebiller Harpalus serripes | Sort sandlgber Stabil NT 0]1
Harpalus
Lagbebiller xanthopus Skovmarklgber Stabil NT| 1 0j]0jO0O|0O]JO]O0O]O
Lgbebiller Ophonus melletii | Kort kalklgber Stabil NT|O|O|1][0]JOf0O]|O]JO]O
Paratachys bistria-
Lgbebiller tus Mgrk dveerglgber Stabil NT|O]21]|]0|0|0O0O]O0O]JO|O]O
Lgbebiller Pogonus chalceus | Bronzemarsklgber Stabil NT|O[|1|]0|[]0O]J]OfO]O]JO]O
Lgbebiller Agonum micans Sortgrgn kviklgber Stabil L.C|1|]0j0O0O|1j0|J0O]J0O]JO]O
Lagbebiller Carabus glabratus | Glat Igber Stabil LC|1|0]1|/0|0O0O]JO]JO]O]O
Lgbebiller Chlaenius vestitus | Gulrandet flgjlslgber Stabil LC{lojO0OjO0Of1j0|J0O]JO]JO]O
Lagbebiller Cicindela maritima | Klitsandspringer Stabil L.C/|o|1]0|J0O0O|0O]JO]JO]O]O
Lgbebiller Miscodera arctica | Polarlgber Stabil LC|1]0]1|/0|]0O]J0O]JO]O]O

241




Panagaeus crux-

Lgbebiller major Stor korslgber Stabil L.C/|0|O0O]J]O|J1]|]0]J]0O|O]O]O
Pterostichus graci-

Lgbebiller lis Spinkel jordigber Stabil LC

Lagbebiller Amara crenata Smal ovallgber Tilbagegang | CR 0
Calosoma au-

Lgbebiller ropunctatum Strandpuppergver Tilbagegang | CR 1

Lgbebiller Harpalus hirtipes | Keempesandlgber Tilbagegang |CR| 0 |0 |1 ]|]0j0|0|0]j0]O
Poecilus punctula-

Lgbebiller tus Matsort jordlgber Tilbagegang | CR 1

Lgbebiller Amara famelica Hedeovallgber Tilbagegang | EN

Lgbebiller Amara ingenua Plump ovallgber Tilbagegang | EN 0
Badister unipustu-

Lagbebiller latus Pragtsumplgber Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0] O0O|0O0O|0O0O|O0]O0]O
Carabus cancella-

Lgbebiller tus Overdrevslgber Tilbagegang |[EN | 1

Lgbebiller Carabus intricatus | Bggelgber Tilbagegang |[EN | 1 0

Lgbebiller Cymindis macularis| Bredbrystet hedelgber Tilbagegang |EN| 1
Cymindis vaporari-

Lgbebiller orum Tofarvet hedelgber Tilbagegang | EN 1

Lgbebiller Harpalus calceatus| Glat marklgber Tilbagegang | EN 1

Lgbebiller Harpalus froelichii | Bred sandlgber Tilbagegang | EN 1
Harpalus melan-

Lgbebiller cholicus Klitsandlgber Tilbagegang |[EN| O |1 |1 ]|]0[0|0|0]jO0]O
Ocys quinquestria-

Lgbebiller tus Staldglanslgber Tilbagegang | EN 0 1

Lgbebiller Ophonus azureus | Azurbld kalklgber Tilbagegang | EN 1 110
Ophonus puncticol-

Lagbebiller lis Sortbrun kalklgber Tilbagegang | EN 0

Lagbebiller Patrobus assimilis | Smal skyggelgber Tilbagegang | EN 0
Pterostichus aterri-

Lgbebiller mus Laksort jordlgber Tilbagegang |[EN| O |0 |0 |1 [0 |0|O]|O]O
Bembidion bipunc-

Lgbebiller tatum Grubet glanslgber Tilbagegang |[VU| 0O |1 |0 [0 |[0O0|O0O|JO]|JO]O
Dyschirius chal-

Lgbebiller ceus Stor tunnellgber Tilbagegang|VU| 0O |1 | 0]|0j0]|0O0|0O0]jO0]O

Lgbebiller Elaphrus uliginosus| Sortbenet gjenlgber Tilbagegang|VU| 0O |0 |01 [0]|0|J]0]j0]O

Lgbebiller Epaphius rivularis | Mosegrottelgber Tilbagegang|VU| 1 |0 | 0]|]0j0O0|0O0|J0O0]JO0]O

Lagbebiller Badister peltatus | Brun sumplgber Tilbagegang [NT| 1 |0 |01 |0|0|0]0]O

Lagbebiller Carabus clathratus | Dyndlgber Tilbagegang [NT| 0|1 (0|1 |0|0|0]O0]O
Laemostenus terri-

Lgbebiller cola Staldlgber Tilbagegang [NT| 1 |0 |0 [0 [0 |0O]|O0 |11

Lgbebiller Trechus rubens Stor grottelgber Tilbagegang | NT | 1 0 0|0|0O0]j0O]O
Trichocellus cogna-

Lgbebiller tus Hedemosevinterlgber Tilbagegang |[NT| 0 |0 |0 |1 [0|0O|JO]|JO]O
Blethisa multipunc-

Lgbebiller tata Grubelgber Tilbagegang |[LC| 0|0 |01 [0]|0|0]j0]O

Lgbebiller Agonum hypocrita | <null> Ukendt CR|0Oj]O0O]O|1]|]0|J]0O]0O]O]O

Lgbebiller Agonum munsteri | Heengesaekkviklgber Ukendt CR|0O|0O]O|1]|0|]0]0O0O]O]O

Lgbebiller Amara nitida Glinsende ovallgber Ukendt CR|O|0O]1]|0]j0O|0O]J]O]O]O

Lgbebiller Amara strenua Vadehavsovallgber Ukendt CR|O|1]0]1j0|0]J0O]O]O
Bembidion mon-

Lgbebiller ticola Bjergglanslgber Ukendt CR[1|0]|]0|J0O]|O|JO]0O]O]O

Lgbebiller Harpalus picipennis Liden sandlgber Ukendt CR| O 1]0|J]0jJOoj0O]O]oO

Lgbebiller Agonum dolens Lysbenet kviklgber Ukendt EN 0
Bembidion dentel-

Lgbebiller lum Dyndglanslgber Ukendt EN|1|0O]0O]1|0]|]0O0O]JO]JO0O]O
Bembidion mariti-

Lgbebiller mum Vadeglanslgber Ukendt EN 0

Lagbebiller Harpalus griseus | Gralig marklgber Ukendt EN 0
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Lgbebiller Amara curta Kort ovallgber Ukendt vw|o0o|0O]1|0j0|0O]JO]JO]O
Bembidion

Lgbebiller quadripustulatum | <null> Ukendt vw|lo|O]O|O]|21l1]0]0]0]O
Bembidion schup-

Lagbebiller pelii Nordlig glanslgber Ukendt vw|lo|OoO]O|JO]|O|J1]0]O]O
Bembidion tenel-

Lgbebiller lum Liden glanslgber Ukendt VU 0 0

Lgbebiller Carabus auratus | Stor guldlgber Ukendt vwlo|0O]|]1l1|/0|O|JO]jO]21]0
Dyschirius laevi-

Lgbebiller usculus <null> Ukendt VU 1/]0|0j0]|0]O 0

Lgbebiller Patrobus australis | Bred skyggelgber Ukendt vw|l1|0]|]O0O|JO|O|JO]|O]|]O]|O
Pterostichus

Lgbebiller madidus <null> Ukendt vwl1|]0]0JO0O]|]O|JO]O]1 |0

Lagbebiller Tachyta nana <null> Ukendt vw|l1|0]0j0O0O|O|J0O]0O]O]O

Lgbebiller Acupalpus dubius | Brunlig moselgber Ukendt NT|]O]O|O|1]|]0]0O0]JO0O|0O]O

Lgbebiller Amara infima Liden ovallgber Ukendt NT|O]O|1]0|0]O0O]|O0O|0O]O
Bembidion oc-

Lgbebiller tomaculatum Otteplettet glanslgber Ukendt NT|O|O]O|1]|]0]J]0O0]|0O]O0]O
Agonum

Lgbebiller duftschmidi <null> Ukendt LC|1|]0]0|J1]|0]J]0O0]JO0O]O0O]O

Labebiller Harpalus flave- Rustgul sandlgber Ikke vurderett RE| 0 | 0|1 (0|0 |0|0O|O0]|O
scens

Labebiller Poecilus kugelanni | Punktstribet jordlgber Ikke vurderetf RE| 0 | 0O |O|O0O|O|O0O|O0O|21]|0O0
Pterostichus

Lgbebiller longicollis Lille flad jordlgber Ikke vurderet| CR 0

Lgbebiller Licinus depressus | Sortlgber Ikke vurderet| EN

Lgbebiller Ophonus rupicola | Slank kalklgber Ikke vurderet| EN 1
Sericoda

Lagbebiller quadripunctatum | Brandkviklgber Ikke vurderet EN| 1 | 0|0 | 0|0 |00 ]|O0]O
Lionychus quadril-

Lgbebiller lum <null> Ikke vurderetfVU| 0O | 0|1 |0|0|0]|0]0]O

Lgbebiller Platynus krynickii | Skovmosekviklgber Ikke vurderetfVU|[ 1 | 0|0 |0|O0O|0|0O0]|O0]O

Lgbebiller Bembidion iricolor | Marskglanslgber Ikke vurderetf N T/ 0 |21 |0 |0 |0 |O0Oj0O0]|O0]O

Lgbebiller Harpalus servus Flad sandlgber Ikke vurderetf NT[ 0 |0 |1 ]0]|0O]|0O0O|0O0]O]O

Lgbebiller Platynus livens Lang kviklgber Ikke vurderetf NT| 1 |0 |0 |0 |0 |O0Oj0O0]|O0]|O

Lagbebiller Pterostichus macer| Flad jordlgber Ikke vurderetf NT| 0 |21 |0 |1 |0|0j0]|0]O

Lgbebiller Carabus convexus | Hveelvet Igber Ikkevurderet|]LC|{ 1 |1 |1]0]|J0|0O|0]1]0O

Lgbebiller Nebria livida Gulrandet fladlgber Ikke vurderet|]LC{ 0 |1 |0 |]0O]|J0O|0O|0O0]O]O
Aphodius nemora-

Torbister lis <null> Fremgang NT 0 0j0ofjf0O0OjO]JO]oO

Torbister Aphodius coenosus| Hedemggbille Fremgang L.C/0j0O0]1|/0|0O]J]0O]JO]O]O
Osmoderma ere-

Torbister mita Eremit Stabil EN| 1 0[]0

Torbister Aphodius fasciatus | <null> Stabil VU| 1
Diastictus vulnera-

Torbister tus <null> Stabil vwloO|1]1/0]|0|J]0]0O0O]0O0]O
Onthophagus joan-

Torbister nae Hjortemgggraver Stabil VU 0

Torbister Aegialia rufa Rad Klittorbist Stabil NT 1
Maladera holo-

Torbister sericea Skreentoldenborre Stabil NT|O]O|21]0|0]0O0O]|O0O|0O]O

Torbister Psammodius asper| <null> Stabil NT|O|1|]1]0]J]0f0O]O]JO]O
Aphodius

Torbister quadriguttatus Fireplettet mggbille Tilbagegang |CR| 0 |0 |1 ]|]0|0|0|0]j0]O

Torbister Aphodius sordidus | <null> Tilbagegang |CR| 0 |0 |1 ]|]0[0|0|J0]j0]O

Torbister Copris lunaris Manetorbist Tilbagegang |CR| 0 |1 |1 ]0[0|0|0]j0]O

Torbister Gnorimus variabilis| Sort pragttorbist Tilbagegang|CR| 1 |0 | 0|0 |0|0O0|0]jO0]O
Rhyssemus germa-|

Torbister nus <null> Tilbagegang |CR| 0 |1 |21 ]0|0]|0|0]O0]O
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Torbister Aphodius scrofa Lille hdrmggbille Tilbagegang |[EN| O |0 |21 ]0|0|0|0O0]O0]O
Aphodius subter-

Torbister raneus <null> Tilbagegang |[EN| 0 | O 0j]0|lO0O]0O]O]O

Torbister Gnorimus nobilis | Grgn pragttorbist Tilbagegang |[EN| 1 |0 |0 [0 [0 |O0O|O]|O]|O
Amphimallon och-

Torbister raceum Hedeoldenborre Tilbagegang |VU| 0O |0 |21 ]0|0|0|J0O0]O0]O

Torbister Odonteus armiger | Trgffeltorbist Tilbagegang |[VU[ 0 |0 |1 [0 [0 |0|O0O]|]0]1

Torbister Aphodius ictericus | Slank mggbille Tilbagegang |[NT| 0O |0 |1 [0[0|0O|JO]O]O

Torbister Aphodius porcus | Snyltemggbille Tilbagegang |[NT| 0 |0 |1 [0[0|0O|JO]|]O]O
Geotrupes ster-

Torbister corarius Overdrevsskarnbasse Tilbagegang |[NT| 0 |0 |21 ]0|0|0|0]O0]O
Onthophagus frac-

Torbister ticornis Stumphornet mgggraver Tilbagegang |[NT| 0 |0 |1 |0 [0|0O|JO]|]O]O

Torbister Trox scaber Lille uldtorbist Tilbagegang [NT| 1 |0 |0 [0 (0|0 |O]|]O]|O

Torbister Aphodius luridus | Ternet mggbille Tilbagegang |[LC| 0 |0 |1 [0[0|0O|JO]|]O]O

Torbister Aphodius pedellus | Lakrgd mggbille Tilbagegang |[LC| 0O |0 |1 |00 |0|JO]JO]O

Torbister Geotrupes spiniger | Markskarnbasse Tilbagegang |[LC| 0|0 |21 ]|]0[0|0|0]1]0O
Aphodius oblitera-

Torbister tus Oktobermggbille Ukendt CR[1|0]0O|J0O]|O|JO]jO]O]O

Torbister Oxyomus sylvestris| Kompostmggbille Ukendt LC/0j0O0]1|0|O0O]J0O]J0O]O]1

Torbister Hoplia graminicola | Sandoldenborre Ikke vurderetf CR{| 0 | 0|1 |0|0|0]|0]0]O

Torbister Trox hispidus <null> Ikke vurderetf CR[ 0 |1 |1 |0 |0O|0O0O|0]O0]0O

Torbister Aphodius brevis Kort mggbille Ikke vurderet EN| 0 |0 |1 /0|0 |0j0O0]|O0]|O
Omaloplia nigro-

Torbister marginata Klintoldenborre Ikke vurderet EN| 1 | 0|1 |/0|0|J0|0O0]|0]O
Onthophagus

Torbister vacca Stor mgggraver Ikke vurderet EN| 0 |0 |1 /0|0 |0]j0O0]|O0]O
Euheptaulacus vil-

Torbister losus <null> Ikke vurderet| VU 0

Torbister Hoplia philanthus | Engoldenborre Ikke vurderet| NT 0
Melolontha hippo-

Torbister castani Sortrandet oldenborre Ikke vurderet| NT | 1 1

Torbister Trox sabulosus Stor uldtorbist IkkevurderetfNT[1 |0 |1 ]|]0]|0|0O0O|0]O]O

Treebukke Stictoleptura scute-| Sort blomsterbuk Fremgang NT|{12|0|O0O|O|Of|O|O|O]|O
llata

Traebukke Oberea oculata Pilebuk Stabil CR| O

Treebukke Oplosia cinerea Prikket grabuk Stabil CR| 1

Treebukke Exocentrus lusita- | Lindegrabuk Stabil VU| 1
nus

Traebukke Judolia sexmacu- | Seksbandet blomsterbuk Stabil vw|1|0|0|O0OjO0O|O|O|O]|O
lata

Treebukke Stictoleptura cordi- | <null> Stabil vwulo|o|O|lO|O|O|O]|]O]|1
gera

Traebukke Acanthocinus Temmermand Stabil NT|12]|]0|0|0O|O0O|O0O|O0O|0O]|O
aedilis

Treebukke Anoplodera sexgut-| Seksplettet blomsterbuk Stabil NT|{12|0|O0O|O0O|OfO|O|O]|O
tata

Treebukke Phymatodes alni | Prydskivebuk Stabil NT|{12|0|O0O|O0O|Of|O|O|0O]|O

Treebukke Arhopalus ferus <null> Tilbagegang |CR| 1 |0 | 0|0 |O0O|O0O|0|O0]O

Traebukke Dinoptera collaris | R@dbrystet blomsterbuk Tilbagegang|CR| 1| 0| 0|0 (0O |O0O|O|0O]|O

Treebukke Pogonocherus de- | Fyrregrabuk Tilbagegang|CR| 1 |0 | 0|0 |O0O|O0O|O0|O0]O
coratus

Treebukke Stenostola ferrea | Mat lindebuk Tilbagegang | CR o|o0o|l0O|O0O|jO|O]|O]|O

Treebukke Cerambyx scopoli | Sort bggebuk Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0| O |O0O|O|O0|O0]|O

Treebukke Grammoptera ustu-| Guldharet blomsterbuk Tilbagegang |EN| 1
lata

Treebukke Leptura aethiops | Sort spidsbuk Tilbagegang |EN| 1

Traebukke Oberea linearis Hasselbuk Tilbagegang [EN | 1
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Treebukke Pedostrangalia re- | Radlig spidsbuk Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0| O |O0O|O0O|0|0]|12
vestita

Treebukke Stenurella nigra Radbuget spidsbuk Tilbagegang | NT | 1

Treebukke Plagionotus detri- | Urskovshvepsebuk Ukendt CR| 1
tus

Treebukke Rusticoclytus rusti- | Sortgrd hvepsebuk Ukendt CR{1|0|O0O|lO|O|O]jO]|]O]|O
cus

Treebukke Strangalia attenu- | Smal blomsterbuk Ukendt CR{1|0|0O|O|O|O|O]|]O]|O
ata

Traebukke Tetrops starkii <null> Ukendt EN[1|O|O|O|OfO]|O|O]O
Hydrovatus cuspi-

Vandkalve m.fl. | datus <null> Fremgang NT|O|O|JO|O]J1[0]0O]JO]O

Vandkalve m.fl. | Agabus biguttulus | <null> Stabil vw|0O|0O]|]O|1]|]0|]0]0O0]0O]O

Vandkalve m.fl. | Hydroporus brevis | <null> Stabil vw|l1|0]0|1|]0|]0]j0O0O]O0]O

Vandkalve m.fl. | Agabus melanarius| <null> Stabil NT|1]|0|JOJO]1(1]0]0]O

Vandkalve m.fl. | Hydaticus aruspex | <null> Tilbagegang|CR| 0 |0 |0 (1|1 |1]0]|0]O

Vandkalve m.fl. | Agabus fuscipennis| <null> Tilbagegang |[EN| O |0 |0 ] 1|1 ]|0|0]0]O
Bidessus grosse-

Vandkalve m.fl. | punctatus <null> Tilbagegang |[EN| O |0 |0 |11 ]|0]|0]j0]O
Dytiscus latissi-

Vandkalve m.fl. | mus Bred vandkalv Tilbagegang |[EN| O |0 | 0] 0|1 ]|0|0]0]O
Graphoderus bili-

Vandkalve m.fl. | neatus Lys skivevandkalv Tilbagegang |[EN| O |0 | 0|01 ]|0|0]j0]O
Hydroglyphus

Vandkalve m.fl. | hamulatus <null> Tilbagegang |[EN| O |0 | 0] 0|1 |0|0]0]O
Hydroporus fusci-

Vandkalve m.fl. | pennis <null> Tilbagegang |[EN| O |1 |1 ]1(1]0|]0j0]O
Dytiscus circum-

Vandkalve m.fl. | cinctus Brillevandkalv Tilbagegang [NT| 0 |0 | 0] 0|1 ]|0|0]0]O
Limnius interme-

Vandkalve m.fl. | dius <null> Ukendt RE/]0|O0O|JO|]O]JOf1]0]0]O
Hydroporus nigel-

Vandkalve m.fl.  |lus <null> Ukendt vwl1]|]0]O0O|1]|12]0]0]O0]O
Hydroporus obsole-

Vandkalve m.fl.  [tus <null> Ukendt NT 1

Vandkalve m.fl. | Riolus cupreus Kobberklobille Ukendt LC 1

245



Tabel B.5. Oversigt over de 447 rgdlistede arter af invertebrater (dagsommerfugle, natsommerfugle, bier, svirrefluer, edderkop-
per, graeshopper og guldsmede), der indgar som artsindikatorer i denne rapport. For hver art er vist den aktuelle trend (frem-
gang, stabil, tilbagegang, ukendt eller ikke-vurderet) og radlistekategori fra Rgdliste 2019 (Moeslund m.fl. 2020): RE (regionalt
uddgd), CR (kritisk truet), EN (truet), VU (sarbar), NT (naesten truet), DD (utilstraekkelige data), LC (livskraftig) og NA (ikke rele-
vant). | tabellen indgar arter, der er radlistet i enten Radliste 2010 eller Ragdliste 2019 (undtaget arter, der NA eller NE), dog
ikke arter, der er livskraftige eller regionalt uddgde i begge vurderingsrunder. Endelig er der, ud fra levestedsbeskrivelserne i
Radliste 2019, foretaget en ekspertvurdering af om de enkelte arter er helt eller delvist knyttet til de ni gkosystemer, der indgar
i denne rapport. Arter pa Habitatdirektivets Bilag Il, IV og V er fremhaevet med fed, da de tillige indgér i artsindikatorerne for

habitatarter i denne rapport (se ogsa Bilag D). For enkelte arter er trenden forskellig i de to opgarelser.
®
o |8
- = | Z >
Artsgruppe Latinsk navn Dansk navn Trend 3] 5|0 < @
8 | © o |lon ) )
o |@ S| = I
= =x|Z2|2|a S r|a
z|2|s|5|a|@|8|2(8|ZF
Pyrgus armori-
Dagsommerfugle |canus Fransk bredpande Fremgang EN|O|O]21]|]0O|J0O0O]|]O]JO]JO0O]O
Dagsommerfugle |Lycaena tityrus Sort ildfugl Fremgang |VU| 0| 0|1 |/0|0O|J0O]j0O]|O]O
Dagsommerfugle | Limenitis camilla | Hvid admiral Fremgang L.C/|1|]0]0|J0O|O]J]O]JO]O]O
Dagsommerfugle | Thecla betulae Guldhale Fremgang LC|1]1]0|/0|0O0O]JO]JO]O]O
Dagsommerfugle | Maculinea arion | Sortplettet blafugl Stabil CR|O|O]J]1|0]|0O|JO]O]O]O
Dagsommerfugle | Argynnis niobe Klitperlemorsommerfugl Stabil NT|O|O|1][0]J]Of0O]|O]JO]O
Carterocephalus
Dagsommerfugle |silvicola Sortplettet bredpande Tilbagegang |[CR|[ 1 | O 0|j]0fl0O0O]|0O]JO]O
Dagsommerfugle | Agriades optilete | Bglleblafugl Tilbagegang |[EN| O | O 0|0|0]j0O]O
Boloria euphro-
Dagsommerfugle |syne Radlig perlemorsommerfugl | Tilbagegang [EN| 1 |0 | 0|0 |0 ] 0|00 ]| O
Dagsommerfugle | Brenthis ino Engperlemorsommerfugl Tilbagegang |[EN| O |0 |0 ] 1|0]|0|0]O0]O
Dagsommerfugle |Melitaea athalia | Brun pletvinge Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0] O0|0O|0O0|0O0]O0]O
Dagsommerfugle | Aricia artaxerxes | Sortbrun blafugl Tilbagegang|VU| 0 |0 |1 ]|]0j0]|0|J]0]j0]O
Dagsommerfugle | Boloria aquilonaris| Moseperlemorsommerfugl | Tilbagegang|VU| 0 [0 | O |1 |0 |0 |0]|0O0]|O
Cyaniris semiar-
Dagsommerfugle |gus Engbléafugl Tilbagegang |VU| 0O |0 |21 ]0|0|0|JO0O]O0O]O
Dagsommerfugle | Maculinea alcon | Ensianblafug| Tilbagegang [VU| 0 | 0 | O 0[{0|O0]O0O]O
Dagsommerfugle | Argynnis adippe | Skovperlemorsommerfugl Tilbagegang | NT 1
Coenonympha tul-
Dagsommerfugle |lia Moserandgije Tilbagegang |[NT | O 01
Dagsommerfugle | Erynnis tages Grabandet bredpande Tilbagegang | NT
Dagsommerfugle |Hesperia comma | Kommabredpande Tilbagegang | NT | O 1|0
Lycaena hippot-
Dagsommerfugle | hoe Violetrandet ildfugl Tilbagegang [NT| 0 | 0 | 1 0|0|0]j0O]O
Dagsommerfugle | Plebejus argus Argusblafugl Tilbagegang |[NT| 0 |0 |1 ]|]0[0|0|0]jO0]O
Polyommatus
Dagsommerfugle |amandus Isblafugl Tilbagegang [NT| 0|0 |01 |0|0|0]O0]O
Dagsommerfugle | Pyrgus malvae Speettet bredpande Tilbagegang [NT| 0|0 |2 ]1(0|0|0]0]O
Dagsommerfugle | Argynnis aglaja Markperlemorsommerfugl Tilbagegang |[LC| 1 |0 |212]0|0|0|0]O0]O
Dagsommerfugle | Plebejus idas Foranderlig bl&fugl Tilbagegang |[LC| 0|0 |2 ]1]|0]|0|0]0]O
Euphydryas auri-
Dagsommerfugle |nia Hedepletvinge Ukendt EN Ol|1]1]0]J]0|J0O0]O
Dagsommerfugle | Leptidea juvernica| Enghvidvinge Ikke vurderett RE| 1 [ 0 | O 0[0|O0O]O0O]O
Nymphalis po-
Dagsommerfugle |lychloros Kirsebeertakvinge Ikke vurderett RE| 1 |0 |0 | 0|00 |j0]|0O0]1
Dagsommerfugle | Melitaea diamina | Mgrk pletvinge Ikke vurderetfVU| 0 |0 |0 |1 |0|0j0O0]|O0]O
Natsommerfugle | Pelosia obtusa Moselavspinder Fremgang LC/|0|0O]|]O0O|J1]|]0]J]0O0]J0O]O]O
Natsommerfugle |Photedes extrema| Deemringsugle Fremgang L.C/|0|0O0]1|]0|O0O]JO]JO]O]O
Pseudeustrotia
Natsommerfugle |candidula Snerle-charmeugle Fremgang LC/|o0|0O0]1|]0]|]0O]JO]JO]O]O
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Natsommerfugle | Zygaena minos Pimpernelkgllesveermer Fremgang LC|0[0]1 0[|0|O0]O0O]O

Natsommerfugle | Acontia trabealis | Tigersnerleugle Stabil CR|0O|O]J]O|JO]|OJO]O]1]0
Gastropacha quer-

Natsommerfugle | cifolia Kobberbrun spinder Stabil CR|O]JO]1|1]|]0|0]O0O]O0]O

Natsommerfugle | Lygephila craccae | Musevikkeugle Stabil CR|O|1]0]0O]jO0O|0O]J]O]O]O

Natsommerfugle | Martania taeniata | Pilebandmaler Stabil CR|1]|]0]|]0]0]0O]|]0O]O]O]O

Natsommerfugle |Photedes capti- | Daggreesugle Stabil CR{O|O|1|0|O|0O|O]O]|O
uncula
Acanthopsyche

Natsommerfugle |atra Sortgra seekbaerer Stabil EN|{1|0]0O|O|J0O]O]JO]O]O

Natsommerfugle | Acronicta cuspis | Elle-pelsugle Stabil EN|1|O0O|O0O|O|O]|]O|O|O0O]O

Natsommerfugle | Asthena anseraria| Hvid kornelmaler Stabil EN 0

Natsommerfugle | Canephora hirsuta| Storbladet ssekbaerer Stabil EN

Natsommerfugle | Chesias rufata Rustrgd gyvelmaler Stabil EN 0
Pachetra sagitti-

Natsommerfugle |gera Pilplet-ugle Stabil EN 0

Natsommerfugle | Acronicta cinerea | Gra landmand Stabil vwlo|1]|]0|/0O0O|O|JO]J0O]|]O]O

Natsommerfugle |Apamea aquila Hgjmose-staengelugle Stabil vwlo|o0o|O0Ol1|0|0j0]|O0]|O

Natsommerfugle | Calliteara abietis | Gran-nonne Stabil vwl1l1|0|]O0OJO|O|JO]O]O]O

Natsommerfugle | Calophasia lunula | Kappeugle Stabil vw|o|1]0|]0]jO0O|J0O]JO]1]O

Natsommerfugle | Colostygia olivata | Olivenmaler Stabil vwl1l1|0]|]O0O|JO]|O|JO]O]O]O

Natsommerfugle | Conisania leineri | Markbynke-ugle Stabil vw|lo|1]0|l0O|O|JO]O]O]O
Epichnopterix plu-

Natsommerfugle | mella Tynd greesstrasaek Stabil vwlo|0O]|]1l1|/0|O|JO]0O]|]O]O

Natsommerfugle | Epilecta linogrisea| Graspraglet smutugle Stabil VU| 1 0j]0j0O0O]|]0O]JO]O0O]O
Hadena al-

Natsommerfugle | bimacula Chokoladebrun nellikeugle | Stabil vwlo|1]1/0|0|J0O0]0O]O0O]O

Natsommerfugle | Mythimna turca Hgjmose-graesugle Stabil vwlo|0o|Ol1|0|0j0]|O0]|O

Natsommerfugle | Notodonta torva | Gra dromedarspinder Stabil vwl1]|]0]O0O|O]|O|JO]O]O]O
Paradarisa con-

Natsommerfugle |sonaria Foranderlig barkmaler Stabil vwl1l1|0]|]O0O|lO|O|JO]O]O]O
Pareulype berbe-

Natsommerfugle |rata Berberis-bladmaler Stabil vw|lo|OoO]J]1l1|/0]|0O|O]O]O]O
Psyche crassio-

Natsommerfugle |rella Rggfarvet saekbaerer Stabil vwlo|1]0l0O|O|JO]O]O]O
Scopula corrivala-

Natsommerfugle |ria Vandskraeppe duskmaler Stabil vw|0o|0O]|]O|J1]|0|]0O]j0O0]O]O
Scopula margine-

Natsommerfugle |punctata <null> Stabil VU 0[]0

Natsommerfugle | Setina irrorella Citronbjgrn Stabil VU 1(1
Synanthedon flavi-

Natsommerfugle | ventris Pileglassvaermer Stabil vwlo|1]0|/0O|O|JO]j0O]O]O
Thaumetopoea pi-

Natsommerfugle |nivora Fyrre-processionsspinder Stabil vwl1|0]|]O0O|lO|O|JO]|O]|]O]O
Zygaena purpura-

Natsommerfugle |lis Timiankgllesveermer Stabil vwlo|0O]|]1l1|/0|O0O|J0O]j0O]O]O
Abrostola asclepi-

Natsommerfugle |adis Svalerod-brilleugle Stabil NT|O0O]|212]|]0|0]|0]0O0]|O0O|O0]O
Bryophila raptri-

Natsommerfugle |cula Mgrk lavugle Stabil NT|O|1|]0[O0O]JOfO]|O]JO]O
Callimorpha domi-

Natsommerfugle |nula Jomfrubjgrn Stabil NT| 1

Natsommerfugle | Catocala promissal Egeordensbénd Stabil NT| 1
Colobochyla sali-

Natsommerfugle |calis Trestribet aspeugle Stabil NT|1]0]0|JO|O]JO]JO]O]O
Cyclophora quer-

Natsommerfugle | cimontaria Stumphjgrnet egeringmaler | Stabil NT[1]0]|O0 0

Natsommerfugle | Dasypolia templi | Skaerm-ugle Stabil NT| 1
Eupithecia ac-

Natsommerfugle |taeata Brun druemunkedveaergmaler| Stabil NT|12]|0|J]O0O]|]O]JO|O]O]JO]O
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Eupithecia immun-

Natsommerfugle |data Gré druemunkedveaergmaler | Stabil NT|12]|]0|]O0O[0O]JO|O]O]JO]O

Natsommerfugle |Hyphoraia aulica | Gulplettet bjgrn Stabil NT|]O|O]212]|0|0O|0O0]J0O0]O]O

Natsommerfugle |Idaea deversaria | Prikkantet engmaler Stabil NT|O|1|]0[0O]JO|O]O]JO]O

Natsommerfugle |Lithophane lamda | <null> Stabil NT|O|O|O|2|0Of|0O]|O|O0O]|O
Pachythelia villo-

Natsommerfugle |sella Stor strasaekbaerer Stabil NT|O|O|J1][0]J]Of0O]|O]JO]O
Panemeria te-

Natsommerfugle | nebrata Hgnsetarm-glansugle Stabil NT|1|0|O0O[212]|]0f0O0]|]0O]JO]O
Phalacropterix

Natsommerfugle |graslinella Tveersat graesstrasaek Stabil NT 0]1

Natsommerfugle |Photedes morrisii | Kridtugle Stabil NT 110
Shargacucullia ly-

Natsommerfugle | chnitis Kongelysheetteugle Stabil NT 0

Natsommerfugle | Zygaena trifolii Klgver-kgllesveermer Stabil NT

Natsommerfugle | Acronicta strigosa | Tjgrne-pelsugle Stabil LC 0 0
Drymonia oblite-

Natsommerfugle |rata Bggeskovspinder Stabil LC| 1 0

Natsommerfugle | Eilema pygmaeola| Blegpandet lavspinder Stabil L.C|1|/0]|]1|/]0|0O]JO]JO]O]O
Herminia tarsicri-

Natsommerfugle | nalis Stribet méalerugle Stabil L.C|1]|0]|]0|J0O0O|O]JO]JO]O]O
Hydraecia nord-

Natsommerfugle | stroemi Purlgg-steengelugle Stabil LC| O 0

Natsommerfugle | Nola aerugula Kyst-dveerg Stabil LC

Natsommerfugle | Chloantha hyperici| Blegskuldret perikonugle Tilbagegang | CR 0]0
Eupithecia sinu-

Natsommerfugle |osaria Strandmaeldedvaergmaler Tilbagegang | CR 0

Natsommerfugle |Lemonia dumi Lgvetandsspinder Tilbagegang | CR 0 0[]0
Parasemia plan-

Natsommerfugle | taginis Skovbjgrn Tilbagegang | CR 1

Natsommerfugle | Amphipoea lucens| Keaeruld-graesugle Tilbagegang |[EN| O |0 | 0] 1|0|0|0]O0]O

Natsommerfugle |Arichanna mela- |Mose-harlekin Tilbagegang |[EN| O |0 | O0O|1 (0| O0|0|O0]|O
naria
Bryophila dome-

Natsommerfugle |stica Hus lav-ugle Tilbagegang |[EN| O | 1 | O 0|0|]O0]O0O]12

Natsommerfugle | Carsia sororiata | Hvidgrd mosemaéler Tilbagegang |[EN| O |0 |01 |0|0|0]O0]O
Coranarta cordi-

Natsommerfugle |gera <null> Tilbagegang |[EN| O |0 | 0|1 [0]|0|0]j0]O

Natsommerfugle | Dyscia fagaria Jysk lyngmaler Tilbagegang |[EN| O |0 |1 [0 [0 |O0O|JO]|JO]O

Natsommerfugle |Hadena filograna | Gragul nellikeugle Tilbagegang |[EN| O |1 | 0] 00| 0|O0]O0]O

Natsommerfugle |Idaea pallidata Bleg engmaler Tilbagegang |[EN| 1 |0 |1 [0 [0 |O0O|JO]JO]O

Natsommerfugle |Idaea serpentata | Rgdbrun engmaler Tilbagegang |[EN| O |0 |1 |1 [0 |0|0O]|JO]O
Lamprotes c-au-

Natsommerfugle |reum Det gyldne ¢ Tilbagegang |[EN| 1 |0 |0 |0 [0 |O0O|O]JO]O

Natsommerfugle |Lycia zonaria Beelte-vintermaler Tilbagegang |[EN| O | 0 | 1 0|0|0]1]0O
Macaria carbona-

Natsommerfugle |ria Melbaerris-méler Tilbagegang | EN 0 0[]0

Natsommerfugle | Nudaria mundana | Dvaergspinder Tilbagegang |[EN| O |1 |00 |0|0]|0]1]1

Natsommerfugle |Phragmatiphila Sgdgraes-steengelugle Tilbagegang|[EN| O | 0O | O |1 (0|0 |O|0O]|O
nexa

Natsommerfugle | Ptilophora plumi- | Fjerdrager Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0| O |O0O|O|O0|O0]|O
gera
Rheumaptera ha-

Natsommerfugle |stata Birke-bladmaler Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0] O0|0O0O|0O0O|O0O]O0]O
Scotopteryx coarc-

Natsommerfugle |taria Bandet markvingemaler Tilbagegang |[EN| O |0 |1 [0 [0 |O0O|O]|O]|O

Natsommerfugle | Selenia lunularia | Ege-manemaler Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0|0 [0O0|0O0O|0]O0]O

Natsommerfugle | Trichiura crataegi | Tjgrnespinder Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0|0 [0O0|0O0O|0O]1]0O

Natsommerfugle |Venusia cambrica | Rgnnemaler Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0|0 |0O0|0O0O|0]jO0]O

Natsommerfugle | Cucullia praecana | @stlig heetteugle Tilbagegang |VU| 0O |0 | 0]O0O|J0O0O]|0O0O]O0O|1]12
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Natsommerfugle |Eriogaster lane- |Uldhale Tilbagegang|{VU| 1 |0 |1|0|0|0|0|O0]O
stris
Scotopteryx moe- | Vinkeltegnet spidsvingema-
Natsommerfugle |niata ler Tilbagegang |VU| 0O |0 |1 ]0|0|0O0|J0O0]JO0O0]O
Natsommerfugle | Siederia listerella | Stor lavsaek Tilbagegang |[VU| 1 |0 |0 |0 [0 |O0O|JO]JO]O
Natsommerfugle | Agrotis cinerea Sand-pelsugle Tilbagegang [NT| 0 |0 |21 ]0|0|0|0O0]O0]O
Natsommerfugle | Apamea lateritia | Teglrgd steengelugle Tilbagegang |[NT| 0 |0 |1 [0 [0 0|0 |11
Natsommerfugle | Catarhoe cuculata| Heette-bladmaler Tilbagegang [NT| 0 |1 |21 ]0|0|0|0]O0]O
Natsommerfugle | Celaena haworthii | Sivstrdugle Tilbagegang [NT| 0|0 |01 |0|0|0]O0]O
Natsommerfugle | Cucullia argentea | Sglv-haetteugle Tilbagegang |[NT| 0 |1 |1 [0[0|0|0O]|O]O
Natsommerfugle | Cucullia asteris Asters-heetteugle Tilbagegang [NT| 1 |1 ](212]0|0]|0|0]0]O
Gagitodes sagit-
Natsommerfugle |tata Fregstjerne-bladmaler Tilbagegang [NT| 1 |0 | 0]0|J0O0|0O0|J0O0]O0]O
Natsommerfugle | Hemaris tityus Smalrandet humlebisvaermer| Tilbagegang | NT 0 0j]0|lO0O]|0O]JO]O
Mesotype parallel-
Natsommerfugle |olineata Parallel-bladmaler Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 ]|]0[0|0|0]jO0]O
Phragmataecia
Natsommerfugle | castaneae Rgrborer Tilbagegang |[NT| 0 |0 |0 |1 [0|0O|JO]O]O
Phyllodesma ili-
Natsommerfugle | cifolia Hede-takspinder Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 ]|]0[0|0|0]j0]O
Phytometra virida-
Natsommerfugle |ria Grgn mglugle Tilbagegang [NT | O
Natsommerfugle | Polia hepatica Lever-ugle Tilbagegang [NT| 1 |0 | 0]O0|0O0O|0O0|O0O]O0]O
Natsommerfugle | Pseudoterpna pru-| Grgn vissemaler Tilbagegang|[NT| O |0 |1 (0[O0 |O0O|O|O]|O
inata
Natsommerfugle | Spargania luctuata] Sargemaler Tilbagegang [NT| 1 |0 | 0]O0|J0O0|0O0|JO0O]O0]O
Natsommerfugle | Spiris striata Stribet hedespinder Tilbagegang [NT| 0 |0 |1 ]0|0|0|0O0]O0]O
Natsommerfugle | Chloroclysta miata| Gragren bladmaler Ukendt EN|1|0]0O0O|O|JO]O]JO]JO]O
Natsommerfugle | Diarsia dahlii Hgjmose-tiggerugle Ukendt EN[|1|O0O|JO0O]O]JOf0O]O]JO]O
Natsommerfugle | Entephria caesiatal Bl&gra maler Ukendt EN|1|0]J0|0]|0O]0O]0O]O]O
Natsommerfugle | Epirrhoe galiata | Rgdbrun snerremaler Ukendt EN|O|1]21]|]0|0O]|]0O]JO]JO0O]O
Eupithecia irrigu-
Natsommerfugle |ata Grabla aebledvaergmaler Ukendt EN|1|0]J0|j0]J0]0O]J0O]O0]O
Natsommerfugle | Orgyia recens Pragtpenselspinder Ukendt EN|1|O0|JO0O[O]JOfO]O]JO]O
Natsommerfugle | Polymixis polymita] EIme-ugle Ukendt EN|1|/0]0]|O|J0O]O]JO]JO0O]O
Natsommerfugle | Proutia rotunda Birkesaekbaerer Ukendt EN|{1|/0]0]|O|JO]O]JO]O0O]O
Natsommerfugle | Spaelotis ravida | Rodstreg-greugle Ukendt EN|]O|1|]1]0]JOf0O]O]1]O
Cleorodes lichena-
Natsommerfugle |ria Lille lavmaler Ukendt vwl1l1|0]|]0O|J0O|O|JO]jO]|]O]O
Notodonta
Natsommerfugle | tritophus Poppel-dromedarspinder Ukendt vw|1|0]|]0j0j0O|0O]J]O]O]O
Natsommerfugle | Schrankia taenia- | Tofarvet snudeugle Ukendt v|1|0|0|0jO0O|O|O|O]|O
lis
Eupithecia egena-
Natsommerfugle |ria Lindedvaergmaéler Ukendt NT| 1 0
Natsommerfugle |Hydria cervinalis | Berberismaler Ukendt NT|1]0]0|JO0O]O]JO|O]O]1
Natsommerfugle |Rhagades pruni | Brunlig metalvinge Ukendt NT|O|O|1|0|O0OfO|O|O]|O
Scopula
Natsommerfugle | nigropunctata Spidshjernet duskmaler Ukendt NT|1|1|/]0|0O]J]Of0O]O]JO]O
Shargacucullia
Natsommerfugle | scrophulariae Brunrods-heetteugle Ukendt NT| 1
Natsommerfugle | Agrochola nitida | Skinnende jordfarveugle Ikke vurderet| EN | 1
Acronicta menyan-
Natsommerfugle | thidis Hedemose-pelsugle Ikke vurderet| NT | O 0
Natsommerfugle | Scopula incanata | Gra duskméler Ikke vurderet| NT 0
Halictus quadri-
Bier cinctus Stor vejbi Fremgang |VU|O0O |1 ]|]1|/0|0|J]O0]j0O0]O]1
Hoplitis antho-
Bier copoides Murergnavebi Fremgang |VU|[O0O|O0O]1|0]|0|0]|0O0]O0]1
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Hoplosmia

Bier spinulosa Tornbi Fremgang |VU|O0 | 0|1 |0]|0|J0O0|0O0]O0O]1
Nomada moesch-

Bier leri Lgvskovhvepsebi Fremgang |VU[1 |0|1]0]JO0O|0O]|0O]O]1

Bier Nomada stigma | Frynset hvepsebi Fremgang |VU|O |1 ]1|/0|0|0]j0O0]|O0]1

Bier Osmia uncinata | Overdrevmurerbi Fremgang vwl1l1|0]1/0|0|J0O]|O]O]O

Bier Sphecodes niger | Sort blodbi Fremgang |VU| O | O0O]O0O|O0O|O|JO|O]|O]1
Sphecodes rubi-

Bier cundus Klintblodbi Fremgang |VU|O0O |1 ]|]1|0|0|J]O0fj0O0]O]1

Bier Stelis phaeoptera | Sort panserbi Fremgang |VU[1 |0|1]0]|J0J0O]|0O]O
Andrena bimacu-

Bier lata Rapsjordbi Fremgang NT 01 0

Bier Andrena gravida | Hvidbandet jordbi Fremgang NT 1)1 1
Colletes impuncta-

Bier tus Klitsilkebi Fremgang NT|O|1|]0[0O0O]J]OfO]|O]JO]O
Colletes margina-

Bier tus Klgversilkebi Fremgang NT|]O|1l]1|0|0|0O0]J0O0O]O]1
Heriades trunco-

Bier rum Hulbi Fremgang NT|1]0|1]|]0|0O]O0O]|O0O|O0]1

Bier Nomada armata | Blahathvepsebi Fremgang NT|O|O|1]0]O0Of0O]|]O]O]1

Bier Nomada obscura | Lille pilehvepsebi Stabil CR[1]|0]1|0]|0|JO]0O]O0]O

Bier Dufourea inermis | Klokkeglansbi Stabil EN|{O|O]21]|]0|0O0O]O]JO|JO]O

Bier Andrena ovatula | Gyveljordbi Stabil vwlo|OoO]J1l1|l0|O0O|JO]O]1]1
Lasioglossum bre-

Bier vicorne Overdrevsmalbi Stabil vw|O0O|1]1[0j0|0]J]0O]0O]|1
Lasioglossum

Bier fulvicorne Brunlig smalbi Stabil vwl1l1]|]0]1|/0]|0|0O0]0O]O]|1
Lasioglossum

Bier xanthopus Rustsmalbi Stabil vwlo|OoO]1l1|/0|0O|JO]O]O]|1
Megachile mari-

Bier tima Kystbladskaererbi Stabil vwlo|1]1|/0]|0|0]0O]O]O

Bier Melitta tricincta Rgdtopbi Stabil vwlo|1]1/0|0|J]0]j0O0]O0]1

Bier Andrena fulvida | Skovjordbi Stabil NT|1]0|1]|]0|]0O0O]O0O|O0O]|0O]1

Bier Andrena humilis | Brunhalet jordbi Stabil NT|1|0|1[]0|]0f0]|]0O0O]0O0]1

Bier Andrena nitida Glinsende jordbi Stabil NT|1]|0|]1[]0]|]0f[0]|]O0O]0O]1

Bier Andrena tarsata | Tormentiljordbi Stabil NT|O|O]1|]0|0O]JO]JO]O]O

Bier Epeolus alpinus | Kilitfiltbi Stabil NT|O]1]|]0|]0|0O0O]O0O]JO|O]O
Lasioglossum sex-

Bier maculatum Lys kantsmalbi Stabil NT|O|1]|]1]0]JO0f0O0]O]JO]O
Lasioglossum tar-

Bier satum Klitsmalbi Stabil NT|O]21]|1]0|0]0O0O]|O0O|0O]O

Bier Nomada similis Rgdbrun hvepsebi Stabil NT|O|O|]212]|0f|0O|0O0O]J0O]O]O

Bier Osmia maritima | Kystmurerbi Stabil NT|O|2]1|/]0|0]J0O]JO]O]O

Bier Bombus ruderatus| Felthumle Tilbagegang|[RE| 0 |0 |21 ]1(0|0|0]1]0O0

Bier Andrena alfkenella| Punkteret smajordbi Tilbagegang |[CR| 0 |0 |1 ]0|0]|0|0]O0]12
Anthophora aesti-

Bier valis Pragtveegbi Tilbagegang|CR| 1 |0 |1 ]0|0|0|0]O0]O

Bier Biastes truncatus | Perlebi Tilbagegang |[CR| 1 | O 0j0oflO0O|0O]JO]oO
Bombus distin-

Bier guendus Klgverhumle Tilbagegang |CR| 1 |1 |01 (0|0|J0O]1]O

Bier Colletes floralis Kystsilkebi Tilbagegang | CR

Bier Dasypoda suripes | Guldbuksebi Tilbagegang | CR 0 0
Halictus leucahe-

Bier neus Overdrevvejbi Tilbagegang |[CR| 0 |0 |1 ]0|0|0|0]O0]12
Halictus macula-

Bier tus Bredhovedet vejbi Tilbagegang|CR| 1 |1 |1 ]|]0j0]|0|]0]jO0]12

Bier Hylaeus pictipes | Veegmaskebi Tilbagegang|CR| 0 |0 |0 |0 [0 |O0O|JO]O]1

Bier Nomada guttulata | Drabehvepsebi Tilbagegang|CR| 1 |0 |1 ]0|0|0|0]O0]12

Bier Nomada integra | Rgd hvepsebi Tilbagegang|CR| 1 |0 |1 ]0|j0]|0]J]0|O0]12
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Nomada obtusif-

Bier rons Fladkilet hvepsebi Tilbagegang |CR| 1 |0 | 0] O0|0O0O|0O|O0O]O0]O

Bier Nomada succincta| Gulbenet hvepsebi Tilbagegang|CR| 1 |0 |1 ]0|0]|0|0]O0]12

Bier Osmia niveata Knopurtmurerbi Tilbagegang |CR| 1 |0 | 0]O0|0O0|0|0O0]O0]O

Bier Osmia pilicornis | Skovmurerbi Tilbagegang|CR| 1 |0 |1 ]|]0[0|0|0]j0]O
Sphecodes ferru-

Bier ginatus Rustblodbi Tilbagegang | CR 0O|{1|/]0]|]0]JO|JO]O]O

Bier Andrena argentata| Sglvjordbi Tilbagegang |[EN| 0 | 1 0/0|J0]J]0O0]O]O

Bier Andrena coitana | Lgvskovjordbi Tilbagegang |[EN| 1 |0 |1 [0 [0 |O0O|JO]|1]O
Andrena margi-

Bier nata Orange jordbi Tilbagegang |[EN| O |0 |1 [0 [0 |O0|O]|]O]|1

Bier Andrena morawitzi| Feltjordbi Tilbagegang |[EN| O |0 |21 ]0|0|0|0]O0]O

Bier Andrena thoracica | Kystjordbi Tilbagegang |[EN| O |0 |1 [0 [0 |O0O|JO]|JO]O

Bier Anthophora retusa| Sort vaegbi Tilbagegang |[EN| O |0 |1 ]|]0|0|0]J0|O0]12
Bombus barbutel-

Bier lus Havesnyltehumle Tilbagegang |[EN| 1 |0 |1 ]|]1[0|0|0]1]0O

Bier Bombus sylvarum | Skovhumle Tilbagegang | EN 0 1 1

Bier Bombus veteranus| Enghumle Tilbagegang |[EN| O 1]11 1]0
Coelioxys conoi-

Bier dea Stor keglebi Tilbagegang |[EN| O |0 |21 ]0|0]|0]|]0|0]12
Dufourea denti-

Bier ventris Overdrevglansbi Tilbagegang |[EN| 1 | 0 | 1

Bier Dufourea halictula | Blamunkeglanshbi Tilbagegang | EN 1
Lasioglossum

Bier zonulum Zonesmalbi Tilbagegang |[EN| 0O |0 |21 ]0|0]|0|0]O0]O

Bier Nomada baccata | Lille sandhvepsebi Tilbagegang | EN 1
Nomada fuscicor-

Bier nis Mgrk hvepsebi Tilbagegang |[EN| O |0 |1 [0 [0 |0O|O]|O]O
Nomada roberjeo-

Bier tiana Hgsthvepsebi Tilbagegang |[EN| 1 |0 | 0|0 |0O0|0O0O|0]O0]O
Andrena albofa-

Bier sciata Hvidklgverjordbi Tilbagegang |[VU|[ 0 |0 |1 [0 [0 |0|O0O]|]0]1
Andrena chryso-

Bier pyga Overdrevjordbi Tilbagegang | VU

Bier Andrena fulvago | Kurvjordbi Tilbagegang | VU 1

Bier Andrena lathyri Vikkejordbi Tilbagegang |VU | 1 1
Lasioglossum ni-

Bier tidulum Smaragdsmalbi Tilbagegang|VU| 0O |0 |21 ]0|0]|0]0|0]12
Stelis punctulatis-

Bier sima Bandet panserbi Tilbagegang |VU| 1 |0 | 0|0 |j0O0|0O0O]J]0O]O0]12
Andrena

Bier nigrospina Sort jordbi Tilbagegang |[NT| 0|1 |21 ]0|0|0|0]O0]O

Bier Andrena varians | Sl&enjordbi Tilbagegang | NT 0|0

Bier Bombus humilis | Foranderlig humle Tilbagegang |[NT | O 0[]0
Bombus rudera-

Bier rius Graeshumle Tilbagegang |[NT| 0 |0 |1 ]1(0|0]0|0]12
Bombus subter-

Bier raneus Jordboende humle Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 ]|]0j0|0]|]0|1]1
Coelioxys rufe-

Bier scens Rustkeglebi Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 ]|]0|0|0]0|0]12
Lasioglossum lati-

Bier ventre Finpunkteret smalbi Tilbagegang [NT| 1 |0 |1 ]|]0j0|0|]0|O0]12
Lasioglossum niti-

Bier diusculum Klintsmalbi Tilbagegang | NT 0]1

Bier Megachile analis | Hedebladskaererbi Tilbagegang | NT 1)1 0
Nomada albogut-

Bier tata Sandhvepsebi Tilbagegang |[NT | O 1

Bier Nomada striata FAErtehvepsebi Tilbagegang | NT 1 1
Lasioglossum ae-

Bier ratum Guldsmalbi Ukendt CR|O|212]1|/0]|]0|J0O]O0O]O]1
Chalcosyrphus pi-

Svirrefluer ger Fyrre-treesmuldsvirreflue Fremgang LC|1]|]0]0|J0O0O]O]JO]JO]O]O
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Anasimyia lunu-

Svirrefluer lata Sen damsvirreflue Tilbagegang |[EN| O |0 |0 ] 1|1 ]|1|]0]0]0O
Svirrefluer Cheilosia antiqua | Kodriver-urtesvirreflue Tilbagegang|VU| 1 |0 | 0]O0|0O0O]|0O|O0O]O0]O
Svirrefluer Psilota atra <null> Ukendt vw|1|0]|]0|[0j0O|0O|JO]|]O]O
Svirrefluer Microdon devius | Kalk-myresvirreflue Ikkevurderett RE| 1 |0 |11 ]|0|0j0]|0]O
Orthonevra eryt-
Svirrefluer hrogona Nordisk mosesvirreflue Ikke vurderett RE| 0 | 0|0 |1 |0|0|0[|0]O
Svirrefluer Pipiza austriaca | Kglle-gallesvirreflue Ikke vurderett RE| 1 | 0| O |0 |O|O0O|O0O|O0]|O
Svirrefluer Doros profuges Hvepsetalje-svirreflue Ikke vurderetf CR| 1 |0 |1 |1 |0|J0f0O0[1]0O0
Svirrefluer Eristalis oestracea| Bremse-dyndflue Ikke vurderetf CR{ 0 | 0O|O0O|O0O|212|0|0|0]|O
Mallota cimbicifor-
Svirrefluer mis Uld-svirreflue Ikke vurderet{fCR[ 1 |0 |0 ]|]0O]JO|0O]|0O0]O0O]1
Orthonevra ele-
Svirrefluer gans Smuk mosesvirreflue Ikke vurderetf CR{ 0 | 0| O |1 |0|1]0]|0]O
Arctophila bombi-
Svirrefluer formis Gul bjgrnesvirreflue Ikke vurderet EN| 0 | 0|0 |1 ]|0|0]j0]|O0]O
Arctophila super-
Svirrefluer biens Brun bjgrnesvirreflue Ikke vurderet| EN | 1
Svirrefluer Brachyopa bicolor | Tofarvet treesaftsvirreflue Ikke vurderet| EN | 1
Svirrefluer Brachyopa panzeri Panzers treesaftsvirreflue Ikke vurderet| EN | 1
Brachyopa scutel-
Svirrefluer laris Nyre-traesaftsvirreflue Ikke vurderet EN| 1 | 0|0 |0 |O0O|JO0|0O0]|O0]O
Caliprobola spe-
Svirrefluer ciosa Pragtsvirreflue Ikke vurderet EN| 1 |0 |0 | 0|0 |O0O]j0O0]|O0]O
Svirrefluer Cheilosia frontalis | Sump-urtesvirreflue Ikke vurderet EN| 1 | 0|0 |1 |01 ]0[|0]O
Svirrefluer Criorhina floccosa | Uldhret pelssvirreflue Ikke vurderet EN[ 1 |0 | 0|0 |JO]|0O|0O0]O]O
Svirrefluer Eristalis cryptarum| Hedemose-dyndflue Ikke vurderet EN[ 0O |0 | O |1 ]|]0]|0O0O|0]O0O]O
Svirrefluer Eristalis rupium Kilde-dyndflue Ikke vurderet EN| 0 | 0O |0 |0 |O|J1]0]|0]O
Svirrefluer Myolepta dubia Gul traehulflue Ikke vurderet EN| 1 | 0|0 |0 |O0O|O0O|0O0]|O0]1
Neoascia genicu-
Svirrefluer lata Korthornet kgllesvirreflue Ikke vurderet EN[ 0O |0 | O |1 ]1]0|0]O0]O
Svirrefluer Paragus albifrons | Strandeng-maskesvirreflue |lkkevurderetft EN| 0 |1 |0 |1 |0 (0|00 ]|O
Svirrefluer Paragus finitimus | Klithede-maskesvirreflue Ikke vurderet EN| 0 |21 |0 |1 |0|0]|0]|0O0]O
Svirrefluer Paragus tibialis Klit-maskesvirreflue Ikkevurderetft EN[ O |1 |11 ]|]0|0]|0]O0]O
Pelecocera lusita-
Svirrefluer nica Dveerg-svirreflue Ikke vurderet EN| 1 |1 ] 0| 0|0 |0|0]|0]O
Platycheirus im-
Svirrefluer marginatus Kyst-bredfodsflue Ikke vurderett EN| 0 | 0|0 |1 |1 |/]0]0[|0]O
Platycheirus tarsa-
Svirrefluer lis Tidlig bredfodsflue Ikke vurderet| EN | 1 0
Svirrefluer Pocota personata | Jordhumle-svirreflue Ikke vurderet| EN | 1 0
Sphaerophoria
Svirrefluer loewi Tagrar-kuglebaererflue Ikke vurderetf EN[ O |0 | O |1 ]|1]|0|0]O0]0O
Temnostoma api-
Svirrefluer forme Bredbandet vedsvirreflue Ikke vurderet EN[ 1 |0 | 0] O0O]|J]O]|0O|0O0]O]O
Temnostoma me-
Svirrefluer ridionale <null> Ikke vurderet EN[ 1 |O |0 |]O|O|0O|0O0]O0O]O
Svirrefluer Xanthogramma | Tidlig ornamentsvirreflue Ikke vurderetf EN| O | O |1 |1 |0|0|0O|O0|O
citrofasciatum
Chalcosyrphus
Svirrefluer valgus Sort treesmuldsvirreflue Ikke vurderet| VU 0
Svirrefluer Cheilosia flavipes | Gulbenet urtesvirreflue Ikke vurderet| VU 1
Cheilosia ne-
Svirrefluer bulosa <null> Ikke vurderet| VU | O 0
Svirrefluer Cheilosia vulpina | Artiskok-urtesvirreflue Ikke vurderet| VU
Svirrefluer Eumerus ornatus | Smuk lggsvirreflue Ikke vurderet| VU | 1 0
Eumerus sogdi-
Svirrefluer anus Asiatisk lggsvirreflue Ikke vurderetfVU| 0 |0 |0 |0 |O0O|JO0Oj0O[21]|0O
Svirrefluer Heringia heringi | Mark lgvgallesvirreflue Ikke vurderetfVU[ 1 |O | O|O|O|0O|0O0|O0|O
Svirrefluer Lejogaster tarsata | Broget metalsvirreflue Ikke vurderetfVU| 0 |1 |0 ]J1]1]|]0]|0]O0O]O
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Svirrefluer Lejops vittata Kogleaks-damsvirreflue Ikke vurderet| VU

Svirrefluer Merodon avidus | Smal narcisflue Ikke vurderet| VU

Svirrefluer Neoascia annexa | Bredbandet kgllesvirreflue | Ikke vurderet| VU
Neoascia inter-

Svirrefluer rupta Plettet kgllesvirreflue Ikke vurderet| VU 0
Neocnemodon

Svirrefluer brevidens <null> Ikke vurderet| VU 1
Neocnemodon

Svirrefluer verrucula Vortet sporesvirreflue Ikke vurderet| VU 0
Platycheirus poda-

Svirrefluer gratus Lang bredfodsflue Ikke vurderet| VU 0
Platycheirus trans-

Svirrefluer fugus Gulplettet spiralhdrsflue Ikke vurderet| VU 0
Sphaerophoria po-

Svirrefluer tentillae Tormentil-kuglebaererflue Ikke vurderet| VU 0
Sphegina

Svirrefluer verecunda Mgark barksvirreflue Ikke vurderet| VU

Svirrefluer Syrphus nitidifrons| <null> Ikke vurderet| VU
Trichopsomyia

Svirrefluer joratensis Sort harsvirreflue Ikke vurderet| VU 0

Svirrefluer Volucella inanis | Gul humlesvirreflue Ikke vurderet| VU 1

Svirrefluer Xylota abiens Lille treesvirreflue Ikke vurderet| VU

Svirrefluer Xylota meigeniana| Skinnende traesvirreflue Ikke vurderet| VU
Xylota

Svirrefluer xanthocnema Gulbenet traesvirreflue Ikke vurderet| VU

Svirrefluer Blera fallax Stub-svirreflue Ikke vurderet| NT
Brachypalpus lap-

Svirrefluer hriformis Brun treesmuldsvirreflue Ikke vurderet| NT

Svirrefluer Cheilosia illustrata | Broget urtesvirreflue Ikke vurderet| NT
Cheilosia ra-

Svirrefluer nunculi Ranunkel-urtesvirreflue Ikke vurderet| NT 0

Svirrefluer Cheilosia uvifor- | Sglv-urtesvirreflue Ikke vurderet| NT 0
mis
Dasysyrphus pau-

Svirrefluer xillus Nordisk skovsvirreflue Ikke vurderet| NT

Svirrefluer Epistrophe flava | Bleg glanssvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Epistrophe gros-

Svirrefluer sulariae Stikkelsbaer-glanssvirreflue | Ikke vurderet| NT 0

Svirrefluer Eriozona syrphoi- | Bjerg-svirreflue Ikke vurderet| NT 0
des
Eristalis anthopho-

Svirrefluer rina Gul dyndflue Ikke vurderet| NT 0
Eumerus flavitar-

Svirrefluer sis Gulfodet lggsvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Eumerus sabulo-

Svirrefluer num Sand-lggsvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Lapposyrphus lap-

Svirrefluer ponicus Laplands-svirreflue Ikke vurderet| NT 1
Melangyna luci-

Svirrefluer fera Lysende svirreflue Ikke vurderet| NT 0
Melanogaster ae-

Svirrefluer rosa Mgrk engsvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Melanogaster pa-

Svirrefluer rumplicata <null> Ikke vurderet| NT 0
Meligramma gut-

Svirrefluer tata Plettet svirreflue Ikke vurderet| NT

Svirrefluer Microdon analis | Mgrk myresvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Microdon

Svirrefluer myrmicae Mose-myresvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Orthonevra inter-

Svirrefluer media Hede-mosesvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Parasyrphus nigri-

Svirrefluer tarsis Sortfodet busksvirreflue Ikke vurderet| NT 0
Parasyrphus vitti-

Svirrefluer ger Bjerg-busksvirreflue Ikke vurderet| NT 0
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Parhelophilus

Svirrefluer consimilis Hede-sumpsvirreflue Ikke vurderet| NT | O 0

Svirrefluer Pipiza luteitarsis | Gulfodet gallesvirreflue Ikke vurderet| NT 0|0
Platycheirus ambi-

Svirrefluer guus Graplettet spiralharsflue Ikke vurderet NT| 1 [0 |1 [0|0]|0|0|0]1
Platycheirus disci-

Svirrefluer manus Skive-bredfodsflue Ikke vurderetf NT[ 1 |0 | 0|0 |0O|0O0O|0]O0]0O
Platycheirus per-

Svirrefluer pallidus Bleg bredfodsflue Ikke vurderetf N T/ 0 | 0|0 |0 |1 ]0]j0]|0]O
Platycheirus

Svirrefluer scambus Storplettet bredfodsflue Ikke vurderetf N T/ 0 |0 |0 |1 |0|0j0O0[1]|O0
Platycheirus sticti-

Svirrefluer cus Lille bredfodsflue Ikkevurderetf NT[1 |0 |0 |1 ]|]0|0|0]O0O]O
Portevinia macu-

Svirrefluer lata Ramslgg-svirreflue Ikke vurderetf NT| 1 | 0|0 |0 |O0O|O0O]j0O0]|O0]O
Sphaerophoria

Svirrefluer rueppelli Ruderat-kuglebaererflue Ikke vurderet| NT | O

Svirrefluer Callicera aurata | Mgrk bronzesvirreflue Ikke vurderet| DD 0 0
Epistrophe cryp-

Svirrefluer tica <null> Ikke vurderet{DD[ 1 |0 | 0] O|JO]|JO]|0O]O]O
Platycheirus auro-

Svirrefluer lateralis <null> Ikke vurderet{DD[ 1 |0 | 0|0 |O0O|O0O|0]O0]1
Platycheirus

Svirrefluer splendidus <null> Ikke vurderetDD| 1 | 0|0 |0 |0 |JO0O|j0O0O]|O0]O
Platycleis al-

Graeshopper bopunctata Sandgraeshoppe Stabil NT|O|1|]0[0O]JO|O]O]JO]O
Oedipoda caerule-

Graeshopper scens Blavinget grkengraeshoppe | Tilbagegang |CR|{ 0|1 |1 /0|0 |0 |00 O
Chorthippus dor-

Graeshopper satus Stor enggraeshoppe Tilbagegang | EN 0]1

Graeshopper Chorthippus mollis| Sydlig markgraeshoppe Tilbagegang |[EN| O |1 |1 ]|]0[0|0|0]jO0]O
Gryllotalpa gryllo-

Graeshopper talpa Jordkrebs Tilbagegang |[EN| 1 |0 |01 (0|21 ]|]0]0]O
Omocestus ha-

Graeshopper emorrhoidalis Lille lynggreeshoppe Tilbagegang |[EN| O |0 |1 ]|]0[0|0|0]O0]O
Mecostethus gros-

Graeshopper sus Sumpgraeshoppe Tilbagegang|VU| 1 |1 |0]1(0|0|0]O0]O
Sphingonotus ca-

Graeshopper erulans Blavinget steppegraeshoppe | Ikke vurderetf VU| 0 |0 |1 |0 |0 |0 |00 O
Chorthippus apri-

Graeshopper carius Solgraeshoppe Ikke vurderet| NT 0

Edderkopper Praestigia duffeyi | <null> Stabil VU| 0 0

Edderkopper Scotina celans <null> Stabil VU 0
Eresus sandalia-

Edderkopper tus Mariehgneedderkop Stabil NT|O|O|J1][0]J]Of0O]|]O]JO]O

Edderkopper Arctosa alpigena | <null> Tilbagegang|RE| 0O |0 | 0|1 (0| 0|0|0]|O

Edderkopper Alopecosa trabalis| <null> Tilbagegang|CR| 0 |0 |1 0|0 |0O|JO]O]O
Cheiracanthium

Edderkopper pennyi <null> Tilbagegang |CR| 0 |0 |1 ]|]0[0|0|0]j0]O

Edderkopper Dictyna major <null> Tilbagegang |CR| 0 |1 | 0]|0j0|0|0]jO0]O
Haplodrassus cog-

Edderkopper natus <null> Tilbagegang |CR| 1 |0 | 0]0|0O0O|0O0|O0O]O0O]O

Edderkopper Marpissa pomatia | <null> Tilbagegang|CR| 1 |0 |21 ]1|0]|0|0]0]O

Edderkopper Midia midas <null> Tilbagegang |CR| 1 |0 | 0]O0|0O0O|0O|0O0]O0]O

Edderkopper Atypus affinis Tapetserfugleedderkop Tilbagegang |[EN| 1 |0 |2 ]0|0|0|0]O0]O

Edderkopper Araneus alsine Orange hjulspinder Tilbagegang|{VU| O |0 |O0O|1 (0| 0|0|0]O
Enoplognatha oe-

Edderkopper landica <null> Tilbagegang |VU| 0O |1 |21 ]0|0|0|0O0]O0]O
Xysticus sabulo-

Edderkopper sus <null> Tilbagegang|VU| 0O |1 |1 ]0(0|0|0]j0]O

Edderkopper Agroeca lusatica | <null> Ukendt CR|0O|12]|]0|J0O0O]|O|JO]jO]O]O

Edderkopper Alopecosa cursor | <null> Ukendt CR|0O|1]|]0|0O0O]|O|JO]0O]O]O

Edderkopper Zodarion italicum | <null> Ukendt CR|0O|O]J1|0]|]O0O|JO]O]O]1
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Coriarachne de-

Edderkopper pressa Flad krabbeedderkop Ukendt EN|1|/0]0]|O0O|J0O]O]O]O0O]O
Alopecosa acule-

Edderkopper ata <null> Ukendt vw|lo|0O]1l1|/0|0O|JO]O]O]O

Edderkopper Araneus angulatus Stor pukkelhjulspinder Ukendt vw|1|0]0j0O]jO0O|JO0O]JO]O]O

Edderkopper Araniella alpica <null> Ukendt vw|l1l1|0]|]O0O|JlO|O|JO]JO]|]O]O

Edderkopper Arctosa lutetiana | <null> Ukendt vwlo|jo|j1(0|0|0j0O0O]|]O0]|O

Edderkopper Callilepis nocturna| <null> Ukendt VU[1]O0 0j]0|l0O]|0O]O]O

Edderkopper Carorita limnaea | <null> Ukendt VUl0]|O 1/]0]0j0]|0]O
Centromerus se-

Edderkopper miater <null> Ukendt vw|lo|0O]O|l1]|0|]0O]0O]O]O
Clubiona caerule-

Edderkopper scens <null> Ukendt vwl1]|]0]|]0O|O]|O|JO]O]O]O
Clubiona gene-

Edderkopper vensis <null> Ukendt vw|lo|1]0|l0O|O|JO]O]O]O
Clubiona germa-

Edderkopper nica <null> Ukendt vw|lo|1]0|0O0O]|]O|JO]O]O]O
Clubiona nor-

Edderkopper vegica <null> Ukendt VU| 0O

Edderkopper Coelotes atropos | <null> Ukendt VU 0
Dendryphantes ru-

Edderkopper dis <null> Ukendt vwll1|0]|]0|J0O|O|JO]jO]|]O]O
Diplocephalus

Edderkopper dentatus <null> Ukendt vw|l1]|0]|]O0O|1]|0|0]0O0]O]O
Dolomedes plan-

Edderkopper tarius <null> Ukendt vw|0O|0O0O]|]O|1]|]0|]0]0O0O]0O]O
Erigonoplus fovea-

Edderkopper tus <null> Ukendt VU| O 1

Edderkopper Gnaphosa bicolor | Rgdbenet museedderkop Ukendt VU 1
Haplodrassus mi-

Edderkopper nor <null> Ukendt vw|0O|1]0|0]|]O|J]0O0O]0O]O]O
Heliophanus aura-

Edderkopper tus <null> Ukendt vw|lo|1]0|0O0O]|]O|JO]O]O]O
Hygrolycosa ru-

Edderkopper brofasciata <null> Ukendt vwl1l1|0]|]O0O|l1]|0|]0]0O]O]O

Edderkopper Lasaeola prona | <null> Ukendt vwlo|OoO]1l1|/0|0O|JO]O]O]O

Edderkopper Leviellus stroemi | <null> Ukendt vwl1]|0]|]O0O|O|O|JO]O]|]O]|1

Edderkopper Liocranoeca stri- | <null> Ukendt vwlo|1|0|l0O|O|O0OjO]|]O]|O
ata

Edderkopper Maro sublestus <null> Ukendt vwuli1|{0|0|lO0O|O|O0OfjO]|O]|O

Edderkopper Marpissa radiata | <null> Ukendt vw|o|0O]O]j1]0|0]J0O]JO]O

Edderkopper Micaria aenea <null> Ukendt vw|lo|0O]1l1|/0|0O|JO]O]O]O

Edderkopper Micaria dives <null> Ukendt vw|lo|1]0|l0O|O|JO]O]O]O

Edderkopper Micaria silesiaca | <null> Ukendt vw|lo|OoO]1l1|/0|0O|JO]O]O]O

Edderkopper Oxyopes ramosus | Losedderkop Ukendt vwlo|OoO]1l|1]|0|]0]0O0]O0]O

Edderkopper Piratula latitans <null> Ukendt vw|l1]|0]|]O0O|1]|0|]0]0O0]O]O
Robertus heyde-

Edderkopper manni <null> Ukendt vw|lo|1|]0|/0O|O|JO]j0O]|]O]O
Robertus ungula-

Edderkopper tus <null> Ukendt vw|lo|O]|]O|1]|0|]0O0]0O]O]O
Rugathodes insta-

Edderkopper bilis <null> Ukendt vw|l1l1|0]|]0O|1]|0|]0]j0O0]O0]O

Edderkopper Satilatlas britteni | <null> Ukendt vwlo|1]0|1]|0|J]0]0O0]O]O
Silometopus incur-

Edderkopper vatus <null> Ukendt vw|lo|1]0|0O0O]|]O|JO]O]O]O

Edderkopper Styloctetor compar] <null> Ukendt vwlo|O]1l|1]|]0|]0]0]O0]O

Edderkopper Saaristoa firma <null> Ukendt vw|l1l1|0]|]0O|l0O|O|JO]jO]|]O]O

Edderkopper Tapinocyba bi- <null> Ukendt vwulo|jo|Ofl1|0|0j0]|]O0]|O
scissa
Tapinocyboides

Edderkopper pygmaeus <null> Ukendt vw|j0O0O|O0O]J]O|J1]|]0]J]0]0O]0O]O
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Thanatus formici-

Edderkopper nus <null> Ukendt VU| 0 0

Edderkopper Theridion familiare| <null> Ukendt VU 0]0
Trichoncus saxi-

Edderkopper cola <null> Ukendt VU 1

Edderkopper Trochosa robusta | <null> Ukendt VU 1]0
Walckenaeria ca-

Edderkopper pito <null> Ukendt vwlo|1l1]|]0|/0O0O|O|JO]jO]21]0
Walckenaeria cor-

Edderkopper niculans <null> Ukendt vwl1l1|0]1|/0|0|J0O]O]O]O
Walckenaeria fur-

Edderkopper cillata <null> Ukendt vwlo|0O]|]1l1|1|]0|]0]j0]O0]O
Walckenaeria in-

Edderkopper cisa <null> Ukendt vl1]|0]|]O0O|1]|0|]0]0O0]O]O

Edderkopper Xysticus luctator | <null> Ukendt vwl1l1|0]|]O0O|lO|O|JO]O]|]O]|O

Edderkopper Xysticus luctuosus| <null> Ukendt vw|l1]|0]|]0O|O]|O|JO]O]O]O

Edderkopper Yllenus arenarius | <null> Ukendt vw|lo|1]0|0O0O]|]O|JO]O]O]O

Edderkopper Zora nemoralis <null> Ukendt vwl1]|]0]1|/0]|0|J0O]0O]O]O

Edderkopper Arctosa cinerea | Sandgraveedderkop Ukendt NT|O[|1|]0|[0O]J]OfO]|]O]JO]O

Edderkopper Coelotes terrestris | Bjgrnetragtspinder Ukendt NT|{1|0|O0O[O0O]JOf0O]O]JO]O
Xerolycosa mi-

Edderkopper niata Klit-sandjaeger Ukendt NT|12[|1|]1[0]J]0f0O0]|0O0O]JO]O
Acartauchenius

Edderkopper scurrilis <null> Ukendt Dbj|0|0O0]j1]|]0|J0O0]|]0O]JO]O0O]O
Pseudeuophrys

Edderkopper erratica <null> Ukendt DD|1|0|1]|0|l0O0]|]0O]JO]O0O]12
Araneus trigutta-

Edderkopper tus <null> Ukendt L.C/|1|]0]0|JO0O|O]JO]JO]O]O
Gnaphosa niger-

Edderkopper rima <null> Ikke vurderet| EN | O

Edderkopper Ballus chalybeius | <null> Ikke vurderetfVU| 1 | 0|0 |0|O0O|0]|0O0]0]O

Edderkopper Glyphesis ta- <null> Ikke vurderetfVU| 1 | 0| O0O|O0O|O|O0O|O0O|O0]|O
oplesius

Edderkopper Lasiargus hirsutus| <null> Ikke vurderet| VU 0

Edderkopper Maro minutus <null> Ikke vurderet| VU 1

Edderkopper Sintula corniger | <null> Ikke vurderet| VU 1
Sittiflor zimmer-

Edderkopper manni <null> Ikke vurderet| VU 0[]0 0

Edderkopper Talavera aequipes| <null> Ikke vurderetfVU| 0 | 0|1 |1 ]|0|0]j0]|0]1

Edderkopper Tetragnatha dear- | <null> Ikke vurderetfVU| O | O | O |1 |0|0|0|0O0]|O
mata
Thanatus arena-

Edderkopper rius <null> Ikke vurderetfVU| 0 | 0|1 |/0|0|J0]j0O0]|O0]O

Edderkopper Trachyzelotes pe- | Rgdbenet ninja Ikke vurderetfVU| O |12 |0 |0|O0O|O0|0O0O|O0]|O
destris
Trichoncus hack-

Edderkopper mani <null> Ikke vurderetfVU| 0 |1 |0 | 0|0 |0O0O]j0O0]|0O0]O

Edderkopper Centromerus levi- | <null> Ikke vurderetf NT| 2 | 0| O |1 |0|0|0|0O0]|O
tarsis

Edderkopper Clubiona fruteto- | <null> Ikke vurderetf NTf 0O | 0| O |1 |0|0|0|O0]|O
rum

Edderkopper Halorates repro- | <null> Ikke vurderetf NT| 0 |2 |0 |0|O0O|O0O|0O0|O0]|O
bus

Edderkopper Macrargus car- <null> Ikke vurderetf NTf 0O | 0O | O |1 |0|0|0|0O0]|O
penteri

Edderkopper Micaria fulgens Skovmyre-edderkop Ikke vurderet| NT 0

Edderkopper Minicia marginella | <null> Ikke vurderet| NT 0

Edderkopper Porrhomma errans| <null> Ikke vurderet/DD| 1 | 0|0 | 0|0 |0|0O0]0]O
Araniella inconspi-

Edderkopper cua <null> Ikke vurderet| LC| 1 |0 ]| 0| 0|O0O|J0O0O]j0O0O]|0O0]O
Heliophanus

Edderkopper dampfi <null> Ikke vurderet| LC 0 1]1]0]0]0

Guldsmede Aeshna serrata Baltisk mosaikguldsmed Fremgang |VU| O 1
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Guldsmede Aeshna viridis Grgn mosaikguldsmed Fremgang LC 0
Gomphus vulgatis-

Guldsmede simus Almindelig flodguldsmed Fremgang LC

Guldsmede Ischnura pumilio | Lille farvevandnymfe Fremgang LC

Guldsmede Lestes virens Lille kobbervandnymfe Fremgang LC 0
Leucorrhinia

Guldsmede pectoralis Stor keerguldsmed Fremgang LC 0
Orthetrum co-

Guldsmede erulescens Lille blapil Fremgang LC 0
Somatochlora arc-

Guldsmede tica Arktisk smaragdlibel Stabil EN 0
Platycnemis pen-

Guldsmede nipes Fjerbenet vandnymfe Stabil VU 0
Cordulegaster bol-

Guldsmede toni Kongeguldsmed Stabil LC 0
Nehalennia spe-

Guldsmede ciosa Dveaergvandnymfe Tilbagegang | CR

Guldsmede Aeshna subarctica| Hgjmose-mosaikguldsmed | Tilbagegang | NT
Coenagrion arma-

Guldsmede tum Hue-vandnymfe Ukendt EN 0
Coenagrion lunu-

Guldsmede latum Méane-vandnymfe Ukendt LC 0
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Tabel B.6. Oversigt over de 75 rgdlistede arter af akvatiske invertebrater (dggnfluer, slagrvinger, varfluer, dovenfluer, dansemyg,
glansmyg og kvaegmyg, vandtaeger, geellefgdder samt pungrejer og tanglopper), der indgar som artsindikatorer i denne rapport.
For hver art er vist den aktuelle trend (fremgang, stabil, tilbagegang, ukendt eller ikke-vurderet) og radlistekategori fra Radliste
2019 (Moeslund m.fl. 2020): RE (regionalt uddgd), CR (kritisk truet), EN (truet), VU (sérbar), NT (nzesten truet), DD (utilstraekke-
lige data), LC (livskraftig) og NA (ikke relevant). | tabellen indgar arter, der er rgdlistet i enten Radliste 2010 eller Radliste 2019
(undtaget arter, der NA eller NE), dog ikke arter, der er livskraftige eller regionalt uddade i begge vurderingsrunder. Endelig er
der, ud fra levestedsbeskrivelserne i Rgdliste 2019, foretaget en ekspertvurdering af om de enkelte arter er helt eller delvist
knyttet til de ni gkosystemer, der indgar i denne rapport.

g b < >

Artsgruppe Latinsk navn Dansk navn | Trend § 8 3; o g n:<, ca

AR TIFIFIEEIEE:
Dggnfluer Baetis buceratus <null> Fremgang NT|{O]O|O|]O|J]O]J]1]O0O]|O]O
Dggnfluer Ephemerella notata <null> Stabil v|o|j0O|lO]J]O]J]O|1]0O0|O0O]|O
Dggnfluer Rhithrogena germanica <null> Tilbagegang |[EN| O |0 |0 |0 |02 |]0]0]0O
Dggnfluer Electrogena lateralis <null> Ukendt vw|o|jO0O|lO]J]O]JO]1]0|O0]O
Dggnfluer Paraleptophlebia werneri | <null> Ukendt vw| oj0O|j0O]J]O]J]O]1]0]0O0]O
Dggnfluer Siphlonurus alternatus <null> Ukendt vw| o|j0O|j0O0O]J]O]J]O]1]0]0O0]O
Dggnfluer Baetis macani <null> Ukendt NT|O|JO|JO]J]O]1]0]0O0O]JO0O]O
Dggnfluer Metretopus borealis <null> Ukendt NT|O|JO|JO]J]O]J]O]1]0O0]JO0O]O
Dggnfluer Cloeon praetextum <null> Ukendt bbjojo0o|0|jOfj1|0O0O]J0O0O]JO]O
Dggnfluer Cloeon schoenemundi <null> Ukendt bbjojo0|O0|jOfj1|0O0O]J0O]JO]O
Dggnfluer Cloeon simile <null> Ukendt DD|O0O|O0O|O0O|O|2|0O0]J0O]JO]O
Slgrvinger Siphonoperla burmeisteri | <null> Stabil v|o|jO0O|lO]J]O]J]O]|1]0|O0O]|O
Slgrvinger Protonemura hrabei <null> Stabil NT|{O]O|O|O|J]O]J1]O0]|O]O
Slgrvinger Brachyptera braueri <null> Ukendt v|o|jO0O|lO]J]O]J]O]|1]0O|O0O]O
Varfluer Glossosoma boltoni <null> Fremgang vw|o|jO0O|lO]J]O]JO]|]1]0|O0]O
Varfluer Ceratopsyche silfvenii <null> Stabil v|o|jO0O|lO]J]O]JO]|]1]0|O0]|O
\Varfluer Cheumatopsyche lepida <null> Stabil vwj o|j0Oj0O0O]J]O]J]O]1]0]j0O0]O
\Varfluer Tinodes maclachlani <null> Stabil vw|o|j0O|j0O0O]J]O]J]O]1]0]j0O0]O
\Varfluer Wormaldia subnigra <null> Stabil vw| oj0Oj0O0O]J]O]J]O]1]0O0]0O0]O
\Varfluer Hydropsyche contubernalis | <null> Stabil NT|O]O|O|JO]JO]1]O0O]O]O
\Varfluer Hydropsyche fulvipes <null> Stabil NT|O]O]JO|JO]JO]1]O]O]O
\Varfluer Oecetis testacea <null> Stabil NT|{O]O]JO|JO|1]1]0]0]O0

Potamophylax rotundipen-

\Varfluer nis <null> Stabil NT|O0|]O|O|O|O|1]|0]|O0O]|O
\Varfluer Mystacides nigra <null> Stabil bDbjo0|J0O0]J]0O0O]O0O]J1]0]|0O0O]JO0O]O
Varfluer Hydroptila simulans <null> Ukendt vw| o|j0OJ0O0O]J]O]J]O]1]0]j0O0]O
\Varfluer Lepidostoma basale <null> Ukendt vw| o0o|j0O|j0O]J]O]J]O]1]0]0O0]O
\Varfluer Limnephilus borealis <null> Ukendt vw| o|j0Oj0O0O]J]0O]J]1]0]0O0]j0O]O
\Varfluer Limnephilus coenosus <null> Ukendt vwjojojoj1j1j1j]0j0]O0
\Varfluer Limnephilus fuscinervis <null> Ukendt vwj ojo0ojO0O]J1]1]0]0]j0]O
Varfluer Limnephilus germanus <null> Ukendt v|o|jfO0O|lO]J]O]J]O]|1]0O|0O]|O
Varfluer Limnephilus pati <null> Ukendt v|o|jfO0O|lO]J1]0]|O]O]jO]|O
Varfluer Limnephilus sericeus <null> Ukendt vw|of1|/0]J]0O]J1]|]0]|]0O0jO0]O
\Varfluer Oecetis strucki <null> Ukendt vw|/0|j0O|O|O]|]1]|]0O|O]|O]O
Varfluer Orthotrichia angustella <null> Ukendt v|o|jO0O|O]J]O]J1]0]O|O]|O
\Varfluer Plectrocnemia brevis <null> Ukendt vw|/0|j0O|O|O]|]O]|]1|O0]|O0O]O
Varfluer Potamophylax luctuosus <null> Ukendt vwjojO|JO]J]O]J]O]J1]O0Oj0O]oO
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\Varfluer Ptilocolepus granulatus <null> Ukendt vw| oj0Oj0O]J]0O]J]O]1]0]j0O0]O
\Varfluer Rhadicoleptus alpestris <null> Ukendt vwj ojo0Oj0O]J1]1]0]0]j0]O
Varfluer Hagenella clathrata <null> Ukendt NT|O|O|O]J1]1]0]0f0]|O
Varfluer Holocentropus insignis <null> Ukendt NT|O|O|O]J1]1]0]0|0]|O
Varfluer Hydroptila cornuta <null> Ukendt NT|O|O|O]J]O]O]1]0]O0]|O
Varfluer Hydroptila martini <null> Ukendt NT|O|O|O]J]O]O]1]0]O0]|O
Varfluer Limnephilus subcentralis <null> Ukendt NT|O|O|O]J1l]1]0]0]0]O
Varfluer Limnephilus tauricus <null> Ukendt NT|O|O|O]J1]O0O]|]O]O]JO]|O
\Varfluer Oligostomis reticulata <null> Ukendt NT|O|O|JO]J]O]O]1]0O0]JO0O]O
\Varfluer Tinodes unicolor <null> Ukendt NT|O|JO|JO]J]O]O]1]0O0]JO0O]O
\Varfluer Tricholeiochiton fagesii <null> Ukendt NT|O|JO|JO]J]O]1]0]0O0O]J0O]O
Varfluer Agrypnia picta <null> Ukendt bbjoj0|0|]O]J1|0O0]J0O0O]J]O]O
\Varfluer Erotesis baltica <null> Ukendt bDbjoj0|O0|OfJ1|0O0O]J0O]JO]O
\Varfluer Hydroptila forcipata <null> Ukendt bbjojo0o|j0jO0OjOfl1]J0]J]0O]O
Varfluer Hydroptila occulta <null> Ukendt DD|O0|O0O|O0O]|O]|Of12]0]0O]O
Varfluer Oxyethira distinctella <null> Ukendt DD|O0|O0O|O0O|O]2|0O0]J0O]JO]O
Varfluer Anabolia brevipennis <null> Ikke vurderet|DD| 0O | O | O] O ]1]|0O0]|0O0OfjO0]|O
Dovenfluer m.fl. Simulium latipes <null> Ukendt v|o|jO0O|lO]J]O]J]O]|1]|]O0O|0O]|O
Dovenfluer m.fl. Simulium posticatum <null> Ukendt vw|o|jO0O|lO]J]O]JO]|]1]0]O0]|O
Dovenfluer m.fl Simulium rostratum <null> Ukendt vw|/0|j0O|O|O]|]O]|]1|0O]|O0O]O
Dovenfluer m.fl Ptychoptera scutellaris | <null> Ukendt NT|o|olololol1]lolo]lo
Dovenfluer m.fl Ptychoptera longicauda | <null> Ukendt pp|o|olololol1]lo]o]o
Dovenfluer m.fl Simulium aureum <null> Ukendt pplo]o]ololo|1]o]o]o
Dovenfluer m.fl Simulium intermedium | <null> Ukendt pplo]o]ololo]|1|o]o]o
Dovenfluer m.fl. Simulium naturale <null> Ukendt pp|ofo|o|o]o]l1]olo]o
Dovenfluer m.fl. Simulium urbanum <null> Ukendt pp|ofolo|o]o]l1]olo]o
Doventluer m . Stegopterna trigonium <null> Ukendt DD|O0|O0O|O0O]|O]|Of12]0]0O]O
\Vandteeger Hebrus pusillus <null> Stabil LIC|0|O0O|O]J]O]1]0]0O|0O]|O
Baekbugsvem-
\Vandteeger Sigara hellensii mer Ukendt ENJ]O|O|O]|]O]|O|1]0]0O]O
\Vandteeger Hesperocorixa moesta <null> Ukendt bbjoj0|O0O]JO]J1|0O0]J0O0O]O]O
\Vandteeger Micronecta griseola <null> Ukendt bbjojo0o|O0|jOfj1|0O0O]J0O0O]JO]O
\Vandteeger Micronecta poweri <null> Ukendt L.cjojO0O|J0O0O]J]O0O]1]|]0]0Oj0O]|O
Geellefadder Branchipus schaefferi <null> Stabil vwj ojo0Oj0O]J]0O]J1]0]0O0]j0O]O
Muslingeskal-
Geellefgdder Lynceus brachyurus krebs Ukendt v|o|jO0O|lO]J]O]J1]|]0]O|jO]|O
Efterarsdam-
Geellefgdder Triops cancriformis rokke Ukendt VU 1
Geellefgdder Tanymastix stagnalis Efterdrsfereje | Ukendt DD 1
Forarsdam-
Geellefgdder Lepidurus apus rokke Ukendt L.C|]0|/0O|0O0O]J]O]1]|]0]|0O0|j0O]|O
Pungrejer og tanglop- Ferskvands-
per Mysis salemaai pungreje Ukendt v|o|jf0O|lO]J]O]J]1]|]0]|]O|jO]|O
Pungrejer og tanglop-
per Pallasea quadrispinosa <null> Ukendt vw|jo|j0O|JO]J]O]J]1]O0O]OjO]O
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Bilag C. Ynglefugle

Tabel C.1. Oversigt over de 196 ynglefugle, der indgar i artsindikatoren "ynglefugle” i denne rapport. For hver art er vist den
aktuelle trend (fremgang, stabil, fluktuerende, tilbagegang, ukendt eller usikker). | tabellen indgar ynglefugle pa Fuglebeskyt-
telsesdirektivets Bilag 1 og trenden er som rapporteret til EU i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019 b). Endelig er der foretaget en ek-

spertvurdering af om de enkelte arter er helt eller delvist knyttet til de ni gkosystemer, der indgér i denne rapport.

TR i

e © | o 5 @
Latinsk navn Dansk navn Trend 8 ‘g g 3 g,’ E_ % 2 EJ

~|7I15(|8| 8| |3

s 2 | -

0]
Corvus monedula Allike Fremgang 1]0/]0jO0O]O]J]O|JO|1 ]2
Merops apiaster Biseder Fremgang oOj1|]1]J]0|0][]0O0]O]O]1
Luscinia svecica Blahals Fremgang 0O|0|]O0O]1|]0O0]O0O]O]O]O
Branta leucopsis Bramgas Fremgang 0Oj|1|]0]J]O0|J]O]J]O]O]J]O]O
Acrocephalus arundinaceus Drosselrgrsanger Fremgang 0Oj|0|]O]J]1|]0O0]O0O]O]O]O
Pandion haliaetus Fiskegrn Fremgang 1]0/]0JO0O]1]0O0]J]0O0O|JO0O]O
Phylloscopus collybita Gransanger Fremgang 1]0/]0|O0O]|]O0O]J]O]JO|O]12
Anser anser Gragas Fremgang 0O|1|/0|1]l1]0]1]0]0O
Sylvia curruca Geerdesanger Fremgang 1]0/12j0]|]0]J]O]J]O|1]12
Haliaeetus albicilla Havgrn Fremgang 1]0/]0jO0O]1]O0O|J1]0]0O
Columba oenas Huldue Fremgang 1]0/]0JO0O]J]O0O]J]O]J]O|JO]O
Bucephala clangula Hvinand Fremgang 1]0/]0JO0O]J1]0O0]J]0O0O|O0O]O
Aquila chrysaetos Kongegrn Fremgang 1]0/]0|2]0]J]O]JO|1]O
Certhia brachydactyla Korttaet treelgber Fremgang 1]0/]0|J0O0O]|]O0O]J]O|J]O|O]212
Corvus cornix Grakrage Fremgang l1]1/]0j0]|]0O0]J]O|JO|1]1
Uria aalge Lomvie Fremgang 0Oj1|]0]J]O0O|J]O]J]O]1]0O0]O
Sylvia atricapilla Munk Fremgang 1]0/]0|JO0O]|]O0O]J]O]JO]JO]12
Aegolius funereus Perleugle Fremgang 1]0/]0JO0O]O0O]J]O]J]O|JO]O
Corvus corax Ravn Fremgang 1/0|]0]J]O0O]J]O]J]O|JO]12]0O
Hydroprogne caspia Rovterne Fremgang 0Oj]12|0j0|l1]J]0]2]0]0O
Milvus milvus Rgad glente Fremgang 1]0/]0jO0O]J]O]J]O]JO|1]O
Erithacus rubecula Rgdhals Fremgang 1]0/]0jO0O]O0O]J]O|J]O|O]2
Phoenicurus phoenicurus Ragdstjert Fremgang 1]0/]0|0O0]|]O0O]J]O|J]O|O]2
Radtoppet fugle-

Regulus ignicapilla konge Fremgang 1]0/]0jO0O]O0O]J]O]J]O|JO]O
Turdus philomelos Sangdrossel Fremgang 1]0/]0JO0O]O0O]J]O]JO|JO]O
Larus fuscus Sildemége Fremgang oOjl1]0]J]O]J]O]O]1]1]0O
Platalea leucorodia Skestork Fremgang 0O|1]|]0]J]O0O|J]O]O]1]O0O0]O
Saxicola rubicola Sortstrubet bynkefugl | Fremgang 0O|O0O|]1]1|]0][]0]O]O]O
Sitta europaea Spaetmejse Fremgang 1/]0[0]0]J]O]J]O]O]O0O]1
Dendrocopos major Stor flagspaette Fremgang 1]0/]0JO0O]J]O]J]O]J]O|O]O
Bubo bubo Stor hornugle Fremgang 1]0/]0JO0O]J]O0O]J]O]JO|O]12
Mergus merganser Stor skallesluger Fremgang 1]0/]0jO0O]1]0O0|1]0]0O
Grus grus Trane Fremgang ojo0ojJ]OoO]J1|l0]j0O]|]O]|1]0O
Falco peregrinus Vandrefalk Fremgang 0Oj|1|]0]0O0|]O]O]O]O]1
Perdix perdix Agerhgne Stabil oOj|O0O|l]1]J]0|J]O]J]O]J]O]1]O
Cyanistes caeruleus Blamejse Stabil 1]0/]0jO0O]O0O]J]O]JO|1]1
Saxicola rubetra Bynkefugl Stabil 0Oj|]O0O|]1]1|]0]0]J]O]JO]O
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Delichon urbicum Bysvale Stabil 0Oj|]0|]O]J]O|2]O0O]O]1]1
Gallinago gallinago Dobbeltbekkasin Stabil 0O|]0O|]O]J]1|]O0O]O0O]O]J]O]O
Pyrrhula pyrrhula Dompap Stabil 1/0[0|O0]J]OJO]O]O]O
Accipiter gentilis Duehgg Stabil 1]0/]0j0O0O]J]O0O]J]O]J]O|JO]O
Anthus pratensis Engpiber Stabil ojl1]|1]1]|]0]0]O]1]0O
Ardea cinerea Fiskehejre Stabil 1]0/]0f|212]|1]0]12]0]0O
Sterna hirundo Fjordterne Stabil oj|1]0]1|212]0]1]0]0O
Regulus regulus Fuglekonge Stabil 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]J]O|JO]O
Locustella naevia Graeshoppesanger Stabil 0|]0|]O0O]1|]0]O0O]O]O]O
Picus viridis Grgnspeette Stabil 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O|J]O|JO]O
Muscicapa striata Gra fluesnapper Stabil 1]0/]0JO0O]|]O]J]O|J]O|O]212
Carduelis Grasisken Stabil 1/]0[0]O0O]JO]JO]JO]1]1
Motacilla flava Gul vipstjert Stabil oOj|1]0]J]1|]0]J]O0O]O]1]O
Serinus serinus Gulirisk Stabil 1/]0/0]J]O]J]O|JO]J]O]O]|1
Aegithalos caudatus Halemejse Stabil 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]JO|JO]O
Sterna paradisaea Havterne Stabil 0O|l1]0]J]O0O|J]O]O]1]0O0]O
Lullula arborea Hedeleerke Stabil l1]0|1]0]O|JO]J]O]1]0O
Phoenicurus ochruros Husradstjert Stabil 0j]0|O0O]J]O|J]O]O]O]O]|1
Pernis apivorus Hvepsevage Stabil 1]0/]0|2]0]J]O]J]O|O0O]O
Ciconia ciconia Hvid stork Stabil 0/0]O0O|12|]0]O0O]0O|1]0
Motacilla alba Hvid vipstjert Stabil 0Oj|1|]0]1|]0][]O0]O]1]1
Chroicocephalus ridibundus Hezettemage Stabil oj(1|]0]1|212]0]1]1]1
Prunella modularis Jernspurv Stabil 1]0/]0jO0O]|]O0O]J]O|J]O|O]12
Columba livia Klippedue Stabil 0|]0|O0O]J]O|J]O][]O]O]O]|1
Cygnus olor Knopsvane Stabil oOj|1]0]J]O0O|212]0O0]1]0]O
Coccothraustes coccothraustes Kernebider Stabil 1]0/0]J]O]J]O|JO]J]O]O]|1
Falco subbuteo Leerkefalk Stabil 1/]0/0]J]1]0|0O0]J]O]O]O
Anthus campestris Markpiber Stabil 0O|1]|]0]J]O0O|J]O][]O]O]O]O
Turdus viscivorus Misteldrossel Stabil 1]0|1]0]O0O|JO]J]O]1]0O
Apus apus Mursejler Stabil 0O/|0|O0O]J]O|J]O][]O]O]O]|1
Caprimulgus europaeus Natravn Stabil 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]J]O|O]O
Strix aluco Natugle Stabil 1]0/]0JO0O]J]O0O]J]O]J]O|O]O
Oriolus oriolus Pirol Stabil 1]0/0]J]O]J]O|JO]J]O]O]O
Rissa tridactyla Ride Stabil 0Oj|1|]0]J]O0O|J]O]O]1]O0]O
Tringa totanus Rgdben Stabil 0|1|]0]1|]0]0O0]O]O]O
Netta rufina Rgdhovedet and Stabil 0/]0]J]O0O]jJ]O|J1]0]0O]JO]O
Lanius collurio Radrygget tornskade | Stabil 1]0|/]1]j0]|]0]J]O]J]O|JO]O
Circus aeruginosus Rarhag Stabil 0O|]0O|]O0O]J]1|]0O0O]O]O]O]O
Corvus frugilegus Réage Stabil 1]0/]0jO0O]|]O0O]J]O]J]O|1]12
Locustella luscinioides Savisanger Stabil 0O/|0|]O]J]1|]0]0O0]O]O]O
Acrocephalus schoenobaenus Sivsanger Stabil 0O|0|]O]J]1|]0][]O0O]O]O]O
Turdus pilaris Sjagger Stabil 1]0/]0jJO0O]|]O0O]J]O]J]O|O]12
Spatula clypeata Skeand Stabil 0O/|0]O]1|2]0]O0O]J]O]O
Phylloscopus sibilatrix Skovsanger Stabil 1]0/]0JO0O]J]O0O]J]O]J]O|JO]O
Passer montanus Skovspurv Stabil 0O|]0|]O0O]J]O|J]O]O]O]O]|1
Panurus biarmicus Skeegmejse Stabil 0|]0|]O0O]1|]0O0]O0O]O]O]O
Anthus petrosus Skeerpiber Stabil 0Oj|1|]0]J]0O0O|J]O]O]O]O]O
Tyto alba Slgrugle Stabil 0O|]0|]O]J]1]|]O0]O]J]O]1]O
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Turdus merula Solsort Stabil 1]0/0]J]O]J]O|JO]J]O]O]|1
Ichthyaetus melanocephalus Sorthovedet méage Stabil oOjl1]|]0]J]O0O|J]O]J]O]O]1]O
Periparus ater Sortmejse Stabil 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]JO|JO]O
Dryocopus martius Sortspeette Stabil 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]J]O|JO]O
Accipiter nisus Spurvehgg Stabil 1]0/]0jO0O]O]J]O|J]O|O]21
Oenanthe oenanthe Stenpikker Stabil 0O|O0O|]1]0|]O][]O]O]O]|1
Carduelis carduelis Stillits Stabil 0/0]O0Oj]O0O|JO]O]|]O|1]1
Limosa limosa Stor kobbersneppe Stabil oOj|1]0]J]1|]0]0]O]JO]O
Charadrius hiaticula Stor preestekrave Stabil 0Oj1|]0]J]0O0|J]O]O]O]O]O
Numenius arquata Storspove Stabil oOj1|]1]1]0][]0]O]J]O]O
Poecile palustris Sumpmejse Stabil 1/0[0|]0]J]O|J]O]O]O]1
Tringa ochropus Svaleklire Stabil 1]0/]0jO0O]1]0O0|J]0O0O|JO0O]O
Larus argentatus Sglvmage Stabil oOj|1]|]0]J]O|JO]O]1]1]1
Aythya ferina Taffeland Stabil 0Oj|0|]O]1|2]0]O]J]O]O
Cepphus grylle Tejst Stabil 0Ojl1]0]J]O0O|J]O]O]1]0]O
Tringa glareola Tinksmed Stabil oO|O0O|]1]1]|]0]0]O]J]O]O
Linaria cannabina Tornirisk Stabil o0|/0]J]1]0|J0O0]J]O0O]J]O|1]0O0
Sylvia communis Tornsanger Stabil oO|O0O|]1]1]|]0]0]O]1]0O
Falco tinnunculus Tarnfalk Stabil o0/0O0]1|1]J]0]0]|]O0O|1]1
Coturnix coturnix Vagtel Stabil oO|0]J]O]J]1]|]0O0]0O0O]O]1]0O
Rallus aquaticus Vandrikse Stabil 0O|0|]O0O]1|]0]0O0]O]O]O
Alca torda Alk Fremgang 0Oj1|]0]J]O0O|J]O]J]O]1]0O0]O
Calidris pugnax Brushane Fluktuerende 0Oj1|]0]J]0O0O|J]O]J]O]O]O]O
Crex crex Engsnarre Fluktuerende 0O|0|]O0O]1|]0O0]O0O]O]1]O
Spinus spinus Grgnsisken Fluktuerende 1]0/]0jO0O]O0O]J]O]J]O|JO]O
Troglodytes troglodytes Geerdesmutte Fluktuerende 1/]0[0|]O0O]J]O]JO]O]O]1
Circus pygargus Hedehgg Fluktuerende ojoj1j1jJ0]0]J]O]1]O

Hvidbrystet praeste-

Charadrius alexandrinus krave Fluktuerende 0|/1]0]0O0O|J0O]J]O]J]O]JO]O
Alcedo atthis Isfugl Fluktuerende 0Oj|0|jO0O]J]O|2]1]0]0O0]O
Loxia curvirostra Lille korsneeb Fluktuerende 1]0/]0]J]O]J]O|JO]J]O]O]O
Tachybaptus ruficollis Lille lappedykker Fluktuerende 0Oj|]0|]O]1|212]0]O]JO]O
Asio flammeus Mosehornugle Fluktuerende 0Oj|1]|]0]J]O0O|J]O]O]J]O]J]O]O
Porzana porzana Plettet rgrvagtel Fluktuerende o/o0o[O0O]l]1]J]0]J]0O0O]0O]O]O
Botaurus stellaris Rgrdrum Fluktuerende 0j]0|]O0O]1|]0O0]O0O]O]O]O
Gelochelidon nilotica Sandterne Fluktuerende 0O|1]1j]0|]0]O0O]J]0O]JO]O
Chlidonias niger Sortterne Fluktuerende 0O/|0|]O]1|2]0]O]O]O
Spatula querquedula Atlingand Tilbagegang 0O/|0]O]1|2]0]O0O]O]O
Motacilla cinerea Bjergvipstjert Tilbagegang o0o/lO0O|O0O]|]O]J]O]J2]0]0O0]O
Fulica atra Blishgne Tilbagegang 0j|0|]0O0O]1|2]0]O]J]O]O
Fringilla coelebs Bogfinke Tilbagegang 1]0/]0jO0O]|]O0O]J]O|J]O|O]212
Emberiza calandra Bomleerke Tilbagegang oOj0|l1]J]0|J]O0O]O]O]1]O
Ficedula hypoleuca Broget fluesnapper Tilbagegang 1]0/]0jO0O]|]O0O]J]O|J]O|JO]O
Riparia riparia Digesvale Tilbagegang 0O|1]|]0]J]O0O|2]0O0]O]1]1
Sternula albifrons Dveergterne Tilbagegang oOj|1]0]J]O|212]0O0]1]0]O
Somateria mollissima Ederfugl Tilbagegang oOjl1]0]J]O0O|J]O]J]O]1]0O0]O
Calidris alpina Almindelig ryle Tilbagegang oO|1]0]1]|]0]0]O]O]O
Phasianus colchicus Fasan Tilbagegang 1]0/]0JO0O]J]O]J]O]JO|1]O
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Tadorna tadorna Gravand Tilbagegang oOjl1]0]J]O|212]0O0]1]0]O
Gallinula chloropus Grgnbenet rgrhgne Tilbagegang 0O|0|]O]1|2]0]O0O]O]1
Chloris chloris Grgnirisk Tilbagegang 1]0/]0jO0O]J]O]J]O]JO|1 ]2
Anas platyrhynchos Gréand Tilbagegang 0O/|0|l]O]1|]2]0]O]J]O]O
Passer domesticus Graspurv Tilbagegang 0O/|0|]O0O]J]O|J]O[]O]O]O]|1
Grastrubet lappedyk-
Podiceps grisegena ker Tilbagegang 0Oj|0|]O0O]1|212]0]O]O]O
Hippolais icterina Gulbug Tilbagegang 1]0/]0jO0O]J]O0O]J]O]JO|1]O
Emberiza citrinella Gulspurv Tilbagegang oOj|O0O|l]1]J]0|J]O]O]J]O]1]O
Cuculus canorus Ggg Tilbagegang 0O|]0|]O]J]1|]O0O]O]O]J]O]O
Sylvia borin Havesanger Tilbagegang 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]JO|JO]O
Pluvialis apricaria Hijejle Tilbagegang 0O|O0|]1]J]0|]O]O]O]O]O
Pica pica Husskade Tilbagegang 0O/|0|]O]J]O|J]O][]O]O]1]1
Carpodacus erythrinus Karmindompap Tilbagegang 1]0/12]0]0]J]O]J]O|O0]12
Athene noctua Kirkeugle Tilbagegang 0O/|0|]O]J]O|J]O]O]O]1]O
Recurvirostra avosetta Klyde Tilbagegang oOj|1]0]J]O|2]0O0]1]0]O
Mareca strepera Knarand Tilbagegang 0Oj|0|]O0O]1|2]0]O]O]O
Anas crecca Krikand Tilbagegang o|jo0j1]1|212]0]0O0]O]O
Acrocephalus palustris Keersanger Tilbagegang 0O|]0|]O0O]1|]0O0]O0O]O]O]O
Hirundo rustica Landsvale Tilbagegang oOj|O0O|]O]1|212]0]O]1]O
Phylloscopus trochilus Lgvsanger Tilbagegang 1]0|1j12]0]J]0O0]J]0O|JO0O]O
Parus major Musvit Tilbagegang 1/0[0]|]O0O]J]O]JO]O]1]1
Buteo buteo Musvége Tilbagegang 1]0/12j0]|]0]J]O]JO|1]0O
Luscinia luscinia Nattergal Tilbagegang 1]0/]0|212]|]0]J]O]J]O|JO0O]O
Remiz pendulinus Pungmejse Tilbagegang 0O/|0|]O]J]1]|]0][]0O0]O]O]O
Columba palumbus Ringdue Tilbagegang 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O]J]O|]O]12
Acrocephalus scirpaceus Rgrsanger Tilbagegang 0j]0|]O0O]1|]0O0]O0O]O]J]O]O
Emberiza schoeniclus Rarspurv Tilbagegang 0|]0|0O0O]1|]0O0]O0O]O]O]O
Alauda arvensis Sanglaerke Tilbagegang oj1|]1]1/]0]0]O]1]O
Phalacrocorax carbo Skarv Tilbagegang l1]1/]0j0|1]0|21]0]0O
Anthus trivialis Skovpiber Tilbagegang 1]0/1j0]|]0]J]O|J]O|JO]O
Garrulus glandarius Skovskade Tilbagegang 1]0/]0jO0O]O0O]J]O]JO|JO]O
Anas acuta Spidsand Tilbagegang oOj|1|]0]J]O0O|J]O]O]O]JO]O
Thalasseus sandvicensis Splitterne Tilbagegang oOj1]0]J]O0O|JO]JO]1]O0]O
Arenaria interpres Stenvender Tilbagegang 0O|l|1]|]0]J]O0O|J]O]O]O]O]O
Lanius excubitor Stor tornskade Tilbagegang 0O|O0O|]1]J]0|]O]O]O]O]|O
Larus canus Stormmége Tilbagegang oO|1]0]J]O0O|J]O][]O]O]1]1
Haematopus ostralegus Strandskade Tilbagegang ojl]1]0]J]1|]0]0]O]1]0O
Sturnus vulgaris Steer Tilbagegang o|O0O]1]1|]0]0]O]1]1
Larus marinus Svartbag Tilbagegang oOjl|1]0]J]O|JO]J]O]1]0O0]O
Lophophanes cristatus Topmejse Tilbagegang 1]0/]0JO0O]|]O0O]J]O|J]O|JO]O
Podiceps cristatus Toppet lappedykker | Tilbagegang 0Oj|0|]O0O]1|212]0]O]O]O
Mergus serrator Toppet skallesluger Tilbagegang 0Oj1|]0]J]O0|J]O]J]O]1]0]O
Aythya fuligula Troldand Tilbagegang 0Oj|0|]O]1|212]0]O]JO]O
Certhia familiaris Treelgber Tilbagegang 1/0[0|]O0]J]O]J]O]O]O]1
Streptopelia turtur Turteldue Tilbagegang 1]0/]0JO0O]O0O]J]O]JO|JO]O
Streptopelia decaocto Tyrkerdue Tilbagegang 0O/|0|O0O]J]O|J]O[]O]O]O]|1
Cinclus cinclus Vandstaer Tilbagegang 0O|]0|]O]J]O|J]O][]1]O0O]O]O
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Vanellus vanellus Vibe Tilbagegang oOj|1]|]0]J]1|]0]O0O]J]O]1]O
Hydrocoloeus minutus Dveaergmage Usikker 0|]O0O]|]O]1|212]0]O]J]O]O
Poecile montanus Fyrremejse Usikker 1]0/]0|2]|]0]J]O]J]O|JO0O]O
Circus cyaneus Bl& keerhgg Ukendt ojo0ojoj1|J]0]0O0]J]O]1]O
Branta canadensis Canadags Ukendt 0O/|0|]O]1|]2]0]0O]J]O]O
Sylvia nisoria Hggesanger Ukendt oOj]o0oj1]j]0|J0O0O]O0O]O]O]O
Dryobates minor Lille flagspaette Ukendt 1]0/]0JO0O]O]J]O]J]O|JO]O
Charadrius dubius Lille preestekrave Ukendt 0O|]0]O]J]O|2]0]O]1]1
Phylloscopus trochiloides Lundsanger Ukendt 1]0/]0jO0O]|]O0O]J]O|J]O|JO]O
Nucifraga caryocatactes Ngddekrige Ukendt 1]0/]0jJO0O]|]O0O]J]O]J]O|JO]O
Mareca penelope Pibeand Ukendt 0Oj|0|]O0O]1|2]0]O]O]O
Asio otus Skovhornugle Ukendt 1]0/]0|JO0O]|]O0O]J]O|J]O|JO]O
Scolopax rusticola Skovsneppe Ukendt 1]0/]0|2]0]J]O]J]O|JO]O
Sorthalset lappedyk-
Podiceps nigricollis ker Ukendt oO/|0]|]O]1|2]0]O0O]O]O
Galerida cristata Toplaerke Ukendt 0O|]0|]O]J]O|J]O]O]O]O]|1
Lyrurus tetrix Urfugl Ukendt 0O|j0|]1]J]0|]O0O]O]O]O]O
Jynx torquilla Vendehals Ukendt 1]0/]1]j0]0]J]OJO]JO]O
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Tabel D.1. Oversigt over de 84 arter pa Habitatdirektivets bilag I, IV og V, der indgdr i artsindikatoren "habitatarter” i denne

Bilag D. Bilagsarter

rapport. For hver art er vist den aktuelle trend (fremgang, stabil, tilbagegang, ukendt, usikker eller ikke-vurdereret) i de bioge-
grafiske regioner i Danmark, som rapporteret til EU i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019 a). P& landjorden er Danmark opdelt i atlan-
tisk og kontinental region, mens havomraderne er opdelt i marin atlantisk og marin baltisk region. Ud fra ekspertvurderingerne
af de radlistede arters levesteder i Rgdliste 2019 (Moeslund m.fl. 2019), er foretaget en vurdering af om de enkelte arter er helt
eller delvist knyttet til de ni gkosystemer, der indgdr i denne rapport.

Bi- |Trend %
. lags . . < sl ol<| |&
Artsgruppe| Latinsk navn Dansk navn Atlantisk Kontinental |8 olg 2 @
- . . . . o -~ (o} e
liste (marin atlantisk) | (marin baltisk) g g % § (é, g g %’_ @
Leucobryum glau- | Almindelig hvid-
cum mos V | Tilbagegang Tilbagegang 1/0(0|1|0|0]|0O 0
Hamatocaulis ver-
nicosus Blank segimos |l Stabil Stabil ojo0ojO0f1]|J0|0|0O|0O]|O
Enkelt mane-
Botrychium simplex| rude 1,1V Tilbagegang o|jo|1(0|0jO|O|OfO
Cypripedium cal-
ceolus Fruesko I,V Fremgang i1{0(1|0(0]|0Of|O0|O]|O
_ Buxbaumia viridis | Grgn buxbamia | Il Fremgang 1/]0|0|0O|0O]JO|0O]O]O
% Saxifraga hirculus | Gul stenbraek | 11,IV Tilbagegang o|jojO0Of1]|]0j0O|0O|0O]|O
o Arnica montana Guldblomme |V | Tilbagegang Tilbagegang ojoj1(0|j0jOo|0O|1]|O
Krybende
Apium repens sumpskaerm I,Iv Ikke vurderet |0 |0 |O|O0O|1|0|0|0|O
Najas flexilis Liden najade II,IV | Tilbagegang 0|{0|O0O|O0O|1]|0|0|0]|O
Liparis loeselii Mygblomst I,V Stabil o|jo|Oof1|0|0|0O|0O]|O
Cladonia Rensdyrlav sp. |V | Tilbagegang Tilbagegang o|1|1|0|0]j0|0]|0]O
Sphagnum Tgrvemos sp. |V | Tilbagegang Tilbagegang ojojof1|j0|0|0O0|0O]|O
Lycopodiaceae Ulvefod sp. V | Tilbagegang Tilbagegang 1/1(1]1|0|0|0|0]|O
Luronium natans | Vandranke II,IV | Fremgang ojojof0O]j1|1|0|0]|O
Bechsteins fla-
Myotis bechsteinii | germus I,1v Usikker 1/0({0|0|0|O0O|O|0O]|O
Sicista betulina Birkemus IV | Usikker Usikker 1 1|1
Brandts flager-
Myotis brandtii mus IV | Usikker Usikker 1/{0/0|0|0]|JO|0O]|O0O]|12
Barbastella barba- | Bredgret flager-
stellus mus I,1v Usikker 1/0({0|0|0|O0O|O|0O]|1
Nyctalus noctula Brunflagermus |IV | Fremgang Fremgang i1{o0(1|12(0|j0f0|1]1
Castor fiber Beever ILIV | Fremgang 0|0|O0O|Of1]|1|0|0]|O
% Myotis dasycneme | Damflagermus |II,1V | Usikker Usikker 1{0(0|O0f1]|1]1|0]12
% Pipistrellus pygma- | Dveergflager-
o eus mus IV | Fremgang Usikker 1|{0|0|1j0|0|0O|1]1
Balaenoptera
physalus Finhval IV | Ukendt ojojofo0|jO|jO|1|0]|O
Frynseflager-
Myotis nattereri mus IV | Usikker Usikker 0 0
Halichoerus grypus | graseel I,V | Fremgang Fremgang 0 0
Muscardinus avel-
lanarius Hasselmus \Y Tilbagegang 1/{0/(0|0f|0O0O]|JO|0O|O]O
Lagenorhynchus al
birostris Hvidnaese delfin IV | Ukendt o|0|O0O|O|0O|0O|2]|0]O
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Mustela putorius lider V | Tilbagegang Tilbagegang i1{o0(1j1f(1)j1f{0|1]1
Langluffet grin-
Globicephala melas| dehval IV | Ukendt o|jo|jO0Of(O0O|OjO|1|0|0O
Langearet flager-|
Plecotus auritus mus IV | Usikker Usikker 1/0{0|]0|0]|0]|O0|0O]|1
Leislers flager-
Nyctalus leisleri mus v Ukendt i1{0(1|12(0|0fj0|1]|1
Phocoena phoco-
ena marsvin 1,1V | Stabil Stabil 0 0/|0]|0|O0 0|0
Eptesicus nilssonii | Nordflagermus |1V Fremgang 0
Lutra lutra Odder I,IV | Usikker Fremgang 0 00|11 0|0
%‘ Pipistrellus pi- Pipistrelflager-
E pistrellus mu.s IV | Fremgang Fremgang 1{0(0|2(0]|0Of0O|1]|1
Skimmelflager-
Vespertilio murinus | mus IV | Fremgang Usikker 1/{0/0|2|0]|J0O|j0O|1]1
Martes martes Skovmar Vv Usikker Usikker 1/0/{0|]0|0]|0]|O|0O]|1
Myotis mystacinus | Skeegflagermus| IV Usikker 1|{0(0|0|jO|O|O|0O]1
Orcinus orca Spaekhugger |IV | Ukendt ojojofojOojO|1|0]|O
Phoca vitulina Speettet seel I,V | Fremgang Fremgang 0|1|0|0f(0|1|1|0]|O0
Eptesicus serotinus| Sydflagermus [V | Usikker Usikker 1{0(1|12(0|0fj0|1]1
Pipistrellus nathusii| troldflagermus [IV | Fremgang Usikker 1({0(0|212(1]|1|0|1]1
Myotis daubentonii | Vandflagermus [ IV | Usikker Usikker 1{0(0|0Of1]|1|1]|0]O
Balaenoptera acu-
torostrata Vagehval IV | Ukendt ojo|jO0f0O0O]|jOjO|1]|0]|0O
Lampetra planeri | Baeklampret I Stabil Stabil ojo0ojOoOfO0O]|JO|21|0|0O0]|O
Misgurnus fossilis | Dyndsmerling |l Ukendt Ukendt ojojofo|j1j12|0|0]|O
Astacus astacus Flodkrebs Vv Ukendt Ukendt 0|{0|0|0|1]0|0]|0]|O
Lampetra fluviatilis | Flodlampret I,V | Ukendt Ukendt ojojofo|jO0j1|1|0|0O
Petromyzon mari-
nus Havlampret Il Ukendt Ukendt 0|{0|0|0|0|0|2]|0]|O
Coregonus mara-
x ena helt V Ukendt Ukendt 0|{0|O0O|O0O|1]1|212]|0]0O0
= Coregonus albula | Heltling \ Ikke vurderet |0 |0 |0 |0|1]0|0|0]|O0
Salmo salar Laks I,V | Fremgang Stabil ojojofojOoj1|1|0]|0O
Cobitis taenia Pigsmerling Il Stabil ojojofoj1|{1|0|0]|0O
Coregonus mara-
ena (part.) Sneebel ILIV | Tilbagegang 0|0|0O|0O|0O|1|2]|0]O
Thymallus thymal-
lus Stalling V | Tilbagegang Tilbagegang 0 0
Alosa fallax Stavsild I,V | Ukendt Ukendt 0
Rana temporaria |Butsnudetfrg |V | Tilbagegang Tilbagegang 0
Pelophylax escul-
entus Gron frg Vv Ikke vurderet Ukendt o|0|O0O|O|1]0|0|O0O]|O
i} Pseudepidalea viri- | Granbroget
E dis tudse \% Stabil 1 0
2 Bombina bombina | Klokkefra I,Iv Fremgang 1{12(0|0f1]|0|0|0]12
g Pelophylax ridibun-
E dus Latterfrg \ Ikke vurderet | 0|0 |0 |(0|1|0|0|0]|O0
Pelobates fuscus | Lagfre IV | Fremgang Fremgang o|jo0fj1f1)j1|j0|0|1|1
Hyla arborea Lovfrg \% Fremgang 1j0(1j1f(1]|]0|0|1]1
Lacerta agilis Markfirben IV | Tilbagegang Tilbagegang lj12|1j12(0]|j0fj0|1]O0
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_zz;’ Rana arvalis Spidssnudet frg| IV | Tilbagegang Tilbagegang 1
E Rana dalmatina Springfrg \Y Tilbagegang 1
g Stor vandsala-
% Triturus cristatus | mander II,IV | Tilbagegang Tilbagegang
S Epidalea calamita | Strandtudse IV | Fremgang Stabil 0
Sortplettet
Maculinea arion blafugl \Y Tilbagegang 0
Ophiogomphus ce- | Grgn kglleguld-
cilia smed ILIV | Ikke vurderet Tilbagegang
Euphydryas aurinia| Hedepletvinge |l Fremgang Fremgang
5 Grgn mosaik-
% Aeshna viridis guldsmed IV | Tilbagegang Fremgang 0
- Leucorrhinia pecto- | Stor keerguld-
ralis smed I,Iv Fremgang 0
Anthrenochernes | Stellas mos-
stellae skorpion Il Ukendt 1
Osmoderma ere-
mita Eremit I,1v Stabil
= Dytiscus latissimus | Bred vandkalv | II,1V Ikke vurderet
% Graphoderus bili- | Lys skivevand-
neatus kalv I,1v Stabil 0
E
S Hirudo medicinalis | Laegeigle \% Ukendt Ukendt 0
(]
-
Margaritifera mar- | Flodperlemus-
garitifera ling I,V | Ukendt 0
5 Kildeveeldsvin-
g’ Vertigo geyeri delsnegl Il Ukendt Ukendt 0
2 Skeev vindel-
g, Vertigo angustior | snegl Il Fremgang 0
o) Sumpvindel-
g Vertigo moulinsianal snegl Il Fremgang 0
@ Tykskallet ma-
Unio crassus lermusling I,Iv Stabil 0
Helix pomatia Vinbjergsnegl |V Ukendt Ukendt
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Bilag E. Habitatnaturtyper

Tabel E.1. Oversigt over de 60 naturtyper pd Habitatdirektivets Bilag I, der indgar i levestedsindikatoren "habitatnaturareal” for
syv af de ni gkosystemer i denne rapport. For hver habitatnaturtype er vist arealet (Areal i km?) og den aktuelle trend (fremgang,
stabil, tilbagegang, usikker eller ukendt, hvor "1” og "2” angiver om trenden deekker en eller begge biogeografiske regioner) som
rapporteret til EU i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019a). Det samlede danske areal er sammenholdt med det samlede EU areal i de
biogeografiske regioner Danmark er en del af. P& landjorden er det i atlantisk og kontinental region, mens havomraderne er
opdelt i marin atlantisk og marin baltisk region.

2l _| 5] 5|
2 sl 81355
4] EU areall DK andel aff (L =
& | Habitatnaturtype Areal (km?) (km?) EU areal
Skovklit (2180) 10,38 1304 0,8% 2
Enebaerklit (2250) 5,86 12,3 47,8%) 2
Enekrat (5130) 11,79 452 2,6%
Bgg pa mor (9110) 177,5 16527 1,1% 2
Bag pa mor med kristtorn (9120) 34,55 14273 0,2% 2
3 | Bgg pa& muld (9130) 380,42 45446 0,8% 2
? Bog pa kalk (9150) 6,66 2297 0,3% 1
Ege-blandskov (9160) 99,9 6648 1,5% 2
Vinteregeskov (9170) 0,75 16196 <0,1% 1
Stilkege-krat (9190) 44,3 1783 2,5% 2
Skovbevokset tgrvemose (91D0) 53,1 1327 4,0% 2
Elle- og askeskov (91E0) 192,81 6550 2,9% 2
Flodmunding (1130) 19,6 9806 0,2% 1
Vadeflade (1140) 595,5 12082 4,9% 2
Lagune (1150) 5023 7068 71,1% 1 1
Strandvold med enarige planter (1210) 1,43 26,7 5,4% 2
- Strandvold med flerarige planter (1220) 15,92 98 16,2% 2
5* Kystklint/klippe (1230) 9,61 538 1,8% 2
Enarig strandengsvegetation (1310) 14,56 560 2,6% 2
Vadegraessamfund (1320) 0,83 142 0,6% 2
Strandeng (1330) 395 1449 27,3% 2
Forklit (2110) 8,62 72,6 11,9% 2
Hvid klit (2120) 17,48 263 6,6%0 2
Gra/gren Klit (2130) 157 1295 12,1% 2
Klithede (2140) 258 313 82,4% 2
Havtornklit (2160) 8,82 155 5,7% 2
8 | Grériskit (2170) 9,36 42 22,3% 2
gn Visse-indlandsklit (2310) 5,59 99 5,6% 2
T | Revling-indlandsklit (2320) 39 48,5] 80,4% 2
%Ué Greaes-indlandsklit (2330) 0,98 186 0,5% 2
O |Vad hede (4010) 79 7715 1,0% 2
Tor hede (4030) 211 52129 0,4% 2
Tart kalksandsoverdrev (6120) 1,24 1389 0,1% 1
Kalkoverdrev (6210) 41 8147 0,5% 2
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Surt overdrev (6230) 151 1309 11,5%
Indlandsklippe (8220/8230) 1,2 4807 <0,1% 1
Indlandssalteng (1340) 0,27 34,2, 0,8%
Klitlavning (2190) 81 170 47,6%
Tidvis vad eng (6410) 91 4221 2,2%
> Urtebraeemme (6430) 100 10812, 0,9% 2
& |Hgjmose (7110) 30,01 434 6,9%
§ Nedbrudt hgjmose (7120) 61| 892 6,8%
é Haengesaek (7140) 26,37 4109 0,6%
Tarvelavning (7150) 3,75 237 1,6% 2
Avneknippemose (7210) 4,04 888 0,5%
Kildeveeld (7220) 9,08 1133 0,8%
Rigkeer (7230) 88 3629 2,4%
Lobeliesg (3110) 12,2 618 2,0% 2
Sgbred med smaurter (3130) 12,7 2681 0,5% 2
3 Kransnalalge-sg (3140) 134 2744 4,9% 2
Neeringsrig sg (3150) 331 11590 2,9% 2
Brunvandet sg (3160) 18,5 1280 1,4%) 2
o)
% Vandlgb (3260) 80 4318 1,9% 2
C
S
A-mudderbanke (3270) 0,04 29338| <0,1%)| 2
Sandbanke (1110) 1710 75530 2,3%
Bugt (1160) 9668 37296 25,9%
§ Rev (1170) Ukendt 142513 ?)
Boblerev (1180) 0,03 252 <0,1%
Havgrotte (8330) Ukendt 6,2 ?)
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DANMARKS BIODIVERSITET 2020

Tilstand og udvikling

Rapporten rummer en evaluering af 2020-malet om at
standse tabet af biodiversitet. Forfatterne vurderer udviklin-
gen i biodiversiteten reprcesenteret ved 171 indikatorer for
arter, levesteder og processer i 9 danske gkosystemer. Ana-
lyserne viser at der er en stadig tilbagegang for halvdelen
af indikatorerne, mens der kun er fremgang eller stabil
udvikling for 12 % af indikatorerne. For resten er udviklingen
ukendt. Samlet set konkluderer forfatterne at biodiversite-
ten i Danmark er i fortsat tilbbagegang.
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