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背景：为了提高对变应性鼻炎（AR）的理解，并且适当

地将这些知识转化为对AR患者的临床护理，有必要对现

有的AR文献进行质量和有效性的关键检查。为了评估现

有的AR文献，对AR感兴趣的国际多学科专家发表了关

于国际过敏与鼻科学共识声明：变应性鼻炎（ICAR:AR）。

方法：使用之前描述的方法，我们详细阐述了与AR相关

的特定主题。每个主题都配有固定格式的文献回顾、循

证评价（EBR）或循证评价与建议（EBRR），相应的，

在ICAR:AR文档中进行了描述。在对每个主题进行迭代

评审之后，所有作者都对ICAR:AR文档进行了综合和评

审，以达成一致意见。

结果 ：ICAR:AR文件涉及100多个与AR相关的独立主题，

包括诊断、病理生理学、流行病学、疾病负担、AR发生

的危险因素、过敏诊断方法、治疗以及与AR相关的其他

疾病/共病。

结论：本文对AR文献进行了总结并指出了几个优势；可

以确信治疗决定是有严格的研究作为支撑的。然而，AR
文献中也存在大量的空白。应该把这些知识缺口视为改

进的机会，因为我们所讲授的东西和我们所实践的医学

往往并未基于最好的质量证据。本文旨在强调AR文献

的优点和缺点，为未来AR的研究和加深理解确定方向。
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I.　简介
变应性鼻炎（AR）的现有文献随着时间的推移越来

越多。在 PubMed 数据库中搜索“变应性鼻炎”，可搜索

到 1945-1979 年间发表的 4135 篇文章。在接下来的 20
年（1980-2000 年）发表了 7064 篇 AR 相关的文章。从

2000-2010 年，有 8143 篇关于 AR 的文章发表，从 2010
年到现在，发表的 AR 相关文章有 8212 篇。与很多的

其他医学领域一样，仔细查阅现有文献可以发现，发表

的 AR 文章的类型和质量存在很大差异，从病例报告到

meta 分析，从综述到随机对照试验（RCTs），从大型前

瞻性研究到小型回顾性病例系列。在阅读文献或是学习

他人引用文献的过程中，作为一名医学专业人员，了解

研究证据的质量，对于为了将研究中的结论和建议恰当

地转化到对 AR 患者的临床照护上至关重要。但面对如

此大量的 AR 文献，了解其研究证据的质量是一项艰巨

的工程。

此份国际过敏与鼻科学共识声明：变应性鼻炎

（ICAR:AR）是为了总结变应性鼻炎相关的最优质的证

据，目的是收集并批判性审查现有的变应性鼻炎相关的

流行病学、危险因素、诊断、管理和共患病的文献。100
多位来自不同专业的国际作者利用结构化评审过程评估

AR 相关的证据。主题进展的启动和写作由主要作者或

作者团队完成，随后对超过 100 个 AR 主题进行逐步的

匿名迭代审查，本共识的完成过程达到了极高的标准。

最后形成了对现有 AR 文献有力的综述性文件。直接以

这些证据为基础，文中提出了对 AR 的诊断及治疗方法

的建议，明确描述了每个建议级别的优势、危害和成本。

正如 Orlandi 等人
[1] 在 2016 年发表的《国际过敏

与鼻科学共识声明：鼻窦炎（ICAR:RS）》一样，这份

ICAR:AR 文件高度重视提出建议时的证据强度。因此，

例如专家意见，评估的价值较低（表 II.A-1）。然而，这

也有局限性。与 ICAR:RS 一样，本文不是临床实践指

南（CPG）或 meta 分析。本文对 AR 特定主题领域中

的 meta 分析和系统性综述进行了总结。但是，没有对本

文中包含的数据进行 meta 分析。因为现有的大部分 AR
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文献由于其异质性和方法学差异不适合进行 meta 分析。

ICAR:AR 也不是 CPG，因为 CPG 的经典步骤（即医学

专业协会和患者倡议评审）没有在这里使用。

在本文件中，某些主题领域的证据非常充分，而其

他主题的证据则相对较弱。我们在诊断和护理 AR 患者

方面日常实践的许多外部证据都很薄弱。作为实践者、

学者和科学家，我们必须检查这些证据，并努力在仍有

欠缺的领域增加证据的力度。

以特定主题领域的证据为依据，此次 ICAR:AR 文

件中提出了建议。然而，这份文件是最佳 AR 证据的汇

编，不是 AR 患者的治疗手册。循证医学要求临床医生

有最佳证据，但也要运用他 / 她的专业知识，并考虑病

人的价值观和期望 [2]。因此，在基于证据的情况下，医

生仍必须单独接触每个病人，来确定最适合某个特定病

人的诊断和治疗方式。考虑到许多潜在情况，比如 AR
的鉴别诊断，可用的不同诊断和治疗方式，以及可能伴

随 AR 的各种合并症和疾病，以循证方法治疗 AR 患者

需要仔细评估。

正如 Orlandi 等人 [1] 先前所指出的，对于 ICAR 文

件中提供的建议，必须说明支撑它的证据强度。本文中

的建议是基于证据的。文中并未定义护理或医疗需要达

到的标准。本文中或任何类似文件中所写的建议，并未

指示个别患者的具体护理要求。对于每一位患者都有很

多因素影响他们的治疗决定。最后，希望这些建议会随

时间和新证据的出现而改变。我们倡议新的研究，尤其

是旨在填补知识空白的严谨研究。有了新证据，建议就

必须重新修订，患者的预后将会更好。

II.　方法
II.A.　主题阐述

类似于 Orlandi 等人 [1] 的 2016 ICAR:RS 文件，此次

ICAR:AR 文件是最大程度地依照已发表的证据制定的。

根据 2011 年 Rudmik 和 Smith[3] 提出的循证回顾和建议

（EBRR）方法，ICAR:AR 致力于分析每个 AR 主题的现

有文献，对证据进行分级，并适时地提出基于文献的建议。

本次 AR 共识的主要内容分为 103 个专题。每个专

题都指定了一位公认的过敏、鼻病学或该主题的专家作

为资深作者。作者是通过对每个 ICAR:AR 专题的在线

文献搜索而选出的。每个专题领域高质量出版物的作者

被邀请为 ICAR:AR 编著者。其他受邀作者包括 EBRR
流程专家、AR 特定主题领域的教学 / 讲座专家，以及了

解系统评审流程的专家。

有些文献，比如以阐述背景或者定义为主，会被认

定为文献综述，是没有证据等级的。有些文献不适合作

为临床推荐，会被认定为无建议的循证综述（EBRs）。
有些文献有提出基于证据的临床建议，被认定为循证综

述与建议（EBRRs）。
为了遵照系统综述和 meta 分析的优选报告项目

（PRISM）标准化指南
[4] 完成专题文献的系统综述，每

个专题的作者都接受了特定的指导。选定 Ovid MED-
LINER（1947-2016 年 9 月）、EMBASE（1974-2016 年 9
月）、Cochrane Review 数据库。最先搜索以前发表的任

何与特定主题相关的系统综述和指南。由于临床建议最

好有高质量的证据支持，因此研究集中于寻找 RCTs 和
RCTs 的 meta 分析，以提供最高水平的证据（LOE）。对

指定研究的文献列表进行了检查，确保所有的相关研究

均包括在内。如果作者认为在审查中应包括非英语研究，

则会得到适当翻译这篇论文的指示，以便尽量减少在拟

订建议时遗漏重要数据的风险 [4]。

为了提高证据的透明性，EBR 和 EBRR 主题部分

中包含的所有研究都以标准化的表格格式呈现，并对每

个研究的质量进行评估，以获得基于 Oxford LOE （1a 级

至 5 级）的级别 [5]。在完成对每个临床主题的系统回顾

和研究质量评价后，根据美国儿科学会质量改进和管理

儿科指导委员会（AAP SCQIM）的指南 [6]（表 II.A-1），
对该主题进行证据综合评分。

在为每个 EBRR 主题（A-D）提供了证据的综合

等级之后，使用 AAP SCQIM 指南提出了一些建议（表

II.A-2）。需要注意的是，每一个基于证据的建议都考虑

了证据的总等级以及利益、损害和成本的平衡。EBRR
开发过程的总结见图 II.A-1。

II.B.　迭代评审

在确定了初始标题文本和相关的证据表、证据分

级方式和推荐规范之后，每个部分由两位独立的审稿人

进行了两个阶段的在线迭代评审（图 II.A-2）。专题迭

代评审的目的是评估已纳入文献的完整性，并确保每一

个 EBRR 建议的恰当性。每个专题部分的初稿内容由第

表II.A-1.　证据的汇总分级[6]

分级 研究治疗

A 设计良好的RCTs

B
局限性较小的RCTs ；
来自观察性研究的确凿一致性证据

C 观察性研究(病例对照和队列设计)

D
专家意见；

病例报告；

主要原则推理

RCT=随机对照试验。
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一审稿人审阅，所有修改均由第一作者和第一审稿人商

定。修订的专题部分随后由另一位审稿人审查。专题的

第一作者和指定的两位审稿人同意在每个部分的所有更

改后，才能进入 ICAR 最后声明阶段。

II.C.　ICAR声明发展

对每个主题的内容进行评审，并在第一作者和两

名迭代评审人员之间达成一致意见后，主编（S.K.W.）
将所有专题编成一个单独的 ICAR:AR 声明。然后对

ICAR:AR 初稿的每个大的部分（比如，评估和诊断，药

物治疗，免疫治疗等）进行额外的审查，以保持一致性

和便于理解，每一部分由 6 至 8 名作者审查。最后，将

ICAR:AR 草案分发给所有作者。在所有作者都同意其中

的文献和最后建议的情况下，产生最终的 ICAR:AR 手稿。

最终的 ICAR:AR 文件由 20 名审查人员进行外部同行评

审。（图 II.A-3）。

II.D.　方法和数据呈现的局限性

需要注意的是，由于每个主题的作者都是独立地对

其指定的主题进行文献检索，因此尽管有具体而详细的

检索说明，但是搜索结果可能会显示出一些内在的可变

性。此外，虽然本文件的目的是尽可能全面，但可能并

不是每一个主题都纳入了每一项已发表的研究。对于某

些主题，文献比较广泛，只有高质量的研究或系统的综

述才会被列出。如果某一主题的总证据在只有高水平研

究的情况下达到了高证据等级，则不提供较低水平研究

（或曾经进行的所有研究）的详尽列表。

III.　定义与鉴别诊断
III.A.　变应性鼻炎的定义

AR 是一种免疫球蛋白 E（IgE）介导的鼻部炎性疾病，

由致敏个体接触变应原引起 [7]。AR 在 1929 年被定义为

包括 3 个主要症状的过程：喷嚏、鼻塞和黏液分泌物 [8]。

过敏患者接触变应原时会出现症状。AR 是一种广泛流

行的疾病，会导致严重的身体后遗症和反复或持续的发

病 [7]。

AR 的发病率在 10%~40%，受地理位置的影响 [9]，

儿童的发病率最高 [10]。然而，AR 在婴儿中几乎不存在，

通常最早要到第二年才会出现。当 AR 出现于儿童时，

很可能是继发于快速进化的免疫系统。AR 通常由辅助

性 2 型 T 淋巴细胞（Th2）的过度活跃反应引起，其引

发全身性 IgE 介导的反应可以主导儿童的免疫系统直至

其完全成熟。在此期间，皮肤点刺试验（SPT）或体外

抗原 - 特异性 IgE（sIgE）试验可用于诊断和确诊 AR。
在特应性个体中，暴露于室内和室外变应原可能促

使抗原特异性 IgE 产生。再次接触变应原会引发速发相

和迟发相反应，导致 AR 的临床症状。速发相反应发生

在再次接触变应原后几分钟内，产生鼻痒、鼻腔黏膜充

血和流涕 [11]。迟发相反应发生在接触变应原后的 4-8 小

时内，导致鼻塞，嗅觉减退，黏液分泌增加，以及鼻腔

对相同或不同变应原的高反应性。另外，即使在没有明

显症状的情况下，IgE 在特应性患者的淋巴组织中增加，

这可导致持续的黏膜炎症 [12]。

III.B.　变应性鼻炎的分类

季节性 vs 常年性变应性鼻炎

变应性鼻炎及其对哮喘的影响（ARIA）提案根据

假定的原因和季节性与常年性的表现对 AR 进行了分类。

传统上，这包括季节性 AR（SAR ；花粉症）和常年变

应性鼻炎（PAR）[7]。SAR 是由各种室外变应原混合物

引发的，尤其是花粉 [7]。PAR 通常是由全年存在的室内

变应原引发的，如尘螨、霉菌、昆虫（蟑螂）和动物皮

屑 [7]。

间歇性 vs 持续性变应性鼻炎

“季节性”和“常年性”AR 的分类经常会发生冲

突，因为常年性过敏可能不会在全年都发生。对屋尘螨

（HDM）过敏的患者尤其如此，他们可能表现出轻度或

中度 / 重度间歇性变应性鼻炎（IAR）[9,13–15]。此外，由

于低水平的花粉变应原 [16-21] 对鼻黏膜的预激作用，以及

表II.A-2.　美国儿科学会定义的推荐策略进展[6]

证据质量 收益大于风险 收益风险平衡 风险大于收益

A. 设计良好的RCTs
强烈推荐

可选
强烈不推荐

B. 局限性较小的RCTs ；来自观察性研究的确凿一致性证据

C. 观察性研究(病例对照和队列设计) 推荐

不推荐
D. 专家意见，病例报告，主要原则推理 可选 不推荐

RCT=随机对照试验。
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“无症状鼻炎”[14,22,23] 患者的轻微持续鼻炎，症状可能不

会完全与变应原季节同时出现，因此会导致非特异性恶

化。空气污染也可能导致变应原敏感性的改变，地点和

空气质量的不同会导致不同程度的症状 [24]。此外，对多

种花粉过敏的患者可能在几个季节都有症状，而 PAR 的

患者可能会在短时间内出现频繁、反复发作的症状。

由于上述问题，ARIA 提出了一种基于症状表现的

时长和复发频率的新分类方法 [25]。IAR 的特征是每周症

状少于 4 天或连续不足 4 周。持续性 AR（PER）的特征

是症状至少连续 4 周出现且每周超过 4 天；因此，PER

图II.A-1.　主题进展。AAP=美国儿科学会；EBRR=循证综述与建议；PE=主编；PRISMA=系统综述和Meta分析的优选报告项目。

图II.A-2.　主题EBRR迭代评审。EBRR=循证综述与建议；PE=主编。

分配给一级作者的章节

系统综述

提出建议

完成初稿

步骤1= PE将章节主题分配给

 一级作者或及其共同作者

步骤2= 使用PRISM指南进行系统综述

步骤2= 使用APP指南提出基于证据的建议

进行迭代评审

(阶段二)

一级作者

二级作者

(审核)

三级作者

(审核)

反馈给PE

反馈给PE

步骤1= 章节稿件准备

 (流程见阶段一)
步骤4= 一级作者提交修改后

 的稿件

步骤5= 修改后的稿件

 由二级作者确认

步骤6= 修改后的初稿分章节

 由三级作者终审

步骤2= 二级作者审核初稿

步骤3= 二级作者评论、编辑后

 送一级章节作者审核
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患者大多数时间都有症状 [26]。建议不要将以前的季节性

和常年性 AR（即 SAR 和 PAR）与 IAR 和 PER 的新分

类一起使用，因为它们不代表疾病状态的相同分类。因

此，IAR 和 PER 不是季节性和常年性的同义词 [25,27–30]。

在描述 AR 时，应该确定哪个分类方案最能传达他 / 她
希望传达的信息：季节性 / 常年性或间歇性 / 持续性。

变应性鼻炎的严重程度

AR 可导致生活质量（QOL），睡眠，运动耐力，生

产力和社会功能的显著紊乱。鉴于这些疾病，ARIA 指

南同样提出了严重程度（轻度和中度 - 重度）的分层 [13]。

（有关该主题的其他信息，请参见 VII“疾病负担”。）

致敏 vs 临床过敏

单一致敏是指仅对 1 种变应原致敏（标准化 SPT 或

血清 sIgE 水平的阳性反应所示），如草花粉，树花粉，

HDM，猫毛屑（尽管这些浓缩提取物中含有许多不同的

多肽）[31]。单一过敏被定义为单一致敏变应原引起的临

床过敏症状。多重致敏是对 2 种或 2 种以上变应原致敏。

多重过敏是 2 种或 2 种以上变应原引起的临床症状。过

敏测试的结果，皮肤测试或 sIgE 都必须与临床症状相结

合，以确定可能导致症状的变应原 [32]。变应原激发（如

鼻激发试验，结膜激发试验，或变应原激发室（ACCs））

可以重复确认致敏变应原的临床意义，但这些试验可能

难以执行，具有主观性，并受刺激性影响的限制 [33]。必

须在患者层面仔细解释变应原皮肤试验和 sIgE 滴度，并

且其在人群层面评估流行病学研究的敏感性时也是有价

值的 [34]。随着组分解析诊断（CRD）的日益增加，医生

将有一种更客观的手段来识别临床相关变应原，并区分

真正的共同致敏和由交叉反应引起的多重致敏。（有关

此主题的更多信息，请参见 VIII.F.6 评估和诊断 - 体外

测试 - 组分解析诊断（CRD））。

III.C.　变应性鼻炎的鉴别诊断

AR 的症状可能类似于其他类型的鼻腔鼻窦疾病的

症状，并且有时多种类型的鼻炎可能共存。正确确定鼻

炎的病因，对患者进行合理的治疗，并有最佳的机会解

决其症状是非常重要的。在接下来的章节中，将介绍

AR 的鉴别诊断，以及每种鼻炎与 AR 的区别。值得注

意的是，这一部分是针对鼻炎的各种病因与 AR 所做的

鉴别诊断。其他可与 AR 鉴别诊断的疾病，如鼻部结构

性疾病（比如，鼻中隔偏曲），肿瘤和脑脊液渗漏这里

不做讨论（表 III.C）。

III.C.1.　药物引发的鼻炎

继发于全身药物治疗的鼻炎可分为局部炎性、神经

图II.A-3.　ICAR:AR迭代评审陈述。ICAR:AR=国际过敏与鼻科学共识声明：变应性鼻炎；PE=主编。

ICAR:AR初稿

汇编

ICAR:AR 1号稿

第一次审稿

ICAR:AR 2号稿

第二次审稿

步骤1= PE将所有章节汇编成ICAR:AR 1号稿

步骤2= ICAR:AR 1号稿由6-8位作者审核

步骤3= PE根据步骤2中的评论/修改完善稿件

步骤4= ICAR:AR 2号稿迭代评审

 (所有作者审核ICAR:AR 2号稿，并进行最终修改)

ICAR:AR 完成稿
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源性和特发性 [35,36]（表 III.C.1）。局部炎性鼻炎是在使用

药物直接引起鼻腔黏膜内炎症介质改变后出现的。神经

源性鼻炎是在使用系统性调节神经刺激的药物后发生的，

这种药物会导致鼻黏膜的下游发生变化。特发性药物引

发的鼻炎用于机制不明确的药物导致的鼻炎症状。局部

鼻减充血剂可引起药物引发的鼻炎，称为药物性鼻炎

（RM）（有关此主题的更多信息，请参见 III.C.2 定义，分

类和鉴别诊断 -变应性鼻炎鉴别诊断 -药物性鼻炎（RM））。

局部炎性  存在类花生酸合成障碍的患者全身摄入非

甾体抗炎药（NSAIDs）会导致鼻炎和鼻腔黏膜充血，这

也可能与慢性鼻窦炎（CRS）和哮喘有关 [37]。简而言之，

NSAIDs 抑制环氧合酶（COX）-1 和 COX-2，将花生四

烯酸代谢向脂氧合酶途径转移，降低前列腺素和血栓素

的产生，促进炎性白三烯（LT）的生成。鼻黏膜前列腺

素 E2 的减少，以及 LTC4、LTD4 和 LTE4 的增加导致

黏液产生和鼻黏膜水肿，这是鼻炎的特征 [35,38]。

神经源性和神经肌肉性  神经源性非变应性鼻炎

(NAR) 是由药物诱导的自主神经系统调节引起的。抗高

血压药和血管扩张剂是引起药物诱导的 NAR 的多种药

物之一。其他非特异性药物，如精神药物和免疫抑制剂，

作用机制未知，被归类为特发性药物，但也会引起神经

调节作用。自主神经系统的调节导致鼻黏膜、血管和分

泌腺的下游变化 [39]。例如，α- 和 β- 肾上腺素拮抗剂和

突触前 α- 激动剂，导致交感神经张力降低和无对抗的副

交感神经刺激，导致鼻腔黏膜充血和流涕 [40-42]。

磷酸二酯酶（PDE）-5 特异性抑制剂促进阴茎血管

扩张和勃起。PDE-3 和非选择性 PDE 抑制剂导致血管扩

张和和肢体血流量增加，缓解外周动脉疾病的症状。一

氧化氮（NO）/ 环核苷酸介导的血管扩张也发生在鼻黏

膜中，导致鼻黏膜充血和水肿 [43-46]。最后，血管紧张素

转换酶抑制剂（ACE-Is）抑制肺部血管紧张素 I 向血管紧

张素 II 的转换，导致交感神经活性降低。缓激肽也形成

了。已在鼻黏膜中证实了缓激肽 B1 和 B2 受体的存在 [47]；

缓激肽应用于鼻黏膜中可增加喷嚏次数 [44,48]，这表明了

ACE-Is 在 NAR 中的作用。

违禁药物使用  鼻腔为违禁药物的使用提供了独特通

道，因为鼻黏膜血管丰富且易于接近。违禁药物使用者

可以通过将粉末、液体或雾化形式的产品直接应用于鼻

腔从而避免侵入性血管内或肌肉内给药。与口服摄入相

比，一些药物经鼻腔给药提高了生物利用度，缩短了起

效时间 [49,50]。可卡因是最常使用的鼻腔违禁药物，其作

用是通过调节多巴胺转运蛋白来抑制突触的再摄取，从

而增加突触后刺激可用的多巴胺 [51]。可卡因引发的鼻炎

是血管收缩造成的，会出现鼻黏膜水肿和黏液分泌反弹，

类似于 RM 的症状 [52-55]。在重复使用者中，血管收缩、

麻醉作用造成的直接创伤和 / 或污染物引起的继发损伤

可能会导致鼻中隔穿孔 [56-59]。同样，处方麻醉剂 [59]、抗

抑郁药 [47]、抗胆碱能药和精神兴奋剂也可以通过鼻内给

药滥用 [47,60]。已被证明鼻内氢可酮可以与可卡因类似的

方式诱导鼻组织坏死和丧失 [59]。像安非他酮这样的抗抑

郁药可以得到类似可卡因的欣快感，并可能引发癫痫发

作 [47]。

总之，全身性药物和鼻内违禁药物会影响鼻黏膜。

黏膜水肿、血管扩张和炎症介质增加是全身用药的结果。

违禁药物使用常伴随血管收缩和直接黏膜损伤。尽管症

状可能相似，药物引发的鼻炎的生理反应不同于 AR，
它不是变应原引起的，也不依赖于 IgE 机制。

III.C.2.　药物性鼻炎(RM)
RM 或反弹性鼻炎是长期使用局部鼻内减充血剂

（IND）引起的一种疾病 [26,61]（表 III.C.2）。虽然没有一

致的诊断标准，但是 RM 通常与长期使用 IND、持续性

鼻阻塞、鼻黏膜收缩不良这三者相关 [61]，伴有鼻腔黏膜

充血、流涕和进一步使用 IND 疗效下降 [55,62,63]。体征包

括黏膜水肿、红斑和充血。

导致 RM 的确切生理机制尚不清楚。持续使用 IND
可能会减少内源性去甲肾上腺素的产生并导致副交感神

经系统的上调，一旦停用减充血剂就会导致反弹性充

血 [54,55]。这可能会进一步加剧慢性复发性鼻组织缺氧和

表III.C.　变应性鼻炎的鉴别诊断*

鼻炎类型a

●　药物引发的鼻炎

●　药物性鼻炎

●　职业性鼻炎

●　化学性鼻炎

●　烟雾引发的鼻炎

●　感染性鼻炎

●　妊娠期鼻炎和激素引起的鼻炎

●　食物和酒精引发的鼻炎

●　非变应性鼻炎伴嗜酸粒细胞增多综合征（NARES）
●　血管运动性鼻炎（非变应性鼻病）

●　与年龄相关的鼻炎（比如，老年性鼻炎）

●　空鼻综合征

●　萎缩性鼻炎

●　自身免疫性、肉芽肿性和血管炎性鼻炎

●　鼻窦炎

*对于以上列出的每一种疾病，在文中的每个部分都讨论了与变应性鼻炎

的异同。
a本表格专门列出鼻炎的各种病因。鼻腔结构性疾病(比如，鼻中隔偏曲)、
肿瘤和脑脊液渗漏不在此列出。
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消极的神经反馈，伴随着慢性 α-2 受体反应性降低 [64]。

黏膜变化包括纤毛损伤和脱落、上皮化生和增生、细

胞间隙扩大、杯状细胞增生和水肿 [65-67]。苯扎氯铵（BKC）
是一种用于许多鼻减充血剂的抗菌防腐剂，与 RM 的机

制有关。有研究发现 BKC 对鼻上皮有毒，可能会产生

RM，但数据尚无定论 [68-71]。

对于致 RM 所需的 IND 用药时间和累积剂量尚不清

楚。药物使用 3 至 10 天后出现反弹性充血 [55,56]，但要在

30 天后才可能出现 [72,73]。其他研究表明，在连续使用 8
周后，没有反弹 [72-75]。此外，加倍剂量的鼻内咪唑啉不

会增加反弹性水肿的程度 [72]。虽然尚无定论，但研究表

明 IND 应在使用 3 天后停用，以避免反弹性充血 [62,76,77]。

RM 的治疗包括停止使用 IND。已经使用各种药物

来改善鼻腔充血，包括色甘酸钠滴鼻液、镇静剂、鼻

盐水喷雾剂、口服抗组胺药、口服减充血剂和鼻内皮

质类固醇（INCSs ；有时与短期全身皮质类固醇联合使

用）[50,62,78-82]。只有使用 INCS 才能减轻停止局部 IND
后的反弹充血 [67,81-83]。通常患者存在潜在的鼻炎和 / 或
解剖学结构异常时，会开始使用减充血剂。应该先处

理这些根本问题，患者才会主动减少继续使用 IND。

重要的是，RM 通常与反复暴露于 IND 有关，当药

物停止使用时，症状会加重。相反，AR 与过敏触发相关，

其中相似的症状在变应原暴露时增加，并且依赖于 IgE
介导的炎症。

III.C.3.　职业性鼻炎

职业性鼻炎是鼻黏膜的炎性疾病，其特征是间歇性

或持续性鼻腔黏膜充血、喷嚏、流涕、鼻痒和 / 或分泌物

过多，病因可归因于特定的工作环境，而不是工作场所

以外遇到的刺激 [84]。职业性鼻炎被认为是“工作相关鼻

炎”的一种形式，其包括工作加剧的鼻炎，这是由于工

作场所暴露而恶化的既往或并发的鼻炎 [84,85]（图 III.C.3）。
职业性鼻炎可能是变应性的，因为暴露于通过免疫

机制起作用的致敏高分子量（HMW）或低分子量（LMW）

化合物，其特征在于暴露开始和症状发作之间存在潜伏

期。或者，职业性鼻炎可以是非变应性的，由刺激性或

非免疫性机制介导。单次或多次暴露于刺激性化合物后

出现症状，并且通常在没有潜伏期的情况下出现。单次

暴露于非常高浓度的刺激物引起的非变应性职业性鼻炎

也称为反应性上气道功能障碍综合征（RUDS）。腐蚀性

表III.C.1.　用药引发的或导致的药物性鼻炎[40,44,48]

药物引发的鼻炎类型 通用药物种类 特异性药物种类 举例

局部炎性 - NSAIDs (布洛芬，吲哚美辛，双氯芬酸，舒林酸，酮洛芬，   
  萘普生，氟比洛芬，非诺洛芬，吡罗昔康，甲氯灭酸，

  依托度酸) ；
- 阿司匹林；

- 酮咯酸 (如经鼻泪管给药)

神经源性和神经肌

    肉性

α-和β-肾上腺素受体调节剂 α-拮抗剂 - α-1 ：多沙唑嗪，西洛多辛，哌唑嗪，坦索罗辛，阿呋

  唑嗪，吲哚哌胺； 
- α-1，α-2 ：酚妥拉明

突触前α-激动剂 可乐定，甲基多巴，胍法辛，吡贝地尔

β-拮抗剂 - β-1 ：美托洛尔，阿替洛尔，比索洛尔；

- β-1, β-2 ：吲哚洛尔；

- β-1, β-2, α-1 ：卡维地洛，拉贝洛尔

突触前去甲肾上腺素贮存耗竭 胍乙啶

磷酸二酯酶抑制剂 磷酸二酯酶-3特异性 西洛他唑

磷酸二酯酶-5特异性 西地那非，他达拉非，伐地那非

非选择性磷酸二酯酶 己酮可可碱

血管紧张素转换酶抑制剂 雷米普利，卡托普利，赖诺普利，贝那普利，喹那普利， 
    依那普利

特发性 精神类药物 氯丙嗪，硫利哒嗪，阿米替林，阿普唑仑，利血平， 利 
    培酮，米安色林

免疫调节剂 环孢素

激素 雌激素，口服避孕药

降压药 阿米洛利，氯噻嗪，肼屈嗪，氫氯噻嗪

其他 加巴喷丁，银杏
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鼻炎是最严重的刺激性职业性鼻炎，其特征是鼻黏膜永

久性炎症，有时伴有鼻中隔溃疡和穿孔 [84,85]。

工作组的横断面研究结果显示，职业性鼻炎的患病

率范围很广（3%~87%）[86]，LMW 药物暴露的患病率较

低，HMW 药物暴露的患病率较高。风险增加的职业例

子见表 III.C.3[87-98]。由 HMW 致敏剂引起的职业性鼻炎

往往比职业性哮喘高 3 倍 [86]，这种疾病通常与职业性哮

喘相关（高达 92% 的病例）[99]。

职业性鼻炎和职业性哮喘有共同的病因和致病机

制 [100]，可以在统一气道疾病模型的更广泛背景下考 
虑 [85,93,101,102]。职业性鼻炎的严重程度也可能影响职业性

哮喘的严重程度 [103]。暴露于致敏物中的工人比例很高

（20%~78%），与工作相关的鼻部症状往往在支气管症状

开始前 5~6 个月出现 [84,86]。因此，职业性鼻炎可被视为

发生职业性哮喘的可能性的标志。

职业性鼻炎的临床表现是非特异性的。鼻部症状与

非职业性鼻炎无异。对于成人的所有新发鼻炎，尤其是

从事高风险职业的受试者，应寻找职业起源（表 III.C.3）。
诊断评估首先包括全面的临床和职业史，旨在调查症状

类型和工作相关性，并收集有关职业暴露的信息。典型

的鼻部症状通常伴有结痂、散发性鼻出血、嗅觉障碍或

结膜炎，或者与咽部、喉部或支气管症状相关（应始终

对其进行评估）。在职业暴露和症状发作之间存在潜伏

期提示过敏机制。工人在工作场所直接接触的有害化合

物（致敏物和刺激物）的文件通常由雇主张贴（即材料

安全数据表）[84,85]。

通过前鼻镜检查和鼻内镜检查，评估鼻腔通畅性 [85,104]

和鼻腔分泌物的炎症 [105]，通常作为临床评估的一部分

进行。当标准化和有效的提取物可用时，可通过 SPT
和 / 或体外 sIgE 检测对可疑 HMW 致敏剂的敏感性进

行评估。与职业药物的阳性免疫学试验相关的提示性

病史可被认为是变应性职业性鼻炎。最终确诊鼻炎可

在实验室中用可疑试剂进行鼻激发试验（NPT），客观

论证鼻炎与工作环境之间的因果关系，该试验被认为是

诊断的金标准 [84,85]。如果 NPT 为阴性，建议进一步评估

工作场所鼻部参数与工作相关的变化，特别是在有高度

提示性临床病史的情况下。在暴露于 HMW 致敏剂且有

提示性病史和免疫测试阴性的受试者中，NPT 的炎症反

应类型可能表明存在职业性局部变应性鼻炎（LAR）[106,107]。

由于上呼吸道和下呼吸道之间的关系，也可以进行肺活

量测定，非特异性气道反应性的测量以及通过呼出 NO
检测支气管炎症 [84,85]。

变应性职业性鼻炎的主要治疗方法是避免或减少变

应原暴露 [108]。药物治疗与非职业性鼻炎没有区别 [101]。

在 HMW 致敏剂引起的变应性职业性鼻炎中，当可获得

有效提取物时，建议特异性免疫疗法 [109]。在对暴露工

人和年轻学徒的医疗监督期间预防和早期识别职业性鼻

炎，可为预防职业性哮喘的发生提供绝佳机会 [110,111]。

III.C.4.　化学性鼻炎

化学性鼻炎大部分属于职业性鼻炎，但有些化学暴露

不一定是职业性的（反之亦然）。某些化学物质可能会引

起感觉刺激，包括鼻塞、流涕、鼻部不适、鼻后滴漏、头痛，

甚至鼻出血 [112]。暴露，或者说暴露风险，是病史上重要

的诱因。许多化学品与特定职业密切相关，但家用化学品

和运动 / 休闲暴露（如游泳时氯引起的鼻炎 [113]）也可能

导致鼻炎。较大的化学颗粒通常是这种鼻炎的罪魁祸首，

因为较小的颗粒通常会通进入下呼吸道。水溶性物质如氨、

甲醛或二氧化硫易溶于黏膜层中 [114]。这些反应是由非 IgE
介导的反射反应，其通常被称为神经源性炎症 [115]。参与

高水平单次暴露事件的这些人中的一部分可能会出现持

续性症状。当仅出现鼻炎症状时，称为 RUDS，当存在

表III.C.2.　药物性鼻炎相关的鼻内减充血剂[26,61]

拟交感胺 苯肾上腺素，伪麻黄碱，麻黄碱，安非他明，苯丙胺，

咖啡因，三甲氧苯乙胺

咪唑啉衍生物 羟甲唑啉，丁苄唑啉，萘甲唑林，可乐定

图III.C.3.　工作相关鼻炎的分类[84]。改编自Moscato et al. Allergy. 2008;63:969-980.

工作相关鼻炎

由工作引起的鼻炎

=
职业性鼻炎

(OR)

因工作加重的鼻炎

=
工作加剧的鼻炎

● 变应性OR (有潜伏期)
 ● lgE介导的

 ● 非IgE介导的

● 非变应性OR (无潜伏期)
 ● 单一暴露：RUDS**
 ● 多重暴露：刺激诱导的OR
 ● 腐蚀性鼻炎
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哮喘样症状时，称为反应性气道功能障碍综合征 [116,117]。

虽然化学物质并不总被认为是致敏物，但其中一些

化合物会引发免疫疾病。已知会引起呼吸道敏感的化学

物质包括二异氰酸酯、酸酐、一些铂盐、活性染料、戊

二醛、大侧柏酸和氯胺 [118–120]。关于对这些化学品敏感

的确切机制仍存在很多争议。然而，较小的化合物必须

与较大的蛋白质分子结合才能诱导免疫反应。虽然可以

看到针对引起呼吸道过敏的化学物质的特异性 IgE 产生，

但是也有证据表明与化学接触相关的症状没有伴随 IgE
的增加 [121]。这些发现可能是由于无法合成合适的体外

偶联物用于检测血清中与这些化学物质结合的 IgE[122,123]。

通常，鉴别应包括 AR 和 NAR，以及混合性鼻炎，

复发性急性鼻窦炎（RARS）和潜在的 CRS 的病因。化

学性鼻炎的一些症状可能与 AR 类似，伴有流涕、鼻塞、

喷嚏和鼻痒。化学性鼻炎或 AR 的流涕亦可为倒流，但

不能单用这一项来诊断这两种病。化学性鼻炎可能与暂

时性和持续性的嗅觉功能障碍有关。这些障碍包括嗅觉

减退或嗅觉缺失，以及嗅觉障碍或失认症（无法识别气

味）[112]。也可能伴有鼻部不适、流涕、鼻塞、头痛，有

时还出现鼻出血等症状 [112]。

III.C.5.　烟雾引发的鼻炎

环境烟草烟雾暴露与慢性鼻炎有关，在某些情况下

还与 AR 有关 [124,125]。在一些研究中，自我报告的症状往

往是由于暴露在烟雾中引起的，并且可能与血清可替宁

水平相关 [126–128]。AR 和烟雾性鼻炎常见的症状包括流涕

和鼻塞，但烟雾引起的鼻炎似乎不是由 IgE 介导的超敏

反应引起的（IgE 介导的超敏反应往往表现为鼻塞、鼻

漏和暴露于特定变应原后打喷嚏）。由于 AR 症状是免疫

介导的，因此在暴露前必须存在引发症状的致敏期。相

比之下，烟雾引发的鼻炎通常不需要致敏，尽管有报道

称烟雾中存在潜在的过敏性化合物 [129]。有趣的是，虽

然主动吸烟者血清 IgE 可能升高，但他们对变应原皮肤

试验的反应性低于变应性非吸烟者 [130]。

与 AR 相比，烟雾引发的鼻炎可能是多因素的，其他

机制如神经源性或刺激性病因起着更为重要的作用 [131,132]。

神经源性鼻炎由神经肽介导，如 P 物质、神经激肽 A 和

降钙素基因相关肽。这些介质由鼻中的感觉神经纤维释放，

导致血管扩张、水肿和炎症 [133]。对烟草暴露有反应的患

者可通过主观（充血、鼻漏、喷嚏）和客观（鼻阻力增加）

对烟草烟雾控制的激发作出的反应来确定。在一项前瞻性

研究中，如患者对烟草烟雾的反应导致鼻声反射检测的鼻

阻力增加超过 35%，则定义为有反应。鼻阻力增加不到 5%
的患者被定义为无反应 [131]。此外，烟草烟雾暴露引起的

黏液纤毛清除率（MCC）的改变已经被证实。在短期和

长期暴露于烟草烟雾的激发中已经证明了鼻塞反应。在

报告烟雾性鼻炎史的个体中，通过后鼻测量法测量发现

短暂的烟雾暴露（百万分之 45[ppm]15 分钟）会导致鼻

阻力增加。在有或没有烟雾引起的鼻炎史的个体中，长

时间暴露于中等水平的烟雾（15 ppm 持续 2 小时）也会

导致持续 1 小时或更长时间的鼻塞反应 [134]。尽管客观

反应是短暂的，患者也会在接触后数小时至数天内出现

症状。可能存在明显的症状重叠，但病史和过敏测试可

以帮助进一步区分烟雾引起的鼻炎和 AR。（有关此主题

的更多信息，请参见 VI.E. 变应性鼻炎的风险因素 - 烟
草烟雾）

III.C.6.　感染性鼻炎

感染性鼻炎可分为急性和慢性，有细菌和病毒两种病

因。生理表现和症状的长期性在区分不同类型的鼻炎中起

着重要作用，包括感染性鼻炎、变应性鼻炎和与 CRS 相

关的炎症。提示非感染性病因的症状包括鼻痒和喷嚏，而

黏膜炎症和流涕可能存在于感染性或非感染性鼻炎中 [26]。

单独用深色或脓性鼻涕不能确诊细菌性鼻炎 / 鼻窦炎。这

提示感染性病因的其他发现包括相关的咽部炎症或颈部淋

巴结病 [135]。

病毒性鼻炎通常表现为急性形式，占幼儿感染性鼻

炎的98%。幼儿病毒性鼻炎的发病率为6 次每患者 -年 [136]。

成人病毒性鼻炎的发病率为每年 2~3 次。与病毒性鼻炎

相关的症状包括流清涕、鼻塞和经常发热。鼻病毒、腺

病毒、流感病毒和副流感病毒均可引发病毒性鼻炎 [81]。

绝大多数病毒性鼻炎为自限性，通常 4~5 天缓解，症状

持续超过 2 周提示非感染性病因或转变为细菌感染。有

表III.C.3.　高危职业性鼻炎举例及其致病物质

职业 致病物质

高分子量试剂

面包师，食品行业 谷粉[87]

实验室工作人员 实验动物(大鼠、小鼠)[88]

医护人员 乳胶[89]

农民 动物变应原，植物变应原，霉菌[90]

海鲜工人 贝类、硬骨鱼[91]

制药和洗涤剂行业 生物酶[92]

低分子量试剂

美发师 过硫酸盐[93]

木工、家具制造 木屑[94,95]

制药学、卫生保健人员 药物[96]

化工厂 混合的刺激物[96]

清洁工 混合的刺激物[97,98]
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些情况下鼻炎持续超过 10 天是由于感染恶化（即可能

叠加细菌性鼻窦炎），这些患者应该接受更积极地治疗
[137]。大约 2% 的病毒性鼻炎发作继发于细菌感染，如肺

炎链球菌、流感嗜血杆菌和卡他莫拉菌，随后出现急性

细菌感染 [138]。

III.C.7.　妊娠期鼻炎和激素引起的鼻炎

孕妇特有的一种鼻炎被称为妊娠期鼻炎。它发生在

大约 22% 的妊娠患者中 [139]，尽管可发生于任何时间，但

通常在妊娠第二个月后开始，且在妊娠中期最严重 [26,140]。

妊娠期鼻炎被定义为妊娠期间鼻腔黏膜充血持续 6 周或更

长时间，但不伴有其他呼吸道感染或过敏症状，分娩后 2
周内症状自行缓解 [141]。

与 AR 一样，妊娠期鼻炎的症状包括流涕和鼻腔黏

膜充血，但可能更重和时间更长。临床病史中常见慢性

鼻炎的既往病史，在很大程度上掩盖了妊娠是病因或加

重因素的事实 [139]。此外，先前存在的 AR 在大约三分之

一的孕妇中会加重 [142]。

有几种病因可能与妊娠期鼻炎的鼻部症状有关。激

素变化，如孕酮、雌激素、催乳素、血管活性肠肽和 /
或胎盘生长激素的增加与此相关 [143,144]，但几乎没有证

据支持这一理论 [145]。妊娠期间发生的其他生理现象可

能导致鼻腔黏膜充血或鼻塞加重，包括血管扩张、黄体

酮诱导的平滑肌松弛以及循环血容量的大规模扩张，这

可能导致鼻血管积聚增加 [146]。

妊娠期鼻炎通常不需要治疗，标准过敏药物也无效。

由于缺乏关于治疗效果和胎儿结局的高质量研究，其管

理变得更加困难。对于寻求治疗的人，建议采取保守的

非药物措施，包括抬高床头 [147]、戴鼻扩张器 [148] 和锻

炼 [149,150]。已经证明使用高渗盐水冲洗是有效的，对胎

儿没有明显的有害影响 [151]。已有研究探讨包括 INCS 在

内的几种药物治疗妊娠期鼻炎，但未发现明显的疗效 [152]。

最近，Kumar 等人进行了一项系统评价 [153] 在该患者群

体中仅发现 1 项随机对照试验证明氟替卡松在症状控制

方面与安慰剂相比没有任何额外的益处。尽管对妊娠期

鼻炎的管理不在本文的讨论范围内，但使用各种其他药

物（即局部和口服减充血剂）仍存在争议，应在产科医

生的密切参与下，根据患者个体情况决定。

雌激素直接刺激鼻黏膜可引起黏膜腺体过度活跃，

导致鼻腔分泌物 / 流涕增多 [154]。因此，鼻部症状可能与

妊娠以外的影响激素平衡的疾病有关，例如甲状腺功能

减退和肢端肥大症 [155]。鼻炎也可以由青春期、月经期和

围绝经期的血液激素浓度变化引起 [145]。虽然口服避孕药

也提示会导致鼻部症状，但 Wolstenholme 等人的研究 [156]

表明，在接受口服避孕药治疗的患者中未发现鼻部的生

理反应。

总之，有许多代谢病症具有类似 AR 的症状。可以

根据病史和临床表现进行准确的诊断，但对持续或严重

的症状可能需要进行额外的检查。

III.C.8.　食物和酒精引发的鼻炎

食物引发的鼻炎  某些食物摄入可通过非免疫反应导

致鼻炎，因此不会被定性为过敏。例如，在患有味觉性

鼻炎的受试者中，在摄入辣或麻辣食物后不久，出现单

侧或双侧水样流涕，但不伴有鼻腔黏膜充血、鼻痒或面

部疼痛。这被认为是由于鼻部肾上腺素能和胆碱能神经

反应引起的反射反应 [157]。

“食物引发的鼻炎”的发病率似乎低于 1%[157]。虽然

鼻炎可能经常被视为全身性 IgE 介导的食物过敏反应的

一部分，但它很少是唯一的症状。在一项针对 480 名儿

童的双盲，安慰剂对照食物研究中，185 名儿童（39%）

出现了眼部和上呼吸道症状，但只有 5% 的儿童仅有上

呼吸道症状 [158]。

花粉 - 食物变态反应综合征（PFAS）患者，也称为

口腔变态反应综合征（OAS），在摄入某些新鲜水果和蔬

菜后出现口咽瘙痒、刺痛和 / 或唇、舌、腭和咽喉轻度

肿胀，较少出现 AR 症状。据估计，这种疾病的患病率

在 5%~17%，影响多达一半的花粉过敏患者 [159–161]。它

发生在通过呼吸道对花粉气源性变应原敏感的个体中，

然后在摄入植物来源的交叉反应，热不稳定的食物蛋白

后易于发生 PFAS 的临床症状。由于抗原是热不稳定的，

患者通常能够耐受烹饪后的水果和蔬菜 [162]。（有关此主

题的更多信息，请参见 X.E. 相关疾病 - 食物过敏和花粉 -
食物变态反应综合症（PFAS））

酒精引发的鼻炎  饮酒后也会出现鼻部症状 [163,164]。

然而，对酒精引发的鼻部症状的流行病学和表现知之甚

少。此外，关于酒精引发的鼻部症状与其他疾病（如

AR、鼻息肉病、哮喘和其他慢性下呼吸道疾病）之间的

关系的信息很少 [165]。

气道症状主要由吸入接触气道黏膜的成分引起。然

而几种形式的鼻炎和哮喘并非由该机制引发。其中一个

例子就是酒精引发的哮喘。在这些患者中，酒精饮料，

特别是红葡萄酒和白葡萄酒，已被证实会引发支气管症

状 [163,166,167]。

在女性中酒精引起的鼻部症状大约是男性的两倍 [165]，

但这种偏倚的基础尚不清楚 [168–170]。鼻腔黏膜充血是主要

症状，红酒是引起症状的最常见的酒精饮料。此外，葡

萄酒，尤其是红葡萄酒，也是最广为人知的酒精引发支
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气管症状的诱因 [163]。最后，直接饮酒也与易发生 SPT 阳

性 [171] 以及血清总 IgE（tIgE）水平增加有关 [172]。

III.C.9.　非变应性鼻炎伴嗜酸粒细胞增多综合征

(NARES)
目前已证实非变应性鼻炎伴嗜酸性粒细胞增多综

合征（NARES）是一种症状与 PAR 一致，但无特应性，

且在鼻细胞学上发现嗜酸粒细胞增多的临床疾病 [173]。 
NARES 的病理生理学尚不清楚，但其关键特征为嗜酸性

粒细胞性自身延续性炎症，并伴有非特异性组胺释放。这

是最常见的炎性 NAR 类型，并于 1981 年首次被 Jacobs 
等人描述 [174]。

 NARES 患者报告的症状通常比较典型，且比 PAR
患者更明显，包括鼻腔黏膜充血、大量鼻涕、喷嚏、鼻

痒和眼部瘙痒。与 AR 无关的一个突出特征是嗅觉缺失，

这是在 NARES 患者中比较常见的 [175]。NARES 可通过

仔细询问病史、体检结果（苍白的、鼻甲肥大，如 PAR
患者中发现的），以及阴性皮肤或体外过敏测试来诊断。

NARES 的细胞学检查显示存在显著的嗜酸性粒细胞增

多，通常在鼻涂片上为 10%~20%[173]，诊断标准（由某

些专家制定）为嗜酸性粒细胞超过 25%[176]。此外，这些

患者的鼻腔活检通常显示肥大细胞数量增加，肥大细胞

脱颗粒明显 [177,178]。

研究支持慢性炎症在 NARES 发生中的作用。虽然

对于确切的病理生理学仍然缺乏了解，但研究表明嗜酸

性粒细胞经内皮迁移增加，被趋化因子和细胞因子吸

引和激活 [179,180]。具体而言，NARES 表现为鼻内分泌

物类胰蛋白酶（也见于 PAR 患者）和嗜酸性阳离子蛋

白（ECP）水平升高（仅 NARES 明显升高）[181]。此外，

Th2 细胞因子（IL-6 和 IL-17）的增加似乎是 NARES 重

塑过程中的一个因素 [182]。参与嗜酸性粒细胞趋化和浸

润过程的其他促炎趋化因子包括巨噬细胞 / 单核细胞趋

化蛋白（MCP）和调节激活正常 T 细胞表达和分泌因子

（RANTES）。在 PAR 和 NARES 患者的鼻内分泌物中发

现 RANTES 浓度升高 [183]。最近 Peric 等人 [184] 证明 PAR 
患者中 RANTES 浓度与鼻部症状和嗜酸性粒细胞计数之

间存在相关性。但是，与 PAR 受试者相比，NARES 患

者鼻内分泌物的 MCP-1 和 RANTES 水平显著升高，这

再次与这些患者的鼻部症状评分和嗜酸性粒细胞密度相

关。鼻神经功能障碍亦为 NARES 症状的促成因素 [185]。

NARES 通常单独发生，但可能与阿司匹林加重性

呼吸系统疾病（AERD）有关，其特征是哮喘、鼻息肉

和 NSAID 不耐受 [173]。NARES 也被认为是诱导或增加

阻塞性睡眠呼吸暂停（OSA）的危险因素 [186]。

NAR 的治疗应围绕其根本原因。鉴于在鼻细胞学和

体检中证实的炎症变化，NARES 主要用 INCS 喷雾剂治

疗 [154]。该方法已知可降低中性粒细胞和嗜酸性粒细胞趋

化性，减少肥大细胞和嗜碱性粒细胞介质的释放，并减

轻黏膜水肿和局部炎症 [187]。鼻内抗组胺药氮卓斯汀已

被美国食品药品监督管理局（FDA）批准用于治疗 AR
和 NAR。在临床试验中，氮卓斯汀证实可减轻鼻炎症状，

包括鼻后滴漏、喷嚏、流涕和鼻塞 [188]。然而，这些多

中心安慰剂对照试验研究了氮卓斯汀治疗血管运动性鼻

炎（非变应性鼻病）而非 NARES 的疗效。

III.C.10.　血管运动性鼻炎(非变应性鼻病)
血管运动性鼻炎是NAR最常见的类型，占71% [189–191]。

是否存在 IgE 介导的免疫应答可区分血管运动性鼻炎与变

应性鼻炎 [101]。因此，推荐用术语“非变应性鼻病”来代

替血管运动性鼻炎，因为人们认为炎症不是非变应性鼻

病的发病机制中的关键部分。在欧洲，这种情况也被称

为“特发性鼻炎”。

非变应性鼻病是一种排除性的诊断，需评估其他病

因的鼻病，如 CRS、NARES、AERD、感染性鼻炎、解

剖异常、RM、药物不良反应、脑脊液鼻漏和妊娠期鼻

炎。Kalinner 等人 [40] 在共识中总结了非变应性鼻病的临

床特征。非变应性鼻病是一种以鼻漏为主要症状的慢性

疾病，也可能伴有鼻腔黏膜充血、无酸反流时鼻后滴漏、

清喉咙、咳嗽、咽鼓管功能障碍、喷嚏、嗅觉减退和面

部紧张 / 头痛等相关症状。这些症状可能是常年的、持

续的或季节性的，通常是由特定的触发因素引起的，例

如冷空气、气候变化（即温度、湿度、气压）、强烈气味、

烟草烟雾、性激素水平变化、环境污染物、体育锻炼和

酒精。虽然通常与非变应性鼻病有关，但缺乏明确的触

发因素并不排除这种诊断。此外，变应性和非变应性鼻

炎都可能发生对非特异性刺激的鼻过度反应 [192]。

非变应性鼻病主要见于成人，男女比例为 2:1 至

3:1。体检时鼻黏膜通常正常，但可能出现红斑和明显鼻

漏。虽然全身过敏测试（皮肤或体外测试）通常足以区

分 AR 和非变应性鼻病，但在全身测试阴性的情况下可

以考虑 LAR 的诊断。LAR 患者在变应原暴露时会出现

典型的过敏症状，但缺乏全身性 IgE 致敏作用。必须进

行局部激发才能最终排除这种诊断 [193,194]。

虽然非变应性鼻病的确切病理生理学仍未完全描述，

但神经感觉异常被认为起着至关重要的作用 [40]。在先前

对嗅觉刺激的中枢反应的研究中，非变应性鼻病患者在

暴露于不同气味（香草和山核桃烟雾）后进行功能性磁

共振成像，结果可见嗅皮质的血流量增加，从而提出了
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非变应性鼻病神经系统反应改变的假设 [195,196]。以鼻漏为

主要症状的非变应性鼻病患者通常会对鼻内抗胆碱能药

物如异丙托溴铵（IPB）的治疗有反应。

III.C.11.　与年龄相关的鼻炎(比如，老年性鼻炎)
年龄相关的变化发生在每个器官系统中，包括呼吸

系统。具体到鼻腔，衰老可见于神经、激素、黏膜、嗅觉

和组织学改变，导致老年人鼻部的形态和功能变化 [197,198]。

这使得老年人群更容易出现诸如鼻腔溢液、鼻腔黏膜充

血、鼻后滴漏、鼻干、鼻内结痂和嗅觉减退等症状 [199,200]。

DelGaudio 和 Panella[201] 最近的一篇文章，回顾了有关老

年人鼻部的鼻内发现的文献，他们称之为“presbynasalis”。
与年龄有关的鼻漏  老年人的鼻炎（即“流鼻涕”或

“老年性鼻溢液”）是一种公认的疾病。Rodriguez 等人 [202]

使用问卷调查表明鼻漏随着年龄的增长而增加。结果显

示，只有 33% 的年轻组受访者（n=76，平均年龄 19 岁）

会经常由前鼻孔流清涕，相比之下，年长组受访者（n=82，
平均年龄 86 岁）这一比例为 74%。

随着年龄的增长，鼻漏增加的生理原因尚不完全清

楚。然而，已知随着年龄的增长，α和 β受体变得不太敏感，

并且自主神经功能下降，这导致交感神经和副交感神经

的不平衡 [202–204]。交感神经张力降低和副交感神经刺激可

能导致鼻腔腺体活动增加，从而导致鼻分泌物增加 [202,205]。

这种机制类似于血管舒缩性鼻炎 / 非变应性鼻病，其中

对某些刺激物的自主反应导致鼻黏膜血管扩张，黏液腺

过度活跃，导致分泌和排出过多 [206]。血管运动性鼻炎 /
非变应性鼻病是 NAR 最常见的类型 [205]，并且 NAR 患者

多数是老年人 [144,189,200,207]，提示自主神经失调是老年人群

中鼻漏增加的原因。

与年龄有关的鼻塞和鼻黏膜充血  导致老年人鼻塞

和鼻黏膜充血增加的因素包括由于身体含水量降低而

导致的黏液浓稠 [208-210]，由于鼻软骨弹性和鼻尖支撑物

丧失的结构变化而导致的鼻腔气流阻塞 [198,200,210]，以及

因 MCC 效能下降而导致的黏液滞留 [200,209]。Ho 等人 [211]

在 90 名 11~90 岁的健康受试者中，MCC 效能随着年龄

的增长而下降。40 岁以上的受试者纤毛搏动频率较低，

微管紊乱增加，糖精检测 MCC 时间较长。黏液浓稠和

MCC 系统效能下降也可能导致鼻后滴漏，这是老年人群

常见的鼻部主诉 [200]。

导致老年人鼻塞和鼻黏膜充血的另一个因素是年龄

相关的中枢神经系统改变，这影响了生理性鼻周期 [208,212]。

Mirza 等人 [212] 使用液晶热像仪以 15 分钟间隔测量了 4
个不同年龄组（n=60）的 6 个鼻腔的相对气流，持续 6
小时。他们发现，显示典型鼻周期的受试者比例随着年

龄的增长而下降，在 70~85 岁组中比例最低。

与年龄有关的鼻腔干燥和鼻窦结痂  鼻腔干燥和鼻窦

结痂在老年人群中更为常见。这可能是由于鼻黏膜发生

年龄相关的改变 [199]，例如黏膜血流减少和上皮萎缩增

加 [213]。Schrodter 等人 [214] 评估了 40 名 5~75 岁健康受试

者的中鼻甲的鼻黏膜样本，发现 40 岁以上患者的萎缩

性上皮和基底膜增厚与年龄相关。

老年人鼻腔干燥也可能是鼻内温度和湿度降低引起

的 [200]。Lindemann 等人 [199] 在 80 名健康患者中测量这些

值，发现老年患者（61~84 岁）的这些值明显低于年轻

患者（20~40 岁）。作者将这种差异归因于与年龄相关的

鼻黏膜萎缩引起的鼻腔容积（INV）的增加，其中 INV
通过每个鼻腔的最小横截面积和体积来测量。Loftus 等
人 [215] 通过对没有鼻腔病变的受试者的计算机断层扫描

（CT）的 3D 体积分析，也证实了 INV 随着年龄的增加

而增长。20~30 岁组（n=22）的平均 INV 为 15.73 mL，
40~50 岁组（n=20）为 17.30 mL，70 岁以上组（n=20）
为 18.38 mL。

老年人变应性鼻炎  虽然老年人的年龄相关性鼻炎

和 AR 在症状和推荐使用 INCS[210,216] 治疗方面存在重叠，

但各自潜在的生理过程却截然不同。AR 是 IgE 介导的

I 型超敏反应 [217,218]，而过敏和变应原在年龄相关性鼻炎

的症状和生理变化中不起作用。然而，已经表明老龄化

不会降低 AR 的患病率，并且老年人的 AR 可能存在诊

断不足的情况，因此在诊断老年人群中出现新发的鼻部

症状时也应考虑 AR 的诊断 [210]。

III.C.12.　空鼻综合征和萎缩性鼻炎

描述性术语“空鼻综合征”（ENS）最初是在 1994
年由 Kern 和 Stenkvist 创造的，用来描述部分或全部中、

下鼻甲切除术患者的冠状位 CT 图像中下鼻甲和中鼻甲区

域的空腔 [219]。目前，ENS 被定义为一种上气道疾病，其

特征是鼻腔气流感觉受损并且经常牵涉到鼻手术造成的

组织损失。ENS 分为至少 3 种亚型：ENS- 下鼻甲，ENS-
中鼻甲和 ENS- 两者，它们都是根据组织损失部位分类

的 [219]。ENS- 下鼻甲是最常见的类型 [220]。第四种亚型是

ENS 型，其中患者具有足够的鼻甲组织，但在手术损伤

鼻甲表面黏膜后患者出现 ENS 症状。

ENS 通常在鼻甲手术后发生。大多数鼻甲手术都会

成功，ENS 发生在很小比例的鼻腔鼻窦手术之后 [221,222]。

ENS 最常发生在鼻甲全切后，也有时发生在黏膜下层烧

灼或切除、激光治疗和冷冻手术后 [223]。ENS 患者常主

诉鼻咽干燥和结痂，尽管其典型症状是矛盾的鼻塞，严

重到有窒息感 [223]。最近的研究证实，产生充足的鼻腔气
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流感觉的主要生理机制是通过鼻黏膜激活三叉神经温度

感受器，特别是 TRPM8[224–228]。除了气流的改变和表面

积的减少外，神经感觉系统的异常可能在 ENS 患者经历

的异常感觉中起主要作用。鼻甲切除术切除鼻黏膜和气

流感受温度感受器，这种手术还会导致神经损伤，如愈

合不当，会导致无法恢复正常的生理状态 [221]。手术后

神经恢复的差异可能解释了为什么进行相同的鼻甲手术

但只有一些患者出现 ENS。事实上某些外科医生已经发

现有一些有单侧 ENS 症状的患者，他们的正常感知侧看

起来也有下鼻甲组织缺失。通过病史、体格检查和棉花

试验进行诊断，在鼻腔中放一块稍微湿润的棉花 10~30
分钟，如果缓解症状，则可以诊断 [223]。应排除其他出现

鼻咽干燥和结痂的情况（即萎缩性鼻炎，结节病等）。空

鼻综合征 6 项问卷已证明能有效识别 ENS 患者 [229]。内鼻

黏膜黏膜下层扩张的手术通常可以减轻患者的痛苦 [223]。

据报道 ENS 患者普遍存在抑郁和焦虑 [230]。

萎缩性鼻炎是一种慢性的退行性疾病，其特征是鼻

腔和鼻窦黏膜的炎症和萎缩 [231]。原发性萎缩性鼻炎病

程较长。它可以自发发生，病因不明，但也与细菌感染

有关，几乎全部与克雷伯氏菌有关。在一项对 45 名原

发性萎缩性鼻炎患者的研究中发现，所有鼻腔培养的克

雷伯氏菌均呈阳性 [231]。黏膜损伤被认为是由长期微血

管损伤或缺血损伤引起的 [231–233]。继发性萎缩性鼻炎更

为常见，通常在外伤、辐射、鼻或鼻窦手术或某些罕见

的肉芽肿性疾病直接损伤后发生 [231,234]。继发性萎缩性

鼻炎也与细菌感染有关，但金葡菌、变形杆菌和大肠杆

菌是较为常见的病原体，克雷伯氏菌很少被分离出来 [231]。

萎缩性鼻炎表现为稠粘鼻腔痂皮、鼻塞、恶臭以及

黏膜和鼻甲表面萎缩，严重者完全没有可识别的解剖标

志，鼻中隔穿孔或鞍鼻畸形 [231–233]。也可能出现嗅觉减退、

鼻出血和面部疼痛或紧张。鼻内组织学检查显示两种类

型的萎缩性鼻炎均为鳞状化生、腺体萎缩和弥漫性闭塞

性动脉内膜炎 [231]。诊断是通过临床检查、鼻腔活检和

鼻腔培养确定相关细菌的。

萎缩性鼻炎和 ENS 患者都有鼻塞的症状。对于萎缩

性鼻炎患者来说，鼻塞通常是由严重的鼻腔结痂造成，

虽然随着病情的发展，黏膜和鼻甲组织缺失、鼻腔扩大

与 ENS 患者非常相似。虽然诱因不同，但鼻塞的矛盾感

觉在两种疾病状态下的病理生理学是相同的，尽管刺激

事件的来源不同。

在文献中，ENS 曾多次被错误地描述为萎缩性鼻炎

的一种形式或子集。ENS 由医源性切除鼻甲组织引起的，

与细菌感染无关，而萎缩性鼻炎则为慢性，通常是特发

性的炎症过程引起的，这种炎症过程与细菌感染有关，

并发展为鼻甲组织的再吸收。萎缩性鼻炎患者常有严重

的结痂，而 ENS 患者仅表现出轻微的结痂或没有结痂。

为了区分 AR 与萎缩性鼻炎，应该注意 AR 是对良

性物质即变应原的免疫应答，其主要表现为鼻部炎症。

AR 是 IgE 介导的 [235]，表现为喷嚏、流涕、流泪以及

鼻部和眼部瘙痒 [1]。其在临床表现和病理生理学方面与

ENS 和萎缩性鼻炎有明显的区别。

III.C.13.　自身免疫性、肉芽肿性和血管炎性鼻炎

包括血管炎、肉芽肿和自身免疫疾病等的全身性疾

病也会导致上下呼吸道受累。通常受累的患者可能出现

类似 AR 的非特异性鼻窦症状（鼻塞、鼻漏、面部疼痛

和嗅觉丧失），但过敏测试呈现阴性或无临床相关性。 
如果发现结痂或反复鼻出血，临床医生应扩大鉴别诊断

范围，考虑全身性疾病 [236]。口服类固醇是本节讨论的

整体治疗的主要手段，尽管最近针对特定生物标志物的

单克隆抗体的引入代表了未来治疗的一个重要标志。

肉芽肿性多血管炎  以前称为韦格纳氏病，肉芽肿性

多血管炎（GPA）是一种特发性疾病，其特征是上呼吸

道和下呼吸道坏死性、肉芽肿性炎症（85%），肾小球

肾炎（75%）和系统性血管炎 [237–239]。也可见仅涉及头

颈部的 GPA。GPA 主要影响中小动静脉壁 [240]。其男女

发生比例相似，常在 40~60 岁被诊断 [240]。在美国，估

计每 5 年每百万人中有 13~30 人患病。鼻部症状包括鼻

塞、流涕、反复鼻出血、结痂和鼻背疼痛 [237,241]。鼻黏

膜破裂可能导致嗅觉丧失，而组织坏死并继发感染也可

能导致嗅觉丧失 [236]。鼻内镜下鼻中隔和下鼻甲可见红斑、

易碎的黏膜结痂和肉芽 [240]。严重者可出现非血管性坏死，

导致鼻中隔和 / 或其他鼻腔结构穿孔或骨质破坏 [242]。诊

断依据临床症状，体格检查，放射检查，实验室检查（阳

性 c-ANCA[ 抗核细胞质抗体 ]60%~90%）和受影响组织

的活组织检查进行病理检查 [237,238,240]。在 GPA 中分析鼻

腔转录组揭示了与先天免疫、炎性细胞趋化性、细胞外

基质成分和上皮屏障完整性相关的独特基因表达特征，

这些特征最终可能会在临床上使用 [243,244]。治疗包括泼

尼松、环磷酰胺或甲氨蝶呤 [237,238,245]。抗 CD20 单克隆抗

体利妥昔单抗可能对难治性或复发的 c-ANCA血管炎 [246]

治疗有效，但仍需进一步研究。

嗜酸性肉芽肿多血管炎  以前称为 Churg-Strauss 综合

征，嗜酸性肉芽肿多血管炎（EGPA）是一种罕见的小血

管炎，发病率为每 10 万人 1.3 例 [247]，通常见于 30~50
岁的患者 [236]。除慢性鼻窦炎伴鼻息肉（CRSwNP）外，

EGPA 的最初表现也是鼻炎（75% 的患者）[248]，还有部

分 / 全部嗅觉丧失 [249]。对于哮喘患者，外周血嗜酸性粒
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细胞计数增加（>10%）且有肺部临床表现都应考虑该诊

断 [238,248]。EGPA 通常与 p-ANCA 的存在相关 [247]。大约

50%的患者存在CRSwNP[238]。常有脓性或血性鼻分泌物、

鼻结痂或鼻中隔穿孔的鼻痛的症状，但不像 GPA 患者那

么常见 [238,250]。治疗通常包括大剂量的皮质类固醇和免

疫抑制剂 [248,251]。抗 IL- 5 疗法（美泊利单抗）是一种在

临床上有效且稳定的生物疗法，可减少皮质类固醇的用

量 [252]。

结节病  结节病是一种慢性多系统疾病，以双侧肺门

腺病、肺部浸润、眼部和皮肤病变为特征 [238,253]。年轻

和中年成人更常见 [254]，女性比男性更常见，非裔美国

人更常见 [255]，据报道，发病率为每 10 万人 50 例 [236]。

上呼吸道上皮的累及是罕见的 [236] 并且鼻部症状是非特

异性的：阻塞，鼻出血，鼻痛，溢泪和嗅觉缺失 [237]。

最一致的发现是鼻中隔和下鼻甲的红斑、水肿、质脆和

黏膜肥大。黏膜活检可以发现黏膜下黄色结节代表黏膜

内肉芽肿，同时鼻息肉，鼻赘和鼻中隔穿孔也常有报

道 [238,256]。侵袭性非干酪性肉芽肿可引起硬腭或软腭糜

烂以及隔膜穿孔，导致鞍鼻畸形 [257,258]。鼻窦结节病的

诊断是基于息肉样改变或典型的黏膜下黄色结节的临床

表现 [238]。通常通过经支气管肺活检 [254] 或鼻活检以及皮

肤损伤、小唾液腺和淋巴结 [238] 用于诊断。结节病的主

要治疗方法是全身性类固醇、氯喹、免疫抑制剂和肺移 
植 [237,238,256,257]。生物疗法的出现增加了治疗难治性器官威

胁性结节病的治疗选择，单克隆抗 TNF（肿瘤坏死因子）

剂（英夫利昔单抗）是最有希望的 [259]。

系统性红斑狼疮  系统性红斑狼疮（SLE）是一种

可以影响任何身体系统的自身免疫性疾病。SLE 主要影

响女性（10:1），发病率为每 10 万人 5.6 例 [260]。鼻部

和鼻前庭皮肤也可能发生皮疹 [237]。诊断需要详细的病

史、体格检查和实验室检查（抗核抗体 [ANA] 或抗双链

DNA），包括全血细胞计数、生化和尿液分析 [236,261]。采

用皮质类固醇、免疫调节剂（普拉睾酮，维生素 D，羟

氯喹）或免疫抑制剂（硫唑嘌呤，环磷酰胺或麦考酚酯）

控制症状 [238,262]，而贝利单抗为近来可治疗 SLE 的生物

制剂（抗 BAFF[B 细胞激活因子 ] 单克隆抗体）[263]。

III.C.14.　鼻窦炎

AR 的症状可能与其他形式的鼻炎症重叠，包括鼻

窦炎。区分 AR 和鼻窦炎很重要，以确保正确的诊断和

后续治疗。AR 可能与并发鼻窦炎有关，尽管 AR 是否

增加鼻窦炎的风险尚有争议 [1]。识别并发鼻窦炎对确保

这两种情况的适当处理至关重要。值得注意的是，这些

情况并不相互排斥，鼻 - 鼻窦炎和 AR 之间可能有关联。

有可能并发 AR 和鼻窦炎，当患者独立满足诊断标准时，

且当患者症状或治疗反应不符合单一诊断时，应考虑这

种可能性 [1]。需要高度的临床怀疑，仔细考虑这些因素

可能有助于指导临床医生做出正确的诊断。

鼻窦炎是一个广义的术语，包括急性鼻 - 鼻窦炎

（ARS），RARS 和 CRS 的诊断，划分为 CRSwNP 或 CRS
不伴鼻息肉（CRSsNP）。这些病症的特征是鼻塞，鼻充血，

面部压力或疼痛，前鼻孔或后鼻孔流涕，以及不同持续

时间的嗅觉丧失 / 嗅觉减退 [1,138]。AR 有几个重叠的症状，

即流涕和鼻塞，这可能与鼻窦炎的亚型相混淆 [264,265]。相

反，由于症状相似，鼻窦炎可能被误认为 AR[1]。了解鼻

窦炎亚型的诊断标准，将有助于临床医生巩固正确的诊

断，并确定并发症。

ARS 的定义是鼻窦症状的突然发作，伴有相关鼻窦

炎症，持续时间少于 4 周 [1,137,138,266,267]。症状包括鼻腔黏

膜充血、鼻塞或鼻涕、面部压力或疼痛或嗅觉丧失 / 嗅
觉减退。鼻腔分泌物通常是脓性的，可能为白色，单侧

多一些，但也可能是双侧的 [1,138]。面部压力和疼痛为中

度到重度 [137]。ARS 可能是病毒或细菌性的。一般来说，

病毒性 ARS 的出现时间不超过 10 天。疾病持续时间长

提示为细菌性 ARS[137,138]。在短时间（即 5 天）内逐渐

恶化也提示细菌 ARS[137,138]。在欧洲鼻窦炎和鼻息肉意

见书（EPOS）中发热和血清炎症标志物升高（c- 反应

蛋白或红细胞沉降率）也被纳入诊断标准 [138]。其他指

南不包括发热，因其特异性和敏感性较低 [137]。RARS
被定义为每年至少 4 次 ARS 发作，发作间期无任何异

常 [1,137,138,266,268]。

CRS 为鼻窦炎症持续超过 12 周，至少存在以下两

种症状：鼻塞、鼻腔黏膜充血、流黏脓涕（向前或向后）、

面部紧张或疼痛、嗅觉丧失 / 嗅觉减退 [137,138,266,267]。CRS
主要分为两个表现型：CRSwNP 和 CRSsNP。

相比之下，AR 表现为鼻塞、鼻腔黏膜充血、流涕

（向前或向后）和过敏症状 [264,265]。这些症状的存在应该

引起对 AR 的怀疑，作为一个主要或共病诊断。相反，

AR 通常不会出现流脓涕或单侧流涕。中重度面部疼痛

和 / 或发热不常见于单纯 AR，但可提示 ARS 发作或发

生 CRS 急性恶化，根据症状的持续时间和慢性程度来

区分 [1,137,138]。症状持续时间也有助于区分鼻窦炎和 AR，
因为 ARS 症状通常持续几天到几周（但不超过 4 周），

CRS 症状持续超过 12 周。而且 AR 症状不仅持续时间不

同，而且往往有季节性或与暴露相关的波动 [1,137,138]。在

绝大多数发病期间，AR 症状每天至少发作 1 小时；然

而患者可有无症状间隔 [264,265]。变应原的暴露也会随着时

间的延长而加重 AR 症状 [264]。早期反应在接触变应原后
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立即发生，表现为喷嚏、鼻痒、眼痒和流涕，通常在 30
分钟内消失 [264]。迟发反应发生在接触变应原后 6 小时，

其特征是鼻塞和鼻腔黏膜充血 [264]。重叠的迟发反应可

能减弱急性期的症状表现，使得 AR 的诊断更加困难。

在试图确定患者是否患有 AR、ARS、RARS 或

CRS 时，重要的是要从患者那里获得特定症状的病史，

包括症状的发作和持续时间。过敏性症状或变应原暴露

相关症状的病史可能有助于 AR 的诊断，因为这些症状

与鼻窦炎无关，AR 可能是季节性的，也可能不是季节

性的，这也可以由病史推断 [264,265]。急性中重度症状和

脓鼻的出现可能提示 ARS 或 RARS，而非 AR[1,137,138]。

症状持续时间延长（超过 12 周）高度疑似 CRS，可行

进一步检查 [1,137,138]（有关此主题的更多信息，请参见 X.B
相关疾病 - 鼻窦炎）。

IV.　变应性鼻炎的病理生理学及发病机制
细致了解 AR 的病理生理学和潜在机制对于我们观

察临床表现、体格检查、过敏检测的目的和治疗反应是

非常必要的。本节讨论与 AR 相关的细胞炎症、可溶性

介质、局部过敏表现和全身反应。当然本文不会对 AR 
的病理生理学进行全面回顾，以下章节仅为理解 AR 的

临床表现及其治疗提供了基础。

IV.A.　IgE介导的变应性鼻炎

IV.A.1.　全身机制及表现

AR 中导致 IgE 产生的免疫反应往往是一种全身性

现象，AR 患者有全身性特异反应的证据 [269,270]。系统

特异性在 AR 中的表现之一是在传统的变应原皮肤检测

中引起皮肤反应 [271]。AR 中 IgE 反应系统性的证据还包

括 AR 与许多其他变应性疾病，比如变应性皮炎（AD）、

食物过敏和变应性哮喘的时间关系，这一现象称为“特

应性进程”[272]。这种特应性疾病的发展模式已经众所周

知，并且得到了前瞻性研究的支持 [273]。

IgE 介导 AR 的免疫过程与其他特异性疾病相似，

涉及到适应性免疫系统的激活。根据主要的 Th 淋巴细

胞亚型，适应性免疫反应可大致分为两大类 [274]。Th1
亚型负责细胞内病原体的防御，而 Th2 反应涉及到对

寄生虫感染的防御以及 IgE 介导的过敏性嗜酸性粒细胞

炎症 [272]。因此，吸入性变应原暴露是否会导致 AR 的

发生，在很大程度上取决于 Th1 和 Th2 效应细胞之间

的平衡 [274]。

敏化过程中的许多步骤都能引起 Th2 主导的免疫反

应。这个过程始于鼻腔黏膜吸入变应原 [275]。黏膜上皮细

胞一度被单纯认为是变应原渗透的机械屏障，上皮细胞

在过敏发生的过程中通过分泌大量的炎症因子（包括细

胞因子、趋化因子、二十烷类和肽链内切酶）、上调细胞

粘附分子和释放基质金属蛋白酶而发挥了复杂的作用 [276]。

它们还通过分泌胸腺基质淋巴细胞生成素（TSLP），为

促进 Th2 免疫反应提供重要的早期刺激 [272,275,276]。TSLP
使树突状细胞成熟为促进 Th2 反应的亚型 [277]，分泌吸

引 Th2 分化型 T 淋巴细胞的趋化因子，促进 Th2 细胞的

克隆扩增，提高记忆 B 细胞的存活率 [272]。TSLP 还能促

进嗜酸性粒细胞的募集，增强嗜碱性粒细胞和肥大细胞

的活性 [272]。

然后，变应原被树突状细胞吞噬，这些细胞迁移

到淋巴器官，在那里抗原被提呈给 MHC II 类分子上的

天然辅助 T（Th0）细胞 [274]。Th2 分化还需要通过 T 细

胞上的 CD28 与抗原呈递细胞（APCs）上的 CD80 和

CD86 的相互作用进行协同刺激 [278]。此外，还需要细胞

因子 IL-4 的存在 [279]。IL-4 与 STAT-6 在 Th0 细胞上结合，

激活主开关 GATA-3[272]。这刺激了 IL-4、IL-5 和 IL-13
的产生 [274]，是 Th2 反应的特征。这些细胞因子是由新

分化的 Th2 细胞产生的，能进一步促进 IgE 介导的嗜酸

性炎症和过敏产生。

IgE 是由 B 细胞在 Th2 效应细胞及其分泌的细胞因

子的影响下产生的 [275]。B 细胞在 IL-4 或 IL-13 协助下

分泌 IgE。IL-4 或 IL-13 能通过上调 ε- 生殖系基因转录

和克隆扩增，以及 T 细胞表面 CD40 配体与 B 细胞表面

CD40 之间的相互作用，从而促进 B 细胞的激活和 IgE
的产生 [279]。然后，变应原特异性 IgE（sIgE）被浆细胞

释放到循环中。随后 IgE 抗体结合肥大细胞和嗜碱性粒

细胞表面的高亲和性受体（FcεRI），表现出敏感性 [280]。 
进一步的变应原暴露导致其与肥大细胞与嗜碱性粒细胞

的表面 IgE 交联，导致脱颗粒，释放组胺等炎症介质，

表现出 AR 的典型症状。

IV.A.2.　IgE-IgE受体级联

IgE 在急性过敏反应和慢性特应性疾病的病理生理

学中起着决定性的中心作用 [281]。AR 患者接触到特异性

变应原时，会产生变应原特异性 IgE，随后 IgE 通过高

亲和力受体 FcεRI 与效应细胞，如肥大细胞、嗜碱性粒

细胞结合。尽管血浆中的 IgE 存在的时间短暂，但受体

结合的 IgE 会在这些细胞上附着数周或数月。此外，当

IgE 与效应细胞受体 FcεRI 结合，同时连接了特异性变

应原后，将会诱导肥大细胞和嗜酸性粒细胞释放炎症介

质，导致变应性疾病的临床表现。

T 细胞和肥大细胞释放 IL-4、IL-13 等细胞因子，促

使 B 细胞向 IgE 分泌型浆细胞分化。多项体内、体外研
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究证实 AR 患者鼻腔黏膜中产生局部 IgE[282-284]。局部产

生的 IgE 通过上调肥大细胞中 FcεRI 的表达，在持续性

炎症中起关键作用 [283-285]。FcεRI 的表达增强允许他们与

更多的 IgE- 抗原复合物结合，进而提高肥大细胞对变应

原的敏感性。这导致免疫调节细胞因子和化学介质的产

生增加，形成一个重要的正反馈放大环路，参与 IgE-IgE
受体级联，从而使炎症持续 [285,286]。有趣的是，AR 患者

鼻腔黏膜肥大细胞中 IgE 受体和 IgE 分子的密度已被证

明与血清 IgE 水平相关 [285]。在非变应性鼻病中，鼻分

泌物中 IgE 水平的升高也得到证实，这可能进一步强调

IgE 受体级联在驱动鼻炎疾病过程中的重要意义 [287]。

IV.A.3.　局部IgE的产生和局部变应性鼻炎(LAR)
LAR 是一种以局部症状和 sIgE 介导的炎症为表现

的局部炎症疾病，无系统性高反应性表现 [107,194,284,288]。

重要的是要记住，传统的过敏检测，如 SPT 和放射变应

性吸附试验（RAST），只表明致敏性（特应性），而非

有症状的过敏。虽然皮肤变应原测试或体外试验阳性结

果可能缺乏临床相关性，但也有可能与之相反，即皮肤

变应原测试或体外试验阴性不排除局部 IgE 介导的过敏，

比如说 LAR[194,288–290]。LAR 可能影响 47% 以上的儿童和

成人，这些儿童和成人以前被划分为 NAR[290–295]，并且

多年来一直存在，较低比率转化为临床 AR[296–298]。然而，

LAR 可能会发展为哮喘 [296,297]。LAR 的诊断是基于对

NPT 的阳性反应和 / 或在没有全身性特异反应的情况下

鼻 sIgE 和 / 或嗜碱性粒细胞活化试验（BAT）的检测阳性。

LAR 的病理生理机制复杂，尚未完全了解。免疫研究显

示，LAR 患者鼻腔黏膜中存在 Th2 炎症反应 [177,299–301]，

NPT 反应阳性 [291,300–302]，局部产生 sIgE[177,290,299-301,303–305]

和炎症介质 [304,306,307]。

鼻腔 Th2 炎症反应  鼻腔分泌物流式细胞术研究证

实，暴露于空气中的变应原可诱导 LAR 患者鼻腔黏膜

Th2 炎症反应，使嗜酸性粒细胞、嗜碱性粒细胞、肥大

细胞、CD3+、CD4+ T 细胞增多 [300,301]。NPT 研究表明，

LAR 患者存在特征性的即刻 / 速发相和迟发相过敏反应，

伴随着局部 sIgE 的产生，肥大细胞、嗜酸性粒细胞的活

化，以及黏膜分泌胰蛋白酶和 ECP[306,307]。最近的一项研

究表明，83% 对油橄榄花粉敏感的 LAR 受试者对 nOle 
e1（油橄榄最主要的变应原）的 NPT 产生应答，表明纯

化的变应原也可以通过分泌 ECP 诱导过敏反应 [308]。

局部 sIgE 的产生  呼吸道黏膜是变应性炎症过程中

IgE 产生的部位，已验证 AR[309-312] 和 LAR 患者 [299-301,303–307]

的鼻黏膜同时发生体细胞高频突变和类型转换 [309,312–315]。

细胞研究已经确认了鼻黏膜 B 细胞中 IgEε 重链的 ε- 生

殖细胞基因转录和信使 RNA（mRNA）的表达 [310]。局

部 IgE 产生的速率 [316] 足以使局部肥大细胞上的 IgE 受

体饱和，并有可能溢出到循环中 [316,317]。在 LAR 中，已

经证实经天然变应原暴露 [300,301]、NPT[300,301,303-305] 和非暴

露期后 [300,301]，鼻腔分泌物中存在 sIgE。此外，LAR 的

局部 sIgE能通过高亲和力受体 FcεRI激活嗜碱性粒细胞，

导致 AR 特征性炎性介质的释放 [308,318]。

IV.B.　变应性鼻炎中非IgE介导的炎症

人们普遍认为 AR 主要是由 IgE 驱动的反应 [319]。然

而，近年来我们对鼻部先天免疫应答在 AR 发病机制中

的重要作用的认识有了长足的发展 [320]。炎症性气道疾

病的病理生理机制与影响宿主 - 环境相互作用的大生理

网络有关。鼻腔上皮是第一个遇到吸入性空气变应原的

结构。变应原固有的蛋白水解活性可能破坏鼻腔上皮屏

障，促进变应原渗透和慢性炎症 [321]。最近的数据提供

了额外的证据，表明上皮屏障功能障碍有助于炎症性疾

病（如 AR）的发展，但尚不清楚主要（遗传）和次要

（炎症）机制是在何种程度上驱动这种破坏的 [322]。上皮

细胞不仅对吸入的变应原起物理屏障的作用，而且通过

检测和响应环境因素积极促进气道炎症。鼻腔上皮细胞

以 toll 样受体（TLRs）的形式表达模式识别受体，这些

受体在被变应原或病原体激活后，产生不同的介质 [323,324]。

这些介质影响炎症细胞向局部组织的募集，并创造影响

免疫细胞功能的微环境，从而传播局部炎症 [325]。在变

应性疾病中，鼻腔上皮细胞似乎处于永久激活状态 [326]，

这可能是无法关闭激活反应的结果 [327]。

最近一项有趣的进展是发现固有淋巴细胞（ILCs）
在 Th2 型疾病，如 AR、CRSwNP 和哮喘的发病机制

中起到潜在的关键作用 [328-330]。ILCs 是一种效应细胞家

族，对抵抗病原体浸润和修复组织完整性具有重要作

用。ILCs 不表达抗原特异性 T 细胞受体，但能对“危险

信号”迅速作出反应，并产生一系列细胞因子，指导随

后的免疫反应。根据细胞的表型和功能相似性，定义了

Th1 （ILC1）、Th2（ILC2）和 Th17（ILC3）三个主要亚群。

在暴露于包括病毒和变应原在内的环境抗原后，气道上

皮细胞迅速释放细胞因子 IL-25、IL-33 和 TSLP，这些

细胞因子直接激活 ILC2s，然后分泌典型的 2 型细胞因

子 IL-5 和 IL-13[331]。变应原激发可导致 AR 受试者外周

血 ILC2s 数量增加 [332,333] ；然而，鼻腔黏膜上是否有类

似情况还有待证实。除了以调节 IgE 介导的炎症为目标

的治疗方法外，在 AR 的治疗中针对固有免疫系统的新

疗法也正在开发 [334,335]。

IV.C.　同一气道概念
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上下气道在解剖学、组织学、免疫学等方面相互联

系，气道一部分发生炎症可影响另一部分，形成一致的

气道系统 [336]。新的系统性治疗方案使理解上下呼吸道

之间的关系变得更加重要 [337]。

上下呼吸道黏膜相似，含有假复层上皮，内衬有纤

毛柱状细胞。基底上皮细胞也存在，附着于基底膜（网

状层），具有上皮干细胞功能。黏膜下层有血管、黏液腺、

成纤维细胞和一些炎症细胞。黏膜成分的主要区别在于，

与下呼吸道相比，上呼吸道缺乏平滑肌；与上呼吸道相

比，下呼吸道缺乏广泛的上皮下毛细血管、动脉系统和

静脉海绵窦。

鼻炎和哮喘的表型特征非常相似，主要表型为过敏

和嗜酸性粒细胞增多型，上下呼吸道非变应性表型，以

及与 CRS、特别是鼻息肉，迟发性哮喘的关系 [319,338,339]。

变应性鼻炎和哮喘也可能表现为与特应性状态无关的高

反应性 [192,340]。同样在内源性分型中，也可以指出上下

呼吸道疾病 2 型与非 2 型免疫反应的相似之处。在变应

性疾病中，最主要的内源性类型为 2 型（如 Th2 细胞、

2 型 B 细胞、IL-4 产生的自然杀伤 [NK]/T 细胞、嗜碱性

细胞、嗜酸性细胞、肥大细胞、ILC2、IL-4、IL-5、IL-
13、IL-25、IL-31、IL-33）[319,341]。一般来说，具有 2 型

特征的 AR 和哮喘与皮质类固醇治疗的良好反应有关。

针对（亚组）2 型的新型靶向治疗，如抗 IgE 抗体、抗

IL-5（美泊利单抗）和抗 IL-4/IL-13（杜匹鲁单抗），目

前仅用于治疗哮喘，但尚未批准用于上呼吸道的治疗 [342]。

上下呼吸道不仅在获得性免疫应答中存在相似性，在固

有免疫如上皮屏障功能 [334] 和固有淋巴细胞 [332] 的作用

中也存在相似性。研究显示，哮喘、AR 和 CRS 存在上

皮屏障损伤，尤其是上下呼吸道黏膜上皮表面的紧密连

接部位 [343,344]。

几种机制可以解释鼻窦炎症对下呼吸道的影响；例

如，呼吸模式的改变，肺吸入鼻腔内容物，鼻支气管反

射，以及体循环中炎性介质的摄取 [345]。鼻腔发挥着过

滤和空气调节器的作用，来保护下呼吸道。过滤和空气

调节功能的下降可能会增加下呼吸道变应原的暴露。经

口呼吸与哮喘发病率独立相关，表明空气调节是最主要

的影响因素。鼻腔过滤器的功效取决于吸入颗粒的大小。

小分子，如霉菌和猫毛，更容易增加患哮喘的风险，而

大分子，如树和草花粉，主要与上呼吸道症状有关。口

腔呼吸在哮喘发生中的作用尚不清楚 [346]。

虽然鼻后滴漏和咳嗽之间有关系，但没有直接的

证据证明鼻腔分泌物过多和支气管反应亢进之间存在关

系。此外，经放射性标记的变应原通过鼻腔后，沉积于

消化道，而非呼吸道 [347]。刺激咽部感受器更有可能引

起鼻后滴漏相关性咳嗽 [348]。有趣的是，在鼻后滴漏的

模型中，鼻炎患者或健康对照者都不会引起咳嗽 [349]。

没有多少证据支持鼻 - 支气管反射对气道同一性的

重要贡献。鼻腔变应原激发试验被血管收缩剂阻断，但

利多卡因没这种效果。此外，变应原激发后气道反应通

常较慢，比鼻支气管反射更迟 [350]。

变应原激发研究为变应性气道疾病的鼻 - 支气管交

互作用研究提供了一个很好的模型。在 AR 患者中，支

气管或鼻腔的部分刺激可引起鼻腔和支气管黏膜的变应

性炎症 [347-349]。据推测，炎症介质（如 IL-5 和嗜酸性粒

细胞活化趋化因子）从炎症部位进入体循环后，导致骨

髓释放出嗜酸性粒细胞、嗜碱性粒细胞及其祖细胞 [351]。

全身过敏反应进一步表现为粘附分子的表达增加，如血

管细胞粘附分子 1 和 E- 选择素在鼻、支气管内皮细胞上

的表达增加，从而促进炎症细胞向组织迁移 [352]。

CD34+ 细胞能够使嗜酸性粒细胞分化，以及其他循

环介质（IL-5、嗜酸性粒细胞活化趋化因子和半胱氨酸

白三烯）增加，这与哮喘患者肺功能受损和黏膜炎症增

强有关 [353]，并且在 AR 中对局部皮质类固醇有反应 [354]。

抗 IL-5 和其他与嗜酸性粒细胞通路相关的白介素治疗已

被证明对哮喘有效，对嗜酸性上气道疾病也有一些有益

的结果 [342]。

总之，这些研究表明 AR 背后的机制可能在整个呼

吸道的气道炎症中起重要作用，即使在没有临床哮喘的

情况下。系统因素，如循环嗜酸性粒细胞的数量和特应

性严重程度，预示着更广泛的气道疾病。

IV.D.　细胞炎症浸润

AR 的病理生理涉及多种细胞，由于疾病的性质，

其机制和内表型各不相同，很难对每一种炎性细胞进行

详细的描述。这表明需要对每种内表型的细胞浸润进行

广泛的分型和特征描述 [355]。此外，许多针对变应性疾

病细胞类型的研究，包括最近发现的 2 型 ILCs 细胞、

Th17 细胞、Th22 细胞等，大多局限于研究外周血细胞，

而不是组织活检。有限的研究表明，不同的细胞参与炎

症的不同阶段，如恶化、缓解和大量重塑。此外，不同

的组织部位如鼻窦黏膜、息肉组织、下鼻甲等，显示有

多种不同的浸润性免疫细胞和炎性细胞。

鼻腔上皮细胞位于人体与环境的交界处，是抵御外

界病原体的第一道防线。上皮细胞通过产生各种共刺激

分子、趋化因子、细胞因子和脂质介质，抵御非自身变

应原，调节 AR 中的浸润细胞。这些细胞因子开始调控

AR 特有的 2 型免疫反应 [356]。然而，当变应原具有其他

的蛋白酶活性并 / 或伴有内毒素或无机颗粒等微生物成
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分时，上皮分泌反应可导致 2 型和 17 型免疫反应混合，

甚至 1 型免疫反应 [357,358]。针对呼吸道病毒，上皮细胞

产生多种介质，如 I 型干扰素、粒细胞巨噬细胞集落刺

激因 子 (GM-CSF)、RANTES/C-C 趋 化 因 子 5 (CCL-
5)、干扰素 -γ 诱导蛋白 10/C-X-C 趋化因子 10 (IP-10/
CXCL10)[359]。这些介质进一步协调下游的固有和适应性

抗病毒细胞免疫反应。

要激活变应原特异性 CD4 T 细胞，需要足够的共刺

激。树突状细胞是与 AR 直接相关的专业 APCs，在 IgE
介导的特应性疾病中数量和浓度都有所增加 [360]。它们

与上皮细胞和 ILCs 密切接触，控制 T 细胞和 B 细胞的

活化和分化 [356]。此外，树突状细胞的消除已被证明可

以抑制 AR 的发生 [360]。

在变应性疾病的发展过程中，固有机制和效应机制

都发挥着重要作用 [361]。在 AR 鼻腔黏膜中，通常可以观

察到T辅助细胞亚群失衡和典型Th2细胞因子的产生 [362]， 
以及 GATA- 3 表达增加 [363]。此外，PAR 患者黏膜中

CD4+ 记忆 T 细胞和 γ/δ-T 细胞增多 [364]。效应 Th2 细胞产

生的 IL-4、IL-5、IL-9、IL-13[356,365]、TSLP、IL-25、IL-31、
IL-33 促进了 Th2 反应和炎症的发生和强度。这些细胞因

子在 sIgE、嗜酸性粒细胞、黏液的产生，Th2 细胞和嗜酸

性粒细胞的组织迁移，紧密连接蛋白的调节和上皮屏障

完整性等方面发挥作用 [343,356,366,367]。T 调节 (Treg) 细胞亚

群有明显的外表型，还包括本征及诱导亚群 CD4+CD25+ 

FOXP3+ Treg 细胞和 1 型 Treg 细胞 [368-370]。Treg 细胞在变

应原耐受和变应原免疫治疗中发挥重要作用 [371-373]。其

他细胞中 IL-10 和转化生长因子 (TGF)-β 的产生是由他

们的免疫调节功能决定的。效应细胞和调节细胞类型的

比例决定了变应原是否触发过敏反应。

缺乏重组抗原和骨髓 / 淋巴系标记的淋巴细胞群，

如 T 细胞、B 细胞和 NK 细胞，被定义为 ILCs。1 型

ILC（ILC1）主要产生干扰素（IFN）-γ，ILC2s 产生

IL-5 和 IL-13[374]，ILC3s 产生 IL-17 和 IL-22[361]。AR 中产

生的 ILC2s 与黏膜上皮细胞和其他控制黏膜环境的细胞

之间有密切的相互作用。通过产生细胞因子和诱导趋化

因子，2 型免疫反应促进过敏组织炎症的进一步发展 [375]。

虽然人们认为分泌 IgE 的 B 细胞存在于 Waldeyer 环
的淋巴滤泡中 [376]，然后抗体被转移到黏膜，但是新的

证据已表明 AR 患者的鼻腔组织中亦存在能够产生 IgE
的 B 细胞和浆细胞 [377]。通过检测 CRSwNP 中对金葡菌

应答的次级淋巴组织和 IgE 的形成，进一步支持了变应

原特异性抗体可以局部产生 [378]。

在花粉季节过敏患者鼻腔上皮内的主要碱性蛋白阳

性和 EG2+（活化的）嗜酸性粒细胞数量增加。同样，

肥大细胞位于上皮和黏膜下层；但是在季节性变应原暴

露期间，T 淋巴细胞或其亚群细胞计数、中性粒细胞或

巨噬细胞计数均未见增加 [379]。变应原刺激后 1 小时内鼻

黏膜固有层中嗜碱性细胞数量增加 [380]。在变应原接触和

IgE 分子交联后以及 IL-33 刺激下，肥大细胞 [381] 和嗜碱

性粒细胞在 I 型反应的早期和晚期均发生脱颗粒 [382]。

在过敏反应的后期，化学趋化物和粘附分子的上调

促进了炎症细胞的内流 [383]。这导致嗜酸性粒细胞、嗜

碱性粒细胞和 T 细胞进一步浸润组织。最后，在 AR 中

驱动黏膜重塑以及上调基质金属蛋白酶和血管生成因子

等的炎性细胞仍有待确定 [384]。

IV.E.　细胞因子网络和可溶性介质

细胞因子是细胞信号通路中重要的免疫调节蛋白。

固有和适应性免疫细胞以及结构细胞及其细胞因子的复

杂相互作用在调节变应性气道炎症中起着至关重要的作

用。AR 中的炎症过程由细胞因子网络调控。

IL-4、IL-5、IL-6、IL-13 等 2 型细胞因子在调节变

应性炎症级联中起关键作用，表现为嗜酸性粒细胞和肥

大细胞增多，IgE 上调。2 型细胞因子除了在诱导 IgE 合

成中发挥作用外，还能上调上皮细胞和成纤维细胞中其

他细胞因子和趋化因子的产生 [283]，进而导致包括嗜酸

性粒细胞和肥大细胞在内的炎性细胞的大量涌入 [385,386]。

Scadding 等人 [387] 展示了伴鼻变应原激发的鼻炎的免

疫学。敏感个体鼻部花粉刺激后 2-3 小时 IL-4、IL-5、
IL-13 水平升高，升高持续 5-6 小时 [387]。类似的，趋化

因子如胸腺调节和活化调节趋化因子（TARC, CCL17）、
巨噬细胞衍生趋化因子（MDC, CCL22），嗜酸性粒细胞

活化趋化因子，RANTES，MCP-1，巨噬细胞炎性蛋白

质（MIP）-1α 水平升高 [388-391]。这些 2 型细胞因子和相

关趋化因子的增加与过敏临床反应密切相关。

虽然 2 型细胞因子最初被认为是 Th2 细胞因子，但

其他一些细胞已被确认为重要来源，包括肥大细胞、上

皮细胞、2 型 ILCs 和嗜酸性粒细胞。气道肥大细胞是 2
型细胞因子、促炎细胞因子、趋化因子和 IL -7 样细胞因子

TSLP 的重要来源 [283,392–394]。肥大细胞释放的 IL-13 在肥

大细胞诱导的 B 细胞局部 IgE 合成中起关键作用 [386,395]，

进而上调肥大细胞 FcεRI 的表达 [286]。此外，一些肥大细

胞产物严重影响上皮细胞。由肥大细胞产生的促炎细胞

因子 TNF-α，与 IL-4 和 IL-13 一起，促进上皮细胞产生

TARC，TSLP，以及嗜酸性粒细胞活化趋化因子 [385]。而

趋化因子，如类胰蛋白酶及糜蛋白酶可以上调上皮细胞

产生的 RANTES 和 GMCSF[385]。因此，肥大细胞和上皮

细胞在促进和调节变应性炎症级联中起着至关重要的
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作用。

除了在前面的段落中列出的细胞因子和趋化因子，

鼻腔上皮细胞是 IL-1，IL-6，IL-8 和 TNF-α 的重要来源。

通过这些信号，上皮细胞在嗜酸性粒细胞、嗜碱性粒细

胞和 Th2 细胞的迁移和活化中起着至关重要的作用 [396]。

此外，上皮细胞释放细胞因子 IL-25、IL-33 和 TSLP，
协调固有免疫和适应性 2 型免疫反应。组织损伤、病原

体识别和变应原暴露也释放这些相同的细胞因子。他们

可以直接或通过固有淋巴细胞调节 Th2 细胞功能，进而 
产生 IL-5、IL-9、IL-13、TSLP、IL-25、IL-33，AR 患者鼻黏

膜中这些细胞因子水平增加，表明了其在 AR 的病理生

理学中发挥作用 [397–400]。事实上，鼻腔分泌物的 IL-33 水

平已被证明与总的鼻部症状评分相关 [400]。此外，TSLP
已被证明可以激活树突状细胞，促进 Th2 反应，并激活

肥大细胞 [401]。

嗜酸性粒细胞是在 AR 病理生理中发挥重要作用的另

一种细胞类型，是炎性细胞因子巨噬细胞迁移抑制因子

（MIF）[402] 和神经生长因子（NGF）的主要来源 [403]。嗜

酸性粒细胞表达 5- 脂氧合酶、LTC4S、CysLT1 和 CysLT2
受体，在花生四烯酸通路中发挥作用 [404]。IL-5 具有调节

嗜酸性粒细胞成熟、分化和存活的关键作用 [405]。嗜酸

性化学趋化物包括嗜酸性粒细胞活化趋化因子、MCP4、
RANTES 和半胱氨酸白三烯等 [406-408]。正如本节前面所讨

论，肥大细胞和上皮细胞能直接产生或上调这些相同的

化学趋化物。

最后，Th17 细胞是 CD4+ T 细胞的一个独特亚群，

可分泌 IL-17A、IL-17F、IL-22、TNF-α 和 IL-21[409]。已

证实其存在于 AR 患者的鼻腔黏膜中，因此也被认为在

变应性炎症中起作用 [409,410]。此外，经证实 SAR 患者在

鼻腔变应原刺激 5 小时后 IL-17A 上调 [411]。最后，尘螨

过敏患者鼻腔黏膜中 IL-17A+ 细胞和 IL-17A mRNA 数量

增加，提示在 AR 中可能起作用 [412]。

总之，AR 是一种 2 型炎症反应介导的疾病，以 IL-4、
IL-5、IL-13 等重要的调节细胞因子为特征。AR 中发现了

新的 2 型细胞因子，包括 IL-17 家族细胞因子。最后，

2 型 ILCs 和上皮细胞来源的细胞因子如 TSLP、IL-25、
IL-33 在变应性炎症级联的调控中发挥了关键作用。

IV.F.　组织学和上皮变化

正常鼻腔黏膜包括假复层纤毛柱状上皮细胞和基底

膜上的杯状细胞。鼻腔黏膜下层含有基质成分，包括成

纤维细胞、血管、浆液黏液腺、感觉神经和白细胞。鼻

腔黏膜白细胞包括 CD4+ 和 CD8+ T 淋巴细胞、B 淋巴

细胞、嗜酸性粒细胞、中性粒细胞、嗜碱性粒细胞、肥

大细胞和巨噬细胞。纤毛细胞和分泌细胞的共同作用是

鼻纤毛清除，清除病原体和变应原，作为宿主防御机制。

鼻腔上皮除了物理屏障外，还通过以下途径在固有和适

应性免疫防御病原方面发挥重要作用
[359,413,414] ：(1) 表达

识别病原相关分子模式的模式识别受体；(2) 分泌大量宿

主防御分子，如抗菌酶、噬菌素、渗透性蛋白、胶原蛋白、

结合蛋白等；(3) 抗原刺激下产生炎症细胞因子。

过敏介导鼻腔黏膜上皮的改变。经变应原激发后的

AR 患者鼻腔上皮较厚 [415,416]，但与无变应原刺激的鼻部

上皮厚度的研究相互矛盾 [415-417]。虽然上皮重塑是 CRS
（上皮增生、杯状细胞增生和鳞状上皮化生）[418-420] 和哮

喘（上皮脱皮、上皮下纤维化和平滑肌肥大）的主要特征，

但 AR 中的上皮重塑不明显。总的来说，部分研究没有

发现基底膜厚度、上皮下纤维化、杯状细胞增生、或血

管体积和表面密度明显增加 [415,421,422]，但有证据表明血

管通透性增加 [423]。与上皮重塑不同，变应原引起的上

皮炎症反应是 AR 的关键特征之一。变应原暴露后，过

敏患者鼻腔上皮内炎症细胞浸润明显增加，细胞因子（如

IL-4、IL-5、IL-13）水平明显高于非过敏性患者 [182]。这

种炎症反应转化为黏膜水肿、自主神经刺激和黏膜分泌

物增多，严重者表现出鼻塞、瘙痒、打喷嚏、流涕和嗅

觉丧失等症状。

上皮屏障在过敏反应中具有特殊的功能。变应原穿

过这一屏障可能导致变应原致敏和局部和 / 或全身炎症

反应。在鼻黏膜中，这个屏障由黏液和上皮细胞组成，它

们由顶端结合物（紧密连接和粘附连接）连接 [367]。机械

或感染性损伤上皮或有缺陷的上皮可导致屏障破裂和变应

原渗透 [367,424–426]。编码上皮屏障标志物（如聚丝蛋白）的

基因的功能缺失突变和多态性与 AR 和湿疹有关 [427,428]。

一些变应原可引起连接功能障碍，导致变应原穿透上皮

屏障 [322,429]。蛋白水解性变应原通过蛋白水解直接破坏

顶端连接复合体，导致屏障功能障碍 [430]。APCs 检测

到变应原，随后的 Th2 反应和细胞因子释放（如 IL-4、
IL-13 和 IFN-γ），通过各种机制进一步引发顶端连接复

合体分解，使变应原渗透水平提高 [367]。证据表明这种

障碍可以用皮质类固醇逆转。丙酸氟替卡松可以增加紧

密连接蛋白闭锁小带 1 和闭合蛋白的表达，并能形成更

完整的鼻腔上皮屏障 [322]。然而，糖皮质激素并没有导

致鼻腔上皮细胞变薄 [322,431]。

过敏现在被认为是一种全身和局部上皮疾病 [337]。上

皮已证实在过敏的发生和进展中发挥积极的作用，并非

仅作为屏障 [432]。桦树花粉在致敏鼻腔上皮细胞中迅速与

Bet v1 结合蛋白结合，并在与固有层肥大细胞结合前通

过脂筏和窖蛋白依赖途径转运 [433-435]。不同于健康个体，
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过敏患者对变应原的上皮防御反应不强，导致变应原渗

透增加 [432]。

IV.G.　微生物组

人体微生物组是由定居在人体内并与人体相互作用

的微生物组成的复杂群落。成人肠道约栖息着 100 万亿

微生物，据认为，微生物组定居在 90% 的人体细胞 [436,437]。

个体的微生物群落各不相同，这可能是由于微生物群的

生长、发育和组成受到环境、饮食和宿主相关因素之间

复杂相互作用的影响 [437]。

随着免培养的高通量细菌 DNA 测序技术的出现，

可以在器官和个体之间详细描述微生物组的组成和多样

性 [438]。人类微生物组项目始于 2007 年，证实呼吸道、

口腔、肠道、皮肤和泌尿生殖道的微生物群与过敏和哮

喘等疾病发生之间关系的数据大量涌现 [437]。

越来越多的关于动物和人类的文献表明，随着变应

性疾病的发展，微生物组发生了变化 [439,440]。从机理上讲，

胃肠道菌群的破坏被认为会改变黏膜的免疫耐受 [441]。几

位作者发现肠道微生物多样性降低与学龄儿童变应性疾

病的发生有关 [442,443]。例如，儿童过敏症状的发生与总

体微生物多样性降低，拟杆菌和青春双歧杆菌增加，嗜

黏蛋白艾克曼氏菌、柔嫩梭菌和梭状芽孢杆菌属计数减

少有关 [444]。此外，Fujimura 等人 [445] 最近指出，双歧杆菌、

艾克曼氏菌和梭状杆菌含量越低，2 岁时发生多重过敏

的风险越大，4 岁时被医生诊断为哮喘的风险越大。作

者得出结论，新生儿肠道微生物的失调可能导致 CD4+T
细胞功能障碍，并与儿童期变应性疾病相关 [445,446]。

来自 Melli 等人最近的系统综述收集了评估微生物

群与变应性疾病发生之间潜在联系的最全面的证据 [444]。

在这个系统综述中包含的研究比较了过敏患者与健康对

照组肠道微生物群的差异。共有 21 项研究报告收集粪便

进行结果评估，说明肠道微生物群与变应性疾病之间存

在关联。但分析的研究中只有4项明确与AR或致敏有关。

Penders 等人 [447] 发现在 1 月龄直到 2 岁时艰难梭状芽胞

杆菌的存在与变应性致敏风险的增加有关（优势比 [OR] 
1.54；95% 置信区间 [CI]，1.09-2.31）。Adlerberth 等人 [448]

注意到 1 岁时革兰氏阴性细菌与革兰氏阳性细菌的比例

增加与 1.5 岁时 IgE 水平大于 100 kU/L 有关。Bisgaard
等人 [449] 发现，较低的细菌多样性与较高的变应性致敏

风险（p=0.003）和 AR（p=0.007）有关。Johansson 等人 [450]

报道，过敏儿童的乳酸杆菌和双歧杆菌定植频率较低 [15]。

最终，Melli 等人 [444] 发现，由于研究方法、样本大小和

培养技术的不同，大多数将微生物组与特应性疾病的发

展联系起来的研究都是互不相同的，而且难以解释。

有观点认为，其他部位如鼻咽、肺和鼻腔的微生物

群（病毒、真菌和 / 或细菌）的组成和 / 或失调，也可

能在变应性疾病的发展中发挥作用。然而，这些研究还

处于起步阶段，目前还不能得出什么结论 [451]。对微生

物组的作用及其如何影响变应性疾病的认识还没有完全

阐明。

虽然一些数据表明变应性疾病与微生物群之间存在

关联，但根据目前的证据，很难区分保护性微生物和增

加变应性疾病风险的微生物 [446]。未来的研究应该帮助

人们理解人类微生物组，及其影响 AR 方式的丰富性和

多样性。

V.　变应性鼻炎的流行病学
V.A.　成人变应性鼻炎的患病率

各种以人口为基础的调查已被用来评估 AR 在成人

中的患病率。患病率的评估很大程度上依赖于自我报告

的“花粉症”或“鼻部过敏”，或“当你没有感冒或流感时”

的鼻部症状。关于季节性（将季节性与常年性鼻炎区分

开来）的问题有时会被问到，但很少有大规模的、基于

人群的研究评估持续性（持续 4 天 / 周以上、连续 4 周

以上）与间歇性症状。由于许多调查在疾病定义、地理

和季节性方面存在差异，因此从调查中得出的流行率估

计值差异很大。

最早的研究开展于 1959-1960 年，密歇根州特库姆

塞，由医生评估并提示 20 岁以上人群花粉症的患病率约

11%（诊断为“过敏引起的上呼吸道症状，主要发生在

春季、夏季和秋季”）[452]。大约 20 年后，在有地区代表

性的美国人口中进行了全国健康与营养调查（NHANES）
1976-1980。这项调查对 AR 的患病率给出了大致相似的

估计，定义为“医生诊断出花粉症或频繁的鼻部和 / 或
眼部症状，这些症状在过去 12 个月里因季节和花粉而

异，不包括感冒或流感”[453]。根据 NHANES（2005-2006）
最近的一份报告，显示三分之二的患病人口超过 20 岁，

且医生诊断的花粉症终身患病率为 11.3%，其中 6.6% 在

过去 12 个月中出现过症状。然而，根据医生诊断 AR 计

算的患病率比实际患病率可能低很多，因为许多患者是

通过自己诊断和治疗。有关患者自报的急性呼吸道综合

症的调查显示，三分之一的人报告“在没有感冒或流感

时出现喷嚏和 / 或鼻腔症状”，约 24% 报告为季节性，

另有 10% 报告这些症状全年（即常年）出现 [454]。

20 世纪 90 年代初，欧洲共同体呼吸健康调查

（ECRHS）—— 一项针对 23 个国家（主要是西欧，但

也包括澳大利亚和新西兰）20~44 岁成年人的多中心人

群研究 —— 用自查问卷来评估“花粉症或鼻过敏”的
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患病率。在参与研究的各个中心中，患病率在 10%~40%
之间 [455]，12%~65% 的受试者报告说，他们曾出现流涕

或鼻塞，或在接触变应原后开始喷嚏 [456]。如果在疾病

定义中包含 SPT 阳性，AR 患病率以可变的幅度下降（所

有中心患病率的绝对下降幅度在 4% 到 16% 之间）。瑞

士空气污染和成年人肺部疾病的研究（SAPALDIA）与

ECRHS 大约在同一时间开展，结果显示 18~60 岁成人“包

括花粉症的鼻过敏” 的自报患病率是 17.9%，当前有症

状（“今年或者去年有花粉症”）的患病率为 14.2%[457]。

如果要求 SPT 阳性，患病率估计更低（至少有 1 次 SPT
阳性的花粉症为 11.2%，对草、桦树或墙草中至少 1 种

SPT 阳性的花粉症为 9.1%）。最近，全球过敏和哮喘欧

洲网络（GA2LEN）研究表明，在 12 个参与研究的欧洲

国家中，18~75 岁的成年人“鼻腔过敏和花粉症”的患

病率在 22%~41% 之间 [458]。

基于人群的研究显示，近几十年来成人患急性呼吸

道综合征的比例有所上升。例如，在英国伦弗罗 ·佩斯利，

1996 年成人和儿童的花粉症患病率高于 1972 年时同龄

的父母 [459]。1981-1990 年，澳大利亚巴瑟尔顿的花粉症

患病率增加了一倍 [460]，1991-2010 年，意大利的花粉症

患病率有所上升 [461]，2005-2011 年，在中国接受调查的

11 个城市中，有 8 个城市的花粉症患病率有所上升 [462]。

在瑞典的乌普萨拉、乌默亚和哥德堡，“花粉症和鼻过敏”

从 1990 年的 21% 上升到 2008 年的 31%[463]，尽管最近

来自斯德哥尔摩的报告显示，近年来鼻过敏的增长可能

趋于平稳 [464]。

根据这些数据，美国 AR 的终身患病率可能在 11%
（医生诊断）到 33%（自我报告）之间。在欧洲，成人

AR 患病率可能在 10%~41% 之间，取决于具体国家。

V.B.　儿童变应性鼻炎的发病率和患病率

关于儿童 AR 发病率的研究相对较少。有证据表明

AR 可能早在一岁即会发生。在辛辛那提儿童变应原和

空气污染研究（CCAAPS）中，父母有呼吸道过敏史的

12 个月大的儿童中有 9% 符合 AR 标准 [465]。在污染与哮

喘风险：婴儿研究（巴黎）出生队列中，18 个月大的婴

儿中有 9.1% 出现与吸入变应原后特异性及致敏性密切

相关的 AR 样症状。其中 23.7% 患有鼻结膜炎 [466]。在

一项针对 29,662 名美国儿童的研究中，使用医疗记录访

视参与者，医生诊断的 AR 在出生后第一年的发病率为

1%。1~5 岁的年发病率在 3.6%~4.5% 之间，2~3 岁的发

病率最高 [467]。这与 1314 名德国儿童出生队列中 3~7 岁

报告的 SAR 发病率（每年 3%~4%）大体一致 [468]。

在纵向研究中，AR 通常发生在儿童时期，并且随

着年龄的增长而增加 [467–471]。大多数早期有 AR 症状的

儿童，其症状可持续数年 [469–471]。国际儿童哮喘和过敏

研究（ISAAC）通过一项多中心全球调查，评估了 6~7
岁和 13~14 岁两个不同年龄组的变应性疾病患病率。两

项横断面调查分别进行了大约 7 年（范围为 5~10 年）。

总的来说，在这两项调查之中，鼻结膜炎患病率有所上

升 [10]。但是，在基线和观察到增加的患病率方面存在地

域差异；因此，很难确定所观察到的差异是否代表随着

时间推移患病率的真正增加。有鼻结膜炎症状的儿童比

有鼻结膜炎症状的老年人的比例高。第二项调查（ISAAC
第三期 1999-2004）的数据显示，目前全球范围内 6~7
岁年龄组的鼻结膜炎患病率为 8.3%（国与国之间的患

病率范围为 1.8%~24.2%），13~14 岁年龄组的患病率为

15.1%（范围为 4.5%~45.1%）[472]。最近根据 ISAAC 草

案对所有研究（1,430,329 名 0~18 岁儿童）进行的 meta
分析显示，AR 的总患病率为 12.66%[473]。

据报道，在 6~7 岁年龄组中，鼻结膜炎在男孩中

略多于女孩，而在 13~14 岁年龄组中则相反 [474]。然而，

调查中并非所有国家都有性别差异。其他研究显示 AR
在所有年龄段的男孩中更普遍。例如，在怀特岛（英国）

1456 名儿童出生队列中，所有年龄组的男孩鼻炎患病

率高于女孩（4 岁 4.7% vs 2.1%，10 岁 14.9% vs 11.7%，

18 岁 31.0% vs 24.0%）[469]。

V.C.　变应性鼻炎的地域差异

AR 患病率存在明显的地域差异。造成这种差异的

原因可能有很多，但并非所有原因均已弄清楚。比较不

同地点间 AR 患病率的核心困难在于招募参与者参与研

究的方法不同和评估疾病存在差异。例如，Bauchau 和

Durham[9] 在电话筛查呈阳性后通过血清学 IgE 测试诊断

比利时患者，并报告比利时 AR 患病率为 28.5%（欧洲

国家中最高）。相比之下，Bousquet 等人 [456] 对比利时受

试者的随机样本进行了皮肤测试，结果显示比利时的阳

性率为 16.4%（是 15 个受测国家中最低的国家之一）。

对利用标准化方法（即 ECRHS 和 ISAAC）比较国家

AR 患病率的差异，国际上已经做出了大量的努力。这

些研究表明“花粉症或鼻腔过敏”（成年人），或者 “在

没有感冒或流感的情况下喷嚏、流涕或鼻塞并伴有眼睛

发痒流泪”（儿童）在地理上存在显著差异。在“英语国家”

（如英国、澳大利亚、新西兰）的人群中，这些反应的

患病率更高；这些反应的患病率东欧低于西欧；在哮喘

发病率较高、对季节性变应原敏感的国家，AR 的诊断

更为常见 [455,475]。由于这些研究仅根据每个国家内的一

个或几个中心来评价国家的发病率，因此可能忽略了国
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家内部的巨大差异。

在理解地理位置的影响时，区分季节性和常年性

AR 是 ECRHS 或 ISAAC 研究中没有考虑的一个重要因

素。在比较有限的地理区域进行的小规模研究表明，在

城市环境和较冷气候中，PAR 的敏感性有所提高 [476–479]。

对于这些观测到的差异人们提出了几种假设。Li 等人 [477]

认为，与农村居民相比，城市居民参与更多的室内活动，

增加了接触 HDM 的机会，并可能导致对这些常年变应

原的敏感性增加。此外，一些报告表明，接触城市污染

物可能会增加儿童发生 AR 的风险 [476]。纬度也可能与

PAR 有关。例如，在北欧和中国北方，持续性 AR 的患

病率都比南方高 [9,477]。

纬度也可能是 SAR 的重要决定因素，过敏性植物可

能有在特定地理位置生长的倾向，该地区的气候条件决

定不同种类的花粉浓度。北纬地区较冷的气候倾向于较

短的生长期，许多过敏性物种在极端的北纬气候中不能

茁壮成长。例如，在欧洲各地发现的草粉，不同气候地

区的特应性敏感性差异很大 [480]。此外，这种环境暴露

的增加已经被证明会影响 AR 的发展和特应性鼻部疾病

的患者症状 [481,482]。

总的来说，增加对基于地理位置的 AR 患病率和季

节变化的了解很重要，因为可以让患者通过避免变应原

暴露和预防用药来更好地管理他们的症状 [480,482]。目前，

流行病学数据并没有完全说明 AR 的不同表型，需要进

一步研究以扩大对该病的流行病学认识。

VI.　变应性鼻炎的危险因素
VI.A.　遗传学

AR 已知具有家族聚集性，一级亲属患病是最强

的危险因素之一 [483]。双胞胎研究发现与双卵双生子相

比，单卵双生子同时患有 AR 的概率更高，这一结果

支持了该遗传基础 [484-485]。据估计 AR 的遗传概率可高

达 70%~80%。与其它许多复杂的疾病一样，AR 的遗

传效应无法用单一基因或多态性能解释。相反，很多

基因及相关变异均各自发挥作用，但确认与疾病的发

生、发展和严重程度相关。这一章节中，我们将回顾关

于 AR 基因的现有文献，包括候选基因研究、近期大规

模的全基因组关联研究（genome-wide association studies, 
GWASs）。此外，还将对基因 - 环境相互作用的效应与

表观遗传学研究进行简要介绍。

与AR相关的单核苷酸多态性

GWASs　在过去的十年中，GWASs 成功地识别了

一些复杂疾病的重要变异，其中包括数十万种常见的基

因变异，即单核苷酸多态性（single-nucleotide polymor-
phisms, SNPs）。截至 2016 年 9 月，5 个关于 AR（或花

粉症）的 GWASs 已经发表，总结见表 VI.A。其中 3 个

GWASs 研究证实，富含亮氨酸的重复蛋白质（LRRC32）
中的 SNPs 与 AR [486-488]、哮喘 [487,489]、湿疹 [488,490]、以及

其它变应性相关并发症 [486,489,491] 密切相关。在蛋白质水

平上，LRRC32 能够调节 T 细胞增殖、细胞因子分泌和

TGF-β 的激活 [492]。这些关联预示着 AR 和其它过敏相关

疾病具有相同的遗传机制。学界有进一步的大规模关于

猫、屋尘螨和花粉过敏（同 AR）的 GWAS 研究均显示

有 16 个共享易感位点与疾病存在强关联（p<5×10-8）[487]。

在关于变应性疾病的致敏 GWAS 研究中，致敏与自报的

过敏之间高度重叠。Ferreira 等人的 GWAS 研究发现 [489]，

11 种变异与哮喘联合表型和花粉症相关，低于全基因

组显著性水平（HLA-DQB1 最受关注）。TLRs 在免疫调

节中发挥重要作用，而不同 TLRs 中的 SNPs 在 GWASs
（TLR1, TLR6, TLR10）[486,487] 和候选基因研究（TLR8）
中均与 AR 相关，下一段将对此进行讨论。除了在不同

变应性疾病之间观察到共同的遗传效应外，还发现过敏

易感位点和自身免疫性疾病之间有显著的重叠 [495]。

候选基因研究　基于已有的关联基础，通过候选基

因方法选择疾病相关基因，这些 GWAS 或生物学特征

的相关报导揭示基因可能与疾病风险相关。利用这种方

法对 AR 进行的研究已经发现了前面提到的几个复制良

好的基因 [496-498]。值得注意的是，参与不同功能基因的

SNPs，如抗原递呈（HLA-DQA1）、病原体识别（TLR2、
TLR7、TLR8），白介素信号和促炎功能（IL13、IL18、
TSLP）被认为是与 AR 相关的重要易感变点 [496-502]。

最近报道了一种血液免疫细胞的脑源性神经营养因

子（BDNF）的基因变异，这种分泌型的促炎蛋白涉及

AR 的发病机理。然而，多种已有文献报道的候选基因

研究在其它研究和试验人群中并没有得到理想的一致性

结果 [427,504]。可能因为统计能力的不足，包括相关样本

量小、表型定义不一致或缺乏真正的疾病相关性。此外，

关于候选基因的罕见变异研究并不是特别成功 [494]。对

基于假说的分析和功能遗传的分析来说，候选基因研究

显得尤其必要，比如针对特定环境暴露或混合种族背景

的人群。

基因-环境相互作用和表观遗传效应

表观遗传机制的定义是：在基因的 DNA 序列没有

发生改变的情况下，基因功能由于机制（如甲基化）引

起发生了可遗传的变化，导致了表型或基因表达的变化。
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最近的研究表明，众所周知的变应性疾病危险因素，如

孕妇吸烟 [505]、空气污染暴露 [506]，会显著影响儿童 DNA
的甲基化。然而，目前还不清楚这些甲基化是否与 AR

和哮喘的发生有因果关系，或者是否这些“生物标记

物”仅仅是暴露的标记物。一些研究已经将甲基化谱与

AR[507-509] 和 IgE 相关的结果 [510,511] 联系起来，但是目前

表VI.A.　变应性鼻炎或花粉症GWASs研究的主要发现

作者 试验设计 样本量 种族

AR重要

SNPs p值 临近基因

报告与其它变应性

疾病有关 蛋白功能

证据

等级

Bunyavanich

　等
[512]

(2014)

meta分析(纳
　入7个队

　列)

AR组
(n=2712)，
对照组

(n=2921)

EA, 
L, AA

rs17133587 4.5E−09 (L) AKR1E2 无 NAD(P)H氧化

　还原

2a

rs6583203 1.4E−08 (L) DLG1 无 参与细胞代谢的

　支架蛋白

rs7780001 2.0E−08 
(所有组)

FERD3L 无 转录因子

Hinds等[487]

(2013)
私人公司数

　据

　(23andme）

总计46,646 >97% 
EA

rs1438673 3.7E−19 WDR36 哮喘
[487, 513]

；湿疹
[488]

；

特应性反应
[487]

细胞过程和T细胞

　活化

2a

rs2101521 6.0E−17 TLR1–TLR6; 

　TLR10
哮喘，湿疹，特应性

反应
[487]

病原体的识别和

　先天免疫的激

活

rs10189629 9.9E−15 IL1RL2; IL1RL1 哮喘
[487, 514]

；湿疹
[487]

；

特应性反应
[487]

促炎作用，辅助

性T细胞功能

Andiappan

　等
[515]

(2011)

嵌套病例对

　照

AR组
(n=1132)，
对照组

(n=997)

中国 rs811930 7.3E−05 MRPL4 无 线粒体内的蛋白

质合成

2a

rs505101 1.3E−04 BCAP 

　(PIK3AP1)
特应性反应

[515]
蛋白酪氨酸激酶

Ramasamy

　等
[488]

(2011)

meta分 析(纳
入4个队列)

AR组
(n=3933)，
对照组

(n=8965)

EA rs2155219 3.8E−08 LRRC32或
　C11orf30, 

　SLCA25A46

伴随疾病：哮喘-特应

性反应
[489]

；哮喘-

湿疹
[491]

；哮喘-花
　粉症

[486]
；湿疹

[487,490]
；

特应性反应
[487]

LRRC32 ：调节性

T细胞，激活

　TGF-β ；

　C11orf30 ：病毒

免疫和干扰素

通路的调节

2a

rs17513503 7.4E−07 TMEM232 无 跨膜蛋白

rs1044573 9.7E−07 ENTPD6 无 细胞外核苷酸的

分解代谢

Ferreira等[486]

(2010)
meta分 析(纳

入4个队列/
数据集)

花粉症组

(n=16513)，
对照组

(n=17256)

EA, 
L, AA

rs4833095 4E−12 TLR1 哮喘，湿疹，特应性

反应
[487]

病原体的识别和

先天免疫的激

活

2a

rs2155219 7E−10 LRRC32或
　C11orf30

伴随疾病：哮喘-特应

性反应
[489]

；哮喘-湿
疹

[491]
；哮 喘-花 粉

症
[486]

；湿疹
[487,490]

；

特应性反应
[487]

见上

rs10197862 2E−09 IL1RL1 哮喘
[487, 514]

；湿疹
[487]

；

特应性反应
[487]

促炎作用，辅助

　性T细胞功能

注：AA=非裔美国人；AR=变应性鼻炎；EA=欧洲血统；GWAS=全基因组关联研究；L=拉丁裔；NADPH =烟酰胺腺嘌呤二核苷酸磷酸
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还没有大规模的研究证实。

总之，AR 的家族史仍是 AR 发生的危险因素，与

参与 T 细胞激活的基因（例如 LRRC32）和先天免疫的

基因（如 TLRs）具有很强的关联性。最近的大规模研究

明确证实 AR 和其它变应性疾病具有相同的遗传机制。

然而，有必要对候选基因的变异进行功能特征的描述，

以了解 AR 发病机理中的潜在机制。关于表观遗传学在

AR 中的作用的证据越来越多，未来的研究应该重点研

究表观遗传机制，为环境暴露、基因变异和疾病发生之

间的关联提供功能性说明。

• 总证据等级 ：C（2a级：5项GWASs。候选基因研

究并未评估证据等级）。

VI.B.　吸入变应原(宫内和儿童早期暴露)
AR 表现为对特定变应原不具有免疫和临床耐受性。

伴随变应原暴露，引发过敏炎症的 sIgE 大量产生。sIgE
是过敏的标志物，它的产生决定了致敏的发生。敏感性

是一个复杂的现象，需要由变应原暴露诱发，并受遗传

和环境因素调控。如果受试者从未接触过某种变应原，

则该变应原不会致敏。另一方面，与单纯的敏感不同，

过敏还涉及到变应原暴露后产生症状。没有敏感性，就

不会发生过敏，反之亦然。子宫内以及儿童早期的吸入

性变应原暴露（包括尘螨、花粉、动物皮屑、真菌变应原）

将作为 AR 疾病发生的风险因素来评估。

螨类

有 6 项关于螨虫早期暴露与 AR 发生相关性的研究

（表 VI.B-1）。大多数研究未能证明早期螨虫暴露与 AR
发生之间的关联 [468,516-519]。Marinho 等人报道，早期屋尘

螨暴露不是 AR 的保护因素 [520]，Kim 等人提出蜘蛛螨暴

露是 AR 发生的危险因素 [521]。有趣的是，宠物可能是螨

虫的相关来源，这是因为螨虫常寄生在宠物的皮毛中。

总体来说，早期螨虫暴露与 AR 发生的研究结果相互矛

盾，还需要进一步的研究。

• 总证据等级：C（2b级：5项研究；3b级：1项研究；

表VI.B-1）。

花粉

目前只有 2 项探讨早期花粉暴露对 AR 的影响的研

究（表 VI.B-2）。Kihlstrom 等人报道花粉暴露与变应性

鼻结膜炎并无相关性，而 Erbas 人等证实婴儿期花粉暴

露是花粉症的危险因素 [519]。

• 总证据等级：C（2b级：1项研究；3b级：1项研究；

表VI.B-2）。

动物毛屑

许多研究评估了早期接触动物皮屑和随后 AR 发

生这两者之间的联系，但结果有冲突（表 VI.B-3）。根

据结果可以把研究分为：积极研究（认为上述因素

对 AR 的发生有保护作用 [522-535]），消极研究（表明

早期接触宠物是 AR 发生的危险因素 [523,536-542]），以

及中立研究（认为早期接触动物皮屑与 AR 发生无 
关 [468,517,518,520,524,528,530,532,536,538,539,543-554]）。其它还应考虑的因

素如下：宠物年龄、性别、种类；家庭宠物数目；家庭特征；

宠物主人的特应性倾向以及其它。考虑到这些复杂的变

量，关于早期宠物暴露对变应性疾病发生的影响仍无确

切答案。因此还不能确定关于家养宠物的指导方针。（见

VI.G.2 节。变应性鼻炎的危险因素 - 变应性鼻炎的保护

因素 - 儿童宠物暴露）

• 总证据等级：C（2b级：15项研究；3b级：24项研

究；表VI.B-3）。

真菌变应原

已有一些研究探讨早期真菌变应原暴露是否是 AR
的易感因素（表 VI.B-4）。大多数研究都证明了早期真菌

变应原暴露是 AR 发生的一个危险因素 [527,538,551,553,555-560]。

然而，3 项研究证实早期真菌变应原暴露与 AR 发生无

关 [465,542,557]。家庭湿度水平与室内真菌变应原具有紧密联

系，且呈正相关，可能是混淆真菌暴露与 AR 发生相关

性证据的原因之一。环境湿度可能是一个内在的危险因

素，高水分与螨虫的数量增加也有关，这是因为螨虫更

适合在潮湿的环境中生长。水分可以用湿度计直接测量，

以及间接地通过观察墙上霉菌的斑点来判定。

• 总证据等级：C（2b级：3项研究；3b级：10项研究；

表VI.B-4）。
综上所述，早期吸入变应原暴露与 AR 发生的临床

相关性仍然存在争议。尽管有一些深度综述和越来越多

的相关文献 [561-563]，关于早期吸入变应原暴露的风险 - 效
益仍然不能得出明确和一致的结论。关于这一问题，未

来需要进一步的研究。

VI.C.　食物变应原(宫内和儿童早期暴露)
一些研究证实儿童早期对食物变应原敏感与 AR 的

发生有关 [468,564,565]。Alduraywish 等人的一项 Meta 分析

研究表明，出生后 2 年内出现食物过敏与儿童时期 AR
风险升高有关（OR=3.0; 95%CI, 2.1-4.2）（表 VI.C）[564]。

儿童时期食物过敏和随后变应性鼻炎发生两者之间的关

联已得到证实 [468,565-568]。虽然高危人群之间存在统计学
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上的显著相关性，但在以人群为基础的研究中，结果并

不相同 [566, 568, 569]。这些发现促使接下来针对子宫内和幼

年时期规避变应原的影响开展前瞻性研究。

在一项评估宫内食物变应原暴露对 AR 发生影响的

随机对照试验中，162 名风险较高的孕妇（有由动物和 /
或花粉引发的呼吸道过敏史）被随机分为两组，妊娠最

后 3 个月的饮食有所不同。一组摄取极低量的鸡蛋和牛

奶、另一组每日摄取一个鸡蛋和一升牛奶。对 163 名婴

儿进行长达 18 个月的前瞻性随访，期间采用盲法评估

婴儿特应性疾病的发病率（例如 AR）。两组婴儿 AR 的

发病率并无显著性差异 [570]。在另一项随机对照试验中，

妊娠期间的饮食限制（从第 28 周到分娩期间的无牛奶和

无鸡蛋饮食）会使得孕妇的平均妊娠体重较低，结果具

有统计学意义，但对后代过敏的发生并无改善 [571]。两

项试验的综合结果表明，母体食物变应原回避可能与较

高的早产风险有关，可能会影响平均出生体重，对儿童

AR 的发生也并无益处 [570,571]。

研究也评价了相较于食物摄入规避，早期的食物摄

入对变应性疾病发生的影响。在一项纳入 2073 名儿童出

生队列的前瞻性研究中，延迟固体食物的摄入（超过 4
或 6 个月）与儿童 6 岁时出现由食物或吸入性变应原引

发的 AR、哮喘或致敏的几率降低无关。事实上，在稍

晚摄入固体食物的儿童中，食物致敏发生的概率更高 [572]。

一项前瞻随机对照试验纳入规避相关食物变应原的婴幼

儿，评估这些婴幼儿随后出现变应性疾病的概率，包括

AR 的发生率。试验组要求母亲在妊娠后三个月和哺乳

期避免摄入牛奶、鸡蛋和花生，并要求婴儿 1 岁前不摄

入牛奶（1 岁前补充酪蛋白水解物），2 岁前不摄入鸡蛋，

表VI.B.1.　尘螨变应原暴露(宫内和儿童早期暴露)对变应性鼻炎发生影响的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 暴露类型 结论

Schoos等[518] 2016 2b 前瞻性出生

队列研究

来自COPSAC研究的399名
儿童(7~13岁)

1岁时接触粉尘样品(Der p 1) 与7岁时AR的发生无关(OR 
0.9; 95%CI, 0.7-1.1)

1岁时接触粉尘样品(Der p 1) 与7岁时AR的发生无关(OR 
0.9; 95%CI, 0.7-1.1)

Illi等[517] 2014 2b 前瞻性出生

队列研究

来 自PAULA研 究 的513名
儿童(5岁)

螨变应原暴露3个月(以客厅地板和母

亲或孩子床垫上的变应原水平衡

量)

与AR发生无关(OR无报道)

Marinho等
[520]

2007 2b 全部人群的

出生队列

研究

来自MAAS研究的815名儿

童(5岁)
0~5岁期间Der p暴露(以从儿童床、儿

童卧室、父母床和客厅地板的变应

原水平衡量)

鼻-结膜炎保护因素(OR 0.8; 
95%CI, 0.7-0.98)。本研究

在多元分析中未能达到显

著性水平

Corver等[516] 2006 2b 前瞻性出生

队列研究

来 自PIAMA研 究 的416名
儿童(4岁)

Der p 1和Der f 1暴露(儿童床垫) 与4岁时AR的发生无关(OR 
0.9; 95% CI, 0.6-1.3)

Kulig等[468] 2000 2b 前瞻性出生

队列研究

来自MAAS研究的587名儿

童(7岁)
0-18月期间尘螨暴露(Der p 1和Der f 1)

变应原水平以地板灰尘样本为准

与SAR发生无关(OR 无报道)

Kim等[521] 2002 3b 横断面研究 16624儿童(7~18岁) 蜘蛛螨接触史 是鼻炎的风险因素(OR 1.3; 
95%CI, 1.2-1.5)

注：AR=变应性鼻炎；CI=置信区间；COPSAC=哥本哈根儿童哮喘前瞻性研究；MAAS=曼彻斯特哮喘和过敏研究；PAULA=围产期哮喘与环境长期过敏；

PIAMA=哮喘和螨虫过敏的预防和发生率；SAR=季节性变应性鼻炎

表VI.B.2.　花粉变应原暴露(宫内和儿童早期暴露)对变应性鼻炎发生影响的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 暴露类型 结论

Erbas等[481] 2013 2b 前瞻性出生

队列研究

620名MACS RCT患 儿 (6~7

岁)(至少1名一级家庭成员，

有湿疹、哮喘、花粉症、

严重食物过敏史)

婴儿期(3~6个月)花粉暴露 花 粉 症 风 险 因 素(OR1.1; 95%CI, 
1.01-1.3)

Kihlström等
[519] 2002 3b 横断面研究 特应性遗传儿童583例(4~5岁) 出生后0-3个月期间大剂量

暴露于桦树花粉

与 鼻-结 膜 炎 并 无 关 联(OR 1.0; 
95%CI, 0.6–1.8)

1岁期间大剂量暴露于桦

树花粉

与 鼻-结 膜 炎 并 无 关 联(OR 1.3; 
95%CI, 0.8–2.2)

注：MACS=墨尔本特应性反应队列研究；RCT=随机对照试验
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表VI.B.3.　宠物皮屑暴露(子宫和幼儿暴露)对变应性鼻炎发生影响的证据*
研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 暴露类型 结论a

早期接触动物皮屑是AR的保护因素(列出2b级研究，参考3b级研究)[522, 523, 525-528, 533, 535, 1530]

Lodge等[534] 2012 2b 前瞻性出生队

列研究

620名有过敏史

　的儿童(12岁)
出生时接触过猫/狗 花粉症的临界保护因素(OR 0.7; 95%CI, 0.5-1.02)。

如果父亲未致敏则是儿童的保护因素(仅猫OR 
0.3; 95%CI, 0.2-0.8) ；(猫狗OR 0.4; 95%CI, 0.2-
0.8)

Alm等
[531] 2011 2b 前瞻性出生队

列研究

4465名儿童

　(4.5岁) ；246名
　目前患有AR 

1岁期间接触过猫 AR的保护因素(未调整的OR 0.5; 95%CI, 0.4-0.8，
多元分析不显著)

Lampi等[532] 2011 2b 前瞻性出生队

列研究

5509名成人

　(31岁)
接触过农场动物(牛、猪、

羊、家禽、水貂)
AR临界保护因素(OR 0.9; 95%CI, 0.7-1.03)

7岁以下接触过猫/狗 AR临界保护因素(OR猫0.8; 95%CI, 0.7-0.96)；(OR
狗0.9; 95%CI, 0.8-1.01)

Perzanowski

　等[529]

2008 2b 出生队列研究 257名儿童(5岁)，
母亲为非裔美

国人或来自多

米尼加

养猫(至健康状况达标年

龄)
5岁时发生AR的临界保护因素(OR 0.4; 95%CI, 

0.2-0.9)

Nafstad等[524] 2001 2b 出生队列研究 2531名儿童

　(4岁)
出生时接触过猫 AR临界保护因素(OR 0.5; 95%CI, 0.2-1.4)

出生时接触过狗 草/花粉过敏AR的临界保护因素(OR 0.8; 95%CI, 
0.4–1.6)

早期接触动物皮屑是AR的危险因素(所有研究均为3b级)[523, 530, 536-542]

早期接触动物皮屑与AR无关(列出2b级研究，参考3b级研究)[528, 530, 536, 538, 539, 543–546, 548, 551, 553, 554]

Schoos等[518] 2016 2b 前瞻性出生队

列研究

COPSAC研究

　的399名儿童

　(7~13岁)

产前(晚期妊娠)和围产期

(1年)猫暴露

与7岁时AR发生无关(产前OR 0.4; 95%CI, 0.06-
3.6) ；(围产期OR 0.9; 95%CI, 0.2-3.9)

产前(晚期妊娠)和围产期

(1年)狗暴露

与AR无关

Illi等[517] 2014 2b 前瞻性出生队

列研究

PAULA研究的

　513名儿童

　(5岁)

3个月时接触猫的变应原

(以客厅地板及母亲或

儿童床垫的变应原水

平衡量)

与AR无关

Kellberger

　等
[550]

2012 2b 前瞻性人群队

列研究

2810名青少年

　(15~18岁)
婴幼儿0~1岁期间家中喂

养宠物(猫、狗、仓鼠、

豚鼠、兔子)

与AR无关

Lodrup-Carlsen

等
[552]

2012 2b 前瞻性出生队

列研究

22,840名儿童

　(6~10岁)
婴幼儿0~2岁期间家中喂

养 宠 物(猫、 狗、 鸟、

啮齿动物)

与AR无关(仅猫OR 1.02; 95%CI, 0.8-1.3; 仅狗OR 
0.8; 95%CI, 0.6-1.1; 猫和狗OR 0.8; 95%CI, 0.4-
1.4; 仅鸟OR 1.3; 95%CI, 0.9-1.8 ；仅啮齿动物

OR 0.8; 95%CI, 0.5-1.5

Lampi等[532] 2011 2b 前瞻性出生队

列研究

5509名成人

　(31岁)
孕妇在妊娠期间与家畜

(牛、 猪、 羊、 家 禽、

水貂)一起工作

与AR无关(OR 0.9; 95%CI, 0.7-1.2)

Sandini等[549] 2011 2b 前 瞻 性 出 生

队列研究，

RCT

1223名儿童(5岁，

　出生于过敏

　家庭)

0~2岁或0~5岁家中喂有

狗/猫
与AR无关(OR 0.98; 95%CI, 0.5-1.8)

Chen等[547] 2007 2b 前瞻性出生队

列研究

LISA研究中的

　2166名儿童

　(4~6岁)花粉

　症 ：66/1599

出生3个月内猫变应原暴

露(以儿童或父母床垫

的Fel d1水平衡量)

与医师诊断的花粉症无关(父母床垫OR 0.9; 
95%CI, 0.5-1.5) ；(儿童床垫OR 0.7; 95%CI, 0.4-
1.1）
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3 岁前不摄入花生和鱼。相较于遵循标准喂养的对照组，

实验组婴幼儿在 2 岁之前食物过敏和牛奶致敏率显著下

降。然而，到 7 岁时，两组儿童对食物过敏发生率的差

异不再存在，同时 AR、AD、哮喘和其它特应性疾病的

发生率也无区别 [573]。

基于已有的 Meta 分析、前瞻性随机试验和一项大

型前瞻性出生队列研究，目前并没有证实母亲的食物摄

入是导致后代食物过敏及急性呼吸道感染的因素；然而，

有部分证据表明儿童时期（儿童 2 岁后）的食物摄入是

AR 发生的风险因素。

• 总证据等级：A（1b级：3项研究；2a级：1项研究；

2b级：1项研究；表VI.C）。

VI.D.　污染

在过去十年中，越来越多的人开始关注污染和 AR
之间的关联。空气污染物中含有多种化合物；然而大多

数研究主要集中在以下几种：颗粒物直径 <10 μm（PM10）、

颗粒物直径 <2.5 μm（PM2.5）、二氧化氮（NO2）、二氧

化硫（SO2）、一氧化碳（CO）和臭氧（O3）。这些微粒

可能通过多种机制增强机体致敏性，包括损伤鼻上皮细

胞、改变免疫反应，并增加某些抗原的致敏性 [574,575]。例如，

污染可能会损伤鼻腔黏膜，损害鼻腔功能，从而为吸入

变应原进入免疫系统细胞大开方便之门。另外，空气中

的微粒（包括柴油废气）也能携带变应原，从而可能有

助于变应原的传播，或增加其暴露时间 [574]。在屋尘螨

致敏个体的鼻激发试验中，与单纯屋尘螨激发相比，屋

尘螨和柴油废气颗粒共同激发会增强肥大细胞脱颗粒效

应，增加鼻炎症状的严重程度 [577]。

多项研究检验了空气污染物对儿童和成人患者 AR
发生的影响（表 VI.D）。然而，3 项前瞻性队列研究（关

于这一课题最高证据等级的研究）未发现两者间的显著

相关性。Codispoti 等人专门研究了儿童 1 岁时接触柴油

废气微粒（DEP）和 2、3、4 岁时发生 AR 这两者之间

的关系 [578-580]。虽然他们发现 DEP 与 2、3 岁出现吸入性

变应原致敏反应有微弱的正相关性，且吸入性变应原致

敏反应也与 AR 发生正相关，但是不能明确 DEP 与 AR
发生之间显著的直接相关性。此外，Kim 等人评估了儿

童时期 NO2、SO2、CO 和 PM10 的暴露，认为与两年后诊

断出 AR 并无显著相关性。然而，他们注意到，在工业区，

O3 水平的增加与 AR 之间存在正相关性；O3 也与新室外

变应原的致敏显著相关，这或许可以解释相应的 AR 患病

率增加。最后，Gehring 等人合并了 4 项前瞻性儿科出生

队列研究，包含长达 14~16 年的随访结果，发现 NO2、

PM2.5 或 PM10 水平与鼻结膜炎发生并无显著相关性 [580]。

一些国际病例对照和横断面研究同样评估了污染与

AR 之间的关联，结果不一。Anderson 等人开展了最大

的横断面研究，包括来自 51 个国家的 322,529 名儿童，

来评估 PM10 水平对鼻结膜炎发生的影响 [581]。没有国与

国之间的鼻炎与污染程度的关联模型，而在同一国家（24
个国家有 1 个以上的研究中心），PM10 水平与 6~7 岁儿

童的鼻结膜炎症状之间存在弱正相关性，这些儿童在

13~14 岁时确诊为花粉症。有趣的是，他们证实高水平

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 暴露类型 结论

Marinho等[520] 2007 2b 人群出生队列

研究

MAAS研究的815

名儿童(5岁)

0~5岁期间接触猫狗情况

(以儿童床、儿童卧室

地板、父母床和休息

室地板上的变应原含

量测定)

与鼻-结膜炎无关(未调整的OR猫 1.02; 95%CI, 
0.9-1.1) ；(未调整的OR狗 1.03; 95%CI, 0.9-1.2)

Nafstad等[524] 2001 2b 出生队列研究 2531名儿童(4岁) 出生时家中养猫 与AR无关(OR 0.5; 95%CI, 0.2-1.4)

出生时家中养狗 与草/花粉过敏的AR无关(OR 0.8; 95%CI, 0.4-1.6)

Kulig等[468] 2000 2b 前瞻性出生队

列研究

MAAS研究的587

名儿童(7岁)
出生后0~18个月猫(Fel d 

1)接触(以从地毯尘埃

样本所得的变应原水

平衡量)

与SAR无关(或未报导)

18个月时家种宠物饲养

情况

与SAR无关(或未报导)

*表格中列出2b级研究，参考3b级研究
a除非特别指出，所有的OR均已调整且与95%CI一起出现在括号内

AR=变应性鼻炎；CI=置信区间；COPSAC=哥本哈根儿童哮喘前瞻性研究；Fel d=猫主要变应原；LISA=生活方式-免疫系统-过敏；MAAS=曼彻斯特哮喘

和过敏研究；PAULA=围产期哮喘与环境长期过敏；PIAMA = 哮喘和螨虫过敏的预防和发生率；RCT=随机对照试验；SAR=季节性变应性鼻炎

表VI.B.3.　续
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表VI.B.4.　真菌变应原暴露(宫内和儿童早期暴露)对变应性鼻炎发生影响的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 暴露类型 结论a

早期接触真菌变应原是AR的危险因素之一

Thacher等[559] 2016 2b 出生队列研究 来自BAMSE研究的3798

名青少年(16岁) ；785

名患有AR

2个月家中有可见霉菌 是AR的危险因素(OR 1.3; 95%CI, 
1.04-1.6)

Stark等[555] 2005 2b 出生队列研究 马萨诸塞州波士顿大都

会市哮喘/过敏父母的

405名儿童(5岁以下)

出生0~3个月内暴露于高浓

度的灰尘曲霉菌

是0~5岁期间医师诊断出的AR的危

险因素(HR 3.3; 95%CI, 1.5-7.1)

出生0~3个月内暴露于高浓

度的灰尘短梗霉属真菌

是0~5岁期间医师诊断出的AR的危

险因素(HR 3.0; 95%CI, 1.3-6.9)

出生0~3个月内暴露于高浓

度的灰尘酵母菌

是0~5岁期间医师诊断出的AR的危

险因素(HR 2.7; 95%CI, 1.3-5.7)

Deng 等[557] 2016 3b 横断面研究 正在上幼儿园的2598名
儿童(3~6岁)

产前（整个妊娠期）或产后

（出生到当前）接触过室

内霉菌/潮湿

是患有类似鼻炎症状的危险因素

(产前OR 1.5; 95%CI, 1.2-1.9; 产
后OR 2.1; 95%CI, 1.6-2.8)

Lin等[558] 2016 3b 横断面研究 4246名儿童(3~8岁)18天
护理

0~2岁可见室内霉菌(每周/有
时 vs 从不)

是新发鼻炎症状的危险因素(OR 
1.3; 95%CI, 1.01-1.6) ；暴露是鼻

炎缓解的重要危险因素(OR 0.6; 
95%CI, 0.3-0.9)

Lam等
[553] 2014 3b 横断面研究 508名学龄前儿童(4~6

岁)
潮湿/发霉暴露<1年 是鼻-结膜炎的危险因素(OR 2.1; 

95%CI, 1.2-3.8)

Kim等
[551] 2012 3b 横断面研究 4554名学龄儿童(平均年

龄9.5岁，SD 1.73)
婴儿期室内霉菌暴露 是AR的危险因素(OR 1.8; 95%CI, 

1.4-2.4)

Lombardi等[538] 2010 3b 横断面研究 20,016名儿童(中位年龄

为7岁)

0~1岁霉菌暴露 是鼻-结膜炎的危险因素(未调整 
OR 1.4; 95%CI, 1.2-1.6)

Ibargoyen-Roteta

等
[527]

2007 3b 横断面研究 3360名学龄儿童(5~8岁) 0~1岁时家中墙壁上有霉菌 是鼻-结膜炎的危险因素(OR 2.5; 
95%CI, 1.5-4.0)

Kuyucu等[556] 2006 3b 横断面研究 2774名儿童(9~11岁) 1岁时潮湿/发霉暴露 是AR的危险因素(OR 1.7; 95%CI, 
1.3-2.3)

Bornehag等[560] 2005 3b 横断面研究 10,851名儿童(1~6岁) 1~6岁时，孩子或父母卧室

里有明显的霉菌或潮点

是鼻炎的危险因素(OR 2.7; 95%CI, 
1.4-5.4)

早期接触真菌变应原与AR发生无关

Biagini等[465] 2006 2b 横断面研究 585名婴儿(父母至少一

方SPT为阳性)
婴儿早期(平均7.5个月龄)高

霉菌暴露(一室模量≥0.2 
m2

或同一表面的可见霉菌

和漏水面积≥0.2 m2)

与AR无关（OR 1.2; 95%CI, 0.6-2.5）

婴儿早期(平均7.5个月龄)霉
菌低暴露(一室霉量<0.2 
m2

或同一表面可见霉菌和

漏水面积<0.2 m2)

与AR无关(OR 3.2; 95%CI, 0.7-14.8)

Deng等[557] 2016 3b 横断面研究 2598名在幼儿园上学的

儿童(3~6岁)
产前(整个孕期)或产后(从出

生到现在)暴露于室内霉菌

或湿气中

与AR无关(产前OR 0.7; 95%CI, 

　0.4-1.1; 产后OR 1.0; 95%CI, 

　0.6-1.7)

Yang等[542] 2014 3b 横断面研究 7389名学龄儿童(平均年

龄13.9岁)
婴儿期霉菌暴露 与AR无关(OR 0.99; 95%CI, 

　0.8-1.3)
a除非特别指出，所有的OR均已调整

AR=变应性鼻炎；BAMSE=谷仓/儿童过敏环境斯德哥尔摩流行病学研究；CI=置信区间；OR=比值比；SD=标准差；SIDRIA-2=意大利研究扰乱环境中的

婴儿呼吸；SPT=皮肤点刺试验
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表VI.C.　食物变应原暴露(宫内和儿童早期接触)影响变应性鼻炎发生的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Zeiger等[573] 1995 1b RCT 1. 在妊娠晚期和哺乳期，母亲

不喝牛奶，不摄入鸡蛋和花

生，自身直到一岁才喝牛奶

(一岁前补充酪蛋白水解液)，
直到两岁才吃鸡蛋，直到三

岁才吃花生和鱼的婴儿

2. 标准食谱

7岁时出现食物过敏、特应性

皮炎、变应性鼻炎、哮喘、

任何特应性疾病、肺功能、

食物或空气变应原致敏、血

清IgE水平、7岁时鼻腔嗜酸

性粒细胞或嗜碱性细胞

治疗组之间没有显著差异，

尽管4岁时有食物过敏的

儿童在7岁时AR和哮喘的

患病率更高

Lilja等[570] 1989 1b RCT 妊娠晚期孕妇(动物和/或花粉

引发的呼吸道过敏)随机分

为：

1. 非常少摄入鸡蛋和牛奶；

2. 每日摄取鸡蛋及牛奶

18个月龄患有特应性疾病 妊娠晚期的母体饮食与特应

性疾病的患病率无关

Falth-Magnusson
　等[571]

1987 1b RCT 1. 从第28周到分娩严格控制无

牛奶和无蛋饮食；

2. 正常饮食摄入牛奶和鸡蛋

皮肤点刺，血清IgE检测，特

应性表型(非AR)
孕妇在妊娠晚期的饮食无法

预防婴儿出现特应性疾

病；孕妇在妊娠后期减少

饮食与婴儿低体重和早

产有关。

Alduraywish等[564] 2016 2a Meta分析 哮喘、AR、湿疹或食物致敏 儿童出生最初2年出现食物

过敏预示随后出现变应

性疾病的高风险，包括

AR

Zutavern等[572] 2008 2b 以人群为基础

的前瞻性出

生队列研究

哮喘、AR、湿疹或食物或吸

入性变应原致敏

没有证据支持在4-6个月后

延迟摄入固体食物

注：AR=变应性鼻炎；IgE=免疫球蛋白E ；RCT=随机对照试验

的 PM10 与过敏发生呈正相关 [581]。一些儿科研究证实儿

童时期各种污染物暴露的增加与诊断出 AR 之间具有正

相关性。Liu 等人 [586]、Deng 等人 [557] 等甚至发现母亲产

前 / 妊娠期高浓度的 NO2 暴露与儿童较高的急性呼吸道

感染患病率相关。然而，几乎所有这些研究都是根据附

近的交通密度或地理位置来估计本地的污染程度。在许

多国家，人们生活在污染程度更高的地区，高负荷的交

通也更有可能影响 AR 发生（比如：社会经济状况，不

同吸入性变应原的暴露）。并不是所有的研究都能完全

调整这些潜在的混杂因素。此外，还有一些研究仅限于

亚洲的特定城市，不具有普遍性。

总的来说，AR 的发生与污染暴露的关系目前还不

明确。为了更好地理解这一复杂关系，需要开展更多纳

入不同地理位置的儿童和成人的前瞻性研究。

• 总证据等级：C（2b级：3项研究；3b级：2项研究；

4级：9项研究；表VI.D）。

VI.E.　烟草烟雾

AR 常常与主动和被动（又称二手）烟草烟雾暴露

相关。然而，其中的病理生理学关系很复杂，有时是矛

盾的。研究表明，烟草烟雾暴露会促进特应性疾病的发

生，主要有以下几种机制：鼻腔黏膜表面直接损伤、通

过组蛋白乙酰化、microRNA 的表达和 DNA 甲基化改变

表观遗传机制
[590,591]。另外，也有证据表明尼古丁可能

对变应性疾病有免疫抑制作用，抑制嗜酸性粒细胞迁移

和 Th2 细胞因子 / 趋化因子应答 [592]。

最近，两篇已发表的大型 Meta 分析试图更好地定

义烟草和 AR 之间的关系（表 VI.E）。Saulyte 等人发现

被动吸烟与 AR 发生之间具有显著的相关性 [593]，但主动

吸烟或母亲孕期被动吸烟与 AR 的发生之间没有显著关

系。然而，他们确实发现了主动吸烟和非变应性 / 慢性

鼻炎之间的显著相关性。Hur 等人也系统地评价了二手

烟和 AR 之间的相关性，成人研究的 Meta 分析证实被动

烟雾和 AR 两者之间存在关联。然而类似的儿科研究并

没有得出同样的结果 [594]。这就提出了一种可能性，认

为二手烟对鼻腔黏膜的特应性影响可能需要数年才能表

现出来。事实上，Lin 等人发现，与不过敏的成年人相比，

成年人过敏在 20 年前二手烟暴露的情况更多 [595]。

5 项前瞻性队列研究检验了烟草对 AR 发生的影响，

都未能找出主动吸烟或被动吸烟与AR之间的关联 [596-600]。
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表VI.D.　污染暴露影响变应性鼻炎发生的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Codispoti等[578] 2015 2b 前瞻性队列研

究

1岁时DEP暴露

1. ≥66%
2. <66%

4岁时诊断出AR 高浓度DEP暴露与AR发生无关

Gehring等[580] 2015 2b 汇总前瞻性队

列研究

1. NO2, PM2.5, PM10高浓度暴露

2. NO2, PM2.5, PM10低浓度暴露

从4岁到14~16岁期间

鼻结膜炎的发病率

和患病率

空气污染与鼻-结膜炎在不同年

龄的发病率或患病率无关

Kim等[579] 2011 2b 前瞻性队列研

究

5种空气污染物浓度（NO2, O3, SO2, 
CO, PM10）

1. 工业地带

2. 大都市

2岁之后发生AR 空气污染物与AR发生无关；然

而，在工业地区，较高的O3

水平与AR呈正相关

Chiang等[587] 2016 3b 病例对照研究 过去11年SO2暴露情况：

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

儿童诊断出AR SO2高度暴露与AR相关

Chung等[588] 2016 3b 病例对照研究 5种空气污染物暴露情况（PM10, 
NOx, SO2, CO, O3）

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

学龄期诊断出AR CO和NOx的预诊断水平与AR
诊断显著相关

Deng等[557] 2016 4 横断面研究 3种空气污染物暴露（PM10, NO2, 
SO2）

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

幼儿园时期诊断出

AR
产前高NO2暴露与AR相关；出

生后接触高PM10与AR相关

Kim等[476] 2016 4 横断面研究 5种空气污染物暴露(PM10, NO2, SO2, 
CO, O3)

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

6~7岁时诊断出AR 一氧化碳高暴露与医生诊断的

AR终生患病率增加有关

Kim等[589] 2016 4 横断面研究 5种空气污染物暴露(PM10, NOx, SO2, 
BC, O3)

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

儿童过去12个月接受

针对AR的治疗

BC、SO2和NO2高暴露与AR显
著相关

Liu等[586] 2016 4 横断面研究 3种空气污染物暴露(PM10, NO2, SO2)
1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

儿童诊断出AR 妊娠期、出生第一年、出生第

二年和整个生命过程中高浓

度NO2暴露与AR的发生有关

Singh等[584] 2016 4 横断面研究 家附近卡车经过频率

1. 几乎整天

2. 很少

6~7岁和13~14时诊断

出AR
在两个年龄组中，卡车频繁通

行与AR的发生相关

Wang等[585] 2016 4 横断面研究 6种空气污染物暴露(PM10, PM2.5, 
NO2, SO2, CO, O3)

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

儿童诊断出AR PM2.5与AR风险增加相关

Jung等[582] 2015 4 横断面研究 1. 住处离主干道距离少于75 m
2. 住处离主干道距离大于75 m

儿童终生AR、过去

一年AR症状、AR
的诊断和治疗

住处和主路的距离与AR症状、

诊断、治疗呈正相关

Shirinde等[583] 2015 4 横断面研究 1. 住处附近几乎整天有卡车经过

2. 住处附近较少有卡车经过

13~14岁儿童诊断出

AR
AR诊断与卡车经过住宅的频率

显著相关

Anderson等[581] 2010 4 横断面研究 PM10暴露：

1. 高浓度暴露

2. 低浓度暴露

6~7岁和13~14时诊断

出鼻-结膜炎

仅PM10水平与鼻-结膜炎的相关

性显著增加；在有超过一个

测试中心的国家，13~14岁
的青少年会出现特应性反应

AR=变应性鼻炎；BC=炭黑；CO=一氧化碳；DEP=柴油机排气微粒；；NO2=二氧化氮；NOx=氧化氮；O3=臭氧；PM10=颗粒物直径<10 μm ；PM2.5=颗粒

物直径<2.5 μm ；SO2=二氧化硫
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Keil 等人的研究发现，虽然被动吸烟与 AR 无显著相关

性，但与过敏反应显著相关，与有遗传倾向（父母中至

少有一个或以上过敏）的儿童哮喘症状显著相关。此外，

Wright 等人发现，尽管被动吸烟与 AR 之间没有显著的

相关性，不过在严重吸烟环境家庭中出生的哮喘患者，

63% 会在最初 6 个月后发展为鼻炎，相比之下，若母亲

不吸烟，这一比例会下降到 43%[597]。最后，Bendtsen 等

人发现，每天吸 15 支以上的香烟会减少患者发生 AR 的

风险 [598]。

这种负相关也在其它一些研究 [124,601-603] 中得到了证

实。Eriksson等人发现，吸烟与慢性鼻炎的高患病率相关，

这一规律在男性和女性中类似，而吸烟又与男性 AR 患

病率较低相关 [124]。此外，他们还发现，正在吸烟和已

戒烟人群对常见吸入性变应原的致敏率显著低于不吸烟

人群。相比之下，烟草与非变应性 / 慢性鼻炎发生之间

的正相关得到了反复证实。因此，在讨论烟草对鼻炎的

影响时，区分变应性和非变应性 / 慢性至关重要。

最后，烟草似乎不会影响 AR 治疗的疗效。Katoto-
michelakis 等人评估了 163 例 AR 患者（包括吸烟者和非

吸烟者）接受治疗舌下免疫治疗的疗效，发现无论吸烟

状况如何，总症状评分和QOL问卷评分同样得到改善 [605]。

总而言之，尽管大多数评估 AR 和烟草的研究都属于病

例对照或横断面研究，多项前瞻性队列研究和 2 个系统

综述发现，主动或被动吸烟与 AR 的发生并无关联。此

外，一些研究表明，烟草对 AR 的发生可能具有预防作用。

需要进一步研究来确定特定患者人群（如患有哮喘或父

母有过敏史的人群）或随着时间推移（例如暴露 20 年以

上）是否可能颠覆目前对这种关系的认知。

• 总证据等级：C（2a级：1项研究；2b级：5项研究；

3a级：1项研究；表VI.E）。

VI.F.　社会经济因素

1829 年，John Bostock 记录了 29 例来自英国患有

“catarrhus aestivus”（又称夏季感冒）的病例，其中包

括他自己。他注意到该病出现于具有中高社会经济地位

（socioeconomic status, SES）的病人中 [606]。19世纪70年代，

Blackley 发现，农民和生活在贫困地区的人们没有患花

粉症 [606]。1958 年和 1970 年的英国队列研究以及一项瑞

典关于 1952-1977 年出生的义务兵的调查报道了花粉症

和高社会阶层之间的正相关性 [607,608,609]。研究期间，在

低社会经济地位的受试者中，这种联系似乎会减弱，AR
的 OR 估值从 0.79 变成 0.92。

2000 年，一篇已发表的来自与德国多中心过敏研究

（German Multicentre Allergy Study, MAS）出生队列纳入

表VI.E.　主动和被动接触烟草烟雾影响变应性鼻炎发生的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计

主动 vs 
被动吸烟 研究分组 临床终点 结论

Saulyte等[593] 2014 2a 系统综述：横断

面病例对照研

究

都有 1. 主动吸烟

2. 被动吸烟

3. 无吸烟

诊断出AR 主动吸烟、母婴被动吸烟与

AR无相关性。其它被动

吸烟类型与AR均有显著

相关性

Codispoti等[599] 2010 2b 前瞻性队列研究 被动 1. 烟草环境暴露

2. 无暴露

3岁时诊断出

AR
环境烟草暴露对3岁前AR的

发生没有影响

Keil等[596] 2009 2b 前瞻性队列研究 被动 母亲吸烟vs无烟环境

暴露

1. 双亲过敏

2. 有一方过敏

3. 双亲均不过敏

10岁以后诊断

出AR
无论父母是否过敏，母亲吸

烟与AR的发生没有关联

Bendtsen等[598] 2008 2b 前瞻性队列研究 主动 1. 目前吸烟

2. 目前不吸烟

自报有SAR或
PAR

吸烟超过15支/天与SAR发

生风险降低相关

Annesi-Maesano 等
[600]

1997 2b 前瞻性队列研究 主动 1. 一直不吸烟

2. 曾经吸烟(>1个月)
3. 目前吸烟

慢 性 鼻 炎、

SAR或鼻高

反应

吸烟与SAR无关。慢性鼻炎

与当前吸烟显著相关

Wright等[597] 1994 2b 前瞻性队列研究 被动 1. 母亲吸烟

2. 第一年不吸烟

6岁时由医师

诊断出AR
母亲吸烟情况与医师诊断出

AR并无相关性

Hur等[594] 2014 3a 系统综述：主要

病例对照研究

被动 1. 被动吸烟

2. 无被动吸烟

诊断出AR 大多数研究发现被动吸烟与

AR并无相关性

AR=变应性鼻炎；PAR=常年性变应性鼻炎；SAR=季节性变应性鼻炎



ICAR: Allergic Rhinitis

34           International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018

了出生于 1990 年的 1314 名儿童 [610]。本研究发现，相

较于低社会经济地位的父母，高社会经济地位的父母一

生中患花粉热的概率更高。而高社会经济地位家庭中的

孩子中并没有表现出更高的花粉热患病率。相反地，另

有一项关于瑞典 BAMSE（瑞典语儿童过敏、环境、斯

德哥尔摩、流行病学的缩写）出生队列的研究，纳入了

1994-1996 年间出生的 4089 名儿童。研究发现，高社会

经济地位导致 AR 的发生风险降低，同时还能降低哮喘

和食物过敏的发生率 [611]。在最近的一项研究中，对出

生于 1994-2006 年间的 9720 名丹麦儿童进行调研，发

现 AR 的发生与父母的低教育水平相关 [612]。有趣的是，

后续的德国 MAS 出生队列研究发现，SES 与 20 岁之前

AR 的发生并无相关性 [613]。因此，在西方国家 1970 年

以前出生的儿童中，高社会经济地位是一种风险因素，

但在同一地区 1990 年后出生的儿童来说，特别是在婴

幼儿时期，低社会经济地位似乎是一种风险因素 [614]（表

VI.F）。
最近，来自韩国的两项研究再次证实了前人观察到

的高社会经济地位和 AR 发生之间的关联。Ahn 等人发

现了社会经济地位和 AR（但不是基于变应原检测的 AR 
诊断）之间的正相关性高 [478]。Lee 等人还发现，在韩国，

家庭富裕或高社会经济地位也是青少年 AR 的显著危险

因素 [615]。然而，来自南美和欧洲的研究显示出不同的

结果。2016 年，Penaranda 等人发现在儿童 / 青少年群体

中，高 SES 与 AR 相关，但在成年人中并没有发现这种

关联 [616]，而 Wronka 等人发现，来自高 SES 家庭中的成

年女大学生（19~25 岁）的 AR 发病率明显较高 [617]。

总的来说，SES 更能反映多种不同的风险因素，比

如兄弟姐妹人数、病毒感染、烟草烟雾暴露、居住环境

和地点、变应原暴露、饮食因素，营养包括母乳喂养和

日常饮食。其中一些接触与 Strachan 于 1980 年代末提

出的卫生假说 [618] 有关。然而，值得注意的是，与卫生

假说相关的暴露为早期 AR 发生的重要预测因素 [614]。

关于 SES 与 AR 的关联，目前已有的证据存在结果

相互矛盾的情况。大多数研究都表明，高 SES 与 AR 的

诊断相关，但不同研究的结果并不一致。这一差异可以

用一些研究中的其它评价因素来解释，这些因素可能混

淆了 SES 和 AR 之间确切的相关性。此外，考虑到儿童

与成人的研究结果并不相同，可能不同年龄阶段 AR 和

SES 之间的关系并不完全一致。需要更多的研究来进一

步明确 AR 和 SES 之间真正的关联。

• 总证据等级：C（2b级：4项研究；4级：6项研究；

表VI.F）。

VI.G.　变应性鼻炎的保护因素

VI.G.1.　母乳喂养

母乳喂养对母亲和儿童都具有益处，因此推荐所有

婴儿接受母乳喂养 [619]。一个潜在的益处就是对变应性

疾病具有预防作用 [620]。母乳是一种具有免疫特性的成

分复杂的混合物，包含多种化合物，能够支持婴儿的生

长，并促进婴儿免疫应答的发育 [621,622]。常有研究探讨母

乳喂养与预防变应性疾病之间的关联，且结果备受争议。

Mimouni Bloch 等人对多项前瞻性研究进行了 meta
分析，评价出生后 3 个月内纯母乳喂养对 AR 发生的影

响（表 VI.G.1）[623]。6 项前瞻性研究满足入选标准。在

汇总分析中发现，在一般人群中，出生后 3 个月内的纯

母乳喂养具有抵御 AR 发生的作用，数据接近显著地统

计学意义（OR 0.74; 95%CI, 0.54-1.01）。有趣的是，这

种保护作用在有变应性疾病家族史的儿童群体中并未观

察到（OR 0.87; 95%CI, 0.48-1.58）。
最近，Lodge 等人在 2015 年开展了一项系统性

回顾和 meta 分析 [624]。他们的分析包括 5 项队列研 
究 [550,599,607,625,626] 和 11 项横断面研究 [627-637]，评估了母乳

喂养与 AR 的相关性。各项研究的受试者人数各不相

同，队列研究人数从 361~13889 不等，横断面研究人数

从 1402~206,453 不等。对多项研究的评估发现母乳喂养

对 AR 发生具有并不显著的预防作用（OR 0.92; 95%CI, 
0.84-1.01）。根据不同年龄组 AR 发病率对结果进行分层

分析。按年龄分层后，发现在 5 岁以下人群中，AR 发

生的风险降低与母乳喂养有关（OR 0.79; 95%CI, 0.63-
0.98）。但在5岁以上人群中两者并无明显相关性（OR 1.05; 
95%CI, 0.99-1.12）。这项 meta 分析的作者支持母乳喂养

对于 AR 的预防作用，他们认为母乳喂养对 5 岁以下人

群的保护作用可能与已知的母乳喂养对病毒呼吸道感染

的预防作用混淆。考虑到区分儿童变应性鼻炎和病毒性

鼻炎的困难，研究者们假设，病毒呼吸道感染的减少可

能与鼻炎症状的减轻相关 [624]。

• 总证据等级：C（3a级：2项研究；表VI.G.1）
• 优点：母乳喂养可能有助于减少AR发生，尤其对

于年少儿童。

• 危害：无。无研究显示母乳喂养6个月存在任何危

害。

• 成本：很低。

• 利-弊评估：可能获益而无风险。

• 价值判断：有证据表明母乳可减少AR发生，且无

任何已知风险。鉴于母亲和儿童受益于此，提倡母乳喂

养4个月或6个月。

• 政策层面：基于当前证据，选择母乳以针对性减

少AR发生。由于多重获益，通常强烈推荐母乳喂养。
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表VI.G.1.　母乳喂养影响儿童变应性鼻炎发生的证据*
研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Lodge等[624] 2015 3a SR 母乳喂养与AR的关联 AR的发生 整体防护效果不显著。对5岁以下儿童有预

防作用，但对5岁以上儿童则无

Mimouni Bloch等[623] 2002 3a SR 评估前3个月纯母乳喂养对

AR发生影响的前瞻性研究

AR的发生 保护作用在一般人群中接近统计学意义，但

在有特应性疾病家族史的儿童中没有

*这些系统性回顾纳入了目前为止发表的所有研究

AR=变应性鼻炎；SR=系统性综述

表VI.F.　变应性鼻炎与社会经济地位相关性的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Grabenhenrich等
[613]

2015 2b 前瞻性队列研究 父母SES ：

　1. 富有；

　2. 普通；

　3. 贫穷

20岁时诊断出AR SES与AR并无关联

Almqvist等[611] 2005 2b 前瞻性队列研究 父母SES ：

　1. 蓝领工作；

　2. 低/中白领；

　3. 一方为高级白领；

　4. 双方为高级白领

4岁时诊断出AR 高SES的父母的孩子患变应性

鼻炎、哮喘和食物过敏的风

险较低

Bergmann等[610] 2000 2b 前瞻性队列研究 父母SES ：

　1. 高；

　2. 中；

　3. 低

父母和3~6岁的子女诊断

出AR
父母高SES与父母高AR率相

关；然而，3~6岁儿童的SES
与AR无相关性

Lewis & Britton[608] 1998 2b 前瞻性队列研究 社会优势水平：

　1. 最弱势群体

　2. 弱势群体

　3. 普通群体

　4. 强势群体

　5. 最强势群体

5、10、16岁时诊断出花

粉症

社会优势与AR的诊断显著相

关，“最有利的”人群AR患
病率最高

Ahn等[478] 2016 4 横断面调查 SES ：

　1. 收入高于平均水平

　2. 收入低于平均水平

基于症状诊断出AR ；基

于变应原检测诊断出

AR

高SES与症状性AR之间存在显

著相关性；但与变应原检测

诊断的AR并不相关

Lee等[615] 2016 4 横断面调查 家庭财富规模：

　1. 低；

　2. 中；

　3. 高

青少年时诊断出AR 家庭富裕程度越高，AR患病率

越高

Penaranda等[616] 2016 4 横断面调查 SES ：

　1. 低；

　2. 中；

　3. 高

儿童时期和成人期诊断

出AR
中、高SES与儿童AR症状增加

有关，但与成人无关

Wronka等[617] 2016 4 横断面调查 SES ：

　1. 高；

　2. 低

大学时期诊断出AR(19~ 
25岁)

高SES的学生患有AR的比例高

于低社会经济地位的学生

Hammer-Helmich
　等[612]

2014 4 横断面调查 父母SES 11~15岁和3~6岁儿童诊

断出AR
家庭收入与诊断出AR无关

Braback等[609] 2005 4 横断面研究 高SES vs 低SES 应征入伍后诊断出AR 20世纪50年代，低SES与AR呈
负相关，但20世纪70年代后

显著降低

AR=变应性鼻炎；SES=社会经济地位
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• 干预：由于多重获益，通常强烈推荐母乳喂养。

如需针对性减少AR发生，可选择母乳喂养。

VI.G.2.　童年时期接触宠物

对于宠物变应原敏感的个体，暴露会导致过敏症状

加剧。然而，童年时期饲养宠物与 AR 发生的关联更具

争议性，而且难以给出确切的答案（见 VI.B 部分）。

宠物变应原的暴露通常根据家庭中饲养宠物的情况

来评估。然而，宠物的饲养者往往携带宠物变应原，导

致与其接触的人也接触到相应变应原。因此，不存在完

全不接触宠物变应原的人群，这一因素限制了对宠物变

应原暴露与 AR 发生的关系的认识。

童年时期宠物变应原暴露可能是免疫系统成熟的重

要因素之一。因此，研究中经常分析那些自我报告的围

产期和新生儿宠物变应原暴露。关于测量家中灰尘里常

见猫类（Felis catus）变应原（Fel d1）或主要犬类（Canis 
familiaris）变应原（Can f1）浓度的研究很少。更确切地说，

大多数研究仅仅报告了猫和 / 或狗、毛皮动物、一些啮

齿类动物和鸟类的暴露情况。系统性回顾 96 项过敏和

哮喘的流行病学研究，其中只有 10 项研究指出需要避

免接触宠物。此外，研究常常会涉及一些变量，如宠物

过敏患者的家族过敏史，研究结果倾向于建议过敏体质

的儿童要避免接触宠物。

涉及童年时期饲养宠物和随后发生过敏之间关联的

研究，结果呈现显著的不一致。与宠物饲养相关的人口

统计学特征，包括种族、城市和农村环境、家庭规模、

高社会经济水平等可能有助于解释一些相互矛盾的结果。

一项包括 32 项研究的 meta 分析报告了在横断面研究中，

有毛皮宠物的受试者表现出较低的 AR 患病率，而接触

猫的受试者哮喘的患病率更低
[639]。一个包括 62 项研究

的系统性综述发现试验的结果取决于研究设计 [640]。大部

分出生队列研究中，童年期接触狗能够预防机体对吸入

性变应原的致敏 [640-641]。相反地，多项横断面研究显示，

接触猫狗与致敏以及晚年随后变应性疾病的发生之间呈

现和上述不一致的关系 [562,640]（表 VI.G.2）。
纵向出生队列研究是评估规避宠物对 AR 发生影响

的最好办法。一项包括在城市环境中开展的 9 项研究的

系统综述评估了围产期宠物暴露 [642]。其中，6 项研究发

现接触狗或猫 / 狗可预防变应性疾病的发生；有 2 项研

究发现只有高度过敏家族的人员接触宠物会增加过敏发

生的风险。此外，在 620 名有家族过敏史的儿童中，只

有父亲不过敏的儿童接触猫或狗才具有保护作用 [534]。

一项对 11 个欧洲出生队列的综合分析发现，出生

后 2 年接触皮毛宠物会降低对吸入性变应原的敏感，但

在儿童时期 AR 的患病率并没有呈现下降的趋势。最近

的一项调查城市和农村差异的研究显示，出生时或儿童

时期接触过宠物的志愿者在成年期患 AR 的风险降低了

20%。研究对象在出生时或儿童时期接触过宠物。然而，

饲养宠物并不能解释这种保护作用，与城市居民相比，

乡村居民住在农场，饲养牲畜 [643]。

总的来说，宠物变应原无处不在。没有证据表明，

童年时期对宠物的规避能预防日后 AR 的发生或对吸入

性变应原的致敏。另外，早期宠物暴露可诱导机体免疫

耐受，从而降低过敏疾病发生的风险。这种保护作用在

在儿童时期接触狗的非过敏家庭中似乎表现得最为明显。

• 总证据等级：C（2b级：6项研究；2b级：2项研究；

表VI.G.2）。

VI.G.3.　卫生假说(或称微生物多样性假说)
近 30 年前，在英国的同龄人中，兄弟姐妹的数量

与花粉症的患病率呈反比 [618]。Strachan 提出了“卫生假

说”这一术语，并推测在大家庭中频繁接触感染可能是

保护因素 [618]。卫生假说已经演变成一个更现代的学说“生

物多样性假说”，它超越了感染和单一微生物保护的影

响，微生物对黏膜的定植具有潜在的保护作用以及具有

多种环境菌群的皮肤 [644]。

兄弟姐妹数量　兄弟姐妹数量与变应性疾病之间的

关系已经得到了广泛的研究。在一项包括 53 项 meta 研

究的分析中，48 项研究表明，受试者的兄弟姐妹数量越

多，特异反应性越低，这一效应在 AR 治疗中比在致敏

和哮喘治疗中更为明显 [645]（表 VI.G.3）。一项针对 31
个国家 6~7 岁儿童和 52 个国家 13~14 岁儿童的大规模

问卷调查数据研究证实：在较富裕国家，哥哥姐姐人数

与花粉症患病率之间呈现最为显著的负相关 [646]。

农业　自 1999-2000 年期间第一篇论文的问世以来，

人们对“农场效应”治疗过敏的兴趣日益浓厚。在涉及

8 项研究的 meta 分析中，在出生后第一年生活在农场的

调查对象中，通过 sIgE 或 SPT 检测发现，儿童或成年

期致敏风险降低了 40%（OR 0.60；95%CI, 0.52-0.70）[647]。

在美国最近的一项病例对照研究中，母体妊娠时期和儿

童早期的农场接触可防止变应原致敏，但无法防止成年

期哮喘的出现 [648]。当接触家畜和马厩时，农场的保护

作用似乎更强 [522,649–655]。早年接触的越频繁，则防护效

果最好 [650]。

细菌内毒素　细菌内毒素暴露已被认为是一种可能

的保护因素。在农村和城市环境中，婴幼儿内毒素暴露

与变应性致敏的发生呈反比，但研究结果并不一致 [656,657]。

益生菌　一项对 29 项随机对照研究的 meta 分析显
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示，妊娠期或哺乳期母亲补充益生菌与婴儿 12~36 个月

时出现致敏或变应性鼻炎之间没有显著相关性 [658]。（见

IX.B.9 节管理 - 药物治疗 - 益生菌，获取更多信息）

微生物多样性　生活方式、城市化、饮食和抗生素

使用的改变已经改变了环境、人类皮肤和黏膜定植的微

生物群。微生物群落的差异可以解释农村和城市地区、

芬兰和俄罗斯 Karelia（俄罗斯地理上毗邻芬兰的一部分）

地区特应性疾病的差异 [659-661]。养狗的家庭中有丰富的

室内尘埃微生物群落，其中包括大量厚壁菌门和拟杆菌

门的菌属 [662]。

在 GABRIEL 研究中，采用 DNA 定量的方法对农

村儿童（实验组）和对照组儿童的家庭床垫粉尘进行了

分析。发现农村儿童家庭床垫中 Mycobacterium sp.（分

支杆菌属）、Bifidobacteriaceae sp.（双歧杆菌属）、Clos-
tridium sp.（梭菌属）的含量较高，且与特应性疾病发生

呈现负相关 [661]。

在一些针对儿童的纵向研究中（实验设计各有不

同），幼儿早期肠道微生物群的低多样性与较高的哮喘

发生和致敏风险有关 [442,445,449,663]。美国肠道项目发现，

由于拟杆菌增多和梭状芽胞杆菌类群减少，导致成年期

微生物群落的失调，这与成年期季节性过敏和坚果过敏

的发病率增加有关 [664]。

皮肤表面定植的微生物群也可能与防止特应性皮炎

有关。与健康个体相比，特应性个体家中的环境生物多

样性较低，皮肤上变形杆菌的基因多样性也明显偏低 [665]。

在健康受试者中发现，皮肤上的 Acinetobacter（变形杆菌）

表VI.G.2.　早期宠物接触影响儿童变应性鼻炎发生的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Dharmage等[562] 2012 2a SR 19项 研 究(2011-2012) ：9

项纵向研究，8项横断

面研究，2项病例对照

研究

AR与猫暴露的相关性 结果不一致，如果在第一年暴露，

AR或致敏降低，或无作用。可

能具有一定保护作用并维持至

成年

Lodge等[642] 2012 2a SR 2001-2008 ：9项纵向研究，

0~11岁6,498名受试者

诊断出花粉症与接触宠

物或猫/狗的相关性，

城市环境中妊娠期间

狗暴露可以降低过敏风险低的家

庭的致敏性或变应性疾病，猫

暴露则不行

Lodrup-Carlsen

　等
[552]

2012 2a 入组第一年个人

数据汇总分析

1989-1997 ：11项 欧 洲 出

生 队 列 研 究，6~10岁
11,489名受试者

吸入性变应原致敏与0~2

岁期间只养猫、只养

狗、只养猫狗、只养

鸟或只养啮齿类动物

的相关性

狗和啮齿类动物接触可防止对吸

入性变应原的致敏，与AR无关

Smallwood & 

　Ownby[641]

2012 2a SR 26篇文章：从妊娠20周到

1年期间接触狗

过敏症状与狗暴露的相

关性

结果不一致，出生时接触狗可能

对过敏症状有预防作用

Chen等[640] 2010 2a SR ：出生和非

出生队列研究

和横断面研究

62篇文章(2000-2009) ：6~ 
69岁的受试者：

1. 17个出生队列报道接触

猫或粉尘Fel d 1
2. 13个报道养狗或粉尘

Can f 1
3. 26个横断面研究报道接

触猫或狗

关于AR与猫/狗暴露相关

性的横断面研究

结果不一致，接触狗可能预防AR

的发生；研究设计会影响相关性

Takkouche等[639] 2008 2a Meta分析 32项 研 究(1985-2006) ；5

项研究(n=6818)报道鼻

炎

AR与皮毛宠物暴露的相

关性

结果不一致，接触皮毛宠物可能

预防AR的发生

Christensen等[643] 2016 2b 基于人群的横断

面研究随访

RHINE队列(2010-2012) ：
13,376名1945-1973年期

间出生于北欧的受试者

成年期AR出现与出生时、

儿童期宠物接触、儿

童期畜牧场接触的相

关性

儿童时期接触宠物可以降低成年

后AR发生的风险，这与城市或

农村的成长环境无关

Lodge等[534] 2012 2b 前瞻性出生队列

研究

MACS队列：620名有变应

性疾病家族史的婴儿

7岁后的花粉症与出生时

接触猫和狗的相关性

在高危人群中，父亲不过敏的儿

童在出生时接触宠物可预防7

岁时患花粉症

AR=变应性鼻炎；MACS=墨尔本特应性疾病队列研究；RHINE=北欧呼吸健康；SR=系统综述
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表VI.G.3.　卫生学假说影响变应性鼻炎发生的证据

研究者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Campbell等[647] 2015 2a SR 29项研究(1999-2014) ：

　26项横断面，3项纵向；

Meta分析：8项研究

农场暴露与儿童或成人致

敏之间的关系

在大多数研究中，婴幼儿接触农场对

儿童期和成年期变应性疾病的保护

作用。成年期暴露与致敏作用不一

致

Karmaus & 

　Botezan[645]

2002 2a Meta分析 53项研究(1986–2000)。
　花粉症：17项研究

　(n=253,304) ；
　致敏：16项研究

　(n=46,758)

致敏性和AR与3个或更多

兄弟姐妹的关系与无兄

弟姐妹的关系

兄弟姐妹数量越多，特异反应性越少。

影响无法用卫生因素解释

Fujimura等[645] 2016 2b 纵向出生队列

研究

跟踪随访298名儿童至4岁 2岁时致敏和哮喘与1个月

(n=130)或6个月(n=168)

新生儿粪便微生物群的

关系

新生儿期双歧杆菌、乳酸菌、粪杆菌、

肠道阿克曼菌和马拉色菌定植减少

可能影响哮喘多敏化预测的风险。

House等[648] 2016 2b 嵌套病例对照

研究

农民及其配偶：

　病例：哮喘(n=1,198) ；
　对照组：无哮喘(n=2,031)

过敏、鼻炎、湿疹和哮喘

与生活在农场的关系

(出生时接触农场环境、

母亲在妊娠期间从事农

场活动)

早期生活的农场接触与较少的特异反

应有关，与哮喘无关

Hua等[664] 2016 2b 横断面研究 1879名成人受试者 季节性过敏与粪便微生物

多样性的关系

减少粪便生物多样性和改变组成与更

多的过敏有关，与哮喘和湿疹无关

Arrieta等[663] 2015 2b 纵向嵌套病例

对照研究

跟踪随访319名儿童至5岁 1岁时致敏和喘息与3个月

和1岁时粪便微生物群

的关系

在生命的前三个月，粪杆菌、乳酸菌、

韦荣球菌和罗思氏菌的定植减少可

能增加特应性哮喘的风险

Strachan等[646] 2015 2b 横断面研究 31个国家6~7岁儿童

　(n=210,200) ；52个国家

　13~14岁儿童(n=337,226)

花粉症与3个或更多兄弟

姐妹的关系与无兄弟姐

妹的关系

年龄较大和兄弟姐妹总数对自述AR

的保护作用。富裕国家的影响明显

更强

Valkonen等[661] 2015 2b 横断面分层人

口研究

GABRIEL研究：224名儿童，

6~12岁
致敏与床垫细菌多样性的

关系

暴露于更多样化的菌群与较少的致敏

有关

Bisgaard等[449] 2011 2b 纵向研究 253名哮喘高危儿童从出生

到7岁
致敏和AR与粪便微生物

多样性的关系

细菌多样性的减少与儿童致敏和AR

风险的增加有关

Ege等[659] 2011 2b 横断面研究 PARSIFAL ：489名乡村和郊

区 的 儿 童；GABRIELA
研究：444名农村儿童

床垫致敏与微生物的关系

(PARSIFAL)空气中的尘

埃(GABRIELA)

农村儿童哮喘和特异反应性疾病较少。

在农场家庭中，室内微生物的接触

更多，且种类繁多。微生物多样性

与哮喘有关，但与共济失调无关

Tischer等[657] 2011 2b 嵌套病例对照

研究

678名德国6岁儿童(n=346)
荷兰儿童(n=332)出生队

列

鼻炎、哮喘与床垫粉尘、

霉菌生物成分及内毒素

的关系

不一致的结果：德国和荷兰出生的婴

儿中，在家中接触微生物对过敏有

不同的影响

von Hertzen

　等
[660]

2007 2b 横断面研究 芬兰和俄罗斯Karelia的563

名7~16岁儿童

致敏性与学校厨房饮用水

中微生物含量的关系

俄罗斯的微生物计数高得多，致敏性

低得多。与特异性反应减少有关的

微生物数量高

Cuello-Garcia

　等
[658]

2015 3a 系 统 综 述 和

Meta分析

在婴儿中开展的29项随机对

照试验

AR与孕妇、哺乳期妇女、

婴儿补充益生菌的关系 
与过敏无关

Simpson & 

　Martinez[656]

2010 3a 综述 (2000–2007)：6项农村研究；

10项城市研究

致敏与内毒素暴露的关系 超过50%的研究呈现于内毒素暴露的

保护作用。内毒素可能是其它保护

因素的标志

Abrahamsson

　等
[442]

2014 3b 纵向嵌套病例

对照研究

跟踪随访47名婴儿(n=20，
IgE相关的湿疹；n=27健
康对照人群)至7岁

致敏、哮喘和急性排斥反

应与婴儿期粪便多样性

的关系

微生物多样性低与儿童哮喘相关，与

致敏或鼻炎无关。

注：AR=变应性鼻炎；GABRIELA=加布里埃尔高级调查；IgE=免疫球蛋白E ；LOE=证据水平；PARSIFAL=预防过敏性危险因素与农业和人智生活方式

有关的敏化；SR=系统回顾
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种类与抗炎免疫反应有关 [666]。

总之，卫生环境对于预防世界范围内的感染很重要。

城市化首先出现在富裕国家，然后出现在发展中国家，

从而导致环境中微生物多样性的减少。儿童皮肤、呼吸

道和肠道微生物多样性大，对预防人群致敏和变应性疾

病具有重要意义。未来需要更多的纵向研究来证明这种

联系。

• 总证据等级：B（2a级：2项研究；2b级：10项研究；

3a级：2项研究；3b级：1项研究；表VI.G.3）。
• 纳入总证据等级中的研究是针对上述卫生假说各

个方面的系统综述和meta分析。同样也纳入在系统综述

和meta分析之后发表的最近研究。如果没有系统综述和

meta分析，则列出个别研究。

VII.　疾病负担
VII.A.　个人负担

VII.A.1.　对生活质量的影响

已有两个系统综述回顾了 AR 对 QOL（quality of 
life）的影响。由于对身体和心理健康的影响，AR 患者

的整体和疾病特异性 QOL 显著下降。再有，这两项研

究表明，治疗 AR 能够改善 QOL[667,668]（表 VII.A.1）。尽

管几十年来 AR 对 QOL 的影响一直在文献中提及，但直

到最近 AR 对 QOL 的影响才得到缜密研究。这在一定程

度上得益于验证方法的大众化和疾病特异性 QOL 工具

的发展及其在临床调查和试验中的使用。在 AR 文献中

最常用的整体QOL工具是简表 12和 36（SF-12/36）[669,670]，

用于衡量整体身心健康相关的 QOL。最常用的 AR 疾病

特异性 QOL 工具是鼻结膜炎生活质量调查问卷（RQLQ）

和它衍生中的一种（简要 -RQLQ，夜间 RQLQ）[671]。然而，

尽管这些工具是可用的，但在已发表的文献中，许多研

究依然依赖于未经验证的方法来评估 QOL，导致一些研

究之间难以比较结果。

一些高质量的研究已经评估了 AR 对整体和疾病特

异性 QOL 的影响（表 VII.A.1）。大多数 1b 级证据包括

评估局部鼻用糖皮质激素 [671-673]、抗组胺药 [672,674-677] 或

AIT [678,679] 疗效的 RCTs。这些研究的普遍共识是 AR 对

整体和疾病特异性的 QOL 有显著的负面影响，上述任

何一种治疗方法对 AR 的成功治疗都会导致症状和 QOL
的改善。一项单药治疗和多药治疗对比的 RCT，莫米松

联合左西替利嗪或孟鲁司特比单独使用莫米松更能改善

患者的症状和 QOL，但与孟鲁司特组无明显差异 [672]。

此外，针灸和药物治疗的 RCT 结果显示，两组 QOL 均

得到改善，但针灸组的改善程度更显著 [680]。

虽然剩下的证据质量较低，但除了 RCTs 和系统综

述得出的结论外，它还包括重要和有趣的发现。例如，

鼻部以外的症状，尤其是眼部症状对 QOL 有显著的影响，

在 AR 评估与管理中不应该被忽视 [681-684]。此外，AR 对

患者的工作效率、实践 / 活动、情绪、社交和记忆功能

都有显著影响 [685-689]。

目前还没有高质量的研究明确尝试建立 AR 患者随

时间变化的 QOL，大多数研究随访时间较短或仅有一次

随访。然而，关于 AR 中 QOL 自然变化的观察可以从 1
级研究的安慰剂组中提取出来。两项 RCTs 研究了左西

替利嗪 6 个月以上的疗效 [675,677]。这些 RCTs 显示在 6 个

月期间，安慰剂组和治疗组在临床和统计上显著改善了

整体和疾病特异性 QOL ；然而治疗组的改善更大。AIT
的 RCTs 随访时间较长（12-18 个月），结果相似，安慰

剂组患者的 QOL 要么维持在基线水平，要么改善程度

低于治疗组 [678,679]。正如预期，在 SAR 患者中，QOL 在

高峰季节之外更好，在变应原暴露期间恶化 [690,691]。

•  总证据等级 ：B（1b级：11项研究；2a级：2项研

究；2b级：16项研究；2c级：1项研究；3b级：3项研究；

表VII.A.1）。
•  优点：成功的AR管理可以改善整体和疾病特异性

的QOL。
•  危害：AR的管理策略与不同程度的危害有关，在

第IX节.管理中进一步详细说明。

•  成本：AR的管理策略与成本的可变级别相关联，

在第IX节.管理中进一步详细说明。

•  利-弊评估 ：治疗AR患者以改善QOL的好处可能

大于治疗的风险。

•  价值判断：AR症状的成功控制可以显著改善整体

和疾病特异性QOL。
•  政策层面：推荐AR治疗以改善QOL。
•  干预：AR患者可采取多种管理策略，提高整体和

疾病特异性QOL。

VII.A.2.　对睡眠的影响

与整体和疾病特异性 QOL 一样，经过验证的工具

也用于 AR 中与睡眠相关的 QOL 的评估，但它们并不总

是用于 AR 文献报道的研究中。一些评估整体和疾病特

异性QOL的研究显示AR对患者睡眠有负面影响 [673,685,687]

（表 VII.A.1）。一些研究专门调查了成人和儿童 AR 与睡

眠之间的关系（表 VII.A.2-1 和表 VII.A.2-2）。综合数据

得出的一般结论是，AR 在整体和鼻炎特异性 QOL 方面，

对睡眠质量有负面影响，AR 的成功治疗减少了睡眠障

碍。成人数据的整体质量高于儿童。对于成年人，有 1b
级证据支撑 AR 对睡眠有负面影响的结论 [705-709]。通常通
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表VII.A.1.　变应性鼻炎对综合和疾病特异性生活质量的影响

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Bousquet等[674] 2013 1b RCT AR(n=716) ：
1. 地氯雷他定(n=360)
2. 安慰剂(n=356)

症状评分；睡眠问卷；

RQLQ ；WPAIAS
地氯雷他定改善症状、QOL和功

能障碍。

Tatar等[672] 2013 1b RCT AR(n=56) ：
1. 莫米松(n=14) ；
2. 莫米松+左西替利嗪

　(n=21) ；
3. 莫米松+孟鲁司特

　(n=21)

简要-RQLQ AR显著影响QOL。莫米松与左西

替利嗪或孟鲁司特结合用药比

单独莫米松对QOL的改善更好。

Yamada等[673] 2012 1b RCT，双盲，

交叉

PAR(n=57) ：莫米松 TSS，QOL评分，睡眠质

量，鼻一氧化氮

鼻用莫米松能够改善鼻部症状，

QOL，和睡眠质量，降低NO。

Hoiby等[678] 2010 1b RCT AR(n=53) ：
1. SCIT(n=27) ；
2. 安慰剂(n=26)

症状和药物评分 与安慰剂相比，SCIT能降低症状

和药物评分。

Holmberg等[676] 2009 1b RCT，双盲，

交叉

AR(n=584) ：
1. 地氯雷他定(n=293) ；
2. 安慰剂(n=291)

RQLQ，症状评分 与安慰剂相比，地氯雷他定能显

著改善RQLQ和症状评分。

Witt等[692] 2009 1b RCT AR(n=981) ：
1. 针灸疗法(n=487) ；
2. 对照(n=494)

SF-36 3个月时针灸比对照QOL改善更

多。

Brinkhaus等[680] 2008 1b RCT AR(n=5237) ：
1. 随机针灸(n=487) ；
2. 传统药物治疗(n=494) ；
3. 未随机但接受针灸

　(n=4256)

RQLQ, SF-36 AR显著影响QOL。针灸组比传统

药物治疗组改善更多。

Canonica等[677] 2006 1b RCT，双盲 AR(n=551) ：
1. 左西替利嗪(n=278) ；
2. 安慰剂(n=273)

RQLQ, SF-36 AR显著影响QOL。与安慰剂相比，

左西替利嗪能改善QOL.

Colas等[679] 2006 1b RCT，双盲 AR(n=60) ：
1. SCIT(n=41) ；
2. 对照(n=19)

RQLQ，症状评分，药物

评分

AR显 著 影 响QOL。SCIT改 善

RQLQ、症状评分和药物评分。

Bachert等[675] 2004 1b RCT，双盲 PAR(n=551) ：
1. 左西替利嗪(n=278) ；
2. 安慰剂(n=273)

SF-36, RQLQ 左西替利嗪改善QOL，降低疾病

相关的费用。

Radcliffe等[693] 2003 1b RCT，双盲 SAR(n=183) ：
1. 酶强化脱敏(n=90) ；
2. 安慰剂(n=93)

RQLQ，无问题天数 与安慰剂相比，酶强化脱敏没有

改善QOL。

Gerth Van Wijk等[694] 2000 1b RCT AR和鼻辣椒素(n=26) VAS, RQL 辣椒素不能充分控制鼻炎症状。

Juniper等[671] 1991 1b RCT，双盲 AR调查问卷的开发

　(n=85) ；验证(n=60)
RQLQ 除了局部症状，患者还会经历全

身性、睡眠、情绪症状和实际

/活动受限等方面的QOL受损。

倍氯米松使用与RQLQ相关。

Linneberg等[667] 2016 2a SR AR QOL AR患者遭受身体和心理健康两方

面QOL的下降。

Hahn-Pedersen等[668] 2014 2a SR AR QOL AR患者的整体和疾病特异性QOL

显著降低，对身体、实践和活

动领域影响最大。SCIT改善

QOL和症状。

Filanowicz等[695] 2016 2b 队列观察 SCIT(n=200) ：

　1. 变应性哮喘(n=101) ；

　2. AR(n=99)

RQLQ AR显著影响QOL。SCIT显著改善

哮喘和AR患者的QOL。



Wise et al.

International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018           41

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Jaruvongvanich

　等
[684]

2016 2b 队列观察 AR(n=260) SF-12, TSS AR患者鼻部以外的症状与身心健

康QOL相关。

Bousquet等[681] 2013 2b 横断面观察 AR(n=990) VAS, RQLQ, TSS 20%轻度间歇性，17%轻度持续性，

15%中重度间歇，48%中重度持

续。AR的严重度和持续时间影

响QOL。眼部症状对RQLQ的影

响超过鼻塞症状。喷嚏/流涕不

影响RQLQ。

Demoly等[696] 2013 2b 队列观察 AR(n=990) VAS, RQLQ, TSS 20%轻度间歇性，17%轻度持续性，

15%中重度间歇，48%中重度

持续。VAS能高灵敏度地检测

QOL的变化。

de la Hoz Caballer

　等
[697]

2012 2b 横断面观察 初级护理病人(n=616) SF-36，综合HRQOL，
　WPAI

AR对生产力的影响大于高血压和

2型DM，而不高于抑郁。

Meltzer等[698] 2012 2b 横断面观察 鼻部过敏(n=522) ；
　无鼻部过敏(n=400)

未经验证的电话采访问

卷

AR患者比非AR患者整体健康率

低，睡眠功能差和工作能力下

降。

Ciprandi等[699] 2010 2b 队列观察 SLIT治疗AR(n=167) RQLQ AR显著影响QOL。SLIT对改善

QOL和症状有效。

Stull等[682] 2009 2b 横断面观察 AR(n=404) 症状量表，夜间RQLQ，

　WPAI，MOS-12 Sleep，
PANAS-X

鼻塞与结果相关性更强，但眼症

状对QOL有显著性影响。

Cadario等[683] 2008 2b RCT SLIT治疗AR(n=40) 未经验证的QOL表 AR显著影响QOL。SLIT改善QOL

和症状。

Petersen等[700] 2008 2b 横断面观察 AR(n=248) ；

　AR和哮喘(n=121)
RQLQ, 15D AR患者在变应原暴露期间QOL 恶

化。15D比RQLQ对QOL的影响

有更全面的观点。

Ciprandi等[701] 2007 2b 队列观察 AR(n=123) RQLQ AR显著影响QOL。敏感性>2，嗜

酸性粒细胞计数和流涕与QOL

有关。眼部症状与QOL相关性

更强。

Di Rienzo等[702] 2006 2b RCT，双盲 AR(n=34) ：
1. SLIT(n=19) ；
2. 安慰剂(n=15)

RQLQ AR显著影响QOL。与安慰剂相比，

SLIT改善QOL。

Laforest等[703] 2005 2b 队列观察 1. SAR(n=83) ；
2. 哮喘(n=52)

简要-RQLQ，SF-12 SAR和哮喘显著影响QOL。SAR

患者中女性、农村住宅和低教

育水平与更低QOL相关。

Majani等[691] 2001 2b 队列观察 SAR(n=33) SF-36, SAT-P 花粉季期间AR显著影响QOL。

Leynaert等[689] 2000 2b 横断面观察 1. AR和哮喘(n=76) ；
2. AR无哮喘(n=240) ；
3. AR与哮喘均无

　(n=349)

SF-36 AR和哮喘均能影响QOL。AR影响

身心健康、社会活动和日常生

活活动。共患哮喘比单独AR造
成更多的身体限制。

Cingi等[704] 2013 2c 结果研究 地氯雷他定和孟鲁司特

　治疗PAR(n=40)
声反射鼻腔测量，RQLQ 地氯雷他定+孟鲁司特改善鼻塞和

QOL。

Bukstein等[688] 2016 3b 队列观察 倍氯米松治疗

　PAR(n=527)
RCAT，治疗满意度，

　WPAI，PSQI，
　简要-RQLQ

倍氯米松改善QOL、学校相关的

活动、满意度、生产力和睡眠

质量。

Song等[685] 2015 3b 横断面观察 中学生，横向分层，随机

抽样(n=814)
问卷调查 AR占17.2%。AR影响QOL、睡眠、

情绪和记忆。

表VII.A.1.　续
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过有效的工具测试鼻用糖皮质激素和 / 或孟鲁司特疗效

的这些数据，处理白天嗜睡、睡眠质量和症状的主观报

告。结果表明，AR 患者在鼻部糖皮质激素 [705,706,709,710] 或

糖皮质激素联合孟鲁司特 [709] 治疗后，除了鼻腔症状和

QOL 改善外，在睡眠质量和白天嗜睡方面也有改善。此

外，AR 还会导致睡眠质量下降 [711,712] 和打鼾 [713,714]。治

疗 AR 也可以用于改善对于持续气道正压（CPAP）呼吸

机治疗的依从性 [715]。AR 对成人多导睡眠图（PSG）参

数的影响是复杂的。大多数研究（包含 PSG 分析）发

现，AR 与 PSG 参数不良（提示患者 OSA 症状更重）相

关 [712,714,716-719] ；然而，2 项 3b 级研究发现要么没有差异，

要么变化不大 [720,721]。

两项研究观察了睡眠症状的变化与鼻腔炎症的变

化。鼻部细胞因子水平的变化似乎与 PSG[719] 的变化有

关，AR 患者出现症状或在变应原高峰季节会出现睡

眠障碍，伴有 PSG 参数较差 [720,721]。在儿童中，2 级和

3 级研究表明 AR 与睡眠障碍有关，其表现为打鼾、睡

眠呼吸障碍和 OSA。此外，AR 被认为是腺样体 + 扁

桃体切除术后 OSA QOL 下降的危险因素 [722]。（更多信

息请参见 X.K. 相关条件 - 睡眠障碍和阻塞性睡眠呼吸

暂停。）

•  总证据等级：B（1b级：5项研究；2b级：10项研究；

2c级：3项研究；3a级：1项研究；3b级：21项研究；4级：

6项研究；表VII.A.2-1和VII.A.2-2）
•  优点：成功的AR治疗可以减少睡眠障碍。

•  危害：AR的管理策略与不同程度的危害有关，并

在第IX节管理中进一步详细说明。

•  成本：AR的管理策略与成本的可变级别相关联，

并在第IX节管理中进一步详细说明。

•  利-弊评估：治疗AR患者睡眠障碍症状的好处可

能大于治疗的风险。

•  价值判断：AR症状的成功控制能改善睡眠。

•  政策层面：建议治疗AR以减少睡眠障碍。

•  干预：提供各种各样的管理策略来改善AR患者的

睡眠。

VII.B.　社会负担

如章节 VII.A.1 所述，AR 可能对 QOL 有显著的负

面影响，如果不治疗，会造成相当大的后果。尽管它具

有普遍性、长久性，以及给个人和社会带来的负担，但

是多年来，AR 还是一直被忽视 [101,681,753]。AR 的负担不

仅是身体和社会功能的损害，还包括财政负担，如果考

虑到它在哮喘和鼻窦炎等共患病条件下的作用，财政负

担就更大 [754-756]。在欧洲，2002 年 AR 及其共患病的社

会总成本估计为每个患者每月 355.06 欧元 [755]。目前，

欧洲过敏与临床免疫学学会（EAACI）正在认识到 AR
的负担，同时在欧盟（EU）议会层面上突出这种情况对

AR 患者 QOL 的显著影响 [757,758]。

就疾病的整体经济负担而言，AR 在美国慢性病中

排名第五 [759]。据估计，AR 每年的直接成本从 20 亿美

元到 50 亿美元不等，其中超过一半的 AR 直接成本来自

处方药 [760-762]。AR 的直接成本包括医生门诊、实验室检

查、药物治疗和 AIT[763]。与对照组相比，AR 患者的用

药成本增加了近 2 倍，就诊次数增加了 1.8 倍 [756,764,765]。

隐性直接成本包括治疗患者中由于 AR 发病率增加带来

的共患病。

最近，TOTALL（瑞典变应性鼻炎的总费用）研究

用代表整个瑞典劳动年龄人口的样本估算 AR 的总费用。

这项研究的数据表明，轻度 AR 患者对健康经济的影响

较小，平均成本约为中度至重度患者的 25%[667,766]。中到

重度 AR 患者比轻度 AR 患者更频繁地看家庭医生（每

年 1.61 vs 1.19 次）[753]。

AR 的间接成本如在旷工和出勤方面很显著，而且实

际上构成了 AR 的大部分成本负担 [767,768]。52% 的患者因

AR 导致工作效率下降和 / 或工作缺勤 [753]。在一项针对

47 个雇主所在地的 8000 多名美国员工的调查中，55%
的受访者称每年平均有52.5天出现AR症状。他们报告说，

每年有 3.6 天由于 AR 缺勤，而且在出现症状时，每个工

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Katelaris等[687] 2013 3b 横断面观察 AR(n=303) 问卷调查 AR影响工作/学校表现、综合QOL

和睡眠质量。

15D=通用15维健康量表衡量的健康相关生活质量；AR=变应性鼻炎；DM=糖尿病；HRQOL=健康相关的生活质量；MOS-12 Sleep=12项医学成果研究

睡眠量表；PANAS-X=正性负性情绪量表-扩展版；PAR=常年性变应性鼻炎；PSQI=匹兹堡睡眠质量指数；QOL=生活质量；RCAT=鼻炎控制评估试

验；RCT=随机对照试验；RQL=鼻炎生活质量；RQLQ=鼻-结膜炎生活质量调查问卷；SAR=季节性变应性鼻炎；SAT-P=满意度简况；SCIT=皮下免疫治

疗；SF-12=简表12 ；SF-36=简表36 ；SLIT=舌下免疫治疗；SR=系统综述；TSS=总症状评分；VAS=视觉模拟评分法；WPAI=工作效率与活动调查问卷；

WPAIAS=工作效率和活动过敏具体的问卷调查。

表VII.A.1.　续
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表VII.A.2-1.　变应性鼻炎对成人睡眠的影响

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Shanqun

　等
[709]

2009 1b RCT AR和OSA(n=89) ：
1. 孟 鲁 司 特+布 地 奈 德

(n=44) ；
2. 安慰剂(n=45)

ESS，RQLQ，TSS，
CSAQLI，症状日

记

孟鲁司特+布地奈德改善AR和OSA患者的

QOL、睡眠质量和白天嗜睡。

Mansfield & 
Posey[708]

2007 1b RCT 1. 氟替卡松(n=16) ；
2. 安慰剂(n=16)

TOVA，ESS，TSS 氟替卡松能够改善白天嗜睡、认知能力和

鼻部症状。

Gurevich

　等
[705]

2005 1b RCT，交叉 PAR(n=26)，鼻用布地奈德 ESS，睡眠日记，问

卷调查

布地奈德减少PAR患者的鼻塞、白天嗜睡/

疲劳，改善睡眠质量。

Hughes等[706] 2003 1b RCT，交叉 PAR(n=22)，鼻用布地奈德 
vs 安慰剂

ESS，FOSQ，

　RQLQ，症状日记

布地奈德改善PAR患者白天疲劳和睡眠质

量。

Craig等[707] 1998 1b RCT，交叉 AR(n=20)，氟尼缩松 vs安
慰剂

症状和睡眠日记 与对照组相比，鼻喷激素改善症状和主观

睡眠。

Parikh等[715] 2014 2b 队列观察 OSA和鼻炎(n=43) ESS， 症 状 评 分，

CPAP依从性

AR的控制(不同方案的类固醇喷雾剂、抗

组胺药、白细胞三烯抑制剂、抗胆碱

能类等)对OSA的控制至关重要。AR vs 
NAR没有区别。

Acar等[716] 2013 2b 队列观察 OSA和AR(n=80) ESS, PSG 鼻用糖皮质激素改善睡眠质量和AR症状。

添加抗组胺剂没有效果。

Lavigne等[717] 2013 2b 横断面观察 1. OSA和AR(n=34) ；
2. 无鼻炎OSA(n=21)

PSG，鼻活组织检查 鼻用糖皮质激素减少AR患者鼻部炎症，提

高PSG参数。

Udaka等[723] 2007 2b 横断面观察 日工(n=3442) 问卷调查，ESS，

　SF-36
鼻塞的严重度(未经验证的问卷调查)与ESS

差和QOL降低相关。

Mintz等[724] 2004 2b 个体队列 AR(n=651) 夜间RQLQ，PSQI 曲安奈德治疗改善夜间鼻炎QOL和睡眠质

量。

Camhi等[713] 2000 2b 病例对照 来自TESOAD，有睡眠问题

/打鼾n=437
问卷调查 AR是打鼾的风险因素。

Janson等[725] 1996 2b 横断面观察 n=2661 ECRHS的随机群体 SPT，乙酰甲胆碱激

发，问卷调查

AR与入睡困难和白天嗜睡独立相关(OR 
2.0)。

Colas等[726] 2012 2c 基于人群 AR(n=2275) TSS，RQLQ，PSQI AR疾病的严重程度与睡眠障碍强烈相关。

Leger等[727] 2006 2c 基于人群 AR(n=591) SDQ，ESS，症状评

分

AR影响睡眠的所有参数，疾病严重程度与

睡眠障碍程度相关。

Young等[714] 1997 2c 基于人群 调查对象(n=4297) ；客观测

试对象(n=911)
问卷调查，PSG AR和鼻塞与打鼾、白天嗜睡和SDB有关。

Bozkurt等[721] 2017 3b 病例对照 1. PAR和OSA症状(n=150)
2. 对照(n=95)

SPT，PSG 与对照组相比，PAR不影响PSG结果。

Gadi等[728] 2017 3b 横断面观察 睡眠就诊患者(n=157) 病史，实验室检查 62%OSA ；OSA中53%AR。OSA和非OSA

组的AR/特应性反应没有差异。

Park等[729] 2012 3b 横断面观察 1. OSA和AR(n=37) ；
2. 无鼻炎OSA(n=75)

ESS，压力评分，疲

劳评分，应对因

子，RQLQ

OSA中的AR增加应激和疲劳，加重嗜睡和

QOL。

Meng等[720] 2011 3b 病例对照 1. PAR(n=98) ；
2. 对照(n=30)

PSG PSG参数在PAR患者中变化不大。

Rimmer等[711] 2009 3b 队列观察 1. PAR(n=10) ；
2. 对照(n=10)

活动检测仪 AR增加了睡眠间断，降低了睡眠质量。

Canova等[730] 2004 3b 病例对照 1. OSA(n=72) ；
2. COPD对照(n=44)

症状评分，肺活量

测定法，SPT
OSA更容易对常年变应原敏感(11% OSA vs 

2.3% COPD)。

Stuck 等.[731] 2004 3b 队列观察 1. SAR(n=25) ；
2. 对照(n=25)

ESS, SF-36, PSG 与对照组相比，SAR增加白天嗜睡。

Krouse等[719] 2002 3b 队列探索 1. AR(n=4) ；
2. 对照(n=4)

PSG，血清和鼻部细

胞因子

不同的细胞因子水平与PSG的变化有关。
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研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Lavie等[712] 1981 3b 队列观察 1. AR(n=14) ；
2. 对照(n=7)

PSG 与对照相比，AR患者的微觉醒增加了10倍。

McNicholas

　等
[718]

1982 4 案例系列 AR(n=7) 鼻腔阻力，PSG AR患者出现症状时OSA症状更严重，鼻腔

阻力大。

AR=变应性鼻炎；COPD=慢性阻塞性肺病；CPAP=气道持续正压；CSAQLI=卡尔加里睡眠呼吸暂停生活质量指数；ESS=爱泼沃斯嗜睡量表；FOSQ=睡
眠功能性结局问卷；NAR=非变应性鼻炎；OR=优势比；OSA=阻塞性睡眠呼吸暂停；PAR=常年变应性鼻炎；PSG=多睡眠图；PSQI=匹兹堡睡眠质量指数；

QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻-结膜炎生活质量调查问卷；SAR=季节性鼻炎；SDB=睡眠障碍性呼吸；ECRHS=欧洲社区呼吸健康调查；

SDQ=睡眠障碍问卷；SF-36=简易格式36；SPT=皮肤点刺试验；TESOAD=图森气道阻塞性疾病流行病学研究；TOVA=注意力变量测试；TSS=总症状评分。

表VII.A.2-1.　变应性鼻炎对成人睡眠的影响

表VII.A.2-2.　变应性鼻炎对儿童睡眠的影响

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Kim等
[722] 2015 2b 个人队列 队列SDB接受T&A(n=70) OSA-18，SPT，

　问卷调查

AR可能是T&A后OSA QOL恶化的危险因

素。

Koinis-Mitchell

　等
[732]

2015 2b 个人队列 队列非白人拉丁裔和非裔

美国城市儿童(n=195)
临床评价与随访 AR和哮喘控制不良与睡眠问题频发和睡眠

卫生不良有关。

Barone等[733] 2009 2b 病例对照 1. 睡眠障碍诊所的儿童

(n=149) ；
2. 对照(n=139)

PSG AR与OSA (OR 2.24)相关。

Lin等[734] 2013 3a 系统综述 N/A AR和SDB之间的

关联

大多数研究显示儿童AR和SDB之间存在相

关性，但所有研究都证据水平低。

Di Francesco

　等
[735]

2016 3b 横断面 SDB接受T&A(n=135) PSG AR影响SDB无OSA儿童的REM睡眠。AR不
是AHI严重程度的加重因素。

Chimenz等[736] 2015 3b 病例对照 1. AR和 腺 样 体I-II级
(n=32) ；

2. AR和 腺 样 体III-IV级

(n=27)

病史 AR可影响夜间遗尿的发生。

Poachanukoon

　等
[737]

2015 3b 病例对照 1. AR(n=65) ；
2. 对照(n=104)

问卷调查 AR患者睡眠障碍发生率较高。

Kwon等[738] 2013 3b 基于人群 AR儿童(n=85,002) 国家调查数据 晚睡时间和短睡眠时间与AR的关系。

Li等[739] 2010 3b 横断面 儿童(n=6,349) 问卷调查 习惯性打鼾与AR有关(OR 2.9; 95%CI, 2.0-
4.2)。

Vichyanond等[740] 2010 3b 病例对照 鼻炎儿童(n=302) 病史 上气道阻塞与NAR有关。

Sogut等[741] 2009 3b 横断面 土耳其儿童(n=1,030) 问卷调查 AR与习惯性打鼾有关(OR 3.7; 95%CI, 1-13)。

Liukonnen等[742] 2008 3b 基于人群 赫尔辛基儿童(n=2,100) 问卷调查 AR在打鼾者中更为常见。

Kalra等[743] 2006 3b 横断面 CCAAPS儿童(n=681) 问卷调查 29% HS患者SPT阳性，相关性显著。

Ng等[744] 2005 3b 横断面 学校儿童(n=3,047) 问卷调查 AR与可看到的呼吸暂停有关。

Sogut等[745] 2005 3b 横断面 土耳其儿童 (n=1,198) 问卷调查 AR与习惯性打鼾有关(OR 4.23; 95%CI, 2.14-
8.35)。

Chng等[746] 2004 3b 横断面 学校儿童(n=11,114) 问卷调查 34%的 人 打 鼾，AR与 打 鼾 有 关(OR 2.9; 
95%CI, 2.06-4.08)。

Anuntaseree等[747] 2001 3b 横断面 随机选择的儿童(n=1,142) PSG，问卷调查 习惯性打鼾患病率8.5%，OSAS 0.69%，AR

儿童中OR 5.27。

Bhattacharjee

　等
[748]

2010 4 预后队列 预 后 队 列 接 受AT治 疗

OSA的儿童(n=578)
PSG 接受AT治疗的39%的OSA患儿确诊AR。

Goldbart等[749] 2005 4 案例系列 SDB(n=24) PSG，

　侧颈X射线

孟鲁司特治疗16周后腺样体体积和呼吸性睡

眠障碍减少。

Kidon等[750] 2004 4 案例系列 AR儿童接受SPT(n=202) 病史 17%的AR患者报告HS。

Mansfield等[751] 2004 4 案例系列  AR儿童(n=14) PSG，RQLQ 治疗AR降低AHI。
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研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

McColley等[752] 1997 4 案例系列 HS儿童(n=39) PSG 皮肤点刺试验阳性与OSA有关。

AHI=呼吸暂停低通气指数；AR=变应性鼻炎；AT=增殖腺扁桃体切除术；CCAAPS=辛辛那提过敏和空气污染研究；CI=置信区间；HS=习惯性打鼾；

NAR=非变应性鼻炎；OR=优势比；OSA=阻塞性睡眠呼吸暂停；OSA-18=18项阻塞性睡眠呼吸暂停综合症生活质量调查；OSAS=阻塞性睡眠呼吸暂停综

合症；PSG=多睡眠图；QOL=生活质量；REM=快速眼动；RQLQ=鼻-结膜炎生活质量调查问卷；SDB=睡眠障碍性呼吸；SPT=皮肤点刺试验；T&A=扁
桃腺切除术和腺样体切除术。

表VII.A.2-2.　续

作日有 2.3 小时效率低下。每个雇员每年的 AR 平均总生

产力损失（缺勤和出勤）计算为 593 美元 [769]。在 UK 的

另一项研究中，中度到重度 AR 患者每年有 37.7 天的工

作效率受到 AR 症状的影响；这几乎是同一研究中有轻

微 AR 症状（21.0 天）患者报告的两倍 [753]。

与 AR 相关的健康损害通常不会严重到导致旷工，

但它们确实会干扰认知功能，导致疲劳、学习、注意力

和决策能力受损 [770]。在 Blanc 等 [771] 的研究中，超过三

分之一的 AR 患者报告工作表现下降。

在美国，AR 每年导致 350 万个工作日和 200 万个

在校天数的损失 [772]。在美国任何一天的学校里，大约

有 10000 名儿童因为 AR 而缺课 [773]。这种缺课也可能影

响父母的工作效率或导致他们缺勤。

在 Hellgren 等 [774] 的研究中，所有瑞典工人因旷

工、出勤和护理人员缺勤在一年内造成的平均生产率损

失为 5.1 天，其中旷工为 2.3 天，出勤为 2.0 天。如果只

将家中 0~7 岁儿童的情况纳入分析，护理人员缺勤的平

均天数为 3.6 天。在本研究中，护理人员缺勤的成本占

每年平均总成本的 19%。与护理人员缺勤有关的费用在

30~44 岁的妇女中最高。

AR 是儿科人群中最常见的慢性疾病。AR 会影响睡

眠，导致白天嗜睡，损害认知和记忆，可能会显著影响

学习过程，影响学习成绩。即使在上课时间，AR 患儿

的学习效率也会下降。与 AR 相关的共患病，如鼻窦炎、

咽鼓管功能障碍和传导性聋，进一步导致学习障碍 [775,776]。

AR 给个人和社会带来了巨大的负担。它会降低患

者的生产力和 QOL，并导致共患病。这对整个卫生系统

具有重大影响 [773]。

VIII.　评估与诊断
在特定的患者中，病史采集和体格检查往往有利

于 AR 的诊断。诊断是通过多种方式进行的客观试验

确认的。本节回顾 AR 患者评估和诊断各个方面的现

有证据。

VIII.A.　临床病史采集

临床病史是评估疑似 AR 患者的重要组成部 
分 [7,26,218,761,777]。病史包括所经历的症状类型、症状出现

的时间和持续时间、症状出现的频率、导致在家 / 工作 /
学校出现症状的诱因，以及可以缓解或加重症状的药物

或其他措施 [7,26,218,761,777,778]。此外，既往史应包括哮喘或

阻塞性睡眠呼吸暂停等共患病情况、特应性疾病家族史、

社会史（即宠物、工作暴露、家庭环境）和当前所用药

物 [7,26,218,761,777,778]。采集患者服用 AR 非处方用药后治疗

效果的信息也很重要。

鼻 塞、 鼻 痒、 清 涕 和 喷 嚏 是 AR 的 典 型 症 
状 [7,26,218,761,777,778]。患者可能会伴随眼部瘙痒、红疹和 /
或流泪、口腔或咽部瘙痒以及喘息或咳嗽（反应性气道

疾病和 / 或哮喘）的相关症状 [7,26,778]。其他相关症状可能

包括嗅觉减退或丧失、打鼾或睡眠呼吸障碍、耳闷或瘙

痒和咽痛 [778,779]。一般情况下，疑似 AR 患者会出现多种

症状，96% 的患者会出现 2 种或 2 种以上症状 [778]。PAR
患者比 SAR 患者更容易出现充血症状（鼻窦压力、鼻塞

/充血和打鼾）。持续性AR患者更容易出现喉咙痛、咳嗽、

喷嚏、流涕和涕倒流 [778]。流涕、喷嚏、鼻吸气、嗅觉

减退 / 嗅觉丧失、鼻塞和鼻痒是 AR 症状中诊断效用最

高的 [779]。

一些指南建议，当患者出现与变应原因一致的病史，

且有上一段所列的 1 个或多个症状时，可诊断为 AR，
尽管缺乏高水平证据来支持这一建议 [7,26,218,761,777,780]（表

VIII.A）。然而，缺乏更高水平的证据并不奇怪，因为临

床病史和体格检查对任何医学诊断都是必不可少的，随

机研究要求参与者接受没有临床病史的干预。仅用体格

检查诊断 AR 已被证明预测价值较差 [781]。单纯的 AR 病

史的可靠性和预测价值超过单纯的体格检查 [781]。在临

床实践中，AR 的诊断往往仅凭病史 [780]。

体格检查

体格检查是评估疑似 AR 患者的一部分 [7,26,218,761,777]。

这包括头颈多器官系统的评估，如皮肤系统；外耳道、

鼓膜、中耳；鼻腔；眼眶和眶周组织；口腔和咽部；间

接喉镜检查喉部；颈部 [26,218,761,777]。它可能包括肺部听诊，
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考虑到可能同时患有哮喘，或主诉有明显诱因出现气喘

和咳嗽 [7]。

AR 患者的体格检查完全正常并不罕见，尤其是间

歇性变应原暴露患者 [779]。AR 的体征一般包括张口呼

吸、鼻痒或抽鼻、清嗓、眶周水肿或“过敏性黑眼圈” 
（下眼睑和眶周区域的变暗）[26,777]。对耳朵的检查可以

发现鼓膜内陷或积液 [26,218,777]。鼻部检查可发现下鼻甲肥

大，鼻黏膜充血 / 水肿，鼻黏膜呈紫红色或蓝色，流清

涕 [26,218,761,777]。眼睛检查可发现结膜充血和 / 或球结膜水

肿 [26,777]。

单纯体格检查对 AR 诊断的预测能力较差，且与病

史相比更具变异性。患者病史的平均敏感性、特异性、

阳性预测值和阴性预测值均高于体格检查 [781]。尽管缺

乏高水平的证据，大多数指南建议将体格检查作为 AR
诊断的一部分。没有体格检查，则无法充分地评估或排

除引起症状的其他潜在原因，如 CRS。患者病史与体格

检查相结合可提高诊断准确性 [781]。

•  总证据等级：D（3b级：1项研究；4级：3项研究；

5级：4项指南方针；表VIII.A）

•  优点：提高诊断的准确性，避免不必要的转诊、

检查或治疗。体格检查结果和替代诊断的评估/排除可能

提高AR的诊断。

•  危害：患者可能因常规检查而感到不适，不包括

内镜检查。潜在的误诊，不适当的治疗。

•  成本：最低。

•  利-弊评估：利大于弊，单独进行体格检查可能造

成误诊和治疗不当。

•  价值判断 ：根据病史（最好与体格检查相结合）

作出AR的推定诊断是合理的，不会延误治疗的开始。

AIT的进展需要诊断试验的确认，否则会对初始治疗应

答不充分。

•  政策层面：推荐。

•  干预：AR的诊断离不开病史。AR的诊断建议进

行体格检查，结合患者病史可提高诊断准确率，排除其

他原因。

VIII.B.　鼻内镜检查

鼻内镜检查是评估疑似 AR 患者的一种选择。一些

非控制性观察研究评估了内镜检查结果与鼻炎症状之间

的关系，结果不一致（表 VIII.B）。Ameli 等 [782] 对疑似

AR 患儿进行了评估，报告鼻内镜发现下鼻甲或中鼻甲

接触可预测 AR，而苍白鼻甲则不能。相反，Eren 等 [783]

评估了一组成人鼻炎患者，结论为鼻内镜检查结果不能

提供 AR 的可靠诊断。经过敏试验证实的 AR 成人和儿

童患者，鼻内镜检查与特定鼻症状无明显相关性 [784]。

中央区特应性疾病（CCAD）代表了最近描述的特

表VIII.A.　病史和体格检查在变应性鼻炎诊断中作用的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Raza等[781] 2011 3b 横断面 AR成人患者 病史，体格检查，

SPT
仅体格检查在AR诊断中产生不可靠和不一致的结果。

Costa等[780] 2011 4 队列研究 AR成人患者 医生问诊和结构式

问卷调查

许多患者仅凭病史诊断，未作验证性检查。

Shatz[778] 2007 4 调查 1. 成人和大于12岁
的儿童的AR患者

2. 组1中的医生

自我完成的病人问

卷，医患记录表

持续性AR患者报告的症状多于间歇性AR患者。

Ng等[779] 2000 4 病例对照 AR成人患者 病史，体格检查，

SPT，sIgE
鼻涕、打喷嚏、用鼻吸气、嗅觉受损、鼻塞、鼻黏膜水

肿、鼻痒在诊断应用中排名最高。为消除其他可能引

起症状的原因而进行体格检查。

Seidman等[761] 2015 5 指南方针 AR诊断和治疗的建

议

临床诊断AR由病史及体格检查一致作出。

Wallace等[26] 2008 5 指南方针 鼻炎诊断和治疗的

建议

详细的过敏史仍然是最好的诊断工具。应检查所有可能

受AR影响的器官和系统。典型的过敏检查结果支持

诊断，但不是特异的。

Small等[777] 2007 5 指南方针 鼻炎诊断和治疗的

建议

过敏性症状史是AR诊断的基础，体检有助于AR的诊断。

Bousquet等[7] 2001 5 指南方针 哮喘患者AR的诊断

和治疗建议

症状类型和时间(通过病史获得)对正确诊断至关重要。

对于有AR症状的哮喘患者，建议进行肺检查。

AR=变应性鼻炎；LOE=证据级别；sIgE=抗原特异性免疫球蛋白E ；SPT=皮肤点刺试验。
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应性状态和涉及中 / 上鼻甲或鼻中隔上部炎症之间的联

系 [785-787]。在最近发表的平行案例系列（LOE=4）中，

Brunner 等 [788] 评估了 CRSwNP 患者与单纯中鼻甲息肉

样改变的比较。显著发现中鼻甲息肉样变患者 AR 患病

率更高（83% vs 34%，p<0.001），进一步支持 CCAD 作

为一种独特的特应性疾病。

虽然内镜检查结果与 AR 之间的关系显示不一致，

但鼻内镜检查可能有助于识别或排除其他可能的症状原

因，如鼻息肉病或 CRS。
•  总证据等级：D（3b级：2项研究；4级：3项研究；

表VIII.B）。*
•  优点：直接观察鼻甲肥大或单独的中鼻道水肿可

提高诊断准确率。

•  危害：患者可能不适。

•  成本：设备和处理费用以及操作费用适中。

•  利-弊评估：等同。

•  价值判断：无。

•  政策层面：选择。

•  干预：鼻内镜检查可以提高儿童和成人AR诊断的

敏感性，并可能有助于排除其他原因引起的鼻症状。

* 根据最近发表的论文和 ICAR 方法，DelGaudio 
等

[787] 和 Brunner 等 [788] 被排除在证据的总等级之外。

VIII.C.　影像学检查

尽管影像学检查被认为能鉴定 / 排除其他情况（如

鼻窦炎），但不推荐常规用于 AR 的诊断。最近的一些研

究已经证实了中央区黏膜疾病与吸入性变应原敏感性之

间的关系 [787,788]。但是，考虑到可能导致今后癌症的发生，

不必要暴露于电离辐射，因此不建议常规使用 [789,790]。

• 总证据等级：不适用。*
• 优点：没有发现。

• 危害：不必要的辐射暴露会影响肿瘤的发生。

• 成本：设备和处理成本高。

• 利-弊评估：弊大于利。

• 价值判断：不必要的电离辐射暴露的长期风险大

于潜在的好处。

• 政策层面：不推荐。

• 干预：常规影像学检查不推荐用于疑似AR的评估，

但可以考虑鉴定/排除其他鼻腔疾病。

* 由于近期发表且根据 ICAR 方法学，DelGaudio
等 [787] 和 Brunner 等 [788] 被排除在证据的总等级之外。

VIII.D.　使用有效的测量工具

经验证的临床结果调查和问卷可以作为准确的临床

评估工具，对疑似 AR 患者进行评估。临床医生通常使

用 SPT、sIgE 血清学和其他实验室检查来确认或反驳诊

断，但这些检查仅在临床病史有效时才有用 [791]。经过

验证的临床评估工具提供了一种更结构化的方式来揭示

重要的历史因素。此外，在资源稀少的区域，可能无法

提供现成的 SPT 和实验室检查。多种变应原筛查、成分

血清学和 SPT 自动化成像设备等先进技术可能成本高

昂，一些临床医生难以企及 [792-795]。在这些环境中，经

过验证的调查为正式评估变应性疾病提供了一个快速和

简单的即时工具。

患者报告的结果测量（PROMs）可以评估 AR 如何

影响患者的不同方面 [796]。这些包括症状严重程度调查，

如鼻部总症状评分（TNSS）和健康相关 QOL 问卷，如

RQLQ。其他调查包括药物使用情况（每日用药评分）、

疾病预测（呼吸道过敏预测）和疾病控制（鼻炎控制测

试）。尽管是与临床结果相关的各方面，但每一项调查

考察都略有不同。这些工具中的一些已经被广泛用于许

多大型临床试验，以确定药物和生物制剂治疗 AR 的有

效性 [797-802]。SPT 和鼻激发可能用于交叉验证这些临床

调查工具，但最终，患者如何报告自己的症状可能是疾

表VIII.B.　鼻内镜在变应性鼻炎诊断中作用的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Hamizan等[786] 2016 3b 横断面 鼻炎和鼻塞成人患者 鼻内镜，过敏试验 MT水肿是鼻内镜下推测吸入性过敏的有效特

征。

White等[785] 2014 3b 横断面 独立MT息肉样水肿的

成人患者

鼻内镜，过敏试验 独立的MT息肉样水肿与过敏试验阳性有关。

Eren等[783] 2013 4 案例系列 鼻炎成人患者 鼻内镜，AR诊断 鼻内镜检查结果不能提供可靠的AR诊断。

Ameli等[782] 2011 4 案例系列 怀疑的AR儿童患者 鼻内镜，AR诊断 下鼻甲或中鼻甲隔膜接触可预测AR，而鼻甲

苍白则不能。

Jareoncharsri等[784] 1999 4 案例系列 PAR成人和儿童患者 鼻内镜，鼻部症状 个别症状与内镜检查结果无显著相关性。

AR=变应性鼻炎；LOE=证据级别；MT=中鼻甲；PAR=常年性变应性鼻炎。



ICAR: Allergic Rhinitis

48           International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018

病控制的最佳预测因素。

经验证的 AR 临床调查通常包括关于鼻塞、鼻涕和 /
或喷嚏的问题，可能是即时的，也可能是几天或几周内

的反映。TNSS 通常是一项即时的每日调查，仅包含流涕、

鼻痒、喷嚏和鼻塞 4 个问题。一些研究将 TNSS 作为一

种反思性评分，由 12 小时夜间和 12 小时日间的平均值

（rTNSS）计算得出。TNSS 评分可以结合急救用药问题，

得到每日联合评分（DCS）和鼻炎综合评分（TCRS）。
这两种方法在许多治疗干预研究中都得到了应用 [803]。

RQLQ 是一项更全面的调查，要求患者回顾过去一周，

包括整体 QOL 问题。虽然这项测试可能会受到一些潜

在记忆偏差的影响，但它可以在现场进行，避免了患者

在家自我管理每日评分时可能出现的周期性偏差。变应

性鼻炎和哮喘控制试验（CARAT10）评估了过去 4 周鼻 -

结膜炎和哮喘的症状，对季节性症状控制进行了更广泛

的评估 [804]。呼吸道过敏预测（RAP）测试是一项 9 个问

题的调查，包含了上呼吸道和下呼吸道以及药物使用问

题。如果将结膜炎与鼻炎症状同时评估，然后鼻炎总症

状评分（RTSS）与急救药物评分（RMS）相结合，得到

联合评分（CS）[805]。表 VIII.D-1 列出了一些经过验证

的临床调查工具 [696,804,806-813]。

选择哪一种经验证的调查取决于临床结果的哪个方

面正在研究。例如，如果目标是让初级保健医生确定是

否需要转诊和进一步测试，那么可以使用 RAP 测试，因

为它在这一背景下经过了详细审查 [814]。简要 -RQLQ 和

DCS 在临床试验中广泛用于评价药物和免疫疗法的有

效性 [797-801]，并可能有助于为特定人群选择合适的药物。

需要注意的是，一些工具用较高的分数表示严重疾病，

表VIII.D.1.　用于诊断AR或评估疾病严重程度和治疗的有效调查

调查 目标疾病 问题数量 症状问题 用药问题 评分范围 评论和适应证

TNSS ：鼻部总症状评分 AR 4 有 无 0-12 简单的日常症状评分以评估AR的严重程度和在

临床试验使用对照

DMS ：每日用药评分 AR，AC，哮喘 变化 无 有 0-36a
根据药物评分的不同而变化

DCS ：每日联合评分 AR，AC，哮喘 变化 有 有 0-48a
临床试验联合症状和用药评分

TCRS ：鼻炎综合评分 AR 变化 有 有 0-24a
联合症状和用药评分的总和

Mini-RQLQ ：简要-鼻-结
膜炎生活质量问卷

鼻-结膜炎 14 有 无 0-84 RQLQ的简称常用于临床试验

RQLQ ：鼻-结膜炎生活

质量问卷

鼻-结膜炎 28 有 无 0-168 在临床试验中经常使用的前一周症状的反思性

评估

VAS ：视觉模拟评分 鼻炎 1或更多 有 无 0-10 cm 可以用来评估多种症状的工具

RCAT ：鼻炎控制评价试

验

AR，NAR 6 有 无 6-30b
鼻炎症状控制的自我评价

ARCT ：变应性鼻炎控制

试验

AR 5 有 有 5-25b
正在进行的AR症状控制的自我评估

CARAT10 ：变应性鼻炎

及哮喘控制试验

AR，NAR，哮喘 10 有 有 0-30b
用于临床试验中组别比较

ACS ：过敏控制分数 鼻炎，AC，哮喘 10+meds 有 有 0-60 用于临床试验和日常临床实践的组合工具

RC-ACS ：鼻-结膜炎过敏

控制评分

鼻炎，AC 7+meds 有 有 0-42 与ACS相似，但无哮喘相关问题

RAP ：呼吸道过敏预测 AR，哮喘 9+meds 有 有 0-9 用于确定需要转诊和附加检测

SFAR ：变应性鼻炎症状

评分

AR 8 有 无 0-16 用于检测AR发病率的加权评分

RMS ：急救药物评分 鼻-结膜炎 Meds 无 有 0-3 只评估药物使用情况

RTSS ：鼻-结膜炎总症状

评分

鼻-结膜炎 6 有 无 0-18 只评估症状

CS ：联合评分 鼻-结膜炎 6+meds 有 有 0-3 RTSS/6+RMS/2的联合评分

全面评估：全面评估过敏

严重程度

鼻部和非鼻部症状 1 有 无 1-7 鼻炎严重程度的单个问题

a
根据症状相关问题的具体数量和所包含的具体药物评分，最高评分可能有所不同。

b分数越高，疾病控制越好。0分表示症状控制为零。

AC=变应性结膜炎；AR=变应性鼻炎；meds=药物；NAR=非变应性鼻炎。
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而其他工具用较高的分数表示症状更好地控制。例如，

RCAT、ARCT 和 CARAT10 的高分表明过敏症状得到了

很好的控制。

不幸的是，并不是所有的研究都使用一致的术语和

评分系统解释 [801]。不一致的问卷使用会削弱某些治疗

干预研究的结论。然而，一项执行良好且经过验证的调

查在研究设置中是必不可少的，可以帮助临床医生筛选

AR 患者，并进一步做出具体的诊断。

总之，经过验证的临床调查工具可以作为辅助 AR
诊断和确定各种治疗方法成功与否的工具。这一结论是

基于 30 多项研究的回顾得出的，其中 9 项报告的范围

从 1a 级到 2b 级（整体 A 级证据）（表 VIII.D-2）。下面

是使用经过验证的特定调查工具的示例方法。TNSS 可

用于日常症状监测，以确定治疗的有效性和 AR 控制。

TNSS 应与每日用药评分相结合，以说明药物对症状学

的影响。结膜炎、鼻炎症状及用药情况的评估可采用联

合评分（RTSS+RMS）或鼻 - 结膜炎过敏控制评分（RC-
ACS）进行。RQLQ 或简要 -RQLQ 可作为合并疾病对

QOL 影响的附加措施，并可由临床医生亲自执行。为了

快速评估或跟踪患者的治疗成功，可以使用简单的视觉

模拟量表（VAS）或全面评估。RAP 测试可以作为初级

保健医生确定是否需要咨询过敏专科医生进行进一步测

试的快速而简单工具。许多经验证的选择对 AR 是可用

的，并应根据病人和临床情况进行调整。

•  总证据等级：A（1a级：2项研究；1b级：4项研究；

2b级：4项研究；表VIII.D-2）。注:本研究回顾了多项其

他研究，但由于这10项研究均为A级证据，因此本研究

未提供使用经验证的调查工具进行的所有研究的详尽清

单。

•  优点：经过验证的调查为筛选和跟踪症状、QOL
和变应性疾病的控制提供了一个简单的即时选择。

•  危害：小到无。

•  成本：患者无经济负担。用于临床研究的验证试

验的一些费用。

•  利-弊评估：利大于弊。误诊的低风险导致不必要

的额外测试。同样，错误的阴性反应导致测试延迟和进

一步治疗的风险也很低。

•  价值判断：一级证据使用经验证的调查作为筛选

工具和主要或次要结果测量。

•  政策层面：强烈推荐。

•  干预：经验证的调查可用于筛查AR，跟踪治疗结

果，并作为临床试验的主要结果衡量指标。针对不同的

临床病理情况优化特定的测试，应根据患者和临床环境

进行调整。

VIII.E.　体内检测

VIII.E.1.　皮肤点刺试验(SPT)
SPT 可结合病史、体格检查来确诊 AR，并区别于

非变应性鼻炎。确认变应原 IgE 可以指导临床避免接触

变应原、采用适当的药物治疗。皮肤试验是指导 AIT 的

关键，因此，在符合条件的患者考虑应用 AIT 前进行

皮肤试验。根据 ARIA 指南，当患者在 2-4 周的中剂量

INCS 联合抗组胺药试验失败时，应考虑进行 AIT[101]。

当抗原置于过敏患者的皮肤时，抗原与表皮肥大细

表VIII.D.2.　验证的调查工具在变应性鼻炎的评估、诊断和随访中的作用的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Di Bona等[815] 2015 1a 系统综述 ARC 草SLIT疗效的Meta 分析 联合症状和用药评分显示草SLIT有效。

Calderon等[801] 2014 1a 系统综述 AR 评分系统比较 在临床试验中应使用TNSS和联合药物评分。

Demoly等[803] 2016 1b DBRPCT AR HDM SLIT 片剂的疗效 TCRS证实了SLIT的疗效。

Zieglmayer等[798] 2016 1b RCT AR B细胞疫苗的疗效 TNSS评分在大型研究中用于确定疗效。

Klimek等[805] 2015 1b RCT ARC 重组桦SCIT的有效性 联合评分和VAS结果表明，重组与标准桦木

SCIT间无显著差异。

Mosbech等[799] 2015 1b RCT AR HDM SLIT对AR的疗效 RQLQ在本次评估中得到了有效的应用。

Devillier等[802] 2016 2b 队列 AR 用VAS、RTSS和RQLQ对AR进

行评价

各种结果测量方法的比较验证了它们的实用

性。

Galimberti等[814] 2015 2b 队列 AR，AC，哮喘 RAP测试评价 RAP检测是筛查变应性疾病的有效方法。

Devillier等[813] 2014 2b 队列 ARC RTSS最小临床重要差异 RTSS vs RQLQ显示1的最小临床重要差异。

Hafner等[806] 2012 2b 队列 ARC 81例受试者的RC-ACS试验评价 RC-ACS是一种有效的无哮喘ARC诊断方法。

AC=变应性结膜炎；AR=变应性鼻炎；ARC=变应性鼻-结膜炎；DBRPCT=双盲安慰剂随机对照试验；HDM=尘螨；LOE=证据级别；RAP=呼吸道过敏预

测；RC-ACS=鼻-结膜炎过敏控制评分；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻-结膜炎生活质量调查问卷；RTSS=鼻-结膜炎总症状评分；SCIT=皮下免疫治疗；

SLIT=舌下免疫治疗；TCRS=鼻炎综合评分；TNSS=鼻部总症状评分；VAS=视觉模拟评分。
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表VIII.E.1.　验证的调查工具在变应性鼻炎的评估、诊断和随访中的作用的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Nevis等[830] 2016 1a 系统综述和Meta

分析

不适用 SPT的准确性 SPT敏感性和特异性的联合估计分别为

85%和77%。SPT在区分受试者有无AR

方面是准确的。

Gungor等[33] 2004 3b 前瞻性病例对照 1. 鼻激发试验阳性；

2. 鼻激发试验阴性

SPT vs SET诊断AR的
敏感性和特异性

作为多抗原筛选程序，SPT的敏感性(85.3% 
vs 79.4%)和特异性(78.6% vs 67.9%)高
于SET。SPT的PPV(82.9% vs 75%)和
NPV(81.5% vs 73%)均高于SET。这些差

异均无统计学意义。

Krouse等[831] 2004 3b 前瞻性病例对照 1. 链格孢属SPT阳性；

2. 链格孢皮内#2稀释

阳性；

3.链格孢阴性

最小截面积声反射鼻

腔测量

各组鼻激发试验结果分析显示，使用链格

孢属抗原SPT敏感性为42%，特异性为

44%。

Krouse等[832] 2004 3b 前瞻性病例对照 1. 猫尾草SPT阳性；

2.猫尾草皮内#2稀释

阳性；

3. 猫尾草阴性

最小截面积声反射鼻

腔测量

组间鼻激发试验结果分析表明，多次测试

联合应用猫尾草抗原的敏感性为87%，

特异性为86%。

Zarei等[834] 2004 3b 前瞻性病例对照 1. 鼻激发试验阳性；

2. 鼻激发试验阴性

根据鼻激发试验确定

最能识别临床上对

猫过敏的风团大小

根据猫变应原SPT，≥3 mm大小风团的敏

感性为100%，特异性为74.1%。随风团

面积增大而提高。

Pumhirun

　等
[835]

2000 3b 前瞻性病例对照 常年鼻炎患者 比较皮内试验SPT和
特异性sIgE检测对

户尘螨和粉尘螨的

敏感性和特异性

户尘螨和粉尘螨SPT敏感性分别为90.4%和

86.4%，特异性分别为99.5%和93.1%。

相比之下，特异性IgE检测的敏感性分别

为96.3%和88.9%，特异性分别为96.2%

和88.9%。

Wood等[793] 1999 3b 前瞻性病例对照 根据病史和猫暴露模

型确定的猫过敏患

者

比较SPT、皮内试验

和RASTs对猫过敏

诊断的预测价值

SPT和RAST值在猫过敏诊断中具有良好的

诊断效率。皮内试验对诊断评价作用不

大。SPT的敏感性和特异性分别为79%

和91%。

Tschopp 等[822] 1998 3b 前瞻性病例对照 从8329名瑞士成年人

中随机抽取样本

比较SPT、IgE、荧光

酶免疫法诊断AR

的敏感性、特异性、

PPV和NPV

荧光酶免疫分析的灵敏度明显高于SPT

和IgE。然而，SPT更特异，有更好的

PPV。SPT是诊断AR最有效的检测方法。

Seidman等[761] 2015 5 指南方针 不适用 不适用 临床医生应对临床诊断为AR，对经验性治

疗没有反应或诊断不确定的患者进行特

异性IgE(皮肤或血液)变应原检测并进行

解释或参考。

Heinzerling

　等
[836]

2013 5 综述 不适用 不适用 SPT是一种对吸入性变应原特异性为70%-
95%，敏感性为80%-90%的诊断AR的可

靠方法。SPT还需要进一步标准化。

Bernstein

　等
[818]

2008 5 实践参数 不适用 不适用 SPT的敏感性为85%-87%，特异性为79%-
86%。许多研究证实了SPT的敏感性和特

异性。

AR=变应性鼻炎；IgE=免疫球蛋白E ；NPV=阴性预测值；PPV=阳性预测值；RAST=放射变应性吸附法试验；SET=皮肤终点滴定法；SPT=皮肤点刺试验。

胞表面 IgE 抗体交联，导致脱颗粒和介质（包括组胺）的

释放，在 15-20 分钟内导致风团的形成和红晕反应 [816,817]。

由于穿透深度有限，SPT 是安全的，很少有过敏反应报

告，也没有死亡报告 [818]。SPT 可以在任何年龄组中进行，

由于多种抗原检测速度快，且在测试期间不适程度有限，

使得其在儿科人群中有较高价值。

皮肤试验并不适用于所有患者。SPT 的绝对或相对

禁忌证包括未控制或严重哮喘、严重或不稳定的心血管
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疾病、同时使用 β 受体阻滞剂治疗和妊娠。某些药物和

皮肤状况可能会干扰皮肤试验。在 VIII.E.4 节将详细讨

论这些问题。分别在 VIII.E.4.a. 药物和 VIII.E.4.b. 皮肤

状况列出影响皮肤试验表现或解释的问题。

除了良好的安全性，SPT 报告的敏感性和特异性约

为 80%[818-820]。据报道，它比血清检测更敏感，而且成本

更低 [818,821,822]。尽管研究的目的是比较 SPT、皮内试验和

血清测试，但缺乏一种测试优于其他测试的确凿证据 [761]。

用于检测的抗原的数量和选择在临床实践中有很大

的不同。推荐使用一组代表适当地理分布以及患者经常

接触的变应原。阳性（组胺）和阴性（甘油或生理盐水）

对照应始终包括在内。商业上可用的变应原提取物在质

量和效力上存在差异 [823,824]，因此应尽可能使用标准化

的变应原 [820]。

SPT 是用有多种形式的点刺针执行的。一般来说，

点刺针的设计可以将皮肤穿透深度限制在 1 mm 以内。

然而，施加在点刺针上的不同压力可以改变皮肤渗透的

深度，最终会影响皮肤对抗原的反应 [825]。点刺检测装

置可以是单刺针装置，也可以是多刺针装置。多刺针装

置的优点是能够在更稳定的压力下，一次快速地在皮肤

上检测多种抗原 [826,827]。不同装置的风团大小、敏感性

和可重复性均不同 [826-828] ；因此，任何进行 SPT 的医疗

服务提供者必须完全熟悉其测试设备。通常，点刺针被

浸入含有抗原的液体中，然后置入于皮肤。

前臂掌侧面和背部是 SPT 最常见的检测部位。位

置的选择取决于病人的年龄及体型。测试之间应该间隔

2 厘米或更远，否则会造成交叉污染 [829]。15 到 20 分钟

后，通过测量风团的最大直径来读取结果。风团大小为

3 mm 或大于阴性对照则被认为是阳性的。

有大量证据详细说明了 SPT 在临床实践中的应用

（表 VIII.E.1）。多项前瞻性研究和系统综述已证明 SPT
是一种安全的过敏检测方法。它并不亚于血清或皮内试

验，且更加便宜。SPT 确实存在系统性反应的风险，因

此应始终保持谨慎。在测试过程中可能会出现一些不适；

但通常少于皮内测试。回顾现有文献，SPT是利大于弊的。

因此，建议在需要支持 AR 诊断或疑似 AR 患者在经验

治疗失败的情况下使用 SPT。
•  总证据等级：B（1a级：1项研究；3b级：7项研究；

表VIII.E.1）。
•  优点：支持诊断和指导药物治疗，同时尽可能避

免不必要的/无效的治疗；指导避免接触变应原；指导

AIT。
•  危害：试验的不良反应包括不适感、瘙痒、红斑、

哮喘症状加重、过敏反应、试验结果不准确、试验结果

误读等。

•  成本：低。

•  利-弊评估：利大于弊。

•  价值判断：患者可以从识别他们特异性变应原的

敏感性中获益。SPT是一种检测多种变应原的快速和相

对舒适的方法，准确性类似于其他可用的测试方法。

•  政策层面：推荐。

•  干预 ：SPT推荐用于适当的患者评价变应原敏感

性。经常使用相同的SPT设备使临床医生熟悉它，因此

对检测结果的解读可能更加一致。使用标准化的变应原

提取物可以进一步提高结果的一致性。

VIII.E.2.　皮内试验

变应性蛋白的皮内试验常被用于 AR 的诊断。皮内

试验也被用于评估对其他物质的敏感性，包括局部麻醉

剂、神经肌肉阻滞剂、抗生素和造影剂 [837-840]。虽然以

前的协议描述了对可疑的食物或化学过敏使用皮内试

验，但这种类型的诊断测试目前不推荐在常规实践中使

用 [841,842]。皮内检测可作为主要检测手段，也可作为 SPT
后的次要检测手段。皮内测试也被作为一种方法，来帮

助确定特定 AIT 的起点，在启动新的注射剂量治疗前作

为安全测试，主要是由耳鼻喉变态反应学家使用，虽然

支持这个用途的证据水平很低 [843,844]。

皮内试验可以单次注射进行。用短斜面针将稀释

的致敏提取液注入真皮表层。大约使用 0.02 mL 足以产

生一个清晰的直径为 4 毫米的风团 [845]。在水压力量下，

风团会膨胀至 5 mm，反应观察的时间为 10 分钟。皮内

测试的阳性对照是组胺，阴性对照通常是等同于测试溶

液中甘油浓度的酚盐和甘油溶液。如果结果风团的直径

至少 7 mm，且比甘油对照组宽至少 2 mm，则视为阳性

试验 [846]。虽然这是一个重复性很高的试验，但它在技

术上比 SPT 要求更高，难以在幼儿中进行，并且具有更

高的发生不良反应的风险 [847]。但皮内试验引发的严重

不良事件很少，在 1945 年到 1987 年的 42 年里，只有 5
人死于没有事先进行皮肤点刺试验的皮内试验 [848]。

皮内测试也可以使用同一变应原的多次稀释来更精

确地量化对该变应原的敏感水平，并建议免疫治疗的起

点 [849]。可按 1:5 或 1:10 的比例制备一系列稀释的变应

原提取液（通常以 1:20 wt/vol 溶液的形式提供）。皮内

稀释试验（IDT，以前被称为皮肤终点滴定，或 SET）
首先在皮内放置稀释后的变应原和适当的对照，然后逐

步放置浓度更高的变应原。产生第一个阳性试验的稀释

液（本节前面定义为风团至少为 7 mm，比甘油对照组

宽至少 2 mm），称为“终点”，随浓度增高可见逐渐增大
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表VIII.E.2.　皮内试验在变应性鼻炎诊断中的作用证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Nevis等[830] 2016 1a 系统综述 接受皮肤试验的AR患者(n=430) 皮肤试验方法的敏感

性和特异性

ID检测作为独立检测比用于确定SPT

具有更高的敏感性和特异性。

Larrabee等[859] 2015 2b 队列 SPT阴性后高度怀疑进行ID检查

的AR患者(n=87)
ID测试结果 21%ID呈阳性，更有可能是室内变应

原。

Gungor等[833] 2004 2b 队列 SAR和豚草敏感性患者(n=62) 鼻激发试验，鼻压测

量

ID检测的敏感性和特异性与SPT相当。

Krouse等[832] 2004 2b 队列 SAR(n=37) ：
1. 阳性SPT ；

2. 阴性SPT，阳性ID检测；

3. 阴性SPT，阴性ID检测

猫尾草鼻激发试验，

鼻压测量

SPT后的ID检测灵敏度由87%提高到

93%。

Krouse等[831] 2004 2b 队列 AR(n=44) ：
1. 阳性SPT ；

2. 阴性SPT，阳性ID检测；

3. 阴性SPT，阴性ID检测

链格孢属鼻变应原激

发评分，视觉模拟

量表，鼻压测量

SPT后的ID检测灵敏度由42%提高到

58%。

Wood等[793] 1999 2b 队列 有猫暴露症状史的患者(n=120) 猫暴露激发，症状评

分，FEV1
除了SPT和RAST值外，ID评分几乎没

有增加。

Nelson等[856] 1996 2b 队列 (n=70) ：
1. 阴性SPT，阳性ID检测；

2. SAR，阳性SPT ；

3. SAR，阳性SPT，阳性ID检测

4. 无鼻炎

猫尾草鼻激发试验 阳性ID，阴性SPT不指示临床显著敏

感性。

Escudero等[860] 1993 2b 队列 鼻炎患者(n=66)，31例链格孢属

过敏

SPT，ID，激发试验

和体外sIgE。临床

病史和鼻/支气管激

发被认为是金标准。

对于鼻炎患者，SPT、ID和结膜激发

比血清sIgE敏感。所有检测方法均

具有相似的特异性。

Niemeijer等[846] 1993 2b 队列 过敏患者(n=41) 对所有受试者用不同

浓 度 的 猫 尾 草 属

和 户 尘 螨 同 时 进

行SPT、ID检 测 和

pRAST

ID试验组胺风团大小变化系数在患者

内为6%，患者间为12%。检测变

应原的最佳浓度是10-100 BU/mL，
7.5 mm的ID风团是阳性结果的理想

临界值(0.83×平均组胺风团面积大

小)

Niemeijer等[855] 1993 2b 队列 疑似过敏患者(n=497) 同时进行ID、pRAST

和临床病史比较。

标准化草花粉、树

花粉、猫毛、尘螨

试验。

阳性ID检测的理想临界值是风团直

径是组胺对照大小的0.7倍。对比

RAST，ID有83%的预测值，对比

临床病史，有77%的预测值。

Reddy等[857] 1978 2b 队列 常年鼻炎患者(n=34)， 60种变应原

SPT阴性，但至少1种阳性ID检

测

RAST、鼻激发和白细

胞组胺释放与ID阳

性、SPT阴性比较

仅ID阳性皮肤试验(SPT阴性)的患者

RAST和白细胞组胺释放均未呈阳

性。相反，SPT阳性与阳性RAST和
白细胞组胺释放试验相关。当长期

鼻炎患者的SPT呈阴性时，ID检测

呈阳性不太能表明存在IgE介导的

过敏。

Perera等[853] 1975 2b 队列 接受过敏诊断测试的病人(n=54) 阳性临床病史与RAST

和IDT结果比较

高度的皮肤反应性(高变应原浓度下

的阳性ID测试)与较高的临床病史

阳性率和阳性RAST结果相对应。

Peltier & 

　Ryan[844]

2007 3b 队列 志愿者同时接受5种常见变应原的

SPT和IDT(n=134)
IDT终点与SPT风团大

小比较

IDT终点与所有检测抗原，特别是百

慕大草，尘螨和豚草的SPT风团大

小直接相关。
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的风团。为了确定浓度“终点”，下一个更高浓度的变应

原提取液产生的风团必须至少比“终点”风团宽 2 mm。

IDT 终点与 SPT 相关 [844,850,851]。虽然 IDT 终点已被证明

与其他过敏测试试验如嗜碱性粒细胞组胺释放有关，但

与另外一些测试如体外 sIgE 水平的明确相关性尚未建 
立 [852,853]。目前，在临床过敏的诊断或特异性免疫治疗

的结果方面，没有研究表明定量皮内试验比单次皮内试

验具有明显的优势（表 VIII.E.2）。
作为 AR 的独立诊断试验，估算皮内试验的敏感性

在 60%（95%CI, 31%-83%）到 79%（95%CI, 63%-90%）

之间 ；而特异性在 68%（95%CI, 49%-82%）到 69%
（95%CI, 52%-86%）之间 [793,833]。这低于近期 meta 分析

得出的 SPT 敏感性（85%-88%）和特异性（77%）的综

合估算 [830,854]。影响皮内试验预测值的因素包括使用的

结果对比仪器和皮内试验使用的变应原浓度 [855]。研究

表明，通过将致敏蛋白注射到角质化表皮下更深的组织

层，皮内检测有可能提高 SPT 的敏感性 [847]。然而，文

献并没有支持皮内测试对这一目的的明显好处。将皮内

试验与 SPT 联合应用后，对猫尾草鼻激发试验的阳性反

应进行预测，与单纯使用皮内试验相比，仅将敏感性从

87% 提高到 93%[832]。在一项类似的研究中，Krouse 等 [831]

发现皮内试验联合 SPT 对链格孢属鼻激发试验的阳性反

应进行预测，将敏感性从 42% 提高到 58%。这些研究

表明，敏感性的增加可能与变应原不同有关。

Nelson 等人 [856] 研究了 28 名有 SAR 病史的患者，

一组梯牧草和狗牙草 SPT 阴性，但梯牧草的皮内试验呈

阳性；另一组梯牧草和狗牙草的 SPT 为阴性，皮内试验

也为阴性。在两组中，有 11% 的患者对梯牧草的鼻激发

试验结果阳性。同样地，39 名有临床症状和鼻激发试验

阳性但 SPT 阴性的猫过敏患者，无论皮内测试呈阳性或

阴性对于其上呼吸道症状发生没有差异（24% vs 31%, 
p=0.35）[793]。Reddy 等 [857] 评价了 34 例常年鼻炎患者的

过敏试验结果，发现只有阳性皮内皮肤试验而 SPT 阴

性的患者，RAST 和白细胞组胺释放均为阴性。相反，

SPT 阳性与 RAST 和白细胞组胺释放试验阳性相关 [857]。

Schwindt 等 [858] 研究 97 例变应性鼻结膜炎患者，如皮肤

点刺结果阴性，则进行皮内试验；如果患者皮肤点刺阴

性而皮内阳性，则对 5 种不同的变应原进行鼻激发试验，

结果发现如果多试验 II 装置的 SPT 阴性时，只有 17%
皮内试验阳性的患者是与临床病史相符的。这些皮内试

验呈阳性的病例中没有一例与鼻激发阳性相对应 [858]。

综上所述，这些研究表明，皮内测试并不能提高 SPT 阴

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Peltier & 

　Ryan[850]

2006 3b 队列 志愿者同时用SPT和IDT检测霉菌

变应原(n=86)
IDT终点与SPT风团大

小比较

在有过敏临床症状的受试者中，SPT

风团大小与IDT终点之间存在直接

的统计学显著相关性。与单独使用

SPT相比，ID测试识别超过10%的

阳性结果。

Purohit等[852] 2005 3b 队列 桦树花粉过敏患者(n=18) IDT终点、血清sIgE与
嗜碱性粒细胞组胺

释放激发阈值之间

的相关性。

IDT终点与变应原暴露后嗜碱细胞组

胺释放直接相关。IDT终点与rBet 
v1血清sIgE水平无相关性。

Schwindt等[858] 2005 3b 队列 过敏患者(n=97) 以临床病史为金标准，

对点刺、ID和激发

试验结果进行比较

如果多试验II装置的SPT为阴性，17%

的受试者ID检测为阳性，与临床病

史相符。无阳性ID检测的病例与阳

性鼻激发试验相对应。当多重检测

II结果为阴性时，阳性的ID检测不

太能识别临床上相关的气传性变应

原敏感性。

Simons等[851] 2004 4 回顾性队

列

过敏门诊患者(n=34) 患者用IDT和SPT测试

气传性变应原敏感

性。

与SPT相比，IDT阳性的患者数量显

著增加。几种变应原的SPT风团大

小和IDT终点相关。IDT可能比SPT

更敏感。

AR=变应性鼻炎；BU=生物学单位；FEV1=第一秒用力呼气容积；ID=皮内；IDT=皮内稀释滴定；LOE=证据级别；pRAST=Phadebas放射性变应原吸附试

验；RAST=放射变应原吸附试验；SAR=季节性变应性鼻炎；sIgE=抗原特异性免疫球蛋白E ；SPT=皮肤点刺试验。

表VIII.E.2.　续
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性患者的过敏诊断率。

Nevis 等 [830] 对 4 项研究进行了系统的回顾，以确

定皮内试验作为 SPT 阴性后的验证性试验的敏感性和特

异性。敏感性从 27%（95%CI, 10%-57%）到 50%（样

本量太小，无法计算 CI），特异性从 69%（95%CI, 51%-
83%）到 100%（95%CI, 83%-100%）。根据 Larrabee 和

Reisacher[859] 的回顾性研究，当临床医师高度怀疑过敏

时，室内变应原（户尘螨、粉尘螨、猫毛、狗毛和蟑

螂）SPT 为阴性，皮内试验呈阳性的发生率为 36.9% ；

室外变应原（豚草，红桦树，猫尾草，白栎木和红枫树）

SPT 为阴性，皮内试验呈阳性的发生率为 12.7%；霉菌（曲

霉菌、念珠菌、青霉菌、链格孢属和枝孢属）SPT 为阴

性，皮内试验呈阳性的发生率为 9.2%。然而，本研究未

发现皮内试验阳性与鼻激发试验阳性之间存在相关性。

Escudero 等 [860] 发现在鼻炎患者中，SPT、皮内及结膜激

发比血清 sIgE更敏感。所有检测方法具有相同的特异性。

综上所述，尽管皮内试验与 SPT 相比在敏感性和特

异性方面没有明显的优势，但目前的证据仍支持单独采

用其来诊断空气变应原引起的 AR。在敏感性、特异性

或患者结果方面，没有研究直接将单次稀释的皮内试验

与 IDT 进行比较。当 SPT 阴性后皮内试验再次验证该结

果时，敏感性将有小幅的提高；然而，在这种情况下，

皮内试验阳性有假阳性的可能。在检测除霉菌以外的其

他室内变应原时，SPT 阴性后的皮内测试更有可能阳性。

目前尚不清楚变应原的类型是否对敏感性和特异性有影

响，大多数研究只检测了 1 种变应原，但在霉菌检测时，

皮内试验似乎是最不敏感和低特异性的。目前研究的其

他局限性包括样本总体规模较小（最大的包括 120 名参

与者）、研究设计差异较大以及缺乏随机对照试验。

•  总证据等级：B（1a级：1项研究；2 b级：11项研

究；3b级：4项研究；4级：1项研究；表VIII.E.2）。
•  优点：通常耐受性好，操作简单，作为独立诊断

试验时具有良好的敏感性和特异性。

•  危害：有小概率可能发生严重不良反应。

•  成本：低。

•  利-弊评估：作为独立诊断测试使用时，利大于弊。

作为一个定量诊断测试或作为一个试剂安全测试用于确

认SPT的结果时利弊相同。

•  价值判断：对于疑似AR患者，确定IgE介导的敏

感性是很重要的。如果SPT为阴性，用皮内试验进行确

认的临床效益有限。

•  政策层面：使用皮内试验作为一个独立的诊断测

试是对疑似AR患者的一个选择。使用皮内测试作为非标

准化变应原SPT阴性后的验证性测试的选择。定量IDT的

证据很少，不推荐这种特异的试验技术。

•  干预：皮内试验可用于确定疑似AR患者的特异性

空气变应原。

VIII.E.3.　混合的皮肤检测技术

混合过敏皮肤试验包括 SPT 和皮内测试的联合使

用，以建立特定抗原的“终点”[844,847,850]。根据 Krouse
和 Krouse[861]，混合的皮肤检测技术被描述为“改良的定

量测试”（MQT）。MQT 可提供一种通过 SPT 检测抗原

而得到的算法，根据 SPT 结果，可选择是否应用皮内试

验 [844,847,850,861]。该算法用于确定抗原检测的终点。终点

在评分量表上表示所用抗原的皮肤反应，被认为是应用

AIT 的安全起始剂量 [861]。关于混合技术的文献很少，但

是现有研究已证明根据 MQT 结果进行的 AIT 是成功的，

而检测 AIT 前后免疫系统的指标变化是与其他皮肤试验

技术相一致的 [861]（表 VIII.E.3）。
混合的皮肤检测技术（如 MQT）的优点是，它们在

比 IDT 更短的时间内提供特异的变应原敏感性的定性数

据（即患者表现出敏感性）和定量数据（即终点；AIT
的安全起始剂量）[844,847,850]。缺点包括皮内试验的额外风

险和时间。与 IDT 和体外检测方法相比，MQT 已被证明

在人群中 AR 患病率为 20% 或更高时更具成本效益 [862]。

虽然混合皮肤测试技术可以考虑评价 AR，尤其是在确定

AIT 的起始点时，但支持该技术的证据并不充分。

•  总证据等级：D（3b级：1项研究；4级：4项研究；

表VIII.E.3）。
•  优点：能够在比IDT更短的时间内建立终点。

•  危害：皮内试验的额外风险，包括全身或过敏反

应；额外的时间和不适。

•  成本：与皮内试验相似。

•  利-弊评估：利大于弊。

•  价值判断：仅根据SPT结果即可启动AIT ；然而，

基于终点的混合皮肤检测技术可能会缩短AIT的治疗时

间。

•  政策层面：选择。

•  干预：MQT是一种可以用于确定AIT起点的皮肤

试验技术。

VIII.E.4.　对皮肤检测结果的影响因素及解释

VIII.E.4.a.　药物　皮肤变应原检测试验中出现的风

团和红晕反应取决于肥大细胞脱粒后释放组胺的生理作

用。因此，任何抑制肥大细胞脱粒或作为组胺 H1 受体

拮抗剂的药物都有可能抑制皮肤试验反应。H1 抗组胺

剂对变应原和组胺诱导的风团和红晕反应的抑制作用差
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表VIII.E.3.　混合皮肤测试技术在变应性鼻炎诊断中的作用证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Lewis等[862] 2008 3b 成本效益分

析的系统

综述

从付款人角度比较sIgE、皮内测

试和MQT
当群体患病率为20%或更高时，MQT最具成本

效益。

Fornadley[847] 2014 4 系统综述 皮肤测试技术的回顾 MQT是一种有效的皮肤测试形式。

Peltier & 

　Ryan[844]

2007 4 案例系列 AR成人患者

(n=134)
1. 5种抗原的皮内试验；

2. 5种抗原的SPT和后续IDT遵
循MQT协议

MQT是确定AIT初始剂量的一种传统IDT的安全

替代方案。

Krouse & 

　Krouse[861]

2006 4 案例系列 AR成人患者

(n=9)
1. MQT ；

2. 3种抗原的IgE和IgG4水平；

3.SNOT-20, AOS, RSDI 

根据MQT实施的AIT出现了免疫系统的变化和

QOL的改善。

Peltier & 

　Ryan[850]

2006 4 案例系列 AR成人患者

(n=86)
1. 6种霉菌抗原的皮内试验；

2. 6种霉菌抗原的MQT
根据MQT的检测结果来确定真菌变应原AIT起

始剂量的一种安全方法。

AIT=变应原免疫治疗；AOS=过敏结果调查；AR=变应性鼻炎；IDT=皮内稀释滴定；IgG4=免疫球蛋白G4 ；MQT=改进的定量测试；QOL=生活质量；

RSDI=鼻窦炎残疾指数；sIgE=抗原特异性免疫球蛋白E ；SNOT-20=20项鼻腔检查结果；SPT=皮肤点刺试验。

异较大 [863,864]，这种抑制现象的持续时间取决于不同制剂

在皮肤组织的浓度和半衰期 [865,866]。事实上，皮肤试验抑

制现象可以用来评估抗组胺药物作用开始和作用持续时

间 [865]。药物如阿司咪唑（由于会导致 QT 间期延长已撤

出市场）有可能在停药后数周内仍可能抑制皮肤试验 [867]。

然而，大多数抗组胺药物只在停药后 2-7 天内会抑制皮

肤试验反应 [867,868]。局部给予抗组胺药物有抑制皮肤风

团和红晕反应的可能。一项随机安慰剂对照研究显示，

14 天的氮卓斯汀鼻腔喷雾剂治疗降低了组胺诱导的风团

和红晕反应，这种皮肤试验抑制现象在停药 48 小时后

消失 [869]（表 VIII.E.4.a-1）。
随机、安慰剂对照试验表明，雷尼替丁等 H2 受体

拮抗剂可降低皮肤风团反应 [870,871]，1 项研究显示 H1 和

H2 抗组胺药物对皮肤试验抑制现象有协同作用 [872]。一

些抗抑郁药有抑制皮肤过敏的可能，特别是具有抗组胺

作用的三环类抗抑郁药（如多虑平）[873]。然而，新型抗

抑郁药物，如选择性 5- 羟色胺再摄取抑制剂（SSRI）则

不会影响皮肤试验 [874]。

重组人源化抗 IgE 单克隆抗体（mAb），又称为奥马

珠单抗，其在皮肤试验反应中可干扰 IgE 介导的肥大细

胞脱颗粒反应。一项随机对照试验表明，在 4 个月的治

疗后，变应原诱导的皮肤风团有显著的减小 [874]。奥马

珠单抗似乎能抑制皮肤试验反应，同时显著降低血清游

离 IgE，过敏皮肤试验反应在停药 8 周内恢复正常 [875]。

白三烯受体拮抗剂（LTRAs）则不会干扰过敏皮肤

试验结果。Hill 和 Krouse[876] 以及 Simons 等 [866] 发现使

用孟鲁司特对过敏受试者的皮内皮肤试验结果无影响。

Cuhadaroglu 等 [877] 发现在使用扎鲁司特治疗前后，过敏

受试者的 SPT 结果没有变化。总之，最高水平的证据表

明全身性类固醇治疗对 SPT 和皮内试验结果没有影响，

但一些不太严格的回顾性研究表明，全身性类固醇治疗

可能影响皮肤风团反应 [880,881]。局部类固醇治疗也已被

证明可以抑制治疗区域的皮肤风团和红晕反应，从而产

生假阴性的可能性 [882-885]。没有研究确认鼻腔或吸入类

固醇对皮肤测试结果的影响。

许多种类的药物对皮肤过敏试验的影响还没有得

到充分的研究。苯二氮䓬类药物可能抑制皮肤试验反 
应 [886,887]。钙调磷酸酶抑制剂他克莫司被证明可以抑制

SPT 风团 [885]，然而，一项类似药物吡美莫司的研究并

没有显示出对皮肤风团反应有任何影响 [888]。中草药制

剂的药理作用一般没有研究，目前还不清楚哪些制剂可

能干扰皮肤过敏试验反应。More 等 [889] 在 15 名健康志

愿者中进行了一项双盲、安慰剂对照、单剂量交叉研究，

研究组胺诱导的皮肤试验反应。23 种草药补充剂均未抑

制组胺诱导的风团反应。

有许多种类的药物对皮肤变应原检测试验的实际影

响是未知的。为了减少药物引起的假阴性皮肤试验结果

的风险，所有过敏试验应在应用适当的阳性对照（通常

是组胺）后进行，以确保组胺引起的皮肤试验反应在测

试时是完整的。见表 VIII.E.4.a-1 的全面综述，证据的总

等级见表 VIII.E.4.a-2。

VIII.E.4.b.　皮肤状况　变应原皮肤试验的有效性取

决于变应原进入皮肤后检测 I 型超敏反应的能力。皮肤

存在异常（如皮炎）可能对组胺、甘油或变应原没有适

当的反应。此外，SPT 或皮内试验的物理创伤可能引起
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VIII.E.4.a-1.　药物对皮肤过敏试验反应性影响的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Kupczyk等[871] 2007 1b DBPCT，
　交叉

特 应 性 受 试 者

(n=21)。在雷尼替

丁、氯雷他定或安

慰剂5天后进行组

胺、可待因、变应

原、阴性对照SPT

风团、红晕用mm测量。

用10分制测量瘙痒

与安慰剂相比，雷尼替丁降低组胺风

团(41%)和红晕(16%) ；变应原风团

(23%)和红晕(22%)。氯雷他定降低

组胺风团(51%)和红晕(33%) ；变应

原风团(40%)和红晕(44%)。雷尼替

丁和氯雷他定都能降低瘙痒评分近

30%。

Spergel等[888] 2004 1b RDBT，受试

者比较

特应性皮炎和AR或哮

喘成年患者(n=12)。
每只手臂上涂软膏

或吡美莫司

局部1%匹美克莫司霜前后

的变应原SPT风团和红

晕

1%匹美克莫司乳膏对过敏皮肤试验

结果无显著影响。

Hill & Krouse[876] 2003 1b DBPCT 特应性受试者(n=23) 氯雷他定、孟鲁司特或安

慰剂治疗后的皮内风团

反应

注射变应原后，氯雷他定(而非孟鲁司

特)可降低皮内风团直径。

More等[889] 2003 1b DBPCT 健康受试者(n=15)。
安慰剂，非索非那

定和其他23种草药

制剂单盲剂量准

备。两次剂量之间

至少72小时的冲洗

时间。

基线1 mg/mL组胺风团和4

小时后单剂量中药制剂

风团

与安慰剂相比，非索非那定显著降低

了SPT风团大小。与安慰剂相比，

23种草药制剂中没有一种对风团大

小有统计学意义的影响。

Noga等[890] 2003 1b DBPCT 安慰剂或奥马珠单抗

治疗的中重度哮喘

患者(n=35)

治疗前和治疗后16周对变

应原进行SPTs检测

与安慰剂相比，奥马珠单抗能显著降

低SPT风团面积。

Pearlman等[869] 2003 1b RPCT SAR患者(n=78) 单剂量或2周氮卓斯汀鼻

腔喷雾剂对组胺诱导的

风团有抑制作用

2周氮卓斯汀抑制了一些患者的风团

和红晕。组胺皮肤试验反应在停药

48小时后恢复到基线。

Simons & Simons[865] 1997 1b DBPCT，
　交叉

成年男性(n=20)  PO非索非那定和氯雷他

定单次剂量给药后的

SPT风团和红晕反应

非索非那定和氯雷他定均能抑制SPT

风团和红晕反应24小时。

Miller & Nelson[870] 1989 1b RDBT 健康受试者(n=23) 安慰剂或雷尼替丁150 mg× 
7出现组胺诱导或化合

物40/80诱导的皮肤点刺

风团和红晕

雷尼替丁降低组胺诱导的风团和红晕

22%。化合物48/80诱导的风团和红

晕无明显减少。

Pipkorn等[891] 1989 1b RDBPCT AR 患者(n=10) 2-4周每天两次氯倍他索乳

膏涂抹于前臂皮肤试验

点前后的变应原SPT风
团和红晕

氯倍他索处理后的皮肤对变应原的风

团和红晕反应明显降低。局部类固

醇在4周时降低组胺诱导的风团。

Andersson & 

　Pipkorn[883]

1987 1b DBPCT AR 患者(n=17) 局部氯倍他索(BID应用1

周)对组胺和变应原SPT

反应的影响

局部氯倍他索能明显抑制变应原诱导

的风团和红晕反应。

Slott & Zweiman[879] 1974 1b DBPCT，
　交叉

特应性患者(n=15) 每天24 mg甲基强的松龙7

天后，组胺、变应原和

化合物48/80的皮内风团

大小差异

甲基强的松龙7天对皮内风团面积无

影响。

Cook等[868] 1973 1b 双盲随机对

照研究

AR患者(n=18例成人) 氯苯吡胺、曲吡那敏、异

丙嗪、羟嗪、苯海拉明3

天后皮内风团尺寸抑制

所有的抗组胺药物都能不同程度地抑

制风团的大小。羟嗪与苯海拉明分

别抑制反应4天和2天。

Isik等[874] 2011 2b 队列 SSRIs治疗抑郁症患

者(n=24)
在开始SSRI治疗前后，组

胺和变应原诱导的点刺

试验风团的反应。

SSRIs氟西汀、舍曲林和依他普仑对

皮肤点刺风团反应无显著影响。
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研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Corren等[875] 2008 2b 队列 PAR患者(n=40) 在奥马珠单抗治疗前后进

行尘螨变应原皮肤试验

反应性(滴定点刺试验)。

奥马珠单抗(抗IgE)治疗可显著降低皮

肤过敏试验的反应性。

Gradman & 

　Wolthers[885]

2008 2b 随机交叉列

队

特应性湿疹儿童患者

(n=12)
局部莫米松或他克莫司治

疗前后10种变应原的

SPT。皮肤试验点大概

治疗2周。

局部莫米松和他克莫司可显著降低

SPT风团直径。局部莫米松也能降

低组胺诱导的风团，而他克莫司不

能。

Narasimha等[882] 2005 2b 队列 26例受试者 局部使用氯倍他索对组胺

诱导的风团反应的影

响。

局部氯倍他索以剂量依赖和时间依赖

的方式在局部应用类固醇部位抑制

组胺皮肤点刺的风团反应。

Cuhadaroglu等[877] 2001 2b 队列 1. 哮喘/AR患者

　(n=9) ；
2. 对照(n=8)

扎鲁司特20 mg BID至少

使用5天前后组胺和变

应原地SPT。

扎鲁司特没有抑制组胺诱导或变应原

诱导的风团和红晕反应。

Des Roches等[878] 1996 2b 队列 1. 激素依赖性哮喘患

者(n=33) ；
2. 哮喘和/或

　AR(n=66)

可待因和尘螨诱导的SPT

反应是否与长期全身性

类固醇暴露有关。

全身性类固醇治疗不会改变可待因或

变应原的SPT反应。

Almind等[867] 1988 2b 队列 健康人士(n=23) 右旋氯苯吡胺、赛庚啶、

阿司咪唑、氯雷他定和

特非那定治疗2天后对

组胺SPT直径的影响。

停药后SPT抑制持续时

间。

所有的抗组胺药物都能抑制组胺SPT

的风团反应。所有被测药物的抑制

时间均超过72小时。

Rao等[873] 1988 2b 队列 健康人士(n=33) 单剂量去郁敏或多虑平用

药进行1周的组胺点刺

试验。

去郁敏抑制风团反应2天；多虑平抑

制风团反应4天。

Long等[863] 1985 2b 队列 18名受试者；10人对

草或豚草变应原呈

阳性SPT

6种不同抗组胺剂对组胺、

吗啡或相关气传性过敏

原的SPT风团和红晕反

应的影响。羟嗪、氯苯

吡胺对其他抗组胺类皮

肤试验反应的影响。

抗组胺药物抑制SPT风团反应的能力

各不相同。羟嗪给药3周后抗组胺

的皮肤试验抑制降低，提示出现抗

组胺耐受。

Phillips等[864] 1983 2b 队列 特应性受试者(n=10) 局部皮内抗组胺和色甘酸

盐注射液对变应原和组

胺诱导风团的抑制作

用。

抗组胺药酮替芬、氯马斯汀和 氯苯吡

胺能显著抑制皮肤风团反应。色甘

酸钠无明显效果。

Harvey & 

　Schocket[872]

1980 2b 队列 健康受试者(n=10) 羟嗪，西咪替丁，或两者

治疗前后皮内组胺滴定

的风团。

羟嗪抑制组胺的皮肤风团反应。西咪

替丁没有。然而，与单独使用这两

种药物相比，两种药物叠加使用可

以显著降低风团。

Geng等[881] 2015 3b 病例对照 1. 尽管避免使用抗组

胺药物，但组胺对

照试验阴性的病例

(n=52) ；
2. 对照(n=125)

包括用药在内的多个临床

变量预测组胺对照试验

阴性的OR值

ICU留置，全身性类固醇使用，H2阻
滞剂，高龄与组胺对照试验阴性相

关。

Shah等[886] 2010 4 回顾性队列 患者暴露不同药物组

胺SPT的反应

药物暴露和用药后时间与

SPT风团面积和SPT阳
性的关系

H1拮抗剂在停药后3天内影响风团反

应；三环类抗抑郁药、苯二氮䓬类

药物、米氮平、奎硫平有风团抑制

作用；其他SSRIs和SNRIs以及H2

拮抗剂与风团抑制无关。

VIII.E.4.a-1.　续
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局部炎症反应，导致难以检测。此外，肤色可能会影响

结果读取，尤其是肤色较深的人。

常识告诉我们，变应原皮肤试验不应该在活动性皮

炎的部位进行，但目前缺乏针对这一现象的临床研究。

皮肤划痕症患者可能对变应原皮肤试验反应过度，需要

密切关注阴性对照结果。在某些情况下，患有皮肤病或

皮肤划痕症的患者中进行体外特异性 IgE 检测可能是更

好的选择，但缺乏相关对照研究的结果。

由于这一部分已发表研究较少，无法提供证据的总

等级和基于证据的建议。

VIII.F.　体外检测

VIII.F.1.　血清总IgE(tIgE)
关于血清 tIgE 在变应性疾病的评估和诊断中的作

用的文献提供了相互矛盾的结果和不同的观点。有研究

证明 tIgE 检测在 AR 的评估和诊断中具有相关作用，表

VIII.F.1-1 列出了支持该结论的相关研究。而也有部分结

果表明检测 tIgE 作用有限（表 VIII.F.1-2）。而当这些文

献结合在一起时，可以利用 tIgE 在为指导患者护理决策

时提供一些信息。

通过检测 tIgE 可以得出的最重要的作用是它可识别

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Duenas-Laita等[887] 2009 4 队列 滥用阿普唑仑2 mg
TID(n=42)

组胺(10 mg/mL) SPT 所有服用阿普唑仑的受试者组胺SPT

均为阴性。

Olson等[880] 1990 4 回顾性队列 1. 慢性全身性类固醇

治疗特应性患者

(n=25) ；
2. 无全身性类固醇使

用的特应性患者

(n=25)

可待因和组胺的皮内皮肤

试验反应性

慢性全身性类固醇使用可减少可待因

诱导的风团反应，但不能减少组胺

诱导的风团反应。

AR=变应性鼻炎；BID=一天两次；DBPCT=双盲安慰剂对照试验；ICU=重症监护室；IgE=免疫球蛋白E ；OR=优势比；PAR=常年变应性鼻炎；PO=口服；

RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；RDBT=随机双盲试验；RPCT=随机安慰剂对照试验；SAR=季节性变应性鼻炎；SNRI=选择性去甲肾上腺素再摄取

抑制剂；SPT=皮肤点刺试验；SSRI=选择性血清素再摄取抑制剂；TID=一天3次。

VIII.E.4.a-1.　续

VIII.E.4.a-2.　证据的总等级：影响过敏皮肤测试的药物

H1抗组胺药 总证据等级：A(1b级：2项研究，2b级：3项研究)
●应在测试前2-7天停止使用。

H2抗组胺药 总证据等级：B(1b级：2项研究)
●雷尼替丁抑制皮肤风团反应，可能导致假阴性。

局部抗组胺药(鼻、眼) 总证据等级：无法从一项1b级研究中确定。

●应在测试前2天停止使用。

Anti-IgE(奥马珠单抗) 总证据等级：A(1b级：2项研究)
●导致阴性皮肤过敏试验结果。

白三烯受体拮抗剂 总证据等级：A(1b级：2项研究，2b级：1项研究)
●测试期间可能可以继续

三环类抗抑郁药 总证据等级：无法从一项2b级研究中确定。

●具有抗组胺特性的药物可以抑制皮肤过敏试验反应

局部(皮肤)糖皮质激素 总证据等级：A(1b级：2项研究，2b级：1项研究)
●皮肤测试不应在慢性局部类固醇治疗的位置进行。

全身糖皮质激素 总证据等级：C(无效果-1b级：1项研究，2b级：1项研究；抑制-3b级：1项研究，4级：1项研究)
●全身性皮质类固醇治疗不会显著影响皮肤测试反应。

选择性5-羟色胺再摄取抑制剂(SSRIs) 总证据等级：B(2b级：1项研究，4级：1项研究)
●不抑制皮肤过敏试验反应。

苯二氮䓬类药物 总证据等级：C(4级：1项研究，5级：1项病例报告)
●可能抑制皮肤过敏试验反应。

局部钙调神经磷酸酶抑制剂(如他克莫司，

吡美莫司)
总证据等级：D(1b级：1项研究，2b级：1项研究-结果冲突)
●关于皮肤试验抑制的相互矛盾的结果。
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特应性或变应性疾病的患者人群。例如，Ando 和 Shi-
ma[892] 报告指出，在患儿人群中，AR 患儿的 tIgE 高于

NAR 患儿。Marinho 等 [893] 发现 tIgE 与鼻炎之间存在相

关性。在一项回顾性研究中，Kalpaklioglu 和 Kavut[894]

发现 AR 中的 tIgE 的浓度高于 NAR。 Jung 等 [895] 进行

了一项前瞻性研究，结果显示 tIgE 具有预测 AR 发病的

作用，其临界值为 98.7 IU/mL。Salo 等 [454] 进行了一项

横断面研究，研究显示在不同年龄段患者 tIgE 水平与

其花粉症之间存在显著相关性。Demirjian 等 [869] 证实，

tIgE 超过 140 IU/mL 提示患者可能出现 AR 临床症状。

Hatcher 等 [897] 表明，在吸入性特异性变应原 IgE 筛查阴

性的情况下，tIgE 升高表明可能存在未检测到的吸入性

特异性变应原或存在 AR 以外的慢性呼吸道炎症。Karli
等 [898] 报道 tIgE 有助于确定 AR 的诊断，但由于其检测

成本高、测试的时间长，因此不建议常规使用。Chung
等 [899] 报道认为 tIgE（临界值 150 IU/mL）是 AR 诊断的

可靠生物标志物。Jacobs 等 [900] 指出如果 tIgE 水平高于

100 IU/mL，则其在诊断 AR 中具有重要作用。 Li 等 [901]

在一项回顾性研究中观察到 AR 的 tIgE 水平高于 NAR。
在一项为期 2 年的随访研究中，Park 等 [902] 发现在无症

状且变应原检查阴性的受试者中，tIgE 大于 17.7 IU/mL
提示可能具有预测新发过敏的作用，而在有过敏症状但

SPT 检查阴性的受试者中，tIgE 大于 17.4 IU/mL 具有预

测新发过敏的作用。相比之下，也有 4 项研究认为 tIgE
和 AR/ 过敏之间并不存在相关性。Satwani 等 [903] 报道

tIgE 水平与 AR 诊断无关。Tu 等 [904] 证明 tIgE 水平临

界值不足以检测变应性疾病 ；tIgE 主要与特应性相关，

而非直接与症状相关。在上述研究的后续研究中，Park
等 [902] 发现，在无症状且初次变应原检查阴性的受试者

中，tIgE 小于 17.7 IU/mL 与新出现变应性鼻部症状无关。

最后，Tay 等 [905] 对高 tIgE 水平（>1000 IU/mL）的患

者进行了回顾性分析，总结得出 IgE 水平升高对 AR 的

临床诊断价值有限。

检测 tIgE 的另一个作用在于分析特异性变应原 sIgE
在 tIgE 中占比。EAACI 指南文件 [909] 报道，sIgE/tIgE 可

能有助于预测 AIT 有效性 [906-908]。

总之，在 AR 中 tIgE 浓度经常升高，但其在临床作

用一般。文献研究报道结果不尽相同，未能在 AR 患者

的管理中找到 tIgE 的一致作用或价值。

•  总证据级别：C（2b级：5项研究；3b级：10项研究；

表VIII.F.1-1和VIII.F.1-2）。
•  益处：可以在广泛的筛查中怀疑过敏。

•  弊端：低水平不能排除过敏。

•  成本：适度。

•  利弊评估 ：利略大于弊。另外，tIgE/sIgE可能是

有用的。

•  价值判断：证据不支持常规使用。

•  政策层面：可选。

•  干预：总IgE评估是评估特应性状态的一种选择。

VIII.F.2.　血清抗原特异性IgE(sIgE)
sIgE 测试于 1967 年开始商业化，通过放射性抗 IgE

标记血清中的 IgE[910,911]。这种被称为 RAST 的放射性技

术目前已被其他技术取代，目前使用的用于检测 sIgE 的

技术主要使用酶促驱动反应产生化学发光、比色或荧光

反应，通过自动分析仪量化或读取 [910,912]。

检测技术的主要原理为结合在固相或液相底物上的

特异性变应原与患者血清中的变应原特异性 IgE 结合，。

洗去未结合的 IgE 和过量的血清，随后加入非人源性抗

IgE 抗体以结合已固定于底物上的 sIgE，并洗去过量的

抗 IgE 抗体，通过自动分析仪读取放射性、化学发光、

比色或荧光反应的强度，反应强度与血清中 sIgE 的量成

正比，因此可得到 sIgE 结果。FDA 批准的所有测试均

根据世界卫生组织（WHO）tIgE 标准血清校准 [913]。所

用的分析系统不同，结果报告不尽相同，厂家可提供单

位换算公式。

血清 sIgE 测试有以下优点。因为不存在过敏反应

的风险，血清 sIgE 测试的安全性是所有可用过敏测试中

最好的。此外，皮肤测试的使用受到一些基础条件的限

制。对于皮肤测试禁忌或可能受药物或皮肤状况影响的

患者，sIgE 测试提供了一种安全有效的选择，可用于确

定是否存在过敏，寻找特异性变应原，并能作为 IgE 介

导的过敏反应的生物标志物。

皮肤测试和 sIgE 测试之间存在一些重要的相似点

和不同点，需要进行讨论。首先，研究表明，虽然患者

可以进行体外和体内过敏测试，但皮肤测试可能是首

选，因为它可以立即反馈并显示结果 [914]。其次，皮肤

或 sIgE 测试都无法明确预测患者对气传变应原过敏的严

重程度。另外，皮肤和体外测试均可出现变应原之间的

交叉反应和多重致敏混淆，导致假阳性结果 [915]。与皮

肤测试相比，sIgE 测试使用的变应原更能得到质量控制，

并可设定人血清对照。皮肤测试结果取决于临床医生的

操作和判断；而在美国病理学家学院诊断过敏能力调查

中，sIgE 测试的变异系数小于 15%（根据 1988 年的实

验室改进法案，所有临床免疫学实验室每年进行 3 次临

床试验）。然而一些报告显示，通过不同的检测设备检

测相同血清的结果存在不一致性 [916,917]。与皮肤测试一样，

sIgE 结果也需要结合患者临床症状病史进行判断。
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表VIII.F.1-1.　支持在变应性鼻炎或过敏症诊断中使用总IgE的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Park等[902] 2016 2b 前瞻性队列研

究

313名学龄儿童，2年随

访研究

初步检查：无变应原致敏，

血清tIgE>17.7 IU/mL
与过敏致敏的风险相关(敏感性：46.3% ；

特异性：85.3% ；OR ：4.8)。

初步检查：有过敏症状但

　SPT阴性，血清

　tIgE>17.74 IU/mL

与新发生的过敏致敏相关(敏感性：

69.9% ；特异性：100.0%)

Demirjian

　等
[896]

2012 2b 前瞻性队列研

究

患者转介过敏科，共计

358184名患者，平均

年龄57岁

血清tIgE(IU/mL)，连续变量 tIgE>140 IU/mL提示鼻炎患者存在特应性

病因

Jung等[895] 2011 2b 前瞻性队列研

究

具有AR症状患者，平均

年龄33岁
血清tIgE>98.7 IU/mL tIgE截止值：98.7 IU/mL是AR的强预测因

子。(OR 6.93; 95%CI, 4.19-9.62; 
　p<0.001)；AUC：0.79[范围，0.74-0.83]；

PPV ：71.3% ；NPV ：73.7%

Marinho

　等
[893]

2007 2b 全人口出生队

列

来自MAAS的478名儿童 血清tIgE(kU/L)，连续变量 与当前鼻炎的边界关联(未调整OR 1.2; 
95%CI, 1.02-1.3)，在多变量分析中无显

著性。与目前的鼻结膜炎有关(未调整

OR 1.3; 95%CI, 1.1-1.5)，在多变量分析

中无显著性。

Li等[901] 2016 3b 回顾性病例研

究

临床耳鼻喉科患者，共

610名成人，其中349

人患有AR，平均年龄

27.0岁

血清tIgE(IU/mL)，连续变量 AR患者血清tIgE(166.0[范围，58.4-422.5] 
IU/mL)高于NAR患者(68.8[范围，

　24.5-141.0])IU/mL，p<0.001

Chung等[899] 2014 3b 回顾性病例研

究

临床耳鼻喉科患者，共

计1073名儿童和成人

患者，其中753人患有

鼻炎，平均年龄36.9

岁

血清tIgE水平>150 IU/mL AR的体外诊断中血清tIgE水平(临界值：

150 IU/mL)具有良好的PPV(89.6%)和
NPV(10%)(AUC: 0.88)

Jacobs等[900] 2014 3b 横断面研究 随 机 选 取547名 儿 童

(6~14岁)，其中265名
AR点刺阳性

Log血清tIgE(kU/L) 血清tIgE水平与哮喘伴AR患儿皮肤试

验阳性增加的几率显著相关(OR 2.3; 
95%CI, 1.5-3.5)，但与没有哮喘的AR
患者无关（OR 1.6; 95%CI, 0.9-2.8）。 
如果血清tIgE≥100 kU/L，无论是在哮

喘 患 者(AUC ：0.77[范 围，0.72-0.82]，
PPV ：85.1%，NPV ：68%)还是在非哮

喘患者中(AUC：0.84 [范围，0.79-0.89]，
PPV ：77.8%，NPV ：90.9%)，均可以

诊断AR。

Hatcher等[897] 2013 3b 回顾性病例研

究，随后进

行 前 瞻 性

研究

1. 30名变应原筛查阴性但

血 清tIgE>116 kU/L的
患者；2. 26名对照组

患者变应原筛查阴性

但 血 清IgE<2.95 kU/L 
的患者；76.9%实验组

和19.2%对照组患有慢

性鼻窦炎；p<0.0001

血清tIgE(kU/mL)，连续变量 在吸入特异性IgE筛选阴性情况下若血清

tIgE水平升高可能表明存在未鉴定的吸

入变应原致敏或除AR之外的慢性呼吸

炎性疾病。研究组平均血清tIgE为363.3 
kU/L，而对照组为2.2 kU/L，p<0.0001

Karli等[898] 2013 3b 回顾性病例研

究

临床耳鼻喉科至少具有

两年鼻痒、鼻塞、鼻

出 血、 喷 嚏 的 患 者

和/或 疑 似AR患 者

(n=295)， 平 均 年 龄

33.9岁

血清tIgE(U/mL)，连续变量 tIgE<20 U/mL, 23.7%; tIgE 20-100 U/mL, 
38.3%; tIgE>100 U/mL, 33.8%。tIgE是

确认诊断的一个因素，但由于成本和测

试时间过长，不推荐常规使用。
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sIgE 技术的一个应用是由 10 至 15 种变应原组成的

多变应原筛选。sIgE 筛选可用于更加快捷高效地判断有

过敏症状的患者是否存在 sIgE。多达 95%变应原筛选（10
至 12 种变应原，即霉菌、区域花粉、猫和螨）阳性的

患者在更大的测试组测试同样呈阳性 [912,918]。

因此，多变应原筛选可有效识别过敏患者。相反，

也有证据显示如果检测结果为阴性，则表明不存在过

敏 [910]。第二个应用是，sIgE 水平可能与 AR 症状的严

重程度相关 [919-923]。鉴于已经证明的关于症状较严重的

患者对 AIT 的反应比症状较轻者更好的观点，sIgE 可

能有助于选择是否应用 AIT 并可能预测效果 [919,924]。第

三，在多重过敏患者中通过 SPT 可能很难确定最相关的

变应原，sIgE 水平可以帮助区分最相关的变应原并指导

AIT[920]。

研究表明 sIgE 测试的灵敏度在 67% 和 96% 之间，

特异性在 80% 和 100% 之间 [793,822,835,925,926]。此外，已经

证明 sIgE 在 AR 的诊断中与 NPT 和 SPT 都具有良好的

相关性 [793,822,835,857,911]。有充分的证据表明 sIgE 在许多方

面等同于 SPT[218,818,925]。sIgE 检测必须基于彻底的病史和

体征检查，以确认过敏的存在，并可在必要时指导治疗。

需要注意的是，虽然 sIgE 水平是变应原致敏的生物标志

物，但由于大量无症状患者存在出现 sIgE 的假阳性结果

可能，故不能通过单独进行该试验诊断过敏。基础文献

研究，sIgE 测试是皮肤测试的可接受的替代方案，可安

全地用于不适合皮肤测试的患者（表 VIII.F.2）。
•  总证据等级：B（3b级：7项研究；表VIII.F.2）。
•  益处：确认变应原，支持AR诊断并指导适当的治

疗，同时可避免无效治疗；指导规避措施；指导AIT。
•  弊端：测试中的不良事件包括抽血不适、测试结

果不准确、假阳性测试结果、误解的测试结果。

•  成本：测试成本适中。

•  利弊评估：利大于弊。

•  价值判断：患者可以从识别特定变应原中受益。 
此外，在一些不能进行皮肤测试的患者中，sIgE测试是

一种安全且有效的替代方案。

•  政策层面：建议。

•  干预：血清sIgE测试可用于AR的评估。使用标准

化变应原和实验室检测可以提高准确性。

VIII.F.3. 皮肤检测和体外检测的相关性

自 140 年前 Blackley 首次引入变应原皮肤测试以来，

已用于诊断变应性疾病 [791,928]。1969 年 IgE 的发现使得

体外血清学试验的开发得到了越来越多的应用 [929]。然而，

皮肤试验和 sIgE血清学预示着独特的生物学功能。因此，

这两项测试并不是完全可以互换的。

根据患者群体和使用的方法不同，现代气传性变应

原 SPT 的敏感性可比 sIgE 血清学高 25%[793,930-934]。在美

国，SPT 的成本通常约为 sIgE 血清学的一半（每个变应

原 6.82 美元 vs 12.50 美元）[935]。需要考虑的其他因素包

括实验室技术性、合并疾病和患者年龄。体外测试避免

了停止影响皮肤测试的药物的需要，并且可用于检测具

有皮肤病的受试者。SPT测量可在 20分钟内直接观察到，

比 sIgE 检测快捷方便。sIgE 血清学和 SPT 都被认为是

非常安全的技术，而 SPT 确实存在极小的过敏反应风险。

SPT 的敏感性和特异性取决于所测试的变应原、试

剂的质量、所采用的具体方法、技术人员的专业知识和

患者的人口统计学特征 [928,937-942]。例如，SPT 风团的大

小和灵敏度取决于具体的设备选择和用于测试的对照试

剂选择。尽管如此，最近的一项 meta 分析表明 SPT 仍

然是一项准确的测试，当结合详细的临床病史时有助于

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Sali等[454] 2011 3b 横断面研究 7398名NHANES患者(>6

年)，2005-2006
血清tIgE(kU/L)，连续变量 与当前HF相关(OR 1.9; 95%CI, 1.4-2.4)。

儿童(6~17岁) 血清tIgE>40.8 kU/L(中位数) 与当前HF相关(OR 2.1; 95%CI, 1.4-3.1)。

血清tIgE(kU/L)，连续变量 与当前HF相关(OR 2.2; 95%CI, 1.1-4.4)。

成人(>18岁) 血清tIgE(kU/L)，连续变量 与当前HF相关(OR 1.9; 95%CI, 1.4-2.6)。

男性 血清tIgE(kU/L)，连续变量 与当前HF相关(OR 2.1; 95%CI, 1.6-2.8)。

女性 血清tIgE(kU/L)，连续变量 与当前HF相关(OR 1.7; 95%CI, 1.2-2.3)。

Kalpaklioglu

　等
[894]

2009 3b 回顾性病例研

究

血清tIgE(IU/mL)，连续变量 AR(261)的血清tIgE高于NAR(126)，
　p<0.01。

Ando & 

　Shima[892]

2007 3b 横断面研究 学龄儿童(n=98，
　患有AR)，9~10岁

血清tIgE水平(IU/mL)，表示

为几何平均值，连续变量

AR(230.4; 95%CI, 157.6-337.0)的
　血清tIgE高于NAR(96.5; 95%CI, 
　76.9-121.1)，p<0.001

表VIII.F.1-1.　续
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诊断 AR[830]（表 VIII.F.3-1）。
血清 sIgE 检测的性能和可靠性同样取决于几个因

素，包括试剂的选择、设备的现代化和患者的人口统计

学 [932]。阳性检测的临界值会影响敏感性和特异性 [943]。

在韩国人群中，如果患者年龄小于 30 岁，发现在对尘

螨变应原检测中 SPT 敏感性优于 ImmunoCAP[792]。对于

年龄大于 50 岁的人群，ImmunoCAP 检测则更敏感 [792]。

对于几种变应原来说，皮内或表皮试验与 SPT 相比显示

出高灵敏度但低特异性 [793,856,931,932,944]。故应该选择皮内

试验。但有证据表明，对草花粉皮肤点刺试验阴性而皮

内试验阳性可能与临床无关 [793,856]。

近年来，微阵列过敏测试系统如 ImmunoCAP ISAC
（Thermo Fisher Scientific/Phadia AB, Uppsala, Sweden）已

被引入，它可提供全面的体外变应原测试板 [744]。微阵

列测试的精确性和实用性有待更多研究，以建立可靠地

共识指南 [794,945]。包括来自 51 种变应原的 112 种成分的

单次 ImmunoCAP ISAC 测试的成本在美国约为 500 美元

至 600 美元 [794,945]。

各种研究已将 sIgE 血清学与变应原 SPT 进行了比

较 [793,943,946,947]。这两种技术都是敏感的并且具有良好的

相关性，然而结果的解读取决于用于定义过敏状态的参

考金标准。环境室、鼻部激发和验证问卷通常被用于确

定判断变应原测试的准确性。表 VIII.F.3-2 总结了气传

性变应原皮肤测试，特异性 IgE 血清学和其他体外测试

之间的几项比较研究。

理解变应原测试的选择和解释变应原结果不能仅

仅基于敏感性和特异性，还需要考虑疾病的生理机制。

SPT 和皮内试验均检测皮肤中结合于肥大细胞表面的

sIgE。与此相反，血清 sIgE 检测和微阵列方法测量得到

的 sIgE 可能无法代表下游变应性炎症反应的循环 IgE。
皮内测试和 SPT 对于风团和潮红反应的解读主要依赖

于技术人员技能 [856,928,937]。对于皮肤病学（或检测区域

存在其他炎症性皮肤病）、毛发过多或深色皮肤等情况，

SPT 的解读存在困难 [942]。专门的成像系统已开发应用

于在浅色和深色皮肤的个体中，通过自动方式测量风团

反应，但仍需要更多研究验证。在这些自动化系统变得

更加广泛之前，体外测试提供了暂时和多中心重复性高

等益处。

SPT 的平均总敏感度为 85%，通常略高于血清 sIgE
检测 [830]，而不同变应原或不同特征的患者可能存在差异。

由于具有准确性、便利性、成本和结果的及时性高等特

点，SPT 通常被选为检测气传性变应原的一线方法。如

果临床怀疑度非常高，皮内测试可用作二线测试以排除

反应性。在存在皮肤病学和 / 或患者无法停用影响皮肤

表VIII.F.1-2.　证据表明在变应性鼻炎或过敏症诊断中使用总IgE的作用有限

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Park等[902] 2016 2b 前瞻性队列 313名学龄儿童，2年随访研

究

初步检查：无变应原致敏，

血清tIgE<17.7 IU/mL
与新发生的变应性鼻部症状无关

Tu等[904] 2013 2b 人群为基础

群组研究

来 自PATCH研 究 的1321名
儿童(5~18岁)

血清tIgE(kU/L) 用于诊断鼻炎的血清tIgE的AUC为0.70

血清tIgE>77.7 kU/L 敏感性：74.7%，特异性：56.6%，

　PPV ：41.9%，NPV ：84.2%

血清tIgE>164.3 kU/L 敏感性：57.0%，特异性：71.3%，

　PPV ：45.5%，NPV ：79.8%

血清tIgE>100 kU/L 敏感性：68.1%，特异性：62.5%，

　PPV ：43.2%，NPV ：82.4%

无论使用何种临界值，血清tIgE水平

的诊断准确性不足以检测变应性疾

病。血清tIgE更多地与特应性相关，

而不是直接与症状相关

Tay等[905] 2016 3b 回顾性病例

研究

352例血清tIgE>1000 IU/mL

的特应性湿疹、过敏性支

气管肺曲霉菌病、蠕虫感

染和罕见的原发性免疫

缺陷患者(AR患者84人)

血清tIgE(U/mL) AR中IgE水平的升高具有有限的诊断

效用

Satwani等[903] 2009 3b 横断面研究 来自儿科医学科的258名患

　者(6个月至12岁)(172名

　AR患者)

血清tIgE升高 tIgE与AR无关(未调整的OR 1.3; 

　95%CI, 0.8-2.2)
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表VIII.F.2.　使用血清sIgE测试诊断变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Chinoy等[927] 2005 3b 前瞻性队列 AR和/或支气管哮喘患

者(n=118)
比较皮肤试验反应性与

血清sIgE抗体

对于4种室内变应原，皮肤试验比RAST更
敏感。皮肤试验和RAST评分显示弱到中

度的一致性

Pumhirun等[835] 2000 3b 前瞻性队列 常年性鼻炎患者 比较粉尘螨和户尘螨的

SPT及sIgE测定的敏感

性和特异性

粉尘螨和户尘螨的敏感性分别为96.3%和

88.9%，特异性分别为96.2%和88.9%。

相比之下，SPT的灵敏度分别为90.4%和

86.4%，特异性分别为99.5%和93.1%。

Wood等[793] 1999 3b 前瞻性队列 由病史和猫暴露模型确

诊的猫过敏患者

比 较SPT、IDT和RASTs

在猫过敏诊断中的预

测价值

SPT和RAST值在猫过敏的诊断中表现出优

异的效率，IDT对诊断评估几乎没有增加，

RAST的总体敏感性和特异性分别为69%
和100%。

Tschopp等[822] 1998 3b 前瞻性队列 随机挑选的8329名瑞士

成年人样本

比较SPT、tIgE和荧光酶

免疫分析在诊断AR中
的敏感性特异性PPV

和NPV

荧光酶免疫测定的灵敏度显著高于SPT和
IgE，SPT的特异性和PPV更好，SPT是诊

断AR的最有效的测试。

Ferguson & 

　Murray[926]

1986 3b 前瞻性队列 168名临床怀疑对猫和/

或狗过敏的儿童

比较具有猫和/或狗过敏

史的儿童的皮肤试验

和RAST的预测值

RAST灵敏度和特异性分别为71%~74%和

88%~90%，SPT敏感性和特异性分别为

68%~76%和83%~86%。

Ownby & 

　Bailey[925]

1986 3b 前瞻性队列 4~19岁儿童 将豚草、草、屋尘和螨

的皮肤试验反应与

MAST和RAST的诊断

水平进行比较

MAST的敏感性为59%、特异性为97%、效

率为72%，而RAST的分别为67%、97%
和78%。MAST或RAST敏感性均不如皮

肤试验。

Reddy等[857] 1978 3b 前瞻性队列 1.有PR史但有SPT阴性

的34例患者；

2. 19例PR患者且SPT阳
性患者；

3.健康对照组

当表皮试验阴性时，确

定阳性皮内试验的临

床相关性

SPT、RAST和NPT之间的一致性。1:1000

浓度的阳性IDT与SPT、RAST和NP测试

之间的一致性较差

Wide等[911] 1967 3b 前瞻性队列 31名过敏患者 鼻腔最小CSA的AcE 激发试验和过敏体外试验之间有很好的一

致性

Seidman等[761] 2015 5 指南 无 无 临床医生应对经验性治疗无效或诊断不确

定的AR患者进行sIgE(皮肤或血液)过敏

测试

Bernstein等[818] 2008 5 回顾-实践参数 无 无 sIgE的灵敏度范围为50%~90%，平均为

70%~75%。sIgE可以与病史和体征一起

用于诊断过敏，并且在某些条件下可能

是优选的

测试的药物的情况下，sIgE 测试可能是更好的选择。需

要更多的研究来验证仅需较少血液量即可检测 sIgE 的新

型微阵列技术（如 ImmunoCAP ISAC）的作用。

•  总证据等级：B（1a级：1项研究；1b级：7项研究；

1c级：1项研究；2a级：1项研究；2b级：6项研究；3a级：

2项研究；5级：1项研究；表VIII.F.3-1）。

VIII.F.4.　鼻部特异性IgE
AR 的经典诊断方法是通过临床病史与客观检测相

结合，通常采用 SPT 或体外血清 sIgE 进行检测 [301]。除

了全身性 sIgE 阳性外，AR 患者在鼻黏膜中也存在 sIgE，
有证据指出存在类别转换和局部产生抗体 [309-312,377,950,951]。

而一些患者尽管有符合 ARIA 诊断标准的临床病史，但

SPT 或血清 sIgE 检测结果呈阴性 [101,300]。这些患者通常

被诊断为特发性鼻炎、血管运动性鼻炎或 NAR[300]。然而，

已经证明许多这些患者可能有局部过敏现象或 LAR，
即是一种以鼻组织中存在局部过敏反应为特征的鼻炎，

LAR 患者的鼻腔局部产生 sIgE 并对 NPT 有阳性反应而

血清 SPT 阴性或血清 sIgE 并未升高 [107]。可能存在超过

45% 被分类为 NAR 的患者实际上是 LAR[296,302,952]，高达
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表VIII.F.3-1.　各种过敏检测技术的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Nevis等[830] 2016 1a 系统性综述 AR SPT准确性 多种因素决定了SPT的准确性

De Vos等[931] 2013 1b 验证列队 AR和哮喘 SPT与血清学的一致性 SPT和血清学不一致

Sharma等[932] 2008 1b 验证列队 老鼠过敏 RAST、SPT和皮内试验

对比

不同测试的灵敏度和特异性不同

Carr等[939] 2005 1b 前瞻性对照

试验

AR 评估8种皮肤试验设备 皮肤试验的共识指南。

Wood等[793] 1999 1b 验证列队 猫过敏 RAST、SPT和皮内试验

对比

不同测试的灵敏度和特异性不同

Nelson等[937] 1998 1b 验证列队 全体 各种设备的风团和红晕 SPT的结果取决于所选择的装置、技术和对照试剂

Nelson等[856] 1996 1b 验证列队 花粉AR 皮内试验与激发 如果SPT阴性，皮内试验阳性结果可能与临床不相关

Adinoff等[948] 1990 1b 验证列队 AR SPT结果 SPT对于各种空气变应原检查准确

Jung等[792] 2010 1c 全部或无病

例研究

HDM过敏 ImmunoCAP对比SPT 敏感性和特异性取决于患者的人口统计学

Gendo & 

　Larson等[930]

2014 2a 系统性综述 AR 过敏测试的实用性 病史和预测试概率决定过敏测试的实用性

Haxel等[947] 2016 2b 回顾性队列 AR 鼻部激发、SPT和RAST

的对比

应进行鼻部激发以确认HDM AIT的脱敏原

Tantilipikorn

　等
[949]

2015 2b 个体列队 AR 皮内试验与血清sIgE 对于HDM，皮内测试比sIgE具有更高的灵敏度和更低

的特异性

Tversky等[928] 2015 2b 个体列队 全体 各种设备的风团和红晕 SPT的结果取决于所选择的装置、技术和对照试剂

Choi等[943] 2005 2b 回顾性列队 DHM过敏 RASR对比SPT IgE临界值决定了敏感性和特异性。

McCann &

　Ownby等[942]

2002 2b 个体列队 AR SPT测量 SPT结果在各中心之间无法重现

Pastorello等[946] 1995 2b 探索性病例

对照

AR ImmunoCAP对比SPT 特异性IgE准确度取决于临界值

Westwood

　等
[794]

2016 3a SR AR 微阵列结果 微阵列测试的效用和成本需要进一步验证

Mucci等[791] 2011 3a SR AR AR综述 AR诊断和治疗的回顾

表VIII.F.3-2.　变应原检测技术的比较研究

检测 变应原 敏感性 特异性 金标准

皮肤点刺试验 HDM 66.3-90.5% 47.6-95.2% 支气管激发
[943]

，问卷
[946]

，鼻激发[943,947]

花粉 61.6-76% 61-85.7% 问卷
856, 946

猫 90% 90-92.7% 问卷
[948]

，猫房间[793]

老鼠 67% 94% 鼻激发[932]

皮内试验 HDM N/A 85% 鼻激发
[949]

花粉 78.60% 75% 鼻激发
[856]

猫 60% 39.5-46.2% 猫房间
[793]

老鼠 100% 65% 鼻激发
[932]

sIgE(ImmunoCAP) HDM 61.6-76.3% 47.6-72.8% 支气管激发
[943]

，问卷
[946]

，鼻激发[943,947,949]

花粉 69-75.5% 76.50% 问卷[946]

猫 48% 100% 猫房间[793]

老鼠 74-92.2% 91% 鼻激发[932]

25% 的 LAR 患者疑似 AR 而被转诊至的过敏诊所 [291]。

与传统的 AR 患者一样，LAR 可分为常年性或季节性，

并且在这两种人群中都有类似的鼻黏膜表现 [300,301,953]，

甚至有人提出一些职业性鼻炎患者可能患有 LAR[107]。

最近的研究表明 LAR 转化为全身性 AR 的转换率较

低 [296,302]。在一项 194 名 LAR 患者和 130 名健康对照者
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的队列中进行的长期随访研究的前 5 年发现，新发病的

LAR 患者（诊断后不到 18 个月）转化成全身性 AR 的

比率与对照组相似 [296]。对 19例具有长 LAR临床病史（诊

断时间超过 7 年）且多组变应原 SPT 阴性的患者进行了

一项小型回顾性研究 [302]，结果发现与来自该地区健康

人群相比，两组患者发展成全身性 AR 的转化率相似 [954]。

来自 10 年随访研究的近期数据应有助于阐明 LAR 患者

较长时间内转换为全身性 AR 的比率。事实上 LAR 可能

在晚年出现，在老年鼻炎患者中，LAR 的发病率据报道

高达 21%[304]。

对 LAR 的诊断需要通过 NPT 的阳性反应和鼻分

泌物中 sIgE 的检测。目前已经有一些研究验证了尘螨、

草、花粉和霉菌过敏的 NPT 反应及鼻分泌物 sIgE 检 
测 [300,301,306,307,955]。在鼻黏膜中变应原特异性刺激后，

鼻肥大细胞、嗜酸性粒细胞和 sIgE 的产生迅速增 
加 [288,294,307]。关于如何更好地获取和检测鼻腔 sIgE，目

前已经报道了不同的方法包括：鼻腔灌洗，纤维素盘、

黏膜活检和刷涂等（表 VIII.F.4）。虽然没有金标准，但

大多数这些技术似乎在识别 LAR 患者的鼻腔 sIgE 方面

产生类似的结果。此外，鼻腔 sIgE 水平的规范性数据及

其临床相关性尚未建立或达成一致，但关于这方面的研

究工作已经开始 [956]。

在评估系统检测结果阴性的鼻炎患者时，LAR 与

NAR 的区别可以为管理提供重要信息。虽然两者通常都

会对药物治疗产生反应，但如果能在 LAR 中识别引起

过敏的变应原就可能能够实现避免接触变应原和免疫治

疗 [107]。对于无法避免接触变应原和药物治疗失败的 AR
患者，AIT 是首选治疗方法，而被归类为 NAR 的患者

通常不会考虑进行 AIT。 然而如前所述，大约 50% 的

全身检测阴性的患者已被证实患有 LAR。 在这个 LAR
人群中，早期研究表明 AIT 可以减少症状和药物使用，

并改善生活质量 [288,957]。

•  总证据等级：C（2b级：13项研究；3b级：3项研究；

4级：8项研究；表VIII.F.4）。
•  益处：识别并诊断LAR患者，指导避免变应原或

进行AIT治疗。鼻sIgE的检测有利于诊断和AIT。
•  弊端：鼻腔sIgE的检测是微创的，并且没有报道

任何不良反应。

•  成本：相关成本包括测试的直接成本，以及执行

鼻腔sIgE诊断测试所花费的时间和精力的间接成本。

•  利弊分析：识别鼻炎变应原，患者的益处可能超

过任何相关风险。

•  价值判断：对于有鼻炎症状而全身变应原检测结

果阴性的患者，确定鼻腔sIgE可能有助于进行适当的治

疗。目前尚未确定鼻腔sIgE异常水平的标准，也未与临

床结果相关联。

•  政策层面：可选。

•  干预：鼻腔sIgE水平检测是疑似或已知LAR患者

的一种选择，可帮助诊断或指导变应原特异性治疗。

VIII.F.5.　嗜碱性粒细胞激活试验(BAT)
嗜碱性粒细胞激活试验（BAT）是一种离体外周血

检测，当一线检测方法（SPT 和血清 sIgE）结果与患者

临床病史不符或不存在时，BAT 可用于诊断食物和药物

过敏以及其他超敏综合征，同时还可用于监测 AIT[966]。

已有小规模试验用于评估 BAT 技术在识别特定变应原、

诊断 AR 和监测治疗中的实用性和可靠性（表 VIII.F.5）。
目前发现 BAT 方法在不同试验之间有所不同。大

多数试验使用跨膜四蛋白 CD63（溶酶体相关膜糖蛋白 3 
[LAMP 3]）作为激活标记 [967-971]。CD203c（外核苷酸焦

磷酸酶 / 磷酸二酯酶 3）使用频率较低 [968,972]，但在一项

试验中发现与 CD63 相比，它具有作为 AR 检测的敏感

和特定方法的潜力 [968]。

AR 的诊断是由皮肤或血清学检测指导的临床决策，

很少需要进行离体嗜碱性粒细胞检测。然而 BAT 已被证

明可与传统的变应原测试方法相媲美 [967,970,973,974]。BAT
可用于确定当对一线变应原检测具有假阴性结果且临床

高度怀疑过敏的 LAR 患者 [308,318]。

嗜碱性粒细胞反应性（在 1 种变应原浓度下测定的

CD63+ 细胞 %）不能反映变应原免疫疗法的效果。而

嗜碱性粒细胞敏感性（EC50，或引起 50% 嗜碱性粒细

胞反应的浓度；如果取其倒数并乘以 100，则称为 CD-
sens）是评估 AIT[969–971, 975–977] 和抗 IgE[975] 治疗效果的标志

物。

总之，当 AR 的诊断存在疑问或导致临床症状的变

应原未知时，BAT 可能是一种有用的离体试验方法。嗜

碱性粒细胞敏感性也可用于评估患者对 AIT 的反应。由

于使用离体测试，BAT 测试花费时间少于皮肤点刺试验，

而且测试期间不会引起不良反应，标准化 BAT 的方法可

能成为 AR 诊断中更有用的二线测试方法。大多数研究

都只观察了少于 100 名患者的小样本，希望后续能对这

些研究或更大规模的试验进行 meta 分析，以确定这些研

究结果。

•  总证据等级：B（1b级：2项研究；2b级：2项研究；

3b级 ：8项研究 ；4级 ：3项研究 ；表VIII.F.5）。
•  益处：离体试验，患者不适最小，比鼻激发和

SPT花费更少的时间，在评估治疗效果时临床症状和嗜

碱性粒细胞敏感性之间存在可靠的相关性，与激发试验
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表VIII.F.4.　鼻腔sIgE测试的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Kim等
[958] 2016 2b 横断面研究 采集技术：棉球 鼻腔sIgE 所有患者均检测到鼻腔sIgE，NPT组之间无

差异，没有进行NPT前后的比较

Lee等[959] 2016 2b 横断面研究 采集技术：鼻腔灌洗。

1. NAR，儿童(n=12) ；
2. AR，儿童(n=15) ；
3. NAR，成年人(n=9) ；
4. AR，成年人(n=15)

鼻腔sIgE AR患者鼻腔sIgE高于NAR，成人和儿童无

差异，只有儿童鼻腔和血清IgE存在相关

性

Bozek等[304] 2015 2b 横断面研究 采集技术：鼻腔灌洗老年患

者，(n=219)
鼻腔sIgE LAR和AR常见于老年患者。LAR为21%，

AR为40.2%，NAR为38.8%

Bozek等[960] 2014 2b 横断面研究 采集技术：抽吸鼻腔分泌物

(n=46名参与者，33名对

变应原敏感)

鼻腔sIgE 93%有鼻腔sIgE，致敏受试者水平较高，鼻

腔和血清sIgE之间存在相关性

Fuiano等[955] 2011 2b 横断面研究 收集技术：纤维素膜。

1. 常年性AR，儿童

　(n=20) ；
2. 常年性NAR，儿童

　(n=36)

NPT，鼻腔sIgE 链格孢菌属NPT阳性中69%检测到鼻腔sIgE

Lopez等[306] 2010 2b 横断面研究 采集技术：鼻腔灌洗

1. LAR(n=40) ；
2. 对照组(n=50)

鼻腔tIgE，sIgE，类

胰蛋白酶，嗜酸

性粒细胞阳离子

蛋白，症状

LAR组：25%立即检测到屋尘螨鼻腔sIgE，
24小时检测到肥大细胞/嗜酸性粒细胞增

加。对照组：NPT、鼻腔sIgE和其他标志

物阴性

Powe等[950] 2010 2b 横断面研究 采集技术：棉球、免疫组化

1. AR(n=90) ；
2. NARES(n=90) ；
3. 对照(n=90)

鼻腔Ig游离轻链 AR和NAR鼻黏膜中的游离轻链增加，表明

在超敏反应中的作用

Rondon等[307] 2009 2b 横断面研究 采集技术：鼻腔灌洗

1. LAR(n=30) ；
2. 对照组(n=30)

鼻 腔 sIgE，sIgE，
类胰蛋白酶，嗜

酸性粒细胞阳离

子蛋白

30%鼻腔sIgE，LAR局部产生sIgE、肥大细

胞/嗜酸性粒细胞活化

Rondon等[300] 2008 2b 横断面研究 采集技术：鼻腔灌洗

1. 季节性NAR(n=32) ；
2. 花粉过敏AR(n=35) ；
3. HDM过敏AR(n=30) ；
4. 对照组(n=50)

NPT，鼻腔sIgE 35具有阳性NPT的NAR患者中检测到针对草

花粉的鼻腔sIgE，并且具有与AR相似的

sIgE谱

Rondon等[301] 2007 2b 横断面研究 采集技术：鼻腔灌洗

1. NAR(n=50) ；
2. HDM过敏AR(n=30) ；
3. 对照组(n=30)

NPT，鼻腔sIgE NPT阳性的NAR患者中检测到鼻腔HDM 
sIgE

Powe等[284] 2003 2b 横断面研究 采集技术：黏膜活检

1. NAR(n=10) ；
2. AR(n=11) ；
3. 对照组(n=12)

鼻腔sIgE 在30%NAR中检测到草花粉鼻腔sIgE，未检

测到HDM鼻腔sIgE

Klein Jan等[377] 2000 2b 横断面研究 采集技术：黏膜活检

1. SAR(n=12) ；
2. PAR(n=16) ；
3. 对照组(n=12)

鼻腔B和浆细胞与

IgE
AR患者的鼻组织中产生sIgE，健康对照组

则没有

Klein Jan等[951] 1997 2b 横断面研究 采集技术：黏膜活检

1. SAR(n=11) ；
2. PAR(n=10) ；
3. 对照组(n=10)

鼻腔草花粉和HDM 
sIgE

分别在SAR和PAR中发现草和HDM sIgE
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研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Takhar等[312] 2005 3b 横断面不连

续研究

采集技术：黏膜活检

1. AR(n=12) ；
2. 对照组(n=4)

鼻腔mRNA和基因

　转录本

变应原刺激局部类别转变为鼻黏膜中的IgE

Durham等
[310] 1997 3b 横断面不连

续研究

采集技术：黏膜活检

1. AR(n=21) ；
2. 对照组(n=10)

NPT，鼻腔IgE重链 AR患者的鼻黏膜出现局部IgE合成和细胞因

子调节

Huggins & 

　Brostoff[303]

1975 3b 横断面不连

续研究

采集技术：滤纸

1. NAR(n=14) ；
2. AR(n=6) ；
3.对照组(n=5)

SPT，NPT，血清

　和鼻腔HDM sIgE 
NPT阳性AR和NAR患者鼻腔出现sIgE，对

照组未见

Ota等[961] 2016 4 描述性研究 采集技术：黏膜活检

　AR(n=11)
鼻腔和血清sIgE 下鼻甲黏膜和血清中检测到sIgE

Zicari等[292] 2016 4 描述性研究 采集技术：鼻腔灌洗NAR，
　儿童(n=20)

NPT，鼻腔IgE 66%NPT阳性，鼻腔sIgE占8%至42%

Becker等[962] 2015 4 描述性研究 采集技术：棉球

　NARES(n=19)
鼻腔IgE 在任何患者中都没有检测到到鼻腔sIgE

Reisacher[963] 2013 4 描述性研究 采集技术：黏膜刷

　NAR(n=20)
鼻腔IgE 在100%的患者中检测到鼻腔sIgE，从0%链

格孢菌属到90%蟑螂不等， 与QOL无关

Reisacher[964] 2012 4 描述性研究 采集技术：黏膜刷

　AR(n=18)
鼻腔IgE、SPT 75%的受试者检测到鼻腔sIgE，与黏膜刷和

SPT之间存在关联

Coker等[309] 2003 4 描述性研究 采集技术：黏膜活检

　AR(n=6)
鼻腔IgE重链 AR患者的鼻黏膜内发生体细胞超突变、克

隆扩增和类别转换

Sensi等[965] 1994 4 描述性研究 采集技术：鼻腔灌洗，患有

　哮喘和鼻炎的儿童(n=18)
避免变应原后测量

鼻腔和血清sIgE
鼻腔sIgE可能比血清sIgE更敏感

Platts-Mills[311] 1979 4 采集技术：鼻腔灌洗

　AR(n=50)
鼻腔IgG、IgA和IgE AR患者的抗体反应在鼻黏膜中是局部的

表VIII.F.4.　续

相比没有发生过敏反应的风险。

•  弊端：无已知。

•  成本：需要经过嗜碱性粒细胞检测培训的实验室；

测试成本。

•  利弊分析：利益平衡超过弊端

•  价值判断：嗜碱性粒细胞敏感性可能是免疫疗法

效果评价的标志物。用于诊断AR的BAT方法存在差异以

及开展BAT检测对于实验室等级有一定需要。

•  政策层面：可选。

•  干预：当一线检测方法无法检出或无法评估AIT
效果时，BAT是AR诊断的一种选择。许多小规模研究已

经完成，有进行meta分析的条件，可以完成更大规模的

试验。

VIII.F.6.　组分解析诊断(CRD)
分子诊断（MD）或组分解析诊断（CRD）可通过

检测纯化的天然或重组变应原的 sIgE 来确定患者在个体

蛋白质水平的变应原敏感性，从而可以识别潜在的疾病

诱发分子。总体而言，MD可以提高诊断准确性（特异性），

区分交叉反应现象与共同致敏，解析出可能引发疾病的

多种较低风险变应原，从而分析真正引起疾病的高风险

变应原组分。与基于使用未加工的 SPT 和 / 或 sIgE 检测

的诊断相比较 MD 可以改善 AIT 的适应症和脱敏原的选

择 [980-984]。实际上，在某些情况下通过 MD 来调整治疗

方案获得的成本效益已被证明 [985]。在对草或橄榄花粉

敏感的免疫治疗期间，可以识别不良反应风险较高的患

者 [986,987]。然而，所有体外试验结果应结合临床病史一

起进行判断，因为变应原致敏并不一定意味着临床症状。

纯化或重组变应原的 IgE 通常可以通过在单重平台

中使用荧光酶免疫测定来检测，也可使用具有 112 种变

应原的多重平台（ISAC，赛默飞世尔科技，乌普萨拉，

瑞典）进行检测。单重和多重平台的检测结果不可互换。

当比较单重和多重平台测定结果时，对于变应原的测试

结果一致性也不相同。特别是当 sIgE 水平较低时，多重

平台的灵敏度低于单重平台 [983]。另外，单重平台给出

定量测定结果，而多重平台是半定量测试。
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表VIII.F.5.　在变应性鼻炎中使用嗜碱性粒细胞激活试验的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Schmid等[971] 2014 1b 开 放 随 机

对 照 试

验

对草花粉SAR(n=24) ；
1. SCIT ；

2. 开放对照

临床检测过敏，嗜碱性

粒细胞敏感性，嗜碱

性粒细胞反应性

SCIT患者嗜碱性粒细胞敏感性变化对应于

敏症状的临床变化，嗜碱性粒细胞反应

性没有变化

Van Overtvelt

　等
[978]

2011 1b 随 机 对 照

试验

对草花粉SAR(n=89) ；
1. SLIT片剂；

2. 安慰剂

在治疗2个月和4个月时

使用CD203c进行BAT
使用CD203c的BAT与患者响应无关

Zidarn等[977] 2015 2b 列队 中度-重度对草花粉SAR ；

1. SCIT(n=30) ；
2. 不治疗(n=20)

在完成3-5年SCIT后的

1-2年第一个花粉季

节后、第二个花粉季

节后评估BAT，使用

CD63作为嗜碱性粒

细胞反应的标志物

BAT随着SCIT显著下降，且治疗3-5年后的

1~2年内仍然持续下降，BAT是对AIT反
应的客观测量指标、是长期变应原反应

的稳定标志物

Zidarn等[976] 2012 2b 列队 1.对Timothy草花粉皮

　肤试验和sIgE阳性

　(n=26) ；
2. NPT阳性(n=13) ；
3. NPT阴性(n=13) ；
4. 无敏感的健康对照

　组(n=10)

在花粉季节之前和之后

检 测CD-sens和CD63

响应性

CD-sens在有症状的患者中高出10倍，NPT

阳性者与NPT阴性者CD63反应性存在显

著性差异。CD-sens是梯牧草花粉过敏

的变应性鼻炎患者症状的良好预测因子

Lesniak等[974] 2016 3b 病 例 对 照

研究

由临床症状、SPT或血

清IgE诊断的过敏患者

(n=30)
1. 桦树阳性、HDM

　阴性(n=15) ；
2. 桦树阴性、HDM

　阳性(n=15)

BAT，嗜碱性粒细胞反

应性

对嗜碱性粒细胞反应的敏感性为83%-
100% ； 特 异 性78%-89% ；PPV 75%-
87% ；NPV 89%-100%。当NPT存在禁忌

时，BAT可以取代NPT。少数患者需要

在更大的研究中进行验证

Ando等[979] 2015 3b 病 例 对 照

研究

1. SAR患者(n=18) ；
2. 对照组(n=11)

用日本柳杉花粉刺激

嗜碱性粒细胞表达

CD203c

CD203c表 达 具 有 昼 夜 变 化， 在 使 用

CD203c作为标记时应予以考虑。该变化

同样存在于源自小鼠模型骨髓的嗜碱性

粒细胞中

Campo等[308] 2015 3b 病 例 对 照

研究

1. AR患者(n=12) ；
2. LAR患者(n=12) ；
3. 对照组(n=12) ；
　检测橄榄树花粉

NPT，BAT，鼻腔sIgE 所有AR和10/12 LAR患者均为NPT阳性，

AR中 血 清sIgE阳 性，LAR则 为 阴 性。

AR和8/12 LAR的BAT阳 性。 NPT仍 然

是金标准，但如果无法完成，应考虑

BAT。

Gomez等[318] 2013 3b 病 例 对 照

研究

1. LAR患者(n=16) ；
2. AR患者(n=14) ；
3. NAR患者(n=10) ；
4. 对照组(n=14) ；
　检测屋尘螨

BAT，鼻腔sIgE，NPT AR ：BAT敏 感 性85%， 特 异 性93% ；

LAR ：BAT敏感性50%，特异性93% ；

BAT能至少诊断出50%的屋尘螨LAR病
例，并且比检测鼻腔sIgE更敏感，比

NPT更省时

Ozdemir等[972] 2011 3b 病 例 对 照

研究

1. 草花粉SAR(n=31) ；
2. 健康的非特应性

　对照(n=9)

以CD203c作为变态反

应的标志物来从对照

组中辨别花粉过敏个

体，临界值为14%，

在非花粉季期间进行

如果无法使用常规措施，BAT CD203c可用

于检测草变应原

Nopp等[969] 2009 3b 病 例 对 照

研究

1. 对梯牧草敏感的患者

(n=14) ；
2. 对桦树敏感的患者

(n=19) ；
　用常规或冲击AIT治疗

CD-sens CD-sens在治疗的早期阶段减少，嗜碱性粒

细胞反应性无变化。CD-sens是用于评

估对AIT响应的良好客观指标
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特异性抗原。在检测螨虫变应原时，特异性致敏

的标志物包括有：屋尘螨和粉尘螨的标记物 Der p1 和

Der p2[988]，害鳞嗜螨（Lepidoglyphus destructor）（贮藏

螨，与其他 HDM 具有有限的交叉反应）的标记物 Lep 
d2[989]，热带无爪螨（Blomia tropicalis）（非尘螨科螨虫

non-Pyroglyphidae mite）的标记物 Blo t5[990]。来自户尘

螨的原肌球蛋白 Der p10，已证明是对甲壳类动物临床

过敏的良好标志物，但不是螨虫过敏的标志物 [991,992]。

Can f1、Can f2 和 Can f5 是狗的特异性变应原成 
分 [993]。Can f5 是仅由雄性犬产生的前列腺激肽释放酶，

有趣的是，在狗过敏患者人群中对 Can f5 单一过敏阳性

率高达 25% 至 38%[994,995]，在这种情况下，患者暴露于

雌性狗时可以耐受。Fel d1 是猫特异性变应原的主要成 
分 [996]。猫变应原蛋白还与其他动物来源的变应原之间有

一些交叉反应，例如 Fel d2 可能与一些哺乳动物白蛋白

（比如狗 Can f3、马 Ecu c 3、猪 Sus s PSA 和牛 Bos d6）

发生交叉反应 [997]，而 Fel d4 的主要交叉反应变应原来

自马 Equ c1、狗或牛 [998]。因此猫过敏的 CRD 提供了关

于交叉反应和诊断特异性的更多信息。马皮屑的主要变

应原蛋白 Equ c1 与小鼠 Mus m1 和猫 Fel d 4 有交叉反应 
性 [999]。Equ c3 是血清白蛋白，它与上述一些哺乳动物血

清白蛋白存在交叉反应性（即 Fel d2）。总之，对狗、猫

和马过敏的患者的 CRD 不仅是过敏的预测标志物，而且

因为一些致敏模式与鼻炎和哮喘症状具有相关性，还可

以帮助临床医生预测临床症状及其严重程度 [994,995]。

与蟑螂过敏相关的变应原蛋白是 Bla g1、Bla g2、Bla 
g4 和 Bla g5，在某些群体中原肌球蛋白（Bla g7 和 / 或
Per a7）可能也很重要 [1000]。在大约 80% 至 100% 的链格

孢菌过敏患者中识别出 Alt a1 是主要的变应原蛋白 [1001]。

表 VIII.F.6 总结了几种花粉变应原的标志物。对草花粉和

小橄榄过敏的患者如果对抑制蛋白敏感则会表现出更严

重的呼吸道症状 [987,1002]。Phl p1 和 / 或 Phl p5 的 IgE 抗体

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Ocmant等[968] 2007 3b 病 例 对 照

研究

1. 猫过敏患者(n=20) ；
2. 对照组(n=19)

使用规定的方案测试

CD63和CD203c表 达

水平

猫过敏患者对CD63和CD203c的敏感性均

为100%，对于诊断IgE介导的猫过敏患

者CD203与CD63一样可靠

Sanz等[967 2001 3b 病 例 对 照

研究

1.对HDM过敏的AR或哮

喘患者(n=53) ；
2.对草过敏的AR或哮喘

患者(n=51) ；
3.特应性，非过敏性患者

(n=24) ；
4.健康对照组(n=38)

皮肤试验，BAT，组胺

释放试验，白三烯产

生

皮肤试验与BAT之间存在显著相关性

(r=0.72, p<0.001) ；BAT和组胺释放试

验之间存在显著的正相关性(r=0.80, 
p<0.001) ；变应原特异性LTC4、LTD4、
LTE4产 生(r=0.7, p<0.001) ； 出 现 血 清

sIgE(r=0.71, p<0.001) ；BAT是诊断吸入

性变应原过敏的高度可靠技术；当使用

15%活化嗜碱性粒细胞的临界点判断阳

性结果时，BAT敏感性= 93.3%，特异性

= 98.4%

Lesniak等[973] 2015 4 病例分析 12名对桦树或螨虫过敏

的AR患者

采样后1、4和24小时测

试血样的SPT、sIgE

和NPT

测试之间的ROC特征不存在差异，BAT可
以是确定过敏患者临床相关变应原的有

用方法

Nopp等[970] 2013 4 病例分析 草花粉SAR(n=26) CD-sens, nPIF 阳性nPIF和阳性CD-sens为92%，阳性鼻症

状评分和阳性CD-sens评分为85% ；受试

者测试两次：CD-sens 100%可重复，鼻

部症状评分为78%，nPIF为94% ；CD-
sens结果可重复并与其他变应原测试方

法相关性很好；具有作为治疗后随访和

诊断的潜力

Nopp等[975] 2006 4 病例分析 1.临床病史、阳性SPT和
sIgE确诊的的梯牧草

SAR(n=27) ；
2.接受抗IgE治疗4年的患

者(n=7)

CD-sens，SPT，NPT，
IgE抗体浓度

CD-sens与SPT、NPT和IgE抗体浓度显著

相关； CD-max(反应性)与任何致敏措

施无关；CD-max在患者之间显著变化，

并且与治疗或其他过敏测试措施无关。

使用CD-sens作为对治疗反应的定量测

量或补充其他测试方法更可靠

表VIII.F.5.　续
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可以作为草花粉过敏的特异性标志物，Phl p4 作为对非早

熟禾亚科草花粉过敏的标志物。Phl p6 则仅包含在早熟禾

亚科草中。来自第 1、2、5 和 6 组的变应原仅在草中表

达而不在其他植物中表达，因此通过它们检测到的是真

正对草过敏 [981]。

总之，AR 患者的 CRD 可以帮助更好地确定吸入性

变应原，特别是对于多重过敏、症状和 / 或致敏模式不

明确、或者对治疗没有反应的患者。与传统诊断测试相

比，具有明确病史和临床症状的无法作为临床实践中的

筛查方法。CRD 可以帮助临床医生更好地选择更有适应

症的患者以及用于 AIT 的脱敏原 [1003]，并在某些情况下

预测不良反应的风险。变应原的致敏模式可以预测疾病

的严重程度，并可能预测 AIT 的疗效。关于 CRD 的多

种单独变应原和 CRD 的几种不同用途还有待继续研究，

故本文中未进行广泛的证据分级。

VIII.G.　致敏和临床过敏

致敏 vs 过敏

尽管 IgE 介导的致敏作用一直被证明是鼻炎的重要

危险因素 [520,1004]，但这种关联性并不是始终如一的 [1005,1006]。

在流行病学和临床实践中，患者通常根据 SPT 阳性（通

常为风团直径 ≥3 mm）或特异性血清 IgE 阳性（通常为

≥ 0.35 kU/L[ 特异性 IgE 的结果可表示为任意单位，因此

使用单位 kU]）来确诊为“过敏”[1007,1008]。然而在没有任

何临床症状的情况下，这两种测试都可以是阳性的，并

且阳性 SPT 和 IgE 都不能确认变应原暴露后会出现鼻炎

的症状 [1009,1010]。因此，必须明确区分“致敏”（通常指阳

性过敏试验，不论任何症状）和临床变应性疾病如 AR，
后者表示过敏以及相关临床症状的存在。

变应原检测阳性 vs sIgE浓度或SPT风团大小

通过使用 sIgE 抗体水平或 SPT 风团的大小对特应

性致敏进行量化，可以更加特异性地分析变应原试验与

鼻炎的存在和严重性之间的相关性 [893,1004]。这改变了以

往我们解读过敏测试结果的方式，从以前使用的二分法

（使用任意标准的基于“阳性”的结果将患者标记为过敏）

演变成为使用 sIgE 效价和 SPT 风团大小来定量血液或

皮肤试验 [893,1010-1012]。

全变应原提取物 vs 单一变应原分子

来自不同变应原的全变应原提取物中同源蛋白质

可能发生交叉反应（例如，各种植物中的抑制蛋白和

表VIII.F.6.　花粉变应原

花粉 特异性组分 交叉反应成分

豚草 Amb a 1(果胶裂解酶)

艾蒿 Art v 1(防御素) ；
Art v 3(脂质转移蛋白)

Art v 3(脂质转移蛋白)

墙草属 强草 Par j 2(脂质转移蛋白) Par j 2(脂质转移蛋白)

俄国蓟或猪毛菜属植物 Sal k 1(果胶酯酶)

藜属植物 Che a 1(胰蛋白酶抑制剂)

梯牧草 Phl p 1(扩展蛋白) ；
Phl p 4(小檗碱桥酶) ；
Phl p 5(核糖核酸酶) ；
Phl p 6(仅限早熟禾亚科草)

Phl p 4(小檗碱) ；
Phl p 7(polcalcin) ；
Phl p 11(胰蛋白酶抑制剂) ；
Phl p 12(抑制蛋白)

百慕大草 Cyn d 1(扩展蛋白) Cyn d 1和Phl p 1

赤杨 Aln g 1(核糖核酸酶) Aln g 1(PR 10)

桦木 Bet v 1(PR-10) Bet v 1(PR10) ；
Bet v 2(抑制蛋白) ；
Bet v 4(polcalcin)

橄榄 Ole e 1(胰蛋白酶抑制剂) ；
Ole e 7(脂质转移蛋白) ；
Ole e 9(葡聚糖酶)

日本雪松 Cry j 1(果胶酸裂解酶)

柏树 Cup a 1(果胶酸裂解酶)

梧桐树 Pla 1(转化酶抑制剂) ；
Pla a 2(多聚半乳糖醛酸酶)

Pla a 3(脂质转移蛋白)
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PR-10 蛋白质，或存在于螨虫、各种昆虫和虾中的原肌

球蛋白）。因此，对全变应原提取物的阳性测试可以反

映交叉反应组分的致敏情况 [1013]。测量 CRD 中的单一

变应原分子的敏感性可能比使用全变应原提取物的标准

测试更有益 [470,1014-1016]。目前的多重平台 CRD 允许在单

次测定中使用少量血清测试超过 100 种变应原分子的组

分特异性 IgE[1013-1015]。多种变应原蛋白的组分特异性 IgE
应答的模式在鼻结膜炎有合理的辨别能力 [1017]，并且对

不同蛋白质家族的不同 IgE 应答模式与不同的临床症状

相关。例如，对植物来源的蛋白质的致敏强烈预测 AR，
而对动物脂钙蛋白的致敏则预示着哮喘 [1018,1019]。

变应性疾病的风险随着变应原种类的增多而增加，

对多种 HDM 分子过敏则强烈预示鼻炎 [1019,1020]。需要注

意的是过敏的起始年龄是至关重要的，并且 AR 的发展

可以通过对单一变应原组分的特异性 IgE 分子性质来预

测 [1019]。

特应性致敏分类

目前越来越清楚的是“特应性过敏”不是单一表型，

而是几种不同特应性过敏易感性的总称，其与鼻炎和哮

喘的相关性各不相同 [1021,1022]。不同的特应性亚型的特征

在于对不同变应原的反应的独特模式和变应原特异性致

敏的发作时间 [1023]。将这些发现转化为临床实践需要开

发能够区分不同过敏亚型的生物标志物，并且可以在临

床评估时进行判断。

除IgE之外

最近的数据表明，在对草花粉敏感的个体中，草变

应原特异性 IgG/IgE 抗体的比例下降与患有 SAR 的风险

增加相关 [1024]，这表明 IgG / IgE 比率可能有助于区分“生

理性”致敏（即致敏而无症状）和“病理性”致敏（即

过敏）[1024]。然而，在常规临床实践中尚未推荐变应原

特异性 IgG 的测量 [1009,1010]。

VIII.H.　变应原激发试验

VIII.H.1.　变应原激发室(ACCs)
环境暴露室（EECs）是一种将受试者暴露于各种可

控物质明确的大气中（如变应原、微粒和气态空气污染

物、化学品或气候条件）以实施的过敏检测方法，已经

使用了数十年。高时间和空间稳定性的有效暴露条件在

技术上要求很高，全世界的 EEC 数量有限。EEC 可设

计用来模拟环境污染物对人类健康影响的研究，还可在

激发室中使用变应原诱导过敏性疾病患者症状发作从而

检测药物疗效。因此，近年来建立了一些研究变应原暴

露的激发室，目前全球已有 15 个变应原激发室（ACCs）

设施 [1025]。

ACC 研究有助于我们了解变应性疾病的病理生理

学。例如，暴露于环境暴露室会加剧特应性皮炎 [1026]。 
此外，花粉变应原蛋白碎片暴露对 AR 症状的影响也已

被证实 [1027]。另外，有研究发现在暴露于 ACC 中的患有

变应性鼻结膜炎的患者，其上皮屏障的完整性对于诱导

局部和全身炎症反应的发挥重要作用 [1028]。

在临床试验中使用 ACC 进行新药的疗效测试，监

管机构对新药的接受程度依赖于 ACC 的技术和临床验

证。许多 ACC 已经对症状诱导的特异性和剂量依赖性

以及技术方面（例如变应原暴露的时间稳定性和空间均

匀性）进行了深入验证 [1029-1037]。此外，ACC 中结果测量

的可重复性已得到系统研究，并且发现可通过 TNSS 重

复测量 [1038]。在给定的技术和临床验证水平下，ACC 已

广泛用于临床药物开发，以研究 II 期试验期间新药的药

理学性质，例如剂量探索 [1039-1041]、起效时间 [1042-1046] 和

药效持续时间 [1047-1049]。在这方面，已经使用平行组或交

叉设计进行了许多随机安慰剂对照的临床试验，以测试

具有即刻治疗活性的药物（例如抗组胺药 [1050-1053]）或预

防性治疗的药物（例如局部类固醇 [1054-1056]、新型抗炎化

合物 [1057-1060] 或益生菌 [1061]）的疗效。与现场研究相比，

ACC 的主要优点是具有更好的信噪比、ACC 中可根据

最低症状进行调整、个体内比较具有可重复性。

随着变应原激发室中经过验证的可用变应原种类逐

渐增多 [1029,1030,1034,1035]，在 ACC 中也可进行 AIT 剂量疗效

探索的 RCT 研究 [1062–1066]。目前监管机构接受在药物开

发的 II 期临床研究中使用 ACC[1067,1068]，但由于临床证据

仍然不够完善，所以在关键的 III 期研究中未批准使用。

现场研究中的自然暴露与 ACC 研究之间仍旧存在差异，

例如暴露时间不同，存在连续暴露和间段暴露；自然暴

露空气中主要是天然混合物和暴露于 ACC 中主要是人

工纯化变应原；以及研究人群的选择不同。因此，在 III
期临床中评估自然暴露期间的疗效强制要求在实地进

行。最近 EAACI 与来自学术界、激发室人员和监管机

构的专家共同协商认为 ACC 目前尚不符合临床验证要

求的需求和先决条件，故推荐进一步研究发展 ACC，期

待未来在关键性 III 期研究中的使用。

总之，许多精心设计的 RCT 研究通过 ACC 技术进

行新药的疗效测试验证，详细分析剂量反应、起效时间

和药效持续时间，为临床药物开发 II 期 ACC 的使用提

供了证据。

VIII.H.2.　局部变应原激发试验

呼吸道激发试验通过疑似变应原刺激呼吸道过敏的
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靶器官（即鼻子、支气管、眼睛），旨在明确初始过敏

检测（皮肤测试、体外 sIgE 检测）结果无法确诊的患者

的实际临床反应。NPT 主要用于诊断 AR，而结膜激发

试验（CPT）可用于单独的鼻结膜炎或 AR 患者 [1069,1070]。

鼻部激发。鼻部激发的目的是再现鼻腔暴露于变应

原时上呼吸道的反应 [1071,1072]。目前实现这一目标的唯一

技术是 EEC（如上一节所述），而在 NPT 过程中使用的

变应原浓度通常超过自然暴露水平，有时还会超过很多。

NPT 的变应原可以通过各种装置给药，包括注射器、滴

鼻器、微量移液管、鼻腔喷雾剂或浸渍盘，它们都没有

限制或缺陷 [1071]。NPT 的结果可以通过几种方法来评估，

包括症状评分（尤其是 TNSS）、鼻腔测压、声学鼻测量、

光学鼻测量、峰值鼻吸气流量、鼻腔灌洗液中的炎症标

记物和鼻呼气 NO 浓度 [1072]。

NPT 的禁忌症包括急性细菌性或病毒性鼻 - 鼻窦炎、

AR 恶化、对变应原的严重过敏反应史、几种严重的疾

病和妊娠 [1073]。最近的研究评估了使用特异性变应原的

不同技术的敏感性和特异性（表 VIII.H.2）。从对比中可

以明显看出 NPT 目前尚无标准化技术。事实上在未来

几年由于 CRD[1074] 和 BAT[1075] 等新兴工具的诊断能力，

NPT 在 AR 诊断中的使用可能会减少，这些工具能够识

别初始分析中可疑结果的患者的致病变应原。

即使不考虑 NPT 的局限性，它在职业性鼻炎和

LAR 诊断中的关键作用目前尚未得到认可。根据 EAA-
CI，职业性鼻炎“只能通过 NPT 与实验室中的疑似试剂

客观地证明鼻炎与工作环境之间确实存在因果关系，这

是诊断的金标准”[84]。进行 NPT 的最佳时间是在早上，

可避免常见日常生活刺激的影响。在适应室温后需要先

评估基线状态，即症状和鼻功能的的评估。必须进行对

照试验以确保鼻腔反应是特异性针对受试试剂 [1076]。阳

性对照试验表示是由刺激物或非特异性高反应性诱导的

鼻炎。

LAR 的血清和皮肤中不存在 sIgE，需要局部发现

IgE 或通过 NPT 阳性判断 [1077]。尽管在 20 世纪 70 年代

就引入了检测鼻子中 IgE 的技术 [1078]，但目前还没有在

临床环境中测量局部存在 IgE 的能力。这使得 NPT 至关

重要，目前已经报道了对比观察结果，在 22 名先前诊

断为 LAR 的成年人进行 NPT 检测，发现螨虫、花粉和

交链孢菌阳性率为 100%[1079]。而在一项病例对照的前瞻

性研究中 28 名诊断为 NAR 的儿童进行 NTP 检测螨虫

和草花粉，结果阳性率仅有 25%[293]。

结膜激发。虽然现在有几种不同的 NPT 技术，但

CPT 通常通过将 20 至 30 μL 的变应原溶液灌注到眼结

膜的外下象限中来进行，使用稀释剂在对侧眼中作为对 
照 [1069]。对 CPT 的阳性反应很容易评估，因为它会立即

反应（从滴注起 5 到 20 分钟），包括眼部瘙痒、撕裂、

发红和可能的结膜水肿。1984 年一项对 20 名患有季节

性鼻结膜炎的儿童进行了 3 次 CPT 测试，报告了良好的

重复性 [1080]。2001 年，螨过敏患者的诊断敏感性和特异

性分别为 90% 和 100%[1081]。最近有一项系统性综述结果

发表在 EAACI 的 CPT 日常实践指南中，提示单独变应

原诱发的证据等级为 B 级 [1082]。结论强调过敏症患者应

该更加熟悉 CPT，因为它简单易行。然而症状评估量表

需要进一步验证，变应原提取物的标准化需要改进，并

且 CPT 应用于除了变应性结膜炎以外的其他疾病的适应

症仍然不确定。

•  总证据等级 ：C（2b级：4项研究）该证据等级在

表VIII.H.2中列出。然而由于NPT技术和结果评估方法不

表VIII.H.2.　评估了鼻激发试验的敏感性和特异性的最新研究

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Krzych-Falta等[1086] 2016 2b 开放对照研究 1. 过敏(n=30) ；
2. 对照(n=30)

通过光学鼻测量法、TNSS

检测NPT的敏感性和特

异性

TNSS的敏感性为93.3%，特异性为

77.4%，光学鼻测量法对AR的诊

断具有100%的敏感性和特异性

de Blay 等[1085] 2015 2b 开放对照研究 1. HDM过敏患者(n=49) ；
2. 对照(n=39)

通过临床症状和鼻腔测压

法检测快速NPT的敏感

性和特异性，同时也进

行了安全性评估

快速NPT的敏感性为83.7%，特异

性为100%。没有不良反应

Jang & Kim[1084] 2015 2b 开放对照研究 HDM过敏：

1. 强阳性SPT(n=99) ；
2. 弱阳性SPT(n=53) ；
3. 阴性SPT(n=110)

通过声学鼻测量法、TNSS

检测NPT的敏感性和特

异性

TNSS≥6.5的敏感性为90.6%，特异

性为77.4%，声学鼻测法对AR的
诊断敏感性为73.4%，特异性为

58.1%

Agarwal等[1083] 2013 2b 开放对照研究 1. 霉菌过敏(n=11) ；
2. 对照(n=11)

NPT的光学鼻测量结果 过敏和对照受试者之间无显著差异
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断变化，NPT的可靠证据等级难以确定。

VIII.I.　鼻细胞学和组织学

鼻细胞学（NC）是一种简单的诊断程序，通过识别

和计数细胞类型及其形态来评估鼻黏膜的健康状况 [1087]。

NC 需要 3 个步骤，第一是在前鼻镜下用适当的装置对鼻

黏膜中的表面细胞进行取样，最常用的收集装置是 Rhi-
no-probe（Arlington Scientific, Springville, UT, USA）[1088]。 
第二步是通过姬姆萨染色方法染色，可以鉴定鼻黏膜中

存在的所有炎症细胞（即中性粒细胞、嗜酸性粒细胞、

淋巴细胞和肥大细胞）以及正常黏膜细胞（纤毛和黏液），

甚至细菌或真菌。第三步是通过 1000 倍的光学显微镜

进行检测。为了分析，需要读取至少 50 个微观视野以

确保检测样品中的所有细胞 [1087]。NC 还可以检测鼻中的

病毒、真菌和细菌（包括生物膜），从而可以诊断传染

性鼻炎 [1089]。NC 上的特定细胞学模式可以帮助区分各种

形式的鼻炎，包括 AR、NAR、特发性鼻炎和重叠形式。

AR 通常通过临床病史结合 sIgE 抗体的体内和 / 或体外

测试结果来诊断 [1090]。NC 内主要细胞类型是嗜酸性粒细

胞，其次是肥大细胞和嗜碱性粒细胞 [1091-1094]。在逻辑回

归模型中，NC 中升高的鼻嗜酸性粒细胞计数具有 1.14
（95%CI，1.10-1.18）的 OR 以预测 AR[1092]。已经证明多

发性过敏患者的 NC 表现出比单过敏症患者更强的炎症

浸润 [1093]。NC 还证实了螨引发的鼻炎患者鼻内炎症细胞

的季节性变化，可能反映了变应原暴露的变化 [1095]。

持续性鼻炎患者的变应原检测结果阴性通常表明是

NAR[1096]。NAR 的第一个变种被称为 NARES，是指患

有常年性鼻炎、皮肤试验阴性和鼻腔分泌物嗜酸性粒细

胞增多的患者 [174]。近年来，已经定义了其他变种，包

括具有肥大细胞的 NAR（NARMA）、具有嗜中性粒细

胞（NARNE）、以及具有嗜酸性粒细胞和肥大细胞（NA-

RESMA）[1097]。特发性鼻炎的一些患者具有高水平嗜酸

性粒细胞和肥大细胞 [1098]。可能会出现重叠形式 [1099]。

NC 是诊断 NAR 的一种方法，并且可通过细胞学分

类将 NAR 分成各个亚型 [1100]。然而，很少有研究调查

NC 能否诊断 AR 或 NAR（表 VIII.I.1）。
•  总证据等级：C（3b级：3项研究；4级：1项研究；

表VIII.I-1）
通过鼻腔活组织检查评估的鼻组织学是数十年来研

究 AR 患者组织和细胞的唯一技术。在 20 世纪 90 年代，

研究人员通过研究活组织检查确定了不同炎症细胞在

AR 中的作用 [379]。原始技术首先将局部麻醉剂和局部血

管收缩剂喷射到鼻腔中，在麻醉生效后，使用小型穿孔

活检钳从中鼻甲中取出一块组织，随后立即将组织置于

缓冲的福尔马林中之后，可以用各种试剂对样品进行染

色以检测不同的组织成分和细胞 [1101]。使用的试剂包括

姬姆萨、苏木精 / 曙红、高碘酸 - 希夫、马尾三色、天

青 A 和氯乙酸酯酶 [299,415,1101]。染色后，通过双头光学显

微镜检查载玻片，使用划分为 100 个正方形的网格标线

来定量每平方毫米的细胞和组织。

NC 的出现使得通过无创性方法即有可能获得与组

织学相似的信息，而且没有相关的不适和潜在的出血风

险。与组织学相比，NC 可以连续取样。此外，Lim 等人 [415]

发现与对照组相比，分别获取常年性和季节性鼻炎患者

的鼻腔组织学与细胞学标本进行比较，结果表明鼻腔分

泌物和鼻黏膜组织中的细胞组成不同。在变应原激发后，

通过细胞学检测到炎症细胞的流入上皮层，而通过组织

学评估则发现上皮层与激发前相比没有变化 [415]。2005
年，Howarth 等人 [1102] 发现与 NC 或鼻腔灌洗等简单技

术相比，鼻腔活检需要在组织取样和活组织检查处理方

面的专业知识，因此仅适用于专科中心。该问题与之前

报道的缺点都表明鼻部组织学是 AR 病理生理学研究中

表VIII.I.1.　评估鼻细胞学的诊断性能研究

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Gelardi等[1093] 2015 3b 病例对照 AR患者(n=83) ：
1. 单一过敏(n=35)
2. 多重过敏(n=48)

NC细胞计数比较 多重过敏时嗜酸性粒细胞(p=0.005)和肥大细

胞(p=0.001)的数量较多

Di Lorenzo等[1092] 2011 3b 队列 1. AR(n=1107) ；
2. NAR(n=404)

NC嗜酸性粒细胞计

数

通过高嗜酸性粒细胞计数的差别比为

1.14(95%CI, 1.10-1.18)来识别AR患者

Gelardi等[1094] 2011 3b 病例对照 AR患者(n=62) ：
1. 中度(n=30) ；
2. 中重度(n=32)

细胞计数联合ARIA

疾病阶段

在中度-重度AR中，嗜酸性粒细胞(p=0.01)、
肥大细胞(p=0.001)、中性粒细胞(p=0.046)
和淋巴细胞(p=0.001)的数量显著增加

Gelardi[1099] 2014 4 队列 AR和NAR重叠的

　患者(n=671)
根据细胞学检查鼻炎

类型做鼻内镜时喷

嚏

在患有NARES，NARMA和NARESMA的患

者中，喷嚏的比率显著较高(p<0.01)
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表VIII.I.2.　通过活组织检查从鼻组织学研究变应性鼻炎病理生理学的研究

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Sivam等
[1103] 2010 1b DBRPCT SAR(n=17) ：

1. 莫米松(n=10) ；
2. 安慰剂(n=7)

嗅觉功能的测量和嗅觉区域

的组织学分析

莫米松的使用与嗅觉嗜酸性粒细

胞炎症减少和AR症状改善有关

Uller等[1104] 2010 1b DBRPCT 草或桦树SAR(n=21) ：
1. 布地奈德(n=10) ；
2. 安慰剂(n=11)

黏膜嗜酸性粒细胞增多，凋

亡嗜酸性粒细胞和CCL5和
CCL11(嗜酸细胞活化趋化

因子)的表达

抑制CCL5依赖性细胞向病变组织

募集，减少细胞增殖和一般细

胞凋亡，但不增加嗜酸性粒细

胞凋亡，参与早期类固醇诱导

的AR消退

Yang等[1105] 2010 1b DBRPCT 尘 螨 或 动 物 上 皮 细 胞

PAR(n=100) ：
1. 中草药辛夷散(n=62) ；
2. 安慰剂(n=38)

确定辛夷散治疗AR的有效性

及其抗过敏活性的分子机

制研究

与安慰剂组相比，辛夷散发挥多

种免疫调节作用，包括抑制

血清IgE水平和增加IL-10，sI-
CAM-1和IL-8的产生

Asai等[1106] 2008 1b RPCT 豚草SAR(n=19) ：
1. AIT(n=12) ；
2. 安慰剂(n=7)

确定短期AIT对豚草过敏受试

者鼻黏膜中CD4+CD25+调
节性T细胞的作用

在豚草花粉季后，AIT增加变应

原刺激后鼻黏膜中CD4+CD25+

调节性T细胞浸润

Rak等[1107] 2005 1b DBRPCT

(双模拟)
桦树SAR(n=41) ：
1.AIT ；

2.布地奈德

在桦树花粉季测量CD1a+，
IgE+和FcεRI+细胞的数量。

只用布地奈德不用AIT治疗后，

减少了CD1a+、IgE+和FcεRI+

细胞的数量

Plwako等[1108] 2002 1b SBRPCT 草SAR(n=30) ：
1. 奥马珠单抗(n=19) ；
2. 安慰剂(n=11)

比较抗CD4、CD8、抗嗜酸性

粒细胞过氧化物酶、抗人

嗜中性粒细胞脂质运载蛋

白和抗IgE和FcεRI的抗体

在安慰剂治疗的患者中，嗜酸性

粒细胞过氧化物酶阳性染色细

胞的数量显著增加，但在治疗

组的患者中没有

P u l l e r i t s 等
[1109]

2001 1b RPCT 草花粉SAR(n=21) ：
1. 倍氯米松(n=16) ；
2. 安慰剂(n=5)

比较治疗组与安慰剂组患者

在花粉季节期间IL-16表达

IL-16表达的局部上调有助于在季

节性AR中观察到炎症

Wilson等[1110] 2001 1b RPCT 草花粉SAR(n=37) ：
1. AIT(n=20) ；
2. 安慰剂(n=17)

在花粉季节，AIT后的症状改

善与嗜酸性粒细胞数量和

鼻黏膜中IL-5的表达之间

的关系

草花粉AIT后症状的改善可能是

由于在花粉季节期间抑制IL-5

依赖性组织嗜酸性粒细胞增多

Kujundzic 等
[1111]

2013 3b 病例对照研究 AR(n=90) ：
1. 莫米松(n=30) ；
2. 对照(n=30) ；
3. 未经治疗(n=30)

通过组织化学染色与抗CD31

和VEGF-C比较用莫米松治

疗的非过敏性、未治疗的

过敏性和过敏性患者的鼻

黏膜的血管形成

未治疗的过敏性和用莫米松治

疗的患者相比，在非过敏性

中观察到显著更低的CD31和
VEGF-C表达值

Radulovic 等
[1112]

2008 3b 病例对照研究 草花粉SAR(n=22) ：
1. AIT(n=13) ；
2. 对照(n=9)

AIT对花粉季内外Foxp3(+)
CD4(+)和Foxp3(+)CD25(+)
T细胞数量的影响及鼻黏膜

中IL-10的表达

AIT后 鼻 黏 膜 中 局 部Foxp3(+)
CD25(+)细胞增加，并且与季

节性过敏炎症的抑制相关，表

明T-reg细胞在诱导变应原特异

性耐受中起到作用

Till等[1113] 2001 3b 病例对照研究 草花粉SAR(n=46) ：
1.氟替卡松(n=23) ；
2.对照(n=23)

变应原暴露对鼻抗原呈递细

胞和上皮CD1a+朗格汉斯

细胞、CD68+巨噬细胞和

CD20+B细胞的影响

在季节性变应原暴露期间将

CD1a+朗格汉斯细胞募集到鼻

黏膜可能有助于局部T细胞反

应

需要的技术，但对常规临床实践几乎不可行。表 VIII.I.2
列出了通过鼻组织学评估的关于 AR 病理生理学的可用

研究。

•  总证据等级：B（1b级：8项研究；3b级：3项研究；

表VIII.I-2）

•  改善了症状。

•  劣势：药物间的相互作用（P450酶抑制；抑制胃

分泌和吸收）；

•  成本：与H2拮抗剂相关成本增加。

•  优劣评估：不清楚是否有益，可能有害。
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•  价值判断：没有研究评估H2抗组胺药物在鼻腔局

部皮质类固醇下的疗效。

•  策略水平 ：不建议。当前没有充足数据证明H2抗
组胺药物，作为现代治疗方案的一部分，在临床AR上的

疗效。

•  干预措施：在口服H1拮抗剂中加入口服H2拮抗剂

也许能改善AR的症状控制；然而，支持这一说法的证据

不足。

IX.　管理
IX.A.　避免接触变应原

避免接触变应原和环境控制（ECs）通常与药物治

疗和变应原免疫治疗（AIT）一样，作为变应性鼻炎（AR）
的治疗策略之一。患者相较于接受药物治疗，更愿意通

过避免接触变应原及 AIT 的方法来治疗 AR。因此，明

确患者的致敏因素以及具体的 ECs 控制措施就显得至关

重要。

IX.A.1.　尘螨(HDM)
已有研究将减少环境中 HDM 作为治疗 AR 的方法

之一，研究也已经证实 HDMs 是 AR 最常见的一种变应 
原 [1114]。EC 作为一种治疗策略，既有物理隔离又有化学

干预的作用 [1114-1118]。各研究也已评估过各种物理措施（如

加热、通气、降温、阻隔、空气过滤、真空处理、电离剂）

对于 AR 的治疗价值，得出的结论各不相同。尽管有些研

究已经证实 EC 可以降低环境中 HDM 抗原的浓度 [1119-1124]，

但其临床疗效尚未得到有力证实（表 IX.A.1）。即使防螨

寝具可以有效降低 HDM 抗原浓度，但 Ghazala 等 [1120] 以

及 Terreehorst 等 [1124] 的研究都证实防螨寝具无法有效控制

AR 的临床症状。Antonicelli 等 [1125] 针对高效空气过滤器

的研究发现了相似结论。

化学干预主要通过在家庭清洁用品中加入杀螨剂来

降低 HDM 浓度。Geller Bernstein 等 [1119] 评估了在 HDM
过敏患者卧室使用杀螨剂喷雾的效果，发现与对照组相

比，实验组 AR 患者的平均症状评分有所提高。同样，

Kniest 等 [1121] 也报道了相似的结论。在所有评估的干预

措施中，没有发现严重的不良反应。同时，并没有任何

研究将支出成本作为疗效评判指标。一份 Cochrane[2010]

回顾性研究总结了各项环境措施对于降低 HDM 的效果，

包括不具渗透性的寝具，高效空气过滤器，杀螨剂，或

联合措施 [1126]。系统回顾发现杀螨剂无论单独使用还是

与其他方法一起联合应用，在降低 HDM 水平和改善 AR
症状的效果上都是最有效的。

•  总证据等级：B（1a级：1项研究；1b级：3项研究；

2a级：1项研究；2b级：7项研究；表IX.A.1）
•  优势：能降低环境中HDM抗原浓度水平，并且能

有改善AR患者症状评分和QOL。
•  劣势：无

•  成本：中低等水平，但是研究并未评估成本效益。

•  优劣评估：优大于劣。

•  应用价值 ：使用杀螨剂以及/或者卧室除螨在降低

HDM浓度上很有前景，但还需要进行高质量研究来评估

其临床疗效。

•  推荐等级：推荐。

•  临床应用：同时使用杀螨剂和EC措施（例如个性

化空气过滤技术）是治疗AR的有效方法。

IX.A.2.　蟑螂

虽然蟑螂变应原的浓度在气候温暖以及农村地区较

高，但在人口稠密的城市中心地区，居民楼中人员混杂，

蟑螂变应原浓度通常也非常高 [1129-1131]。干预措施则是指

消除蟑螂以减少蟑螂变应原。在 Le Cann 等 [1132] 的一份

系统综述中，他们确定了三种关键的家庭环境干预措施：

（1）卫生教育，包括房屋的清扫，以及蟑螂聚集地的密

封和缝隙的密封（即厨房）；（2）物理方法，包括使用

杀虫剂或诱捕；（3）联合治疗。将基于卫生教育的干预

措施和物理方法结合起来（表 IX.A.2）。
大多数研究包含一种或多种干预措施，旨在减少

蟑螂数量，降低变应原（Bla g 1 以及 Blag 2）水平 [1133-

1140]，但是，一些研究则聚焦于消除多种变应原（例如：

HDM，蟑螂，啮齿动物，猫，狗）[1141-1142]。而消灭感染

以及降低变应原的最有效的方法是专业的害虫防治 [1135]。

Sever 等人 [1133] 发现，相比于在地板、裂缝和缝隙中使

用杀虫剂超过 12 月的家庭，使用灭蟑饵剂能更有效地

减少蟑螂总数，同时还能降低蟑螂变应原水平。

当考虑到成本时，使用饵剂（加上人工和监督费

用）要比在地板及裂缝中使用商用杀虫剂的成本便宜得

多 [1133]。由于综合家庭管理方法（包括专业清洗，教育

以及害虫防治）在经济上具有不可持续性，关于家庭管

理的研究则主要集中在评估单项干预措施的效果，例如

单独的消灭措施，以及评估可能的成本效益 [1135,1143]。此

外，各家庭对于干预措施的遵循度普遍较低，随着时间

的积累，蟑螂浓度会逐渐升高 [1138]。

尽管已有大量随机对照试验（RCTs）评估了具体

环境控制措施在减少蟑螂数量和降低蟑螂变应原水平中

的效果，但很少有研究评估呼吸系统健康状况。虽然在

对许多家庭的干预措施研究中，蟑螂数量以及 Bla gl 1 
和 Bla gl 2 变应原水平均下降，但在干预措施治疗之
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表IX.A.1.　室内尘螨防治和环境控制在变应性鼻炎治疗中的有效性证据

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Sheikh等[1126] 2010 1a SR
RCTs验证环境控制对HDM

的有效性
症状评分

杀螨剂作为单一手段或结合其他措

施，对于减少HDM和改善症状是

有效的

Ghazala等[1120] 2004 1b
随 机 交 叉

研究

1. 使用防螨床上用品的过敏

成人患者

2. 不使用防螨床上用品的过

敏成人患者

过 敏 原 含 量(derp1,-
derf1，螨虫组2)，主

观疗效反馈

防螨床上用品可显著降低过敏原浓

度，与主观症状评分无差异。

Terreehorst等[1124] 2003 1b 双盲RCT

1. 使用防防螨床上用品的过

敏儿童患者

2. 不使用防HDM的床上用

品的过敏儿童患者

鼻炎特异性视觉模拟量

表，每日症状评分，

鼻变应原激发实验，

Der p1和Der f1浓度

防螨床上用品显著地减少了变应原的

浓度，症状或鼻激发测试无差异

Nurmatov等[1114] 2012 2a SR of RCTs

1. 使用防螨床上用品(n=4) ；
2. 杀螨剂(n=2) ；
3.HEPA过滤(n=2) ；
4. 杀螨剂和防螨床上用品组

合(n=1)

HDM浓度，症状评分，

用药评分，特异性

QOL

环境控制显著降低了HDM的浓度。杀

螨剂是最有效的单一方法，联合疗

法比单一的干预对于缓解症状更有

效

Stillerman等[1127] 2010 2b
RDBPCT

　交叉

1. PAF过敏成人患者

2. 无PAF过敏成人患者

主观鼻部症状，QOL用
夜间RQLQ评分

PAF与改善的鼻症状和QOL评分相关

联

Brehler & 

　Kneist[1128] 2006 2b
RDBPCT，

平行组

1. 使用防螨床上用品的过敏

儿童患者

2. 不使用防螨床上用品的过

敏儿童患者

过敏症状评分，抗过敏

药的使用

防螨床上用品与显著减少症状评分相

关联，但并未减少抗过敏药物的使

用

Moon & Choi[1122] 1999 2b 开放的RCT

1. 多模态环境控制过敏成人

和儿童患者

2. 仅口头建议避免变应原的

成人和儿童患者

HDM浓度变化，每日

鼻炎症状评分

多模式环境控制与降低平均尘螨浓度

和鼻腔症状评分有关

Geller-Bernstein

等
[1119] 1995 2b 双盲RCT

1. 过敏儿童患者卧室喷洒杀

螨剂；

2. 过敏儿童患者未喷洒杀螨

剂

每日鼻炎和哮喘症状评

分，药物使用，每周

两次PEF
杀螨剂与降低平均症状评分相关

Kniest等[1121] 1992 2b
双 盲 的 配

对 对 照

试验

1. 过敏的成人和儿童患者，

加强家庭清洁外加杀螨

剂

2. 过敏的成人和儿童患者，

仅加强家庭清洁

日 常 症 状 和 用 药 评

分，医师评估，tIgE, 
sIgE，血清和鼻腔嗜

酸性粒细胞，鸟嘌呤

暴露

除螨特异性IgE外，杀螨剂与改善所

有指标相关

Antonicelli等[1125] 1991 2b
随 机 交 叉

研究

1. 过敏的成人和儿童患者，

HEPA过滤组

2. 过敏的成人和儿童患者，

未HEPA过滤组

HDM浓度，鼻炎和哮

喘症状评分

HEPA过滤对鼻炎症状评分没有显著

影响

Reisman等[1123] 1990 2b
双 盲 交 叉

RCT

1. 过敏的成人患者，HEPA

过滤组

2. 过敏的成人患者，安慰剂

过滤组

卧室空气中微粒数、症

状和药物评分、患者

对治疗的主观评价

HEPA过滤与改善颗粒计数和症状/药
物评分有关

HDM=屋尘螨；HEPA=高效微粒空气；IgE=免疫球蛋白E；LOE=证据水平；PAF=个人空气过滤；PEF=峰值呼气流量；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；

RDBPCT=随机双盲安慰剂安慰剂对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；sIgE=抗原特异性免疫球蛋白E ；SR=系统综述；tIgE=总免疫球蛋白E
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表IX.A.2.　避免接触蟑螂和环境控制对变应性鼻炎管理的有效性证据

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Le Cann

　等
[1132]

2016 1a RCTs的SR 家庭小组干预分为三类：

1. 卫生宣教；

2. 物理方法；

3.两者的结合。干预措施

包括多种变应原控制措

施。

过敏及呼吸道症状(如咳嗽、

日间症状、气喘、夜间症

状) ；肺功能；药物使用；

呼吸系统症状的紧急护

理

整体研究支持家庭干预可有效减少呼吸

道症状和紧急护理。

Sever等[1133] 2007 1b 随机双对照

试 验；随

访12个月

1. 杀虫剂和CR监测；

2. 随机指定商业公司进行

害虫防治；

3. 对照组

没有直接的临床终点指标。

CR捕集器计数和CR变应

原水平(blag1和blag2)

治疗组和对照组的CR计数均显著减少。

杀虫饵剂在减少CR感染方面比喷雾剂更

有效。

消除CR数量可减少患者与CR变应原的

接触。

Eggleston

　等
[1141]

2005 1b RCT 1. 家庭教育，灭蟑和灭鼠，

更换床垫和枕套，HEPA
过滤器；

2. 对照组

主要结果：CR变应原blag1
水平；次要结果:哮喘症

状

6个月后，变应原减少了51% ；治疗组并

未进行为期1年的连续干预；干预措

施对发病率影响不大。

McConnell

　等
[1134]

2005 1b RCT 1. 教育干预(密封裂缝和缝

隙；用漂白剂清洗；杀

虫饵剂) ；
2. 对照组

无直接临床终点指标；CR
计数及CR变应原水平

实验组CR计数下降60%。在具有较重的

CR感染的家庭中，变应原水平的减少

最大，但仍高于与严重症状相关的中

值水平。

Arbes等[1135] 2004 1b 具有交叉对

照 组 的

RCT

1. 干预:教育；杀虫剂诱饵

放置；专业的清洁；

2. 控制：0-6个月不干预；

在第6和9个月放置杀虫

饵剂

无直接临床终点指标， CR变
应原Bla g1和Bla g2水平

专业清洁及杀虫饵剂可在6个月内减低

CR变应原的含量；除此之外，仅使用

饵剂时，在第12个月时CR变应原维持

在较低的水平。

Morgan

　等
[1142]

2004 1b 随机分组的

RCT
1. 教育干预(多种变应原环

境处理) ；对CR致敏的儿

童提供专业的防虫教育

2. 对照组

哮喘症状，医疗服务的使用 实验组：卧室CR变应原水平的降低与哮

喘相关发病率降低有显著相关性。

McConnell

　等
[1136]

2003 1b RCT 1. 专业清洗及杀虫饵剂；

2. 专业清洁及不含杀虫剂

的饵剂；

3. 禁止清洗或诱捕

无直接临床终点指标、CR
计数及CR变应原blag2水
平

杀虫饵剂降低了CR数量和变应原浓度。

初始CR计数较高的家庭blag2 CR变应

原浓度水平降低显著。专业清洁对拥

有更高CR水平的家庭更实用。

Wood等[1137] 2001 1b RCT 1. 次氯酸钠专业清洗及杀

虫饵剂；

2. 对照组，没有清洗，扑

杀

无直接临床终点指标、CR
计数及CR变应原blag1水
平

专业的处理可以减少80%到90%的CR数
量和中位变应原水平。清洗液没有减

少CR数量。指标的减少对于临床疗效

的影响尚不明确。

Gergen

　等
[1138]

1999 1b RCT ：多 中

心研究的

第二阶段

1. 家长教育干预:哮喘诱

因、环境控制；虫害防治；

房屋清洁；

2. 对照组

无直接临床终点指标、CR
计数及CR变应原blag1水
平

在6个月时CR变应原水平降低，但在12
个月时又恢复或超过基线水平。不符

合预期。

Williams

　等
[1140]

1999 2b 单盲、非随

机、分层、

安慰剂对

照研究

1. 带有杀虫剂的饵剂；

2. 安慰剂诱饵

无直接临床终点指标、CR
计数及CR变应原blag1、
blag2水平

与安慰剂组相比，6个月后，实验组家

庭的CR数量显著减少。CR变应原

blag1和blag2浓度降低程度最小。治

疗组与安慰剂组间无显著性差异。

Eggleston

　等
[1139]

1999 3b 前瞻性对照 进行专业清洁，然后进行

虫害防治

无直接临床终点指标、CR
计数及CR变应原blag1水
平

应用专业杀虫剂消灭了大多数家庭的

CR。第8个月时CR变应原水平下降到

原水平的78%至93% ；但变应原浓度

仍然高于哮喘发病的阈值。

CR=蟑螂；HEPA=高效微粒空气；LOE=证据水平；RCT=随机对照试验；SR=系统综述。
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后，蟑螂变应原水平仍然高于致敏个体能耐受的中等水 
平 [1134,1137-1140]。尽管使用诱捕的方法可以大大减少独户

家庭中的蟑螂数量，但在多户居住的建筑中，蟑螂的再

次侵扰以及高变应原水平的问题仍然存在 [1140]。因此很

难大幅度地减少家庭中的蟑螂变应原水平，除非长时间

持续大幅减少蟑螂数量 [1133]。大多数研究不包含临床终

点指标 ；而那些确实评估过临床效果的研究通常聚焦于

哮喘症状、住院或急诊以及药物使用 [1141,1142]。目前，尚

无研究包含对 AR 相关症状或其治疗方法的评估。

•  总证据等级：B（1a级：1项研究；1b级：8项研究；

2b级：1项研究；3b级：1项研究：表IX.A.2）。
• 优势：能减少蟑螂数量，但敏感原水平（Blag g1

和Blag g2）通常高于临床疗效可接受的水平。无任何研

究包含AR相关的联合终点。

• 劣势：尚无报道。

• 成本：中等水平。多种治疗方法同时需要多种干

预措施。

• 优劣评估：鉴于缺乏明确的临床疗效，视为优劣

平衡。

• 应用价值：控制蟑螂数量对于控制变应原水平十

分重要，尤其是人口密集的多户住宅。

• 推荐等级：建议使用。

• 临床应用：物理措施（例如饵剂以及清扫房屋）

结合卫生教育的联合措施可作为与蟑螂相关的AR治疗的

管理措施。

IX.A.3.　宠物

避免与宠物接触以及 EC 都是 AR 的治疗方式。避

免接触宠物是一种常用策略，但尚无研究对避免接触宠

物进行高质量的结果评估 [1118,1144,1145]。Sanchez 等 [1146] 评

估了变应患者对于医生建议的依从性（n=288），发现在

养宠物的病患中，只有 4% 的人听从了避免接触宠物的

建议。（表 IX.A.3）。因此，评估 EC 在降低变应原接触

中的作用，结果好坏参半。Bjornsdottir 等 [1147] 以 40 名

猫过敏（Fel d 1）患者为对象，评估了多模式 EC 的效果，

发现患者的鼻腔通气和临床症状均显著改善。然而，尽

管环境中的变应原减少了，单独 EC 的方式并未改善症

状。Wood 等 [1148] 以 35 名猫过敏（Fel d 1）患者为对象，

用 RCT 研究评估了高效空气过滤器的效果，在为期 3 个

月的试验后发现患者鼻部症状评分、睡眠障碍、抢救用

药和肺功能测定指标均未观察到明显改变。在几份低质

量研究中，研究者们评估了宠物清洗后抗原减少持续时

间，发现猫和狗的清洗频率必须至少每周两次，才能保

持环境中抗原的显著减少 [1149,1150]。此外，避免接触宠物

也只能在几个月后降低变应原水平 [1151]，并且“低过敏性”

宠物家庭 Can f1 的水平通常与非宠物过敏家庭相似 [1152]。

另一项研究已经证明避免接触宠物有益于过敏患者

哮喘的二级预防 [1153]。同样，目前哮喘治疗指南也建议

过敏患者家中不应养宠物 [1154]。

•  总证据等级：B（1b级：1项研究；2b级：2项研究；

表IX.A.3.）
•  优势：能降低环境中抗原刺激，同时可改善鼻部

症状并有助于哮喘的二级预防。

•  劣势：放弃宠物给病患带来情感痛苦。此干预方

法可能无效，同时避免接触宠物增加经济和时间成本。

•  成本：中低等水平。

•  优劣评估：不确定。

•  应用价值：尽管有几份研究已经证实EC和环境中

抗原减少有关，但只有单一，多模式RCT表明Fel d 1过
敏患者的鼻部症状的临床改善。还必须考虑过敏患者哮

喘二级预防和治疗。

•  推荐等级：建议使用。

•  临床应用：避免接触宠物以及EC策略，尤其是

Fel d 1过敏患者中的多模式EC，是治疗宠物相关AR的方

法之一。

IX.A.4.　其他(花粉，职业)
对于花粉过敏患者而言，防护措施旨在最低程度地

减少患者每个花粉季节与变应原的接触 [101]。然而，授

粉是一种周期性发生的全球性自然现象，这使得患者几

乎无法彻底避免接触变应原。有些实际可行的方法，可

以通过 EC 措施减少患者与变应原接触。然而，评价这

些治疗策略临床效果的实验却很少。大多数的推荐措施

都是基于专家共识和临床经验 [1155]。

一种可能的 EC 策略是在授粉率高的时期避免接触

（即在当地花粉浓度较低的区域度假）[1156]。患者可通过

互联网资源获得更多关于当前各自地区花粉数量的信息

（即，欧洲空气变应原网络 [EAN] 数据库 [https://ean.pol-
leninfo.eu/Ean/] ；德国花粉信息服务基金会 [http://www.
pollenstiftung.de/] ；美国过敏哮喘与免疫学学会 [AAAAI] 
[http://www.aaaai.org/global/nab-pollen-counts]）。这些信

息可用于多个方面，例如，避免在花粉量高峰期或服用

预防药物时期进行大量的户外运动 [1157,1158]。尽管有专家

意见支持这些策略，但并没有证据支持他们的临床疗效。

除此之外，患者可以在花粉数量较少的时候，打开

家中的窗户，而在授粉高峰期关闭窗户并使用空调。还

可以在车中使用特殊的粉尘和花粉过滤器，以减少车中

的花粉浓度。此外，还可以指导教育花粉过敏患者在花
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粉季节进入卧室前脱下衣服并洗头，因为花粉粒会黏在

头发和衣服上。同样，这些策略有专家意见支持，但并

没有证据支持他们的临床疗效 [1159,1160]。

另外一种 EC 策略是使用物理方法减少黏膜暴露于

空气中的变应原。在一份前瞻性研究中，70 名由草花粉

引起的季节性变应鼻炎（SAR）患者随机分配至第一实

验组（接受标准医疗护理后并带上封边眼镜）和第二实

验组 / 对照组（仅接受标准医疗护理），经历 3 个连续

的草花粉季节后 [1161]。有趣地是，与对照组相比，第一

实验组中患者的鼻眼症状，以及鼻炎相关生活质量问卷

均明显改善。另外一种方法是使用鼻腔过滤器，能够通

过一种薄膜去除空气中的微粒 [1162]。一项前瞻性、单中

心、随机、双盲、安慰剂对照交叉研究在变应原激发实

验中进行，将 24 名草花粉引起的 SAR 患者随机分为接

受鼻腔过滤器的实验组，以及不接受鼻腔过滤器的对照

组 [1162]。通过在 ACC 中反复接受变应原激发，结果显示

使用鼻腔过滤器的患者的一些鼻部症状明显改善。然而，

该实验中的主要指标鼻部症状总评分（TNSS）的改善并

不显著，因此，从这项研究中很难得出有意义的结论 [1162]。

样本量小是该实验中另一个显著的局限性。然而，由同

一研究团队进行的一项包含 65 名患者的临床单中心双

盲交叉试验则发现，与安慰剂组相比，在当季使用鼻腔

过滤器的患者的日常 TNSS 和最大 TNSS 均显著减少（表

IX.A.4）。
总体上来说，对于职业过敏患者来说，避免接触职

业性吸入变应原是可行的 [112]。文献中已经描述了几种员

工减少职业性变应原暴露的防范措施，例如“致敏物管理”

和“防护宣教”[1164]。前者包含使用无危险或不那么危险

的替代品代替危险药品，隔离危险化学品，或有效通风，

以减少员工接触变应原。后者包括员工的教育和个人防

护装备。一项包含 20 名确认为职业过敏患者的前瞻性对

照试验已经证实，停止员工在工作场所接触致敏原大大

改善了患者的鼻部症状评分以及生活质量 [1165]。

•  总证据等级：B（1b级：3项研究；2b级：1项研究；

表IX.A.4）。
•  优势：减少变应原接触可能会改善症状，减少过

敏药物的使用，同时提高生活质量。

•  劣势：该干预措施可能无效，增加经济和时间成

本。

•  成本：较低，但依靠EC策略（即，对于职业过敏，

通风措施和其他“致敏物管理”措施可能会增加成本。）

•  优劣评估：不确定。

•  应用价值：表明EC措施具有临床效果的研究数量

有限。一般的EC建议主要基于专家意见，而非实际的研

究证据。

•  推荐等级：建议使用。

•  临床应用：使用EC措施来避免接触花粉和职业变

应原是治疗AR的一种方式；然而，其临床效果并未得到

明确证实。还需要进行更多大样本量的RCTs，来前瞻性

地评估其临床疗效。

IX.B.　药物疗法

无论是患者自行选择还是医护人员开具处方，药物

都是控制过敏症状的主要方式。临床中有许多种药物可

供选择，给药方式包括口服或全身使用，鼻部局部用药，

以及替代疗法。因此，了解这些药物的疗效和正确使用

的方法是十分有必要的。

IX.B.1. 抗组胺

IX.B.1.a.　口服 H1 抗组胺药。组胺是与 AR 症状

相关的主要炎性因子。口服 H1 抗组胺能够通过与组胺

H1 受体结合来阻断组胺的作用，从而抑制组胺的促炎

表IX.A.3.　避免接触宠物和环境控制的有效性证据

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Wood等[1148] 1998 1b RCT 猫毛致敏的成人患者：

　1. HEPA过滤器；

　2. 安慰剂

猫毛变应原水平(空气和粉尘)，
症状评分，药物评分，肺活量

测定

高效空气过滤器与空气中的粉尘减

少有关，而与粉尘沉降无关，猫

毛的变应原水平对疾病没有影

响。

Sánchez等[1146] 2015 2b 队列研究 诊断为过敏的患者 对家庭动物的致敏性，严格避免

接触和EC
由于高致敏性、间接接触和依从性

差的患者，回避建议可能不切实

际。

Björnsdottir等[1147] 2003 2ba RCT 猫毛致敏的患者：

　1. EC ；

　2. 不进行EC管理

环境(粉尘)Fel d1水平，鼻吸气流

量，鼻部症状

多模态EC与降低的变应原浓度以

及对鼻吸气流量和患者症状的显

著改善有关。

a随访<80%预防1b。EC=环境控制；HEPA=高效微粒空气；RCT=随机对照试验。
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作用。抗组胺药通常通过不同代来划分，例如第一代或

第二代药物。第一代药物（即苯海拉明，氯苯吡胺，溴

苯那敏）具有亲脂性，并且很容易透过血脑屏障。这就

会导致一些副作用，例如镇静、嗜睡、疲劳、注意力不

集中、记忆力减退以及抗毒蕈碱作用。第一代抗组胺药

也是 CYP2D6 肝酶的抑制剂，因此，可能会改变其他依

赖 CYP2D6 代谢的药物的生成代谢，如三环类抗抑郁药、

一些抗精神病药、β 受体抑制剂、抗心律失常药、曲马

多等。正是由于这些显著的副作用，第一代抗组胺在之

前出版的指南和其他文章中并未作为治疗 AR 的推荐药

物 [218,1166,1167]。而新一代的抗组胺（如氯雷他定、地氯雷

他定、非索非那定、西替利嗪、左西替利嗪）已经能够

最大程度地降低早期药物的副作用。他们对 H1 受体具

有高度的选择性，不具有亲脂性，同时对血脑屏障的渗

透能力有限。

新一代抗组胺药，除了西替利嗪、左西替利嗪、比

拉司汀、非索非那定外，均由肝细胞色素 P450 CYP3A4
系统代谢。医疗从业者应该认识到，同时使用其他抑制

CYP3A4 的药物（例如：大环内酯类，抗真菌药，比拉

斯汀以及钙通道阻滞剂），会导致药物浓度积累，增加

其副作用和毒性风险。此外，阿司咪唑和特非那定由于

被报道具有心脏副作用（尖端扭转、心律不齐、QT 间

隔延长），而最终退出市场 [1168,1169]。RCTs 建立了新一代

H1 抗组胺药的长期安全性和有效性，包括西替利嗪、地

氯雷他定，非索非那定，左西替利嗪以及氯雷他定（表

IX.B.1.a-1）。

由于自 20 世纪 40 年代早期，口服抗组胺药就已经

投入使用，已有大量 RCTs 证明了口服抗组胺药是治疗

AR 的合适药物 [218]。因此，本部分就不再一一列举相关

研究了，而是重点总结已发表研究的最高等级证据。目

前，已经发表的各种 AR 相关指南中，主要由美国耳鼻

咽喉头颈外科学会（AAO-HNS）[761] 以及 ARIA 发表 [1167]。

AAO-HNS 总结道，基于 RCTs 的研究结果和利大于弊的

选用原则，强烈建议 AR 患者使用新一代口服 H1 抗组

胺药 [218]。ARIA 也给出了相似结论，同样“强烈建议”AR
患者使用口服 H1 抗组胺药 [1167]。此外，ARIA 和 EAACI
也发表了一系列的指南共识，概述了通常用于 AR 治疗

的药物应满足的药理学标准 [1170]。而 ARIA/EAACI 制定

药物治疗标准的主要目的是通过研究来评估新一代口服

H1 抗组胺药物的疗效、安全性和药理学作用。基于这

些标准，研究者们通过比较风险效益比，证明新一代口

服H1抗组胺药物优于第一代口服抗组胺药物 [1170]。此外，

基于当前数据进行的 meta 分析进一步加强了这一论证。

通过这些分析，可以从大量研究中得出准确、可靠的疗

效评估 [1171]（表 IX.B.1.a-1）。
通常在临床应用中是基于其剂量、发病、药物相互

作用以及潜在成本（表 IX.B.1.a-2）来选择特异性口服

H1 抗组胺药物的。而涵盖多种口服 H1 抗组胺药物的系

统评价会标明具体某种药物的优势，而这也许对于医生

决定具体开具哪种药物有很大的影响。由于大多数新一

代抗组胺药物为非处方药，因此其直接成本相似。相反，

处方类药物（左西替利嗪和地氯雷他定）的成本就要贵

表IX.A.4.　避免接触花粉和职业变应原和环境控制的有效性证据

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Comert等[1161] 2016 1b RCT 草花粉SAR(n=70) ：
　1. 全方位+标准的医

疗护理；

　2. 标准的医疗护理

鼻和结膜症状评分，急救用

药，RQLQ
全方位+标准的医疗保健组的眼/鼻症

状和RQLQ得到显著改善。

Kenney等[1163] 2015 1b 随机双盲，安

慰剂对照

草花粉SAR成人患者

(n=65) ：
　1. 鼻腔膜过滤器；

　2. 安慰剂过滤器

季节暴露：TNSS，个体症状 每日总TNSS和最大TNSS均有统计学

意义。与安慰剂相比，个体症状(喷
嚏、流泪、鼻漏)显著改善。

Kenney等[1162] 2014 1b 随机双盲，安

慰剂对照

草花粉SAR成人患者

(n=24) ：
　1. 鼻腔膜过滤器；

　2. 安慰剂过滤器

ACC暴露后：鼻腔症状评分、

结膜症状评分、喉咙刺激、

鼻腔容积、口腔FeNO

主要终点指标TNSS变化不显著。一

些次要指标变化明显。在没有自然

变应原暴露的情况下，本试验的结

论是有待商榷的。

Castano等[1165] 2013 2b 队列研究，前

瞻性，开放

性试验

职业性过敏患者

　(n=20)
鼻腔症状、疾病特异性生活

质量评分、鼻腔通畅性、

鼻腔炎症、嗅觉功能

在职业性过敏患者中，EC可改善患者

生活质量，改善鼻炎相关症状，改

善整体健康状况

ACC=变应原激发；FeNO=呼出一氧化氮的含量；LOE=证据水平 ；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；SAR=季节性

变应性鼻炎。
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表IX.B.1.a-1.　口服H1抗组胺药物在变应性鼻炎治疗中的作用

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Mullol等[1175] 2015 1a SR 卢帕他定 过敏症状，ARIA标准，

AE
卢帕他定推荐用于成人和儿童间歇性/持

续性AR和SAR/PAR。

Ridolo等[1174] 2015 1a SR 比拉斯汀；西替

利嗪；地氯雷

他定

主 观 和 客 观 测 量，

TNSS，RQLQ
在药物治疗中，比拉斯汀和其他第二代

口服抗组胺药有相似的疗效。TNSS和
RQLQ均有改善，安全性良好。

Scadding[1176] 2015 1a 共识声明：

　ARIA，EAACI，
皇家儿科学院和

儿童健康中心

口服抗组胺药 – 第二代，非镇静，抗组胺药推荐用于轻度

到中度AR患者，严重AR患者考虑联合

用药。不建议使用有镇静作用的抗组胺

药。

Compalati & 

　Canonica[1171]

2013 1a SR 卢帕他定 过敏症状，AE 卢帕他定治疗AR具有良好的风险效益比。

Mosges等[1177] 2013 1a SR和meta分析 地氯雷他定；依

巴斯汀；盐酸

非索非那定；

左西替利嗪

TSS和TNSS 第二代左西替利嗪能显著改善症状评分，

尤其是在严重AR患者中。

Compalati等[1178] 2011 1a SR和meta分析 盐酸非索非那定 TSS、个人症状(喷嚏，

鼻涕，鼻痒，鼻堵)，
AE

非索非那定有较好的疗效，改善了疗效指

标。与安慰剂比较无显著性AE。

Ferrer[1179] 2011 1a SR 左西替利嗪；地

氯雷他定；盐

酸非索非那定

TSS；PNIF；减充血试验；

QOL ； 鼻 痒；ESS ；

水疱和耀斑，AE

成人和儿童口服新一代抗组胺药物耐受性

良好。QOL和鼻塞有所改善。利大于弊。

镇静的风险很低。未见QT延长。

Mosges等[1180] 2011 1a SR和meta分析 左西替利嗪；氯

雷他定

TSS，DNS，DES，持续

性SAR/PAR患者

TSS、5个症状，日间鼻部症状和QOL都
得到改善

Brozek等[1167] 2010 1a 共识声明的SR 口服抗组胺药 通过证据分级并给出建

议

强烈建议使用第二代口服抗组胺药，无镇

静副作用，也不与CYP450酶相互作用。

Bachert[1182] 2009 1a SR 地氯雷他定；盐

酸 非 索 非 那

定；左西替利

嗪；西替利嗪；

氯雷他定；特

非那定

TSS，PNIF，TSSC(伴有

鼻塞)，鼻塞和鼻堵

与安慰剂相比，口服抗组胺药在改善主观

和客观评分方面都有较好的效果，还可

有效缓解与AR相关的鼻塞。

Katiyar & 

　Prakash[1181]

2009 1a SR 卢帕他定；依巴

斯汀；西替利

嗪；氯雷他定；

地氯雷他定

ARIA评价标准：间歇/持
续，SAR/PAR。TSS，
DTSSm，DSSm，QT
变化

用于间歇性/持续性、SAR/PAR，卢帕他

丁是一种非镇静、有效、安全的口服

H1抗组胺药，

Bachert & van 

　Cauwenberge[1183]

2007 1a SR 地氯雷他定 TSS，TNSS，TNNSS，
PNIF，用于间歇性/持
续性SAR/PAR

地氯雷他定耐受性好，对间歇性和持续性

AR有效，可减少充血、TSS、TNSS和
TNNSS评分，改善生活质量。

Canonica等[1184] 2007 1a SR和meta分析 地氯雷他定 TSS，TNSS，鼻气流 减少TSS, TNSS，改善鼻腔气流。

Patou等[1185] 2006 1a SR和meta分析 左西替利嗪 鼻塞 改善人为原因和天然变应原暴露下的鼻

塞。

Schenkel[1186] 2006 1a SR 地氯雷他定 晨起症状，TSS，TNSS，
TNNSS

地氯雷他定能改善SAR/PAR患者的TSS和
生活质量。24小时内能有效控制晨间症

状。

Hore等[1187] 2005 1a RDBCT的SR H1抗组胺药vs安
慰剂

鼻塞 口服H1抗组胺药相比安慰剂，改善鼻塞

22%。

Passalacqua & 

　Canonica[1188]

2005 1a SR 左西替利嗪；地

氯雷他定

鼻部症状，wheal-flare反
应，QOL，TSS

均可改善SAR/PAR的QOL和TSS。左西替

利嗪起效更快。

Bousquet等[1170] 2004 1a 共识声明的SR 地氯雷他定 ARIA/EAACI标准疗效、

安全性、药理学

推荐地氯雷他定用于治疗AR患者。
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表IX.B.1.a-2.　常用第二代抗组胺药一览表

剂量

抗组胺药 起效时间(小时) 持续时间(小时) 药物的相互作用 清除(小时) 成人 儿童

西替利嗪 0.7 >24 无 6.5–10 5–10 mg QD 2–5 years ；2.5 mg 或 5 mg QD; 6–12 years: 
　5–10 mg QD

地氯雷他定 2–2.6 >24 无 27 5 mg QD 2–5 years: 1.25 mg QD; 6–11 years: 2.5 mg QD

比拉斯汀 2 24 无 14.5 20 mg QD 6–11 years: 10 mg QD

盐酸非索非那定 1–3 >24 无 11–15 60 mg BID或

　180 mg QD
2–11 years: 30 mg BID

左西替利嗪 0.7 >24 无 7 5 mg QD 2–5 years: 1.25 mg QD; 6–11 years: 2.5 mg QD; 
　12 years: 2.5–5 mg QD

氯雷他定 2 >24 无 7.8 10 mg QD或

　5 mg BID
2–5 years; 5 mg QD; 6 years; 10 mg QD

BID=每天两次；QD=每天一次。

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Greisner[1189] 2004 1a SR 西替利嗪；地氯

雷他定；盐酸

非索非那定；

氯雷他定

起效时间 各药物起效时间不一致。

Limon & 

　Kockler[1190]

2003 1a SR 地氯雷他定 TSS, TNSS, TNNSS，鼻

塞， 鼻 气 流，SAR/
PAR的TASS

地氯雷他定对SAR/PAR患者安全有效。可

改善TSS、TNSS、TNNSS、TASS、鼻塞。

在PAR组中排除了鼻充血。

Bojkowski等[1191] 1989 1a SR 阿伐他汀(纳入40
篇临床研究的

SR)

鼻腔结膜炎性症状、鼻

塞、不良事件、嗜睡、

SAR/PAR中枢神经系

统抑郁症状

新一代口服H1抗组胺药阿伐他汀对SAR/
PAR患者疗效显著。可改善鼻塞。特非

那定会引起轻微的嗜睡。无明显中枢神

经系统抑制作用。

AE=不良反应；AR=变应性鼻炎；ARIA=变应性鼻炎及其对哮喘的影响；CNS=中枢神经系统；DES=日间眼部症状；DNS=日间鼻部症状；DSSm=平均每

日症状评分；DTSSm=平均每日症状总分；EAACI=欧洲过敏症与临床免疫学研究院；ESS=Epworth睡眠量表；H1=组胺H1受体；PAR=常年变应性鼻炎；

QOL=生活质量；QT=在心室间两极分化和心室再极化结束之间的心电图图形；RDBCT=随机双盲对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；SAR=季节

变应性鼻炎；SR=系统综述；TASS=哮喘症状总分；TNNSS=非鼻部症状总得分；TNSS=鼻部症状总评分；TSS=总症状评分；PNIF=鼻吸气流量峰值；

TSSC=总症状严重性复杂程度。

表IX.B.1.a-1.　续

得多。由于新一代口服抗组胺药的副作用相似，其间接

成本也基本相同。

•  总证据等级：A（1a级：21项研究；表IX.B.1.a-1）。
大多数是针对口服H1抗组胺药物的高质量研究，表格中

只总结了证据水平为1a的研究。

•  优势：能够减少鼻痒、喷嚏、流涕和鼻塞。

•  成本：直接成本低（平均每日2美元）。新一代药

物的成本比第一代药物低。[1172，1173]

•  优劣评估：使用口服H1抗组胺药物的优大于劣。

•  应用价值：由于第一代口服H1抗组胺药物的中枢

神经系统方面的副作用，我们不建议将其作为治疗AR的
药物。

•  推荐等级：强烈建议使用新一代口服抗组胺药治

疗AR患者。

•  临床应用 ：治疗早期时应考虑使用新一代口服H1
抗组胺药治疗AR患者。

IX.B.1.b.　口服 H2 抗组胺药。H2 受体作为组胺相

关鼻部症状调节因子，其治疗 AR 患者的作用存在争议。

一些小型研究已经探索了 H2 受体拮抗的作用，结果却

大相径庭（表 IX.B.1.b）。此外，目前尚无数据对比 H2
受体拮抗与其他常用首选药物（例如鼻腔局部皮质类激

素）疗效的差异。最后，与 H2 受体抗组胺作用相关的

临床影响尚未明确。尽管存在这些争议，一些研究却支

持在治疗顽固性鼻塞时，可在口服 H1 抗组胺药物的同

时加入 H2 抗组胺药。两类药物之间的相互作用，可以
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降低胃酸、抑制 P450[1192]。然而，由于这些药物成本低，

也许会出现临床更加广泛的应用，进而证明其疗效。

除一项研究外，其余 RCTs 研究在调查 H2 抗组胺

药物疗效前均对于受试者进行了激发试验。Wood-Baker
等人 [1193] 对比了口服西替利嗪剂和口服雷尼替丁剂的临

床疗效。鼻阻力的客观评价指标表明雷尼替丁的改善效

果更好，而西替利嗪的鼻腔分泌物客观指标要优于雷尼

替丁。Taylor-Clark 等人 [1194] 发现，西替利嗪和雷尼替丁

在改善鼻阻力上效果相似，但使用联合疗法后，效果明

显提升。使用甲氰咪胍加西替利嗪的联合疗法也明显改

善了鼻腔通气 [1195]。两份研究中在加入 H2 抗组胺剂后，

均未观察到鼻腔通气改善 [1196,1197]。这些客观发现的临床

意义尚不清楚，而用了 PROMs 的研究也并未显示鼻塞

症状的主观改善。

共有 4 份研究调查了 H2 受体拮抗剂对症状的影响。

然而，这些研究并未使用标准疗效评价方式。研究人员

要求受试者报告他们的鼻充血、鼻塞、鼻痒、流涕、喷嚏、

眼部症状和哮喘等症状的严重程度。其中，3 份研究关

注鼻变应原激发后的症状，但无论是单独使用还是与 H1
抗组胺药物联合使用以减轻过敏症状 [1195-1198]，均未发现

H2 抗组胺药物的疗效。一份包含 23 名受试者的研究 [1198]

评估了西咪替丁与氯苯那敏联合使用的临床疗效。实验

对象为秋季 AR 患者，通过随机分组，受试者接受 2 周

的氯苯吡胺联合安慰剂，或氯苯吡胺加甲氰咪胍的治疗。

其症状评分每天记录两次，同时使用辅助疗法（具体来

说，就是口服糖皮质激素）。在花粉量达到顶峰的 8 周

中的任意 1 周里，同时接受 H1 和 H2 抗组胺药物的患者

中药物使用量明显下降（28 天的皮质类固醇 vs 44 天的

皮质类固醇，p<0.02），同时症状评分也有所下降。该研

究中需要注意的一点是，研究中使用了第一代抗组胺剂，

而该药物已不再是 AR 一线治疗的推荐药物。

现有的关于使用 H2 抗组胺药物治疗 AR 患者的研

究无论在观察角度还是质量上都有限。关于 H2 组胺受

体能改善患者鼻气道阻塞的客观事实，发现其确实调节

了鼻组织对组胺的反应 [1193-1195]。然而，这一机制的临床

价值尚不清楚，尤其是在现代治疗方式下 [1195-1198]。由于

H2 抗组胺药物的副作用比较容易控制，以及成本较低，

它的确为顽固性 AR 症状提供了额外的治疗选项。

•  总证据等级：B（1b级：6项研究；表IX.B.1.b）。
•  优势：能减少患者鼻阻力，并在一份与H1拮抗剂

表IX.B.1.b.　口服H2抗组胺药物在变应性鼻炎治疗中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Taylor-Clark

　等
[1194]

2005 1b RCT 1.西替利嗪PO ；

2. 罗尼替丁PO ；

3.西替利嗪+雷尼替

丁PO ；

4. 安慰剂。

鼻气道阻力 单独使用西替利嗪和雷尼替丁可以改

善鼻阻力。西替利嗪与雷尼替丁联

合应用单独服用其中一种药物能更

好的改善鼻阻力。

Juliusson & 

　Bende[1196]

1996 1b RCT 1. 特芬纳定PO ；

2. 西咪替丁PO ；

3. PO特非那定+西咪

替丁；

4. 安慰剂

激光多普勒流量计，过敏症状 西咪替丁在症状和血流测量方面无差

异。西咪替丁与特非那定无加性作

用。

Wang等[1195] 1996 1b RCT 1. 西替利嗪PO ；

2. 西替利嗪+西咪替

丁PO。

症状(发痒、喷嚏、鼻漏、充血)、喷

嚏次数、鼻道阻力

西替利嗪与西咪替丁的联合应用更能

有效的改善鼻阻力。

Wood-

　Baker等[1193]

1996 1b RCT 1. 西替利嗪PO ；

2. 雷尼替丁PO。

鼻腔灌洗液蛋白浓度，鼻阻力 雷尼替丁比西替利嗪改善鼻阻力效果

更好。西替利嗪比雷尼替丁对总蛋

白和白蛋白的影响更大。

Carpenter

　等
[1198]

1983 1b RCT 过敏季节用药:
1. 氯苯那敏PO ；

2. 氯苯那敏+西咪替

丁PO。

症状(流涕、喷嚏、鼻塞、鼻痒、眼部

不适)
西咪替丁加氯苯那敏组患者症状减轻

更显著，用药得分更低。

Brooks等[1197] 1982 1b RCT 1. 西咪替丁PO ；

2. 安慰剂。

主观症状(鼻堵、鼻痒、流涕、喷嚏)、
鼻阻力、鼻腔分泌物重量

主观评分没有组间差异。鼻腔分泌物

增多，喷嚏次数增多，鼻阻力组间

无差异。

H2=组胺H2受体；PO=口服；RCT=随机对照试验。
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联用的研究中，改善了临床症状。

•  劣势：药物间的相互作用（P450酶抑制；抑制胃

分泌和吸收）；

•  成本：与H2拮抗剂相关成本增加。

•  优劣评估：目前不能明确是否有明确的优劣。

•  应用价值：没有研究评估H2抗组胺药物在鼻腔局

部皮质类固醇作用下的疗效。

•  推荐等级 ：不建议。当前没有充足数据证明H2抗
组胺药物可作为现代治疗方案的一部分，改善AR的临床

症状。

•  临床应用：在口服H1拮抗剂中加入口服H2拮抗剂

也许能提高AR的症状改善；然而，支持这一说法的证据

并不足。

IX.B.1.c.　鼻内抗组胺药。关于鼻内抗组胺喷雾治

疗 AR 的相关研究已经十分充足。目前在北美洲有两种

药物可用作局部鼻内喷雾，即盐酸氮卓斯汀以及盐酸

奥洛他定。一份系统综述中，回顾了氮卓斯汀和奥洛

他定用于治疗 AR 的疗效。44 份研究，报道了鼻内抗

组胺药单一疗法与安慰剂或阳性对照的 RCTs 结果（表

IX.B.1.c）。其中，11 份研究包含了针对不同剂量鼻内

抗组胺药的研究
[1204,1205,1207,1211,1212,1216,1218,1219,1231,1235,1237]，以

及 29 份使用无效安慰剂的研究 [1201,1202,1204,1205,1207-1209,1211-

1214,1216,1218-1222,1224,1225,1227-1231,1233,1235,1237-1239]。总的来说，有 38
份研究涉及了氮卓斯汀 [1046,1199-1201,1203,1205,1207-1213,1215,1217,1220-

1241]，10 份研究涉及了奥洛他定的单一疗法 [1202,1204,1206,1208,12

10,1211,1214,1216,1218,1219]。

疗效评估指标主要是基于患者症状评分或生活质量

评价。最常用的疗效评定指标是 TNSS（23 份研究），该

指标记录了鼻涕、喷嚏、鼻痒和鼻堵症状的严重程度。

其他疗效指标包括 RQLQ（7 份研究），眼部症状总评分

（TOSS，5 份研究），医护人员治疗满意度问卷（2 份研

究），小儿鼻炎生活质量调查表（1 份研究），36 项症状

评价（1 份研究），Epworth 嗜睡评估量表（ESS，1 份研究），

鼻炎严重程度评分（1 份研究），以及主观症状综合评分

（1 份研究）。许多研究，尤其是 2002 年前发表的研究中

使用了各种未经验证的症状评分系统，每份研究的评估

项目有 5 到 13 项（19 份研究）。客观评价包括鼻腔灌洗

（3 份研究），对乙酰甲胆碱激发的反应（2 份研究），鼻

流量（2 份研究），以及鼻腔测压（1 份研究）。

研究时长从 2 天到 8 周不等，通常为 14 天治疗时

间。每项研究的研究对象数量为 20 到 1188 人。在 29
份 研 究 中

[1201,1202,1204,1205,1207-1209,1211-1214,1216,1218-1222,1224,1225,1227-

1231,1233,1235,1237-1239]，将鼻内抗组胺药与安慰剂做对比，且

所有研究的主要结果均表明鼻内抗组胺药的疗效强于

安慰剂。在 24 份研究中 [1046,1199,1203,1206,1213-1215,1217,1220,1221, 

1224,1226,1227,1229,1231-1236,1238-1241] 比较了不同的鼻内抗组胺药活

性以及在治疗中的作用。鼻内抗组胺喷雾剂通常拥有较

短的起效时间，在给药 15 分钟内就会见效，但并非在

所有研究中都如此。在 3 份研究中，研究者们将氮卓斯

汀和奥洛他定进行了直接对比，并未发现两者在症状缓

解上存在差异 [1208,1210,1211]。在另外 2 份研究中，研究者

针对氮卓斯汀与鼻内左卡尼巴司汀的疗效进行了比较，

结果显示氮卓斯汀与左卡尼巴司汀相比疗效相似或更 
好 [1200,1223]。

在 12 份研究中，研究者将鼻内抗组胺药与鼻内糖

皮质类激素（INCS）进行了比较，其中 2 份研究的结

果显示抗组胺药疗效更好 [1213,1214]，3 份研究显示糖皮

质类激素疗效更好 [1224,1227,1229]，7 份研究显示两者疗效

相当 [1199,1203,1206,1233,1238,1239,1241]。在疗效相当的 7 份研究中，

有 2 份研究显示抗组胺药更有利于缓解眼部症状 [1203,1239]。

显示倾向于使用糖皮质类激素的 3 份研究均在 2000 年

前施行，且使用未经检验的症状评分系统作为主要评价

指标。在 8 份研究中，研究者对鼻内抗组胺药与口服抗

组胺药的单一疗法进行了比较。结果显示，在 3 份研

究中 [1215,1217,1232]，鼻内抗组胺药效果更佳 ；在 5 份研究 
中 [1221,1234-1236,1240]，两者效果相同。只有一份研究使用了口

服扑尔敏作为治疗方式中的阳性对照，并未与氮卓斯汀比

较疗效 [1231]。在 1 份研究中，对比了氮卓斯汀鼻喷雾剂和

口服氯雷他定加鼻内倍氯米松鼻喷雾剂，发现氮卓斯汀

单一疗法与联合治疗拥有相同疗效 [1226]。另外，还有两份

研究对比了鼻内氮卓斯汀加口服抗组胺药与鼻内氮卓斯

汀单一疗法，表明联合治疗并未显示更好的疗效 [1220,1221]。

所有试验中包含的研究对象的最低年龄一般为 12
岁。有 3 份研究中，包含了 6~12 岁的研究对象，3 项研

究结果均表明鼻内抗组胺药在改善症状及生活质量上优

于安慰剂 [1202,1204,1228]。

所有研究均未发现严重副作用。鼻内抗组胺药的

耐受性一般较强，而最常见的问题则是气味难闻。一份

研究比较了市面上可买到的氮卓斯汀与一种新配方氮卓

斯汀制剂，发现在气味方面并未无明显差异 [1205]。一份

研究直接对比了奥洛他定和氮卓斯汀，发现奥洛他定的

感官特性更好 [1210]。其他的副作用还包括嗜睡、头痛、

鼻出血和鼻部不适，并且在所有研究中的比率均少于

10%。

•  总证据等级：A（1b级：43项研究；2b级：1项研究；

表IX.B.1.c）由于大量研究均拥有较高的证据等级，故排

除证据等级较低的研究
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表IX.B.1.c.　局部鼻用抗组胺药作为单一治疗方式在变应性鼻炎治疗中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Carr等[1199] 2012 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 丙酸氟替卡松0.1 mg BID喷雾

rTNSS, rTOSS, 
　RQLQ 

氟替卡松治疗流涕优于氮卓斯汀；症状与

生活质量改善无明显差异。

Han等[1200] 2011 1b DBRCT 1. 0.1%氮卓斯汀(未描述具体剂量) ；
2. 0.05%盐酸左旋巴司汀喷雾剂(未

描述具体剂量)。

rTNSS 症状改善类似。

Howland等[1201] 2011 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.82 mg BID ； 
2. 安慰剂。

rTNSS, rTOSS, 
　RQLQ 

氮卓斯汀对鼻、眼症状和生活质量改善优

于安慰剂。

Meltzer等[1202] 2011 1b DBRCT 1. 奥洛他定1.33 mg BID ；

2. 安慰剂。

rTNSS, rTOSS, 
　PRQLQ, 
　CGTSQ-AR

奥洛他定在减轻儿童症状、改善生活质量

和满足护理人员方面优于安慰剂。

Berger等[1204] 2009 1b DBRCT 1. 奥洛他定 1.33 mg BID ；

2. 奥洛他定2.66 mg BID ；

3. 安慰剂。

TNSS, TOSS, 
　PRQLQ, 
　CGTSQ, SGA

奥洛他定在减轻儿童症状、改善生活质量

和满足护理人员方面优于安慰剂。

Bernstein等[1205] 2009 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 重新配制的奥洛他定 0.28 mg 
BID ； 

3. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

4. 重新配制的氮卓斯汀0.56 mg 
BID ；

5. 安慰剂2喷。

TNSS 两种氮卓斯汀喷雾剂都优于安慰剂；剂量-
反应效应；不同配方的苦味没有差别。

Kaliner[1206] 2009 1b DBRCT 1. 奥洛他定2.66 mg BID ；

2. 氟替卡松0.2 mg/天喷雾。

rTNSS, rTOSS 两种疗法都能改善症状；奥洛他定更快。

Shah等[1207] 2009 1b DBRCT 1. 盐酸氮卓斯汀0.82 mg BID ；

2. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

3. 安慰剂。

TNSS 两个氮卓斯汀剂量优于安慰剂；剂量越大，

效果越好。

Shah等[1208] 2009 1b DBRCT 1. 奥洛他定2.66 mg BID ；

2. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

3. 安慰剂。

TNSS 两种疗法都优于安慰剂；治疗之间无差异；

奥洛他定苦味更小.

van Bavel等[1209] 2009 1b DBRCT 1. 盐酸氮卓斯汀0.82 mg/天；

2. 安慰剂。

TNSS 氮卓斯汀优于安慰剂。

Meltzer等[1210] 2008 1b DBRCT 1. 奥洛他定2.66 mg BID ；

2. 氮卓斯汀0.56 mg BID。

气味 奥洛他定气味更好，更方便使用

Pipkorn等[1211] 2008 1b DBRCT 1. 奥洛他定0.1%, (未描述具体剂

量) ； 
2. 奥洛他定0.2% (未描述具体剂量)；
3. 氮卓斯汀0.1% (未描述具体剂量)；
4. 安慰剂。

4项症状评分，鼻

腔灌洗

对于减少症状方面，两个奥洛他定治疗组

优于安慰剂；高浓度奥洛他定可抑制肥

大细胞脱颗粒。

Lumry等[1212] 2007 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg daily ；

2. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

3. 安慰剂。

TNSS 两种剂量的氮卓斯汀均优于安慰剂。

Patel等[1213] 2007 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg/天；

2. 糠酸莫米松0.2 mg QD喷雾；

3. 安慰剂

TNSS 氮卓斯汀优于糠酸莫米松和安慰剂。

Patel等[1214] 2007 1b DBRCT 1. 奥洛他定2.66 mg daily ；

2. 糠酸莫米松0.2 mg QD喷雾；

3. 安慰剂。

TNSS，患者满意

度

奥洛他定在减轻症状方面优于安慰剂和糠

酸莫米松；奥洛他定起效最快。

Berger等[1215] 2006 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ； 
2. 西替利嗪10mg QD 片剂。

TNSS, RQLQ 氮卓斯汀对喷嚏和鼻塞更有效；氮卓斯汀

对QOL改善更显著。.

Hampel等[1216] 2006 1b DBRCT 1. 奥洛他定2.66 mg BID ；

2. 奥洛他定1.77 mg BID ；

3. 安慰剂。

总症状评分，

　RQLQ
在多项QOL评价指标上，奥洛他定(两个剂

量)优于安慰剂。
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研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Horak等[1046] 2006 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.4 mg daily ；

2. 地氯雷他定5-mg/天片剂；

3. 安慰剂 喷雾。

TNSS 氮卓斯汀优于地氯雷他定和安慰剂。

Corren等[1217] 2005 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 西替利嗪10-mg/天 片剂。

TNSS, RQLQ 对于症状和QOL，氮卓斯汀疗效优于西替

利嗪。

Meltzer等[1218] 2005 1b DBRCT 1. 奥洛他定 2.66 mg BID ；

2. 奥洛他定 1.77 mg BID ；

3. 安慰剂。

TNSS, RQLQ 对于症状和QOL，奥洛他定 (两个剂量)疗
效优于安慰剂。

Ratner等[1219] 2005 1b DBRCT 1. 奥洛他定 2.66 mg BID ；

2. 奥洛他定 1.77 mg BID ；

3. 安慰剂。

TNSS 奥洛他定(两种剂量)优于安慰剂。

LaForce等[1220] 2004 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 氮卓斯汀0.56 mg BID+盐酸非索

非那定60-mg BID片剂；

3. 安慰剂喷雾 + 安慰剂片剂。

TNSS 氮卓斯汀优于安慰剂；联合治疗并未优于

单一药治疗。

Berger & 

　White[1221]

2003 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 氮卓斯汀0.56 mg BID+氯雷他定

10-mg片剂；

3. 地氯雷他定5-mg片剂+安慰剂喷

雾；

4. 安慰剂喷雾+安慰剂片剂。

TNSS 所有治疗组疗效均优于安慰剂组；氮卓斯

汀与地氯雷他定效果相似；联合治疗并

未优于单一药物治疗。

Saengpanich

　等
[1222]

2002 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 安慰剂。

TNSS，鼻腔灌洗，

甲胆碱激发

氮卓斯汀疗效优于安慰剂；对鼻腔嗜酸性

粒细胞或细胞因子无影响；氮卓斯汀抑

制乙酰甲胆碱反应。

Falser等[1223] 2001 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 左旋巴斯汀0.2 mg 喷雾 BID。

10项症状评分，整

体评价

氮卓斯汀优于左旋巴斯汀

Berlin等[1224] 2000 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 氟尼缩松0.116 mg 喷雾 BID ；

3. 安慰剂。

9项症状评分 氟尼缩松优于氮卓斯汀； 两种药物治疗均

优于安慰剂

Golden等[1225] 2000 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 安慰剂。

RSS, ESS 氮卓斯汀在改善流涕和睡眠质量方面优于

安慰剂。

Berger等[1226] 1999 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀 0.56 mg BID ；

2. 氯雷他定10-mg QD片剂+二丙酸

倍氯米松0.168 mg 喷雾 BID。

5项症状评分，整

体评价

氮卓斯汀与氯雷他定+倍氯米松喷雾的联

合治疗具有相似的疗效。.

Stern等[1227] 1998 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀 0.28 mg BID ；

2. 布地奈德0.256 mg QD 喷雾；

3. 安慰剂。

3项症状评分 布地奈德优于氮卓斯汀；这两种疗法都优

于安慰剂。

Herman等[1228] 1997 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀 0.28 mg BID ；

2. 安慰剂。

TNSS 儿童患者使用氮卓斯汀优于安慰剂。

Newson-Smith

　等
[1229]

1997 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀 0.56 mg BID ；

2. 倍氯米松0.2 mg 喷雾 BID ；

3. 安慰剂。

6项症状评分 倍氯米松在长期控制症状疗效上优于氮卓

斯汀；两种疗法都优于安慰剂；氮卓斯

汀起效更快。

Weiler & Melt-
zer[1230]

1997 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg喷雾BID+氮卓斯

汀0.5-mg BID片剂；

2. 安慰剂喷雾+氮卓斯汀0.5-mg BID
片剂。

13项症状评分 单独使用氮卓斯汀喷雾与使用安慰剂加口

服氮卓斯汀相比疗效不明显

LaForce等[1231] 1996 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg daily ；

2. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

3. 扑尔敏12-mg BID片剂；

4. 安慰剂。

8项症状评分 不同剂量的氮卓斯汀疗效均优于安慰剂；

与扑尔敏比对没有明显差异。

表IX.B.1.c.　续
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•  优势：鼻内抗组胺药物起效较快，在治疗鼻塞上

比口服抗组胺药疗效更好，在治疗眼部症状上比INCS更
优。且相较于安慰剂，鼻内抗组胺药物在RCTs中不断改

善症状，提高生活质量。

•  劣势：对患者关心不足，尤其是气味方面。鼻内

抗组胺药物在治疗鼻塞上，药效不如INCS。
•  成本：中低等水平，且只能凭处方购买。

•  优劣评估 ：利大于弊。在单一疗法中，鼻内抗组

胺药物疗效优于安慰剂。大多数研究显示，鼻内抗组胺

药物在治疗喷嚏、鼻痒、流涕和眼部症状上优于INCS。
其副作用较小，且不常见。

•  推荐等级：建议使用。

•  临床应用：鼻内抗组胺药物也许可以作为一线或

二线疗法用于AR患者治疗。

IX.B.2.　糖皮质激素类

IX.B.2.a.　口服糖皮质激素。口服糖皮质激素在治

疗 AR 时的抗炎效果是众所周知的。并通过试验已经证

明其在鼻激发模型和临床季节性疾病的疗效。与安慰剂

相比，变应原激发试验前 2 天开始口服强的松，能够减

少喷嚏、降低激发后期阶段鼻腔灌洗中的组胺和血管渗

透性介质的含量 [884]（表 IX.B.2.a）。此外，积极治疗能

研究 年份 证据级别 研究设计 分组 临床终点指标 结论

Charpin等[1232] 1995 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 西替利嗪10-mg/天片剂。

8项症状评分 氮卓斯汀对鼻塞和流涕更有效；其他症状

没有区别。

Pelucchi等[1233] 1995 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 二丙酸倍氯米松0.1 mg喷雾BID ；

3. 安慰剂。

8项症状评分，鼻

腔灌洗，乙酰胆

碱能激发反应

氮卓斯汀优于安慰剂,与倍氯米松相比症状

改善更显著；两种治疗都不能降低支气

管高反应性；氮卓斯汀对于嗜酸性粒细

胞没有影响。

Gastpar等[1234] 1994 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg QD ；

2. 特非那定60-mg QD 片剂。

13项症状评分 相似的症状改善。

Meltzer等[1235] 1994 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg QD ； 
2. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

3.扑尔敏12-mg BID片剂；

4. 安慰剂。

11项症状评分 氮卓斯汀与扑尔敏,两种药物的两个不同剂

量的疗效均优于安慰剂。

Passali & 

　Piragine[1236]

1994 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ； 
2. 西替利嗪 10-mg QD 片剂。

13项症状评分 氮卓斯汀和西替利嗪效果相似.

Ratner等[1237] 1994 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg/天； 
2. 氮卓斯汀0.28 mg BID ； 
3. 安慰剂。

8项症状评分 氮卓斯汀BID剂量组优于安慰剂。

Davies等[1238] 1993 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 二丙酸倍氯米松 0.1 mg喷雾BID ；

3. 安慰剂

TNSS, 鼻测压法 氮卓斯汀在改善症状方面优于倍氯米松和

安慰剂；两种治疗方法对气道阻力均无

影响。

Dorow等
[1239] 1993 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 布地奈德0.10 mg喷雾BID ；

3. 安慰剂。

13项症状评分 氮卓斯汀与布地奈德相比，鼻症状和优越

的眼部症状的缓解；这两种疗法都优于

安慰剂。

Gambardella[1240] 1993 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 氯雷他定10-mg QD 片剂

12项症状评分, 整
体评分

氮卓斯汀和氯雷他定疗效相当.

Gastpar等[1241] 1993 1b DBRCT 1. 氮卓斯汀0.28 mg BID ；

2. 布地奈德0.10 mg喷雾BID。

10项症状评分, 鼻
腔流速

氮卓斯汀和布地奈德在缓解症状上的疗效

相当； 两组治疗对于鼻腔流速均有改善。

Kalpaklioglu & 

　Kavut[1203]

2010 2b 单盲RCT 1. 氮卓斯汀0.56 mg BID ；

2. 曲安奈德0.22 mg/天喷雾。

TNSS, nPIFR, ESS, 
S F - 3 6 ,  m i n i -
RQLQ

在改善鼻部症状, nPIFR, ESS 和 QOL两组

的作用相当，氮卓斯汀能更好的改善眼

部症状

AR=变应性鼻炎；BID=一天两次；CGTSQ=护理人员治疗满意度问卷；CGTSQ-AR=变应性鼻炎护理人员治疗满意度问卷；DBRCT=双盲随机对照试验；

ESS=Epworth睡眠量表；nPIFR=鼻峰吸气流量；PRQLQ=小儿鼻结膜炎生活问卷的质量；QD=每天一次；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=
鼻结膜炎生活质量问卷 ；RSS=鼻炎严重程度评分；rTNSS=反射性鼻部症状总分；rTOSS=反射性眼部症状总分；SF–36=36-项生活质量两条；SGA=主观

全局评价；TNSS=鼻部症状总分；TOSS=眼部症状总评分。

表IX.B.1.c.　续
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够降低连续鼻激发试验中的反应次数 [884]。与安慰剂比较，

在激发试验后期阶段，强的松能够显著降低鼻腔分泌物

中嗜酸性粒细胞和嗜酸性粒细胞水平（主要碱性蛋白和

嗜酸粒细胞衍生神经毒素）[1241,1243]。非安慰剂对照研究

表明，口服糖皮质激素对 SAR 有效。Schwartz 等 [1244] 研

究表明，在豚草季节，给 25 例患者 4 次 / 天，25 mg 可

的松 15 天治疗中，21 例患者症状显著缓解。同样有研

究显示，在花粉季节，51 例患者在接受可的松 100 mg/ 天，

为期 4 天的治疗过程中，42 例患者鼻炎症状缓解。但其

中 20 例患者在停药 7 天后复发 [1245]。口服氢化可的松

40-80 mg/ 天，能够降低花粉过敏的症状 [1246]。Brooks
等 [1247] 的一项安慰剂对照研究中，受试者在豚草季节接

受每天口服 6、12、24 mg 甲强龙和安慰剂，疗程共持

续 5 天。同安慰剂比，6 mg 和 12 mg 剂量能显著改善一

些症状（如鼻塞，鼻后滴漏和眼部症状）。24 mg 剂量能

显著改善所有症状（鼻塞、流涕、喷嚏、鼻痒、鼻后滴

漏和眼部症状）。

由于公认的口服糖皮质激素的全身不良反应 [101]，

其应用已经被鼻内制剂所替代。在一项双盲安慰剂对照

试验中，鼻内氟替卡松对豚草 SAR 的疗效与其口服剂量

是生物等效的（口服剂量有相似的疗效）[1248]。当口服

剂量不能改善鼻部症状时，鼻内制剂则显示有效。这就

表明 INCS 主要是通过局部活性来达到疗效而不是通过

生物利用度。Karaki 等 [1249] 在日本雪松花粉季进行了一

项开放、随机平行对照的鼻内和全身激素的头对头比较

研究。患者分别接受每天单独口服氯雷他定 10mg、氯

雷他定加鼻内糠酸莫米松（200 μg/ 天），或氯雷他定加

口服倍他米松 0.25 mg（2 次 / 天），疗程为期一周。与

表IX.B.2.a.　口服糖皮质激素在变应性鼻炎中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Brooks等[1247] 1993 1b 安慰剂对照平

行分组研究

SAR季 节 期 间(n=31) ：MP6、
12、24 mg QD×5天。

症状评分 所有剂量都比安慰剂更能显著改善

症状，最高剂量疗效最好

Bascom等
[1243] 1989 1b 安慰剂对照交

叉鼻激发研

究

SAR季节外(n=13) ：强的松

　60 mg/天，连续口服2天。

鼻腔灌洗液嗜酸性粒

细胞数量及MBP、
EDN水平

强的松降低了变应原激发后嗜酸性

粒细胞数量及其中间产物水平。

Bascom等
[1242] 1988 1b 安慰剂对照交

叉鼻激发研

究

SAR季节外(n=10) ：强的松

　60 mg/天，连续口服2天。

鼻腔灌洗液中性粒细

胞、嗜酸性粒细胞

和单核细胞的数量

强的松减少了变应原刺激后嗜酸性

粒细胞在鼻腔分泌物中的量。

Pipkorn等[884] 1987 1b 安慰剂对照交

叉鼻激发研

究

SAR季节外(n=13) ：强的松

　60 mg/天，连续口服2天。

喷嚏，组胺，甲基酯酶，

激 肽 酶，PGD2, 
LTC4/D4，和鼻腔

灌洗液白蛋白水平

强的松抑制鼻部变应原刺激的晚期

反应。

Kwaselow等
[1248] 1985 1b 多中心，随机

双盲安慰剂

对照研究

SAR季节期间(n=99) ：

　1. 口服氟尼缩松μg出价

　500×4周；

　2. 鼻内氟尼缩松每鼻孔用量

　50 μg，疗程4周。

症状评分 只有鼻内用药能有效减轻鼻炎症状。

Kwaselow等
[1249] 2013 2b 开放平行随机

实验

SAR季节期间(n=72) ：

　1. 氯雷他定10 mg/天；

　2. 氯雷他定与鼻内MF

　(200 μg QD) ；

　3. 氯雷他定与口服倍他米松

　0.25 mg BID。

症状评分 与单独使用氯雷他定相比，使用糖

皮质激素的其它两组患者的症状

改善更好，但没有显著性差异。

Schwartz[1246] 1954 4 病例分析 SAR季节期间(n=10) ：
　氢化可的松40-80 mg/天。

症状缓解 7例患者症状缓解

Schiller & 

　Lowell[1245]

1953 4 病例分析 SAR季节期间(n=51) ：可的松

　100 mg/天×4天。

症状缓解 42例患者症状缓解

Schwartz等[1244] 1952 4 病例分析 SAR季节期间(n=25) ：可的松

　100 mg/天×15天。

症状缓解 21例患者症状缓解

BID=2次/天；EDN=嗜酸性粒细胞源性神经毒素；LTC4/D4=白三烯C4/D4；MBP=主要基本蛋白；MF=糠酸莫米松；MP=甲强龙；PGD2=前列腺素D2；PO=口服；

QD=1次/天；SAR=季节性变应性鼻炎；TAME=N-对甲苯磺酰基-L-精氨酸甲酯盐酸盐
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单使用氯雷他定组相比，两种形式的激素加氯雷他定组

能够更显著的改善喷嚏、流涕和鼻塞症状。而鼻内和口

服激素组之间无显著差异。口服糖皮质激素在控制变应

性眼部症状时比 INCS 更有效。

以上数据提示口服糖皮质激素治疗 AR 有效，但由

于长期口服糖皮质激素存在明显的全身不良反应，故不

推荐将其作为治疗 AR 的常规药物。

•  总证据等级：B(1b级：5项研究；2b级：1项研究；

4级：3项研究；表IX.B.2.a)。
•  益处：口服糖皮质激素可以减轻AR症状。

•  危害：糖皮质激素已知的不良反应。包括对下丘

脑垂体轴、生长和肌肉骨骼系统、胃肠道系统、血压、

血糖控制、心理/情绪状态等的影响。

•  成本：低。

•  利-弊评估 ：与使用INCS相比，使用口服糖皮质

激素的风险大于益处。

•  应用价值 ：在使用INCS有效控制症状的情况下，

口服糖皮质激素治疗AR的不良反应风险似乎大于潜在的

益处。

•  推荐等级：不建议使用口服糖皮质激素治疗AR。
•  临床应用：虽然不推荐在治疗AR中常规使用口服

糖皮质激素，但某些临床情况下，与患者讲述了风险和

益处后，可以考虑使用短期的系统性糖皮质激素。这可

能包括有明显鼻塞的患者，因为鼻堵导致这类患者鼻内

给药(INCS或抗组胺药物)的渗透作用下降。在这些病例

中，短时间的全身性口服糖皮质激素可改善鼻黏膜充血，

促进局部药物的吸收和疗效。

IX.B.2.b.　注射糖皮质激素。

肌内或鼻甲内注射糖皮质激素可用于治疗 AR。首先

回顾肌肉内注射的证据。总的来说，一些早期研究
[1250-1254]

证明了肌内糖皮质激素注射能有效改善过敏症状的临床

疗效。然而，安全结果显示该治疗方法存在发生系统性

糖皮质激素副反应的风险。最近的证据 [1255] 证实，该治

疗方式可能导致内源性皮质醇抑制的风险增加，同时伴

有其他与皮质激素相关的不良反应，如骨质疏松症和高

血糖症（表 IX.B.2.b）。
Kronholm 等 [1250] 在花粉季开始时，进行了一项为期

5 周的临床实验。实验对比单独注射二丙酸倍他米松 / 磷
酸倍他米松或醋酸甲强龙对于治疗 AR 疗效的差异，研

究结果各组患者的鼻部和眼部症状均得到显著改善，而

联合使用倍他米松效果更显著。Ohlander 等 [1251] 比较了

过敏季开始时注射 3 种长效糖皮质激素治疗 AR 的差异。

结果显示，所有的治疗方法在过敏季期间都能显著降低

鼻部和眼部症状，组间没有差异。然而，所有的制剂都

抑制了内源性皮质醇水平，在某些情况下，注射 14 天后，

每 3 次注射中会有 2 次导致血糖水平升高。

与其他药物相比，注射糖皮质激素有相似的临床疗

效。具体来说，在过敏季前注射糖皮质激素，与每日口

服泼尼松龙 [1252] 和每日鼻内使用二丙酸倍氯米松喷雾

剂的临床疗效相似 [1253]。3 周时进行促肾上腺皮质激素

（ACTH）检查，口服糖皮质激素组肾上腺功能受到明显

抑制，注射组或鼻内组无明显抑制作用 [1252]。与连续给

药相比，单次注射糖皮质激素后，预计短时间内会出现

肾上腺功能抑制。上述现象可能与此相关。

在评价注射糖皮质激素治疗的时机时，Borum 等 [1254]

在过敏季开始或花粉数量达到高峰时比较了单次注射甲

强龙的效果。与安慰剂相比，肌内注射甲强龙对鼻塞有

效，对流涕和喷嚏的效果不明显。作者认为，在其他更

安全的药物治疗失败后，可以考虑使用注射糖皮质激素

治疗 AR。即使在过敏季后期使用，注射糖皮质激素也

可以作为一种有效的替代治疗方式。

注射糖皮质激素可能有显著的副作用，包括肾上腺

抑制和生长迟缓 [1256]。在丹麦国家登记处的一项大型回

顾性研究中显示，在过敏季接受至少 1 次糖皮质激素注

射的过敏患者与接受免疫疗法的过敏患者相比，患骨质

疏松症和糖尿病的相对风险和发病率明显增加 [1255]。

早期的一些研究详细的描述了注射可的松、醋酸氢

化可的松 [1257] 或强的松 [1258] 的大部分患者的 AR 症状均

有明显改善 [1259]。类似的、非对照的研究显示鼻甲内注

射糖皮质激素使AR的症状有所改善 [1260,1261]。Yang等 [1262]

近期的一项随机、安慰剂对照的单盲研究显示，当三组

PAR 患者分别接受鼻甲内注射肉毒杆菌毒素、曲安奈德

或等渗盐水后，肉毒杆菌毒素和曲安奈德组患者的鼻部

症状改善均优于安慰剂，且肉毒杆菌毒素疗效持续时间

最长。

报告显示眼眶并发症的发生与鼻甲内注射糖皮质激

素有关而与肌肉注射无关。Mabry 根据大量的临床经验，

总结了一系列数据。得出鼻甲内注射糖皮质激素导致视

力丧失的发生率为 0.006%[1263]。其他并发症包括暂时性

视力丧失和复视 [1264]、视物模糊、暂时性失明 [1265]、暂

时的视物扭曲、视力下降和内直肌麻痹 [1265]。Martin等 [1266]

报道，在注射醋酸曲安奈德后，眼痛迅速发作，视力模糊，

视力下降。其发生的主要原因是脉络膜及视网膜动脉栓

塞，且以上症状在 24 小时内完全消失。栓塞机制可能

与下鼻甲前端动脉逆流至眼动脉有关，接着激素颗粒顺

流，停留于脉络膜和视网膜血管末梢动脉。颗粒较大的

糖皮质激素（如甲强龙）比颗粒较小的糖皮质激素（如
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表IX.B.2.b.　注射糖皮质激素在变应性鼻炎中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Yang等[1262] 2008 1b 随机安慰剂对照

单盲实验

PAR患者接受鼻内注射(n=39) ：
1. 肉毒杆菌毒素(每个鼻甲25个单位) ；
2. 曲安奈德(20 mg，每个鼻甲1 mL) ；
3. 等渗盐水(每个鼻甲1 mL)。

注射1、4、8、12、16和20

周时评价流涕、鼻阻

塞、喷嚏和瘙痒症状

肉毒杆菌注射后鼻腔

症状控制时间最长。

糖皮质激素比安慰

剂效果好，但作用

时间短于肉毒杆菌。

Laursen等[1253] 1988 1b 双盲双模拟安慰

剂对照研究

SAR季节内(n=30) ：
1. 鼻内二丙酸倍氯米松4周
　(每天400 μg) ；
2. 季节开始IM注射2 mL倍他米松二丙酸

酯/倍他米松磷酸二钠。

鼻结膜炎症状评分 IM注射比安慰剂或鼻

内制剂更有效。

Borum等
[1254] 1987 1b 连续两个花粉季

节双盲安慰剂

对照平行研究

SAR连续2个过敏季节内(n=24) ：
1. 在季节开始或花粉计数高峰时IM注射

80 mg甲基强的松龙；

2. 安慰剂。

每天喷嚏和擤鼻涕的次

数。记录一天结束时

喷嚏、流涕、鼻塞、

眼痒症状评分

与安慰剂治疗相比，

IM注射治疗鼻腔充

血有明显改善，但

对流涕和喷嚏的治

疗效果不明显，与

给药时间无关。

Laursen等[1253] 1987 2b 随机双盲比较 SAR季节内(n=37) ：
1. 口服强的松7.5 mgQD，疗程3周；

2. 单次IM注射2 mL丙酸倍他米松/磷酸

倍他米松。

鼻峰值流量和症状评分。

3周行ACTH检查。

IM和口服类固醇可显

著降低季节鼻/眼症

状。仅口服类固醇

显著抑制肾上腺功

能。

Ohlander等[1251] 1980 2b 前瞻性随机平行

分组

SAR在季节内(n=60)。
接受1次3种长效IM注射：

1. 丙酸倍他米松(5 mg) ；
2. 磷酸倍他米松(3 mg)/醋酸倍他米松

　(3 mg) ；
3. 醋酸甲泼尼松龙(40 mg)。

在注射后第1、2和4周的

流涕、充血和眼部症

状评分。38名受试者

的皮质醇和血糖水平。

所有的治疗方法都能

显著减少过敏季期

间的鼻、眼症状；

各组间无差异。所

有的制剂都能抑制

内源性皮质醇;三分

之二受试者血糖水

平上升。

Kronholm[1250] 1979 2b 前瞻性平行随机

开放标签

过敏季期间SAR患者。

季节开始时IM注射(n=42) ：
1. 2 mL二丙酸倍他米松/磷酸倍他米松

(5、2 mg/mL) ；
2. 醋酸甲泼尼松龙2 ml (40 mg/mL)

5周，每周的鼻、眼症状 这两种制剂都能显著

减轻鼻部和眼部症

状;倍他米松联合用

药更有效。

Aasbjerg等[1255] 2013 4 1995年 至2011年
丹麦国家注册

机构回顾性研

究

4-7月间对草或桦树花粉过敏患者，进行

类固醇IM注射或免疫治疗(n=47,382)
骨质疏松症、糖尿病、

肌腱断裂及呼吸道感

染的发生率及相关风

险

与免疫治疗患者相比，

至少接受1个剂量糖

皮质激素注射的患

者骨质疏松症和糖

尿病的相对风险和

发病率更高。

ACTH=肾上腺肾上腺皮质激素；IM=肌内；PAR=常年性变应性鼻炎；PO=口服；SAR=季节性变应性鼻炎

曲安奈德龙）危险性更高。

•  证据等级：B（1b级：3项研究；2b级：3项研究；

4级：7项研究；表IX.B.2.b）。
•  益处：在临床研究中，注射糖皮质激素可以改善

AR症状。

•  危害：已知注射糖皮质激素会影响下丘脑-垂体轴、

出现生长抑制、导致骨质疏松、高血糖等副作用。糖皮

质激素还有一项容易忽视的潜在的严重风险，就是眼部

副作用，严重的会出现视力下降或丧失。

•  成本：低。

•  利-弊评估：在AR的常规管理中，严重不良反应

的风险大于已证明的临床效益。

•  应用价值：注射糖皮质激素对AR的治疗是有效的。

但是，考虑到存在明显的全身不良反应的风险，严重的
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眼部副作用的风险，以及有效的替代方案（即局部INCS
治疗）的可用性，注射皮质激素不推荐用于AR的常规治

疗。

•  推荐程度：不建议使用。

•  临床应用：无。

IX.B.2.c.　鼻内糖皮质激素（INCSs）。
INCSs 是治疗 AR 十分有效的药物。其强力的抗炎

特性直接影响 AR 患者鼻腔炎症的病理生理机制。在鼻

变应原激发模型和季节性疾病中，INCSs 显著减少炎症

介质和细胞因子的释放，抑制鼻黏膜和分泌物中嗜碱

粒细胞、嗜酸性粒细胞、中性粒细胞和单核细胞的募 
集 [187,389,1267,1268]。INCSs 能显著降低由抗原和组胺诱导的

鼻腔黏膜 [187] 高反应性。

在成人和儿童中进行的多项安慰剂对照临床试验已

经证明了 INCS 在减轻鼻炎症状（包括喷嚏、鼻痒、流

涕和鼻塞）方面有显著疗效 [1271,1272]。随着鼻部症状的

减轻，INCS 显著改善了这些患者的生活质量 [1272-1274] 和

睡眠质量 [673,706,707,1275,1276]。在研究人群中，现有药物的

疗效之间没有显著差异 [1273] ；因此，感官属性可能是影

响患者选择和坚持治疗的一个重要因素 [1277]。这些感官

属性包括味觉、鼻漏、喉漏和气味。最近在美国获批

的 2 种含有氢氟烃（HFA）气溶胶的鼻腔非水制剂解决

了其中的一些问题。这些药物包括丙酸倍氯米松和环索

奈德，他们被批准治疗成人和 12 岁以上儿童的 SAR 和

PAR[688,1278-1281]。INCS 的作用开始于第一次给药后 3 到

5 小时至 60 小时 [1282-1287]。已经证实每日持续使用 INCS
的治疗方案优于其他治疗方式 [1286,1287]，但也有研究证

明了在必要时使用丙酸氟替卡松比安慰剂有效（表 IX-
.B.2.c-1）。

随着鼻腔症状的改善，INCSs 对包括眼痒、流泪、充

血和浮肿在内的变应性眼部症状也有治疗作用 [1290-1292]。 
这是鼻 - 眼反射减弱的继发症状，鼻 - 眼反射减弱导致

眼部出现这些症状 [1293]。大多数 INCSs 可改善眼部症状，

但有证据表明，不同的 INCS 制剂的疗效并不相同 [1294]。

一些研究表明，INCSs 改善了 AR 伴哮喘患者的哮喘控

制水平 [1295,1296]（表 IX.B.2.c-2）。
在比较研究中，INCSs 在控制鼻部症状（包括鼻塞）

方面优于 H1 抗组胺药，在缓解眼部症状方面无显著差

异 [1297-1299]。除此之外，INCSs 比 LTRAs 更有效 [1299,1300]（表

IX.B.2.c-3）。
INCSs 最常见的副作用是局部刺激，包括干燥、灼

烧、刺痛、带血的分泌物和鼻出血。不同制剂的鼻出血

发生率在短期治疗期间（2-12 周）从 4%-8% 不等，安

慰剂和积极治疗之间没有差异 [1301-1302]。在超过一年的研

究中，鼻出血高达 20%[1303,1304]。鼻中隔穿孔是 INCS 的

罕见并发症 [51]。一篇系统综述收集了已发表的关于使用

INCS 治疗 AR 或 CRS 患者进行并活检的文章，最终纳

入了 34 项研究。其中 21 项研究包括 AR、混合性鼻炎

和 NAR 患者，13 项研究包含伴有 / 不伴有息肉的 CRS
患者 [1305]。这些研究都将鼻黏膜萎缩作为一项结局评价

指标，却没有一项研究报导 INCS 会导致鼻黏膜萎缩。

一篇 meta 分析文章显示，使用 INCS 并未增加鼻黏膜萎

缩的发生率，实验组与对照组在鼻黏膜基底膜特征上无

差异。本综述还发现，在使用 INCS 的患者中，鳞状上

皮化生或鳞状上皮化生的发生率显著减少，提示其具有

良好的疗效。在成人和儿童的研究中评估了 INCS 对下

丘脑垂体轴的影响，评价指标包括清晨糖皮质激素水平、

促肾上腺皮质激素、24 小时血清皮质醇和 24 小时尿游

离皮质醇。结果并没有显示出副作用 [1304,1306-1317]。尽管有

报道称 INCS 的使用与后囊膜下白内障的发生有关 [1318]，

但系统回顾对照试验，并未显示 INCS 与眼压、青光眼、

晶状体混浊或白内障形成有临床相关性 [1319]。通过短期

（2-4 周）和长期（12 个月）的膝关节测量学的对照研

究，观察了 INCS 对儿童生长的影响。一项针对 8 个随

机对照研究的 meta 分析显示，与使用安慰剂的儿童相

比，采用 knemometry 作为测量工具时，使用 INCS 儿童

的平均生长发育显著减缓（n=4），而采用 stadiometry 测

量时，生长差异并不显著（n=4）[1320]。这些数据表明，

INCS 可能对儿童的短期生长有不良影响，但 stadiome-
try 的异质性使其对长期生长抑制的影响并不清楚（表

IX.B.2.c-4）。
INCSs 是治疗 AR 的一线药物，因其在控制鼻塞等

症状方面具有较好的疗效。已知 SAR 的受试者应在花粉

季节前几天开始用 INCS 进行预防治疗，并在两周内评

估患者的反应。除了根据病人的反应调整治疗方案外，

鼻腔检查还可以评估因药物或药瓶本身的机械损伤导致

的局部刺激。将喷雾剂对准远离鼻中隔的方向也可以有

效减少该区域的刺激。接受 INCS 治疗的儿童应使用最

低有效剂量，以避免影响生长发育。

•  证据等级 ：A（1a级：15项研究；1b级：33项研

究；2a级：3项研究；2b级：1项研究；5级：1项研究；

表IX.B.2.c-1，IX.B.2.c-2，IX.B.2.c-3，IX.B.2.c-4）。
•  优点：INCSs能有效减轻鼻部和眼部AR症状，与

口服抗组胺药和LTRAs相比具有较好的疗效。

•  危害：在长期给药的研究中，已经发现INCS具有

局部不良副作用，如鼻出血，其发生频率比安慰剂高。

下丘脑-垂体轴未见明显副作用。对儿童的短期生长可能
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表IX.B.2.c-1.　鼻内糖皮质激素治疗变应性鼻炎临床疗效证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Rachelefsky 

　& Farrar[1274]

2013 1a SR SAR(n=2290)，PAR(n=800)

　16项对照临床试验；持续

2周。受试者为2~18岁的

儿童。

评估损害和/或合并

症风险的措施。

鼻内糖皮质激素可改善哮喘和阻塞

性睡眠呼吸综合征的风险。

Rodrigo &

　Neffen[1272]

2011 1a meta分析SR 16项试验(n=5248)
SAR ：7项；PAR ：9项成人

及≥12岁青少年：13项；

儿童：3项。FFNS与安慰

剂对比。

主 要 指 标：rTOSS，
iTOSS，rTNSS和

iTNSS。次要指标：

QOL和不良反应

在SAR和PAR患 者 中，FFNS显 著

改 善 rTOSS、iTOSS、rTNSS和
iTNSS评分，与安慰剂组相比，

有较好的安全性。

Penagos[1271] 2008 1a RDBPCT的meta
分析

16项研究(n=2998)
MFNS与安慰剂对比。

TNSS，个体鼻部症

状，TNNSS，

MFNS与TNSS和TNNSS显著降低有

关。并对鼻塞/充血、流涕、喷嚏、

鼻痒有显著疗效。

Yamada等[673] 2012 1b 随机安慰剂对照

双盲交叉研究

PAR(n=57)
对比MFNS与安慰剂，疗程

14天。

鼻症状评分，QOL，
睡眠质量，ESS。

MFNS显著改善鼻腔症状、QOL和
睡眠质量。高睡眠障碍MFNS组
ESS明显降低。

Meltzer等[1276] 2010 1b 双盲平行分组安

慰剂对照研究

成人PAR，中度鼻炎，睡眠

障碍(n=30)。
MFNS 200 μg与 安 慰 剂 对

比，疗程4周。

主要指标：AHI。
　次要指标：TNSS、

夜间症状评分、日

间nPIF、夜间血流

受限指数、RQLQ、

ESS、WPAI-AS

AHI在组间无统计学差异。MFNS显
著改善早、晚TNSS、鼻塞/阻塞/

充血、每日nPIF、ESS、QOL评
分及5个WPAI-AS区域中的2个。

Kaiser等[1284] 2007 1b 双盲平行分组随

机安慰剂对照

研究

SAR成人及青少年(n=299)。
FFNS 110 μg与安慰剂对比。

鼻、 眼 症 状4分 法。

rTNSS， iTNSS，
rTOSS，iTOSS

FFNS显著改善了每日rTNSS、早前

剂量iTNSS、每日rTOSS，患者对

治疗的总体反应。给药8小时后药

物开始起效。

Craig等[1275] 2003 1b 双盲安慰剂对照

研究

PAR(n=32)

氟替卡松NS与安慰剂对比。

问卷、生活质量量表、

每 日 记 录、ESS、
多导睡眠描记法。

与安慰剂比较，氟替卡松改善了主

观睡眠质量。治疗组与安慰祭祖

的AHI无明显差异。

Dykewicz等[1289] 2003 1b RDBPCT 花粉过敏的SAR患者，成人

及≥12岁青少年(n=241)。
FPNS 200 μg PRN与安慰剂，

疗程4周。

TNSS与基线相比的

平均变化。

接受FPNS PRN治疗的患者TNSS较
基线明显降低。积极治疗也能显

著改善个体症状。

Hughes等[1706] 2003 1b 双盲安慰剂对照

交叉研究

PAR(n=22)
布地奈德128 μg/天或安慰剂

治疗8周。

ESS，睡眠问卷的功

能 结 果，RQLQ。

每天记录鼻部症

状、睡眠问题和日

间疲劳。

与安慰剂相比，布地奈德能显著改

善日间疲劳、嗜睡和睡眠质量。

Fokkens等[1283] 2002 1b 平行分组，多中

心RDBPCT
PAR(n=202，年龄6~16岁)。
BANs 128 μg/天 vs 安慰剂。

每日nPIF、鼻症状评

分、治疗效果综合

评价。QOL(n=76)

在nPIF、整体鼻症状评分和个体鼻

症状评分以及治疗效果的总体评

价方面，BANS明显比安慰剂更

有效。合并鼻部症状的患者在12

小时内开始起效，48小时开始改

善nPIF。

Day等[1282] 2000 1b 平行分组，RDB-
PCT

豚 草 过 敏 的SAR患 者(n= 
217)，至少1年症状。

室内激发。

BANs 64 μg与BANs 256 μg

与安慰剂。

综合鼻部症状评分、

单独鼻部症状、治

疗效果综合评价、

nPIF。

7-12小时：在减少鼻部和鼻塞症状

方面，BANS比安慰剂效果更好。

nPIF ：BANS 256 μg起效最快(3小
时)。治疗开始5小时时，与安慰

剂相比，那些接受BANS治疗的

患者的疗效更好。所有治疗耐受

性良好，无特殊不良事件发生。



Wise et al.

International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018           93

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Jen等[1288] 2000 1b 平行分组，RDB-
PCT

豚草过敏的SAR成人患者

(n=52)。
研究为期4周，FPNS PRN与

安慰剂对照。

症状评分、QOL、鼻

腔灌洗液嗜酸性粒

细胞计数、嗜酸性

阳离子蛋白。

与安慰剂相比，FPNS鼻腔症状评分

较低。FPNS显著改善了生活质量。

FPNS组中嗜酸性粒细胞计数明显

降低。

Craig等[707] 1998 1b 双盲安慰剂对照 PAR(n=20)

　局部INCS与安慰剂

鼻部日间症状评分，

睡眠症状，白天嗜

睡情况。

接受INCS治疗的受试者鼻塞和主观

睡眠都明显改善，而安慰剂组没

有观察到明显改善。

Day & Carr i l -
lo[1285]

1998 1b 平行分组，多中

心RDBPCT
成人，PAR(n=273)。
BANs和FNSP鼻腔喷雾剂。

　基线：8-14天。

　6周：积极治疗。

平均综合鼻症状评分

(鼻塞、流涕、喷

嚏)。

与FPNS相比，BANS能显著降低鼻

部症状。与安慰剂相比，两种治

疗方法都能显著降低鼻部症状。

起效时间在统计学上有显著差异：

BANS36小时，FPNS 60小时。不

良反应均轻微且短暂。

Juniper等[1286] 1990 1b 随机双盲平行分

组

成人，SAR，豚草敏感性(n= 
60)。

1. 200 μg丙酸倍氯米松NS，
每天两次，花粉季开始1

周前持续到花粉季结束1

周之后(常规) ；
2. 100 μg喷 雾；PRN，400 

μg/天

每日记录喷嚏、鼻塞

和流涕评分，QOL

问卷和药物使用

减量情况(特非那

定)。

与PRN组相比，常规治疗组的鼻腔

症状、生活质量和药物减量更为

显著。

Herman[1273] 2007 2a 回顾分析随机、

对照、比较试

验

SAR与PAR，综述14项研究，

BANS，MFNS，FPNS，
或TANS。

不同的研究有不同的

终点

所有4种INCSs每日给药一次，成人

AR中均有效且耐受性良好；4种
药物的疗效和不良事件相似。根

据 气 味 属 性， 与MFNS和FPNS

相比，患者更愿意使用BANS和
TANS。

Juniper等[1287] 1993 2b 随机非盲平行分

组比较

成人，SAR，豚草敏感性(n= 
60)。

比较丙酸倍氯米松NS

　(400 μg/天)与PRN使用。

日常症状与药物评

分、QOL、 患 者

对症状控制的满意

度。

27%的PRN患者报告控制不满意，

QOL下降，用药增加。PRN组患

者的症状和QOL评分与正常组相

似，控制效果满意。

AHI=呼吸暂停通气指数 ；BANS=布地奈德鼻喷剂；ESS=Epworth睡眠量表；FFNS=丙酸氟替卡松鼻喷剂；INCS=鼻内糖皮质激素；iTNSS=瞬时鼻部症状

总评分；iTOSS=瞬时眼部症状总评分；MFNS=糠酸莫米松；nPIF=鼻吸气峰流速；NS=鼻腔喷雾剂；OSA=阻塞性睡眠呼吸暂停；PAR=常年变应性鼻炎；

PRN=根据需要；QOL=生活质量；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量；rTNSS=反射性鼻部症状总评分；rTOSS=反射性眼部

症状总评分；SAR=季节性变应性鼻炎；SR=系统综述；TANS=曲安奈德鼻喷剂；TNSS=鼻部症状总评分；TOSS=眼部症状总评分；WPAI-AS=工作效率

和活动损伤-过敏特异性问卷。

表IX.B.2.c-1.　续

有一些负面影响，但这些影响是否会转化为长期生长抑

制尚不清楚。

•  成本：低。

•  利-弊评估：使用INCS治疗SAR和PAR的利大于弊。

•  应用价值：无。

•  推荐程度：强烈建议使用INCS来治疗AR。
•  临床应用 ：经证实的INCSs的有效性，以及其相

对于其他药物的优越性，使其成为治疗AR的一线治疗

手段。

IX.B.3.　减充血剂

IX.B.3.a.　口服减充血剂。

口服减充血剂，例如伪麻黄碱，作用于肾上腺素能

受体并导致血管收缩，可以缓解 AR 患者的鼻充血。口

服长效的减充血剂可使鼻腔减充血持续长达 24 小时。

口服减充血剂可单独使用，或与口服抗组胺药联合使用。

（参见章节 IX.B.10.a. 管理 - 药物治疗 - 联合治疗 - 口服

抗组胺药和口服减充血剂，获取有关该主题的更多信

息。）

由于必须严格管理并限制销售可制造甲基苯丙胺
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的物质，自 2006 年以来，美国的伪麻黄碱仅供应药店。

在 Mucha 等 [1321] 的一项研究中，伪麻黄碱对豚草过敏的

AR 患者的所有症状均有显著改善（表 IX.B.3.a）。苯肾

上腺素（苯福林）已作为非处方（OTC）药物上市，作

为鼻腔减充血的伪麻黄碱的替代品。然而，Horak 等 [1322]

的随机对照试验发现，虽然伪麻黄碱在减轻鼻塞方面明

显比安慰剂和苯肾上腺素更有效，但苯肾上腺素和安慰

剂之间没有显著差异。此外，Meltzer 等 [1323] 对 539 例

SAR 患者进行了随机、开放的剂量试验时发现，苯肾上

腺素在减轻鼻充血症状方面并不优于安慰剂。

这类药物已知的副作用包括失眠，神经紧张，焦虑，

震颤，心悸和血压升高（BP）。Salerno 等 [1322,1325] 两项

系统综述研究明确了口服减充血剂对血压的影响。第一

项研究显示，与安慰剂相比，苯丙醇胺显著升高收缩压

（SBP）5.5 mmHg（95%CI, 3.1-8.0）和舒张压（DBP）4.1 
mmHg（95%CI, 2.2-6.0），对心脏无影响 [1324]。第二项研

究发现，伪麻黄碱也导致 SBP 小幅显著增加 0.99 mmHg
（95%CI, 0.08-1.9）；心率增加（HR）2.83 次 / 分钟（95%CI, 

2.0-3.6），而对 DBP 无影响 [1325]。此外，更高的剂量和

速效伪麻黄碱制剂与血压升高有关 [1325]。此外，在 Ker-
nan 等人 [1326] 的一项研究中发现，苯丙醇胺在女性中的

使用是出血性中风的一个独立危险因素。苯丙醇胺已不

再在市场上销售。考虑到这些心血管副作用，对于已经

有高血压及其后遗症（例如冠状动脉疾病，脑血管疾病，

甲状腺功能亢进，心律失常）的患者，应谨慎使用口服

减充血剂。在该人群中使用口服减充血剂时，应密切监

测血压的变化。

口服减充血剂对 6 岁以上的儿童有效。但应注意更

小年纪的患儿（小于 2 岁）的应用，因为口服减充血剂

对这个年龄段的患儿更容易产生毒性，且该年龄组的安

全剂量尚未明确 [1327]。婴幼儿口服减充血剂可能刺激中

枢神经系统（CNS），导致例如精神病，共济失调和幻觉

的产生 [1328,1329]。6岁以下的患者，应谨慎评估风险和益处。

•  总证据级别：B（1a级：2级研究；1b级：3项研究；

3b级：2项研究；4级：2项研究；表IX.B.3.a）。
•  益处：伪麻黄碱可减少鼻塞。苯肾上腺素没有益

表IX.B.2.c-2.　鼻内糖皮质激素对并发症的疗效：眼部症状和哮喘

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Lohia等[1296] 2013 1a SR和meta分
析

哮喘伴鼻炎18项研究(n= 
2162) INCS对哮喘预后

的影响。

哮喘结果：肺功能，支

气管反应性，哮喘症

状评分，哮喘特异性

生活质量，急救用药。

与安慰剂相比，使用INCS可显著改善

FEV1、支气管激发、哮喘症状评分和

应急药物使用。INCS改善了早晚PEF。
在使用经口吸入皮质类固醇同时使用

INCS喷雾剂并没有带来额外的改善。

Bielory等[1291] 2011 1a 安 慰 剂 对

照 的RCT 

meta分析

10项研究(n=3132)。
SAR ：6项研究；

PAR ：4项研究;
MFNS 200 μg/天

4分法，持续12小时的

严重的眼部症状(瘙
痒/灼烧、发红、流泪)

在SAR和PAR研究中，3种眼部症状的整

体疗效改善均显著。

DeWester等[1290] 2003 1a 多中心回顾

分 析 的

RDBPCT

7项研究。

SAR患 者 使 用PFNS 200 
μg/天。

评估鼻部和眼部症状。

在7天和14天的治疗中，

临床评定的TOSS(瘙
痒、流泪、充血和浮

肿)基线的平均变化。

FPNS组在第7天和第14天的所有4个单独

症状评分与安慰剂组相比，有显著性差

异。

Taramarcaz &

　Gibson[1295]

2003 1a RCT的meta
分析

哮喘伴AR 14项研究(n= 
477)。

INCS与安慰剂或常规哮

喘治疗。

哮喘结果：症状评分、

FEV1、PEF和乙酰胆

碱气道反应性。

INCS对哮喘疗效无统计学意义。

Ratner等[1292] 2015 1b 随机双盲平

行多中心

研究

SAR(n=614)
FPNS 200 μg/天与安慰剂

相比，疗程14天。

患者rTOSS基线的平均

变化量。

与安慰剂相比，FPNS显著有效缓解眼部

症状。

Baroody等[1293] 2009 1b 双盲安慰剂

对照交叉

实验

过敏季的SAR患者(n=20)
FFNS 110 μg/天与安慰剂

对比，疗程1周。

鼻激发试验

变应原激发引起的鼻、

眼症状。

FFNS能显著减轻鼻激发试验后的眼部症

状。

AR=变应性鼻炎；FEV1=1秒用力呼气量；FFNS=氟替卡松鼻喷剂；FPNS=丙酸氟替卡松鼻喷剂；INCS=鼻内糖皮质激素；MFNS=糠酸莫米松鼻喷剂；

PAR=常年性变应性鼻炎；PEF=呼气峰值流速；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；rTOSS=反射性眼部症状总评

分；SAR=季节性变应性鼻炎；SR=系统综述；TOSS=眼部症状熊评分
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表IX.B.2.c-4.　评估鼻内糖皮质激素不良反应的研究

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Ahmadi等[1319] 2015 1a SR 19项INCS研究报告了原

始眼部症状评分(包括

10项RCT，1例病例对

照，8例个案报道)

IOP，晶状体混浊，青光眼

或白内障发病率。

与对照组比较，10个RCT中没有显

示IOP变化；6项RCT也均未报道

有白内障或晶状体混浊

Mener等[1320] 2015 1a meta分 析 和

SR
8项RCT(n=755)调查3~12

岁AR儿童使用INCS的
疗效

生长变化。Knemometry测
量法(n=342名参与者，持

续2~4周)。Stadiometry测
量 法(n=413， 持 续12个
月)。

Knemometry研究：使用INCS的儿童

平均增长率较低。

Stadiometry研究：INCS与安慰剂相

比没有显著的生长差异。

局限性：难以预测长期或远期生长。

Verkerk等[1305] 2015 1a SR 包括34项研究(11项随机

对照试验，5项队列研

究，20例病例研究)。
使用INCS设置或不设置

对照组。

鼻黏膜的组织病理学。17项
研究报道了鼻黏膜萎缩。

鼻黏膜萎缩的概念定义不明确。

没有组织学证据表明使用INCS对人

鼻黏膜有害。

Hampel等[1317] 2015 1b RDBPCT PAR，儿童6~11岁。每日

BDP 800 μg (n=67)与安

慰剂(n=32)相比，持续

6周。

12小时血清皮质醇的变化 两组中血清皮质醇值保持稳定。

在基线和第6周时，安慰剂组和BDP

组的浓度-时间曲线相似。

Meltzer等[1302] 2009 1b 3例RDBPCT

的 分 析，

以 6~11 岁

年龄组为

研究对象

SAR ：为期2周的美国研

究。PAR ：为期12周的

全球研究。

HPA轴的安全性：美国为

期6周 的 研 究。FF 55 
μg与FF 110 μg与 安 慰

剂对比(n=948)。

不同指标包括：不良事件监

测，鼻腔检查，眼科检查，

24小时尿皮质醇值和血

清皮质醇浓度。

治疗组和安慰剂组均有4%的鼻出血

发生率。组间IOP没有差异，也

未发现后囊下白内障的出现。

组间的HPA评估未见显著差异。

表IX.B.2.c-3.　鼻内糖皮质激素治疗变应性鼻炎临床疗效证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Benninger等[1299] 2010 1a 至少持续两周

RCT研 究 的

SR药 物 用 量

遵循美国批准

的INCS剂量

SAR ：38项 研 究(成 人

11980例，儿童946例)；
　PAR ：12项 研 究(3800

名成人，366名儿童)。

TNSS基线的中位数百分

比变化

在SAR中，INCS对鼻腔症状的改善

最显著。但INCS对PAR疗效数据

确不尽相同；口服抗组胺药对病

人同样有效。

Wilson等[1300] 2004 1a LTRA疗效的SR、
meta分析

SAR ：11项研究。

8项 研 究 评 估LTRAs(单
独或联合其他治疗)与
安慰剂或其他治疗(n= 
3924) ；3项 研 究 评 估

LTRAs联合抗组胺药物

(n=80)治疗SAR。

综合日常鼻炎症状评分

和鼻炎特异性生活质

量。

LTRAs比安慰剂稍好，与抗组胺药

有一样疗效，但在改善SAR患者

症状和生活质量方面不如INCS

有效。

Yanez &

　Rodrigo[1298]

2002 1a RCT研究的系统

评价

AR ：9项 研 究(n=648)。
INCS与局部抗组胺药

物的比较。

鼻部症状，喷嚏，流涕，

鼻痒，鼻塞。

与局部抗组胺药相比，INCS能更好

地缓解鼻腔症状。两种治疗方法

对眼部症状无明显差异。

Weiner等[1297] 1998 1a RCT研究的meta
分析

AR ：9项 研 究(n=2267)。
INCS与局部抗组胺药

物

鼻塞、流涕、喷嚏、鼻痒、

鼻后滴漏、鼻部不适、

鼻部总症状评分、鼻

阻力、眼部症状及整

体评分。

与口服抗组胺药相比，INCS能更好

地缓解鼻塞、鼻腔分泌物、喷嚏、

鼻痒、鼻后滴漏和鼻部症状。两

种治疗方法对鼻部不适、鼻阻力

或眼部症状无明显差异。

AR=变应性鼻炎；INCS=鼻用糖皮质激素；LOE=证据等级；LTRA=白三烯受体拮抗剂；PAR=常年性变应性鼻炎；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；

SAR=季节性变应性鼻炎；SR=系统综述；TNSS=鼻部症状总评分
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研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Ratner等[1304] 2009 1b 多中心随机

对照试验

PAR，6~11岁儿童(n=255)。
每天MFNS 100 μg与BDP 

168 μg，研究周期12个
月

症状控制和安全性 两组均有适当的症状控制。

不良反应轻微。

MFNS组鼻出血发生率为12.7%，

BDP组鼻出血发生率为9.4%。

Tripathy等[1316] 2009 1b 双盲随机平

行分组研

究

PAR，2~11岁儿童(n=112)。
每天FF 110 μg与安慰剂

对比，研究周期6周

24小时血清和尿皮质醇。血

浆FF浓度。

FF组24小时血清皮质醇与安慰剂相

似。

24小时内尿皮质醇排泄基线水平和

治疗结束时相似。

Weinstein等[1315] 2009 1b R D B P C T ，

多中心平

行分组

PAR，2~5岁儿童(n=474)。
每天TAA 100 μg与安慰剂

对比，研究为期4周

不良事件，清晨血清皮质醇

水平，使用stadiometry测
量生长。

组间的不良事件发生率相当。

在输注促皮质醇激素后，血清皮质

醇水平与基线无显著差异。年龄-

身高的百分位数保持稳定。

Maspero等[1301] 2008 1b 双盲安慰剂

对照研究

PAR，2~11岁儿童(n=558)。
每天，FF 110 μg与FF 55 

μg与安慰剂对比，研

究为期12周

鼻症状评分为疗效指标，鼻

腔和眼科检查，以及HPA

安全性评估。

所有组鼻出血比例为6%。

治疗组中没有显著的眼部或HPA相

关副作用。较低剂量的FF能减少

鼻部症状。

Patel等[1314] 2008 1b R D B P C T ，

平行分组

PAR，12~65岁 (n=112)，
FF 110 μg/天，研究为

期6周与强的松10 mg/

天，研究为期7天与安

慰剂对比。

24小时血清皮质醇和24小时

尿游离皮质醇的变化，24

小时尿游离皮质醇总量，

6-β羟基皮质醇排泄和血

浆FF浓度。

血清皮质醇平均值与基线的比值：

FF不低于安慰剂，泼尼松比例显

著降低。

FF和安慰剂组的24小时尿皮质醇排

泄相似。治疗6周后，血浆中检测

不到FF水平。

Chervinsky等[1313] 2007 1b RDBPCT PAR≥12岁 患 者(n=663)，
每天，环索奈德200 μg

与安慰剂相比，研究

至少持续52周。

不良事件，检查结果，24小
时尿游离皮质醇，清晨血

浆皮质醇，眼压，晶状体

混浊。

环索奈德组和安慰剂组之间未观察

到临床相关差异。

Kim等
[1312] 2007 1b 独立3期，双

盲， 平 行

组， 安 慰

剂对照试

验

PAR，2~5岁儿童。鼻内

环索奈德200 μg，1次/

天，评估安全性，依

从性，疗效

第一阶段研究；6周。第

二阶段研究；12周

研究开始和结束时测定皮质

醇水平。在6周的治疗结

束后测定全身的环索奈

德及其活性代谢物

同安慰剂组比较，实验组血浆或尿

液皮质醇水平变化没有差异。血

清浓度低于下限值，表明全身环

索奈德浓度低。

Rosenblut等[1303] 2007 1b RDBPCT, 平
行分组

PAR(n=806)。
每天，FF 110 μg与安慰

剂相比，研究为期12

个月。

不良事件、24小时尿皮质醇

水平、鼻和眼部检查、心

电图及临床实验室检测。

除了鼻出血(实验组20%，安慰剂组

8%)外，不良事件发生率与安慰

剂相似。眼部检查结果或尿皮质

醇水平的无差异。

Galant等[1311] 2003 1b RDBPCT 2~3岁AR儿童(n=65)。
每天，FP 200 μg与安慰

剂相比，研究为期6周。

治疗6周后，12小时尿游离

糖皮质激素浓度与基线

时的差异。

FP组与安慰剂组的12小时尿游离皮

质醇较基线时的变化值是相似的。

AR=变应性鼻炎；BDP=丙酸倍氯米松；FF=糠酸氟替卡松；FP=丙酸氟替卡松；HPA=下丘脑垂体轴；INCS=鼻内糖皮质激素；IOP=眼压；MFNS=糠酸莫

米松鼻喷雾剂；PAR=常年性变应性鼻炎；RCT=随机对照试验；RDBPCT =随机双盲安慰剂对照试验；SAR=季节性变应性鼻炎；SR=系统综述；TAA=曲
安奈德。

表IX.B.2.c-4.　续

处。

•  危害：不良反应包括失眠，食欲不振，烦躁，心

悸和血压升高。幼儿有毒性风险。

•  成本：低。

•  利-弊评估：伪麻黄碱的益处和危害平衡。危害可

能超过苯肾上腺素的益处。

•  应用价值：患者在使用前应考虑其他合并症和年

龄。

•  推荐程度：推荐使用伪麻黄碱。其优于去氧肾上

腺素。

•  临床应用：伪麻黄碱作为口服减充血剂可有效减

轻AR患者的鼻塞症状；可用于短期缓解症状。使用前应
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表IX.B.3.a.　口服减充血剂在变应性鼻炎治疗的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Salerno等[1324] 2005 1a SR 1. 苯丙醇胺；

2. 安慰剂

SBP，DBP，HR 苯丙醇胺导致SBP增加。

Salerno等[1325] 2005 1a SR 1. 伪麻黄碱；

2. 安慰剂

SBP，DBP，HR 伪麻黄碱引起SBP和HR身高。

Meltzer等[1323] 2015 1b RCT 1. 去氧肾上腺素10 mg 
(n=109) ；

2. 去氧肾上腺素20 mg 
(n=108) ；

3. 去氧肾上腺素30 mg 
(n=107) ；

4. 去氧肾上腺素40 mg 
(n=112) ；

5. 安慰剂(n=103)

每日反跳性鼻塞评分 苯肾上腺素在缓解鼻塞方面并不比安慰剂

有效。

Horak等[1322] 2009 1b RCT 1. 伪麻黄碱；

2. 苯肾上腺素；

3. 安慰剂

鼻塞的主观评价 伪麻黄碱改善鼻塞。苯肾上腺素并未改善

鼻塞。

Mucha等[1321] 2006 1b RCT 1. 伪麻黄碱；

2. 孟鲁司特

鼻部症状，nPIF，QOL 与基线比较，伪麻黄碱和孟鲁司特组的

AR所有症状，nPIF和QOL均显著改善。

Vernacchio等[1327] 2008 3b 非连续队列 伪麻黄碱用于儿童人群 2岁以下的儿童使用伪麻黄碱的毒性风险

最高。 这个年龄组缺乏安全剂量建议。

Kernan等[1326] 2000 3b 病例对照 1. 蛛网膜下腔或脑出血

史；

2. 对照

苯丙醇胺的使用与出血

性中风的风险之间的

关联。

苯丙醇胺是女性出血性脑卒中的独立危险

因素。

Roberge等[1328] 1999 4 病例报道 2岁患儿在用伪麻黄碱/右美沙芬咳嗽制剂

过量治疗后出现精神病和共济失调。

Sauder等[1329] 1998 4 病例报道 3岁患者因不适当的高剂量伪麻黄碱而出

现幻视。

AR=变应性性鼻炎；DBP=舒张压；HR=心率；nPIF=鼻腔吸气流量；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；SBP=收缩压；SR=系统评价。

表IX.B.3.b.　局部鼻内减充血剂在变应性鼻炎治疗的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究方法 临床终点 结论

Barnes等[1330] 2005 1b RCT (n=36) ：
1. 鼻用赛洛唑啉；

2. 鼻用糠酸莫米松

nPIF，1秒内经鼻用力

吸气量，鼻堵评分

与糠酸莫米松相比，赛洛唑啉是一种更强

的鼻减充血剂。

Watanabe等[1331] 2003 1b RCT (n=30) ：
1. 羟甲唑啉TID ；

2. 安慰剂

主观鼻堵症状，nPIF，
气道阻力，气道容

积

4周治疗后，羟甲唑啉组无明显鼻堵，无

不良反应

Morris等[72] 1997 1b RCT (n=50) ：
1. 每日连续羟甲唑啉；

2. 间断羟甲唑啉；

3. 安慰剂

鼻气道阻力，鼻腔通

畅程度的主观感受，

临床检查

3天后，羟甲唑啉连续治疗组和间断治疗

组均再次出现了鼻堵症状。

Yoo等[83] 1997 2b 队列研究 (n=10) ：
每日羟甲唑啉

主观病史，专科查体，

前鼻测压法

羟甲唑啉治疗4周和8周仍可改善鼻腔症状 

nPIF=鼻腔吸气峰流量；RCT=随机对照试验；TID=3次/天；QD=1次/天。

考虑患者的年龄，合并症，和可能产生的副作用。

IX.B.3.b.　鼻内减充血剂。

局部减充血剂，例如赛洛唑啉和羟甲唑啉，是直接

作用于鼻黏膜组织的 α- 肾上腺素能激动剂，可以调节

血管收缩和缓解黏膜肿胀。在一项为期 18 天的研究中，

Barnes 等 [1330] 发现鼻用赛洛唑啉有着比鼻用糖皮质激素
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更强的减充血作用（表 IX.B.3.b）。局部减充血剂可缓解

鼻塞的症状，但对 AR 的其他症状如喷嚏、流涕、鼻痒

等没有改善。

药物性鼻炎（RM）被认为是长期使用局部减充血

剂所致的以鼻堵为主要症状的疾病，因此不建议长期使

用减充血剂。为了进一步明确减充血剂诱导出药物性鼻

炎的使用时间，研究者们有着不同的结果。一些研究表

明，长达 8 周的药物使用不会产生反弹的鼻堵症状 [83,1331]，

而也有研究认为，使用 3 天内减充血剂就可诱导 RM 的

发病 [72]。

局部减充血剂的副作用包括鼻部的烧灼感、刺痛感、

干燥、鼻出血和黏膜溃疡。尽管减充血剂可以改善鼻堵

症状，但是仍然推荐短期使用减充血剂（≤ 3 天）以避

免引起顽固性的鼻堵和对鼻腔纤毛的潜在危害。（更多

关于 RM 的信息见 III.C.2. 变应性鼻炎的定义、分类和鉴

别诊断）

•  总证据等级：B（1b级：3项研究；2b级：1项研究；

见表IX.B.3.b）。
•  疗效：局部减充血剂可缓解鼻塞。

•  不良反应 ：包括鼻腔烧灼感，刺痛，干燥和黏膜

溃疡。长期使用时可出现反跳性鼻堵。

•  费用：低。

•  利-弊评估：如果使用超过3天，弊可能大于利。

•  应用价值：局部减充血剂可以帮助短期缓解鼻塞。

•  推荐等级：可选择。

•  临床应用：局部减充血剂可以为AR患者提供有效

的短期鼻腔减压，但由于有患RM的风险建议不要长期

使用。

IX.B.4.　白三烯受体拮抗剂(LTRAs)
白三烯受体拮抗剂（LTRA）被研究用于 AR 的治疗。

FDA 批准孟鲁司特用于治疗患有 SAR 的成人和 2 岁以

上的儿童，以及患有 PAR 的成人和 6 个月以上的儿童。

几项关于 RCT 研究的综述和 meta 分析结果显示，与安

慰剂相比，LTRA 单药治疗的患者症状减轻，生活质量

得到改善 [1300,1332-1335]。但是由于其他一线药物治疗效果优

于 LTRA，故而在 AAO-HNS 的 AR 临床实践指南中不

推荐 LTRA 单药治疗。

系统综述中纳入了 28 项研究，其中 19 项 LTRA 单

药治疗 AR 的研究证据等级为 1 级（表 IX.B.4）。多个系

统综述 [1300,1332-1335] 和 RCT 研究 [1336-1344] 已证实 LTRA 单

药治疗在改善患者症状和生活质量方面优于安慰剂 , 这
在 SAR[1340-1344]、PAR[1339]、和人工变应原暴露的患者中

结果是一致的 [1336-1338]。此外，在 Philip 等人 [1241] 的双盲

RCT 研究表明，孟鲁司特可以同时改善 SAR 伴哮喘患

者在 AR 和哮喘方面的生活质量。

尽管研究证实单药 LTRA 治疗 AR 优于安慰剂，但

许多研究表明 INCS 疗效优于 LTRA[1300,1333-1335,1345,1346]。系

统综述和 meta 分析结果显示，INCS 在减轻患者症状和

改善生活质量方面比 LTRA 更有效 [1300,1333-1335]。Pullerits
等 [1346] 的双盲 RCT 发现，鼻用倍氯米松比扎鲁司特和

安慰剂可以更明显的减少鼻黏膜组织中活化的嗜酸性粒

细胞的数量。关于 LTRA 与口服抗组胺药的疗效比较的

存在分歧，2 篇系统综述表明口服抗组胺药在症状减轻

和改善生活质量方面效果更佳 [1300,1333]，而另一项研究则

表明两者具有相同的治疗效果 [1334]。另外，Mucha[1321] 的

双盲 RCT 研究发现，孟鲁司特和伪麻黄碱在缓解症状和

生活质量方面有着相同的效果，孟鲁司特和伪麻黄碱治

疗组之间的鼻吸气峰值流速没有差异。

除了与其他药物相比疗效较低，AAO-HNS 关于 AR
的临床实践指南中指出，单药 LTRA 治疗成本高，建

议在不伴有哮喘的 AR 患者中避免单药 LTRA 治疗 [761]。

Goodman 等人 [1347] 研究了孟鲁司特的成本效益并将其与

几种二代口服抗组胺药进行比较，与左西替利嗪、地氯

雷他定以及非索非那定相比，虽然孟鲁司特的疗效相同，

但是增加了治疗成本。孟鲁司特每年产生的医疗费用约

为 631 美元。

对于极少数对 INCS 和口服抗组胺药物有禁忌症

的患者，LTRA 的单药治疗可以作为替代治疗，但这限

制了药物的最佳选择方案。在 AR 合并哮喘的患者中，

LTRA 有助于控制这两种呼吸道疾病的症状。不推荐

LTRA 单药作为 AR 合并哮喘患者的一线治疗，尽管这

可能是对 INCS 禁忌患者的替代选择。

•  总证据等级：A（1a级：6项研究；1b级：17项研

究；2a级：2项研究；2b级：3项研究；4级：3项研究；

表IX.B.4）。
•  疗效：与安慰剂相比，能持续缓解症状，改善生

活质量。这在RCT研究和RCT系统综述中得到了证实。

•  不良反应 ：与INCS相比，RCTs在减少症状和改

善生活质量以及对RCTs的系统评价方面始终不如INCS。
与口服抗组胺药物相比，其在减少症状和改善生活质量

方面具有相当的疗效。

•  费用：孟鲁司特每年发生的药品和医疗费用估计

为631美元。

•  利弊评估：利大于弊。与安慰剂相比，LTRAs单
一治疗是有效的。然而，与其他较便宜的单药治疗相比，

其疗效相对较差或相当。

•  应用价值：在缓解哮喘和AR症状方面，LTRAs优
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表IX.B.4.　白三烯受体拮抗剂作为单药治疗变应性鼻炎的证据(仅限1a和1b级研究)
研究 年份 证据级别 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Devillier等[1332] 2014 1a 具 有 同 质 性

RCT的SR
1. LTRA ；

2. SLIT ；

3. 安慰剂

症状 SLIT比LTRA具有更优疗效。与安慰剂比，

LTRA疗效更好。

Goodman等[1347] 2008 1a 具有同质性的

RCT的SR
1. 孟鲁司特；

2. 左西替利嗪；

3. 地氯雷他定；

4. 非索非那定

症状，花费 孟鲁司特增加的成本疗效比高于左西替利嗪

和地氯雷他定。

Grainger & 

　Drake-Lee[1333]

2006 1a 具有同质性的

RCT的SR
1. 孟鲁司特；

2. 口服抗组胺药；

3. INCS ；

4. 安慰剂

症状，QOL 与安慰剂相比，孟鲁司特能够改善症状和

QOL，但是疗效弱于口服抗组胺药和INCS。

Rodrigo & 

　Yanez[1334]

2006 1a 具有同质性的

RCT的SR
1. LTRA ；

2. 口服抗组胺药；

3. INCS ；

4. 安慰剂

症状，QOL 与安慰剂相比，LTRA可以改善症状和生活质

量，与口服抗组胺药有同样疗效，但是弱

于INCS。

Wilson等[1300] 2004 1a 具有同质性的

RCT的SR
1. 孟鲁司特；

2. 口服抗组胺药；

3. INCS ；

4. 安慰剂

症状，QOL 与安慰剂相比，孟鲁司特改善了QOL，但疗

效弱于抗组胺药和INCS。

Gonyeau & 

　Partisan[1335]

2003 1a 具有同质性的

RCT的SR
1. 孟鲁司特；

2. INCS ；

3. 安慰剂

症状 孟鲁司特改善症状方面比安慰剂更有效，但

弱于INCS。

Endo等[1336] 2012 1b RCT 1. 普鲁司特；

2. 安慰剂

症状 在人工引入变应原后，与安慰剂比较，普仑

司特可预防和减轻症状。

Wakabayashi

　等
[1337]

2012 1b RCT 1. 普鲁司特；

2. 安慰剂

症状 在人工变应原暴露的儿童中，与安慰剂相比，

孟鲁司特可以缓解症状。

Day等[1338] 2008 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 左西替利嗪；

3. 安慰剂

症状 孟鲁司特和左西替利嗪均可改善人工变应原

暴露后的症状。左西替利嗪比孟鲁司特更

有效。

Jiang[1348] 2006 1b RCT 1. 扎鲁司特；

2. 氯雷他定；

3. 氯雷他定+伪麻黄碱

症状，鼻声反射，

鼻阻力

所有治疗组症状均显著缓解。扎鲁司特在减

少鼻塞方面表现优异。鼻声反射和鼻阻力

在3个治疗组之间没有差异。

Mucha等[1321] 2006 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 伪麻黄碱

症状，QOL，鼻

腔吸气流量

孟鲁司特和伪麻黄碱对症状、生活质量和鼻

峰吸气量的改善效果相当(除了伪麻黄碱对

鼻塞更有效外)。

Patel等[1339] 2005 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 安慰剂

症状，QOL 孟鲁司特对常年性变应性鼻炎患者的症状和

生活质量改善方面比安慰剂更有效

Chervinsky等[1340] 2004 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 安慰剂

症状，花粉计数 孟鲁司特在减轻症状方面比安慰剂更有效。

疗效与花粉暴露量有关。

Philip等[1341] 2004 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 安慰剂

症状，鼻炎QOL

和哮喘QOL
与安慰剂比较，孟鲁司特可改善并发季节性

变应性鼻炎和哮喘患者的症状，鼻炎QOL

和哮喘QOL。

Ratner等[1345] 2003 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 氟替卡松

症状，QOL 氟替卡松在减轻症状和改善QOL方面比孟鲁

司特更有效。

van Adelsburg

　等
[1342]

2003 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 氯雷他定；

3. 安慰剂

症状，QOL 孟鲁司特在减轻症状和改善生活质量方面比

安慰剂更有效。孟鲁司特没有直接与氯雷

他定相比。

van Adelsburg

　等
[1343]

2003 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 氯雷他定；

3. 安慰剂

症状，QOL 孟鲁司特在减轻症状和改善生活质量方面比

安慰剂更有效。孟鲁司特没有直接与氯雷

他定相比。
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研究 年份 证据级别 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Philip等[1344] 2002 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 氯雷他定；

3. 安慰剂

症 状，QIL， 外

周嗜酸性粒细

胞计数

孟鲁司特在减轻症状和改善生活质量方面比

安慰剂更有效，但是没有直接与氯雷他定

相比较。

Pullerits等[1346] 1999 1b RCT 1. 扎鲁司特；

2. 倍氯米松；

3. 安慰剂

症状，组织嗜酸

性粒细胞增多

扎鲁司特在改善症状和减少组织嗜酸粒细胞

浸润方面与安慰剂没有差异，鼻用倍氯米

松优于两者。

INCS=鼻内糖皮质激素；LTRA=白三烯受体拮抗剂；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；SLIT=舌下免疫治疗；SR=系统综述。

表IX.B.4.　续

于安慰剂治疗，与口服抗组胺药疗效相同。然而，在缓

解AR症状方面，LTRA不如INCS，与口服抗组胺药物相

比疗效相当或较差。因此，缺乏证据推荐单药LTRA作

为AR伴或不伴哮喘患者的一线或二线治疗。

•  推荐等级：不建议用于AR的一线治疗。

•  临床应用：LTRA在AR治疗中不能作为单药治疗，

可作为二线治疗（如INCSs禁忌时）。

IX.B.5.　色甘酸

色甘酸二钠 (DSCG），[ 即：色甘酸钠，5,5-[(2- 羟
基 -1,3- 亚丙基）二氧 ] 双（4 氧代 -4 氢 -1- 苯并吡喃 -2-
羧酸）二钠盐 ]，最早是由古埃及人从一种叫阿密茴的

植物中提取出来作为解痉剂使用的。DSCG 是一种肥大

细胞稳定剂，可以控制组胺的释放。它限制了具有调节

细胞体积功能的氯离子通道，防止细胞外钙离子流入肥

大细胞胞质，从而防止肥大细胞脱颗粒 [1349,1350]。DSCG
可以限制鼻腔对变应原的反应，预防症状发作的最佳选

择。

DSCG 是在 50 多年前被发现的，此后，一系列色甘

酸型试剂（二价铬）被陆续开发出来。铬酮类化合物具

有抑制哮喘早期和晚期发作的效果 [1351]，最初的研究关

注于肥大细胞对组胺和细胞因子的释放。最近的研究表

明，其抗过敏机制与肥大细胞的活化无关，而是通过抑

制巨噬细胞、嗜酸性粒细胞、单核细胞和血小板的功能

来实现的 [1352-1354]。

DSCG 可通过吸入剂型用于治疗轻 - 中度哮喘，作

为鼻喷雾剂用于治疗 SAR，或作为滴眼液用于治疗变应

性或春季结膜炎。DSCG 也可以口服，控制某些食物的

过敏反应，适用于 2 岁以上患者，由于其半衰期短，每

日需要使用 3-6 次 [1355]。尽管频繁给药可能影响依从性，

但 DSCG 具有良好的安全性，其副作用轻微，包括鼻腔

刺激或烧灼感、喷嚏、鼻出血和味觉差 [1355]。

许多与安慰剂直接比较的研究表明，DSCG 对 SAR
的疗效更佳（表 IX.B.5）。关于 DSCG 对 PAR 的疗效一

直存在争议 [1356-1360]。在最近的 RCT 研究中，Lejeune 等

人 [1356] 研究了 DSCG 对单一变应原致敏的 PAR 患者的

作用，结果发现，与安慰剂相比，DSCG 能显著降低鼻

塞、鼻分泌物和喷嚏的症状评分。与 INCS 相比，DSCG
的疗效较差 [1357,1361-1369]。

到目前为止，DSCG 和鼻腔抗组胺药之间还没有直

接的比较。综上所述，DSCG 作为 AR 的主要治疗手段

其作用有限，与 INCS 相比，它的疗效较差，另外，频

繁给药会有潜在依从性问题。

•  总证据等级：A（1b级：13项研究；2b级：9项研究；

表IX.B.5）。
•  疗效：DSCG能有效减少喷嚏、流涕和鼻塞。

•  不良反应：罕见的局部不良反应包括鼻咽炎、喷

嚏、流涕和头痛。

•  费用：低。

•  利-弊评估：利大于弊。

•  应用价值：对于存在变应原暴露风险时，可短期

预防性用药。

•  推荐等级：可选择。

•  临床应用：DSCG可考用于AR的治疗，特别是对

已知不能耐受INCS的患者。

IX.B.6.　鼻内抗胆碱药物

异丙托溴铵鼻喷雾剂（IPB）可以抑制浆液黏液腺

的分泌，主要用于改善流涕症状，对儿童和成人的常年

性鼻炎和感冒也有疗效 [1378,1379]。IPB 起效快、半衰期短，

一天最多可给药 6 次，只有不到 10% 的药物被局部组织

吸收，一天中吸收剂量的范围在 84-336 µg 之间 [1380]。其

局部副作用包括鼻腔干燥，刺激感，鼻出血及灼烧感。

在正常治疗剂量下还没有观察到全身副作用出现，只有

当血药浓度高于 1.8 µg/mL 时才可能会产生全身性的抗

胆碱能作用 [1380]。尽管如此，仍应当避免过量使用以防

止血清中异丙托溴铵浓度过高。

研究发现 IPB 可以改善儿童和成人常年性变应性鼻
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表IX.B.5.　色甘酸钠治疗变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Lejeune等[1356] 2015 1b DBRCT PAR，成年人：

1. DSCG QID (n=14) ；
2. 安慰剂(n=7)

症状评分，鼻腔

细胞学检查，

变应原

DSCG疗效优于安慰剂。

Meltzer[1370] 2002 1b DBRCT SAR，12岁以上：

1. DSCG 4%，1次/4-6小时(n=580)；
2. 安慰剂(n=570)

鼻部症状 DSCG疗效优于安慰剂。

Schuller等[1371] 1990 1b DBRCT SAR，12~65岁：

1. 奈多罗米1%(n=80) ；
2. DSCG 4%，1喷，QID(n=7) ；
3.安慰剂(n=77)

鼻部症状 奈多罗米疗效与DSCG相当。两者

均优于安慰剂。

Chandra等[1372] 1982 1b DBRCT， 交

叉研究

SAR，9~41岁(n=47) ：
1. DSCG 4%，1喷/3-4小时；

2. 安慰剂

鼻部症状，药物

使用情况

DSCG疗效优于安慰剂。

Brown等[1367] 1981 1b RCT SAR ：

1. DSCG 2.6 mg，每天6次(n=29) ；
2. 氟尼缩松25 μg BID (n=38)

鼻部症状 氟替卡松疗效优于DSCG

Craig等[1373] 1977 1b DBRCT SAR(n=39) ：
1. DSCG 5.2 mg，每天6次(n=22) ；
2. 安慰剂(n=17)

鼻部症状，药物

使用情况

DSCG与安慰剂比较没有差异

Handelman等[1374] 1977 1b DBRCT SAR，6~51岁：

1. DSCG 62.4 mg，每天6次(n=45) ；
2. 安慰剂(n=45)

鼻部症状，药物

使用情况

DSCG优于安慰剂。

McDowell & 

　Spitz[1358]

1977 1b DBRCT， 交

叉研究

PAR，17~71岁(n=13) ：
1. DSCG 2.5 mg 每天6次；

2. 安慰剂

鼻部症状，细胞

学检查

大多数患者无显著差异。

Nizami & 

　Baboo[1375]

1977 1b DBRCT， 交

叉研究

SAR，7~59岁(n=92) ：
1. DSCG 10 mg QID ；

2. 安慰剂

鼻部症状 DSCG优于安慰剂。

Posey & Nelson[1376] 1977 1b SAR，12~54岁：

1. DSCG 4%，每天6次(n=17) ；
2. 安慰剂(n=17)

症状评分，药物

使用情况

除了DSCG的季节性使用外没有差

异。

Warland & 

　Kapstad[1359]

1977 1b DBRCT， 交

叉研究

PAR，15~57岁(n=17) ：
1. DSCG 10 mg QID ；

2. 安慰剂

鼻部症状 DSCG和安慰剂之间没有差异。

Cohan等[1360] 1976 1b DBRCT， 交

叉研究

PAR，16~37岁：

1. DSCG 4%，每天6次；

2. 安慰剂

症状评分，药物

使用情况

DSCG优于安慰剂。

Knight等[1377] 1976 1b DBRCT SAR ：

1. DSCG 10 mg QID (n=35) ；
2. 安慰剂(n=41)

鼻部症状 DSCG优于安慰剂。

Lange等[1361] 2005 2b RCT， 无 安

慰剂对照

SAR，18~65岁：

1. MF 200 μg QD (n=41) ；
2. 左卡巴斯汀200 μg BID (n=40) ；
3. DSCG 5.6 mg QID (n=42)

症状评分，nPIF MF疗效最好

Fisher等[1362] 1994 2b RCT，盲法，

无安慰剂

对照

SAR，6~15岁：

1. DSCG 31.2 mg，每天6次(n=26) ；
2. 布地奈德BID，400微克/天(n=30)

鼻部症状 布地奈德优于DSCG。

Bousquet等[1363] 1993 2b DBRCT， 无

安慰剂对

照

SAR ：

1. FP 200 μg QD (n=110) ；
2. DSCG 5.2 mg QID (n=108)

鼻/眼部症状，药

物使用情况

除了流涕症状外，FP对症状的改善

更明显。药物使用方面没有差异。
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炎（PAR）的流涕症状。与 INCS 联合用药明显优于二

者的单药治疗，这表明 IPB 对于改善患者的持续性流涕

症状是有效的 [1381]。

•  总证据等级：B（1b级：9项研究；2b级：5项研究；

表IX.B.6）。
•  疗效：局部抗胆碱能药物减少流涕。

•  不良反应：局部不良反应包括鼻咽部不适、灼烧

感、头痛、咽炎、鼻出血、鼻腔干燥、鼻塞、口干。应

注意避免用药过量导致全身不良反应。

•  费用：低到中等。

•  利-弊评估：对伴有流涕症状的PAP患者而言，利

大于弊。

•  应用价值：除了流涕以外，无法改善其他症状。

目前与INCS联合使用的证据有限，但是推荐用于持续性

流涕的患者。

•  推荐等级：可选择。

•  临床应用 ：对于INCS治疗后仍有流涕症状的PAR
患者，IPB可以作为辅助药物治疗。

IX.B.7.　生物制剂(奥马珠单抗)
生物制剂，特别是奥马珠单抗，已经有研究报道其

在 AR 治疗中的作用，无论是单独使用还是联合变应原

特异性免疫治疗一起使用。奥马珠单抗是一种抗人 IgE

的抗体，目前还没有任何生物制剂被 FDA 批准用于 AR
的治疗。一个系统性的综述和 RCT 的 meta 分析结果显

示，奥马珠单抗可以缓解患者症状，减少其他药物的使

用，以及提高患者生活质量 [1391]。但是，奥马珠单抗的

花费较高，在美国年花费约超 18000 美元。

系统综述筛选出了5项证据等级1级的研究来评价奥

马珠在 AR 中的治疗效果（表 IX.B.7），4 个 RCT[1392-1395] 

研究证明单一奥马珠单抗疗法在改善患者症状和生活质

量方面优于安慰剂。第一项 RCT 研究评估了不同的给

药方法和剂量对于豚草诱导的 AR 并没有表现出明显疗

效，但是同时也没有不良反应事件发生 [1396]。第二项研

究纳入了桦树花粉诱导的 SAR 患者，根据 IgE 的基线水

平，整个季节给予 2-3 次 300 mg 的奥马珠（最初命名为

rhumAbE25）或者安慰剂。RhemAB-E25 治疗能显著降

低鼻部症状评分、抗组胺药的每日用量、服用其他 SAR
药物的频率以及生活质量评分的所有方面 [1392]。第三项

研究是在豚草多发季之前分别应用奥马珠单抗 50 mg， 
150 mg 或 300 mg，对照组皮下注射安慰剂，在花粉季

节根据患者血清 IgE 的基线水平，每 3 到 4 周重复给药

一次 [1393]。在最高剂量（300 mg）的奥马珠单抗治疗下，

显著降低了鼻部症状的评分和鼻炎特异性生活质量评

分，同时也发现 IgE 的降低与鼻炎症状和抗组胺药使用

量之间的关系，不良反应事件出现的频率在使用奥马珠

研究 年份 证据级别 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Welsh等[1364] 1987 2b RCT，盲法 1. BDP 2喷BID，336 μg/天；

2. 氟尼缩松2喷BID，200 μg/天；

3. DSCG 1喷QID，41.6 mg/天；

4. 安慰剂

症状评分，药物

使用情况

所有药物疗效均优于安慰剂，其中

DSCG疗效相对最弱。

Bjerrum & 

　Illum[1365]

1985 2b DBRCT， 无

安慰剂对

照

SAR，15~55岁：

1. 布地奈德200 μg BID (n=22) ；
2. DSCG 5.2 mg，每日5次(n=21)

鼻部症状 布地奈德优于DSCG。

Morrow-Brown

　等
[1366]

1984 2b RCT， 无 安

慰剂对照

SAR，11~71岁：

1. BDP 2喷BID，400 μg/天(n=47) ；
2. DSCG 2.6 mg，每日6次(n=39)

症状评分，药物

使用情况

BDP优于DSCG。应急药物使用没

有区别

Tandon & 

　Strahan[1357]

1980 2b DBRCT， 交

叉， 无 安

慰剂对照

PAR，13~45岁(n=14) ：
1. BDP 50 μg QID ；

2. DSCG 10 mg QID

鼻部症状 BDP优于DSCG。

Wilson & 
　Walker[1368]

1976 2b RCT， 无 安

慰剂对照

SAR，成年人：

1. DSCG 10 mg QID (n=10) ；
2. BV100 μg BID (n=10)

鼻部症状 BV优于DSCG

Frankland & 

　Walker[1369]

1975 2b DBRCT， 无

安慰剂对

照

SAR，成年人：

1. DSCG 80 μg，每天6次(n=14) ；
2. BV100 μg BID (n=18)

鼻部症状，nPIF BV优于DSCG。2种药物对nPIF的
作用相同。

BDP=丙酸倍氯米松；BID=2次/天；BV=戊酸倍他米松；DBRCT=双盲随机对照试验；DSCG=色甘酸钠；FP=丙酸氟替卡松；MF=糠酸莫米松；nPIF=鼻
腔吸气流量；PAR=常年性变应性鼻炎；QD=1次/天；QID=4次/天；RCT=随机对照试验；SAR=季节性变应性鼻炎。

表IX.B.5.　续
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表IX.B.6.　异丙托溴铵治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Dockhorn等[1381] 1999 1b DBRCT PAR，8~75岁：

1. IPB 0.03%，2喷(42 μg)TID+BDP 

　82 μg BID (n=109) ；
2. IPB 0.03%，2喷(42 μg)TID (n=222)；
3. BDP 82 μg BID (n=222) ；
4. 安慰剂(n=55)

流涕 IPB联合BDP治疗流涕优于单药方案。

Finn等[1382] 1998 1b DBRCT，
　交叉

PAR，18~75岁(n=205) ：
1. IPB 0.03% (42 μg) TID+特非那定

　60 mg/次BID ；

2. 安慰剂+特非那定

鼻部症状 IPB+特非那定联合治疗在改善流涕和

喷嚏症状方面更显著，在缓解鼻塞

方面联合用药无显著优势。

Kaiser等[1379] 1998 1b DBRCT PAR，成人：

1. IPB 0.03% (42 μg) TID ；

2. IPB 0.06% (84 μg) TID ；

3. 安慰剂

鼻部症状 与安慰剂相比，高、低剂量的IPB均
能显著减少鼻腔分泌物。

Meltzer等[1383] 1997 1b DBRCT PAR和常年性NAR，6~18岁：

1. IPB 0.03%，2喷(42 μg) BID (n=102)；
2. 安慰剂(n=102)

鼻部症状，药

物 使 用 情

况，QOL

对于常年性NAR，IPB可以改善症状。

对于PAR，有一定的疗效，但不显

著。

Gorski等[1384] 1993 1b DBRCT PAR，22~33岁：

1. IPB 80 μg QID ；

2. 安慰剂

喷嚏，鼻腔灌

洗 中 白 蛋

白 及 总 蛋

白

IPB治疗后白蛋白、总蛋白、嗜酸性

粒细胞计数减少，同时增强了局部

对组胺的敏感性导致喷嚏次数增

加。

Meltzer等[1385] 1992 1b DBRCT PAR，18~70岁：

1. IPB 21μg (n=48) ；IPB 42 μg 

　(n=54) ；1喷TID
2. 安慰剂(n=53)

鼻部症状，鼻

腔细胞学

IPB可以有效地改善流涕，对其他症

状没有明显改善。

Sanwikarja等[1386] 1986 1b DBRCT，
　交叉研究

SAR或PAR，非变应常年性鼻炎

　(n=10)，18~49岁：

1. IPB 80 μg QID ；

2. 安慰剂

鼻部症状 IPB对控制喷嚏和过多分泌物有效，

但对鼻气道阻力无改善

Schultz Larsen
　等

[1387]

1983 1b RCT，交叉 PAR，23~84岁(n=20) ：
1. IPB 80 μg QID ；

3. 安慰剂

鼻部症状 IPB可以有效的控制流涕。

Borum等
[1388] 1979 1b RCT，交叉 PAR，18~82岁(n=20) ：

1. IPB 1喷20 μg QID ；

4. 安慰剂

鼻部症状 IPB治疗流涕疗效显著，对其他症状

无明显效果。

Kim等
[1378] 2005 2b 前瞻性 感冒，SAR或PAR，2~5岁(n=230) ；过

敏 组：IPB 0.06% 1喷(42 μg) TID，

使用14天(n=187)

鼻部症状 IPB可以有效的控制流涕。

Milgrom等
[1389] 1999 2b RCT，盲法，

　无安慰剂

PAR，非变应常年性鼻炎，6~18岁：

1. IPB 0.03%鼻喷(42 μg)，2喷BID (n= 
75) ；

2. BDP (n=71)

鼻 部 症 状，

QOL
IPB和BDP在控制流涕和改善生活质

量方面疗效相当。BDP可以更有效

地控制喷嚏症状。

Kaiser等[1390] 1995 2b 前瞻性 PAR，18~75岁(n=219) ：
前6个月：IPB 0.06% TID (84 μg) ；
2. 6个月-1年：最低剂量IPB控制流涕

鼻部症状，药

物 使 用 情

况，QOL

IPB能有效控制流涕、鼻塞、涕倒流、

喷嚏等症状，减少药物使用和改善

生活质量。

BPD=二丙酸倍氯米松；DBRCT=随机双盲对照试验；IPB=异丙托溴铵；NAR=非变应性鼻炎；PAR=常年变应性鼻炎；QID=每日4次；QOL=生活质量；

RCT=随机对照试验；SAR =季节变应性鼻炎；TID=每日3次；BID=每日2次。
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单抗和安慰剂之间没有显著差异。

奥马珠单抗用于治疗 PAR 也有相关研究，每 4 周进

行皮下注射，治疗 16 周后能显著降低鼻部症状评分的

每日均值、缓解其他药物使用次数和改善生活质量 [1394]， 
患者对于奥马珠单抗的治疗有着良好的耐受性。同样，

通过皮下注射奥马珠单抗来治疗日本柳杉花粉诱导的

SAR 也是安全有效的 [1395]。在一个开放性研究中，奥马

珠单抗治疗能显著降低血清游离 IgE 的水平和减少鼻部

变应原激发后的反应，但是不会影响到鼻腔灌洗液中

IgE 分泌型 B 细胞的数量及其 IgE 的转录本 ε 的表达，

这说明 6 个月的治疗无法调节鼻腔局部 IgE 的合成 [1397]。

生物制剂还可以抑制季节性过敏患者鼻腔分泌物中的类

胰蛋白酶活性和 ECP 水平 [1398]，在治疗日本杉木花粉诱

导的 SAR 患者时，相比甲磺司特（一种选择性 TH2 细

胞因子抑制剂），奥马珠单抗表现出更好的疗效 [1399]。

在 4 项试验中，将奥马珠单抗与 AIT 的联合使用来

研究联合治疗相比单一 AIT 治疗是否有更好的疗效和更

少的副作用。在对桦树或者草花粉过敏的 SAR 儿童和

青少年中，相比单一 ALT 治疗，联合治疗可以更好的改

善症状 [1400]。单一的抗 IgE 治疗可以显著减少其他治疗

药物的使用和症状持续的天数，与单一抗 IgE 治疗相比，

AIT 和抗 IgE 的联合使用表现出更好的疗效 [1401]。因此，

联合治疗对 AR，特别是多重过敏的患者是有治疗效果

的。与单独使用 AIT 相比，接受奥马珠单抗和拉什豚草

AIT 联合治疗的患者在花粉季节期间的症状严重程度评

分方面表现出显著改善 [1402]。尽管奥马珠单抗的使用会

有自身过敏反应的风险，但是它可以抑制由 AIT 引起的

过敏反应。联合治疗和单独使用 AIT 相比，也显著降低

了 HDM 过敏受试者的症状，让哮喘得以控制和生活质

量得到改善 [1403]，这些疗效仅出现在联合治疗期间 [1404]。

关于评估其他生物制剂（抗 IL5，抗 IL4 或 IL-4R）
作为 AR 单一疗法的研究还未见发表。在抑制变应原诱

导的皮肤迟发反应中，抗 IL4 与 AIT 联合治疗并没有比

单独 SCIT 有更好的疗效 [1405]。

尽管有证据一致表明奥马珠单抗单一治疗比安慰剂

在减轻 AR 症状和改善生活质量有更好疗效，但是和药

物疗法相比它的优势较弱。奥马珠单抗的优势在于联合

AIT 使用，与单独使用 AIT 相比，可以降低与 AIT 相

关的过敏反应，但是它的高治疗费用限制了它的广泛使

用。联合治疗可以用于一些特定的多重过敏和严重敏感

患者。

•  总证据等级：A（1a级：1项研究；1b级：5项；表

IX.B.7）。
•  疗效：在RCT和RCT的系统性综述中，与安慰剂

相比，症状和缓解药物持续减少，生活质量改善。

•  不良反应：注射部位局部反应，可能发生过敏反应。

•  费用：高。在美国每年产生的费用估计超过$18 
000。

•  利-弊评估：由于奥马珠单抗并非单独用于AR治
疗，因此无法单独选择。综述研究仅限于对AR评价，未

对哮喘进行评估。

•  应用价值：单药治疗优于安慰剂，相比药物治疗

疗效差。可联合AIT用于严重敏感和多重过敏患者。

•  推荐等级：不适用于单药治疗AR。
•  临床应用：在AR的治疗中，不应将奥马珠单抗单

独使用，可考虑与AIT联合治疗严重变应性鼻炎患者。由

于奥马珠单抗目前尚未获得FDA批准用于AR治疗，因此，

在美国这种治疗方法目前可能无法在临床实践中应用。

表IX.B.7.　单独奥马珠单抗治疗变应性鼻炎的证据(1a级和1b级研究，仅限于临床终点)
作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Tsabouri等[1391] 2014 1a 同质性RCTs

　的SR
1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

症状评分，其他药物使用

　情况，QOL
奥马珠单抗优于安慰剂。患者对奥马珠单抗

　耐受性良好。

Okubo等[1395] 2006 1b RCT 1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

症状评分，其他药物使用

　情况

奥马珠单抗对杉木花粉过敏的AR患者安全有

　效。

Chervinskyet

　等
[1394]

2003 1b RCT 1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

症状评分，其他药物使用

　情况药物，QOL
奥马珠单抗对PAR患者安全有效。

Casale等[1393] 2001 1b RCT 1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

症状评分，其他药物使用

　情况，QOL
奥马珠单抗的剂量试验，与安慰剂相比，

　300 mg的剂量对改善症状和生活质量有效。

Adelroth等[1392] 2000 1b RCT 1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

症状评分，其他药物使用

　情况，QOL
在改善症状和生活质量方面，奥马珠单抗明

　显优于安慰剂，耐受性良好。

Casale等[1396] 1997 1b RCT 1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

症状评分，其他药物使用

　情况，QOL
首次用药剂量研究，安全性得到证实。

AR=变应性鼻炎；PAR=常年变应性鼻炎；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；SR=系统性综述
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IX.B.8.　鼻用生理盐水

鼻用生理盐水常用于 AR 的治疗，然而“鼻用生理

盐水”一词包含多种治疗方案。包括高渗生理盐水、等

渗 / 标准生理盐水，海水、缓冲或非缓冲溶液剂，每次

使用量在 300 μL-500 mL 不等。盥洗方案也有所不同。

本综述仅纳入了证据等级一级的英文发表的研究。

检索发现 5 项成人 RCT [151, 1406-1409]（表 IX.B.8-1）、6 项儿

童 RCT [1410-1415]（表 IX.B.8-2），1 项包含所有年龄段的系

统性综述 [1416]（表 IX.B.8-1、表 IX.B.8-2），其评估了鼻

用生理盐水治疗 AR 的疗效。

在所有的 5 项成人研究中发现不同类型的鼻用生理

盐水均可改善临床症状。这些研究对 SAR 与 PAR 的评估

以及盐水类型和用量方面存在一定差异。Garavello 等 [151]

和 Rogkakou 等 [1407] 的研究发现，与不使用生理盐水相比，

高渗盐水能显著改善鼻腔症状和生活质量。Ural 等 [1408]

进一步对比了高渗盐水和等渗盐水，发现等渗溶液提高

了黏膜纤毛的清除能力。他们假设在 PAR 中，等渗盐水

能增强黏液的流变特性，从而提高黏膜纤毛的清除能力。

Chusakul 等 [1409] 也发现，中等碱性的等渗盐水缓冲液对

降低鼻部症状评分效果最好，最受患者青睐。Cordray 
等 [1406] 发现，与等渗盐水相比，死海盐水对 RQLQ 有显

著改善，Cordray 等 [1406] 认为死海盐水中的镁可能具有

抗炎特性，从而改善 AR 结果。

在儿童群体中，所有评估 PAR 或 SAR 的研究均发

现鼻用生理盐水可以改善鼻腔症状和生活质量。Garavello 
等 [1410,1411] 的两项研究均显示，与未盥洗组相比，加入高

渗盐水每日冲洗 3 次后患儿症状有显著改善。Marchisio
等 [1413]、Satdhabudha 和 Poachanukoon[1414] 进 一 步 发 现

高渗盐水冲洗在降低儿童鼻腔症状评分方面优于等渗盐

水。Li 等 [1412] 和 Chen 等 [1415] 发现，与分别单独使用两

种治疗方法相比，生理盐水联合类固醇药物疗效更好，

故而鼻喷生理盐水可以作为鼻喷类固醇治疗方案的补

充。

Hermelingmeier等 [1416]的系统综述纳入了 10项研究，

其中 7 项是评估成人和儿童患者的 RCT 研究，这些研究

中有几项也包括在上述内容中 [151,1406-1408,1410-1412]，这篇综

表IX.B.8-1.　鼻腔生理盐水治疗成年变应性鼻炎患者的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Hermelingmeier

　等
[1416]

2012 1a SR及Meta分析 SAR和PAR，成人和

　儿童

鼻部症状评分，药物使用，

　QOL
鼻部症状和用药随鼻用生理盐水的使用

　而减少。成年人比儿童受益更大。

Chusaku等[1409] 2013 1b DBRCT，交叉 AR ：

1. 非缓冲等渗盐水

2. 弱碱性缓冲液

　（pH 7.2-7.4）
3. 碱性缓冲液

　（pH 8.2-8.4）

鼻部症状评分 仅给予弱碱性缓冲液后鼻部症状与基线

　相比得到改善。

Garavello等[151] 2010 1b RCT，非盲 SAR，妊娠妇女

1. 高渗盐水冲洗，

　TID
2. 未冲洗

鼻部症状评分，口服抗组

　胺药物使用情况

花粉季节给予高渗盐水冲洗可以改善鼻

　部症状，减少口服抗组胺药物的使用。

Ura等[1408] 2008 1b RCT，非盲 PAR
1. 高渗盐水冲洗，

　BID
2. 等渗盐水冲洗，

　BID

纤毛清除时间 等渗盐水改善纤毛清除时间。

Cordray等[1406] 2008 1b SBRCT SAR:
1. 死海盐喷雾；

2. 曲安奈德喷雾；

3. 安慰剂鼻用盐喷雾

RQLQ 死海盐组显著改善，但不如曲安奈德组

　显著；安慰剂组无改变。

Rogkakou等[1407] 2005 1b RCT，非盲 PAR:
1. 高渗盐喷雾

　QID+西替利嗪

2. 仅西替利嗪

鼻部症状；QOL（鼻哮喘

　问卷）

加用高渗盐水可显著改善症状和QOL。

AR=变应性鼻炎；BID=每日2次；DBRCT=随机双盲对照试验；PAR =常年变应性鼻炎；QID=每日4次；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻
结膜炎生活质量；SAR =季节变应性鼻炎；SBRCT =单盲随机对照试验；SR =系统性综述；TID=每日3次
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述总结发现，使用鼻用生理盐水后鼻腔症状均得到改善，

鼻腔症状改善了 3.1%-70.5%、药物使用减少了 24.2%-
100% 以及生活质量改善了 29.8%-37.5%。综述中提到等

渗盐水比高渗盐水更加有效。意外的是，他们发现生理

盐水喷鼻的方式比盥洗更能改善症状。最后他们总结到，

鼻用生理盐水在治疗 SAR 和 PAR 方面与其他常用的 AR
药物治疗（如鼻腔抗组胺药物、口服抗组胺药物等）一

样有效。

总的来说，有大量证据支持使用鼻用生理盐水作为

SAR 和 PAR 的辅助治疗。在成人中，等渗盐水缓冲液

喷鼻可能效果最好。然而，在儿童中，高渗溶液可能更

有效。一些研究表明，等渗溶液比高渗溶液对鼻腔刺激

更小，低渗盐水还没有被研究作为 AR 的治疗方法。温

和碱性（pH 7.2 到 7.4）盐水可以提高患者耐受性 [1409]。

尽管已证明鼻用生理盐水单独使用可改善症状和生活质

量，但它通常作为鼻用类固醇、抗组胺喷雾剂或口服抗

组胺剂等其他治疗方法的补充治疗方案。在成人和儿童

中，鼻用生理盐水与其它标准化的 AR 治疗方案联合使

用时效果更好。此外，鼻用生理盐水的成本相对较低，

而且具有良好的安全性。虽然副作用很少，但仍可能会

有局部刺激感、耳痛、流鼻血、头痛、鼻烧灼感、流涕

和瓶子污染的情况出现 [1417]。

•  总证据等级 ：A（1a级：1项研究；1b级：11项；

表IX.B.8-1和IX.B.8-2）。本综述未考虑较低水平的研究。

•  疗效：降低鼻部症状评分，改善生活质量，改善

黏膜纤毛清除率；耐受性好，安全性高。

•  不良反应：鼻腔刺激、头痛、耳痛。

•  费用：最低。

•  利-弊评估：利大于弊。

•  应用价值：鼻用生理盐水应作为其他标准化的AR
治疗方案的辅助治疗，其中等渗溶液对成人收益更大，

而高渗溶液对儿童收益更大。

•  推荐等级：强烈推荐。

•  临床应用：强烈推荐将鼻用生理盐水纳入AR治疗

策略。

IX.B.9.　益生菌

微生物组与变应性疾病的关系复杂，目前仍不完全

表IX.B.8-2.　鼻腔生理盐水治疗儿童变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Hermelingmeier

　等
[1416]

2012 1a SR及Meta分
析

SAR和PAR，成人和儿童 鼻部症状评分，药

物使用，QOL
鼻部症状和用药随鼻用生理盐水的

使用而减少。成年人比儿童受益

更大。

Chen等[1415] 2014 1b RCT，非盲 PAR ：

1. 每天使用类固醇喷鼻；

2. BID海水喷鼻；

3. 类固醇+海水喷鼻

鼻部症状评分，鼻

部体征

所有治疗组均有改善。类固醇联合

海水喷鼻疗效更好。

Marchisio等[1413] 2012 1b SBRCT SAR ：

1. BID高渗生理盐水盥洗；

2. BID标准生理盐水盥洗；

3. 未盥洗

鼻部症状评分，鼻

甲及腺样体肥大

情况，口服抗组

胺药的使用

高渗盐水对改善症状评分、改善腺

样体和鼻甲肥大、缩短抗组胺药

使用时间有效。

Satdhabudha

　等
[1114]

2012 1b DBRCT AR ：

1. BID缓冲高渗生理盐水盥洗；

2. BID标准生理盐水盥洗；

TNSS，QOL (Rcq-
36)，口服抗组胺

药的使用

缓冲高渗盐水组症状改善更明显。4

周后，两组患者的生活质量和抗

组胺药物的使用无显著差异。

Li等[1412] 2009 1b RCT，非盲 PAR ：

1. 每天使用类固醇喷鼻；

2. BID等渗生理盐水盥洗；

3. 二者联合

鼻部症状 所有治疗组均有改善。类固醇喷鼻

联合生理盐水盥洗的疗效优于二

者单一治疗。

Garavello等[1411] 2005 1b RCT，非盲 SAR ：

1. TID高渗生理盐水盥洗；

2. 未盥洗；

鼻部症状评分，口

服抗组胺药的使

用

花粉季高渗盐水盥洗5周后鼻部症状

明显改善，口服抗组胺药物使用

减少。

Garavello等[1410] 2003 1b RCT，非盲 SAR ：

1. TID高渗生理盐水盥洗；

2. 未盥洗；

鼻部症状评分，口

服抗组胺药的使

用

花粉季高渗盐水盥洗可改善鼻部症

状，口服抗组胺药物使用减少。

AR=变应性鼻炎；BID=每日2次；DBRCT=随机双盲对照试验；PAR=常年变应性鼻炎；QOL=生活质量；Rcq-36=鼻结膜炎生活质量问卷；RCT=随机对照试验；

SAR =季节变应性鼻炎；SBRCT=单盲随机对照试验；SR=系统性综述；TID=每日3次；TNSS=鼻部总症状评分。
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清楚。（见 IV.G 部分，变应性鼻炎的病理生理学特点和

机制 - 微生物组相关内容）。前期观察性研究表明，接

触微生物会影响肠道和气道微生物群的形成以及 Th2 和

Th1 的免疫表型，这在婴儿期尤为明显。鉴于肠道菌群

与过敏反应的关系，通过益生菌治疗来干预肠道菌群理

论上可以改善变应性疾病的临床表型。益生菌曾被认为

可以通过肠道相关淋巴组织发挥对变应性疾病的免疫调

节作用，益生菌可以刺激树突状细胞经 IL-12 和 IFN-γ
介导 Th1 细胞免疫应答、经 IL-10 和 TGF-β 上调 Treg 细

胞功能、以及通过对 IL-4、sIgE、IgG1 和 IgA 的负调控

来抑制 Th2 免疫应答 [1418]。

目前对于益生菌治疗变应性疾病的最佳时机仍不

清楚。一项对 17 个双盲 RCT 研究的分析显示，孕妇和

婴儿早期使用益生菌与湿疹的低发病率相关，但与儿

童早期的哮喘或鼻窦炎无关 [1419]。多项双盲 RCT 和随

机交叉研究评估了益生菌对儿童和成人 AR 的影响（表

IX.B.9）。Zajac 等 [420] 和 Guvenc 等 [1421] 分别在 2015 年

和 2016 年对这些研究进行了 Meta 分析，发现益生菌对

AR 均有正面治疗作用，由益生菌引起的不良事件极少

且轻微，包括腹泻、腹痛和肠胃胀气。

Guvenc 等 [1421] 对 22 项双盲 RCT 研究中的 2242 例

年龄在 2~65 岁之间的 SAR 或 PAR 患者进行了系统综

述和 meta 分析，患者接受为期 4 周至 12 个月的每日

益生菌或安慰剂治疗；主要评价指标包括鼻 / 眼部症状

评分和生活质量评分。次要评价指标包括具体的鼻部

症状评分和免疫学检查结果。17 项试验显示益生菌治

疗有效，TNSS（标准差 [SMD]-1.23，p<0.001）、TOSS
（SMD -1.84, p<0.001）、 总 QOL（SMD-1.84, p<0.001）、
鼻部 QOL（SMD-2.30, p=0.006）、以及眼部 QOL（SMD 
-3.11, p=0.005）均有所改善。对疾病亚组进一步分析显示，

SAR 和 PAR 的临床指标有所改善。益生菌治疗组的

Th1/Th2 的比值增加（SMD-0.78, p=0.045），tIgE、sIgE、
嗜酸性粒细胞计数组间未见差异。

Zajac 等 [1420] 发表了一篇关于 21 项双盲 RCT 和 2 项

随机交叉研究的系统综述和 Meta 分析，这些研究纳入

了 1919 名 SAR 或 PAR 成人和儿童患者，他们分别接受

3周至12个月的益生菌治疗和安慰剂治疗。Guvenc等 [1421]

和 Zajac 等 [1420] 分析的 26 项 1b 级研究纳入表 IX.B.9。
Zajac 等 [1420] 将评估结果限定为生活质量或症状评分和

免疫学指标；17 项研究证实益生菌在 AR 中的临床疗效。

Meta 分析显示益生菌组 RQLQ 总评分（SMD-2.23, p= 
0.02）和 RQLQ 鼻部症状评分（SMD-1.21, p<0.00001）
有所改善。RTSS、tIgE、sIgE 组间未见差异。

来源于 Meta 分析和双盲 RCT 的主要数据表明益生

菌在成人和儿童 SAR 和 PAR 的治疗中均有作用，但由

于研究中患者的年龄、诊断、干预措施以及结果的异质

性，所下结论受到一定限制。牛奶、酸奶、奶粉或胶囊

中益生菌的含量各不相同，所包含的菌株也有所不同。

19 项研究使用了乳酸菌 [1422-1440] ；6 研究使用双歧杆 
菌 [1061、1433、1437、1441-1443] ；一项研究分别使用了嗜盐四联

球菌 [1444]、大肠杆菌 [1445] 和克劳氏芽孢杆菌 [1446]。

•  总证据等级 ：A（1a级：2项研究；1b级：26项；

表IX.B.9）。
•  疗效：在大多数研究中改善了鼻/眼部症状或生活

质量。可能改善了免疫学指标（Th1:Th2比值）。

•  不良反应：低。

•  利-弊评估：利弊均等。

•  应用价值：虽然益生菌治疗副作用少，但是不同

的研究所纳入的菌种和干预剂量不同，且不同研究之间

存在异质性，故而难以衡量其疗效。

•  推荐等级：可选择。

•  临床应用：考虑对有症状的SAR和PAR患者以益

生菌辅助治疗。

IX.B.10.　联合疗法

IX.B.10.a.　口服抗组胺药联合口服减充血药。

口服抗组胺药的作用机制是与组胺 H1 受体可逆地

竞争性结合，阻断组胺与其受体的结合。伪麻黄碱、肾

上腺素等口服减充血剂是 α- 肾上腺素能激动剂，与前、

后毛细血管上的受体结合，引起鼻腔黏膜血管收缩 [1447]。

有 RCT 研究报道前、后毛细血管上的受体可协同改善

AR 的症状 [1448,1449]。

对于 AR 患者，口服抗组胺药联合口服减充

血药比安慰剂能更有效地控制喷嚏、鼻痒和鼻 
塞 [1044,1050,1052,1167,1450-1456]（表 IX.B.10.a）。Kaiser 等 [1450] 研

究发现，每天一次或两次氯雷他定联合伪麻黄碱在降低

鼻部和非鼻部症状评分方面始终优于安慰剂。对比抗组

胺 + 减充血药物治疗组和安慰剂组，联合治疗组并发失

眠和口干症状的风险显著增加。此外，Nathan 等 [1451] 在

2006 年报道，与安慰剂相比，西替利嗪联合伪麻黄碱可

显著降低 AR 症状评分、哮喘症状评分和哮喘 QOL 评分。

然而，他们发现接受西替利嗪 - 伪麻黄碱或安慰剂治疗

的患者的肺功能没有变化，且两组患者的停药率和不良

事件发生率相似。

有研究表明口服抗组胺药联合口服减充血药在控制

AR 症状方面比 INCS 治疗方案和单独使用口服抗组胺药

或口服减充血药更有效 [1050,1455,1457-1460]。Zieglmayer 等 [1449] 

在 2005 年基于鼻阻力检测和鼻腔影像学检查发现，西
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表IX.B.9.　益生菌治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Guvenc等[1421] 2016 1a SR及Meta分析 SAR和PAR，成人和儿童；每

日益生菌vs安慰剂；22项
DBRCTs (n=2242)

症状评分，QOL，免

疫学指标

17项研究表明益生菌治疗有效。

TNSS、TOSS、总QOL、鼻部QOL

以及眼部QOL改善。

Zajac等[1420] 2015 1a SR及Meta分析 SAR和PAR，成人和儿童；每

日益生菌vs安慰剂；21项
DBRCTs和2项交叉研究(n= 
1919)

经过验证的QOL或症

状评分，免疫学指

标

17项研究表明益生菌治疗有效。

RQLQ整体评分和鼻部症状评分

改善。

Costa等[1425] 2014 1b DBRCT 花粉过敏的SAR，成人(n= 
425) ；副干酪乳杆菌-33×5

周

RQLQ，RTSS 益生菌改善RQLQ。

Lin等[1434] 2014 1b DBRCT HDM诱导PAR，儿童(n=60) ；
副干酪乳杆菌×8周

RTSS，PRQLQ 益生菌治疗后第12周，PRQLQ、喷

嚏、眼痒/肿胀有改善。

Dolle等[1445] 2013 1b DBRCT 花粉过敏的SAR，成人(n=34)；
大肠杆菌Nissle 1917×6月

症状-药物评分 治疗无效。

Lin等[1426] 2013 1b DBRCT HDM过 敏 的PAR， 儿 童(n= 
199) ；唾液乳杆菌×12周

具体的症状评分，症

状-药物评分，tIgE
益生菌改善鼻部、眼部、药物评分。

Singh等[1441] 2013 1b DBRCT 草花粉诱导SAR，成人(n=20)；
乳酸双歧杆菌NCC2818×8

周

TNSS 益生菌改善TNSS。

Lue等[1422] 2012 1b 随机交叉研究 PAR，儿童(n=63) ；约氏乳杆

菌EM1
RTSS，PRQLQ 益生菌改善RTSS。

Jan等[1438] 2011 1b DBRCT HDM过敏的PAR，儿童

　(n=240) ；加氏乳杆菌×12周
症状评分、症状-药

物评分、tIgE、血

嗜酸性粒细胞计数

治疗无效。

Chen等[1432] 2010 1b DBRCT SAR和PAR，儿童(n=105) ；
　加氏乳杆菌A5×8周

主观症状，tIgE 益生菌减轻鼻部症状。

Nagata等[1431] 2010 1b DBRCT JCP过敏的SAR，成人(n=55)；
植物乳杆菌#14×6周

症 状-药 物 评 分，

tIgE，sIgE
益生菌改善症状-药物评分和眼痒。

Gotoh等[1439] 2009 1b DBRCT SAR，成人(n=107) ；加氏乳

杆菌×8周
症 状-药 物 评 分，

R Q L Q ， t I g E ，

sIgE， 血 嗜 酸

性 粒 细 胞 计 数，

Th1:Th2比值

益生菌改善症状-药物评分。

Kawase等[1427] 2009 1b DBRCT JCP过敏的SAR，成人(n=40)；
乳酸菌GG和加氏乳杆菌

TMC0356×10周

症状平均得分，症状-

药物治疗平均得

分，tIgE，sIgE

益生菌改善鼻塞和药物评分。

Nishimura等[1444] 2009 1b DBRCT HDM过 敏 的PAR， 成 人

(n=45) ；嗜 盐 四 联 球 菌

Th221×8周

疾 病 严 重 程 度，

TNSS，tIgE，sIgE
高剂量的益生菌治疗可改善TNSS。

Ouwehand等[1433] 2009 1b DBRCT 桦树过敏的SAR，儿童(n=47)；
嗜酸乳杆菌NCFM和乳酸

双歧杆菌B1-04×4个月

主观症状 治疗无效

Yonekura等[1435] 2009 1b DBRCT JCP过敏的SAR，成人(n=116)；
副干酪乳杆菌KW3110×3周

RQLQ，sIgE 益生菌在低花粉暴露浓度下可以改

善生活质量。

Ivory等[1440] 2008 1b DBRCT 花粉过敏的SAR，成人(n=20)；
干酪乳杆菌×5个月

tIgE，sIgE，sIgG，

细胞因子

益生菌减少了Th2细胞因子(IL-5、
IL-6)，sIgE，IFN-γ的表达，升高

了sIgG的表达。

Giovannini等[1428] 2007 1b DBRCT SAR和PAR，儿童(n=187) ；
　干酪乳杆菌×12个月

无哮喘/鼻炎时间，鼻

炎发作次数，tIgE
益生菌减少了每年鼻炎发作。
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替利嗪联合缓释伪麻黄碱在改善 HDM 暴露后的鼻堵症

状方面明显优于布地奈德鼻喷治疗。第二代口服抗组胺

药和伪麻黄碱联合使用比单独使用两种药物更能显著降

低 SAR 患者的症状评分 [1050, 1455,1457-1462]。另外，不同类

型和剂量的二代抗组胺药物对疗效的影响没有显著差 
异 [1463,1464]。

口服减充血剂通过对鼻腔黏膜内毛细血管收缩发挥

其缓解鼻堵的效果；但这一机制也可导致高血压、尿滞

留等全身不良反应的发生，一些先天发育缺陷如幽门狭

窄和心内膜垫缺陷也与孕妇口服减充血剂有关 [1465]。此

外，4 岁以下的儿童不建议使用减充血剂，因为 4 岁以

下的儿童在使用减充血剂时发生药物不良事件的风险较

高 [1466]。由于口服减充血剂在提取甲基苯丙胺方面的潜

在用途，其 OTC 销售受到限制。因此，在使用这些药

物时必须谨慎，尤其是 4 岁以下儿童、孕妇、伴有心血

管疾病、高血压患者和良性前列腺肥大的患者。口服抗

组胺药耐受性好，风险效益比良好。然而，仍应谨慎使用，

因为抗组胺药物对心脏有副作用，可以改变其他药物的

代谢，而且可能与老年人不良事件和药物之间相互作用

的发生率较高有关 [216]。

由于发生不良事件的风险和与其他药物相互作用的

倾向，2010 年 ARIA 指南不推荐将口服减充血剂和口服

抗组胺药联合疗法作为 AR 的常规治疗方案 [1167]。2010
年 ARIA 建议那些单独使用抗组胺药物症状未缓解或者

可接受不良反应发生的患者添加口服减充血剂治疗，在

症状明显加重期间，可以添加口服减充血剂以改善症状。

总而言之，尽管已有证据表明口服抗组胺剂和口服

减充血剂联合治疗 AR 症状有效，但在使用时仍应谨慎，

尤其是对于那些患有心血管或泌尿系统疾病的患者。

•  总证据等级：A（1b级：21项研究；表IX.B.10.a）
•  疗效：口服抗组胺药和口服减充血剂联合使用，

可以改善鼻堵症状。

•  不良反应：口服减充血剂可引起明显的不良反应，

尤其是高血压、心血管疾病或良性前列腺肥大患者。此

外，这些药物不应用于4岁以下儿童或孕妇。处方前应

权衡利弊。

•  费用：低。

•  利-弊评估：常规使用可能弊大于利。

•  应用价值：口服抗组胺药和口服减充血剂联合治

疗有助于缓解急性加重的AR，尤其是接触变应原后引发

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Tamura等[1429] 2007 1b DBRCT JCP过敏的SAR，成人(n=120)；
干酪乳杆菌Shirota×8周

症状-药物评分 治疗无效。

Xiao等[1061] 2007 1b 随机交叉 JCP过敏的SAR，成人(n=24)；
长双歧杆菌BB536×4周

主观症状 益生菌能减轻咽喉和眼部症状。

Xiao等[1442] 2006 1b DBRCT JCP过敏的SAR，成人(n=40)；
长双歧杆菌BB536×14周

主观症状 益生菌减轻眼部症状。

Xiao等[1443] 2006 1b DBRCT JCP过敏的SAR，成人(n=44)；
长双歧杆菌BB536×13周

主观症状 益生菌改善流涕、鼻塞、综合评分。

Ciprandi等[1446] 2005 1b DBRCT SAR，儿童(n=20) ；克劳氏芽

孢杆菌×3周

RTSS，药物使用 益生菌减少了其他药物的使用。

Ishida等[1436] 2005 1b DBRCT HDM过敏的PAR，成人(n=49)；
嗜酸乳杆菌L-92×8周

症 状-药 物 评 分，

tIgE，sIgE
益生菌改善了鼻部症状-药物治疗评

分。

Peng & Hsu[1424] 2005 1b DBRCT HDM过敏的PAR，儿童(n=90)；
副干酪乳杆菌×30天

改良的PRQLQ 益生菌改善了PRQLQ(频率、烦恼程

度)。

Wang等[1423] 2004 1b DBRCT HDM过敏的PAR，儿童(n=90)；
副干酪乳杆菌-33×30天

改良的PRQLQ 益生菌改善了PRQLQ(频率、烦恼程

度)。

Aldinucci等[1437] 2002 1b DBRCT SAR和PAR，成人(n=20)；嗜酸

乳杆菌和双歧杆菌×4个月

主观症状 益生菌减轻鼻部症状。

Helin等[1430] 2002 1b DBRCT 桦树过敏的SAR，成人和儿童

(n=36) ；鼠李糖乳杆菌×5.5

个月

RTSS ；鼻部，眼部，

肺部症状

治疗无效。

DBRCT=随机双盲对照试验；HDM=屋尘螨；IFN=干扰素；IL=白介素；JCP=日本杉木花粉；PAR=常年变应性鼻炎；PRQLQ=儿童鼻结膜炎生活质量问卷；

QOL=生活质量；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；RTSS=鼻炎总症状评分；SAR=季节变应性鼻炎；sIgE=特异性抗原免疫球蛋白E ；sIgG=特异性抗原免

疫球蛋白G ；SR=系统性综述；tIgE=总抗原免疫球蛋白E ；TNSS=总鼻部症状评分；TOSS=总眼部症状评分。

表IX.B.9.　续
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表IX.B.10.a.　口服抗组胺药联合口服减充血剂治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Badorrek等[1050] 2009 1b RCT (n=49) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 西替利嗪；

3. 伪麻黄碱

4. 安慰剂

症状，鼻气流，鼻分泌物 西替利嗪-伪麻黄碱在改善定量的

花粉暴露诱导的鼻塞、流涕和

鼻分泌物方面比其他药物更有

效。

Grubbe等[1462] 2009 1b RCT (n=598) ：
1. 地氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 地氯雷他定；

3. 伪麻黄碱

TSS(无鼻塞)，鼻堵评分 联合治疗在改善症状方面(包括鼻

塞)明显比单药治疗更有效。

Chen等[1464] 2007 1b RCT (n=48) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱1天1次；

2. 氯雷他定-伪麻黄碱1天2次；

TSS 两组均有显著改善，组间差异无

统计学意义。

Chiang等[1463] 2006 1b RCT (n=51) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 氯雷他定-伪麻黄碱；

鼻部症状评分 两组患者症状均有明显改善，组

间差异无统计学意义。

Nathan等[1451] 2006 1b RCT (n=274) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

总体症状及哮喘、PFTs、哮喘

生活质量评分

联合治疗可显著降低SAR症状、

哮喘症状评分和哮喘QOL评
分。

Chervinsky

　等
[1461]

2005 1b RCT (n=650) ：
1. 地氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 地氯雷他定；

3. 伪麻黄碱

TSS(无鼻塞)，TSS(含鼻塞) 与单药相比，地氯雷他定-麻黄碱

能显著降低鼻塞症状评分。

Pleskow等
[1460] 2005 1b RCT (n=1047) ：

1. 地氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 地氯雷他定；

3. 伪麻黄碱

TSS，晨间TSS，鼻塞评分 联合治疗比单独使用两种药物更

能有效地减少TSS和鼻塞评分。

Zieglmayer

　等
[1449]

2005 1b RCT (n=36) ：
1. 西替利嗪+缓释伪麻黄碱；

2. 布地奈德鼻喷剂

鼻阻力，鼻腔影像学检查，鼻

塞

口服西替利嗪+伪麻黄碱治疗鼻

塞效果优于布地奈德喷鼻。

Moinuddin

　等
[1467]

2004 1b RCT (n=72) ：
1. 非索非那定-伪麻黄碱；

2. 氯雷他定+孟鲁司特

RQLQ，鼻部症状，nPIF 非索非那定-伪麻黄碱方案与氯雷

他定联合孟鲁司特方案在改善

RQLQ、鼻部症状和nPIF方面

均有效，但睡眠情况除外(氯雷

他定+孟鲁司特疗效更好)。

Berkowitz

　等
[1044]

2002 1b RCT (n=298) ：
1. 非索非那定-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

单次暴露后主要症状，总症状，

个别症状

非索非那定-伪麻黄碱可有效改

善单次变应原暴露后的所有症

状；起效时间：45分钟。

Stubner等[1468] 2001 1b RCT (n=36) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 赛洛唑啉喷鼻剂

通过影像和鼻气流评估鼻腔通

畅情况、鼻腔分泌物和鼻眼

症状

两组间鼻腔充血情况相似。西替

利嗪-伪麻黄碱对所有主观症状

均有较好的改善作用。

McFadden

　等
[1452]

2000 1b RCT (n=20) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

声反射鼻腔测试，鼻内镜下鼻

甲成像，QOL
治疗组鼻黏膜水肿、鼻分泌物及

鼻/眼部症状较安慰剂组明显改

善。

Sussman等[1457] 1999 1b RCT (n=651) ：
1. 非索非那定-伪麻黄碱；

2. 非索非那定；

3. 伪麻黄碱

总体症状，鼻塞 联合疗法在改善总体症状评分和

鼻塞方面更加有效，对日常活

动和工作效率有更好的帮助。

Horak等[1052] 1998 1b RCT (n=24) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

鼻塞，鼻通畅情况/鼻气流 西替利嗪-伪麻黄碱在改善鼻塞和

气流方面明显优于安慰剂。
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作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Kaiser等[1450] 1998 1b RCT (n=469) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱1天1次；

2. 氯雷他定-伪麻黄碱1天2次；

3. 安慰剂

鼻部和非鼻部症状总分 氯雷他定-伪麻黄碱(两种剂量)在
降低症状评分方面优于安慰

剂。

Serra等[1453] 1998 1b RCT (n=40) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

鼻腔症状或体征，TSS均值 联合用药在改善体征和TSS方面

明显优于安慰剂；安慰剂和联

合用药都能改善鼻部症状。

Corren等[1454] 1997 1b RCT (n=193) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

鼻、胸部症状，沙丁胺醇的使

用，呼气峰值流量

与安慰剂相比，联合用药显著降

低症状评分，改善峰值流速和

FEV1。

Grosclaude

　等
[1459]

1997 1b RCT (n=687) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 西替利嗪；

3. 伪麻黄碱

5项每日所记录的症状:鼻塞、

喷嚏、流涕、鼻痒和眼痒

与单独用药相比，联合用药在控

制所有症状和维持更长疗效方

面更显著。

Bertrand等[1458] 1996 1b RCT (n=210) ：
1. 西替利嗪-伪麻黄碱；

2. 西替利嗪；

3. 伪麻黄碱

每日症状评分 与单药治疗相比，西替利嗪-伪麻

黄碱在改善症状和症状改善后

的持续时间方面更好。

Bronsky等[1455] 1995 1b RCT (n=874) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 氯雷他定；

3. 伪麻黄碱；

4. 安慰剂

综合症状评分：鼻部和非鼻部

总分

联合用药优于单独用药或安慰剂。

Grossman

　等
[1456]

1989 1b RCT (n=264) ：
1. 氯雷他定-伪麻黄碱；

2. 安慰剂

4个鼻部症状和4个非鼻部症状 治疗组鼻部、非鼻部症状评分明

显低于安慰剂组。

FEV1=第一秒用力呼气容积；HDM=屋尘螨；nPIF=鼻峰吸气流量；PFT=肺功能测试；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；

SAR =季节变应性鼻炎；TSS=总症状评分。

的鼻部症状。考虑到长期使用可能产生严重不良影响，

应谨慎使用。

•  推荐等级：可选择，特别是急性鼻堵加重。

•  临床应用：口服抗组胺药与口服减充血剂联合治

疗可有效缓解AR患者鼻堵症状；然而，鉴于口服减充血

剂的不良反应，建议不要长期使用。

IX.B.10.b.　口服抗组胺药联合鼻用糖皮质激素。

临床上经常使用口服抗组胺药和 INCS 联合治疗

AR。如前所述，口服抗组胺药作为组胺 H1 受体的可逆

竞争性拮抗剂可以阻断循环中的组胺与其受体结合。新

的二代药物，如非索非那定和西替利嗪，镇静作用低，

不良反应较少，对喷嚏、流涕和鼻痒有较好的控制作用，

但对鼻塞的改善不明显 [1448]。此外，INCSs，如氟替卡松

或倍氯米松，已多次证实是 AR 的有效治疗选择，同时

具有良好的安全性和较低的全身吸收率 [1448]。

有 RCT 研究观察了口服抗组胺药联合 INCS 治疗的

效果，未发现其具有更好疗效（表 IX.B.10.b）。2000 年

Wilson 等 [1469] 证明口服西替利嗪和鼻用莫米松治疗 4 周

后能有效改善鼻吸气峰值流量、鼻部症状和总的日常症

状。然而，与西替利嗪和安慰剂或西替利嗪和孟鲁司特

相比，联合用药并没有更好疗效。在一项双盲交叉研究

中，Barnes 等 [1470] 比较了氟替卡松 + 左西替利嗪与氟替

卡松 + 安慰剂的组合，发现在大多数患者中疗效无显著

差异。此外，Ratner 等 [1471] 发现氟替卡松单药治疗与氟

替卡松 + 氯雷他定相比，在几乎所有临床医生和患者的

症状评估中疗效相当。Di Lorenzo 等 [1472] 在 SAR 患者中

发现了类似的结果，他们观察到联合疗法似乎没有在日

常鼻部症状评分或鼻腔灌洗液中炎性标志物方面提供实

质性的改善。

与此相反，Pinar 等 [1473] 在 2008 年进行的一项研究

中，将莫米松喷剂单药治疗与莫米松 + 地氯雷他定的联

合治疗进行了比较，发现联合治疗组在治疗第 2 周结束

时鼻部改善更明显，研究期间的 QOL 评分也更好。Feng

表IX.B.10.a.　续
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表IX.B.10.b.　口服抗组胺药联合鼻内糖皮质激素治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Pinar等[1473] 2008 1b RCT (n=95) ：
1. 糠酸莫米松INCS ；

2. 糠酸莫米松INCS+地氯雷他定；

3. 糠酸莫米松INCS+孟鲁司特；

4. 安慰剂

TNSS，鼻结膜炎评

分，nPIF
联合治疗在改善第2周鼻部症状评

分和QOL评分方面均优于单纯

INCS治疗。

Barnes等[1470] 2006 1b DBRCT， 交

叉

(n=27) ：
1. 氟替卡松+口服西替利嗪；

2. 氟替卡松+口服安慰剂

TNSS，mini-RQLQ，

nPIF，鼻一氧化氮

联合治疗与INCS单药在改善鼻部

症状方面疗效相当。

Di Lorenzo等[1472] 2004 1b DBRCT， 双

药物

SAR，(n=100) ：
1. 氟替卡松INCS+西替利嗪；

2. 氟替卡松INCS ；

3. 西替利嗪+孟鲁司特；

4. 安慰剂

DNSS、鼻腔灌洗液

中嗜酸性粒细胞计

数及ECP水平

在改善SAR鼻部症状方面，难以

评定联合治疗与单药治疗的优

劣。

Wilson等[1469] 2000 1b SBRCT SAR，(n=38) ：
1. 莫米松INCS+西替利嗪；

2. 西替利嗪；

3. 西替利嗪+孟鲁司特；

nPIF，症状日记卡 口服西替利嗪与莫米松联合治疗

SAR的疗效没有明显优于单独

服用西替利嗪。

Ratner[1471] 1998 1b DBRCT， 双

药物

SAR，(n=600) ：
1. 氟替卡松INCS+氯雷他定；

2. 氯雷他定；

3. 氟替卡松INCS

症状 联合治疗虽然明显优于单独口服

抗组胺药，但并没有明显优于

INCS单药治疗。

DBRCT=随机双盲对照试验；DNSS=日间鼻部症状评分；ECP=嗜酸性阳离子蛋白；INCS=鼻内糖皮质激素；mini-RQLQ=微型-鼻结膜炎生活质量问卷；

nPIF=鼻峰吸气流量；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；SAR=季节变应性鼻炎；SBRCT=随机单盲对照试验；TNSS=鼻部总症状评分

等 [1474] 在最近的一篇系统综述和 Meta 分析总结了口服

抗组胺药与 INCS 联合的疗法和单独治疗相比的疗效，

结论是联合治疗可以显著的改善 AR 症状评分，但与单

药 INCS 治疗相比，联合治疗方案并没有更好的疗效 [1474]。

这些数据存在一定的局限性，包括没有使用特定的口服

抗组胺药或 INCS ；研究评估了 SAR 患者，缺少 PAR 患

者。另外，这一 Meta 分析的结论得到了 2010 年 ARIA 
指南的认可，与之前相比，该指南中也不推荐在有效的

INCS 治疗方案中额外添加口服抗组胺药 [1167]。还应注意

的是，口服抗组胺药物和 INCS 联合疗法的不良反应包

括嗜睡、口干（口服抗组胺药物）、鼻出血和鼻腔刺激

感（INCS 药物）。

•  总证据等级：B（1b级：5项研究；表IX.B.10.b）。
•  疗效：与单独口服抗组胺药相比，联合口服抗组

胺药和INCS可改善鼻塞。

•  不良反应：尽管随着新一代药物的使用而显著降

低，但仍要考虑抗组胺药物带来的镇静效果。局部INCS
的副作用包括鼻腔干燥、鼻出血和鼻灼热，长期使用可

能抑制儿童患者的生长发育。

•  费用：低。

•  利-弊评估：添加口服抗组胺药利大于弊（治疗鼻

部以外的症状除外）。

•  应用价值：口服抗组胺药与INCS联合治疗可有效

缓解鼻塞症状。

•  推荐等级：可选择

•  临床应用 ：INCS联合口服抗组胺药物在改善鼻塞

方面并没有优于INCS单药治疗，还可能发生由口服抗组

胺药物引起的全身不良反应。

IX.B.10.c.　口服抗组胺药联合 LTRA。

目前已有 1项系统综述 [1300] 和多项RCT[1467,1472,1475-1483] 

对 LTRA 联 合 口 服 抗 组 胺 药 治 疗 AR 的 效 果 进 行

了分析（表 IX.B.10.c），与安慰剂相比，联合治疗

在多项 RCT 研究中发现可以普遍改善疾病症状和

QOL[1472,1475,1479,1482,1483]，联合治疗与单药 LTRA 或口服抗

组胺药治疗的疗效比较仍不清楚。Wilson 等 [1300] 在系统

综述中指出，联合疗法较单药治疗更好地改善了患者症

状，但在标准化的 QOL 评估方面没有差异。Cingi 等 [1477]

的 RCT 结果显示，与单独使用非索非那定或与安慰剂 +
非索非那定相比，孟鲁司特和非索非那定联合疗法在减

轻症状和鼻阻力（根据鼻阻力检测结果）方面具有优势。

然而，其他几项 RCT 研究并没有发现联合疗法和口服抗
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组胺剂单药治疗在缓解症状方面的差异 [1475,1479,1482]。

有一部分研究对比了 LTRA+ 口服抗组胺药物联合

治疗与 INCS 单药治疗的疗效差异发现，尽管一些研究

没有发现统计学上的显著差异 [1300,1484]，但是联合治疗常

常不如 INCS 单药治疗更有效 [1472,1479,1481]。Wilson 等 [1300]

的系统综述中也没有发现两药的联合与 INCS 在缓解症

状方面的差异。相比之下，有 3 个 RCT 研究表明，与联

合疗法相比，INCS 能更明显的改善鼻部症状 [1472,1479,1481]

和减少鼻黏膜嗜酸性粒细胞的浸润 [1472,1481]。

关于联合疗法是否比单独口服抗组胺药治疗更有效

仍存在争议，但是众多研究表明 INCS 单药比 LTRA 和

口服抗组胺药的联合治疗在改善鼻部症状方面更有效。

因此，对于口服抗组胺药不能完全控制症状且无法耐受

或存在 INCS 禁忌使用的患者，联合治疗可以作为选择，

尤其适用于并发哮喘的患者。孟鲁司特在同时减轻 AR
症状和改善哮喘控制方面可能均有效 [1341]。

药物间的相互作用和安全性是联合治疗时需要考虑

的重要因素。孟鲁司特和氯雷他定联合使用的不良反应

事件发生率与安慰剂 + 孟鲁司特或氯雷他定单药治疗时

相当 [1485]，其中最常见的不良反应是头痛（4.5%）、疲劳

（1.2%）和咽痛（1.2%）。监测期间患者的生命体征、心

电图、体格检查无明显变化 [1485]。LTRA 联合口服抗组

胺药物治疗具有最小限度的不良事件发生率，这与两者

任何一种单药治疗的不良事件发生率相似。

•  总证据等级：A（1a级：1项研究；1b级：11项研究；

2b级：1项研究；表IX.B.10.c）。
•  疗效：LTRA+口服抗组胺药的联合治疗方案与各

自的单药治疗方案相比，在缓解症状和改善QOL方面是

否更有效仍存在争议，两药联合在缓解症状方面不如单

独使用INCS更有效。

•  不良反应：联合治疗没有严重的不良反应事件发

生。

•  费用：根据美国联邦医疗保险和医疗补助服务中

心（CMS）提供的全国每周平均药物采购成本（NADAC）
数据显示，以单次使用剂量计算，现常用的孟鲁司特比

常用的氯雷他定或西替利嗪更贵。

•  利-弊评估：利弊平衡。

•  应用价值：在改善AR症状方面，LTRA联合口服

抗组胺药相比单独使用两种药物可能而言可能不具有更

好的临床疗效。联合治疗的不良事件报道很少，LTRA
的添加使用可能在AR伴有哮喘的患者中发挥更好疗效。

•  推荐程度：可选择。

•  临床应用 ：LTRA联合口服抗组胺药物是治疗AR
的一种选择，尤其是对于合并哮喘或者不耐受INCS治

疗的患者和口服抗组胺药物单药治疗症状控制不佳的患

者。

IX.B.10.d.　鼻用糖皮质激素联合鼻用抗组胺。

关于鼻用抗组胺药联合鼻用糖皮质激素喷雾剂治

疗急性呼吸道感染已有广泛研究。目前在北美有一种鼻

用制剂，同时含有盐酸氮卓斯汀和丙酸氟替卡松（Aze-
Flu ；迈兰公司，卡农斯堡，PA）。文献中将该制剂称为

MP-AzeFlu或MP29-02，在美国以Dymista为商品名出售。

一项系统综述对 INCS 和鼻用抗组胺药物联合治疗 AR
的临床试验进行了分析，其中 10 项 RCT（9 项双盲，1
项非盲）研究对比了联合治疗与安慰剂对照和阳性对照

的疗效
[1486-1495]。在有效搜索时间内检索到的另外两项观

察性研究报告了 AzeFlu 作为单一治疗手段的疗效 [1496,1497] 

（表 IX.B.10.d）。
治疗有效性的评价主要是基于患者的主观症状评分

或 QOL 改善情况，最常见的是 TNSS（9 项研究），记

录了流涕、喷嚏、鼻痒和鼻堵的严重程度。其他结果评

估包括 TOSS（4 项研究）、VAS（3 项研究）、RQLQ（2
项研究）、儿童 RQLQ（1 项研究）和 TDI（阈值 / 辨别 /
识别）评分（1 项研究）。

大多数研究所纳入对象的最小年龄为 12 岁或以上。

在这些研究中，除 1 项研究为期 3 个月和 1 项研究为期

52 周，大多数研究的症状评估持续时间为 14 天 [1488]，每

项研究的受试者人数从 47 人到 3398 人不等。6 项研究

对联合用药方案与安慰剂进行了比较，发现 AzeFlu 治疗

后主要症状改善情况均优于安慰剂 [1486,1487,1489-1492]。另有

6项研究比较了AzeFlu与丙酸氟替卡松单药治疗的疗效，

均表明联合治疗更有效 [1488-1490,1492,1494,1495]。类似地，有 4
项研究将鼻用 AzeFlu 与盐酸氮卓斯汀单药治疗进行比

较，发现联合治疗效果更好 [1489,1490,1492,1494]。有一项研究直

接将 AzeFlu 与鼻用奥洛他定 + 氟替卡松的联合治疗方案

进行了比较，发现两组患者症状的缓解无显著差异 [1493]。 
还有一项研究发现，溶解型的氮卓斯汀与布地奈德的组

合方案疗效优于悬浮型的氮卓斯汀与布地奈德的组合方

案和安慰剂 [1491]。

两项研究对 6~12 岁的儿童进行了分析，结果与成

年人一样，在改善儿童症状和 QOL 方面，AzeFlu 优于

安慰剂 [1486,1495]。几项观察药物起效时间的研究发现，与

单独使用 INCS 相比，AzeFlu 起效更快。

所有研究中都没有严重的不良反应报道。鼻用抗组胺

和糖皮质激素联合疗法一般耐受性较好，患者最常见的不

良反应是诉其味道差，其它不良反应包括嗜睡、头痛、鼻

出血和鼻腔不适感，这些不良反应在每项研究中发生的比
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表IX.B.10.c.　白三烯受体拮抗剂联合口服抗组胺药治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Wilson等[1300] 2004 1a 同 质 性RCT的
SR

1. LTRA+口服抗组胺药；

2. LTRA ；

3. 口服抗组胺药；

4. INCS

症状，QOL 与单药治疗相比，联合治疗更好地改

善了症状，QOL无差异。联合治疗

与INCS疗效无差异。

Ciebiada等[1475] 2013 1b RCT 1. 孟鲁司特；

2. 口服抗组胺药；

3. 孟鲁司特+口服抗组胺药；

4. 安慰剂

症状，ICAM-1水
平，嗜酸性粒

细胞增多情况

在减轻症状、降低ICAM-1水平和嗜

酸性粒细胞计数方面，治疗组疗效

优于安慰剂。治疗组间没有统计学

差异。

Yamamoto等[1476] 2012 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 孟鲁司特+安慰剂

症状 联合治疗改善了症状评分，尤其是喷

嚏和流涕。

Cingi等[1477] 2010 1b RCT 1. 非索非那定 +孟鲁司特；

2. 非索非那定+安慰剂；

3. 非索非那定

症状，鼻阻力检

测

与单独使用非索非那定或与安慰剂相

比，联合治疗改善了症状，降低了

鼻阻力。

Li等[1478] 2009 1b RCT 1. 非索非那定 +孟鲁司特；

2. 非索非那定 
症状，声反射鼻

腔测试，细胞

因子测定

联合治疗组症状改善更明显、鼻腔容

积增加。细胞因子水平无差异。

Lu等[1479] 2009 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 倍氯米松INCS ；

3. 孟鲁司特；

4. 氯雷他定；

5. 安慰剂

症状，QOL 联合治疗比单独使用安慰剂或孟鲁司

特疗效更好。与单独使用氯雷他定

相比，差异无统计学意义。联合治

疗疗效不如倍氯米松单药治疗。

Watanasomsiri

　等
[1480]

2008 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 氯雷他定+安慰剂

症状，鼻甲肥大

情况

联合治疗与抗组胺药单药治疗相比，

在改善症状方面上无差异，联合治

疗组的鼻甲肿胀程度明显减轻。

DiLorenzo等[1472] 2004 1b RCT 1. 孟鲁司特+西替利嗪；

2. 氟替卡松INCS ；

3. 氟替卡松INCS+西替利嗪；

4. 氟替卡松INCS+孟鲁司特；

5. 安慰剂

症状，外周血嗜

酸性粒细胞计

数，鼻腔局部

嗜酸性粒细胞

计数

与安慰剂相比，孟鲁司特+西替利嗪

改善了症状和减少了鼻腔嗜酸性粒

细胞计数，总体上不如氟替卡松单

药治疗或联合治疗有效。

Moinuddin等[1467] 2004 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 非索非那定+伪麻黄碱

症 状，Q O L，

nPIF
治疗组在症状、QOL和nPIF方面无显

著差异。孟鲁司特+氯雷他定可改

善睡眠相关症状。

Saengpanich

　等
[1481]

2003 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 氟替卡松INCS
症状，鼻腔局部

嗜酸性粒细胞

计数和ECP水
平

两组总症状评分无差异，氟替卡松治

疗组鼻部症状明显改善，且嗜酸性

粒细胞计数和ECP水平下降。

Nayak等[1482] 2002 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 孟鲁司特；

3. 氯雷他定；

4. 安慰剂

症状、QOL、外

周血嗜酸性粒

细胞

与安慰剂相比，联合治疗组减轻了症

状，改善了QOL。与单药治疗相比，

疗效无统计学意义。分别与安慰剂

和氯雷他定单药治疗相比，联合治

疗可减少外周血嗜酸性粒细胞数。

Meltzer等[1483] 2000 1b RCT 1. 孟鲁司特+氯雷他定；

2. 孟鲁司特；

3. 氯雷他定；

4. 安慰剂

症状，QOL 与安慰剂相比，联合治疗改善了症状

和QOL。联合疗法没有直接与单药

治疗比较。

ECP=嗜酸性阳离子蛋白 ；ICAM=细胞间粘附分子；INCS=鼻用糖皮质激素；LTRA=白三烯受体拮抗剂；nPIF=鼻吸气峰值流量；QOL=生活质量；RCT=

随机对照试验；SR=系统性综述。
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例均不到 5%。有一项研究将丙酸氟替卡松 + 氮卓斯汀与

丙酸氟替卡松 + 奥洛他定进行了对比，发现氮卓斯汀组不

良反应事件（16/68）多于奥洛他定组（7/67）[1493]。

•  总证据等级：A（1b级：9项研究；2b级：1项研究；

2c级：2项研究；表IX.B.10.d）。
•  疗效：起效迅速，比单独使用INCS或鼻内抗组胺

药更有效地缓解多种症状。

•  不良反应：患者不能耐受，尤其是味道。

•  费用：经济负担适中。平均批发价格202美元/瓶（一

瓶23 g，依说明书可用1个月）。

•  利-弊评估 ：利大于弊。鼻用抗组胺药和INCS联
合治疗比安慰剂更有效。不良反应风险较低。

•  应用价值：尽管有一级证据表明联合喷雾治疗

（INCS+鼻腔抗组胺药）比单药和安慰剂更有效，但由于

经济成本增加和对处方的需要，限制了其作为AR一线治

疗的选择。

•  推荐等级：当单药治疗不能控制症状时，强烈推

荐其用于AR治疗。

表IX.B.10.d.　鼻内糖皮质激素联合鼻内抗组胺药治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Berger等[1486] 2016 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 安慰剂

rTNSS, rTOSS, 
　PRQLQ

在儿童症状和QOL改善方面，AzeFlu

优于安慰剂；当儿童自我评价时，

症状得到改善。

Meltzer等[1487] 2013 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 安慰剂

rTNSS, rTOSS AzeFlu优于安慰剂。

Price等[1488] 2013 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 丙酸氟替卡松

rTNSS，无症状天数 在缓解症状方面，AzeFlu优于氟替卡

松；起效更快。

Carr等[1489] 2012 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 氮卓斯汀；

3. 丙酸氟替卡松；

4. 安慰剂

rTNSS, rTOSS, 

　RQLQ
在改善症状和QOL方面，AzeFlu优于

氮卓斯汀和丙酸氟替卡松的单药治

疗方案；起效更快。

Meltzer等[1490] 2012 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 氮卓斯汀；

3. 丙酸氟替卡松；

4. 安慰剂

rTNSS, rTOSS, 

　RQLQ
在症状和QOL改善方面，AzeFlu优于

氮卓斯汀和丙酸氟替卡松的单药治

疗方案。

Salapatek等[1491] 2011 1b DBRCT 1. 可溶性氮卓斯汀+布地奈德

(CDX-313) ；
2. 氮卓斯汀+布奈德悬浮液；

3. 安慰剂

TNSS 两种疗法都优于安慰剂；CDX-313在
症状和起效速度方面优于悬浮液喷

鼻。

Hampel等[1492] 2010 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 氮卓斯汀；

3. 丙酸氟替卡松；

4. 安慰剂

TNSS AzeFlu优于氮卓斯汀和丙酸氟替卡松

的单药治疗方案；所有治疗均优于

安慰剂。

LaForce等[1493] 2010 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 奥洛他定+丙酸氟替卡松

TNSS 没有组间差异。

Ratner等[1494] 2008 1b DBRCT 1. AzeFlu ；

2. 氮卓斯汀；

3. 丙酸氟替卡松

TNSS AzeFlu优于氮卓斯汀和丙酸氟替卡松

的单药治疗方案

Berger等[1495] 2016 2b RCT，非盲 1. AzeFlu ；

2. 丙酸氟替卡松

总症状评分 AzeFlu治疗儿童患者起效快，优于氟

替卡松

Klimek等[1496] 2016 2c 前瞻性观察研

究

AzeFlu VAS 76%的患者14天后症状得到控制；较

基线有显著改善。

Klimek等[1497] 2015 2c 前瞻性观察研

究

AzeFlu VAS 所有年龄组症状均快速缓解。

AzeFlu=盐酸氮卓斯汀和丙酸氟替卡松联合喷雾剂；DBRCT=随机双盲对照试验；PRQLQ=儿童鼻结膜炎生活质量问卷；QOL=生活质量；RCT=随机对照

试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；rTNSS=反射性鼻部总症状评分；rTOSS=反射性眼部总症状评分；TNSS=鼻部总症状评分；VAS=视觉模拟量表。



ICAR: Allergic Rhinitis

116           International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018

•  临床应用：当单药INCS或抗组胺药治疗无法控制

疾病时，INCS联合鼻内抗组胺可作为治疗AR的二线疗法。

IX.B.11.　非传统治疗和替代治疗

IX.B.11.a.　针灸：在辅助疗法中，针灸作为一种最

古老的疗法，可追溯到公元前 6世纪到公元前 5世纪 [1498]。

传统中医认为身体的生命能量（气）在皮肤下的经络网

络中流动 [1499]。健康状态下，气的流动不会中断，疾病

状态预示着气的紊乱。针灸的目的是用针刺激穴位以恢

复气的平衡，穴位是沿着经络分布的特定解剖位点，被

认为相当于能量通过身体流动。

有几项盲法 RCT 研究评估针灸治疗 AR 的效果，认

为针灸安全性良好，只有轻微的不良反应 [1500,1501]。一些

研究发现针灸能影响 AR 患者的过敏和炎性反应相关分

子，如 IgE 和 IL-10[1501,1502]，这说明针灸可能有免疫调节

作用，但是其临床意义有待进一步观察。

目前有两项关于针灸的 Meta 分析（表 IX.B.11.a）。
第一个发表在 2008 年，纳入了 7 项随机对照试验，发

现这些研究之间存在明显差异，并且大多数研究质量较

低 [1500]。针灸对 AR 症状的改善和其他 AR 治疗相关药

物的使用无明显影响 [1500]。最近一项关于 13 个研究的

Meta 分析发现，针灸组患者鼻部症状明显减轻、RQLQ
评分升高以及其他药物的使用减少 [1501]。这项 Meta 分析

中包括了 2008 年 7 项研究中的 6 项和 7 项新研究。同

样需要注意的是不同研究之间的高度异质性和研究质量

的差异，其中最需要注意的是，Meta 分析并没有考虑到

试验期间 AR 药物使用所带来的干扰，这在大多数针灸

试验中是十分常见的。AR 药物不受控制地使用可能会

对研究结果产生重大影响，当解释这些结果的时候应该

引起重视。

•  总证据等级：B（1a级：2项研究：2b级：13项研究；

表IX.B.11.a）。表中只列出了1a级证据的研究。

•  疗效：尚不明确，一项meta分析显示针灸对AR症
状的缓解或其他治疗药物的使用需求没有改善，另有一

项meta分析显示针灸对症状的改善、QOL和其他缓解症

状的药物的使用需求有改善。

•  不良反应：针灸与皮肤刺激感、瘙痒、红斑、皮

下出血、感染、头痛等轻微不良事件有关。需要综合治

疗和可能正在进行的药物治疗来维持症状的缓解。

•  费用：即针灸+其他药物治疗的综合成本。

•  利-弊评估：利弊平衡。

•  应用价值：作者认为证据不明确，可能适合一些

患者作为辅助治疗手段。

•  推荐等级：可选择。

•  临床应用：对于希望避免药物治疗的患者，可以

建议针灸作为辅助治疗。

IX.B.11.b.　蜂蜜：长期以来人们一直认为蜂蜜可有

效治疗 AR，但是却少有证据支持。假设当地生产的蜂

蜜中含有环境中的抗原物质，定期摄入后会引起机体对

抗原的耐受，机制上类似于 SLIT（舌下免疫治疗）。需

要特别注意的是，重量大的或者昆虫传播的花粉并不符

合 Thomen 假说，因为这些花粉并不是通过空气传播的，

因此不会诱导过敏反应发生 [818]。动物实验证明蜂蜜可

以抑制针对不同变应原的 IgE 抗体反应和抑制 IgE 介导

的肥大细胞的激活 [1503-1505]，到目前为止还没有在人体

上进行试验。但是在人体上的研究已经证明了蜂蜜具有

多种抗炎作用，这表明蜂蜜用于治疗 AR 具有潜在的疗 
效 [1506,1507]。

有 2 项随机双盲安慰剂对照试验和 1 项 RCT 研究

评估了蜂蜜治疗 AR 的疗效（表 IX.B.11.b）。这些研

究所在地理位置、蜂蜜处理时间、蜂蜜的干预剂量以

及特异性过敏的季节上有所不同。一项双盲试验和 1
项 RCT 研究显示，与对照组相比，治疗组总症状评分

显著降低 [1508,1509]。另外一项 RCT 研究发现，蜂蜜治

疗组严重症状的持续天数和抗组胺药的使用减少 [1509]。

Rajan 等 [1510] 做的一个随机双盲安慰剂对照的研究与上

述研究结果不同，他们发现与对照组相比，蜂蜜摄入没

有缓解 AR 症状。需要注意的是，大剂量（50-80 克 / 日）

的蜂蜜才可能有疗效 [1511]，只有 Asha'ari 等 [1508] 的研究

给予了患者该剂量的蜂蜜。

•  总证据等级：B（1b级：2项研究；2b级：1项研究；

表IX.B.11.b）。
•  疗效：目前仍不清楚。因为不同的研究得出了不

同的结论。蜂蜜可能可以改善症状，减少对抗组胺药的

需求。

•  不良反应：一些患者因为无法忍受甜味而停止治

疗。一些患者可能会对蜂蜜摄入产生过敏反应，在极少

数情况下，还会出现全身性过敏反应。基于对血糖的控

制，糖尿病前期和糖尿病患者可能需要避免使用蜂蜜。

•  费用：即蜂蜜的花费；低。

•  利-弊评估：利弊平衡。

•  应用价值：相关研究的差异较大，缺少结论。

•  推荐等级：无确凿证据，无建议。

•  临床应用：无。

X.B.11.c.　中草药疗法：跟针灸和蜂蜜一样，在全

世界中草药已用于治疗各种身体疾病数千年了，其中包
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括 AR。辅助 / 替代医学的这个领域在过去是主流医学的

替代品，由于部分患者不愿意接受传统药物治疗的患者

或者对各种抗过敏药物不耐受的患者，故而有大量研究

在观察中草药和中草药方剂治疗 AR 的功效。然而，大

多数的研究规模小且质量较差，那些更加严谨研究文献

见表 IX.B.11.c 中。

鉴于任何一种草药都缺乏强有力的、重复的大型双

盲随机安慰剂对照研究，没有证据支持任何一种草药或

复合物的日常使用；在提出任何此类建议之前，应回顾

这一领域是否已有更进一步的研究更新。

•  总证据等级：不确定。

•  疗效：尚不清楚，但是一些草药可能能够缓解症

状。

•  不良反应：一些中草药有轻微的不良反应。目前

仍缺乏草药的安全性标准和质量标准。

•  费用：因草药方剂的不同花费而异。

•  利-弊评估：未知。

•  应用价值：作者认为缺乏足够的证据推荐在AR治
疗中使用草药方剂。

•  推荐等级：无。

•  临床应用：无。

IX.C.　外科治疗

AR 是一种内科疾病，但有时难以医疗管理。手术

治疗 AR 的主要目的是减轻鼻塞和 / 或鼻漏（有意义的

结构是鼻中隔和鼻甲）
[1551]。Vidian 神经切除术历来是

一种旨在克服慢性和难治性鼻炎的外科技术。对于过敏

性患者，目前尚无鼻中隔成形术或 vidian 神经切除术的

系统评价。1 篇 Cochrane 回顾性研究对鼻甲消融术治疗

难治性变应性鼻炎进行了探索，但未能确定任何符合条

件的研究（选择标准：严格选取下鼻甲手术与持续药物

疗法治疗 AR 的随机对照试验，或在最大药物治疗后，

一种下鼻甲手术技术与另一种技术的比较）[1552]。因此，

医生在决定对 AR 患者进行手术时，必须依赖在科学上

不那么严谨的数据。

鼻中隔成形术治疗 AR 鼻塞的作用（机制？）尚不

清楚。鼻中隔不是变应性疾病的主要贡献者，因为鼻中

隔没有像鼻甲组织一样发生动态变化的过程，因此，缺

乏单独研究鼻中隔成形术改善 AR 鼻通畅性的文献。鼻

中隔膨胀体可对改变鼻气流和湿化起作用，但尚无文献

表明其在 AR 中存在某种作用 [1553]。Karatzanis 等人 [1554]

发现在接受鼻中隔成形术的患者中，无 AR 患者的主观

改善高于有 AR 患者。因此，需要谨慎对待 AR 患者鼻

中隔偏曲的治疗。另一方面，Kim 等人 [1555] 发现接受鼻

中隔成形术和鼻甲成形术的 AR 患者比仅接受鼻甲成形

术的患者鼻塞症状缓解更明显（表 IX.C）。
与鼻中隔相比，下鼻甲是过敏反应的主要靶点，其

特征是容量血管扩张导致充血，进而导致鼻塞和鼻黏膜

表IX.B.11.a.　针灸治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Feng等[1501] 2015 1a SR和Meta分析 1. 针灸；

2. 伪针灸

鼻部症状评分、RQLQ评分、

缓解药物的使用情况

针灸后，鼻部症状明显减轻，RQLQ评分改

善，缓解药物使用减少

Roberts等[1500] 2008 1a SR和Meta分析 1. 针灸；

2. 伪针灸

AR症状评分，缓解药物的使

用

对AR症状评分或缓解药物的使用需求没有

改善。

AR=变应性鼻炎；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；SR=系统性综述；

表IX.B.11.b.　蜂蜜治疗变应性鼻炎的证据

作者 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床评估 结论

Asha’ari等[1508] 2013 1b RDBPCT 1. 蜂蜜；

2. 安慰剂

AR症状评分 蜂蜜可以改善AR的整体症状和个别症状。

Rajan等[1510] 2002 1b RDBPCT 1. 当地采集，未经巴氏

菌，未经过滤的蜂蜜；

2. 全国收集，巴氏灭菌，

过滤蜂蜜；

3. 安慰剂

每日AR症状，缓解药物

的使用

AR症状及缓解药物的使用需求在不同治

疗组间无明显差异。

Saarinen等[1509] 2011 2b RCT 1. 桦树花粉的蜂蜜；

2. 普通蜂蜜；

3. 无蜂蜜

每日AR症状，无症状天

数，缓解药物的使用情

况

桦树花粉蜂蜜显著降低了症状总分，减少

了缓解药物的使用。蜂蜜组症状缓解时

间更久。

AR=变应性鼻炎；RCT=随机对照试验；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验。
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表IX.B.11.c.　使用草药治疗变应性鼻炎的证据

草药 作用机理 证据 不良反应

黄芪 未知 RDBPCT研究比较，8 mg /天6周后，流涕、TSS、QOL均有明

显改善
[1512]

。

咽炎、鼻窦炎

Aller-7 可能为抗氧化和抗炎作用
[1513–1515]

。 2项RDBPCT显示：在Aller-7的作用下症状有所缓解。然而，也

有研究得出了与之不同的结论 [1516]
。

口干，胃不舒服

Benifuuki绿茶 抑制I型和IV型过敏反应
[1517, 1518]

。 RDBPCT显示，每天饮用700 mL Benifuuki绿茶能明显减轻AR症
状，改善QOL，减少外周血嗜酸性粒细胞

[1519]
。

未见报道

鼻炎胶囊 未知 RDBPCT发现，服用别敏胶囊12周后能显著改善喷嚏症状
[1520]

。 未见报道

蜂斗菜

　(Petasiteshybridus)
抑制白三烯和组胺的合成和肥大

细胞脱颗粒
[1521]

。

3项RDBPCT显示蜂斗菜能有效缓解症状和最大限度地控制单磷

酸腺苷激发后诱导的nPIF的降低程度。蜂斗菜与抗组胺药物

相似，可以改善QOL，缓解症状
[1516]

。1项RDBPCT显示其对

nPIF、症状或QOL无明显疗效
[1516]

。

肝毒性，头痛，胃痛

辣椒素 通过脱敏和减弱负责感觉传输的

C-纤维的功能
[1522, 1523]

。

没有证据显示鼻用辣椒素对AR有治疗作用
[1524, 1694]

。 黏膜刺激、烧灼感

肉桂皮，鬼针草，

　金虎尾(Clear Guard)
抑制前列腺素D2的产生

[1525]
。 RDBPCT显示与10 mg氯雷他定相比， 450mg CG TID治疗后症状

减轻。CG可防止鼻变应原刺激后前列腺素D2释放增加
[1525]

。

未见报道

葡萄籽萃取物 含有儿茶素单体，可抑制变应原

诱导的组胺释放
[1526]

。

RDBPCT显示100 mg葡萄籽提取物对鼻部症状、其他缓解药物

的使用或QOL无明显改善
[1527]

。

未见报道

紫荆(黑籽) 抑制大鼠巨噬细胞组胺释放
[1528]

。

胸腺醌可抑制呼吸道Th2细胞

因子和嗜酸性粒细胞浸润
[1529]

。

2项RDBPCT为胶囊制剂，1项RDBPCT为滴鼻剂，均发现可改

善AR症状
[1530–1532]

。1项RDBPCT未发现治疗组与安慰剂有显

著差异
[1530]

。

口服可引起肠胃不

适。局部滴鼻可引

起鼻腔干涩。

紫苏 多酚类植物化学物质如迷迭香酸

可以抑制炎症过程和过敏反应
[1533–1536]

。

RDBPCT显示，50 mg或200 mg富含迷迭香酸的紫苏并没有显著

改善症状
[1537]

。

未见报道

RCM-101 抑制组胺释放和前列腺素E2的产

生
[1538, 1539]

。

RDBPCT显示4片RCM-101 TID治疗8周后症状评分和RQLQ均有

明显改善
[1540]

。

轻微胃肠副作用

螺旋藻 降低IL-4水平
[1541]

，抑制肥大细胞

释放组胺
[1542]

。

RDBPCT显示，每天服用2000 mg螺旋藻能显著改善喷嚏、流涕、

鼻塞和鼻痒
[1543]

。

未见报道

Ten-Cha 

　(Rubussuavissimus)
抑制肥大细胞环氧合酶活性和组

胺释放
[1544]

。

RDBPCT显示Ten-Cha提取物每日400 mg，在症状评分、RQLQ、

抗组胺药物使用方面均无明显改善
[1545]

。

未见报道

TJ-19a
在大鼠模型中抑制组胺信号通路

和IL-4、IL-5表达
[1546]

。

RDBPCT显示3 g TJ-19 TID治疗可明显改善喷嚏、鼻塞、流涕症

状
[1547]

。

未见报道

Tinofend

　(Tinosporacordifolia)
可能是通过抗炎作用

[1548]
。 RDBPCT显示，8周内服用300 mg Tinofend后，鼻部的多种AR

症状明显改善，嗜酸性粒细胞、中性粒细胞和杯状细胞计数

显著减少
[1548]

。

白细胞增多

Urtica dioica (刺荨麻) 体外：对组胺H1受体拮抗，抑制

肥大细胞胰蛋白酶的释放，防

止肥大细胞脱颗粒，抑制前列

腺素的形成
[1549]

。

1项RDBPCT显示在1小时后症状较安慰剂改善
[1550]

。1项系统综

述表明各组间无明显差异
[1516]

。

未见报道

Tinofend (心叶青牛胆) 可能具有抗炎作用
[1548] RDBPCT显示300 mg Tinofend × 8周

显著改善多种AR症状，嗜酸性粒细胞、中性粒细胞和杯状细胞

计数显著降低
[1548]

。

白细胞增多

荨麻疹(刺痛荨麻疹) 体外：对组胺-1受体的拮抗剂/负
激动剂，抑制肥大细胞胰蛋白

酶，防止肥大细胞脱颗粒，抑

制前列腺素形成
[1549]

1项RDBPCT研究表明在1小时时，症状改善优于安慰剂
[1550]

。1

篇系统综述表明组间无显著性差异
[1516]

。

未报告

在美国不可用，因为它含有麻黄素。

AR=变应性鼻炎；BID=每日2次；CG=清除防护；IL=白介素；NPIF=鼻峰吸气流量；QOL=生活质量；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；RQLQ=鼻结

膜炎生活质量问卷；TID=每日3次；TSS=总症状评分
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充血。虽然手术不能消除 AR 的炎症来源，但鼻腔的通

畅可减少对水肿黏膜的影响。从手术角度来看，下鼻甲

消融术是治疗难治性 AR 鼻塞的最有效治疗方法。下鼻

甲由 3 个主要成分组成：黏膜、黏膜下层（包含容量血管）

和骨中心。手术通常针对黏膜下层或骨，或涉及去除所

有 3 个成分的全部 / 部分鼻甲切除术。

黏膜下组织可通过直接移除（例如，黏膜下骨切除

或黏膜下显微电动吸切器切除术）或施加能量损伤组织

并随后重塑（例如，烧灼、射频、激光、CoblationTM）来

减少。这些技术有大量文献支持。Mori 等人 [1556] 报道了接

受黏膜下骨切除术患者 5 年随访期间的结果，并观察到症

状和鼻变应原反应显著改善。此外，术后患者的生活质

量得到了提高，并维持了较长时间。黏膜下显微电动吸

切器切除针对于骨性鼻甲周围的海绵状组织。优点包括

实时抽吸和精确取出组织。与黏膜下骨切除相比，数据

表明由于组织创伤较少，黏液纤毛传送时间得到改善 [1557]。

激光鼻甲消融术试图减少黏膜下层的瘢痕，尽管在

整个过程中，被覆的浅表黏膜层被破坏。Caffier 等人 [1558]

报告了 40 例 AR 患者二极管激光鼻甲成形术的效果，鼻

测压和鼻塞、鼻漏、喷嚏和鼻痒的显著改善具有统计学

意义。鼻塞改善持续 2 年 [1558]。

在针对鼻塞的射频消融（RFA）中，将探针直接插

入下鼻甲中以输送低频能量，引起组织的离子搅拌 [1559]。

热效应仅限于黏膜下层，保留表面上皮和纤毛功能 [1560]。

RFA 后，首先发生凝固性坏死，愈合过程后期发生瘢痕

挛缩和组织缩回。随着时间的推移，部分纤维化瘢痕会

发生吸收，黏膜下瘢痕会附着在骨膜上，这会减小鼻甲

体积，使其不易发生水肿和充血 [1560,1561]。在此类型的第

一项长期研究中，Lin 等人 [1562] 发表了一份关于 101 例

患者的报告，这些患者在接受 RFA 鼻甲成形术治疗 AR
后接受了长达 5 年的随访。6 个月和 5 年有效率分别为

77.3% 和 60.5%，鼻塞、鼻漏、喷嚏、鼻痒和眼痒均有

统计学意义的改善 [1562]。CoblationTM 技术依赖于通过分

子活化进行电切割。这种技术可以相似地以黏膜下层为

靶向。Simeon 等人 [1563] 研究了 CoblationTM 在 9 例平均

年龄为 12.7 岁的 AR 患者中的疗效。在 6 个月随访时，

观察到鼻阻力、鼻痒、喷嚏、嗅觉减退和流涕有良好的

改善 [1563]。RFA 和 CoblationTM 手术耐受性良好，不良反

应极小，可在手术室或门诊环境中安全进行。

骨质骨折外移术的目的是将下鼻甲的骨质横向移向

下鼻道，从而创造更多的呼吸空间。Aksoy 等人 [1564] 在

40 名患者中发现骨折外移后下鼻甲和鼻腔外侧壁之间的

距离显著性缩短，具有统计学意义。这种影响在术后 6
个月时持续存在，表明偏侧优势持续存在 [1564]。根治性

鼻甲切除术可解决阻塞，但以干燥和可能出现鼻空综合

征为代价 [1565]。

翼管神经切除术是一种古老的技术，旨在破坏鼻腔

的副交感神经冲动。Tan 等人 [1566] 发现，在接受鼻中隔成

形术 / 部分鼻甲切除术或医学管理基础上接受翼管神经切

除术的前瞻性组中，生活质量指标显著改善。这种技术

被认为对非过敏性患者更有效，旨在治疗重度鼻炎 [1567]。

后鼻神经切断也可用于治疗顽固性鼻漏；该技术旨在避

免神经切除术所导致的干眼症并发症 [1568]。

最近的文献已经发现，孤立的中鼻甲息肉样水肿或

明显的息肉与吸入性过敏有显著的相关性，尤其是在严

重的病例中 [785,786]。在中鼻甲息肉样改变足以引起鼻塞

的情况下，保守的中鼻甲成形术可减少鼻塞症状。

总之，对于过敏性和非过敏性患者，可考虑鼻中隔、

下鼻甲和 / 或中鼻甲成形术，以及可能的翼管神经切除

术 / 后鼻神经切除术。这些技术在 AR 患者中的结果各

不相同。

•  总证据等级：C（1a级：1项研究；1b级：1项研

究；2b级：1项研究；3b级：4项研究；4级：5项研究；

表IX.C）。
•  获益：改善术后症状和鼻气道。

•  危害：可能造成鼻中隔穿孔、空鼻症、鼻干、黏

膜损伤、鼻出血。

•  成本：办公室相关与手术室相关的手术成本。

•  获益-危害评估：获益大于危害。

•  价值判断：经过适当筛选的患者可以通过谨慎的

手术干预改善鼻气道。

•  策略级别：推荐。

•  干预：对于药物治疗失败和有能解释鼻塞症状的

解剖学特征的AR患者，可考虑使用下鼻甲消融术伴或不

伴鼻中隔成形术。

IX.D.　变应原免疫治疗(AIT)
除了避免接触变应原和多种药物治疗外，AIT 也常

用于治疗 AR。AIT 是规律给予有效剂量变应原提取物，

以实现持续的免疫学改变。AIT 的疗效通常通过过敏症

状控制情况和药物的减少使用来评估。以下章节概述了

变应原提取物单位和标准化、变应原提取物佐剂和修饰、

皮下和舌下免疫治疗（SCIT、SLIT）以及非传统类型的

免疫治疗。

IX.D.1.　变应原提取单位、效价和标准化

历史上最早的过敏试验是将花粉颗粒直接放置在结

膜上的 [1569,1570]，但随着皮肤试验和 SCIT 成为诊断和免
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疫治疗的可选方法，过敏试验则转变为注射变应原提取

物。吸入变应原颗粒由变应原 / 非变应原蛋白及大分子

的复杂异质性混合物组成。变应原提取物的获取是通过

从植物、霉菌或动物等特定种属中收集原料，然后使用

溶液从中提取蛋白质 [1571]。

变应原提取物有多种不同来源。原料存在生物变异

性，蛋白质在抗原性和组分也可能存在差异；此外，变应

原蛋白的相对量可能存在差异 [1572,1573]。原料中的杂质，例

如生长在花粉颗粒上的霉菌或猫毛皮上的细菌，即使非活

性，也可能具有免疫原性。在原材料的采集和加工过程中

也可发生变化 [1573]。不同生产商的技术（包括过滤、提取、

灭菌和保存）进行变应原提取也存在变异性 [1571,1572,1574,1575]。

只有极小部分提取的蛋白质是致敏的 [1571]。鉴于变应原提

取物的蛋白质组成是未知的，生产和标记安全有效的变应

原提取物是一项富有挑战性的工作。

单位和效价。变应原提取物的单位可间接指示提取

物变应原含量。大多数变应原提取物的单位并不包含其

生物成分或效价信息。变应原提取物的单位可分为非标

准化、标准化或专有单位。标准化和非标准化提取物之

间的差异将在下文中讨论。

变应原的效价可有不同的含义。有时指来源物质蛋

白质的致敏性或生物活性。例如，草花粉的致敏性高于

表IX.C.　手术治疗变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组 临床终点 结论

Jose &

　Coatesworth[2]

2010 1a 随机对照试验(RCT)
的系统综述

难治性变应性鼻炎(AR)的鼻

甲消融

无符合RCT要求的研

究

无法得出结论。

Chen等[1557] 2008 1b 随机对照试验 接受IT治疗的AR患者：

黏膜下显微电动吸切器切除

术；骨切除术

VAS、前鼻测压法、

糖精清除时间

在1、2和3年时，两个治疗组

的所有参数均显著改善。

Passali等[1236] 1999 2b 随机对照试验 接受IT治疗的AR患者：

电灼术；冷冻疗法；激光消融；

无侧位移位的黏膜下切除

术；伴侧位移位黏膜下切

除术；鼻甲切除术

鼻腔测压、鼻声反射、

纤毛黏液转运时

间、分泌型IgA水

平、症状评分

伴下鼻甲(IT)侧向移位黏膜下

切除术导致鼻腔气流和鼻呼

吸功能极大的增加，以及长

期并发症的风险最低。

Tan等[1566] 2012 3b 观察队列 AR患者接受：翼管神经切除

术；鼻甲切除术和/或鼻中

隔成形术；药物治疗

生活质量(QOL)结果 所有受试者均有所改善，但翼

管神经切除术组的改善超过

了接受鼻甲切除术和/或鼻

中隔成形术的组。

Kim等
[1555] 2011 3b 病例对照 AR患者接受：

鼻中隔成形术与IT成形术；

单独进行IT成形术

平均急救药物评分，

鼻哮喘问卷

两组均有显著改善，但鼻中隔

成形术组的鼻塞较少。

Karatzanis等[1554] 2009 3b 病例对照 有或无AR患者行鼻中隔成形

术

鼻部评分，前鼻测压 非AR受试者的改善幅度大于

AR受试者。

Mori等[1556] 2002 3b 观察队列 接受IT黏膜下鼻甲切除术的

AR患者

标准症状评分、鼻测

压、鼻部激发

1年和3年时观察到显著改善。

Caffier等[1558] 2011 4 病例系列 接受黏膜激光消融术的AR患
者，95%为IT

鼻测压和视觉模拟评

分(VAS)
长达2年的客观和主观改善。

Aksoy等[1564] 2010 4 病例系列 接受IT骨折外移术的AR患者 术前、术后1个月和

6个月时的副鼻窦

CT

所有部分的角度和距离均出现

统计学显著性降低。

Lin等[1562] 2010 4 病例系列 接受IT射频鼻甲成形术的AR

患者

每种VAS的症状 在鼻塞、流涕、喷嚏和鼻痒方

面观察到统计学上的显著性

降低。

Simeon等[1563] 2010 4 病例系列 接受低温IT消融术的AR儿童 鼻测压、VAS、
　PRQLQ

根据儿童鼻结膜炎生活质量问

卷(PRQLQ)，所有均改善。

Li等[1561] 1998 4 病例系列 接受IT射频消融术的AR患者 问卷和VAS 22例患者中有21例在8周时症

状改善。

AR=变应性鼻炎；CT=计算机断层扫描；IgA=免疫球蛋白A；IT=下鼻甲；NOSE=鼻阻塞症状评分；PRQLQ=儿童鼻结膜炎生活质量问卷；QOL=生活质量；

RCT=随机对照试验；SR=系统评价；VAS=视觉模拟评分



Wise et al.

International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018           121

树花粉。典型的草花粉过敏者对草花粉的临床反应高于

同等程度的树花粉过敏者对树花粉的反应。然而，变应

原提取物效价的测定也可以仅指单位测定的药物含量或

浓度。

非标准化变应原提取物。美国现有的大多数变应原

提取物均为非标准化。变应原提取物由美国 FDA 生物

制品评价和研究中心（CBER）监管 [1576]。要求列出其生

物来源、效价单位和失效日期。

• 重量/体积（wt/vol）。重量/体积是指原料干重（克）

与萃取溶剂（毫升）的比值。通常为1/20 wt/vol，这意

味着每1 g原料（例如花粉）中有20 mL萃取溶剂。这不

能提供变应原蛋白含量及其生物活性的直接信息，但是

可以间接提供信息[1571]。

• 蛋白氮单位（PNUs）。这是目前美国地区使用的

第二种最常见的非标准化单位。PNU是指通过磷钨酸测

定可沉淀蛋白氮，与总蛋白相关。虽然大多数蛋白是非

致敏性的，但总蛋白是另一种定量测定变应原提取物含

量的方法[1571]。

在欧洲，许多生产商使用经过验证的专有单位和内

部质量控制 [1572]。这种基于欧洲生产商的质量控制称为

“内部参考制备”。然而，欧洲医疗机构一直在开发一个

基于蛋白质同源性而非来源物种的标准化框架 [1577]。欧

盟也在与 WHO 开发其他变应原标准，从 Bet v 1 和 Phl 
p 5 a 开始 [1577]。

标准化变应原提取物。在美国，当与 CBER 提供的

标准品相比时，生产商对标准化变应原提取物进行检测，

使其处于参考范围内（70-140%）。政府的标准参考了高

度过敏个体的反应性，设立了生物活性的标准。

CBER 通过对已知的“高度过敏”个体进行检测，

产生标准提取物。他们使用连续的皮内 3 次滴定，并通

过需要多少稀释液才能产生一定大小的潮红反应来测定

其效价。通过测量最大直径和与其相交 90 度的径线长

度来确定其大小。绘制各稀释液的正交和，绘制最佳拟

合线。对应潮红的正交和为 50 mm（ID50 EAL）的浓度

确定了在过敏单位（AU）或生物过敏单位（BAU）中

列出的单位。AU 用于尘螨变应原。14 份三倍稀释液的

平均 ID50 EAL 定义为 100,000 BAU/mL 和 12 份三倍稀

释液 10,000 BAU/mL[1577]。

FDA 变应原标准与生产商生产的变应原提取物进行

了比较。对于主要变应原反应性与总体变应原反应性（猫

和豚草）相关的提取物，该提取过程是不同的，主要变

应原的提取物具有更强的相关性。主要变应原定义为使

50% 以上过敏个体发生反应的特异性蛋白表位。如果存

在与人群临床反应性强相关的主要变应原，生产商可以

通过凝胶电泳 ( 具有主要变应原蛋白单克隆 IgG 抗体的

凝胶 ) 将其提取物与标准提取物进行比较。如果没有与

人群反应性密切相关的单一变应原，则采用已知过敏受

试者的混合血清 IgE 通过竞争酶联免疫吸附试验（ELI-
SA）比较生产的提取物和标准品。生产商的提取物必须

在 FDA 参考值的 70% 至 140% 范围内 [1576]。主要变应原

的量有时以 μg/mL、Fel d 1 单位（猫）或抗原 E 单位（豚

草）列出。美国的标准化吸入性变应原包括猫、户尘螨、

粉尘螨、短芦苇和多草种属。

欧洲的一些变应原提取物采用北欧法，即 10,000 个

生物标准化单位 /mL 等价于 10 mg/mL 组胺引起的皮肤

反应 [1577]。

总之，国际上尚未就变应原单位或变应原提取物标

准化达成共识。虽然标准化和统一效价增加了生产成本，

但普遍认为，在制造商之间加强标准化和一致性将是有

益的。制造商之间变应原提取物的差异可能会阻碍医疗

服务提供者在供应商之间进行变更，从而降低价格对竞

争的影响。多种变应原提取单位和变异性影响美国、欧

盟和其他国家之间对已发表的研究解释和应用。WHO
已将变应原标准化确定为一个问题，欧盟资助了一个名

为 CREATE 的项目“变应原产品认证参比物质的研究和

定量方法验证”[1578]。但截至 2017 年，全球仍在使用多

种变应原单位。

IX.D.2.　修饰的变应原提取物

AIT 的目的是抑制潜在的炎症介质并诱导对相关变

应原产生临床免疫耐受。因此如果不能完全耐受，也可

减轻 AR 临床症状。传统的 AIT 利用天然的未经修饰的

提取物也是成功的，但有一些局限性。免疫治疗可导致

不良反应，这些不良反应很少会危及生命。除风险外，

变应原提取物具有显著的生产成本，且批次间的可用性

和一致性有限。在药物生产的天然提取物中，个体变应

原分子的变应原量、效力和免疫原性存在差异，在生产

工艺中无法控制这些差异 [1579]。

AIT 的新进展集中在通过上调调节性 T 细胞和调节

性 B 细胞、恢复 Th2 和 Th1 细胞亚型之间的平衡以及建

立 T 细胞免疫耐受来改变不良的过敏性素质。与市售天

然提取物 [1580-1582] 相比，重组衍生变应原、合成肽、变应

原和佐剂提供更安全、更一致、易于获得和有效的变应

原（表 IX.D.2-1）。
实验室生产变应原对提取物和表位结构进行修饰，

是为了增强免疫原性，同时降低不良反应的风险。临床

研究报告了使用重组分子、合成肽和通过佐剂分子或蛋

白质变性进行修饰的变应原的 AIT 结果。
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重组变应原。通过使用重组 DNA 技术克隆天然变

应原蛋白，以生产重组衍生变应原。将变应原蛋白逆转

录以产生互补 DNA 分子，然后将其转移至能够产生结

合 DNA 的细菌中。该技术可控地生产具有一致结构的

高产产物。已有针对桦树花粉和 Timothy 草花粉的重组

变应原的免疫治疗试验研究（表 IX.D.2-2）。重组桦木

AIT 与天然桦木提取物具有同样的临床结果，且症状较

安慰剂有所改善。与安慰剂相比 [1583-1585]，重组 Timothy
草花粉的 AIT 症状改善，且具有良好的安全性 [805,1586]。

最近，一种多肽载体融合草花粉疫苗已被报道有良好的

结果：基于 B 细胞表位疫苗治疗草花粉过敏 [798]。

•  桦树的总证据等级 ：B（1b级：3项研究；2b级：

1项研究）。

•  猫尾草的总证据等级：B（1b级：3项研究）。

• 这些针对桦树和猫尾草的重组变应原的研究证明

了其安全性和有效性。

肽结构。用于免疫治疗的合成肽由 T 细胞表位的线

性氨基酸片段构成。这些片段缺乏激活 IgE 受体的二级

和三级结构，但可通过靶向变应原特异性 T 细胞诱导免

疫耐受。合成肽的前提条件是缺乏 IgE 活化（缺乏 IgE
活化将会消除 IgE 介导的不良反应风险，同时保留导致

脱敏的免疫原性）。已有关于猫、桦树和芦苇变应原合

成肽的 AIT 试验报告（表 IX.D.2-2）。总体而言，研究

显示合成肽与一些肽分子的混合物导致晚期不良反应增

加。最近结束的猫多肽大型多中心试验（https://clinical-
trials.gov/ct2/show/NCT01620762 ；III 期 Cat-PAD 研究）

以失败告终；然而，截至本报告研究，HDM 肽研究正

在进行中 [1587,1588]。正在研究的新肽结构包括重叠肽，其

将自然发生的变应原的全部序列重现为覆盖所有 T 细胞

表位和覆盖广泛表位的天然肽片段 [1589]。

•  猫的总证据等级：B（1b级：5项研究）。

•  桦树的总证据等级：不确定，仅基于1项1b级研究。

•  芦苇的总证据等级 ：B（1b级：1项研究；2b级：

1项研究）。

修饰变应原和聚合变应原。修饰变应原是一种进行

化学修饰的变应原，目的是通过加速给药和减少副作用

以改善免疫治疗方案。使用福尔马林使变应原部分变性

修饰变应原，这次初步尝试导致变应原性降低；然而，

同时观察到修饰变应原的免疫原性降低，如 IgG 抗体的

产生 [1590]。使用戊二醛连接的草和芦苇变应原聚合物研

究证明了修饰变应原的有效性和耐受性。然而，标准化

的标准和生产因素对美国法规批准产生了负面影响。已

有使用芦苇、草和 HDM 变应原的修饰变应原临床试验，

观察到这些修饰变应原具有良好的早期疗效。此外，最

近的研究集中在脱色变应原结构上，这些脱色变应原目

前在欧洲 [1593,1594] 应用（表 IX.D.2-2）。
•  芦苇的总证据等级 ：B（1b级：1项研究；2b级：

1项研究）。

•  草的证据等级汇总：B（1b级：7项研究）。

•  HDM的总证据等级：不确定，仅基于1项2b级研究。

修饰变应原或聚合变应原产品在欧洲已获得批准，但还

未获FDA批准。

佐剂。可以在天然变应原中添加分子（佐剂）以改

善脱敏方案。明矾是第一种在 AIT 中获得许可的佐剂。

早年的研究表明其具有增强免疫应答的作用。然而，由

于明矾可诱导初始 IgE 免疫应答，阻碍了其在治疗方面

的应用 [1595]。已有关于芦苇、草和 HDM 变应原的临床

试验报告（表 IX.D.2-2）。
Creticos 报告了一个概念验证研究：使用细菌 DNA

（源于牛分枝杆菌的 CpG 寡核苷酸）通过相应的配体

（TLR 配体），在一类特定的调节树突状细胞上上调对变

应原的免疫激发反应 [1596]。在一项为期 2 年的双盲安慰

剂对照研究中给予 TTLR-9 激动剂，该研究针对在初始

芦草季节前对芦草过敏受试者接种 6 次注射方案。与安

慰剂相比，两个芦苇季节观察到的效应量类似，表明疫

苗在超过 2 个芦苇季节获得了有意义的长期疗效（临床

和免疫耐受）[1596]。随后的大型多中心试验不能满足监

管批准要求，该产品在开发中未能取得进展 [1597]。然而，

免疫佐剂方法正在发展中。

一种 TLR-4 佐剂目前也在临床开发中，由一磷酸

脂质 A 组成，来源于革兰阴性细菌（沙门氏菌，一种

TLR4 诱导佐剂）的脱毒脂多糖（明尼苏达沙门氏菌），

结合花粉变应原，吸收到微晶酪氨酸上。该化合物可降

低 IgE 介导的致敏性，但可保留免疫原性。一项大型草

过敏研究显示，与安慰剂相比，症状和药物评分显著改

善，亚组分析显示，症状更重的患者获益更大 [1598]。一

项简化的芦苇试验显示，与安慰剂相比，治疗组在主要

终点中显示有临床疗效 [1066]。

这些佐剂修饰提取物的研究显示了改善免疫治疗的

可能性；然而，仍存在一些不足。每种改良提取物均需

要可靠的临床结果数据，以证明与常规变应原提取物相

比，其疗效和安全性均有短期和长期改善。

•  芦苇的总证据等级：B（1b级：3项研究）。

•  草的证据等级汇总：B（1b级：2项研究）。

•  HDM的总证据等级：不确定，仅基于1项2 b级研究。

总之，目前正在进行多种免疫治疗药物的临床开发，

目的是提高安全性和实现免疫耐受，维持长期疗效。新

一代疫苗包括重组变应原、肽构建物、变应原 / 聚合变
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应原和佐剂，必须接受严格的临床评价，以证明符合监

管指南的安全性和有意义的临床结果。一些研究的制剂，

与安慰剂相比似乎有所改善，且结果与天然变应原相当。

TTLR-9 激动剂试验显示停药后 2 年的疗效。然而，一

些肽分子显示迟发反应增加，基于不同制剂的多种临床

结果。修饰变应原、佐剂和肽类药物在多年临床试验中

也显示了疗效。基于每种制剂的研究数量少并且缺乏远

期疗效数据。由于缺乏 2 年以上的检查研究结果，因此

相关证据不足以提出建议。

IX.D.3.　皮下免疫治疗(SCIT)
AIT 是 一 种 针 对 IgE 介 导 过 敏 反 应 的 治 疗 方 

法 [101,1613,1614]。SCIT 可减轻暴露于致敏源的过敏症状，包

括了剂量累加期和剂量维持期，疗程为 3-5 年。100 多年

前，就已经开始使用天然变应原的提取物进行 SCIT[1615]。

SCIT 已被证明可有效治疗 AR、变应性哮喘、膜翅目

毒液过敏和 AD。虽然 meta 分析得出结论认为 AIT 有

效，但这种疗效（和安全性）应仅限于在临床试验中被

检测的产品。普适地假设“AIT 有效”是不正确的，因

为这可能导致未经适当研究的产品的临床使用 [1614,1616]。 
然而，按照目前的临床实践，SCIT 的缺点不仅在于治疗

期较长和需要多次就诊，而且存在全身反应的风险。现

在有人试图通过修改天然变应原或使用重组技术生产对

sIgE 反应性较低的提取物来克服这些缺点，允许更高的

剂量和更高的安全性以及更短的疗程 [1615]。（见第 IX.D.2
节。管理 – 变应原免疫疗法（AIT）- 修饰变应原提取物

的附加信息。）

最近，有两家美国医疗机构对 AR 中使用 AIT 的医

学文献进行系统综述（表 IX.D.3-1）。国家卫生研究所

对 AIT 治疗 SAR[1617] 的 2007 年 Cochrane 综述进行更新，

美国医疗保健研究与质量局对用于治疗 AR 和支气管哮

喘的 SCIT 和 SLIT 使用进行系统综述 [1618]。这些系统综

述首次发现，与安慰剂相比，SCIT 在改善 AR 症状和治

疗 AR 的药物使用以及改善鼻炎 QOL 方面存在显著差

异，p 值均 <0.00001[1617]。第二个系统综述发现高质量证

据表明，与安慰剂相比，SCIT 可明显改善了鼻炎、鼻结

膜炎症状和 QOL，在减少治疗 AR 的药物使用方面具有

中等质量的证据 [1618]。使用 EBRR 方法进行的第三项系

统综述发现，SAR 和 PAR 的 SCIT 具有综合证据 A 级，

并且对于药物治疗无反应的 SAR 或 PAR 患者（其症状

严重影响 QOL），推荐使用 SCIT[1619]。

对系统综述 EMBASE、MEDLINE 和 Cochrane Li-
brary 数据库和随机对照临床试验进行检索，获得了近

期 AR[761] 耳鼻喉科临床实践指南和过敏免疫治疗国际共 

识 [1577,1620]以及先前讨论的系统综述以后发表的5项双盲、

安慰剂对照的 SCIT 治疗 AR 研究（表 IX.D.3-1）。所有

5 项试验均采用醛修饰天然花粉提取物（变应原）进行
[1593,1594,1605,1621,1622]。这些试验均证实 SCIT 治疗 AR 的疗效。

患者选择。AR 患者有 3 种治疗选择：避免接触变

应原、药物治疗和免疫治疗。支持避免接触变应原的证

据在第 IX.A 节中进行了综述。管理 – 变应原避免。药

物治疗讨论见 IX.B 节。管理 – 药物治疗。考虑 AIT 主

要有两个原因 [101,1623]。一个原因是，药物治疗加 AIT 可

更显著地减轻症状（即使短期 AIT 治疗）。第二个原因

是药物治疗不能改变潜在的免疫过程。患者选择 AIT 主

要是为了维持疗效，防止 AR 进展为支气管哮喘，或预

防新发变应原产生 [1624-1626]。

AIT 的禁忌症。2015 年 EAACI 指南文件指出了

SCIT 治疗 AR 的禁忌症 [1627]。绝对禁忌症为控制不佳或

未控制的哮喘、活跃期的自身免疫性疾病和恶性肿瘤。

相对禁忌症为部分控制哮喘、处于缓解的自身免疫性疾

病、心血管疾病和使用 β- 肾上腺素阻滞剂。然而在第三

版更新的免疫治疗实践参数中未发现有实质性证据表明

免疫治疗对自身免疫性疾病患者有害 [1623]，还将妊娠列

为 SCIT 的禁忌症。但是，在剂量维持期孕妇是可以继

续治疗的。

提取物。在美国，大多数花粉、头皮屑、昆虫和真

菌提取物可溶于含酚的缓冲盐水或 50% 甘油中。FDA
已标准化的提取液中仅含 50% 甘油。存在一系列氧化铝

沉淀提取物，仅由花粉提取物组成。另一方面，在欧洲，

通常使用明矾沉淀的提取物，并且越来越多地使用由天

表IX.D.2-1.　修饰变应原免疫治疗*
注射免疫治疗方法

重组变应原(SQ)

肽结构(ID)

化学修饰(SQ)

　明矾盐(SQ)

　变应原/聚合变应原

辅助结构(SQ; IM)

　DNA疫苗

　TLR-9(CpG寡核苷酸)(SQ)

　　与变应原相关；合并

　　基于纳米颗粒的VLPs

　TLR-4(MPL)(SQ)

*经许可修改和使用；来源：Creticos PS. Allergen immunotherapy: vaccine 
modification. Immunol Allergy Clin North Am. 2016;36:103-124.
CpG=磷酸化鸟嘌呤胞嘧啶；ID=皮内注射；IM=肌肉注射；MPL=单磷脂A；

SQ=皮下；TLR=Toll样受体；VLP=病毒样颗粒。
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表IX.D.2-2.　重组、肽、修饰变应原/聚合和佐剂变应原免疫疗法使用的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组 临床终点 结论

重组变应原

Zieglmaer等[798] 2016 1b RDBPCT 1. 3剂含草表位的重组肽疫苗；

2. 对照

总鼻症状评分、眼部症

状、皮肤试验

2个较高剂量组在主要终点得

到改善，但较低剂量组未

发生改善。

Nony等[1584] 2015 1b RDBPCT 1. 12.5μg cGMP级rBet v 1 SLIT ；

2. 25 μg cGMP级rBet v 1 SLIT ；

3. 50 μg cGMP级rBet v 1 SLIT ；

4. 安慰剂

症状评分、药物评分 与 安 慰 剂 相 比，rBet v 1的
SLIT导致症状评分和药物

评分显著降低。

Meyer等[1063] 2013 1b RDBPCT 1. rBet v 1-FV多种剂量；

2. 安慰剂

症 状 评 分、IgG1和IgG4

的变化

所有给药方案均比安慰剂更

有效。

Klimek等[1585] 2012 1b RDBPCT 重组猫尾草抗原(Phl p 1、Phl p 2、
Phl p 5 a、Phl p 5b、Phl p 6) ：

1. 研究组：20 μg、40 μg、80 μg、
120 μg蛋白；

2. 安慰剂

主要：全身过敏反应；

继发性：症状改善，结膜

激发试验

即使在高蛋白水平，重组变

应原也是安全和有效的。

Pauli等[1583] 2008 1b RDBPCT 1. 重组桦木花粉变应原；

2. 获批的桦树花粉提取物；

3. 天然纯化的桦树花粉变应原；

4. 安慰剂

症状、免疫标志物 重组变应原在超过2个季节内

是安全和有效的。

Jutel等[1586] 2005 1b RDBPCT 1. 重组猫尾草抗原(Phl p 1、Phl p 
2、Phl p 5 a，Phl p 5b，Phl p 6)；

2. 安慰剂

症状、用药、RQLQ、免

疫标志物、结膜激发

试验

重组变应原在超过2个牧草季

节内是安全和有效的。

Klimek等[805] 2015 2b 开放RCT 1. 重组桦树提取物(rBet v 1-FV) ；
2. 天然桦树提取物

症状评分、IgG水平 两者在超过2个季节内是安全

和有效的。

肽类

Stini等[1589] 2016 1b RDBPCT 1. BET v1衍生的连续重叠肽50 
μg ；

2. BET v1衍生的连续重叠肽100 
μg ；

3. 安慰剂

综合鼻结膜炎症状和药

物评分，QOL
与安慰剂组相比，两个治疗

组的症状、药物和QOL评
分均有所改善。

Couroux等[1599] 2015 1b RDBPCT 1. CAT-PAD 8剂量3 nmol ；
2. Cat-PAD 4剂量6 nmol ；
3. 对照

治疗开始后2年鼻结膜炎

症状评分，激发后症

状评分

在6 nmol剂量组中观察到症

状评分显著减少，但在其

他组中未观察到。

Patel等[1065] 2013 1b DBPCT 1. FEL d 1衍生肽8×3 nmol，间隔

2周；

2. Fel d 1衍生肽4×6 nmol，间隔4

周；

3. 8 ×安慰剂

第20周和第52周的总鼻

结膜炎评分

间隔4周，最佳治疗方案为

4×6 nmol，1年的持续治疗

效果。

Purohit等[1600] 2008 1b DBPCT 1. 季前性Bet v 1引物；

2. 季前性Bet v 1片段；

3. 安慰剂

主要性：症状药物评分；

继发性：皮肤和鼻部敏

感，

免疫球蛋白类，不良反应

两组的症状和药物评分无显

著差异。

Oldfield等[1601] 2002 1b 随机对照试

验

1. FEL d 1肽90 μg ；

2. 安慰剂

晚期呼吸反应的发生 在治疗晚期呼吸反应增加。

继续治疗可能会产生耐受

性。

Maguire等[1602] 1999 1b 随机对照试

验

1.75μg/剂SC ALLERVAX猫肽；

2. 750 μg/剂SC ALLERVAX猫肽；

3. 安慰剂

肺功能改善，不良事件 肺功能改善。晚期不良反应

发生率增加。
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研究 年份 证据级别 研究设计 研究组 临床终点 结论

Norman等[1603] 1996 1b RDBPCT 1. 7.5μg ALLERVAX CAT肽；

2. 75 μg ALLERVAX CAT肽；

3. 750 μg ALLERVAX CAT肽；

4. 安慰剂

暴露于活猫期间的鼻、肺

和症状评分

在最高剂量下观察到剂量反

应，导致猫暴露后肺和鼻

症状极显著的降低。

Litwin等[1604] 1991 2b 安慰剂对照

试验

1. 季前草；

2. 季前草肽片段；

3. 组胺安慰剂对照

症状-药物评分 与其他组相比，接受肽片段

准备的受试者评分有所改

善。

修饰变应原/聚合变应原

Klimek等[1605] 2014 1b DBPCT 1. 草/黑麦聚合抗原集群免疫疗法 综合症状和药物评分、急

救药物使用、总鼻结

膜炎症状评分

与安慰剂相比，症状和药物

使用有所改善。

Pfaar等[1594] 2013 1b DBPCT 1. 混合脱色聚合桦木和草花粉提

取物；

2. 安慰剂

综合症状和药物评分 与安慰剂相比，第2年时中位

综合评分显著降低。

Pfaar等[1593] 2012 1b DBRCT 1.季前性脱色聚合草花粉SCIT ；

2.安慰剂

综合症状和药物评分 相较于安慰剂，第2年高峰期

的综合评分显著改善。

Corrigan等[1606] 2005 1b DBPCT 1. 季前草花粉变应原(低剂量) ；
2. 季前草花粉变应原(高剂量) ；
3. 安慰剂

综合症状和药物评分 与安慰剂相比，季节性草花

粉变应原导致症状和药物

评分显著改善。

Bousquet等[1607] 1990 1b RDBPCT 1. 低剂量草花粉变应原；

2. 大剂量草花粉变应原；

3. 安慰剂

花粉季节的症状和药物

评分

与安慰剂组相比，两个治疗

组的症状和药物评分均显

著降低。

Bousquet等[1608] 1989 1b RDBPCT 1. 普通草花粉变应原；

2. 高分子量草花粉变应原；

3. 标准化草花粉提取物；

4. 安慰剂

临床症状：鼻炎、结膜炎、

哮喘

高分子量和花粉提取物是最

有效的，其次是未分级的

变应原。优于安慰剂。

Grammer等[1592] 1983 1b RDBPCT 1. 季前性聚合全草；

2. 安慰剂

阻断抗体，

每日症状评分

治疗组阻断抗体

显著升高和症状评分降低。

Grammer等[1591] 1982 1b DBPCT 1. 季前性聚合芦苇；

2. 安慰剂

3. 无治疗

IgE和阻断抗体，每日症

状评分

治疗组的阻断抗体显著升高

和症状评分降低。

Pfaar等[1609] 2016 2b 随机对照试

验

1. 螨变应原SCIT 6667 AUeq/mL ；

2. 螨 变 应 原SCIT 20000 AUeq/
mL ；

3. 螨 变 应 原SCIT 50,000 AUeq/
mL ；

4. 螨变应原SCIT 100,000 AUeq/
mL ；

5. 安慰剂

滴定测量法鼻刺激试验

的临床反应

与安慰剂相比，超过20,000 
AUeq/mL的所有剂量均显

示疗效改善。

Norman等[1590] 1981 2b 开放试验 1. 变应原

(甲醛处理) ；
2. 变应原

每日症状和药物评分 修饰变应原较变应原显著改

善。

佐剂

Patel等[1066] 2014 1b RDBPCT 每周四次注射吸附于L-酪氨酸单

磷酰脂质A的短芦苇花粉变应

原；

安慰剂

腔室暴露后的鼻结膜炎

症状

治疗组症状评分显著改善。

Dubuske等[1598] 2011 1b 随机对照试

验

1. 季前草修饰变应原酪氨酸吸附

单磷酸脂A ；

2.安慰剂

症状和药物评分 伴有严重症状和长期症状的

受试者接受治疗后显著改

善。

表IX.D.2-2.　续
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然变应原组成的类变应原提取物，这些变应原通过与醛

的混合物部分变性 [1593,1594,1605,1621,1622,1628]。（见第 IX.D.1 节。

管理 – 免疫疗法 – 变应原提取物单位、效价、标准化和

IX.D.2。管理 – 免疫疗法 – 修饰变应原提取物，以获取

有关本主题的其他信息。)
剂量。已多次证明，SCIT 的获益结果取决于足够的

维持剂量 [1609,1629-163]。有效维持剂量降低 90% 至 95% 会

导致疗效部分丧失或完全丧失 [1632]。许多双盲、安慰剂

对照研究的结果用于表 IX.D.3-2 中的给药建议，表格改

编自免疫治疗实践参数第 3 更新版 [1632]。

单一过敏与多重过敏。在大多数 AR 大型研究中，

80% 至 85% 的受试者对 1 种以上无关变应原过敏。其中

一些研究分析表明，多重过敏的受试者对（舌下）AIT
的应答与单一过敏的受试者相同 [1633]。虽然没有免疫学

依据证明在皮下 AIT 中有所不同，但此问题十分重要，

应在未来的研究中解决 [28,1634]。

单一变应原 VS 多种变应原 AIT。美国过敏科医生

常对多重过敏的患者进行包含多种变应原的免疫治疗。

最近对 6 个中心进行免疫治疗的 670 名患者进行了调

查，平均有 18 种变应原提取物 [29,1635]。另一方面，欧洲

指南建议使用临床上确定的最严重的一种变应原进行治

疗 [1636]，或如果超过 1 种变应原，则两次给药之间应至

少间隔 30 分钟，并且在不同部位给药 [32]。在 4 项双盲、

安慰剂对照研究中，美国过敏学家使用多种变应原混合

物 SCIT 的治疗的方法获得了科学支持，并在 2 项 AR
患者的研究 [1629,1637]，1 项哮喘儿童研究 [1630]，1 项鼻炎合

并哮喘的研究中获得支持 [1638]，所有研究均显示患者接

受多种非相关变应原提取物混合物治疗能够得到显著改

善。然而，最近的一篇综述提出，多重过敏患者的多变

应原免疫治疗，无论是通过舌下还是皮下给药，都需要

通过更多来自设计严谨规范的双盲安慰剂对照临床试验

的支持性证据，以验证其在临床实践中的有效性 [1634]。

混合。如果多种变应原混合物用于 SCIT，除了确保

混合物中的每种提取物在维持期的浓度达到有效剂量以

外，还需要考虑以下两点内容：（1）避免将具有强蛋白

水解活性的提取物与对其敏感的提取物混合；（2）注意

变应原交叉反应性；（3）使用适合于变应原的防腐剂 [1632]。

所有真菌和一些昆虫体提取物（但不是美国 HDM
浸提液）均具有强烈的蛋白水解活性，许多花粉、螨和

动物；皮屑变应原均对其敏感 [1639]。真菌和蟑螂提取物

不应混合，但可混合真菌提取物 [1640]。

植物花粉含有一些变应原，像与植物无关的变应原

（泛变应原），但通常主要变应原是独特的。当试验组中

有适当的变应原可用时，分子诊断或 CRD 可用于区分

泛变应原与多种相关的主要变应原引起的交叉反应性。

（见第 VIII.F.6 节。评价和诊断 - 体外检测 - 关于本主题

的其他信息的组分诊断（CRD）。当患者对植物学上相

关的植物主要变应原过敏时，可采用 2 种方法 [1641]。一

种方法仅包括相关群体的具体最重要成员（如芦苇或北

方牧草）；另一种方法是使用相关变应原提取物的混合

物，但将其视为 1 种变应原 [1641]。

稀释剂。含 50% 甘油的稀释剂在维持提取效力方

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组 临床终点 结论

Creticos等[1596] 2006 1b RDBPCT 1. 芦苇Amb a1-硫代磷酸寡脱氧核

糖核苷酸偶联物(TTLR-9激动

剂) ；
2.安慰剂

症状、免疫变化、不良反

应

有效，获益持续超过2个季节。

Tulic等[1610] 2004 1b 随机对照试

验

1. AMB 1-寡脱氧核糖核苷酸偶联

物；

2. 安慰剂

主要指标：症状和药物评

分；

次要指标：组织炎症标志

物。

1个季节后主要终点无差异，

治疗组的胸部症状在第2个
季节后更好。

Drachenberg等[1611] 2001 1b RDBPCT 1. 季前性酪氨酸吸附戊二醛改性

草花粉提取物，含3-脱酰单磷

酸脂质；

2. 安慰剂

症状评分、药物评分、皮

肤 反 应 性、IgG和IgE

抗体

治疗组的鼻、眼和综合症状

及药物评分显著改善。

Senti等[1612] 2009 2b 开放试验 每周注射10次粉尘螨A型CpG寡

脱氧核苷酸病毒样颗粒

症状、结膜刺激、皮肤点

刺 试 验、IgG和IgE水
平

显著降低症状、改善结膜耐

受性、增加IgG和降低皮肤

反应性。

DBPCT=双盲安慰剂对照试验；Ig=免疫球蛋白；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；

SCIT=皮下免疫治疗；SLIT=舌下免疫治疗；TLR=Toll样受体。

表IX.D.2-2.　续
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面极佳，在美国通常用于具有高蛋白酶活性的提取物
[1639,1642]。使用甘油含量较高的提取物的缺点是注射时会

引起疼痛 [1633]。含 0.3% 人血清白蛋白的酚 - 盐水提取液

耐受性良好，且在无高蛋白水解活性的情况下，是一种

良好的稀释剂，在美国常规的用于 SCIT 的初始稀释 [1643]。

治疗方案。出于安全性原因，SCIT 以最终剂量的稀

释开始，通常每周注射一次，在数周或甚至数月内增加

剂量和浓度。一旦达到维持剂量，注射之间的时间间隔

可以增加。美国地区使用水性提取物，注射间隔通常不

超过 4 周 [1623]，而欧洲使用半长效变应原提取物，注射

间隔可达到 4 至 6 周 [1614]。

SCIT 给药地点。在美国，临床 SCIT 的严重全身反

应率为 0.1%[1644]。因此，免疫治疗实践参数第 3 更新版

表明，仅应在确保快速识别和治疗过敏性反应的医疗机

构中进行注射，并且患者在注射后应保持观察至少 30
分钟 [1623]。这与欧洲的观点一致 [32]。在美国有一家促进

SCIT 家庭管理实践的公司 [1645]。他们的方案要求每周数

次给予相对较低剂量的 SCIT，从而产生在实践参数中推

荐的累积剂量。然而，有证据表明，决定疗效的是个体

剂量的大小，而不是累积给药量 [1646]，和尚未有盲法的

研究支持这种低剂量方法的疗效。

加速 SCIT 给药。为了缩短递增的时间，有时采用

群集给药。每次就诊均在非连续日期进行 2 次或 3 次注

射，注射之间等待 30 分钟。如果就诊为每周两次，则维

持剂量可在4周内完成 [1647]，或甚至在较短的时间内完成，

具体取决于给予的产品和遵循的时间表 [1648]。一项大型、

多医师实践的全身性反应发生率的回顾性分析 [1649] 和一

项双盲随机试验 [1650] 显示，与常规治疗方案相比，群集

方案患者的全身性反应发生率没有增加。另一项（开放）

试验支持这些结果 [1651]。

冲击方案每日多次连续给药，通常在 1 至 3 天内达

到维持剂量。即使提前使用对症药物，与常规给药相比，

全身反应的发生率也会增加 [1652]。

作用机制。一般而言，对 SCIT 的免疫反应包括 2 个

连续步骤。第一种是调节性 T 细胞的产品，其分泌 IL-10
和 TGF-β 的，导致 IgE 抗体转变为 IgG4 抗体 [1653,1654]。在

持续 AIT 治疗下，Treg 应答下调和从 Th2 型免疫应答逐

渐转为 Th1 占主导地位 [1577,1653]。（见第 IV 节。变应性鼻

炎的病理生理学和机制，以获得有关此主题的更多信息。)
疾病修饰。与药物治疗相比，SCIT 的优势在于它改

变了非过敏性个体的潜在免疫反应 [1654]。SCIT 导致的这

种潜在免疫应答改变的结果在临床上可见于新致敏反应

的减少、AR 进展为哮喘以及经过适当治疗疗程后的持

续获益。

对于仅对所给予变应原过敏的儿童、青少年和年轻

成人而言，不仅在 AIT 期间减少新发致敏源，而且在完

成治疗后的数年，也会减少 [625,1626]。在 AIT 开始时多重

过敏的患者中，尚未证明类似的保护作用。

SCIT 也可预防 AR 进展为哮喘。在一项开放试验中，

共有 205 名对草、桦树或两者均敏感且在一个观察年内

无哮喘证据的儿童接受了 3 年的猫尾草和 / 或桦树 SCIT
或标准药物治疗，并在完成 SCIT 后再观察 7 年 [1624]。在

SCIT 结束时发生哮喘的风险显著降低，并持续了 7 年

的随访。在 2006 年，德国国家健康保险数据库被用于

随访接受或未接受 AIT 治疗的 AR 患者（无哮喘）。在 5
年随访期间，接受 AIT 治疗的患者（90% 接受 SCIT 治疗）

发生哮喘的可能性显著降低。

治疗持续时间和治疗效果的持续性。关于持续获益，

在使用猫尾草提取物进行 3 或 4 年 SCIT 的 AR 患者中

进行了一项双盲、随机研究 [1656]。受试者被随机分配至

继续维持 SCIT 或接受安慰剂治疗 3 年。接受和未接受

猫尾草提取物注射的患者在超过 3 个草花粉季节的时间

里症状 / 药物评分无差异。在另一项试验中，108 例草

过敏的患者中止草 SCIT 治疗，这些患者在 3 年或 4 年

草 SCIT 治疗后，仍对治疗反应良好 [1657]。对随访患者

4 个草花粉季研究复发情况。到第三个草花粉季节，约

30% 的患者复发，之后很少复发。

在上段讨论的 2 项研究中 [1656,1657]，3 或 4 年的 SCIT
草提取物诱导的缓解在大多数受试者中至少持续 3 年。

只有少数几项研究关注较长或较短的治疗周期。一项比

较 3 年或 5 年疗程 HDM-SCIT 的研究发现，3 年疗程下

症状有显著改善，而 5 年疗程鼻炎的临床改善更好 [1658]。

安全性。AAAAI 的免疫治疗委员会的成员从 1985
年至 2001 进行定期调查，并从 2008 年通过在线网站进

行了回顾性分析，获得了关于 SCIT 致死性反应发生的

信息 [1659,1660]。早期回顾性调查表明，每 2 至 250 万次注

射会发生一次致死性反应 [1659,1660]。通过在线调查，在

2890 万次注射中获得了 2 例致死性反应的信息，认为这

种改善是对哮喘患者进行更仔细监测后的结果 [1644]。全

身性的反应率保持稳定，1.9% 的患者发生全身性反应，

大部分比较轻微，但有 0.08% 发生 3 级反应，0.02% 发

生 4 级反应 [1644]。局部反应的发生和规模不能预测下一

次注射全身性反应的发生 [1661,1662]。

成本效益。SCIT 疗程持续 3 至 5 年，停药后症状

缓解可维持数年。另一方面，由于药物治疗并不会对疾

病本身进行调节，需要不定期的持续。由于这种差异，

SCIT 的初始较高成本可能被停止后的持续获益抵消。这

一因素纳入了一项决策分析，该分析表明，如果在 41
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岁之前观察到 SAR 患者每年需要使用 6 个月的鼻喷激

素，则如果让其接受 SCIT，则长期成本将降低 [1662,1663]。

如果患者需常年使用鼻喷激素，且年龄小于 60 岁，则

最具成本效益的方法是 SCIT。另一项成本 - 效果分析发

现，从社会角度来看，考虑成本 - 效用损失时，SCIT 治

疗 SAR 可能比药物治疗更有效且成本更低 [1664]。一项

回顾性研究比较了美国接受药物治疗的成人和新诊断为

AR 且接受或未接受 AIT 治疗的儿童。18 个月随访显示，

在接受 AIT 治疗的患者中，分别节省了 30% 和 42% 的

医疗费用 [1665]。

•  AR治疗中SCIT的总证据等级 ：A（1 a级：3项近

期研究；1b级：5项近期研究；表IX.D.3-1）。值得注意的是，

由于支持SCIT作为AR治疗的大量文献，表IX.D.3-1中仅

包含了近期系统综述和选择的双盲、安慰剂对照RCT，
这些 RCT使其达到了A的总证据等级。

•  获益：症状改善和对快速缓解对症药物需求的减

少。从AR发展为支气管哮喘的可能性降低。完成SCIT 3

至5年疗程后的持续获益。

•  危害：多次前往医疗机构接受注射的不便。可能

发生全身反应，包括过敏反应。

•  成本：用于治疗的变应原提取物的制备成本。去

医疗机构就诊接受注射的费用。

•  获益-危害评估：对于症状治疗无法获得充分缓解

且每年症状持续时间超过几周的患者，获益大于危害。

•  价值判断：患者如果能够通过药物获得充分症状

缓解，须决定短期成本增加和SCIT不便是否能通过长期

持续的临床获益和药物治疗减少而得到补偿。药物经济

学研究表明，从长期来看，SCIT的成本效益高于对症治

疗。

•  政策水平：强烈建议在症状治疗无法获得充分缓

解的患者中使用SCIT。
•  干预：应建议每年重要时间内无法通过过症状药

物充分缓解的AR患者，以及从其继发性疾病改善效应

（预防支气管哮喘和新的致敏作用）中获益的患者进行

表IX.D.3-1.　近期系统综述和选择的变应性鼻炎SCIT的RDBPCT

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组 临床终点 结论

Lin等[1618] 2013 1a 系统综述 成人和儿童鼻结膜炎和/或
哮喘

疗效、有效性、安

全性。症状、用

药、QOL。

鼻炎或鼻结膜炎：

1.症状(n=1734) ：SCIT证据强度高。

2.药物使用(n=564) ：SCIT中度证据强度。

3.QOL(n=532) ：SCIT的证据强度较高。

Meadows等[1617] 2013 1a 系统综述 SAR，成人和儿童。 临床有效性、成本

有效性。症状、

用药、QOL。

1.症 状(n=659活 性 成 分，525例 安 慰 剂) ：
SMD-0.65，p<0.00001，支持SCIT。

2.药物使用(n=621活性成分，483例安慰剂) ：
SMD-0.55，p<0.00001，支持SCIT。

3.QOL (n=955) ：SMD -0.53，p<0.00001， 与

安慰剂相比，RQLQ降低0.74个单位。

Purkey等[1619] 2013 1a 系统综述 SAR和PAR、成人和儿童、

1b级证据、单提取物

AIT

症状、用药、QOL SAR和PAR的SCIT具有综合证据A等级。建

议对药物治疗无效的SAR或PAR患者进行

SCIT，其症状显著影响QOL。

Bozek等[1622] 2016 1b RDBPCT SAR(n=55)，年龄65~75岁；

维持剂量26.3μg Phl p 5
综合症状药物评分 第三年综合症状-药物评分相对于基线降低了

41%(p=0.004)和相对于安慰剂降低了37%。

Klimek等[1605] 2014 1b RDBPCT SAR(n=102)， 年 龄18~75

岁；

维持剂量24 μg Gp 1+Gp 5

症状、用药 症状缓解：34%(p=0.004)。
减少用药：40%(p=0.004)。

Pfaar等[1594] 2013 1b RDBPCT SAR(n=269)，年龄12~70岁。

维持剂量Bet v 1.6.75 μg

和Phl p 515.75 μg

症状-药物评分 草和桦树花粉季节症状-药物评分降低：第1

年21%(NS)，第2年19.4%(p=0.0385)。

Pfaar等[1593] 2012 1b RDBPCT SAR(n=179)，年龄11~69岁。

维持剂量31.5μg Phl p 5
症状-药物评分 症状-药物评分降低：第1年16%(p<0.01)，第

2年37%(p<0.01)。

Rajakulasingam[1621] 2012 1b RDBPCT SAR(n=37)，年龄22~54岁。

维持剂量25.2μg组5
较基线年症状改善 较基线年症状改善2/10 ：活性成分65%，安

慰剂35%(p=0.024)。

NS=不显著；PAR=常年性变应性鼻炎；QOL=生活质量；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量调查问卷；SAR=季节性变应性鼻炎；

SCIT=皮下免疫治疗；SMD=标准平均差异。
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表IX.D.3-2.　SCIT推荐剂量

变应原提取物 标签效价/浓度 大致有效剂量范围 美国地区剂量范围

尘螨：

粉尘螨(Der f)和屋尘螨(Der p)

3000, 5000, 10000, 30000 AU/mL 500-2000 AU 10,000 AU/mL;
20–160 μg/mL Der p 1, Der f 1;
2–180 μg/mL Der p 2, Der f 2

猫毛 5000, 10,000 BAU/mL 1000–4000 BAU 10,000 BAU/mL;
20–50 μg/mL Fel d 1

草，标准 100,000 BAU/mL 1000–4000 BAU 100,000 BAU/mL;
425–1100 Phl p 5

狗牙草 10,000 BAU/mL 300–1500 BAU 10,000 BAU/mL;
141–422 Cyn d 1 μg/mL

短豚草 1:10 wt/vol, 1:20 wt/vol 100,000 AU/mL 6–12 μg Amb a 1 or 1000-4000 AU 1:10 wt/vol;
300 μg/mL Amb a 1

丙酮沉淀狗变应原提取物 1:100 wt/vol 15 μg Can f 1 80-400 μg/mL Can f 1

非标准化狗变应原提取物 1:10wt/vol to 1:20 wt/vol 15 μg Can f 1 0.5-10 μg/mL Can f 1

非标准化花粉提取物 1:10 to 1:40 wt/vol or 10,000 to 40,000 PNU/mL 0.5 of 1:100 or 1:200 wt/vol 未提供

非标准化真菌、蟑螂提取物 1:10 to 1:40 wt/vol or 10,000 to 40,000 PNU/mL 最大耐受剂量 未提供

改编自Cox L等. Allergen immunotherapy: a practice parameter third update. J Allergy Clin Immunol. 2011;127:S1-S55.[1623]

AU=变应原单位；BAU=当量变应原单位；PNU=蛋白氮单位；SCIT=皮下免疫治疗；wt/vol=容重

SCIT，尤其是儿童和青少年。

IX.D.4.　舌下免疫治疗(SLIT)
SLIT 是 SCIT 的一种替代应用疗法，一个多世纪前

由 Noon 等人首次研究 [1570, 1666]。直至 1986 年，第一项

SLIT 双盲安慰剂对照试验在英国伦敦由 Scadd 和 Brost-
off 开展 [1667]。此后，仅进行了几项小型试验，直至新世

纪开始，几项“大型试验”最终证明了 SLIT 的临床疗

效和安全性。此后，许多高质量的 SLIT 试验已被报告。

因此，SLIT 的实际证据似乎至少与 SCIT 一样充分。关

于 AR/ 鼻结膜炎的 SLIT 文献很广泛，在过去十年中发

表了几项高质量的 meta 分析和系统性综述；以下主要分

析这些综述的结果，并与 2016 年大型随机试验的结果

进行补充（表 IX.D.4-1）。
成人疗效。大多数系统评价和 meta 分析显示，相

较于安慰剂，SLIT 为低至中等（SMD=0.30-0.50），具

有较长治疗时间的良好疗效 [1668]（大于 12 个月的治疗

SMD=0.70）。必须考虑到：SLIT 组和安慰剂组的所有患

者，均可开放接受快速对症药物治疗，并且 SLIT 在快

速对症药物治疗后症状改善的基础上取得了疗效。

儿童疗效。5 年前，荷兰学者分析了儿童 SLIT 的系

统性综述，并得出方法学质量应提高的结论。尤其对纳

入试验的异质性和偏倚风险提出了质疑 [1669]。Roder 等
人 [1670] 也在 2008 年确定：没有足够的证据支持 SLIT 在

儿童中的有效性。这些不足在最近的研究中得到了改善。

强有力的证据表明 [1671] ：儿童草花粉 SLIT 片剂可减轻

AR 症状。液剂 SLIT 的证据为中度 [1672]。HDM-SLIT 的

证据为中等至低质量。

SLIT 相较于药物治疗的疗效。对于 PAR，HDM 片

剂 SLIT 比任何单一药物治疗（包括抗组胺药、抗白三烯

和鼻喷激素）更有效 [1673]。对于 SAR，草和芦苇片 SLIT
几乎与鼻喷激素同样有效，且比其他药物更有效 [1673]。

根据之前 meta 分析，SLIT 草花粉片剂的这些数据已被

确认。本文通过对 5- 草花粉片剂 SLIT 的单独分析表明

其优于所有药物治疗 [1332]。

SLIT 与 SCIT 疗效对比。一些研究者尝试比较 SLIT
与 SCIT 的疗效。大多数 meta 分析基于间接比较，因为

比较两种治疗方法的直接对比的随机试验很少；基于此，

证据表明 SCIT 比 SLIT 更有效。同样在儿童中，SCIT
似乎比 SLIT 更有效，但其证据质量较低 [1672]。

安全性。已有关于 SLIT 罕见全身性和严重不良事

件的报道，但一般而言，meta 分析发现 SLIT 比 SCIT
更安全。在完整的系统评价数据集中，SLIT 组有 7 例使

用肾上腺素的报告，1 例为使用草花粉 SLIT 片剂的嗜酸

性食管炎。在美国以外的试验中没有给予肾上腺素的报

道。Calderon 等的 2012 年综述 [1674] 报告 SLIT 的过敏反

应发生率估计为 1/1 亿剂量，或 1/526000 治疗年。草花

粉 SLIT片剂同样适用于有和无轻度哮喘的AR患者 [1675]。

开始 SLIT 在花粉季内使用似乎是安全的。虽然有 2 起

严重的治疗相关不良事件发生于花粉季中 SLIT，但无一
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例需要给予肾上腺素 [1676]。在美国，FDA 要求向患者开

具肾上腺素自动注射器，并在医生办公室给予患者 SLIT
片剂的第一剂。妊娠期持续 AIT 不会增加分娩期间不良

结果的发生率，也不会改变后代发生特应性疾病的风险。

由于缺乏病例，无法得出关于孕妇开始 SLIT 安全性的

结论 [1677]。

预防作用。截止至本文检索日期内，尚无专门针对

SLIT 预防作用的系统综述。Marogna 等在一项开放随机

对照试验中研究了 SLIT 对哮喘发生的预防作用 [1678]。涉

及 216 名儿童接受 SLIT 治疗 3 年。轻度持续性哮喘在

接受 SLIT 治疗的患者中比仅接受药物治疗的患者少见。

在一项涉及 812 名草花粉引发儿童鼻结膜炎的双盲随机

对照试验中，经过 3 年的 SQ 标准化草花粉片剂治疗后，

治疗组儿童在 2 年随访时出现哮喘的风险低于安慰剂组

（OR 0.71 ；p<0.05）[1679]。虽然这些发现令人感兴趣，但

目前在 SLIT 研究中，预防哮喘的总体证据强度较低，

尽管哮喘症状和药物减少的证据等级较高。

在呼吸过敏的自然史中，常发生发展为新的变应原

致敏。常讨论 AIT 对新发致敏源的预防作用。然而，目

前用于预防新发致敏源的 SLIT 数据也有限。以上引用

Marogna 等 [1678] 的研究确实注意到，新发致敏源发生率

较低，对应于 3.1% 的 SLIT 治疗患者和 34.8% 的对照组，

在对照组中产生新的致敏的 OR 为 16.85。Marogna 等人

的另一项研究 [1680] 前瞻性地评价了 SLIT 治疗 3 年、4 年

或 5 年的长期疗效（78 例 SLIT 患者与 12 例对照组）。

在 15 年随访中，所有对照受试者均产生了新发的致敏源，

而接受 SLIT 治疗的患者中仅有不到 25%（分别为 21%
的患者接受 3 年治疗，12% 的患者接受 4 年治疗，11%
的患者接受 5 年治疗）。

成本效益。5- 草花粉 SLIT 片剂与猫尾草 SLIT 片剂

的疗效和成本节省比较的 meta 分析，存在几个缺陷，因

为一些试验已在几篇出版物中报告，因此整体进行分析。

更重要的是，猫尾草 SLIT 片剂和 5- 草 SLIT 片剂试验

之间的结果变量和花粉季节的精确定义各不相同，因此

不应进行直接的结果比较，如先前的详细综述 [1681,1682]。5-
草 SLIT 片剂（1003 美元，加拿大元）在治疗的第一年

与全年（+2471 美元）、季节性 SCIT（+948 美元）和猫

尾草 SLIT 片剂（+1168 美元）相比可节省成本，在治疗

的第二年和第三年仍如此。SCIT 成本较高的原因是由于

SCIT 给药需要到诊所来，导致损失工作时间和运输花费

的间接成本升高。猫尾草 SLIT 片剂的成本较高的原因

是全年给药与 5- 草地 SLIT 片剂的季节前 / 合季节 6 个

月的总给药的不同。

一项英国成本 meta 分析显示，与标准药物治疗相比，

SCIT 和 SLIT 可能具有 6 年的成本效益（考虑到每个质量

调整生命年的阈值为 20,000-30,000 英镑 [QALY]）。研究

者未能确定 SCIT和 SLIT在成本 -效用上的明显差异 [1617]。

源自双盲安慰剂对照试验的其他数据。本文列出了

最近一些最重要的试验，这些试验数据增加了已提交的

系统综述：

• 在一项高质量的双盲安慰剂对照试验中，高剂量

树花粉水溶性SLIT可有效降低儿童的症状-药物评分[1683]。

• 芦苇SLIT的双盲、安慰剂对照试验表明：芦苇

SLIT滴剂[1684,1685]和片剂给药时降低了综合症状-药物评

分，尤其是在高剂量下[1686,1687]。

• 在一项中-高质量的小型、双盲、安慰剂对照试验

中，链格孢菌素SLIT治疗AR（和哮喘）被证明能显著

降低AR症状-药物联合评分[1688]。

• 至于HDM-SLIT片剂，在3项双盲、安慰剂对照试

验中显示了降低AR症状-药物评分的剂量-疗效[1064,1689]。

一项试验显示，仅中重度疾病患者的症状评分降低了

29%，且差异显著[799]。

• 治疗12个月和终止治疗1年后，双草花粉HDM 
SLIT疗效的中等证据[1690]。

• 多变应原SLIT已在一项单中心、双盲、安慰剂对

照试验中进行了检测，试验中使用了单一猫尾草治疗、

猫尾草加9种其他花粉变应原或安慰剂。仅单一猫尾草治

疗组在鼻部激发试验、滴定SPT、sIgE（降低）和IgG4（升

高）方面显示出统计学上的显著性改善。由于花粉季节

非常低，任何组之间的症状-药物评分均无差异[1691]。需

要关于多种变应原SLIT的额外研究。

• 证据和建议的总等级。表IX.D.4-2显示了证据等级，

以及这是如何产生关于SLIT决策制定的建议。

•  总证据等级：a（1a级：10项研究；1b级：3项研究；

2a级：11项研究；3a级：1项研究；表IX.D.4-1）。
•  获益：SLIT改善了患者症状评分，即使是在快速

对症药物的基础上添加治疗。SLIT减少药物使用。SLIT
的作用在为期3年的大剂量治疗后，可持续至少2年。

获益通常高于单纯药物治疗；然而，SLIT可能略低于

SCIT。虽然最近一项高质量的直接对比研究未显示SCIT
与SLIT之间的疗效存在统计学上的显著性差异，但此处

未提供该证据，因为发表日期超出了本稿的审查期[797]。

•  危害：极轻微的危害，非常常见但轻度的局部不

良事件。非常罕见的全身性不良事件。SLIT似乎比SCIT
更安全。

•  成本：与药物治疗相比，经过几年的给药后，

SLIT具有成本-效益，达到中等水平。与SCIT相比，

SLIT的成本数据变化的。
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表IX.D.4-1.　SLIT在变应性鼻炎治疗中的应用证据—过去10年的系统评价和meta分析

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组 临床终点 结论

DI Bona等[815] 2015 1a meta分析

RCT
对 于SAR，SLIT草 花 粉

片剂相较于安慰剂

症状和药物评分 与安慰剂相比，症状和药物评分小幅度改

善：(SMD-0.28；95%CI，-0.37至-0.19；
p<0.001)和 (SMD -0.24 ；95%CI，-0.31

至-0.17 ；p<0.001)。
不良事件：7/2259例SLIT患者接受肾上腺

素治疗。

Letherman等[1692] 2015 1a SLIT剂 量 的

RCT系统综

述

SLIT治疗AR与安慰剂对

比

有效剂量与非有

效SLIT剂量的

比较

研究之间的剂量范围较宽。对于某些抗原，

有效和无效剂量范围通常重叠。

其他变应原：数据不足。

Devillier等[1332] 2014 1a meta分析

RCT
花粉SLIT相较于药物治

疗相较于安慰剂治疗

SAR

相对临床影响 临床影响：5草花粉片剂>INCS>草花粉片

剂>孟鲁司特>抗组胺药

Makatsori等[1693] 2014 1a RCT系统综述 SLIT相较于安慰剂 SLIT和安慰剂组

的脱落率

SLIT组和安慰剂组之间无倾斜脱落率的

趋势。确认试验结果无偏倚，SLIT似
乎安全。

Lin等[1694] 2013 1a RCT系统综述 液态SLIT相较于安慰剂

治疗SAR(和哮喘)
症状和药物评分 中度证据显示，液态SLIT可减少AR/ARC

的症状和药物使用。

Meadows等[1617] 2013 1a RDBPCT的meta
分析，成本

分析

对 于SAR，SCIT和SLIT

相较于安慰剂治疗

几个疗效变量、

成本

SCIT和SLIT组的症状缓解率高于安慰剂

组。

DI Bona等[1696] 2011 1a meta分析

RDBPCT
草花粉SLIT相较于安慰

剂治疗SAR(和哮喘)
症状和药物评分 狭缝相较于安慰剂：症状缓解(SMD -0.32)

和药物使用(SMD -0.33)。不使用肾上

腺素。

Radulovic等[1695] 2011 1a meta分析

RDBPCT

AR的狭缝相较于安慰剂 症状和药物评分 SLIT相 较 于 安 慰 剂：症 状 减 轻(SMD 
-0.49)和药物使用(SMD -0.32)减少。不

使用肾上腺素。

Durham等
[1673] 2016 1b RCTs的汇总分

析

SAR ：草或芦苇SLIT片
剂相较于药物治疗。

PAR ：HDM SLIT片剂相

较于药物治疗。

鼻部症状评分 SAR：SLIT数值大于孟鲁司特和抗组胺药；

几乎等于糠酸莫米松INCS。
PAS ：SLIT效应数值大于所有药物治疗。

Maloney等[1675] 2015 1b RCTs的汇总分

析

草 药SLIT片 剂 相 较 于

安 慰 剂。 有 轻 度 哮

喘(24%)和 无 轻 度 哮

喘(76%)AR患 者 的 草

SLIT

与AE发生率相关

的治疗

6/120例SLIT和2/60例安慰剂治疗导致的

重度哮喘相关不良事件。两组之间无差

异。包括成人和儿童。

Creticos等[1676] 2016 2a 系统综述 接 受SLIT治 疗 的 患 者，

季节内开始vs季节外vs 

安慰剂

治疗相关的严重

AE、 全 身 性

AE停药

11项SLIT试验(总计n=2668名受试者)。无

肾上腺素给药。0%至4%的全身性AE在
季内vs 0%季外开始。季节SLIT开始，

2例治疗相关的严重AE。

Oykhman等[1677] 2015 3a 队列研究的系

统性综述

接 受 或 未 接 受SLIT或
SCIT的孕妇及其后代。

422例妊娠继续接受

AIT治疗，31例开始接

受AIT治疗。

妊娠结果，后代

过敏

早产、蛋白尿、高血压、先天性畸形、围

产期死亡无差异。10/453例SCIT全身反

应无胎儿并发症。后代发生特应性疾病

的风险没有改变。

SLIT或SCIT ：仅儿童 

Larenas-Linnemann

　等
[1671]

2013 2a RCT系统综述 接受SLIT与安慰剂/开放

对照治疗的AR和/或哮

喘儿童

症状和药物评分 强有力的证据表明，儿童的草花粉SLIT可
减轻AR症状。

HDM SLIT的中-低级证据。

Roder等[1670] 2008 2a RCT系统综述 0~18岁AR儿童 ：任何形

式的AIT相较于安慰剂

症状和药物评分 任何形式的AIT对AR儿童均有积极效应的

证据不足。
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•  获益-危害评估：相对于安慰剂，SLIT治疗获益较

小，但明显。SLIT受益超过快速对症药物的改善。停药

后具有至少2年的持续效应。SLIT的危害极小，SCIT风
险更高。

•  价值判断：SLIT改善了患者症状，不良事件风险

较低。

•  政策级别：

 ○ SLIT的使用：草花粉片剂、芦苇片剂、HDM片剂、

树花粉水溶液-强烈推荐。

 ○ 链格孢SLIT -推荐。

 ○ 上皮细胞SLIT-可选。

 ○ 双SLIT治疗双重过敏患者-建议。

•  干预：我们建议SAR和/或PAR患者（成人和儿童）

如果希望减少症状和药物使用，应使用大剂量片剂或水

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组 临床终点 结论

SLIT与SCIT

Chelladurai等[1697] 2013 1a RCT系统综述 在AR中，SCIT相 较 于

SLIT(和vs安慰剂)
症状和药物评分 在AR症状和药物减少方面，低级别证据

支持SCIT优于SLIT。鼻部和眼部症状

缓解的中级别证据。

DI Bona等[1698] 2012 1a 基 于 比 较 的

meta分析

草 花 粉SCIT ；安 慰 剂

相较于草花粉SLIT ；

SAR的安慰剂

症状和药物评分

的SMD
在症状和药物评分降低方面，SCIT比

SLIT(滴剂)和SLIT(片剂)更有效。

Nelson等[1699] 2015 1b RCT的 网 络

meta分析

草花粉SLIT片剂相较于

安慰剂。

草花粉SLIT滴剂相较于

安慰剂。

草花粉SCIT相较于安慰

剂。

症状和药物评分 与安慰剂相比，SCIT、SLIT片剂和滴剂

的症状和药物评分均降低，SLIT滴剂

的症状评分除外。

Aasbjerg等[1700] 2015 2a RCT、产品信

息登记的系

统性综述

AR患 者， 相 较 于 安 慰

剂，接受梯牧草SCIT、
SLIT滴剂或SLIT片剂。

(包括314名儿童)

安全性数据 许多产品没有结构化的安全性数据集合。

一般安全性评估：SLIT比SCIT更安全。

Dranitsaris和

　Ellis[1701]

2014 2 a RCT和间接比

较的综述

对于SAR，相较于安慰剂，

猫尾草草药片、5-草药

片、草花粉SCIT 

加拿大背景的疗

效、 安 全 性、

成本

症状：所有IT治疗均优于安慰剂。5-草片

剂的成本高于猫尾草片剂和SCIT的成

本。

Calderon等[1702] 2013 2a RCT系统综述 对HDM过 敏 的 患 者(伴
有AR和 哮 喘)， 使 用

HDM SCIT vs SLIT vs

安慰剂

症状评分、IT计
划、剂量

与安慰剂相比，发现SCIT症状评分改善

的频率更高。数据等级较低，因为基本

治疗参数差异很大。

Dretzke等[1703] 2013 2a RCT系统综述

和间接比较

在AR中，SCIT和 液 态

SLIT相 较 于 安 慰 剂，

SCIT相较于SLIT

症状和药物评分 在AR症状和药物评分降低方面，SCIT具
有优于SLIT的趋势。无结论性结果。

SLIT与SCIT ：仅儿童

Kim等
[1672] 2013 2a RCT的系统性

综述和间接

比较

SAR儿 童(哮 喘) ：对 于

SAR(和 哮 喘)， 液 态

SLIT vs SCIT vs安慰剂

症状和药物评分 在儿童中，中级证据表明SLIT可改善AR

症状和药物使用，低级证据表明SCIT

在这两方面均优于SLIT。

Hoek等[1704] 2008 2a RCT系统综述 哮喘/ARC儿童中，SLIT

相较于安慰剂

症状和药物评分 由于研究质量差，证据不足。

a此处仅提及具有统计学意义的结果。
b临床影响评分=长-季鼻部或总症状评分：100×(评分安慰剂-评分活动)/评分安慰剂。

AE=不良事件 ；AIT=变应原免疫治疗；AR=变应性鼻炎；ARC=变应性鼻结膜炎；CI=置信区间；HDM=屋尘螨；INCS=鼻内皮质类固醇；PAR=常年性变

应性鼻炎 ；RCT=随机对照试验；RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；SAR=季节性变应性鼻炎；SCIT=皮下免疫治疗；SLIT=舌下免疫治疗；SMD标准

化平均差异。

表IX.D.4-1.　续
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表IX.D.4-2.　特定SLIT问题的综合证据等级

问题 综合证据等级 影响方向 影响程度 建议，考虑：危害和成本

SLIT可有效减少成人AR症状 A 是 低影响 强烈推荐

LOE ：Lin 1a ；Radulovic 1 a ；Di bona 1 a(2项研究) ；Nelson 1b ；Calderon 2 a。

SLIT可有效减少儿童AR症状 B 是 低影响 建议

LOE ：Kim 2a ；Larenas-Linnemann 2a。证据不足：Rder 2 a。

SLIT对成人AR的治疗是安

全的

A 是 — 安全性特性非常好

许多系统性综述(1 a和2 a)包括安全性评价。Makatsori 1a ：与安慰剂相比，SLIT具有同样的脱落率。

SLIT对儿童AR的治疗是安全的 B 是 — 安全性特性非常好

系统性综述(Kim, Larenas-Linnemann, Roder ：全部2 a)包括安全性评价。Makatsori 1a ：与安慰剂相比，SLIT
具有同样的脱落率。

SCIT比SLIT更有效 A 是 证据不足 建议

LOE ：Chelladurai 1a ；Dretzke 2a ；Calderon 2a ；Kim 2a。草花粉片剂/滴剂相较于SCIT ：Di Bona 2012 a ；

SCIT=仅草花粉片剂，滴剂比Nelson 1b的疗效略低。

SLIT比SCIT更安全 A 是 证据不足 建议

LOE ：Aasbjerg 2 a

SLIT的总成本低于SCIT A 是 中等证据 建议

LOE ：Meadow 1 a(英国设置) ；Dranitsaris 2 a(加拿大设置)

在妊娠期间继续SLIT是安全的 B 无额外风险。 中等证据 建议

LOE ：Oykman 3 a

在季节内开始SLIT是安全的 B 略微增加风险。 中等证据 可选

LOE ：Creticos 2 a

片剂SLIT比药物治疗更有效。SAR例
外：INCS与片剂SLIT一样有效。

A 是 中度：抗组胺药，

孟鲁司特。弱：

INCS

建议

LOE ：Devillier 1a(花粉片剂SLIT) ；Durham 1b(草花粉或芦苇片剂SLIT)。

在第一年中，SLIT具有成本效益 B 否 中等证据 选项(考虑其长期获益)

LOE ：Meadows 1 a ；Dranitsaris 2 a

经过数年治疗后，SLIT具有成本-效益 B 是 弱中度 建议

LOE ：Meadows 1 a ；Dranitsaris 2 a

超过3年的应用，SLIT具有长期疗效 B 是 中等证据 建议

LOE ：Durham 2012[1705] 2b，Didier 2015[1706] 2b

草花粉SLIT对SAR具有疗效 A 是 低影响 强烈推荐

LOE ：DI Bona(2项研究)1 a ；Nelson 1b ；Durham 1b。

树花粉的SLIT对SAR具有疗效 A 是 中度效应 强烈推荐

Leo ：Valovirta 2006[1683] 1b

芦苇花粉SLIT对SAR有效 A 是 中度效应 强烈推荐

LOE：Durham 2016, Nolte 2013, Creticos 2013, 1b(芦苇片剂)；Creticos 2014(芦苇滴剂)；Skona 2010(芦苇滴剂)1b

HDM SLIT对AR有效 A 是 低影响 强烈推荐

LOE ：Nolte 2015，Bergmann 2014，Mosbech 2015所有1b ；Calderon 2a

上皮SLIT对AR有效 _ 无数据 无数据 可选择

系统综述/meta分析中无单独的数据；近期无试验

真菌SLIT对AR有效 B 是 证据不足 可选择

系统综述/meta分析中没有单独的数据。Cortellini 2010[1688] 1b
a
对这些变量进行meta分析：根据Cohen分类：低影响SMD 0.2-0.5，中度0.5-0.8，高在0.8以上。仅系统综述的患者：证据强度。

b
考虑到增加的长期治疗后的效应以及对哮喘和新致敏作用的可能预防效应。AR=变应性鼻炎；INCS=鼻内皮质类固醇；LOE=证据水平；SAR=季节性变

应性鼻炎；SCIT=皮下免疫治疗；SLIT=舌下免疫治疗。
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溶性SLIT。在妊娠患者中可以安全地继续SLIT。

IX.D.5.　经皮/表皮免疫治疗

经皮或表皮免疫疗法是一种非侵袭性的 AITs，它与

变应原在皮肤上的应用一致。 表皮中含有丰富的 APC，
而血管化程度较低，可降低全身反应的风险 [1707,1708]。为

了改善抗原通过角质层递送至表皮和真皮的免疫细胞，

使用了不同的技术：皮肤的划痕或抓痕、胶带剥脱、微

针阵列和通过贴剂的作用进行汗液蓄积 [1709]。最近在小

鼠模型中使用含有编码 DNA 变应原的纳米颗粒进行了

表皮免疫疗法的研究 [1710]。经皮肤给变应原的用药记录

可追溯至 1926 年，其中 29 例干草热患者接受了皮内花

粉提取物给药；仅 3 次给药后均获益，无显著副作用 [1711]。

首例 RCT 发生在 2009 年。迄今为止，已发表了 4 项使

用该方法的临床试验（表 IX.D.5）。
在一项单中心、安慰剂对照、双盲试验中，37 例

SPT 阳性和草花粉鼻激发试验阳性的成人随机接受变应

原（n=21）或安慰剂贴剂（n=16）治疗。在 2006 年花

粉季节前 1 个月开始治疗。对皮肤使用 6 次贴片；贴片

每周一次，持续 12 周，48 小时后取出。在 2006 年花粉

季节之前、开始时和花粉季之后对患者进行评估，并在

2007 年花粉季之前（n=26）和花粉季之后（n=30）进行

随访。主要结果为草提取物鼻激发试验；次要结果包括

鼻炎问卷、药物使用和不良事件。在接受草免疫治疗的

患者中，第一年（p<0.001）和第二年（p=0.003）鼻部

激发试验评分显著降低。在安慰剂治疗的患者中，第 1
年后评分下降（p=0.03），但第 2 年的效应下降（p=0.53）。
然而，与安慰剂组相比，治疗组鼻激发试验评分的改善

并未显著更佳。2006 年花粉季后（p=0.02）和 2007 年

花粉季后（p=0.005），治疗组患者的主观症状评分有所

改善。给药部位湿疹在治疗组中显著较高，且未发生严

重不良事件。

第二项单中心、双盲 RCT 试验： 15 例接受草经皮

免疫治疗的儿童和 15 例接受安慰剂治疗的儿童。1713
从 2008 年 2 月至 4 月每周放置一次粘合剂贴片，24 小

时后取出。两组治疗前后的点刺试验无显著差异。两组

症状均有增加，但治疗组的流涕、鼻塞、呼吸困难和眼

泪减少。治疗组抗组胺药物使用显著减少（p=0.019）。
无全身或局部反应。

同样作者发表的第三项单中心、双盲、安慰剂对照

试验纳入了 132 例草花粉过敏性鼻结膜炎成人患者
[1714]。

患者接受安慰剂、低剂量、中等剂量和高剂量草提取物

治疗（n=33/ 组）。从 2008 年花粉季开始前 1 个月开始，

每周一次持续 6 周，贴敷贴剂，8 小时后随后取出。SPT

和结膜激发试验在基线时以及 2008 年和 2009 年花粉季

后完成。132 例患者中有 93 例被纳入疗效分析。主要终

点为使用 VAS 的主观鼻结膜炎症状。首次贴剂贴敷后

的 5 个月，所有治疗组和安慰剂组均有所改善。一年后，

只有大剂量治疗组比对照组改善（p=0.017）；与安慰剂

组相比，症状减轻超过 30%（2008 年花粉季节）和 24%
（2009 年花粉季节）。快速对症药物使用、SPT 或 CPT
无差异。局部反应在较高剂量组更为常见，并且在后续

应用中有所改善。在贴剂贴敷后 45 分钟内，11 例患者

（8.3%）发生导致治疗中止的全身反应；反应较轻（1 至

2 级），不需要使用肾上腺素治疗。

同一作者发表的第四项单中心、双盲、安慰剂对照

试验纳入了 98 例草过敏性鼻结膜炎成人患者；48 例接

受草贴剂治疗，50 例接受安慰剂治疗 [1715]。治疗包括每

周 6 次贴剂，持续 8 小时。2009 年治疗后，治疗组中等

鼻炎症状改善 48%，安慰剂组改善 10%（p=0.003）；一

年后，中等鼻炎症状改善 40%，安慰剂组为 18%（p=0.43）。
综合症状和药物评分无变化。治疗组第一年后 CPT 评分

改善，但安慰剂组未改善。第一年，治疗组变应原特异

性 IgG4 升高，而安慰剂组变应原特异性 IgE4 降低；与

第二年基线相比，两项指标无差异。8例发生全身性反应，

导致被研究排除。作者得出结论：该治疗策略可能在治

疗 IgE 介导的过敏中具有潜在作用，但需要进一步研究

以找到平衡疗效和安全性的最佳方案。

•  总证据等级：B（1b级：4项研究；表IX.D.5）。
•  获益：在AR或结膜炎患者中，经皮免疫治疗对症

状、药物使用和变应原激发试验的改善是有限和可变的。

•  危害：经皮免疫治疗导致全身和局部反应。接

受草经皮免疫治疗的患者中，全身性反应发生率高达

14.6%。

•  成本：未知。

•  获益-危害评估：关于治疗获益的数据有限且不一

致，而存在相关不良反应发生率。2009年至2015年，在

4项关于该主题的研究中，有3项是由相同的研究者发表。

•  价值判断 ：经皮免疫治疗可作为SCIT和SLIT的潜

在替代方案，但仍需进一步研究。

•  政策级别：不推荐。

•  干预：虽然经皮免疫治疗可能在AR治疗中具有潜

在的临床应用前景，但在目前的研究中显示出不同和有

限的有效性以及显著的不良反应发生率。鉴于上述情况

以及替代治疗的可用性，目前不推荐使用经皮免疫治疗。

IX.D.6.　淋巴免疫治疗(ILIT)
ILIT 是一种新型的变应原免疫治疗方式 [1716]，这种
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方式的主要优点是显著缩短了免疫治疗疗程（包括治疗

时间和就诊次数），同时降低了变应原的有效剂量。这

种低剂量的变应原也降低了副作用的发生风险。

临床试验表明，只要注射 3 剂变应原，间隔 1 个月，

就可以减轻 AR 症状 [1716-1720]（表 IX.D.6）。这与皮下注

射形成鲜明对照，5 年期间皮下注射可能需要多达 70 剂

的注射量。ILIT 是在超声引导下将变应原直接注入腹股

沟淋巴结。

迄今已发表 5 项临床试验将 ILIT 与安慰剂进行了比

较。在 2008 年，Senti 等人 [1716] 将 ILIT 与 SCIT（而不

是安慰剂）进行了比较。所有的试验都使用氢氧化铝吸

附抗原作为疫苗。大多数试验使用商业上可用的草花粉

或桦树花粉变应原提取物作为抗原 [1716,1718-1721]。有一项

试验使用了重组猫皮屑变应原，将其融合到易位序列和

人类不变链的一部分，生成模块化抗原转运体 (MAT) 疫
苗 [1717]。一般给药方案为每隔 4 周注射 3 针 1000 个标准

质量单位 (SQ-U) 的氢氧化铝吸附变应原。不同于传统

方案的改变主要包括在 1 次试验中使用更短的剂量间

隔 [1721]，以及在使用重组猫皮屑变应原的试验中没有将

变应原数量转换为 SQ-U[1717]。

到目前为止发表的 6 项试验中，有 5 项已经证明了

临床疗效和安全性 [1716-1720]。总共 127 例患者接受积极治

疗，45 例患者接受安慰剂。Witten 等人 [1721] 的研究显示

ILIT 后免疫发生改变，但症状无改善。值得注意的是，

本试验的剂量间隔小于临床疗效试验，变应原的给药间

隔为 2 周，而不是 4 周。

迄今为止，两项试验之间最大的差异在于临床终点

的选择和临床结果的测量，如表 IX.D.6 所示。所有的试

验都使用了主观测量来定义临床终点，最常见的形式是

症状问卷。鉴于治疗时间缩短、变应原剂量减少、相对

于 SCIT 经济负担小、不良反应风险低，ILIT 是一种很

有前途的 AR 新疗法。

在将 ILIT 纳入临床实践之前，还需要 ILIT vs SCIT
的药物经济学证据以及更大的随机对照试验，同时还需

要进一步研究治疗方案对疗效的影响。

•  总证据等级：B（1b级：5项研究；2b级：1项研究；

4级：1项研究；表IX.D.6）
•  获益：治疗周期缩短，注射次数减少，注射变应

原剂量减少，不良事件的风险降低。

•  危害：有发生过敏反应的危险。

•  成本：ILIT与SCIT相比花费会相对减少(减少时间、

减少患者和医疗保健提供者的财务负担)。操作需要培训。

•  利-害评估：相对于SCIT，ILIT的利大于弊。

•  价值判断 ：在AR治疗中，ILIT似乎是有效的。初

步数据显示，相比于SCIT，ILIT带来的患者和医疗系统

的治疗负担较轻。

•  决策层面：备选，有待进一步研究。

•  干预：虽然这项研究很有前途，但是在将ILIT作
为常规临床实践之前还需要进一步的研究。

IX.D.7.　免疫疗法的替代形式

口服、鼻腔和吸入（气管内）AIT 是 AR 治疗的备

选方案，具有重要的历史意义 [1623]。虽然已经评估了其

他替代形式的 AIT 尽力避免与 SCIT 相关的局部不适和

表IX.D.5.　使用经皮/表皮免疫治疗治疗变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组 临床终点 结论

Senti等[1715] 2015 1b RDBPCT 成人：

草贴剂(n=48) ；
安慰剂贴剂(n=50)

主观症状，结膜

激发试验

第1年，治疗组症状评分改善，但第2年与对

照组无显著差异。治疗组结膜激发改善。

7例治疗患者(14.6%)和1例对照患者发生

全身反应。

Senti等[1714] 2012 1b RDBPCT 成人：

1. 安慰剂贴剂(n=33) ；
2. 小剂量草贴剂(n=33) ；
3. 中等剂量草贴剂(n=33)；
4. 大剂量草贴剂(n=33)

主观症状、用药、

SPT、结膜激

发试验

仅在最高剂量组中症状改善。药物使用、

SPT或结膜激发试验无差异。局部反应常

见。8.3%的患者发生全身反应。

Agostinis等[1713] 2009 1b RDBPCT 儿童：

1. 草贴剂(n=15) ；
2. 安慰剂贴剂(n=15)

SPT终点、主观

症状、抗组胺

药物使用

SPT终点无差异。治疗组鼻结膜炎症状和抗

组胺药使用较少。

Senti等[1712] 2009 1b RDBPCT 成人：

1. 草贴剂(n=21) ；
2. 安慰剂贴剂(n=17)

鼻刺激试验，主

观症状评分

鼻部激发试验无显著差异。主观症状评分改

善。治疗组出现更多的局部反应(湿疹)。

RDBPCT=随机双盲安慰剂对照试验；SPT=皮肤点刺试验。
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资源利用，但采用 SLIT 已经在很大程度上取代了这些

方法 [1623]。

非注射的替代免疫疗法包括通过口服 / 胃肠道、鼻

腔或吸入性暴露局部吸收变应原提取物。本文分别回顾

了 SLIT、淋巴和上皮途径的给药方式。双盲、安慰剂对

照研究评估了口服 / 胃肠道免疫疗法对桦树 [1723]、猫 [1724]

和豚草 [1725] 的敏感性，没有鼻部症状显著降低、激发试

验的改善及药物利用率的降低。此外，口服 / 胃肠道变

应原给药要求提取浓度接近 SCIT 的 200 倍，并与胃肠道

不良反应有关 [1623,1724]。然而，口服 / 胃肠道免疫疗法治

表IX.D.6.　变应性鼻炎的淋巴免疫治疗证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Hylander等[1719] 2016 1b RCT，单盲 桦树花粉诱导AR或草花粉

诱导AR(n=36) ：
1. 氢氧化铝吸附桦树花粉或

草花粉疫苗；

2. 安慰剂

季节过敏症状VAS评分，注

射安全性，鼻刺激试验后

鼻症状评分，IgE和IgG4水
平，炎症细胞，抢救用药

ILIT有效安全；季节性过敏症

状明显减轻。

Patterson等[1720] 2016 1b RCT，单盲 草花粉诱导AR青少年患者

(n=15) ：
1. 氢氧化钠铝吸附草花粉提

取物；

2. 安慰剂

患者记录注射后过敏、哮喘

症状及用药情况，局部及

全身症状评分

ILIT有效、安全，不良反应低。

Hylander等[1718] 2013 1b 前 导 性 研 究

RCT，单盲

桦树花粉/草花粉诱导AR(前
导 性 研 究n=6 ；RCT n= 
15) ：

1. 3次腹股沟淋巴结注射

1000 SQ-U桦树花粉或草

花粉；

2. 安慰剂

VAS、SPT、 经 验 证 的

鼻 炎QOL问 卷 记 录 

季节变应性症状

ILIT安全有效。

Witten等[1721] 2013 1b RCT，单盲 草花粉诱导AR(n=45) ：
1. 6次注射1000 SQ-U的草

花粉提取物，最少间隔14

天；

2. 注射3次1000 SQ-U，3次
安慰剂；

3. 6次安慰剂注射

综合症状与用药评分、全球

季节评估、RQLQ
ILIT引起免疫改变，但症状没

有改善。

Senti等[1717] 2012 1b RCT，单盲 猫毛诱导AR(n=20) ：
1. MAT-Fel d 1 ；

2. 安慰剂(明矾含生理盐水)

免疫参数、全身不良反应、

鼻腔刺激试验、SPT、经验

证的鼻炎QOL问卷

ILIT与重组猫毛变应原matl-fel 
d1(重组猫皮屑变应原与模块

化抗原转运体融合)注射3次
后安全，诱导变应原耐受。

Senti等[1716] 2008 2b 开放性试验 草花粉诱导AR(n=165) ：
1. 3次0.1 ml注射液，分别于

第0天、第4周、第8周注

入淋巴结，1000 SQ-U氢

氧化铝吸附草花粉提取

物；

2.54次3年以上皮下注射(累
积剂量4,031,540 SQ-U)

VAS、不良事件、安全注射、

抢救用药、SPT、草特异性

IgE水平评估季节过敏症状

ILIT增强了免疫治疗的安全性

和有效性，使治疗时间从3

年缩短到8周。

Schmid等[1722] 2016 4 前导性开放性

研究，无对

照组

草 花 粉 过 敏 诱 导 的AR 

(n=7) ：
1. 变应原注射3次，每次

1000SQ-U， 剂 量 间 隔

23-36天

综 合 症 状 和 药 物 得 分，

RQLQ、草特异性IgE+和
IgE-浆母细胞

ILIT可诱导变应原特异性浆母

细胞，证实了在随后的冬季

对皮肤和鼻腔黏膜大细胞的

刺激作用

AR=变应性鼻炎；Ig=免疫球蛋白；ILIT=淋巴免疫治疗；MAT=调节变应原传送；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；

SPT=皮肤点刺试验；SQ-U=标准化的质量单位；VAS=视觉模拟量表。
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疗食物过敏的疗效已得到证实，该方法仍在研究中 [1726]。

口腔黏膜免疫治疗（Oral mucosal immuntreatment，
简称 OMIT）是一种与 SLIT 和口服 / 胃肠道疗法明显不

同的 AIT 替代疗法。OMIT 采用以甘油为基础的牙膏载

体将抗原引入口腔前庭和颊黏膜的高密度抗原处理口腔

朗格罕细胞 [1727]。与 SLIT 相比，理论上的优点包括可以

低抗原浓度诱导免疫耐受，减少局部副作用并且拥有较

高的依从性 [1728]。最近完成的一项关于 OMIT vs SLIT 的

初步研究发现，在治疗的前 6 个月，疾病特异性的 QOL
测量有了显著改善同时特异性 IgG4 显著上升 [1729]。没有

不良事件的报告，并且两种治疗手段的结果没有显著差

异 [1729]。还需要进一步的研究来确定 OMIT 在 AR 治疗

中的作用。

局部鼻腔免疫治疗是治疗花粉和 HDM 敏感的有效

方法 [1730]。然而，局部不良反应的高发生率限制了患者

的依从性，先前的一项研究发现 43.9% 接受治疗的儿童

在接受治疗的第一年就放弃了这种治疗方法 [1731]。吸入

/ 支气管免疫治疗 AR 的高质量研究尚未完成，目前研

究仅限于变应性哮喘的治疗 [1732]。鉴于这些发现，口服 /
胃肠道、鼻腔和吸入免疫疗法在当前 AR 治疗中的应用

有限，包括依从性差和疗效有限，而 OMIT 代表了 SCIT
和 SLIT 的一种新兴替代方案。

IX.D.8.　奥马珠单抗和SCIT联合治疗

考虑到生物奥马珠单抗和 AIT 的联合治疗，每种干

预针对过敏性级联的机制不同。AIT 通过改变 Th1/Th2
平衡和诱导 T 细胞失能，使机体对特定抗原的反应脱 
敏 [1623]。奥马珠单抗不加选择地以过敏性炎症的体液效

应物为靶向，使人源化单克隆抗体阻断游离的 IgE[1623]。

虽然这两种方法作为治疗选择都各自被证明有效，但仍

需要改进的策略，尤其是对具有多重敏感性的患者 [1733]。

联合治疗有两个好处：减少 AIT 相关全身过敏反应

的发生率和改善 AR 症状的控制 [1400-1402,1734-1736]。过敏性反

应是 AIT 长期关注的问题，在冲击疗法下，系统性反应

的发生率高达 65%[1737,1738]。因此，奥马珠单抗预处理已

被评价为一种提高 AIT 耐受性的策略，其结果是积极的。

两项多中心、随机、安慰剂对照的研究评估了奥马利单

抗预处理后AIT诱导的全身过敏反应的发生率 [1402,1736]（表

IX.D.8，表 VIII.E.4.a-1 和表 VIII.E.4.a-2）。Massanari 等
人 [1736] 评估了 248 名中度持续性哮喘患者分别在 AIT 前

接受奥马珠单抗预处理或安慰剂治疗，加速 AIT 建立的

计划。奥马珠单抗组中系统性和呼吸相关反应发生率显

著降低，与未使用该生物制剂进行预防治疗的组相比，

其达到维持治疗的可能性有所提高。Casale[1402] 等人评估

了 123 例豚草诱导的 AR 成人患者，他们在 AIT 冲击治

疗 1 天前接受奥马珠单抗治疗，发现奥马珠单抗预处理

可使全身过敏反应风险降低 5 倍（OR，0.17）。进一步

的结果包括联合治疗 ( 继续使用奥马珠单抗 +AIT) 与单

独使用 AIT 的患者相比，日常症状评分有显著改善。对

AIT 治疗食物 [1739] 或昆虫毒液 [1740,1741] 过敏的额外研究也

表明，使用奥马珠单抗预处理可提高安全性。

通过对单个 RCT 的多次迭代分析，进一步评价了

联合治疗 AR 的疗效 [1400,1401,1735]。Kuehr[1400] 等人评估了

221 名 6~17 岁对桦树和草花粉敏感的中重度 AR 青少年。

采用随机对照设计，在连续的桦树和草花粉季节进行

AIT+/– 联合奥马珠单抗的有效性评估。显著性结果包括

联合治疗优于单纯 AIT 治疗，整个花粉季节症状负荷减

少 48%( 平均每日症状严重程度评分加平均每日抢救用

药 )，抢救药物评分降低 80%。另外两项研究报告了这

项试验产生的独特结果 [1401,1735]。Rolinck-Werninghaus[1401]

等人完成了一个研究的亚组分析，患者在相应的花粉季

节接受特定的 AIT+/– 联合奥马珠单抗治疗。结果包括：

与任何一个单独治疗相比联合治疗的患者症状得分显著

下降，抢救用药显著减少。Kopp[1735] 等人评估了亚组

的 92 名儿童，发现经过联合治疗后的患者，接受体外

抗原刺激后收集的血细胞中白三烯（LTC4、LTD4、和

LTE4）释放量有所减少。Klunker[1734] 等人进行了一项与

此无关的研究。为联合治疗的疗效提供了进一步的证据，

体外实验显示联合治疗停药后 42 周内仍可抑制变应原

特异性 IgE 的结合（与单纯使用奥马珠单抗 30 周相比）。

虽然之前的一项研究估计了奥马珠单抗（1,253 欧元 / 人
/ 月）和 AIT 治疗（425 欧元 / 人 / 年）的成本，但对联

合治疗患者的经济效益结果的评估尚未完成 [1401]。最后，

奥马珠单抗与 0.09% 至 0.2% 的过敏性反应有关，目前

建议在给药后 30 分钟对患者进行监测 [1742,1743]。

•  总证据等级：B（1b级：4项研究；附加2个母研

究的额外迭代分析；表IX.D.8）
•  获益：提高了集群和冲击AIT疗法的安全性，在

经过精确选择的人群中，症状和抢救药物得分均有所下

降。

•  危害：经济成本和过敏反应风险。

•  成本：中度到高

•  利-害评估：利大于弊。

•  价值判断：联合治疗提高了AIT治疗的安全性，

降低了集群治疗和冲击治疗后的全身反应。必须考虑相

关的治疗费用和全身反应的可能性，在具有更大风险的

AIT方案之前，应更多地考虑奥马珠单抗预处理。虽然

有2个高质量的RCT已经证明联合治疗的症状控制优于
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单独使用AIT或奥马珠单抗，但并非所有患者都需要这

种方法。相反，必须考虑个性化的患者管理方法，评估

导致持续症状的其他原因，如对不明变应原敏感性。目

前的证据并不支持对所有不能单独从AIT中获益的患者

使用联合治疗。

•  决策层面 ：基于当前证据备选。然而，需要注意

的是，奥马珠单抗目前尚未经FDA批准用于AR的治疗。

• 干预：在诱导集群或冲击AIT方案之前，可以将奥

马珠单抗作为一种预用药。对于AIT之后仍然存在持续

性症状的这一类患者，联合治疗是一个选择。必须考虑

病人管理的个性化方法。此外，由于奥马珠单抗目前还

未获得FDA批准用于AR治疗，因此在美国，这种治疗方

法目前可能无法在常规临床实践中实施。

X.　相关疾病
一些疾病与 AR 有关，而且不同患病率取决于特定

的合并症。相反，根据推测，某些情况通常与过敏或

AR 有关，但是现有的文献并不能确定两者之间的密切

联系。本节探讨了与 AR 有潜在关联的各种疾病，特别

是探究支持或反驳相关性的证据。

X.A.　哮喘

X.A.1.　哮喘定义

哮喘是一种异质性和复杂性疾病，可能更适合描

述为由部分表型重叠的综合征。结合临床症状、检查结

果和功能上的参数，哮喘的定义在过去几十年里不断发

展。分析当前国际或各国家的哮喘指南时 [1744-1747]，所

有的呼吸道症状包括：咳嗽、气短、喘息、胸闷，以及

需要通过支气管扩张剂可逆性试验或支气管高反应性试

验（例如乙酰甲胆碱测试或其他测试，如吸入组胺、甘

露醇、运动或血碳酸正常的换气过度）记录的可变的呼

出气流受限。所有的指南都包括以下说明：症状和气流

限制典型地随时间和强度而变化，并且可能会自行缓解

或用药后缓解。所有指南文件中都有关于慢性气道炎症

的讨论。其特征在于具有几种重要的细胞成分，包括肥

大细胞，嗜酸性粒细胞，T 细胞、巨噬细胞和中性粒细

胞，这些指南都不要求用侵入性或非侵入性方法证实炎

症。GINA 指南明确表示哮喘通常与支气管高反应性有

表IX.D.8.　奥马珠单抗联合皮下免疫治疗变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Massanar等[1736] 2010 1b RCT 中度持续性变应性哮喘患者：

1. 奥马珠单抗预处理+集群AIT ；

2. 安慰剂+集群AIT

全身过敏反应发生

率

奥马珠单抗预处理可能降低全身过

敏反应发生率，提高到达AIT维
持剂量的可能性。

Klunker等[1734,a] 2007 1b RCT 豚草诱导AR成年患者：

1. AIT-豚草+奥马珠单抗；

2. AIT-豚草；

3. 奥马珠单抗；

4. 安慰剂

IgE-FAB检 测 豚 草

过敏、变应原特

异性IgG4

联合治疗可增强停药42周后sIgE结
合的抑制作用。

Casale等[1402,a] 2006 1b RCT 豚草诱导AR成年患者：

1. 奥马珠单抗预处理+RIT ；

2. 奥马珠单抗预处理+安慰剂[IT] ；
3. 安慰剂[奥马珠单抗]+RIT ；

4. 两种干预的安慰剂

每日症状严重程度，

不良事件发生率

奥马利单抗预处理可使RIT相关过

敏反应的风险降低5倍。联合治疗

与单纯AIT治疗相比，可显著降

低症状严重程度。

Rolinck-Werninghaus

等
[1401,b]

2004 1b RCT Kuehr等人
[1400]

研究的亚组分析 每日症状严重程度，

急救药物的使用

联合治疗可降低症状严重程度和急

救药物评分。

Kopp等[1735,b] 2002 1b RCT Kuehr等人
[1400]

研究的亚组分析 抗原刺激后体外白

三烯的释放

联合治疗与抗原刺激后白三烯释放

减少有关。

Kuehr等[1400,b] 2002 1b RCT 患有SAR的儿童和青少年：

1. 桦树AIT+奥马珠单抗；

2. 桦树AIT+安慰剂；

3. 草AIT+奥马珠单抗；

4. 草AIT+安慰剂

每日症状严重程度，

急救药物的使用

联合治疗在临床上优于任何一种单

药治疗，症状严重程度和急救药

物评分均有所降低。

a
免疫耐受组。

b
奥马珠单抗鼻炎研究组。

AIT=变应原免疫治疗；AR=变应性鼻炎；Ig=免疫球蛋白；IgE-FAB=IgE促进的变应原结合；IT=免疫治疗；RCT=随机对照试验；RIT=快速免疫疗法；

SAR=季节性变应性鼻炎；sIgE=抗原特异性IgE。
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关，但强调气道高反应性和炎症的表现不是必须或不足

以作出诊断 [1744]。哮喘也可根据严重程度（即轻度、中度、

重度）和持续性（即间歇性 vs 持续性）进行分类；然而，

这些类别的具体定义取决于具体的指南。由于哮喘被定

义为一种异质性疾病，或者更确切地说，是一种综合征，

因此似乎存在显著的和可变的病因，这些病因可能表现

为类似的表型。因此，在过去十年中，哮喘的定义试图

纳入临床和 / 或病理生理特征可识别的群，以更准确地

描述现有的内在型 [1748,1749]。

X.A.2.　哮喘与变应性和非变应性鼻炎的关系

大多数哮喘患者（包括变应性和非变应性）同时患

有鼻炎，10% - 40% 的 AR 患者同时患有哮喘 [101,1167]。哮

喘和过敏可能有相似的潜在发病机制和免疫机制。IgE
介导的炎症可累及上下气道，表明气道的相关区域具有

整体性。这种相似的模式产生了统一气道模型的概念，

该模型认为整个呼吸系统是由鼻子、鼻窦、喉部、气管

和远端肺组成的一个功能单元 [1750]。

一些，但不是所有的研究表明哮喘在中重度持续性

鼻炎患者中比在轻度鼻炎患者中更常见 [25,1751-1753]。其他

大型研究发现，儿童和成人疾病的严重程度和 / 或控制

情况之间存在关联 [1754-1758]。患有哮喘合并 AR 的成人

和儿童比单独患有哮喘的成人经历更多与哮喘有关的住

院治疗和医生就诊，并且需要支付更高的哮喘药物费用
[1759-1764]（表 X.A.2）。关于鼻炎和哮喘患病率的变化，一

些研究表明哮喘和鼻炎患病率同时增加 [1765,1766]，而其他

的则没有 [1767-1775]。在患病率最高的地区，哮喘或鼻炎患

者的比例可能正在趋于平稳。

鼻炎与哮喘密切相关，因此哮喘患者应同时评估其

AR，同样的，AR 患者也要评估其患哮喘的可能性。

•  总证据等级：C（3b级：7项研究；表X.A.2）

X.A.3.　变应性鼻炎是哮喘的危险因素

AR 和 NAR 是哮喘发生的危险因素。这已在几项大

型流行病学研究中得到证实（表 X.A.3）。儿童呼吸系统

的研究表明，在婴儿期被医生诊断为 AR 的患儿 11 岁时

患哮喘的风险增加一倍 [597]。根据一项对大学生长达 23
年的随访调查，在儿童和成人中，AR 是哮喘的一个危险

因素 [1776]。这些研究得到了其他研究的证实 [458,1764,1777-1786]。 
其中一些研究表明，无论在特应性和非特应性受试者中，

鼻炎都是成人哮喘的一个重要危险因素 [1779,1780,1783]。因此，

鼻炎是成人 [1779,1780,1783] 和儿童 [597] 哮喘发生的独立于过敏

的危险因素。成人鼻炎患者哮喘的发生往往与过敏无关，

而儿童哮喘的发生往往与过敏有关 [597,1758]，因为几乎所

有儿童哮喘都是过敏性的。

哮喘和 AR 也有共同的危险因素，其中对变应原的

敏感可能是最重要的。大多数吸入变应原与鼻腔 [1787] 和

支气管症状有关，但在流行病学研究中，已观察到差异

（如花粉过敏）。AR 和哮喘患者的某些基因多态性不同。

哮喘的其他危险因素，如性别、肥胖、婴儿期病毒感

染、接触烟草烟雾（被动吸烟或主动吸烟）、饮食或压

力，并不是 AR 的常见危险因素。室外或室内空气污染

作为 AR 或 NAR 的危险因素仍存在争议 [101]。总之，AR
和 NAR 是哮喘发生的危险因素。

•  总证据等级：C（2a级：2项研究；3b级：11项研究；

表X.A.3）

X.A.4.　变应性鼻炎的治疗及对哮喘的影响

AAOHNS 2015 年 AR 临床实践指南强调就 AR 与哮

喘的共患，特别建议临床医生评估和记录包括哮喘在内

的相关合并疾病 [761]。该指南还审查和考虑合并哮喘对

AR 治疗决策的影响，虽然这些举措可能不适用于 AR
并发哮喘。然而，有大量证据表明 AR 的治疗，包括

INCS[1296,1788-1790]、口服抗组胺药 [1791,1792]、LTRAs[7,1793,1794]

和 AIT[1672,1788,1795,1796] 可能对这两种情况都有益。通过改

变 AR 和哮喘的过敏性炎症进程得到的有前景的结果可

在 AIT 治疗中观察到 [1678,1797,1798]。基于对 AR 与哮喘之

间拥有类似的炎症过程，分别影响上气道和下气道的关

系更深入的了解，理解 AR 治疗与哮喘治疗重叠的重要

性越来越明显。本节回顾的研究仅限于前瞻性随机试验，

以尽量弱化回顾性研究的固有偏见和弱点 [1794]。

避免接触变应原：在过敏性疾病治疗中通常提倡

避免接触变应原，特别是 AR 和变应性哮喘 [7]。尽管主

观上接受了这一点，而且在生物学上也有合理性，但是

对于 AR 合并哮喘的患者来说，关于避免接触变应原和

环境控制带来的益处方面的证据依然很有限。一项 Co-
chrane 分析回顾了采用化学或物理方法减少哮喘患者接

受 HDM 变应原的随机试验研究，发现这些方法没有使

患者获益 [1799]。单一的变应原避免或消除计划，如去除

或清洗宠物、床垫覆盖物，去除地毯和使用高效空气过

滤器，在减少哮喘和 / 或 AR 症状方面显示出有限的循

证临床效益 [101,1799,1800]。然而，减少变应原接触在理论上

是有好处的，还缺乏关于减少变应原负荷的多模式方法

的数据，以及尽量减少尝试这些不同技术的负面影响。

因此，避免接触变应原可以被认为是哮喘合并 AR 的多

因素治疗方法的一部分 [1801,1802]（参考 IX.A 章节：管理 -
避免接触变应原获取有关本主题的更多信息）。

药物治疗：口服 H1 抗组胺药。我们鉴定了 6 项
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表X.A.3.　变应性鼻炎作为哮喘危险因素的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Guerra等[1779] 2006 2a 巢式病例-对照研究 纵向队列 哮喘发作 无论在特应性和非特应性受试者中，鼻炎都是成

人哮喘的一个重要危险因素。

Wright等[597] 1994 2a 队列研究 出生队列 6岁时出现呼吸道症状 儿童哮喘(OR, 4.06; 95%CI, 2.06-7.99)。

Ibáñez等[1764] 2013 3b 横断面研究 AR患儿 伴发疾病 49.5%的AR患者存在哮喘。

Jarvis等[458] 2012 3b 横断面研究 母体 自报哮喘 哮喘与慢性鼻窦炎有关。

Rochat等[1785] 2010 3b 队列研究 出生队列 喘息发作 AR是随后喘息发作的一个预测因素。

Shaaban等[1783] 2008 3b 队列研究 以人群为

基 础 的

研究

哮喘的频率 鼻炎，即使在没有特应反应的情况下，也是成人

哮喘的一个强有力的预测因子。

Burgess等[1786] 2007 3b 队列研究 一般人群 在青春期前、青春期或

成年生活中发生的哮

喘事件

儿童AR增加了新发哮喘的可能性。

Shaaban等[1784] 2007 3b 队列研究 一般人群 非哮喘受试者支气管高

反应性变化

AR与支气管高反应性发作增加有关。

Bodtger等[1777] 2006 3b 队列研究 以人群为

基 础 的

研究

鼻炎发作 无症状致敏，而非NAR，是AR后期发展的重要危

险因素。

Porsbjerg等[1781] 2006 3b 队列研究 随机人口

样本

哮喘患病率 儿童期支气管高反应性和伴随的特应性表现增加

了成年期哮喘发生的风险。

Toren等[1780] 2002 3b 病例对照 一般人群 成年发作哮喘 非传染性鼻炎和吸烟，尤其是在非变应性患者中，

与成人哮喘发病风险增加有关。

Plaschke等[1778] 2000 3b 队列研究 随机样本 AR和哮喘的发作或缓

解的危险因素

AR、宠物过敏和吸烟是哮喘发作的危险因素。

Settipane等[1776] 2000 3b 队列研究 学生随访 哮喘的发展 变应性哮喘取决于:IgE升高、嗜酸性粒细胞增多、

气道高反应性、变应原暴露以及免疫反应Th2

通路的优势。

AR=变应性鼻炎；CI=置信区间；IgE=免疫球蛋白E ；NAR=非变应性鼻炎；OR=优势比。

表X.A.2.　哮喘、变应性鼻炎和非变应性鼻炎之间关系的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Ohta等[1754] 2011 3b 病例系列 哮喘患者(n=26680) 鼻炎和哮喘的诊断 鼻炎是哮喘的常见共患病，影响哮喘的控制。

Valero等[1756] 2009 3b 病例系列 AR患者(n=3225) 鼻炎的并发症 哮喘的发生受皮肤致敏性和AR严重程度的

影响。

Ponte等[1755] 2008 3b 病例系列 重度哮喘患者(n=557) 哮喘严重程度 中度/重度鼻炎是哮喘严重程度的重要预测

因素。

Bousquet等[25] 2005 3b 病例对照 患者向耳鼻喉科和过敏专家

咨询AR (n=591) vs对照组

(n=502)

存在哮喘 哮喘患病率随鼻炎的持续时间和严重程度而

增加。

Leynaert等[1753] 2004 3b 队列研究 国际青年代表性样本横断面

研究(n=3000)
鼻炎和哮喘的诊断 哮喘和鼻炎之间的联系并不能完全用特异反

应来解释。

Linneberg等[1752] 2002 3b 队列研究 随访2次，间隔8年(n=734) 花粉敏感患者的鼻

炎和哮喘

AR和变应性哮喘是同一种疾病的表现。

Bresciani等[1757] 2001 3b 病例系列 重度激素依赖性哮喘患者

(n=35)
鼻腔鼻窦疾病 轻度到中度或重度激素依赖性哮喘患者的鼻

窦炎发生率相似。

AR=变应性鼻炎；ENT=耳鼻喉。

RCTs，这些 RCTs 专门评估口服 H1 抗组胺药对 AR 合

并哮喘的疗效（表 X.A.4-1）。有许多口服 H1 抗组胺药物，

但西替利嗪和氯雷他定是两种最被广泛研究的用于 AR

和哮喘的 2 代抗组胺药物。抗组胺药物在变应性哮喘治

疗中的作用具有生物学上的合理性，因为变应原激发后

组胺水平升高与急性哮喘发作时支气管收缩反应有关。



Wise et al.

International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018           141

西替利嗪还具有支气管扩张作用，不管是作为单一疗法

还是联合沙丁胺醇治疗均有显著疗效 [1803]。尽管哮喘症

状有所改善，但肺功能和呼气流量峰值的客观测量并没

有显示出显著改善 [1804-1806]。此外，越来越多的证据表明，

抗组胺剂可能对特应性哮喘患者的哮喘发展具有预防作

用，正如一项特应性儿童早期治疗试验结果所显示的那

样 [1807]。简单地说，就是特应性婴儿接受了 18 个月的西

替利嗪治疗，并随访哮喘的发展。虽然对整个组的分析

发现，西替利嗪治疗的患者与安慰剂治疗的患者之间没

有显著差异，但亚组分析显示，使用西替利嗪治疗的草

花粉和 HDM 变应患者患哮喘的风险降低了约 50%。作

者假设与组胺调节相关的关键基因的变异可以解释这些

差异 [1807,1808]（参考 IX.B.1.a 章节：管理 - 药物治疗 - 抗
组胺药 - 口服 H1 抗组胺药获取有关此主题的其他信息）。

药物治疗：口服糖皮质激素。口服糖皮质激素是哮

喘治疗方法的有效组成部分，特别是在支气管扩张剂和

吸入皮质类固醇控制不足的情况下 [1809]。它们对鼻炎症

状也有效 [1247]。然而，口服糖皮质激素有明显的副作用，

尤其是随着使用时间的增加 [7]。由于这些药物相关的副

作用，它们不推荐用于 AR 的常规治疗，只有在对相关

风险和获益进行深入讨论后，才推荐用于特定的病例（参

考 IX.B.2.a 章节：管理 - 药物治疗 - 糖皮质激素 - 口服糖

皮质激素获取有关此主题的更多信息）。

药物治疗：鼻用糖皮质激素。20 世纪 80 年代，有

关报道显示局部 INCSs 可以改善 AR 合并哮喘患者的症

状 [1364,1810]。其后，经鼻给药的皮质类固醇很少到达肺

部（约 2%），提示其对下气道的效果可能与其鼻内疗

效相关 [1788,1811]。我们已经鉴定了 2 个 meta 分析和 12 篇

RCTS，以验证 INCS 对哮喘潜在的“统一气道”的影响

（表 X.A.4-2）。2003 年一项 Cochrane 综述评价了 INCS
对合并鼻炎的哮喘患者的疗效，发现使用 INCS 并没有

显著改善哮喘的预后 [1295]。研究设计的异质性可能限制

了 meta 分析的结果，并可解释其结果与高质量 RCT 之

间的差异。此外，一项 2013 年的系统评价和 meta 分析

评估了 INCS 治疗哮喘伴 AR 的疗效，结果显示与安慰

剂相比，使用 INCS 后哮喘预后有明显改善，但是 INCS
作为吸入皮质激素的补充治疗则没有进一步改善 [1296]。

有趣的是，伴有 AR 和哮喘的患者接受了关于如何正

确使用 INCS 的培训和 AR 与哮喘关系的教育之后，与

单纯使用 INCS 未接受额外教育的患者相比，哮喘症状

显著缓解，沙丁胺醇使用量显著减少 [1812]。这证明了患

者指导对治疗评估和未来试验设计的重要性（参考 IX-
.B.2.a 章节：管理 - 药物治疗 - 皮质类固醇 - 鼻内皮质类

固醇（INCSs）获取关于此主题的更多信息）。

药物治疗：白三烯受体拮抗剂。LTRAs（孟鲁司

特和扎鲁司特）对哮喘和 AR 均有疗效，同时具有“统

一气道”炎症治疗的疗效 [1813]（表 X.A.4-3）。2008 年，

ARIA 组审查了孟鲁司特治疗哮喘和 AR 患者有效性的

证据，发现它可以改善鼻和支气管症状以及降低 β- 受
体激动剂的使用 [101]。事实上，LTRAs 是 2008 年《初级

保健医师 AR 管理指南》中唯一明确描述的一类药物，

在完整的 ARIA 报告中，其对哮喘和 AR 有效 [101,1814]。

2010 年 ARIA 更新后进一步推荐 LTRAs 用于 AR 和哮

喘的治疗，但是不推荐 LTRAs 优先于各疾病其他一线

治疗使用。（例如，用鼻和吸入类固醇治疗哮喘和 AR 比

用 LTRA 治疗哮喘和 AR 更好）2015 年的一项最新综述

也发现了 LTRAs 对伴有 AR 和哮喘患者有疗效 [1802]。尽

管有这些证据，但是额外获益有限而且成本增加，所以

（基于中等质量的证据）对于哮喘合并 AR 的患者还是优

先推荐吸入糖皮质激素而不是 LTRAs[1167]。在总结 RCTs
的基础上，基于证据的建议是 LTRAs 不能用于 AR 的

单一治疗，但可作为哮喘合并 AR 治疗的一部分（参考

IX.B.4章节：管理 -药物治疗 -白三烯受体拮抗剂（LTRAs）
获取关于此主题的更多信息）（表 X.A.4-3）。

建议用于 AR 合并哮喘的药物治疗。

•  总证据等级：A（1a级：2项研究；1b级：23项研究）

抗组胺药（1b级：6项研究；表X.A.4-1）。INCS（1a级：

2项研究；1b级：12项研究；表X.A.4-2）LTRAs（1b级：

5项研究；表X.A.4-3）
•  获益：药物治疗可改善合并AR的哮喘患者的哮喘

主观和客观严重程度。对患者进行药物使用方面的教育

和培训可以提高INCS的依从性和获益，而且很可能所有

的药物治疗都是病人自己进行的。

•  危害：全身性类固醇以外的药物治疗-仅有轻微的

副作用，如嗜睡。回顾的研究中未报告严重不良事件。

全身皮质类固醇有显著性副作用。

•  成本：一般药物治疗费用低。

•  利-害评估：哮喘治疗方面药物治疗优于安慰剂，

虽然与标准的哮喘药物治疗相比没有明显的获益。常规

使用系统性糖皮质激素的风险通常大于益处，虽然短期

疗程治疗急性适应症（如哮喘加重）的益处大于危害。

•  价值判断：AR药物治疗对哮喘症状和哮喘合并

AR患者的肺功能客观指标也有一定的疗效，不过，哮喘

方面的受益应该看作是一个积极的副作用，而不是一个

用药指示，因为与标准的哮喘治疗相比，它的疗效很有

限。

•  决策层面：全身类固醇以外药物治疗的使用：推

荐用于AR的最佳控制，可能对共存哮喘有潜在的额外的
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好处，但不推荐将哮喘治疗作为主要目的。全身皮质类

固醇的使用：由于不利的风险-收益状况，不推荐在AR
合并哮喘患者中做常规用药使用，虽然某些情况可能需

要短期使用（哮喘急性发作）。

生物制剂：奥马珠单抗。奥马珠单抗是一种能与游

离 IgE 结合的抗 IgE mAb，可防止其与高亲和力 IgE 受

体相互结合，从而导致炎症细胞受体下调 [1815]。奥马珠

单抗已经分别单独证明了其治疗哮喘和 AR 的有效性
[1393,1815-1818]。尽管有许多研究评估了奥马珠单抗在 AR 或

哮喘中的作用 [1815,1819]，但仅有 1 例双盲 RCT 明确评价

奥马珠单抗在中度至重度哮喘合并持续性 AR 患者中的

疗效 [1820]。此外，另一项研究认为奥马珠单抗是 SCIT 的

辅助措施 [1403]，两项研究都显示症状有所减轻，生活质

量有所改善（表 X.A.4-4）。2010 年 ARIA 的更新有条件

地建议使用 mAb 对抗 IgE，例如奥马珠单抗用于治疗合

并 AR 的哮喘患者，这些患者有明显的 IgE 依赖性过敏

成分同时采用其他最大化治疗均失败 [1167]。其他的生物

制剂，包括抗 -IL5，抗 -IL4 和 IL-4 受体 mAbs，在哮喘

和其他特应性疾病的治疗方面有积极的发现，目前正处

于不同的发展 / 研发阶段。还需要进一步评价它们在 AR
合并哮喘治疗中的作用（参考 IX.B.7 章节：管理 - 药物

治疗 - 生物制剂获取关于此主题的更多信息）。

AR 合并哮喘的生物制剂治疗建议。

•  总证据等级：B（1b级：2项研究；表X.A.4-4）A
级证据有1b RCT和1a分别单独评估了哮喘和AR，但是

仅有1例双盲RCT明确评估了哮喘合并AR患者中奥马珠

单抗与安慰剂的疗效。

•  获益：减少哮喘急性加重，减少症状评分，改善

哮喘合并AR患者疾病特异性的生存质量。

•  危害：有证据表明使用52周是安全的[1821]。潜在

的长期危害未知。有报道如注射部位轻微反应等小事件

发生。有速发型过敏反应的可能性。

•  成本：哮喘和AR的治疗费用明显高于常规治疗。

•  利-害评估：在治疗更严重/持续性AR和哮喘方面，

其益处似乎大于潜在危害。

•  价值判断：奥马珠单抗治疗最大化常规干预未控

制的AR合并哮喘患者会有额外的收益。然而，考虑到与

奥马珠单抗相关的成本显著增加，所以对于那些严重的、

经过常规治疗但症状仍然存在的哮喘患者，这种疗法的

表X.A.4-1.　口服H1抗组胺药治疗哮喘合并变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Pasquali等[1827] 2006 1b DBRCT 持续性AR与哮喘(n=50)：
1. 左西替利嗪5 mg ；

2. 安慰剂

每日鼻炎哮喘症状，

鼻哮喘问卷及SF-36

评估QOL

左西替利嗪可减轻鼻炎和哮喘症状，

降低鼻哮喘患者的生活质量评分，

SF-36没有区别。

Baena-Cagnani等[1828] 2003 1b DBRCT SAR和哮喘(n=924) ：
1. 地氯雷他定5 mg ；

2. 孟鲁司特10 mg ；

3. 安慰剂

TASS, FEV1, β受体激

动剂药物的使用

地氯雷他定与安慰剂：降低TASS平
均评分，改善FEV1，减少β-受体激

动剂药物使用。地氯雷他定与孟鲁

司特:没有区别。

Berger等[1829] 2002 1b DBRCT AR和哮喘(n=326) ：
1. 地氯雷他定5 mg ；

2. 安慰剂

TSS,哮喘症状评分，β

受体激动剂药物的

使用

地氯雷他定减少鼻炎症状，哮喘TSS

和β-受体激动及药物使用。

Aubier等[1804] 2001 1b DBRCT，交

叉研究

SAR和哮喘(n=12) ：
1. 西替利嗪；

2.安慰剂 

BHR(以美沙胆碱PD20

计)，NBI(用呼气流

量计峰值测量和计

算(口峰流-鼻峰流)
除以口最大流量)

BHR ：西替利嗪增加；NBI ：与安慰

剂相比，西替利嗪在6小时内降低。

Aaronson等[1830] 1996 1b DBRCT AR和常年性哮喘(n=28)：
1. 西替利嗪20 mg/日；

2. 安慰剂

日常鼻炎和哮喘症状，

用 药，PEFR, PC20, 
PFTs，哮喘管理

西替利嗪能减轻哮喘和鼻炎症状使用

沙丁胺醇无差异。PFTs、PC20和患

者PEFRs无差异，哮喘管理无差异
a
。

Grant等[1831] 1995 1b DBRCT AR和哮喘(n=186) ：
1. 西替利嗪10 mg ；

2. 安慰剂

鼻炎哮喘症状，肺活

量测定肺功能

西替利嗪改善哮喘症状，客观指标无

差异。

a注意，样本量小，没有功效分析或样本量计算，这限制了对阴性结果的解释。

AR=变应性鼻炎；BHR=支气管高反应性；DBRCT=双盲随机对照试验；FEV1=第一秒用力呼气容积；NBI=鼻阻塞指数；PC20和PD20=引起FEV1下降20%
的美沙胆碱“浓度”或“剂量”(也称为PD20FEV1) ；PEFR=最大呼气流速；PFT=肺功能检查；QOL=生活质量；SAR=季节性变应性鼻炎；SF-36=简易健

康调查；TASS=哮喘总症状严重程度评分；TSS=总症状评分。
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表X.A.4-2.　鼻内糖皮质激素治疗哮喘合并变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Lohia等[1296] 2013 1a SR与meta分析 18项RCTs(n=2162) ：
1. INCS喷雾vs安慰剂；

2. INCS喷雾加口服吸入CS 
vs单独口服吸入CS ；

3. 鼻吸入CS vs安慰剂

哮 喘 症 状， 抢 救 用

药的使用，FEV1，
PEF，PC20，QOL

INCS改善了FEV1、PC20、哮喘症状评

分和抢救用药，INCS加口服吸入CS

与单独口服吸入CS无哮喘结果改变，

鼻腔吸入CS改善PEF。

Taramarcaz &

　Gibson[1295]

2003 1a meta分析 14项RCTs，3例干预试验：

1. INCS vs 安慰剂

2. INCS vs 传统哮喘治疗

3. INCS+传统治疗 vs 传统

治疗

哮喘症状和β-受体激

动 剂 使 用、 哮 喘

恶 化 事 件、QOL、
FEV1、PEF，PC20，

PD20，炎症标志物

与安慰剂相比，无明显症状改善。

FEV1、PEF、PC20、PD20无差异。

Jindal等[1832] 2016 1b RCT，单盲 AR和哮喘(n=120) ：
1. 每天两次FP INCS 200 μg ；

2. 孟鲁司特每晚10 mg

鼻炎和哮喘症状评分，

PEF
与孟鲁司特相比，FP INCS可降低哮喘

症状严重程度评分，增加PEF。

Kersten等[1789] 2012 1b DBRCT AR和轻度至中度运动加重

哮喘(n=32) ：
1. 糠酸氟替卡松INCS ；

2. 安慰剂

运动变化导致FEV1

下 降，FEV1曲 线

AUC变化，ACQ评

分，PAQLQ评 分，

FeNO

运动诱导的FEV1的降低随着FP的降

低而降低，FEV1、ACQ、PAQLQ、

FeNO无差异。

Baiardini等[1833] 2010 1b DBRCT 中重度持续性AR和间歇性

哮喘(n=47) ：
1. MF INCS 每天200 μg ；

2. 安慰剂

GS生活质量评分，症

状评分，鼻哮喘评

分RAI，LA，UAa
，

哮喘抢救用药

MF INCS降低GS评分，LA评分随MF 
INCS降低，MFNS与安慰剂在抢救

药物上没有区别。

Nair等[1834] 2010 1b DBRCT， 双

假 设，3向
交叉试验

持续性AR和哮喘(n=25) ：
1. 吸入100 μg FP，吸入安

慰剂，安慰剂喷鼻剂；

2. 吸入100 μg FP，吸入安

慰剂，FP INCS ；

3. 吸入500 μg FP，吸入安

慰剂，安慰剂喷鼻剂

甲胆碱PC20，FeNO，

nPIF，FEV1，哮喘

和鼻炎QOL

各组PC20均有改善，与单纯吸入FP相比，

INCS和吸入类固醇对PC20无明显改

善，哮喘患者的生活质量没有变化，

FeNO和nPIF仅用INCS时有所降低。

Agondi等[1835] 2008 1b DBRCT AR和哮喘(n=33) ：
1. Bdp INCS每天400 μg ；

2. 安慰剂喷鼻

鼻炎哮喘症状评分，

抢救用药，BHR(组
胺激发)

Bdp INCS与安慰剂相比:哮喘症状减轻，

抢救用药减少，BHR减少。

Pedroletti等[1836] 2008 1b DBRCT 常年性鼻炎和变应性哮喘

(n=40) ：
1. MF INCS ；

2. 安慰剂

FeNO， 鼻 灌 洗 液

ECP，PEF，FEV1

MF INCS与安慰剂组相比FeNO无明显

差异，鼻ECP减少，PEF和FEV1没有

区别。

Dahl等[1837] 2006 1b DBRCT， 双

假设

花 粉 诱 导AR和 哮 喘(n= 
262) ：

1. FP INCS 200 μg每 日+吸
入FP 250 μg BID ；

2. FP INCS+吸入安慰剂；

3. 鼻内安慰剂+吸入FP ；

4. 鼻腔和吸入安慰剂

哮 喘 和AR症 状，

PFTs，乙酰甲胆碱

BHR，PEF

与其他组相比，FP INCS+吸入FP组PEF

升高，吸入FP与未吸入FP相比，PEF

升高，吸入FP后FEV1升高，BHR随
FP INCS增加，吸入FP无增加。

Nathan[1838] 2005 1b RCT，开放式 SAR和持续性哮喘(n=863) ：
1. FP INCS 200 μg ；

2. 孟鲁司特10 mg ；

3. 安慰剂所有患者均吸入

FP-沙美特罗

每日PEF，每日哮喘

及AR症状，抢救使

用沙丁胺醇

FP INCS改善了鼻症状，在吸入的FP-沙
美特罗中加入FP INCS并没有改善哮

喘的预后。
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价值可能是最大的。

•  决策层面：建议以下患者使用奥马珠单抗：伴有

明显的IgE介导的变应性哮喘合并AR且常规治疗失败的

患者。在评价这种疗法的价值时，应考虑其显著增加的

额外费用。

变应原免疫治疗：SCIT 和 SLIT 均已被证明可改善

对哮喘等 AR 合并疾病的控制 [1618,1788,1822]（表 X.A.4-5）。
AIT 还能阻断哮喘的发展 [1678,1797,1798]。SLIT 治疗 AR 的

疗效已被几项系统评价证实 [1694,1695,1823]。SCIT 和 SLIT
都被证明对 AR 有效，虽然关于究竟哪一种形式更好

的争论仍在继续 [1697,1703]。AIT 也被认为有助于阻止过

敏疾病的发展，包括预防新的过敏产生和哮喘的发展
[1624,1626,1678,1797,1798,1824-1826]。与药物治疗不同的是，即使停

止治疗，AIT 也似乎具有持久的效果。这些有希望的结

果促使 2010 年 ARIA 更新声明推荐 SCIT 和 SLIT 治疗

合并 AR 的哮喘患者 [1167]。最近的系统评价表明，SCIT

和 SLIT 可同药物治疗一样减少哮喘和鼻炎症状 [1694,1822]。

这些以证据为基础的综述也显示了强有力的证据，证明

了 SCIT 和 SLIT 在单独治疗哮喘的研究中的实用性，这

些研究并没有特别针对合并哮喘和 AR 的情况 [1694,1822]。

AIT（SCIT 和 SLIT）治疗合并 AR 的哮喘患者的证据见

表X.A.4-5。（参考 IX.D章节：管理 -变应原免疫治疗（AIT）
获取更多关于此主题的信息）。

变应原免疫治疗哮喘合并变应性鼻炎的建议。

•  总证据等级：A（1a级：2项研究；1b级：4项研究；

2b级：1项研究；表X.A.4-5）
•  获益：AIT（SCIT和SLIT）已被证明有益于AR合

并哮喘，可以症状减轻，减少抢救用药使用，降低支气

管高反应性，以及减少AR患者发展成为哮喘。

•  危害：局部部位反应是常见的，任何形式AIT都
有可能发生过敏性事件。

•  成本：与AR和哮喘的标准治疗相比，费用有所增

加，但是预防疾病进展的潜力可以降低长期费用。

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Stelmach等[1839] 2005 1b DBRCT PAR和轻中度持续性哮喘

(n=59) ：
1. Bdp INCS 400 μg+吸入安

慰剂；

2. 安慰剂喷鼻剂和吸入Bdp 
1000 μg ；

3. Bdp INCS400 μg和每日吸

入1000 μg

哮喘与AR症状评分、

PEF、FEV1、BHR 
(PC20)、 哮 喘 相 关

发病率代表指标(缺
勤、急诊就诊等)

所有组AR和哮喘症状均有降低，PEF和
BHR没有变化，吸入Bdp患者FEV1

升高，哮喘发病率普遍降低。

Thio等[1840] 2000 1b DBRCT 两个草花粉季节治疗(季节1: 

n=21 ；季节2: n=67) ：
1. FP INCS 200 μg每日；

2. 安慰剂喷鼻剂；

3. Bdp INCS 400 μg

哮喘评分，抢救用沙

丁胺醇，美沙胆碱

PD20, FEV1

各组哮喘评分和抢救沙丁胺醇无差异，

PD20没有显著差异，FEV1在第二季

随着FP和BDP的增加而增加。

Watson等[1811] 1993 1b DBRCT， 交

叉试验

AR和控制哮喘(n=21) ：
1. Bdp INCS 100 μg每天两

次,然后安慰剂；

2. 安慰剂喷鼻剂，然后Bdp 
INCS 100 μg每天两次

哮 喘 和 鼻 炎 症 状，

PC20, Bdp沉积
b

使用Bdp后所有哮喘症状均无差异，使

用Bdp改进了PC20，晚间哮喘症状随

Bdp减轻。

Corren等[1788] 1992 1b DBRCT 轻度SAR和哮喘(n=18) ：
1. 安慰剂鼻喷雾剂(Bdp制剂

载体) ；
2. Bdp INCS

鼻和胸部症状，NBI, 
BHR (PC20)

在花粉季节，使用安慰剂而不是Bdp, 
PC20降低。安慰剂组早上NBI降低，

Bdp组改善。症状没有区别。

a
鼻哮喘GS包括RAI, LA和UA三个类别的得分。

b1993年Watson等研究发现，放射性标记Bdp<2%沉积于肺，20%-50%沉积于鼻腔，48%-78%吞噬。

ACQ=哮喘控制调查问卷；AR=变应性鼻炎；AUC=曲线下面积；Bdq=二丙酸倍氯米松；BHR=支气管高反应性；CS=糖皮质激素；DBRCT=双盲随机对照试验；

ECP=碱基蛋白质；FeNO=呼出的一氧化氮的分数；FEV1=第1秒用力呼气量；FP=丙酸；GS=全球总结；INCS=吸入糖皮质激素；LA=下呼吸道；MF=糠
酸莫米松；NBI=鼻阻塞指数；PAQLQ=小儿哮喘生活质量问卷；PAR=常年变应性鼻炎；PC20和PD20=引起FEV1(也称为PD20FEV1) 20%下降的美沙胆碱“浓

度”或“剂量”；PEF=呼气峰流速；PFT=肺功能测试；nPIF=鼻吸气流量峰值；QOL=生活质量；RAI=呼吸道过敏的影响；RCT=随机对照试验；SAR=季
节性变应性鼻炎；SR=系统评价；UA=上呼吸道

表X.A.4-2.　续
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表X.A.4-3.　白三烯受体拮抗剂治疗哮喘合并变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Katial等[1841] 2010 1b RCT SAR和哮喘(n=1385) ：
1. FP-沙美特罗吸入100/50 μg每天两次；

2. FP-沙美特罗吸入100/50 μg每天两次

+FPINCS 200 μg/日；

3. 每天两次FP-沙美特罗吸入100/50 μg+

孟鲁司特10 mg/日；

4. 孟鲁司特10 mg/日

PEF，抢救用沙丁胺

醇，哮喘和鼻炎症

状

孟鲁司特加FP-沙美特罗对哮

喘没有额外的改善，与孟

鲁司特相比，FP-沙美特罗

与所有结果测量的改善相

关。

Price等[1842] 2006 1b DBRCT， 紧

凑试验数

据分析

吸入皮质类激素仍有哮喘症状，与AR共
存的亚组(n=889) ：

1. 孟鲁司特+布地奈德；

2. 双剂量布地奈德

晨间PEF较基线有改

善

孟鲁司特+布地奈德与双剂量

布地奈德相比，晨间PEF的
最小平方平均差异较基线

有较大增加
a
。

Nathan等[1838] 2005 1b RCT， 开 放

式

SAR和持续性哮喘(n=863) ：
1 .FP INCS 200 μg ；

2. 孟鲁司特10 mg ；

3. 安慰剂

所有患者均吸入FP-沙美特罗

每日PEF，每日哮喘

及AR症状，抢救

用沙丁胺醇

FP INCS改善了鼻症状，在吸

入的FP-沙美特罗中加入FP 
INCS并没有改善哮喘的预

后。

Philip等[1341] 2004 1b DBRCT SAR和哮喘(n=83) ：
1. 孟鲁司特10 mg/日；

2. 安慰剂

哮喘全球评估，鼻炎

症 状，RQLQ，β-

受体激动剂药物使

用

孟鲁司特改善了患者和医生

对哮喘的全球评价，减少

了孟鲁司特和β-受体激动

剂的使用。

B a e n a - C a g -
nani等[1828]

2003 1b DBRCT SAR和哮喘(n=924) ：
1. 地氯雷他定5 mg ；

2. 孟鲁司特10 mg ；

3. 安慰剂

TASS，FEV1，β-受
体激动剂药物的使

用

孟鲁司特与安慰剂相比：平

均TASS降低，FEV1改善，

减少平均β-受体激动剂药

物使用。地氯雷他定与孟

鲁司特相比：没有区别。
a
在Price等研究中最小平方平均差异计算为[(孟鲁司特+布地奈德)-双剂量布地奈德

AR=变应性鼻炎；COMPACT=孟鲁司特作为皮质类固醇治疗的合作药物的临床结果；DBRCT=双盲随机对照试验；FEV1=第1秒用力呼气量；FP=丙酸；

INCS=吸入糖皮质激素；PEF=呼气峰流速；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质量问卷；SAR=季节性变应性鼻炎；TASS=哮喘症状严重程度总分

表X.A.4-4.　奥马珠单抗治疗哮喘合并变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Kopp等[1403] 2009 1b DBRCT AR和季节性哮喘。所有

患者接受SCIT(n=140)：
1. SCIT+奥马珠单抗；

2. SCIT+安慰剂

AR和哮喘症状，抢救用药，PEF，
患者和提供者GETE，哮喘症

状按ACQ评分，疾病特异性

QOL按AQLQ评 分 和RQLQ评

分，PFTs评分

奥马珠单抗+SCIT ：减轻症状严重

程度，ACQ和AQLQ评估的QOL

改善，抢救用药无差异，FEV1和
平均PEF无差异

Vignola等[1820] 2004 1b DBRCT 中重度持续性AR和变应

性哮喘(n=405) ：
1. 奥马珠单抗；

2. 安慰剂

哮喘加重，AQLQ和RQLQ的疾病

特异性QOL，抢救用药，症状

评分，患者和研究人员GETE，
吸入皮质类固醇使用，FEV1，
FVC，晨间PEF

奥马珠单抗:减轻哮喘加重；提高

AQLQ和RQLQ ；减少哮喘症状；

FEV1、FVC、PEF升 高，β-受 体

激动剂使用没有区别

ACQ=哮喘控制问卷；AQLQ=哮喘生活质量问卷；AR=变应性鼻炎；DBRCT=双盲随机对照试验；FEV1=第1秒用力呼气量；FVC=用力肺活量；GETE=

全球治疗效果评估；PEF=呼气峰流速；FPT=肺功能测试；QOL=生活质量；RQOL=鼻结膜炎生活质量问卷；SCIT=皮下注射免疫治疗

•  利-害评估：有强有力的证据支持同时患有AR和
哮喘患者使用AIT，以及AIT有预防过敏性疾病从AR发
展为变应性哮喘方面的潜在用途。尽管存在过敏反应的

潜在风险，但其危害通常还是仅限于局部的轻微反应。

鉴于过敏反应很少见，其益处大于潜在危害。

•  价值判断 ：AIT有其独特的价值，因为这种疗法

在潜在病理学上治疗AR和哮喘，有阻断过敏性疾病病程

的潜力。这种疗法的独特好处是有价值的，尽管它们的

真正价值还存在一些不确定。

•  决策层面：经适当的药物治疗试验后，推荐使用AIT 
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表X.A.4-5.　变应原免疫治疗治疗哮喘合并变应性鼻炎的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Erekosima等[1822] 2014 1a 系统评价 61项RCTs的系统性综述

(26项关于哮喘和鼻炎)
1. SCIT vs 安慰剂；

2. SCIT vs 药物治疗

1. 哮喘和鼻炎/结膜炎症状；

2. 哮喘和鼻炎/结膜炎用药；

3. SCIT安全性

1. SCIT后症状减轻
a
；

2. SCIT后减少药物使用
a
；

3. 大部分不良反应轻微

Lin等[1694] 2013 1a 系统评价 63项RCTs的系统性综述

(SCIT和SLIT) ：
1. SLIT vs 安慰剂；

2. SLIT vs 药物治疗

1. 哮喘和鼻炎/结膜炎症状；

2. 联合用药加症状

1. SLIT后症状减轻
b
；

2. SLIT后药物和症状评分减少
b

Marogna等[1678] 2008 1b RCT 鼻炎伴/不伴间歇性哮喘

(n=216) ：
1. 药物治疗；

2. 药物治疗+SLIT

持续性哮喘的发展(不在基

线)，症状和用药评分，日

常用药，新致敏

与对照组相比，SLIT组哮喘发生

率较低，乙酰甲胆碱阳性患者

治疗3年后减少，SLIT组症状

和药物评分降低

Novembre等[1798] 2004 1b RCT 鼻结膜炎，无哮喘(n=97)：
1. SLIT，维持3年；

2. 标准症状治疗，无SLIT

症状，抢救用药，哮喘发展 SLIT减少了抢救药物的使用，对

照组3年后哮喘的相对危险度

高于SLIT组

Moller等[1797] 2002 1b RCT 鼻 结 膜 炎 伴/不 伴 哮 喘

(n=191) ：
1. SCIT ；

2. 对照组(无注射)

哮喘的发展(如果在试验开始

时 没 有)，PC20评 估BHR，
症状VAS评分

哮喘发病率在对照组更高，花粉

季节1年后，BHR随SCIT改善

Grembiale等[1795] 2000 1b DBRCT HDM-AR和乙酰甲胆碱

BHR (n=44) ：
1. SCIT ；

2. 安慰剂

PD20评估BHR，血清IgE水平，

抢救药物使用，症状的额

外检查，哮喘的发展

SCIT后BHR增加，没有HDM IgE

差异，安慰剂组增加药物使用，

哮喘发病率无差异

Inal等[1825] 2007 2b 开放，非随

机， 前 瞻

性， 平 行

研究

HDM-AR和/或轻中度哮喘

(n=147) ：
1. SCIT ；

2. 仅药物治疗

哮喘及鼻炎用药，HDM皮肤

试验阳性，哮喘发生

SCIT减少哮喘药物使用，改善特

应性评分，哮喘发生率几乎一

半与SCIT有关

a
证据强度中至高，分别适用于哮喘和鼻炎研究；

b
两种比较的证据强度都是适中的；

cSLIT以舌下标准变应原滴注的方式进行，先进行累积阶段，然后继续进行维持阶段AR=变应性鼻炎；BHR=支气管高反应性；DBRCT=双盲随机对照试验；

HDM=屋尘螨；IgE=免疫球蛋白E ；PC20和PD20=引起FEV1(也称为PD20FEV1) 20%下降的美沙胆碱“浓度”或“剂量”；RCT=随机对照试验；SCIT=皮下

注射免疫治疗；SLIT=舌下免疫治疗；SR=系统评价；VAS=视觉模拟量表

（SCIT和SLIT）治疗哮喘合并AR患者。也要考虑仅在AR
患者中使用预防AR向哮喘发展和另有说明AIT的患者。

X.B.　鼻窦炎

在一些临床环境中，AR 可能与鼻窦炎存在相关性。

一般认为 AR 是鼻窦炎的一种疾病调节因素 [1]。鼻窦炎

可广泛分为 ARS、RARS、CRSwNP 或 CRSsNP。这些

形式的鼻窦炎与 AR 之间的联系将在下面单独讨论。值

得注意的是，许多研究使用 SPT 或体外测试来诊断变应

性疾病。虽然阳性检测确实是致敏证据，但是这并不一

定与变应性鼻部疾病有关 [1843]。由于缺乏专门讨论 AR
和鼻窦炎的文献（与过敏和鼻窦炎相比），本文献将对

AR 和鼻窦炎进行讨论。

AR 一般被认为是鼻窦炎发展的一个潜在危险因素。

过敏患者暴露于变应原与上颌窦嗜酸性粒细胞增多有

关 [1844,1845]。此外，大部分豚草过敏患者（60%）在过敏

高峰期出现鼻窦 CT 扫描异常混浊 [1846]。尽管过敏季节

过后症状得到缓解，但上述鼻窦 CT 表现仍然存在 [1846]。

这些研究并不总是明确 ARS、RARS 或 CRS 是否是与

AR 相关的鼻窦炎的形式。

变应性鼻炎和急性鼻窦炎

除了这些更普遍的研究，还有证据支持 AR 患 ARS
风险增加的概念。有 AR 病史的儿童和成人患者的 ARS
发生率明显较高 [1847,1848]。与没有 AR 的儿童相比，有

AR 的儿童更容易出现 ARS 的眼眶并发症，尤其是在传

粉季节 [1849]。小鼠模型也显示，持续的鼻过敏与 ARS 发

作恶化有关 [1850,1851]。现有数据支持 AR 和 ARS 之间的
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关联。然而，AR 被认为是一种疾病或风险调节因素，

而不是致病因素。目前还没有研究检测治疗 AR 对发生

ARS 风险的影响。例如，目前还不清楚治疗 AR 是否会

降低 ARS 的发病率。未来的研究可能有助于阐明 AR 与

ARS 之间的相互作用（表 X.B.1）。
•  总证据等级：C（2a级：两项研究；2b级：1项研究；

3a级：1项研究；3b级：1项研究；表X.B.1）

变应性鼻炎和复发性急性鼻窦炎

AR 和 RARS 之间的潜在联系是 AR 和 ARS 之间联

系的延伸。鼻窦炎症的增加与 AR 相关，被认为是增加

黏膜水肿、鼻窦口阻塞和鼻窦分泌物潴留的原因 [1]。这

种环境可能支持继发性细菌过度生长进而导致 ARS 或

RARS[1]。两项研究专门研究了 RARS 和 AR 之间的联系，

重点集中在潜在的先天免疫改变。这两项研究的结果相

互矛盾。一项研究表明，RARS 和 AR 患者鼻窦分泌物

的抗菌特性较单纯 AR 患者和对照患者有所下降 [1852]。

第二项研究发现 toll 样受体 9 表达上调，表明对细菌感

染的抗性增强，而非易感性增强 [1853]。AR 与 RARS 之

间的关联还需要进一步的研究（表 X.B.2）。
•  总证据等级：D（2b级：2项研究；相互矛盾的证据；

表X.B-2）

变应性鼻炎和慢性鼻窦炎不伴鼻息肉

CRS 是一种以持续炎症为特征的鼻腔疾病。炎症的

原因因人而异。由于 AR 是鼻窦炎症的病因之一，许多

人怀疑其可能与 CRS 的发病机制有关。然而，还没有对

照试验研究 AR 在 CRSsNP 发病中的作用。此外，没有

研究表明变应性疾病的治疗或控制会改变 CRSsNP 的进

展，反之亦然 [1]。鉴于 CRSsNP 病理生理学的多样性，

确定过敏与 CRSsNP 之间的关系具有挑战性。Wilson 等

人 [1854] 对过敏和 CRS 进行了系统的回顾，排除了没有区

分 CRSsNP 和 CRSwNP 的研究。他们的综述发现 4 项研

究支持过敏和 CRSsNP 之间的联系，5 项研究不支持 [1854]。

由于两者之间的关系尚不明确，基于鉴别和治疗共患变

应性病的理论效益，CRSsNP 患者可将过敏检测列为一

种选择 [1,1854]（表 X.B-3）。
•  总证据等级 ：D（1b级：1项研究；3a级：1项研

究；3b级：8项研究；相互矛盾的证据；表X.B.3）改编

自Wilson等[1854]。

变应性鼻炎和慢性鼻窦炎伴鼻息肉

CRSwNP的发病机制与Th2介导的炎症密切相关 [1]。

此外，CRSwNP 鼻息肉组织中嗜酸性粒细胞、肥大细胞

和嗜碱性粒细胞水平高。AR 具有相似的炎症通路，提

示 CRSwNP 与 AR 可能存在病理生理上的相似性。Wil-
son[1854] 等人研究了变应性疾病与 CRSwNP 之间的关系。

同样，证据是相互矛盾的。10 项研究支持这种联系，而

7 项没有。一项研究得出了模棱两可的结论 [1854]。自这

篇综述以来，Li 等人 [1855] 研究了变应性反应与 CRSwNP
之间的关系，并得出变应性反应状态与疾病严重程度之

间没有相关性的结论。他们注意到，变应性反应阳性患

者比变应性反应阴性患者更年轻 [1855]。尽管变应性疾病

与 CRSwNP 的病理生理特征有一定的重叠，但仍存在一

定的矛盾证据，AR 和 CRSwNP 之间没有明显的相关性。

基于鉴别和治疗变态反应性共患疾病的理论效益，过敏

试验再次成为 CRSwNP 患者的一种选择 [1855]（表 X.B.4）。
•  总证据等级：D（2b级：1项研究；3a级：1项研究；

3b级：15项研究；4级：4项研究；相互矛盾的证据；表

X.B-4）改编自威尔逊等[1854]。

综上所述，AR 具有中等水平的证据支持其与 ARS 的

相关性（C 级）。对于 RARS、CRSsNP 和 CRSwNP，优

势的证据并不支持相关性，尽管证据之间存在高度冲突。

现有的文献也很有限，因为它通常假设过敏试验呈阳性的

患者患有鼻变应性疾病，可能无法区分全身过敏和鼻过敏。

需要进一步研究以确定 AR 与鼻窦炎的关系，以及治疗 1
个过程对另 1 个过程的影响还有待进一步研究。然而，

对于鼻窦炎患者来说，诊断和治疗并发变应性疾病是一

种选择，然而，对于鼻窦炎患者来说，诊断和治疗共患

变应性疾病是一种选择，患者需要自己平衡下面两者之

间的关系：1、成本；2、低风险治疗变应性鼻窦炎的低

证据，以及减少变应性鼻窦炎炎症的理论效益 [1]。

X.C.　结膜炎

虽然与变应性结膜炎（AC）相关的疾病负担（受

损的生活质量）已得到很好的证实，但是除了最严重的

情况外，这种情况往往没有得到充分认识，因此治疗不

足 [1882]。它与 AR 的频繁关联导致了与 AR 相关的大量

负担。虽然这种联系在临床上得到了充分的认识，但是

由于方法上的差异和文献中对这种联系进行研究的不

足，其程度仍未明确。进一步加剧这一问题的是 AR 和

AC 的表型多样性，而且很少有研究能够充分表征其研

究群体的表型。此外，许多流行病学研究仅以问卷调查

结果为依据，而不是以过敏致敏的客观临床证据为依据。

关于 AR-AC 关系的最大的数据来源来自 ISAAC 研

究，这是一项 1991 年成立的全球性研究，旨在利用包

括问卷调查和 SPT 在内的标准方法，调查每个国家哮喘、

鼻炎和特应性皮炎的流行病学和病因。ISAAC 报告了 38
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表X.B.1.　变应性鼻炎与急性鼻窦炎之间关系的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Rantala等[1856] 2013 2a 横断面研究 特应性和非特应性成人，年龄

21~63岁(n=1008)
上下呼吸道感染 特应性疾病患者发生URTI(包括RS)的

风险更高

Chen等[1848] 2001 2a 问卷 台湾儿童(n=8723) 鼻窦炎 报告过敏的儿童更有可能患有RS

Holzmann等[1849] 2001 2b 回顾性综述 ARS眼眶并发症的儿童(n=102) AR患病率 眼眶并发症在过敏季节更为常见

Frerichs等[1857] 2014 3a 系统综述 变应性和非变应性患者 RS延长疗程(>4周) AR患者RS延长时间无明显增加

Savolainen[1847] 1989 3b 病例对照 急性上颌窦炎伴或不伴过敏

　(n=224)

ARS AR患病率25%，非AR患者16.5%

AR=变应性鼻炎；ARS=急性鼻窦炎；LOE=证据等级；RS=鼻窦炎；SR=系统综述；URTI=上呼吸道感染

表X.B.2.　变应性鼻炎与复发性急性鼻窦炎之间关系的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Melvin等[1853] 2010 2b 前瞻性队列研究 (n=21) ：
1. 特应性患者合并RS ；

2. 仅是特应性患者

TLR9在鼻窦上皮的表达 变应性RS患者TLR9表达增加

Kalfa等[1852] 2004 2b 横断面研究 (n=47) ：
1. 特应性患者合并RS ；

2. 仅是特应性患者；

3. 非特异性对照

鼻腔分泌物EDN和溶菌

酶水平

变应性RS患者EDN水平升高，溶菌酶

水平降低

EDN=嗜酸粒细胞衍生神经毒素；LOE=证据等级；RS=鼻窦炎；TLR9=toll样受体9

表X.B.3.　变应性鼻炎和慢性鼻窦炎不伴鼻息肉的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Baroody[1844] 2008 1b RCT CRSsNP伴/不伴豚草过敏

(n=18)
豚草季节的反应性由症

状和鼻窦炎症决定

过敏患者在豚草季节的反应性和鼻窦

炎症增加

Wilson[1854] 2014 3a 系统综述 CRSsNP伴/不伴过敏 CRSsNP与过敏的关系 相互矛盾的证据，没有明确的联系

Tan等[1858] 2011 3b 前瞻性

病例对照

CRSsNP伴/不伴过敏(n=63) 变应性鼻炎与CRSsNP的
比率

特异反应率无显著差异(鼻炎72%，

CRSsNP 79%)

Pearlman等[1859] 2009 3b 前瞻性

病例系列

CRSsNP伴/不伴过敏(n=115) CT评分 CT评分无差异

Gelincik等[1860] 2008 3b 前瞻性

病例系列

CRSsNP伴/不伴过敏(n=66) 变应性和非变应性鼻炎

患者CRSsNP的患病率

CRSsNP在变应性鼻炎(43%)和非变应

性鼻炎(50%)患者中同样普遍

Kirtsreesakul &

　Ruttanaphol[1861]

2008 3b 前瞻性

病例系列

CRSsNP伴/不伴过敏

　(n=198)
鼻窦X光检查，鼻内镜检

查

过敏患者鼻窦X线异常的发生率较高

Robinson[1862] 2006 3b 前瞻性

病例系列

CRSsNP伴/不伴过敏

　(n=193)

Lund-Mackay CT评 分 及

症状评分

过敏与CT表现或症状评分无关

Alho等[1863] 2004 3b 前瞻性

病例系列

CRSsNP伴/不伴过敏(n=48) 病 毒 性URTI的CT表 现，

金葡菌致敏的发生率

变应性患者CT评分较高，金葡菌致敏

率较高

Van Zele[1864] 2004 3b 前瞻性

病例对照

CRSsNP伴/不伴过敏(n=31) 金葡菌定植率 定植率没有区别

Berrettini[1865] 1999 3b 前瞻性

病例对照

CRSsNP伴/不伴过敏(n=77) CT扫描结果，鼻内镜，

鼻拭子，鼻测压法

变应性(68%)患者鼻窦炎的CT表现优

于非变应性(33%)患者

CRSsNP=慢性鼻窦炎无鼻息肉；CT=计算机断层扫描；LOE=证据等级；RCT=随机对照试验；SR=系统性综述；URTI=上呼吸道感染。

个国家 91 个中心的 257,800 名 6~7 岁儿童和 56 个国家

155 个中心的 463,801 名 13~14 岁儿童的 AC 症状的患病

率。虽然 ISAAC 检查并不能有效诊断 AC，ISAAC 的研

究支持了 AR 与眼睛发痒流泪之间的频繁关联，报告称

大约 33% 到 50% 的 AR 患儿有眼部症状 [1883]（表 X.C）。
疾病关联的最佳证据来自对 AR 患者进行的研究，

这些研究评估了 AC 作为一种共患病的患病率 [1884-1890]。

证据显示，AR 与 35%-74% 的 AC 患病率有相关性，而
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表X.B.4.　变应性鼻炎和慢性鼻窦炎伴鼻息肉的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Houser & Keen等[1866] 2008 2b 回顾性

病例系列

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=373)
鼻息肉 AR与鼻息肉病的发展有关

Wilson[1854] 2014 3a 系统综述 CRSwNP伴/不伴过敏 CRSwNP与过敏的关系 相互矛盾的证据，没有明确联系

Al-Qudah[1867] 2016 3b 前瞻性

队列研究

CRSwNP与CRSsNP的

比较(n=155)
食物过敏的比率 过敏患者与非过敏患者无明显差异

Li等[1855] 2016 3b 前瞻性

队列研究

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=210)
鼻内镜，CT评分，血清炎症

标志物

过敏和非过敏患者无差异

Gorgulu等[1868] 2012 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与对照组的比

较(n=60)
变应原致敏率 过敏患者与非过敏患者无明显差异

Lill等[1869] 2011 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与对照组的比

较(n=50)
食物过敏的比率 CRSwNP牛奶致敏率较高

Tan等[1858] 2011 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=62)
变应原致敏的比率和数量 致敏率没有差异

Munoz del Castillo[1870] 2009 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与对照组的比

较(n=190)
与对照组相比的过敏率 CRSwNP的过敏发生率高于对照组

Collins[1871] 2006 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与对照组的比

较(n=40)
食物过敏的比率 CRSwNP的食物敏感性较高

Van Zele[1864] 2004 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与CRSsNP及

对照组的比较(n=55)
金葡菌定植率 CRSwNP的定植率较高

Kirtsreesakul[1872] 2002 3b 前瞻性

队列研究

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=68)
布地奈德鼻腔喷雾剂反应(喷

嚏、口鼻峰值流量、对治

疗的总体反应)

改善非过敏患者的反应

Asero & Bottazzi[1874] 2001 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与非息肉对照

组比较(n=68)
念珠菌率和室内粉尘敏感性 CRSwNP敏感性较高

Voegels等[1873] 2001 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=39)
变应性或非变应性患者的哮

喘发生率

变应性患者哮喘发病率较高

Asero & Bottazzi[1875] 2000 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与过敏性对照

相比(n=20)
念珠菌敏感性 CRSwNP敏感性较高

Pang等[1876] 2000 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与对照组的比

较(n=80)
食物过敏的比率 CRSwNP的食物敏感性较高

Pumhirun等[1877] 1999 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP与对照组的比

较(n=40)
室内粉尘和蟑螂过敏的发生

率

CRSwNP的过敏发生率高于对照组

Keith等[1878] 1994 3b 前瞻性

病例对照

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=64)
症状评分，血清炎症标志物

水平

除豚草过敏患者外无差异。豚草阳

性患者的症状评分和血清炎症标

志物均升高

Pearlman等[1859] 2009 4 前瞻性

病例系列

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=40)
变 应 性 或 非 变 应 性 患 者

CRSwNP患病率

变应性患者与非变应性患者无明显

差异

Bonfils & Malinvaud[1879] 2008 4 前瞻性

病例系列

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=63)
术后疗程和复发 变应性患者与非变应性患者无明显

差异

Erbek[1880] 2007 4 回顾性

病例系列

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=83)
息肉大小，症状评分，复发 变应性患者与非变应性患者无明显

差异

Bonfil[1881] 2006 4 前瞻性

病例系列

CRSwNP伴/不 伴 过 敏

(n=180)
内镜检查，CT的评分 变应性患者与非变应性患者无明显

差异

AR=变应性鼻炎；CRSsNP=慢性鼻窦炎不伴鼻息肉；CRSwNP=慢性鼻窦炎伴鼻息肉；CT=计算机断层扫描；LOE=证据等级。

在 AC 患者中，AR 的患病率可能高达 97%。

综上所述，有大量证据支持AC是AR的常见共患病，

尤其是在儿童中。这种疾病关联不仅常见，而且眼部过

敏症状也对 AR 相关的生活质量损害有显著影响。因此，

变应性鼻结膜炎的眼部症状是导致患者寻求过敏治疗最

常见的症状之一 [1891]。在评估 AR 患者时，还应评估眼
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部症状并考虑针对性的治疗以缓解 AC。
•  总证据等级：C（2b级：2项研究；3a级：2项研究；

3b级：3项研究；表X.C）

X.D.　特应性皮炎(AD)
AD 是一种慢性和 / 或复发性皮肤病，其特征是瘙

痒、抓挠和湿疹病变 [1892]。它的疾病负担、对生活质量

的影响和并发症是相当大的 [1893]。AD 通常表现为婴儿

和儿童过敏反应的首次表现，随后发展成 AR 和 / 或哮喘，

被称为“过敏进行曲”[1894]。

虽然 AR 和 AD 之间的关联早已在临床上得到认可，

但由于研究方法学上的差异和研究局限性，这种关联的

程度仍然难以明确 [537,556,636,1895–1912]（表 X.D）。进一步加

剧这一问题的是 AR 和 AD 的表型多样性，而且很少有

研究能够充分表征其研究群体的表型。此外，许多流行

病学研究局限于单纯以问卷调查结果为依据，而不是以

SPT 或体外试验等过敏致敏的客观证据为依据。

关于 AR-AD 相关性的最大数据来源来自 ISAAC 研

究，使用包括问卷调查、SPT 和屈部皮炎检查在内的标

准方法调查哮喘、鼻炎和 AD 的流行病学和病因 [1895]。

ISAAC 报告了来自 37 个国家 90 个中心的 256,410 名

6~7 岁儿童以及来自 56 个国家 153 个中心的 458,623 名

13~14 岁儿童的 AD 症状患病率。这些研究表明，AD 是

世界范围内的一个主要公共卫生问题，影响着大约 5%
到 20% 的 6~7 岁和 13~14 岁的儿童 [1896]。虽然纵向研究

显示 AD 随着年龄的增长而改善或消退 [1897]，AD 的严重

程度增加与 AR 发病风险增加相关，在 AD 患者中 AR
的患病率从 15% 到 61% 之间 [1898-1900]。

疾病相关性的最佳证据来自于比较有无 AD 人群中

AR 发病率和 / 或患病率的研究。在这方面，现有的有

限证据表明，与正常人群相比，AD 患者的 AR 增加了 2
倍 [1901]。在本研究中，在现在或过去患有 AD 的儿童中，

60.8% 的儿童报告 AR，而没有 AD 的儿童报告 AR 的比

例为 31%。

•  总证据等级：C（2b级：4项研究；3b级：15项研究；

4级：1项研究；表X.D）

X.E.　食物过敏与花粉-食物过敏综合征(PFAS)
大约 5% 到 8% 的花粉过敏患者会出现食物过敏和

花粉食物过敏综合征（PFAS）[1916]。花粉过敏患者在食

用特定的水果、蔬菜、坚果或香料后，可能出现与过敏

有关的症状。花粉食物过敏的流行程度因花粉种类而异。

高达 70% 的桦树过敏患者会表现出与食物有关的敏感

性 [1917]。PFAS 是一种 IgE 介导的反应性，发生在口腔黏

膜，导致瘙痒、刺痛、血管性水肿，很少出现全身症状。

“口腔过敏综合征”（OAS）一词也被频繁使用，指仅发

生在口腔黏膜水平的花粉食物过敏。因此，OAS 是更广

泛的 PFAS 的具体表现。OAS 的出现是由于 IgE 特异性

引起的，因为花粉特异性 IgE 与多种水果、蔬菜和坚果

中发现的高度同源性蛋白发生交叉反应。在西方群体中，

这种交叉反应最常见的例子是桦树花粉和苹果。表 X.E-1
列出了常见的花粉变应原和植物源食物，这些食物可能

具有交叉反应性。这些花粉 - 食物的关系已经被临床观

察到，通过同源氨基酸、交叉反应性碳水化合物决定簇

和脂质转移蛋白的鉴定，也在分子水平上得到了证实。

桦树 - 苹果综合征是由于桦树主要变应原 Bet v 1 和苹果

变应原 Mal d 1 具有高度同源性 [1918]。

PFAS 的诊断通常是通过详细的病史和体检确定

的。病史应以了解患者潜在的花粉过敏和具有高度同源

蛋白的食物为指导。临床医生应了解过敏反应的详细

历史，包括任何全身症状和过敏史。由花粉食物过敏

引起的全身反应的估计率为 10%，过敏反应是 1.7% 到

10%[1742,1919,1920]。全身性症状是指没有直接接触摄入食物

的器官系统出现过敏反应的表现，包括：荨麻疹，鼻塞，

喷嚏，脸红，喘息，咳嗽，腹泻和低血压。确定 PFAS
诊断的金标准是双盲食品激发。然而，由于食物的外观、

质地和味道所固有的偏见，这很难实现 [1921]。口服食物

激发、SPT 和食物特异性 IgE 水平也被用于诊断。诊断

方法应以患者的病史和严重程度为指导。

治疗 PFAS 的标准建议是消除有问题的食品。应建

议患者注意系统性和过敏性反应的风险。有全身性或过

敏性反应史的患者应配备肾上腺素自动注射器。用于

PFAS 的蛋白质通常是不稳定的，可能会因热而变性。

变性蛋白通常不会与花粉 IgE 发生交叉反应。因此，与

花粉有关的食物加热后可以食用。在一项研究中，研究

人员用煮熟的苹果、胡萝卜或芹菜对变应性皮炎和桦树

花粉过敏患者进行了食物激发，这些患者在食用生食后

出现了 OAS 和皮肤病症状。经烹煮的食物不会引起口

腔过敏症状 [1922]。然而，一些患者确实表现出晚期湿疹

的皮肤反应，这可能是 T 细胞介导的（表 X.E.2）。
也有一项 RCT 入组了 30 名患者，评价使用抗组胺

剂来减轻 PFAS 症状的效果，结果表明，在进食有问题

的食物时，与服用安慰剂相比，服用抗组胺剂可显著减

轻过敏症状 [1923]。本研究使用抗组胺药阿斯替咪唑，由

于致使 QT 心电图间隔时间延长，现已退出市场。

有几项研究评估了花粉过敏的靶向免疫治疗在减轻

PFAS 症状方面的效果。结果好坏参半。一些小型队列

研究和 RCT 显示，当患者接受花粉特异性免疫疗法治疗
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时，对刺激性食物的耐受性增强 [1916,1924–1926]。然而，在

桦树特异性免疫疗法治疗的过敏患者中，1 例 RCT 显示

与安慰剂相比，桦树免疫治疗对苹果的耐受性没有任何

改善 [1921]。一项评估桦树免疫治疗后苹果耐受持久性的

研究表明，一些患者在免疫治疗后 30 个月苹果耐受增加。

然而，免疫治疗组与对照组比较差异无统计学意义 [1927]。

目前不推荐仅用于治疗 PFAS 的免疫疗法。接受花粉过

敏治疗免疫疗法的患者应就提高食物耐受性的潜在但未

经证实的益处给予建议。

•  总证据等级：B（2b级：8项研究；4级：1项研究；

表X.E.2）

X.F.　腺样体肥大

在儿童中，腺样体肥大（AH）和 AR 可能会出现类

似的症状，包括鼻塞和鼻漏。本节会探讨 AR 和 AH 之

间的潜在关系。腺样体肥大最常见于婴儿期；它会持续

到 5~6 岁以及消失在青春期 [1930,1931]。AH 的症状影响到

了比例还不太明确的儿童，并可能导致一系列症状，包

括鼻塞、鼻腔引流、睡眠障碍、鼻窦炎发作增加、下呼

吸道感染增加、哮喘加重和咽鼓管功能障碍 [1930, 1932]。

评估 AH 与过敏性致敏之间关系的病例主要分为两

类：（1）评估 AH 患者中过敏性疾病患儿的队列；或（2）

过敏性致敏儿童中 AH 情况。这些可能代表不同的人群。

三项评估过敏性儿童的研究发现 AH 的比例比对

照组更高。在 2015 年，1322 例治疗过敏的儿童（平均

年龄 5.9±3.3 岁）与 100 例年龄相仿的无过敏性疾病的

儿童比较 AH 的情况。结果表明过敏儿童组 AH 的比例

（12.4%）比对照组（3%）更高（p<0.0001）。AH 和 AR
以及香烟烟草暴露有统计学相关性（p=0.004）[1933]。同

样，Dogru 等人 [1934] 发现在 566 例儿童 AR 中 AH 的患

病率为 21.2%（无对照组）。此外，结果显示同时患有

AH 和 AR 的儿童比单独患有 AR 的儿童具有更高比例

的持续性鼻炎（p<0.05）、中 / 重度鼻炎（p=0.005）和鼻

塞（p=0.001）。单纯的 AR 组哮喘患病率较高（p=0.037）
和“鼻痒”（p=0.017）。在另一项研究中，Modrynski 和
Zawisza 等人 [1935] 对季节性过敏的儿童腺样体的大小进

行了评估，结果表明在树 - 花粉季，桦树花粉 - 过敏症

儿童比对照组显示出腺样体显著肥大。这个研究组在花

粉季之后增大的腺样体得到缓解，在花粉季使用局部鼻

用激素和抗组胺药物的桦树过敏儿童并没有观察到腺样

体季节性的增大。这个研究的样本量小（4 组中 n=67）
并且没有表明是否是盲性试验（表 X.F）。

对霉菌致敏与暴露以及 AH 的情况进行了详细的检

查。Astan Sahin 等人 [1936] 对 242 例生活在较少潮湿环

表X.C.　变应性鼻炎和变应性结膜炎之间关系的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Kim[1884] 2016 2b 横断面研究 人口：14356名学生，2010-2014
年健康筛查，“韩国儿童哮喘和

过敏国际研究”将AR定义为症

状+SPT阳性

SPT阳性，AR患病率，共

患病患病率

与变应性鼻炎相关的常见共

患病:花粉过敏(37.0%)、AC 
(34.5%)

Han等[1889] 2015 2b 队列研究 共1020名儿童，338名AR患儿。“儿

童变应性鼻炎队列研究(AR-
CO-kids)”

SPT，问卷调查，内镜检查，

AR风险因素评估

AC病史被确定为AR危险因

素 (OR, 14.25; 95%CI, 4.99-
40.74)

Alexandropoulos

等
[1885]

2012 3a 病例系列 成人非随机患者转诊至临床免疫

学 门 诊，2001-2007 (n=1851)，
AR根据ARIA定义

SPT、问卷、sIgE，AR风险

因素的评估

AR患病率为38.4%，AC被确

定 为AR的 危 险 因 素(OR, 
6.16; 95%CI, 4.71-8.06)

Navarro[1890] 2009 3a 横断面研究 经转诊选择进行过敏评估的患者

4991例
AR患者的特点 AR患病率为55%，65%的患者

患有AC

Almaliotis等[1888] 2010 3b 回顾性

病例系列

448例由眼科医师通过临床转诊和

AC诊断选择的受试者

SPT,问卷调查，眼过敏共患

病的评估

70%的AC患者同时患有AR, 
AR患者和哮喘患者眼部过

敏症状十分常见

Gradman & 

　Wolthers[1886]

2006 3b 回顾性研究 458名(5~15岁)从二级儿科门诊诊

断为AC、哮喘、AR或湿疹的

儿童

患有鼻炎，哮喘和湿疹的儿

童AC的患病率

儿 童 鼻 炎AC患 病 率：42%，

AC患儿AR患病率：97%

Kosrirukvongs[1887] 2001 3b 病例系列 445名患者(平均年龄24.5±16.3岁)
具有瘙痒、异物感、流泪和红

眼病史，没有对照组

SPT，各种类型AC的临床

特点及危险因素评估

73.8%的常年AC患者伴有AR，
最常见的变应原为HDM

AC=变应性结膜炎；AR=变应性鼻炎；ARIA=变应性鼻炎及其对哮喘的影响；CI=置信区间；LOE=证据等级；OR=优势比；sIgE=抗原特异性IgE ；HDM=
屋尘螨；SPT=皮肤点刺试验。
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表X.D.　变应性鼻炎和特应性皮炎之间关系的证据

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Mortz等[1901] 2015 2b 前瞻性队

列研究

欧登塞青少年队列研究

(TOACS)，横断面研究

(n=1501 8年 级) ；15年
保留队列(n=899)

问卷调查，访谈，临床检

查，血清IgE，贴片试验，

SPT，持续性AD，共患

病

AD终身患病率为34.1%，AD患者AR

患病率为60.8%，非AD患者AR患
病率为31%，患有AD的受试者患

AR的可能性是正常人的两倍

Sybilski等[1902] 2015 2b 横断面研

究

问卷(n=22,703波兰受试

者) ；医疗评价(n=4783
例)

问卷(回复率64.4%)，SPT共
15种气传变应原，AD和

共病的诊断

3.91%的受试者发现AD，AD的共患

病26.17%为AR，AD与鼻炎亚型的

相关性：常年性为9.5%，季节性为

9.3%，多价性为9.6%，单价敏感性

为9.0%

Lowe等[1907] 2007 2b 前瞻性出

生 队 列

研究

620名有特异反应性疾病

家族史的婴儿；71.5%
有足够的数据进行分

析

SPT,面试，异位AD患儿与

非异位AD患儿的AR发展

风险

患有特应性湿疹的儿童患AR的风险

要 大 得 多(OR, 2.91; 95%CI, 1.48-
5.71)，患有湿疹的儿童在出生后2年
内，SPT可以提供AR风险的信息

Kusel等[1909] 2005 2b 前瞻性出

生 队 列

研究

(n=263) ；在整个5年中，

263中有75.3%的人随

访

6个 月，2年，5年 时 进 行

SPT，湿疹危险因素与特

应性状态的关系评价

持续性湿疹与AR显著相关(OR, 2.8; 
95%CI,1.5-5.3)，AR与AD显著相关

(OR, 3.5; 95%CI, 1.7-7.1)，AR与非

特应性皮炎无关

Schneider等[1900] 2016 3b 队列研究 1091例3~18个月大的婴

儿，随访3年

AD患者共患病的发展 18.5%的患者发生AR，平均发病年龄

为2.4±1.3，在基线AD严重程度较

高的婴儿中，共患病发生的频率更

高

Bozek & Jarzab[1903] 2013 3b 横断面研

究

7124例波兰参与者，平均

年 龄66~67岁，70%的

完成率

问 卷， 检 查，SPT，tIgE，
sIgE，波兰老年人群变应

性疾病的流行病学

1.6%有AD/湿 疹 (95%CI, 1.1-2.0)，
12.6%有SAR (95%CI, 10.8-14.6)，
17.1%有PAR (95%CI, 15.9-19.7)

Batlles-Garrido[537] 2010 3b 横断面研

究

1143名参与者，10岁及11

岁学童，49.8%的反应

率，ISAAC研 究 的 一

部分

同源同调问卷，SPT，评估

鼻炎的患病率、严重程度

和与鼻炎相关的因素

上一年“鼻炎”的患病率:8.9%，伴特

应性湿疹：3.5%，鼻炎与特应性湿

疹有显著相关性(OR, 1.98; 95%CI, 
1.36–2.88)

Batlles-Garrido等[1905] 2010 3b 横断面研

究

1143名参与者，10岁及11

岁学童，49.8%的反应

率，ISAACII研究的一

部分

同调问卷、SPT、体格检查，

对特应性湿疹的患病率、

严重程度和相关因素的

评估

特应性湿疹患病率：11.4%，严重

鼻炎的危险因素(OR, 7.7; 95%CI, 
1.79-33)

Peroni等[1906] 2008 3b 横断面研

究

1402名3~5岁学龄前儿童，

反应率92%，ISAAC研
究的一部分

SPT， 评 估AD的 患 病 率、

共患病和危险因素

32.2%的AD患儿出现鼻炎症状。对鸡

蛋、猫、草花粉、螨虫过敏致敏，

鼻炎症状的存在和过敏家族病史是

AD的危险因素

Karaman等[1908] 2006 3b 横断面研

究

土耳其伊兹密尔市三、

四、五年级的1217名
儿童，反应率57.6%，

ISAACII研究的一部分

问卷，体检，SPT，哮喘、

鼻炎和湿疹的患病率和

病因

医生诊断的AR患病率：17%，医生诊

断湿疹的患病率：4.9%，特应性致

敏患病率：8.8%，HDM致敏最常见。

Kuyucu[556] 2006 3b 横断面研

究

2774名9~11岁的土耳其学

童， 反 应 率：89.2%，

ISAACII问卷

问卷，SPT(子集)，屈部皮

炎

曾患鼻炎36.3%，现患鼻炎30.6%，曾

患花粉症8.3%，SPT阳性：目前患

有鼻炎的儿童中占20.4%，屈部皮

炎与现患鼻炎有显著相关性

Yemaneberhan等[1911] 2004 3b 横断面研

究

12876名参与者，95%符

合条件的人参加了调

查

问卷调查，SPT(子集)，AD

症状的流行，与鼻炎症状

有关

AD症状的终生累积患病率：1.2%，

AD症状与鼻炎症状密切相关(OR, 
61.94; 95%CI, 42.66-89.95)

Peroni[636] 2003 3b 横断面研

究

1402名3~5岁 的 学 龄 前

儿童，反应率：92%，

ISAAC问卷

问卷,SPT，鼻炎患儿与非鼻

炎患儿疾病相关性比较

过去12个月鼻炎患病率：16.8%，鼻

炎儿童AD发生率显著增加(22.9% 
vs 13.9%， p<0.001)



Wise et al.

International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018           153

境中的儿童与 142 例生活在较潮湿的土耳其地中海沿岸

的儿童进行了比较。沿海地区螨致敏的儿童患有 AH 的

比例会增加（p=0.01）。生活在较潮湿的沿海地区的患

者显示出霉菌和花粉致敏性的增加，但并没有发现与

腺样体肥大有显著的相关性。与此相反的是，Huang 和

Giannoni 等人 [1937] 比较了 315 例 AH 伴 AR 的儿童与年

龄相仿的单纯 AR。AH 组患者中霉菌皮肤阳性率更高

（p=0.013-<0.0001）。Dogru 等人 [1934] 也同样报道了与单

纯 AR 相比，AH 伴 AR 患儿对链格孢菌的致敏性增加

（p=0.032），尽管没有描述关于多变量的统计校正。

在一些招募的鼻塞儿童研究中，AH 的患病程度

有时显示出与过敏的患病率没有关系或者相反的关系。

Cassano 等人 [1931] 报道特异性吸入性 IgE 致敏的患病率

随着 AH 的增加而降低 ：AH 一级（37% 致敏），AH
二级（35% 致敏）和 AH 三级（19% 致敏）。Karaca 等

人 [1938] 对 82 名患有上呼吸道阻塞的儿童进行了 SPT 检

查，并且对致敏率与放射学腺样体大小和临床评估的扁

桃体大小进行了比较。他们得出结论，致敏率和腺样体

大小之间无统计学上的显著相关性（p=0.195），而与扁

桃体大小呈负相关（p=0.045）。这些方法对如何与显示

“阴性”SPT 百分比的表格进行相关性研究是模糊不清的，

文章不一致地说明“所有病例中 14 种变应原中至少有 1
种呈阳性”[1938]。Ameli 等人 [1939] 用鼻内镜和 SPT 对 205
名儿童（平均年龄 6.7 岁）进行了评估，发现 SPT 阴性与

研究 年份 LOE 研究设计 研究分组 临床终点 结论

Rhodes等[1912] 2002 3b 纵向队列

研究

来自过敏反应家族的100

名婴儿随访22年，63%

的患者最终随访成功

检 查，SPT, tIgE， 支 气 管

对吸入组胺的高反应性，

AR和哮喘的发展

AD的患病率在1岁时达到20%的高峰，

在研究结束时下降到5%，AR患病

率随着时间的推移从3%缓慢上升

到15%

Min等[1912] 2001 3b 横断面研

究

从韩国耳鼻喉科门诊随

机抽取71,120名受试者

问卷、检查、SPT、血清过

敏试验

韩国三级转诊医院的PAR患病率为

3.93%，20.9%的受试者伴有特应性

皮炎

Gustafsson等[1899] 2000 3b 纵向队列

研究

94名AD患儿随访8年 tIgE，sIgE，SPT，AR与 哮

喘发展的评估

92名儿童中84名AD得到改善，45%发

展为AR，AD的严重程度是AR继发

发展的危险因素之一，与特异反应

性的进程相一致

Ozdemir等[1913] 2000 3b 横断面研

究

土耳其埃斯基谢希尔的

1603名大学生，94.5%

反应率

问 卷、 体 检、SPT(子 集)，
确定哮喘、AR、AD的患

病率

湿疹发生率：女性5.4%，男性6.3%，

鼻炎症状：女性11.1%，男性8.9%

Garcia-Gonzalez

　等
[1914]

1998 3b 横断面研

究

来自西班牙马拉加的365

名学生

采 访，SPT, tIgE, sIgE， 特

应性疾病患病率的评估

19.9%患有鼻结膜炎，0.8%为AD

Leung & Ho[1915] 1994 3b 横断面研

究

2208名中学生，反应率超

过87%
问卷调查，SPT(子集)，哮

喘和变应性疾病患病率

的评估

花粉症的患病率：香港15.7% ；亚庇 
11.2% ；圣布2.1%，湿疹的患病率：

香港20.1% ；亚庇7.6% ；圣布7.2%

Kidon等[1910] 2005 4 前瞻性病

例系列

175例新诊断的AR患者，

主要是中国人，平均

年龄7.9岁

问卷，SPT，致敏的相对风

险及相关风险因素

AD患病率：48%。HDM的SPT阳性率

为85%，AR患儿及伴随AD患儿对

螨有较高的致敏作用

AD=特应性皮炎；AR=变应性鼻炎；HDM=屋尘螨；IgE=免疫球蛋白E；ISAAC=儿童哮喘和过敏的国际研究；LOE=证据等级；OR=优势比；CI=置信区间；

PAR=常年变应性鼻炎；SAR=季节性变应性鼻炎；sIgE=抗原特异性免疫球蛋白E ；SPT=皮肤点刺试验；tIgE=总免疫球蛋白E。

表X.D.　续

表X.E.1.　花粉-食物过敏交叉反应[1928]

花粉 食物

桦树 苹果，梨，甜樱桃，桃子，李子，杏子，杏仁，芹菜，胡萝卜，土豆，猕猴桃，榛子，芒果

柳杉 西红柿

艾蒿 芹菜，胡萝卜，芒果，香料

草花粉 甜瓜，西瓜，西红柿，土豆，猕猴桃，橙子，花生

豚草 甜瓜，西瓜，哈密瓜，西葫芦，黄瓜，香蕉

悬铃木 榛子，苹果，莴苣，玉米，花生，鹰嘴豆
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表X.E.2.　花粉过敏在花粉-食物过敏综合征中作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Inuo等[1916] 2015 2b 队列 患有AR对JCP和番茄致敏的

儿童(n=23)，6~17岁
通过番茄和JCP提取

物激活嗜碱性粒细

胞，番茄和JCP抗
原特异性的IgE和
IgG4水平

基于JCP的SCIT后，番茄特异性嗜碱

性粒细胞活化减少，表明在治疗

JCP AR患者中PFAS症状有效。

Bohle等[1922] 2006 2b 病例对照 桦树花粉过敏和OAS患者 口服激发和嗜碱性粒

细胞激活试验

T细胞交叉反应性与IgE交叉反应性无

关。烹调与花粉有关的食物可以在

没有过敏后果的情况下食用的观点

应重新考虑。

Bolhaar等[1925] 2004 2b 随机对照试验 PFAS患者(桦木-苹果，n=25)
随机分配到：

1. AIT ；

2.药物干预

双盲，安慰剂控制的

食物，激发和SPT
桦树花粉AIT可减少对含有同源变应

原(苹果)的食物的过敏。

Skamstrup Hansen

等
[1921]

2004 2b 随机对照试验 桦木反应性患者(n=74)随机

分配至：

1. SLIT ；

2. SCIT ；

3. 安慰剂

治疗前后用苹果口服

激发

与安慰剂相比，AIT没有伴随苹果反

应性严重程度的显著降低。

Asero[1927] 2003 2b 病例对照 1. 完成注射AIT后桦树花粉

过敏患者具有苹果耐受性

(n=30) ；
2. 没有苹果过敏的桦树花粉

过敏患者(n=57)

30个月因症状或SPT

引起的苹果过敏的

患病率

大多数患者倾向于再次致敏。 试验

组与对照组30个月时PFAS患病率

无显著差异。在一些患者中，花粉

AIT可以对PFAS产生持久的影响。

Asero[1924] 1998 2b 病例对照 PFAS患者(桦木-苹果，n=75)
分配到：

1. AIT ；

2. 没有干预

AIT 12, 24和36个月的

口服苹果激发和

SPT

具有桦树花粉提取物的AIT在大多数

情况下在治疗1年后有效地降低了

苹果敏感性和皮肤反应性。

Bircher等[1929] 1994 2b 病例对照 血清样本来自：

1. 花粉过敏患者(n=274) ；
2. 猫过敏的患者(没有花粉过

敏，n=36) ；
3. 没有过敏的患者(n=55)

存在6种花粉相关食

物的IgE
花粉过敏患者中食物特异性IgE的患

病率很高，但非花粉过敏患者则不

然。

Bindslev-Jensen

　等
[1923]

1991 2b 随机对照试验 PFAS患者(桦木-榛子，n=30)
随机分配到：

1. 抗组胺药；

2. 安慰剂

治疗2周前后榛子激

发症状评分(0-5评
分)

与安慰剂相比，用抗组胺药(阿司咪唑)
治疗显著降低(但没有消除)摄入榛

子后局部症状的严重程度。

Mauro等[1926] 2011 4 队列 桦树过敏患者(n=30)随机分

配至：

1. SLIT ；

2. SCIT

治疗前后用苹果口服

激发

桦树-苹果PFAS患者可能需要不同剂

量的桦树提取物来诱导苹果耐受。

AIT=变应原免疫疗法；AR=变应性鼻炎；Ig=免疫球蛋白；JCP=日本柳杉花粉；LOE=证据等级；OAS=口腔过敏综合症；PFAS=花粉-食物过敏综合症；

RCT=随机对照试验；SCIT=皮下免疫治疗；SLIT=舌下免疫疗法；SPT=皮肤点刺试验。

腺样体体积相关（p<0.0001）。除了前面提到的研究之外，

Sadeghi-Shabes 等人 [1940] 将 117 名 1~14 岁腺样体肥大儿童

与 100 名年龄相近的对照组儿童就变应原 SPT、总 IgE 和

吸烟父母进行对比。结果显示 70.3% 的腺样体肥大组儿

童的 SPT 阳性，而对照组仅为 10%（p=0.04）；当然，它

们也包括食物 SPTs（过敏亚组阳性率最高）和胶乳。

在一项很难通过招募进行分类的研究中，155 名来

自儿童过敏科和耳鼻咽喉科的儿童（平均年龄 8.7 岁）

进行鼻内镜和 SPT 评估。排除儿童药物过敏，AH 与变

应原阳性率呈负相关（r=–0.208，p=0.009）[1941]。

在文献中关于腺样体组织中过敏免疫学的证据是有

限的。Ni 等人 [1942] 发现 AR 患者的腺样体组织中 Th17/
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Treg 比值高于对照组。Masieri 等人 [1943] 报道了非过敏性

腺样体组织中 Th1 基因的表达，抗组胺治疗 AR 儿童的

腺样体组织中 Th1 和 Th2 基因的表达，SLIT 儿童腺样

体组织中 Th1 和 Th2 基因的表达下调。两项研究样本量

都很小。

治疗性的研究证据也有限。一项回顾性的非对照研

究（n=47）报道了在腺样体切除术后，AR（86%）和

NAR（76%）鼻炎症状改善的百分比相似 [1944]。系统综述

中已经证实鼻内糖皮质激素（INCS）在 AH 治疗中具有

减少鼻阻塞的作用 [1932,1945]，与过敏无关，但是否与其减

小腺样体大小有关还不太清楚，盲性研究也不常见 [1946]。

总之，在被评估为 AH 的过敏性儿童中，与非过敏

性对照相比，AH 的患病率有增加的趋势。然而，当选

择上气道阻塞儿童，然后评估其吸入性变应原敏感性时，

却没有发现持续增加的过敏致敏率。一种针对这种矛盾

现象的可能解释是 AH 的症状爆发比儿童 AR 年龄更小，

过敏人群的平均年龄更高。Pagella 等人 [1947] 在文献中证

实了这一点，他们回顾性地分析了耳鼻喉科儿童鼻部症

状的记录（n=795）。他们发现 8~14 岁儿童过敏症和 AH
之间有联系（p=0.0043），但1~7岁儿童没有关联（p=0.34）。

•  证据等级：C（4级：11项研究；表X.F）。

X.G.　耳科疾病

咽鼓管功能障碍(表 X.G.1)
耳部症状是 AR 患者常见的症状。耳朵充盈和压力、

耳痛、爆裂声或吞咽时的其他声音，以及短暂的听力损

表X.F.　变应性鼻炎与腺样体肥大的相关性研究证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Dogru等[1934] 2017 4 回顾性的，横断

面，非随机化

1. AR
2. AR+AH

症状、变应原致敏、过敏

合并症

AR合并AH组患者症状比单纯AR组
患者更重。

Atan Sahin等[1936] 2016 4 病例对照 潮湿地区儿童VS较少

潮湿地区儿童

AH，SPT，IgE，维他命

D
高潮湿地区组患者AH的发病率更

高，IgE水平更高并且尘螨SPT与
AH之间存在相关性

Eren等[1941] 2015 4 连续队列 155例从儿童变态反应

科转诊到耳鼻喉科

的儿童

鼻内镜、SPT SPT阳性与AH之间负性相关

　(r=–0.208, p=0.009)。

Evicimk等[1933] 2015 4 回顾性的，横断

面，非随机化

1. AR ；

2. 非AR
AH，烟草暴露，性别，

年龄，过敏家族史，

哮喘，SPT

在AR组，AH的发病率更高。烟草

暴露与AH相关。

Pagella等[1947] 2015 4 回顾性病例 耳鼻咽喉科门诊鼻部症

状 (1~7岁，n=582 ；

8~14岁，n=213)

过敏试验(n=169)，内镜

下腺样体大小，临床

症状

在所有人群中：在1~7岁年龄组，

AH与AR之间没有关系(p=0.34) ；
在8~14岁年龄组，AH与AR之间

相关(p=0.0043)。

Ameli等[1939] 2013 4 连续队列 205例持续性上气道阻

塞儿童

鼻内镜、SPT 腺样体体积以及与过敏不相关

的%(p<0.001)

Karaca等[1938] 2012 4 病例系列 儿童上气道阻塞(n=82) AH放射，临床扁桃体肥

大，过敏敏感性

负性相关：SPT和扁桃体肥大；无

相关：SPT和AH

Sadeghi Shabestar
等[1940]

2011 4 队列 1. 腺扁桃体肥大(n= 
117) ；

2. 无腺扁桃体肥大(n= 
100)

食物，吸入性和橡胶SPT 腺 样 体 肥 大 且 阳 性SPT比 例 为

70.3%。无腺样体肥大且阳性SPT

比例为10%。(p=0.04)

M o d r z y n s k i  & 
Zawisza等[1935]

2007 4 前瞻非盲性，对

照

1. 树致敏(n=28) ；
2. 蒿致敏(n=14) ；
3. 非致敏(n=15) ；
4. 树致敏“治疗”(n=10)

声学鼻测量，内镜腺样体

检查

花粉季，桦树花粉过敏儿童腺样体

增大，花粉季后减小；过敏药物

预防治疗

Cassano等[1931] 2003 4 队 列(非 指 定 招

募)
鼻腔阻塞儿童(n=98，

年龄3~14岁)
鼻内镜检查，“点刺试验

和RAST诊断变应性鼻

炎22例”(20.9%)

“过敏%”随着腺样体增大而降低，

未计算统计学差异。

Huang & 
　Giannoni[1937]

2001 4 病例对照 1. AR ；

2. AR+AH
SPT，中耳炎，鼻窦炎，

下呼吸道感染，二手

烟，睡眠呼吸障碍

在AR+AH组(某些年龄组)霉菌SPT

阳性率更高，下呼吸道感染

AH=腺样体肥大；AR=变应性鼻炎；IgE=免疫球蛋白E ；SPT=皮肤点刺试验
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失都可以是咽鼓管功能障碍的表现。咽鼓管向鼻咽开放，

与上呼吸道直接连续。鼻黏膜的炎症可能涉及咽鼓管圆

枕或咽鼓管黏膜，导致咽鼓管阻塞，进而导致中耳气体

吸收而负压。鼻阻塞期间频繁嗅或吞咽可能会向中耳空

间传递负压。咽鼓管症状和 AR 常常在临床上被发现是

相关联的，这已经被高级别证据所证实。这表明，在

AR 患者中，用组胺或相关气传性变应原进行鼻部激发

会导致短暂的咽鼓管阻塞 [1948-1950]。这些研究采用 Blue-
stone 和 Cantekin 开发的咽鼓管功能的 9 步充气放气吞咽

试验 [1951]。变应原激发后的负性中耳压力的发展与鼻气

道阻力的增加相一致 [1952]。与对照群体相比 [1953]，AR 似

乎增加了咽鼓管功能障碍的发生率，自然花粉暴露与负

中耳压力 [1954] 和咽鼓管开放缺陷 [1955] 有关。这一证据支

持了 AR 在某些咽鼓管功能障碍中的直接因果关系。（表

X.G.1）
•  证据等级：C级（1b级：3项研究；2b级：1项研究；

3b级：1项研究；4级：2项研究；表X.G.1）

中耳炎

过敏在中耳炎致病因素中的作用还没有被清楚地证

实。过去，过敏被认为是中耳炎的一个重要病因。然而，

随着临床定义变得更加严格和证据期望的发展，AR 与

中耳炎之间的明确病因联系尚待证实。已有研究针对这

两种疾病之间的关系，包括 I 型 IgE 介导的中耳区炎症

的证据，两种疾病之间的流行病学关联性以及过敏治疗

对中耳炎疗效的影响。中耳黏膜可能与鼻黏膜相似的表

现，是局部 IgE 介导的炎症反应的部位 [1956-1958]。然而，

对过敏患者直接进行鼻腔变应原的激发试验似乎不会导

致中耳炎 [1948-1950]。AR 或者过敏和分泌性中耳炎（OME）
之间的流行病学关联性研究结果普遍不一致。一些研究

发现，OME 患者与对照组相比，在变态反应敏感性或临

床变态反应上没有显著性差异 [1959,1960]，而其它研究则显

示 OME 患者中 IgE 致敏率或临床过敏的患病率显著增

加 [1961-1964]，或认为 AR 是 OME 发生发展的独立危险因

素 [1965]。最后，一些研究表明 OME 与过敏性疾病几乎

普遍相关。文献中的这些不一致性可能与专业实践中高

度选择的患者群体、变态反应试验方法的差异性、以及

确定合适对照组患者时必须面对的问题有关。因此，过

敏和 OME 的关系尚不清楚（表 X.G.2）。
一般来说，随机安慰剂对照试验表明 INCS 不能改

善 OME 临床症状 [1971-1973]。同样，Cochrane 系统评价发

现抗组胺药和 / 或减充血剂在治疗 OME 中没有益处。因

此，对于 OME 来说，传统的药物治疗似乎不是一个有

效的选择，最近的中耳炎临床实践指南建议不要使用这

些药物 [1974]。需要进一步调查以了解过敏对 OME 发病

率或自然病史的影响，并确定 AIT 是否对其有临床益处。

•  证据等级：C级（2b级：2项研究；3b级：3项研究；

4级：11项研究；表X.G.2）。

内耳病

梅尼埃尔病的特征是反复发作的耳鸣、听力丧失、

耳胀和眩晕。梅尼埃尔病的基本病理生理缺陷似乎是内

耳内淋巴调节失调（内淋巴积液）[1975]。免疫介导的内淋

巴囊液体处理紊乱被认为是导致该疾病的 1 个原因 [1976]。

内耳的“过敏”是梅尼埃尔病的病因的观点早于我们对

I 型 IgE 介导的超敏反应的现代理解，并且仍然被认为

是作为该病的可能致病或促发因素。实际上，AR 已经

被假定为内耳功能障碍的原因 [1977]，并且根据绘制的间

接证据，变应症和内耳疾病如梅尼埃尔病之间的联系是

合理的。Derebery 和他的同事发表了一些研究表明吸入

性和食物过敏在梅尼埃尔病的病人中更为常见 [1978]，并

且结果表明包括 AIT 在内的过敏治疗可以改善梅尼埃尔

病的症状 [1979,1980]。然而，这些研究通常提供的证据级别

较低，除了 1 项小型研究也发现梅尼埃患者的 IgE 介导

的超敏反应发生率更高之外 [1981]，这些发现并没有被其

它研究重复。检测血清总 IgE 水平的病例对照研究显示

出相互矛盾的结果 [1981,1982]。一些小的研究已经显示客观

参数的变化，例如在梅尼埃患者在应对气传性变应原或

食物激发时耳蜗电图加总电位 / 动作电位 (SP/AP) 比值

变化 [1983,1984]。总的来说，支持 I 型 IgE 介导的超敏反应

与梅尼埃病之间联系的证据属于低级别，在研究设计中

存在重大缺陷（表 X.G-3）。
•  证据等级：C级（3b级：4项研究；4级：4项研究；

表X.G-3）

X.H.　咳嗽

咳嗽是一种应激反射，用来清除任何外来颗粒或呼

吸通道的刺激物。有证据表明，迷走神经传入神经调节

不自主的咳嗽；然而，整个内脏反射也受皮层控制 [1985]。

咳嗽常被认为是 AR 的共患病。鼻支气管反射是解释鼻黏

膜刺激如变应原是导致直接支气管痉挛的机制之一 [1986]。

下行分泌物（鼻后滴漏）从上气道到下气道的作用是第

二个理论。虽然许多医生将鼻后滴漏与咳嗽联系在一起，

但很少有证据支持这一点。当功能正常时，声带保护下

呼吸道免受上呼吸道分泌物和异物的影响。第三，由于

弥漫性炎症和嗜酸性粒细胞激活引起的直接机制可能是

导致常见的上气道和下气道表现的原因。美国胸科医师

学会关于咳嗽的循证临床实践指南建议在讨论由于各种
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可能的原因引起的来自上呼吸道的咳嗽时，称之为上气

道咳嗽综合征，而不是鼻后滴漏综合征 [1985]。

AR 和哮喘可能共存，并可能产生同一连续的呼吸

道疾病 [1167]。与 AR 患者的咳嗽相关的原因可能是与其

在在花粉高峰期的潜在哮喘或季节性哮喘有关。亚太呼

吸系统疾病负担研究，一项 1000 人的横断面观察研究显

示，咳嗽是哮喘患者和 / 或 COPD 患者就诊的主要原因。

然而，AR 患者更容易出现典型的水样涕、喷嚏、流涕。

但是这项研究发现，33.5% 的患者被诊断为呼吸道共患

疾病，最常见的是哮喘和 AR[1987,1988]。（表 X.H）

虽然 AR 患者通常伴随有诸如咳嗽等胸部的症状，

如哮喘、季节性哮喘和 / 或非特异性支气管高反应性，

但许多研究显示上呼吸道的广泛炎症会延伸至下呼吸

道。细胞和炎性细胞因子之间存在复杂的相互作用，因

此应将上呼吸道和下呼吸道视为一个单一的独特功能单

元 [1986]。主要的致病机制是上呼吸道的炎症，并延伸到

下呼吸道，并通过细胞和炎性细胞因子之间的复杂相互

作用诱导全身性失调 [1986]。

许多 AR 和咳嗽患者在给予支气管扩张剂后没有

诊断性的气流受限或者可逆性的一秒用力呼气容积

（FEV1），以此来诊断哮喘 [1167]。Kryyffeta[1989] 等人对 30
例 AR 患者进行了鼻激发试验。鼻外症状很显著，包括

咳嗽和呼吸困难，尤其是对常年性 AR 患者。在 2000
年，Chakir[1990] 等人对当前无哮喘并且无哮喘病史的鼻

炎患者的支气管活体组织进行了组织化学检查。结果表

明，天然花粉暴露后，支气管黏膜中淋巴细胞数量、嗜

酸性粒细胞募集和 IL-5 表达增加 [1990]。这项 2000 年的

研究追踪了 AR 患者支气管肌成纤维细胞沉积 I 型和 III
型胶原和纤维连接蛋白的情况 [1991]。这提示 AR 患者下

呼吸道结构重塑活跃，与哮喘患者相似，但严重程度较

低。此外，Buday[1992] 等人证明，与未致敏豚鼠相比，对

HDM 致敏豚鼠的咳嗽反应显著增强；然而，气道阻力

并没有改变。这项研究与人类有关，因为豚鼠迷走神经

的神经生理学被认为最接近人类。这些研究显示，与哮

喘无关的 AR 确实可以导致支气管炎症，可能导致下呼

吸道重塑，并最终导致引起咳嗽症状。

一项大规模的横截面多国观察研究旨在确定与亚太

地区呼吸系统疾病相关的咳嗽症状。超过 5250 例患者

参与了入组，研究发现 47% 的 AR 患者经常报告咳嗽症

状；然而，只有 11% 的患者将咳嗽作为寻医主要原因 [1993]。

哮喘和咳嗽患者分别为 61% 和 33%。在对 2713 名 AR
患者的前瞻性研究中，He[1994] 等人发现包括咳嗽在内合

并症的发病率在轻度间歇性、轻度持续性、中度 - 重度

间歇性到中度至重度持续性 AR 患者中逐渐增加。

目前将 AR 和咳嗽联系在一起的证据级别较低，或

者更常见的是将咳嗽作为 AR 的共患病 [1990-1992]。AR 的

严重程度可能影响其上气道咳嗽综合征的表现 [1994]。AR
往往是哮喘共患病，其与咳嗽的相关性也增加。同一气

道功能的确切途径和机制将逐步展现。

•  证据等级：C级（2b级：2项研究；3b级：2项研究；

4级：4项研究；5级：1项研究；表X.H）

X.I.　喉部疾病

AR 被认为是喉部疾病的原因之一。然而，对其确

表X.G.1.　变应性鼻炎在咽鼓管功能障碍中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Skoner等[1950] 1987 1b 双盲交叉激发(组
胺)

1. AR(n=5) ；
2. 对照组(n=5)

ET功能的通气-放气吞咽

测试

所有的AR患者在激发之后有

ET阻塞

Skoner等[1949] 1986 1b 干 预 队 列(HDM鼻

部激发)
具有正常ET功能的HDM

过敏AR受试者

ET功能的吞咽测试 55%的耳部症状在激发之后发

展为ET阻塞

Friedman等[1948] 1983 1b 双盲交叉，鼻部激

发(花粉吹入)

8名成年AR受试者患有豚

草或蒂莫西草过敏

8名成年AR受试者患有豚

草或蒂莫西草过敏ET

功能的吞咽测试

变应原鼻内激发诱导短暂性ET

阻塞

Osur等[1955] 1989 2b 队列 AR患儿，豚草过敏(n=15) 9步ET功能测试 60%阻塞的儿童在豚草花粉期

发展为ET

Lazo-Saenz等[1953] 2005 3b 病例对照 1. AR(n=80) ；
2.对照组(n=50)

鼓室测量法 15%的AR儿童有B型或C型鼓

室图

Knight等[1954] 1992 4 队列 季节性变应性鼻炎 中耳压对鼓室测量的影

响；花粉季节的ETD症

状

24%的受试者有ETD症状或者

鼓室图证据，花粉季节增加

到48%。

O’Connor[1952] 1984 4 队列 AR儿童(n=37) 花粉激发之后的中耳压

和鼻部气道阻力

69%的儿童在激发之后产生负

性中耳压。

AR=变应性鼻炎；ET=咽鼓管；ETD=咽鼓管障碍；HDM=屋尘螨；SAR=季节性变应性鼻炎
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切作用的进一步理解是有限的。虽然以前的研究提供了

两者之间关系的证据，但是由于缺乏安全有效的喉部研

究模型，因此证实 AR 和喉功能障碍之间建立因果关系

是困难的 [1995]。喉部炎症的发现很大程度上归因于咽喉

反流（LPR），但各种病因都可能导致喉功能障碍。

声音功能障碍可能对患者产生显著的心理社会影

响，包括 AR 患者。一些研究报告 AR 患者的语音障碍指

数（VHI）分值高于对照组患者 [1996-1999]。发声障碍特别困

扰专业的语音用户。自认为存在嗓音问题的歌手比没有

此问题的歌手有超过 15% 的可能性伴有 AR[2000]。AR 的

可能性随着声部症状数量的增加而增加 [2000]。当将 AR 和

非变应性 AR 患者与对照组相比，Turley[2001] 等人发现发

声障碍更多见于哮喘患者。一项先前的研究在正在控制

哮喘的 AR 患者中有相似的总体发现 [2002]。有研究已经报

道了 AR 对嗓音相关 QOL 的不良影响，Turley[2001] 等人证

明了与鼻炎相关 QOL 问卷评分较差的患者在嗓音相关的

QOL 也较差并且表现更严重的慢性喉部症状 [1996,1998]。变

应原致敏程度越大，嗓音症状的严重程度越大 [1999]。总

之，声部功能障碍患者的 AR 发病率高于预期，反之亦

然 [1999,2001,2002]。（表 X.I）
由于目前诊断方法的局限性，总体上具有特异性差

和可靠性差的特点，变应性喉炎可能难以与其它喉炎性

表X.G.2.　变应性鼻炎在中耳炎中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Yeo等[1960] 2007 2b 对照组队列 1. OME(n=123儿童) ；
2. 对照(n=141儿童)

病史，SPT OME组中AR有28%，对照组有24%

Caffarelli等[1959] 1998 2b 对照组队列 1. AR和OME(n=172, 4~14

岁) ；
2. 对照(n=200)

所有患者的SPT和鼓

室图

OME组和对照组致敏率一样

Chantzi等[1961] 2006 3b 病例对照 1. OME(n=88儿童) ；
2. 对照(n=80儿童)

过敏病史和检查 IgE致敏是OME的独立危险因素

Corey等[1964] 1994 3b 病例对照 1. OME(n=89儿童) ；
2. 对照(n=59儿童)

RAST 阳性RAST ：OME组61%，对照组41%

Borge等[1963] 1983 3b 病例对照 1. 浆液性OM(n=89) ；
2. 对照(n=67)

过敏病史和检查 41%浆液性OM患者有常年性鼻炎，而对

照组有11%

Kreiner-Moller

　等
[1965]

2012 4 病例系列 6岁儿童(n=262) 评估OME和过敏 39%的队列有OME。AR和OME的优势比

是3.36

Hurst等[1966] 2008 4 队列 1. OME儿童采用AIT治疗

(n=89) ；
2. OME患者没有采用AIT

治疗(n=21)

2年至8年随访中解决

积液或引流

OME患者100%显示阳性过敏测试；85%

的AIT治疗患者治愈

Alles等[1969] 2001 4 队列 3~8岁OME儿童 评估AR，哮喘，湿疹 57%的阳性SPT，几乎所有的鼻炎患者

Hurst等[1967] 1996 4 队列 1. OME(n=73) ；
2. 对照(n=16)

过 敏 试 验， 积 液，

ECP
97%的COME患者过敏

Hurst等[1968] 1990 4 队列 20名OME患者，均过敏：

17名采用AIT治疗，3

名不治疗对照

AIT或者食物节食 所有患者采用AIT治疗或者节食后缓解

Tomonaga等[1962] 1988 4 队列 259名OME儿 童；605名
鼻部过敏；104名对照

过敏试验；鼓室测量

法

50%的OME病例有鼻部过敏，对照组17%

Bernstein等[1956] 1985 4 队列 100名OME患者：35名过

敏，65名不过敏

中耳积液和血清中总

的和特异性IgE
23%的OME过敏患者有局部IgE的证据

Bernstein等[1957] 1983 4 队列 77名儿童，复发性OME
和鼓膜切开管病史

过敏评估，血清，鼻

部，中耳积液总

IgE

在过敏儿童的中耳积液中有高水平的IgE

Bernstein等[1958] 1981 4 队列 41名OME患 者：20名 过

敏，21名不过敏

中耳积液和血清中总

的和特异性IgE
15%的过敏OME病例有局部IgE证据

McMahan等[1970] 1981 4 病例 119名COME患者 RAST测试 93%的COME对吸入性变应原阳性反应

AIT=变应原免疫治疗；AR=变应性鼻炎；COME=慢性分泌性中耳炎；IgE=免疫球蛋白E；MEE=中耳积液；OM=中耳炎；OME=渗出性中耳炎；OR=优势比；

RAST=放射变应原吸附试验；SPT=皮肤点刺试验。



Wise et al.

International Forum of Allergy & Rhinology, Vol. 8, No. 2, February 2018           159

疾病区分，包括反流性咽喉炎（LPR）。在一项主诉嗓音

不适的患者研究中，Randhawa[2003] 等人指出三分之二的患

者被诊断为过敏，而只有三分之一的患者被诊断为 LPR。
然而，有 46% 的普通人群会显示阳性过敏测试反应 [2004]。

AR 和 LPR 的喉部表现难以区分，包括喉水肿、黏液过多、

声带红斑和杓状红斑 [1995,2005]。Eren[2005] 等人的一项研究

也证明了过敏阳性和 LPR 阳性患者在喉部外观上没有显

著差异；然而，厚的喉黏液已被证明是过敏的预测因子。

Belafsky[2006] 等人和 Mouadeb[2007] 等人验证了尘螨对豚鼠

黏膜的影响，与暴露于盐水的对照相比，嗜酸性粒细胞

增多，这为除反流以外的其他病因提供了一些支持。相

反，Krouse[1998] 等人未能证明过敏与对照组患者在声学

和语音空气动力学测试或视频频闪评估方面的差异。

尽管有证据表明了变应性喉炎在喉部功能障碍中的

作用，但能直接表明 2 者之间直接因果关系的研究不多。

三项相似的研究评估了直接喉部暴露雾化变应原 D. pter-
onyssinus 的过敏患者的症状、喉部外观和功能 [2008-2010]。

起初，Reidy[2009] 等人无法找到任何评估测试可以来区分

变应原激发和安慰剂激发之间的显著性差异，包括嗓音

障碍指数（VHI）、鼻窦症状问卷、喉镜检查结果和声学

和言语空气动力学测试。在随后的研究中，Dworkin[2010]

等人增加了抗原悬液中变应原的浓度，并注意到除了咳

嗽和喉咙清除外，喉内黏液也有所增加。由于抗原浓度

较高，导致肺部不良反应，该研究过早终止，并且低气

道反应性可能导致可视化的喉内黏液 [2010]。Roth[2008] 等

人随后使用类似的方法进行了一项研究，但是通过利用

鼻夹来分离喉部，并且基于乙酰甲胆碱激发试验消除有

气道反应性的患者。他们证明变应原刺激和发音功能受

损之间存在明显的因果关系 [2008]。

有越来越多的证据表明 AR 和喉功能障碍之间的关

系。虽然厚厚的喉内黏膜应该有引起过敏的可能，但并

未有一致报道过敏喉炎特有的喉部发现。虽然 AR 在喉

炎病理生理学中的确切作用尚未完全阐明，但在声带疾

病患者的鉴别诊断中应考虑 AR，因为它可能对喉疾病

的治疗产生影响。

•  证据等级：C级（2b级：8项研究；3a级：1项研究；

3b级：4项研究；4级：5项研究；表X.I）。

X.J.　嗜酸性粒细胞性食管炎(EoE)
嗜酸性粒细胞性食管炎是食道嗜酸粒细胞浸润的

一种过敏性炎症状态。症状包括吞咽困难、胃灼热和呕

吐。一些研究已经报道了嗜酸性食管炎患者中临床医生

诊断的 AR 发病率以及气传性变应原的致敏率（表 X.J）。
在儿童和成人的 EoE 患者中，发现 50%~75% 的患者有

表X.G.3.　变应性鼻炎在内耳疾病中的作用证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Singh等[1977] 2011 3b 病例对照 1. AR(n=30) ；
2. 对照(n=20)

听力测定，OAE，ABR AR受试者有内耳功能障碍的证据

Keles等[1981] 2004 3b 病例对照 1. 梅尼埃病(n=46) ；
2. 对照(n=46)

外周血淋巴细胞群，细胞

因子，变应原特异性

和总IgE水平

梅尼埃病更有可能显示阳性变应原测

试。41%的梅尼埃病患者总IgE升高。

Derebery & 

　Berliner[1978]

2000 3b 病例对照 1. 梅尼埃病(n=734) ；
2. 对照(n=172)

过敏症状，病史问卷 梅尼埃病的患者更有可能患AR和食物

过敏

Hsu等[1982] 1990 3b 病例对照 1. 梅尼埃病(n=42) ；
2. 对照(n=18)

血清总IgE 组间的血清总IgE没有差异

Derebery等[1979] 2000 4 队列 1. 梅尼埃病采用AIT治
疗以及节食(n=113) ；

2. 对照(n=24)

治疗后的自我症状报告 过敏治疗减少耳鸣和眩晕

Gibbs等[1983] 1999 4 病例系列 7名梅尼埃病伴吸入性

过敏患者

变应原激发之后的ECoG

变化

在激发之后，57%的患者其SP/AP的比

例超过15%

Derebery & 

　Valenzuela[1980]

1992 4 队列 93名疑似过敏的梅尼埃

病患者

皮内测试，体外变应原测

试，血清IgE，食物激

发测试，AIT反应

82%的有正常血清IgE;AIT改善62%的眩

晕患者

Viscomi & 

　Bojrab[1984]

1992 4 队列 5名梅尼埃病合并AR患者 变应原皮内食物激发试

验， 超 过15%的 患 者

SP/AP比例发生改变；

梅尼埃病症状激发

6/27皮内食物激发引发听觉症状，SP/

AP比值>15%变化

ABR=听觉脑干反应；AIT=变应原免疫治疗；AR=变应性鼻炎；ECoG=耳蜗电图；IgE=免疫球蛋白E ；OAE=耳声发射
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AR[2013-2020]。虽然这些研究中有许多是病例报道，但一致

的研究结果强烈表明大多数 EoE 患者有合并 AR。
环境过敏和 EoE 发病机制之间的联系的证据还不太

清楚。一些病例观察发现在儿童和成人中，春季和夏季

是 EoE 诊断的季节性高峰 [2021-2023]。其中一项研究发现

EoE 诊断与草本花粉计数相关 [2021]。另一项研究显示，

在冬季，活检组织中食道嗜酸细胞症的增高的程度最

低 [2023]。有 1 例儿童 EoE 病例，其症状呈现季节性变化，

花粉季节其活检显示中度至重度食管嗜酸性粒细胞增多

症，冬季无炎症或轻度炎症，饮食无变化 [2024]。另一病

例报告描述了一个患有 EoE 和尘螨致敏的儿科患者在进

行大剂量尘螨免疫治疗之后食管嗜酸性粒细胞增多的消

退 [2025]。因此，表明气传性变应原与 EoE 发病机制之间

有潜在的联系的研究非常有限，仍需要更多的研究。

•  总证据等级：C（3a级：1项研究；4级：12项研究；

表X.J）

X.K.　睡眠障碍与阻塞性睡眠呼吸暂停(OSA)
据报道，鼻塞占 AR 患者的 90%[2026]。夜间鼻塞可

显著影响睡眠质量。由于 AR 造成的鼻堵已经成为睡眠

中断的原因 [707,714,2026]。一项基于人群的调查针对 AR 儿

童的研究发现，AR 导致的睡眠障碍是影响健康相关生

表X.H.　变应性鼻炎与咳嗽之间关系的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

He等[1994] 2016 2b 队列，前瞻非

随机

AR患者(n=2713) sIgE，问卷 户尘螨是最常见的变应原。咳嗽的发

生率会随着AR症状严重程度的加

重而增加。

Passali等[1986] 2011 2b 个人队列 来自9个耳鼻喉和肺功

能中心的159个患者

标准化的鼻-支气管综合征

诊断方法

鼻-支气管综合征随着过敏性疾病发

病率增长而增长(37.9% VS 20.9%)。
咳嗽是一种常见的症状(96%)。

Krzych-Falta等[2015] 2015 3b 病例对照 1. AR(n=30) ；
2. 对照(n=30)

鼻变应原激发安全性评估 在过敏反应的早期，尤其在常年性

AR患者身上观察到鼻外症状(咳嗽，

呼吸困难)。

Chakir等[1991] 1996 3b 病例对照 1. 伴SAR的非哮喘患

者(n=8) ；
2. 变应性哮喘患者(n= 

6) ；
3. 对照(n=5)

免疫组化分析支气管活检

标本中胶原、层粘连蛋

白和纤连蛋白分布

与对照组相比，鼻炎患者中的I型和III

型胶原蛋白的含量增加，表明AR

患者的下呼吸道进行气道重塑。

Cho等[1993] 2016 4 病例系列 18岁及以上的哮喘，

AR，COPD或 者

鼻结膜炎患者(n= 
5250)

患者和医生调查 哮 喘 症 状 报 道：COPD(73%)， 其

次 是 哮 喘(61%)， 鼻 窦 炎(59%)，
AR(47%)。咳嗽是寻求医疗的主要

原 因：COPD(43%)， 哮 喘(33%)，
鼻窦炎(13%)，AR(11%)。

Ghoshal等[1988[ 2016 4 病例系列 18岁及以上的哮喘，

AR，COPD或 者

鼻结膜炎患者(n= 
1000)

关于症状、医疗资源利用、

工作效率、活动障碍的

调查。成本分析

哮喘是AR，COPD以及鼻结膜炎之后

主要的诊断结果。33.5%的患者诊

断为合并4种呼吸道疾病

Lin等[1987] 2016 4 病例系列 18岁及以上的哮喘，

AR，COPD或 者

鼻结膜炎患者(n= 
1001)

关于症状、医疗资源利用、

工作生产力、活动障碍

的调查。

AR是最频繁的诊断结果(31.2%)。咳

嗽是哮喘和COPD患者寻求医疗帮

助的主要原因。鼻部症状是AR和
鼻结膜炎的主要原因。

Chakir等[1990] 2000 4 病例系列 SAR成人患者，非哮

喘(n=12)
支气管活检标本的免疫组

化和细胞因子表达

自然花粉暴露与非哮喘SAR患者的支

气管黏膜淋巴细胞数量、嗜酸性粒

细胞募集和IL-5表达增加有关。

Buday等[1992] 2016 5 实验室研究 30只豚鼠分配到HDM
致敏组，OVA致敏

组和对照组

鼻腔给药15 μl 0.5% HDM
引起的AR症状和柠檬

酸激发引起的咳嗽。气

道阻力测量。

与对照组相比，HDM和OVA致敏组

的鼻反应性和咳嗽反应均显著增

强。气道阻力数据未显示显著差异。

AR=变应性鼻炎；COPD=慢性阻塞性肺疾病；HDM=屋尘螨；IL=白介素；OVA=卵清蛋白；PAR=常年性变应性鼻炎；SAR=季节性变应性鼻炎；sIgE=变
应原特异性球蛋白E
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活质量的重要因素之一 [2027]。AR 导致的睡眠质量下降对

工作表现和产出能力有负面影响 [2028]。另一项研究发现，

与对照组相比，AR 患者更容易出现失眠、打鼾和睡眠

呼吸暂停 [727]。AR 症状的严重程度也显著影响睡眠的持

续时间，白天嗜睡的频率，和睡眠潜伏期。AR 对睡眠

的影响是多因素的。上气道阻力，生化和激素的影响，

以及药物干预都在改变睡眠中发挥作用。大量 AR 患者

人群的调查显示 AR 疾病严重程度与睡眠障碍之间有很

强的相关性 [679]。研究表明，AR 症状的严重程度增加导

致睡眠质量下降。

当建立 AR 的诊断时，应通过详细的病史来评估过

敏症状对睡眠的影响。有几种不同的工具，用于评估 AR
对睡眠的影响。包括：Epworth 嗜睡量表（ESS）、斯坦福

睡眠评分、詹金斯问卷、匹兹堡睡眠质量指数、宾夕法

尼亚大学睡眠功能结果、医学结果研究睡眠量表、睡眠

障碍问卷、儿科睡眠问卷、儿科日间嗜睡量表。这些指

标在建立基线症状和监测治疗反应方面可能是有用的。

已有一些研究调查了 AR 与睡眠障碍性呼吸（SDB）
之间的关系（表 X.K）。SDB 指的是包括原发性打鼾、

上气道阻力综合征和阻塞性睡眠呼吸暂停等疾病谱。在

一项基于人群的分析中，Young[714] 等人发现，中度至重

度 SDB 患者是因过敏而鼻塞的频率高出 1.8 倍。在一

组小病例的季节性变应性鼻炎患者中反复进行多睡眠图

（PSG），有症状的 AR 患者平均每小时睡眠发生 1.7 次

阻塞性呼吸暂停，当患者症状缓解时下降到每小时 0.7
次 [718]。2011 年一项病例对照研究评估持续性 AR 患者

和健康对照组多睡眠图差异，发现两组之间呼吸暂停低

通气指数（AHI）没有统计学显著差异 [720]，睡眠效率、

觉醒指数和打鼾时间有中等程度差异。

治疗 AR 的标准方法应该有助于减少或缓解对睡眠

产生不利影响的症状。治疗鼻塞的药物通常能有效改善

睡眠质量。鼻内糖皮质激素（INCS）已被证明可以有效

改善鼻塞，白天嗜睡以及睡眠质量 [2029]。促炎细胞因子

对睡眠有负面影响，INCS 被认为可以减少促炎因子的

释放来改善睡眠质量。目前已经有 5 项 RCT 试验来评估

INCS 对鼻塞和睡眠的疗效 [673,706,707,1275,1276]。所有 5 项研

究的结果表明睡眠质量和睡眠相关 QOL 指标有所改善。

Weiner[1297] 等人的 meta 分析发现，INCS 在治疗鼻阻塞

方面比口服抗组胺药更有效，尽管在治疗鼻腔阻力方面

没有显著差异。

在 AR 治疗中使用的药物干预也可能对睡眠产生影

响。第一代 H1 拮抗剂由于具有穿透血脑屏障的能力而

导致镇静，并且作为中枢神经系统的镇静剂，导致困 
倦 [2031]。虽然这对睡眠有一定的改善，但这对于白天症

状管理来说是不希望的结果。第二代 H1 拮抗剂具有较

少的穿透血脑屏障的倾向，因此不易导致镇静。据报道，

非索非那定和氯雷他定是最不易引起镇静口服抗组胺药

的治疗方案 [2032,2033]。当口服 H1 抗组胺药时，患者应被

告知引起镇静的可能性。有 1 项随机对照试验研究了伪

麻黄碱（早上服用）对睡眠质量、白天嗜睡和疲劳的影响。

该研究发现，与安慰剂相比，对所有方案没有显著的负

面或正面影响 [2030]。对鼻塞症状的有益作用具有统计学

意义。

AR 对睡眠的影响应通过病史、睡眠和生活质量调

查表以及仔细的体格检查来评估。用于 AR 症状管理的

标准治疗方案应该有效地改善对睡眠产生不利影响的症

状。INCS 是减轻鼻塞最有效的药物治疗方法。口服抗

组胺药的患者应该注意其镇静的可能性。

•  总证据等级：B（1b级：5项研究；2b级：1项研究；

2c级：5项研究；3b级：7项研究；4级：2项研究；表X.K）

XI.　知识空白和研究机遇
目前与 AR 相关的一些文献在某些领域是相当深入

的，但在其它领域仍特别缺乏（表 XI）。我们持续看到

每年越来越多的与 AR 相关的引用，但国际过敏与鼻科

学共识声明：已经确定了 AR 在一些重要领域知识的空白。

下面的部分强调了未来对 AR 在特定方面的研究需要。

XI.A.　流行病学及危险因素

之前的一些研究已经开展用于确定 AR 在全球各地

的发病率。虽然这些研究的数据常常被引用，但其受限

于调查方法（有时通过变应原敏感试验来补充）。今天

我们的世界比以前能够更好地利用科技。我们应该利用

这些功能来更好地了解 AR 的流行病学。研究机会包括：

• 提高对AR发病率和流行性的认识及其在全球的表

型（即SAR，PAR，IAR，PER）
• 通过地理区域、患者年龄和性别来提高对AR变异

的理解

• 评估气候变化及其对变应原暴露方式和程度的影响

• 我们对AR发展的危险因素也应该有所了解。虽然

某些领域（例如，儿童早期接触宠物作为危险因素vs保
护因素）已经发表了许多文章，但数据是非常矛盾的。

在其它领域，如早期接触花粉和螨虫，数据更为有限。

遗传研究提供了一些潜在的AR风险的显著证据，但功能

数据需要延伸。研究机会包括：

 ○ 通过功能鉴定了解候选基因改变在AR的病理生理

学中的作用。

 ○ 表观遗传机制的研究提供了基因-环境相互作用和
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表X.I.　变应性鼻炎与喉疾病之间关系的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Roth等[2008] 2013 2b RCT 对宣传有响应的患者 变应原对喉部的影响 变应原暴露与声部功能损伤之间的关系

与哮喘或者鼻腔暴露无关

Dworkin等[2009] 2009 2b RCT 成人HDM过敏测试阳性：

1. 户尘螨激发；

2. 安慰剂激发

变应原对喉部的影响 发生于下呼吸道刺激的喉部异常

Krouse等[1998] 2008 2b 前瞻性队列 1. 屋尘螨过敏，(+)皮肤

测试；

2. 无屋尘螨过敏

变应原对喉部的影响 HDM过敏患者VHI显著变化；无症状

LPR/GERD患者的研究结果

Millqvist等[1996] 2006 2b 病例对照 1. 草花粉过敏；

2. 对照

语音功能障碍的发

病率

变应性疾病患者与对照组之间在VHI显
著性差异。

Reidy等[2009] 2003 2b RCT 1. 户尘螨激发；

2. 安慰剂激发

变应原对喉部的影响 在任何措施下暴露的抗原和安慰剂之间

没有显著性差异。

Roth & Ferguson[1995] 2010 3a 系统综述 过敏与喉部疾病之间的

关系

不适用 有必要进一步研究介导喉过敏反应机制

Brook等[2011] 2015 3b 回顾性，病

例对照

1. 过敏患者；

2. 非过敏患者

AR患者的内镜表现 鼻咽部的发现，而不是喉部，预示着阳

性过敏状态

Koc等[1997] 2014 3b 病例对照 1. AR患者；

2. 对照

AR患者的喉部发现 AR患者更容易发声困难以及平均VHI发
病率更高

Turley等[2001] 2011 3b 病例对照 1. 鼻炎患者的症状(+)并
且过敏测试(-) ；

2. 患者没有鼻炎症状

发音困难的患病率 AR或NAR患者与对照组相比更容易引

起发声困难；鼻炎症状加重的患者更

易引起嗓音相关的QOL加重和慢性喉

炎症状加重。

Hamdan等[2000] 2006 3b 回顾性病例

对照

1. 没有嗓音症状的歌手；

2. 有嗓音症状的歌手

症状发病率 AR在歌手中发生率高；隐匿性过敏可

能影响专业嗓音

Brook等[2004] 2016 4 回顾性病例 患者进行体外过敏测试 症状发病率 喉部症状体外过敏试验的检出率与其他

常见过敏试验适应症是相当的。

Eren等[2006] 2014 4 病例系列 用SPT试验检测变态反应

门诊转诊的患者

AR与LAR患者的喉

部表现

厚的喉黏液是过敏的预兆。过敏性致敏

与LPR的存在无相关性。阳性过敏反

应与LPR阳性者喉外观无显著差异。

Randhawa等[2003] 2010 4 病例系列 原发性嗓音障碍患者 AR和LPR的发病率 与LPR相比，3倍的患者有过敏，无统计

学差异。

Randhawa等[1999] 2010 4 横断面 鼻科诊所的患者，没有先

前的语音相关症状

变态反应与嗓音功能

障碍联系

根据VHI评分的增加，变应原致敏程度

与嗓音症状的严重程度有关。

Simberg等[2002] 2007 4 横断面 1. 过敏患者在AIT项目

里；

2. 非过敏对照

症状发病率 有过敏史的个体比非过敏对照者有更严

重的嗓音症状。AIT＞2年的患者症状

较少。

Jackson-Menaldi

　等
[2012]

1997 4 前瞻性队列 在语音中心有语音问题

的受试者

AR、LPR与喉部的相

关性

不能确定过敏与声部症状之间的因果关系

Belafsky等[2006] 2015 5 实验室研究 豚鼠暴露于：

1. 生理盐水(变应原控

制)+过滤空气(污染控

制) ；
2. HDM+过滤空气；

3. 盐水+燃烧颗粒物；

4. HDM+燃烧颗粒物

声门、声门下和气管

上皮和黏膜下层的

平均嗜酸性细胞谱

烟尘和HDM导致声门、声门下、气管上

皮和黏膜下层嗜酸性粒细胞增多。

Mouadeb等[2007] 2009 5 实验室研究 豚鼠暴露于鼻内HDM9周 组织病理学表现 暴露于HDM的动物上声门上嗜酸性粒细

胞是暴露于生理盐水的两倍

AIT=变应原免疫治疗；AR=变应性鼻炎；GERD=胃食管反流；HDM=屋尘螨；LPR=咽喉反流；NAR=非变应性鼻炎；QOL=生活质量；RCT=随机对照试

验；SPT=皮肤点刺试验；VHI=嗓音障碍指数
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AR疾病发展的功能性解释。

 ○ 提高对环境暴露作为AR疾病发展的风险/保护因

素的认识，特别是在不同的地理位置。

 ○ 进一步研究污染物和烟草烟雾在AR发展和变应性

鼻炎症状严重程度中的作用。

 ○ 进一步阐明AR的环境风险因素和保护因素，特别

是暴露于宠物、HDM和母乳喂养。

 ○ 评估危险因素减少及其对AR发病率的影响的纵向

研究

XI.B.　评估与诊断

对疑似 AR 患者的评估通常依赖于完整的病史并常

常通过体格检查来强化。通过进一步的皮肤或体外试验

方法来支持诊断。这些技术相当可靠，只要客观测试与

患者的临床症状相关。因为在致敏和临床过敏之间存在

明显的差异，因此不能被单独用于确定治疗方案。随着

新的检测方法的出现，我们将有机会将更加坚实的证据

支持带到广泛临床实践中。研究机会包括：

• 为纳入主流临床实践提供标准化，需要在较大人

群中改进新的测试技术（即鼻腔sIgE，BAT）

• 需要IDT和单稀释皮内试验的比较研究。

• 进一步研究在点刺试验阴性后的单皮内试验作用。

• 制定LAR的标准化测试和测试说明，以及进一步

界定测试的临床应用。

• 进一步阐明CRD在患者管理中的临床应用。

• 需要针对抗原标准化的变应原单位的国际共识。

XI.C.　管理

对 AR 患者的管理有一些选择。常常讨论变应原规

避和环境控制，但是高级别的证据非常缺乏，尤其是它

与 AR 症状控制相关的。许多药物治疗有非常高的证据

等级，这有助于我们在控制患者症状时选择最佳的药物。

一般来说，SCIT 与 SLIT 也有很高的证据等级，但是与

AIT 管理相关的一些问题仍需要更多的证据支持。研究

机会包括：

• 提高环境控制策略对AR症状控制和急救药物使用

影响的理解，特别是对蟑螂、宠物和花粉变应原。

• 提高对多重变应性鼻炎患者以及合理AIT方案在这

类人群应用的认识。

• 提高对淋巴免疫治疗的理解和特征化，以便其可

表X.J.　变应性鼻炎与嗜酸性粒细胞性食管炎之间关系的证据

研究 年份 证据级别 研究设计 研究组别 临床终点 结论

嗜酸性粒细胞性食管炎患者中AR流行病学的证据

Furuta等[2015] 2007 3a 系统综述 嗜酸性食管炎的成人和儿童患者 人口和临床特征 50%-80%有AR并且对气传性变应原

致敏

Spergel等[2013] 2009 4 病例系列 EoE儿童患者(n=562) 人口和临床特征 68%是过敏并且43%有AR

Roy-Ghanta等[2014] 2008 4 病例系列 EoE成人患者(n=23) 人口和临床特征 78%有AR ；86%对气传性变应原致敏

Assa等[2016] 2007 4 病例系列 EoE儿童患者(n=89) 人口和临床特征 79%对环境变应原致敏

Plaza-Martin等[2017] 2007 4 病例系列 西班牙EoE儿童患者(n=14) 人口和临床特征 93%有AR并对气传性变应原致敏

Sugnanam等
[2018] 2007 4 病例系列 澳大利亚EoE儿童患者(n=45) 人口和临床特征 93%有AR。

Remedios等[2019] 2006 4 病例系列 澳大利亚EoE儿童患者(n=26) 人口和临床特征 77%是过敏并且54%有AR。

Guajardo等[2020] 2002 4 病例系列 在世界范围内的登记的成人和

儿童EoE(n=39)
人口和临床特征 64%有AR。

气传性变应原在EoE病理机制中作用的证据

Ramirez & 

　Jacobs[2025]

2013 4 病例系列 用尘螨免疫疗法治疗EoE和尘

螨过敏的儿科患者

食管活检中的嗜酸

性粒细胞

尘螨免疫治疗后观察到食管嗜酸性粒

细胞减少

Moawad等[2021] 2010 4 病例系列 EoE成人患者(n=127) EoE诊断季节及其与

花粉计数的相关

性

春天诊断的比例最高(33%)并且冬天

的比例最低(16%) ；这与草花粉的

计数显著相关

Almansa等[2022] 2009 4 病例系列 EoE成人患者(n=41) EoE诊断季节 春天和夏天的诊断比例为68% ；而秋

季和冬季的比例为32%。

Wang等[2023] 2007 4 病例系列 EoE儿童患者(n=234) EoE诊断季节和季节

性活检结果

在冬季和春季、夏季和秋季诊断EoE

的患者明显减少；冬季食管嗜酸性

粒细胞减少症

Fogg等[2024] 2003 4 病例系列 EoE儿童患者 季节性活检结果 花粉季节食管嗜酸细胞增多

AR=变应性鼻炎；EoE=嗜酸性粒细胞性食管炎
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能的常规临床应用。

• 进一步研究SLIT与SCIT的疗效/有效性。

• 进一步研究具有多种变应原的AIT。
• 提高对最佳AR控制和多模式疗法（包括药物治疗

和AIT的组合）使用的成本效益管理的理解。

• 多种AR治疗策略有效性的进一步比较研究。

XI.D.　相关疾病

当前支持 AR 与许多其它疾病间关联的证据还是比

较弱的或者冲突的。显然需要更好地定义 AR 以及与本

文中确定的几种共病之间的关系（特别是鼻窦炎、分泌

表X.K.　变应性鼻炎与睡眠障碍相关性的证据

研究 年份 证据等级 研究设计 研究组别 临床终点 结论

Yamada等[673] 2012 1b RCT PAR，成人(n=57) ESS和RQLQ 门冬氨酸对鼻症状、生活质量、睡眠质

量和上呼吸道症状有显著改善作用。

Meltzer等[1276] 2010 1b RCT PAR，成人(n=30) PSG，ESS，RQLQ-S和WPAI-AS 门冬氨酸改善鼻症状和嗜睡

Craig等[1275] 2003 1b RCT AR，成人(n=32) PSG，ESS，RQLQ和每日睡眠问

卷

局部应用氟替卡松改善NC和睡眠

Hughes等[706] 2003 1b RCT PAR，成人(n=22) ESS，SSS，FOSQ，RQLQ 鼻用激素布地奈德改善白天疲劳、嗜睡

和睡眠质量。

Craig等[707] 1998 1b RCT PAR，成人(n=20) 每日睡眠问卷 鼻用激素氟尼缩松治疗充血和睡眠的改

善

Sherkat等[2030] 2011 2b RCT AR，成人(n=14) ESS，PSQI，FOSQ，RQLQ，

NRQLQ，宾夕法尼亚生活质量，

日常睡眠中的直接睡眠问题

伪麻黄碱对睡眠质量无显著影响

Colas等[726] 2012 2c 基于人群 AR，成人(n=2275) PSQ-RQLQ，基于Epworth量表的

直接睡眠问题

中-重度AR和NC与重症睡眠质量相关

Meltzer等[2027] 2009 2c 基于人群 AR，儿童(n=1004) 通过电话随访直接的睡眠问题 AR扰乱了睡眠的模式和质量

Bousquet等[2028] 2006 2c 基于人群 AR，成人(n=3052) Jenkins问卷，RQLQ，WPAI-AS AR的严重程度比发作周期(间歇性或持

续性)对QOL和睡眠影响更大。

Leger等[727] 2006 2c 基于人群 AR，成人(n=591) ESS,睡眠紊乱问卷，变应性鼻炎

评分

AR的各个方面均受到损害，重症AR比
轻度AR受损更大。

Young等[714] 1997 2c 基于人群 成人(n=4927) PSG，直接的睡眠问题 由于过敏，中重度SDB患者的发病率是

过敏性NC患者的1.8倍

Ishman等[2034] 2012 3b 病例对照 AR，儿童(n=21) PSQ，PDSS，阻塞性睡眠暂停-18 儿童AR有更高的SDB和失眠评分

Meng等[720] 2011 3b 病例对照 PAR,成人(n=98) PSG 大多数PSG参数的差异性包括睡眠效

率、觉醒指数和打鼾时间；差异在统

计学上有显著性(尽管临床上适度)。

Benninger & 

　Benninge[2036]

2009 3b 病例对照 AR，成人(n=701) RSDI和RSDI产生的睡眠问题 AR对性功能、睡眠和疲劳感有显著负

面的影响。

Meltzer等[2037] 2009 3b 病例对照 AR，成人(n=7024) MOS-睡眠和迷你-RQLQ AR对QOL和睡眠参数产生不利影响

Yukse等[2035] 2009 3b 病例对照 SAR，儿童(n=14) PSQI和活动记录仪 AR组睡眠功能障碍评分、睡眠潜伏期

和碎片指数显著高于对照组

Shedden[2026] 2005 3b 病例对照 AR，成人和儿童

(n=2355)
直接的睡眠问题 超过80%的NC在晚上受到影响，主要

是使他们醒来或难以入睡

Stuck等[731] 2004 3b 对照试验 SAR，成人(n=50) ESS，SF-36，PSG SAR增加白天嗜睡，恶化QOL

Stull等[682] 2009 4 病例系列 AR，成人(n=404) MOS-睡眠，NRQLQ，WPAI-AS，
PANAS-X

那些有更严重的NC或眼部症状的人在

睡眠方面得分较低。

McNicholas等[718] 1982 4 病例系列 SAR，成人(n=7) PSG 在SAR患者中，在症状性鼻阻塞期间，

阻塞性睡眠呼吸暂停更为常见。

AR=变应性鼻炎；ESS=Epworth睡眠量表；FQSQ=睡眠的功能结果；INCS=鼻内皮质激素；mini-RQLQ=迷你鼻结膜炎生活质量问卷；MOS-睡眠=医学结

果研究中的睡眠量表；NC=鼻塞；NRQLQ=夜间鼻结膜炎生活质量问卷；PANAS-X=正面和负面影响时间表扩展表；PAR=常年性变应性鼻炎；PDSS=小
儿白天睡眠量表；PSG=多导睡眠图；PSQ=儿童睡眠问卷；PSQI=匹兹堡睡眠质量指数；QOL=生活质量；RCT=随机对照试验；RQLQ=鼻结膜炎生活质

量问卷；RQLQ-S=标准化鼻结膜炎生活质量问卷；RSDI=鼻窦炎残疾指数；SAR=季节性变应性鼻炎；SDB=睡眠呼吸紊乱；SF-36=医学结果研究36项短

期健康调查；SSS=斯坦福睡眠评分；WPAI-AS=工作效率和活动减退问卷-过敏-特异性。
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表XI.　证据等级和推荐水平

主题 列出研究的数目 证据合计等级 推荐水平 备注

AR危险因素

遗传 5(GWAS) C — 一些基因与AR和其他特应性疾病的发展有关。

宫内或早期暴露(螨类) 6 C — 数据不确定

宫内或早期暴露(花粉) 2 C — 数据不确定

宫内或早期暴露(动物皮屑) 39 C — 数据不确定

宫内或早期暴露(真菌变应

原)

13 C — 数据不确定

限制饮食(孕期和儿童期) 5 A — 胎儿在宫内期，母亲节食不影响AR的发生。儿童期食物过敏是

AR的危险因素。

污染 14 C — 数据不确定

烟草吸烟 9 A — 大多数研究发现主动或被动吸烟暴露与AR之间没有关联。应进一

步评估特定患者群体和时间变化(即暴露时间)。

社会经济地位 10 C — 大多数研究表明高SES和AR之间存在关联，但这并不是所有研究

都一致的结论。

AR发展的潜在保护因素

母乳喂养 2(SRs) C 选择 以预防AR为特定目的而选择母乳喂养。一般来说，母乳喂养因其

多方面的有益效果而被强烈推荐。

宠物暴露 6 C — 没有证据表明儿童早期宠物规避可以预防AR的发生。早期宠物暴

露，特别是在非过敏家庭，儿童早期狗的暴露，可能是保护性的。

微生物多样性(“卫生假说”) 15 B — 皮肤、气道和肠道的微生物多样性对于预防人群致敏和变应性疾

病是重要的。

疾病负担

QOL 33 B 推荐 AR对一般的和与疾病相关的生活质量有显著影响。建议AR的治

疗以改善生活质量。

对睡眠作用 46 B 推荐 AR对睡眠有显著的消极作用。建议AR治疗以减少睡眠障碍。

评估和诊断

临床检查(病史与体格检查) 4 D 推荐 尽管缺乏提出临床检查在AR诊断中作用的研究，病史是必不可少

的，并推荐体格检查。之前多个指导文件支持这一建议。

鼻内镜检查 5 D 选择 证据不支持常规使用鼻内镜诊断AR。然而，它可能有助于排除其

他引起症状的原因。

放射影像学 0 N/A 不建议 放射成像不推荐用于AR的诊断。

使用有效的测量仪器 10 A 强烈推荐 经验证的调查仪器可用于筛选AR，跟踪治疗结果，并作为临床试

验的结果测量。

皮肤点刺试验 8 B 推荐 SPT被推荐用于评估准确选择患者的变应原敏感性。医生可以判定

皮肤或体外sIgE试验对个体患者最佳。

皮肤皮内测试 17 B 选择 皮内试验可用于确定对怀疑患有AR的个体的特异性气传性变应原

的致敏作用。

混合皮肤测试技术 5 D 选择 MQT是一种皮肤测试技术，可用于确定AIT的安全起始剂量。

血清总IgE(tIgE) 15 C 选择 血清总IgE是评估致敏状态的一种选择。

血 清 变 应 原 特 异 性Ig-
E(sIgE)

7 B 推荐 血清sIgE被推荐用于评估准确选择患者的变应原敏感性。医生可

以判定皮肤或体外sIgE测试对个体患者最佳。

皮肤和体外试验之间的关

系

19 B — 关于各种不同过敏试验方法一致性的研究。

鼻部sIgE 24 C 选择 鼻腔sIgE是疑似或已知LAR患者辅助诊断或指导治疗的一种选择。

嗜碱性粒细胞激活试验 12 B 选择 当第一线测试出现不一致时，BAT可以用于诊断，并且用于监测

对AIT的反应。

鼻部激发试验 4 C — NPT已被用于职业性鼻炎和LAR的诊断。

鼻腔细胞学 4 C — 鼻腔细胞学是一种调查工具，而不是诊断。
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主题 列出研究的数目 证据合计等级 推荐水平 备注

鼻腔组织学 11 B — 鼻腔组织学用于研究AR的病理生理学，但在临床实践中不常用于

AR的诊断。

管理-规避措施和环境控制

屋尘螨 12 B 选择 同时使用杀螨剂和EC措施是治疗AR的一种选择。

蟑螂 11 B 选择 物理措施(诱饵陷阱，房屋清洁)和教育相结合是与蟑螂暴露相关的

AR管理的一个选择。

宠物 3 B 选择 宠物回避和EC策略是与宠物有关的AR的一种选择

花粉和职业变应原 3 B 选择 花粉和职业性变应原避免使用EC策略是治疗AR的一种选择。

管理-药物治疗

口服H1抗组胺药物 21 A 强烈推荐 新一代口服H1抗组胺药物被强烈推荐用于AR的治疗。

口服H2抗组胺药物 6 B 不推荐 现有数据不足以解决AR治疗中的益处问题。

鼻内抗组胺药 44 A 推荐 鼻内抗组胺药多用于一线或二线治疗AR。

口服糖皮质激素 9 B 不推荐 由于口服糖皮质激素的风险，以及其它药物治疗的可及性，这种

疗法不推荐用于常规的AR管理。

注射糖皮质激素 13 B 不推荐 由于使用注射类皮质激素的风险，以及其它药物治疗的可及性，

不建议在AR的常规治疗中使用全身或鼻甲内注射类皮质激素。

鼻内糖皮质激素 53 A 强烈推荐 INCS应该被当作AR治疗的一线药物。

口服减充血剂 9 B 选择 伪麻黄碱可以作为短期治疗AR症状的选择

不推荐 不推荐使用去氧肾上腺素，因为尚未证明它是优于安慰剂的。

局部减充血剂 4 B 选择 推荐在短期鼻塞中使用局部IND。长期使用会有RM的风险。

白三烯受体拮抗剂 31 A 不推荐 LTRAs不应该作为AR治疗的单一疗法。

色甘酸(DSCG) 22 A 选择 DSCG应该在AR的治疗中被考虑，尤其是那些INCS不耐受的患者。

鼻内抗胆碱能(IPB) 14 B 选择 IPB鼻腔喷雾剂可作为控制性鼻漏的PAR患者的辅助治疗

奥马珠单抗 6 A 无推荐 FDA未批准Omalizumab单独治疗AR。

鼻部盐水 12 A 强烈推荐 强烈推荐鼻腔盐水作为AR治疗策略的一部分。

益生菌 28 A 选择 益生菌可以被考虑用于AR的治疗。

联合：口服抗组胺药和口

服减充血剂

21 A 选择 选择，尤其是以鼻塞为主要症状的急性加重期

联合：口服抗组胺药和

INCS

5 B 选择 两种药物单独配伍

联合：口服抗组胺药和

LTRA

13 A 选择 联合用药是AR治疗的一种选择，尤其对INCS不耐受且口服抗组胺

单一疗法控制不佳的伴哮喘患者。

联合：INCS和鼻内抗组胺

药物

12 A 强烈推荐 强烈推荐单药治疗不能控制AR症状时需进行联合治疗

针灸 15 B 选择 对于那些希望避免用药的患者，针灸被建议作为一种可能的辅助

治疗。

蜂蜜 3 B 不推荐 研究是不确定的和异质的。

草药治疗 — — 不推荐 许多不同的草药研究，很少有研究为每一个具体的治疗。结果是

不确定的。

外科治疗 12 C 选择 可考虑在鼻塞药物治疗失败的AR患者中进行鼻甲复位术

管理-变应原免疫治疗

皮下注射免疫治疗 8 A 强烈推荐 强烈推荐SCIT用于无法从药物治疗中获得足够缓解的患者以及那

些准备从疾病修饰作用中受益的患者。

舌下含服免疫治疗 25 A 强烈推荐
a

强烈建议在无法从药物治疗中获得充分缓解的患者进行SLIT

经皮/表皮免疫疗法 4 B 不推荐 有限的研究显示疗效差异较大，并伴有不良反应。经皮/表皮免疫

疗法不推荐用于AR的治疗。

免疫荧光免疫治疗 7 B 选择 在进行进一步研究之前，ILIT可能是临床人群AR治疗的可行选择。

表XI.　续
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性中耳炎、咳嗽，喉疾病和嗜酸型粒细胞性食管炎），并

进一步描述 AR 治疗对其它疾病潜在改善的作用。

XII.　结论
综述所述，国际过敏与鼻科学共识声明：变应性鼻

炎的作者们已经从各个方面收集整理了 AR 最好的外部

证据，并且会在适当时候给出证据等级和建议。从当前

的证据来看，已经确定了知识空白和研究机会。我们真

诚的希望国际过敏与鼻科学共识声明：变应性鼻炎能够

成为了解当前 AR 证据的参考资料以及未来进一步研究

的跳板。
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主题 列出研究的数目 证据合计等级 推荐水平 备注

相关疾病

哮喘相关的鼻炎 7 C — 哮喘和AR和NAR是相关的

哮喘-鼻炎作为一个危险因

素

13 C — AR和NAR是哮喘发展的危险因素

AR治疗的哮喘益处 — — — 见X.A.4部分特别推荐意见

急性鼻窦炎 5 C — AR被认为是ARS的疾病修饰因素

复发性急性鼻-鼻窦炎 2 D — 数据不确定

无鼻息肉的慢性鼻-鼻窦炎 10 D — 相关性的数据存在冲突

慢性鼻-鼻窦炎伴鼻息肉 21 D — 相关性的数据存在冲突

结膜炎 7 C — AC常常与AR相伴发生

特应性皮炎 20 C — AR与AD之间存在相关性的证据

食物过敏和PFAS 12 B — 花粉过敏和PFAS之间存在相关性的证据

腺样体肥大 11 C — 数据不确定

耳科疾病-咽鼓管功能障碍 7 C — 在一些ETD的案例中，AR存在相关的作用。

耳科疾病-中耳炎 16 C — AR和OTE之间的关系不确定

耳科疾病- Meniere病 8 C — 协会的证据等级较低，研究设计存在实质性缺陷。

咳嗽 9 C — AR和咳嗽之间的证据水平较低。

喉部疾病 18 C — AR与喉部疾病之间的相关性有一定的证据。

嗜酸性粒细胞性食管炎 13 C — 有限的观察数据表明气传性变应原与EoE发病机制之间可能存在

关联。

AC=变应性结膜炎；AD=特应性皮炎；AIT=变应原免疫治疗；AR=变应性鼻炎；ARS=急性鼻窦炎；BAT=嗜碱性粒细胞活化试验；DSCG=色甘酸钠；

EC=环境对照；EoE=嗜酸性粒细胞性食管炎；ETD=咽鼓管功能障碍；FDA=食品和药品管理局；GWAS=全基因组关联研究；ILIT=淋巴内免疫治疗；

INCS=鼻内糖皮质激素 ；IND=鼻内减充血剂；IPB=异丙托品溴化物；LAR=局部变应性鼻炎；LTRA=白三烯受体拮抗剂；MQT=改良定量检测；NAR=非
变应性鼻炎；NPT=鼻刺激测试；OSA=阻塞性睡眠呼吸暂停；OTE=渗出性中耳炎；PAR=常年性变应性鼻炎；PFAS=花粉-食物过敏综合征；QOL=生命质量；

RM=药物性鼻炎；SCIT=皮下免疫治疗；SES=社会经济状况；sIgE=抗原特异性免疫球蛋白E ；SLIT=舌下免疫治疗；SPT=皮肤点刺试验；SR=系统评价；

tIgE=总免疫球蛋白E
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缩写列表

 AAAAI 美国过敏性哮喘和免疫学学会

 AAO-HNS 美国耳鼻咽喉头颈外科学会

 AC 变应性结膜炎

 ACC 变应原激发室

 ACE-I 血管紧张素转换酶抑制剂

 ACTH 肾上腺皮质激素

 AD 特应性皮炎

 AERD 阿司匹林加重性呼吸系统疾病

 AH 腺样体肥大

 AHI 呼吸暂停低通气指数

 AIT 变应原免疫治疗

 ANA 抗核抗体

 ANCA 抗核胞浆抗体

 APC 抗原提呈细胞

 AR 变应性鼻炎

 ARIA 变应性鼻炎及其对哮喘的影响

 ARS 急性鼻窦炎

 BAFF B 细胞激活因子

 BAT 嗜碱性粒细胞激活试验

 BDNF 脑源性神经营养因子

 BKC 苯扎氯铵

 CARAT10 变应性鼻炎和哮喘的控制问卷

 CCAAPS 辛辛那提儿童变应原与空气污染研究

 CCAD 中央区特应性疾病

 cGMP 环鸟苷酸

 CI 置信区间

 CNS 中枢神经系统

 CO 一氧化碳

 COX 环氧酶

 CPAP 持续气道正压通气

 CPG 临床实践指南

 CPT 结膜激发试验

 CRD 组分解析诊断

 CRS 慢性鼻窦炎

 CRSsNP 无鼻息肉的慢性鼻窦炎

 CRSwNP 慢性鼻窦炎合并鼻息肉

 CS 联合评分

 CSF 脑脊髓液

 CT 计算机断层扫描

 DBP 舒张压

 DCS 每日联合评分

 DEP 柴油机尾气颗粒物

 DSCG 色甘酸二钠

 EAACI 欧洲过敏和临床免疫学学会

 EAN 欧洲气源性致敏原网络

 EBR 无建议的循证综述

 EBRR 循证综述与建议
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 EC 环境控制

 ECP 嗜酸性粒细胞阳离子蛋白

 ECRHS 欧洲共同体呼吸健康调查

 EEC 环境暴露室

 EGPA 嗜酸性肉芽肿血管炎

 ENS 空鼻综合征

 EoE 嗜酸性食管炎

 EPOS 欧洲鼻窦炎和鼻息肉立场文件

 ESS Epworth 嗜睡量表

 EU 欧洲联盟

 FDA 美国食品药品监督管理局

 FEV1 一秒用力呼气量

 FoxP3 叉头框蛋白 P3
 GA2LEN 全球过敏和哮喘欧洲网络

 GM-CSF 粒细胞 - 巨噬细胞集落刺激因子

 GPA 肉芽肿性血管炎

 GWAS 全基因组关联分析

 HD-42 睡眠障碍问卷

 HDM 屋尘螨

 HEPA 高效空气微粒；HEPA filters，高效

  滤网

 HFA 氢氟烷烃

 HMW 高分子量

 HR 心率

 IAR 间歇性变应性鼻炎

 ICAR 国际过敏与鼻科学共识声明

 ICAR:AR 国际过敏与鼻科学共识声明：

  变应性鼻炎

 ICAR:AS 国际过敏与鼻科学共识声明：鼻窦炎

 IDT 皮内稀释试验

 IFN 干扰素

 IgE 免疫球蛋白 E
 IL 白介素

 ILC 先天淋巴细胞

 ILIT 淋巴免疫治疗

 INCS 鼻内糖皮质激素

 IND 鼻内减充血剂

 INV 鼻腔容积

 IPB 异丙托溴铵

 ISAAC 儿童哮喘和变态反应的国际研究

 JSQ Jenkins 问卷

 LAR 局部变应性鼻炎

 LMW 低分子量

 LOE 证据级别

 LPR 反流性咽喉炎

 LRRC32 富含亮氨酸重复蛋白 32
 LT 白三烯

 LTRA 白三烯受体拮抗剂

 mAb 单克隆抗体

 MAS 多中心过敏研究

 MCC 黏膜纤毛清除率

 MCP 巨噬细胞 / 单核细胞趋化蛋白

 MD 分子诊断

 MDC 巨噬细胞来源的趋化因子

 MIF 巨噬细胞移动游走抑制因子

 MIP 巨噬细胞炎症蛋白

 MQT 改进的定量测试

 NAR 非变应性鼻炎

 NARES 非变应性鼻炎伴嗜酸粒细胞增多综

  合征

 NARESMA 非变应性鼻炎伴嗜酸粒细胞和肥大

  细胞增多

 NARMA 非变应性鼻炎伴肥大细胞增多

 NARNE 非变应性鼻炎伴中性粒细胞增多

 NC 鼻腔细胞学

 NGF 神经生长因子

 NHANES 美国健康与营养调查

 NO 一氧化氮

 NO2 二氧化氮

 NPT 鼻激发试验

 NSAID 非甾体类抗炎药

 O3 臭氧

 OAS 口腔变态反应综合征

 OME 分泌性中耳炎

 OMIT 口腔黏膜免疫治疗

 OR 优势比

 OSA 阻塞性睡眠呼吸暂停

 OTC 非处方

 PAR 常年变应性鼻炎

 PARIS 污染与哮喘风险：一项婴儿研究

 PDE 磷酸二酯酶

 PER 持续性变应性鼻炎

 PFAS 花粉食物过敏综合征

 PM10 颗粒物 < 10 μm
 PM2.5 颗粒物 < 2.5 μm
 PNU 蛋白氮单位

 ppm 百万分之几

 PRISMA 系统综述和 Meta 分析的优选报告项目
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 PROM 患者报告结局的测量

 PSG 多睡眠图

 QOL 生活质量

 RANTES 活化、正常 T 细胞表达和分泌调节

 RAP 呼吸道过敏预测试验

 RARS 复发性急性鼻窦炎

 RAST 放射变应原吸附试验

 RC-ACS 鼻结膜炎过敏控制评分

 RCT 随机对照试验

 RFA 射频消蚀

 RM 药物性鼻炎

 RMS 急救药物评分

 RQLQ 鼻结膜炎生活质量问卷

 rTNSS 反射性鼻总症状评分

 RTSS 鼻炎总症状评分

 RUDS 反应性上气道功能障碍综合征

 SAPALDIA 瑞士成人空气污染和肺部疾病研究

 SAR 季节性变应性鼻炎

 SBP 收缩期血压

 SCIT 皮下免疫治疗

 SDB 睡眠障碍性呼吸

 SES 社会经济地位

 sIgE 抗原特异性免疫球蛋白 E
 SLE 系统性红斑狼疮

 SLIT 舌下免疫治疗

 SMD 标准化均数差

 SNP 单核苷酸多态性

 SO2 二氧化硫

 SPT 皮肤点刺试验

 SQ-U 标准化质量单位

 SSRI 选择性 5 羟色胺再吸收抑制剂

 SSS Stanford 嗜睡评分

 TARC 胸腺和活化调节趋化因子

 TCRS 鼻炎综合评分

 TDI 阈值、辨别、识别

 TGF-β 转化生长因子 β
 Th T 辅助细胞

 Th0 先天 T 辅助性细胞

 tIgE 总 IgE
 TLR toll 样受体

 TNF 肿瘤坏死因子

 TNSS 鼻部总症状评分

 TOSS 眼部总症状评分

 TOTALL 瑞典变应性鼻炎总成本

 Treg 调节性 T 细胞

 TSLP 胸腺基质淋巴生成素

 VAS 视觉模拟评分

 VHI 嗓音障碍指数

 WHO 世界卫生组织




