MACHER GABOR

LAKASHIANY — LAKHATASHOZ VALO JOG

Tanulmdnyomban a lakédshoz, lakhatdshoz vald jog értelmezésével, vizsgélatival foglalkozom, attekintve
annak a tartalmaban, min6ségében bekovetkezett véltozast, illetve ismertetem Magyarorszégon az
dllamszocializmus idészakiban a lakédshidnnyal és annak megolddsi lehetoségeivel Osszefiiggésben

kialakult f6bb elméleteket.
I A lakdshoz valé jog az dllamszocializmus idején

»A lakdshoz valo jog a szocialista dllamban 4llampolgari alapjog, és az 4llam szdmdra azt a kotelességet
teremti meg, hogy minden 4llampolgar mélto lakésfeltételeir6l gondoskodjék. Ennek ellenére a Magyar
Népkoztdrsasag Alkotmanya nem emliti az allampolgérok alapvetéd jogai kozott a lakhatdshoz valo jogot.
Ennek oka (feltehet6en) az, hogy nincs meg a gazdasdgi biztositéka egy ilyen alapjog megvaldsitdsédnak.”
— irja Kiss Daisy a lakdshoz valo joggal 6sszeftiggésben.'

Valoban, a Szovjetunid és az NDK kivételével a szocialista dllamok a lakdshoz vald jogot nem
min6sitették allampolgari alapjoggd.” E dontés mogott az a megfontolas allt, allhatott, hogy az &llamok
tisztdban voltak avval, hogy ennek a jognak az érvényesiilését nem lesznek képesek az allampolgédrok
részére biztositani. Kozismert tény, hogy hazdnk is az allamszocialista berendezkedés id6szakédban végig
lakdshidnnyal kiizdott. Monus Lajos és Mosonyi  Tibor allispontja szerint a lakdshoz valé jog a
kovetkezot jelenti: ,,A lakdshoz valo jog tehdt nem azt jelenti, hogy mindenki szdmara az 4llamnak kell
lakést épiteni és juttatni, hanem azt jelenti, hogy mindenki szdmadra biztositani kell valamilyen lehet6séget,
hogy igényének megfelel6 lakédshoz jusson™ A szerzéparos elismeri, hogy minden allampolgér
vonatkozdsdban a lakdshoz vald jog érvényesiilése csak egy hosszabb folyamat eredménye képen
valosulhat meg, a megoldés az, hogy egy olyan jogi felépitményi format kell kialakitani, amely mindig a
legigényjogosultabbak szdmdra biztositla ezen jog érvényestilését, valamennyi lakdsnyerési formét
illetéen.* Allispontjuk szerint bar a targyi jog a lakdshoz valo jog realizdlisanak vonatkozéséban széles
kor lehet6séget biztosit, arra a kérdésre, hogy akkor ez a jog valéban alanyi jog e, vagy nem, a valaszt
megneheziti, hogy a jog érvényesiilésének anyagi biztositékai nincsenek meg.® Mindezek alapjan a
végkovetkeztetésiik a kovetkezd: LA lakdshoz vald jog ¢él6 jog, a jelenlegi szakaszban® a politikai
célkittizések alapjan jogszabélyokon keresztiil érvényesiil...Ugy téinik, egyre inkdbb megérnek a feltételek
arra, hogy a lakdshoz valo jog konkrét jogi szentesitést is nyerjen, s6t alkotmadnyos szinten is
szabalyozésra kertiljon, s ennek folytdn dllampolgéri alapjogga véljon.”

Lathato tehdt, hogy az édllamszocializmus idészakéban Magyarorszdgon a lakdshoz vald jogot olyan
jognak tekintették, amely minden éllampolgdrt megillet, még nem éllampolgdri alapjog, mivel a
biztositdsdhoz sziikséges feltételek nem éllnak fenn maradéktalanul, azonban ezen jog megvalositésa,
kiterjesztése terén olyan uton halad az 4llam, melynek eredménye képen rovid idén beliil sor fog kertilni
arra, hogy minden allampolgar részére ezt biztositani tudjék.
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II. Lakdshidny, megolddsi javaslatok

Az éllamszocializmusra jellemz6 lakdsgazdélkoddsi rendszer bevezetésekor (1949-1950) az a felfogés volt
az uralkodo, hogy a termelés minden dgéban felvalya majd a kisiizemi formét a nagytizemi forma, a
magéntulajdont az 4llami tulajdon, ebb6l pedig adodott az, hogy a maganer6bdl épiilt és
magéntulajdonban 1év6 lakésok a lakdsgazddlkodas egyre zsugorodo szektorat kellett volna, hogy adjak.®
Mindezek ellenére az allami lakdspiaccal parhuzamosan létezett a maganlakasok piaca is.” A lakashidny
dllando jelenséggé valt, ezt a politikai vezetés is érzékelte, ennek a megsziintetését tette céljdva az 1960-
ban meghirdetett 15 éves lakasépitési terv. Ez a terv 1 millié lakast irdnyozott el6, a megoszlasnak az
dllami és a magdnszektor kozott ugy kellett volna alakulnia, hogy a megépitett lakdsok 60 -a allami
kivitelezésben kellett volna, hogy megépiiljon. Ezzel szemben az 4llami lakdsépités mindvégig a
magénerds lakdsépités alatt maradt. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a bérlakdsként épiilé lakdsok
aranya csokkent a lakdsépitéseken beliil, igy sokan kényszertiségb6l valtak lakéstulajdonossa, mivel nem
tudtak mashogy lakédshoz jutni.

Szintén problémét jelentettek a tdmogatott, dotdlt lakbérek az &llami lakdsok vonatkozésiaban. Mit is
jelentett ez a tamogatds? Ahogy Breitner Miklos szemléletesen bemutatta 1976-ban: ,Mit képvisel ugyanis
a lakbér? A bérlo éltal befizetett minden egyes forintbol 33 fillérért tizemeltetik a hazat, vagyis takaritjak,
vilagitjdk, osszeszedik a szemetet, kifizetik a vizdijat stb., a maradék 66-67 fillérhez még hozza tesz az
dllam 18-19 fillért (1974-es adat!) a karbantartdsra, fenntartésra, javitdsra.™"

Ezek timogatott lakbérek negativ hatdssal voltak a lakdsépités volumenére, mésrészt érzéketlenek voltak a
csalddok vagyoni, jovedelmi helyzetére, mivel nagymértékli tdmogatast juttattak olyan csalddoknak is,
amelyek az anyagi helyzetitkon viszonylag gyorsan tudtak javitani, ezért a lakdsépitések korlatozo
tényezbjeként jelent meg ez a fajta lakbértdmogatds, mivel igy a magas jovedelmiiek sem szivesen
mondtak le a tandcsi bérlakasukrol és a lakéssal egyiitt jaro lakbértamogatésrol.””

A kor hazai szakirodalmaban a lakbérpolitikdval kapcsolatban két szélsdséges alldspont fogalmazodott
meg, mindkett6 a megoldést a piaci logika bevezetésében létta.”® Az egyik koncepcio képvisel6je Liska
Tibor, a mésik koncepcio 6 képviseldje Mihalyi Péter.

III. Liska Tibor elmélete: a bérlakds kereskedelem koncepcidja*

Az elmélet lényege, hogy a lakds kiutaldsi rendszer teljesen megsziinik, a hivatalok helyét &llami
lakéskereskedelmi vallaltok veszik 4t, amelyek egymdassal versenyezve jovedelmezd bérbeadédsra
torekednek. Az olcsd lakbérnek az a lényege, hogy természetbeni jovedelemként élvezziik a bérlakdsok
hasznélatinak a nagyobb részét. Ha ezt a jovedelmet pénzben kapjék meg az dllampolgérok, az mind az
6, mind az 4llam szempontjabol elény6s, elébbi csoport vonatkozésaban kiilondsen azért, mert a bérlok
igy a szabad bérlakdspiacon fizetbképességiiknek és igényeiknek megfelelé lakdsokat vélaszthatnak, az
dllam szempontjdbol azért, mert a magasabb lakbérjivedelemb6l sokkal tobb lakast épithet, épittethet a
fogyasztoi igényeknek sokkal megfelelobben és sokkal gazdasigosabban. Igy javulhat a meglévo
lakédsallomany kihaszndltsdga is. A szabad lakbér emelkedését meghaladd lakastéritést pedig csak a
leginkdbb részorulok kapndnak. Az 4llamtdl a lakédskereskedelem bérléi a csaldd keresetével és
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létszamaval ardnyos lakbértéritést kapnak, ezt az sszeg csak lakdsra kolthetd és csak azoknak jar, akik az
dllami lakéskereskedelem korforgésaban szabad lakést bérelnek, azaz az olcsd bérti lakdsjogukat feladjak.

Az &llam feladata az, hogy egyrészr6l szavatolja azt, hogy a lakdsarak, a lakbérek, az épitGanyag arak és
az épitdipari drak a lakdskereskedelemben teljesen szabadon alakulhassanak, mésrészrél az, hogy
megakadélyozza, hogy Dbekovetkezzen barmiféle monopolisztikus vagy hivatali jellegli lakbér- és
drkorldtozds vagy a versenyt fékezd adminisztrativ piackorlatozds. A fogyasztok a kegyeikért versengd
laké skereskedelmi vallalatok bérbeadasra kindlt lakésai kozott szabadon valogathatnak. Létre kell hozni
egy trosztellenes bizottsdgot, amelynek az a feladata, hogy biztositsa a lakédskeresletet mindenkor
optimélisan meghaladé lakéskinélatot és kialakitsa a lakéspiac ellen6rzésének és irdnyitdsanak a modjait.

Liska is kétféle lakdshianyt kiilonboztet meg, az egyik a realis lakdshidny™ (melyrél annyit 4llithatunk,
hogy novekszik és nagy), a mésik a virtudlis lakdshidny. Ez utobbi lényege, hogy az olcso lakbér esetén
mindenki sokkal nagyobb, szebb lakést valasztana, ha lenne réd lehetbsége és nem hidnyozna ehhez a
meglévo lakdsallomény. Lényegében ha valamely 4rat olyan alacsony értéken hozunk forgalomba, amely
dron a rendelkezésre allonal tobbszords mennyiséget is megvennének bel6le, akkor barmely 4rucikk
hidnnya tehet6.

Meg fog véltozni a rendszer, ha csak olyan lakdsokat lehet majd épiteni, amelyeket a lakossag hajlandé is
lesz pénzben megfizetni, ugyanis — ahogy Liska irja — az épitipar mar hossza ideje nem tud olyan dréga,
rossz és emiatt is olyan kevés lakast épiteni, amit ne fedezne szdmara a koltségvetés. Az egyenstlyi lakbér
esetén (azaz a kereslet és a kindlat pillanatnyi egyensulyat biztositd lakbér esetén) bérlakdst éppen
ugyantgy vehetiink, mint barmely pénzért szabadon kaphato 4drut, ezzel a lakédsallomény is értékesebbe,
hasznosabbd vélik, hiszen a lakdsok cseréjéhez nem lesz sziikség ldnccserék megszervezésére.

Az egyenstlyi lakbérek a sajat haz épitésére 6sztonzbleg, és nem kényszeritleg' fognak hatni. Az 4llami
laké skereskedelemmel szemben a magénépittetok fognak konkurencidt tdmasztani (az épitdipar 6romére),
az épitbiparral szemben pedig a magédnlakédsok eladoi jelentenek konkurencidt.

Liska szerint harom {6 alternativa létezik a jovore nézve:”

e a kiutaldsos rendszer javitgatdsa, sajit rendszeren beliil torténd tokéletesitése,

e a tervszer(ien, szervezetten szabadda tett lakéskereskedelem,

e valamint a harmadik Gt a kiutaldsi rendszer megszilérditisa a lakbérek fokozatos, &ltalanos
adminisztrativ emelésével, tigy hogy azok csak a karbantartdsi koltségeket fedezzék, de tovébbra is
ingyenes maradjon maga a lakdshasznélat joga.

IV. Mihdlyi Péter: Bérl6bél tulajdonos™

A kiindulopont itt is az, ami Liskdndl: lehetséges e javitani egy adott lakdsgazdélkodasi rendszert anélkiil,
hogy a népgazdasig fenndlld rendszeréhez hozza nytlnénk.

Mihdlyi szerint Liska koncepcidjanak a kudarcat tobb tényezd magyardzza. Egyrészr6l az, hogy a javaslat
tal korén jott, az a felfogds volt az uralkodo, hogy, a vérosi lakdshidny enyhitésének az az eszkoze, hogy
minél tobb 1 lakdst épitenek; még a kozgazdasigi kozvélemény sem fogadta el azt, hogy a lakdshidny az
adott lakdsgazddlkoddsi rendszerben elvileg sem sziintethet6 meg. Mésrészr6l az, hogy a koncepcio
megvalositdsihoz kezdetben nagy szellemi és anyagi raforditds lett volna sziikséges. A vallalatokat létre
kell hozni, ezeknek a vallaltoknak helyiségekre, szakemberekre van sziiksége. Harmadrészr6l be akart

5 Lényege, hogy a IL. Vilaghdbort, az 50-es évek stilyos mulasztisai valamint a tanulmany frasinak idépontjaban is elégtelen
(4llami) lakasépitkezés miatt objektive rossz a lakésellétas.
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vezetni egy lakbértéritési konstrukciot, amelynek a célja az lett volna, hogy a piaci rendszerre valéd 4ttérés
nehézségeit kompenzélja.

Mihélyi koncepcidjanak a lényege a kovetkezo:

A kormdnyzatnak rendeleti titon ki kell nyilvédnitania, hogy a bérl6k javara az éllam lemond a tanédcsokon,
ill. a tandcsok vallalatain keresztiil birtokolt tsszes 4llami bérlakds tulajdonjogarol” Ezzel egyidejiileg az
egész 4llami lakdsépitést meg kell sziintetni. Ezzel az 4llami intézkedéssel a karbantartési feladatok
dtharulnak a lakokra, és Mihélyi azt feltételezi, hogy létrejonnek a hézfenntartd szovetkezetek a kialakult
helyzet kényszeritd hatdsira. Az igy kialakitand6 rendszerben a bérlok® terhei nvekedni fognak. Azok a

csalddok, akik nem lesznek képesek a lakokozosség dltal az 6 vonatkozdsukban megszabott Osszeget
kifizetni, kénytelenek lesznek megvalni a lakastol és olcsdbb otthont keresni.

Egyetlen olyan réteg van, akikre nem lehet a valtozdssal jaro terheket 4théritani, ezek pedig a
nyugdijasok, mig az aktiv keres6k a szerzd alldspontja szerint képesek lennének a korabbinal tobbet
dldozni a héz fenntartisira. Aki a rd kiszabott koltségeket nem tudja megfizetni, avval szemben
kényszerintézkedéseket kell bevezetni (pl. fizetésletiltas) ill. lehettséget kell biztositani a lakokozosségnek
arra, hogy a lakast az ilyen bérl6tél megvésarolja és olyan személyeknek adja el, akik véllaljak a lakéssal
jar6 terheket. Végiil természetesen nem elhanyagolhatd a tdrsadalmi nyilvdnossig szerepe sem a
visszaélések megakadalyozésa esetén.

Tovébbi fontos kérdés, hogy mi legyen az ingatlankezel6 vallalatok sorsa. Ezeknek nem kellene
megsziinnie, hanem egyszerGien 4talakulndnak 200-300 fés épitdipari kisvallalatokkd. Esszertinek
mutatkozik az, hogy a mar altaluk elkezdett feltyitdsi munkélatokat ezek a vallalatok fejezzék be.

A valtdsnak a vesztesei lennének egyrészrdl azok, akik olyan hédzakban laknak, amelyeknél éppen
esedékesek lennének a feltyitdsi munkalatok, mésrészrdl azok (és ez mar kényesebb kérdés), akik mér
realis kozelségben voltak a lakéskiutaldshoz.

Hosszabb tava kérdés az, hogy mi torténjen az épit6ipari kapacitdssal, az dllami célcsoportos lakdsépités
megsziinésével az erre szakosodott épitdipari vallalatok nehéz helyzetbe keriilnének, mivel kideriilne, hogy
az EVM? mamutjai 4ltal létrehozott lakdsokat a lakosségnak nem lehetne eladni. Ezeknek a véllalatoknak
is be kellene fejezniiik azokat az épitkezéseket, melyeket mar elkezdtek, ezt kovetben pedig be kellene
kapcsolodniuk  azokba a kommunalis beruhézédsokba, melyek egyértelmtien allami feladatok, pl.
iskolaépités, korhazépités.

Természetesen ezzel a véltdssal megnone a hitelezés szerepe. Azonban nagy kiilonbség van akozott, hogy
a hitelezés milyen formaban is makodik: nyereséges iizleti véllalkozds vagy a ,nemzeti ajandék”
szétosztidsdnak eszkoze. Amennyiben ugyanis a hiteleket ,olcson” adjak, akkor itt is kielégithetetlen
talkereslet jelentkezik, azaz a hatdsagi elosztds a tandcsok helyett az OTP-nél jelenne meg.

Egy mésik fontos kérdés, hogy mi legyen a legrosszabb lakdskoriilmények kozott élokkel. Mihalyi szerint
egy lehetséges megoldas az lehetne, hogy amennyiben az .6 fejiik felett kezd dsszeomlani a hédz”, akkor a
tandcs vasdrolja meg ezeket a lakdsokat, épiileteket a piaci d4rndl magasabb dron, és ezzel segitse el6 a

kornyék rehabilitacidjat, a fokozatossag elvének szem el6tt tartaséval.

Hasonloan Mihdlyi Péterhez, Lukdcs Otto is a probléma megolddsit a lakdsok személyi tulajdonba
addsiban litja® Allispontja szerint — egy esetleges megoldasi koncepcioval, példival élve — ennek

¥ Ez a szolgélati lakdsokra valamint a mtiemlék ill. mtiemlék jellegti épiiletekben lévo lakdsokra nem vonatkozik. A
miiemléképiileteket a legcélszertibb dtadni a Muemlékfeliigyel6ségnek, amely a kereslet-kinélat alakuldsanak megfeleléen adna
bérbe az ezen ingatlanokban taldlhato lakdsokat. A szolgélati lakdsok esetében pedig — funkciojukbol adodoan - fontos szempont
az, hogy meghatdrozott foglalkozésti személyek lakjanak benniik. Azonban azt adminisztrativ eszkozokkel, szabélyokkal ki kell
zarni, hogy a szolgélati lakdsok valjanak a valtozdst kovetden a ,nemzeti ajandékka”.

2 Ttt természetesen a kialakitandd 11 rendszer szerinti tulajdonosokrdl van szo, akik a kordbbi, a megvéltoztatni kivant
rendszerben bérl6k voltak.
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fokozatosan kellene végbe mennie, méghozzé gy, hogy az olyan bérlakdsokat, amelyek komfortosak és
amelyek az elmult®® 10-20 évben épiiltek vagy olyan hédzakban talalhatoak, melyeket az elmult 8 -10 évben
tataroztak igyekezni kell értékesiteni a bérl6knek, gy, hogy az dllam névelegesen hitelezi az osszeget
alacsony kamattal. A bérl6bél tulajdonos lesz és igy a lakds konvertibilissa vélik. Ezéltal megsztinnek az
illegdlis eladdsok és csokken a biirokrdcia. A vegyes tulajdonu hadzak esetén pedig ugy kellene eljarni,
hogy azoknal a hazaknél, ahol a lakok legaldbb mér a fele tulajdonos, ott a t6bbi lakot vagy vételre vagy
cserére kell kotelezni. Ez a javaslat- a szerz6 4llaspontja szerint — elémozditja a mobilitast, el6segiti az
igazsdgosabb elosztast, a koltségvetési terhek csokkenését valamint csokkenti a biirokréciat és a korrupciot.

V. Lakdshidny és lakbér

Mindenképen meg kell emliteni Kornai Jdnos nézetét a lakashidnnyal és a lakbérkérdéssel kapcsolatban.
Kornai is goreso ald veszi azokat a nézeteket, hogy a lakdshidny megsziintetésének az az egyetlen maodja,
hogy mikézben fenntartottik volna a névleges lakbérszinvonalat, az 4dllam egyre tobb és tobb lakést
épitett volna. Allaspontjai szerint minden olyan lakaspolitika, amelynek a célja az, hogy a kindlati oldalrél
sziintesse meg a hidnyt, reménytelen, mivel a lakdssziikséglet telithetetlen.”

Az 4llami lakdsok lakbérének szémottevd megemelése a masik széles korben elfogadott koncepcio, ez
azonban mar egy bonyolultabb kérdés, hiszen definidlni kell azt, hogy mit is értiink 1, magas lakbéren.
Kornat szerint a magas lakbér a kovetkez6 jellemzokkel bir:

1. a lakbér effektiv a lakdsok mennyiségére, szdmdra irdnyuld kereslet vonatkozésiban, azaz ha
vannak olyanok, akik 6nallo fobérleti lakdsban laknak vagy ilyet igényelnek névleges lakbér
esetén, de ettdl az 1gényiiktSl effektiv lakbér esetén visszalépnek, mivel ezt a lakbért mér vagy
nem tudjak vagy nem akarjak megfizetni.

2. a lakdsok mindségére irdnyuld kereslet vonatkozdsaban a lakbér effektiv modon differencialt,
azaz léteznek olyan haztartdsok, amelyek jobban felszerelt, nagyobb méretli vagy mas min6ségi
elonyokkel biro lakast igényelnek, vagy ilyenben laknak, azonban effektiv lakbér esetén ezen
igényiiktdl visszalépnek és hajlandoak kisebb, kevésbé jol felszerelt lakast is elfogadni, abba
bekoltozni.

3. a héztartdsok kereslete a lakbérrendezés hatdsira Osszehuzodik, és legalabb a fennallo
lakdsallomany 2-3%-4t nem veszik igénybe.

Az 4llami bérlakdsokért fizetend6 magas lakbér bevezetése a kovetkez6 hatdsokkal jar:

1. haztartidsokra gyakorolt révid tava piaci hatds (1-2 év): a haztartasi szektor kereslete igazodik a
kinalathoz.”® A magas lakbér gazdasagi kényszert alkalmaz, ennek hatdsira tobben kénytelenek
maguk részanni a koltozésre, feladni azt a lakast, amely lakbérét nem tudjak, vagy nem akarjak
fizetni, azaz ebben a helyzetben a héztartasok kemény koltségvetési korldtja fog parancsolni.”” Az
intenziv lakdshidny tehdt rovid tdvon meg fog szinni, azonban a kérdés az, hogy ez a piac
normdl allapotavé valik e.

2 1981. évben vagyunk

2 Kornai Janos: A hidny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1982. 518-526. o.

% Azaz, ha mindenkinek lenne legalabb egy kétszobds lakdsa, akkor hdromszobdsat igényelnének, ha van lakdsuk, nyaral6t
szeretnének stb.

% Ebben az esetben feltételezve azt, hogy a véllalati és a koziileti szektort adminisztrativ tilalmak megakad4lyozzak abban, hogy
elfoglaljik a héztartdsok 4ltal kiiiritett lakédsokat.

¥ Kornai a puha és a kemény koltségvetési korldtot alapvetden a klasszikus t6kés ill. a hagyoményos szocialista vallalattal
osszefliggésben hasznélja. A klasszikus t6kés véllalatnak kemény a koltségvetési korldtja, azaz, ha fizetésképtelenné valik, el6bb-
utobb tonkremegy. A hagyoményos szocialista véllalat keltségvetési korldtja puha, azaz ha veszteségessé vélik, akkor az nem vezet
cs6dhoz, leallashoz, mert valahogy taléli a pénziigyi nehézségeit, mivel vagy dotdcioban részesitik, vagy kisegité hitelt kap stb.
Err6l részletesebben lasd Kornai: 1. m. 41-46. o.
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2. véllalt, koziileti szektor elszivo hatdsa: nincsen a kordbban megemlitett hipotetikus adminisztrativ
korlatozds. Ez azt eredményezi, hogy a véllaltok és koziiletek a hdztartdsi keresletek
osszehtizod4sa esetén lecsapnak a megiiresedett lakdsokra, mivel irodahidnyban szenvednek.

3. hossza tdva hatdsok: feltessziik, hogy a lakbért rogzitették az 0j, magas szinten. Mivel hosszabb
tdvon nd a lakosség nominéljovedelme, igy n6 a lakdskereslet is. Hosszt tdvon tehét az a kérdés,
hogy az 4llami lakdsdllomény minGségi javuldsa és novekedése a kereslet nivekedésével lépést
tud e tartani. Ez bekovetkezhet, de nem sziikségszert.

Mindezekb6l megéllapithatd: ,,Az intenziv lakédshidny megsziintetésének feltétele az effektiv, magas lakbér.
Az effektiv, magas lakbér azonban egymagéban nem garantilja az intenziv lakdshidny tartos
kikiiszobolését.® Az, hogy végiil is mi valik a lakaspiac normdl 4llapotava — az intenziv hidny-e vagy
annak kikiiszobolése — a lakbér szinvonala mellett az allami kinalati politikastol figg.””

A lakdsok ilyen modon torténd jraelosztésa esetén egyesek lakdskoriilményei javulnak, mésoké
romlanak. Azonban nem csak a lakdsok ujraelosztisa megy végbe, hanem kozvetve a jovedelmek
Gyraelosztasa is. A lakdsdgazatban a magénszektor egy széles teriiletet képvisel. A magantulajdont lakédsok
vevojének vagy épittetdjének az épités koltségeit meg kell fizetnie. Ezzel szemben az 4llami lakdsok bérléi
csupan egy csekely hdnyaddt téritk meg az Gjratermelési koltségeknek, az ezen feliili részt az 4llami
koltségvetés szubvencionélja (,nemzeti ajdndék™).

Itt egy kis kitérot kell tenniink, és meg kell vizsgélni azt, hogy miért alakult ki egyes termékcsoportoknal
magasabb ar, mésoknél alacsonyabb 4r.*® Az akkori magyar fogyasztoi arrendszer f6 ardnyait a nagy
infléciot kovetd stabilizacio sordn, 1946-ban hatdroztak meg. Ezt kovet6en mélyrehatdoan csupdn egyszer
modositottdk. Bar kisebb-nagyobb modositisok 1946 utdn is torténtek, de alapvetben meghatdrozo az
1946. évi és az 1951. évi drrendezés maradt. Alapvet6en két elv vélt meghatdrozdva:

e az egyik, hogy az 4rardnyok titkrozzék a koltségardnyokat. Mivel az inflicio szétzildlta a
kalkuldciokat, az 1938. évi koltségek és fogyasztoi drak ardnyaihoz kellett visszanyulni,

e a masik, hogy meghatdrozott tdrsadalmi preferencidk érvényesitése érdekében a
koltségaranyoktol el lehet és el is kell térni. Az elgondolds az volt, hogy az elemi sziikségletek
kielégitésére szolgald javakat, mint pl. kenyér, tej, hatdsagilag kiutalt lakds, olcson kell
rendelkezésre bocsdtani. A fogyasztdi drrendszer ardnyai annak idején megfelel6en atgondolt
elvek alapjdn alakultak ki, azonban ezek az évek sordén megmerevedtek.

Az emberek az évek folyaman megszoktik ezt az 4rstabilitast, és az esetleges dremelésekre idegesen
reagéltak volna. Ezért az rstabilitds meg6rzése érdekében az 4llami drszabalyozéas huzddozott attol, hogy
végrehajtsa a folyamatos sziikségessé valt kiigazitisokat. Mivel a sziikséges kiigazitdsok éveken 4t nem
torténtek meg, ezért késobb mar drasztikus véltozdsokra lett volna sziikség, ez pedig a térsadalom
szdmara nagy megrdzkodtatassal jart volna. A gazdasdgi vezetés ezért halogatta a valtozast, igy az
egyszer kialakult status quo magét konzervélta. Kornai remekiil érzékelteti, hogy a tisztdn gazdasigi
kérdés (a lakbérek emelése) hogyan vezet el mély politikai, tdrsadalmi problémakhoz.

VL Szocidlis biztonsdghoz valé jog - lakhatdshoz valé jog - 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat

A lakdshoz, lakhatdshoz valo jog létezésének, mindségének a kérdése folyamatosan napirenden volt a
rendszervaltist kivetden is. Ekkor mar egy tdgabb aspektusban, a szocidlis biztonsighoz vald jog

 Hasonloan vélekedik Hegedts Jozsef és Tosics Istvén is, allaspontjuk szerint a lakbérek redlis szintre emelése nem vezet el
feltétleniil a lakéscserék tényleges meggyorsulasahoz, a jobb, lakdskihasznaltsaghoz, mivel a jobb varosszerkezeti elhelyezkedést,
komfortosabb, nagyobb bérlakdsok tobbsége mar ki van (volt) haszndlva, mivel azokat olyan tdrsadalmi csoportok laktdk, akik
nem fogjék feladni ezen kedvez6 poziciojukat a lakbéremelés hatédsdra. Hegediis-Tosics: i. m. 86. o.

¥ Kornai: i. m. 522. o.

% Kornat: 1. m. 517. o.
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részeként keriilt vizsgdlatra. Ugyantigy, mint a lakhatdshoz valo jog tartalmat, a szocilis biztonsdghoz
valo jog tartalmdt is nagyon nehéz meghatérozni.

A magyar Alkotmany a kovetkezd képen rendelkezik a szocidlis biztonséghoz valé jogrol:

JE. § (1) A Magyar Koztdrssdg dllampoledrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz; dregség,
betegség, rokkantsdg, dzvegység, drvasdg és onhibdjukon kiviil bekévetkezet munkanélkiiliség
esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellitisra jogosultak.

(2) A Magyar Koztirsasdg az ellitishoz valo jogot a tirsadalombiziositds tyin és a szocidlis
intézmények rendszerével valosiga meg.

Az (1) bekezdést az Alkotmanybiroség mér korai hatdrozataiban is ugy kezelte, mintha az az
Alkotménybél hidnyzd szociélis allami klauzula helyettesitésére szolgalna.™

Az Alkotménybiroséghoz az 4llampolgéri jogok orszdggytilési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségek
orszaggyiilési biztosa terjesztett el6 inditvanyt két kérdéskorben:

o egyrészt azt a kérdést tették fel, hogy a szocidlis biztonséghoz valé alkotményos alapjog részét
képezi-e a lakhatdshoz val6 jog, és e jog milyen terjedelmti (Alkotmény 70/E. § (1) bekezdés)
valamint megéllapithato-e az 4llam felel6ssége a lakhatdshoz vald jog érvényesiilésének a
biztositdsdban (Alkotmény 70/E. § (2) bekezdés).

e miésrészt masodlagosan mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megéllapitédsat
kértek, mivel az allam elmulasztotta a szocidlis biztonsdghoz valé alapjogbol szdrmazo
b)]

ylakhatishoz ~valo jog” Dbiztositdsira vonatkozd szabalyozd és  intézményrendszer
megalkotasét.

Az Alkotmanybirosig a kovetkez6 képen foglalt allést:

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonséghoz valo jog a szocidlis ellatdsok
Osszessége 4ltal nytjtandd megélhetési minimum 4llam 4ltali biztositdsdnak a kotelezettségét tartalmazza.
A megélhetési minimum garantdlasdbol konkrétan meghatarozott részjogok — mint pl. a lakhatdshoz vald
jog — nem vezethetok le. E tekintetben tehédt az dllam kotelezettsége és felel6ssége nem éllapithatd meg.

Az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése alapjdn az allam a polgdrok megélhetéséhez sziikséges elldtdsra valo
joganak realizdlésa érdekében tédrsadalombiztositdsi és szocidlis intézményi rendszert koteles létrehozni,
fenntartani és mukodtetni. Az alapvetd kovetelmény az emberi élet és méltoség védelme, azaz az dllam
koteles az emberi lét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyeget6
veszélyhelyzet elhéritasahoz szallasrol — gondoskodni.®

A szocidlis biztonsdg nem jelent sem biztositott jovedelmet, sem azt, hogy a gazdasdgi viszonyok
esetleges kedvezotlen alakuldsa kovetkeztében az allampolgdrok mér egyszer elért életszinvonala ne
csokkenhetne. Az egyetlen kivetelmény, hogy a tarsadalombiztositési és a szocidlis intézményi rendszer a
megélhetéshez sziikséges ellatdsra vonatkozd jogosultsigot megvalositsa. A szocidlis jogok és az
alkotmanyi feladatok megvaldsitdsa mértéke és eszkozei vonatkozdsiban a jogalkotd viszonylag nagy
szabadsdgot élvez, az 4llam az Alkotmédny 70/E. §-ban megfogalmazott kotelezettségének eleget tesz,
amennyiben a szocidlis ellitds biztositisdra megszervezi és mikodteti a szocidlis tdmogatisok és a
tarsadalombiztositds rendszerét. Ezen beliil azt, hogy milyen eszkozokkel éri el a jogalkotdo a
tarsadalompolitikai céljait, azt maga hatdrozhatja meg. Az allam széles korti jogositvdnyokkal bir a
szocialis elldtdson beliili valtoztatésok vonatkozdséban, azonban a szocidlis ellitds mértéke egészében az
elvondsok kovetkeztében nem csokkenhet a 70/E. §-ban meghatédrozott minimélis szint ald, a mérték a
megélhetéshez sziikséges elldtds. A szocidlis intézményrendszer keretében nyujtandéd ellatdsnak olyan

31 Halmai Gdbor — T6th Gébor Attila (szerk.): Embert jogok. Osiris, Budapest, 2003. 812. o.
32 Tehat az Alkotmanybirosag a mulasztdsban megnyilvanulo alkotmanyellenességre vonatkozé inditvényt elutasitotta.
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minimum szintet kell nygjtania, hogy az biztositsa az emberi méltosdghoz vald jog megvaldsuldsat. Ezt a
megélhetési minimumot az elldtorendszer részjogositvanyainak tsszessége kell, hogy biztositsa.

Az egyes részjogositvdinyok meghatdrozésa esetén a kovetkezd probléma meriilne fel: amennyiben az
dltalanos elldtasi kotelezettségen beliil egyes részjogositvanyok keriilnének meghatédrozdsra és ezek az
alkotményos alapjogok szigortisagéval kikényszerithetdek lennének, akkor ez a szocidlis ellatds wjabb és
Gjabb  elemeinek alkotményos alapjogként torténd  elismeréséhez  vezetne, ezzel pedig az
Alkotmanybirosdg a nemzetgazdasdg mindenkori teljesitoképességetdl fiiggetleniil kotelezné az egyes
konkrét ellatési forméak biztositiséra a jogalkotot.

Az &llam elldtasi kotelezettsége az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetben kiterjed a széllas
biztositdsara is, abban az esetben, ha a széllasnélkiiliség az emberi életet kozvetleniil fenyegeti, ez azonban
nem azonos a lakhatdshoz valo jog megteremtésével.

Az 4llam ellétasi kotelezettségével kapesolatosan részletes rendelkezéseket tartalmaz egyrészr6l a szociélis
igazgatasrol és szocialis elldtdsokrol szold 1993. évi III. torvény valamint a gyermekek védelmérdl és a
gydmiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény.*

Azt azonban hangstlyozza az Alkotmdnybirosdg, hogy az, hogy konkrét ellitds nyGjtdsdra vonatkozod
alkotmdnyos alapjog az Alkotmany tdrgyalt §-bol nem kovetkezik, az nem jelenti azt, hogy az allamnak
ne kellene torekednie a szocidlis biztonsdg legteljesebb megvalositisara.  Ezt nemzetkozi
kotelezettségvallaldsai is el6irgdk, mint pl a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya valamint az Eurdpai Szocidlis Karta.

A hatédrozathoz Dr. Czicz Ottd parhuzamos indokoldst fGzott, melyhez Dr. Kiss Lészlo csatlakozott. A
parhuzamos indokolds az életvédelmi aspektus jelentdségét emeli ki Az dllam kotelezettségelr mds
dimenzidba keriilnek akkor, amikor a szokvdnyos szocidlis gondok kozott olyan esetek bukkannak fel,
amelynél a megélhetési feltételek valamelyik elemének hidnya miatt az érintett élete is kozvetlen veszélybe
keriil. Ekkor az 4llam életvédelmi funkciojabol adodoan az elldtasi kotelezettségei is intenzivebbé vélnak a
szokdsosnal. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a kotelezettségek abszoltt szerkezetGvé valnak, azaz az
dllam egy egyszer

bejelentés alapjan nem koteles elldtdsokat nyujtani csupdn azon az alapon, hogy a bejelentd gy érzi,
hogy az élete veszélybe keriilt. Abbodl, hogy a lakhatdshoz valo jog vonatkozédsdban nem allapithatd meg
a mulasztdsban megnyilvdnuld alkotményellenesség, nem jelenti azt, hogy a jogalkotonak ne lehetnének
szertedgazo szabdlyozasi feladatai az emberi életet kozvetlentil fenyegetd veszélyhelyzet elharitaséhoz
szitkséges szallds biztositdsdnak a vonatkozdsaban.

Dr. Bagi Istvdn kiilonvéleménye: nem ért egyet a hatdrozat azon kitételével, miszerint az éllam koteles
hajléktalansdg esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elhédritdsahoz szalldsrol
gondoskodni. Sem az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl, sem az Alkotméany 70/E. § (2) bekezdésébol
nem vezethetdek le konkrét részjogok, igy a széllas biztositasdnak dllami kotelezettség sem. Pontosan nem
hatdrozhato meg az, hogy a ,szallds” fogalmi korébe mi tartozik , pusztin csak fedél biztositasa, vagy
adott esetben ennél tobb, mint pl. fhtési kotelezettség hidegben, vagy élelmezés biztositasa az életet

tenyegetd veszélyhelyzet esetén. Az ilyen jellegii értelmezés nem tekinthet6 elvontnak.

Dr. Holl6 Andras kiilonvéleménye: az altala kifogdsolt mondat szerint az dllam koteles az emberi lét
alapvet feltételeirdl — igy hajléktalansdg esetén az emberi életet kizvetlentil fenyegetd veszélyhelyzet
elharitisdhoz szallisrél — gondoskodni. Allaspontja szerint az Alkotmanybirosig ezzel az értelmezéssel
tallépett az absztrakt alkotmanyértelmezés hatdskorén és ezzel a torvényhozo hataskorébe tartozod konkrét
dllami feladatot fogalmazott meg, valamint ezzel egyidejlileg a feladatvéllalis konkrét feltételeit is
meghatdrozta. Az ilyen konkrét dllami feladat feltételeket is magaban foglalo megfogalmazdsa nem része

33 peldéul hajléktalanok szdéméra nappali melegeds, atmeneti szallas, éjeli menedékhely biztositasa; hajléktalanok rehabiliticios
intézménye, otthona; teleptilési onkormanyzat é4ltal nyujtott lakdsfenntartdsi tdmogatds; otthonteremtési tdmogatds; csalddok
dtmeneti otthona stb.
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és nem tartalmi eleme az Alkotmany 70/E. §-nak. Az ezen §-bol nevesitett dllami kotelezettségeket nem az
Alkotmanybirosa gnak, hanem a térvényhozonak kell meghatéroznia.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bar az allamszocializmus ideje alatt az orszdg vezetése folyamatosan
igyekezett megsziintetni a lakdshidny jelenségét, ez az ertfeszitések ellenére nem sikeriilt. A probléma
kezelése sordn a mennyiségi lakdshidny megsziintetésében lattak a probléma orvoslésat, és a kritikai
hangok ellenére (politikai okokbol) végig fenntartottdk az alacsony lakbéreket. Ezen konstellicioban a
megoldasi kisérletek eleve kudarcra voltak itélve. A szakirodalom sokat foglalkozott a lakdshidny
kérdéseével, feltartak a jelenség mogott az okokat, azonban ezek mind, ugyanugy, mint a kinélt megold4si
koncepciok, megmaradtak elvi szinten. A rendszervéltds az allam részérél ezt a kérdést, ezt a problémat
smegoldotta”®, hiszen a rendszervaltist kovetden az dllam és az 6nkormanyzatok a lakdsépités piacarol
gyakorlatilag kivonultak.
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