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I . Generalidades (I) .

I .=La interpretaci6n es la operaci6n 16gica dirigida a la inves--
ttigaci6n del verdadero, sentido de una noTma juridica a fin de apli--
carla a un caso concreto . El objetivo de la interpretaci6n no se
circunscribe a la Ley, aunque nuestra exposicion se limita a la Ley
penal.

Es:a es, por otra parte, la itnica fsbent'e ipara el denecho penal

(I) Cfr. : MANZINa, Tratado de derecho penal, trad . esp., Buenos Aires,.
1948, t . I, nun. 134 a 146, cuya exposicion seguimos en el presente trabajo
ajustandola a nuestro derecho positivo . Ver tambien : SOLER, Derecho penal
argentino, 2.a edici6n, Buenos Aires, 1945, I, p. 140 ; CUELLO CAL6N, Derecho
petiraV, 8.a edicion, Barcelona, 1947, t . I, p. M. Sobre la interpretaci6n en ge-
neral : RontPAN31, Introduccidn at estudio del derecho, Alontevideo, 1944, p. 162 ;
JI-AdNEZ DE ARECHACA (E .), Interpretaci6m e integraci6n del derecho, RDPP,
t. 9, p . 299 ; t . 1o, P. 159, 271 ; t . ii, p. 67 .

Abreviaturas : CC = C6digo Civil de 1914 ; CONST = Constitucion de la
Rep6blica de 1942 ; CP = C6digo Penal de 1933 ; EO = Edici6n Oficial de
1934 del C6digo Penal vigente ; JAS = Jurisprudencia Abadie-Santos ; LJU =
La Justicia Uruguaya ; RDJA =. La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ad--
mini6tracion ; RDPP = Revista de Derecho Publico y Privado.
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uruguayo, opero revisten ese caracter muohas dispo.siciones que no
se encuentran en ;e1 Codigo» (EO : r49) . Asi la Ley penal esta conte-
nida en : A) los -Codigos penales : a) lcs comunes : antiguo, deb 1889
en to no, derogadc.' (LJU : caso 2742), actual, de 1-933 ; b) el Militar
de 1-943 ; B) las leye,s especiales ; C) to dispuesto en o,tros Codigos
de la Republica., y D) 1o,& Tratados internacionales .

Para -inter.pretar la Ley penal debe partirse de su fuente inme-
diata, o. :sea, la misma Ley (latra, contexto, espiritu) . Na deben
descartarse otros medios, que desempenan un papel auxiliar o in-
directo, pero to,da interpretacion esta subordinada al principio de
reserva de la Ley penal, es decir, sus resultados deb°n ser aplica-
doss POT el juez ocon la sola excepcion de que constituya aplica-
cion analogica' de una figura o de una pens en contra de to impu-
tado» (2) .

2.--La -interpretacion es siempre nocesa-rice, aunque no exista
dificulta,d, porque la Ley deriva de una, operacion. (abstraccion) que
debe invertirse para aplicarla (determinacion),

Para efectuarla el investigador cuenta con las reglas de herme-
neutica establecidas con caracter general en el Titulo Prelim'inar
del C&digo civil (art . 12 a 14, r7 a 2o-C,C), con las restricciones
contenidas en el misrno (art . 15, 16 CC) y la-s impues~tas por la es-
tructura propia . de nuestro derecho penal liberal . (art . io CONST ;
t, 85 CP) (3) . Es decir, en derecho penal actuan. las normas de
interpretacion en .sentido estricto y no ]as de irltegracion, que son
,de recibo en materia no penal.

El metedo interpretativo consagrado por estas dispolsiciones no
es el exegetico o filologico ni el historico-evo-lutivo, sino el ver-
daederamente cientifico, o s°a el logioo,sistle~m6tico (4). Fste con-
junta de reglas logica .s dirigidas a la inteligencia, determinan. tam-
bien la vo,lunae, en cuanto permitan optar por una .soluci6n posi-
ble y sancionan los errores de interpre'tacion (Ley 3439, art . 15) .

3.-La interpretacion objetivamente considerada es unica, aun-
que se valga de medics diversos (5) .

Subjetivamente, segun et organo que la practica se distinguen
la interpretacion au-teatica, la judicitV y la d1ootrivttrr-ia . La prime-
ra es obligatoria en general, la segunda. en concreto, la tercera no
,lo es de ninguna manera .

Lo correcto es que el ju_ez intenprete la Ley sin intermediarios
y la aplique de acuerdo con las resultancias de autos, sin embargo,
no es nula la sentencia. que invc~ca la autoridad de los . escritares
juristas (Casacion Italiana Riv. pen., 74-724) .

En 1a autentica el elemento imperativo pred-omina sobre el lo-

(2) SOLER, op . cit., t . I, p. 156. Infra : VT . 15 .
(3) Los dogmas penales quedan parcialmente afectados por la retroactivi-

dad de la ley mss favorable art. 15 CP) y el regimen de la peligrosidad sin
delito (ley 10-070-

(4) JI-MENEZ DE ARECHAGA, op . cit., RDPP, t. 1-o, p. 1-62 .
(5) SILVMRA, La interpretaci6n de las leyes excrpcionales y restrictivas de

dereckos, RDJA, t. 43, P. 3 . 3' autores alli citados .
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gico, tanto que es inutil : sentar reglas al respecto, sin perjuicto de
' es'tudiar sus particularida-des . Pero es sobre todo para la judicial,
que tiene validez de doctrina so-bre la interpretation, siendo la que
neclama preferente atenci6n .

II . Ionterpretarion autentica .

4.---((Solo toca al legislador explicar o interpretar la Ley, de
un modo generalmente obligatorioo (art . 12 CC.) . La .Ley debe
es'tar formada y promulgada de acuerdo con la Section VII de la
Constitution y el articulo I .° CC., para hater la internpretacion au-
fentica -de o,tra ley en la Republica, y es'ta como aquella estan su-
bordina.das a la Constitution (art :; 229 y steps . CONST.) .

Participan de es'te ca.racter las rubriioas y oltras d'ivisiones sis-
tematicas de nuestro Codigo penal vigente, en cuanto tambien son
obra del legisla,dor, aunque su, valor exegetico, es rela'tivo (6) .

5.-La interpretation autentica es simuttanea (contextual) o
positerior. Ejemplos de 1a primera son las definiciones que figuran
en los textos penales (arts. 175, 198,'212, 231, 293, 295, 313, 3I6,
362 CP. ; 63 C. penal militar) cuyo significa~do; determina la Ley de
un modo s,oberano . Asi la de violenciai en las cosas difiiere del, con-
cepto doctrinario (7).

Caracteristica de la Ley interpretativa posterior es que la misma,
en cuanto no intro-duzca princiipios nuevos, «tendra efeeto des,de la
fecha de la Ley interpretada ; pero no podrA aplicarse a. los casos
ya definittivamente concluido.su (art . 13 CC.), salvo que, como ex-
cepcion, ella importase Ley mas, benigna (8) e hiciese aplicable, en
to pertinente, el articu-lo 15 ap; 2.° CP., que no distingue entre Ley
principal y Ley interpretativa . Reparese que ese articulo mantiene
(la autoriidiad de la coca juzgada, frente a la nueva ley represiva,
pero .solo en cuanto esta cambia, la penalidad de los delitos preexis
tentes» (E0 : 161) .

Las llamadas~ leyes fe de erraPas se asimilan a. la-s leyes in'terpre-
tativas.

6.-De to dicho se desprende que carecen de po,der interpreta .
tk-o los actos no legisla;tivos, como ser las circulares e instruccio-
tie:s del Ejccutivo o las acorda,das de la Corte. En cuanto a los de-
cretos-ides y los tra'ta,das, tienen ese poder cuando, adquieren el
caracter de ]eyes (Cfr . Aba4lie-Santlos, RDPP : t . 23, ,p . 12)`

(6) Ver por ej . : CAMARo ROSA, La instaw.cia del ofendido, Montevideo, 1947,
num . 221.

(7) CAMARo ROSA, Delitos, Montevideo, 1949, num. 263, 309. Sobre supre-
sion de las definiciones : PECO, La reforma penal argentina, Buenos Aires,
1921, p. 507.

(8) Sobre to que debe entenderse por ley antis favorable, ver : T.JU : casos
1133 Y 3026, con notas de CARRALLA ; SOLER, Op. Cit., t. T, p. 211 ; ODERICO,
Reclabs16n accesoria, Rev. de Derecho Penal, Buenos Aires, t . L, p. 210, secci6n
doctrinal.
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III. hiterpre)bacidn judicial

7.-((Las .sentencias judiciales- no tienen fuerza . obligatoria, sino
respecto de ]as causal en que actualmente se pronunciaren» (ar-
ticulO 12 CC.) . Los jueces son independientes en la interpretaci6n .
La Suprema Corte no pue-de imp,oner su criterio por via admi-
nistrativa,

'
; (ley 3246, art. 17 ; JAS : caso 2919), 111 al fallar el recur-

sc de casaci6n en el fondo que es sin neenvio (Ley 3439, art. 2o) .
' 8.-La interpretaci6n constituye al mi5m°o tiempo un poder y
un deber -del juez. Como deber est$ garamizado por la obligacion
de la motivaci6n (acorda-da ig de junio 19I1), las. eventuales con-
secuiencias disciplinarian y las sanciones penales.

El juez que deniega justicia osin causa justificadan incizrre en
el delito, de omisi6n contumacial de los, deberes del cargo . No se
considera causa justificada el osilencio, o-scuridad o insuficiencia
de las ]eyes)) . Ni por estos. pretextos, ni por ningda otro, los jue-
ces, opueden d:ejar de fallar» . Este es el verdadero alcance del ar-
ticu.lo 164 CP, cuya f61'mula supera a ]as cencordantes extranje-
ra:s~, habiendo reaccionado el articulo 328 C . penal ital,iano vigente
en el mismo sentido . Por ello son inexactas las conclusiones que
algunos-han extrai-do . del articulo 15 C!C. (9). El juez debe fallar,
condenando o absolviendo (art . 46o C . Proc . Civ. ; 317 C . Inst . Cri-
minal). En materia civil acudira a todos . los medics de interpreta-
ci6n y de integraci6n . *Cuando~ocurra un negocio civil que no pue-
da resolverse por lasi palabras, ni por el espiritu de la Ley de is
materia, se acudira a los fundamentos de ]as ]eyes analogas, y si
todavia subsistiera la duda, se acudira a los principios generales
de derecho y a ]as doctrinal mas recibidas consi-deradas las circuns-
tancias del caso» (art . 16 CC.) . En materia penal, cabe acondicionar
el articulo 15 CC . a lams articulos i y 85 CP. Ante el .silenclo abso-
luto de la Ley, no corresponderia la negativa-de fallar, sino la
absoluci&n ., que es una forma de fallar . Pero si el iprecepto existe,
aunque el juez lci considere oscuro o insuficiente, debe interpretar-
lo y aplicarlo (io) .

g.-El pod-er-deber del juez en la interpretacion de la Ley, no
se ex-tienden a su ceitsum o correcciony gin perjuicio del contralor
de constitucionalidad (art . 23o ap . 2.° CONST), la correcci6n de
errOTes materiales y la facultad de dar cuenta «a-1 Poder Legislati-
vo de las dudas: y dificul.tades que hayan- ocurrido en la inteligen-
cia y aplicaci6n de las .]eyes, y de los vacios que note en ellas, a fin
de estimular, sea la,interp~retaci6n de las ]eyes. preexistentes, sea
la sanci6n de nuevas leyesa> (art.. 14 CC'.) .

La iuteripretaci6n debe ser verdadiera. -sea ella deciarativa, am-

(9) GuILLOT, Com.en.tarios del Codigo Civil, Montevideo, 1896, t . I, p . So ;
JIMINEZ DE ARECHAGA, op . cit ., RDPP : t . 1O, p . 275, 280 .

(1O) MANZ "INI, op . cit., t . 1, ninn . 137 V y, nota 45 ; SOLER, op . cit., t. V,
P. 243. ; CUELLO CAL6N, op . cit., t . II, p. 319 ; ODERICO, C6digo Penal anota-
do, 2.8 edici6n, Buenos Aires, 1946, nota 1382 ; PEDEMONTE, Comenta4ios der
Cddigo Penal, Montevideo, 1941, p. 173 ; RDJA : t . 35, P. Io8.
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pliante o restrictive-quedando excluidas, por Canto, una interpre-
tacion benigna, to mismo que una rigurosa, asi como una fundada
en la cualidad moral del delincuente . No debe confundirse la in-
terpre'tacion con la ; aplicacion de la Ley, donde funciona el arbitrio
judicial (art . 8o, 86 CF.) .
H:emo:s dicho que nuestro si5tema -se aparta -del metodo historico

,evolutivo-, o. sea, la adecuacion de la Ley a las necesidades del pre-
stnte. Sin embargo, no puede excluirse racionalmente una inter-
pretacion progresiva entendida en' sentido limitado y correcto .

IV . Medios de int,erpretaieid-rz .

zo.-Los diversos medios de interpretacion se unifican en su
finalidad y en su asociacion, pero, el proceso internpretativo supone
un orden que la misma Ley establece.

El sentido de la Ley (no ]as palabras), puede ser claro o dudo-
so . «Cuando el sentido de Ley es claro, no se desatendera su te-
nor literal a pretexbo de consultar Eu espiritun (art . 17, ap. i .° CC .) .
El analisis comienza, pues, por e1: elemento gramatical o literal,
que comprende tambien -el simitciatjco o examende conjurito . ((La,
palabras de la Ley se entenderan en su seatido natural y obvio,
se-gun el uso. general de las mismas palabras ; pero cuando el legis-
lador ]as haya definido expresamente ipara ciertas materias, se les
dare en estas, su significado legal) (art . r8 CC.) . ((Las palabras, tec-
nicas de toda ciencia o arte se tomaran en el sentido que les -den los
que profesan la misma ciencia o arte ; a menos que aparezca clara-
ment~e que se hen tornado en sentido diver-so)) (ark . r9 CC.) .

ii .-Solo cuando el examen literal resulta . infructuaso cabe apli-
c.ar la llamada inter.pre'tacion Idg-ica. «Bien se guede, pare interpre-
tar una expresi6n oscura de la Ley, recurrir a su intencion o espi-
ritu, claramente ma.nifestados en ella misma, o en la historia . fide-
digna de su sancion» (art . 17 ap . 2 .° CC.) . ((El contexto de la Ley
servira pare ilustrar el sentido, de cada una de sus partes, de ma-
nera que haya entre ~todas ellas la debida corresipondencia y armo-
nia (art . 2o CC.) .

El elemento literal, aunque deba~considerar,e primero, est.a su-
bord.inadoj al logico . Cuando exista contradiccion eritre uno y otra ;
debe pre-dominar el logico. La con£irmacio-n se encuentra en el ar-
ticulo 1298 CC., segue el cual, «ha.biendo ambigiiedad en las pala-
'bras, debe buscarse mas bien la intencion comun de las partes que
ei sentido . li,jerial de los .̀ermino~». Asi, la Ley 948o, art . 26, apa-
rentemente eximia de pena a los delitos de d.ifamacion e injuria
,cometidos por medio de la impr_enta . La jurisprudencia patria,
anota,da- por e1 propio Codi.fica,dor, afirma que cuando exis-te ver-
dadera discrepancia entre el verbum y la ratio, hay que atener.se x
esta, aunque el primero parezca claro, porque la rafo y no el ver-
bu-ni es el verdadero exponente de la voluntad legislative (RDJA
t. 35, .p, 103 y note Irureta Govena).
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A veces no es un caso de oscuridad s,ino de eri,,or material de la
ley. Entonces no se trata de interpretar, sino de corregir, dando. a
is Ley su sentido rational . Asi, por ejemplo, no funcionando la
remision err los delitos de action publica debe suprimirse la conjun-
cion ((o)) del art. 111. CP., para po!nerlo de acuerdo. con el anterior
(RDJA : t. 42, p . 348 : LJU : caso, 2085) ; en el delito de usurpa-
cion de titulos, dice : ose abrogare» y debe leerse : ose arrogare»
(articulo 167 CP.) .

i2:-La interpretation 16gica dispone de diversos procedimien-
tos coadyuvantes, dados ipor los elementois teleologicos, raciona-
les, sistema~ticos, historicos, comparativos y politico-sociales de la
Ley.

La, fiiwlidia,d de la Ley penal carnsiste ordinariamente en . la tute-
la de un bien juridico- (vida, libertad, etc.) . Para inducirla debe co-
rnelacionarse la norma a interpretar con. el criteria clasif'icador fun-
damental, con otras disposiciones del mismo genera y con el con-
jun~to de la legislation penal. La clasificacion de deli!to- en cate-
gorias, mas o inenos amphas (tituios, capitullos) ha silo, hecha en
base al criteria del bien juridico protegid'o, elemento sis'tematico
esencial . De la consideration mas generica (POT ejemplo, delites
contra la propiedad) se pasa a otra intermedia (con Violencia en
]as personas) para ilegar a la unidad, especifica del articulo (rapi-
na). Existe, pues, una concatenation, aun dentro de ese sistema
discontinuo de ilicitudes que es el Dereclia penal, segiin recalca
Soler .

El elemento historico, tiene cabida, de modo supletorio, para
aclarar el logico-sistema,tico, . Comprende el ambiente historico
co.ntemiporaneo a la norma que se trata de interpretar y el proceso
de su sancion.

Los trabajos prepara6ori~os y el dereck.o comparado, afines al
element.ea historico, deben emplearse en forma subordinada y com-
plementaria. _

Los primeros solo pueden valer cuando se tiene la certeza de
que el concepto ha pasado a la norma . Res~pecto de nuestro, Codigo
penal de 1933, la exposicio-r de mativos fue ccnocida par el legis-
lador, no asi las notas que fueron redactadas con posterioridad para
acompaiiar la edic'ion oficial de 1934 (ley 9155, art. io) . El valor
de aquella es mayor que el de estas ; amba,s co,nstituyen una im-
portante exegesis del articulado, desde que el Proyeeto de Irureta
Goyena fue sancionado «a tapas cerradas» (EO : 24) ; pero sobre
ninguna de ellas puede fundarse interpretation autentica (RDJA :
tomo 38, Pag. 324) .

Tiene especial relieve e1 derecho comparadoa de Italia y Espana .
Dice el co-dificador : ((He seguido en general la sistematizaciori
del nuevo Codigo italiano (de I93o), eliminando to-do . to que me
ha parecido en 61 excesivo y de torte demasiado fascista" (EO : i9) .
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Tambien .sigu16 el C6digo p°nal espanol de 1928, sobre todo en
maAeria de faltas (ii) .

Por ultimo, la finalidad de la ley se conecta con lose fines del
Estado, -de acuerdo con su e_tructura politico-social. Asi, en 1:o&
regimenes liberales, la maxima (do que no esta prohibido esta per-
mitido)) (art . io CONST.), cc- :enida como cri:erio hermeneu-
tico (i2) .

V. Resultados ",e to iat'erpre11acion .

Q.-Las. resulta-dios de la interpretaci6n deben aplicar.se con la
im.ica cortapisa senalada al principio (supra : 1, 1) . Tales resulta:-
dos pueden ser dudosos, meramente declarativos, extensivos o res-
trictivos .

En caso de duda se suele indicar err6neamente el precepto, va-
lido en materia probatoria, in! dubio, pro reo (LJU : caso 1497
RDJA : t . 46, pig . 196) . Lo que corresponde es aplicar la inter-
pretaci6n mas conforme con la volunta,d de la ley, sea o no favo-
r.abl,e al acusado . Asi se procedid al interpretar los preceptor du-
do,sos de las leyes 5637 y 948o (JAS : cas,o . 2743 ; RDJA : t . 35,
pagina 103) . Las leyes interpretativas 7391 Y 9774 re.solvieron am-
bos problem-as, corroborando la itltima la tesis judicial . Tambien,
se falls que no procade el. descuento del articulo 69 C6digo penal
en la pena de inbabilit.aci6n principal . apartandose can ello de la
soluci6n simplemente mar favorable (RDJA : t. 38, lag. 229).

t4.-La interpretaci6n puede ser extensiz~a o restrvctiva., die ]as
palabras o de la norma . No debe confundirse la mera interpre.a-
ci6n extensiva, de recibo en -materia penal (i3), con la analogia
creadora . La primera revela que el caso es-ta implicitamente com-
prendido, en la ley, mientras que la segunde demuestra to contra .
rieo, pues para alcanzarlo hay que aplicar una disposici6n analoga .
Asi, dentro de la expresi6n osello de tma autori,dad» , cae la ,de
estampilla fiscal (LJU : caso jog) . Pero no cabe extender el Pre-
cepto relativo a la uenergia electrica» (art . 343 CP) a otra clase
de energia (termica, genetica).

Una norma ejemplificativa pued, extenderse, no, asi una for-
mula de equiparac16n (arts . 231, 236, ap . 2 .- : 245 CP) . No se trata
de interpretaci6n extensiva cuand.o la .s palal>ras se asumen en su
sentido propio, aunque den.oten conceptos, mar amplios . Asi el ter-
mino onino» (art . 313 CP) comprende tambien a la nina .

Para esta interpretacion se emplean los argumentos a maiore
act zndnus y a, nuiwori ad mahts. Asi ; incurriendo en bigamia el ca-
sado- que acontrajere segundo matrimonio valido)I (art . 263 CP),

(I I) CAMANo ROSA, Las faltas, Montevideo, 1946, p. i8 .
(I2) SILVEIRA, Interpretation- de las [eyes frente a los regimelaes politicos,

RDJA : t . 40, P. 297.
(I3) MANZINI, 0p . Cit., t. I, n6m . 144 ; SOLER, Op . Cit. t . I, p. 158 ; JIMt-

NE:z nF ARECHACA, Op . tit., RDPP : t. Ill. p . 70 .
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,:con mayor razon quedari comprendido el que contrajere vario-a
nuevos matrimonios .

La interpretaci6n restrictiva tambien procede en muchos casos
para que la norma armonice con otras disposiciones juridicas. Asi
entre los omenores» protegidos por el articu?o 350 Codigo penal
.estan los emancipados o habilita-dos ; pera solc quedan compren-
didos los que no estan facuttados para determ'inades actos (articu-
los 283, 307, YO CC ; 9 C . Cam.) . Su efecto maximo es la inter-
pretaci6n excluyente, en cases de conflicto de normas .

VI . Linnzt'es de !a iwterPrct'acion- .

I5 .-L-o:S limites de la interpretacion en ma!teria penal es-tan ,e-
nalados, constitucional y l,egalmenre, «Ningun habitante de la Re-
publica sera obligado a hater to que no ma,nda la ley, ni privado
,de to que ella no prohibe» (art . io CONST). ((Es delito toda accisn
u omision expresamente previ5ta por la ley penal,) (art . r .° CP)
,((No podra ejecutarse pena alguna sino en virtud de sentencia ema-
nada de los jueces en cumplimiento de una ley, ni hacerse sufrir
de distinta manera que como eila to haya establecido» (art . 85 CP) .
Las medidas de seguridad-como less p~nas-solo pueden ser es-

tablecidas ipor los jueces en virtud de sentencia ejecutcriada» (ar-
ticulo 93 CP) .

Se rechaza la analogies bajo sus dos formas, legns y jtt.ris, co-mo
fuente de repres16n . La generalization de less normas procures evi-
'tar los inconvenientes que pares los derechos individuales podria
a-parejar la interpretation analogica, prohibida por los dogmas pe-
na'les, pero que en el heche suele producirse por via de 'interpreta-
ci6n elegante (E0 : 25, 149, 227) .

En principio, trues, la interpretation anal6g.ica esta prohibida
en materia penal como consecuencia del nulluna crimen, nulla pewo
-sine Aeige . No s6to no rige el procedimiento de integration del ar-
ticulo 16 Codigo civil (supra. : III, .8), sino que no hay ia:egraci6n
-d~ lagunas (1q) . Todo to que no se prchibe sigue siendo juridica-
mente licito o indiferente.

El analisis de la figura de.lictiva debe r-ealizarse eliminando to-
-das less razones posibles de analogies y procurando la . tipificaci6n
.,dentro -de less formas expresamente descritas en el Codigo penal,
ensena Soler, anotando un caso donde se a.plica este cr.iterio
(RDJA : t. 4i, pag. 41 ; LJU : casos 1373, 1382). Un comtrato,
aunaue no encaje en el casillero, del Codigo. civil, todavia puede
ser un contrato innom'inado (art . i .z6o CC) ; pares que un hecho
-sea delito, debe ser tipico, nominado (i5) .

(1q) MANZrNI, op . tit ., t . 1, n6m . 145 : SOLER, Op . Cit ., t . I . p . 145 ; JiME-
NEZ DE ARECHAGA, Op . Cit ., RDPP : t . 1O, p . 281 .

(t5) La unica discrepancies contra el principio rigidamente legalista, entre
nosotros, es la de SALVAGN0 CAMPOS, el drlito ilnui-onvinado y la inter¢retaciorn
anul6gica, JAS : caso 3311, aunque debe reconocerse que su posici6n difiere
de !as reacciones de tipo autoritario, como dice DE QUIR6s, L-ccioues de le-
..gislaCid9b penal convparada, C. Truj'llo, 1944, p. z67.
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Varias hipdtesis de casos no previstos ha enfrentado nuestra
jurisprudencia . As .i tiene resuelto en forma es;tricta que : faltando
la norma pertinente no pue.de castigarse como consumado un de-
lito tenta-do! (RDJA : t . 38, Pig. 320 ; LJU : caso 77) ; el c6mputo
.del articulo 69 Codigo penal no puede aplicarse por analogia a la
.pena de inhabilitacion principal (RDJA : t . 38, pag. 229) ; el ar-
ticulo 120 C6digo penal no acuerda °_fect .o,s interruptivos a la de-
nuncia nula y no cabe asimilar el articulo 1 .235 Codigo civil, que
extiende esos efectos al emplazamiento irregular (LJU : caso 20o) ;
el articulo 122 Cadigo penal, no preve la existencia de un proceso
penal en el extranjero cemo causa de suspension de la prescripcion
,(LJU : caso 3026) ; el articulo 249 C6digo penal no preve como
,delitc la ccmpra y venta de timbres inutiliza,dos o usados (RDJA
tOMO 27, pag. 1.55) ; . la pres-uncion absol'uta de violencia establecida
para la violaci6n no pudo extenderse al antiguo -delito de sodomia
,(LJU : caso j84) : el articulo 332 Codigo, penal, sobre omision de
.a,sistencia por negligencia, no comprende al que to haga para pre-
venir un perjuicio propio (LJU : caso 1497) .

16.-Sin embargo, es'a prohibicion de la analogia en ma'teria
penal no es abseluta . To,das ]as normal que no contienen incrimi-
naciones ni sancienes (por ejemplo, explicativas), o que de otra
manera no importen restrIccidn de derechos o de la potestad puni-
tiva del Estado, pueden constituir base para el procedimiento ana-
l6gico . En dos palabras : el articulo 16 C6digo civil no rige como
meto,do de inbegracion, supl,e!tqivo de las normal penales, . pero Si
como medio de interpre.tacion subordinado, en cuanto sirve para
verificar el verdadero alcance de la ley (t6) .

.A veces la intenpretacion analogica se impone por volluntod ex-
presa de la ley. Las dispo,siciones del Codigo penal ((se aplican a
los hechos previs-tos por, leyec penales especial.es, .salvo que en estas
se estab'.ezca to contrario,» (art, 17 CP) . Asi to resolvi6 correcta-
mente la Corte aplicando al antiguo delito especial de vagancia,
castigado con pena de servicio militar, la disposici6n comun que
-descuenta el tiempo de prision cufrida (JAS : caso 223) . Atenua
el delito, «cualquier otra circunstancia de igual caracter, o analoga
-a ]as anteriores» (art . 46, inc . 1z, CP) . Los. jueces han usado lar-
gamente de esta faculta,d (17) .

En cambio, contra to que sostiene un ilus,tre penalista (r8),
,cuando la ley emplea una genera lizaci6n---por ejemplo, We cual-
quier manera» (arts . 258, 259 CP)-no impone la interpretac16n

(I6 MANZINII, Op . C'it . . t . I, nUm . 146 ; SOLER, Oil . Cit ., t . I, p . 159 ; Ca-
saeidn Italiana, Giust . pee ., 1925 . 644 .

(I7) CAMARO ROSA, Codigo Penal aruotado, Montevideo, 1944, P. 53 .
(19) JIMENEZ DE AsiuA, L'analogie en droit penal, Revue de Science Cri-

minelle et de Droit Penal Compare, ndm. avril-juin, Paris, 1949 . Corcnpartimos
-la critica formulada en Rev. de Derecho Penal, Buenos Aires, t, V, p. I6o,
2.g Secci6n.
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analogica. Precisamente, como . to sena1o Abadie-Santos, e1 nuevo,
texto penal esta redactado bajo formulas gramaticales abiertas, que7
permiten superar con gran tecnicismo los incoinvenientes de la in-
terpretacion analogica y se adaptan mejor a la represion.

RESUME

L'ai,ateur etudie d'vntierpretation de to loi penalle) de I'Uruguay et
la divise en trois groupes selon la personae .qui dolt! 6'appliquer .
Ces trots int'erpreta'tions sont l'aut1he}ah1que, la judkiaire et! !la doc-
trinaire . La premnere est' obligalt,oire m ginerai, la seeonde seule-
meW dans les cas concrets et ; lai,&orlsPme m'e~sif jamais! oblign!toire . .

Apres etudiev les moyens, cue t'interpreitaNon et ses resuhtrnts �
qua ,peuvent itre douteux, declava(#lfs, e;Wemsifsj otu res'trictifs, il con--
sidere les lirndees de celle-ci, qui song signalees par la Constitution
et M1 Loi en appliquant le principe "nullum c;'innen, nulla+ penal sine-
lege" .

On repousse ainsin 1'intlerpr6tation ,rnak1gique, excep!t'e dam die
caps ou la lot nueme I'exige.

SUMMARY

The author studies the intierpretation of Uruguay's Penal Law
and divides it into three different groups, accordin!ig to tike persoTr
who has do apply it . These three interpre-tations, are the auGhentylc,
the judicial and the doettinal one. The first one is obtigatory in
general, the second only in the concrete cases and ,the third is not
o bUgat'ory .

Aftlev studying the means of ittterpretlaation anal its resu'Dttr, which
can be either doubtful, declaratory, elxtensive vr res4bri:ctive, he-
considers th;e lim~i~ts of that one, which. are given by the Constitu-
tion and the Law by applying the princi44'e "nullum crimen, nulla
peita sine lege".

. Thus . . the analogical inherpretatdion its rejectied, except . in the
cases in which the Law kself dehnands it .


