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Resumen

CREMADES UOARTE, J. (1993). Contribución al conocimiento de la obra ficológica de Simón
de Rojas Clemente (1777-1827): tipificación de los nuevos nombres de su Ensayo. Anales
Jará. Bot. Madrid 51(1): 3-32.

Se revisa la contribución a la ficología del botánico español Simón de Rojas Clemente y
Rubio (1777-1827) y se tipifican, cuando ello ha sido posible, los nombres nuevos publicados
en el Ensayo sobre las variedades de la vid común que vegetan en Andalucía (1807). De estos
41 nombres, 25 se tipifican de manera correcta por primera vez, mientras que no se pudieron
hallar los tipos de dos de ellos, Conferva atra nom. illeg. y Fucus phyllitis var. subsessilis. Se
mencionan y comentan, asimismo, las interpretaciones que de los nombres del Ensayo hicie-
ron autores posteriores. Como resultado de estas tipificaciones y la revisión de las anterior-
mente publicadas, se propone el uso de los nombres Fucus vesiculosus var. longissimus para
F. vesiculosus var. axillaris y Helminthocladia stackhouse! (Clemente) Cremades comb. nov.
para Helminthocladia agardhiana Dixon.

Palabras clave: Tipificación, Ficología histórica, herbario de Clemente, algas marinas,
Península Ibérica.

Abstract

CREMADES UGARTE, J. (1993). The phycological work of Simón de Rojas Clemente (1777-
1827): typification of the new ñames published in his Ensayo. Anales Jard. Bot. Madrid
51(1): 3-32 (in Spanish).

The phycological contribution of the Spanish botanist Simón de Rojas Clemente y Rubio
(1777-1827) is reviewed. Where possible, lectotypes have been designated for ñames of new
taxa published in his Ensayo sobre las variedades de la vid común que vegetan en Andalucía
(1807). Of these 41 ñames, 25 are correctly typified for the first time. No types can be found
for Conferva atra nom. illeg. and Fucus phyllitis var. subsessilis. The interpretations of Cle-
mente's ñames by later authors are discussed. As a result of these typifications and the revi-
sión of those that were published previously, the use of the ñames Fucus vesiculosus var. lon-
gissimus Clemente for F. vesiculosus var. axillaris Mangenot and Helminthocladia stackhou-
sei (Clemente) Cremades comb. nov. for Helminthocladia agardhiana Dixon is proposed.

Key words: Typification, historícal phycology, Clemente's herbarium, marine algae, Iberian
Península.
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INTRODUCCIÓN

En la ficoteca del Real Jardín Botánico,
Madrid (MA-Algae) hay una abundante
colección de pliegos originales del botánico

pionero de la ficología española, Simón de
Rojas Clemente y Rubio (1777-1827). Cle-
mente publicó en 1807 el Ensayo sobre las
variedades de la vid común que vegetan en
Andalucía, con un índice etimológico y tres
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listas de plantas en que se caracterizan varias
especies nuevas; en la "lista tercera y últi-
ma" se describen más de 40 nuevas especies
y variedades de algas, procedentes de las
costas del sur peninsular. Lamentablemen-
te, la mayoría de ellas han pasado inadverti-
das, al desconocer los ficólogos el paradero
de su herbario y, por tanto, ser imposible su
tipificación. Hasta la aparición de los traba-
jos de WYNNE (1989), CREMADES (1990) y
CREMADES & PÉREZ-CIRERA (1990a,b,c)
solo algunas eran conocidas, y esto gracias
a ia relación científica mantenida por el
canónigo gaditano Antonio Cabrera -buen
amigo de Clemente- con C. Agardh.

El objetivo de este trabajo es tipificar los
nombres pendientes de los que, afortunada-
mente, se han encontrado los tipos. Estas
tipificaciones permiten aclarar las interpre-
taciones que hicieron COLMEIRO (1867,
1889) y BELLÓN URIARTE (1940,1942) basa-
das, casi con exclusividad, en las obras
publicadas o manuscritas de Clemente, o en
las interpretaciones anteriores de C. Agardh,
J. Agardh, Bory de Saint Vincent, Bornet,
etcétera.

ANTECEDENTES HISTÓRICOS

Aparte los recientes trabajos de WYNNE
(1989), CREMADES (1990), CREMADES &
PÉREZ-CIRERA (1990a,b,c) y SILVA (1992),
los únicos estudios sobre la obra ficológica
de Clemente son los de BELLÓN URIARTE
(1940, 1942). En las obras de C. Agardh
encontramos continuas referencias a los
botánicos españoles que le enviaron nume-
rosos ejemplares de algas bentónicas mari-
nas procedentes del sur peninsular. Las
escasas alusiones a Clemente se deben a
tales envíos, a la inclusión de los nombres
de nuestro botánico entre los sinónimos de
otras especies o a su uso como basiónimos
de nuevas combinaciones. J. Agardh única-
mente revisó la obra de C. Agardh y, por lo
tanto, no añadió nada nuevo. COLMEIRO
(1867,1889) revisó algunos de los ejempla-
res del herbario de Clemente, pero era lego
en la materia y apenas consultó otra obra
que no fuese el Species algarum de KÜTZING
(1849); de ahí que su contribución se limite
a incluir, muchas veces erróneamente, las

especies de Clemente entre los sinónimos
de otras -guiado por los epítetos utilizados
por nuestro botánico- o a proponer nuevas
combinaciones.

La contribución de BELLÓN URIARTE
(1940, 1942) ha facilitado enormemente el
presente trabajo. Este autor, que sólo estu-
dió el pequeño herbario de algas de la So-
ciedad Malagueña de Ciencias (H.S.M.S.),
realizó el árido trabajo de interpretar glo-
balmente la contribución de Clemente a la
ficología y publicar las papeletas de su iné-
dita "Flora baetica". Sin embargo, no cono-
cía la existencia del herbario de Clemente
en el Real Jardín Botánico, Madrid y, por
tanto, sus investigaciones fueron pura-
mente bibliográficas y arrastran todos los
errores anteriores.

MATERIAL Y MÉTODOS

El material utilizado para la realización
de este trabajo ha sido el herbario de Cle-
mente depositado en la ficoteca del Real
Jardín Botánico, Madrid (MA-Algae), el
que pertenece a la antigua Sociedad Mala-
gueña de Ciencias (H.S.M.S.) y parte del
herbario Agardh de Lund (LD). Unos
pocos ejemplares originales de Clemente se
encuentran también en otros herbarios que
no han sido estudiados; por ejemplo, en el
herbario de Turner en BM (cf. SILVA, 1992)
y en el de Bory de Saint-Vincent (PC). Fue
imprescindible cerciorarse de que estos
pliegos realmente pertenecían a Clemente,
pues no aparecen firmados; para ello, se
procedió a estudiar otros documentos escri-
tos, a ciencia cierta, por él, fundamental-
mente su correspondencia. De manera
complementaria hubo que aprender a reco-
nocer, en lo posible, la autoría de otras ano-
taciones que aparecen en los pliegos, espe-
cialmente las de Cabrera, Lagasca y Col-
meiro. Estas anotaciones tienen interés
para conocer la posible procedencia de
algunos pliegos y comprobar, en otros,
interpretaciones bibliográficas.

Ficoteca del Real Jardín Botánico
(MA-Algae)

Contiene unos 800 pliegos de Clemente,
que carecen de fecha y firma. Algo más del
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10 % pertenecen a una colección mejor pre-
parada que el resto y numerada por el pro-
pio Clemente. Estos pliegos son, sin duda,
anteriores al Ensayo, ya que, en su mayo-
ría, los ejemplares que contienen fueron
determinados primeramente como: "Fucus
sp. nova", "Ulva sp. nova" o "Conferva sp.
nova" y posteriormente corregidos con los
nombres del Ensayo. Al parecer, Clemente
consideraba estos pliegos como sus tipos, ya
que los tenía a mano y los corregía constan-
temente; muchos de ellos presentan anota-
ciones de diferentes épocas, e incluso los
nombres de la inédita "Flora baetica" que
no aparecen en el Ensayo. Estos ejemplares
han sido los que, con preferencia, se han
seleccionado como lectótipos. Las anota-
ciones de otros autores en los pliegos de
Clemente son escasas; solo en algunos, fun-
damentalmente en aquellos que pertenecen
a la pequeña colección referida, Colmeiro
se limitó a actualizar, en función del epíteto
utilizado por nuestro botánico, el nombre
dado por Clemente y a proponer algunas
combinaciones nuevas, al no encontrar los
epítetos clementinos en su habitual "no-
menclátor".

Herbario de la antigua Sociedad Malagueña
de Ciencias (H.S.M.S)

Actualmente este herbario está deposi-
tado en la Facultad de Farmacia de la Uni-
versidad de Granada (GDA) y consta de 28
pliegos de algas malagueñas. Sobre su ori-
gen, procedencia y descripción consúltese
BELLÓN URIARTE (1940). El interés de este
pequeño herbario radica en que en él se
conservan los ejemplares que Clemente uti-
lizó para describir algunos táxones nuevos,
con posterioridad al Ensayo.

Herbario de C. Agardh en Lund (LD)

Para proceder a la correcta designación
de lectótipos (cf. ROLLINS, 1972) y discutir
las tipificaciones de los nombres de Cle-
mente hechas con anterioridad, fue necesa-
ria la consulta de la parte del herbario de
C. Agardh de la Universidad de Lund
(LD).

TIPIFICACIONES

Se relacionan seguidamente, por orden
alfabético, las tipificaciones de los nombres
nuevos publicados por Clemente en su
Ensayo. Para cada uno se indica, en primer
lugar, el nombre correcto actual, a conti-
nuación los sinónimos más significativos
y, finalmente, el lectótipo seleccionado
seguido de la transcripción de la etiqueta
original. Mientras que de algunos de estos
táxones se conserva el probable holótipo -el
ejemplo más claro es el de Fucus stackhou-
sei — , de acuerdo con la opinión de ORTIZ
(1989), solo se han designado lectótipos,
incluso en los casos en que se conserva un
único ejemplar original. De los tipos de
nombres actualmente en uso y de algún otro
que consideramos de interés se presentan
las fotografías en las figs. 1-10.

Conviene comentar que Clemente, en su
Ensayo (1807:322), citó tres nombres de los
que no indica autor: Conferva ciliata,
C. diaphana y C. rubra; por otro lado (Le:
310) consideraba como autor de Fucus fla-
vus a Linnaeus fil.; por tanto es incorrecta
la extendida citación de este nombre como
Z. flava (Clemente) C. Agardh. Zonaria
flava C. Agardh (1817) [= Zonaria tourne-
fortii (Lamouroux) Montagne (= Fucus
tournefortii Lamouroux, 1805)] debe ser
tratada como una nueva especie validada
por la descripción latina de Clemente (Fu-
cus flavus sensu Clemente).

Conferva atra Clemente, Ens. vars. vid: 322
(1807) nom illeg., non Hudson (1778)

No se ha localizado material original de
este taxon. En el pliego MA-Algae 1716
aparece manuscrito por Clemente "C Atra",
pero en él solo está la marca que dejó el
ejemplar y se encuentra suelto un espéci-
men de Enteromorpha crinita (Roth)
J. Agardh.

En el herbario Agardh hay dos pliegos
manuscritos, enviados de las costas espa-
ñolas, por Antonio Cabrera (LD 20538,
21526), que según este autor pertenecen a
Conferva atra y corresponden a especies de
Ceramium Roth. Por el protólogo, C. atra
probablemente se trate de una especie de
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Fig. 1. — Lectótipo de Platysiphonia delicata.
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Polysiphonia Greville y no de Ceramium:
"Fronde gracillima ramoso-subdichotoma
vix gelatinosa subfusca, siccata atra, antenni-
formi, articulis cylindricis non nisi lente cons-
picuis, apicibus subulatis. Affinis C. poly-
morphae L." [posiblemente Polysiphonia
lanosa (Linnaeus) Tandy]. Por otra parte,
COLMEIRO (1867, 1889) incluye este bino-
men, guiado seguramente por el epíteto
específico utilizado por Clemente, entre los
sinónimos de Polysiphonia nigrescens
(Hudson) Greville.

Conferva delicata Clemente, Ens. vars. vid:
322 (1807)

=Platysiphonia delicata (Clemente) Cre-
mades in Cremades & Pérez-Cirera

=Platysiphonia miniata (C. Agardh) Bór-
gesen ^Hutchinsia miniata C. Agardh
(1828)

Lectotypus: MA-Algae 1873, "298. / Con-
ferva delicata. Clem. [delicata aparece
sobre sp. nov. rascado] [ms. Clemente] /
(Ceramium delicatum) [ms. Colmeiro] /
en S.n Lucar: á mitad de Octubre, [ms.
Clemente]". El lectótipo es el único
ejemplar del pliego, aparentemente es
estéril (fíg. 1)

C. AGARDH (1828) sinonimiza el bino-
men clementino con C. diaphanum (Light-
foot) Roth, pero no dice haber recibido ni
estudiado ejemplares gaditanos; sin embar-
go, en LD hay varios ejemplares enviados
por Antonio Cabrera de las costas españo-
las (20441-42,21604,21610), que según eti-
queta manuscrita de este autor pertenecen
a Conferva delicata, aunque en realidad
corresponden a diversas especies de Cera-
mium Roth. COLMEIRO (1867), que sí vio
uno de los síntipos pertenecientes a Platy-
siphonia Bórgesen, propuso la combina-
ción Ceramium delicatum. Posteriormente
J. AGARDH (1876), que utilizó los pliegos
de LD antes referidos, propuso Ceramium
strictum var. delicata, con C. delicata como
basiónimo. Lo mismo hace BELLÓN URIAR-
TE (1942) al considerar este taxon como
sinónimo de C. strictum Harvey.

En el herbario de Clemente hay seis sínti-
pos de este taxon: tres de ellos (MA-Algae
2087, 2089, 2090) pertenecen a Polysipho-

nia denudata (Dillwyn) Harvey; dos (MA-
Algae 1873, 1874), a Platysiphonia, y uno
(MA-Algae 1338), a Polysiphonia subulata
(Ducluzeau) J. Agardh.

Atendiendo exclusivamente al protólogo
de C. delicata: "Fronde gracillima ramosa
tenerrima valde glutinosa... eleganter rubra
pellucida... articulis depressis...", es evi-
dente que Clemente, en su descripción, se
refiere a Platysiphonia. También indica en
el protólogo que C. delicata es afín a Con-
ferva rubra. Bajo el binomen C. rubra, en
su herbario hay varios ejemplares de Cera-
mium rubrum (Hudson) C. Agardh, dos de
Polysiphonia denudata y otro de Platysi-
phonia delicata.

En conclusión, Clemente, al menos
durante una época, no diferenció clara-
mente entre Ceramium rubrum, Polysipho-
nia denudata, Polysiphonia subulata y Pla-
tysiphonia delicata, pero es indudable que
se refería principalmente a esta última espe-
cie cuando redactó el protólogo de Con-
ferva delicata. Además el lectótipo desig-
nado (cf. CREMADES & PÉREZ-CIRERA,
1990c) es el único ejemplar que bajo el
nombre de C. delicata pertenece a la
pequeña colección de pliegos numerados
por el propio Clemente.

Conferva gaditana Clemente, Ens. vars.
vid: 322 (1807)

^Ceramium gaditanum (Clemente) Cre-
mades in Cremades & Pérez-Cirera

^Ceramium flabelligerum J. Agardh (1844)
Lectotypus: MA-Algae 2115, "Conf. ga-

ditana [ms. Clemente]". El lectótipo es
el único ejemplar del pliego, es un te-
trasporofito con espinas de 3-4 células
(fig- 2)

En el herbario de Clemente hay un solo
pliego de este taxon (MA-Algae 2115)
determinado como C. gaditana por Cle-
mente, que carece de localidad. El ejemplar
que contiene se ajusta perfectamente al
protólogo de C. gaditana y por ello, en
ausencia de otro material, se designó como
lectótipo (cf. CREMADES & PÉREZ-CIRERA,
1990c). Los demás ejemplares de C. gadita-
num del herbario de Clemente, que fueron
determinados por este autor como "Fucus
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Fig. 2. — Lectótipo de Ceramium gaditanw
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sp. nova" (MA-Algae 2114) o "Conferva
rubra" (MA-Algae 2113), ambos proceden
de Cádiz, única localidad del protólogo de
C. gaditana.

BELLÓN URIARTE (1940) estudió en el
herbario de la Sociedad Malagueña de
Ciencias (H.S.M.S.) varios ejemplares de
C. gaditana de los que no llegó a descubrir
su identidad. Más tarde, BELLÓN URIARTE
(1942) comentó que solo había uno, y tam-
poco pudo identificarlo, si bien apunta que
podría tratarse de Gymmnogongrus Mar-
tius o planta afín, lo que no concuerda con
el protólogo clementino. Hoy en día no han
podido ser localizados ninguno de estos
ejemplares y, que se sepa, ningún otro
autor utiliza este binomen, excepto COL-
MEIRO (1867), que propone la combinación
Polysiphonia gaditana. Por otra parte, en el
herbario Agardh hay un pliego procedente
de las costas españolas, enviado por Félix
Haenseler (LD 34127), que según etiqueta
manuscrita de éste pertenece a Conferva
gaditana y que, en realidad, corresponde a
Caulacanthus ustulatus (Turner) Kützing.

Conferva intricata Clemente, Ens. vars.
vid: 322 (1807) nom. illeg., non Roth
(1806)

=Champia parvula (C. Agardh) Harvey
[=Chondria parvula C. Agardh (1824)]

=Champia intricata Cremades in Cremades
& Pérez-Cirera

Lectotypus: MA-Algae 1401, "C. intricata.
Clem. /Cádiz, [ms. Clemente]". Ellectó-
tipo es el único ejemplar del pliego

COLMEIRO (1867, 1889), que dice haber
visto el material original, considera con
reservas Conferva intricata como sinónimo
de Griffithsia schousboei Montagne. Por
otro lado, BELLÓN URIARTE (1942) inter-
preta, con alguna duda, la planta de Cle-
mente como una especie del género Batra-
chospermum Roth.

En el herbario de Clemente hay dos sínti-
pos de este taxon (MA-Algae 1401, 1402);
ambos ejemplares, muy similares, se ajus-
tan bien al protólogo de C. intricata; uno de
ellos (MA-Algae 1401) procede de la locali-
dad clásica, Cádiz, por lo que se designó
como lectótipo (cf. CREMADES & PÉREZ-

CIRERA, 1990c); el otro (MA-Algae 1402)
carece de localidad. Aunque en las obras de
C. Agardh y J. Agardh no se cita el binomen
clementino, en LD hay un pliego (26022),
enviado por Antonio Cabrera, en el que de
su puño y letra dice: "Conferva intricata
Clem.tis", que es el holótipo de Chondria
parvula C. Agardh. Otro pliego más (LD
26023) lleva la siguiente anotación manus-
crita por C. Agardh: "Conf. intricata Clem
/F . opuntia aff.Gades".

En un anterior trabajo (CREMADES &
PÉREZ-CIRERA, Le.) no se reparó en que
Conferva intricata Clemente es un nombre
ilegítimo, como señala SILVA (1992), por lo
que la combinación allí propuesta carece de
valor.

Conferva supradecomposita Clemente, Ens.
vars. vid: 321 (1807)

=Halurus equisetifolius (Lightfoot) Küt-
zing [=Conferva equisetifolia Lightfoot
(1777)]

Lectotypus: MA-Algae 1528, "Conferva
supra / decomposita. / Tarifa, [ms. Cle-
mente] ". El lectótipo es el único ej emplar
del pliego, que se encuentra roto en
varios fragmentos

Este binomen no aparece en ninguna de
las obras consultadas y, por consiguiente,
no había sido nunca identificado. Única-
mente COLMEIRO (1867, 1889) y BELLÓN
URIARTE (1942), sobre la base del protó-
logo y comentarios de Clemente, sugiere
que quizá pertenezca a Halurus equisetifo-
lius (Lightfoot) Kützing, como así ha resul-
tado ser. En este ejemplar de Tarifa (Cádiz)
los verticilos de los pleuridios están muy
individualizados, lo que le da un aspecto
marcadamente moniliforme.

Fucus ambiguus Clemente, Ens. vars. vid:
310 (1807)

^Dictyopteris ambigua (Clemente) Crema-
des in Cremades & Pérez-Cirera

=Dictyopteris polypodioides sensu Lamou-
roux (1809), non D. polypodioides (De
Candolle) Lamouroux [=Ulva polypo-
dioides De Candolle in Lamarck & De
Candolle (1805)]
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Fig. 3. — Lectótipos de Dictyopteris ambigua (a) y Pterosiphonia complanata (b).
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Lectotypus: MA-Algae 1642, "Fucus Alme
ria ssss [ilegible] ambiguus, [supralinea-
do] / De Almería, embiado á D. Ra-
món / Chimioni.". El lectótipo es el único
ejemplar con base, es un tetrasporofito
(fig. 3a)

Entre los síntipos de F. ambiguus que son
de la localidad clásica y presentan soros de
tetrasporocistes (MA-Algae 1642,1644-45,
LD 48600) se designó como lectótipo (cf.
CREMADES & PÉREZ-CIRERA, 1990C) uno
de los ejemplares contenidos en el pliego
MA-Algae 1642, por ser el más completo y
el único que se determinó con posteriori-
dad, por lo que sin duda fue utilizado para
la redacción del protólogo.

El carácter taxonómico de mayor rele-
vancia, para la diferenciación de las espe-
cies de Dictyopteris Lamouroux de las cos-
tas europeas, es la disposición en la fronde
de los soros de esporocistes. D. polypodioi-
des (DC.) Lamouroux los presenta disper-
sos a ambos lados del nervio medio, en
D. tripolitana Nizamuddin forman líneas
transversales oblicuas y en D. ambigua
(Clemente) Cremades aparecen dispuestos
linealmente junto al nervio medio de la
fronde. Este criterio taxonómico es dudoso
para algunos autores, por lo que sería acon-
sejable una revisión taxonómica de las Dic-
tyopteris europeas. SILVA & al. (1987) y
SILVA (1992) discuten sobre la compleja
nomenclatura de estos táxones.

Fucus cabrerae Clemente, Ens. vars. vid:
313 (1807) "Cabrera"

=Carpomitra costata (Stackhouse) Batters
[=Fucus costatus Stackhouse (1801)]

Lectotypus: MA-Algae 1649, "F. Cabrera
[ms. Clemente] // Cádiz [ms. autor desco-
nocido]". El lectótipo es el único ejem-
plar del pliego

Entre los dos síntipos que actualmente se
conservan (MA-Algae 1648, 1649), ambos
idénticos y fieles al protólogo, se designa
lectótipo el ejemplar contenido en el pliego
MA-Algae 1649, que es el único de la locali-
dad clásica, Cádiz. El otro síntipo carece de
localidad y además la paternidad de la cali-
grafía que lo acompaña es dudosa.

Fucus canalicularioídes Clemente, Ens. vars.
vid: 318 (1807)

=Liagora distenta (Roth) C. Agardh [^Fu-
cus distentus G. Mertens ex Roth (1806)]

Lectotypus: MA-Algae 1892, "281. / Fucus
canalicularioides. Clem. [ms. Clemente] /
(Liagora versicolor Lamour) [ms. Col-
meiro] / Me parece que describe Desfon-
taines esta planta en su Flora athlantica,
obra que no tengo / a la mano. [ms. Cle-
mente, añadido con posterioridad] / en la
playa de Rota: en Julio, [ms. Clemente]".
El lectótipo es el ejemplar central del
pliego, que es el más fiel al protólogo por
su profusa ramificación

El cuantioso material original de F. cana-
licularioides, hallado en MA y LD, corres-
ponde a Liagora distenta (Roth) C. Agardh,
como era de esperar, ya que C. AGARDH
(1822) incluyó el binomen clementino entre
los sinónimos de este taxon. Con posteriori-
dad a la publicación del Ensayo y durante la
redacción de su "Flora baetica", Clemente
añadió [sched. lxxvi, cf. BELLÓN URIARTE
(1942)] F. viscidus Turner [=Liagora vis-
cida (Forsskal) C. Agardh] a los sinónimos
de F. canalicularioides, sobre la base de la
opinión manifestada por C. Agardh (in
litt.); sin embargo, no se ha localizado nin-
gún ejemplar de esta última especie entre
las algas de nuestro botánico.

En el herbario de Clemente se conservan
seis pliegos que contienen material de
F. canalicularioides (MA-Algae 1891-94,
1996,1997), de los que cuatro son de la loca-
lidad clásica (MA 1891-94). Por otra parte,
en el herbario Agardh hay dos pliegos (LD
32350,32359), también de la localidad clási-
ca, que fueron enviados por el propio Cle-
mente. Entre todo el material original se
designa lectótipo uno de los ejemplares
contenido en el único pliego de MA que
forma parte de la colección de pliegos
numerada por el propio Clemente.

Fucus complanatus Clemente, Ens. vars.
vid: 316 (1807)

=Pterosiphonia complanata (Clemente)
Falkenberg

Lectotypus: MA-Algae 1464, "F. compla-
natus. Clem. / Tarifa, [ms. Clemente]".
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El lectótipo es el único ejemplar del plie-
go, es estéril (fig. 3b)

En el herbario de Clemente hay numero-
sos síntipos de la localidad clásica (MA-
Algae 1459-60, 1462-64). En el herbario
Agardh hay otro pliego original, también de
Tarifa (LD 39359), enviado por el propio
Clemente. De entre los síntipos — todos
estériles, muy similares y seguramente
empleados por Clemente para la redacción
del protólogo — se designa como lectótipo
el más completo y mejor conservado.

Fucus confervoides var. fastigiatus Clemen-
te, Ens. vars. vid: 315 (1807) "fastigiata"

=Gymnogongrus griffithsiae (Turner) Mar-
tius [=Fucus griffithsiae Turner (1808)]

=Fucus helminthocorton var. fastigiatus
Clemente ex Bellón (1942)

Lectotypus: MA-Algae 1440, "274. / Fucus
confervoides, v. 0 Clem. Vs. de la vid.
[confervoides aparece sobre sp. nova ras-
cado] / F. Helminthocorton. vs. fastigia-
tus. Clem. Fl. baet. / Arraygado sobre las
peñas de la playa de Sn. Lucar: fructifica
en Noviembre, [ms. Clemente]". El lec-
tótipo es el único ejemplar del pliego, que
es de ramificación abundante, muy fasti-
giada y posee tetrasporoblastos

Fucus confervoides var. macrocarpus Cle-
mente, Ens. vars. vid: 314 (1807)

=Gigartina acicularis (Roth) Lamouroux
[=Ceramium aciculare Roth (1806)]

Neotypus: MA-Algae 1444, "Fucus sp.
nova / Ia. Sn. Lucar [ms. Clemente]". El
neótipo es el único ejemplar del pliego
que es cistocárpico

Fucus confervoides var. subsimplex Cle-
mente, Ens. vars. vid: 314 (1807)

=Gymnogongrus griffithsiae (Turner) Mar-
tius [=Fucus griffithsiae Turner (1808)]

Lectotypus: MA-Algae 1441, "275, / Fucus
confervoides. vs. n. Clem. Vs. de la vid.
[confervoides aparece sobre sp. nova,
rascado] / Fue. Helminthocorton. Latou-
rette. Decand. Clem. Fl. baet. / Afine á
la anterior. / Con la antecedente, [ms.
Clemente]". El lectótipo es el único
ejemplar del pliego, presenta ramifica-
ción escasa y es estéril

Bajo el nombre Fucus confervoides s.l.,
Clemente incluía Gracilaria verrucosa (Hud-
son) Papenfuss, G. vermiculata P. Dangeard,
Gigartina acicularis (Roth) Lamouroux y
Gymnogongrus griffithsiae (Turner) Mar-
tius.

G. griffithsiae fue siempre determinado
por Clemente como F. confervoides var.
fastigiata o var. subsimplex; posteriormente
(cf. BELLÓN URIARTE, 1942) consideró la
var. subsimplex como sinónimo de Fucus
helminthochorton La Tourette [=Alsidium
helminthochorton (La Tourette) Kützing] y
la var. fastigiatus subordinada al mismo; de
este modo aparece, tardíamente manuscri-
to, en los dos ejemplares originales que se
encuentran en su herbario.

Por otra parte, y de manera casi constan-
te, G. verrucosa fue determinada como
F. confervoides Linnaeus, Turner; sin
embargo, bajo el nombre de F. confervoi-
des Wulfen encontramos, de manera apa-
rentemente indiscriminada, G. acicularis y
G. vermiculata. El problema que se plantea
es dilucidar la identidad de F. confervoides
var. macrocarpus, ya que no se conserva
material original, aunque sin duda debe
pertenecer a alguna de las especies antes
comentadas. En el herbario de la Sociedad
Malagueña de Ciencias (H.S.M.S) hay un
pliego de este taxon, anotado por Clemen-
te, que contiene varios ejemplares cistocár-
picos de G. acicularis. Como demuestra
BELLÓN URIARTE (1940), estos pliegos
malagueños son posteriores al Ensayo, por
lo que no pudieron ser usados para la redac-
ción del protólogo. Sin embargo, hay tres
razones que parecen demostrar, con sufi-
ciente seguridad, que Clemente denominó
F. confervoides var. macrocarpus a la espe-
cie actualmente conocida como Gigartina
acicularis. Clemente identificó estos ejem-
plares de G. acicularis con el nombre de su
autoría y, en el protólogo del mismo, des-
cribe un alga muy similar (si no igual) a un
ejemplar cistocárpico de G. acicularis.
Además, existe en su herbario un ejemplar
cistocárpico de G. acicularis (MA-Algae
1444), que se propone como neótipo, ano-
tado como "Fucus sp. nova Ia", de la locali-
dad típica de la var. macrocarpus. Junto a él
hay un ejemplar de G. griffithsiae, determi-
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nado a su vez como "sp. nova 2a" (que pos-
teriormente bautizó como var. subsimplex o
var. fastigiata), ambos anteriores a la redac-
ción del protólogo. Un dato más que apoya
esta hipótesis es que en el herbario de
Agardh hay un pliego de las costas españo-
las (probablemente de Málaga) enviado y
anotado por Félix Haenseler (LD 23408)
como Fucus confervoides var. macrocarpus
y que también corresponde a G. acicularis.

Fucus corneus var. elegans Clemente, Ens.
vars. vid: 317 (1807)

=Gelidium attenuatum (Turner) Thuret in
Bornet [=FMC«Í corneus var. attenuatus
Turner (1819)]

Lectotypus: MA-Algae 1864, "Fucus cor-
neus. v. elegans. Clem. [ms. Clemente] /
(Gelidium) [ms. Colmeiro] / En Algeci-
ras, [ms. Clemente]". El lectótipo es el
único ejemplar del pliego, es estéril

C. AGARDH (1822), que estudió un ejem-
plar enviado por Clemente (LD 32972),
incluyó esta variedad entre los sinónimos de
Sphaerococcus corneus var. pinnatus, aun-
que subrayó algunas diferencias con la mis-
ma: "... habitu minus complicato & magis
regulan". El nombre de C. Agardh se consi-
dera actualmente como sinónimo de Ptero-
cladia capillacea (S. G. Gmelin) Bornet &
Thuret. La interpretación de C. Agardh fue
seguida por todos los autores posteriores
excepto COLMEIRO (1867, 1889) que,
guiado quizá por la advertencia de Cle-
mente en el Ensayo: "Proxima F. sericeo
Gmel.", la incluye en S. corneus var. seri-
ceus C. Agardh — seguramente Gelidium
latifolium (Greville) Bornet & Thuret — ,
ajeno a que Clemente denominó equivoca-
damente a Gelidium microdon Kützing
como "F. sericeus Gmel.".

En el herbario de Clemente existe un solo
pliego de esta variedad (MA-Algae 1864),
que se designa como lectótipo, ya que es de
la localidad clásica; coincide en todo con el
protólogo y forma parte de la colección
numerada por el propio Clemente.

Fucus corneus var. planus Clemente, Ens.
vars. vid: 317 (1807) "plana"

=Gelidium sesquipedale (Clemente) Thu-

ret in Bornet & Thuret [=Fucus corneus
var. sesquipedalis Clemente (1807)]

Lectotypus: MA-Algae 1607, "241. / Fucus
corneus. vs. plana. Clem./entre el Puerto
de Sta. Maria y Rota arraygado sobre
peñas: en Julio [ms. Clemente] / (Geli-
dium corneum Lamour.) [ms. Colmei-
ro]". El lectótipo es el único ejemplar del
pliego

El estudio del material original de esta
variedad (MA-Algae 1602-03, 1607, 2094;
LD 32975) muestra que se corresponde con
Gelidium sesquipedale (Clemente) Thuret.
Al parecer, Clemente denominó F. corneus
var. plana a los ejemplares de G. sesquipe-
dale de tamaño inferior al de la variedad
típica, de ejes principales más comprimidos
y de consistencia menos rígida. Hasta aho-
ra, la interpretación del trinomen era
dudosa por carecer de material original.
BELLÓN URIARTE (1942) la incluye, con
reservas, en Gelidium corneum (Turner)
Lamouroux.

El lectótipo designado (MA-Algae 1607)
es de la localidad clásica, coincide en todo
con el protólogo y es el único pliego que
forma parte de la colección numerada por
Clemente.

Fucus corneus var. sesquipedalis Clemente,
Ens. vars. vid: 317 (1807)

=Gelidium sesquipedale (Clemente) Thu-
ret in Bornet & Thuret

Lectotypus: MA-Algae 1601, "Fucus cor-
neus. v. sesquipedalis. Clem. /En Algeci-
ras, [ms. Clemente]". El lectótipo es el
único ejemplar del pliego (fig. 4)

Para este trinomen se designó un lectó-
tipo [LD 32975; cf. DIXON & IRVINE
(1977)], con el siguiente texto manuscrito
por Clemente: "Fucus corneus. vs. plana. /
Varied5. de la vid.", que no puede ser consi-
derado tipo nomenclatural de F. corneus
var. sesquipedalis. En el herbario de Cle-
mente, en MA, hay dos síntipos de este
taxon (MA-Algae 1601,1605) y otro más en
LD enviado por nuestro botánico (LD
32977). Todos ellos son de la localidad clási-
ca, fieles al protólogo, y uno, aunque no
numerado, pertenece a la colección de plie-
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Fig. 4. — Lectótipo de Gelidium sesquipedale.
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gos mejor preparados por Clemente [ver el
apartado material y métodos]. Por ello este
ejemplar se designa como lectótipo, ya que
el de DIXON & IRVINE (/. c ) , en virtud del
art. 8 del I.C.B.N. (GREUTER & al., 1988),
no debe ser considerado. SEGI (1963) señala
como tipo de Gelidium sesquipedale un
ejemplar no original de Clemente, que se
encuentra en el herbario Thuret (PC) y fue
recolectado por Sauvageau en San Vicente
de la Barquera (Cantabria).

Fucus floresianus Clemente, Ens. vars. vid:
312 (1807) "floresius"

=Halymeniafloresiana (Clemente) C. Agardh
"floresia"

Lectotypus: MA-Algae 1832, "233. [ms.
Clemente] / Fucus [¿ms. Juan Flores?]
floresius. Clem. [ms. Clemente] [flore-
sius aparece sobre sp. nova rascado] /
(Halymenia floresia Ag.) [ms. Colmeiro]
/ Afine á algunas variedades del Ciliatus.
/ Abundaba en la playa de Sn. Lucar: a
fines de Agosto [¿ms. Juan Flores?]". El
lectótipo es el único ejemplar del pliego
(fig-5)

En el herbario de Clemente hay ocho sín-
tipos de Fucus floresianus (MA-Algae 1829,
1832-37,1933); sin embargo, solo cinco per-
tenecen a la localidad clásica y tres de ellos
fueron mal preparados y están muy deterio-
rados.

En el herbario Agardh hay dos pliegos
originales (LD 22235, 22236); uno de los
cuales (LD 22236) fue designado lectótipo
(in sched.) por R. E. Norris en 1985. Sin
embargo, este ejemplar, que es de Cádiz
— la localidad clásica es Sanlúcar de Barra-
meda — , está decolorado y completamente
cubierto de cistocarpos, detalle que Cle-
mente no habría dejado de señalar de haber
usado dicho ejemplar para la redacción del
protólogo. Los dos posibles lectótipos (MA
1832, 1835), los únicos pliegos que forman
parte de la colección numerada por Cle-
mente, quizá fueron manuscritos primero
por Juan Flores, descubridor del taxon.
Sobre el epíteto específico original de este
autor, Clemente escribió primero: "sp.
nova" y, posteriormente, su nuevo epíteto;
por ello parece indudable que estos dos

ejemplares, bien conservados y fieles al
protólogo, fueron utilizados por Clemente
para la descripción original de su especie.
En virtud del art. 8 del I.C.B.N. (GREUTER
& al., 1988), el lectótipo designado por
Norris no debe ser considerado. Entre los
dos posibles lectótipos en MA, muy simila-
res, se elige como tal el incluido en el pliego
MA-Algae 1832.

Fucus friabilis Clemente, Ens. vars. vid:
318(1807)

=Spyridia filamentosa (Wulfen) Harvey in
Hooker [=Fucus filamentosus Wulfen
(1803)]

Lectotypus: MA-Algae 1881, "280. Fucus
friabilis. Clem. [friabilis aparece sobre sp
nov rascado] [ms. Clemente] / Ptilota plu-
mosa Ag. var. [ms. Colmeiro] / entre el
Puerto de Sta. Maria y Rota: en Julio,
[ms. Clemente]". El lectótipo es el único
ejemplar del pliego, es un tetrasporofito

Entre los síntipos de F. friabilis, los plie-
gos MA-Algae 1877-81 son asimilables a
S. filamentosa, mientras que los MA-Algae
1886 y 1909 lo son a S. hypnoides (Bory)
Papenfuss; a este último taxon pertenecen
también los pliegos MA-Algae 1883-85,
determinados por Clemente como F. plu-
mosus. En el herbario Agardh hay también
dos ejemplares enviados por Clemente (LD
51348,51351), uno de ellos sin localidad y el
otro, no de las localidades indicadas en el
protólogo.

Clemente, en el Ensayo, indica: "F. plu-
mosus. L. Cir. Gades." y, más adelante, al
final de la descripción de F. friabilis: "Sta-
tura et ramificatione simillimus F. plumoso,
verum substantia et colore diversissimus."
Diferenciaba F. friabilis de F. plumosus
(S. hypnoides), fundamentalmente por su
color verde y carácter friable en seco. La
mayoría de los ejemplares de S. hypnoides
del herbario de Clemente conservan el
color rojo y no son tan frágiles como los de
S. filamentosa. Esta fragilidad es, al pare-
cer, debida a la presencia de cristales
microscópicos adheridos superficialmente,
y éstos son más abundantes en los ejempla-
res examinados de S. filamentosa que en los
de S. hypnoides. En cuanto al color, S. fila-



ANALES JARDÍN BOTÁNICO DE MADRID, 51(1) 1993

Fig. 5. — Lectótipo de Halymenia floresiana.
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mentosa, especie abundante a poca profun-
didad, presenta unos pigmentos muy lábiles
a la insolación, por lo que resulta muy fre-
cuente encontrarla con un color verdoso.
Los ejemplares de F. friabilis, asimilables a
S. filamentosa, del herbario de Clemente,
presentan esta última coloración.

Todo lo expuesto permite afirmar que el
protólogo de F. friabilis fue confeccionado
utilizando ejemplares de 5. filamentosa y no
de 5. hypnoides. De este modo lo interpre-
taron — aunque sin designar lectótipo —
tanto C. AGARDH (1828) como COLMEIRO
(1867,1889), BELLÓN URIARTE (1942), etc.

Se designa como lectótipo el ejemplar del
pliego MA-Algae 1881, en primer lugar por
ajustarse bien al protólogo: es de color ver-
de, tiene cristales microscópicos abundan-
tes y por lo tanto es muy frágil. Además,
Clemente indica en el protólogo: "Fructwn
non vidi", y el ejemplar designado es un
tetrasporofito, lo que es difícil de apreciar
macroscópicamente en un ejemplar decolo-
rado. Otros síntipos del herbario son game-
tófitos con cistocarpos aparentes a simple
vista, por lo que si Clemente los hubiera
usado para la descripción original, con toda
probabilidad, hubiese indicado algo al res-
pecto. Por último, el lectótipo designado es
el único que forma parte de la colección
numerada por Clemente.

Fucus herediae Clemente, Ens. vars. vid:
314 (1807) "Heredia"

^Phyllophora herediae (demente) J. Agardh
Lectotypus: MA-Algae 1790, "236. / Fucus

Heredia Clem. [Heredia aparece sobre
crispus var? rascado] [ms. Clemente] /
(Acanthophyllus Heredia Kg) [ms. Col-
meiro] / Abundaba en Sn. Lucar en Octu-
bre y Noviembre, [ms. Clemente]". El
lectótipo es el único ejemplar del pliego y
presenta cistocarpos (fig. 6a)

En el herbario de Clemente hay seis plie-
gos que contienen síntipos de Fucus here-
diae (MA-Algae 1787,1790-94) y todos son
de las localidades indicadas en el protólogo
(Cádiz y Sanlúcar de Barrameda). En el
herbario Agardh hay también dos ejempla-
res de Sanlúcar de Barrameda enviados por
Clemente (LD 24445,46).

De entre todos estos pliegos solo tres de
ellos (MA-Algae 1790-92) forman parte de
la colección numerada por Clemente; los
tres contienen ejemplares muy similares y
seguramente pertenecen a la misma reco-
lección. Se designa como lectótipo el ejem-
plar incluido en el pliego MA-Algae 1790,
porque es el mejor conservado y posee cis-
tocarpos.

Fucus heterophyllus Clemente, Ens. vars.
vid: 309 (1807) "hetaerophyllus"

=Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis
[^Fucus pusillus Stackhouse (1795)]

Lectotypus: MA-Algae 1354, "286. / Fucus
hetaerophyllus. [hetaerophyllus aparece
sobre sp. nova rascado] Clem. [ms. Cle-
mente] / (Gelidium corneum 7t hetero-
phyllum Kg) [ms. Colmeiro] /en Rota, en
Enero, [ms. Clemente]". El lectótipo es
el único ejemplar del pliego, es un tetras-
porofito

C. AGARDH (1822) fue el primero en
interpretar el binomen clementino, que uti-
lizó como basiónimo de Sphaerococcus car-
neus var. heterophyllus y comenta: "Pulchra
varietas, & facile pro distincta specie haben-
da." Posteriormente, J. AGARDH (1852) lo
incluyó en Gelidium corneum var. caespito-
sa, actualmente un sinónimo de G. pusi-
llum (Stackhouse) Le Jolis.

En el herbario Agardh hay un ejemplar
de Fucus heterophyllus (LD 32968), sin
localidad, anotado y enviado por Clemente.
Entre los síntipos que hay en MA (MA-
Algae 1354-57,1425) se designa como lectó-
tipo el único que forma parte de la colección
numerada por Clemente.

Si se sigue el criterio de FELDMANN &
HAMEL (1936), F. heterophyllus es próximo
a G. pusillum var. pulvinatum (C. Agardh)
Feldmann. DANGEARD (1949) reconoce, en
las costas próximas de Marruecos, la pre-
sencia de G. pusillum var. conchicola Pic-
cone & Grunow, E, pusillum var. minuscu-
lum Weber van Bosse y G. reptans (Suhr)
Kylin, especie próxima descrita de Sudáfri-
ca, que se caracteriza por un color rosado,
que también presentan los ejemplares
auténticos de F. heterophyllus. Al no haber
podido estudiar el material tipo de G. rep-
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Fig. 6. — Lectótipos de Phyllophora herediae (a) y Fucus lagascae (b).
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tans, y haber dudas sobre su identidad
— para BORGESEN (1943) no es más que una
variedad de G. pusillum, aunque SEAGRIEF
(1984) no la discute — , incluimos, con cier-
tas reservas, el binomen clementino entre
los sinónimos de G. pusillum (Stackhouse)
Le Jolis.

Fucus lagascae Clemente, Ens. vars. vid:
315 (1807) "Lagasca"

=Ceramium rubrum var. barbatum Ardis-
sone (1871)

^Ceramium rubrum var. proliferum
C. Agardh (1824), non Lyngbye (1819)

Lectotypus: MA-Algae 1397, "F. Lagasca.
Clem. /Cádiz, [ms. Clemente]". Ellectó-
tipo es el único ejemplar del pliego y es un
fragmento con gonimoblastos (fig. 6b)

En el herbario de Clemente hay cuatro
síntipos de este taxon (MA-Algae 1396-97,
2006, 2108). Dos de ellos (MA-Algae 1396,
1397) son ejemplares con gonimoblastos de
Ceramium rubrum var. barbatum Ardisso-
ne, otro (MA-Algae 2108) es un tetrasporo-
fito de Chondria tenuissima (Goodenough
& Woodward) C. Agardh y otro (MA-
Algae 2006) pertenece a Alsidium coralli-
num C. Agardh. En estos dos últimos ejem-
plares, Clemente dudó de su determina-
ción. Al examinar con detenimiento el pro-
tólogo de Fucus lagascae, parece induda-
ble que Clemente se encontraba, en el
momento de su redacción, frente a ejempla-
res con gonimoblastos de C. rubrum var.
barbatum: "Fronde... margine ciliata, ciliis
sparsis tuberculiferis, tuberculis sessilibus
ciliis brevissimis suffultis... Frons... 1/3-
lineam lata, ... dichotoma, continua,
subinde obscuré articulata,... dichotomus...
distantibus, patentivus... Cilia 1/3-2 lineas
longa, ... apice bifida, subpatentia, ...
Tubérculo... 1-4 ciliis inferné involucrata,
..." En el herbario Agardh hay un síntipo
(LD 20458) determinado por C. Agardh
como C. rubrum var. proliferum, proce-
dente de Tánger (recolectado seguramente
por Domingo Badia). El lectótipo desig-
nado es el único que lleva la localidad con-
signada en el protólogo: Cádiz.

Fucus multipartitus Clemente, Ens. vars.
vid: 311 (1807)

^•Gracilaria multipartita (Clemente) Har-
vey

Lectotypus: MA-Algae 1546, "Fucus-teei-
niatus Turn? / multifid«spartitus / Alge-
ciras, [ms. Clemente]". El lectótipo es el
único ejemplar del pliego (fig. 7a)

GUIRY & FREAMHAINN (1985) proponen
rescatar el nombre G. multipartita para la
especie del Atlántico Este, por existir una
barrera infranqueable — el mar Mediterrá-
neo, con su alta salinidad — entre el centro
de distribución de ésta y el de G. foliifera
(Forsskal) Borgesen — el mar Rojo, Ará-
bigo y océano índico — . Estos autores (/.c.)
examinaron fotografías de los síntipos de
F. multipartitus Clemente del herbario
MA; sin embargo, no designaron lectótipo.

Clemente describió también para F. mul-
tipartitus las variedades crispus y elongatus,
de las que se conserva abundante material
en el herbario MA-Algae.

De la var. multipartitus hay un único
ejemplar (MA-Algae 1546) de la localidad
clásica, Algeciras (Cádiz). Este ejemplar es
fiel al protólogo y fue primeramente deter-
minado por Clemente como "Fucus lacinia-
tus Huds?" y con posterioridad como
"F. multipartitus". Fue designado como
lectótipo (cf. CREMADES «fe PÉREZ-CIRERA,
1990c), ya que sin duda es anterior al
Ensayo y fue utilizado para la redacción del
protólogo.

Fucus multipartitus var. crispus Clemente,
Ens. vars. vid: 312 (1807)

^Gracilaria multipartita var. crispa (Cle-
mente) Cremades in Cremades & Pérez-
Cirera

Lectotypus: MA-Algae 1553, "287. / Fucus
multipart. (a) con fruto, [multipart. apa-
rece sobre sp. nova rascado; con lo de (a)
Clemente se refiere, por falta de espacio,
a su var. a crispus] [ms. Clemente] /
(Sphaerococcus multipartitus Ag) [ms.
Colmeiro] / En el Puerto de Sta. Maria,
[ms. Clemente]". El lectótipo es el único
ejemplar del pliego, es cistocárpico
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Fig. 7. — Lectótipos de Gracilaria multipartita (a) e Hypnea coccinea (b).
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Fucus multipartitus var. elongatus Clemen-
te, Ens. vars. vid: 312 (1807)

=Gracilaria multipartita var. elongata (Cle-
mente) Cremades in Cremades & Pérez-
Cirera

Lectotypus: MA-Algae 1554, "235. / Fucus
multipartitus. v. p. Clem. [multipartitus
aparece sobre sp. nova rascado] [ms. Cle-
mente] / (Sphaerococcus multipartitus
Ag.) [ms. Colmeiro] / en Sn. Lucar: en
Octubre, [ms. Clemente]". El lectótipo
es el único ejemplar del pliego

De las variedades crispus y elongatus, los
pliegos que fueron designados como lectóti-
pos (cf. CREMADES & PÉREZ-CIRERA,
1990c) son los únicos que forman parte de la
colección numerada por el propio Clemen-
te. En el herbario Agardh hay un síntipo de
la var. crispus (LD 29588), anotado y
enviado por Clemente.

Fucus phyllitis var. subsessilis Clemente,
Ens. vars. vid: 312 (1807)

Según C. AGARDH (1820), este trinomen
es un sinónimo de Laminaria debilis [Peta-
lonia fascia (O. F. Müller) O. Kuntze]. Lo
mismo pensaron COLMEIRO (1867, 1889) y
BELLÓN URIARTE (1942). En el herbario
Agardh no hay material original de este
taxon; según Per Lassen (in litt.) hay un
ejemplar de P. fascia (LD 47837), enviado
por Antonio Cabrera, que no está conec-
tado con el nombre de Clemente. En el her-
bario MA hay un solo pliego referible a
P. fascia (MA-Algae 1344), pero que apa-
rece anotado por Clemente como: "Ulva
latissima. / Cádiz". Con el nombre F. phy-
llitis, sin rango varietal, hay tres pliegos de
Clemente: uno, en el herbario de la Socie-
dad Malagueña de Ciencias (H.S.M.S), que
contiene dos ejemplares de Phyllariopsis
brevipes (C. Agardh) Henry & South subsp.
brevipes, con lacinias atenuadas en la base y
estipitadas; otro (MA-Algae 1334), que
incluye varios ejemplares muy jóvenes de
Saccorhiza polyschides (Lightfoot) Batters,
y el tercero (MA-Algae 2132), que contiene
un ejemplar de Enteromorpha crispata
(Bertoloni) Bornet. Mientras que los ejem-
plares de P. brevipes no se corresponden

con el breve protólogo de F. phyllitis var.
subsessilis, tanto los jóvenes talos de 5. po-
lyschides, como el ejemplar de E. crispata
coinciden con él: "Fronde substipitata
oblonga oblongo-lanceolata lanceolataque
4-16 lineas lata. Hab. in F. vesiculoso dr.
Gades."

No se puede asegurar, por tanto, la iden-
tidad de F. phyllitis var. subsessilis, pero lo
que sí se puede afirmar es que no es Petalo-
nia fascia, que nunca es epífita.

Fucus pinnatifidus var. pyramidatus Cle-
mente, Ens. vars. vid: 316 (1807)

=Laurencia pinnatifida (Hudson) Lamou-
roux [=Fucus pinnatifidus Hudson (1762)]

=Laurencia pinnatifida var. pyramidata
(Clemente) Colmeiro

Lectotypus: MA-Algae 1778, "F. pinnatifi-
dus. \s. e. / De Algeciras, [ms. Clemen-
te]". El lectótipo es el fragmento más
grande

Del estudio de las especies de Laurencia
Lamouroux, del herbario de Clemente, se
concluye que nuestro botánico denominaba
Fucus pinnatifidus a Laurencia paniculata
(C. Agardh) J. Agardh, y Fucus pinnatifi-
dus var. pyramidatus a L. pinnatifida (Hud-
son) Lamouroux. La variedad de Clemen-
te, hasta el momento, estaba pendiente de
identificación, ya que no aparece censada
en la bibliografía consultada. Sin embargo,
en el herbario Agardh hay un ejemplar,
anotado y enviado de Cádiz por Antonio
Cabrera (LD 37121), bajo el nombre cle-
mentino. BELLÓN URIARTE (1942) la coloca
como sinónimo de Laurencia pinnatifida y
COLMEIRO (1867) propone la combinación
Laurencia pinnatifida var. pyramidata (Cle-
mente) Colmeiro.

En el herbario de Clemente solo hay un
pliego del taxon (MA-Algae 1778), que, en
ausencia de otro material, es designado lec-
tótipo por ser de la localidad clásica y ajus-
tarse bien al protólogo.

Fucus plicatus var. coccineus Clemente,
Ens. vars. vid: 319 (1807)

=Hypnea coccinea (Clemente) Cremades
in Cremades & Pérez-Cirera

Lectotypus: MA-Algae 1352, "299. / Fucus
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plicatus, y5, coccineus. Clem. [Fucus pli-
catus. \s. aparece sobre Conferva sp.
nova, rascado] / En Cádiz, [ms. Clemente]
/ (Gymnogongrus plicatus Kg) [ms. Col-
meiro, en una esquina de la etiqueta]". El
lectótipo es el único ejemplar del pliego,
aparentemente es estéril [fig. 7b; CREMA-
DES & PÉREZ-CIRERA (1990C: fig. la-g)]

COLMEIRO (1867, 1889), que vio al me-
nos uno de los ejemplares originales de este
trinomen, lo combinó como Gymmnogon-
grus plicatus [Ahnfeltia plicata (Hudson)
Fries] var. coccineus. Más adelante, BELLÓN
URIARTE (1942) lo incluyó entre los sinóni-
mos de Gigartina acicularis (Roth) Lamou-
roux. En el herbario Agardh hay un ejem-
plar de G. acicularis (LD 23405), enviado
y anotado por Antonio Cabrera, con la
siguiente anotación: "Hi sunt Plicatus I Cle-
mentis atque varié I tas ejus Coccineus.! Sus-
picor non recte determinator esse".

En el herbario de Clemente, en MA, hay
dos síntipos de Fucus plicatus var. coccineus
(MA-Algae 1351, 52), ambos muy simila-
res y de la localidad clásica (Cádiz). El que
fue designado lectótipo (cf. CREMADES &
PÉREZ-CIRERA, 1990C) es el único que
forma parte de la colección numerada por
Clemente.

Fucus pseudocrispus Clemente, Ens. vars.
vid: 313 (1807)

=Scinaia furcellata (Turner) J. Agardh
[=Ulva furcellata Turner (1801)]

^Scinaia pseudocrispa (Clemente) Wynne
Lectotypus: MA-Algae 1333 [cf. WYNNE

(1989: fig. 4); CREMADES & PÉREZ-
CIRERA (1990a: fig. 1)]

WYNNE (1989) tipificó este binomen
basándose en las fotografías de los dos sínti-
pos del herbario de Clemente (MA-Algae
1332, 1333) y en el buen criterio de
C. AGARDH (1822) y J. AGARDH (1852),
que estudiaron ejemplares de este taxon
enviados por Cabrera de Cádiz. Actual-
mente, en el herbario Agardh (LD), no hay
ningún ejemplar de S. furcellata anotado
como Fucus pseudocrispus, ni siquiera por
autores distintos a Clemente. COLMEIRO
(1867,1899) lo combinó a Chondrus crispus

var. pseudocrispus. Para más información
sobre esta tipificación consúltese CREMA-
DES & PÉREZ-CIRERA (1990a), SILVA (1992)
y Fucus trigonus Clemente.

Fucus stackhousei Clemente, Ens. vars. vid:
312 (1807) "Stackhouse"

^Helminthocladia stackhousei (Clemente)
Cremades comb. nov. =Fucus stackhou-
sei Clemente, Ens. Var. Vid: 312 (1807)
"Stackhouse" (basiónimo)

=Helminthora stackhousei (Clemente) Cre-
mades & Pérez-Cirera

=Helminthocladia agardhiana Dixon (1962)
(=Helminthocladia hudsonii J. Agardh,
"hudson?', pro parte, excl. syn.)

Lectotypus: MA-Algae 1446 [cf. CREMADES
& PÉREZ-CIRERA (1990b: fig. 1)]

Del binomen de Clemente hay en la
actualidad dos síntipos: el designado lectó-
tipo y otro ejemplar (MA-Algae 1410) que
pertenece a Cladosiphon mediterraneus
Kützing, determinado por nuestro botánico
como: "F. Stackhouse? Clemte. / Cádiz".
Este último síntipo, no se ajusta bien al pro-
tólogo y, a diferencia del lectótipo, no per-
tenece a la colección de pliegos numerada
por Clemente; sin embargo, fue designado
como tal por WYNNE (1989), al creer que
era el único síntipo que se conservaba. En
virtud del art. 8.1 del I.C.B.N. (GREUTER
& al., 1988) debe ser rechazado.

En un trabajo anterior, en el que se dan
más detalles sobre esta tipificación (cf. CRE-
MADES & PÉREZ-CIRERA, l.c), se identificó
el lectótipo de F. stackhousei como Hel-
minthora divaricata (C. Agardh) J. Agardh.
Esta determinación incorrecta, fue una con-
secuencia del hábito de Helminthocladia
stackhousei, especie morfológicamente
muy variable, y de la existencia de ejempla-
res similares en aspecto de H. divaricata,
como ya fuera señalado por HAMEL (1930,
sub. H. hudsonii). Por otro lado, la mala
conservación de la muestra dificultó la
observación de sus caracteres anatómicos.
El estudio posterior de diversos ejemplares
de ambas especies, de la misma región y
coetáneos de los de Clemente, recolectados
por Cabrera, ha permitido enmendar este
error y, en consecuencia, combinar de
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nuevo el nombre de Clemente en Helmin-
thocladia J. Agardh.

Fucus tenerrimus Clemente, Ens. vars. vid:
315 (1807) nom. illeg., non Esper (1800)

— Laurencia papillosa (C. Agardh) Greville
{^Chondria papillosa C. Agardh (1822)]

=Laurencia tenerrima Cremades in Crema-
des & Pérez-Cirera

Lectotypus: MA-Algae 1772, "Fucus
sp. nova / tenerrimus // F. tenerrimus /
Clem. / Cabo de Gata [ms. Clemente]".
El lectótipo es el ejemplar más grande y
mejor preparado

C. AGARDH (1822), que estudió varios
ejemplares enviados y determinados por el
propio Clemente (LD 36774-75), incluyó
F. tenerrimus entre los sinónimos de Chon-
dria obtusa var. delilii. J. AGARDH (1863)
alude a la especie clementina y la incluye
(junto con la var. delilii) entre los sinónimos
de Laurencia papillosa (Forsskal) Greville.
En el herbario de Clemente, en MA, hay
otros síntipos de su F. tenerrimus que, efec-
tivamente, son asimilables con la especie
del Mediterráneo, actualmente así denomi-
nada.

De entre los síntipos de F. tenerrimus
(MA-Algae 1772-75, LD 36774), cuatro
procedentes de una de las localidades del
protólogo (Cabo de Gata, Almería) y otro
sin localidad (MA-Algae 1775), se designó
como lectótipo (cf. CREMADES & PÉREZ-
CIRERA, 1990c) uno de los ejemplares del
pliego MA-Algae 1772. Este es el único que
fue determinado primero como "Fucus sp.
nova" para, posteriormente, recibir su
nuevo restrictivo tenerrimus, lo que de-
muestra que es anterior al Ensayo y sin
duda uno de los que Clemente utilizó para
la redacción del protólogo.

En un anterior trabajo (CREMADES &
PÉREZ-CIRERA, l.c.) no se tuvo en cuenta
que F. tenerrimus Clemente era un nombre
ilegítimo, como señala SILVA (1992), por lo
que queda el nombre — de acuerdo con el
art. 72.2 ej. 2 del I.C.B.N. (GREUTER & al.,
1988) — L. tenerrima, para ser usado en
caso de que se demuestre que las poblacio-
nes mediterráneas y las del mar Rojo de

L. papillosa sean específicamente diferen-
tes.

Fucus textilis Clemente, Ens. vars. vid: 319
(1807)

=Udotea petiolata (Turra) Bórgesen [=Ulva
petiolata Turra (1780)]

Lectotypus: MA-Algae 1703, "217. / Fucus
textilis Clem. [textilis aparece sobre sp.
nova, rascado] [ms. Clemente] / (Codium
tomentosum Ag. var.) [ms. Colmeiro] /
Arraygado sobre las peñas del Castillo de
San Pedro, [ms. Clemente]". El lectótipo
es el único ejemplar del pliego, formado
por dos pequeñas frondes surgiendo de
una base común

Los dos únicos síntipos de F. textilis (MA-
Algae 1702, 1703) pertenecen a Udotea
petiolata. Esta identificación coincide con la
de C. AGARDH (1822), que incluyó el nom-
bre clementino entre los sinónimos de su
Codium flabelliforme, sobre la base de
ejemplares de Agardhia textilis Cabrera y
Fucus textilis, enviados desde Cádiz y ano-
tados por Antonio Cabrera (LD 15749-51).
COLMEIRO (1867, 1889), por no consultar
las obras de C. Agardh, incluyó F. textilis
entre los sinónimos de Codium tomentosum
var. divaricatum Kützing.

Ambos síntipos son de la localidad clásica
[Sancti Petri (Cádiz)] y muy similares; sin
embargo, el designado como lectótipo es el
único que forma parte de la colección
numerada por Clemente.

Fucus tinctorius Clemente, Ens. vars. vid:
316 (1807)

=Rythiphlaea tinctoria (Clemente) C. Agardh
Lectotypus: MA-Algae 1473, "279. / Fucus

tinctorius. Clem. [tinctorius aparece
sobre sp. nova rascado] [ms. Clemente] /
(Rytiphloea tinctoria Ag) [ms. Colmeiro]
/ Arraygado y muy abundante en las
peñas del / Castillo de Sta. Catalina en el
P'°. de S'a. Maria. / A fines de Diciembre,
[ms. Clemente]". El lectótipo es el ejem-
plar inferior, que es mayor y está mejor
preparado (fig. 8)

En el herbario de Clemente, en MA, hay
cinco pliegos que contienen síntipos de
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Fig. 8. — Lectótipo de Rythiphlaea tinctoria.
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Fucus tinctorius (MA-Algae 1470-74), y en
el herbario Agardh hay otro pliego más (LD
42512) enviado por el propio Clemente.
Uno de estos síntipos (MA-Algae 1472)
carece de localidad, y otros dos (MA-Algae
1470-71) no lo son de las clásicas (Puerto de
Santa María y Cádiz).

De entre los síntipos de las localidades
del protólogo (MA-Algae 1473-74, LD
42512), el designado lectótipo es el único
que forma parte de la pequeña colección de
pliegos numerada por Clemente.

Fucus trigonus Clemente, Ens. vars. vid:
318 (1807)

=Scinaia furcellata (Turner) J. Agardh
[=Ulva furcellata Turner (1801)]

=Scinaia trígona (Clemente) Trevisan
=Halymenia trígona (Clemente) C. Agardh
Lectotypus: MA-Algae 1872, "Fucus trigo-

nus. // Fucus A-gonus. sp. nova / en el
Puerto, [ms. Clemente]". El lectótipo es
el ejemplar superior del pliego, corres-
pondiente a la primera etiqueta. Es un
ejemplar decolorado con numerosos cis-
tocarpos de color verdoso, dispuestos
subapicalmente [CREMADES & PÉREZ-
CIRERA (1990c: fig. lh)]

Al parecer, Clemente dio dos nombres
distintos, Fucus pseudocrispus y F. trigo-
nus, al mismo taxon. Del estudio de los pro-
tólogos y ejemplares de su herbario se
puede deducir que Clemente llamó F. trigo-
nus a especímenes de 5. pseudocrispa deco-
lorados, estudiados en fresco, mientras que
el nombre de F. pseudocrispus lo aplico a
especímenes de la misma especie recolecta-
dos in situ (completos y bien conservados),
pero estudiados una vez prensados. Los
especímenes preparados, aunque se inten-
ten rehidratar, no recuperan su talo cilin-
drico y tienen aspecto similar al de una
especie foliosa de Gymnogongrus Martius
(Fucus crispus para Clemente, según su her-
bario), pero de consistencia más tenue
("pseudocrispus"). Apoya también esta
hipótesis que, precisamente, F. pseudocris-
pus solo fue descrito de Cádiz; sin embargo,
en el protólogo de F. trigonus Clemente
indica: "Cir. Gades, P. S. M., Rota, et al."

En el herbario de Clemente solo hay dos

síntipos de este binomen, ambos en el
pliego MA-Algae 1872. Para más detalles
sobre esta tipificación y sus consecuencias
nomenclaturales consúltese CREMADES &
PÉREZ-CIRERA (1990C), SILVA (1992) y
Fucus pseudocrispus.

Fucus vesiculosus var. longissimus Gemen-
te, Ens. vars. vid: 310 (1807)

=Fucus vesiculosus var. axillaris Mangenot
(1929)

Lectotypus: MA-Algae 1359, "entre el Cas-
tillo de Sn. / Pedro y la Ysla cerca de /
Cádiz 3 de Mayo. / Fucus vesiculosus. / v11.
longissi-/mus. [ms. Clemente]". El lectó-
tipo es el fragmento superior del pliego,
que es el mayor y más completo (fig. 9)

ARDRÉ (1970) dice encontrar, en la loca-
lidad portuguesa de Faro, un sinnúmero de
grados de variación entre F. vesiculosus
Linnaeus (fijos, anchos, poco espiralados y
muy vesiculíferos, fértiles...) hasta F. vesi-
culosus var. lutarius Chauvin (sobre el fan-
go, muy largos, helicados, con ramas ad-
venticias abundantes y estrechas, criptas
casi exclusivamente en el margen de la lámi-
na, sin aerocistes, estériles...). MANGENOT
(1927) sugiere que el paso del habitat saxí-
cola al vasícola, en las costas de Marruecos,
entraña un cambio de forma en F. vesiculo-
sus, que se puede resumir como el tránsito
a F. vesiculosus var. axillaris Mangenot
para, posteriormente, acabarenF. lutarius.
Queda por demostrar que estos cambios,
resultado de una adaptación a un medio
diferente, estén fijados genéticamente. Por
el momento, ARDRÉ (/.C.) mantiene axilla-
ris y lutarius en el rango varietal de F. vesi-
culosus, mientras no se demuestre que son
simples formas ecológicas.

El único material de F. vesiculosus var.
longissimus que se conserva en el herbario
de Clemente (MA-Algae 1359) es de la
localidad clásica [Isla de León, San Fer-
nando (Cádiz)] y el que se designa lectóti-
po. Es un ejemplar enmarañado, estéril, sin
base, muy divaricado y helicado, con aero-
cistes axilares manifiestos (en su mayoría
no bordeados por el margen del talo) y tam-
bién con abundantes aerocistes laterales
geminados. Las cintas del talo, bastante
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Fig. 9. — Lectótipo de Fucus vesiculosus var. longissimus.
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membranosas y rojizas, son de aproximada-
mente 4-8 mm de anchura, presentan nume-
rosas criptas marginales y algunas dispersas
en su superficie. Las partes del talo que
constan solamente del nervio medio des-
nudo (como resultado del deterioro de la
lámina) desarrollan ramas adventicias.
Todas estas características no están en con-
tradicción con el breve protólogo de F. vesi-
culosus var. longissimus y lo identifican con
F. vesiculosus var. axillaris, descrito sobre
la base de ejemplares de las mismas costas
gaditanas, enviados por Antonio Cabrera a
C. Agardh (LD 00423,427-29,431,443).

Tremella rugosula Clemente, Ens. vars.
vid: 321 (1807)

=Colpomenia sinuosa (G. Mertens ex Roth)
Derbés & Solier in Castagne [=Ulva si-
nuosa G. Mertens ex Roth (1806)]

Lectotypus: MA-Algae 1392, "Tremella
rugosula / Ulva tremeloides. con la Ulva
foliis margine / sape serrulatis. / de Alme-
ría, [ms. Clemente]". El lectótipo es el
único ejemplar del pliego

Tremella cerina Clemente, Ens. vars. vid:
321 (1807)

^Colpomenia sinuosa (G. Mertens ex
Roth) Derbés & Solier in Castagne
[=Ulva sinuosa G. Mertens ex Roth
(1806)]

Lectotypus: MA-Algae 1391, "Ulva vel.
tremella / Ulva / Tremella. / cerina, [ms.
Clemente]". El lectótipo es el único
ejemplar del pliego

En el herbario de Clemente se conserva
material original de estos dos táxones (MA-
Algae 1391-92). C. AGARDH (1820) fue el
primero que los interpretó acertadamente
al incluirlos entre los sinónimos de Encoe-
lium sinuosum C. Agardh; para ello estudió
ejemplares que le fueron enviados de las
costas españolas por Cabrera y Haenseler.
En el herbario Agardh hay numerosos espe-
címenes de Cádiz y Málaga, enviados por
estos dos botánicos (LD 46802-06, 46808-
10), algunos de los cuales llevan anotacio-
nes de Cabrera bajo los nombres clementi-
nos (LD 46803, 05-06, como T. rugosula;
46809-10, como T. cerina).

Todos los ejemplares de Colpomenia
sinuosa del herbario de Clemente, en MA,
parecen ser anteriores al Ensayo, puesto
que solo dos de los cuatro que hay (MA-
Algae 1392, 1394) presentan los nombres
clementinos añadidos tardíamente y ambos
son de Almería, región que Clemente
exploró antes de la aparición de su obra. El
estudio de las anotaciones originales de Cle-
mente en las etiquetas de los ejemplares
parece sugerir que nuestro botánico, en
un principio, dudaba entre considerar esta
especie como Tremella o Ulva. Posterior-
mente optó por llamarla Ulva tremelloides,
nombre que no aparece ni en el Ensayo ni
en su "Flora baetica", para finalmente nom-
brar, como se deduce de sus respectivos
protólogos, los ejemplares más jóvenes
como Tremella rugosula, y a los adultos y
fructificados, como Tremella cerina.

Se puede decir, por tanto, que los dos
tipos del herbario (MA-Algae 1391,1392),
aunque uno de ellos no tiene localidad y el
otro no es de la clásica, fueron muy proba-
blemente estudiados por Clemente para la
redacción de sus respectivos protólogos,
por lo que son designados como lectótipos
en ausencia de otro material original. Con-
viene añadir también que Clemente, por la
estructura del Ensayo, menciona exclusiva-
mente localidades pertenecientes al antiguo
reino de Sevilla.

Ulva divaricata Clemente, Ens. vars. vid:
320 (1807)

=Sauvageaugloia divaricata (Clemente)
Cremades in Cremades & Pérez-Cirera

=Sauvageaugloia chordariaeformis (P. &
H. Crouan) Kylin [=Myriocladia chorda-
riaeformis P. & H. Crouan (1867)]

Lectotypus: MA-Algae 2035, "Ul. divarica-
ta. Clem. / Algeciras, [ms. Clemente]".
El lectótipo es un fragmento, mal prepa-
rado y conservado, que posee filamentos
asimiladores no ramificados, o tan solo
una vez en la base, saliendo directamente
o sobre un pedicelo unicelular de los fila-
mentos medulares externos. Presenta
también esporocistes uni y pluriloculares
[fig. 10a; CREMADES & PÉREZ-CIRERA
(1990c: fig. li-j)]
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La interpretación de este binomen ha sido
enormemente confusa. BELLÓN URIARTE
(1942) lo incluye con alguna duda en Bryop-
sis plumosa (Hudson) C. Agardh, sobre la
base de que Clemente, en su "Flora baetica"
[sched. xcix, cf. BELLÓN URIARTE (l.c.)],
pareció identificar su especie con Bryopsis
arbuscula Lamouroux y Fucus arbuscula
Poiret. Clemente tenía un concepto equivo-
cado del género Bryopsis Lamouroux, y
consecuencia de ello es la inexacta interpre-
tación de BELLÓN URIARTE (l.c).

Al estudiar las especies de Cordariáceas
encontradas en su herbario, se llega a la
conclusión de que Clemente no diferen-
ciaba entre Liebmannia leveillei]. Agardh y
Sauvageaugloia divaricata; ambas las eti-
quetó como: "Fucus teres gelatinosus".
Una vez que nuestro botánico describió su
nueva especie, corrigió las etiquetas de
algunos de los ejemplares, aunque en la
redacción del protólogo probablemente
usara una mezcla de ambas especies. Afor-
tunadamente, todos los síntipos de Ulva
divaricata corresponden a Sauvageaugloia
Hamel ex Kylin y no a Liebmannia
J. Agardh, excepto un ejemplar de Dic-
tyota dichotoma var. intricata (C. Agardh)
Greville (MA-Algae 1372), que por estar
muy mal preparado debió confundir a
nuestro botánico. El lectótipo designado
(cf. CREMADES & PÉREZ-CIRERA, 1990C) es
el único pliego de la localidad clásica, Alge-
ciras (Cádiz). El otro síntipo (MA-Algae
2034), aunque está mejor conservado, pro-
viene de Asturias. Cabe la posibilidad, por
su gran similitud con el lectótipo y por pre-
sentar la etiqueta suelta, de que incluso se
encontraran ambos juntos.

Ulva fastigiata Clemente, Ens. vars. vid:
320 (1807)

= Taonia atomaria f. ciliata (C. Agardh)
Nizamuddin [=Zonaria atomaria var.
ciliata C. Agardh (1820)]

Lectotypus: MA-Algae 1660, "214. / Ulva
fastigiata. Clem. [fastigiata aparece sobre
sp. nova rascado] [ms. Clemente]/Stypo-
dium atomaria Kg/ p ciliata Ag. [ms. Col-
meiro] / en el Puerto de S". Maria: en
Julio, [ms. Clemente]". El lectótipo es el
único ejemplar del pliego

Los síntipos de Ulva fastigiata del herba-
rio de Clemente (MA-Algae 1659-62,2103)
son asimilables a Taonia atomaria (Wood-
ward) J. Agardh como era de esperar, dada
la interpretación que hizo C. AGARDH
(1820) sobre la base de ejemplares, así
determinados y etiquetados por Antonio
Cabrera (LD 48268, 48270-71), proceden-
tes de las costas españolas. Mientras la
mayoría de los ejemplares pertenecen a la
f. ciliata (C. Agardh) Nizamuddin, que se
caracteriza por presentar dientes margina-
les (detalle que también Clemente indica en
el protólogo), uno de ellos (MA-Algae
2103) se aproxima a la f. atomaria, por lo
que nuestro botánico lo determinó en prin-
cipio como Ulva dichotoma [=Dictyota
dichotoma (Hudson) Lamouroux]. Hay
también un ejemplar de Cutleria multifida
(J. E. Smith) Greville, de Tánger (MA-
Algae 1932), que Clemente determinó, con
duda, como Ulva fastigiata.

Entre los síntipos, solo dos son de la loca-
lidad clásica (MA-Algae 1660-61), y el
designado como lectótipo es el único que
forma parte de la colección numerada por
Clemente.

Ulva muscoides Clemente, Ens. vars. vid:
320 (1807)

=Enteromorpha crinita (Roth) J. Agardh
[=Conferva crinita Roth (1797)]

=Enteromorpha muscoides (Clemente)
Cremades in Cremades & Pérez-Cirera

^Enteromorpha ramulosa (J. E. Smith)
Hooker [=Ulva ramulosa J. E. Smith
(1810)]

Lectotypus: MA-Algae 1713, "Ulva mus-
coides. / Algeciras // Ulva muscoides,
[ms. Clemente]". El lectótipo es el ejem-
plar extendido sobre la primera etiqueta,
que es el único con localidad y el más fiel
al protólogo

Este binomen lo incluyó C. AGARDH
(1822) entre los sinónimos de Ulva clathrata
var. uncinata C. Agardh; para ello se basó
en el estudio de ejemplares enviados por
Cabrera y etiquetados bajo nombre cle-
mentino (LD 14208-9, 14217). COLMEIRO
(1867, 1889), sin ver el material original, lo
incluyó entre los sinónimos de Bryopsis
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muscosa Lamouroux, guiado sin duda por
el epíteto clementino.

De los dos síntipos de Ulva muscoides
encontrados en el herbario de Clemente
(MA-Algae 1711, 1713) se designó lectó-
tipo (cf. CREMADES & PÉREZ-CIRERA,
1990c) uno de los ejemplares contenidos en
el pliego MA-Algae 1713; el otro pliego
(MA-Algae 1711) contiene únicamente un
pequeño fragmento mal preparado y con-
servado.

Para este taxon se ha utilizado, hasta aho-
ra, el nombre E. ramulosa, de uso inco-
rrecto por existir el prioritario E. crinita.
Ignorando este error — ya que, la propuesta
de conservación de E. ramulosa hecha por
BLIDING (1963) para evitar la confusión
taxonómica que podría acarrear el uso de
E. crinita, según el art. 14.2 del I.C.B.N.
(GREUTER & al., 1988) es inaceptable —
propusimos, en un anterior trabajo (cf. CRE-
MADES & PÉREZ-CIRERA, 1990C), el nom-
bre E. muscoides, prioritario frente a E. ra-
mulosa y también anterior a E. crinita.

Ulva repens Clemente, Ens. vars. vid: 319
(1807)

=Caulerpa prolifera (Forsskal) Lamouroux
[=Fucus prolifer Forsskal (1775)]

Lectotypus: MA-Algae 1669, "U. repens
clem. / Cádiz [ms. Clemente]". El lectó-
tipo es el único ejemplar del pliego

El mismo Clemente, con posterioridad a
la publicación del Ensayo, sinonimizó Ulva
repens con Fucus prolifer. Así, en el pliego
MA-Algae 1946, correspondiente a Cera-
mium ciliatum (Ellis) Ducluzeau, anota
Clemente: "Forskael ha descrito la / Ulva
repens con el nombre/ de Fucus".

Los ejemplares de Caulerpa prolifera del
herbario se encuentran bastante deteriora-
dos. Aunque son numerosos, únicamente
podemos considerar como material original
de Ulva repens los de los pliegos MA-Algae
1668-69 que, además, son de la localidad
clásica. BELLÓN URIARTE (1940) tuvo oca-
sión de examinar otro pliego en el herbario
de la Sociedad Malagueña de Ciencias
(H.S.M.S.) que tenía tres ejemplares — pos-
teriores al Ensayo — en regular estado de
conservación y etiquetados como: "Ulva

repens Vars. de la vid. [ms. Clemente]".
Estos ejemplares, al parecer — y lamenta-
blemente — , ya no se conservan. Por otro
lado, en el herbario Agardh hay también un
pliego original de Clemente sin localidad
(LD 16403). Se designa lectótipo, entre los
dos posibles, el ejemplar del pliego MA-
Algae 1669, que es el más fiel al protólogo.

Ulva simplicissima Clemente, Ens. vars.
vid: 320 (1807)

=Scytosiphon simplicissima (Clemente)
Cremades in Cremades & Pérez-Cirera
"simplicissima"

=Scytosiphon lomentaria (Lyngbye) Link
[=Chorda lomentaria Lyngbye (1819)]

Lectotypus: MA-Algae 1993, "216. / Ulva
simplicissima. Clem. [simplicissima apa-
rece sobre sp. nov. rascado] [ms. Cle-
mente] / (Conferva fistulosa Roth.
Chorda filum 5 fistulosa Kg) [ms. Col-
meiro] / Simplex aggregata tubulosa
subulata. / Arraygada sobre las peñas del
Castillo de Stó. Catalina, [ms. Clemen-
te]". El lectótipo es el único ejemplar del
pliego. Presenta esporocistes plurilocula-
res, paráfisis y su talo es tubular con lige-
ras constricciones (fig. 10b)

La primera interpretación de este taxon
es la de C. AGARDH (1822), que la incluye
entre los sinónimos de Scytosiphon filum
var. fistulosus C. Agardh, nombre basado
en Ulva fistulosa Hudson [=Asperococcus
fistulosus (Hudson) Hooker]. COLMEIRO
(1867, 1889) incluye Ulva simplicissima
entre los sinónimos de Chorda filum var.
fistulosa Kützing. DE TONI (1895) fue el
primero en interpretar correctamente este
taxon al incluirlo entre los sinónimos de
Scytosiphon lomentaria; esta última inter-
pretación fue también seguida por BELLÓN
URIARTE (1942). Lamentablemente, según
Per Lassen (in litt.), todo el material perte-
neciente a 5. lomentaria del herbario de
C. Agardh (LD) se encuentra extraviado,
por lo que no es posible saber si Clemente u
otros autores le enviaron ejemplares de
Ulva simplicissima.

De los tres síntipos del herbario de Cle-
mente (MA-Algae 1664,1668,1993), todos
de localidades consignadas en el protólogo,
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Fig. 10. — Lectótipos de Sauvageaugloia divaricata (a) y Scytosiphon simplicissimus (b).
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se designó lectótipo (cf. CREMADES &
PÉREZ-CIRERA, 1990C) el único ejemplar
que forma parte de la colección numerada
por Clemente.

Ulva intricata Clemente, Ens. vars. vid: 320
(1807)

Como ya indicó D E TONI (1889) y se ha
podido corroborar tras el examen y lectoti-
pificación de los síntipos de Clemente (FER-
NÁNDEZ PULPEIRO & al., 1992), este bino-
men corresponde al briozoo Zoobothryon
verticillatum (Delle Chiaje, 1822).
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