SOCIOLINGUISTICA DE L.OS TRATAMIENTOS
Estudio sobre una comunidad rural

1. LOS TRATAMIENTOS EN EL ESPANOL PENINSULAR

Antes de presentar el estado actual de los estudios sociolin-
giifsticos sobre los tratamientos y de exponer los datos reco-
gidos en una comunidad rural* sobre este mismo asunto,
creemos conveniente hacer mencién de ciertos aspectos his-
téricos. Dentro de los tratamientos nos centraremos princi-
palmente en las formas pronominales de la segunda perso-
na del singular.

En latin cldsico se solfa utilizar como tratamiento hacia el
interlocutor el pronombre de segunda persona [{2] si bien
existen testimonios que nos muestran la existencia de ciertos
tratamientos con sustantivos abstractos, utilizados, sobre todo,
como formula de respeto hacia el emperador. Desde un
punto de vista sociolégico se puede decir que [t1l] era el vini-

1 La comunidad rural estudiada ha sido Quintanar de la Orden, pro-
vincia de Toledo (Espafia), Se trata de una poblacién de unos 10,000
habitantes, eminentemente agricola y comercial. Posee una estructu-
ra sociolégica cerrada y ficilmente observable. Los materiales analiza-
dos en este trabajo han sido recogides mediante encuestas. Se han
_ utilizado 50 informantes, seleccionados de acuerdo a una muestra
estratificada en la que guedaba reflejada, en proporcidén mds peque-
fia, la estructuracién sociclégica del universo. Los factores y rasgos
sociolégicos de los informantes que hemos tenido en cuenta son los
sigulentes; {Sexo}, {Edad} (< — 20>, <21 — 35>, <86 — 50>,
<8l ~—~ ), {Profesién} < estudiante>, < agricultor>>, < comer-
clante>>, < camarero>>, < albafiil™>, < sus labores>, < trabajado-
ra>), {Instruccidn} (<{Leer y escribir>, Estudios < Primarics>,
< Medios>>), {Posicién Social } (< Baja>, < Media Baja>, < Media
Altas, < Alta). Los datos recogidos han side procesados en el
Centro de Cdlculo de la Universidad Complutense de Madrid, La com-
putadora nos ordené las frecuencias absolutas, que fueron transfor-
madas en relativas manualmente,



38 FRANCISCO MORENO FERNANDEZ

co tratamiento empleado tanto en las relaciones horizonta-
les como en las verticales.

En el latin del siglo 1v se produjo la bifurcacién de Ja se-
gunda persona gramatical, inicidndose en dicho momento
la utilizacién de-la forma vos dirigida a una sola persona.
El origen de este uso es confuso, pero no entraremos en €l
pues ya ha sido tratado por varios especialistas?.

En un principio, el uso de vos era muy restringido, pero
poco a poco fue extendiéndose hasta repartirse las funciones
con el pronombre ¢ dentro del sistema de los tratamientos:
t7 se reservaba para el tratamiento vertical de arriba hacia
abajo en el escalafén social y para el tratamiento entre igua-
les de las clases inferiores; vos, por su parte, era utilizado
en el tratamiento vertical de abajo hacia arriba y entre indi-
viduos iguales de las clases superiores.

Al margen de aquellas circunstancias especiales que per-
mitian a un hablante alterar los tratamientos en un momen-
to determinado por razones psicolégicas o sociales, este sis-
tema pasd a la lengua romance, aunque pronto empezaron
a darse clertas inestabilidades. La igualacién progresiva en-
tre {1 y wos y su divulgacion entre los estratos populares
hizo surgir una nueva férmula lingliistica de tratamiento,
procedente de un sustantivo abstracto que tenia intactos los
valores seménticos de lo que connotaba: wuestra merced.

Vuesira merced (usted desde el siglo xvir) triunfé com-
pletamente en el siglo xvI como tratamiento de respeto, lo
cual hizo que vos viera restringido su uso para el tratamiento
entre individuos sociolégicamente equivalentes o hacia in-
feriores. En este sentido, y desde un primer momento, vos
entrd en contienda con #%,. pero, dadc el mis duradero ca-
récter afectivo de este wos, se vio desplazado en la mayor
parte de los contextos que durante un tiempo compartieron.
Fos solo salié airoso en determinadas dreas americanas®.

2 Véase, por ejemplo, RAFAEL LAPESA, “Personas gramaticales y tra-
tamientos en espafiol”, Revista de la Universided de Madrid, XIX
(1970), p. 144.

8 Véase R. Laresa, Historia de la lengua espafiola, 8a. ed. Madrid,
1980, § 182,



SQOCIOLINGUISTICA DE LOS TRATAMIENTOS 89

Creemos que no es necesario hacer mds comentarios acer-
ca del aspecto historico de estos tratamientos pronominales
por varias razones: es bien conocido de todos Y, en cualquier
caso, puede consultarse en los multiples trabajos que sobre
el asunto se han publicado*. Sirva lo dicho hasta aqui para
centrar el objeto actual de nuestro interés y para recordar,
grosso modo, como han ido sucediéndose los diversos siste-
mas de tratamiento desde el latin.

Desde un punto de vista sincrdnico, el espafiol peninsular
actual® reduce sus tratamientos pronominales para el inter-
locutor a las formas de segunda persona {4 y usted. No tene-
mos en cuenta, claro estd, los tratamientos que reciben los
individuos que estdn en posesién de ciertos cargos adminis-
trativos o militares.

2. ESTUDIOS SOBRE LOS TRATAMIENTOS

De igual forma que Passy y Garcifa de Diego dieron los
primeros aldabonazos que dejaron paso, muchos afios des-
pués, a la gran eclosién de los estudios sociolingiiisticos
(1964 con los Congresos de las universidades de California
y de Indiana), Ddmaso Alonso dio el primer toque de aten-
cién para que los lingtiistas centraran su interés sobre uno
de los problemas que mds pdginas han llenado dentro de la
literatura sociolingiiistica. 1947 fue la fecha en que Ddmaso
Alonso abordé desde un punto de vista sociolingfiistico, aun-
que de pasada, el problema de los tratamientos pronomina-
les®. Fue en 1960 cuando Brown y Gilman publicaron su tra-
bajo “The pronouns of power and solidarity””. Estos inves-
tigadores también consideraron los tratamientos desde una

+ Véase, por ejemplo, ALvar y Porrier, Morfelogle histdrica del es-
pafiol, Madrid, 1983, §§ 100-101; Larrsa, Historia de la lengua espa-
fiole, § 95.

5 Al hablar de espafiol peninsular mclLumos en el concepto al es
panol de Canarias y de Baleares.

6 “La muerte de usted”, articulo publicado en ABG, 23 de noviem-
bre, 1947 y recogido en Del Siglo de Oro a ésie siglo de siglas, Madrid,
1962, pp. 264-267.

7 En T."A. SEBECK (comp - Sty.!e in Language, Cambridge, 1960,
pp- 253-276. . ;
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perspectiva sociolingiiistica, pero lo hicieron de una forma
mds rigurosa y exhaustiva.

El fondo de ambos trabajos es el mismo: el trastruneque
del sistema de tratamientos pronominales en el siglo xx. La
forma varfa: el primero se asoma desde la prensa para pre-
sentar con tintes nostdlgicos un status lingiifstico que se pier-
de (“La muerte de usted”); los segundos presentan el cam-
bio enmarcindolo dentro de unas dimensiones semdanticas
(el poder y la solidaridad).

Con los afios, “The pronouns of power and solidarity” se
ha convertido en un cldsico de la sociolingiifstica y estd pre-
sente en cualquier trabajo que sobre los tratamientos se pu-
blica. En el nuestro, por supuesto, también daremos cuen-
ta de €L

Brown y Gilmaun dividieron su trabajo en cinco apartados.
En los tres primeros hablan de la semdntica de los pronom-
bres de tratamiento, entendiendo por semantica la covaria-
cién entre el pronombre empleado y la relacién objetiva
entre el hablante y el destinatario. En las dos tltimas, Brown
y Gilman hacen ver cémo el estilo expresivo mos permite
comprobar la covariacién entre el pronombre empleado en
cada caso y las caracteristicas del hablante. El esquema que
Brown y Gilman presentan en su articulo refleja cémo es-
taban organizados los tratamientos pronominales durante el
siglo x1x y buena parte del xx. El esquema es el signiente®:

v Supericres hid
™ A
Igual v Igual ¥ no
Solidaridad Solidaridad
T v '
 mmma —>
-

T Inferiores T

8 Véase el articulo de BrownN y Gitman recogido en Readings in
the Sociology of Langunge, J. FisuMaAN (ed.), The Hague, 1968, pp. 258.
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Este cuadro representa un sistema en el que el empleo de
un tratamiento pronominal u otro viene determinado por
el eje semantico del poder. Este poder seméntico prevalecis,
como hemos dicho, en el siglo pasado, pero incluso hoy pue-
den encontrarse comunidades donde su vigencia es total. Kl
predominio del eje semdntico del poder hacfa y hace que
los camareros y los empleados sean llamados de tu, mientras
que los padres, los maestros y los hermanos mayores son
llamados de usted. El £ puede considerarse como el pro-
nombre de la condescendencia y la intimidad, mientras que
el usted es el pronombre de la reverencia y la formalidad®.
Indudablemente, el empleo de estos pronombres, tal y como
se explica en el cuadro, responde a una serie de actitudes
sociales. Actualmente estas actitudes han cambiado. Desde
la segunda guerra mundial se ha producido, principalmente
en la sociedad occidental, una apertura de las estructuras
sociales, una movilidad dentro de las distintas jerarquias,
que se han traducido en una renovacién profunda del siste-
ma del tratamiento pronominal.

La primacfa ha pasado a manos del eje semdntico de la
solidaridad y es este criterio el que rige el empleo de los tra-
tamientos. El resultado del mencionado trastrueque es, para
Brown y Gilman “a simple one-dimensional system with the
reciprocal T for the solidary and the reciprocal V for the
nonsolidary”’,

Alba de Diego y Sénchez Lobato han esquemanzado dicha
afirmacién de Ja signiente manera’:

Splidaridad no solidaridad
T . v

Pad
by

7

i

¢ Vid. BrowN y GILMAN, art. cit, pp. 256-258.

10 Ibid., p. 258.

IL V. Arpa DE DiEGe y J. SAncmEz LosaTo, “Tratamiento y juventud
en la lengua hablada. Aspectos sociolingiilsticos”, BRAE, 1LX (1980},
p. 99.
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Asi pues las relaciones jerdrquicas entre los interlocutores
han sufrido en las 1iltimas décadas una importante redefi-
nicién. La dimensién de la solidaridad hoy dia puede apli-
carse potencialmente a cualquier tipo de interlocutor. Hoy
es posible pensar en un cierto grado de solidaridad, mayor
o menor segiin los casos, con un superior que muestra algun
tipo de poder sociolingliistico sobre el hablante; de igual
forma que es posible observar una falta absoluta de solida-
ridad con individuos sobre los que el hablante posee cual-
guier tipo de poder. La tendencia general es adoptar un
sistema de relaciones simétricas. Esta simetria ha provocado
la aparicién de seis categorfas de interlocutores definidas
por su relacién con el hablante (Superior y Solidaridad, Su-
perior y No solidaridad, Igual y Solidaridad, Jgual y No
solidaridad, Inferior y solidaridad y, finalmente, Inferior y
No solidaridad). Vemos pues como la simetrfa ha llevado
a una complicacién del sistema.

Digno de mencionar es el hecho de que dos de los mds
nombrados estudiosos del espafiol coloquial, Werner Bein-
hauer y Brian Steel, no presentan en sus libros ningtin apar-
tado dedicado a marcar las diferencias entre el empleo de
1l y el empleo de usted. Se hacen ciertas alusiones, se rela-
tan algunas anécdotas!?, pero no se expone ningun sistema
para el uso de los tratamientos pronominales, es mds, ni
siquiera se dan notas orientadoras sobre el problema. Si lo
hace, en cambio, el Esbozo de una nuevae gramdlica de la
lengua espafiola’, aunque de una manera algo vaga. Iista
obra nos presenta la forma t1i como la propia de la intimi-
dad, el amor, la ternura, la amistad, la familia y la camara-
deria, pero deja sin describir el empleo de usted. En el epi-
grafe dedicado a “‘tu” y “usted” se hace notar la ausencia
de un marco tedrico que permita delimitar claramente el
empleo de estos tratamientos pronominales y sus implicacio-
nes socioldgicas.

12 Véase, por ejemplo, W. BEwnAUER, El espafiol cologuial, 3+ ed.,
Madrid, 1978, p. 27, n. 3; B. StEeL, 4 Manual of Colloguinl Spanish,
Madrid, 15976. o

13 Madrid, 1978, § 2.14.6.
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Tras la publicacidn del trabajo de Brown y Gilman, co-
menzd a aparecer una serie de estudios de los tratamientos
en distintas lenguas. Uno de los primeros trabajos que.se
escribieron dedicados exclusivamente a los fratamientos en
el espafiol peninsular fue el de J, Fox. Su investigacién se
realizé en 1966 y fue presentada en el X Congreso Interna-
cional de Lingilistas, celebrado en Bucarest en el afio 19675,
J. Fox se propone en su trabajo comprobar dos hipdtesis.
Por un lado, la hipétesis de Brown y Gilman, ya comentada,
en la cual se afirma que los hablantes expresan la solidaridad
mediante el uso de T reciproco y la no solidaridad utilizan-
do V reciprocamente.

Por otro lado, la hipdtesis de W. F. Lambert publicada en
1966*® en la que el autor considera que el empleo de la for-
ma vous (de respeto), dirigida por adolescentes hacia sus
abuelos en el Ganada francés, es mds frecuente entre las cla-
ses trabajadoras, mientras que los jovenes procedentes de
clases medias (hijos de dependientes, oficinistas, ctc.) tien-
den al uso de fi.

J. Fox llevd a cabo su investigacidn en nueve colegios ma-
drilefios, tanto privados como putiblicos, y llegd a las signien-
tes conclusiones:

1) Los escolares cada vez hacen menos uso del usied para
dirigirse a personas mayores de edad, en beneficio del pro-

1¢ Algunos estudios sobre el tratamiento en otras zonas hispdnicas
ya fueron realizados con anterioridad. V.g. M. A. EseiNosa, “Fdrmu-
las de tratamiento (en Nueve México)”, BDH, IL (1946), pp. 15-18;
L. Frorez, “Algunas {drmulas de tratamiento en el espaficl del depar-
tamento de Antioquia”, BICC, X (1954), pp. 78-88. L. FEouiruz,
“Férmulas de tratamiento en el espaficl de Chile”, BFUCh, XIV
(1962), pp. 169-283; J. R. Sorer: “Correlaciones socio-culturales del
uso de {itfvos y usted en la Argentina, Peri y Puerto Rico”, BICC,
XNV (1970), pp. 161-195.

15 “The pronouns of addresss in Spanish”, Actes du X° Congrés
Iniernational des Linguistes. Bucarest 28 Aot - 2 Septembre 1967,
Bucarest, Editions des L'Académie de la République Socialiste de Rou-
manie, 1969, I, pp. 685-693.

16 {Jse of Tu aend Fous as forms of address in French Canada: A
pilot study, Montreal, McGill University, 1966,
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nombre #1. El sistema asimétrico por el cual el trato hacia
un superior debe ser de usted y hacia un inferior de ¢ ha
sido reemplazado por un sistema simétrico que expresa la
solidaridad (mediante i) o la no solidaridad (mediante
usted). Las hipétesis de Brown y Gilman fueron, pues, con-
firmadas en Madrid.

2) E] uso de usted dirigido hacia personas mayores estd
mds generalizado entre las clases trabajadoras. Por lo tanto,
éstas pueden ser consideradas como mds conservadoras tanto
lingfiistica como sociologicamente. La hipdtesis de Tambert
también resulté confirmada.

Siguiendc nuestro avance cronoldgico a través de las in-
vestigaciones que han tratado el problema de los tratamien-
tos, llegamos al afio 1969, fecha en la que aparece un inte-
resante trabajo de Susan Ervin-Tripp? sobre las reglas socio-
lingtiisticas de tratamiento. El interés de este estudio es prin-
cipalmente de orden tedrico y metodolégico. Ello ha hecho
que lo tengamos en consideracidn, a pesar de que dedica su
atencién a sistemas de tratamientos no hispanicos. La inten-
ciéon de Ervin-Tripp era encontrar una nueva formalizacién
del mecanismo sociolingilistico que regula los tratamientos.
Para ello propuso un modelo de diagrama formal que supe-
raria en rigurosidad y precisidn a cualquier tipo de descrip-
cion discursiva. El diagrama que ofrecia era similar a los
que se utilizan en informdtica. Bl diagrama posee una entra-
da situada en la izquierda. Desde aquf hacia la derecha van
apareciendo una serie de selectores, generalmente de cardc-
ter binario. En cada uno de estos selectores aparece un rasgo
socioldgico del interlocutor hacia el que va dirigido el trata-
miento. Las caracteristicas sociolégicas del interlocutor ha-
1dn que sigamos una determinada trayectoria del diagrama.
Cada una de estas trayectorias nos conduce a una de las po-
sibles salidas que no son mds que los distintos tratamientos
susceptibles de ser empleados por el hablante. Advierte Su-
san Ervin-Tripp que el diagrama no ha sido creado como

17 “Sociolinguistic rules of address” en J. B. PrivE and J. HoOLMES
(eds.), Sociolinguistics, Harmondsworth, 1972, pp. 225-240.
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el modelo de un proceso de secuencias de decision por el
que un hablante determinado elige un tratamiento dado.
De igual forma gque dos individuos comparten una misma
gramatica, pero no por ello han de compartir las mismas
reglas de actnacion, dos individuos pueden seguir diferentes
procedimientos de decision e interpretacién de unas alterna-
tivas sociolinglifsticas, sin que por ello dejen de tener la
misma estructura légica en su conducta.

La propuesta de Ervin-Tripp es interesante y presenta
ciertas ventajas claras sobre otro tipo de descripciones. Por
un Jado, se gana rigurosidad y precision en la descripcién
misma; por otro, la formulacién de reglas por este procedi-
miento permite comparar mds ficil y sistemdticamente unos
sistemas sociolinglisticos con otros. :

Ahora bien, los inconvenientes que puede plantear este
tipo de formalizacién son graves. Ervin-Tripp nos muestra
en su trabajo un sistema de tratamiento americano y mds
concretamente el sistema atribuido a un miembro adulto de
upa comunidad del oeste de EE.UU. :Cudntos diagramas
habria que hacer y de qué dimensiones para poder describir
las reglas de tratamiento de una comunidad lingtiistica de
medianas dimensiones, si al menos cada clase de individuos,
desde un punto de vista sociolégico, requiere una descrip-
cién personal de sus reglas sociolinglifsticas de tratamiento?
Y s1 logra hacerse el diagrama del sistema de tratamiento
de una gran comunidad lingliistica, ¢qué valor representa-
tivo tendri, cuando, en la realidad, el sistema no funciona
de una forma tan ldégica e inequivoca como se pretende?
¢Acaso se ha demostrado que las conductas sociales y lingtifs-
ticas estin tan rigidamente automatizadas?.

Aparte de esto, los datos que Ervin-Tripp nos ofrece en su
diagrama estdn obtenidos mediante introspeccién. Volvemos
a encontrarnos con la gran paradoja de la lingiifstica tedri-
ca: si hablamos de que la lengua es un fenémeno social no
podemos crear teorias, extraer conclusiones y formalizar
unos datos que han sido obtenidos introspectivamente, y
mucho menos en un trabajo que habla de “reglas sociolin-
gitisticas”. En cualquier caso, las formulaciones de Ervin-
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Tripp no dejan de ser interesantes, especialmente si se pre-
tende hacer un microandlisis sociolingiiistico.

En el afio 1972, Diego Marin realizé un nuevo trabajo
sobre el uso de #1 y usted en el espafiol actual’®. A pesar de
su brevedad, el articulo muestra una gran concienciacién
por parte del autor de las dimensiones reales del problema
que plantean los tratamientos pronominales en el espafiol
de hoy. Mediante una descripcién discursiva, Marin estable-
ce tres usos como predominantes. Nos habla, en primer lu-
gar, de una doble funcién semdntica del pronombre tu:
una funcién igualatoria y otra de superioridad, cuya fun-
cién es expresar la relacién de superior a inferior. En cuan-
to al uso de usted, Diego Marin hace ver que actualmente
subsiste cuando hay un gran sentimiento de diferenciacién
o distancia entre dos personas.

Bl profesor de Toronto nos estd hablando, tengimosle en
cuenta, de usos, de tendencias generales. Ahora bien, los
resultados que obtuvo Diego Marin de sus encuestas no son
del todo fiables, sobre todo si atendemos al pretencioso ti-
tulo de su articulo. Sus informantes fueron 32 hispanohablan-
tes de distintas procedencias del mundo hispano y residentes
en Canadd. Las edades de todos ellos oscilaban entre los 30
y los 40 afios y su educacién, en la mayor parte de los casos,
era universitaria. Creemos que una muestra de tales carac-
teristicas no puede ser representativa de toda una cultura y
que, forzosamente, la realidad lingiifstica que se analiza ha
de quedar amputada. En cualquier caso, Marin llega a unas
conclusiones que, teniendo en cuenta lo limitado de sus da-
tos, pueden resultar, al menos, orientadoras. Diego Marin
afirma que el reparto de usos entre i% y usted muestra un
estado de fluidez, sititoma de la transicidén. Su andlisis le hace
ver que ti se considera como el pronombre habitual entre
jovenes, familiares y colegas, al margen de la intimidad o el
conocimiento previo entre ellos. La forma usted, en cam-
bio, sigue siendo la empleada preferentemente entre perso-
nas mayores no {ntimas,

18 “El uso de ‘t" y ‘usted” en el espafiol actual”, Hispania, 55
(1972), pp. 904-008.
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El estudio mds riguroso, amplio y detallado que hasta aho-
ra se ha hecho de las formas pronominales de trato en espa-
Aol ha sido el de Catalina Weinerman publicado en 1976%.
Su trabajo se centré en las ciudades de Buenos Aires y Ca-
tamarca. Los objetivos que pretendid cubrir en su estudio
fueron los siguientes:

a) Contrastar las hipotesis diacrénicas de Brown en el
habla de la ciudad de Buenos Aires.

b) Intentar una explicacién de la contradiccién deriva-
da de los resultados empiricos anteriores a dichas hipétesis.

¢} Explorar, entre argentinos nativos, la interaccién que
pudiera existir entre los atributos de uno de los componen-
tes del acto de habla —los participantes— y la eleccion de va-
riantes sociolingiifsticas del pronombre de la segunda perso-
na del singular.

Il tercer objetivo de Weinerman es, principalmente, el
que pretendemos cubrir en este trabajo, es decir, identifi-
car qué atributos de los interlocutores (hablante-oyente) es-
tdn relacionados con la eleccién de determinadas pautas pro-
nominales tanto simétricas como asimétricas.

La investigacién de Weinerman estuvo bien llevada, se-
gun nuestro criterio. Se recopilaron datos entre dos mues-
tras de informantes: una muestra correspondiente a bonae-
renses y otra a catamarquefios. Los informantes escogidos per-
tenecian, en proporciones similares, a las clases baja, media y
alta, Los datos fucron recopilados por medio de cuestiona-
rios. Si bien los resultados obtenidos por Weinerman, permi-
tfan una comparacién de los usos de las formas pronomina-
les de trato en dos ciudades en distinto estado de desarrollo,
el procedimiento de muestreo utilizado no iba a poder dar
cuenta del dinamismo internc que los tratamientos prono-
minales poseian en cada comunidad. Y esto por dos razo-
nes: en primer lugar, las muestras que Weinerman utilizo
no eran muestras estratificadas, luego los diversos grupos so-
ciales existentes en cada comunidad no podian estar repre-

19 Sociclingiilstica de la forma fronominal, México, Trillas, 1976.
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sentados de acuerdo a su estructuracién real; en segundo lu-
gar, los informantes utilizados eran sélo varones adultos na-
tivos, lo cual no iba a permitir observar los cambios inter-
nos que dicho fenémeno lingiiistico podria sufrir dentro
de cada comunidad. En este sentido, es posible que nuestro
andlisis aporte datos mds interesantes. Pero, al margen de
estos detalles, el proyecto de Catalina Weinerman aports
una serie de conclusiones muy significativas. Sefialaremos
algunas de ellas: :

1) Existe un predominio significativamente mayor de la
pauta asimétrica informal de los tratamientos pronomina-
les en las comunidades lingiiisticas mds modernas. A su vez,
la asimetria lingiiistica estd mds extendida entre las comuni-
dades que podemos llamar més tradicionales o conservadoras.

2) Entre las clases bajas se observa una mayor frecuencia
de la pauta asimétrica y una menor frecuencia de la asimé-
trica informal. (Tendremos oportunidad de comprobar esta
hipétesis).

8) Las diferencias lingfiisticas interclases suelen ser ma-
yores en las comunidades tradicionales. (Esto puede quedar
confirmado en una comunidad rural como Quintanar de
la Orden).

4) La familia es una institucién social que juega un pa-
pel retardatorio dentro de un proceso de innovacién lin-
glifstica.

Sirvan estas notas como muestra del estudio mds exhaus-
tivo que hasta el momento se ha llevado a cabo sobre los tra-
tamientos pronominales 1, vos y usted en Argentina.

Uno de los trabajos mds recientes que se han realizado
sobre los tratamientos ha sido el de Vidal Alba de Diego y
Jests Sdnchez Lobato, publicado en 198020. Desde un pun-
to de vista tedrico, Alba de Diego y Sdnchez Lobato, de igual
forma que lo hicieron Marin y Fox, dan por vélidos los pre-
supuestos de Brown y Gilman referentes al predominio en
la actualidad de un sistema de relaciones simétricas en el

20 “Tratamiento y juventud en la lengua hablada”, BRAE, LX
(1980), pp. 95-128.
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tratamiento pronominal. La investigacién de Alba de Diego
Y Sdnchez Lobato ofrece una mayor rigurosidad en la obten-
cién y tratamiento de los datos.

Partiendo del ambiente juvenil de un banm urbano habi-
tado por individuos pertenecientes a la clase media-baja y
procedentes de la emigracidn, se intentd comprobar si se
habia producido alguna interaccién lingiistica en cuanto al
tratamiento, esto es, si se habian producido ciertos cambios,
como el abandono de una variedad rural en beneficio de
una urbana y el de un nivel inferior por otro superior. Se
realizaron encuestas a 196 jovenes en un instituto de ense-
flanza media madrilefio atendiendo a las variables de sexo,
edad, origen, clase social y a determinadas caracteristicas so-
ciolégicas de los padres. El resultado fue un conjunto de
tablas en las que aparecen fielmente reflejados los usos que
de los tratamientos pronominales y nominales hace un detex-
minado grupo de individuos.

El andlisis de una muestra de caracteristicas socioldgicas
tan concretas permite a Alba de Diego y Sdnchez dejar defi-
nitivamente fuera de lugar algunas de las afirmaciones que
Beinhauer realizé en el afio 1958 y que no han sido revisa-
das en la edicidén que de su libro se hizo en 19782%%

En el periodo que va desde 1980 hasta nuestros dias no
hemos encontrado ningun trabajo digno de mencidén sobre
los tratamientos pronominales en el espafiol actual.

3. FORMA DE TRATO Y CONDUGTA SOCIAL

Podemos definir el concepto de “papel” como el producto
de la divisién de trabajo dentro de una sociedad. El papel
social es la expectativa sobre una conducta. Es cierto, pero
no podemos quedarnos ahi, porque la expectativa de la con-
ducta de un individuo determinado ha de cumplirse cifién-
dose a las caracteristicas admitidas en cada grupo humano.
As{ pues, se puede hablar mas cabalmente de los papeles so-

21 Nos referimos a la 32, edicidn.
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ciales como “contenicdos normativos en que se concentran
los valores de una cultura respecto de un cometido con-
creto”®,

Por otra parte, cada grupo social se encarga de educar,
en el sentido mds estrictamente etimoldgico de la palabra, a
los individuos que lo componen, en la idea de cémo deben
ejercer y jugar el papel social o los papeles que le han co-
rrespondido. Poco a poco el individuo va siendo motivado
por el grupo en el que se desenvuelve. El “papel social” de
un individuo pone en relacién el sistema de valores del gru-
po con el sistema de motivaciones de los individuos del
grupo. Los valores culturales marcan unas normas de con-
ducta que deben ser seguidas por los individuos que com-
ponen un grupo humano y que desde un principio han sido
motivados por él para desarrollar un determinado papel
social.

Por otro lado, el sistema de valores del grupo presenta
como mds importantes unos papeles sociales que otros, de
acuerdo a la propia cultura del grupo social. Se establecen
distintas posiciones, mds o menos valoradas, en las que se
ubican los individuos. Cada una de estas posiciones se de-
nomina ‘‘status social” y el propio grupo se encarga, de
acuerdo a la cultura, de que esas posiciones queden perfec-
tamente delimitadas.

CULTURA2
(Valores)

Norma 1 Norma 2 Norma 3 Norma4

A—— Papel X, Papel X3 ——— Status 1
B—- Papel X, Papel X, Papel X, —— Status 2
C—— Papel X, Papel X3 Papel X; —— Status 3

22 Pid, J. JniNez BLanco, Sociologie, Madrid, UNED, 1983, p. 88.
Los conceptos de “papel social” y “status”, tal y como son tratados en
nuestro trabajo, han sido obtenidos tanto de esta obra, como de la de
S. GiNER, Sociologia, 148 ed., Barcelonaz, Peninsula, 1981.

28 Lsquema basado en JinEnez BLANCO, op. cit., p. 89,
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Para que este “sistema de posiciones”, de status, pueda fun-
cionar, debe procurar que esas posiciones no se vean alte-
radas, que los status sociales no se vean comprometides por
otros de nivel diferente. En definitiva, debe establecer unas
distancias sociales entre los status. Uno de los procedimien-
tos mds efectivos que, a la vez que refleja la organizacién
de un sistema social, contribuye a mantenerlo es el linglifs-
tico. Dentro de los elementos lingiiisticos, son las formas de
trato uno de los mds claros exponentes.

Las investigaciones de Uhlenbeck sobre el javanés®* han
demostrado que las formas de trato en esta lengua son capa-
ces de sostener un complejo sistema de relaciones de status.
Esta labor mo es sélo desempefiada por elementos grama-
ticales, sino que también existe una serie de opciones léxi-
cas, empleadas por cualquier individuo que pretende com-
portarse cortésmente.

C. O. Frake® nos demostré con un hecho concreto comoe
actitud social y actitud lingfifstica estdn intimamente liga-
das. Los subanos, indigenas de la peninsula de Zamboanga
en la isla filipina de Mindanao, tienen la costumbre de beber
de una forma peculiar durante algunas de sus fiestas (se tra-
ta de hablar y beber, por medio de una pequefia cafia, al
mismo tiempo). Pues bien, esta costumbre proporciona a
los subanos un contexto estructural dentro del cual las rela-
ciones sociales de un individuo, al margen de la relacién
cotidiana, pueden quedar expresadas, definidas y manipula-
das a través del uso del habla. El hecho cultural de hablar
bebiendo muestra, segtiin Frake, un esquema de juego de
papeles sociales por medio de formas de trato, discusiones,
argumentaciones e incluso de composiciones poéticas. Ve-
mos, pues, como la lengua, a la vez que refleja las caracteris-
ticas de una norma de conducta, contribuye a que ésta se
siga manteniendo.

24 E. M., Untenseck, “The use of respect forms in javanese”, en
Pacific Linguistic Studies in Honour of drthur Capell, 8. A. Wurar
y D. G, Lavcock (dirs.), Sydney, 1970.

2% '“How to ask for a drink in. Subanum”, en J. B. Prmog and J

Hotaes. (eds._), S?cioiingw'm'cs, Hardmondsworth, 1872, pp. 260-266.
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Los estudios realizados hasta el momento parecen demos-
trar, y asi lo cree ' W. P. Robinson®, que, en aquellos grupos
sociales en los que el siatus es atribuido, es frecuente encon-
trar un conjunto de rasgos linglifsticos de cardcter discrimi-
nante. Por otro lado, en aquellos grupos sociales en los que
el status se consigue, las discriminaciones sociolingiifsticas
son menores y existe la posibilidad de establecer variacio-
nes dentro de una relacién, aunque los rasgos lingliisticos
discriminantes sean minimos. Es el caso de las comunida-
des anglohablantes. De estos rasgos lingiiisticos, mds o me-
nos discriminantes, destacan, en este sentido, las formas
de tratamiento, que son capaces de revelarnos la estructura-
cién interna de un grupo social*,

Oscar Uribe-Villegas afirma: “Polite formes and styles of
address, the gestures that go with them, the greater or les-
ser formality of the expressions used to communicate with
different people in different situation result from social
prescriptions and prohibitions —followed or ignored in a
greater or lesser degree reveal and social structure”?s,

Quisiéramos acabar este epigrafe resaltando un hecho que
ya ha sido mencionado, pero que nos parece de gran impor-
tancia: la forma de trato nos permite observar cémo se es-
tablecen las relaciones y distancias dentro de una comuni-
dad. Estas relaciones y distancias pueden ser consideradas
como la base misma de la estructura social, Pero, la impor-
tancia de este aspecto lingiifstico es tal que no se limita a
reflejar una situacidn preestablecida, sino que contribuye
a reafirmar esas distancias y relaciones en los contextos don-
de aparvece. Las formas de trato hacen “expresar” la supe-
rioridad ¢ inferioridad de un status y ayuda a identificar los
papeles sociales que desempefian los individuos que compo-
nen cada grupo. El acaecimiento de un conflicto social auto-

28 Lenguaje y conducla social, México, 1978.

27 Véase por ejemplo, GEORGE M. FosTER, “‘Speech forms and percep-
tion of social distance in a spanish speaking Mexican village”, en
Southwestern Journal of dnthropology, 20 (1964), pp- 107-122.

28 “On the social in language and the linguistic in soclety”, en
O. Urise (ed.), Issues in Sociolinguistics, The Hague, 1977, p. 67.
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mdticamente se hace patente en la lengua y més concreta-
mente en las formas de tratamiento. El trastrueque, gracias
al cual se pasé de un sistema asimétrico a otro simétrico,
tuvo su origen segun han demostrado Brown y Gilman en
unos acontecimientos sociales, bien conocidos por todos.

4. FORMAS PRONOMINALES DE TRATO EN UNA COMUNIDAR
RURAL

Daremos cuenta, a continuacién, de los resultados obte-
nides en las encuestas que realizamos en Quintanar de la
Orden. También intentaremos extraer algunas conclusio-
nes de ellos y darles un marco teédrico. Buscaremos la clari-
dad en la exposicién de unos datos que, en la realidad, apa-
recen estrechamente relacionados y solapados. Para ello
estableceremos varios apartados. En el primero, observare-
mos qué uso hacen de las formas pronominales de trato
los hablantes poseedores de distintas caracterfsticas sociold-
gicas (sexo, edad, profesién, instruccion, etc.). Mds adelante,
veremos hacia qué tipo de interlocutores son empleadas
dichas férmulas por parte de los hablantes. Finalmente des-
tacaremos, atendiendo a varias categorias, qué frecuencias
de uso de esas formas de trato pueden ser consideradas como
mis significativas. Esto nos ayudard a no perdernos dentro
del maremdgnum de datos.

Los resultados que aqui presentamos han sido analizados
por computadora y posteriormente han sido sometidos, por
nuestra parte, a un tratamiento estadistico, Al describir los
usos lingiiisticos de cada grupe de individuos caracterizado
por un rasgo sociologico, estableceremos una divisién pre-
via entre sexos, ya que de esta forma nos fueron proporcio-
nados los datos por la computadora. Esto nos permitird ob-
tener una visién mds clara de la conducta sociolingiiistica de
nuestros informantes.

4.1. Usos de £t y usted segin la edad y el sexo

Los tratamientos son uno de los elementos linglifsticos
que con mids claridad suelen diferenciar los grupos de
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edad?. En este sentido, tal vez convenga matizar que son los
tratamientos nominales los que marcan esas diferencias de
un modo mds palpable, ya que suelen estar sujetos, por un
lado, a los continuos vaivenes de las modas y movimientos
juveniles, por otro, a las peculiaridades de las jergas de todo
tipo (profesionales, de barrio, etc.). Los tratamientos pro-
nominales, en cambio, responden a conductas sociales de
4mbito m4s general y, por tanto, su sistematizacién es sub-
yacente a la mayor parte de los subgrupos sociales, aunque
posean diferentes caracteres diatdpicos y diastrdticos. Por
descontado, las formas pronominales de trato también nos
permiten diferenciar grupos de edades en Quintanar de la
Orden. Los datos, expresados en proporciones son los si-
guientes: '

Edad Trat. Hombres  Mujeres X
: t 59.1% 70.7% 64.9%
~ 20
vd. 40.9%, 29.39, 35.1%
: th 37.59, 65.59, 50%,
21 ~ 35
vd. 62.5% 87.5% 509,
. t 40% 70% 55%
86 ~ 50
vd. 60% 309% 45%
th 58.1% 509, 51.8%
50 ~
Vd. 46.9% 50% 48.59%,

El cuadro muestra tres columnas de datos. En la primera se
aprecia la proporcién del uso de f2f y Fd. que hacen los

2 Véase Fernanpo Lizaro CArreTzr, “Lenguaje y generaciones”,
Estudios de lingiiistica, Barcelona, 1980, pp. 233-251.
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hombres de cada grupo generacional. La segunda, lo mismo,
pero referido a mujeres. En la tercera columna, aparece la
media del uso que hombres y mujeres hacen de las formas
pronominales de trato, segun el grupo de edad al que per-
tenezcan. :

De acuerde con los datos que nos presenta la tabla de
proporciones, ya estamos en condiciones de describir cémo
son usados los tratamientos segun la edad de los hablantes.
Lo primero que hay que destacar es la importante diferen-
cia de proporciones que aparecen en algunos casilleros, prin-
cipalmente en la columna correspondiente a las mujeres.
En ella se observa un predominio absoluto del tuteo, con
proporciones que rondan o incluso sobrepasan el 70%. La
diferencia en el uso de estos pronombres mengua en el cuar-
to grupo generacional (50 ~) donde se aprecia un equili-
brio notable. No ocurre lo mismo en la columna de los
hombres, aunque no por ello faltan datos dignos de comen-
tario, El predominio de f2 entre los hombres menores de
veinte afics es claro. Pero mds claro aiin es el empleo gene-
ralizado de Vd. entre los individuos varones con una edad
comprendida entre los veintiuno y los cincuenta afios. Xl
equilibrio entre las formas de trato vuelve a restablecerse
en las casillas inferiores. Las medias, légicamente, no mues-
tran grandes diferencias en el uso de estas formas de trato,
excepto en un caso: los hablantes con el rasgo << —~ 20 >.
Las proporciones medias de #i y Vd., atendiendo exclusiva-
mente al sexo, quedan reflejados en este cuadro:

ta V.
Mujeres 63.99, - 3619
Hombres 51.9% 48,19,

Asi pues, ¢l andlisis de las proporciones presentadas en la
tabla nos permite observar con nitidez varios hechos:

1.—Las mujeres utilizan el pronombre £ mas frecuen-
temente que los hombres.
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9 —ILas mujeres menores de 50 afios utilizan con mucha
mas frecuencia la forma de trato t2% que Fd.

8.—Los individuos, tanto hombres como mujeres, meno-
res de 20 afios usan predominantemente el tuteo.

4.—Los hombres mayores de 50 afios muestran un cierto
equilibric en el empleo de las formas pronominales de tra-
to, lo que nos hace pensar, tan s6lo como hipétesis, en el
mantenimiento de un sistema asimétrico de tratarnientos.

Al margen de estos datos, la tabla de proporciones nos
ofrece otros que llevan a plantearnos varias cuestiones: ¢por
qué es mds baja la frecuencia del pronombre fi% entre los
hombres?, spor qué predomina el empleo de Fd. en los indi-
viduos varones de una edad comprendida entre los 21 y
los 50 afios, ddndose el caso contrario entre los individuos
mds jévenes y mds ancianos? Ambas cuestiones son delica-
das y merecen un tratamiento al menos prudente,

Respecto de la primera, cabria pensar, aunque sélo fuera
como hipétesis, que las mujeres menores de 50 afios, no es
que posean un sistema de tratamiento diferente al de los
hombres de la misma edad (pensamos que en ambos casos
predomina nn sistema simétrico) sino que lo ponen en fun-
cionamiento de un forma mds rigurosa que los hombres;
dicho en otras palabras, si la solidaridad es el factor que
marca la conducta sociolingiifstica que estudiamos, podrfa
pensarse que en las mujeres aparece ese factor como positivo
en muchas mds ocasiones, La causa de esto tal vez esté en
que los movimientos de reivindicacién de la mujer o su
deseo de Iograr una igualacién en todos los terrenos han
hecho que una mujer se sienta “solidaria” con otra por el
simple hecho de ser mujer y que se sienta solidaria con
el hombre manifestando, por procedimientos lingiifsticos, esa
ignalacién que en muchas sociedades ha conseguido,

Sirvan estas palabras como hipdtesis general que no tienc
por qué comprobarse en un caso concreto como el de Quin-
tanar de la Orden. Lo que si parece claro es que el factor
sexo determina, de una forma o de otra, el grado de solida-
ridad entre un hablante y su interlocutor.
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En cuanto a la segunda cuestién, no estamos en condicio-
nes de dar una respuesta clara. Pensamos, no obstante, que,
en este caso, el factor sexo covaria con otro factor sociolégico
que lo determina. Mds adelante veremos a qué rasgo social
responden dichas cifras. En cierta manera, el procedimeinto
de andlisis descriptivo que estamos llevando a cabo ‘‘defor-
ma” la realidad sociolingiiistica, pero las interrelaciones que
establecen los elementos de esa realidad son tan complejos
que sblo asi, mediante un andlisis fragmentario, podremos
comprender el fundamento de determinadas conductas y
obtener conclusiones algo clarificadoras.

4.2. Usos de t y Vd. segun la profesion

Para no pecar de extensos, tanto en este epigrafe como en
los que atienden a otros rasgos socioldgicos, no ofreceremos
tablas de [recuencias relativas. Nos limitaremos a resaltar
aquellos datos que estimemos como mds significativos.

La profesién no se muestra como un rasgo socioldgico
claramente determinante de la eleccién de una forma pro-
nominal de trato por parte del hablante. No obstante, mere-
ce la pena destacar algunos hechos. Entre las profesiones de
hombres, se observa un predominio del pronombre (% en los
individuos con los rasgos <estudiante> y <comerciante>>
y un mayor empleo de la forma de trato usted en los que
poseen los rasgos < albafiil>> y < camarero>. ¢Por qué este
predominio de un tratamiento u otro segin la profesién?

Pensamos que esta diferencia quizds no deba explicarse
en virtud del factor {Profesién} sino atendiendo al grado
de {Instruccidén}. Este ultbmo suele ser mds elevado en los
individuos con los rasgos <estudiante> y <{comerciante>.
Como podremos comprobar mds adelante, parece ser que
existe una relacién proporcional entre el empleo frecuente
del pronombre #i y un mayor nivel cultural del hablante.
Todo esto hace que la profesién y el grade de instruccion
varien conjuntamente en el uso de las formas de trato. Por
otro lado, entre los individuos con el rasgo <{agricultor>
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se observa un equilibrio en su conducta lingiiistica respecto
del tratamiento que dan a sus interlocutores. La explicacién
de esto puede estar en que, segin nuestra muestra estratifi-
cada, la mayor parte de los agricultores tiene una edad supe-
rior a 40 afios. E]1 hecho de que empleen proporcionalmente
i y Pd. se verfa justificado no por la profesién de estos in-
dividuos, sino por su edad. Este equilibrio, como ya hemos
mencionado, puede deberse al mantenimiento entre este
grupo social de un sistema asimétrico de los tratamientos.
Hay que tener también en cuenta que el nivel cultural de
los agricultores quintanarefios suele ser bajo, por lo tanto
es posible que el cardcter conservador, desde un punto de
vista lingiifstico, de estos hablantes se deba tanto a su edad
como a su grado de instruccién, o quizds a su posicién so-
cial, de cardcter <B> o <MB> en la mayoria de los casos.
Recordemos que W. F. Lambert comprobd que, por lo gene-
ral, las clases medias-bajas o bajas suelen ser mds conserva-
doras lingtiisticamente®®, Tal vez este conservadurismo se
haya hecho patente también en el mantenimiento del siste-
ma simétrico al que nos hemos referido.

En cuanto a las mujeres, el rasgo {Profesién} parece, de
nuevo, que no es el que determina el empleo de una forma
de trato u otra. En todas las profesiones se aprecia un prede-
minio claramente marcado del tuteo. Esto se observa de una
forma especial entre las mujeres con el rasgo <estudiante>>
que emplean el pronombre con una frecuencia que alcanza
el 71.8%, de los casos. Sin duda alguna, esta alta proporcién
se debe a que la mayor parte de las mujeres con este rasgo
posee también el rasgo < — 20 >.

En resumen, el factor {Profesién}, por lo general, no de-
termina el mayor o menor uso del pronombre {4 en la loca-
lidad de Quintanar de la Orden. Son otros factores como
{Edad}, {Instruccién} o {Sexo} los que hacen que los indices
de profesidn varien conjuntamente con ellos.

30 Véase nota 7.
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4.3. Usos de £ y usted segun el nivel de instruccién

El grado de instruccidén de un individuo suele determinar
su conducta lingfiistica de una forma mds o menos acusada.
Basil Bernstein pensaba, y asi lo comprobd en sus investiga-
ciones, que la escuela permite a los hablantes pasar de un
cédigo restringido a un cddigo elaborado®,

Dentro de los individuos varones de la localidad de Quin-
tanar de Ja Orden, predomina el uso de la forma de trato
usted entre aquellos que poseen sdlo estudios primarios,
mientras que los hombres con estudies medios, como mini-
mo, tienden a hacer un uso mds frecuente del tuteo (64%).
Puede entenderse que si el pronombre usted es mds emplea-
do entre un grupo determinado de hablantes, dicho grupo
sigue adoptando un sistema de tratamientos basado en el
criterio de “poder”. Si esto es asi y dado que los individuos
con menor indice cultural suelen poseer un cédigo restrin-
gido, cabria la posibilidad de pensar que el sistema asimé-
trico de tratamientos es un elemento lingliistico més de los
gue componen dicho cédigo. De las mujeres cabe destacar
el equilibrio existente entre fi y usied cuando el nivel de
instruccién es < Leer y escribir>, lo cual viene a ser un
dato a favor de la hipdtesis que acabamos de enunciar. Se
observa en los datos referentes al grado de instruccién de
los hablantes que el nivel cultural y el uso del tuteo son
directamente proporcionales. Esto lo comprueba el hecho
de que en las mujeres con estudios medios la proporcién al-
canzada por la forma f es muy alta (71.8%).

A pesar de la claridad de todo ello, conviene hacer unas
precisiones. Se ha hablado mucho de la falacia de los datos
estadisticos y pensamos que ésta puede existir siempre que
se dé a las cifras una trascendencia que en muchos casos no
poseen. Flemos hablado de la relacién bajo nivel cultural-
usted y alto nivel cultural-tuteo. Esta relacién existe, pero
no podemos quedarnos ahf, porque el factor {Instruccién} no
aparece solo en un hablante. En un individuo concurren

31 Véase Language el classes sociales, Paris, 1375,
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muchos [actores sociolégicos. Creemos que el nivel de ins-
truccién de una persona ha de ser puesto en relacién con
otros factores como la edad, el sexo y la posicién social, prin-
cipalmente. '

Hemos dicho que en las mujeres con estudios medios es
muy alta la frecuencia del tuteo. Es cierto, pero no sélo en
virtud de su instruccién. Hay que tener en cuenta que, en
la comunidad en estudio, practicamente la totalidad de las
mujeres con el rasgo estudios <Medios> posee una edad
menor de veinte afios. Es su edad y mo su cultura lo que de-
termina esta conducta lingiifstica, o acaso sean ambos los
rasgos determinantes. De igual modo, entre los hombres que
cuentan con el rasgo estudios < Primarios> destaca un uso
mids frecuente de usted. Los individuos con este rasgo fre-
cuentemente posecen también los rasgos <B>, <MB> o
<86 — 50>, <5l ~ >. Pensamos que utilizar mds abun-
dantemente el wusted con los interlocutores no depende de
uno solo de esos rasgos. Hasta dénde llega la importancia
de uno de ellos y dénde empieza la de otro es algo, hoy por
hoy, imposible de delimitar.

4.4. Usos de i y usied segin Ja posicién social

El stalus social ha sido considerado por los lingiiistas, por-
que asf lo han advertido en sus observaciones, como uno de
los factores mds importantes que condicionan la eleccién de
un elemento lingiiistico determinado. La conducta social
de un individuo viene marcada, la mayor parte de las oca-
siones, por los papeles sociales que desempefian y, conse-
cuentemente, por el stafus en el que se ubican dentro de la
jerarquia social. Esto hard que la conducta sccial condicio-
ne la conducta lingiiistica y que 4sta refleje y apoye a aqué-
lla. Los tratamientos que emplea y recibe un individuo qui-
z4 sea uno de los elementos lingliisticos que mejor expresan
su status, ya que marcan los limites entre las clases superio-
res e inferiores.

Veamos qué formas pronominales de trato emplean los
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quintanarefios segun su posicién social. El empleo de la for-
ma pronominal fi, en funcién de la clase social 2 la que per-
tenecen los hablantes, posee las siguientes frecuencias re-
lativas:

<B> 54.6%
<MB> 54.19,
<MA> 56.6%
<A> 67.1%,

Podemos observar un aumento de tuteo notablemente
marcado cuando se trata de individuos que pertenecen a un
siatus alto, mientras que en el resto las frecuencias son simi-
lares y las diferencias respecto del uso de wusted poco abul-
tadas. La explicacién de este hecho quizi se encuentre en
que los individuos de las clases altas suelen poseer un nivel
de instruccién mds elevado, lo cual hace que, siguiendo las
ideas de Bernstein, estén en posesién de un cédigo elabora-
do en el que cabria incluir un rasgo mds: el sistema simé-
trico de tratamientos, tal y como lo expusieron Brown y
Gilman. Queda confirmada la hipétesis que Weinerman
planteé en 1976: entre las clases bajas se observa una mayor
frecuencia de la pauta asimétrica y una menor frecuencia
de la simétrica informal.?

Aunque los datos expuestos acerca de la posicién social y
los tratamientos son significativos, estimamos que es intere-
sante desglosarlos, para observar las diferencias que existen
entre individuos de distinto status social y de distinto sexo.
Atenderemos en primer lugar a los hombres:

Hombres
<A> <MA> <MB> <B>
th 62.5% 57.19, 41.7% 52.29,
vd. 37.5%, 42.5% 58.3% 47.89,

82 C. WEIWNERMAN, op. cit,, p. 200.
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Observamos que, en la mayor parte de las posiciones socia-
les, es mds frecuente el empleo de la forma de i por parte
de los hombres. Sélo existe una excepcidn: los individuos
con el rasgo <MB>, en los que predomina el tratamiento
de usted (58.8%). Obsérvese que, conforme se va elevando
el status de los individuos, se va produciendo un aumento
en las proporciones de la forma fu, salvo el pronunciado
escalén que presentan los hombres de la clase media baja.

Atendamos ahora a las proporciones de i y usted en las
mujeres, segiin su posicién social:

Muj'éfes
<A> <MA> <MB> <B>
ta 71.8% 56.2% 66.6% 57.1%
Vd. 28.2% 43.29, 8349, 42.9%,

Apreciamos en esta tabla fendmenos similares a los que apa-
recen en la correspondiente a los hombres: un empleo pre-
dominante del tuteo, un escalonamiento de proporciones
que aumenta desde la posicién inferior progresivamente,
pero que se interrumpe, de nuevo, en la columna correspon-
diente a una clase media (esta vez <<MA>), en la que se
observa un retroceso del tuteo en beneficio de la forma
usted. En ambas tablas observamos que la posicidén social
<B> posee las proporciones mds bajas de tuteo y que las
mds altas se dan en <A>. Pero lo que m4s llama la atencién
es el retroceso del tuteo en la clase media (<MB> o
<MA>). Tal vez esta peculiaridad en la conducta lingtiis-
tica se explique por ciertos aspectos de la conducta social.

La zona media es quizés la mds conflictiva desde un punto
de vista sociolégico®®, En ella se mezclan las aspiraciones y
decepciones, las pugnas y fracasos de los individuos que la
componen. Es frecuente encontrar en tales individuos una
aspiracion de ascenso social que les lleva a emular una con-

83 Véase SALvADOR GINER, Sociologia, pp. 187-195.
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ducta social que no corresponde a su siatus y que muchas
veces se encuentra anclada en status inferiores. El deseo de
ascender socialmente lleva a los componentes de las clases
medias a seguir no sélo la conducta social del status superior,
sino también su conducta lingiiistica, para lo que no han
sido preparados por esa sociedad en la que estdn inmersos.
He aqui una de las causas de las ultracorrecciones. Fl grado
de conflictividad social existente en la zona media queda
reflejado en la conducta lingiifstica, conflictiva también en
muchos casos. Es ficil encontrar en esta zona conductas so-
ciolingtiiisticas contradictorias.

4.b, Uso de t y usted segtn el tipo de interlocutor

Una vez analizado el uso de 4 y usted atendiendo a los
rasgos sociclégicos intrinsecos al hablante, describiremos, en
este epigrafe, hacia qué tipo de interlocutores suelen dirigir-
se las formas pronominales de trato. Este aspecto concreto es
el mds estudiado por los sociolingiiistas que se han ocupado
del asunto. Los tipos de interlocutores atendidos en nues-
tro estudio han sido cuatro:

Interlocutor A: Policia desconocido de unos 40 afios (4
Poder — Solidaridad)

Interlocutor B: Policia amigo de unos 40 afios (<~ Poder
+ Sclidaridad)

Interlocutor C: Desconocido joven (— Poder — Solida-
ridad)

Interlocutor D: Amigo o familiar joven (— Poder - So-
lidaridad)

Los resultados obtenidos en nuestras encuestas quedaran
reflejados en dos tablas (estimamos conveniente mantener
la distincién de sexos).

Hombres
Interl.—— A B C D
th — 69.2% 57.6% 96.1%

vd, 1009, 8089, 4249 8.3,
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Mugjeres
Interl—— A B G D
t — 87.5% 68% 100%
vd. 1009, 12.59%, 329,

Los resultados hablan por si solos y nos parecen suficiente-
mente significativos para la comprensién de cémo se distri-
buye en Quintanar de la Orden el uso de las formas prono-
minales de trato.

Tanto en la tabla correspondiente a hombres como en la
de mujeres, se observa un hecho con claridad: les interlo-
cutores del tipo D (amigo o familiar joven) reciben siem-
pre tratamiento de {; los interlocutores del tipe 4 (policia
desconocido de unos cuarenta afios) reciben siempre el tra-
tamiento de Fd. Como se observa en la tabla, los interlocu-
tores B (policla amigo o familiar de unos cuarenta afios)
también suelen recibir con mds frecuencia un tratamiento
de ti, igual que en el caso de los interlocutores del tipo D,
lo cual demuestra que es el rasgo <amigo o familiar>, den-
tro de los interlocutores, el que los hace mds propensos a
ser tratados por medio del tuteo. Los rasgos < policia> y
<de unos 40 afios>, pertenecientes al tipo B (y denotado-
res de poder) hacen notar su peso, sobre todo entre los hom-
bres. Esto no hace sombra al hecho de que exista una ten-
dencia generalizada a emplear la forma de trato tu hacia
ellos. En el caso de que el interlocutor sea de tipo G (desco-
nocido joven), hay mds vacilaciones en el uso de i1 y wsted,
aunque en ambos sexos se decanta hacia el primero. La causa
estd en que el rasgo <desconocido>> es tenido en cuenta por
los hablantes, aunque éstos suelan atender el rasgo <joven>
a la hora de elegir el tratamiento que han de darle.

De todo esto obtenemos una conclusién que, en nuestra
opinién, no ofrece lugar a dudas: el sistema de tratamiento
empleado en Quintanar de la Orden de forma més genera-
lizada es el simétrico, es decir, aquel que estd regido por el
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eje semdntico de la solidaridad, segin la terminologia de
Brown y Gilman. Salvo en casos aislados, €l grado de proxi-
midad o de igualacién con el interlocutor determina el uso
de i o de usted, estableciendo una relacidn, ya menciona-
da, del tipo “solidaridad — t#; no solidaridad — wusted”.
Es entre las mujeres donde el ¢je semdntico del poder ha
resultado menos determinante.

La hipoétesis de Brown y Gilman ha sido comprobada una
vez mds y, pensamos, de forma concluyente. Ahora bien,
creemos interesante presentar unos datos obtenidos de los
mismos hablantes quintanarefios, pero por medio de un
cuestionario abierto. '

A la pregunta “:A quién suele llamar de usted?”, los in-
formantes dieron como respuesta los siguientes tipos de
interlocutores:

1—A las personas mayores que €l (el informante)

2—A los desconocidos

8—A las personas “de respeto” (médicos, pdrroco, maes-
tro, etc.) ‘

4—A las personas con carrera

5.—A las personas ancianas

Muchos de los quintanarefios confesaron utilizar el trata-
miento de usted dirigido hacia sus padres. Encontramos este
hecho, principalmente, entre hablantes de las posiciones so-
ciales inferiores v con menor nivel de instruccién. Optamos
por incluir este uso de las formas de trato usted en el pun-
to 1.

Los datos obtenidos en estas encuestas no difieren mu-
cho de los que se consiguieron por medio del cuestionario
estructurado: nueve de cada diez quintanarefios llaman de
usted a los desconocidos; los quintanarefios menores de 20
afios suelen utilizar el i1k para el trato reciproco con jévenes
desconocidos; las personas ancianas suelen ser llamadas de
usted en Quintanar, etc. Otros datos, en cambio, simple-
mente nos sirven para matizar algunos usos de las formas
pronominales de trato. Por ejemplo, se ha observado que
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es muy baja la frecuencia de uso de usted para el trato con
“personas de carrera”, hasta tal punto que, generalmente, los
informantes que utilizan tal pronombre con este tipo de
personas tratan de igual manera al resto de los interlocuto-
res presentados en la relacidm, en otras palabras, que su
criterio de distincién es muy estricto.

Si comparamos los datos proporcionados por los hombres
mayores de 50 afios y las mujeres de la misma edad podremos
extraer una serie de conclusiones que nos parvecen intere-
santes.

TS e e peain
Frecuencila 843 Quintanarefios
Aproximada mayores de 50
de usH de 60%
usted aflos.
40%
Hombres
20% ¥ e Muieres

.ﬁa Dol,lﬂ- é\ oa‘lu- TEpELS A 125 per= A les pers
" enocios Salite WS mMion  TNTERTL.OCUTORES

el

Las conclusiones son éstas:

1%) Las mujeres mayores de 50 afios de Quintanar de la
Orden suelen hacer un uso mds frecuente de usted en el
trato reciproco. (Aproximadamente un 20% mds que los
hombres de la misma edad).

2%) Las mujeres de este grupo de edad tratan general-
mente de usied:

a) A los desconocidos
b} A las personas de respeto (médico, pdrroco, etc.)
¢) A las personas ancianas.

8%) Parece ser que el hecho de tener una carrera es el
factor menos determinante para que los quintanarefios ma-
yores de 50 afios llamen de usted a su interlocutor.
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42y Los factores del interlocutor que mds tienen en cuen-
ta estos informantes, a la hora de emplear la f6rmula de
respeto, son:

a) que el interlocutor sea anciano
b) el hecho de conocer o no al interlocutor
¢)“que el interlocutor sea una persona ‘‘de respeto”

Estas conclusiones nos permiten llegar a otras de cardcter
mds general: los hablantes pertenecientes al grupo de edad
<51 ~ > conservan el sistema asimétrico de tratamiento que
estd regido por el eje semdntico del poder.

Partiendo de los datos de estas encuestas, secundarias, po-
demos aplicar este mismo método comparativo para cono-
cer las diferencias, en cuanto al tratamiento, entre los hom-
bres y mujeres de Quintanar de la Orden menores de veinte
afios. He aquf el diagrama de curvas.

100% ¢
Ouintanarefios
BO% menares de 20 afios
Frecuencila
aproximada
de usc de 60%
uated
Hombhres
40%
—————— Mujeres

20%

izs M lms pore A las por=
‘“:.l:';,:" ‘“"'of.?; i\mu’:ﬂ .um‘;w somicon  THTERLOCUTORES
mm ‘:‘Lﬂfﬂ que [< 54

Partiendo de la base de que el empleo de usted entre los quin-
tanarefios jovenes es absolutamente minoritario, veremos qué
uso se hace de él cuando el hablante decide dirigirlo hacia
algun interlocutor. Hemos observado los siguientes hechos:
19} Los hombres menores de veinte afios utilizan el tra-
tamiento de usted algo mds que las mujeres de la misma
edad (esto ya se habia comprobado en la descripcién de los
resultados obtenidos en los cuestionarios estructurados).

R
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29) Las mujeres menores de veinte afios suelen usar siem-
pre usted en el trato con desconocidos que no sean jovenes.

89) El hecho de tener una carrera no es un factor deter-
minante para el uso de usted por parte de los jovenes quin-
tanarefios.

49) Aproximadamente un 30% de las mujeres menores
de veinte afios no utiliza usted para tratar a personas an-
Clanas.

5. ANALISIS POR CATEGORIAS

Dada la gran cantidad de datos de que disponemos y el
entorpecimiento que supone para una investigacién no po-
der distingnir con claridad a qué datos hay que darles im-
portancia y a cudles hay que quitdrsela, decidimos distri-
buirles por categorias. Mediante un sencillo procedimiento
matemdtico, hemos realizado una clasificacidén de los datos
que nos permite saber cudles son los estadisticamente signi-
ficativos; dicho en otras palabras, el establecimiento de ca-
tegorias nos va a determinar qué elecciones de los hablantes
responden a un uso lingiiistico especifico de un determina-
do grupo social y cudles deben ser calificadas de aleatorias®.

Las categorfas establecidas son las siguientes:

8 Para distribuir las frecuencias absclutas por categorias, hemos
realizado el cilculo probabilistico de la pistrRiBUCION BINOMIAL. Utili-
zamos la férmula

X o= (257) - S

donde X (media) — n/2 (n es ¢l mimero de individuos que poseen
un determinado rasgo socioldgico multiplicado por 4, dado que se
han tenido en cuenta los cuatro tipos de interlocutores con los que
los informantes supuestamente habian de entablar conversacién); la
cifra 2.57 se obtiene por tablas: es la cifra que hay que considerar
cuando se quiere admitir una probabilidad de ocurrencia por azar

del 1%; 8 (desviacidén tipica) — VF'JT’E: Toda frecuencia absoluta que
supere la cifra que obtengamos al utilizar en la férmula el signo |
serd altamente significativa (8a. categoria); toda [recuencia absolu-
ta que no supere la cifra que obtengamos al utilizar en la férmula el
signo — no serd estadisticameénte significativa (la. categoria).
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1% cat.: Datos despreciables por su aleatoriedad.

2% cat.: Datos que no pertenecen ni a la 12 ni a la 32 ca-
tegoria.

3% cat.: Datos muy significativos estadisticamente.

La probabilidad de ocwrrencia por azar que hemos tenido
en cuenta es del 1%.

Atendamos a los rasgos sociologicos de los informantes
ano por 1no:

Edad: Se incluye en la tercera categoria (la de usos espe-
cificos) la frecuencia de empleo de la forma pronominal i
por parte de las mujeres menores de veinte afios, que alcan-
za una proporcidn, respecto del uso de usted, del 739%,.

Profesion: En los datos correspondientes a los hombres,
ninguna frecuencia puede ser incluida en la tercera catego-
rfa, lo cual demuestra que no estamos ante un factor verda-
deramente determinante de la eleccién de una forma pro-
nominal de trato u otra.

En cuanto a las mujeres, se incluye en la categoria de los
usos especificos la frecuencia de empleo del pronombre ti
por parte de las que poseen el rasgo <estudiante>.

Instruccidn: La frecuencia de empleo de iz en las muje-
res con un nivel de instruccidn < Medios> pertenece a la
tercera categoria (72%).

Posicion social: La frecuencia de empleo de i1 en las
mujeres de la clase social <{A> pertenece a la tercera cate-
goria (72%).

Interlocutores: Puede considerarse como uso lingiifstico
especifico el empleo de i hacia los interlocutores del tipo
B y D por parte de los hombres y hacia los tipos B, C y D,
por parte de las mujeres. Asimismo, puede considerarse
como uso linglifstico especifico el empleo de wusted hacia
interlocutores del tipo A por parte de los dos sexos.

6. CONCLUSIONES

El analisis de los datos obtenidos en Quintanar de la Or-
den, referentes al uso de las formas pronominales de-trato,
nos ha llevado a las siguientes conclusiones:
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1.—Los rasgos intrinsecos que determinan principalmente
la eleccién del pronombre 16 por parte de un hablante son
<mujetr> v <joven>. Este hecho ya se habfa comprobado
en las investigaciones de J. Fox, D. Marin y V. Alba de Diego.

2.—Puede hablarse de conservadurismo lingiiistico en los
hablantes con una edad superior a cincuenta afios, pertene-
cientes a las posiciones sociales inferiores y con escaso nivel
de instruccion. En ellos, se encuentra el sistema asimétrico
de tratamientos, regido por el eje semdntico del poder.

3—Las clases medias presentan una conflictividad en su
conducta social que se hace patente en su conducta lingiifs-
tica.

4.—El sistema de tratamientos mds generalizado en Quin-
tanar de la Orden es aquel que estd fundamentado en el eje
semdntico de la solidaridad. Queda, pues, ratificada la hip6-
tesis de Brown y Gilman.

Concluiremos este apartado acerca de los tratamientos con
la formulacién de una hipdtesis fundamentada en los resul-
tacos obtenidos de nuestras encuestas. El sistema asimétrico
de tratamientos es un elemento lingiiistico que forma parte
del cédigo restringido que suelen poseer los individuos per-
tenecientes a los status inferiores y con un nivel de instruc-
cién bajo,
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