ACERCA DE
“EL SENTIDO ANTITETICO DE LAS VOCES PRIMITIVAS”

En el afio 1910 publicé Freud en el
“Jahrbuch der Psychoanalyse” un ar-
ticulo con el nombre que encabeza es-
tas lineas. Lo llev6 a esto el haber ha-
llado un trabajo del filélogo aleméan K.
Abel sobre el mismo tema, publicado
en 1884 e incluido al afio siguiente en
las “Disertaciones filolégicas” del mis-
mo autor (4,9). Da cuenta Ernest Jo-
nes de la complacencia con que fueron
recibidas las ideas alli expuestas, ya que
confirmaban lo observado por Freud en
el analisis de los suefios. En una carta
dirigida a Ferenczi poco después (9),
dice: “Un pequefio descubrimiento que
hice hace unos dias me ha proporciona-
do mas placer del que podrian darme
una docena de articulos de Aschaffen-
burg (uno de sus mas acerbos oposito-
res). Un filélogo llamado Abel ha pu-
blicado en enero de 1884 un librito “Der
Gegensinn der Urworte” (El sentido an-
titético de las voces primitivas), en el
cual sostiene ni mas ni menos que es-
to: en muchos idiomas antiguos, en el
antiguo egipcio, en sanscrito, en arabe
e incluso ¢n latin, un mismo término de-
signaba ideas opuestas. Usted se imagi-
nara facilmente cual es la parte de mis
descubrimientos que esto viene a con-
firmar. Hace mucho tiempo que no he
tenido una sensacién de triunfo como
esta”. En “La elaboracién onirica” sex.
to capitulo de “La interpretacion de los
suenos” (5), cita el autor, como intro-
duccién al articulo motivado por el de
Abel, estas palabras: “La actitud del
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suefio frente a la categoria de la antite-
sis y la contradiccién es sumamente ex-
trana. El suefio prescinde simplemente
de la contradiccion, como si para él no
existiese el “no”. En cuanto a las anti-
tesis, tiende muy especialmente a con-
densarlas o a representarlas como a una
sola cosa. Ademas, se toma la licencia
de representar un elemento cualquiera
por el deseo antagénico, de modo que al
encararnos con un elemento onirico sus-
ceptible de aceptar un anténimo, no po-
demos saber si en las ideas latentes se
encuentra en version positiva o negati-
va”.

Desde luego, lo afirmado por Freud
es exacto; toda persona familiarizada
con la interpretacion de los sueiios, con
la psicologia del inconsciente y con el
problema de las neurosis, halla confir-
maciones de esto a cada paso. De mo-
do que estas lineas no estan encamina-
das a afadir ni a esclarecer nada en el
aspecto psicoanalitico; solo quieren
plantear la extrafieza de que el enfoque
de Abel no se encuentre contemplado
en obras modernas de lingiiistica o de
semantica. Se deduce de este plantea-
miento, asi como de una nota de Freud
en la traduccion de la séptima edicion
alemana de “La interpretacion de los
suefios”, que el problema habia sido es-
tudiado por otros investigadores. Pero
no hay referencia exacta sobre esos tra-
bajos, excepto la “Légica” de Bain
donde al parecer el autor llegé a con-
clusion semejante pero a través de con-
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sideraciones exclusivamente tedricas (4).
Tampoco ha sido posible obtener, para
esclarecer la duda surgida, el libro de
Abel. En todo caso, y teniendo en cuen-
ta la enorme honestidad cientifica de
Freud, puede suponerse que en la épo-
ca referida dicha idea tenia acepta-
cién entre los investigadores del lengua-
je. Y desde luego resulta muy explica-
ble que hubiera tomado con entusiasmo
las ideas del trabajo en mencién, con-
firmatorias de las suyas.

Pero ademas de la extrafieza ante la
diferente actitud de los posteriores in-
vestigadores sobre las ciencias del len-
guaje, en relacién con punto tan impor-
tante, la lectura de algunos ejemplos,
tomados por Freud del catilogo de vo-
ces que constituye el apéndice del libro
de Abel, muestran una confusién entre
la fonologia y la semantica. Desde lue-
go, es necesario advertir lo inseguro de
algunas deducciones semasioldgicas, so-
metidas a cambios constantes, a rectifi-
caciones a veces extremas, aun cuando
se trata de palabras cuyo origen puede
rastrearse a través de medios que ofre-
cen una verificacién mas objetiva. “Po-
co a poco se ha ido comprendiendo cuan
raras son las palabras cuyo origen esta
bien establecido, y los lingiiistas se han
ido haciendo mas prudentes”, dice De
Saussure (3). En otro sentido una au-
toridad como Cuervo (2), sostenia en
una época poco posterior a la publica-
cién de Abel: “Si, segin dejamos sen-
tado, cada palabra tiene una significa-
cién tnica, cuya modificacién segin
ciertos principios o tendencias da ori-
gen a las varias acepciones, la etimolo-
gia de una palabra, o sea esa misma pa-
Jabra tomada en una época anterior a
su estado actual, o considerada en los
elementos que la forman, ha de entra-
far el germen de su valor presente; por
manera que, dada una etimologia, ha
de explicar todos los sentidos de la voz
que se examina, conforme a los princi-
pios semasiolégicos conocidos”.

En el mismo sentido se expresan Mei-
llet (11), y varios tratadistas de las len-
guas indoeuropeas, grupo el mas anti-

guo conocido (10, 17, 18). Los medios
de expresién no tienen con las ideas si-
no una relaciéon de hecho; no una rela-
ci6n de naturaleza o de necesidad. No
existen, pues, sino una vez; son singu-
lares. Y auncuando sean indefinidamen-
te repetidos, una palabra, una frase, una
forma gramatical, son siempre los mis-
mos en principio (11). Por otra parte
el mismo autor, recomendado entre
otros por Wartburg, acepta que dos len-
guas pueden expresar independiente-
mente la misma idea con igual palabra.

La referencia al indoeuropeo resulta
importante, no porque contribuya en
forma alguna al inalcanzable problema
del origen del lenguaje, que “no es un
problema de orden lingiiistico”, puesto
que los lingiiistas dirigen su interés ha-
cia las lenguas que se hablan y que son
traducidas en la escritura, por medio
de documentos de variable antigiiedad
pero siempre referidos a lenguas que
han tenido un largo periodo evolutivo,
acerca de cuyo pasado existe una igno-
rancia total (17). Al hablar mas adelan-
te de los aportes que los lingiiistas han
derivado de este grupo, dice que este
no tiene una realidad concreta; “no es
méis que un sistema de corresponden-
cia” (p. 355). Agrega que hay una to-
tal carencia de datos sobre las condicio-
nes del desarrollo histérico, y es asi co-
mo las conclusiones que pueden obte-
nerse del método comparativo resultan
empobrecidas; considera peligroso este
método, y afirma que en lingiiistica los
parecidos son con mucha frecuencia en-
gafiosos, especialmente en materia de
vocabulario: “la etimologia nos enseiia
que, en las lenguas cuya historia nos es
conocida, palabras de forma muy pare-
cida e incluso idéntica, pueden revelar
un mismo sentido sin tener nada en co-
mun histéricamente” (p. 360). En igual
forma se expresa Kretschmer, al referir-
se concretamente al grupo indoeuropeo
(10) : “el empleo del principio compa-
rativo en cuestion de léxico era tanto
como hacer ecuaciones de palabra de
lengua a lengua, esto es, palabras que
se correspondan en las varias lenguas
indoeuropeas y por lo tanto emparenta-
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das entre si. Era una tarea muy grata
sacar las consecuencias, que se despren-
den solas de un principio una vez en-
contrado, y coger el fruto del arbol sin
mas que alargar la mano”. (p. 44) Co-
mo una importante referencia respecto
a las llamadas lenguas primitivas, pue-
de citarse a Malinowski (12), quien re-
afirma la necesidad imprescindible de
que el estudio del lenguaje se realice
sobre un fondo etnografico de cultura
general (p. 341).

En todo caso, resulta interesante con-
templar, a través de los conocimientos
que hoy se tienen por ciertos, algunos
de los ejemplos citados; desde luego, en
varios ha sido imposible obtener una do-
cumentacién aclaratoria, en especial en
lo referente a las voces egipcias y semitas
primitivas. Las indoeuropeas segiin Abel,
también tendrian esta caracteristica;
esto, como se dijo, parece no ser cierto.
Decbe agregarse, por otra parte, que las
raices de esta lengua actualmente co-
nocidas son deducciones aproximativas,
instrumentos de trabajo; ni siquiera
hay un criterio fijo sobre su coexisten-
cia en el tiempo. (6)

Volviendo a algunos de los ejemplos
citados por Freud, se sabe hoy lo si-
guiente:

ALTUS: No tiene, como dice el autor,
los sentidos de “alto y bajo”, sino el de
“alto” en el sentido fisico y moral, y
el de “profundo” que solo es relativa-
mente antitético (13) ; unido a “arbor”,
“mons”, da “arbol alto”, “monte alto”;
en el otro sentido, con las palabras “ma-
re”, “flumen” y “vulnus”, da “mar pro-
fundo”, “rio profundo”, “herida pro-
funda” (véase también: Corominas, vol.
I, pag. 172) (1), y Cuervo, vol. I, pag.
366) (2). El vocablo esta relacionado
con la raiz indoeuropea AL, que co-
rresponde a la idea de nutrir (8); de
alli pasé al latin para representar dos
grupos de ideas, la de nutrir y la de en-
grandecer.

SACER: Esta voz parece ser de ori-
gen etrusco. Realmente, “sacrum” es lo
opuesto a “profanum”, y se refiere al
mundo de la divinidad, a aquello que

no puede ser tocado sin mancilla de
quien lo hace, o sin quedar manchado
el objeto sagrado. De aqui podria ha-
berse obtenido el supuesto caracter an-
titético de “sagrado” y de “maldito” (?).
El autor de un crimen podia ser consa-
grado a los dioses infernales (13).

Luego de estos ejemplos, en los cua-
les no habria variacién del vocablo, ci-
ta otros donde esta si existe, en forma
de “alteracién fonética destinada a se-
parar los términos antitéticos”.

CLAMARE: (“gritar”), y CLAM
(“quedo”, “silencioso”). No puede com-
probarse una conexién etimolégica en-
tre estas dos voces. “Clamare” deriva de
la raiz del verbo “calare” (“llamar”),
raiz indoeuropea KEL cuyo sentido co-
rresponde a la “idea de gritar”. CLAM
deriva de una raiz indoeuropea escrita
en la misma forma, pero cuyo sentido se
refiere a la “idea de ocultar”. De aqui
seguramente la confusién. Por otra par-
te, CLAM no es un adjetivo, como erra-
damente interpreté el traductor espaiol,
sino un adverbio y una preposiciéon
(“ocultamente”, “en secreto”) (13).

SICCUS (“seco”), SUCCUS (“jugo”) :
Estas palabras provienen de dos raices
del indoeuropeo completamente distin-
tas. La primera, de SIK, que correspon-
de a la “nocién de desecar”; la segun-
da, de SEU, “idea de humedad”, de “llo-
ver”. Por via de informacién, en estas
palabras, y lo mismo podria hacerse con
las otras, conviene transcribir la serie
de derivados en los diferentes idiomas,
para comprobar también de esta mane-
ra la ausencia de puntos de contacto en
los significados (de acuerdo con el Dic-
cionario de lenguas europeas de R.
Grandsaignes d’Hauterive) (7). SEU:
sanscrito SUNOTI “él exprime”, griego
HUEI “llora”; HULIZO, “filtrar”; qui-
zas HULE, “bosque”; presumiblemente,
en el latin, SUCCUS, “jugo”, “SAVIA”,
SUCIDUS. “graso”, SUCOSUS, “jugo-
so”, SUCULENTUS; bajo latin EXSU-
CARE “exprimir el jugo”, SUGERE,
“chupar”; francés SUC “jugo”, ESSU-
YER “enjugar”, “secar”; inglés SUC-

CULENT “suculento”; espaiiol JUGO,
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SUCULENTO, etc.; italiano SUCCO,
SUGO, “jugo”, “zumo”, SCIUGARE,
“enjugar”, “secar”. Del germanico: an-
tiguo alto aleman, SUGAN, “chupar”,
SUFAN “beber”; francés SOUP, “sopa”;
de alli el inglés SOUP, y el aleman
SUPPE, “sopa”, espaiiol SOPA, italiano
ZUPPA, “sopa”, inglés SUCK, “chu-
par”, SUCKLE, “amamantar”, SOB, “so-
llozar”, SOP, “mojar”, “humedecer”;
aleman SAUGEN ‘“chupar”, SAUGEN
“amamantar”, SEUFZEN “gemir”, SAU-
FEN “beber”.

La raiz SIK da el sancristo SANCATI
“el derrama”; el griego ISKHNOS “se-
co”, latin SICCUS “seco”. Del latin:
francés SEC, SECHER, SECHERESSE,
DESSECHER; espaiiol SECO; italiano
SECCO, SICCITA, SECHEZZA, “seque-
dad”.

Los ejemplos transcritos de Abel a
continuacién de los anteriores son to-
mados del aleman actual. El primero es
el vocablo BODEN; “la parte mas alta
y mas baja de una casa”. La palabra
procede del indoeuropeo BHUDH, y su
significado original parece haber sido
“suelo”, “fondo”; este ultimo sentido
priva en los derivados a los idiomas de
la misma rama lingiiistica. En el ale-
man moderno, BODEN, se aplica a “tie-
rra”, “terruio”, “suelo”, “piso de un
cuarto o vivienda”, “fondo o asiento de
un vaso”, etc. (16); también sirve pa-
ra designar una “bohardilla”, o un “gra-
nero”; en todos los derivados y com-
puestos es observable ese sentido origi-
nal. La confusién viene, probablemen-
te del cuarto de la casa sin denomina-
cién especial apto para la reunién de
objetos fuera de uso, con un significa-
do semejante al de la palabra espaiola
DESVAN, cuyo sentido actual “parte
mas alta de la casa, inmediata al tejado,
proviene de un antiguo verbo DESVA-
NAR, “vaciar”, derivado de VANO,
“vacio”, “imitil”,0 sea “lugar vacio en-
tre el tejado y el ultimo piso”. (CORO-
MINAS, 2) ; no tiene pues una relacién
siempre necesaria con la ubicacién sino
con las caracteristicas intrinsecas del lo-

cal, “vacio”.

Este caso es bastante frecuente en los
diferentes idiomas; en castellano hay
numerosos ejemplos donde el desarro-
llo semantico conduce el sentido de los
vocablos hasta hacerles significar no so-
lo algo muy distinto de la idea origi-
nal, sino lo opuesto (11). Escuela, por
ejemplo, deriva del griego SCHOLE,
“ocio”; MUELLE, deriva de MOLLIS,
“cosa blanda”, CUADERNO de QUA-
TERNUS, derivado de quattuor, “con-
junto de cuarto hojas”; CARENTENA,
de CUARENTA, pero puede haber “cua-
rentena de quince dias”, por ejemplo.
En todo esto existe precisamente lo con-
trario de lo sustentado por Abel: la
diferenciacién, que puede llegar a la
oposicién, tiene lugar no en el origen
sino en el desarrollo; desde luego, co-
mo en el caso de MOLLIS y sus deriva-
dos, puede conservar los dos sentidos y
estos a su vez pueden continuarse en su
evolucién separada. Son muchos los fe-
némenos semanticos observables en for-
ma analoga.

En el par de palabras citado a conti-
nuacién, BOS, “malo”, como correspon-
diente a BASS, “bueno”, Piez Patifio
observa que no existe conexion etimolé-
gica entre ellas. BOSE esta relacionado
con el verbo inglés BOAST, “alardear”,
“hacer ostentacion”. La raiz de esta fa-
milia etimolégica significé primitiva-
mente “inflarse”, de donde derivé el
sentido moral de “ensoberbecerse”. En
cambio, el inglés BAD deriva para al-
gunos del anglosajéon BAEDDEK, “her-
mafrodita” (?); segin otros, proviene
de BAEDED, “constreiiido”. La forma
del antiguo aleman es BOSI y no BASS
(13).

En cuanto a la voz inglesa LOCK, “ce-
rrar”, frente a la alemana LUCKE, “va-
cio”, “brecha”, “hendidura”, vienen, se-
gin Grandsaignes d’Hauterive, (7) de
dos raices diferentes auncuando de igual
grafia; la inglesa, del indoeuropeo, cu-
yo significado primitivo fue el de “do-
blar”, “encorvar”; la segunda, del eu-
ropeo, con el sentido original de “rom-
per”, “destrozar”; idéntico origen para

LOCH, “agujero”.
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Semejante diferencia de procedencia
puede anotarse respecto al aleman KLE-
BEN y al inglés CLEAVE; y a las vo-
ces alemanas STUMM y STIMME. En
inglés existen dos verbos cuya escritu-
ra es igual: CLEAVE. Uno significa
“pegar” y el otro “hendir”. El primero
corresponde etimolégicamente al verbo
aleman KLEBEN, cuyo sentido es tam-
bién el de “pegar”, “adherir”. Y CLEA-
VE, “hendir”, de raiz diferente, corres-
ponde a las formas alemanas KLAU-
BEN y KLIEBEN, “hendir” (13). Las
raices del indoeuropeo son GEL y GLE-
UBH, respectivamente (8). STUMM,
“mudo” viene de la raiz indoeuropea
STEMM, “tropezar”; tuvo también el
sentido de “tartamudo”, “con dificul-
tad para hablar”. STIMME, de una raiz
germanica diferente, no puede emparen-
tarse, en su origen, con la anterior (13).

Hasta aqui los ejemplos mencionados
en la primera parte del articulo de
Freud, con base en la citada obra de
Abel. Pasa luego a otro aspecto, no se
sabe si fundamentado en la misma o en
un capitulo de ella sobre “El origen del
lenguaje”. No penetro en los supuestos

“yestigios de los modos #rcaicos del
pensamiento” por carecer de documen-
tacién suficiente y ue se refiere a
muchos tépicos-de enorme g

27 AL PE o 0N
cuanto a losposiblés enfoques™dentro de
la ciencia/del lenguaje, ‘en la eyal soy

Fols o e O WA

un mero gficionado; en nlng';ln-’m%men-

to pretefido “ostentar posicion distinta.
Solo quiernp hacer luz acerca de unijpun-
to apasienante, y espero de quieneg esto
lean y tengan fuentes- que puedan re-
afirmar o, contradecir las mias, ine las
comuniquen, “para-lograr conclusiones
mas completas.y definidas entna mate-
ria que asi habrfa-de_ser; para ellos y
para mi de interés compartido.

Quiero hacer resaltar la importancia
de la ayuda invaluable que, para cum-
plir este limitado propédsito inicial, me
prestaron los doctores Rubén Paez Pa-
tifio y Luis Fl6rez, del Instituto Caro y
Cuervo. El primero me suministré6 mu-
chas etimologias, especialmente germa-
nas y latinas, y confirmé, basado en su
erudicién lingiiistica y en su fino senti-
do ecritico, la hipétesis de trabajo aqui
expuesta.
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