SENTENCIA

ORDINARIO. ALVARO HENAO C/ ANA FCA. ESCOBAR DE RAVE.
CONFIRMA, REVOCA Y DECLARA INHIBICION.

1) Nulidad de actos juridicos, sometida a declaracion del juez, y
nulidad de escritura, de pleno derecho.

2) Inexistencia juridica y nulidad absoluta de actos solemnes, en
materia civil, seglin que la solemnidad consista en escritura pu-
blica 0 en documento privado (pues en materia comercial la omi-
sién de cualquier solemnidad genera inexistencia juridica) (omisién
que tiene el mismo efecto probatorio segin el art. 232 del C. P.C.).

3) Presupuestos procesales.

4) Interés juridico para pedir declaraciones u(tiles, no para pedir
declaraciones indtiles o vanas, ni para la mera motivacion.

5) Absurdo de incorporar ésta en la parte resolutiva.

6) Reconocimiento de firma y vana autenticacion de esto. Unico
efecto de ello.

7) Formalidades de escrituras publicas.

8) Cancelacion de escrituras y de registro y errores populares
sobre elio.

9) Inoponibilidad del acto entre terceros.

Acordada en sesion del 12 de Julio, segliin acta 23
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA DE DECISION ..

Medellin, doce de Julio de mil novecientos ochenta y cinco.
ANTECEDENTES

1. E! 10 de Diciembre de 1.982, el Dr. Alvaro Henao C. instaurd
demanda ordinaria contra los sefores Ligia Gomez T., Octavio de
J. Berrio F., Jesis Maria Martinez y Arcesio Antonio Méndez R.,
afirmando estos hechos, como sustanciales: (1?), por compra hecha
a la Cooperativa de Habitaciones para Empleados, Ltda., segun
escritura 3.733 del 29 de Diciembre de 1.978 suscrita en la Notaria
Décima de Medellin, (29), es duefio de un lote de terreno, de 320,00
metros cuadrados, distinguido con el ndmero 187, de manzana |, de
plano general de la Unidad Industrial Cooperativa, que linda asi :
por e! frente con la calle 29 B, por el fondo con lote 180, por un
costado con lote 186 y por el otro costado con lote 188.
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....(39), por escritura 2.412 del 21 de Junio de 1.982 suscrita
en la Notaria Sexta de Medellin, Ligia Gomez T., diciendo ser apoderada
del Dr. Henao C., dijo vender el inmueble a Octavio de J. Berrio F.,
con base en documento que aparece auténticado en la Notaria Cuarta
de Medellin; por escritura 2.696 del 9 de Julio de 1.982 suscrita
en la Notaria Sexta, Berrio F. dijo venderlo a Jestis Maria Martinez;
y, por escritura 1.193, suscrita el 28 de Julio de 1.982 en la Notaria
Décima de Medellin, este dijo venderle a Arcesio Antonio Méndez R.

Agrega una consideracion de derecho, como hecho (49), y
hechos superfluos; pero no atribuye posesién a la parte demandada.

Y, asi, pide, en forma principal: (1°), declarar que ‘‘es
absolutamente nulo ese poder especial, lo mismo que la escritura
2.419 del 21 de Junio de 1.982 de la Notaria Sexta de Medellin ..
y como consecuencia de esa nulidad absoluta son también nulas las
compraventas que constan en las escrituras ... 2.696 del 9 de Juho
de 1.982 de la Notaria citada ... y la 1.193 del 28 de Julio de 1.982
de la Notaria Décima de Medellin"’;

(29), que, “por efecto de esa nulidad, que equivale a la inexistencia
de los actos nombrados y el regreso de las cosas a la situacién en
que se encontraban antes de producirse esa violacién de las leyes.
se le debe restituir su inmueble junto con los frutos que hubiere (sic)
podido producir, y que se estimaran en este juicio ... a cargo de la
parte demandada’’; y,

(39), que, “iguaimente, deberd cancelarse en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos y Privados (sic) ... la matricula inmobiliaria
001 - 0105.949, en cuanto hace relaciéon a las escrituras posteriores
a la nimero 3.733 de Diciembre de 1.978""; por efecto de lo cual
dejaran de existir inscripciones posteriores; y, subsidiariamente: ‘‘Que
se decrete que el inmuebie detallado en el hecho 19 contina en el
patrimonio” del demandante, segin consideraciones que agrega.

El Juzgado notificéd la admisiéon de la demanda al Sefior Mén-
dez R., el 25 de Enero de 1.983 (fl. 29); emplazé a los demas deman-
dados y les nombré curador ‘‘ad litem', porque no comparecieron
al proceso.

El demandado notificado se opuso (fl. 41).

Il El 10 de Noviembre de 1.983, el mismo doctor Henao C.
instaur6 demanda ordinaria con este contenido : como hecho 19,
relaciond la adquisicion del inmueble, y, como 4°, la instauracion
del proceso ya relacionado.

59 El Juzgado ordend la inscripcion de la demanda, la cual
‘se realizé6 el 27 de Enero de 1.983, pero mientras tanto ocurrié el
registro de la escritura 5.687 del 14 de Diciembre de 1.982 de la
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Notaria Cuarta ... de Medellin, por medio de la cual ... MENDEZ
RODRIGUEZ dijo vender a ANA FRANCISCA ESCOBAR DE RAVE" el
inmueble ya descrito.

También agrega hechos superfluos y no afirma posesion de
la parte demandada.

Con base en lo expuesto, pidi6 estas declaraciones como
principales : 19, «que, por ser falsificado el poder con el cual dijo
obrar Ligia Gomez T., es absolutamente nulo ese poder especial, lo
mismo que la escritura 2.419 del 21 de Junio de 1.982 de la

Notaria Sexta de Medeilin . y como consecuencia de esa nulidad
absoluta que también son nulas las compraventas derivadas de las
escrituras citadas ... sobre el mismo inmueble’’;

29, que, ‘‘por efecto de esa nulidad, que equivale a inexistencia de
los actos nombrados y al retorno de las cosas a la situacién’’ anterior,
al Dr. Henao C. ‘‘se le debe restituir su inmueble, junto con los frutos
que hubiere (sic) podido producirle’’;

39, que ‘‘igualmente deberd cancelarse en la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos ... la matricula inmobiliaria” citada, “‘en cuanto
hace relaciébn a escrituras posteriores a la ... 3.733 del 29 de
Diciembre de 1.978 de la Notaria Décima'’; por efecto de lo cual
“dejara de existir la inscripcion efectuada a favor de ANA FRANCISCA
ESCOBAR DE RAVE", y “se notificara a la Notaria Cuarta ... que al
margen de la escritura 5.687 de Diciembre 14 de 1.982 coloque
la constancia de anulacién’’; vy,

subsidiariamente, que se declare que el inmueble relacionado en la
demanda continta en el patrimonio del demandante y que, por efecto
de tal declaracién, ‘‘debera restituirsele el dominio dentro del plazo”
que la sentencia sefale, ‘‘con los frutos que hubiere (sic) podido
devengar’’.

El demandado fué emplazado, por no haberse logrado
notificarle la admisiéon de la demanda; y, por no haber comparecido
al proceso, le fue designado curador “‘ad litem”.

HI. El Juzgado que admiti6 la primera demanda decretd la
acumulacién de los procesos y fall6 declarando la inexistencia
de la escritura 2.419 citada; comdé consecuencia, condenando a
los demandados a restituir el inmueble especificado en la demanda;
condenandolos a restituir los frutos que hubiera podido producir el
inmueble, del 21 de Junio de 1.982 a la fecha de la enirega; decla-
rando la inoponibilidad de los contratos de compraventa contenidos
en las escrituras 2.696 y 5.687 relacionadas; y ordenando cancelar
los registros respectivos a los demandados.

Asi mismo, ordené la consulta de la sentencia.

Por estar cumplidos los presupuestos de validez del proceso,
el Tribunal la admitié, y la tramité.
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Durante e! tramite alegd la parte demandante, dando funda-
mentos para una conclusién y formulandola, en el sentido de que
los efectos de la declaracion de inexistencia de la escritura cuestionada
son los ‘‘de la declaratoria de la nulidad absoluta de un acto juridico
y no pueden ser menores; en uno y en otro caso el contrato no
produce efecto alguno; ain mas, el acto nulo produce efectos juridicos
hasta que una sentencia lo declare como tal, mientras que el acto
inexistente no surge a la vida juridica, no produce efecto juridico
alguno, ni ain temporalmente”.

PRESUPUESTOS PROCESALES

El derecho dejé atrds exigua relacion de cuatro presupuestos
procesales, pues basta considerar cuatro grupos de ellos : de
admisién de la demanda, de validez del proceso, de sentencia de
mérito y de prosperidad de la pretensién o de sentencia favorable
a esta.

El de tutela juridica sustancial vigente (no caducada) es
doble, en cuanto es de admisiéon de la demanda y de sentencia fa-
vorable a la pretension, y el de demanda idénea es de admision de la
demanda y de sentencia de meérito, de suerte que estdn sometidos
a examen en dos oportunidades.

Considerando superado ya el estudio de presupuestos de
dos grupos, interesan ahora presupuestos de sentencia de mérito vy,
en el caso de cumplirse éstos, los de sentencia favorable a la preten-
sion, a saber: tutela juridica sustancial vigente (no caducada), de-
manda completa (en su contenido, no ya en la mera forma) y prueba
de los hechos que la exijan.

De los presupuestos de sentencia de mérito interesa espe-
cialmente el interés juridico, entendiendo por tal pedir al juez un
pronunciamiento Gti! para el demandante (aunque para Liebman es
solo pedir al juez un pronunciamiento Gtil), concepto aquel al cual
equivale al de Micheli, de pedir al juez un remedio, quien lo amplia
diciendo que es ‘‘aquella situaciéon de insatisfacciéon en que un sujeto
puede llegar a encontrarse si no ocurre al juez, en cuanto solo la
obra de este ultimo puede satisfacer dicho interés, esto es, hacer
desaparecer la insatisfaccion misma (Derecho Procesal Civil, vol. |
Parte General, Edic. Juridicas Europa-América, 1.970, pags. 25 y 26).

En relacion con tal presupuesto esta la naturaleza de la pre-
tensién: declarativa, de condena, constitutiva, etc.

A pesar de conceptos de Ugo Rocco, la naturaleza de la
pretension es definida, clara, no difusa; lo cual no se opone a que
una pretension de una naturaleza dependa de una naturaleza distinta,
en forma que las haga acumulables, como ocurre con la pretensiéon de
restitucion apoyada en una declarativa de nulidad, o una reinvin-
dicatoria apoyada en una de declaracién de mejor titulc, etc.
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Pero una pretensién auténoma no puede estar subordinada
a una declaraciéon vana. Con razén, para el caso de la pretension
puramente de condena, Schonke entiende que no existe interés ju-
ridico para pedir una declaracién previa, infundada, tesis que la
mayoria de la Sala profesa, con exclusion de la Magistrada integrante
de ella.

En tal caso, en relacion con las meras declaraciones innece-
sarias procede declaracién de inhibiciéon. Una declaracién vana no es
un remedio, en el lenguaje de Micheli.

Con mayor razon, no hay interés juridico en pedir una declara-
cién motivada o una motivaciéon como declaraciéon. La motivacién solo
acompafa a la pretensién en la parte motiva, hasta el umbral de la
resolucién; técnicamente la parte resolutiva es simple, pura. El
derecho es un arte de precision y claridad; le sobra todo aparato vano.

En el caso presente el interés juridico radica en una declara-
cién de mejor titulo, como declaracién de certeza.

Si la parte demandada posee el inmueble, con un titulo
inferior, sera-procedente la pretensién compiementaria de condena,
que es la naturaleza de la pretensién reivindicatoria. Solamente por
accidente tiene por qué depender de aquella: por haber aparente
confusién en el titulo, que la primera pretensién debe despejar, como
en casos. ya ||ustrados con ejemplos.

~ LA ‘CUESTION SUSTANCIAL -
_En el presente caso tiene la simpleza de lo obvio.

La ley sustancial (arts. 1.740 y ss. del C. C. y concs.) defiere
al juez aplicar los efectos (negativos) de actos juridicos.

“En armonia con ‘el ‘art. 36 del Dto. 2. 163 de 1.970 (28 del
Dto. 960 de 1.970) y el art. 99 del mismo Dto, 960, en su apte. 4,
establece |a nulidad de escrituras viciadas, de pleno derecho, por
ministerio de la ley; .por lo cual no hay-interés juridico en pedir la
declaracién. de su nulidad. s
. AI contrano de otros derechos el colomblano no establece
procesos sobre pruebas que no son necesarios por la sencilléz y
claridad con que las regula. La misma declaracién de simulacion se
refiere directamente -al- hecho oculto tras una prueba de suerte que
solo se refiere a esta lndlrectamente ,

A ella se aphca la sentenma de Schonke de que “en vano

pides lo.que tienes -dentro de ti".-Si la tienes-por ministerio de la ley,
no puedes pedirla; no necesitas remedio.
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De tal nulidad se siguen efectos declarados en el art. 266
del C. P. C., que repite una norma del art. 1.760 del C. C.: el
instrumento degenera en documento privado (auténtico).

En consecuencia, si se celebra un acto juridico por escritura
publica viciada, se celebra por documento privado.

Entre los arts. 1.550 y 1.760 del C. C., de un lado, y los
arts. 1.740, 1.741 y concordantes, de otro, hay aparente contradic-
cién, en cuanto aquellos establecen que, si se omite solemnidad exigida
por la ley, el acto no produce efectos civiles (sino meramente obli-
gaciones naturales, segan el art. 1.527, apte. 3), porque no es nulo,
no es irritante), y, en cambio, los arts. 1.740 y 1.741 lo sancionan
con nulidad.

El Dr. Uribe Holguin dirime el conflicto explicando que
tal nulidad solo afecta los actos que admiten la solemnidad del
documento privado; pues la omision de la escritura publica exigida por
la ley genera inexistencia juridica, formal o relativa. Es una solucion
tan clara y simple como convincente.

Asi, pues, si se enajena un inmueble por documento privado
(vgr., escritura nula), la enajenacién es inexistente.

Por lo mismo, si el inmueble es ajeno, no hay lugar siquiera
a estudiar la inoponibilidad (arts. 1.506, 1.507 y 1.871 del C. P.),
en cuanto al art. 1.871 establece que la venta de cosa ajena no afecta
al duefio de la cosa. (‘‘Res inter alios acta neque nocere neque prodesse
potest’’. El acto entre terceros ni perjudica ni beneficia).

No se puede estudiar la inoponibilidad de un acto inexistente:
la nada no afecta.

Ya esta insinuado que la validez de la escritura otorgada en
representaciéon de alguien depende de que se haya cumplido el requi-
sito de protocolizar los documentos o comprobantes que la acrediten,
en este caso por parte de la compareciente Gémez Téllez.

Y cuando la ley habla de acreditar o de probar lo dice en el
sentido obvio de un medio que convenza plenamente, de plano. Cuando
quiera hacer la concesion de admitir prueba de valor inferior lo dice
expresamente, con las locuciones ‘“‘prueba sumaria”, “‘por lo menos
prueba sumaria’, o ‘‘principio de prueba por escrito”, etc.

Asi, en el caso presente, por naturaleza, esa prueba sera
un documento auténtico, entendiendo por autenticidad lo que entiende
el art. 252 del C. P. C. (que rectifica complicada nocién que da el
art. 21 del C. C.): la certeza ‘‘sobre la persona’ que firmé o elaboré
el documento (para luego distinguir entre certeza probada y certeza
presunta). i

— 80 —



Logicamente, el art. 77 del Dto. 960 citado establece que la
mera autenticaciéon notarial de firma no genera certeza de autentici-
dad; [o cual se explica porque, si, segun el art. 300 del C. P. C,,
el dictamen grafolégico no contradicho, a pesar de la técnica con
que se rinda, no es plena prueba, el concepto apresurado del notario
no puede llegar siquiera a valer igual a aquel; de tal suerte que la
inutil autenticaciéon solo sirve para dar fecha cierta al documento
(art. 280 del C. P. C.).

Esto, que fue tema de un sencillo articulo periodistico, fue
definido expresamente por el Dto. 2.148 de 1.983, en estos términos
del art. 14: “El poder otorgado por documento privado deberd ser
presentado personalmente o reconocido ante juez o notario, con las
formalidades de la ley’’ (reconocimiento que el art. 34 reglamenta).

Asi, pues, si no se presenté poder con firma reconocida, no se
acredité la representacion, con violacion de la ley, y el notario res-
pective no debié autorizar la escritura, con mayor razén habiéndose
obtenido la autenticaciéon en una notaria distinta, cosa que hacia mas
sospechoso el documento.

Aparece copia, registrada, de la escritura impugnada, 2.419
citada, con el vicio criticado (fls. 4 y ss. de la primera demanda).

Como resultado claro, la pretensiéon que interesa realmente
al demandante es meramente declarativa, frente a posible confusién
creada por terceros; y esto la hace procedente.

En efecto, la pretensiéon a que se alude es acorde con la natu-
raleza de la pretensiéon declarativa, que busca una declaracion de
certeza.

Ya esti visto que no procede la declaracién de nulidad de
la escritura.

En cuanto a la orden de cancelar la escritura, solo procede
en los casos en que la ley lo dispone (arts. 45 y ss. del Dto. 960 de
1.970), con respecto a hechos transitorios por naturaleza, como son
los gravamenes, para que se cancele el registro de éstos, en la forma
dispuesta en los arts. 39 y ss. del Dto. 1.250 del mismo afo, no para
casos en que la extincion del registro procede por accidente, por
nacer viciado. (Los arts. 28 y 44 del Dto. 2.183 citado regulan el
modo de proceder en la cancelacién de escrituras).

En cuanto a la cancelacidon del registro mismo, de acuerdo
con los arts. 29, 39 y ss. citados, en armonia con el 789 del C. C,,
opera por el solo registro del nuevo acto, prevalente sobre el anterior,
o sea que ella es un acto formal, no material.

En relacién con los frutos reclamados, se advierte ineptitud de
la demanda, en cuanto no afirma posgsnén de los demandados, con
fecha de iniciacién de ella, para liquidar frutos desde entonces; y
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se hace mas clara la ineptitud al observar que se reclaman de todos
sin precisar fecha de presunta posesién de cada uno, como si todos
hubieran poseido a la vez o cada presunto enajenante se quedara
poseyendo lo que dijo enajenar.

Por tanto, sobre la reivindicacion se pronunciard sentencia
inhibitoria.

LA DECISION

Lo expuesto implica que se confirmara la sentencia en
cuanto hace la declaracién procedente de dominio, por mejor titulo;
se aclarara en cuanto hace relacién a las cancelaciones pedidas en la
demanda; y se declarara inhibicion en cuanto a pretensiones vanas
de declaracién y reivindicatorias.

En conformidad con los arts. 386 y 392 del C. P. C. se
impondran costas por la consulta.

En efecto, el Tribunal, administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley, FALLA: de la parte
resolutiva de la sentencia material de la consulta SE REFORMA el aparte
49, en el sentido de declarar duefio del inmueble al Dr. Alvaro Henao
Cepeda, por tener titulo mejor o prevalente; ACLARA el 59, en el
sentido de que la cancelacién se entiende en la forma dicha en la parte
motiva; CONFIRMA el 69; REVOCA los demas, 19, 2° y 32 y DECLARA
INHIBICION en relacién con lo resuelto en ellos y con respecto a las
demas pretensiones.

Asi mismo, impone a los demandados las costas por la
consulta.

Notifiquese
Los Magistrados,
Jaime Soto Gémez
Rubén Velasquez Londofio
Nydia Veldsquez Osorio '

Harlén Uribe Suarez
Secretario
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