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ANOTACIONES PRELIMINARES

1. En un principio consideramos oportuno titular este trabajo LA
LEGITIMIDAD DELPODER Y LAEFICACIA DEL DERECHO o algo
similar, pero al avanzar en nuestra investigacién nos pareci6 inapropiado
ya que el concepto de legitimidad implica necesariamente una referencia
al Derecho y a su eficacia. No se puede hablar de legitimidad del poder
sin hacer referencia al Derecho como expresion del poder mismo, puesto
que de una parte, en la legitimidad del poder estd presente una nota
importante del Derecho; y de otra, porque el aspecto de la eficacia de la
norma no puede plantearse en forma aislada: el que el pueblo acepte una
ley no estd desprovisto de relacién con el hecho de que esa ley se presente
como vehiculo de unos valores -esfera de la legitimidad_ y, a su vez,
como un precepto juridico valido -nivel de legitimidad-.

2. Es necesario tener en cuenta que cuando aqui hablamos del
Derecho, estamos haciendo referencia a su dimension social, es decir, a
la incidencia real y efectiva que producen las normas en una sociedad
determinada.

Esto obedece en dltimo término a que consideramos necesario
replantear la concepcién generalizada que se tiene acerca del Derecho,
puesto que normalmente se cree que €ste se agota en el conjunto de
normas promulgadas debidamente por el legislador. Desde luego, la
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dimension social del Derecho no es todo el Derecho pero si es quizé su
dimensi6n més importante, ya que el Derecho es una disciplina practica
que busca "hacer hacer" algo y, por lo tanto, debe entonces ser definido
por su incidencia o su "hacer hacer” real y no por los pasos técnicos
previos a esta incidencia. Las reglas escritas expedidas por érganos
competentes son un medio juridico, en el sentido de que permiten
esclarecer una realidad, sin que todo esté dicho en la idea que estas
expresan. El texto sancionado y promulgado debe ser entendido como un
mecanismo de formacién del Derecho y no como una instancia de
consolidacién (1). No hay que olvidar que el Derecho es algo més que
un conjunto de normas promulgadas: es el misterioso nexo de unién entre
la razén y la conducta de los hombres en una colectividad.

En este mismo sentido Ross sostiene que la realidad del Derecho
debe encontrarse en la incidencia de las normas sobre la comunidad de
jueces, determinada por la aceptacion sicol6gica de su obligatoriedad y
por la aplicaci6n efectiva de dichas normas en la sentencia. Sin embargo,
la realidad del Derecho tampoco se reduce a este 4mbito, puesto que en
la generalidad de los casos las normas inciden sobre la conducta de los
ciudadanos, ya que son consideradas como vinculantes, sin que sea
necesario llegar a una instancia jurisdiccional.

Asf, por ejemplo, no seria 16gico que si se nos preguntara cudl es la
Constitucién Politica de un determinado pais respondiésemos que aquella
que fue expedida debidamente por el Constituyente y que consta de un
nimero determinado de articulos, por cuanto que la Constitucién real,
aquella que incide efectivamente en el comportamiento de las personas,
se compone tanto de las normas escritas como de aquellas que se hallan
fuera del texto (2).

Ahora bien, el Derecho en su dimensién social implica necesaria-
mente el respeto a las exigencias de la realidad destinataria de lo juridico,
la realidad social. Ello conlleva, en primer lugar, el reconocimiento de la
persona humana como el valor central, origen y limite del Derecho
mismo. (Esto explica, en parte, la importancia creciente de la teoria de
los Derechos Humanos); y en segundo lugar, el consenso del grupo social
sobre las normas que lo han de regir (3).
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Como se verd en el transcurso de este trabajo, el problema de la
legitimidad est4 estrechamente unido al de la justicia, lo cual es logico
si, como se dijo, la relacion LEGITIMIDAD-DERECHO se presenta
como ineludible.

3. Los factores reales del poder politico son innumerables y, no
obstante que algunos son comunes a todos los sistemas sociales, varian
conforme a las circunstancias de lugar y tiempo. Pero si se quiere fundar
el poder en un factor racional, que a la vez le otorgue la legitimidad
necesaria para lograr su eficacia y su permanencia, entonces es indispen-
sable hablar del Derecho como el instrumento idoneo por excelencia para
lograrlo.

Es indudable que referirse al problema de la legitimidad desde una
perspectiva netamente juridica conlleva una reduccidn, que deja en un
segundo plano otros aspectos fundamentales en las relaciones de poder
que inciden en la legitimidad del mismo. Pero lo hacemos deliberada-
mente porque urge en la actualidad llevar a cabo cualquier intento por
racionalizar el poder de acuerdo a las exigencias y necesidades de la
comunidad sobre la cual se ejerce.

4. Al hacer menci6n en este trabajo al ténmino Gobiemo entendemos
por este el conjunto de organos piiblicos, unipersonales y corporativos,
de los cuales dependen las decisiones que tienen de alguna forma carécter
imperativo y vinculante. No es pues sélo el titular de la rama ejecutiva y
administrativa del Estado, sino que comprende también todas las demés
autoridades piblicas, sean legislativas o jurisdiccionales, nacionales o
locales, de elecci6n popular o designadas, etc. La raz6n de esta precisién
estriba en que la legitimidad del poder no se limita exclusivamente a lo
que comiinmente se entiende por gobiemo; por el contrario, es mucho
més amplia. Cuando se pone en duda la legitimidad de un "Gobiemo",
ordinariamente se pone en duda todo un sistema. Asi por ejemplo, cuando
se considera que alguna norma expedida por el Legislador -ordinario o
extraordinario- no es legitima, la aplicacién de dicha norma por parte de
los drganos jurisdiccionales serd considerado igualmente ilegitima, méas
aun si se trata de un Estado de Derecho en el cual las decisiones de los
tribunales, considerados independientes, son garantia del sistema. Este
es més claro en el proceso constitucional, el cual no es simplemente un
proceso juridico sino que ademds es un proceso politico (4). Por ello el
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grado de legitimidad de un Tribunal Constitucional es fundamental, no
s6lo para garantizar la efectividad de sus sentencias sino, ademis para
resistir con éxito los ataques y desafios de las fuerzas sociales inconfor-
mes con su comportamiento. Cuando un Tribunal Constitucional sea
considerado ilegitimo por grupos politicamente fuertes su capacidad de
supervivencia en momentos de crisis se ver4 afectada. El caso colombia-
no es un ejemplo muy ilustrativo.

Lo que sucede es que, por lo general, es mas facil determinar la
legitimidad o ilegitimidad del ejercicio del poder por parte de las corpo-
raciones piblicas representativas, ya que no gozan de una total inde-
pendencia sino que por el contrario estan sujetas a la aprobaci6n expresa
o t4cita de sus electores; esta sujecién es mucho mayor, como es 16gico,
en aquellos sistemas en los que existe la revocatoria del mandato.

I. LA LEGITIMIDAD DEL PODER POLITICO

En realidad el problema de 1a legitimidad no aparece en el discurso
polftico de modo permanente, al menos de manera patente y expresa.
Suele presentarse en momentos de crisis institucional, en los que se
pretende cambiar la ley actual por una nueva. Diriamos que acompana a
toda pretension revolucionaria. Se acude al término legitimo para desig-
nar lo que uno cree que es justo aunque no haya sido plasmado en la ley
(5). Esto permite entender por qué en los regimenes politicos débiles
-aquellos en los que se duda de su legitimidad- en cada consulta electoral
lo que se pone en juego no es una orientacién politica o un nombramiento
de representantes: es la norma fundamental del Estado e incluso su
existencia misma.

Histéricamente la discusion surgi6 con ciertos rasgos dialécticos, a
partir de la Revolucién Francesa. A lalegalidad existente entonces, luego
de ser destronada la dinastia borb6nica, se contrapuso la ilegitimidad del
gobiemo de los jacobinos. Luego de la caida de Napole6n y la restaura-
cién de las dinastfas europeas esta contraposicién (LEGITIMIDAD-LE-
GALIDAD) se generalizd. Esto dio lugar a que, incluso en la actualidad,
se le de una nueva utilizacién a la idea de legitimidad: como justificacién
paraimpugnar lalegalidad, generalmente por faltar a lalegalidad el apoyo
popular plebiscitario (6). Igualmente suele cifrarse hoy la legitimidad en
la obediencia volutanria, al menos mayoritaria, de la masa de los sibditos,
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y s6lo se considera como ilegitimo el poder que, ain siendo actual y
eficaz, parece rechazado por la voluntad de los ciudadanos e impuesto
tinicamente por la fuerza de un gobierno opresor (7).

A, Aproximacion al concepto de legitimidad

Para comenzar se puede decir que un gobierno es legitimo cuando
cuenta con una aceptacién tal por parte de los ciudadanos, que es
indiscutido (8). También hablamos de un gobiemo legitimo como aquel
al que se debe una obediencia fuera de discusiones, al que se acata
mediante un consentimiento incondicional, adn t4cito (9). Sin embargo
con lo anterior no hemos dicho nada todavia, ni hemos resuelto el asunto,
entre otras razones porque si se observa con un poco de detenimiento,
son aproximaciones en cierta medida contradictorias, ya que en la
primera la legitimidad se funda en el consenso de los gobemados,
mientras que en la segunda el consenso es secundario pues lo que prima
es el deber de obediencia a un poder que viene de "arriba" y de "antes",
si utilizamos las expresiones de Lopez-Amo.

Como se ve es un problema complejo que se resuelve, en dGltimo
término, dependiendo de cuél se considera que es o debe ser el principio
en el que se asienta la legitimidad. Y esto es algo que no puede ser
precisado en abstracto puesto que el principio (o los principios) sobre el
que se funda la legitimidad es en cierta medida circunstancial, pues
depende del contexto histérico, de las relaciones sociales, del desarrollo
econdémico, de la cultura politica, etc. Es decir, no se trata de determinar
cuél es el mejor de los principios, para todos los casos, sino en qué
consiste el principio; lo cual no se opone a que se pretenda buscar un
principio legitimamente en unas circunstancias bien precisas y por un
tiempo determinado. En este punto Passerin D’entréves es muy claro: "no
reviste una importancia particular el hecho de que la legitimacién del
poder debe buscarse en su institucion divina o bien en una determinacién
humana consciente, en el culto al pasado o en un célculo utilitarista, en
el derecho a la sangre o en el consenso popular: lo que interesa es el
recurso a un determinado principio (o a un conjunto de principios)- a una
ideologia particular como se dice actualmente- para justificar, exigir o
contestar el respeto debido al detentador o a los detentadores del poder
(10).
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I. La continuidad historica

Para algunos autores, como Rafael Maria de Balbin, el fundamento
de toda legitimidad consiste "en el ejercicio y la transmision del poder
dentro de respeto de unos ciertos principios y reglas que estin consagra-
dos histéricamente y en los que se ha cristalizado el consentimiento tacito,
pero completo de los sibditos” (11).

L6pez-Amo parte del mismo principio: "el poder viene de "arriba”,
pero viene también de "antes". No hay legitimidad posible sin continui-
dad histérica. El poder, sea de quien sea, debe estar limitado por una serie
de instituciones, y no lo estaré si estas son criaturas del poder, como
ocurre en la democracia y en la dictadura. Para que el poder sea a la vez
superior (independiente) y limitado, tiene que ser creacién del pueblo a

través de la historia, fuente y producto del Derecho a un mismo tiempo"
(12).

La conclusién a laque llegan estos autores, es producto de un anlisis
histérico serio y documentado que deja mucho en qué pensar con respecto
a la legitimidad actual, la cual parte de un principio democréitico que en
ocasiones, como lo veremos mdas adelante, conlleva a confundir la
legitimidad con la mera legitimidad. Sin embargo, L6pez-Amo reconoce
el principio democratico de legitimidad -sin que ello implique sostener
que sea el mejor- como el iinico principio (al menos tedricamente) viable
hoy dia. Lo que pasa es que en realidad sélo unas pocas democracias
realizaron esa idea. Se trata de Suiza, Inglaterra y los Estados Unidos
(13).

Pero su legitimidad se explica y obedece "no a la bondad universal
de un principio de gobiemo, sino a la fidelidad a la continuidad histérica
de cada pais" (14). Y més adelante continda: "en todas sus transforma-
ciones no rompieron los principios superiores y anteriores de una cons-
titucién histérica. A consecuencia de ello, la voluntad del pueblo estd
limitada por otros poderes que no son creacién actual suya” (15). Es cierto
- sostiene el autor- que en estas democracias hay un acuerdo undnime en
la mentalidad de los ciudadanos, pero, hay algo més: los trazos funda-
mentales de la constitucion (escrita 0 no escrita) estan por encima de la
voluntad actual de los ciudadanos. Son anteriores a ella y no se someten
a su aprobacifn, sino que exigen su obediencia. Por ello a nadie se le
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ocurrira hacer de Suiza un estado unitario ni de Inglaterra una republica,
a pesar de que ambas transformaciones puedan cumplirse, Pero estas u
otras deberan ser el resultado de una evolucién histérica y no de la
decisién repentina de un plebiscito.

En los siglos anteriores, la legitimidad mondarquica era fundamental
en Europa; al menos era el Gnico principio de legitimidad existente. No
se trataba simplemente del asalto al poder del mas fuerte, de su endiosa-
miento y luego del deslumbramiento de los siibditos. En realidad existia
lo que podriamos llamar una profunda conciencia juridica, proveniente
del derecho germénico en 2l cual el Todo es antes que las partes, el interés
de los individuos est4 siempre integrado en el de un cuerpo superior. El
Derecho es pues, superior al 6rgano legislativo, no es producto de la
voluntad sino de la tradicién. Las distintas instituciones politicas y
sociales estan encuadradas dentro de ese Derecho, sin que ninguna de
ellas lo domine. El Derecho del pueblo engloba el poder real, el de la
asamblea, el de los distintos principes, y los limita. Es el pueblo como un
todo histérico el fundamento tltimo del Derecho.

En realidad y pese a todo -sostiene este autor- las monarquias
europeas del siglo XVIII eran legitimas; la francesa también lo era. Lo
que pasa es que a las reformas necesarias para entonces, se debi6 llegar
sin recurrir a la violencia como se venia haciendo. Asi habian surgido los
parlamentos en la Edad Media.

No se puede decir que los cambios se lograrian de repente y sin
resistencia; sin duda hubiera costado tiempo, pero las conquistas del
tercer estado hubieran sido firmes y, sobre todo, legitimas. Los ingleses,
por ejemplo, supieron hacer revoluciones que no atacaron el principio de
legitimidad.

En Francia, por el contrario, la legitimidad monarquica se vino abajo
con la Revolucién, una vez proclamada la doctrina de la soberania
popular. Para L6pez-Amo, no fue la revuelta popular incontenible quien
derrib6 con estrépito a un gobierno teéricamente legitimo sino la ruptura
del principio de legitimidad por el golpe constitucional del tercer estado
quien llamé la revolucién (16).
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Con respecto a lo anterior es necesario hacer algunas anotaciones.
En primer lugar se parte de una concepcién de la Historia muy particular,
puesto que se cree que los cambios histéricos intempestivos fuerzan la
revolucién social del tal manera que desestabilizan la sociedad en la que
ocurren. Esta concepcién nos recuerda tal vez a Burke y por tanto de
alguna forma a Hegel, lo mismo que a La Salle. Sin embargo considera-
mos que, sin dejar de tomar una postura critica ante ciertos acontecimien-
tos histéricos, 1a Historia de los pueblos se compone tanto de los hechos
que suceden "armoniosamente” como de aquellos que aparecen en forma
"improvista", y que en los dos casos es posible hallar una explicacién.
Asi, entonces, dirfamos que la historia politica francesa de los dltimos
siglos se explica de acuerdo a la dialéctica de sus pensadores mientras
que la historia polftica inglesa se explica de acuerdo a la tradicién de sus
instituciones.

En segundo lugar, sin olvidar lo dicho anteriormente, es importante
detenerse en el estudio de 1a sociedad francesa de finales del siglo X VIIL.
Es cierto que las ideas que precedieron a 1a Revolucién fueron fruto de
algunos pensadores representativos y que en cierta medida no se ajusta-
ban alamentalidad de la generalidad de los cindadanos franceses, quienes
se encontraban hasta entonces al margen de cualquier actividad politica.
Pero la movilidad social que se venia gestando en los dltimos afios como
consecuencia de la industrializacién -y que poco a poco dio lugar a que
nuevos estratos de 1a sociedad tomaran un papel activo, también en el
acontecer politico- debia acabar en una forma de participacién més
directa que la existente durante el Antiguo Régimen. Este es un punto
abierto de discusién que no es susceptible de ser analizado ala ligera pero
que, a la vez, sobrepasa el objeto del presente estudio.

2. La obediencia como un hecho

Desde otra perspectiva distinta, propia de la Ciencia Politica actual,
la legitimidad se presenta como un dato que se extrae del efectivo
acatamiento del ordenamiento juridico, es decir, de la obediencia por
parte de los ciudadanos. Si en una sociedad se cumple con lo prescrito
por el legislador, entonces nos encontramos frente a un gobiemo legitimo;
o mejor, un gobiemo es legitimo en la medida en que se obedecen sus

normas. La raz6n por la cual se obedece no debe buscarse mis allé de lo
factico.
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Asfi, por ejemplo, para Ferrero (17) el punto de partida es el famoso
estado de naturaleza del hombre, similar al de los animales salvajes, en
el cual se impone el més fuerte, el mejor dotado para el gobiemo, el més
ambicioso o el méis emprendedor y que tiene necesidad de afirmar su
superioridad poniéndose a la cabeza de la masa. Ese es el momento en el
cual se produce la diferenciacién entre gobernantes y gobemados. Uni-
camente la fuerza garantiza la sujecion, y por ende el miedo es perma-
nente tanto en los gobernantes que temen perder el poder -por lo cual
aumentan la fuerza-, como en los gobernados que lo padecen.

El miedo desaparece cuando se produce un acuerdo, al menos ticito,
entre gobernantes y gobernados. Sélo entonces el poder se legitima. Se
acepta porque esté ahi. Se trata de un convencionalismo fragil y limitado,
parcialmente justo y parcialmente razonable. Por si mismo no tiene
motivos para imponerse, pero como ha sido aceptado por todos, suprime
el miedo y hace que los gobemados no duden de su obligacién de
obedecer. M4s que un valor racional o juridico, diriase que tiene una
virtud mégica.

Otra perspectiva muy particular, fundada en un criterio algo més
juridico y racional, es ]a de Bobbio, quien distingue entre la legitimidad
del titulo para realizar un acto, de la cual depende la justicia del acto
mismo, y la legitimidad del procedimiento para realizarlo, la cual deter-
mina su validez. Pero este profesor italiano, en ditimo término identifica
la legitimidad del poder con su efectividad, asi como 1a legalidad con la
eficacia de la regla a la que se acomoda el acto. En efecto, partiendo de
la relacién existente entre poder y norma, nos encontramos con que la
norma suprema que viene a legitimar el poder supremo depende a su vez
de ese poder -constituido por la misma norma-, y se concluye que la
legitimidad depende de la efectividad del poder, a la vez que le presta su
titulo, en tanto la eficacia de las normas constituyen la base de 1a legalidad
a la que debe ajustarse el ejercicio de aquel poder.

Un aporte similar, que presupone la relacion LEGITIMIDAD-DE-
RECHO mencionada al comienzo de este trabajo, es aquella que explica
el Derecho, en tiltima instancia, con base en la efectividad del poder. Los
niveles explicativos se presentan asi: el Derecho se explica por su
vigencia, su vigencia se explica por su obligatoriedad, su obligatoriedad
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se explica por una creencia interna y por 1ltimo, esta creencia interna se
explica por la efectividad del poder (18).

No obstante el valor innegable de estas afirmaciones, puesto que
entrafian un cierto realismo, es necesario anotar que la concepcién de un
poder legislador que se autolegitima por el simple hecho de la eficacia,
no hace méas que eludir el problema teérico de la legitimidad.

Finalmente, no se puede pasar por alto 1a Fuerza como un elemento
de poder que hace, en cierta forma, efectiva la obediencia. Si se parte de
la base de que el grado de obediencia a las normas es el que nos permite
determinar ¢l grado de legitimidad, entonces seria 16gico afirmar que la
fuerza es un instrumento indispensable para conservar la legitimidad
porque con ella se garantiza dicha obediencia. Pero un planteamiento de
esta naturaleza desconocerfa un presupuesto de la legitimidad: el que las
normas sean consideradas como obligatorias. La obediencia sin méis no
da raz6n de la legitimidad, por cuanto que se puede obedecer en virtud
de innumerables motivos distintos al consenso o a la aceptacién de dichas
normas como obligatorias. En ocasiones se obedece por el temor a una
determinada sanci6n, por una costumbre que no se quiere abandonar, por
un hébito inconsciente, y también por una fuerza que se impone.

La fuerza no otorga legitimidad. Por el contrario, cuando se recurre
a ella es porque de alguna manera se teme por la ausencia de legitimidad
(aunque no en todos los casos puesto que el poder legitimo se sirve
también de la fuerza sin que por ello deje de tener esa calidad). La fuerza
tan s6lo estd en condiciones de asegurar la persistencia a las normas en
la medida en que sea ejercida o constituya una amenaza eficaz. En la
fuerza -como dice Radbruch- se puede fundar tal vez 1a necesidad, nunca
un deber y una validez (19).

No es posible hablar de auténtica obediencia si no se fundamenta en
una cierta adhesién, en una aceptacién de algo que no es la fuerza; en
todo caso la fuerza se acepta por cualquier razén -el miedo, la imposibi-
lidad de superarla, etc.-, pero para suscitar la adhesién es necesaria una
llamada a valores que puedan persuadir, que puedan convencer y no sélo
vencer o imponerse como lo hace la naturaleza -las razones de fuerza
mayor-. No se trata de la obligacién en un sentido meramente féctico,
como una condicién, como resultado de una imposicion: es una obliga-
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cién que de alguna forma, alcanza a la conciencia, y est claro que eso
no puede derivar simplemente de la fuerza porque la fuerza s6lo impone
aquello a cuya realizacion puede costefiir por si misma. Se necesitaria
una actuacién continua de la coaccién para el cumplimiento de todos y
cada uno de los preceptos juridicos, de las diferentes normas que se acatan
a lo largo del dia, y es evidente que esto no es asi. Hasta el mismo
Maquiavelo era consciente de ello (20). Esa adhesién minima indispen-
sable se logra mediante la persuacion, que puede dar lugar a una legiti-
midad real o a una falsa legitimidad, alcanzada esta a través de los
distintos medios de manipulacién. Con respecto a esto Gltimo, es [lama-
tivala proliferacién de centros especializados en desinformacion, propios
de regimenes totalitarios en los cuales la fuerza constituye el elemento
de poder por excelencia, que permiten presentar una informaci6n tendien-
te a lograr una cierta adhesién a sus politicas, ya sea mediante el
descrédito de los estados opositores o la "justificacién” de sus propias
actuaciones.

3. Perspectivas clasicas

Uno de los principales expositores de la llamada doctrina tradicional
es Suédrez, para quien el poder viene de Dios, y de Dios lo reciben las
autoridades civiles. Pero este origen divino es remoto. El origen préximo
de todo poder estd en la propia comunidad politica, que mediante su
consentimiento expreso o tacito, crea los érganos para su ejercicio. Hay
por tanto, un sujeto primario y radical (el pueblo, 1a nacién) y un sujeto
secundario y formal (el soberano, monarca o asamblea aristocrética). La
comunidad o el pueblo viene a ser el intermedio entre Dios, fuente de
todo poder, y el principe, encamacion de la autoridad.

Pero varios siglos antes que Sudrez, Cicerdén habia realizado un
planteamiento de corte iusnaturalista en el que se niega el caricter de ley
ala que no se adecie ala justicia. Sin embargo alude también al consenso
en forma sugestiva. Ciertamente no hay méas ley que la ley justa, cuyo
criterio fundamental es la naturaleza; ahora bien, existen ciertas normas
que el pueblo crea y que tienen el cardcter de ley (ley positiva), sujetas
al cambio, y que son consideradas como tales precisamente por el hecho
de que el pueblo que las crea las acepta como tales. Es el consenso el
elemento de primera importancia en el orden juridico, debiendo distinguir
dos niveles:
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» El primero es el iuris consensus, que remite a la vinculacién ley-jus-
ticia, en el sentido de que existen limites objetivos previos a la
elaboracién de la ley, que en el caso de la Democracia es el consenso,
de tal manera que sin justicia no hay auténtica Repiblica ni Demo-
cracia posible.

» El segundo es el favore, que viene dado por la aceptacién popular de
una ley positiva (por lo tanto variable).

Como se ve, si bien el consenso es un elemento importante, ello no
quiere decir que Cicer6én admita lo que podriamos denominar la legitimi-
dad democréitica puesto que "es absurdo pensar que sea justo todo lo
determinado por las costumbres y leyes de los pueblos” (21); ya que si
van en contra de la naturaleza humana dejan de ser leyes.

Como es bien sabido por todos la doctrina del Derecho Natural se
encuentra desplazada en la actualidad, a pesar de los distintos intentos
realizados por revitalizarla, especialmente en la época de la posguerra y
por algunos autores contemporineos (22). Sin embargo, a la hora de
hablar de la legitimidad juega un papel preponderante debido a que
permite poner en tela de juicio el principio por el cual sé6lo es legftimo el
poder -y por lo tanto la ley- que cuenta con el consenso popular, sin
importar las consecuencias que acarree para la comunidad misma o para
cualquier otro grupo social. Si, como se dijo en un comienzo, la legitimi-
dad se ha de fundar en un principio racional, para lo cual se recurre al
Derecho, es necesario esclarecer si dicha racionalidad se limita a la
aceptacioén por parte de los gobernados o si comprende una instancia
superior. Pero este interrogante lo procuraremos resolver més adelante.

4. La legalidad

En este lugar, nuestro punto de partida estd constituido por las
doctrinas de Kelsen y de otros positivistas. Para Kelsen la validez de una
norma estd determinada por el propio ordenamiento juridico al que
pertenece, lo cual le otorga el caricter de obligatoria. Decir que una norma
es vélida, no es otra cosa que decir que los individuos deben comportarse
como dicha norma lo establece. Para Kelsen, entonces, la existencia
misma del Derecho -su legalidad- es su legitimidad. En el mismo sentido,
Santi Romano, perteneciente a la teorfa institucional, asegura que hablar
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de un ordenamiento juridico ilegitimo es una contradiccién, porque su
existencia y su legitimidad son una misma cosa. De otra parte, no hay
que olvidar que el contenido de laley y de 1as normas sobrepasa el campo
de lo juridico, de lo que se desprende un relativismo evidente.

Pero Weber piensa diferente: "Si se priva al concepto de ley de toda
relacién de contenido con la razén y la justicia, conserviandose al mismo
tiempo el Estado legislativo con el concepto de legalidad que le es
especffico, el cual concentra en la ley toda la majestad y la dignidad del
Estado, entonces toda ordenanza de cualquier especie, todo mandato y
toda disposicién ..., puede hacerse legal” (23).

Habiendo encontrado en Weber una instancia superior a la mera
legalidad para poder determinar cuindo estamos frente a un poder
legitimo, resulta forzoso continuar con él. En la clasificacién que hace al
hablar de 1as formas de legitimidad hallamos 1a que denomina legitimidad
racional en la cual hay una remisién a la legalidad. Pero, segin el autor,
se deben observar otros dos aspectos:

—  En primer lugar, la importancia de la nocién de soberania popular
(inferida de la legalidad). La norma se legitima por su conformidad
con la ley, fuente del Derecho por excelencia, y expresioén de la
voluntad soberana.

—  En segundo lugar, la racionalidad de dicha legitimidad, ya que todo
Derecho es estatuido de forma racional, con arreglo a fines y/o a
valores; y porque la legitimidad legal, a diferencia de la carismética
o tradicional, se basa en la existencia de unos principios juridicos
que se establecen conforme a un procedimiento previo.

Aqui se entrevé ya que la legalidad, bajo los supuestos anteriores y
sin otros matices, es equivalente al principio democrético de legitimidad.
La conciencia de obligatoriedad de las normas proviene de que son
considerados como la expresién suprema y decisiva de la voluntad
comin. A estas normas son reducibles todas las demas funciones, com-
petentes y esferas de la actividad de dominio publico. En un Estado en el
que la legitimidad del poder estd dada por el principio democrético
"imperan las leyes", no los hombres ni las autoridades. Schmitt habla de
"Estado legislativo", cuya justificacién estd en la legalidad general de
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todo el ejercicio del poder estatal. "La justificacién especifica del poder
coercitivo del Estado es la legalidad" (24).

Ahora bien, la posibilidad de un "gobierno de todos" como ideal de
la legitimidad democrética en los estados contemporéneos ha sido des-
cartada y se ha acogido un criterio técnico: 1as mayorfas. Y esto acarrea
grandes inconvenientes desde la perspectiva que venimos analizando. Es
el mismo Schmitt quien discute el criterio de las mayorias como un factor
de legitimidad, pues s6lo puede ser admitido cuando se presupone la
homogeneidad sustancial de todo el pueblo (por lo cual se considera que
todos los ciudadanos quieren esencialmente lo mismo); pero sobre todo
porque "la falta de contenido de 1a mera estadistica de las mayorias quita
a la legalidad toda fuerza de conviccion; la neutralidad, es ante todo,
neutralidad frente a la distinci6n entre lo justo y lo injusto” (25). De nuevo
nos encontramos con que la legitimidad no se puede reducir sélo a la
legalidad como expresién de la mayoria a través de las formas previa-
mente establecidas.

La historia resulta también en este punto alexionadora. Hitler contd
en varias ocasiones con un apoyo popular plebiscitario constitucional y
aplastante, pero a nadie se le ocurriria sostener que se trataba de un
regimen legitimo, no obstante su legalidad.

B. Otros aspectos importantes acerca de la legitimidad

1. Por lo dicho hasta este momento es posible tener una nocién
aproximativa acerca de lalegitimidad, pero atin queda abierta la discusién
con respecto a cudl de los principios en que se suele fundar conviene
acoger o si, por el contrario, de todos ellos conjuntamente, depende la
existencia de un gobiemo legitimo.

Siretomamos la nocién primera que dimos del poder legitimo, como
aquel que es acatado por los gobemados sin discusiones en virtud de que
consideran que obedecer sus decisiones es una obligacién, nos encontra-
mos con que el principio sobre el que se funda la legitimidad no puede
ser absoluto ni exclusivo, aunque histéricamente se presenten casos en
los que se acoge preponderantemente uno u otro. Tanto la continuidad
histérica como la legalidad influyen sobre la manera de considerar un
gobiemno como legitimo o ilegitimo. Es cierto que la primera -la conti-
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nuidad historica- jugaba un papel més determinante desde hace un par de
siglos para atrés; y que la legalidad en realidad s6lo se consider6 necesaria
a partir del auge del movimiento constitucionalista clésico, pero es claro
que en la actualidad son dos principios que no se pueden desconocer. Lo
mismo ocurre con las doctrinas clisicas y con la obediencia como un
hecho puesto que con cierta frecuencia se recurre a la "naturaleza huma-
na" como una instancia inquebrantable por el poder y el Derecho, lo que
permite establecer un lfmite a uno y otro. De alguna manera, como ya se
dijo, esto explica el auge que tienen en la actualidad los Derechos
Humanos, al menos formalmente. Acerca de la obediencta como un
hecho, dirfamos que permite aproximarse al efectivo ejercicio del poder
que se traduce en lograr la obediencia por parte de los ciudadanos. La
legitimidad debe implicar también la obediencia puesto que si no se
obedecen las normas es porque en cierta forma se ha puesto en entredicho
legitimidad. Lo que pasa es que de la obediencia no se puede inferir sin
mis la legitimidad, ya que se puede obedecer en virtud de una diversidad
de factores.

Asi las cosas nos encontramos con que la legitimidad se apoya en
una gama de principios, que varian en cuanto al grado de incidencia segiin
las circunstancias especificas en las que se ejerce el poder. Pero ademés
existen algunos otros factores que entran en juego y que favorecen la
legitimidad, como la ideologfa, la autoridad, las cualidades personales de
quien ejerce el poder etc. (26). Lo que interesa dejar claro ahora es que
no existe un principio absoluto sobre el cual se funde la legitimidad ni un
factor que dé razén de ella. Sin embargo, estos factores constituyen un

refuerzo muy importante para garantizar la obediencia como resultado de
la eficacia del poder.

2. En la préctica politica, existen dos aspectos de la legitimidad que
se deben tener en cuenta:

La amplitud: determinada por la proporcién de miembros del
sistema politico dispuestos a apoyar las instituciones.

La intensidad: que depende de la profundidad de la voluntad de
apoyo a esas instituciones.
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De alli que el grado de legitimidad sea directamente proporcional al
grado de amplitud y de intensidad existentes, en donde juegan un papel
definitivo los factores reales de poder y, por lo tanto también el Derecho.
Asi pues, de la amplitud y de la intensidad en que se consideran obliga-
torias las normas depende el grado de legitimidad.

3. De ninguna manera se puede creer que un gobiemo legitimo
implica una total homogeneidad social 0 una permanente prosperidad. Es
cierto que estos elementos tienen gran incidencia y permiten una mayor
estabilidad, pero ademés de ser verdaderamente excepcionales, no se
implican necesariamente. Una anécdota histérica nos permitir4 ilustrar
mejor este punto: se cuenta que Francisco II, luego de haber sido vencido
en Austerlitz por los franceses, al regresar a Viena fue recibido con
"vivas" por el pueblo. Entonces el rey se preguntaba: "Podrfa acaso
Napole6n haber regresado asi a Paris tras una semejante derrota"? De
ahf que se pueda asegurar que el poder legitimo aiina al pueblo también
en la adversidad.

De otra parte, encontrar en la prictica un sistema en el cual exista
un acatamiento total de las normas y de las decisiones es imposible, pues
actualmente 1a complejidad social no lo permite debido a la multiplicidad
de ideologfas, de intereses y de altemativas politicas presentes, de manera
particular en los regfmenes democréticos. En realidad el consenso abso-
luto no pasa de ser una ilusién. Se trata més bien de un pacto en el que
se aceptan unas reglas de juego, para garantizar una legitimidad bésica.
Y esas reglas de juego no son otra cosa distinta a las normas en que se
basa el régimen. Asf por ejemplo, segin Bobbio, la democracia consiste
en la aceptacién de un determinado nimero de reglas para resolver los
conflictos sin recurrir a la violencia, es un "pacto de no agresién". Esa
aceptacion de las normas, propias de cada sistema, no entrafian solamente
la aceptacién del gobierno y de sus mandatos, en cuanto estén conformes
con el régimen, sino también la legitima expectativa, para la oposicion,
de transformarse en gobiermno (27). Se trata de una obediencia real, sin
renunciar a cambiar la ley (Politica reformista). Aqui la legitimidad
continia vigente.

Algo similar sucede -con respecto a la legitimidad- cuando se
infringe una norma pero sin desconocer su obligatoriedad, como el ladrén
profesional que comete un hurto, violando la norma que tutela la propie-
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dad, dando por descontada la sancin a que estard sometido en caso de
ser descubierto. Aqui, no obstante que se transgredi6 una ley, no se pone
en duda la legitimidad del poder.

Otra cosa muy distinta es lo que ocurre con el "revolucionario” (28),
quien recusa la norma; por tanto, desde su punto de vista ni es obligatoria
ni él comete una transgresion (Polftica revolucionaria). Es en este evento
en el cual la legitimidad se viene abajo.

Sintetizando lo dicho anteriormente, podemos decir que frente a la
norma cabe tomar, en términos generales, tres tipos de actitud: obedecer-
la, por considerarse obligatoria, sin que ello implique la imposibilidad de
procurar su cambio; violarla, sin negar su caricter vinculante; o infrin-
girla, recusédndola totalmente por no considerarse obligatoria (subjetiva-
mente no se transgrede), En los dos primeros casos no se pone en duda
la legitimidad mientras que en el dltimo se ve afectada.

C. La legitimidad de origen y la legitimidad de ejercicio

Es conveniente, antes de proseguir con el presente anélisis, hacer
una distincién de los dos momentos que existen en la concresién del poder
politico. Un primer momento, consistente en la forma como se llega al
poder; y un segundo momento, determinado por la forma como se ejerce

ese poder.

Al referir la legitimidad a cada uno de estos momentos, generalmente
se hace la siguiente precision terminol6gica: si se trata de la legitimidad
de la forma como se accede al poder, se habla de legitimidad de origen;
si se trata de la legitimidad de la manera como se ejerce el poder se habla,
entonces, de legitimidad de ejercicio.

Existe legitimidad de origen cuando se llega al poder conforme a los
mecanismos previamente establecidos en el régimen imperante, sea del
tipo que sea (Mondrquico, democritico, etc.). Cuando se adquiere el
poder por un medio distinto, entonces, se rompe con la legitimidad
existente. Esto eslo que sucede con las revoluciones, los golpes de estado
y los pronunciamientos.
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Hablar de legitimidad de ejercicio es algo més dificil y es precisa-
mente lo que se pretende hacer en este estudio. Para la presente distincion,
béstenos decir que es la cualidad del poder de ser obedecido sin discu-
siones, porque sus mandatos son tenidos por obligatorios en cuanto estan
debidamente justificados. Si el poder es ejercido ilegftimamente, habla-
mos de extralimitacidn, tirania, autoritarismo, etc.

Pero lo que realmente es fundamental en este momento es establecer
las relaciones que existen entre la legitimidad del origen y la legitimidad
de ejercicio. En la préctica se puede presentar que no exista legitimidad
de origen, pero luego legftimamente mediante el ejercicio del poder
adquirido. Es lo que ha sucedido con algunas revoluciones o luchas por
la independencia; no se puede decir lo mismo de las dictaduras latino-
americanas de las dltimas décadas que, al cabo de pocos afios, cayeron
de nuevo para dar paso a sistemas que propenden por ser democréticos.

En ocasiones ocurre que se tiene legitimidad de origen pero luego,
al ejercer el poder, se presenta una crisis debido a que se traicionan las
espectativas. La pérdida de legitimidad de ejercicio normalmente es un
proceso relativamente largo y de alguna manera inconsciente, al menos
hasta que se manifiesta en forma patente la crisis. La recusacién de los
mandatos y de las normas no se da intempestivamente sino que es el
resultado de un perfodo méis o menos prolongado en el que han dejado
de ser eficaces, por no ajustarse a las verdaderas necesidades sociales,
por no generar conciencia de obligatoriedad o por tener una amplitud
reducida y crear el consenso s6lo en una pequefia parte de los cindadanos.

II. LA LEGITIMIDAD ACTUAL

De manera superficial hicimos ya alusi6n al principio de legitimidad
preponderante en la actualidad, cuando hablamos de la imposibilidad de
contar con un consenso absoluto. Ahora es conveniente deternerse un
poco més en este punto. Sin duda, la Democracia es el sistema politico
que predomina actualmente en la mayoria del mundo, a pesar de las
distintas formas como es aplicada y de la mayor o menor aproximacién
aeste ideal de gobiemo. Este fen6meno tiene sus explicaciones hist6ricas
Yy, por su puesto, también tedricas, bastante relacionadas entre sf.
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Las revoluciones de los dltimos siglos no fueron algo distinto al
desbordamiento de la estructura social e institucional existente, por parte
de aquellos gremios y clases que comenzaron a jugar un papel importante
en las relaciones de poder; la industrializacién tuvo sin duda mucho que
ver en ello. Al mismo tiempo, como una consecuencia o como un hecho
concomitante (es dificil precisarlo), surge el movimiento constituciona-
lista cldsico de la mano de una serie de principios filos6fico-polfticos. Si
las normas, como manifestacién del poder, deben acomodarse a la
"nueva" realidad social y a sus exigencias, lo més adecuado es atribuir la
autoria de dichas normas juridicas al grupo social que ha de regirse por
ellas. De ahi a que se hable de legitimacién democrética del Derecho, de
soberania popular como fuente de la ley y de la justicia misma, no hay
més paso que el 16gico de las premisas a la conclusién. La democracia,
el gobiemo de todos y para todos es, en teoria, el resultado politico de
todo este proceso, que se vid sujeto a revisiones posteriores. La legitimi-
dad mondrquica desapareci6 practicamente del todo.

Pero lograr que efectivamente gobernaran todos era imposible. En
sociedades con un nimero de poblaci6n tan elevado es absurdo pensar
que todos puedan intervenir en las decisiones a tomar. Adem4s ya no
existe la unanimidad propia de la polis griega. Ahora, la sociedad es
mucho més compleja; los distintos intereses de clase, de grupo, de los
gremios, etc., no permiten la homogeneidad. Entonces, la tinica forma de
obviar el problema era "realizar un pacto”, poniéndose de acuerdo en que
en adelante decidirfa la mayoria.

Una vez més, hay que decir que la legitimidad democratica (la
legalidad), aun cuando sea tal vez el Gnico principio viable actualmente,
no explica del todo en forma verdaderamente racional la obligacion de
obedecer los mandatos del poder. "La obediencia a las leyes, como tal
obligaci6n, no puede fundamentarse desde ningin punto de vista, en el
hecho de que esas leyes hayan sido elaboradas en un régimen democra-
tico, porque ni la mayoria en si, ni la legitimidad racional que avala este
tipo de régimen, son suficientes a estos efectos" (29).

. LA OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS

Bajo una dimensién juridica, el poder es legitimo cuando logra que
las normas vigentes sean tenidas como obligatorias, con la suficiente
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amplitud e intensidad por parte de los gobermmados que garantice una
eficacia generalizada. Pero aqui nos topamos con uno de los problemas
de mayor interés y dificultad para la filosofia del Derecho: por qué las
normas son obligatorias.

Debido a que es una cuestién que sobrepasa el marco tedrico del
presente estudio, no obstante su importancia, tan s6lo haremos referencia
a algunos criterios en los cuales es posible encontrar alguna respuesta.

Resulta particularmente interesante la posicién de Sergio Cotta (30),
para quien la obligatoriecad de las normas proviene de su justificacién,
es decir de "la demostracién de que la opcion en virtud de la cual un
comportamiento posible es elevado al rango de comportamiento que debe
ser (esto es obligatorio) no es una opcién arbitraria (lo que la harfa
siempre recusable), sino fundada y aceptable” (31). Ni su promulgacién,
ni su estructura prescriptiva-sancionadora son suficientes, conjunta o
separadamente, para hacer manifiesta o aceptable la obligatoriedad de la
norma. Ademas, si la nomma realiza una opcién entre varias acciones
posibles estableciendo cuél de ellas debe ser, es inexcusable sefialar y
probar las razones por las que tal opcién ha sido hecha y asume valor
normativo. Para Cotta el criterio en el que recae la justificacién de las
normas no es otro distinto a la coexistencia (32).

Sin embargo otros autores encuentran el criterio de obligatoriedad,
y por tanto de racionalidad, en la forma como se entiende y concibe el
Derecho. Asf por ejemplo, para De Lucas consiste en la no-discrimina-
cién y la no-violencia. De la misma manera es importante tener presente
aquf el contenido minimo del Derecho Natural de que habla Hart.

IV. UN ELEMENTO ADICIONAL EN LA LEGITIMIDAD DEMOCRATICA

Para poder conectar la democracia con la legitimidad del Derecho
se debe admitir, como lo hace Cotta, la existencia de una posible funda-
mentacion racional de las opciones de las que, en su sistema democratico,
surgen las normas: hay que encontrar una cierta racionalidad objetiva.
Esto supone, como advierte Perelman, reconocer un uso préctico de la
razén, es decir, no limitarla a la capacidad de descubrir la verdad o ¢l
error. Implica admitir que la operacién de razonar no consiste Gnicamen-
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le en verificar 0 demostrar, sino también en deliberar, criticar, justificar,
en una palabra: argumentar.

Podemos, entonces, de una vez por todas, decir cudles han de ser los
dos elementos que componen la legitimidad que se fundamenta primor-
dialmente en un principio democritico:

1. El pacto por el cual se aceptan las "reglas de juego" (las normas
basicas sobre las cuales se estructura el régimen democritico). Ello
implica un nivel minimo de cultura politica que garantice la efectiva
tolerancia y el "juego limpio".

2. La racionalidad objetiva de las normas, acudiendo a criterios de
justificacién como la coexistencia (Cotta), la no- discriminacién y la
no-violencia (De Lucas), el contenido minimo del Derecho Natural
(Hart), etc.

Estos dos elementos son igualmente indispensables para poder
hablar de una verdadera legitimidad de esta naturaleza. Sin embargo,
hemos hecho énfasis particularmente en el segundo elemento porque
permite entrelazar la legitimidad del poder con el Derecho, como un
medio racionalizador del ejercicio de aquel.

V.LEGITIMIDAD Y EFICACIA

Entre la legitimidad de ejercicio y la eficacia de las normas existe
una relacién directa. En la medida en que la obediencia se convierte en
un deber, 1a relacion de poder adquiere mayor eficacia: los mandatos son
ejecutados rapidamente, sin que los detentadores del poder tengan que
recurrir (0 de manera que puedan recurrir en menor medida) a otros
medios para ejercer el poder, como la coercién, la satisfaccién de intereses
de los sibditos o también a la persuacion, que entrafian mayores costos
(33). Y de otro lado, cuando las normas no son eficaces o dejan de tener
incidencia real y efectiva sobre los ciudadanos, necesariamente se pro-
duce, a corto o a largo plazo, una crisis de legitimidad.

Asi, por ejemplo, en los regimenes politicos débiles se acude exce-
sivamente a lalegislacion penal como solucién ala perturbacién del orden
publico intemo, cuando en realidad el problema consiste en la ineficacia
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del ordenamiento o obedece a condiciones sociales a las cuales no se les
ha prestado la suficiente atencién. Con ello tal vez se busca asegurar la
legitimidad mediante soluciones aparentes, pero normalmente se produce
una reaccién contraria pues, con el tiempo, el problema de fomdo se
agudiza. En relacién con esto conviene citar a Kant quien ha escrito que
"el jurista que no es fil6sofo, al mismo tiempo, siente una irresistible
inclinacién, muy propia de su empleo, a aplicar las leyes vigentes sin
investigar si estas leyes no serfan acaso susceptibles de algin perfeccio-
namiento; y porque este rango, en realidad inferior, de su facultad, va
acompanado de la fuerza, estimada por superior... la posesi6n de la fuerza
perjudica inevitablemente el ejercicio de la razén" (34).

Algo similar ocurre cuando se acude con excesiva frecuencia al
régimen excepcional de estado de sitio o a la ley marcial, estableciendo
como normal lo que es anormal. La acumulacién de una legislacion
extraordinaria conlleva la ineficacia de todo el ordenamiento, principal-
mente en aquellas normas que tienen que ver con el poder y la funcidn
de policia. Ya Aristételes habia advertido que el cambiar ficilmente las
leyes existentes por otros nuevas debilita 1a fuerza de la ley. La excesiva
legislacion, més aun si es excepcional, dificulta en gran medida la tarea
judicial y el efectivo acatamiento por parte de los ciudadanos.

Otro aspecto que afecta la eficacia, y con ella la legitimidad, es la
existencia de una realidad social demasiado antagénica. Las normas
tienen mayor posibilidad de ser eficaces cuando hay un cierto grado de
homogeneidad o, si se quiere, de igualdad. Los antagonismos pueden
obedecer a distintos motivos, como las diferencias econdémicas ( Lati-
noamérica), las diferencias religiosas (Irlanda), los conflictos raciales
(Suréfrica), etc. La democracia s6lo puede llegar a resolver algunos
problemas en una sociedad que no sea demasiado antagénica.

Finalmente, al lado de la relacién entre la legitimidad y la eficacia
est4d el concepto de estabilidad, el cual no se debe confundir con el
equilibrio. Cuanto més alta es la legitimidad y maés alta la eficacia
decisional, tanto m4s estable serd un sistema politico democrético. Por el
contrario, un sistema en equilibrio estable corre el riesgo de hacerse el
mds inestable, pues no permite la necesaria movilidad social y el desa-
rrollo econémico que favorecen la legitimidad debido a que un gobiemo
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no serfa legitimo si no fuera capaz de admitir todos las mutaciones
requeridas por los tiempos.

VI. MODOS DE DESTACAR LA LEGITIMIDAD (O ILEGITIMIDAD)

Paralograr hacer un estudio de la legitimidad en un sentido prictico,

evitando el quedarse s6lo en consideraciones tefricas es conveniente
buscar algunos modos o indicadores que permiten destacar la legitimidad
o ilegitimidad del poder en un sistema democritico determinado (35):

l.

La adhesi6n de los grupos antisistema:

a. Aceptacion de las "reglas de juego™: oposicién politica sin recurrir
a la violencia.

b. Participaci6n (consultiva o dicisoria) politica de los grupos revo-
lucionarios.

c. Pertenencia formal de los grupos antisistema (Proteccion legal).
d. Existencia del voto de los partidos antisistema.

e. Identificaci6n o simpatia.

Existencia de organizaciones, instituciones, etc., "extralegales" (36).
a. Sectores informales en la economia.

b. Grupos extremistas (Guerrilla, paramilitares, de autodefensa,
etc.).

c. Otras formas de justicia particular.
El orden (o desorden) civil existente:
a. Frecuencia de huelgas y paros generales o politicos.

b. Manifestaciones sobre temas de interés puiblico (Plebiscito, nacio-
nalizaciones, etc.).
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c. Choques entre grupos extremistas y la Fuerza Piiblica o entre si
mismos.

d. Delitos politicos y otras expresiones similares de negacifn a las
instituciones democréticas.

4. Acatamiento de las decisiones de los tribunales y jueces.

Retomando de nuevo larelacién a que hicimos alusion en el apartado
anterior, nos encontramos ahora con que los "indicadores” del grado de
legitimidad son también indicadores indirectos de eficacia.

Vi, CONCLUSIONES

Intentando recoger y sintetizar lo dicho anteriormente podemos
decir lo siguiente a manera de conclusiones:

1. Si se quiere fundamentar la legitimidad del poderen criterios
racionales, es necesario acudir al Derecho (en su dimensién social) a
través de normas que sean consideradas como obligatorias en razén de
que estén debidamente justificadas.

2. La bisqueda de un principio absoluto de legitimidad carece de
sentido. Dentro de un contexto espacio-temporal definido, existen diver-
sidad de principios que inciden en la legitimidad, aunque normalmente
predomina alguno en particular.

3. En la actualidad, tal vez el Ginico principio en el cual se pueda
fundar la legitimidad del poder polftico es el democritico. Pero ello no
significa que la legitimidad se identifique con la legalidad, puesto que se
requiere, adem4s, garantizar la racionalidad objetiva de las normas.
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