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RESUMEN: La identidad del lectotipo de Sisymbrium valentinum, basiónimo de Biscutella valentina, se ha mos-
trado siempre como una tarea compleja. Esta dificultad ha provocado diferentes interpretaciones por parte de los au-
tores que han estudiado la taxonomía de este género. A pesar de ser ejemplar bien conservado y bastante completo, 
aunque faltan los frutos, ha existido a lo largo del tiempo una controversia que no ha permitido ser identificado críti-
camente a efectos de una aplicación precisa del nombre a un determinado taxon. En este trabajo se propone la 
designación de un epitipo para permitir una interpretación y uso preciso de este nombre que ayude a lograr la estabili-
dad nomenclatural. Palabras clave: Brassica valentina; Cruciferae; epitipo; nomenclatura; Linneo; 
Sisimbrium valentinum; taxonomía; tipificación. 

ABSTRACT: Analysis of the name complex Biscutella valentina (Cruciferae). A proposal to get out 
of the botton of the sack. The identity of the lectotype of Sisymbrium valentinum, basionym of Biscutella 
valentina, has always proven to be a complex task. This difficulty has caused different interpretations by 
the authors who have studied the taxonomy of this genus. Despite being a well-preserved and quite 
complete specimen, although the fruits are missing, there has been a controversy over time that has not 
allowed its critical identification for the purpose of a precise application of the name to a certain taxon. In 
this work, the designation of an epitype is proposed to allow a precise use and interpretation of this name 
that helps to achieve nomenclatural stability. Keywords: Brassica valentina; Cruciferae; epitipo; 
nomenclature; Linnaeus; Sisimbrium valentinum; taxonomy; typification. 

 
INTRODUCCIÓN 

Como parte de un estudio taxonómico del género Bis-
cutella L. (Cruciferae) para la flora ibérica (MATEO, in 
prep.), se ha profundizado en el análisis de varios nombres 
y consultado su material original para conocer su verdade-
ra identidad y su posición en la taxonomía y sistemática 
del grupo. Sin duda, uno de los nombres más complejos 
de interpretar dentro de este género es Biscutella valentina 
(L.) Heywood. 

El nombre Sisymbrium valentinum, basiónimo de Bis-
cutella valentina, fue descrito por LINNEO (1763) a partir 
de elementos muy heterogéneos desde el punto de vista 
taxonómico. Uno de los elementos empleados por Linneo 
fue mencionado en el propio protólogo, a través del sinóni-
mo “Eruca hirsuta, floribus albis”, el cual fue citado de 
las obras de BARRELIER (1714: t. 195, f. 1) (ver imagen en: 
https://bibdigital.rjb.csic.es/viewer/10708/?offset=1#page=212
&viewer=picture&o=bookmark&n=0&q=) y BOCCONE 
(1697: 84, t. 80). Ambas obras ilustran este sinónimo con un 
dibujo bastante detallado de la planta (fig. 1). 

Seguido al sinónimo, Linneo incluyó la procedencia de 
la especie como “Habitat in Regno Valentino, Madriti.” y a 
continuación el nombre del botánico Pehr Löfling “Loe-
fling”. 

Al igual que hiciera con la obra de Barrelier, Linneo 
citó muy frecuentemente los trabajos de Paolo Boccone 
para plantas del sur de Europa, una zona que era bastante 
desconocida para Linneo. Las obras renacentistas de estos 
dos autores están notablemente ilustradas, y varios tipos 
de nombres de plantas de Linneo han sido designados a 

partir de estas ilustraciones. Por otra parte, un significante 
número de especímenes originales de Bocone se conser-
van en varios herbarios europeos, como por ejemplo 
BOLO, GE, L, LY, OXF, P y W (acrónimos según THIERS, 
2022). Sin embargo, ninguno de ellos fue estudiado por 
Linneo, por lo que no forman parte del material original 
para los nombres publicados por este autor. 

En lo que respecta a la localidad valenciana citada en 
el protólogo, fue tomada de la obra de BARRELIER (1714), 
en la que se indica “Inter Chinchilla & Aiora oppidum in 
confiniis Regni Valentini ...”, de donde además Linneo deriva 
el epíteto específico “valentinum”. Por otra parte, la 
localidad madrileña procede de la recolección que 
realizara Loefling en el centro peninsular “Hispania 474 
Loefl.”, Herb. Linn. No. 836.27 (LINN), que como indican 
GARCÍA ADÁ & al. (1996) podría proceder de “Cerros de 
Butarrón”, localidad próxima al pueblo de Ciempozuelos 
(LÓPEZ GONZÁLEZ, 1999) o también de Aranjuez (MA-
TEO & CRESPO, 2000). 

 
DISCUSIÓN 

La heterogeneidad de los elementos empleados por 
Linneo para la descripción de su especie ha provocado una 
interpretación muy distinta del nombre linneano a lo largo 
del tiempo (CANDOLLE, 1821; BOISSIER, 1839; WILL-
KOMM & LANGE, 1877; HEYWOOD & BALL, 1962; GUI-
NEA & HEYWOOD, 1964; LÓPEZ GONZÁLEZ, 1999; MA-
TEO & CRESPO, 2000). Las ilustraciones de Boccone (fig. 
1) y Barrelier, ambas muy parecidas, siendo una la imagen 
especular de la otra, han sido interpretadas ambas como 
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atribuibles a especies distintas, bien como Coincya mo-
nensis subsp. hispida (Cav.) Leadlay (LÓPEZ GONZÁLEZ, 
1999) o como Eruca vesicaria (L.) Cav. (MATEO & CRES-
PO, 2000). Por otro lado, el espécimen original de Linneo 
recolectado por Löefling (836.27 LINN), es una planta de 
muy difícil adscripción dentro de la actual sistemática del 
género. Como ya indicaron LÓPEZ GONZÁLEZ (1999) y 
MATEO & CRESPO (2000), se trata de un material muy 
depauperado, una planta inmadura, con hojas y flores, 
pero sin frutos. Esta complejidad en la identificación del 
espécimen ya fue indicada por GARCÍA ADÁ & al. (1996) 
en el trabajo en que fue seleccionado éste material en 
LINN como el lectotipo del nombre de Linneo, al tiempo 
que se mencionaba la gran confusión nomenclatural y ta-
xonómica que rodea a este nombre. 

La dificultad que muestra este material para una pre-
cisa adscripción taxonómica, ha provocado las distintas 
interpretaciones que este espécimen ha tenido a lo largo 
del tiempo por parte de los autores que han estudiado este 
género. Algunos autores lo identifican como perteneciente 
al complejo grupo de Biscutella laevigata L. (GRAU & 
KLINGENBERG, 1992, 1993; BOLÒS & al., 2005), o bien 
como nombre prioritario en rango de especie para el taxon 
B. stenophylla Dufour (HEYWOOD & BALL, 1962; GUINEA 
& HEYWOOD, 1964; SCHÖNFELDER, 1968; OLOWOKU-
DEJO & HEYWOOD, 1984; HERNÁNDEZ-BERMEJO & al., 
1986; OLOWOKUDEJO, 1986; CRESPO & al., 1992; FRAN-
CIS & al., 2021). 

El lectotipo de B. valentina (836.27 LINN, fig. 2), tiene 
hojas estrechas y cubiertas por un indumento hirsuto com-
puesto por tricomas no flexuosos (de aspecto más áspero 
que aterciopelado) y de distinto tamaño, unos de pequeño 
tamaño c. 0,5 mm, y otros mucho mayores, ambos sin la 
base engrosada, caracteres que encajan bien con el con-
cepto que utilizan GUINEA & HEYWOOD (1964) para este 
nombre, pero muy diferentes por ejemplo a los propios de 
B. stenophylla, tradicionalmente conocida por presentar 
hojas con indumento formado por setas largas y rígidas de 
base engrosada (MATEO & CRESPO, 1998; CRESPO, 2009; 
MATEO & al., 2015). 

Por otro lado, a pesar de las relaciones de parentesco 
que defendieron GRAU & KLINGENBERG (1993) entre B. 
valentina y B. laevigata, según MATEO & CRESPO (2000) 
los caracteres que muestra el espécimen tipo de B. valen-
tina tampoco encajaría con el concepto B. laevigata. Desa-
fortunadamente, esta relevante conclusión no fue explica-
da ni justificada por los autores, aunque en un trabajo pre-
vio ya había sido defendida la independencia entre las dos 
especies (CRESPO & al., 1992). Más recientemente, CRES-
PO (2009) y MATEO & al. (2015) vuelven a mencionar que 
tradicionalmente B. stenophylla se ha confundido con B. 
valentina, pero que son especies con indumento foliar e 
inflorescencias muy diferentes. 

Ante este complejo escenario, el rechazo del nombre 
Biscutella valentina atendiendo a lo dispuesto en el Art. 
14 del Código de Nomenclatura, a pesar de algunas opi-
niones en contra (MATEO & CRESPO, 2000), sin duda se 
postulaba como una interesante opción. La propuesta 
formal de rechazo fue formulada por LÓPEZ GONZÁLEZ 
(1999) y votada el Comité de especialistas para los Es-
permatófitos (BRUMMITT, 2000), cuyo resultado fue, casi 
por unanimidad, que no se recomendaba el rechazo del 
nombre. 

Aunque el propio Comité reconoció la dificultad de 
tomar una decisión a favor o en contra del rechazo del 
nombre. El fallo del Comité se justificó al considerar que 
un rechazo de este nombre generaría una situación de 
inestabilidad en la nomenclatura y una situación desafor-
tunada ya que era el único nombre disponible para un 
endemismo del centro peninsular, al tiempo que se apo-
yaba en el criterio taxonómico de GUINEA & HEYWOOD 
(1964, 1993), también defendido por MATEO & CRESPO 
(2000), al considerar que B. valentina no está estrecha-
mente relacionado con B. laevigata. 

A pesar del fallo del Comité en contra de rechazar el 
nombre de Linneo, el nombre B. valentina no ha sido de 
amplio y generalizado uso en la literatura botánica ibérica. 
Sin duda por la incertidumbre que todavía existe en la 
identificación precisa del espécimen tipo.  

En conclusión, la existencia de una indudable vacilación 
y clara controversia en la interpretación y adscripción del 
espécimen lectotipo de Sisymbrium valentinum a un 
determinado taxon dentro del género Biscutella, demuestra 
que estamos ante un material ambiguo que no puede ser 
identificado críticamente a efectos de una aplicación precisa 
del nombre a un determinado taxon, lo que aconseja la 
designación de un epitipo de acuerdo con lo dispuesto en el 
Art. 9.9 del Código de Shenzhen (TURLAND & al., 2018). 

El epitipo seleccionado es un espécimen bien conser-
vado y completo, recolectado en Letur (Albacete) y con-
servado en el herbario VAL. Éste permite fijar de manera 
precisa el nombre Biscutella valentina a una planta en-
démica del centro-este de la Península Ibérica. Este 
material, al igual que el espécimen tipo de Linneo, muestra 
una clara morfología intermedia entre el eje taxonómico 
que podemos denominar “alcarriae-stenophylla”, es decir 
intermedio entre los caracteres propios del endemismo 
celtibérico-alcarreno B. alcarriae A. Segura y la planta de 
Dufour.  

En nuestra opinión, los principales caracteres de valor 
diagnóstico para diferenciar los táxones de este grupo 
“alcarriae-stenophylla” están en la morfología e indu-
mento de las hojas. El epitipo seleccionado muestra hojas 
estrechas e hirsutas, con pelos no flexuosos, de aspecto 
más bien áspero pero sin base engrosada, mezclado con 
otros más cortos y suaves, ambos sin la base engrosada. 
 

TIPIFICACIÓN DEL NOMBRE 

Sisymbrium valentinum L., Sp. Pl., ed. 2, 2: 920. 1763 
≡ Biscutella valentina (L.) Heywood, Feddes Repert. 

Spec. Nov. Regni Veg. 66: 155. 1962 
LECTOTYPUS (designado por GARCÍA ADÁ & al. In 

Candollea 51: 374. 1996): Löfling 474, Herb. Linn. 
No. 836.27 (LINN) (fig. 2). 

EPITYPUS (hic designatus): Albacete, Letur, huertas, 
30SWH7847, 650 m, 25-IV-1997, J. Güemes, 1267, VAL 
37323 (fig. 3). 

 

SELECCIÓN MATERIAL ESTUDIADO 

Biscutella alcarriae 
Guadalajara, Horna (Alcarria-Guadalajara), in dumetis ad solo 

argilloso, 1100 m, 7-VI-1987*, A. Segura Zubizarreta 34428, MA 
591322 (LECTOTYPUS), MA 580497, MA 580140; VAL 75816 (ex 
VAB 91/3359), SEV 218347, SEV 218348 (ISOLECTOTYPI).  

* La fecha que figura en el protólogo es 7-VI-1986. 
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Biscutella stenophylla  
Valencia, Játiva, St. Philippe, Léon Dufour 373 hisp., BORD (Herbier 
Léon Dufour 2.3.020) (LECTOTYPUS); Xàtiva (La Costera), Pla de 
Miramar, fisuras de rocas calcárias sometidas a procesos de 
descarbonatación, 30SYJ2626, 390 m, 21-III-2017, J. Riera (JRV- 
8166b) & J. Fabado, VAL 233369. 

Biscutella valentina 
Albacete, Letur, huertas, 30SWH7847, 650 m, 25-IV-1997, J. Güemes, 

1267, VAL 37323. 
Cuenca, Huete, hacia Loranca, 30TWK2539, 920 m, 19-V-1996, Mateo, 

Arán, Martínez Cabeza 11399-GM, VAL 97424; Villanueva de la Jara, 
hacia Casasimarro, 30SWJ8864, 780 m, 30-IV-2000, G. Mateo GM 
13221, VAL 42246. 

Guadalajara, Escamilla, 30TWK3487, 1030 m, 28-VI-1992, G. Mateo 
6451, VAL 78347 (ex VAB 922277); Sacedón, paredones proximos a 
la vía de servicio del pantano de Entrepeñas, cerca de la presa entre 
Sacedón y Auñón, 30TWK28, 800 m, s.d., J. Güemes s.n., VAL 
31568; Riba de Saelices, valle del río Salado pr. La Loma, 
30TWL6025, 940 m, 20-VII-1996, Mateo, Pisco, Martínez & Bueno 
11873-GM, VAL 98488 (ex VAB 962738). 

Madrid? pr. Ciempozuelos?, Cerros de Butarrón?, P. Löfling 474, Herb. 
Linn. No. (LINN 836.27) (LECTOTYPUS). 

 

Nota: El tipo de Biscutella alcarriae A. Segura fue indicado 
en el protólogo (en Monogr. Inst. Pirenaico Ecol. (Jaca) 4: 353. 
1988) como conservado en el herbario personal del autor 
(“Holotypus asservatur in herbario meo”). El herbario personal 
de A. Segura Zubizarreta se conserva en la actualidad en el 
herbario del Real Jardín Botánico de Madrid (MA). En MA hay 
tres pliegos (MA 580497, MA 580140, MA 591322) con la 
misma etiqueta impresa, en la que aparece la palabra 
“ISOTYPUS”. Se conservan además duplicados que continen la 
misma etiqueta impresa que el material de MA, con la anotación 
de “ISOTYPUS” en los herbarios: VAL 75816, SEV 218347, 
SEV 218348. El nombre está válidamente publicado ya que solo 
una recolección en un único herbario fue indicado como tipo 
(ICN Art. 40.2). Sin embargo, como el ejemplar conservado en 
MA está montado en más de un pliego de herbario (MA 580497, 
MA 580140, MA 591322) y no comparten una única etiqueta 
original (ya que cada uno tiene su propia etiqueta) ni tampoco 
tienen etiquetas cruzadas que indiquen que constituyen un solo 
ejemplar, ni los pliegos están claramente etiquetados como 
pertenecientes al mismo ejemplar (ICN Art. 8.3), los ejemplares 
son sintipos (ICN Art. 40 Nota 1). Por lo tanto, designamos aquí 
como lectotipo de Biscutella alcarriae A. Segura, el espécimen 
MA 591322. 
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Figura 1. Ilustración “Eruca hirsuta, floribus albis” publicada por BOCCONE (1697: 84, t. 80). 
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Figura 2. Lectotipo de Sisymbrium valentinum L., Löfling 474, Herb. Linn. No. 836.27 (LINN). Imagen reproducida con permiso 
del herbario LINN.  
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Figura 3. Epitipo de Sisymbrium valentinum L., VAL 37323, y detalle del indumento de las hojas. Imagen reproducida con 
permiso del herbario VAL. 
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Edita: Jolube Consultor Botánico y Editor 

Fecha lanzamiento: marzo de 2022 

ISBN: 978-84-124463-1-9 

PVP: 22,50€ + envío 

  



Catálogo editorial Jolube 
 

Haz tu pedido a  

 

Diviértete con las plantas. Juegos, plantas musicales y 

manualidades  

Alicia Cirujeda, Gabriel Pardo, Ana Isabel Marí, Joaquín Aibar & 
María León  

Encuadernación anillas 20 × 22 cm, 256 páginas en color 

Edita: CITA-Gobierno de Aragón 

Fecha lanzamiento: 2016 

ISBN: 978-84-8380-335-6 

PVP: 28€ + envío 

 

Guía imprescindible de las flores del Prepirineo  

Javier PUENTE CABEZA & José Luis BENITO ALONSO 

Col. Guías imprescindibles de flora, nº 3 

Encuadernación rústica 17 × 24 cm 

204 páginas en color con más de 530 fotografías.  

Primera edición: abril de 2013 

ISBN: 978-84-941996-4-6 

 
PVP: 17,50 € + envío 

Orquídeas de la provincia de Cuenca 

Guía de campo  

Agustín Coronado Martínez y Eduardo Soto Pérez 

Colección Guías imprescindibles de flora, 4 

Encuadernación rústica 14,8 × 21 cm 

252 páginas en COLOR 

Fecha lanzamiento: mayo de 2017 

ISBN: 978-84-945880-5-1 

PVP: 25,95€ + envío  
 

 

Guía imprescindible de las flores de la Depresión del Ebro  

Javier Puente Cabeza 

Col. Guías imprescindibles de flora, nº 5 

Encuadernación rústica 11 × 21,6 cm 

380 páginas en COLOR 

Fecha lanzamiento: julio de 2018 

ISBN: 978-84-947985-3-5 

PVP: 24,00€ + envío 
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