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RESUMEN

Nuestro objetivo en el presente articulo es analizar la regla del art. 2519 del
CC chileno respecto de la interrupcion de la prescripcion de las obligacio-
nes con pluralidad de sujetos. Junto con ello, sistematizar el estado de la
cuestion en torno a su aplicacion a proposito de dos tipos de obligaciones so-
lidarias de fuente legal: la solidaridad cambiaria y la solidaridad extracon-
tractual.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to examine the provisions of article 2519 of the
Chilean Civil Code, specifically focusing on the interruption of prescription
in cases involving multiple parties, and addressing the unique considera-
tions that arise in the context of exchange obligations and non-contractual
solidarity

KEYwoORDS: interruption of prescription; solidary obligations; exchange
obligations; non-contractual solidarity

INTRODUCCION

Aunque las obligaciones solidarias se encuentran reguladas en el titulo 1x del
libro v del CCchileno (arts. 1511 a 1523), lanorma que se refiere a la interrup-
cién de la prescripcion de esta modalidad de obligaciones con pluralidad de
sujetos se encuentra en el titulo XLi1 de la prescripcion. Asi, el art. 2519 dispone:

“La interrupcion que obra en favor de uno de varios coacreedores,
no aprovecha alos otros, ni la que obra en perjuicio de uno de varios
codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad,
y no se haya ésta renunciado en los términos del articulo 1516”.

La solidaridad es una excepcion a los efectos relativos de la interrupcion
a la prescripcion que consagra el mencionado articulo’. En consecuencia,
con independencia de la fuente de la solidaridad, la interrupcion de la pres-
cripcién perjudica a todos los codeudores solidarios por igual, sea esta civil
o natural’. Esto no es 6bice para que los plazos de prescripcion se cuenten
de forma separada desde que la obligacion se hace exigible para cada uno®.

El art. 2519 del C'Ces una manifestacion de lallamada “propagacion de
los efectos de la solidaridad™, la que para algunos se fundamenta en la exis-
tencia de un mandato tacito y reciproco entre los codeudores solidarios’. No

' DoMINGUEZ (2020), p. 344. En opinién de CorrEA (2009), p. 534: “Enrealidadlasolidaridad
no constituye una excepcion al principio de que la interrupcién es puramente personal;
desde que el derecho es uno, a pesar de la pluralidad de sujetos activos o pasivos, esta unidad
del vinculo se hace extensiva a la prescripcion y por ende a la interrupcién. Aun cuando
el legislador no lo hubiera dicho, la solucion en esta forma se habria impuesto por la natu-
raleza misma de la solidaridad”.

2 SOMARRIVA (1943), p. 62.

8 0p. cit., p. 63.

*REGLERO (1994), p. 625; PENAILILLO (2003), p. 261 y CORRAL (2018), pp. 177, 185-186.

5 Sobre este punto véase PENAILILLO (2003), p. 266, nota 407 y CAFFARENA (1980), pp. 84-
86. “El que la solidaridad produzca este efecto particular se explica solamente porque ella
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obstante, Luis Claro Solar ya ponia de manifiesto que esta teoria no es nece-
saria ni suficiente para explicar los efectos de la solidaridad entre codeudo-
res, pues se fundamenta “con el doble principio de la multiplicidad de vincu-
los y de la unidad de la deuda™®. Asi, para el mencionado autor:

“El acreedor puede dirigir su accion contra cualquiera de los deudo-
res por el todo; y es por lo mismo una consecuencia necesaria de la
solidaridad que la demanda entablada contra uno de los deudores
interrumpa la prescripcion contra todos. Este es uno de los casos
mas calificados en que se dice que un deudor solidario representa
alos otros, pero basta la explicacion anterior para darse cuenta de
este efecto de la solidaridad™”.

Cabe destacar que esta regla ya la contemplaba el Codigo de Justiniano (8,
39, 4) la que fue introducida “por motivos de piedad y humanitarios”. Asi-
mismo, en otros ordenamientos se repite un articulo como el 2519 de nuestro
Codigo Civil. Por ejemplo, entre las codificaciones latinoamericanas pode-
mos mencionar el art. 2549 del Codigo Civily Comercial de la Nacion Argentina’,
el art. 204 n.° 1 del CCbrasileno”, art. 1196 del CCperuano'!, entre otros.

ha sido establecida por el legislador en beneficio de los acreedores como una especie de cau-
cion y con fines de utilidad practica”. CONTRERAS (2009), p. 668.

5 CLARO (2019), p. 385.

7 0p. cit., p- 393. En similar sentido: CAFFARENA (1980), pp. 85-86. Para CORRAL (2018),
p- 185, nota 83: “|...] la tesis del mandato o de la representacion genera muchas complicaciones
en la solidaridad pasiva, de modo que lo que explica no se compensa con lo que oscurece”.
Desde una perspectiva procesal, ROMERO (2019), pp. 99-127, sostiene que se deben aban-
donar las teorias romana y francesa para explicar la solidaridad, dado que los problemas
procesales que surgen en torno a la misma se explican mejor desde la pluralidad de vincu-
los que conforma este tipo de obligacion.

8 CAFFARENA (1980), p. 73. Finaliza el Cddigo de Justiniano (8, 39, 4) con esta afirmacion:
“[...] Sea, pues, asi general el cumplimiento, y no le sea licito 4 ninguno atenerse al in-
cumplimiento de otro, toda vez que de un mismo tronco y de una sola fuente arrancé el unico
contrato, ya que la causa de la deuda apareci6 de la misma accion”. GARCiA DEL CORRAL
(1895), p. 363. Una revision de las fuentes que utiliz6 Andrés Bello para redactar el art. 2519
del CC puede verse en AMUNATEGUI (2023), pp. 2292-2293.

9 “Articulo 2549. Alcance subjetivo. La interrupcion de la prescripcion no se extiende a
favor ni en contra de los interesados, excepto que se trate de obligaciones solidarias o indi-
visibles”.

10 “Arg. 204. A interrupgdo da prescrigao por um credor ndo aproveita aos outros; semelhante-
mente, a interrupedo operada contra o co-devedor, ou seu herdeiro, ndo prejudica aos demais coobri-
gados.

$ 10 A interrupeao por um dos credores soliddrios aproveita aos outros; assim como a interrupedo
efetuada contra o devedor solidario envolve os demais e seus herdeiros |...] .

1 “Articulo 1196. Efectos de la interrupcion de la prescripcion. Los actos mediante los
cuales el acreedor interrumpe la prescripcion contra uno de los deudores solidarios, o uno de
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Pese alo asentada que esta dicha norma en los Codigos Civiles contempo-
raneos y que de una primera lectura no se observan problemas de interpre-
tacion de la misma, los tribunales chilenos han debido enfrentarse a calificar
su efectiva extension frente a las obligaciones cambiarias y consideramos
que pronto deberan hacerlo al diferenciar su ambito de aplicacion en las
llamadas obligaciones concurrentes (o in solidum) respecto de la solidaridad
extracontractual. Esta realidad se contrapone a un somero tratamiento en
la doctrina chilena a través de tratados o manuales de derecho de las obli-
gaciones como efecto de la solidaridad. Destacan, no obstante, los aportes
de Ramé6n Dominguez Aguilam, en su obra sobre la prescripcion extintiva;
el de Carmen Dominguez Hidalgo, sobre la interrupcion de solidaridad
cambiaria; y los recientes estudios sobre los aspectos procesales y sustanti-
vos de las obligaciones solidarias de Alejandro Romero"* y Hernan Corral”,
respectivamente.

Asi, nuestro objetivo en este trabajo es analizar las particularidades que
surgen en torno a la interrupcion de la prescripcion de las obligaciones soli-
darias regulada en el art. 2519 del CC'y sistematizar el estado de la cuestion
en torno a su aplicacion a propésito de dos tipos de obligaciones solidarias
de fuente legal: la cambiaria y la extracontractual, a través del método de
la dogmatica juridica. Por lo tanto, hemos revisado y sistematizado la legis-
lacién vigente, la doctrina nacional que se ha referido de manera directa
o indirecta a este tema —esto sin perjuicio de consultar referentes extranjeros
en puntos similares— y la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema en
estas materias especificas.

Concordamos con la postura que sostiene que en ambos casos el art.
2519 del CCse debe aplicar de forma restrictiva. En especifico, para el caso
de la solidaridad extracontractual, advertimos su cercania en este punto
con las llamadas obligaciones concurrentes o in solidum, al menos en la eta-
pa previa a su declaracion judicial.

Este articulo lo dividimos en dos apartados. En el primero, abordare-
mos la interrupcién de la prescripcion en las obligaciones cambiarias vy,
en el segundo, la interrupcion de la prescripcion en la solidaridad extra-
contractual. Por ultimo, en las conclusiones haremos una sintesis de los as-
pectos que nos parecen relevantes a tener en consideracion a la hora de
aplicar el art. 2519 del CC en las mencionadas obligaciones.

los acreedores solidarios interrumpe la prescripcion contra el deudor comun, surgen efecto
respecto de los demas deudores o acreedores”.

12 DoMINGUEZ (2020).

18 DoMINGUEZ (2018).

1 RoMERO (2019).

15 CoRrrAL (2017a); CorrAL (2017b) y CORRAL (2018).
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I. LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
EN LAS OBLIGACIONES CAMBIARIAS

1. La solidaridad cambiaria
y el articulo 100 de la Ley n’. 18092

El art. 100 de la Ley n.® 18092 sobre letra de cambio y pagaré dispone en

su inc. 1.°:

“La prescripcion se interrumpe so6lo respecto del obligado a quien
se notifique la demanda judicial de cobro de la letra, o la gestion ju-
dicial necesaria o conducente para deducir dicha demanda o pre-
parar la ejecucion”.

Este articulo mantiene los efectos relativos tipicos de la interrupcion
de la prescripcion aplicables para la llamada “solidaridad cambiaria” regu-
lada en el art. 79 de la misma ley, que dispone:

“Todoslos que firman unaletra de cambio, sea como libradores, acep-
tantes o endosantes, quedan solidariamente obligados a pagar al por-
tador el valor de la letra, mas los reajustes e intereses, en su caso [...|”
(es extensible al pagaré segun el art. 107 de la Ley n° 18092).

Asi, se trata de una solidaridad especial’, porque son obligaciones in-
dependientes entre si", caracteristica propia de su naturaleza cambiaria. A
pesar de que, advierte Juan Esteban Puga, las diferencias derivadas de esta
independencia o autonomia no se traducen en consecuencias practicas que
impliquen una “derogacion de las reglas generales” (de ahi que no haya di-
vision ni excusion). La diferencia principal se da en materia de interrup-
cion de la prescripcion por lo dispuesto en el art. 100 antes mencionado'.
Ademas, el pago realizado por uno de los codeudores no extingue la soli-
daridad®.

Una desventaja de las acciones cambiarias es que el art. 98 de la men-
cionada ley contempla un plazo de prescripcion de un ano para que el be-
neficiario o el portador (segun sea el caso) se dirija contra los obligados al
pago, contado desde el dia del vencimiento del documento®’. Como en la

5 PuGA (2018), p. 264.

7 ALCALDE (2021), p. 2; PUELMA (1984), p. 57 ha sostenido que por esa razén “no se tra-
ta realmente de un caso de solidaridad”.

¥ Puca (2018), p. 265.

90p. cit., p. 267.

20 BALTIERRA (2018).
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practica es un plazo muy breve?, se suele reforzar introduciendo una “clau-
sula aval”, es decir, que quien garantiza el pago de un pagaré suele obligar-
se como “aval, fiador y codeudor solidario”. El art. 46 de la Ley n.® 18092
define al aval:

“El aval es un acto escrito y firmado en la letra de cambio, en una
hoja de prolongacion adherida a ésta, o en un documento separado,
por el cual el girador, un endosante o un tercero garantiza, en todo
o en parte, el pago de ella [...]".

Aunque el art. 79 de esta ley no alude al aval, no cabe duda de que mien-
tras este no haya establecido limitaciones es también un deudor solidario
(solidario cambiario), en armonia con el art. 47 inciso final?? que dispone:

“Concebido el aval sin limitaciones, el avalista de la letra de cambio
responde del pago de ella en los mismos términos que la ley impo-
ne al aceptante”.

Por ende, al ser el aval un responsable solidario cambiario esta regido
porlaLey n.® 18092y se le debe aplicar su art. 100 para efectos de interrup-
cién de la prescripcién. Sin embargo, la incorporacién de la mencionada
clausula en la que se agrega una fianza y codeuda solidaria al pagaré plantea
interrogantes sobre la naturaleza juridica de las obligaciones que se gene-
rany, en consecuencia, si se debe aplicar para el cobro del pagaré suscrito
en esos términos el art. 2519 del CC (interrumpiéndose la prescripcion res-
pecto de quienes se obligaron como fiadores y codeudores solidarios ade-
mas de avales) o el art. 100 de la Ley n.° 18092.

2. La disparidad de criterios en la jurisprudencia
La jurisprudencia no ha sido uniforme en esta materia”, puesto que ha osci-

lado en torno a dos posturas opuestas. A modo de ejemplo, tomaremos de
referencia dos sentencias de la Corte Suprema: Banco Internacional con

2 BALTIERRA (2018). Sin perjuicio de que el fundamento de la prescripcion cambiaria
radica en el rigor cambiario y celeridad propia de las relaciones mercantiles, que “es distinto del
que tienen las prescripciones de corto tiempo del Codigo Civil, que, como se sabe, es la pre-
suncion de pago”. UBILLA (1990), pp. 53-54.

22 LARA (2008), p. 95; SANDOVAL (2015), p. 130 y MORALES (2014), p. 56.

%'V éase unasintesis de fallos de los tribunales en esta materia en Rioseco (2004), pp. 72-73;
DoMiNGUEZ (2018), pp. 209-212; CArcaMmo (2023), pp. 63-66 y DOMINGUEZ (2020), pp. 347-
350. En palabras de este altimo autor, la interpretacion del art. 100 de la Ley n.® 18092
en los tribunales “ha sido, cuando menos, erratica e imprecisa”.
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Alimentos Frios y Deliciosos S.A. del ano 2022 y Banco Santander de Chile
con Ganasalud Asesores Ltda. del ano 2020.

a) Banco Internacional con Alimentos Frios
y Deliciosos S.A.

Los hechos de la causa son los siguientes: el demandado L. V. se constituy6
en avalista, fiador y codeudor solidario de la sociedad Alimentos Frios y
Deliciosos S.A., empresa que se someti6 a un procedimiento de liquida-
ciéon forzosa el 15 de marzo de 2017. El Banco Internacional dedujo una
demanda ejecutiva en contra de ambos el 26 de octubre de 2016, para co-
brar un pagaré vencido el 25 de abril de 2016, la que fue notificada a ambas
partes el 5 de mayo de 2017. La sentencia de primera instancia considerd
procedente —en lo que nos interesa—la excepcion de prescripcion respecto
de L. V., y estim6 que por aplicacién del art. 98 de la Ley n.® 18092 habria
transcurrido el plazo de un afio entre el vencimiento del pagaré y la no-
tificacion de la demanda.

La Corte de Apelaciones de Santiago revoco6 la sentencia, y acogi6 el
argumento de que se interrumpi6 la prescripcion respecto de L. V. con
el procedimiento de liquidacion forzosa de la deudora principal por apli-
cacion del art. 2519 del CC (ademas de considerar que la interrupcion de
la prescripcion, al ser de corto tiempo, se produjo con la interposicién de
la demanda). La Corte Suprema rechazé los recursos de casacion de forma
y fondo interpuestos por el ejecutado y confirmé la decision de la Corte
de Apelaciones. En primer lugar, se pronunci6 sobre el papel de la figura
del aval como garantia cambiaria, en los siguientes términos:

“La finalidad institucional que tiene todo aval es constituir una ga-
rantia personal y, por consiguiente, su rol es diferente al caracter que
tienen otros actos cambiarios que cumplen funciones diversas [...] //
A su vez, cada uno de los actos cambiarios contenidos en el titulo
engendra una obligacion propia e independiente y, como tal, todas
estas obligaciones pueden ser caucionadas con cualquier otro tipo
de garantias, las que quedaran sujetas al régimen juridico que las re-
gule segun su naturaleza, como lo seria, por ejemplo, una hipoteca,
una prenda, una fianza o bien, una obligacién solidaria. // De lo an-
terior, queda claro entonces, que no toda caucién de una obligacién
cambiaria es, pues, realmente, una garantia cambiaria [...]”*%.

En segundo lugar, sin perjuicio de la solidaridad cambiaria del art. 79
de la Ley n.° 18092 en la que todos los firmantes son responsables solida-

2 Banco Internacional con Alimentos Frios y Deliciosos S.A. (2022).
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rios garantes del pago, la Corte advierte lo prevenido en el art. 47 de la mis-
ma ley:

“En consecuencia, si el avalista puede limitar su garantia en los tér-
minos enunciados en el consabido precepto legal, quiere decir que
con mayor razon podra reforzar su genuina obligacién, como lo seria
obligandose ademas como codeudor solidario, para vigorizar mas
todavia su responsabilidad. // Entonces, si afiade a su garantia otra
adicional, quedara sujeta esta caucion a las reglas generales que la ri-
gen y si esta garantia consistiere en constituirse ademas en codeudor
solidario, quiere decir que se le aplicaran las normas relativas a las
obligaciones solidarias y, por lo mismo, en cuanto a ellano se le ha-
bra de aplicar el efecto interruptivo de la accién que limita el articu-
lo 100 de laley a cada obligado —como lo ha alegado el recurrente-,
porque sus consecuencias son mas generales y se regiran por la nor-
ma del derecho comin establecida en el articulo 2519 del Cédigo
Civil, que amplia el efecto de la interrupcion a los codeudores soli-
darios, como resulta del titulo de crédito en examen y en el cual el
avalista se oblig6, ademas, como codeudor solidario”.

b) Banco Santander de Chile
con Ganasalud Asesores Ltda.

Los argumentos anteriores fueron, en otra oportunidad, la opinion del voto
disidente en Banco Santander de Chile con Ganasalud Asesores Ltda.?.
En aquella ocasion, en un caso similar al ya descrito, con fecha 30 de oc-
tubre de 2015, el Banco Santander Chile interpuso una demanda ejecutiva
de cobro de pagaré en contra de Ganasalud Asesores Ltda. (deudor prin-
cipal) y en contra de W. A. y de P. A,, por ser estos tltimos avales, fiadores
y codeudores solidarios. La demanda fue notificada a dos de los demanda-
dos el 19 de agosto de 2016 y a P. A. el 23 de agosto de 2017. Esta ultima in-
terpuso la excepcion de prescripcion, dado que habria transcurrido el plazo
de un ano desde que la obligacion se hizo exigible, y ese evento ocurri6 —en
su opinién- con la interposicién de la demanda el 30 de octubre de 2015.
La parte demandante aleg6 que el pago parcial y extrajudicial realizado por
la deudora principal interrumpi6 la prescripcion respecto de ella, por tanto,
procedia aplicar el art. 2519 del CC.

El tribunal de primera instancia acogi6 la excepcion de prescripcion,
criterio que no sigui6 la Corte de Apelaciones de Valparaiso, que acogi6 el

% Banco Internacional con Alimentos Frios y Deliciosos S.A. (2022). En similar sentido en
Banco de Chile con D. y otro (2023).
2 Un extracto de esta sentencia se puede revisar en Zavara (2023), pp. 82-83.
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recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante, al considerar interrum-
pida la prescripcion en virtud del art. 2519 del CC.

La Corte Suprema acogi6 la casacion en el fondo interpuesta por la eje-
cutada. Estimé que el pago parcial y extrajudicial realizado por la deudora
principal no interrumpi6 la prescripcion respecto de ella, porque no proce.
dia aplicar el art. 2519 del CC, por el principio de especialidad. Asi, la Cor-
te senalo6:

“Que, como se dijo, el aludido articulo 100 tiene el caracter de norma
especial en la materia. En ese sentido, esta llamado a prevalecer sobre
otras disposiciones de orden general, cuyo es el caso del articulo 2519
del Codigo Civil. De otra parte, la excepcionalidad que involucra
el efecto personal y relativo de la interrupcion de la prescripcion
cambiaria encuentra su fundamento en las particulares caracteristicas
de los actos cambiarios, como ocurre con la unilateralidad que los
particulariza y que se refleja en la independencia de la firma [...] //
De lo expuesto resulta claro entonces que la regla de interrupcion
particularizada que se contiene en el articulo 100 de la Ley N° 18.092
solo se aplica a quienes tengan la calidad de deudores cambiarios,
por haber suscrito el pagaré como tomador o suscriptor, endosante
o avalista, pues ellos son los obligados cambiarios a quienes debe
notificarse la demanda para interrumpir la prescripcion [...|”%.

Concluy6 en la sentencia de reemplazo:

“Que el articulo 100 de la Ley N° 18.092 esta llamado a prevalecer
sobre otras disposiciones de orden general, cuyo es el caso del articu-
lo 2519 del Cédigo Civil, como quiera que éste reglamenta una
solidaridad que difiere de la cambiaria™®.

3. Los criterios orientadores en esta materia

a) El principio de especialidad

El argumento para aplicar el art. 100 de la Ley n.® 18092 por sobre el 2519
del CC, como se puede apreciar del dltimo fallo referido, es el principio de
especialidad (arts. 4 y 13 del CC), el que también ha sido desarrollado en
la doctrina, en particular, desde una perspectiva del derecho civil, por Car-
men Dominguez Hidalgo®.

7 Banco Santander de Chile con Ganasalud Asesores Ltda. (2020).
28 Ibid.
» DomiNGUEZ (2018), pp. 216-218.
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Existe un consenso inicial de que tal caracter especial deriva de que el
mencionado articulo esta consagrado en la legislacion cambiaria, en opo-
sicion a las normas del derecho civil o “derecho comin” que establecen
la regla general en materia de interrupcion de la prescripcion de las obliga-
ciones solidarias®.

El problema, explica Carmen Dominguez, radica en que, segin el pun-
to de vista con el que se mire, ambas normas pueden ser especiales respecto
de la otra: el art. 2519 del CC establece una excepcion a la relatividad de
la interrupcion de la prescripcion con las obligaciones solidarias y el art.
100 de la ley dispondria una contra excepcién en razon de la naturaleza
cambiaria de esas obligaciones®. Ante esa disyuntiva, sostiene la mencio-
nada autora que, al ser las dos normas del mismo rango jerarquico, se debe
complementar esta argumentacién con un criterio de temporalidad. En
consecuencia, el art. 100 de la Ley n.® 18092, al ser mas reciente, es la nor-
ma especial®.

b) El principio de independencia
de las firmas

Por otro lado, el art. 100 de la Ley n.® 18092 es una clara expresion del prin-
cipio de independencia de las firmas propio en esta materia®. Este prin-
cipio, como senala Juan Esteban Puga “consiste en que cada firma es un
obligado y cada obligado uno independiente de los demas, incluyendo los
garantes cambiarios o avalistas”®*, y en nuestro derecho se encuentra con-
sagrado, en lo principal, en el art. 7 de la Ley n.° 18092 (complementado
con los arts. 8, 15 y 16 de la misma ley). Esto se justifica —como hace hinca-
pié Edinson Lara— en que las obligaciones que se generan

“[...] no derivan de una tunica causa, sino que tienen su fuente en
declaraciones diversas y sucesivas, de las que nacen acciones distin-
tas”3,

% Por todos, LAra (2008), pp. 132 y 136 y Puca (2018), p. 467.

8l DoMINGUEZ (2018), pp. 212-213.

32 0p. cit., pp. 216-218.

% Sobre este principio véase UBILLA (1990), pp. 71-73; Lara (2008), pp. 23-24; SAN-
DOVAL (2015), pp. 38-42; Puca (2018), pp. 138-141, CArcamo (2023), pp. 36-37, entre otros.

% Puca (2018), p. 139.

% “Articulo 7°.- La incapacidad de alguno de los signatarios de una letra de cambio, el
hecho de que en ésta aparezcan firmas falsas o de personas imaginarias, o la circunstancia
de que, por cualquier motivo, el titulo no obligue a alguno de los signatarios o a las personas
que aparezcan como tales, no invalidan las obligaciones que derivan del titulo para las
demas personas que lo suscriben”.

% LARA (2008), p. 137.
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Para Ricardo Sandoval, es una manifestacion del caracter autonomo
de los titulos-valores desde el punto de vista pasivo, pues desde la pers-
pectiva activa “[...] significa para el titular del documento la imposibilidad de
acumular excepciones personales”. Edinson Lara destaca que, en general,
esta independencia favorece la celeridad que se requiere en la circulacion
del pagaré, debido a que al no afectarle la validez de la obligacion al resto
“[...] 1os sucesivos adquirentes no necesitan comprobar la validez sustancial
de la firma de los obligados anteriores”*.

¢) La emision del pagaré y el aval
como actos juridicos unilaterales

Por dltimo, Juan Esteban Puga advierte que la clausula en cuestién no corres-
ponde incorporarla a los pagarés. Los argumentos que esgrime son la inu-
tilidad e ilegalidad de la misma. Asi, seria inttil declarar que el aval se obli-
ga como codeudor solidario, pues por ley ya lo es (responsable solidario
cambiario). Por otro lado, seria ilegal, porque en virtud del art. 1511 del CC
la solidaridad nace solo de tres fuentes: convencion, testamento o ley.

Este ultimo argumento es interesante de destacar, puesto que tanto la
emision del pagaré como el aval son actos juridicos unilaterales. Asi, expli-
ca Ricardo Sandoval, el titulo de crédito —entre ellos el pagaré*— “Desde un
punto de vista de la fuente de la obligacioén, se trata de una declaracién
unilateral que da nacimiento a un vinculo juridico obligacional |...]” (énfasis del
autor)*. Esta declaracion documental es no recepticia, por cuanto no requie-
re una manifestacién de voluntad del sujeto a quien se dirige*'. Por su parte,
el aval es una manifestacion de voluntad unilateral*, que segun el art. 46
de la Ley n.° 18092 se perfecciona en el mismo documento o en uno sepa-
rado®.

Sin perjuicio de lo anterior, estimamos correcta la interpretacion juris-
prudencial que afirma que para el caso del aval este puede fortalecer la ga-
rantia a través de otra como lo permite el art. 47 de la Ley n.° 18092, fuera del
ambito de la solidaridad cambiaria a través de garantias extracambiarias*’.

% SANDOVAL (2015), p. 26.

3 LARa (2008), p. 24.

% SANDOVAL (2015), p. 169.

100p. cit., p. 26.

4 Tbid.

2 Asi, PUELMA (1984), p. 40; Lara (2008), p. 82; GOMEZ (2010), p. 409; SANDOVAL (2015),
p- 128 y SANDOVAL (2017), p. 260.

*3 Esto sin perjuicio de que los efectos inter partes se produzcan con la entrega del pa-
garé al acreedor cambiario. LarA (2008), p. 82.

# L.ARA (2008), p. 81 y SANDOVAL (2015), p. 127.
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Por ende, por el principio de la autonomia de la voluntad*’, nada obsta a
que el aval también se obligue como fiador y codeudor solidario con las re-
glas del derecho comtn y con ello se amplien las ventajas, y se eviten las res-
tricciones de la Ley n.° 18092.

El problema que plantea Juan Esteban Puga se da para el caso en con-
flicto, porque lo normal es que en el mismo documento del pagaré el aval se
obligue, ademas, como “fiador y codeudor solidario”. La fianza —que es dis-
tinta al aval*®- en este caso tendria naturaleza mercantil (art. 3.° n.° 10 del
Cddigo de Comercio), y es un contrato solemne que debe constar por escrito
(art. 820 del Cddigo de Comercio).

En todo caso, se ha entendido que quien se obliga como “fiador y co-
deudor solidario” es un deudor al que se aplican todas las reglas de la soli-
daridad, pero que no tiene interés en la deuda (para efecto de las relaciones
internas)*, por lo que se rige por el art. 2519 del CC. Asi, para que la soli-
daridad sea extensible al aval esta debe pactarse a través de una conven-
cion; el pagaré no lo es ni el resto de las actuaciones que se realizan en el
mismo, debido a que son independientes entre si. A su vez, la solidaridad
requiere de una manifestacion expresa, segin el llamado “principio de no
presuncion de la solidaridad” consagrado en el art. 1511 del CC* (un prin-
cipio similar opera en la fianza, art. 2347 del CC), por lo que la suscripcion
del pagaré en esos términos seria solo un antecedente para probar su con-
figuracion.

De todas formas, debemos aclarar que si estas garantias extracambia-
rias se otorgan en un documento distinto operan, sin duda, las reglas ge-
nerales. Como asevera Ramén Dominguez Aguila— quienes las celebran:

“[...] no son obligadosa la letra o pagaré, sino terceros que siendo ex-
tranos al titulo de crédito, son garantes de las deudas del obligado
cambiario™.

Por su parte, Ricardo Sandoval opina que el aval suscrito en un documento
separado no tendria efectos cambiarios, pues no circulara con el titulo-valor
que garantiza®’. En una linea similar, Edinson Lara destaca que los dere-
chos no se desprenderian “de la sola lectura del titulo” (principio de literali-

5 LARA (2008), p. 16 y BALTIERRA (2018).

4 Sobre las diferencias entre aval y fianza, por todos, GOMEZ (2010), pp. 405-412; SAN-
DOVAL (2017), pp. 255-258; Puca (2018), pp. 274-277 y CARCAMO (2023), pp. 54-55.

“7 Por todos SOMARRIVA (1943), pp. 129-130.

% MENDOZA (2020), p. 503.

9 DOMINGUEZ (2020), p. 350. En todo caso, el mencionado autor es partidario de apli-
car el art. 100 de la Ley n.° 18092 por sobre el art. 2519 del CC.

5 SANDOVAL (2015), p. 131.
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dad)’!, es mas, segin dicho autor la figura se desnaturaliza a una fianza extra
cambiaria, que no puede circular con el pagaré™.

I1I. LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
EN LA SOLIDARIDAD EXTRACONTRACTUAL

1. Planteamiento del problema:
a proposito del caso M. y otros con C. y otros

La Corte Suprema de Justicia ha debido pronunciarse sobre la aplicacion del
art. 2519 del CCen materia extracontractual en una demanda de indemni-
zacion de perjuicios por los dafios sufridos por un atropello en el que la vic-
tima result6 con diversas lesiones graves. Los hechos son los siguientes: mien-
tras la victima caminaba acompanada de su marido fue atropellada, producto
de la mala maniobra de una persona que estaba rindiendo su examen de
conduccién en compaiia de un funcionario municipal. Por esa razon, la
victima, su conyuge e hijo demandaron la indemnizacion de perjuicios ale-
gando la responsabilidad solidaria (invocando el art. 2317 del CC) tanto de la
conductora, de la municipalidad por la responsabilidad del funcionario y de
la escuela de conductores que facilit6 el vehiculo. La responsabilidad soli-
daria de esta ultima la fundamentaron tanto por su negligencia al habilitar
ala conductora a rendir el examen sin contar con los conocimientos y capa-
cidad para hacerlo, como en la responsabilidad solidaria que le cabe como
propietaria del vehiculo en virtud de art. 169 de la Ley n.° 18290 de transito.

Lo interesante de este caso es que la escuela de conductores opuso la
excepcion de cosa juzgada por existencia de un juicio anterior, en el que fue
la inica demandada por este mismo hecho por su responsabilidad solidaria
en calidad de tercero responsable civil. La escuela de conductores alego
que, por sentencia de fecha 1 de agosto de 2013, la Corte de Apelaciones
de Concepcion revoco la sentencia de condena de primera instancia, y no
dio lugar a la demanda, porque se estimé que era necesario emplazar a la
conductora como causante directa del dano, actuacién necesaria para con-
figurar la responsabilidad solidaria de ambos. Esto sin perjuicio de haber
existido una causa penal previa, la que termin6 con suspension condicio-
nal del procedimiento. También se invocé la excepcion de prescripcion.

Por su parte, la conductora demandada y la municipalidad opusieron la
excepcion de prescripcion, con el argumento de que a la fecha ya habrian
transcurrido los cuatro anos del art. 2332 del CC. Esto tanto desde que

3 Lara (2008), p. 94.
52 0p. cit., p. 94. En similar sentido Puca (2018), p. 285.

11Dsa4d e

oind

BAIIUIIXD UC

—
oo
e}



Pamela Mendoza RChDP niimero temdtico

Iva

INt

t

ipcidon ex

La prescr

—
©
S

ocurri6 el accidente (26 de noviembre de 2008) como desde la fecha de la
aprobacion de la salida alternativa en sede penal (aprobada el 21 de enero
de 2010) y de la fecha de notificacion de la demanda (30 de julio de 2014).

La parte demandante, en lo que a nosotros interesa, invoco la interrup-
cion civil del plazo de prescripcion respecto de la conductora y la muni-
cipalidad con la notificacion de la demanda en el juicio desarrollado entre
ella y la escuela de conductores (22 de julio de 2010). Esto en aplicacion
del art. 2519 del CC, ya que todos son responsables solidarios en virtud
del art. 2317 del CC.

Tanto el tribunal de primera instancia como la Corte de Apelaciones
de Concepcién acogieron las excepciones interpuestas. La Corte Suprema
confirmé ese criterio, al argumentar lo siguiente:

“[...] En el presente caso, se debe precisar que el andlisis de la prescrip-
ci6én declarada por el sentenciador, se vincula exclusivamente con los
demandados [...] quienes, como se ha sefialado, no fueron demandados
en los autos Rol N° 2157-2010, circunstancia que por si sola permite
descartar la interrupcion alegada, puesto que no se cumple, respecto de
tales demandados, con las exigencias previstas en los numerales i) y
ii) precedentes, pues no hay requerimiento judicial previo, dirigido en
su contra, que le fuera notificado legalmente, sin que la demanda in-
coada exclusivamente en contra de Servicio de Capacitacion Ltda.
Escuela de Conductores, tenga el efecto interruptor esgrimido por el
recurrente, toda vez que, se insiste, aquel no se ha dirigido en contra
de quien se aduce en el presente juicio es deudor. No cambia la an-
terior circunstancia el hecho que en los presentes autos se demanda
en calidad de codeudores solidarios en virtud de lo establecido en el
articulo 2317 del Cédigo Civil, toda vez que no se puede soslayar que
solo el fallo que eventualmente se hubiera pronunciado en los pre-
sentes autos podria haber dado la referida calidad™*.

Ademas, la Corte Suprema agreg6 que, en todo caso, no cabria aceptar
la interrupcion de la prescripcion, aunque se estimara que ellos eran respon-
sables solidarios, debido a que el juicio aludido terminé con la absolucién
de la parte demandada.

2. La necesidad de determinar a través de una sentencia
a los responsables solidarios extracontractuales

Teniendo ala vista el caso que comentamos, otras particularidades que de-
bemos tener a la vista a la hora de aplicar el art. 2519 del CC'se presentan

% M. y otros con C. y otros (2020).
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en los casos en que la solidaridad tiene una fuente extracontractual. El ar-
ticulo llamado a regular con caracter general la pluralidad de responsables
por un dafio extracontractual es el 2317 del CC:

“Si un delito o cuasidelito ha sido cometido por dos o mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio
procedente del mismo delito o cuasidelito, salvas las excepciones de
los articulos 2323 y 2328. // Todo fraude o dolo cometido por dos
o mas personas produce la accion solidaria del precedente inciso”.

Este articulo se sitiia en el titulo xxxv “De los delitos y cuasidelitos” del
libro 1v del CCl, al ser la inica referencia a la solidaridad extracontractual
de ese titulo, es necesario remitirnos a la regulacion de las obligaciones soli-
darias del titulo 1x del mismo libro y, por supuesto, al art. 2519 del CC(que
no hace distinciones)®*. De todas formas, debemos destacar que el art. 2317
no es la unica fuente de solidaridad legal extracontractual. Hernan Corral
las clasifica en: por coautoria del ilicito (art. 2317 del CC) y las de leyes espe-
ciales (como seria el caso de la solidaridad del art. 169 de la Ley n.° 18290)
que se fundamentan por garantia o actividades complejas™.

Laregulacion de las obligaciones solidarias esta disenada para la solida-
ridad cuyo origen es un contrato, el que supone un vinculo juridico inicial
y conocido entre los codeudores solidarios, que justifica de mejor forma la
propagacion de los efectos de la solidaridad con fundamento en un supues-
to mandato “tacito y reciproco” entre ellos, lo que no ocurre en el &mbito
extracontractual. Por esa razon, en esta esfera todavia cobra mas fuerza el
dejar atras esa teoria” y entenderla, por ejemplo, como propone Alejan-
dro Romero, como una pluralidad de vinculos juridicos®.

Asi, ante la ausencia de un vinculo previo, debemos aclarar —siguiendo
a Hernan Corral- que, si bien la solidaridad proveniente de la generacion
de un dafio nace desde que se produjo el mismo, la sentencia declarativa
de condena es esencial para determinar y liquidar la deuda™. En ese orden
de cosas —aunque referido al derecho espaiol- coincidimos también con
la opiniéon de Mariano Yzquierdo quien razona lo siguiente:

“[...] si es verdad que la solidaridad no nace de la sentencia hay algo
que no es contestable [...] la criatura habia nacido antes sin que va-

5 MENDOZA (2020), p. 505.

5 CORRAL (2017b), pp. 375-376.

% MENDOZA (2020), p. 505.

57 KUNCAR (2019), p. 791 y MENDOZA (2020), p. 508.
5 ROMERO (2019), p. 111.

% CORRAL (2017a), p. 674.
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rios de sus progenitores se conocieran [...| El dato decisivo —para in-
terrumpir la prescripcion en opinién del autor— deberia estar, en fin,
en ese conocimiento por los miembros de un eguipode que, en efecto,
son miembros del mismo” (cursiva del autor)®.

Este conocimiento, en consecuencia, se da en todo caso con la notifica-
cién de la demanda de la victima que los califica como responsables del
dano y produce sus efectos desde la sentencia de condena.

Como advertimos, en la doctrina chilena pocos autores han tratado este
problema, aunque destacan los recientes aportes de Hernan Corral y Alejan-
dro Romero, opiniones que parecen ir en la linea de lo sostenido por la Corte
Suprema en el fallo comentado. Asi, desde una 6ptica del debido proceso
—explica Alejandro Romero- la victima debe hacer un ejercicio de identifi-
cacion de los responsables y de eleccion para demandar a quienes considere
mas solventes®. De esta manera, queda configurada la relacion procesal entre
ellos®. Esto trae como consecuencia —en palabras del mencionado autor—:

“Como la obligacién no es unica (tesis romana), y tampoco existe
una representacion comun entre los codeudores (tesis francesa), la
interrupcion del plazo de prescripcion afecta solo alos codeudores
que forman parte de la relacion procesal por el hecho de ser inclui-
dos en la demanda y emplazados al juicio”®.

En un sentido similar, Hernan Corral distingue entre la fase previa a
la declaracion de la responsabilidad solidaria, en la que no procede hacer
extensiva la interrupcion, con la fase de constatacion y determinacion de
la obligacion solidaria, en la que si procede®.

No significa que en el ambito de la solidaridad extracontractual la acree-
dora (victima) no cuente con el ius electionisy el ius variandi caracteristicos
de la obligacion solidaria, por lo que podra demandar a todos de forma con-
junta —y se forma asi un litis consorcio pasivo voluntario— o a los que elija®.
No obstante, si decide excluir a algunos responsables, segtin propone Ale-
jandro Romero:

“[...] surge de un acto libre y soberano del acreedor [...] Por lo mis-
mo, tal forma de proceder debe ser considerada dentro del fenémeno

80 YzQUIERDO (2022), p. 1352.

8t ROMERO (2019), p. 111.

52 bid.

5 Jhid.

¢ CoRrrAL (2017b), pp. 368-370.

85 CORRAL (2017a), pp. 674-675 y MENDOZA (2020), p. 507.
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de la renuncia de derechos que surgen en el campo procesal, que en
este caso se genera en torno a la interrupcién de la prescripciéon como
efecto material de la litispendencia”®.

En definitiva, si bien en principio el art. 2519 del C'Ctendria plena apli-
cacion en la solidaridad extracontractual, las particularidades de la misma
nos llevan a revisar la efectiva extension del mencionado articulo. Asi, habra
que diferenciarla de la solidaridad contractual, de acuerdo con la postura
que plantea Hernan Corral amparada por los argumentos de derecho pro-
cesal esgrimidos por Alejandro Romero. Concluye Hernan Corral:

“[...] hemos de advertir que estamos ante una norma de excepcion
que debe ser interpretada restrictivamente. Su tenor literal parece
estar pensando en una deuda solidaria que ya esta declarada y deter-
minada como tal [...]”.

3. El articulo 2519 del CC
y las obligaciones concurrentes (o in solidum)

Hechas estas salvedades es importante hacer una alusion a las llamadas
obligaciones concurrentes o in solidum. Se trata de una construccion juris-
prudencial de origen francés que en los ltimos afos los tribunales chilenos
han incorporado —al menos obiter dictum- en sus sentencias para situaciones
donde la aplicacion del art. 2317 del CC*® resulta dudosa. Opinamos que
el caso del fallo en comento seria un ejemplo de este tipo de obligacion si
se hubiese pronunciado sobre el fondo de la controversia.

Podriamos argumentar que como los tres demandados son responsa-
bles por causas distintas e independientes sus respectivas actuaciones no
constituyen “un mismo delito o cuasidelito” para efectos de condenar de
forma solidaria por el mencionado articulo. Esto porque quienes son res-
ponsables, ademas de la conductora (como causante directa del dafio), son
civilmente responsables por el hecho de otro por mandato de leyes distintas
que concurren entre si, que les hacen responsables por el total (en este caso
la eventual responsabilidad por falta de servicio de la municipalidad y la
responsabilidad objetiva de la escuela de conductores por ser propietaria

% ROMERO (2019), p. 111.

% CORRAL (2017a), p. 677.

% Entre las mas recientes, V. y otros con I. Municipalidad de Colbun (2022), en el con-
siderando décimo senala que se trata de obligaciones concurrentes, pero confirma la sen-
tencia y condena de manera solidaria al pago de las indemnizaciones; L. con Inmobiliaria
Alto Ecuador Limitada (2022), que confirma sentencia de la Corte de Apelaciones de Val-
paraiso que conden6 de manera concurrente; entre otras.
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del vehiculo que responde de manera solidaria solo con la conductora, no
con otro tercero o, en todo caso, responde por su propia negligencia al pres-
tar el vehiculo). El debate sigue abierto tanto en el ambito jurisprudencial
como doctrinal®, en razon de que en esta materia asi como en casos similares
se ha discutido que la responsabilidad es solidaria, simplemente conjunta
y, como acabamos de enunciar, también podria tratarse de un caso de obli-
gacion concurrente o in solidum.
Esta tdltima obligacion se ha entendido que:

“[...] se fundamenta en la idea de indivisibilidad, ante la imposibili-
dad de dividir las responsabilidades pese a tener su origen de diver-
sas causas [...] su origen radica en la fuerza de las cosas, ya que surge
sin convencién o ley””.

Aunque comparte caracteristicas comunes con la obligacion solidaria,
como que el acreedor —victima del actuar danoso— puede demandar por el
todo a los responsables del dafio que este elija y pagada la deuda por uno
se extingue respecto de todos: “En todo lo demas, es decir, los efectos se-
cundarios de la solidaridad, no le son aplicables™”.

Esta definicion es la que se ha acunado en algunas sentencias™, pero
hasta ahora los tribunales solo han debido pronunciarse en lo relativo ala
condena por el total de los posibles responsables de un dafo, sin tener que
delimitar todavia las consecuencias de condenar in solidum (en el sentido de
obligacion concurrente) y establecer en la practica diferencias con la soli-
daridad. En ese orden de cosas, por su similitud con la solidaridad es que
la admision de la misma es objeto de criticas™, entre otras, se puede argiiir
que esta construccion jurisprudencial mas bien pretende evadir una inter-
pretacion exegética del art. 1511 del C'C, que impone el llamado “principio
de no presuncién de la solidaridad” tanto para obligaciones de fuente con-
tractual como extracontractual™.

% Sobre criterios de delimitacion del art. 2317 del CC, véase por todos MENDOZA
(2021), pp. 257-288.

" MENDOZA (2018), p. 390.

" 0p. cit., pp. 390-391.

7 Entre las mas recientes, V. y otros con I. Municipalidad de Colbun (2022) y E.H.
M.N. y otros con Colegio Apoquindo Femenino Ltda. y otros (2023), en esta ultima a
través del voto disidente.

7 Por todos PINOCHET (2020), pp. 531-543. El sostiene que la discusién debe enfocarse
en darle mas alcance y aplicacién al art. 2317 del CC a través de una interpretacion ex-
tensiva, pues el art. 1511 del CC'se explica en un contexto de obligaciones contractuales,
no extracontractuales.

" MENDOZA (2018), p. 390.
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Asi, si se es partidario de aceptarla en el derecho chileno, corresponde
hacer una separacion conceptual entre la obligacion solidaria y la obligacion
concurrente (0 in solidum) a través de la delimitacion de los efectos secunda-
rios de la solidaridad, de tal manera de excluirlos de su aplicacion en este
ultimo tipo de obligacion. Si bien se puede discutir la existencia de algunos
efectos que no tienen una consagracion legal expresa”™, esto no sucede
con el efecto interruptivo de la prescripcion en las obligaciones solidarias
contemplado en el art. 2519 del CC, por lo que el mencionado articulo no
seria aplicable a las obligaciones concurrentes™. Asilo ha puesto de mani-
fiesto Andrés Kuncar, aunque él opina que las obligaciones concurrentes
en Chile “merecen un reconocimiento y un tratamiento diferenciado””,
aun asi respecto de las obligaciones solidarias concluye:

“[...] la victima, salvo por la eventual interrupcion de la prescripcion,
no se encuentra en una posicion muy disimil frente a uno y otro tipo
de responsabilidad””®.

En este contexto, si concluimos que, por las razones antes dichas, en la
practica se requerird una sentencia declarativa de condena previa para inte-
rrumpir la prescripcion en el caso de deudores solidarios extracontractua-
les, la etapa previa de calificacion del tipo de obligacion parece carecer de
relevancia para distinguir a las obligaciones solidarias de las concurrentes
para ese efecto. Solo una vez que se declare la obligacién como concurren
te o in solidum, las actuaciones de los condenados se mantendran indepen-
dientes segtin su concepcion, lo que no sucedera con una condena solidaria,
donde opera el art. 2519 del CCcomo “efecto secundario” de la solidaridad.
En ese momento se evidenciaria una distincion factica entre ellas.

A pesar de presentar matices distintos a la realidad chilena, vislumbra-
mos algunas similitudes con la diferenciacion jurisprudencial de los tribuna-
les espanoles entre la solidaridad propia e impropia, que tiene aspectos en
comun con la situacion francesa en la que se origina la nocion de obligacion
in solidum. Asi, el Tribunal Supremo espanol ha debido pronunciarse acerca
de la aplicacion del art. 1974 de su CC, que es de un tenor muy similar al
art. 2519 del CC. Por acuerdo de la junta de magistrados de 27 de marzo de
2003, se defini6 que para el caso de la solidaridad impropia (extracontrac-
tual) no opera el mencionado articulo. Por supuesto, este acuerdo no ha
estado alejado de las criticas por las dudas que genera su aplicacion”, dado

7 PENAILILLO (2003), pp. 275-281 y 286-289 y CORRAL (2018), pp. 185-186.
76 CoRRAL (2015), p. 469 y Kuncar (2019), p. 790.

77 KUNCAR (2019), p. 794.

7 Ibid.

7 Por todos, véase YZQUIERDO (2022), pp. 1350-1354.
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que seria el Gnico factor diferenciador en la practica entre ambas clases
de solidaridad. Esta situacion también podria plantearse en los tribunales
chilenos y sera necesario considerar las particularidades del art. 2519 del
CC, como hemos explicado, para resolver en consecuencia.

CONCLUSIONES

1. Elart. 100 dela Ley n.° 18092 —pensado de manera exclusiva para
las obligaciones solidarias cambiarias— se debe aplicar por sobre el
art. 2519 del CC. El fundamento es el principio de especialidad y
el principio de independencia de las firmas relacionado con el ca-
racter unilateral de las declaraciones de voluntad de quienes con-
curren a firmar el pagaré.

Sise deseaincorporar garantias extracambiarias, como obligarse
el aval también como “fiador y codeudor solidario” y, por ende, so-
meterse a las reglas generales en materia de solidaridad, se debe ve-
lar porque se pacte de manera efectiva mediante una clausula prove-
niente de una convencién, en los términos del art. 1511 del CC.

2. Elart. 2519 tiene plena aplicacion tanto en la solidaridad contrac-
tual y extracontractual, dado que de su tenor literal no se aprecia
que se distinga entre un caso u otro. Pese a ello las particularidades
de la responsabilidad extracontractual y su esfera procesal nos lle-
van a reconsiderar su efectiva extension en ese ambito. Asi, es
inevitable diferenciarla de la solidaridad contractual. En paralelo,
esto las acerca mas a las obligaciones concurrentes o in solidum en
la etapa previa a la sentencia declarativa de condena y, al menos
en este efecto secundario de la solidaridad, la posible diferencia-
ci6n entre ambos tipos de obligaciones operaria con posterioridad
a su declaracion como tales.
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