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nes) históricas y arqueológicas; y artística porque el resultado fLn OI habr~ d. 
. 	 , ' d ' . " , ' e pO~cruna coherencia esletlca capaz e como umc. ar un sentimiento artl st lco y rlú~llc{) A ' 1 
d 'd d 'd d ' ' 'd ' . \1 o~elementos per I os o etenora os po nan ser sustltul os por otros IdL III ICOS . ' '1 

' " ' , I 	 ' u lOe u­so mejorados, mas «autentl,cos». para ~onsegulr e ~upu~sto «estado onginal 
En e~te contexto; y slell~pre protun~amente LIltluldo por la sU~raclón de Ins 

sucesos bebcos, Menendez-Pldal otorgana un lugar preemll1ente a la tc'tlr:¡c.:j(llcJ 1, 
comunicación del monumento y a su cualidad plástica, Valores que hablJll ue ser d ~ ~ 

, di" d d ' 	 l~cubiertos a traves e un proceso arqueo oglco y e UCtlVO para conseguir Lt re ~tit _ 
ción del edificio, El concepto de «valor artístico), sería incorporado com(l ilrnUIl1 C~_ 
to prioritario para recuperar la integridad de la obra de arte , por enl n;) ,1l:1<' \'alur 
histórico», anticipándose a los enunciados que años más tarde ¡mr. lujera Ce~"n: 
Brandi, con su tearia del restauro y el aporte, tras la Segunda G uerra 1uIlu ial de la 
«restauración crítica», 

Sin embargo, el mismo historicismo que le pri\ló de cometer lo; c..'~ t'~os del 
método «c ientífico», sería una de sus más sólidas (y dudosas) t"UCnl\!S de il'l l~rpreta­
ción monumental. Llevado de su deseo por la integración con ),¡l ohm ntlgua. el hi~. 
toricismo sería llevado a sus últimas consecuencias en los momentos -ll q C' 'l~ vd~1 
obligado a aportar nueva planta, en los que indefectiblemente cayó en el (1 1.\ ¡c-i\11lo 
de pastiche9

, En estos casos, la búsqueda de la autenticidad quedlí soslayuda por la 
importancia prioritaria que tenía el «aspecto original » como fonn u t; \ lemU, ll lle no 
tenía por qué ser entendido como «auténtico», Las herramienta, panl :onlmla r este 
«aspecto» exterior fueron diversas, desde. ta materialidad de la fábr ica r~"',tJ urada con 
la distinción o integración de las aportaciones, la presencia del ed illclfI en su entor­
no natural o urbano, las liberaciones sistemáticas de elementos «rn,)lc~tos>, . o l a~ 
recomposiciones de su estructura arquitectónica . 

2. 	 ETAPAS METODOLÓGICAS DE LUIS MENÉNDEZ -PIDA L EN LA RES­
TAURACIÓN DE MONUMENTOS 

2.1. 	 Primera Etapa 1918-1934, la asimilación de las corrientes eurllucas 

La primera etapa profesional de Menéndez-PidaJ abarcó desde sU fo!Ch,:¡ de fina ­
lización de estudios (1918) hasta los sucesos revolucionarios de A~turias ( 1'1 '4)) el 
comienzo de la Guerra Civil (1936), lo cual se corresponde con su ronn:l.CiC l :ll'ud¿­
mica y sus primeras responsabilidades ante el patrimonio, Sus primcra~ ohr I~ (Sunt:J 
María la Real de Nieva, Segovia, 1920; y las primeras fases de la rc~l In:óón del 
monasterio de Guadalupe, 1923-1934) estuvieron profundamente cond I~ tl ll¡UW." p~r 
e,l debate que se producía a principios de siglo entre los partidarios del d;W:" " eSI1,­

IlstlCO» y los renovadores «c ientíficos» 10, Su inicial toma de postura ,~ l~ Ii llUJba .1 

, "Ellemlino «pasliche.» viene utilizado aqu[ tal y como lo describe Antón Capill!leJl su 
lapI¿ de P~nélope" ,». ya c itado, por el que se define como un italianismo que s lgnl rica " ' ILllJA:1 
aparenla tener una conSlrucción que no tiene», Se apli ca aquí en eSle esuicLO senl ido, 'In 
mibción al hislori cjs lllo a eclectic ismo académico, ad vertido por Capilel en \tI comenl:lJlll RI lIllL' ,1 

11) La «restauración en eSlilo» había sido asimibda gracias a la figu ra de ViCéllle I ,1111 
T H11l."Jl " 

( ~861-1923), Admilida como dac lrina ofic ial duraLlle e l siglo XlX, h:Ls W sus Ctllirnos i\nll' 1 . i:UI"I.... 
lO una límlda op(h ic ión proveniente: del contex to ilaliano, rundamcntalrnenl~ de la' apnn Dl.l 
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medio camino entre ambas referencias , y si bien sc dieron actuaciones que pueden 
leerse desde un punto de \lista «científico», no es menos cierto que las influencias 
«estilísticas» están también muy presentes en ellas. 

Sin embargo, la t"jliación dcfiniti\la a la interpretación «arqueológica» de la res­
tauración la obtuvo de su siguiente encargo obtenido por ]la mediación del arqueólogo 
Manuel Gómez Moreno. A él se debe su designación para la restauración de Santa 
María del Naranco O palacio de Ramiro 1(Oviedo) en 1929, Entonces, sus referencias 
académicas dieron paso a una interpretación del «método arqueológico» que Gómez 
Moreno patrocinaba, lo cual calaría hondo en su COI1O bagaje profesiolllal. El autor de 
<<iglesias mozárabes ... » (1919), defendía un método de investigación arqueológica con 
el que desentrañar el supueslo «estado original», a través de un proceso de deductivo. 
Sus investigaciones histórico-arqueológicas y sus levantamientos se constituían como 
auténticas formulaciones del estado origi.nal del monumento, expresando, de estc 
modo, adonde había de dirigirse la restauración. La lectura arqueológica del edificio 
y la búsqueda de su estado prístino a través del estudio de los restos consef\lados fue 
a la sazón aprendido por nuestro arquitecto y se convertiría, a partir de entonces, en 
una constante en su desarrollo metodológico, 

Un arquitecto inexperto necesitaba referencias a las que sujetarse, la poderosa 
influencia de Gómez Moreno y su reconocido magisterio dentro del panorama cult.u­
mI español del momento le proporcionó una estrategia de trabajo sólida y cientifica 
que con el tiempo llegaría a convertirse en su propio método proyectivo. 

La restauración de Santa Marta de Naranco (1929-1936) adolece en muchos 
aspectos del rigor científico demostrado en sus primeros proyecto~ (Segovia y Gua­
dalupe) y rechaza de plano la idea boitiana de diferencim fábricas o elementos aña­
didos de los originales, precedente que se convertiría indefectiblemente en una cons­
tante en su método, en beneficio del resultado formal del conjunto, La preferencia 
por el entendimiento plástico de la obra se imponía, por vez primera, al respeto de su 
verdad material y a sus modificaciones históricas. Se imponía la necesidad, o deseo, 
de alcanzar un resultado satisfactorio y positivo; esto es: recuperar el edificio en su 
hipotético estado primigenio -{) una aproximación a él- pero que tuviera «unidad de 
estilo», siempre apoyado en un proceso arqueológico desarrollado bajo la supef\li­
sión de Gómez Moreno , Así, sus apriorísticos planteamientos «modernos» encontra­
ron ya argumentos contrarios que le indicaban aproximar su discurso metodológico 
por la senda de un , más rentable formalmente, intef\lensionismo, cercano a las pos­
turas «estilísticas», en busca de resultados defin itivos y completos que abogaran más 
por el formalismo de la obra que por el respeto a sus diversas etapas históricas, 
, Por consiguiente, las variadas referencias que nuestro arquitecto recibía SUpl!l­

s~~ron al lin y al cabo el establecimiento de su propio método y criterio de intervelll­
ClOn o Ecléctico e historicista, como estamos viendo, por sus influencias, y propio 
tam bién de la fecunda etapa cultural en la que inició su andadura en el mundo de la 
rest auración arquitectónica, Con el paso del tiempo este inicial posicionamiento bas­
c~laría entre unas y olras tendencias, y evolucionó desde los apriorístico s entendi­
~tento~ de sus primeras experiencias «c ientíficas», en una senda más intervensio­
nlSla. Esta fue en parte motivada, lo veremos a continuación, por acontecimientos 

~~ Posiciones anlagónicas provinieron de Lcopoldo Torre;; Balb:ís ( 1888- 1960), q.uién protagon izó la crí­
~~ a la actilud «eslilíslica» desde la asimilación de 10$ principios del «método cicntítico». V,:¡¡se en: Gon ­

el-V'tras, Ignacio, «Conservación de bi~nes",», Ihidcl1I, Madrid , 1999, cap, 8, pp, 29S-306, 
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----­bélicos que habrí¡m de sucederse. Apoyndo ell una visión vitalista de /¡l h i~l(lri [( del 
edificio, los arlos srgurentes y las dcstnrcclOnes orrgll1ada., por la Revo lución tf~. A\t _ 
rias (1934) Y la Guerra Civi l ([936-39) asentarían definiti v"mente su d iscu/,,'jl. II 

Por otro lado, otro fact or (lctcnnir1lante en su formación fue la conlh~'nt: r a d' 
Atenas de 1931. fmpulsada por Gustavo Giova nrrJon i (J 873-1947), ~lTli cu / ub" rl!{,' \)~ 
gía los nuevos principios de restauración en un documento clave que rl!girí~ 1;1\ i nr~r_ 
vencjones en el patrimoni o hasta los desastres causados por las guerrw•. l .1 qi.~fllO 
Torres Balbás se encargaría de introducir paulatinamen te estos nOvedosos prr" j p i ()~ 
y divulgarlos en el panorama esparlol , y cn concreto sobre nuestro arquiteclo I.JIII ¿IPl' ­
nas tuvo ti empo de ponerlos en prácti1ca. 

2.2. Segunda etapa: las destrucciones de la Revolución de Asturias y de la ( ~ue­
rra Civil, 1934-39 

Al periodo ecléctico y format.ivo de la primera etapa de M enéndez-Pid J h<lbrí­
<In de seguirle años de profundos cambios y penosos aeontecil11 iell t()~ en Id p: rnora­
ma nacional de la restauración arc¡uitect6rüca. Las numerosas destnrccione!> del putri­
monio causadas por la Revolución de Asturias (1934) Y la Guerra Civil (111J6-3Y) 
supondrán un periodo de retroceso ideológico de los ilnteresantes conceptos ;,pr~ lIlli ­
dos en los arios anteriores Ilacia posturas ya superadas en la República. Lu 111 ~i daí.l 
de afrontar la urgente reconstrucción de posguerra, demandó una ac ucian tl k 'llJVU­
ción de los rigurosos principios «modernos» enunciados en los años ¡¡ni' m ms. 
Nuestro arquitecto vería recortadas las posibilidades de l «método cient ífico r,,; (;O ­

gido en la Conferencia de A l-enas de 193 / , comprobando como sus prin cip io~ ,l' 1110 \ ­

traban inaplicables en la mull itlud de C,lSOS que se presenlaban". 

Su primer cargo institucional en ]la Comisarí<r de la Zona Cantá brica, JI); ;I) j le 
permitió abordar la reconstrucc ión de la Cámara Santa qu e había sido volatkt unO', 
años antes, durante Ja Revolución de Asturias ( J934) r~. S u reconstrucc ión St.. i 'np" ­

I I El primerll de Ins ll[I,Wlllsmos IIlsralll'ados para plamear la '<r econslrucciól1 » del p:lIs e." Sen I 

CIO Nacional de Rcgi onc.s Devastadas y Repar;lcillnr.' . e l 25 de nlarw ,l'e 193 R, al cual <.e le ~n.',"" "'''~ _ 

ha ,da dirección y vigilancia de cuaIHllS pn' )lcClos gencr:dcs " panic<ilarcs ruvie,cn por o bi~r(\ n." 11,¡r o 


rcconsrruir los bienes de rodas d:bes d:ui 'lclos por la .l!"erra », nombrando j efe del Servicio 11 JODlIUII. Ron­

¡umea Burín, siendo la reyisl;1 (, RCCOnslrucci<ill » su inslrumcnro c/ c propaganda. A demás ue r<,~~,ol1es 

DC\'aslada,;, en 193X se cre,í el Servicio de Odensa del PatrinlOllio Anbtico Nac ional . dcpendl' .u~. LId 

ivlinisrerin de Educación, cuya labor se cllcomiend" el Pedro Mu~uru za Oraño. Con la.s funciones /"'('1:<':0­

peración, prclreec ión y conse;'vacióll de l patrimonio nc"illnar. En:'~\.n 6 nilllo . " Organismo.\ tld NI/e ,E,w 

do. La Dirección General dc Reg iones Devnstadas y Reparaciones», Rcconsrrucción. l. 19-10. p, ... .\1", 

inlónnaciiÍn en Cárdenas.. G.: «La reconstrucción nac ional vi sra desde la Direcci6n Gcner:d de Rc1I,'¡w' 

Devasradas». en la 11 A,,,,nblea )\'acilll'"1 de An.¡uileclOs. Junio de 1<J40, Madrid, 1'!41. p. 1-15 


12 Menéndez-Piclal desde e l principio de los aCOlllcc inlienlOs béli cos ,,(' ruó milirari zado Clln1" U¡;C/l ' 


te del Servicio de RccuJJcrnción Anística. Su nOl1lhrarn icnr o, en dici embre de 193 7 Y bajo indiclIClnllQ \le 

Pedro Muguru za Orario. como RepresenIan!c; de la Junra Informati va d.: la Reconstrucc ión (cuY" ta"'" de~­

elllpeñaría en Oviedo) supuso su vinculación a I,l' monumentos de la comisa C'UIl,í bl'icl, de 1.." 4 • ~"Ir. 


u
nitivalllcnre se ocupa-ría, tra.s ", g uerra, en toda su larga and'ldur¡¡ pO.<;lc ri or_Mcnétllkz-PidaJ. por ~.'¡;'."'" 
de eualyui er enrelldimienlo pCISon:r I, aell"\ al ~erv i cio de una cal/sa qUé L'n rc:ndía la «r<:con,trur:4',.,". 
COmo fin último, y sobrt'pus iem una efecr iva recuperación, íntcgrl¡ y smis fac lOri a , ,obre ,~ I GuO> ,-n='Hl~ll'or 
los cpisodios bélico.". AI/o,lso MUlioz Co, mc. " La con,en ,"ación del Patrimon io ary uirl'crónico .:'r, ~(lI •• 
Ministerio de Cultura. Madrid . 1989; así COlnn en: [e-naci,) G() lmílc~.- Vara, . " ConM".rvaeión de bi ~n" .._n.Ibid~m. 199lJ. cap. S, pp. 106-3 12. ­
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nía desde la propia administración como instrumento para borrar la destrucción pasa­
da y el establecimiento de un «Nuevo Orden». Junto con la catedral de Oviedo y su 
Cámara Santa. fueron puestos bajo la tutela de nuestro arquitecto un cuantioso núme­
ro de iglesias asturianas, todas ellas «seleccionadas» por Regiones Devastadas 
(1938), a las que se unió el caso excepcional de la colegiata de Arbás (León, 1945). 

A grandes rasgos, la «reconstrucción» como hecho ineludible, llevó a un dis­
tanciamiento con los principios «modernos» de restauración, entendido como retro­
cesO a posturas de «unidad de estilo» , que incluía la «revisión» de su morfología en 
muchos casos, No obstante , Menéndez-Pidal mantuvo una línea de intervenciones 
ciertamente singular, dentro del escaso nivel arquitectónico que alcanzaban los pro­
yectos entonces, ya que supo combinar la necesidad impuesta de un resultado fOnl1al 
completo con la apoyatura científIca de una investigación histórica y arqueológica 
que desentrañara la «verdad» del monumento. Sus actuaciones se concretaban en 
asegurar la estabilidad estructural de sus fábricas, y reconstruir sus arruinadas cubier­
tas y aquellas partes que habían sufrido su colapso, pero desde un proceso de inves­
tigación arqueológica que devolviera la imagen prístina a su castigada arqllitectura. 
La precariedad económica y la austeridad en los medios materiales le impulsaron a 
enrender la reconstrucción como una herTamienta para recuperar la arquitectura pero 
sin introducir modificaciones sustanciales ni depllraciones formales, dejando a un 
lado cualquier entendimiento revisionista. Las intervenciones «estilísticas» vendrían 
años después, cuando el grueso de las reconstrucciones de posguerra ya estuviera 
liquidado y la holgura económica de los años 60 abriera un nuevo horizonte . Enton­
ces, se trataba únicamente de reconstruir su anterior integridad fonnal , al margen de 
cualquier criterio normaLivo. El «valor artístico» se imponía a cualquier otro enten­
dimiento «científico», y la conservación del hecho histórico de la destrucción era un 
argumento insignificante, y prescindible; es más. había de ser borrado 13 . 

Sin duda alguna el monumento que más importancia cobró de las numerosas 
reconstrucciones de posguerra realizadas por Menéndez-Pidal fue la Cámara Santa de 
la catedral de Oviedo. La importancia de este edificio para la nueva administración lo 
demuestra el hecho de que la Dirección General de Regiones Devastadas y Repara­
ciones. creada en 1938, señaló su prioritaria reconstrucción en el primer año de su ges­
tión. El compromiso de este reciente organismo con Oviedo. y especialmente con su 
catedral. pasaba por la necesidad de superponer un nuevo orden aUí donde las «hof­
das marxistas» había sembrado la destrucción y el caos r4. Regiones Devastadas finan­

13 La nueva organización política trajo consigo una nueva organi zación Jjlrocedimental de la recons­
trucción del patrimonio. El problema dejó de entenderse como una intervenci6n más o meno, juslij.i cacla 
desde UD punto de vista crílico y responsable con la reoda de la resrauración moderna. sino que se trataba 
sencillamente de «reconstruin,el editicio con arreglo a su estado original. En ta nueva organización no 
cabían medias limas , ta intervención había de ser rotal y con ella se debían borrar las huellas de la des ­
trUcción pasada. como ha apuntado Garda CUC10S: ,<Ya no inleresaba respetar la verdad histórica. se tra­
taba de crear una nueva verdad hi stórica». En: García Cuelos, Pilar, «Historia y restauración, el prerro­
Inánico asturiano", Suave, Oviedo , 1999. p. l51. 

l. La operación iba más allá del plano arquitectónico para integrarse en una órbira ideológica. La bus­
cada reconslrueción superpondría un nuev<o orden allí donde la barbarie de las «hordas marx.i , tas» habían 
n~)puesto la destruc(.:iún. a «de~lrUcción si stemútica».. se. opoflía la «reconstrucción s i ~temáticay~ . Menéndez­
P'dal. Luis. «Asturias. Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio marxismoTrabajos de 
protección y restauración efectuados o en proyecto», Rcvi sra Nacional de Arquitectura N° 3. Ministerio de 
la Gobernación. Madrid. 1941-42, pp. 1-42. En Garda Cuetos , Mi' Pilar, «Histori a y restau ración ... » ídem, 
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------­ció ínlegramenle las obras consciente del simbolismo que atesoraba y qUe: P'~lhl 
demoslrar .Ia fortaleza del nuevo gobierno nacido tras la guerra, capaz de f' ,:tlii; I~~~r 
recienles heridas de sus monumentos, además de reflejar su compromiso COI el f)' t :l' 

,. l' f' ' l' 't' d I di I ,1 11. monio artlsrlCO y a Ig eSla Calo .lca, puntaL un amenta e nuevo régi men 
J 

Queda claro con ello, la doble estrategia que sign ificaba la reCOllstnlc, "'n de l. 
Cámara Santa y cómo Pidal se vi.o forzado a no considerar, a priori , la p f1,I, "1:1 ú:.

n1reconstrucción más «cientítica» de su compaiicro Alejandro Ferranl. La rl, n~lruc_ 
ción, programada desde la misma administración, buscaba la restitución il(l..nc;¡ del 
monumento. en su estado anterior al conflicto, por lo que Pidal dejó a un 1, cual­
quier principio normativo de restauración para enfrentarse al problema d':~dc un 
punto de vista «arqueológico», que recuperara el edific io Con la mayor fidellllú lanto 
en su imagen formal como en su materialidad construida. La recollS lrUct il" ut: la 
Cámara Santa se efectuó med iante er criterio de copi.a idéntica con lo antt;r r bus­
cando intencionadamente la mixtura de malcriales nuevos y originales en ¡ t: rfecla 
confusión. alcanzando una copia arquitectónica tiel e imposilble de di!)lingliJ de los 
escasos restos originales. 

Criterios similares se dieron en la reconstrucci,ón de la torre. Gótica fJ e 11 cate­
dral de Oviedo (1938-53). Mutilada por efec to de la artillería durante III ,Ju ra. la 
reconstrucción Íntegra fue impuesta desde Regiones Devastadas como el .l gl m' nlo 
indiscutible para borrar los daños sufridos por el sitio de la ciudad. La tom'1 Ir res­
tituida a su estado anteri.or a la guen'a mediante un proceso arqueológico, l.¡ ~ Jpo rtc 
de reparar los daños de las bombas y la art illería, rectificó ciertas aClll ilcjoJ :~ anre­
riOl'es, poco afol1unadas según Pidal, Con un criterio corrector y revisioni ~I'1 1. J recu­
peración de la sill!leta de la ciudad, con la aguja de la catedral, consli,luiri,' ~ hilo 
arquitectónico para la nueva administración franquista, 

Otro proyecto singular, la cueva de Covadonga (l938-46), fue proyecta,., I)!ual­
mente con la ayuda de Regi.ones Devastadas, que aunó en un mismo enclave j[ Ya lo­
res arquitectónicos con los religiosos y propagandísticos. La restitución del ,pacio 
sacro de la Santa Cueva fl!le abordado por Menéndez-Pidal con igual dev\l\.J que 
dedicación, consciente del val'or que atesoraba el monumento para Asturia~ J ,ierra 
natal , así como la benéflca repercusión que su obra pudiera tener en la acept.llllb del 
TlLlevo gobierno. Los lazos ideológicos que el régimen franquista tendió entrL ¡ Gue­
rra Civil y la Reconquista Espaiiola dotaban a esta obra de un doble simbous, I 'fue 
añadir a la lectura arquitectónica. 

1999, p. 15/. Prueba de su seiia!ad" importancia lo mues!r" que ,,/ seglJndo ncimero de la re\",,, I "'1)!J­

gandísli ca de Regiones DcvaSladas, «Reconstrucción » .. le dedicara la portada de ~ u ,egundo núm, " e,I" . 

lando su «heroicidad»en e l «glorioso silio». AA.VV. «Reconstrucción». 'Jo2. Di recc ión General tl, ~CCIlj­

nes Dev~sladas y Rep'lracio;es , Madrid, 1939. 

1.\ «A l llegar a lerrilorio nacional me encomendó don Euoenio D'Ors en/once8 .Di rector e" ..!raJ IIe 
Bellas Ane,. me~hiciera cargo de las ruinas de nuestros monUI1l~nl()S, señaldndo con espec iar \'Cf"' rJlc.Ján 01 

los reslos de la Cámara San la. Enlonce, e l iluslre "rquileelo y nue.s tro llorado amigo don Pedro \IUI"mIlB: 
me pregunló sobre las obro' que convendría hacer cuan/O antes por interés hacia nues tros Monu/II '- ,fm. y 
lamt>ién par;, ello .s irviera de propaganda en e/ eXlraniero a fa\l()r de la causa ¡¡¡aciona l, respond iénadc s;n 
vacilación que J¡I obra primera a realizar en Asturias d~bicra ser la reconstrucción de la C'ínulr<t Sanl.' ,flIIIO 
.. ' . . /' - I ' . '. d , .' ' . n p. orll!rundSI s~ liZO (CSpues, SJgUlen ole Olra.~ en .Ia caredral y su rOITe. o?ras que lodavJ¡¡ boy GO/~nnui~ l.uI', 
'n/eres yue en elb, ha pueslO desde un prInclp,o nuesrro II1VICIo Caud IJIcl». M'enéndcz-p ,r.lal y A I van. : 
«La cámara Santa de Ovicdo. Su d.cSlruecicín y recrmstrucc ióll». BIDEA n" 39. /960. p. 12. Y wmhl&:n ', 1.

«Lo.~ 1110llUmenlos de Asturias su aprecio y reslauración desde el pasado siglo». RliDfA. 1' 954 ['. 4.: 
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Además de estas señaladas actuaciones, los años de atención al patrimonio bajo 
los auspicios de Regiones le depararon la posibilidad de inter~enir en un gran núme­
ro de monumentos dañados seriamente durante la guerra. Estos fueron atendidos 
inmediatamente desde el año 1938, evitando así la prolongada exposición de sus res­
tos a la intemperie y conservando su integridad estructural, a la espera de una inter­
venc ión posterior, en el mejor de los casos, o dando por concluidas sus actuacionCl; 
con la consolidación de sus fábricas , en tantos otros. La restauración de los daños de 
guerra consislió en dotar al ed iJicio de I.a integridad constructiva. y estructural que 
asegurara su conservación y su uso, además de ino'oducir, en algunos casos, revisio­
nes morfológicas sustanciaLes. 

Con estos procedimientos fue restaurada la iglesia de Santa María de la Oliva de 
Vi lIaviciosa (1937-41 )" a la que, tras las reparaciones pel1inentes, se añadieron cier­
tas interpretaciones «estilísticas» que añadieron una nueva sacristía y un pórtico en 
su lateral meridional. con un diseño historic ista y dudosamente inlegrado con el resto 
del edificio. Importantes obras se hicieron también en la capilla de Nuestra Señora 
de Guadalupe de Coya ( 1938-40), donde las prioritarias reparac iones dieron paso a 
la recuperación de su hipotét ico estado original , con nuevas fábricas que imitaban a 
la perfección a las anteriores; en San Antolín de Bedón (1939), se reconstruyeron 
nuevas amladuras de madera de caslañ.o, para quedar vistas, según el modo de cubrir 
popular; actuaciones similares que se dieron en Santa María de Piedetoro de Candás 
(1939-45); San Juan de Amandi de Villaviciosa (1938-41); JI San Esteban de Sogran­
dio (1939-41) en la que se incluyó el levantamiento de un nuevo campanario, inte­
grado en la fábrica original y constituido como un «falso histórico»; en San Pedro del 
Arrojo (1940). Y San Salvador de Priesca (1938-40) donde se rehicieron las amladu­
ras con nuevas escl!ladrías tomando como referencia los restos hallados en un esqui­
nal ; en San Julián de los Prados (1939-40), que vio reparacla de inmedialo su cubier­
ta tras la guerra, como el mejor medio de conservar la integridad del editlcio; Santo 
Adriano de Tuñón (1940), sobre la que toda vez consolidada se reconstruyó e l' pórti­
co meridional, arruinado durante la guerra; y una larga !.ista de otros ejemplos. 

2,3, Tercera etapa: la autarquía, entre la devoción y la racionalidad, 1939-56 

La siguiente etapa en el desarrollo intelectual y metodológico de Menéndez­
Pidal abarcó la llamada posguerra española, desde 1939 hasta su ingreso en la Real 
Academia de San Femando en 1956. La llegada del régimen franquista dio origen a 
un proceso de ruptura ideológica y reorganización institucional de la conservación de 
monumentos en Espalla. El «Nuevü Estado» propiciaría desde sus comienzos una 
vuelta atrás en la aplicación de los prlncipios de reslauración. Las consecuencias del 
contlicto, unidas a las primeras revueltas de 193 l Y 1934, presentaban un panorama 
desolador de patrimonio dañado o perdido l6 Regiones Devastadas promovió la tarea 

1(, Según un il\fonne e laborado por 1" Dirección General de Regiones Devastadas en 1943. se habí­
an arrasado 150 iglesias, de.molidos I R50 edi fi cios y se causaron. daños seríos en 4850 templos. AA.VV. 
«La reconslrucción de España». Reconstrucción, n" 35. Madrid , 1945, pp. 2-6. Regiones mantu vo una 
política de «adopc i6n» de los pueblos liberados. espec ialmente de aquellos que habían demostrado al'gún 
Ilpo de heroísmo. 
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de recons.trucción favorecie:o~ el acc:s.o a aquellos arquitectos que, Cumpll\:ndo el 
requIsIto IndIspensable de abmdad polLtlca, se alejaban de los renovadores Vincip' . 

d 1 . d bl' d' , M' lOSdominantes e peno o repu Icano, como sl!Jce 10 con enendez-PidaL L. reco _ 
trucción del patrimonio arquitectónico español se prolongó durante aproxiJil;¡dam~s_ 
te veinte años y se realizó con escasísimos medios materiales, debido a la tlllarq u~ 
y al aislamiento internacional. El gran cambio que se produjo en los conce"t 15 bási~ 
cos de la restauración arquitectónica pasaba por la necesidad de propagand., rl()lítica 
del régimen, bajo los designios de Regiones, junto con un deseo de crear 111 rt: nova_ 
do escenario monumental que borrase u ocultase las beri'das sufridas duran!. la gUe­
rra. La voluntad de creación de una escenografía acorde con el nuevo régJr"_'n ;ería 
la causa por la que la «unidad de estilo» fuera nuevamenle retomada Con Ilción y 
comúnmente aceptada por la incapacidad que ofrecla el discurso «cien tifi(" 

La expresa voluntad de monumenLalismo y la búsqueda de la recupenu ~m inte­
gral del edificio motivó que las actuaciones fueran más allá de la mera ti "l~olida­
ción, incidiendo con violencia en el edificio y alterando en muchos cas os • carac­
terísticas morfológicas para adaptarlas a una visión concreta de la arqu ilel: ifa ) de 
la historia 17. 

El nombramiento de Pidal como Arquitecto Conservador de Monume' lOS de la 
Primera Zona (Cantábrica), del Servicio de Defensa del Patrimonio ArrístH NlIcio­
nal significó su consagración definitiva en el panorama nacional de la restaUi ,leión I X. 

A partir de entonces, nuestro arquilecto mantendría bajo su tutela la tol. ,dad de 
monumentos declarados de las provincias de Asturias, León , Zamora, w roru ña. 
Lugo, Orense y POlltevcdra; en la zona más amplia y más densa de monunll!1110S del 
panorama español; siendo responsable de su conservación directa y gcstion, '1110, a su 
conveniencia, las inversiones para su restauración. Además retomaba , por e~, ,'\ 3.1105, 

sus funciones sobre el monasteri'o de Guadalupe, abandonado circuns tant',llmente 
durante la guerra hasta 1942, 

En su nuevo puesto no cabían por tanto planteamientos renovadores, ni mucho 
menos las referencias a la moderna escuela de. restauración europea, e l UI .,unien­
to internacional que mantenía nuestro país condicionaba la asimilac ión dl .IS pos­
tulados impuestos por las instituciones. en los que el concepw de «reconsl Icción » 
y la restitución del «estado original» se mantenían vigentes para las destIllLc iones 
de la guerra. 

Fue una etapa protagonizada por las reconstrucciones de posguerra. rUJ1(.lam t: I~­
talmente localizadas en la región asturiana, de toda la zona asignada, sin dud: la mas 
castigada. Los primeros años de atención a los monumentos de esta reglon, como 
Comisario de Zona (1937-39), le habían proporcionado un conocürniento de1illlado de 

..17 La misma au,e ncia de maleriales y medi os modernos que. por otro lado. ejaccrio un:, !'",i l:; 
va mfluencia en la no in troducc ión de artificiosas y ortopédicas soluciones estrucrurliles, y 411< . n. 
caso de Mcnéndez-Pidal. dio paso a una interpretación de los mélodos tradicio nales de la Cllfl'lrtJCC lorl 
monumcnla l. evitando caer en los excesos consr rucli vos que ~e dieron en otros punro,s del p ,.t1ora llld 

inlernaciol:al. . , de .do.' 
IS. _Solo eran 7 para ~odn el territorio e~paño l. de ahí qu~ se le~ llamara con el sobren.aml ~. lal Y 

7 magnifiCO, '" Esta dlV I ~ I ()n en regl(l1~es de actuacIón provenl3 del penado repubhcano '1 fue ld r Ih1~n 
c()nti~uada p(~r la adminisl:dción f~an4ui 'la. En: VVAA. «Vc!n lC años de Reslaun~ción .M()I1"'~~'~~.ilas 
EspanH». Catalogo de la ExpoSlclon. MtlllSlCno de Educaclon NaCIOnal, DlreccJOn Genl'1'll1 
Artes. Madrid , 1958. rntroducci6n. p. 5. 
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SU patrimonio, adel~lás de hab~r asentado definitivan,le.nte su método de intervención, 
con su proceso de mvestIgaclon deductlvo-arqueologlco. Desde su nueva respollsa­
bilidad institucional, sus intervenciones marcarían una línea claramente continui'sta 
con el período anterior. 

Al igual que sucediera en el resto de ciudades afectadas por la Segunda Guerra 
Mundial. la destrucción fue aprovechada por nuestro arquitecto para corregir defec­
toS o entendimientos erróneos , según un planteamiento «positivista» que pretendia 
devolver el mejor estado al' edificio restaurado. Sus intervenciones, salvo excepcio­
nes, quedaron al margen de la denuncia del hecho de la destrucción, superponiendo 
el «valor aJ1ístico» y la monumentalidad del edrficio al «valor histórico», sin llegar a 
denunciar responsable y «científicamente» la destrucción. Los conceptos «moder­
nos» (boitianos) quedaron reLegados a favor de posturas intervensionistas y repara­
doras, que cifraran en el resultado [mal. completo e íntegro, el éxito de su trabajo. 

Por ejemplo, los últimos expedientes de reconstrucción de la torre Gótica de la 
c¡¡tedral de Oviedo dieron paso a la restauración completa de la torre Vieja (l951-57), 
Y las más variadas obras en el interior del templo. con la reconstrucción de vidrieras, 
recomposición del coro y capilla de los Cantores , del presbiterio y diversas actua­
ciones menores, que terminaron la remodelación completa del conjunto catedrali'cio 
(1953-72). 

Otra intervención igualmente de consolidación fue la realizada sobre la colegia­
ta de Toro (Zamora, 1942-57). Las correcciones estructurales y las consolidaciones 
sistemáticas de sus fábricas pasaban incluso por su desmontaje y rearmado para 
afianzar su estabilidad estructural. Actitud similar fue realizada en la puerta de San 
Andrés de Villalpando (Zamora, 1950-55), con la recuperación arqueológica de su 
coronación. En San Salvador de Priesca (Asturias , 1942) su actuación fue también de 
consolidación, además de rescatar la tÍcpica ambientación interior de los templos pre­
rrománicos. Las dudas le habían asaltado, en sus primeras intervenciones, sobre la 
po~ihle reconstrucción del pórtico occidental, que tina lmente se abstuvo de restituir, 
consciente de la mayor pureza estilística que guardaba sin ese elemento. 

Muchas de las actuaciones sobre los monumentos galclegos estuvieron encami­
nadas, al igual que en otras provincias , a asegurar la estabilidad estructural y cons­
tructiva necesaria para mantenerlos en uso. Así sucedió en las prürneras actuaciones 
de iglesia del monasterio de Santa María la Nueva (Lugo , 1946-53); la iglesia de 
Santa Eulalia de Bóveda (Lugo, 1953); la catedral de Mondoñedo (Lugo, 1950-51); 
el monasterio de San Julián de Samos (Lugo, 1951); la iglesia de San JUaJ1 de Puer­
tomarín (Lugo, 1942); la catedral de Lugo (19'42); la iglesia de Santa Marina de 
Aguas Santas (Orense , 1957); el palacio Episcopal (Orense, 1946-51); el monasterio 
de, Santa María de Osera (Orense, 1949-60); el monasterio de Santa María de Ace­
belro (Pontevedra, 1949'); o la iglesia del Convento de San Francisco (Ponte\ledra, 
1950), por citar algunos ejemplos que en estos años restauró Menéndez-Pidal. 

Pero quizás el ejemplo que mejor demuestre el entendimiento de su método 
~rqueológico lo personi.fique su intervención sobre la catedral de Zamora (1942­

6),. En ella abordó la restitución de su rasgo arquitectónico más singular formado 
obVIamente por su cimborrio bizantino y sus cubiertas pétreas, que nuestro arqui.­
tecto r~descubrió y devolvió a su virginal estado. El interesante proceso deductivo 
~e SUstitución «dovela a dovela» de su disgregada piedra, posibi l.itó llegar a la posi­
:~va restitución de su cimborrio y sus cubiertas, lo cual se convirtió en su más acer­
ada aportación. 
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Actitud similar de recuperación «arqueológica» fue la realizada en 1; i lllrre' 
Oeste de Catoira (Pontevedra, 1944-56), que mediante un proceso de ir ..ti" . ~. ~I! 

. ,. l ' . " 1 '. , bill Ionhlstonca-arqueo og¡ca rest Ituyo os restos aun en pie para conseg uir 1, 11 Iccl . 
correcta del conjunto. O la recuperación que realizó en la iglesia de Sanl 1 I\1'lr' uril 

, . , " JI , li¡Mayor (Pontevedra, 1946-53), donde el traslado del coro devolvlo la ctnll l'll iJ 

'. . I l ' 1 . " ono­
l 

mía del espacIo Intenor a a vez que as Vlsun es perspectivas desde la el11ruda huei 'l el ábside. , 

La investigación del monumento que restauraba constituyó en llllll'! O~ cas()~ '1 
principal argumento de su intervención, al margen de las habituales aCl u'lL ;OI les rc¡)¡~­
radoras. En la catedral de Sallliago de Compostela (La Coruña, 1941 -42 IQ" '1-61 ) ~t' 
dedicó básicamente a la investigación arqueológica de sus SuStratos. tille ( qnsi"uió 
desentraiiar la fundación de la anterior basílica de Alfonso !JI, a lo que ' c llJiadió d 
descubrimiento, como en la sede zamorana, de las cubiel1as pétreas. 

La intervención sobre la iglesia de Sanla María del Campo (La CorU/l 1945­
50). atajó los graves problemas estructurales que presentaban sus bóveda). ~r IIn ime­
resante proceso de investigación y análisis. Las patologías fueron resueh r, Jli liz'ln­
do las mismas herramientas constructivas del edificio, con una ac tilud "Ien Oca y a 
la vez respetuosa, sin introducir procedimientos modernos ajenos. Este pr il ~Jimi~n­
to se configuraría Como el contrapunto a las sistemáticas introduccion~'~ u moder­
nas estructuras (vigas de hOlll1igón armado. hierro laminado. etc.), que pw :Lgoniza­
rían muchas de las actuaciones posteriores. 

Actuaciones arqueológicas que recibió la colegiata de Santa María la ~ al de Sar 
(La Coruña. 1946-51) para restituir su estado originario, actuando sobre , ~Ia ustro, 
fachada sur y el rosetón de la fachada occidental, entre otras pat1es. L.. , primeros 
expedientes sobre las murallas de Lugo (1949-57) tuvieron un objetivo ,,;, )11. amente 
de consolidación. Menéndez-Pidal trabajó sobre numerosos Iienz.os para r :,<. llt uir su 
integridad estructural, dejando para más adelante las liberaciones slstcn; iic ;¡~ que 
serían el argumento primordial de las siguientes fases. Otras aCluacionl!l. CI :Iron mlÍs 
la imponancia de la protección efectiva del monumento y el acondicionallll l: I'L) de su 
entorno natural, como en Santa Comba de Bande (Orense, 1942, 1 950). 

Además de las anteriores intervenciones, hasta cierto punto ConteOlJ,I' por la 

escasez presupuestaria y tecnológica, también asistimos a otras más re\-lS ,IIl ISLas y 

profundas que avanzaban en la idea de restitución del edificio a un supue ,estado 

prístino, pero siempre entendido desde un análisis histórico-arqueológ ico \sí. por 

ejemplo, en la igles ia de Santo Adriano de Tuñón (Astulias, 1946-50) n UC~11íl :mllll­

tecto buscaba recuperar la imagen del edificio prerrománico que se hallal')¡) Il terudo 

por los diferentes añadidos históricos. Fue desmontado su pórtico meridil q¡ 1(que 

había sido anteriormellle reannado en la inmediata posguerra) y si n t:1II 1 rgo 110 


Sucedió lo mismo con el cuerpo moderno adosado a los pies de la iglesia. c' 'lSCrvU­


do por su coherencia estética con el resto original , y diferenciado «cienrífi, 'Tlo::n lt." '.
I
a parte prerromanlca. Igua mente lIltervenSlOllIsta ' 11' '~trada
con ,. U'na actltu . d' 1 . " fu e dt

con las primeras actuaciones sobre el monasterio de San Martín de Castañe.d: (ZIl110­

ra, 1946-51), cllando la búsqueda del estado original le llevó a la demolición le lo... 
cuerpos adosados que «contaminaban» la cabecera de la iglesia. . 

Los primeros expedientes sobre la catedral de León (1948-56) irían en",: mtn~~ 
dos a restaurar la torre Vieja. Fue recuperada su cast'igada fisonomía aporran"(' L' It _ 
. ,. 1 ~m~~ nos novedosos entonces, Como los so lidos capaces empleados en a g unos (1' 

res!'Ítuidos. La correcta elección de la piedra de Boñar, basándose en su te.\turu. el' 
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mutismo Y propiedades físicas, introducía una lec tura plástica de su fachada que fue 

su principal aportació~. . , 
Asimismo. en la mtervenclOn sobre la catedral de Tuy (Pontevedra, 1942-62) se 

impuso la idea de recuper~r la per?ida autenticidad que se había diluido por múlti­
ples reformas. La restltuclon de la tachada pnnclpal con el' lmslado de la escalera que 
la enmascaraba y la recomposicitón completa del coro reformularon el entendimien­
to espacial y formal del templo. 

El cambio de uso se convil1ió en el argumenlo para arricular numerosas inter­
venciones , como en el comlento de San Francisco (Lugo, 1951-69) transfonnado a 
museo de Bellas Artes. La restitución de numerosos elementos del claustro se realizó 
mediante la novedosa técnica del «sacado de puntos» que pennitía realizar interesan­
tes, y «científicos», sólidos capaces, que se compaginaba con las copias idénticas, más 
fonnalistas. de otros elementos ornamentales. Las intervenciones de rehabiJi,tación 
con cambio de uso eran cada vez más comunes en la administración. que \leía positi­
vamente el mantenimiento de la funcionalidad de las arquitecturas históricas. Del 
mismo modo. la adaptación del' museo Diocesano fue el principal argumento de su 
proyecto sobre la catedral de San Martín de Orense (1942-57); o en las ruinas del con­
vento de Santo Domingo (Pontevedra, 1944-49), adaptadas a musco Arqueológico . 

La finalización de las reconstrucciones de posguerra dieron paso a otro tipo de 
reconstrucciones que, por motivos distintos, se hacían necesarias para la recupera­
ción del patrimonio. El derrumbe de la tOlire y el ábside de la iglesia de San Tirso de 
Sahagún (León, 1949) motivó su reconstrucción íntegra, en un proceso similar al 
contemplado para la Cámara Santa de Oviedo. La restitución fue abordada mediante 
la investigación arqueológica que reprodujera técnicas y materiales, junto con una 
anasfy/osis «hasta donde fue posible» para conseguir su total y completa recupera­
ción. que fue realizada en escaso tiempo (1949-1953). La sUltil diferenciación que el 
nuevo cuerpo mantiene, por efecto de su moderno ladrillo, se constituyó como una 
positiva discriminación «c ientífica». 

La idea de «reconstrucción» tuvo su continuidad en La catedral de Astorga 
(León, 1944-69), en donde su torre norte fue finalmente reconstruida tras varios 
intentos del arquitecto anterior. Manuel de Cárdenas. La totalnúmesis con su geme­
la al sur se impuso como criterio preeminente; no obstante, la estructura interior era 
materializada con novedosos mecanismos de hierro laminado, en una solución pre­
viamente concebida por Cárdenas. La comprometida convivenci,a entre materiales 
tradicionales y modernos se convertiría con los años en una de las principales obse­
siones de nuestro arquitecto. 

La magnitud del patrimonio puesto bajo su tutela le brindaba la posibilidad de 
actUar desde diferentes planteamientos, según la obra a la que tenía que enfrentarse. 
Así. cuando se trataba de ruinas, la sensibilidad «romántica» era puesta de manifies­
to. como sucedió en los primeros expedientes sobre las ruinas del monasterio de 
Carracedo (León, (948) , o en las del monasterio vecino de Villaverde de Sandoval 
(León, 1948) , consolidados ambos y protegidas sus ruinas como una unidad arqui­
tectónica aún capaces de comunicar un sentimiento plástico. 

En el monasterio de Guadalupe (Cáceres), la primera fase de intervenciones 
para Educación Nacional comenzaría definitivamente la restauración íntegra del 
Complejo (1942-62). Tras las primeras actuaciones «modernas». que caracterizaban 
SUs intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada en Menéndez-Pidal 
Con su permanencia en el cargo de restaurador del monasterio en una zona ajena a La 
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suya, le permitió planificar sus actuaciones en el tiempo. La búsqueda de Un !re ,tullo 
original» guió sus intervenciones sobre el cenobio. De todas ellas, las más 'CM Ihr '_ 
cus» fueron realizadas en el camarín, antecapilla y trono de la Virgen (1942-1 '. C) ) ~ 
1957-58), monumentalizado y concebido por Pidal como el' punto cul min¡.nl ' LI~ i 
espacio interior. Se recuperó la sJluela de la tOrre de las Campanas y los fi em ~~ de l. 
muralla (1947) que profundizaban en la restitución del carácter de mon3stCrt, f-Inrtll~ 
leza. Además , se comenzó con la eliminación de las «molestas» cel'das jerónjll1l1~ tllit 
contaminaban la imagen original; y los trabajos sobre el cimborrio ( 1949-50) los 
hastiales de la iglesia que se recompusieron con tracerías mudéjares en rost::tú 1t!.\ v 
coronaciones (1959), con unos diseños que imitaban y se integraban SutiJménte -: 0 I~t 
ornamentación dominante del conjunto. 

2.4. 	Cuarta etapa: el ingreso de Menéndez-Pidal en la Academia de BdllJ~ \rtes 
y la apertura ideológica del régimen, 1956-75t 

El ingreso de Menéndez-Pidal en la Academia d'e Bellas Artes de Snn Pen tnd 
en 1956 supuso un nuevo punto de inflexión en sus planteamientos y evoluClOl1 I 'leto ­
dológica 1<) . El final de la reconstrucción de posguerra alumbró un nuevo pUllor Ir la en 
la restauración arquitectónica en España que influiría poderosamente en la ¡¡el f de 
Menéndez-Pidal. En los años siguientes, con la llegada del «desUlTol.Ri~'mo>. L. c:on­
servación del patrimonio se vería inmersa en una de sus crisis más trau mál (;1 ' 4 

uedejarían una profunda huella en nuestros monumentos , a la que Pidal no. seria je
1 

IW2il. 

La apertura económica y social del régimen no se correspondió con um res ­
puesta decidida para introducir las nuevas tendencias de conservación ediliCI;1 que 'iC 

habían recogido en orros puntos del panorama internacional (fundumentaJmerw os 
países afectados por la Segunda Guerra Mundial). El nulo d'esarrollo tcórj¡;(l el lltras­
taba con la profusa evolución que por años parejos se experimentaba en Italia C' ,n lu 
reformulación de la normativa, que sería recogida en la Carta de Venec ia de I c"'4 y 

19 La pnmcra vez. y IÍnl ca, que Ivlenéndez-Pidal reali zó un plallteamienro Leórico en e l caHlIl' .1, la 
restauración monumentat se produjo en su ingreso en la Academia de Belb, A rte~ d'e San FeIC' n .1 en 

1956. Con el título de «El Arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos>" PichII hiz., Uf 1,-,,<1\" 


concienzudo de b~ diferentes influencias que hasta entonces había as imilado. Desde las doctrinu ' '~Vi •• 

lIe t-le-Duc. pasando por Ruskin , BOÍlo y Giovanonni , se traló de un améntico compendi o. diJ. _I.t<) v 

ec/éclico, de las diversas corrientes culturales y metodológicas, en un intento por iDlroduci r y aCl\lJlttllrc J 

anquilosado debate sobre restauración que se daba por entonces en España. De todos sus esenio;; y pu~h­

caciones. fue sin duda su documcmo más actualiZlldo e interesante. por recoger y descubrimo, 'u pCfl~­

to conocimiento de la histori a de la disciplina . aún reciente. Sin embargo, 5 lh aportaciones peNlII~.e).111 

extenso bagaje amerior, fueron más bien escasas. y contlrman que rn~s bien se lim.iró ¡¡ a¡!l u lin~r (, 'JntTl>­

ducir las distintas corrientes que se habían producido has ta entonces. 

20 Como ha comentado Muñol Cosme. múltiples circunstancias incurrie,ron en esFa nuevo CO}'UIII U 

[a: en primer lugar, l,¡ sociedad espauola. en plena expansión económica y d,,~mográftca. ~ie~rn IJ 

presiones sobre una patrimonio objeto de múltiple, interese.~; en seguudo lugar, una legis lat.:Jt)JI I!l' 111; 
cie nte, que provenía en su mayor parte de los logros alcanzados en la etapa republicana, 11 lo LJUl: 'oC' un d 

una administración anquilosada para la que el patrimonio era una materi a de menor interés; y por 1111'1110 
las fuenes presiones que el desarrolJismo económico e jerc.ía sobre e l patrilllonio para ofree"r un prod 
10 ~,atisfactorio a las demandas de la población y al cre~i:nw turismo que a pm:lir de esl.os. año; !.e ~t~r)'.~, 
tlfl<l en la pnnclpal fuente de mgresos de nuestra economl<l. Muñoz Coslll e, Alfonso. «La cODservnCII:U 
Patrimonio arquitectónico español». Ministerio de Cultura, Madrid . 1989. 
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que avanzaba lo que posteriormente se ha conocido como la «restauración crítica», a 
la cual nuestro arquitecto sería ajeno. 

Fue en la última etapa de Menéndez-Pi.dal cuando asistimos a las imervenciones 
más injustiticadas y arbitrarias de toda su andadura en el campo de la restauración 
arquitectónica. Actitudes «estilísticas» y reformadoras, nos hicieron olvidar, cada vez 
con mayor claridad, sus iniciales planteamientos «c ientfficos». Fueron años de con­
trastes, en donde la conclusión de las intervenciones ya comenzadas en la etapa ante­
rior darían pie a tomar riesgos injustificados , cada vez más evidentes según nuestro 
arquitecto se iba haciendo más mayor. Menéndez-Pidal era consciente de que eran 
sus últimos años de dedicación a.1 patrimonio, y entendía sus intervenciones como el 
resultado , final y definitivo, de la vida del edificio, particulannente identificado con 
él. La andadura de nuestro arquitecto hasta el fi.nal de su vida profesional fue a la vez. 
prolífico y co.ntlictivo. 

Por ej,emplo, la cOl1tinuación de las obras sobre San Salvador de Valdediós 
(Asturias, 1953-72) dio lugar, en sus años finales, a una dudosa reconstrucción . Fue 
levantada, de nueva planta, la capilla lateral septentrional , imitando, en todo , a su 
homóloga al sur. Sin vestigios arqueológicos documentados, su reconstrucción se 
convirtió en una operación formaLista de terminación del monumento, apoyada. úni­
camente. desde lo.s más obvios postulados «estÍ'lísticos». Reconstrucciol1es arbitra­
rias que se dieron asimismo en la continuación de la restauración de la iglesia de San 
Pedro de Nora (Asturias, 1952-64). La reconstrucción del nartex exento de ingreso 
(1958), trasladaba el modelo de Santullano al caso de Nora, limando, de es le modo, 
las posibles diferencias morfológicas entre esta reducida familia. Pero su actuación 
más discutida fue la construcción, hasta en sus últimos detalles, de un campanario 
exento y de nueva planta (1963) sobre unos inexistentes cimientos. que recomponí­
an . aún más, la silueta exterior del monumento y su relación con el paisaje. 

La restauración de la catedral de León (19'48-71), vería en sus últimos expe­
dientes una actitud i.gualmente revisionista cuando, argumentando cuestiones estruc­
turales, desmonta y recompone su hastial meridional (1961). La actitud «c ientífica» 
demostrada en sus primeros expedientes daba paso a una revi::;ión «estilística» en 
busca de su «idea de ca!edral>). 

Reconstrucciones que asimismo se daban en la catedral de Astorga (León, L944­
69). La reconstrucción de su torre norte había sido proyectada mucho aotes (1944), 
y sería concluida por entonces. sin variación de los criterios iniciales de mimesis con 
la gemela. En la provi ncia de León también, la colegiata de Arbás abordaba una 
nueva Hnea de actuaciones «reconstituyentes» de su arquitectura in~erior y exterior 
(1947-72). La fachada meridiollal y su pórtico fueron recompuestos según el criterio 
exclusivo de nuestro arquitecto, operando con una absoluta libertad , además de acon­
dicionar la anexa abadía para la vida monacal, a la que se unió el traslado del coro, 
modificando el concepto espacial original de la nave interior. 

En San Isidoro de León (t 958-74). el interés que suscitaba c1templo y su crip­
ta como destino turístico 1.levó a la recomposición «estilística» de SlI arquitectura, a 
la que se unía la adaptación a museo de una impOrlante parte del complej,o colegial. 
Se añ.adiel'On accesos, nuevas escaleras que introducían recorridos nuevos, se trasla­
dó una fachada del claustro, y hasta se reconstruyó casi íntegramente un pórtico 
románico que fue descubierto por nuestro arquitecto, siguiendo su método histórico­
arqueológico. Igualmente sucedió con el convento de San Francisco de Lugo (1951­
69) adaptado a museo de Bellas Anes provincial mediante su rehabilitación. 
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En San Tirso de Sahagún (León, 1949-72), la reconstrucción fi lol
úgl

. I de l. 
ton'e en años anteriores dio paso a la arbitraria reconstrucción de la sac ristía, íli"' lifi~l 
c~da por motiv~s .funcio~ales, matefiali~ada, como era habitual,. ~n un l engu~i, pr¿­
XIIllO al del edltlclO, obviando su confusionismo. La reconstrucclon SlstemáTi .- <.J e I 
torre de Salas (Astu~ias , 1960-63), tras el derrumbe parcial de sus lienLo:. "Cilicio ~ 
un temporal, fue realIzada «donde era y como era" en un proceso muy simllall an te­
rior. Se buscaba la recuperación idéntica de la arquitectura de la torre, ;O llU Un 
medio para devolver al conjunto urbano de Salas su perdida silueta. Par dio ~c 
reprodujeron las mismas técnicas constructivas de la fábrica original, pcr b O sí, 
introduciendo algunas «mejoras», tan habiTuales en las labores reC()n~ l rul. il. <; de 
nuestro arquitecto. 1 

Pero la actuación más sorprendente de su última época sería la rec()nstr(J~ d6n 
de la iglesia de Santa María de Bendon.es (Asturias, 1958-71) . No se tfat¡lIJa é '1Ion­
ces de reconstruir elementos parciales sino de la reconstrucción íntegra, COmpleTa y 
saTisfactoria, de un nuevo templo prerrománico que añadir a su escasa I .1;1. La 
reconstrucción de Bendones fue el ejemplo más controvertido y arri esgadll toda 
su vida profesional, y quizás el que mejor exponga su «método». También t. .. 1 ~Iue 
mejor alesora las grandezas y desgracias en su arriesgado camino, para rcstllu t.'un 
unos escasos restos desordenados e incompletos, un edificio «neo-prerrnmlÍnICO" 
hasta en sus últimos detalles21. 

También se dieron actuaciones que continuaron de modo positivo la\ v '!lujas 
que había demostrado la aplicación razonada de su método deductivo h l~ onco­
arqueológico, así la torre de la iglesia de Santa María del Azoque (Zamora, 19" ~ 70) 
fue reslaurada con un criterio «científico» de recuperación de su perdida il1lc"ritlad 
formal; o las recuperaciones «arqueológicas» de los al1csonados de las igl ... i !~S del 
Salvador, San Lorenzo, o en el convento de la~ Mercedarias Descalzas, loda, :r Toro
(Zamora). 

La manipulación controlada del entorno del monumento se dio en la CCslaura­
ción de la fuente de Foncalada de Oviedo (1958-61). La amenaza que sigui l' .. ban 
las nuevas edificaciones literalmente volcadas sobre la prerrománica fu ente. n <l ud a 
la capacidad de contemplación de ésta. que fue resuelta por Pidal en un proyc.") má~ 
paisajista que arquitectónico. 

La idea del mantenimiento y la consolidación estuvieron presentes en J. I llueva 

fase sobre la iglesia de Santullano (1970-74), donde se consolidaron sus pintlL I c~n 

un novedoso procedimiento. Tratamiento similar al que empleó, con la colaborJ(.. 11l1l 

de Pons Sorolla (presente en casi todas sus obras gal/legas), en la recuperación de ,las 

pinturas de la iglesia de Villar de Donas (Lugo, 1956-67). La consolidac ión plLlon ­

ca también fue el argumento principal de la intervención sobre e l monUlIlento 

arqueológico de Santa Eulalia de Bóveda (1953-57), ala que se añadió la recupera­

ción arqueológica de su nimp/¡(!ul71, en un procedimiento semejante al que reDhzara 


21 MenéndeZ· Pidal y Álvarc~.• Luis . «La reconstrucc ión dc S'~nta Mar ía de Bendones" . Jn\ll rUIQ de 
Estudio A~ llIrian()s (IDF:A), O viedo. 1974. La difíc il situación en LJlh! quedó Su li gura dentro dd l' 10m,, ; 
ma Cu"tural aSluriano del l1lomenln. 3gravada e n bu~na mane r;¡. por las continua~ d iscrcp:UIC~I' CCll~t. 
arque(Í/ogo ¡\'Ianzanares Rui z, le ll evarían a derender su acwaeión en Bendones en una monog níh¡ .Ipll lit 

cación (1974). que nos ha brindado la posibilidadl de estudiar su inrervenc ión sobre este ej emph1L«In u
detalle más preciso. 
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en la iglesia de la Asunción en Santa María de las Aguas Santas (Orense, 1960). La 
actitud histórico-arqueológica en la recuperación de un estado más auténtico del 
monumento siguió siendo una de sus claves de interpretación; como la realizada en 
la colegiata de Salas (Asturias , 1959-74), en la que se rehicieron los interesantes gru­
pos escultóricos , reparando los daños aún provenientes de la guerra. Intervenciones 
contenidas y bien entendidas, desde un punto de vista modemo, se realizaron en la 
iglesia de Santa María de Valdediós, anexa a la iglesia prerrománica de San Salva­
d-or. Tras salvarla de su venta, en un estado formalmente completo y sin aparentes 
<,contaminaciones históricas», se realizaron únicamente labores de consolidación y 
mantenimiento, sin redefinir su arquitectura. Igualmente, trabajos limitados al man­
tenimiento fueron realizados en Santa Cristina de Lena (1966-70). Consolidaciones 
que también se dieron en la segunda fase de ncruaciones sobre San Miguel de Esca­
lada (León, 1970-72); o en la restauración del monasterio de Ribas del Sil (Oren se, 
1956-66), salvado entonces de una ruina segura. 

Esta última elapa fue pródiga asimismo en liberaciones sistemáticas de edifi­
cios, en busca de un, obsoleto, aislamiento, la cual seguía siendo una de sus obsesio­
nes para conseguir su contemplación satisfactoria. La iglesia de Santiago Peña Iba 
(León, 1949-71 ), se vio liberada en sus últimos expedientes de todo el caserío tradi­
cional que la envolvía. Liberaciones sistemáticas quc se di.eron, sin excepción, en las 
numerosas actuaciones sobre murallas que se acometen entonces. La muralla de 
León (1962-72) fue así liberada de las edificaciones que se le adosaban en su mayor 
parle, puesto que otras, las menos , fueron conservadas, más por inexistencia de cré­
dito que por unos criterios fimles. Obras similares de liberación se dieron en la ffima­
lIa de Zamora (1956-75), a las que hay que añadir las reconstrucciones puntuales en 
su cercana puerta de Doña Urraca, para recuperar la zona más singular del recinto. 
Asimismo, en las murallas de Lugo (1949-63), en sus últimos expedientes se reali­
zaría una campaña de liberaciones que desmontaron el caserío popular adosado y 
recompusieron sus lienzos. 

Otro tipo de liberaciones consistió en desnudar las fábricas interiores de los tem­
plos para recuperar la perdida «autenticidad» de la piedra vista, una actitud que ya se 
había visto en años anteriores pero que ahora es retomada con mayor encono. Fue­
ron desnudados de sus históricos recubrimientos muchos edificios, eliminando revo­
cos, estucos y hasta pinturas que no gozaron del reconocimiento artístico necesario 
para su mantenimiento. A esto se añadían las necesarias labores de recomposición de 
sus descubiertas fábricas, como en las iglesias de Santa María de Gradefes (León, 
1966-71), San Pedro de Dueñas (León, 1968-72), o la del monasterio de Armenteira 
(Lugo, 1963). 

La confi'anza ciega en los modernos materiales y el uso arbitrario de estos ele­
mentos provocaría, con elliempo, nuevas patologías que añadir a muchos de los edi­
ficios intervenidos por estas fechas. Fue el momento de las láminas de hormigón 
amlado que se superponían al trasdós de bs bóvedas para asegurar su estabiJidad, 
pero que traicionaban el sistema constructivo original. además de modificar por com­
pleto el comportamiento estructural de las bóvedas inferiores, que quedaban «colga­
das» de la lámina superior. Esta dudosa panacea fue aplicada, entre otros casos, en la 
segunda fase sobre la iglesia de Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructurales 
como las vigas de atado de los nervios de las bóvedas que se dispusieron en la igle­
sia de San Rosendo de Celanova (Orense, 1963-66), que quedaban nuevamente ocul­
tas en su trasdós. Operación similar a la empleada en la iglesia del mona::;terio de 
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Osera (Orense, 1958-60). En la misma línea de procedimientos, la iglesia dellllon' . 
terio de Acebeiro (Pontevedra, 1959-63), fue consolidada en su cabece ra mcdlü~~: 
una traumática viga de hormigón armado, que esta vez quedaría vista y bien .lífcre ~ . . n 
ciada del resto de la IglesIa. 

El cambio de materiales de cubierta, de madera a acero laminado, er.t el mún e 
estos año> siempre que éstas s~)luciones quedaran o~ullas entre la techuml re y e~ 
tejado; aSI, por eJemplo, se aCluo en la torre campanario de la IgleSia de San J Marí' 
del Azoque (Zamora, 1968). La iglesia del monasterio de San Migue l de e '~ l4Iñed~ 
(Zamora, 1946-63), vería reformada en sus últimos expedientes gran pr<. de su 
cubierta con una endeble solución, completamente ajena a la ori.ginal. (11:: lalllque.~ de 
ladrillo hueco doble apoyados sobre el trasdós de las bóvedas; una fó rmuh.. le sería 
muy empleada en estos últimos años; como en la iglesia del monasterio 1.:: Santa 
María de Meira (Lugo, 1961); la iglesia del monasterio de Santa Marf~1 J, Me lón 
(Orense, 1961); o en la i,glesia del monasterio de Santa María de Arrnenteir (Ponl.c­
vedra, 1956-68). 

En el monasterio de Guadalupe, el incremento de la asignación econOl IIca, 4ue 
consiguió nuestro arquitecto tras el informe dc 1962, alumbró un nuevo hon :unte. en 
donde la planificación de actuaciones de más envergadura llevaría a la re' ¡'Ion for­
malista de su arquitectura y la efecti\la búsqueda de su «idea de monumen'" Pidal 
mantenía finne su propósito de hacer de Guadalupe un Iu.gar de encuentro lcregri­
nación, simbólico y cultural, enclavado en su. idílico entomo natural. La~ ( I'tnirivas 
liberaciones de las molestas cddas adosadas iban reconfigurando la siluel lrig inal 
del monasterio (1965-67), a la vez que se recomponían las torres y chapi lf ~ devol­
viendo la imagen de fortaleza medieval que nuestro arquitecto había cn' slderaLl\) 
como al!lténtica. También se dieron, en los últimos expedientes, reformas de Lb l ~truC­

turas originales con materiales modernos, eL claustro Mudéjar cambió sus \' II r " lInn a­
duras de madera por otras de hierro enrasillado (1965), que habían de qued r ocultas, 
claro está. Idéntica operación que se amplió a la iglesia (1968-69). demc. .Ir mdo la 
confianza plena en este novedoso, y desconoci.do, sistema; y en el camarftl d ' la Vir­
gen (1970), «para asegurar de modo detinitivo la estabilidad de la bóveda M(ldifi­
caeiones estructurales que tal1lbié~l sufrieron por estos años final es, la 101 de las 
Campanas (1972) , Y las celdas próximas a la sacristía de Zurbarán y San krónimo 
(1974), mediante «encamisados» y vigas de hormigón armado que suplct 'Lnlabun. 
artificiosamente, las tradicionales construcciones de ladrillo y piedra. 

CONCLUSIÓN 

Como se deduce del repaso a su trayectoria profesional y sus diferent. , : 'I~lril'" 
las numerosas experiencias metodol'ógicas de Menéndez.-Pidal estuviCnl1~lelllpre 
avaladas pm Sl'l método de intervención , fruto de su particular visión tle 1. n:'!olau.r~ ­
ción arquitectónica. Fraguado en sus primeros años y consolidado con la ~LpC~JClon 
de los desastres bélicos y el conocimiento , bajo su propia ex_perienc ia, de 111 1Il~\r~~ 

. d I d' " - , , . 1" se .:"n'Jl rtltl rancia e Iscurso «ClenUitco», su metodo «deductivo-arqueo OgICO», '. 

en su más sólida apoyalura, por encillíla de cuafquier vinculación icleológlc'I l' . 
Menéndez-Pidal fue panícipe del ancho campo de experimentación ,:nl~. ::~ 

d· . .. "11 '6 arcIUII<.:' IUll IL,I .Iversas sensIbilidades de restauraClOn que acompañ.aron su evo tiC] n. '. . Ií-
Su habilidad estribó en su capacidad por no accptar un único cri.teno. SIn! i1erlC I 

MIGUEL i\¡l A RTíN El . MONED ERO 

ciarse de todos aquelloS que fueran fructíferos Y relevantes, enlendidos como acu­
mulativos o alternativos Y no como excluyentes . A pesar de los excesos interpretali­
vos que salpicaron buena parte de sus intervcnciones sobre los monumentos, funda­
mentalmente en su última elapa, no por ello hemos de restar crédito a otras muchas 
afonunadas actuaciones que nos deparó su personal entendimiento de la restauración . 
Quizás la más trascendente de las críticas se halle en su error, común en esa época, 
de entender su intervención corno algo aislado y definitivo en la historia del monu­
mento. Como hemos visto, muchas de sus intervenciones trataron de restituir la obra 
en un estado complelo, perfecto y cerrado, en algunos casos con las discriminacio­
nes propias de la práctica moderna_, pero en muchos otros, con las licencias contem­
pladas en su metodología arqueológica. La seguridad en sus planteamientos Y su 
conocimiento profundo de los monumentos le hicieron verse a sí mismo capacitado 
de devolver el edificio a su momento culminante, sin comprender su verdadero papel 
de eslabón en la larga cadena de intervenciones que configuran la tutela de cada 

ejemplo. 
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Fig. 3. La Cámara 
Santa de la catedra·1 de 
(hiedo tras la voladura 
de 1934. 

Fig. l. Iglesia de Santa :\lfaría del " IT' InCII 


durante las obras de restauracl6n. 


-1 

... 

fachada Este 

Escala 2 an p. metro Fig. 4. La Cámara Santa 
L~___ :t____ 

~ .... ,:t, 

de la cated ral de (hiedo, 
secciún transversal proyecto de 

Fig. 2. Santa María del Naranw. Proyecto de restauración. Luis Menénd'ez-Pidal, 1949. reconstrucción. Luis Menéndez­
Pidal,1940. 

4 



---944 La actitud arqueológica de Luis Men/-ndez-Pida/. .. 
rvllG UEL MARTíNl~Z MON EDERO 945 

Fig. 5. La catedral de Oviedo. 

Estado tras los bombardeos de 

Guerra Ovil. 


~cJrldl MII)'l .., lOJ8a .v.¡,.....u. 
"...ilt.'~.~ 

Fig. 6. La catedral de Oviedo. 

Estudio de la torre Gótica sin el clter­

po añadido por Rodrigo Gil de HOII"'­

úlÍn. Litis Menéndez·Pidal. JC)4.I. 


dr," E\TERJOR. E""al;l ~ ~mI, pcr metro 
\;. ~--"z.---d • , -

Fig. 7. Catedral de Zamora, proyecto de restauración del cimborrio. Luis Menéndez·Pidal, 1948. 
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fig. 8, Iglesia de Santa María de Bendones, proyecto de reconstrucción del ábside. Luis MenéndcF' 
Pidal, 1950. 

LAS TÉCNICAS MODERNAS DE RELIEVE 
PARA EL CONOCIMIENTO 
DEL PATRIMONIO ARQUITECTÓNICO. 
(EL TORRAZZO DE CREMONA 
y LA VILLA REALE DE MONZA) 
GIORGIO BEZOARJ y CARLO MONTI 

DIIAR - Dlj)artimellfo di Ingegneria Idrau/ica. Ambientale, /¡~fi'asfrufture 
Viarie, Rilel'amenfO Sezione Rilel'a/?/enfO. Polirecnico di Milano 

PREMISAS 

Los trabajos para la restauración, sobre lodo en el caso que se refiere a impor­
tantes conjuntos arquitectonicos necesitan siempre un conocimiento preliminar, pro­
fundo y seguro sea metrico 4ue descriptivo del monumento. 

La parte mietrica puede tener una satisfactoria documentación con la técnica 
fotogrammetrica tradiciónal, porque con este mietodo está garantizada la precisión 
que depende directamente del error de graficismo. Es a decir en el caso de una escala 
1 :50. 4ue, de todas maneras. se puede entender la mas empleada para la representa­
ción de fachadas y plantas. se alcanza una homogénea precision (1 cm). La referencia 
al elTor del graficismo tiene también otro sentido: la precision antes mencionada 
puede crecer si va aumentando la escala elegida para la representación (por ejemplo 4 
mm en el caso de una escala 1 :20). 

Las técnicas modernas se refieren casi siempre a la integración entre las mas 
importantes metodologias para el levantamiento: la técnica topografica y la técnica 
fotogramérrica. 

Las recientes innovaciónes relativas al levantamiento topográfico están con refe­
rencias a nuevos equipos: estaciones totales motorizadas. laser scanner, software para 
la fotogrammetria digilale. la aerotriangulación, la modelizacion de sólidos, en grado 
de asponar modifica ulteriores consistentes a la filosofia del levantamiento. En lo que 
se refiere a la fotogrametria, va cambiando el esquema c1asico del levantamiento que 
se desarrolla a través de las fases de los procedimentos tradicionales. porque siempre 
más frecuente va a ser la utilización de equipos)' de técnicas operativas fuera de los 
ambitos tradicionales. 

Es decir que, en el caso de la loma fotogramétrica, se va pasando de las cáma­
ras métricasa las semi-métricas)' ahora, muchas veces, a las amatoriales; a la restitu­
ción de una sola fOlografia (rectificaciones para superficies planas) que se pueden 
desarollar, con técnicas simplificadas, pero siempre idoneas al objeto del levanta­
miento que se va produciendo)' con la idea de hacer un procedimento más flexible, 
más rapido y también económico; a la utilización del laser scanner que trabaja 
siguiendo técnicas de mayor innovacion, no tanto en lo que se refiere a la adquisición 
de los datos sino para la gestión de los mismo!> (nubes de puntos), siguiendo proce­
dimientos 4ue necesitan especiales tratamientos gestitos de técnica particulares. 




