Caracterizacién funcional de la interxeccién:
a propésitu de delles interxecciones del asturianu’

por ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ
Universidd d’Uvién

P ESE A ser quiciabes una de les primeres manifestaciones del llinguaxe
y, tovia giiei, un terrén d’inarticulacién llingiiistica onde cabe la
espresion cuasi que catdrtica d’afectos y desafectos, la ruptura de tabus
y el francimientu de lo politicamente correcto, o al meyor por too ello,
el tratamientu dau a les interxecciones dibuxa un paisaxe inestable non
llibre d’afirmaciones cuasi que contradictories: parte de la oracién asimi-
lable a los alverbios (Nebrija), oracidn completa o equivalente doracion

' Nesti trabayu asoléyense por fin un conxuntu de reflexones, esquemes y datos desarrollaos
nes mios clases de gramdtica del espafiol y de sintaxis del asturianu na Facultd de Filoloxfa (agora
de Filosoffa y Lletres) de la Universidd d'Uviéu. Dellos apaecen espreganciaos en diversos articulos,
dacuando simplemente como notes a pie de pdxina. Convertiu nun esquema mds organizdu y
desarrolldu, la caracterizacién funcional d’esti tipu d’unidaes valié como ponencia del capitulu
xv, «Les interxecciones», de la Gramitica de la llingua Asturiana publicada pola Academia de la
Llingua Asturiana en 1998. Valié tamién como referencia tedrica pa trabayos d’estudiantes de
llicenciatura, como tamién pa dalgunos de los antiguos Trabayos d’Investigacién y de los mo-
dernos Trabayos de Fin de Mdster. Tengo de facer mencién especial del trabayu de Maria Jests
Lépez Bobo, compafiera del Departamentu de Filolox{a Espafiola llamentablemente y4 fallecida,
que supo enanchar aquel conxuntu de reflexones suxeries y organizaes como un guién pa la so
leccién maxistral» y da-y forma ameyorada en La interjeccidn. Aspectos gramaticales, publicdu
por Arco/Libros en 2002.
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10 ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ

(Andrés Bello, Samuel Gili Gaya, Amado Alonso), signos non lingiifsti-
cos, non palabres, son delles de les etiquetes y caracterizaciones ufiertaes
nos distintos estudios (Almela, 1990, pdxs. 29-34; Lépez Bobo, 2002,
pdgs. 13-14). El so anduliar peles nuestres gramdtiques nun tien siguio
les siendes de los capitulos centrales, del andlisis reguldu polos princi-
pios de la morfoloxia y de la sintaxis. Pelo contrario, el so estudiu suel
llevar a la periferia d’aquellos capitulos onde entren en colisién con uni-
daes y espresiones d’allugamientu llingiiisticu discutiu, pero coles que
son a identificase dafechu o en parte: les onomatopeyes (bis bis, plaf),
los enunciados factitivos (adids, hola, bonos dies), espresiones despectives
(babayu, castrdn), vocativos y unidaes «sintdctiques» (4 Mari, oi Xuan, 4
nin), marcadores conversacionales (d zcuerdu, val), frases esclamatives
(jpuxa Sporting!), etc. De les llendes y fronteres ente la interxeccién
como sintagma funcionalmente caracterizdu y estes otres formes de
relevante valor espresivu o apelativu, vamos ocupanos nes ringleres que
siguen. Pa ello vamos encetales cola descripcién d’aquellos trazos que,
al nuestru paecer, permiten caracterizar la interxeccién frente a les otres
categories de sintagmes, siempre dende la éptica d’una morfosintaxis
funcional.

LA INTERXECCION: CARACTERIZACION FUNCIONAL

Entama’l chiste: una rapaza, d’animada charrapleta con un grupu d’amigues, y
fartuca d’'un mozu que mira pa elles con descaru, espéta-y: «—;Qué cofiu quies?»;
entd més répidu de reflexos que de descaru, el mozu respuénde-y: «—;Qué ye, que
puedo escoyer, ho?» Acaball chiste. Ha, ha, ha.

Si esti fuere tn de los Poldo Mix* de los humoristes Javier Capitdn y
Luis Figuerola, diriemos, «iocandi causa», que la gracia del chiste estriba

* Poldo Mix ye un volume recopilatoriu de parodies sobre Leopoldo Calvo Sotelo y Adolfo
Sudrez y la peculiar manera de cuntar chistes del primeru. Formaba parte de La verbena de La
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CARACTERIZACION FUNCIONAL DE LA INTERXECCION I

na afechiscada salida del mozu, que supo tornar n’'oxetu representdu
—ciertu atributu fisicu de la rapaza—, lo que na so esprecetada interpe-
lacién nun yera otro qu'un espresivu sintoma d’enfadu al vese indigna-
mente observada.

Chancies aparte, lo que nos interesa del chiste anterior ye sorrayar
cémo nel procesu de tresllacién que lleva al sustantivu co7iu a los usos de
les tradicionalmente denominaes interxecciones «impures» o «impropies»,
fiense observables los mecanismos y caracteristiques de lo qu’hemos
entender como interxeccién y, polo tanto, los criterios que nos han
permitir delimitales respecto d’unidaes cercanes na llingua.

I. La interxeccion ye un sintagma

Asumimos, entds, como puntu de partida que la interxeccién ye un
sintagma, quier dicise, un signu con autonomia pa constituyise en co-
municacién llingiifstica plena y acionada pa les espectatives d’'un ciertu
entornu o situacién comunicativa:meca!, //m/a.’, jeoniul, ;psl, rvayal, ;giiei!
Hasta equi llega, de toes maneres, I'afinidd con verbos, sustantivos, axe-
tivos y alverbios, les otres categories de sintagmes, de les que —como
vamos dir viendo— les interxecciones s’estremen, en primeres, por nun
resultar d’una construccién léxica nin morfoldxica, y, en segundes, por
nun poder integrase na construccién d’un enuncidu oracional. Son uni-
daes marxinales tamién na so constitucién y posibilidaes funcionales.

2. Enuncidu solo esclamativu

Suel afirmase que la interxeccién ye, d’ente tolos sintagmes, I'dnicu
tipu que solo apaez n’enunciaos de valor esclamativu. Pue acompafiar

Moncloa, espaciu emitiu en magazines matinales de RNE y la Cadena SER nos afios 9o y primeros
afios d’esti sieglu.
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2 ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ

como incisu a otros enunciaos asertivos o interrogativos, pero ella mesma
va configurar siempre y tinicamente una unid4 testual esclamativa:

1. {Hala, fora d’equi!
2. Home! ;Pa eso vinisti?

3. Y boines, midniques, el cabu nun les via (Eslemna)

3. Sintagma «estraoracionaly

Les interxecciones opénense por igual a toos y catin de los otros
sintagmes pola so incapacidd pa integrase como constituyente d’una
estructura predicativa. Les sos posibilidaes funcionales limitense, en re-
sultes, a valir de testu comunicativu, ye dicir, a la so conmutacién —tres-
cendente— con cualesquier clas de sintagma (verbu, axetivu, sustantivu,
alverbiu) que funcione como enuncidu esclamativu. A nun ser cons-
trucciones que depués vamos analizar (v. §7.2), nun se presenten como
unidaes dependientes nin respecto del nucleu oracional (en dalguna de
les funciones oracionales) nin d’un nucleu nominal (en dalguna de les
funciones suboracionales). D’esta miente, les interxecciones atépense nel
cabu opuestu d’unidaes como cada, mesmu, menudu, vaya, ciertu (indefi-
nifu), sintagmes que, calteniendo intactes les capacidaes que los definen
como axetivos (conmutacién inmanente), tdn, sin embargu, torgaes por
razones de significacién léxica p’actuar como atributos na oracién y, en
consecuencia, como enunciaos autdénomos (Alvarez, 1994, pdx. 428).

4. Sintagma «amorfemdticu»

Si les posibilidaes sintdctiques de les distintes categories de sintagma
vienen determinaes pol particular equipamientu morfoléxicu de catin
(Alvarez, 1994, péxs. 418-423), ye obvio que les de la interxeccién son
el resultdu de la so naturaleza amorfemdtica. Ye la parte invariable por
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CARACTERIZACION FUNCIONAL DE LA INTERXECCION 13

escelencia de la oracién de la nuestra gramdtica cldsica. Los alverbios son
tamién unidaes sin variacién morfoléxica, pero la so capacidd pa inxer-
tase na estructura oracional, por exemplu, como atributos, permite-yos
representase morfoléxicamente per aciu del sincretismu (‘non xéneru’
y ‘non ntiimberu’) del neutru espresdu nel pronome neutru /o (A. Alva-
rez, 1999, paxs. 340-341): ye mariana — yelo; tdn dientro — tdnlo. Poles
mesmes, puen tresponese a otres categories y habilitase asina pa nueves
funciones: [ayeri, lequi, la de fora, el de dientro, lo de siempre. Sicasi, nel
casu de les interxecciones 'ausencia de tou signu y variacién morfold-
xiques non solo-yos impide integrase nuna estructura xerdrquicamente
superior, sinén que, na mesma midida, tampoco nun s’habiliten pa los
cometios funcionales d’otra clas de sintagma por aciu de tresposicién
nin, por supuesto, van algamar forma nenguna de representacién mor-
foléxica en testu gracies a sincretismu nengun.

s. La interxeccidn, signu minimu y inmovilizacion

Estructuralmente, les interxecciones son siempre sighos minimos y
inanalizables en signos o constituyentes menores. Non solo son unidaes
amorfemdtiques, sinén que, como vamos ver mds alantre (§6), tdn des-
provistes, en propiedd, d’un signu léxicu definfu. En resultes, los men-
saxes interxectivos constitiin siempre enunciaos bdsicos d’'una menor
organizacién y complexidd que los enunciaos nominales y oracionales
(Del Teso, 1990, 364-365). Representen una alternativa espresiva (cuasi
quholistica) a los procedimientos articulaos: jai! / jqué dolor!, jfo! / ;qué
repunul; jacuéi? / ;nun ye asina?

Les gramdtiques suelen referise a dos menes d’interxecciones: les
simples o propies (ai, ho, eh, bah) y les impropies, tamién llamaes
derivaes o tresllaticies, aquelles xeneraes a partir de verbos (venga, dis-
via, anda, oyisti), sustantivos (home, degorrios, Dios) o axetivos (claro,
bono). En tou casu, esta tresllacién o adaptacién al valor y funcién de
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14 ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ

les interxecciones nun se da sin delles condiciones. Esixe, en primeres,
la perda de la so categoria orixinal y, por eso mesmo, de les propiedaes
morfoléxiques y combinatories que les definfen como verbu, sustanti-
vu, axetivu, etc. En segundes, la perda de toa capacidd de representaci-
ény, en consecuencia, del significdu léxicu orixinal, al envis d’adaptase
al valor emotivu o apelativu caracteristicu d’esta mena d’unidaes: Dios
nun paga rondes / [Dios, qué pesdu!; jhome al agua! / jhome!, ;yes tu otra
vez, oh?

El resultdu, polo tanto, constitii un casu estremu de lexicalizaciéon o
inmovilizacién, opacu yd a cualesquier caracteristica del sintagma dende
onde sorixinen (ALLA, 1998, p4x. 162; Alvarez, 2015, pdxs. 63 y 75) y
d’imposible recurrencia na composicién de sintagma dalu.

6. Contentu de les interxecciones

Talo que viemos, tamién nel planu de la significacién les interxec-
ciones se desaveren del comportamientu xeneral de les otres clases de
sintagmes. El so significdu nun se constri a partir d’unidaes léxiques
regulares o de conxuntos de figures de conteniu reutilizables n’otres es-
presiones. Nel alverbiu zarde, por exemplu, atopamos tamién un signu
minimu, pero constituyente d’un inventariu ¥y, como talu, capaz a nue-
ves ocurrencies, nueves composiciones léxiques y distintes solidaridaes
morfoldxiques: tardiegu, tardiada, tardar. Propies o impropies, el valor,
sin embargu, d’interxecciones como ho(me), ai, meca, degorriu nun ta
na representacion llingiiistica de referente nengtin, nun forma parte, en
definitiva, de nengin paradigma de codificacién léxica nin por ello va-
mos poder rexistralu na construccién semdntica de nenguna otra unidd.’

3 Sobre les limitaciones pa estudiar el contenfu d’estes unidaes dende la semdntica, ver Cueto
y Lépez (2003, péxs. 12-37). Acordies colos trabayos de Charles Pierce, consideren que’l valor de
las interxecciones nun ye de naturaleza declarativa, sinén procedimental y, polo tanto, asocidu con
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CARACTERIZACION FUNCIONAL DE LA INTERXECCION 15

Evidentemente, nun ye oxetivu de nuestru un estudiu exhaustivu
de les propiedaes significacionales d’esta mena d’unidaes, propdsitu
que trespasarfa por demds les llendes d’esti trabayu. En tou casu, si nos
paez relevante sefialar polo menos trés aspectos nos que suelen amostrar
acuerdu los distintos estudios.

6.1 Indeterminacién

De mano, ta la indeterminacién y una fuerte dependencia del entor-
nu como elementu caracterizador que dificulta estudiar el so conteniu
dende la perspectiva d’una semdntica léxica. Son escases les referencies
espresaes namdi por aciu d’interxecciones y, alluendi la distincién de
grau o intensidd, faise dificil establecer les diferencies ente espresiones
como ah, oh, eh, contu, hostia, venga fuera de cada usu y de cada situacién
comunicativa. Ye por ello polo que los estudios suelen clasificar los va-
lores de la interxeccién non a partir de significaciones propies, sinén de
los esquemes de comunicacién en que s'utilicen y nos que, a menudo y
con un sutil reaxustamientu de les pautes tonales, pue apaecer la mesma
unid4 (Cf Alonso-Cortés, 1999, §64.3.2):

1. Ui-ah-home-meca-ai-mdniques-anda-coriu! y4 lu veo (asertivu o

«de confirmacién»)
jUi-ah-home-meca-ai-mdniques-anda-coriu-!, asustéte («de llamentu»)

jUi-ah-home-meca-ai-mdniques-anda-conin!, ;ye verdd que vas venir con nds?

(«d’allegria, gustu»)

jUi-ah-home-meca-ai-mdniques-anda-coriu!, jtu pequi, oh! («de sorpresa»)

Ye verdd que determinaes interxecciones son a espresar valores ase-
meyaos a dellos alverbios. La gramdtica de TALLA menta los casos de

contenfos instrumentales que permiten la interpretacién del enuncidu. Sobre la ficercia ilocutiva
de las interxecciones ver también Alonso-Cortés, 1999, § 62.7.1.
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16 ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ

ca, pse'y abd como variantes mds espresives de los alverbios de modalid4
non, quicz'abes y st, respectivamente. Nun nos paez, sin embargu, tar ante
unidaes léxiques, esto ye, ante formes qu’escluyan paradigmdticamente
otru valor, sinén ante usos d’interxecciones mds o menos «colocaos»,
o seya, especializaos en determinaos entornos comunicativos. Por eso,
nun estrafa atopar dalguna d’estes unidaes con otros significaos n’otros
contestos:

2. Ahd! esi castron equi («sorpresa»)
Nun va venir con nés —;Pse!, jque-y dean! («despreciu, refugu»)

A Xuan tocé-y la primitiva —;Cal, nun pue ser («sorpresa, allegria»)

La mesma esplicacién nos merecen los usos mds o menos restrinxios
d’otres interxecciones propies como futro («enfadu»), pua («ascu»), ba(h)
(«desaprobaciény), etc. Tampoco nun diba ser dificil atopalos n'usos y
entornos lligaos a otros valores: jpua, jqué bien!, ;bah, qué cochazu!

6.2 Valor espresivu / valor apelativu

En segundes, tolos estudios coinciden tamién al sefalar la oposicién
«espresivu» / «apelativu» como la distincién mds relevante —masque non
la Gnica*— nos valores aportaos al mensaxe pol usu de les interxecciones.
Les primeres, llamaes sintomdtiques, emotives o espresives, introducen nel
mensaxe la valoracién afectiva y suxetiva del falante respecto del dictum.
Son en rigor un sintoma enunciativu: o, uf;, coime, axi, alén, demoniu
~ demoriu, hala... (ALLA, 1998, péxs. 170-171). Les apelatives, de toes
maneres, tresférmense nun sefial enunciativu orientdu normalmente a
latencién del interlocutor: ho(me), oi, acuéi, ayd, etc. (ALLA, 1998, péxs.
167-170).

+ A partir de la so fuercia ilocutiva Alonso-Cortés clasifica les interxecciones n’asertives,
instatives y espresives (1999, § 6.27.2).
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6.3 Mensaxes realizativos

A tltimes, suel ser habitual caracterizar les interxecciones dientro los
llamaos enunciaos realizativos, quier dicise, aquellos que constitdin actos
de fala: «El que dice jay! no describe alguna sensacién de pena, dolor o
resignacién, sino que expresa o manifiesta esas mismas emociones, y con
ello realiza un acto de habla» (RAE, 2009, §32.1b; Alonso-Cortés, 1999,
§62.7.1). Esta consideranza faise particularmente notable a propésitu de
les interxecciones de valor apelativu. Vamos tornar a esti aspectu mds
alantre en § 10.

LES FRONTERES DE LA INTERXECCION

Como antemandbemos na introduccién, catin de los trazos que
nos permiten caracterizar funcionalmente les interxecciones constitdi
una puerta abierta a estructures fronterices y a sintagmes que, nun
siendo interxecciones, tienen a comufa con elles determinaes propie-
daes. De secute, vamos tentar d’estudiar dalgtin d’estos casos, y, an-
que non tnicamente, vamos facelo sobre manera a partir del repertoriu
d’interxecciones ufiertdu pola Gramitica de TALLA.

7. Sobre interxecciones «integraes»

7.1 Les frases interxectives

En xeneral, suel apuntase a estructures del tipu de jmeca colo que
ganal, jcoime col nefiu estil, jai del que nun faiga los deberes! como llendes
de la combinatoria posible pa una interxeccién. Son les llamaes frases
o grupos interxectivos (ALLA, 1998, pdxs. 161-162), constituyios xene-

. b 7 z . 2
ralmente a partir de dellos esquemes d’interxeccién mds preposiciéon
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18 ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ

y sintagma nominal’. Landlisis d’estes estructures vese empatondu por
dos aspectos: per un llau, la falta d’'un marcu mds ampliu au s'integre’l
conxuntu del grupu como constituyente dependiente, lo que precisaria’l
grau y tipu de dependencia interna. Pel otru llau, les dudes que susci-
ta que los sintagmes prepositivos actiien como determinaciones de la
espresion afectiva o apelativa de les sos interxecciones. En cualesquier
casu, paez evidente la estructura de subordinacién interna y el papel
de complementu axudicdu dientro I'enuncidu interxectivu al sustantivu

acompandu de preposicién.

7.2 Interxecciones en subordinaes consecutives

Otros esquemes presenten la interxeccién como elementu nun ciertu
grau d’integracién sintdctica dientro la estructura nominal o oracio-
nal, agora como unid4 dependiente. Asina apuerta cuando se presenten

como sustitutu espresivu d’una subordinada consecutiva:

4. Yetan feu que... jbuf!
Dixo-y tales coses que... jvaya!

- . /
Tien-yos unes ganes que... janda:

Son, en realid4, una alternativa al desendolcu léxicu convencional de

la intensidd o superlativu caracteristicos d’esta mena de construcciones:

5. Ye tan feu que fai los recaos pela nueche
Dixo-y tales coses que ye meyor nun repetiles,

Tien-y unes ganes que, como lu garre, déxalu tiesu

5 Son posibles otros muchos esquemes onde la interxeccién fadria siempre de constituyente
nuclear non integrdu en construcciones mds amplies: janda [y] que-y dean!, jui si te garra! (RAE,
2009, §32.8)
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Notra variable de la construccidn, esti superlativu consecutivu esprésa-
se na so forma mds simple, sin subordinada nin desendolcu léxicu nengtin:

6. iYetanfeu...!
iDixo-y tales coses...!

Tien- !
iTien-yos unes ganes...!

Produzse asina un tipu particular d’oracién esclamativa marcd pol
tonema final de suspensién (Alvarez, 1999b, §958.1.1, 58.1.5.). Lausencia
de gue consecutivu nun paez permitir 'apaicién de la interxeccién:

7. *Ye tan feu... bufl

*. )/
lDlXO—y tales Coses. .. vaya!

*{Tien-yos unes ganes. .. anda!

Sicasi, I'alternancia ente interxeccién y subordinada pue nun ser es-
cluyente, y n'usos evidentemente coloquiales nun ye rara la coesistencia®:

8. Ye tan feu que... jbufl, nun hai quien pare al so llau
Dixo-y tales coses que... jvayal, nun soi a diciteles

Tien-yos unes ganes que... jandal, si lu garra déxalu tiesu

En realidd, a esti recursu tampoco nun-y son ayenes otres munches
estructures onde’l rexistru coloquial fai posible interrumpir la estructura
enunciativa y continuala pente medies d’una interxeccién:

9.  Toi fartu y4 de toos vosotros, asina que jpala! [llargo d’equi — marchdi]
Si nun quier venir, jbueno! [alld él — ye peor pa él]

Eso nun ye verdd, pero jbah! [ye meyor nun dicir nada — pa qué falar]

¢ Sin embargu, llama l'atencién que cuando la posicién interxectiva la ocupa non una simple
interxeccién, sinén un grupu interxectivu —sobre manera si va nucledu por formes como ai—, nun
paez tan evidente la continuacién de la construccién cola subordinada consecutiva: ye ran feu
que... jai del probe que lu atope pela nueche!, tien-y unes ganes que ai si lu garra!
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20 ALFREDO ALVAREZ MENENDEZ

7.3 Les interxecciones dependientes d’esclamativos

La esviacién mds relevante al comportamientu «estraoracional» de
la interxeccién son, quiciabes, les oraciones esclamatives interrogatives,

del tipu de:

10. ;Qué coimes quier?
;Onde narices ta’l to hermanu?
¢Quién coiu llama a estes hores?
:Cudndo hosties la va dexar tranquila?
sQué me cago na mar dices, ho?

:Onde la madre que lu traxo al mundu ta?

Nelles la interxeccién inxértase nuna estructura nominal como inten-
sivu dependiente siempre d’un «pronome» tdnicu, dando pie a un casu
llamaderu d’hibridacién de les trés modalidaes enunciatives: aseveracién
(quier, tal to hermanu, llama a estes hores, la va a dexar tranquila, dices,
ta); interrogacién focalizada nin de los constituyentes oracionales pente
medies del pronome ténicu correspondiente, y la esclamacién espresada
na interxeccién mesma.

De toes maneres, nesta posicién nun apaez nenguna de les interxec-
ciones «propies» (*qué ui quier?, *énde ai ta’l to hermanu?...), solo delles
de les conocies como interxecciones «impropies» o, como elles, grupos
de sintagmes adaptaos (¢reslladaos) al so valor, pero non toes:

1. *;Qué anda quier?
*;Onde vaya tal to hermanu?

*;Quién venga llama a estes hores?

El so cometiu ye'l de valir d’intensificacién espresiva de la focaliza-
cién esclamativa realizada pol pronome al que se subordinen. Nun ye en
baldre qu’estes construcciones puen convertise n'antecedente propiciu
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al envis de desencadenar una subordinada consecutiva (Alvarez, 1999b,

§58.1.6.):

12.  jQué coimes quier, gue nun calla!
iOnde narices tal to hermanu, que llevo tol dia tres dél
iQuién co7in llama a estes hores, que nun para, ho!
iCudndo hosties la va dexar tranquila, gue nun ye a vivir la probe!
iQué me cago na mar-y dixisti, que nun aguanté un segundu quietu!

iOnde la madre que lu traxo al mundy tard, que ta tol mundu buscandolu!

7.4 Oxald - axalld - éxala

Es diferente el caso representado por dxala (coles variantes oxald,
axalld). Dexando a un llau’l so orixe drabe (law 54 lldh ‘si Dios quier’) y
la so innegable fuercia ilocutiva, nun podemos considerar esti sintagma
como una interxeccién (cf. Alarcos, 1994, pdx. 246; RAE, 2009, §§32.50-
32.5q;). Intégrase sintdcticamente na estructura de la so oracién hasta
mesmamente rexir (homonexualmente) el morfema modal de suxuntivu
del nucleu oracional: oxald llueva, pero *oxald llueve.

Como cualesquier otru constituyente oracional, nun atopa pilancu
nengin p’actuar dientro d’una oracién trespuesta o coordinada: un dia,
qu'oxald nun alboreciere, llamdme dende la cama con xestu cansin; pa la
mio sobrina Liuisa, qu'oxald tampoco nun tenga que repetir la Hestoria; la
Jforma anguano ye necesaria, pero oxald pudiéremos llegar a un cine nel que
nun existiere la forma (ejemplos tomados del Eslerna, con regularizacién
ortogréfica).

Funcionalmente, polo tanto, tien que se considerar nel mesmu grupu
que les locuciones alverbiales como a lo meyor - al meyor, a lo peor, o
qu’alverbios colos que pue alternar, pero non coesistir como posiblemen-
te, probablemente: posiblemente llueva, *éxala posiblemente llueva.
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8. Interxecciones y funcion apelativa: d, oi

Segtin se dixo enantes (§6.2), 'apelativu constitdi, xunto col espresivu,
un de los valores mds salientes nel usu de les interxecciones, orientaes nesti
casu a I'atencién del interlocutor. Nesti apartdu la Gramdtica de la llingua
asturiana inclui, ente otres, les espresiones 4y 0i (ALLA 1998: 168):

13. A Lluis, nun comas tanto
A Maria, ;qué quies?
iA tu!

A fiyinos, facéi eso

14. OiXuan, ;quién dices que vieno?

;Oi tu, dexa eso!

Como se deduz de los exemplos, trétase de dos unidaes de combina-
toria y valores bien asemeyaos, si non idénticos. Toes dos s’anteponen
siempre a sustantivos n'usu vocativu como una triba de sefal o refuerciu
apelativu d’onde se reclama 'atencién del interpeldu. Pero nun ye abon-
do pa considerales interxecciones. A, en primer llugar, nun satisfdi la
condicién inicial de tou sintagma: constituyir por sigo mesmu enunciaos
auténomos: *A, nun comas tanto. Nun ye, polo tanto, un sintagma nin
convién incluyilu na categoria de les interxecciones. En cualesquier casu,
paez presentase como una alternativa al valor agora espresivu ufiertdu nes
mesmes condiciones pol usu d’az: jai Lluis, nun comas tanto!, jai fiyinos,
facéime eso, por favor!

Ye diferente’]l casu de 07 na midfa en que lu podamos rexistrar como
variante de la forma plena del imperativu oyi. Nesti casu, podremos ato-
palu como unid4 auténoma respecto del sustantivu vocativu, pero non,
evidentemente, como interxeccidn, sinén como forma verbal imperativa
(v. S12.3): O3, jquién dices que vieno?
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9. Interxecciones y vocativos

Como ye persabio, el vocativu definese, xunto col imperativu, como
una posicién especializada na funcién d’apelar o llamar I'atencién del
oyente con distintos y variaos fines (entamar un intercambiu verbal,
saludar, formular una entruga, una disculpa, etc.). Ta al algame de dellos
sustantivos: los nomes propios, los pronomes personales de segunda
persona y dellos nomes comunes (Alonso-Cortés, 1999, § 62.8.5). Como
unidd auténoma, alltigase fuera de la estructura oracional, sin dependen-
cia gramatical. Tamién s’aisla fénicamente d’ella pente medies de pauses
y un contornu melédicu propiu.

Dalgunos d’estos trazos compdrtelos coles interxecciones d’usu ape-
lativu, pero ye claro que nun se confunden. Xuan, muyer, neiia - nena,
vosotros usaos como vocativos caltienen vixentes los trazos léxicos y mor-
foléxicos que los definen como sustantivos, los mesmos qu'actualicen
non solo cuando apaecen como constituyentes oracionales (/legd Xuan,
presentd-y la muyer, Llara ye la mio neiia - nena, vosotros podéis marchar),
sinén tamién cuando, nesa mesma posicién vocativa, concuerden con
dalgin de los elementos de la oracién

15.  Xuan, entra en casa (*Xuan, entrdi en casa)
iMuyeres, viéndowvoslo barato! (*muyer, viéndovoslo barato)
sOvi nenal: jtu yes fata o faeste? (*nenu, tu yes fata)
Vosotros, nun veis que tais molestando, ho! (*vosotros, nun ves que
tas molestando, ho)

9.1 Nin, nina

Esti ye’'l comportamientu de les formes nin y nina, desaxeitadamente
incorporaes pola Gramdtica de la llingua asturiana na llista d’aquelles
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interxecciones apelatives usaes «pa dirixise a un nefiu o a una nefa,
estremando masculin de femenin, y por estensién a persones mayores»

(ALLA, 1998, pdx. 168):

16.  ;Qué quies, nin?

iAl, nina, qué llaceria!

Trétase de sintagmes en funcidn de vocativos, acaso apécopes espe-
cializaos pa esi cometiu de los sustantivos neiin, neniny nefiina, nenina
(Garcfa Arias, 2002: nin. En llinia), pero refuguen ser consideraes in-
terxecciones, categorfa cola que nun ye compatible nin na so condicién
d’unidaes con significacién léxica (‘neiv’) nin la plena vixencia de la
variacién de xéneru ‘masculin’ / ‘femenin’.

9.2 Ne

El mesmu andlisis merez, na nuestra opinion, la espresién ne, apé-
cope del sustantivu nesia o nena (Garcia Arias, 2002: ne. En llinia) es-
pecializdu pa funcionar como vocativu esclusivamente femenin, dirixiu
a nefies o muyeres. La concodancia en femenin nun resiste, polo tanto,
Iandlisis como interxeccién (ALLA, 1998, pdx. 168):

17.  —Qué burra yes, ne (Eslema: en llinia)
Pero tfa, que y4 lleven ahi mds de dos hores, faiga algo, ne (Eslema: en llinia)
Caritina, 7e, jcon arguyu!, danos lo que queremos (Eslema: en llinia)

4 Cris6stoma, qué ye lo tuyo 7e, a ver si esconsofiamos d’una vez, que paeces
tar sondmbula (Eslema: en llinia)

A ne, nun dicfemos en tiempos antiguos que’l capitalismu nun tien patria?
(Eslema: en llinia)

El so tratamientu nun cuidamos que tenga de ser distintu al que
se-yos da a otros vocativos afectivos propios de la llingua familiar colo-
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quial, del tipu de seszo (apScope de seiorita ‘maestrd), cari, vidi, mante,
pd, ma, etc.:

18.  Serio, spuedo dir al serviciu?
Ai vidi, qué repu tas giiei

A ma, 30 redis tabes?

9.3 Cho

Masque reducio a la esfera d’usu del llinguaxe marineru y mineru,
tampoco cho samuestra como la interxeccién apelativa que pretenden la
Gramdtica'y el Diccionariu académicos: «interx. *que s'emplega pa llamar
latencién, p’avisar, pa dirixise a daquién» (ALLA, 2000, cho. En llinia).

19. ;Cho, echa unes palaes ehi!

. jos!
iCho, nun seyas vagu, hosties!

Garcfa Arias conséialo como un «Nomatu col que se llamen unos
marineros a otros pa llamase 'atencién. Ye tipico de la xente vasco,
anque tamién lo usen los marineros asturianos» (Garcia Arias, 2002,
cho. En llinia)’. Y el Diccionariu académicu incldi na primer acepcién
Pemplegu sustantivu na espresion cho de llancha, definida como «rapaz

7 Nun paez que quepan munches duldes sobre I'orixe vascu de cho. Nel so Diccionario
vasco-espariol-francés diz R. Azkue a propésito de #0: «exclamacién para llamar 4 los muchachos.
Es diminutivo de 70, con que se llama 4 los hombres, as{ como 7o se emplea para llamar 4 las
mujeres. Por la misma razén, para llamar 4 las muchachas parece que debiera emplearse N0 como
diminutivo de ~0. No lo he recogido sino como adjetivo que indica «pequefio» y sufijo que denota
el diminutivo. En otros pueblos se usa este vocablo en superlativo: 750750». Y na entrada de 7o,
diz: «voz con que se llama al hombre y en altonavarro, bajonavarro, labortano, roncalés y suletino
[dialectos vascos] también al macho de los animales domésticos (perro, gato, buey, carnero, etc.).
Se usa cominmente NO para llamar 4 la mujer y en bajonavarro, labortano, roncalés y suletino
4 la hembra de dichos animales. Tal vez se usa mds el diminutivo o al dirigirse 4 animales. En
vizcaino apenas se usa ya sino para llamar al perro; en cambio en algunos pueblos en que se habla
dicho dialecto [...] se hace un uso exorbitante de su diminutuvo #o para llamar 4 un muchacho.»
(1984 [1905-1906]).
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[que fai llabores auxiliares na pesca]» (ALLA 2000, cho. En llinia). Nun
ye dificil camentar que seya precisamente dende esti valor de sustantivu
usdu como nomatu d’onde se xenerare la forma vocativa cho. En realidd,
sigue un patrén bien conociu na formacién de vocativos caracteristicos
d’oficios y profesiones: ¢/ chispes (‘llétricu, electricista), el forgaxes (‘car-
pinterw’), e/ guahe (‘ayudante del picador minerw’), e/ tuerques (‘mecéni-
cw), el pinche, el xofer, el camareru, el barberu, el chigreru, el zapateru. ..

Igual que 7in, cho tsase namdi pa dirixise a homes, actuando nel
sistema (pero n’dmbitos de comunicacién reducios) como contrapuntu,
en resultes, del vocativu femenin 7e. D’aende que, como esti, manifieste
concordancia, agora en masculin y singular, cola oracién que-y siga:

20.  *Cho, echdi unes palaes ehi!

*Cho, nun seyas vaga, hosties!

9.4 Ho, hom, home, ayé

Ye bien distintu’l comportamientu de ho, hom, home. Con poques
d’escepciones, los estudios y monografies del asturianu aluden a un usu
vocativu d’esta unid4, equivalente al de 7e, a la que solo sopondria por
emplegase pa dirixise a homes:

ho ~ hom: pa dirixise a daquién. Conoz dos menes d’usu: o bien pa dirixise
namdi a homes, lo que paez mds cerca del so orixe dende’l sustantivu home (nesti
casu ho opénse a ne), o bien pa dirixise tanto a homes como a muyeres, lo que paez
usu mds estendfu [...]: Maria, dame fueu, hom; Lluis, ho, nun me faigas de rabiar
(ALLA 1998: péx. 168)

En tou casu, los usos actuales del vocativu ho, hom, si ye quesistieron,
diliéranse yd nes ocurrencies fundamentalmente espresives o fétiques
d’esta unid#®, onde nin siquier el valor apelativu apruz con claridd:

8 Pa un estudiu detalldu los valores y comportamientu de 4o, ver Prieto Entrialgo (2015).
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21. Xuan, hom, ;qué cofiu faes?

iOyi, ho! Escancia palld, que tas chiscando

El so estatus llingiiisticu ye inciertu. Al aviesu de la forma plena
home, ho nun ye a constituyir un enuncidu auténomu nin ocupar la
posicién introductora d’él (ALLA, 1998, pdx. 168):

22.  jHome, Xuan! ;qué faes? — Xuan, home, ;qué faes? — Xuan ;qué faes? jhome!

Dixonos que nun pue venir al prau —;Horme!

23. *hom, Xuan, ;qué faes?
*iho, oy, escancia p’alld que tas chiscando
Dixonos que nun va venir con nds al Carmin —*;Ho!
Comportamientos talos non solo resulten incompatibles cola des-
cripcién de ho, hom como vocativu, sinén que, como yd viemos a pro-
p6situ de a y o7, tampoco nun permitirfen incluyilu na categoria de los
sintagmes interxectivos. Namdi si entendemos /o —y les sos aloformes
hom, hon— como variantes apocopaes y en distribucién complementa-
ria de la plena home, podriemos falar d’'una mesma interxeccién, d’un
mesmu sintagma. Sicasi, contra esta solucién xuega la posibilid4 de la
so coesistencia nel mesmu mensaxe:

24. {Home, ne, nun me digas que tas asustada, ho/
jHome, Lluis, vas matate, ho!

sQué, tu tamién vienes? —Home, ho

Pela so parte, la forma occidental 2y (posiblemente derivacién gré-
fica d’ai ho) funciona efectivamente como interxeccion, usada pa recla-
mar ['atencién del oyente, sin aportar conteniu dalgin al enuncidu nin
seleccionar el sexu del oyente: jayd, nun tranques la puerta!
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10. Les interxecciones y los mensaxes realizativos

De magar la irrupcién de les idees d’Austin sobre los «enunciaos
performativos» (1982) y la so influencia na teorfa de los actos de fala
de Searle (1986) y nel desenvolvimientu de la pragmdtica, son poques
yé les descripciones de la interxeccién que nun faen referencia a la so
fuercia ilocutiva, al fechu de que, como apuntdbemos en § 6, sirven mds
pa realizar una accién que pa representala. La capacidd de les unidaes
llingiiistiques pa constituyir enunciaos factitivos queda fuera dudes.
El si, quiero del noviu, el xuro / prometo del que se compromete nun
cargu, o los corteses gracies, bonos dies, son en si mesmos tan actos de
comunicacién como fechos executaos; non d’otra manera a como jai/
resulta espresién llingiiistica al empar que sentimientu n’estdu puru de
dolimientu o pena. Pero, evidentemente, non toles unidaes asina carac-
terizaes nin siquier cuando sacompafien de contornos esclamativos, son
necesariamente interxecciones.

10.1 Hola, adids y les interxecciones formularies

LALLA incldi hola y adids dientro les interxecciones apelatives de
saludu y despidida, respectivamente (1998, pdg. 168). La mesma posicion
manifiesta respecto del espafiol la RAE a propésitu de les que llama in-
terxecciones o locuciones interxectives formularies, ente les que menta
amds salud, abur o agur, epa o chao (2009, § 32.6a).

Sin embargu, na nuestra opinidn tala asignacién paeznos, si acaso,
discutible. Nun se da la inmovilizacién esplicada en § 5. Cada espresién
semantiza y codifica les particulares convenciones y mecanismos del actu
cortés qu'executa (saludu / despidida, formal / informal...). Por ello, en-
tren en perfecta alternancia (conmutacién) tanto ente si como con otros
sintagmes y grupos nominales del so propiu sintagama, actualizando
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en cada casu les diferencies de triba léxica y combinatoria necesaries pa
executar les variaciones del mesmu actu cortés:

25.  Hola, Xuan / Adids, Xuan
Hola / bonos dies / bones tardes / bones nueches

Adiés / hasta llueu / hasta mafiana / hasta la tarde / hasta mds ver / hasta que
nos veamos / hasta nunca...

El fixamientu d’estes espresiones ye discursivu (formulariu), pero
nun remanez d’un procesu de gramaticalizacién o lexicalizacién como’l
que s'observa nes interxecciones «impropies». En resultes, na midida en
que les condiciones de «protocolarizacién» del actu cortés se faen mds
flexibles, podrdn siguir executdndolu, asoleyando les sos posibilidaes de
variacién sintdctica y morfoldxica (lo que delles veces se dio en llamar
«sintaxis llibre»):

26.  Hola y adi6s — Adi6s y que vos vaya bien — bonos y tranquilos dies (coordinacién)

Adiés col corazén que col alma nun puedo — Hola a toos
(nucleu de complementos)

Hasta mds ver — hasta depués — hasta nunca — hasta’l llunes / ochobre / "l mes que
vien — hasta que volvamos a venos — hasta cuando querdis (variacién léxica)

Buenes — Mui buenes (elipsis de sustantivu)
Adiosin — Hasta llueguin (amestadura de sufixos)

Bon dfa — bona mafiana — bona tarde — bona nueche (variacién morfoldxica)

Nun son interxecciones, sindén enunciaos frésticos apelativos formaos
por un grupu de sintagmes nominales limitdu nel so inventariu poles
convenciones pragmdtiques que regulen los actos corteses. Como talos,
podrdn acompafiase d’interxecciones, responsables agora de reforciar el
valor apelativu o d’amestar otros: jadids, homel, jei, hola!, jhasta llueu,
coniu!, jbuenes tardes, ho!, jai, hola!

Con too, la naturaleza non interxectiva cuando funcionen como ac-
tos de fala corteses, faise evidente precisamente nel contraste con dellos
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usos espresivos, una y bones se «treslladen» a la clase de les interxecciones
gracies al filtru de la inmovilizacién:

27.  jAdids, matdse!
iHold, qué guapa tas!
iHola / adids, si yeres tu!

Nel so nuevu cometiu, non solo tdn privaes de les conmutaciones
descrites, sinén que pierden tamién el valor factitivu y cortés. En cuentes
d’¢l, introducen nel enuncidu un conxuntu difusu de valores que van
dende la sorpresa, 'almiracién, la esmolicién, siempre condicionaos al
valor suxerfu pol contestu. Y4 como auténtiques interxecciones, puen
alternar llibremente, sin variacién significativa dalguna.

10.2 Gracies

Idéntiques razones desaconseyen considerar gracies como una in-
terxeccién (cf RAE, 2009, §32.6¢). Constitdi un enuncidu formulariu,
realizativu del actu cortés d’agradecimientu, non diferente nesti sen a
les oraciones agradézotelo, estimolo enforma o a les frases nominales 72ui
agradeciu (-ida). En nengtin casu se detecta la inmovilizacién propia de
les interxecciones, sinén, pela cueta, la sintaxis «llibre» d’un sintagma
con una combinatoria diversa na que s'actualicen tanto les propiedaes
de la so clase sustantiva como les del so signu léxicu y los sos morfemes
‘plural’ y ‘femenin’:

28.  Munches gracies — mil gracies — un millén de gracies — gracies de verdd —

les mios mds senties gracies — gracies a toos y toes

29. Gracies — Nun /es merecemos

Como otros munchos sintagmes, gracies puede sufrir xunto a otres
unidaes un procesu d’'inmovilizacién y gramaticalizacién, dando llugar a
frases feches como poques gracies o gracies que, pero non a interxecciones:
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30. ¢Vas quexate de lo que comisti? {Home, pogues gracies...! (“nun hai motivu
de quexa)

31.  Gracies que nun-y pasé nada (‘menos mal’)

Alluendi del so cardcter realizativu, nun s’alcuentren m4ds razo-
nes p’avalar el tratamientu como interxeccién de gracies de les que
s'alcuentren na frase nominal mui agradeciu, na oracién agradézotelo
muncho, o nes férmules de respuesta cortés de nada, nun ye nada, nun
hai de qué, nun faltaba mds, nun se merecen, etc... Tampoco nes propies
d’otros actos verbales: xirolo, prométolo, encantdu (-ada), munchu gustu,
[felicidaes, norabona, etc. Como y4 se dixo, la naturaleza factitiva y for-
mularia d’estos enunciaos nun ye abondo pa identificalos con una clase
de sintagmes que tien na inmovilizacién léxica, sintdctica y morfoléxica
la condicién bdsica de la so tresllacidn al paradigma funcional de les
interxecciones.

10.3 Por favor

La espresion por favor presenta do susos claramente estremaos. Per
un llau, como sintagma nominal constitutivu d’enunciaos o férmula
cortés de pidimientu. Trdtase nestos casos d’'un sintagma alverbial, capaz
mesmamente a integrase na oracién n’usos que, como suel aportar con
estes férmules, alliguense na frontera de la descripcién metallingiiistica:

32.  Ven, por favor
sAptrresme’l vasu, por favor?
Ap

Pidié-ylo por favor

Pero, al par d’estos, por favor tamién se rexistra n'usos esclamati-
vos, bien como unid4 auténoma bien arreyada a enunciaos onde acttia
como sintoma de la emotivid4 del falante. Tresform4u nuna interxeccién
impropia y lliberdu de la carga léxica y funcional, alterna llibremente
con otres interxecciones, y va ser de nueves el contestu comunicativu’l
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quoriente’l valor afectivu pa onde la espresién de sorpresa, refugu, alle-
gria, almiracién:

33. jAl, por favor, que me lu dean a mi! — Ai, por Dios... — Ai, coiu...

iQue nun venga, por favor, que nos la vuelve a armar! — ;Que nun venga, por
Dios...! — ;Que nun venga, coriu...!

iQué rico ta, por favor! — Qué rico ta, por Dios! — Qué rico ta, coiu!

iQué repunu, por favor! — ;Qué repunu, por Dios! — ;Qué repunu, coiu!

11. Interxecciones y marcadores conversacionales:
bono ~ bueno, claro, ;acuéi?

Una y bones definida la interxeccién como un enuncidu namdi escla-
mativu, ye raruw’l manual que nun incli espresiones como bono, claro.
Nun hai duda, polo menos, del cardcter esclamativu y de la innegable
aportacién espresiva n’exemplos como estos:

34. Bueno, ho! Y4 Coyi, nun sigas (mesmamente con pronunciacién cambiante:
bueeeno)

iClaro, home, ;cdmo nun me diere cuenta enantes, ho?

Pero xunto a estos, tamién quieren ilustrase los usos interxectivos
con exemplos onde bono y claro acttien como marcadores discursivos,
dacuando simples unidaes de funcién fética o d’apoyu, tamién xebraos
por pausa del restu de la secuencia, pero sin esclamacién nenguna:

35.  ¢Vais venir? —Bueno, yo voi intentalo, pero nun soi a asegurdtelo

La verdd ye que nun sé que-y dicir, claro, porque, a la fin, voi tener que pagalu yo

Y4 se consideren o bien interxecciones (RAE, 2009, §30.9.1a)°, a
les que paez orientase la so plena lexicalizacién, o, como Lépez Bobo,

9 Sicasi, la posicién de la RAE no referente a les formes equivalentes n’espafol ye
contradictoria. Si en capitulu dedicdu a los conectores discursivos alverbiales defende que son

RFA 16 (2016) péx. 9-48 [ISSN: 1578-9853]



CARACTERIZACION FUNCIONAL DE LA INTERXECCION 33

unidaes solo de funcidn testual rectificativa, reformulativa, conclusives o
continuatives (2002, pdx. 25), la verdd ye que rescampla nellos 'ausencia
d’un contornu esclamativu y de valor espresivu.

Na mesma llende s'atopen tamién los usos de bono y claro onde,
y4 como enunciaos auténomos, yd como introductores de confirma-
cién, funcionen como marcadores conversacionales de modalidd dedn-
tica®, noposicién y conmutacion, polo tanto, con entidaes como v/,
dacuerdu, por supuesto, dende llueu:

36. Ven mafiana a les diez —Por supuesto / claro [que si-nonj/ bueno / d'acuerdu /

dende llueu

Cubren un espectru significacional d’indicacién de confirmacidn,
aceptacién o consentimientu respecto de lo espresao en testu al que
remiten, pero féenlo dende I'estatus de segmentos alverbializaos (tamién
inmovilizaos, polo tanto) y, en tou casu, sin dependencia d’un contornu
esclamativu.

Ye verdd que na espresién d’esti valor coinciden con inequivoques
interxecciones como ahd o la impropia venga (Ven masniana a les diez
— Venga! — Abd), pero la equivalencia nel usu, como la sinonimia léxica,
ye un fenédmenu reversible que, de toes toes, nun implica la equivalencia
funcional. Y/ amds, conque / en consecuencia, pero / sicasi puen espresar
valores asemeyaos d’«amestadura», «consecuencia» o alversativu, pero
si los primeros lo faen como conxunciones coordinantes, los segundos
son alverbios.

interxecciones usaes o asimilaes a esti paradigma (2009, §§ 30.8.3f, 30.9.1a), mds alantre, en
capitulu de les interxecciones més bien paez defendese’l so estatus alverbial (RAE, 2009, §§32.3.1¢,
32.5n).

*° «Los ‘marcadores de modalidad dedntica’ reflejan actitudes del hablante relacionadas con
la expresién de la voluntad (o de lo afectivo) [...] indican si el hablante acepta, admite (consiente
en), etc —o no— lo que se infiere del fragmento del discurso al que remiten» (Martin Zorraquino
y Portolés, 1999, §63.6.3).
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De funcién testual paecen tamién los usos de la espresién occidental
acuéi. AsGciase siempre a un signu interrogativu (nunca esclamativu) y
tsase en contestu dialéxicu non como sofitu de valor espresivu dalgun,
sinén pa llograr del oyente I'asentimientu o conformid4 colo dicho pol

falante (ALLA, 1998, 168):

37. Los d’esti pueblu somos los meyores, jacuéi?
Bono, chavalin, vamos dexar eso pa prau, sacuéi? Eso morri6, sval2 (Eslema)

Y depués que nos dea la so bendicién, volvemos pa Xixén, sacués? (Eslema)

Dificil, polo tanto, incluyilu nel paradigma de les interxecciones, a
nun ser que redefinamos esti pa facer sitiu nél a los usos interrogativos
que configuren un enuncidu de pidimientu.

12. Interxecciones y frases esclamatives

Un enuncidu esclamativu ye aquel que, independientemente del so
esquema sintdcticu, superpdn enriba los contenfos léxica o morfoléxica-
mente espresaos, la suxetiva consideranza afectiva del falante (sorpresa,
enfadu, allegria, almiracién, refugu...): za bien / jta bien? / jta bien! La
esclamacién nun se confunde cola funcién apelativa. La oracién Llara,
ven p’acd constitdise alredor del conteniu apelativu espresdu pol impe-
rativu ven y el vocativu Llara, pero nun hai’l valor esclamativu que, sin
embargu, aporta’l signu y entonacién esclamativos en ;Llara, ven pacd!
(pronunciao cola fuercia y intensid4 d’'un manddu enérxicu) o en ;Llara,
que vengas, ho! (proferio como un encamientu paciente).

Igual que la mayoria de les llingiies romdniques, I'asturianu conoz
polo menos trés posibles modalidaes esclamatives, asociada catina a un
particular esquema melddicu:

a) Estendida, cuando —como nel exemplu anterior— l'estdu d’dnimu
del falante proyéctase sobre toos y catin de los contenios enunciaos: ;Y
tuvo bien, eh!, jguahe de les narices!, (Anina, qué te pasa, muyer!
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b) Focalizada, cuando’l conteniu esclamativu dirixese particularmente
a un de los constituyentes oracionales, representdu por aciu de dalgtin de
los pronomes esclamativos: ;qué faes, ho, jquién lo dixere!, jqué llaceries!,
jcudntes penes me quita la neiial, jdnde tard esta rapacina!

c) Suspendida: el valor esclamativu esprésase como énfasis dirixiu ta-
mién a un de los contenios oracionales, marcdu nesti casu por daqué cas-
tra d’intensificacién cuantitativa. Na so ausencia, 1’énfasis cdlcase sobre’l
nucleu oracional. En tolos casos, el contornu melédicu del enuncidu
interrimpese pente medies del tonema de suspension: jza de bonu. .., ye
mds fata..!, jtien de perres...!, jdiz unes bobertes...! jayer llovid...!

Nestos enunciaos el contenfu esclamativu implica, polo tanto, la so
combinacién cola asercién de contenios léxicos y morfoldxicos. Esta
ye la llende que dixebra 'espaciu de les oraciones y frases nominales
esclamatives col ocupdu poles interxecciones, onde, como y4 se comen-
t6, la inmovilizacién tolos sos planos bloquia la representacién de toa
forma de significacién semantizada. Linterxectivu ye namdi dn de los
esquemes sintdcticos esclamativos —quiciabes el mds averdu a una escla-
macién n'estdu puru—, pero nun se confunde por mor, precisamente,
del procesu d’inmovilizacién cola frase esclamativa: jvenga [acd agora
mesmo] o jcofiu, mio ma! son dos esclamaciones, pero non les interxec-
ciones que concurren en jvenga, pa dientro! jmio ma, la qu'entamastis!,
onde, yd «treslladaes» a la espresién solo afectiva, coesisten con grupos
nominales esclamaos®.

" Dende esta perspectiva, nun nos paez acertao tratar les frases esclamatives del tipu de
jlo bien que lo pasamos!, jlo que faltabal, jla gente que acudid!, jbuena diferencia con mamd! como
«segmentos que funcionan unitariamente como si fuesen interjecciones» (Alarcos, 1994, pdg. 386).
Trdtase de grupos nominales que, si nestos enunciaos se vinculen a un contornu esclamativu,
n'otros asdciense a una modalidd asertiva (Les estd contando lo bien que lo pasamos) o mesmamente
interrogativa (;ya te hablé de lo bien que lo pasamos?). En cain d’ellos actualicen por igual los sos
distintos contenios, la so combinatoria sintdctica y, por supuesto, el mecanismu d’estraposicién
enftica que los caracteriza (Alvarez, 1987, pdxs. 365-367).
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12.1 Abaxo, arriba, viva, puxa

Aceptdu esti puntu de partida, la interpretacién d’estos sintagmes
como interxecciones plantea notables dudes. Que la fuercia del usu fixere
d’elles enunciaos esclamativos habituales, mesmamente clixés cultural y
pragmdticamente afitaos, nun ye bastante pa considerales interxeccio-
nes. Ye abondo la conmutacién puxa Sporting / abaxo Sporting, viva la
Pepa / muerra la Pepa o viva Asturies / vivan los asturianos pa observar
la vixencia de los contenios léxicos y/o morfoléxicos y, con ellos, la del

sintagma nominal o verbal orixinales.

La inmovilizacién morfoldxica que atopamos n’'usos como jviva los
novios!, jpuxa les cuenques mineres! nun puede xustificar por sigo mesma
la reconocencia d’una interxeccién. Pierden evidentemente’l valor ape-
lativu de los imperativos de los que deriven y caltienen solo la fuercia es-
presiva del falante, pero mientres puxa les cuenques seya un enuncidu lé-
xica y semdnticamente estremdu de abaxu les cuenques nun vamos poder
falar de interxecciones sinén de construcciones esclamatives nominales.

12.2 Acutao, desacutao o llibre, prohibio, permitio, silenciu

Espresiones como acutao, proferies pa indicar qu’un sitiu ta ocupdu,
namdi ye diferente a acutada o al so contrariu desacutao o llibre porque,
respondiendo a la mesma estructura de frase nominal, desendolquen
dientro d’ella les variaciones y conmutaciones que-yos son propies (acu-
taos, llibres...). Puen asociase a la modalidd esclamativa tanto como a la
interrogativa (;acutao?, ;llibre?), y como enunciaos breves qu'informen de
mou asemey4u a como lo fai una etiqueta o un lletreru (non diferentes
d’otros como Entrada, Servicios ~ Cuartu d’Aséu, Salida, Ascensor...)
configtirense como frases nominales asertives, non esclamatives.

RFA 16 (2016) péx. 9-48 [ISSN: 1578-9853]



CARACTERIZACION FUNCIONAL DE LA INTERXECCION 37

Llofie de sufrir la tresllacién de les interxecciones, nenguna d’estes
frases s’entenderia sin los sos particulares contenios, los mesmos
quactualicen integraes n’estructures mds amplies como segmentos su-
bordinaos:

38.  Ta acutao — ta llibre — fila acutada — acutao pa les autoridaes
Nun ta prohibio — prohibio fumar — bebies alcohdliques non permities

ivaya silenciu de les narices! — la xente nun sabe lo que ye'l silenciu

12.3 Llargo, fuera, alantre, futi, disvia

Nel rexistru oral sucédense a menudo frases esclamatives caracterizaes
pola carga apelativa propia d’'una imposicién o d’un ruegu dirixiu al
oyente. Esto nun les convierte necesariamente n’«unidades transpuestas
a la funcién de las interjecciones» (Alarcos, 1994: pdx. 386):

39. Perdistis, futi
Equi nun faes nada, asina que ;/largo!

Disvia, que me das calor

iAlantre, entds! solo s'estrema de jalto, entds! en virtd de la oposicién
léxica «alantre» / «alto». Llargo o llargo d’equi nominaliza’l conteniu
léxicu de /largar. Non solo se combina con segmentos dependientes,
sinén que como frase esclamativa tamién almite la coordinacién con
otros segmentos nominales o oracionales.

40. iLlargoy que nun vos vea mds!
iHala, /largo y a dir pelo segao!

iLlargo y nun volvdis!

El constituyente de la frase esclamativa ;fuera! nun ye diferente del
alverbiu que rexistramos integrdu nes oraciones echdlu fuera, fuera vas
tar meyor o'l qu’actia como nucleu nos grupos nominales fuera d'equi,
fuera con ellos. Solo gracies a la plena actualizacién del so conteniu 1éxi-
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cu ye posible la oposicién coles frases esclamatives ;dientro! / jfuera, jpa
dientro! / jpa fuera!

Sicasi, actuard como una interxeccién na midida en que pierda la
significacién léxica y s'especialice na espresion afectiva de «refugu», equi-
valente al d’otres interxecciones: anda, venga, vamos, bah.

41.  ;Cémo ye lo tuyo, rapaz? iFuera, home! A otru con esi cuentu

Venga, fuera! Dexdilo y4, que vais acabar mal
jveng ya, q

Caltiénse la duda n’enunciaos esclamativos del tipu ;fuera, fuera,
fueral, ifuera la dictadural, jfuera’l terrorismu! Per una parte, el valor de
refugu o desaprobacién nun ye un simple sefial interpretativu del estdu
d’dnimu del falante (como nos correspondientes usos de les interxeccio-
nes bah, hostia, cofiu, buf...), sindn una reinterpretacién metafdrica o
figurada del valor léxicu del alverbiu fuera ‘desepartar, desaverar, echar’.
Por eso funciona como anténimu testual colos esclamativos de puxa
la magaya, viva’'l Principdu. Per otra parte, nos grupos interxectivos la
interxeccién, el nucleu de so, relaciénase col complementu sustantivu
por aciu de la preposicién: ai del neiu, coiiu cola paisana. Nun ye'l casu,
nin tampoco agora la interxeccién ye a desplazase alredor del sustantivu:
jcoriu, el xefel, jel xefe, cortul, pero el terrorismu, fuera.

Tanto na supuesta interxeccién futi como na espresion disvia, tdn

7 > L
presentes los valores de conteniu de los verbos nos que s’orixinen, fu-
tir* ‘eliminar, dexar fuera’ y disviar ‘separar, apartar’). Quiciabes dende
Pimperativu, futi algama un nivel de gramaticalizacién que lu fai fun-
cionar y4 como alverbiu, non solo en frases esclamatives auténomes,

 Aunque ye obviu que fuzi deriva formalmente del verbu futir (‘xeringase, fadiase’),
documentdu sobre too en fontes lliteraries (Garcfa Arias, 2002, futir. En llinia), sin embargu, el
so significdu tien mds que ver col verbu futar ~ afutar (‘empuxar, emburriar’ y ‘abrise pasu pente
xente apetigufiao o pente la maleza’). Documéntase na fala popular de Colunga, y tamién en
fontes lliteraries (Garcfa Arias, 2002, afutar. En llinia).
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sinén tamién integrdu n'estructures sintdctiques mds amplies: ;futi d'equi,
rapazos!, jtas futi, chaval! Sin embargu, disvia nun se llibré tovia del
morfema imperativu. Como en fuz, predomina’l valor apelativu sobre
la espresién emotiva, pero amds implica la concordancia en singular o
plural col vocativu correspondiente: disvia d'equt, rapaz; disvidi d'equi,
razpazos; *disvia que me dais calor.

13. Del valor espresivu a les llamaes espresiones «malsonantes»: fatu,
castron, fiu de puta, maricu, mierda. ..

Si les interxecciones son unidaes feches a instruyir al oyente sobre
Pestdu d’dnimu del falante —son, en resultes, sintomes de la so emotivi-
dd—, nun quier esto dicir que seyan les dniques formes que prevé la llin-
gua pa esi cometiu. Los llamaos «cagatos», «cagamentos» o espresiones
malsonantes impliquen un procesu significacional asemeydu, sin ello
implicar I'adscripcién al mentdu paradigma.

Entamall chiste: A la hora 'almuerzu, el rapacin diz-y al pd:

—P4, ;andes con foria?

—Non. ;Por qué?

—Ye qu'anueche, dende’l cuartu, sentf a ma dicite: «A ver si se te pon dura esta
mierda» Acaba’l chiste. Ha, ha, ha.

La tresllacién del valor representativu al espresivu nun ye muncho
diferente de la descrita a propdsitu de les interxecciones «impropies»
(§ 5). Tamos ante un procesu paeciu d’inmovilizacién o lexicalizacién,
pero caracteristicu agora de les llamaes espresiones malsonantes, los ds-
femismos. Hai, de toes maneres, una diferencia evidente cola tresllacién
d’aquelles: la inmovilizacién nun bloquia la categoria orixinal del sin-
tagma, permitiéndo-y, polo tanto, integrase na sintaxis oracional como
un verbu (fuiir, cagar), un sustantivu (faziagiietu, giievos, mierda, minga,
pia, coyones, cofiu o, dirixios a persones, puta, castrén, maricu ~ maraxu
~ manflorita, cabrén, mamén, fiu de puta, cornudu, mazcayn), axetivos
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(puta, pascaxu, fatu, faltosu, farfantén, pazguatu, tontorolu, boborolu,
bobu, luellu) o como alverbios intensivos (la de mio madre, la puta so
madre, la de Dios, la hostia).

42.  Esiye un mazcayu
iMenudy fiu de putal que vieno ayeri!
Son unos pazguatos
iMenuda fibrica de cabrones ye esal
Nun veo un coydn
Ye fatu perdiu
Llueve la de Dios

Pue afirmase, polo tanto, qu’estes unidaes constitdin un calce espe-
cializdu pa integrar na estructura de la predicacién oracional o de la frase
nominal la espresividd propia de les interxecciones.

13.1 Tresgresion de lo politicamente correcto

El mou especial de significar d’espresiones como fiu de puta, mierda
0 la de Dios naz de la necesid4 de romper los tabus sociales, de francer
lo politicamente correcto. Ye por ello polo que la mayoria d’estes espre-
siones surden como respuestes tresgresores a instituciones o categories
culturales fundamentales na nuestra estructura social: la relixén (menudu
cristu, ye un sin Dios, la de Dios, un demoiiu, la del demoiiu, vaya rosa-
riu...), les relaciones familiares (la de mio madre, puta, la puta so madre,
la de mio giiela, fiu de pura), la homura (cabrén, castrén, calzonazos,
maricu, cornudu, mandilin), la decencia na mencién de lo relacionao col
sexu, coles partes y les funciones del cuerpu (fusiir, minga, culu, coyones,
cofiu, cagar, mierda, peu...), la intelixencia (bobu, tontu, fatu, farfantin,
boborolu, mazcayu, pazguatu, pascaxu, lluellu). Amds, son habituales los
encruces de dos o mds categories, particularmente dende una base esca-
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toléxica: cago en Dios, cago en to puta madre, cago en mio giiela, maricu
de los coyones, pazgatu de mierda, etc.

Una y bones se pierde la referencia denotada, suelen funcionar como
si d’'un mecanismu de lliberacién catdrtica se tratare, y el so mayor o
menor puxu espresivu va guardar relacién directa cola gravedd de la
tresgresién®. Esa paez ser la diferencia ente fdeslo por fiarices o fieslo
por coyones o ente nun val un ratu'y nun val una minga. Ente yes un fiu
de puta / un cabrén / un maricén / pazguatu 'asturianu nun semantiza
referencies distintes, sinén una gradacién na espresividd o intensid4
buscada. La so «gordura» va depender del respetu social profesdu a la
imaxe profanada: la honestidd de la ma, f7u de puta; de la muyer, cabrin,
cornudu; la homura que se-y atribii a la condicién heterosexual, maricu;
la intelixencia, pazguatu, bobu, rontu, pascaxu; la decencia d’evitar alu-
siones escatoléxiques, mierda; o a delles partes del cuerpu, y un coydn.
Por ello, la iguadura d’un insultu entemeciendo distintes categories
nun da pie a un absurdu referencial, sindén a frases con un grau mds
d’espresividd:

43.  Yes tontu de coyones
Paeces un maricén de mierda
Armd un cristu / un belén de mil pares de coyones
Ye un farfantén de la hostia

Lausencia d’'una denotacién especifica, en produciéndose la inmo-
vilizacién espresiva, ponse de manifiestu na frecuente funcién empdtica
d’estes unidaes:

44. iPero qué cachu fiu de puta yes, cabronazu!

iSerds maricén, chaval! {Cago’n mi manto, hai que tragate!

5 S Pinker (2007) propone una interesante clasificacién de las funciones de este tipo de
expresiones: disfemistica, intimidatoria, idiomdtica, enfitica y catdrtica.
y
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Proferio ente dos amigos, cachu fiu de puta, cabronazu o maricén non
solo nun son insultos, sinén que, con delles modificaciones de les pautes
tonales, pue algamar a ser la mayor espresién d’amistd ente dambos.
Esto remanez d’un implicitu pactu cortés, una llamadera codificacién
del afectu cola que dos falantes —normalmente dos homes— autoricense
n'esclusiva a interpelase con axetivos vedaos pa cualesquier otru, daqué
asina como «hasta tal puntu somos amigos que namds a ti te lo con-
siento».

13.2 Lacuerdu del eufemismu

Penriba la consciencia de la imaxe tresgredida (non de la so denota-
cién) orixinense los eufemismos, contrapuntu biensonante, sobre ma-
nera de les espresiones que remiten a la relixdn, al sexu o a lo escatolé-
xico: coyones/tolanos- giievos, rediez/redids, miércoles/mierda, concholconiu,
carai-carape-mayuela/carayu ~ caraxu/, la vircha/la virxe, etc.

Lausencia d’una denotacidn referencial esplica I'acuerdu implicitu
del que surden estes espresiones: salvar el significante malsonante del
orixinal sustituyéndolu por un significante intermediariu, una frasca de
sucedaneu fénicu que, sicasi, caltién intacta la tresgresion de la mesma
imaxe. Masque con un evidente amenorgamientu de la so fuercia, zo-
lones, rediez, concho, coimes, la vircha puen siguir exerciendo’l papel
d’unidaes espresives sobre la mutua aceptacién de los falantes de que
«donde dije digo digo Diego», o seya, redids, mierda, coyones o coiu.

De toes maneres, la presencia d’eufemismos paez menor nel casu
d’estes unidaes: zolones por coyones, fiu de mala madre por fiu de puta.
Quiciabes pola fuercia catdrtica o empdtica de los contestos onde s'usen,
nun suelen abondar construcciones como nun val un concho, que nun
me toque’l coime en cuentes de nun val un coydn - un ratu, que nun me
toque’l coniu.
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CONCLUSIONES

Al rau de les reflexones anteriores, paeznos que I'espaciu funcional
de les interxecciones queda atrocdu a los comportamientos evidenciaos
nel procesu de tresllacién d’un sintagma nominal o verbal a la funcién
espresiva o apelativa caracteristiques de les llamaes interxecciones im-
propies. N’otres palabres, la interxeccidn definirdse a partir de los trazos
que dexen en camin un verbu como venga o un sustantivu como demo-
niu - demoniu o axetivos como claro cuando pasen a ser interxecciones.
O, nun sen quiciabes inversu, a partir de los qu'adquier una espresiéon
como vaya cuando d’usos interxectivos pasa a comportase como un
sintagma axetivu espresivu; Vaya!, la suegra — ;Vaya suegra! Esti procesu
nun ye otru que’l de la inmovilizacién de toos y cain de los planos que
definen un sintagma: el morfemdticu, el sintdcticu y el léxico-semdnticu.
Les interxecciones van ser, polo tanto, sintagmes (§ 1), constitutivos
d’enunciaos esclamativos (§ 2), estraoracionales na midida en que nun
establecen dependencies na estructura oracional (§§ 3,7), amorfemdticos
desque nin presenten variaciones morfoldxiques nin son capaces a ser
morfoléxicamente referios (§S 4-5) y, semdnticamente, instruccionales
sin posibilidd de representacién conceptual (§ 6).

Esta caracterizacién permitenos abordar la descripcién d’'un conxun-
tu d’unidaes na frontera con otres clases funcionales y determinar la so
inclusién o esclusién del paradigma de les interxecciones.

a) Los apelativos 4, 0i (S 8) y ho (§ 9.4) nun son interxecciones, yd
que nun resisten la so autonomia como enunciaos.

b) Tampoco oxald, darréu que s'integra na so oracién hasta’l puntu
de determinar el morfema modal suxuntivu del nucleu oracional (§ 7.4).

c) Ne, nin, nina, o cho son espresiones vocatives, non interxeccio-
nes, desque presenten variaciones morfoldxiques (nin / nina, § 9.1) o
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respuenden a un xéneru fixu capaz a proyectase na oracién contigua en
forma de concordancia en femenin (7¢ § 9.2) o en masculin (cho § 9.3).

d) Les interxecciones puen constituyir mensaxes realizativos (§ 6.3),
pero, evidentemente, non toa unidd caracterizada por esti valor ye una
interxeccién, non mentanto conserven aquellos trazos léxicos y / o mor-
foléxicos que permitan la so inclusién opositiva en paradigmes y, en
resultes, impliquen conmutacién o alternancia significatives en decur-
su. Bonos dies / bones tardes / bones nueches, xuro / prometo / norabona
/ felicidaes / salii / gracies / de nada / por favor... nun funcionen como
interxecciones. Frente a les diferencies de triba espresiva que percibimos
ente ;Venga, quita palld!, ;Hosties, quita p'alld! o ;Coriu, quita p’alld!,
aquelles son sintagmes acionaos pa constituyir actos verbales diferentes,
esto ye, resulten férmules corteses distintes porque nelles actualicense
los contenios que los oponen (léxicos, morfoléxicos, combinatorios).
Non d’otra miente s'espliquen les diferencies observables ente gracies
y agradézotelo, ente salii'y a la to salii, ente encantdu'y préstame bien, o
ente norabona y felicitote: actos verbales corteses como resultdu de les sos
diferencies léxiques, morfoléxiques y d’estructura (§ 10).

Pela cueta, hola, adids (§ 10.1) y por favor (§ 10.3) si conocen, de toes
maneres, usos #7eslladaos al papel de les interxecciones impropies: (Adids,
matdse, jhold, qué guapa tas!, ;Ai por favor, que me lu dean a mi! Trdtase
de contestos onde, quitaos de la so carga léxica y funcional, alternen
llibremente con otres interxecciones na espresion afectiva de sorpresa,
refugu, allegria, almiracién.

e) Les mesmes razones han facenos estremar los usos interxectivos de
bono 'y claro como interxecciones, d’aquellos otros nos que funcionen
como marcadores conversacionales n'oposicién y conmutacién con otres
entidaes como val, d'acuerdu, por supuesto, dende lluen. Que’l valor de
conformidd o asentimientu espresdu por estes resulte equivalente al de
dellos usos de les interxecciones b o la «impropia» venga (ven masia-
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na a les diez —;Venga! - Ahd , ven maiana a les diez —Claro, bueno,
d'acuerdu), nun les convierte necesariamente n’interxecciones. La equi-
valencia nel usu, como la sinonimia léxica, ye un fenémenu reversible
que, de toes toes, nun implica la equivalencia funcional (§ 11).

Pela so parte, la espresién occidental acuéi, mds que polos sos usos in-
terxectivos, definese pola so funcién testual, asociada siempre a un con-
tornu interrogativu (nunca esclamativu) al envis de solicitar del oyente
Iasentimientu o conformidd colo dicho pol falante (§ 11).

f) El caltenimientu total o parcial de les variaciones sintdctiques y
morfol6xiques y d’una mds quevidente capacidd representativa, impiden
tamién considerar como interxecciones una bona cantidd de frases escla-
matives (§ 12). Masque habituales como clixés mds o menos fixaos pol
usu, puxa / abaxo / arriba’l Sporting configuren trés enunciaos distintos
gracies a la conmutacidn de los sos constituyentes; y viva Asturies / vivan
los asturianos serdn verbos y oraciones mentanto rican la concordancia
col suxetu (§ 12.1). Tampoco nun pue haber interxecciones n'enunciaos
como acutao, desacutao ~ llibre, prohibio, permitio, silenciu —por mds
quinformen de xeitu asemey4u a como lo fai una etiqueta o un lletreru—,
mentes puedan integrase n’estructures mds amplies (¢ acutao, ta llibre) o
variar morfoléxicamente: fila acutada; bebies alcohdliques non permities

(S 12.2).

a) El valor apelativu nun garantiza la funcién interxectiva si, como
nel casu de disvia, se caltién el morfema imperativu (disvia d'equi, rapaz;
disvidi d'equi, rapazos), o, nel de futi, el cardcter d’alverbiu —procedente
del verbu futir—, capaz a integralu nestructures sintdctiques mds amplies:
jtas futi, chaval! Tamién como un alverbiu apaez fuera n’enunciaos es-
clamativos onde entra en conmutacién con largo, alantre. Inmovilizdu
de mano, firera compdrtase, sicasi, como una interxeccién «de refugu»
equivalente a otres como anda, venga, vamos, bah: ;Cémo ye lo tuyo,
rapaz? fuera, home! A otru con esi cuentu (§ 12.3).
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b) Los llamaos «cagamentos», «cagatos» o espresiones malsonantes
impliquen un precesu significacional asemeydu al de les interxecciones
impropies. Bloquien la denotacién de la imaxe cultural sobre la que
se formen (ftu de puta, maricu, la de Dios, la puta so madre, castrén,
mierda...) pa tornase n’espresién afectiva. Pero a diferencia d’aquelles,
nun inmovilicen les sos propiedaes morfosintdctiques. Puen ser verbos
(funiir, cagar), sustantivos (ffu de puta, mazcayu, pascaxu), axetivos (fatu,
boborolu, puta) o alverbios: la de Dios, la de mio madre, polos coyones
(§ 13). Surden de la necesidd catdrtica de tresgredir lo politicamente
correcto, arrefundiando contra instituciones y categories culturales
fundamentales na nuestra estructura social (relixén, familia, homura,
intelixencia). El so puxu espresivu va ser proporcional al respetu social
profesdu a la imaxe profanada: Dios, honestidd de la ma, condicién
sexual... (§ 13.1). Los eufemismos obren como una mena de suceda-
neu fénicu que, resalvidu I'inconveniente malsonante, caltién intacta
la tresgresién de la mesma imaxe (rediez / redids, concho/coriu...). Son,
sin embargu, menos frecuentes que nel casu de les interxecciones: nun
val un tolén, que nun me toque el coime, en cuentes de nun val un coyén,
que nun me toque el coiu (§ 13.2).
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