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ABSTRAKT

Abstrakt cesky: Teoretick&ast bakaléskd prace se zabyva rodinou, funkcemi rodiny,
rodinnou vychovou, Zivotnimi rolemi a normami v imd Dale je zarmdfena na pojmy
tykajici se bydleni - zakladni formy bydleni, vyh@aevyhod spot@mého souziti. ZvIastni
pozornost je ¥novana vlivim na vychovu déte. Vyzkumn&ast se tykala postipj nazot

a vztati mezi prarodii a vnokaty (dotazniky pro vnaiata—studenty sednich kol

a wilist). Metoda rozhovoru souvisela s postoji a nazorgd$il a starSi generace Zijici

ve spoléné domacnosti.

Kli¢cova slova: rodina, funkce rodiny, rodinna vycho¥aotni role a normy v rodif)

zakladni formy bydleni, vyhody a nevyhody sgokeho bydleni, vlivy na vychovu die

ABSTRACT

Abstrakt ve sgtovém jazyce: The theoretical part of my bachehests is devoted family,
functions of family, family upbringing, roles offéi and norms in family. Another chapter
was located for the question of habitation — bdsiens of living, advantages and
disadvantages of collective cohabitation. Spectengéion is devoted to influences to
upbringing a child. The research part which wasceamed about attitudes, opinions and
relationships between grandparents and grandchil@iyeestionnaires for grandchildren-
students of grammar school or educational estabbsit).The method of interview which
was cohered to attitudes and opinions of youngdr @der generation lived together in

one common house.

Keywords: family, functions of family, family upbrging, roles of life and norms in
family, basic forms of living, advantages and disattages of collective cohabitation,

influences to upbringing a child
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UvoD

.Bez predki by bylclovek v oceanuwrasu jako ztroskotanec na nepatrném a neobydleném
ostrnivku. Skrze svéredky jsme sfizreni se staletou minulosti. A jednoho dne se sami

staneme fedky lidi, ktéi se je& nenarodili, a pesto uz jsou s nami&preni.”

Erich Kastner

Je Zejmé, Ze v naSi spaleosti neni vSechno v padku. Hovai se o konzumu drog, nasili,
ztrat smyslu, pravicovém extremismu, bezcilnosti, konziimteroru, zn&sténi ovzdusi
apod. Odbornici i politikové, lidéuenych s¥tovych nazol, vyvoj této spolénosti
vicemér dokazi jen konstatovat. VymysSleji se modely preeenformy vychovy
a vzctlavani. Nabidky, které se tykaji pomoci, se hrneuvZech stran a jsou mnohdy
financovany mnohamilionovymiifspévky. Do rukou nés vSech se mohou dostauahé
brozury a pojednani. Kazdy z nads by dokazal nawhmdjaké feSeni a fece se nic
neméni. Mluvi se o hrozb zhrouceni vSech systéma’ uz se systémem mini cokoliv.
Za vinika této krize mohou byt povazovany ekonomigiongry, nedostatek religiozity
nebo velka mobilita a z toho pak vyplyvajici vy&nosnost, ktera souvisi s nedostatkem
generéniho porozurdni, které vede ktomu, Ze se lidé citi byt izolayaredaleni
od svych nejhlubSich keni, a tim tak i od své nejhlubSi podstaty. Rréwgenerénim
porozungnim je Uzce spjata ma bak&ka prace, ktera se zabyva vlivy gerarho
souziti na vychovu jedince v mikroregionu ValaSskaificsko. Toto téma se énvelmi

dotyka, protoZe v genamaim souZziti Ziji cely sij dosavadni Zivot.

V teoretickécasti se nejprve pokusim popsat, co rodina je, fenkaliny, role a vztahy
vrodine a terminy, které s mou bak&kou praci souviseji. V dalSich kapitolach se
zametim na: na otazku bydleni — z&kladni formy bydleghody a nevyhody spalaého
bydleni. ZvlaStni pozornost budwnovat moznym vlium na vychovu déte, & uz

v pozitivnim ¢i negativnim smyslu a také pro lepgegstavu z&adim popis konkrétnich
situaci. B realizaci své bakaidké prace jsem narazila na problém, ktery souvisel

s nedostatkem odborné literatury a zejména odbbrég®opis na toto téma.
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V praktickécasti uskutenim vyzkum, ktery se bude tykat sasnych vzajemnych vztah
mezi prarodii a vnowaty (z pohledu vnaiat). Jako dopikovou ¢ast v praktickésasti
zvolim metodu rozhovoru. Tat@st, pokud se po#lauskut€nit, vzhledem k tomu, Ze jde
0 zasah do soukromi ze stratgtt osoby, bude mit jen informativni charakter {watiu
velmi osobniho tématu) a jeji ukol bude nastindimoé prostedi v generénim souziti

v mikroregionu ValaSskomeiisko.

Jako cil prace jsem si vyija zjistit, jaké jsou sotasné vzajemné vztahy mezi pracodi
a vnouaty (z pohledu vnatat), do jaké miry prarote sva vnodtiata ovliviuji, zda se
vztahy mezi nimi pozgnily. DalSim smyslem mé bakatké prace bude zmapovat vlivy

gener&niho souZiti na vychovu jedince.
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1 RODINA

1.1 Vymezeni rodiny

V odborné literatte dnes mizeme nachazetiznd vymezeni pojmu rodina. Tyto definice
se mohou liSit v zavislosti na tom, zda jde oimapdinu malou (otec, matkagtil) nebo

velkou, ktera se sklada z vice generaci (otec, anatk, prarodte) apod.

Zpravidla vSak rodinou rozumime sp&dastvi lidi, které chapeme jako svazek dvou
rovnopravnych partnér kdy mize, ale také jit o malou socialni skupinu nebakiou
spol&enskou jednotku, ktera vznikd na zakKlathanzelského a pokrevniho svazku
a zarové predstavuje soubor specifickych vztamezi muzem a Zenou, rédia dstmi,
rodinou a spoknosti. (Kolektiv autar katedry pedagogiky PdF OU, 1993, s. 233, @lpat
a kol., 1985, s. 191, Vouék, 1984, s. 121)

Rodina je fungujici jednotka. Tato fungujici jedreotsdruzuje oba rotk a dti a je
zarazena do domaciho présti. Domacnost se nachazi ¢itém byg, dong, obci apod.

Rodina se neustale nachazi v dynamickém vzajemiiéobpni s okolnim stem.

" Obr. 1 - BERMANOVA, EKniha (nejen) pro ddecka a babiku. 1998. str. 112.



UTB ve Zling, Univerzitni institut 11

Minimalni vzdjemné fisobeni s okolim se tykd uzawné rodiny. Je idezité, aby rodina
byla, co nejvice oté¢ena, protoze to zaginuje pozitivni rozvoj rodiny. Samégjme by
melo jit o zdravou rodinu, protozefip oteweni systéemu také dochazi ke vstupu
nevhodnych informaci. iP otevirdni rodiny uc¢i okolnimu s¥tu hraji dilezitou roli
piedevsim rodie. Pokud je prostdi nevhodné, mohou r@éi do jisté miry toto nezadouci
pasobeni zachytit a tim zmirnit nasledky. Spatné@kud tato pojistka nefunguje. V tom
piipadt kazda nova zkuSenostuge nenit vztah rodiny s okolim. Rodinu lze pokladat
za koordin&ni systém, kdy jadro rodiny je tieno rodéi (matkou a otcem) a a@tem.
Pro vznik zdravého vztahu mezi réidmusi existovat sameégjmy predpoklad a to: laska.
Laska se rozliSuje mileneckd, manzelskd a sexuBliléneckd laska netrvd a nelze ji
zantnovat za lasku manzelskou. Sexualni laska je takézda, ale neni podstatna
pro zaloZeni rodiny. Manzelé mohou byt také sexuglitahovani k objekim, které se
vyskytuji mimo manzelstvi, ale to jim nezaéruzZe by se takovy vztah mohl stat
plnohodnotnym a vyrovnal se tak dosavadnimu makéels vztahu. Nesmime
prehlédnout ufitou pudovou a reflexni podstatu sexitawlivosti. Clovék neméa na lasku
Zadny zakonny narok. Laska je emoce, cit, vznikéngmi a pokud vznikne, musi se
neustale gstovat. Laska je také tim népgim darem pro&i. Sowasti rodiny jsou i dalsi
piibuzni, ktéi pati a vstupuji do rodinného kruhu. Jsou to bBepi dédeckové, tety,
strycové, bratranci, séenice atd. Mala rodina rozéha o tyto fibuzné niZze byt brana
jako dalsi zdroj zkuSenosti a objektivnich inforimg&ajicich se okolniho gta. Neni tedy
dolkie, pokud se budeme snazit svi#bpzné vylodit nebo dokonce Uptn odstranit
z naSeho Zivota. Bkeme vSak na mezirodinné vztahy dohlizet &ipgat nezadouciho,
nevhodného nebo rizikovéhaigobeni ¢asré zasahnout (zvléStpokud jde o averzi,
antipatii, tizné spory mezi jednotlivymileny rodiny atd.), coZz ma pak dopad n&id
a na jejich nespravné chapanitsv Zivot v rodig podléha ufitym pravidiam. Tato
pravidla maji byt jasna a v zivouskuténitelna. Nekdy vSak mohou isobit jako brzda
ve zdravém rozvoj rodiny. Hla¥nv situacich, kdy se pravidla absolutizuji a ,zkadt".
Zmeény pravidel jsou dlezité a neni moZnéidit naprosto stefh nag. rodinu s dtmi
piedSkolniho ¥ku a rodinu s dospivajici mladezi. Proto si rozunagiice oltas kladou

otazky, které se tykaji Zivotnosti pravidel a digklio nich s dtmi. (Satirova V., 1994)
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1.2 Funkce rodiny

Patet funkci v rodig je z hlediska odborné literaturyazny. Rodina plni v &nych
Zivotnich podminkach tyto funkce: biologicko-repu&tni, ekonomicko-zabezpevaci,

emocionalni a vychovnou podle autdatedry pedagogiky PdF OU (1993).

Kvalitativni a kvantitativni napkni tchto funkci zavisi na spalenskych podminkach

a na rodinné strukia.
Znamena to, Ze funkce rodiny owviyje:

- hospodéstvi, politika, kultura, které vyt¥azivotni styl doby, ktera je tak poznamenéana
uspEchanosti, fekotnym Zivotnim rytmem, konzumnosti Zivota, coZnnaavic pinasi
i nezadouci tsledky jako rozvodovost, existenci problémovychimpdhelplné rodiny,

dysfunkeni rodiny atd.

- socialni vztahy a postojdena rodiny, velikost a ¥kové slozeni rodiny, vztanost

rodict, orientace zajiina pohlavni gevahaclena rodiny atd.
BIOLOGICKO-REPRODUK CNi FUNKCE

- zaji¥uje reprodukci lidského rodu, regulaci pohlavnihgofa. Vytva&i podminky
pro zdravy biologicky rozvojlena rodiny, zvlast déti. TakéreSi otazky sexualniho Zivota
manzel, svobodného rozhodnuti odio déti acasovém odstupu mezi nimi, zdravé vyzivy

a zdravi, pobytu né&erstvém vzduchugkesnych aktivit atd.
EKONOMICKO-ZABEZPE COVACI FUNKCE

- jde o podil ¢lend rodiny na spol&enském vyrobnim procesu a zabezp@ni
materialnich podminek a peb ¢lena rodiny s ohledem na jejich Zivotni jistoty.
Za materialni zabezpeni svych dti odpovidaji rodie. Pokud své di rodice z r&éjakych
divodi nemohou ekonomicky zabezjite stat vypomahadiznymi socialnimi pispevky

(nap. rodinné pidavky na dti,...).
EMOCIONALNI FUNKCE

- je zaloZena na silné citové va@zimezi ¢leny rodiny. Rodinné prosdi by nélo byt
pohodové, laskypiné a naphe Zivotnim optimismemClenové rodiny by se #i snazit
0 vzajemnou spolupracifiptupovat k sob vyrovnarg, diavérné a odpo¥dne, protozZe jen
tak mohou uspokojit ptetbu sounalezitosti, bezfiea citové odezvy. Vyti@ni vhodnych

emocionalnich a charakterovych vlastnostii ge také jednim z ukél rodiny. Dig¢ se
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postupr u¢i jednotlivym formam socialniho chovani. Sila viikiery dospli a vrstevnici
na dit maji, se v pibéhu riznych wkovych fazi ndni. Velky vliv pro Zivot di¢te ma
prozitek rodinnych vztah protoZze odrazejitizné konflikty, které se dituci prirozere
resit.

VYCHOVNA FUNKCE

- jde o zamrné, cileédomé a dlouhodobéipobeni rodiny na svéleny, coz se tyka
piedevsSim zejménaét, v souladu s jejich individualnimi petbami a spokenskymi
zajmy tak, aby dochézelo kjejich vSestrannému éwdni, které ma anticipai

a adapteni charakter.

1.3 Rodinna vychova

Prvni misto, kde se disetkava s vychovnymuagobenim je rodina, tam ma &ihoznost
se formovat uz v prenatalnim obdobi. Narozené jitslabé, fyzicky i duSewnvelmi
plastické a svym rodim zcela oddané. Radi kladou zéklady k citovému,
intelektualnimu a mravnimu profilu dasgho ¢loveéka jiz v prvnich tech letech Zivota.
Rodike maji firozere pravo a povinnost vychovavat svéidale vzdy by nili akceptovat
détskou osobnost. Ditma stéle citit, Ze jej ro&k miluji, a to i tehdy, pokud ho rae
tieba trestaji. Vztah mezi radlia dtmi by mél vychazet z respektovani potoflat’ uz jde
0: porozurgni jim, akceptovani jejich pitab, respektovani jejich individuality a prav.
Povinnosti rodit je vychovavat a pevat o d@ti. Rodice by n&li na své potomky klast
pfimérené pozadavky, a zaravehledupli, disledré kontrolovat jejich plani. Déti by
mély mit vigi rodi¢am néaleZitou Gctu, oddanost a laskiim je dig starsi, tim se jeho
posluSnost stavawi rodicim komplikovarjSi. Pro rodie neni mnohdy jednoduché
nalézt spravny vztah kétem (nap. v obdobi dospivani). Radimusi vystupovat jako

autorita, ale i jako kamarad.

AUTORITATIVNIi VYCHOVA

Prisné autoritativni fistupy rodéu k détem negativa ovliviuji vzdjemné citové vazby

a brzdi rozvoj samostatnosti lidského jedincétS\hou tyto pistupy vyvolavaji pocity
strachu, Uzkosti, bezradnosti &wkly, negativismus, poruchy sebehodnoceni, vzpouru,
agresi, uniky od trznych pozadavk Dit¢ autoritativnich rodit pasobi nevyraz#

zakiikle, byva ustraSené se sklonem k depresim, nelmpaka mize byt agresivni.
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Autoritativni vychova znamenda, Ze d@iheni gijimano takové, jaké je. RotB takeé
pii tomto stylu vychovy uZivaji népnérenych trest. P rodinné vycho¥ je dilezité dit
ukaznit, ale rodie nemusi neustale rozkazovat. A naopak vSechncsi alit preje,
zakazovat, ale d@at mu svobodny rozvoj a vyZadovat respektovaniigedvna kterych

se spoléng dohodli.

LIBERALNI VYCHOVA

Tato pongrné shovivava vychova vychazi sice z akceptovétgkych poteb a zajm, ale
je také typicka nizkymi pozadavky nad&lifeho slabou kontrolou géastym odmifiovanim
ditéte. Deti, které jsou vychovavany v takovém piesti, maji sice hodn svobody,
oplyvaji vysokym sebeddomim, ale maji problémy s @nim povinnosti, sifjetim

a naphovanim spoléenskych norem. Liberalni vychova je v podstavladani rodia
détmi, presto neni vhodna. Radivstvi nelze ztotoZznit s kamaradstvim, protoZegesve
podsta¢ hodnoto¥ na vysSi Urovni. Vztah mezi radia dtmi by se dal charakterizovat
slovy: ... kamaradi se mohou, kdyZ to neklape, rozeptlidovstvi nekoti ani smrti.”
(R. Palous, 1990, str. 41)

ZDRAVA RODINNA VYCHOVA

Mezi rodii a d&tmi se objevuje nejen pochopeni, ale také nesouhtasjevy jednohai

druhého, intimni rozhovory s radou, dop&eni nebo odmitnuti, zodp&iné rozhodovani,
potvrzeni a potrestani. V takovém rodinném pgealt se dit chova pirozers,

bezprostedre, rodice se mu tak mohou lépeilgizit a pochopit jeho skut@é rysy
a projevy. Také zalezi na sebeovladani¢livpsti a taktnosti, se kterou budou roeli
k détem pistupovat. isledkem takového vztahu mezi réida ditmi byvacasto aktivni,
samostatny, twci dosgly ¢lovek, ktery dokaze akceptovat sptdaské normy. Kazdé dit

je osobnosti_a ne Zivou kkou. (Haasova, 1991)

1.4 Zivotni role a role v roding

UZ v nejrarjSich fazich svého vyvoje se @ipostupg uci rozliSovat své chovaniavi
osobam v rodi& a vi¢ci osobam mimo rodinu. & se, jak se chovat k svym vrste ik,
jak se chovat k dogfym osobam, jak se chovat k autoritam. Zkratka antv uvdomuije,

piejima utité vzorce chovani, které se mohou olieamna:it jako role.
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Role, které zaujimame v prosti nam em@n¢ nejblizSim, tzn. v rodify je dilezité wdét,

Ze v utitych wekovych obdobich se role saniepr¢ liSi, rozStuje se a mni jejich
repertoar. Rode a vychovatelé gsobi na dit tak, Ze pijima dtskou roli. Dit je
ochraiovano, je centreméti a pozornosti, vyhovuje se jeho faitam. Di¢ tuto roli
piijima, protoze je pro & velmi vyhodna a umdaiije mu postupny vyvoj. V obdobi
dospivani zéne tuto dtskou roli odmitatCasto to méa i bailivy pribéh. Dospivajici chce
byt rodictim rovnocennym partnerem, brani se jejich automiutoritam obec¥) odmita se
podiizovat, vyslovuje pehnar kritické nazory, které nejsou zaloZeny na vlastni
zkuSenosti a chce #rhznit svou vilastni identitu. Mnohdy klikatymi casti se tedy
propracovava kroli dosfeho ¢loveéka, tzn. jedince, ktery chce byt zodgdmy séam

za sebe a konat vlastni rozhodnuti.

V obdobi dospivani se objevuje j§ind, kvalitativie zcela odliSné role. Kamaradské
vztahy s druhym pohlavim se transformuji v milerseckoli. Objevuji se tak novéitezité
prvky chovani. Egocentrismusgvazoval u ditte aZz do doby dospivani. BipoZzadovalo,
aby se vSichni sousdili na &, aby byla davanaipdnost jeho péebam. A najednou
dospivajicic¢lovek citi uz velmi doke to, co je protipdlem egocentrismu a co se &zjea
pojmem altruismus. Altruismus je nesobeckyasgb mysSleni, jednani ve prash
druhych lidi na Ukor uspokojeni vlastnich i@t Najednou jedinec i@stava byt
egocentrickym détem, toleruje, chape a také nayke poteby ostatnich lidi. To se
viditeIng objevuje v roli, kterd se oz#aje jako mileneckdCasto jsme schopni pro
partnera/partnerku ¢tovat cokoli, co bychom ve vztahuid&r rodictim nebo jinym lidem
doposud nebyli schopni &idt. Tato faze vyvoje osobnosti je nesmiidilezita, protoze se
zde spojuji vyrazné biologické potty (hormonalni psobeni) s jejich psychologickym
zpracovanim a to pak vytige v nasledné chovani. Tiise zde jeden ze zakiatudouci
schopnosti dosahnout etmd zralosti a byt tedy schopeiejit do dalSi faze (dalSi role) —
role manzela/manzelky. Sama role manzelska néagrudobry vykon role rodbvské.
Pro rodée, & uz se jedna o matky nebo otce, jsaledité jeSt dalSi vlastnosti, dalSi
Zivotni podminky, ¥tSi emocionalni i sociélni zralost a pokud je toznmé®i ekonomické
nezavislost. Pro rodibvskou roli by ndli byt otec i matka vybaveni &Si davkou
trpelivosti, oketavosti a zejména pak skateho gani mit di¢, na které se ob&gi a jehoz

narozenim oba pénsouhlasi.
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Nekdy se ale stava, Ze role manzelska je bezst tzn. do ®kolika mésial, spojena
i sroli rodtovskou. V mladych rodinach to palasto navozuje neklidnou atmosféru,
vzajemné obviovani z nepléni povinnosti a obecné n#p Idealni je odlozit rodiovskou
roli nejmért na rok, jedt Iépe vSak dva aZitroky po uzaveni manzelstvi, protoze tak
vznikne potebny prostor pro fazi adaptace jednoho partnétadruhému, moznost ustalit
pozadavky jednoho na druhého a také dostgteprostor pro vytvieni nutnych
kompromisi. V tomto obdobi také byvaji postupnaphovany rekteré materialni poeby,
které si mladi lidé firozere preji nebo po nich touZi. Zauji si byt, maji moznosténovat
se spolénym zajnim, mohou cestovat a travit hadéasu s pateli. To vSechno upéuje
manzelsky svazek — a postéppokud jsou pdtby mladého manzelstvi néplhany,
objevi se silna motivace k narozeni¢tit Narozeni déte a tim pechod do rodaiovské
role se vSak nedotyka jen samotnych mladychc¢iodle to vyrazny zasah (v pozitivnim
nebo negativnim slova smyslu) do Zivota SirSi rpdprotoZze & chgji nebo ne, fisi to
pieji nebo nefeji, rodice obou partnérse tak dostavaji do nové Zivotni role pratad+

stavaji se z nich tedy bahy a dtdetkove.
Role rodi¢a, sourozen@ a prarodiéa

Postaveni otce a matky v rodinné vycheyplyva z osobitych Zivotnich roli obou pohlavi
a naphuje se v harmonii sily a¢hy. Pra¥ z divodu nezastupitelnosti obou pohlavi je
pro Zivot ditte velmi dilezité, aby milo moznost vyvijet se v prasdi, kde pociti

vzajemné vztahy mezi muZzem a Zenou, otcem a matkou.

....vime, Ze je nesmysiné, aby Zzeny a meaiidoresre totéz, aby podavali tytéz vykony,
aby neli tytéz zajmy a zaliby. N&ipasSi to Zadnou spokojenost ani na jedné, aninadl
strarg — a navic by se tim asi vytratila z naSeho Ziywtae ta krdsa, kterd je obsazena
v polaritt ,muzského a ,Zenského“. Na muZskost a Zenskostdises divame jako
na urity vklad ¢i potencial, ktery ma byt po svém a spolesti k uzitku rozvijen,

kultivovan a pouzivan...(Matgjcek, 1994, str. 51)
Role otce

Dit¢ miZe spatbvat u otce esrenou Zivotni moudrost, rozhled, obdivovat manualni
zrwnost acinorodost. Otec byva zabayjii, velkorysejSi a ménuzkostlivy, pro syna je
vzorem muze, ale i dcera pebuje muzsky vzor ve svém nejblizSim Zivotnim phextit
protoze tak rize os¥dcovat a kultivovat svou zenskost. (Mgiek, 1994) Je tedy velmi

dulezité, aby se i otecips vyg@ti v zanméstnani i kdyz v satasnosti uz to neniésinou
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jediny zivitel a zabezpevatel rodiny), nebo updnostovani fiznych konéka podilel
na vycho¥ svych dti.

Role matky
.Ruka, kterd hyba kolébkou, hyba celymetem!” (Tomasek, 1947)

V rodinné vycho¥ matka jako vychovatelka zaujimalezité misto. Vychovné gsobeni
matky se zaklada na silnych emocionalnich poutewtka di¥ nejen krmi a ochraije ho
pied €lesnymi nepijemnostmi, ale také mu zajife pocit bezp& a jistoty), ktera
ovlivauji vychovné vztahy matky atd. UZ v obdobi m&ina €hotenstvi z&ina vychova
ditéte. Matka pak pozgi zprostedkovava zaklady mravni, citové, intelektovéigegné

i pracovni vychovy. Navicipdstavuje vzor Zenske role.

| kdyZ je matino srdce studnici tipivosti, nehy a laskavosti, nesmi bytipvychow
ustupujici, zmkeila, nedisledna, nebo dokonce se sklony k rozmazlovani sebdostat

do pozice sluzky.

Prehnand emancipace Zen, jejimislddkem je fezangstnanost matek, pak poskozuje

piirozené kontakty mezi matkami &tohi a neprospiva to rodinnémust.
Role sourozené

Sourozenci jsou @i jedréch rodtt a maji tedy stejné zakladni vychovatele, proZivaji
stejné rodinné udalosti a stykaji se se stejnydmili Sourozenci tvo v kazdé rodia
osobité  spolgenstvi, jehoz wvnihi vztahy jsou dany jejich povahovymi
a temperamentovymi vlastnostmiadou jinych¢initela, nag. vékem, pdtem a psadim

sourozeng.

Pro Zivot di¢te jsou sourozenci velmiageziti, protoZze s nimi a mezi nimi se &diici, jak
v Zivot jednat a chovat se. Sourozenci si js@t8imou ¥kové blizci, mohou mit také
podobné zajmy, mohou si spolu hrat, vygtési, pomahat, spolupracovatit, brat ohled
jeden na druhého, vzajemse tolerovat a podporovat. Mohou také ale vystapgako
sokové a vybojovavat si své misto v radihadat se aifi. Samozejn¢ i tyto konflikty

jsou dilezitym nacvikem pro budouci Zivot.

Rodie by se nili od sourozeneckych Sarvatek, pokud je to jenhwomozné, distancovat,
pokud nechyji nespravedli¥ posoudit gkteré z dti, protoZze podstatactského sporu

nemusi byt pro nezainteresovaného ¢teadikamzi¢ jasna.
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Pro c¢ti je tedy samozjmé lepSi, pokud mohou v rodinzZit s ostatnimi sourozenci.
V zivoté ale miZze nastat situace, kdy #ivyrasta v rodig samo, bez sourozeinc,jen

s dosplymi. A tak se stava, Ze je obgjn¢ ve stedu pozornosti. Bive z takovych &i
vyrastali rozmazleni sobci, kterym se plnilo kazd&m, dnes jsou jedidéi spise
pietZovani a uzkosth sledovani. Musi vSechnceldt skwle — podavat gkné vykony
ve Skole, usgsne se realizovat v mimoskolriinnosti. Ritom nengli Sanci ziskat tolik
podreta, zkuSenosti a pozitivni motivace pro rodinny zjyako kdyby Zili se sourozenci.

Ale i jediné di¥ v rodint miaze vyiist v kvalitniho jedince. (Majc¢ek, 1986)

Role babikky a dédetka

V sowasné dob jsou velké vicdenné rodiny
s vicegenermim zastoupenim praradi stale tSi
vyjimkou (jina situace je na venk&v A i kdyZ spolu
| vétSinou neziji rodie, dti a prarodte ve spoléné
domacnosti, i tak maji mitéd moznost se s praradli
i Casto stykat. Babky a dtdetkové maji v rodinném
spole&enstvi dilezitou funkci, kter4 vychézi z citového
vztahu mezi d¥éma generacemi rotli. Vychovné
pusobeni prarodii davd dtem mozZnost spojovat

piitomnost a minulost, vnimat tradice a &@&iené

hodnoty. Na postojich rogl k prarodéam se @ti uci

Obr. * formovat postoj, ktery budou k radim uplahovat, az se
jednou stanou dogfymi a budou mit viastnidi. Vztah mezi rodii a prarodti vSak mize

mit také extrémni podoby, které mohou mit neblaldsledky na vychay déti.

"" BERMANOVA, E.Kniha (nejen) pro édecka a babiku.1998. str. 147



UTB ve Zling, Univerzitni institut 19

Bud’ rodice odmitaji kontakt &i s prarodii a tim je
ochuzuji o lasku a zkuSenost bad a @¢deckt, nebo
naopak maximakh piendSeji na prarotk své
rodicovské povinnosti a ukoly fetre vychovy svych

deti). Déti pak ¢asto vnimaji prarode jako rodée, coz

mazZze mit u dti za nasledek — nepochopeni Zivotnigh
roli, povinnosti a Ukdl, rozmazlené a malo samostatig

déti, vnimani s¥ta atima starych lidi apod.

Obr. 3°

Zralost pro prarodi ¢ovstvi

Prarodéovstvi (jakoZto Zivotni faze a role) byeha prijit ve spravnéntase. \étSina lidi si
pii slovech balika a @¢detek predstavi hluboce zralé lidi s Sedivymi vlasy, moudré
a klidné, na které se cela rodina obraci v otdzkéetkterymi si nevi rady. Vnoata se
k prarodéim chovaji jinak nez ke svym rdagim, maji k nim dctu, citi se s nimi di@b
a vyhledavaji je jako silnou emwi oporu. Prarode jsou pro vnotata réco jako

viv s

nejdivérngjsi radci a poskytuji jim pomoc a ochranu.

Role, ktera je jim diky starSim tradicimtiguzovdna — role moudrych, Kklidnych
a vyrovnanych lidi — nefize byt naplana, pokud jde o praratk, kterym vnotata spiSe
piekazeji, nebo jim dokonce vadi v jejich doposudapémnych pracovnich i endmich
cilech. Nekteri z prarodéu tento fakt, ze jsou batky a dtdeckové, vici svému okoli taji,
vyhybaji se styku s vn@aty a navic svou praragivskou roli odmitaji. Zralost vztahu
k narozenému vna@eti nebo vnotatim je dana mnohainiteli. Maze to byt ¥k, celkové

postaveni rodiny, profesionalni kariéra, misto, kat#ina Zije (existuje rozdil mezi vesnici

" BERMANOVA, E.Kniha (nejen) pro édecka a babiku. 1998. str. 75
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a anonymnim velkotsstem). Zalezi také na @ vlastnich ¢ti, vk, ve kterém se
prarodtim narodily, potize, které s jejich vychovou nebaaxdin ne€li, ekonomicka
situace rodiny, ale také i obecné ideové post@g;. mabozenstvi. Rodk i prarodée jsou
vici svym vnodatim v izné mie ctizadostivi. Pokud se narodi zdravé krasng ditli
se s nim pochlubi, ukazuji je svym znamym, vSude k&jdou, ukazuji fotografie celé
rodiny. Daleko horSi fize byt situace tam, kde se narodgditeré ma nap vrozenou
vyvojovou vadu (coZ je dnes daststy jev). @ekavané nafje pred narozenim dite jsou

tak poSramoceny ailhe nasledovat zklamani a odpaégivditéti.

Nejen matestvi, ale i prarodiovstvi mize byt rizikové. Prarode musi byt fipraveni
na nejizngjSi krize, které mohou mit povahu zdravotni, bigdkgu, ale také socialni.
VSechny tyto krize, které mohou nastat, jsou pakuZkou jejich opravdové ertioi
zralosti a pipravenosti na roli &decka a bahkiky. Fi vysokém pétu vrozenych
vyvojovych vad u dti, pfi raznych chronickych onemoénich dti, ale také
pfi vzrastajicim pdtu manzelstvi, kterd selhdvaji, neplni svoji funkcinakonec se
rozpadaji, jsou prarogk vystavovani &€kdy velmi krutym zkouskam. Ztoho jasn
vyplyva, Ze prarodie by se rili do své role dostat opravdu ve zralédkw, ve kterém jsou
vice schopni na zakladsvych Zivotnich zkuSenosti takovym zkouSkameéssp celit.
(Matgjcek, Dytrych, 1997)

Vztahy senioni k vnoudatim

Zejména po vstupu doudhodu se senior snazi navazat vice kohtaecleny vlastni
rodiny. Typickym projevem sté je byt gedevSim svym &em a blizkym prosgny
a uzitény. Staryclovek se snazi vynahradit si na svych veatech to, n& nebyl ¢as
pii vychow vlastnich dti. Vagnerova (2000) popisuje také faze sehige vztahu

k vhowatim.
1. Faze asymetrického vztahu autority prarodia k malym vnouéatim:

Musime si ugdomit, Ze v této fazi se jedna o obdobi mladSikti. 8abicka je stale jest
aktivni a je schopna a ochotna se postarat nefabe, ale i o vna@ata. Ty jsou ve &Kku,
kdy navsgvuji prvni stupé zakladni Skoly. Prodi v mladSim Skolnim &ku je typické, ze
pro ré blizké osoby, ke kterym maji citovy vztahjegdstavuji pirozenou autoritu.
Pro prarodie, jenZ se snazi byt pro své okoli ipbhi, gedstavuje tato faze pocit

uspokojeni. Svym vn@atim se ¥nuji a zahrnuji je i dalSim komfortem rfafinancemi.
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Za rekolik let se ovSem situace @& nEnit. Vnowata z&nou dospivat a prarash

zestarnou. Touto z&nou se viak zu#mi i jejich vzjemné vztahy.

2. Faze postupné symetrizace rol/nowata se stavaji samost&i a maji vlastni nazor
na cni ve s¥té. Neradi poslouchaji rady radi, které se jim zdaji zastaralé. Nazory
prarodéu jsou pro & uz naprosto zcestnéé@aiek se nedokédze orientovat v technickych
novinkach, a tak ztraci u vnéat onu pirozenou autoritu. Qb strany si pestavaji
postup® rozunet, protoZze na zakla&d Zivotnich zkuSenosti, které jsou nepochybn

u starSich #tsi, pohlizi na problémy kazdodenniho Zivota odlisn

Vnowata reSi problémy novym modeflSim zpisobem, naopak prar@é@i gristupuji
k problénim konzervativ a vyuZivaji své zkuSenosti. Mladi lidé si ghtvSe zkusit
zaridit podle sebe. Bkdy neni na Skodu, kdyZ si z odkazu svych prafodiokazi vybrat

alespa to, co se ukazalo jako spolehlivé a&imné.

3. Faze tzv. nové asymetrieV této fazi se stanou staprarodte zavisli na pomoci
rodiny. Nekdy nemohou p#& poskytnout vlastni, protoighazi nafadu vnodata. Je

zajimavé, Ze vnaatim nevadi chovani praradi natolik jako vlastnim gtem.

1.5 Promény rodiny z pohledu historie

Pravék

Je pravdpodobné, Ze v pra&ku byla spolénost klanova, kterd odvozovalatgypuvod

od spoléného mytického fedka.

Rodina jako takova existovala jiz v dokamenné. Houid se o matriarchatu. Rodiny byly
jen malé, protoze spalrost se shovala za zdrojem obZivy a matka by transport viee
jednoho dite zvladala jen é&Zko (navic nesla cely majetek rodiny). &m nastava
po neolitické revoluci, kdy vznikaji trvale osidéebydla, trvale obhospottavana Gzemi,
coz dava moznost rozvoje obchodemesel a vojenstvi. V obdobi neolitické revoluce se
lidé Zivili péstovanim rostlin, chovem dobytka, uctivali boZstvavedli valky, dodrzovali

uréité zvyky.

S rozvojem ftemesel a obchodem a i sptkem valek se rodina zmila. Prae¢
v souvislosti s valkou ziskali vyznamné postavenZina to jak v rodit tak ve spolénosti

a toto postaveni se snazi uchovat az do dnesni doby
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Starovéké Recko, Rim

V Recku aRimé fungovaly Siroké rodiny (rody) a ty funguji dodkasExistoval spokay
piedek, ktery 8l vyznamné jméno. iledstavitelem velkého rodu byl kral (reprezentant
kultury, politiky, sousted'oval bohatstvi, rozhodoval, &n politické kompetence).

Ze sougted’ovani moci se vyvinula Slechta.

Rodina byla patriarchalni. V &itych situacich (fi jidle) muzi a Zeny byli odderg.
Spol&nost byla volna (u mui se tolerovaly konkubiny, do rodin bylyfijmany

i nemanzelské di). Pred svatbou nefungovala citova pouta mezi partniliy.vybsr
partneti se pdadaly soutZze. Ri narozeni diite se pstovaly ritualy. Nejprve ho vid
otec, ktery ho mohl zavrhnout. S rozvojengsinvznikla Uprava &lického prava, kdy
majetek ddil vzdy nejstarSi syn. Muzi se museli oZenit, knayli potrestani. Jejich
Ukolem bylo udrzet a 2tSovat majetek mit co nejvicétd Kazdy muz musel mit svého
nasledovnika. Tim se docililo dodrzovarizmych kulfi, protoZze tradice iechazely
z generace na generaci.Zenylyrnpodiizené postaveni, pevaly o domacnost. Ditmelo
plnopravné postaveni, az ziskalo jméno. V ltalid&te odkladaly na viejna mista. 450ip
n. I. — prvni pravni kodex Dvanact desek: rodinagkladni jednotkou spairosti. S krizi
Rimské republiky dochazi k prvni krizi rodiny. Do¥}e znéné postaveni Zen. Nemajetné
Zeny mohly pracovat jako Svadleny, 18ka vychovatelky, kojné, nesily vSak pracovat

v oblasti pravni a finami.
Stredowk a stafi Slované

Po paduRimskéiiSe se objevily prvni zémy ve Francii a v Mmecku. V 5. stoleti n. |.
meli vyznamné postaveni Slované. Siiawi hradiSt, specificka obydli, ttvéné objekty

postavené na vyvySeninach obehnané plotem.

Rodina byla patriarchalni. Vyznamni a bohati mubhtnmit vice Zen (nap Samo il

22 syrii a 15 dcer se 12 manzelkami).

U vychodnich Slovahn je doloZzen satek vykonany otcem Zenicha v zastoupeni az
do synovy dosgosti (kdyz byl syn je& mlady a nemohl se Zenit).
Spolgnost starych Slovdnbyla agrarniCasto ji suzovala existéni nejistota i epidemie,

coz byl nasledek pro vznik valek, kterglmegativni vliv na rozvoj rodiny.

Pozdji se spolénost vyvijela v tzv. stavy, kterych bylo velké msbi. Styl Zivota,

vychovy byl odlisny. Nejvyssim stavem byla Slectndastnim stavem byli duchovni, dale
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nasledovali kupci a astané. Venkovsky stav se&ld na svobodny a poddany. | oni¢in

specificky styl Zivota.

Slechtické rodiny se vymykaly tradicim ostatnimvta. Jejich vzorem bylo francouzské
rytitstvi — rednost statsosti, odvaznosti, dité znaky pro kazdé pohlavi. O Slechtické

rodiné rozhodovaly dynastické zajmy.

Ve 13. stoleti sefpchazelo na peé#éni hospodéstvi. Vznikla moznost &lit pozemky.
Dispozini pravo ndla Slechta, ktera vydavala souhlas i satlsem poddanych (zruSeno

Josefem Il. v roce 1781).

Rodina ve sedowku byla zaklademieziti. Soudied’ovalo se vice rodin pohrom&daby
mély snazsi podminky. Pro Zivot rodin i jednotlivee diilezita gibuzenskd sitvorena

lidmi, ktefi jsou schopni pomaoci.

Ve stedowvku trvalo ditstvi do osmi let. Osmileté ditSlo z domova do deni, muselo

pracovat a zapojit se do procesu udrzeni existertiny.
Evropsky novowk

Vyvijela se snaha o posileni rodiny. Vyznamnémynnastaly v postaveni Zen. Prvni
francouzska revolucefipesla emancipaci Zzen (¢ht stejné postaveni jako muzi, volebni

pravo). Nej¢tsi takovato hnuti praila v roce 1791 ve Francii a Anglii.

Nastal rozpad patriarchalni rodiny. DoSlo k tomUétas rozvojem industrializace, coz
piineslo mnozstvi pracovnich mist pro Zeny. Byla dava povinna Skolni dochazka (Zzeny
nebyly tolik vytizeny p& o dti, mély vice volnéhoc¢asu). Muz pestal byt jedinym
Zivitelem rodiny, poklesla jeho spéknska prestiz. Nastalatgi spoléenska mobilita
(pohyb rodin). DoSlo ke z¢Sovani rozdil mezi vrstvami aifdami (ctleni spolénosti
na bohaté a chudé). V rodimlochazelo ke zémé roli. Zena ziskala &kolik roli (Zena,

matka, pracovnice).

Postindustrialni spol&nost

Pro postindustrialni spaleost jsou typické nasledujici trendy:
- odkladat satky a rozeni &i na dobu co nejpozi,

- ve WtSi mire zakladat rodinu neformainbez legalnihormatku,

- zvySovani rozvodovosti,
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- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSsivazku a v tomto svazku mit dalSi
déti,
- omezovat péet ckti v rodirg, pogipad déti nemit vibec,

- prodluzovani doby, po kterowtil a rodice ziji spolu (plati pro Evropu). (MatousSek,
1997)

Rodina po roce 1989

Po roce 1989 dochazi ke &nd rodinného chovani:

- zvySuje se rozvodovost,

- zaznamenan pokles natality,

- zaznamenan poklegateinosti,

- krize v rodir¢ podnikatele (¥tSinou muze, ktery travi mnokasu mimo rodinu).
Charakteristiky rodiny v poslednich letech podlakse, Pokkové et al. (2001):

1) Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce Pouze #které z nich éstaly
v plné kompetenci rodiny. ®dy se proto ozyvaji hlasy o jeji mozné kriztepiti nebo

konci.

2) Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, coZz vede k tomu, Ze
vytvareni manZzelskych rodin je tak provazenodnma volnosti. Legalizace partnerského
souziti jiz neni nutnou podminkou rodinného ZivataySuje se podil rodin, které jsou

zaloZeny na souziti partriebez uzaieni manzelstvi.

3) Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich fady objektivnich @voda
(narist ateismu, emancipai proces) a subjektivnich (manzelské svazky jsaklazdany
zejména na emotivni bazi), dochazi k zvyseni roavodti. Kolem 40% manzelstvi kdin

rozvodem, ¥tSina manZzelstvi, kterd se roz¢adna ckti.

4) Méni se celkova struktura rodiny. Nejenze klesa pet diti v roding, ale omezuje se

také vicegenetai souziti. Pdet osob zijicich v jedritennych domacnostech naopak

narista.

5) Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované raaivstvi. Ubyva ,nech&nych”

téhotenstvi a postoje k utlému gerusSenighotenstvi se jevi ziag liberalni.
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6) Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny poodchodu dti. Doba, po kterou

Ziji rodice s @tmi ve spoléné domacnosti, je delsi.

7) Kproménam dochézi v organizaci rodinného cyklu.Rodki se stavaji osoby
ve vySSim ¥ku a dti se za&inaji rodit teprve po déité dolE trvani manzelstvi nebo
partnerského souziti. Prarodise tak stavaji stale starSi osoby, které jsowk \dilty

zmenam v dichodové praxi stale j@Szapojeny do pracovniho procesu.

8) ZvySuji se naroky nacas rodi¢a straveny v pracovnim procesyv disledku toho se
krati ¢as straveny satimi a ostatnimicleny rodiny. Velmi zavazné nerespektovani
docasnych priorit¢asu rodiny je zejména v rodindch s malymi i@ddkolnimi dtmi.
Vedle nedostatkwasu se pak vyskytuje problém seigpbem jeho traveni (zejména

problémy ,kvalityc¢asu®).

9) P¥ibyva dvoukariérovych manzelstvi coz je dsledek #stu vzdlanosti

a kvalifikovanosti a tim i za#stnanosti zen.

~Spolu s emito faktory potom gsobi celdrada dalSich, jako nafklad demokratizace
a také desintegrace rodinného Zivotasledky urbanizace a bytova problematika, otazky

promen zZivotniho zfisobu a dalSi.

Podle rady sociologickych pgizkumi z poslednich let (jedna se n#égad o vyzkumy
Sociologického ustavd Vyzkumného Ustavu prace a socialniebiyvse zda, Ze rodina

v novych spokEnskych podminkach neztratila nic na svém vyzn8taie je u velkéasti
populace pogbvana poteba bezpgného sv¥ta rodiny. Dominantni hodnotou rodiny je
citovy vztah, rodina je/edevSim mistem sociélniho bedpghoz zdrojem je trvalé souziti
dvou osob. Rodina zaloZzena na manZzelstvi je utaées jednoznane dominantni formou
rodinného uspadani. Da se vSak cekavat, Ze bude staléastji dopliovana
konglomeratem iznych druki rodinného souziti svolnym pohybem z jednoho
do druhého.“(Kraus, Polékova et al., 2001, str. 84)
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2 BYDLENI

2.1 Pohledy, které maji vliv na spoléné bydleni

Bydleni vyrazg ovliviuje souZziti vice generaci a jejich vzajemné vztaRgkud si
piedstavim takovou ,ol¥ejnou” rodinu, zjistime, Ze v bytové jednotce, rodm dor
nebo vile, spolu Ziji dosili rodice a nezaop&né dti, popr. dosgli rodice s dosplymi
détmi a jejich rodinami. DalSi moZnostitte byt souZiti s prarodi ¢imz by byla rodina

rozStena o dalSi generaci.

V feSeni otadzky bydleni se objevujiulezité pohledy, jako je _dobrovolnost

a nedobrovolnostpol&ného bydleni vice generaci, zda se jedna o sdn@lé nebo jen

dotasné Také zélezi na tom, jaké v rodirpanuji vztahy (ty se mohou pohybovat
od hluboce patelskych, pozitiva ladkénych az po neagtelské). VSechny tyto pohledy

velmi ovliviji kvalitu spoléného souZiti v jedné domacnosti.

Pokud setlenové rodiny rozhodnou pro spote bydleni dobrovokha radi, je gejmé, Ze
vztahy zde budou jistlepSi a klid&jSi, nez v situaci, kdy Ziznych divodi neni jiné
reSeni, a tak fslusnici kkolika raznych generaci spolu &@ou Zit nedobrovokth Pak
hrozi napjatd atmosféra, vSuditpmna ,dusnost* progedi, ve kterém se i maly vanek

muze stat obrovskym vichrem konflik& jinych steti.

2.2 Zakladni formy bydleni

Mezi zakladni formy bydleni patnékolik kombinaci, které se tykaji souziti jednotlohy
generaci, jak uvadi Cibulec (1980). Pokud vychazimmeitu lidi, ktei bydli v jedné

domacnosti, jde o bydleni jedné dd&sposoby v domacnostiVétSinou jde o jednoho

z roditn, ktery se rozvedl, ovdeél nebo bydli sdm. Nize zit s dtmi, anebo mze bydlet
zcela sdm, pokud jsouttil jiz zaopatené. V odborné literata se uvadi, Zze ovdéha Zena
se vypdada s praktickou strdnkou samostatného bydleni lépg muz, protoze
bez problém zastane domaci prace, které souvisi s chodem daasta¢i kdyz v sotasné
doke to zvladaji uz i Bkteti muzi). Je jasné, Ze tato forma bydlehédpoklada uiitou
miru sokistainosti a samostatnosti jedince. Velky problém taktéea zvlagt u prarodia,
ktefi spolu prozili bok po boku cely Zivot a po Umréddpoho z nich stane druhy
z prarodtt zcela sam a musi se vyrovnat hlapsychicky se ztratou milované osoby.

Tento typ situace se e reSit gistthovanim vnuka/vntky nebo jinéhocleny rodiny
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k osanlému staréemwloveéku. Toto feSeni nize mit negativni dopad, pokud os#yn
prarodt k sok¥ vezme mladéhd@lena rodiny jen proto, aby nebyl sam, ale potom mu
zZnegijemiuje Zivot w¢nymi prikazy a zakazy, fidéluje mu casto nesmysiné ukoly
a vyzaduje neustalou §iéa pozornost o svou osobu — ve své poddtat ,tyranizuje".

Za idedlni se povazujgen rodiny, ktery bydli sam, je schopen se postsaat 0 sebe a co
se tye ostatnich rodinnychrislusniki s €mi se pravideld navstvuje. DalSi forma souziti

e

je, kdyz spolu ziji manzel s manzelkou, partneadmnerkou.Tento druh souziti némasi

vétSi problémy. Pokud seéjaké pesto vyskytnu, maji raz spiSe manzelskych nebo
partnerskych rozép Tato forma souziti je v populaci nejvice zastnm & uZ

manzelé/partrié maji dti nebo ne.

Z generaniho hlediska je zajim&jsi forma souziti, kdy spolu bydli jedinci, kigsou si

s

piibuzensky nejblizSi: rodia dosplé ditt, neboprarodt a dosply vnuk/vnuika. Pokud

jde o souziti matky s do8lgm synem,miZze to mit za nasledek naruSeni jeho citové

oblasti a také zkresleni jeho postdj partnerstvi/manzelstvi. Osald matky totiz¢asto
mivaji ke svym syim silnou citovou vazbu a snazi se je ké&aipoutat (rekdy
za kazdou cenu). Jakmile se sydreazajimat o &akou divku, matka ji zme brat jako
sokyni, ktera ji chce syna ,ukrast‘. V tomtdigact matka takovému vztahu ngpe.
Neustale do vztahu mladych lidi zasahujgkdy se ji nfize dokonce tento vztah pdia
rozvratit, protoze syn fize byt na matku také velmi citovazany. Pak s€iko rozhoduje
na stranu, které Zeny se ma vlg&spostavit a nedokadze situaci zvladnout. Rré&wto

nerozhodné jednani jeho divku p@ité dolE prestane bavit a dojde k rozchodu.

Ze strany syna byva souZiti s matkotijimano rekdy z pohodinosti, protoZze vSechny
starosti, povinnosti @nnosti 0 domacnost obstarava matka a syn ma tdkéhaolného
¢asu. Matka se k tomu stavi tak, Ze to chape jakeo:t$¢ dobro a také jako &b ze své

strany.

Pfi souZziti matky s dcerowdochézi k jinému typu probl&m Zatimco synovi souZiti

s matkou mze plré vyhovovat, protoZze ma u ni veSkeré pohodli a j@ép dobie
postarano, dcera chape souziti s matkou jako vrebbkobtovani. Zdrojem konfliki
mezi matkou a dcerou byva péaspoleéna domacnost. Dcera také obvykle nenavazuje
hlubSi vztahy k mudm, protoze citi silnou mordlni povinnost a odfnost, Ze musi

zastat s matkou a postarat se o ni. Totoés$imou dcera usdomi az po umrti matky, kdy
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zistane sama a neni schopna navazat zadny partnerslty, nebo se o to pokousi jen

s obtizemi.

Souziti otce s dogfym synemnebyva takasté a dochazi wm k obdobnym probléfm

jako u souziti matky s dcerou. Jejich konflikty \s&&ak tykaji spiSe zdjmové a osobnostni

sféry (,dva kohouti na jednom dieJ’).

Pokud Zije s osadlym otcem jeho dceramd toto souZiticasto podobu n&hradniho

partnerského vztahu, co se tyka rodinnych Koriflilfpisohi traveni volnéhaasu nebo

udrzovani domacnosti.

Skut&né problémy nastavaji az vipadt, kdy spolu ziji_rodie s dosplymi détmi, pog.

[eSk s jejich dtmi. Pri feSeni vzajemnychigti velmi zalezi na povahovych vlastnostech

kazdého z nich a zavisi jen na nich jak tyto sikuedouresSit. Povaha vzajemného souziti

zavisi na mnohdinitelich (nap. velikost bytové jednotky, ekonomické podminkyarist

nedosplych déti, osobni zajmy spode¢ bydlicich osob, atd.).

Mezi generacemi, které spolu Ziji vjedné domadnostmusi byt vzdy velka &kova
vzdalenost, ale i tak to sfana vznik fiznych nedorozugmi, komunik&nich Sunt
a hadek. ,Mladi“ maji pocit, Zze ragh jim do vSeho mluvi, neustale je gaii, zasahuji
jim do soukromi, do vychovy, do traveni voln&lasu, samostatného rozhodovani. Redi
naopak mohou mit dojem, Ze jejich ,mladi“ neumigumdit, nemaji vztah k hodnotam,
k praci a nevazi si toho, co oni pré mykonali. Tento zé&arovany kruh vzajemného
nepochopeni, nedorozeni, Spatné komunikace je slozity a najit cestu jembtizné

a v rekterych rodinach se to nemusi ptitacoz je velka Skoda pro vSechnycastréné.

Na spoléném bydleni vice generaci nejsou jen negativhinkyraExistuje i dostéch
pozitivnich. Mladi lidé se ndp Wi tolerovat chovani druhych lidi, maji¢téi smysl
pro kolektiv, gedavaji se Zivotni zkuSenosti a upey kladné Zivotni hodnoty. Mladi
manzelé/partrie se také vedle zkusSgsi starSi generacetiuusnernovat své pozadavky
na Zivot. Také pro starSi generaci ma spodebydleni s mladymiifnos a uzitek. Spote¢

S nimi mohou mit moZnost prozivat radosti mladénpa (Eastnit se i na vychavjejich
deti.

Spol&né bydleni dvou generaci ma tedy pozitivni i neguatistranky. Jako mnohem

Miviv s

bydleni ti generaci dosibych ¢lent SirSi rodiny.Problémy, které se mohou vyskytnout,
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jsou jes¢ znasobeny iftomnosti ¢lena tieti generace, generace nejstarSi, ktera je
od nejmladsi generace dost vzdalenagkoweé, zpisobem Zivota, svymi postoji apod.
Konflikty a stety nastavaji i kidi velikosti bytu, ktery nemusi byt dostéte/ pro tolik
¢lena rodiny a neodpovida jejich gebam. ,Tla&enice" vznikd pedevSim Wasovych
Spickach jako je naip ranni toaleta, spalay odjezd na spotenskou akci atd. Souzitfi t

generaci dosfych osob se vyskytujerilka a spiSe v rodinném démez byg.

DalSim druhem souziti vice generaci_je s@qodebydleni dvowgeneraci dosiych osob,

Z nichz jedno manZelstvi je nedplné. M&alik variant, jak popisuje Cibulec (1980):
- mladi manzelé/partiezijici s jednim z rodii, ten ntize byt rozvedeny, ovdely,

- manzelstvi rodia + jedna dosgla osoba z mladého manzelstvi,

- mladé manzelstvi/partnerstvi s jednim z pratindi

- manzelstvi prarodii s jednou osobouigtdni nebo mladé generace.

Souziti €chto typ je velmi nevyvazené a problémy, které&mvznikaji prameni z citove
oblasti i ekonomickych podminek.¢i8inou vznika nejvice probléim pokud spolu bydli
oba rodte sjednim z mladych managdartnefi, ktery je sam ziodu rozchodu,
ovdowni, dlouhodobé néfiomnosti partnera atd. Velmi zalezi na tom, zdajesha

o vlastni di¢, snachu nebo ze&t

Pokud spolu ziji_mladi manZzelé/paitng jednim z rodit, pripadré prarodéia, mohou

nastat potize komunikaiho razu i citové problémy nebo ekonomické prolyiékteré se

tykaji otazky pispivani na domacnost, dluhy atd.

Pokud Zziji v jedné domacnosti prardelia osoba stdni generacgejich vlastni di, ze,

shacha), jeétké sladit paeby a zajmy, protoze kazdy z nich je zvykly najskivotni
standard a rytmus, 8jzpasob traveni volnéhdasu atd. Pro abgenerace je tedy obtizné,

se rgkdy prizpasobit jeden druhému.

Pti spol&gném bydleni mladych manZébartnefi s jednim z prarodic mize dochazet

k velmi pozitivnimu jevu, a to k tomu, Ze prardde snazi co nejvicdipptsobovat stylu
Zivota mladych lidi atasto jako by omladnul ve svych nazorech i socialochovani.
Negativnim jevem vSak byva dite psychické i fyzické zneuzivani bezbrannostiéita
¢loveéka ze strany mladych lidi, Kiese snazi zvySovat své vlastni pohodli na jeha.uko

Casto mu s¥fuji své di€ na hlidani, mnohdy i na cely den nebo celou netar3&lovek
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nema mnoho moZznosti se branit a navic tuto sitnesiusi vnimat jako zneuzivani, ale

naopak se fize citit velmi uzitény, prosgsny a patebny.

Mezi dalsi formy spokného bydleni pa@t souZiti rozvedenych man¥ela bydleni

v domow¥ dichoddi. Ze sociologického hlediska je zajimavé, Ze likkefi se rozvedli,

spolu bydli i po rozvoduasto jsou tak donuceni & Spatnym bytovym podminkam. Ne
vzdy vSak toto souZiti probiha bez probigmrotoze kazdy z byvalych manéehtuze mit
jiz nového partnera a k sbmavzajem poc€uji negatelstvi az nenavist, coz vyiige
v haddky a vede ke schvélnostem a vzajemnémurizeepiovani si Zivota. Stava se vsak,
Ze v rekterych gipadech toto souziti byvalé manzele sblizi nataté,znovu uzawou

snatek.

Bydleni v domo¥ dichodd je nekterymi starymi lidmi vitano, ale jini odchazi dordova
dichoddi ,nedobrovol@“. Nedobrovolnost v podstat neni mozna, protoZe Zadatel
0 umiséni v domov dichoddi, si musi tuto zadost vlastnéng a dobrovolg podepsat,
ale mnohdy k tomu fZe byt svou rodinou donucen. Mezi Sirokou popujacbydleni

v domov diuchoda stale chapano jakoéoo nemoralniho, nehumanniho, nenormalniho.
Pri ,odloZzeni* babtky nebo ddeika, ktgi mladSi generaci jekazi® do domova
duchoddi to tak je. Jsou ale iidhodci, ktéi se do tohoto Z&eni sthuji radi a s radosti,

protoZe se dostanou do kolektivu, kdenové maji podobné z4jmy, nazory.

2.3 Dvé hospodyre x jedna kuchyné

.y

Tato ¢ast se tyka vztahmezi dema generacemi, které Ziji v jedné domacnosti. Jasgna
o rekteré typy vztah ve vicegenekmi rodirg: o vztazich mezi rodi s vlastnimi dtmi,
0 vztazich mezi tchanem, tchyni aémetse snachou. Na tyto vztahy se Z&umi z pohledu

vzajemné spoluprace a hospiatd, kéemuz né inspiroval Cibulec (1980).

ey

1) Mlada rodina Zzijici u rodi¢a Zeny (manzelky, partnerky)

a) vztah mezi matkou a dcerou

Pokud zistane dcera Zit se svym manzelem/partnerem u swgsknich rodia, vztahy
s ostatnimicleny rodiny se pro nijak zvléSnezngni. Dcera je navykladit se se svou

matkou o kzné domaci povinnosti, maji zazity rytmus kazdodemrrutin, navyk
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~ 7 s

a rituah. V tomto vztahu mezi matkou a dcerou navigZzenvzniknout hlubsi fidtelstvi

a porozumini si navzajem. Dokazi se podijtca dcera z&ina chapat matku i z pozice
vdané Zeny. Matka s dcerou jsou si velmi blizkébgs¢citow i pribuzensky), proto

v jejich vztahu nepanuje neunosné &gpprotoze vzajemné neshody si dokazi vyjasnit
hned a pimo. Neni mezi nimi ,dusné” rdéni, jak tomu #kdy byva ve vztahu mezi tchyni

a snachou, a tak se mezi nimi v&&r¢ pripadi nevytvai ani hluboké propast.

Otazka hospodani v kuchyni zalezi na tom, zda je v domacnostizpojedna kuchyi
nebo ma mlady pér k dispozici viastni kutibgy kout. Hlave v prvnim gipad zalezi

na vzajemné dohedjestli se ob rodiny budou stravovat spéi@ nebo oddlerc.

N R4

Pokud ve vztahu mezi matkou a dcerou neexistovahy@ problémy nebo konflikty
pied timto souzitim, byva toto souZzitétSinou bezproblémové a da #ei, Ze i samotny
vztah mezi matkou a dcerou se stava vice kamaradskiiverngjSi. Pokud ovSem
mladému péaru toto souziti nevyhovujébec, ani vztahy mezi matkou a dcerou tak

nebudou harmonické nebo Unosné.

b) vztah mezi z&ém a tchdnem

Pokud se do rodiny Zenyipeni muz, zalezi na jeho osobnosti, schopnostéastnostech,
jak se pizpasobi novému Zivotnimu stylu. Pokud j& zvykly na plni svych povinnosti
a na praci, jeho spoluprace a vztahy s tchanem jibyldoré. Pokud je vSak souZiti
ve vicegenerai domacnosti Zeny nedobrovolné, nespokojenost make obou zhorSuje
vztahy mezi generacemi, ale i mezi samotnym mlagiamem. Zena se v tomtdipads
ocitA pod dvojnasobnym tlakem: jeden ze strany éfpdikteri jsou nespokojeni
s odmitavym fistupem zet druhy tlak — muz, ktery se citi ,otraven” spolgm

bydlenim.

V domacnosti, kde Zije mlady par u réiizeny, dochazi i k situaci, Zze mlady muz nema
moznost stat se pravou hlavou své rodiny. Za hizlé rodiny se povaZuje otec Zeny.
Mladému muzi tak&asto vadi, Ze je v dafrstale ,cizi" a touzi pro svou rodinu izdit

vlastni bydleni. Pokud v8ak nemaji k dispozici dtet financi a jsou nuceni stéle Zit se

starSi generaci, v prastli se vyskytuje ,dusna“ atmosféra a napjaté vztahy
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e

2) Mlada rodina Zijici u rodi¢a muze

a) vztah mezi otcem a synem

Situace je podobna jako ve vztahu matky a dcesrakse provdala. Tim, Ze syn se také
stava manzelem, nedochazi mezi nim a otcem k v§ramné jejich vzajemnych vztah
Otec v8ak musi respektovat to, Ze jeho syn jedi@osedny za svou rodinu ai¥i ni jisté
povinnosti a nebude uUpink dispozici svému otci, ktery naém miZe vyZadovat
spolupraci. Muz se zde také ocita pod dvojnasobtigkem (podob# jako v gredchozim
piipact Zzena): z jedné strany se chce zgitdrodiciim a pomoci jim, na druhé strachce
byt se svou manzelkou a rodinou. &Ofgenerace proto musi najit tu spravnou miru

domluvy a spoluprace, aby byly spokojerg skrany.

b)vztah mezi tchyni a snachou

Mezi tchyni a snachouiie rekdy vzniknout lepSi vztah neZz mezi matkou a dcevaom
piipact by se jednalo o vztatisté pratelsky, ale nastavaji iijpady, kdy se mezi tchyni
a snachou objevuje rivalita a soégel. Snacha ma pocit, Ze se jeji muz @igenod matky
odpoutat a snazi se ho ,mit co nejvice pro sebehyi® naopak nize Zarlit na mladi
shachy,casto ji miZze povaZzovat za nezkuSenou a dochazické&mu druhu sougeni

o hlavni slovo v domacnosti.&8ina snach neni ochotna se fipavat zvyklostem nové
rodiny, protoZe se jim mohou zdat svazujici, daskgét nemoderni atd. Tchima vSak
za to, Ze snacha byéha tyto zvyklosti respektovat bez diskusi agpée jim podidit. Jen

v malém potu rodin se poda sladit ndzory tchyé a snachy tak, aby vSe probihalo

bez slozitych komplikaci obou i celé rodiny.

Problémy se objevuji i vifpadech, kdy mlady par Zje u raédi jednoho

z manzel/partnefi a rodte toho druhého se citi byt ochuzeni o jejichitgmnost.
VyZzaduji si proto jejicitasté navévy a snazi se ,kupovat* mladou rodinu darky, najize
jim hlidani dti apod. Pokud k tomu Zaou jeS¢ pomlouvat rodie, u kterych mlady par

bydli, miZze se vytvét negrijemné prosedi, které se jergtko zvlada.
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2.4 Vyhody a nevyhody spoléného bydleni

Pfi rozhodovani, jestli bydlet, nebo nebydlet s jingeneraci ve spalaé domacnosti,
musi c¢lenové rodiny zvazit vSechna ,pro“ a ,proti“, kter&nohou pi tomto

komplikovaném a mnohdy nedobrovolném rozhodovéadi fali. (Cibulec, 1980)

VYHODY SPOLECNEHO VICEGENERACNIHO BYDLENI

- mlady par ma vice moznosti vypravit se za kuliyrmabavou, do spaleosti, protoze

rodice jim pohlidaji dti,

- ¢lenové rodiny si vzajemnpomohou a mohou se poditov nemoci, @i umrti blizké

osoby, neboifjinych problémech,

- spole&né bydleni je vyhodou z hlediska ekonomické strapkyspole&ném hospodani
se uSdf vice pewz a zejména mlady par, ktery planuje p$%dosamostatmi, bude
rychleji schopen ,postavit se na vlastni nohy" (dylgpar gispiva ¥tSinou na najem,

adrzbu bytu/domu, jidlo atd.)

- mlady par nabyva prasidnictvim rodia Zivotni zkuSenosti, zvlaStv zaatku svého

spolupisobeni,

- prarodte a vnodata maji &sny kontakt mezi sebou a starSi generace vidi trogni

vnuki svou upatebitelnost a smysl zivota,
- vzadjemna pomocipstavie domku, chaty,iznych opravach a rekonstrukcich,
- nejmladsi generace ziskawh gouziti s prarodi Uctu ke starym lidem,

- odstrani se tak nutnost Zadat o pomoc cizi idp( pokud mlady par jede na dovolenou,

nemusi prosit sousedy o vybirani poSty ze schraadiyani pokojovych rostlin atd.).

NEVYHODY SPOLE'NEHO VICEGENERACNIHO SOUZITI

- prarodée mohou nevhodn zasahovat do vychovy svych vhnuknag. neustalym

rozmazlovanim apod.,

- VétSi nadzorové rozdily mezi generacemi mohou mitéaseaek neshody s r@dia s tim

pak souviseji rozép mezi samotnymi partnery,
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- kazdyclen tohoto souziti musi neustale brat ohledy naidEny domacnosti, se kterymi

je ve vzajemné interakci,

- mladi mohou ve svém souziti ,zpohottiha spoléhat se na to, ze v dbstale gkdo je,

kdo se o vSe postard, zastane své povinnosti gimgzprace,
- pri spole&ném bydleni se mnohem vice objevuji rozdilné naaargflikty a starosti,

- nedostatek prostoru pro optimalni zivot vSétdni domacnosti a nedostatek vlastniho

soukromi,

- starSi generace se mohouddovat do probléinrodiny, miZze to byt vSak i naopak.

Spol&né vicegenekmi souziti ma zajisté mnoho a mnoho vyhod a nevylwpdrySe
uvedené jsou n&pstji se vyskytujici. Zalezi na kazdé rodia jejichc¢lenech, pokud se
rozhodnou pro spot@é bydleni, nebo r&d pro samostatnou domacnost, pokud ovSem
tuto moznost maji. Ti, kie nemaji na vyér, by si neli byt védomi €chto ttiznych
pohledi, aby se mohli fpadnym problérin véas vyvarovat, fipravit se na & nebo aby

jimi nebyli zaska@eni.
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3 VLIVY NAVYCHOVU JEDINCE

Lidé v sodasné dob maji zidka hodnotny vztah k praradim proto, Ze SirSi rodina je

v primyslové spolénosti jiZ minulosti.

Zatimco rodie udavaji srr, kladou pozadavky, #hitka, prarodie jsou spiSe vlidnymi
pravodci, ktei usnmeriuji extrémni pikazy otd a matek tak, aby byly snesitaj§i. Zivot
bez praroditt mize byt pro jedince ochuzeny.i¥eme si polozit otazku, jestli chjici
pusobeni prarodii povede v dusSevnim Zivbtdittte ke ztratam. Z blizSiho pohledu lze
vidét, Ze zakladni @ivéra vznikd z pedstav a cit. Ale o tom, jak se tytofpdstavy a city
pozvolna tvei, rozhoduji obvykle rode, coZz jsou d& osoby, které jsou zatsthané
budovanim svého Zivota, zvladanim svych duSevnispodic, ziskdvanim hmotnych

statki, reSenim konfliki ve vzajemném vztahu apod.

Praw tyto zivotni shony maji praragh wtSinou uz za sebou. Jejich Zivotni draha se blizi

ke konci. V této chvili prarode dokazi uvolangji sledovat vSednodenni koléib a maji

viN 7

3.1 Pozitivni vlivy na vychovu jedince

- umeéni_vypravovat- prarodée WtSinou vypraéji o svém Zzivak. Déti jsou udiveny,

protoze pedstava, Ze aleiek nebo baltka byli jednou taky mali jim ipada velmi
komicka. To, Ze & jsou ,velci“ a v Zzivo¥ toho museli mnoho zvladnout, je proé&dit
motivujici a povzbuzujici do budoucnosti. Oitotiz potebuje ke svému duSevnimu
rozvoji nejen Bzneé vychovné progdky, ale také laskavé doprovazeni své fantazjehsv
sni i obav. Prarodie vnaseji do duSe vnéat \felost. Navic tim, Ze vypravuji spojuji nase
Zivoty nejen s fedchozimi generacemi, ale také s rodinnou a &pogkou historii. Tyto

obrazy se pak mohou vryt do mysli i na cely Zivot.

Lvypraveji-li prarodice o svém Zivet jsou @t veétSinou fascinovany. &i se
prostrednictvim takovych Zivotnichfipehi stavaji zralejSimi.“(Hauserova-Schonerova,
1996, str.17,21)

- ¢etba s vnotetem- ke spoléné cetl® by meli prarodice zvolit vzdy pohodiné misto.

VétSina dti nejractji sedi na klig nebo se tisknou Klu. Prarodie mohou svym

vhowatim ukazat, jak spraendrzet knihu a jakadreé obracet stranky. Gas by mohli
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také sledovat prstem text, abyé&ditidélo, jak secte. Do hlasu by ®i vkladat trochu
intonace nebo dokonce volit jiny hlas pro kazdostaeu, aby to bylo pro ditzajimavé.
Pokud vnode prarodie pi ¢etbé zastavi a bude se toho chtit ujmout samo, jertalgdye.
Malé dig se tak dok&ze nai oblibeny giibéh nazpanyt’ a ,precist* vam ho, aby se citilo
velké. Pokud je fib¢h prilis dlouhy nebo slozity, ditse z&ne vret a ztracet zajem.
Prarodée by ngli tuto knihu nacas odlozZit a zkusit ji vytdhnout az za&kolik mésiai.
Podilet se svnaetem o knihy mze patit k nejpijemnsjSim chvilim, které s nim
prarodée mohou stravit. Tim, Ze prarddi vnoketi obstaravaji knizky, mu davaji
do rukou nastroje, které ho samy podniti, aby al® stendem. A pokud odmatka vidi,
jak ma jeho rodina rada knihy casopisy, je velmi pravgodobné, Ze se ¥m vyvine

celozivotni zaliba veéteni.

.KdyZ ctete vic nez jednomu dit postarejte se, aby dty vSechny éi s vami stejny
kontakt a knihu jash videly. Pripravie se se dwna nebo vic &mi navic diskusi

o pribehu.” (Bermanova, 1998, str. 92)

- kontinuita- samotna existence starSich lidi, jejictisgb Zivota, komentovani toho, co
prozivaji, nejsou pouze obrazy do minulosti. Jgotasti minulosti, které svym Agobem
zasahuji do fitomnosti. Sté a stary¢lovek maji tak wibec hodnotu samu o sbble to
totiz dikaz toho, Ze Zivot se da Zzit, prozit a Ze je moprekonat tizné tzkosti

a prekazky, které se v zivdteloveka mohou vyskytnout,Prarodi ce uz samotnou svou
existenci zprogedkovavaji ufitou jistotu, Zze vnini a vrejSi zmeny, by’ se zda, Ze nas
v daném okamziku zavali, se daji snést a zpra¢o(&tauserova-Schonerova, 1996,
str. 54) Pozitivni vliv prarodii je zavisly na tom, jak samiipmaji svij vyvoj zrani, jak
zvladaji pohyb mezi ddima poly - integritou a zoufalstvim. ZaleZi na tonjaké mfe se
citi byt se sebou samymi v jedédotmohou pak byt schopni zpréstlkovat svym
vhowatim vnitini vyrovnanost a pocit bezgie A tak se mnohdy stavaji Ebvymi
osobnostmi, které utvdji identity mladych lidi. Zejména v débkdy mladi lidé proZivaji
celou fadu osobnich a spdenskych promn a postradaji pevnouiagu pod nohama,
mohou diky prarodiim zazivat kontinuitu. Praraté pati k rodire a nemaji tedy nic
spol&ného s abstraktnimi hrdiny, které&ibeme dend vidat na televiznich obrazovkach
nebo o nickeist v knihach. Tito hrdinové mohou sice davat dgtii&lady nebo potné

postoje, ale rozhodnse to nebude tykatébného Zivota naSich prarédi Prarodée
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utvarely jiné &ci nez ty, které budou uti€t dalSi generace. A takeé jejich Zivotni okolnosti

byly ovliviiovany jinymi nebezpgmi a jinymi radostmi nez Zivotni okolnosti jejichiti.

- posuzovani aifimani lidi —,Lidé jsou casto ve skut@osti jini, neZz se na prvni pohled
jevi. Nez gjakéhocloveka odmitneme, ¢ bychom nejdive dol¥e naslouchat, co nam
chcerict.” (Hauserova-Schonerova, 1996, str. 22) Praeodiaji v tomto vyhodu, ziskali
uréité Zivotni zkuSenosti, setkali se t®nymi lidmi v tiznych situacich. TakZze mnozi
z nich na to nahliZi tak, Ze neni nutné staleogélovat nad druhymi lidmi. V podstat

kazdy je takovy, jaky je a kazdyovék ma jist dobré divody, aby takovym byl.

- identifikace- pro dit je velmi dilezité, aby ziskavalo informace od co mozna &t8jho
poctu riznych lidi. S¥t, ve kterém d# Zije, mu poskytuje jen dity pocet dilezitych
vzori, ve kterych by si mohlo slgit zlomky své identity do zjsobilého celku.
Védomosti, které &i ziskavaji progednictvim televize, &skychcéasopis, rodicovskych
rad, vlastnich zazitk- to vSe ukuje jejich pondr ke swtu a k lidem v jejich okoli. Bti

i dosgli musi ungt srovnavat. Rode jsou prvni a nejdeZit¢jSi kontaktni osoby. Jednou
ale nastane doba, kdytdvystoupi z obzoru svych ratli a zjisti, Ze: tamhle jsou Ggin
jiné ckti, zcela jiny zf@sob Zivota, jiné stravovaci zvyklosti, Bky a knihy jiného druhu,
neznamé fikazy nebo zékazy (nappokud di¢ zjisti, Ze kamaradka odnaprotiibe ve&er
zastat déle venku nebo Ze kamarad od sauseiie jist ty vyborné gumové medvidky -
zane srovnavat). Rodibovsky s¥t mu najednouifpada uzsi, protoze uz vi, Ze vSichni lidé
nejsou takovi jako jeho otec nebo matlrvni kriicky ve s¥té probihaji hladeji, mize-

li byt zpa‘atku v SirSim rodinném kruhu ,trénovano” pozorovaaisrovnavani. Tedy
existuji-li prarodre, tety a strycové, kteje na cest do Zivota doprovazeji. Kazdfovek
se musi jednou odpoutat od rééli musi zahdjit vlastni odpédny Zivot.“ (Hauserova-
Schoénerova, 1996, str. 45,46psto pak dochazi kechodnému odcizeni mezi &ém

a rodgi, coZ pati k procesu odpoutavéani a individualizace, kterpgelobny vinadm, které
provazi celé obdobi mladi a cely Zivot. V tomto obiddit pottebuje pistup k jinym

,socialns dulezitym vzotim*. Praw prarodée mu mohou tentoifstup zprosedkovat.

- emocionalni soundlezitost a bezstarosth@gtah mezi prarodi a vnowaty ma ¥tSinou

¥ vt

silny emocionalni charakter. Souvisi téasovym odstupem a také stim, ZzejShtlak
na starsi prarodé a vnuky je rozhodnmensSi nez u &dni generace. Prargdia dti tvori

viely vztah, protoZe uz se nemuseji nebo sé fesuseji socializovat, coZie zahrnout
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hlubokou sounalezitost a bezstarostnost. Vztahogige a rodte mize byt konfliktni

a plny nagti, ale vztah prarode a vnodete tim nemusi tip.

,ZVI&Stni vyznam prarodiz nam nize giblizit i tento pohled: ,Prarodie uz nemuseji mit
strach, Ze by ekonomicky ztroskotali, maji za sekaonkuredni tlak v zardstnani...

vhowata pro & mohou byt zdrojem radosti. Paftmiji v prarodiich hravé prvky
a naphuji je hrdosti. Poskytuji prarodim pocit dilezZitosti a uZiténosti.“ (Hauserova-
Schonerova, 1996, str. 69)

- lidska vzajemnost sp@iva v tom, Ze se mladicuod starych a naopak.¢ih se mohou

od prarodit nawit, Ze jen snaha byt U&ny nest&. Prarodie uz maji ¥tSinou
produktivni Wk za sebou, nebo pokud jeJpracuji, nejsou tolik orientovani na svou
kariéru. | kdyZ teba je&t nejsou v dchodu, maji celkem jasnoéeho by chili dosahnout,
a nemuseji vynakladatips velké usili. Generaci vngat tak mohou ukazat jiny Zivotni

styl, ktery se vyznauje lidskou vzajemnosti. (Hauserova-Schonerovab)99

3.2 Negativni vlivy na vychovu jedince

- vypravovani jako terof existuji i prarodie, kt&i sva vnodata zneuZzivaji k tomu, aby

mohli dokola a neustale opakovat stejné zazitkgrékise tykaji jejich Zivota. & to
nebavi a chovani prar@di ukazuje na to, Zze se se svymi Zivotnimi zazitkgteje
nevyrovnali, proto o nich éad mluvi. ¥ti jsou WtSinou citlivé a pokud dogp roztahuiji
sva vypra¥ni do obsirné g jen proto, aby poukazali sami na sebe nebo seudek
timto vyjasnit swj Zivot sami sob. Jestlize ddetek nebo baltka chce svymi fibehy
a historkami ospravedInit nebo omluvit sva Zivotazhodnuti, je to pro ai utrpeni.

(Hauserova-Schonerova, 1996)

- vladcovstvi- prarodée, kt&i pasobi jako vladci rodiny si i ve svém staudrzuji
jednozné&ny respekt svych di i vnowat. Jde o uznavané autority, kterym se nikdo
neodvazi odporovat a vSe di tim, co oni si feji nebo chyji. Pfitom rozhodnuti, ktera
¢ini, nemusi byt nespravna, naopak v mnofipgaech jsou to rozhodnuti zrald a moudra.
Tato rozhodnuti jsou, ale¢ména autokraticky a @kava se, Ze budou akceptovana
bez diskuse. Malokdy iflizeji k pranim ostatnichélend rodiny (ckti nebo vnouat).

Takovym chovanim vzbuzuji respekt a Uctu, ale z@rdaké utity druh obav z jejich
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mozného hiévu. Casto se pak rodina pokousi o tichy protest nebawazp proti nim,

nakonec vse kathtak, Ze si i nadale udrzuji svou ,pozici“. (Mgtek, Dytrych, 1997)

- protektorstvi narozeni vnotat pro protektorské praradi je tak velkou emimi udalosti,
Ze si daji za 9Yj zZivotni cil, vnodata neustale ochfavat a starat se asnChgji pro ns
jen to nejlepSi a nevahaji obvinit rodi z toho, Ze s nimi neumi zachazet. Chrani je
pied cizimi lidmi, nevahaji zasahnout do drobnyesklych spoii. Pokud si dti hraji
nag. na piskovisti, pdivé strezi, aby jim nikdo neublizoval, aby si nikdo dgval
jejich hratky. Nekdy také rozhoduji o tom, s kterym &ém si vnodata sngji a se kterym
si nesndji hrat. Maji obavu z toho, Zegkdo jejich vnodata ,zkazi“, nebo Zze se mohou
dostat pod Spatny vliv. Toto chovani hrozi ze stramarodét zejména v dab Skolni
dochazky a samoejme v doke dospivani. Nejvice prarag trpi, kdyz zjisti, Ze se vnuk
nebo vndka do rtkoho zamilovali. JJsou netolerantni, chji, aby se vnoéata chovala
pouze podle jejich fedstav, protoze ,oni to s nimi/ece mysli nejlépe”(Matgjcek,
Dytrych, 1997, str. 106)

- .obétavost” - pro tyto prarodie jsou vnouata réco jako zazrak. Proto jsou pra@ n

ochotni udlat cokoli. Neni jim lito svych sil, svych Usporného majetku. VSechno, co
délaji pro vnouata, je pro & ,svaté”. Zkratka fispivaji k tomu, aby se vnoéata ngla co
nejlépe. Dokazi bez problémodloZzit uspokojeni svych patb jen pro to, aby byly
uspokojeny pdkeby vnouwat. ,Tento druh ,obétovani®, ktery vychazi zré lasky
a z hlubokého citu, ma svou zvlastni, psychologideja odliSnou variantu. Jsou totiz
prarodice, kt&i se také ,olBtuji“, chteji vSak, aby to kazdy \dl] aby je za to chvalil¢i
dokonce aby byli za svou diavost litovani.” (Matéjcek, Dytrych, 1997, str. 107) - (nap
prarodte si vezmou praci navic jen proto, aby svym adim mohli dogavat a kupovat
hezké ¥ci jako maji jiné dti, které maji bohatSi rotk). Pak existuje také ,étavost”
jako psychologicky manévr, kdy prarédin jde hlave o to, aby na sebe upozornili,
ziskali lasku nebo uznani ze stranitid vnowat. Toto chovani je doprovazenciitym
druhem egocentrismu. Mnoho praréditotiz trpi pocity (Rkdy i opravienymi), Ze jsou
svymi cEtmi i vnowaty opomijeni, zanedbavani a odstmi na ,vedlejSi* kolej. A prav
tuto situaci se snazi za kazdou cengttak, Zze to vede k nadimé obstavému chovani

jen, aby to kazdy viél a uznal.

- ,mladi* prarodte - do role baliiky nebo @ddetka se mohou dostat lidé i ve&ku, kdy

jsou jest produktivni, ekonomickyinni a naplno se énujici své karige. Pro tyto
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prarodte jeSt negiSel pravycéas na tuto roli, protoZze oni sami se na to nekltize se
stat, Ze davaji ipdnost svému vlastnimu é&it pred vnowaty, ktera jim byla ,vnucena“
aktivitou jejich dcer nebo syin MuZe to také znamenat, Ze prakalistvi ohrozZuje jejich
piedstavy o jejich dalSi prospe¥ria dalSim Zivat ,Vnoucata se pak mohou stat brzdou
v dalSim Zivat, mohou byt na jedné strapokladana za pokemvani usgsného rodu, ale
sowasre za element, ktery zdrZzuje a omezuje vlastni aipatslani, kterému se praradi
prave venuji.* (Matéjc¢ek, Dytrych, 1997, str. 108) Na jedné stranaji prarodie pravo
na swij Zivot, na ekonomickou a socialni prosperitu, age druhé stranneni Zejmé,
do jaké miry jejich zaujeti vlastnim Zivotem bude shod s jejich prarodiovskou roli

a jak to vSe bude prospivat jejich vidatim.

- _opustni —,Jejich dti a vnowata po vzoru rodii o r¢ priliS nestoji, casto Ziji

i ve vzdaleném mish jejich atti omlouvaji suj sporadicky styk s nimi tim, Ze cesta k nim
trva dlouho, Ze stoji hodrperez, Ze prost nenidostatekiasu.” (Matej¢ek, Dytrych, 1997,
str. 109) Pro tyto prarotk je pak utrpenim, kdyZz maji odpovidat n&dawé otazky fatel

a sousedl, jak se maji jejich &i a vnowata.Casto si museji vymyslet, protoze nemaji
Zadné nebo uz jen davné zpravy. Dokazi si opakodish par dopis, které uz ped delsi
dobou dostali, divaji se na fotografie viiatia maji pocit opudhosti a neuzitgnosti. Ani
jejich nemoc nefinasi znény v chovani dti. Vidi, Ze dti citi ulevu, pokud se jim podfia
umistit je v I€ebném z&zeni nebo domavdiachoddi. | tam jsou pak navdty ojedirelé

a k jejich velké litosti se &Sinou objevi pouze jejich ditbez vnodat. Vnouata tak
nemaji moznost poznat svou nemocnou d&abinebo ddetka, protoze tomu brani
racionalié chladny vztah, ktery maji jejich ragi. Prarodie pak mivaji intenzivni pocity

nevctku a Kivdy a jen €Zko se s takovou situaci vyrovnavaji.

3.3 Konkrétni situace

Nekteré z konkrétnich problé@m kterym mohou praro¢k v pribéhu svého Zivotaelit

podle Bermanove (1998):

- postizené vnode — termin postizeni zahrnuje mensi fyzické defektgrgické reakce,
problémy s tgenim, chronickou nemoc nebo trvalé postizeni. Ulopmrodén pak byva
poskytovat celé rodini ditéti lasku a pomoc navic. iipad vazného postizeni budou

prarodte potebovat vSechny své vhili zdroje a sily, aby podfib rodice a sourozence
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vhowete. Pokud vada neohroZuje Zivot, aled&im, s¢im se budou muset vSichni gityi

musi byt slova i postoj praradi pozitivni, aby tak mohli dat dii to nejlepsi, co mohou.

Prarodée by si néli o postizeni nastudovat a zjistit vSechno, abyhinodhadnout, jak
mohou nejvice pomoci svému vri@ti i jeho rodig. AZ se prarodie poprvé dozvi o stavu
vhowete, pociti asi obavy o jeho budoucnost. To je azgéirozené, musi mit vSak
na pandti, Zze az dosahneéku, ve kterém uz jinédi chodi a mluvi, jeho vyvoj bude
pomalejSi, a Ze milniky, které si praréelipamatuji z étstvi svych vlastnichdai, mohou
prijit pozdkji. Neznamena to vSak, Ze d¢&jmaji vkladat velké nage, klicem je udrzovat
si pozitivni nahled. Nej¢sSi pro & bude vyrovnat se s reakcentkierych lidi na jejich
vhouw'e. Je sice spravné byt tolerantni kd&domosti druhych, ale praragi by nenili
plytvat energii na paiovani ndhodnych znamych, pokud nemaji pocit, Zez&sady
nechtji, aby jim vyjadoval soustrast nebo pronaSeli necitlivé, nevhodnéepodené
komentde. V €chto situacich je dezité, aby jim tito ,znami“ neagkrpali silu, kterou
potrebuji pro svou rodinu. Prara@i by si nli zjistit, zda rodée vnouwete nepatbuji
praktickou pomoc (ndap s domacnosti) neboékoho, kdo by vyslechl jejich obavy
a starosti, nebo zda jim nemohou pomoci s ftném zajiS&nim nebo jinou vyhodou. Je
dulezité brat vztah k postizenému diittak, Ze neni jedinglen v rodiré. Nengli by se
piehlizet pateby ostatnich &i, protoze by tim mohly t&t. Také jim by mdli prarodice
vénovat trochuc¢asu a pozornosti navic, kterou jim nemohou dediat. Pokud je vSak
postizené dé prvorozené, budou se rédiobtizg rozhodovat, zda budou mit jestalsi
dit¢. Pokud pijde do rodiny sourozenec, role prar@adibude stejna jako kteréhokoli
prarodte — dat prvorozenému znat, Ze je pro pra®dielmi dilezity. | kdyz se rodie
postizeného jedince stk tim, Ze Zivot je jiny, nezéekavali, a musi se tomu samegne
prizpusobit, ¢asto jim nevybude ani chvilka pro sebe. Pokud arquite jsou jisti, ze se
dovedou o své vn@e postarat, mohli by jeho radim navrhnout maly odginek. Bude to
chtit rozhod® trochu gemlouvani, ale pokud se jim pdfasysvobodit je na chuvili
od jejich ,bemene”, wit¢ to prispéje k tomu, aby n&rpali novou silu a energii.
Postizené vnate potebuje pedevSim, aby se s nim jednalo jako s kterymkolnjin

ditétem — aby jej prarode milovali, starali se odj, hrali si s nim.

.PokuSeni zasahnout a ,pomoci* postizenémuetlitnize byt hodé nutkavé, ale jako

vSechna batolata chce a pebuje i vaSe vnaie nauit se @lat veci samo. Poskytujte mu
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prilezitost k maximalni mozné nezavislosti uz od leeitoo vku.“ (Bermanova, 1998,
str. 61)

- negativni city k novému gFirastku - je zakderenou dominkou v naSi spotmosti, Ze
nemluviata a malé &i miluje kazdy. Ale ve skutaosti je mnoho lidi nemiluje
a neexistuje prohzadny divod, pra& by meli: nemluwiata nic neumi, jen ptau, dokazi
poblinkat Saty a ve velmi kratké domohou ,lézt* na nervy i té nejoddgai peovatelce.
Lidé, ktefi nejsou zvykli zachazet s nemhaty, se citi v jejich blizkosti nejisti. Pokud to
vhowe vyciti, tim spis se roz@d, kdyZ ho tento praratlvezme do nasti, a jeho rozpaky
se tak je&t zvySi. Pokud si praro&k nejsou jisti, nemusi se mazleni €tin ,kastnit

i oni. Neexistuje zadny zakon, ktery biikazoval, Ze prarode musi milovat své vnge
od prvniho okamziku, kdyff$lo na s¥¢t. Pro spoustu lidi jsou malétil nezajimavé
a rekteti prarodte mohou pdit praw do této skupiny. Mnoho matek se do svébtatka
okamzit¢ ,nezamiluje® a navic sdikd, Ze pouto wyirsta teprve v prvnich tydnech
a mesicich Zivota. A prav tak podobs to mohou prozivat dktefi prarodée se svymi

vhousaty.

»Zatimco wtSina dosplych poctuje k pedcasre narozenym &em pokebu je chranit,
pro rekteré je gzke citit kgmto drobodkym tvorékiim lasku. Pro vas vztah k vniti to
miize spoléné s nepochybnymi starostmi jeho réilio jeho blaho znamenat néis

priznivy p@atek.” (Bermanova, 1998, str. 30)

- kdyZ prijde sourozenec- Zarlivost na nové nemlugne u dcti zcela normalni, jen mélo
Z nich neprojevi Zzadné negativni reakce. Existujmmo zmgisohi, jak prarodie mohou
ulekeit mozné problémy a pomoc r@dim vnowete gipravit je na novy firastek tim, Ze
budou v tydnech po porodu jehditplem a spojencem. Kdyz se &ibarodi, mdli by
prarodée vedle pomoci s praci navic travit také co nej¢asi se starSim vnéetem, aby
mu vynahradili pozornost raogfi, kterou t@’ postrada. Zejména star&itidoyvaji Zarlivejsi
nez mladsSi proto, Ze dly své rodée dlouho pro sebe a maji vigvada k tomu, aby se jim

naruseni jejich zjsobu Zivota nelibilo.

.Pocitejte s tim, Ze vaSe vrnmubude mit & novému sourozenci smiSené pocityilete
neboctyrleté dit nevi, co dekavat, a nepochopi, Ze vy i jeho t@dmiZzete milovat nové

deratko a gitom je samo nemilovat o nic mé&h (Bermanova, 1998, str. 85.)
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- kdyZ sourozenec nefijde - je dnes zceladiné, Ze se lidé rozhodnou mit jen jedne.dit
Je mnoho dvodi, prad se mlady par rozhodne omezit velikost své rodikteri chigji
prozit zkuSenosti spojené s réalistvim, ale uznaji, Ze byrgruSeni kariéry nebo vysoké
naklady spojené s druhym &gm nebyly zcela optimalni. Nebo se mohou vyvinout
fyziologické problémy, které ztizitpedeni dalSiho potomka na&\apod. Pro prarode
se niZe stat tato situace smutnou, protoze samli wic déti, nebo pochéazeji zt8iho
poctu sourozeni. Ale musi se na to divat tak, Ze jejicticthteji néco jiného nez oni. A
uz se mohou prarath citit jakkoli zklamani, @i by byt co nejpozitivijSi v tom, jaké
vyhody je byt jedinym détem. Jediné vnaie nikdy nebude muset soufte rodicovskou
pozornost nebo mit pocit, Ze m&akého soka, pokud jde o jejich lasku. Nikdy negazi
pocit odmitnuti, ani Zarlivost. Jeditek je zvykly si hrat sdm a bude pré&pddobré
samostatéSi a vynalézakjSi a tyto vlastnosti mu mohou v p&&im Zivot prijit velmi
vhod. Mé také lepSi vztah ke starSim, protoze Zijediné dosglych. Jediné vnote ale
muze byt také sobeckésZko se s &kym o réco ctlit nebo proZivat pocity osaftosti.
Muaze mu také fekdzet neochota ragl uznat jeho samostatnost nebo mu vadit, Ze je
nuceno se chovat jako maly deélp jeS€ nez je na to ffipraveno. Jediné ditmize také
vznaSet na rode neundrné pozadavky: &ekavat, Zze se mu budou staknevat, z toho
plyne, Ze roditim pak #Zistane malotasu byt spolu sami. Naopak také tmdimohou
na jediném diti poZadovat fliS mnoho a vkladat doépvSechny své nagk a @dekavani.
Praw prarodte mohou gkterym z tchto tlaki vyrazre celit. ProtoZe bezprastdni rodina
jediného vnotete nema dalSiétl, je dileZity styk s jinymi gibuznymi (nap. bratranci
a segtenice podobnéhogku).

"\ s

.Nejdulezit]Si vec, kterou nizete udlat v predSkolnim &ku pro jedindka, je, Ze rozsite
jeho spoléensky okruh a poskytnete mu SirSi zkuSenosti slidniBermanova, 1998,
str. 86)

- drzet krok - pokud jsou prarode fyzicky postizeni nebo chronicky nemocni nebo se
stali prarodii v pozdnim ¥ku a nemaji takovou vydrz jako kdysi, budou gé@chotni
travit cas se svym vna@etem z obavy, Ze najnnebudou stét. Neexistuje Zadnyid/od,

pro¢ by nemohli dlat spolu spoustuéei. Frece to, Ze s nim nemohou nastt nebo si

s nim kopat na zahradni¢em, jeS¢ neznamena, Zze mu nemaji co nabidnout. Mohou mu
datcas a zajem - oboji se ceniilbzité je, aby si prarode byli védomi svych omezeni,

piiznali si je, pokud se citi unaveni. | mak&igsou ochotny pochopit, Ze prarédinemaji
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tolik energie jako ony, nebo Ze si patiuji na chvili odp&inout. Vnowe svym prarodiaim
muze klast otazky, které se budou tykat jejich zdraxwlast pokud jsou nap
na invalidnim voziku nebo musi travit vicasu naizku. Prarodie by n€li odpovidat co
nejpoctiwji, ale tak, aby zbytsé neznepokojovali své vnéa. Blizky vztah s postizenou
nebo starSi osoboutite z vnodete udlat starostliveho a tolerarigiho dosplého. Doba
stravena s vnaetem nemusi vZzdy znamenat nekora fyzickou aktivitu. H troSe
piemysleni a planovani mohou svému weiuprarodée poskytnout mnohaiznorodych

¢innosti, které budou bavit dlstrany.

.NemiZete samozjme od malych dti cekat, Ze vydrzi dlouho v klidu, i vaSe wW®ohas
pociti potebu vybit si energii. Nefihby to byt problém, protoZe existuji hry, kterézete
hrat s nim i vsedlv kesle. ,Mic* ze zmakanych novin je dobra nadhrazka za skuote
a predstavuje mensSi hrozbu pro porcelan.élggte jich rekolik, umistéte prazdny koS
na papir do strategické polohy a zkouSejte, s &oliknich se z pohovky strefite.”
(Bermanova, 1998, str. 91)

- kapesné- otazka kapesného je diskutabilriicy protoze vnote mize byt pod tlakem
kamarad, mohou ho lakattzné reklamy, drahééei apod. Ale na druhou stranuige
kapesné dostavat jako odnu za vykonané prace, se kterymi g svym prarodiim.
Kapesné &i se liSi podle ¥ku, nikdy se praroditm mize zdat, Ze jejich vnaata
dostavaji pilis mnoho nebo naopakipS malo. Pokud vidi tento rozpor jako problém, je

tieba se o tom poradit s rédnebo si 0 tom &kde pgecist (& uz v knizegi novinach).

.MladeZ je vystavena silnému tlaku ke konfoemat mnoho z nejn@j8ich \eci, které
.,musi mit“, je drahych. Pokud chcete pomoci, éeamoznost nabidnout, Ze zaplatite
polovinu ceny novych bot nebo dZijsko darek k narozenindm, zbyteksavasSe vnaie

doplati ze svého.(Bermanova, 1998, str. 168)

- homosexualni vnuk- zjistni, Ze vnuk je homosexual,ixe zcela Sokovat, ale pokud si
s nim prarodie byli vzdy blizci, je mozné, Ze to mohli vytusi déiv. Pro lidi stedniho

i vySSiho ¥ku je casto &zké smiit se stim, Ze &ktery pibuzny, znamyi pritel je
homosexual, protoze j€Shedavno se to povazovaldinejmensim za ostudné aciié se

o tom veejré nemluvilo. Prarodie si vtomto okamziku musi égomit, Ze jejich vnuk
nemize za to, jaky je. Zkratka nikdagsreé nevi, pré@ je ntkdo homosexualni. A prév
v této chvili, kdy se vyrovnava se svou sexualipottebuje lasku a podporu vic nez kdy

jindy.
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»10, Ze dospivajicélovek navaze blizsi vztah s osobou stejného pohlabéziee. Ale mezi
jeho patnactym a dvacatym rokem se pocit, Ze jg/',jio nemz ¥tSina homosexualtvrdi,
Ze jej nali uz od raného &ku, zpravidla prorni v jistotu o jeho homosexualnim zsteni.
Aby se vaSe vnoa v této dob vyrovnalo se svymi emocemi, fedituje vasi podporu.”
(Bermanova, 1998, str. 186)

- koureni, alkohol, drogy - jeden z dvodu, pr@ koureni cti stéle tak laka je, Ze si
myslim, Ze jim to doda vzhled &ackosti. Kodeni a piti jsou vnatata v podstat
vystavena neustdle (napdoma, na ulici, na obrazovcefi praznych spoléenskych
prilezitostech, apod.). Pokud praréglia jini ¢clenové rodiny koti, je #©zké diskutovat

o tom, Ze by to vnaiata nendla célat. Fredstava, Ze svym vnéatim prarodée davaji
Spatny piklad, by je mohla natolik podnitit, aby tento cdlatni navyk odhodili. Pokud to
neni mozné, existuje jen jednécy ktera nize zaf@sobit - zdiraznit svému vnateti, jak je
téZké nechat kateni, kdyz uz s tinllovék jednou zane. Alkohol- pod vlivem alkoholu se
muze stat z fijemného, mirného chlapce agresivni typ a nasiktiéry se nize snadno
ocitnout fed soudem s obwinim ze zl@inu. Prarodie i ostatni rodina fize tedy sehrét
dulezitou roli vtom, Ze naii své di¢ rozumnému konzumovani piti, coZz je mnohem
efektivrejSi nez zamykat fied nim bar nebo spiz snapoji a neustdle ho varovat
pied nebezpgm alkoholu. Naprosté zakazovani &m vyvola jes¢ vétSi zwdavost jej
ochutnat. Drogy pokud dojde mezi praradia vnowetem k diskusi o drogach, mohou se
prarodEe citit v nevyhod, protoZe je to &co, co je mimo jejich osobni zkuSenost. StarSi
lidé toho o nich¢asto newdi dost, aby o tomto n&ftu mohli zas¥cert hovait, ale
protoZe se jim rize stat, Ze vékterém bodu dospivani jejich vnmie se s tim setkaiji,
méli by ¢etbou nebo jinak ziskat co nejvice informaci. Pojratodte zjisti, Ze vnote se
stalo uzivatelem drog, ¢h by zavrhnout jeho jednani, ale nesd#amotné, dat mu jasn
na srozurdnou, Ze udlaji cokoli, aby mu pomohli zbavit se toho navyktiodmitnuti

drog mu niiZze pomoci rozumny, klidny postoj das$gch, na kterych mu zaleZi.

.Mladi lidé jsou neustdle vystaveni drogam - naish, vedircich, v klubech
i na diskotékach. tte je, aby i dost sebelcty #ekli ne.” (Bermanova, 1998, str. 159)

- zménéné vztahy (dospivani)- kdyz vnode prejde do dosgosti, nebude mezi jim
a prarodti mérg hodnotny vztah, jen musi prarédipcitat s tim, Ze se zni. Fredevsim
se vnoue stava plnopravnou osobou, samostatnym jedinceemasi pokazdé doprovazet

své rodée, kdyZz mijdou navstivit prarode. Také se fi¥e stat, Ze naopak kdyz zavitaji
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prarodte na nav$vu, zahlédnou své vnoe, jak sefiti ze dvéi, ale nemohou d&kavat,
Ze kvli jejich prichodu zruSi salzku s gateli. Uznani, Zze z vndete je dos@y c¢lovek,
muze byt jeSt t€ZSi, neZ uznat za samostatného diésp viastni dit. Pokud vSak @i
prarodte s vhodetem po léta silny vzajemny vztah, nedvad, pra@ by i nadale nemohli

byt dobrymi gatel.

.Pocifujete mozna jistou litost nad tim, Ze rana |étael@Svnodete uplynula tak rychle
a jejich kouzlo je navzdy pfyale kdyz vasi/gde navstivit sebejista mlada Zena, naplni
vas patr@ hrdost na svou roli v jejiffiprave na to, aby doke hrala svou ulohu ve &¢
dosplych.” (Bermanova, 1998, str. 189)

- svatba vnolete - kdyZ se vnote Zeni nebo vdava, prarodiby jis€ radi pomohli
s pripravami, to je ovSem doba, kdy jela pdkat na vyzvani. | kdyz je svatb&tginou
vesela zalezitost, vSechno, coiégchazi, mohou byt samé problémy @&mto gechazet
az v rodinné hadkyCim vice se velky den bliZi, tim napjii byva atmosféra v rodin
Jednou z @lezitych roli, které v této d@bmohou prarodie sehrat je nabidnout svému
vhoweti a jeho rodiim (kazdému zvld¥ ataciste pred domacnosti posedlou svatbou,
kdyz maji pocit, Ze uz se to neda zvladnout. Motaiké fungovat jako rezonami deska

pro vSechny projevy vzteku, kteryidi sok& navzajem pociti.

.Mnoho prarodicii nehraje pi svatk® svych vnodat vetsi roli, ale i tak je to mim@&dny
den. MiZete se podilet nadsti ne¥sty a Zenicha a nemusite glat starosti s tim, Ze se
pripravy rejak zvrtnou — jak tomu pra¥godobr bylo, kdyZ se Zenilo nebo vdavalo vaSe
vlastni dit." (Bermanova, 1998, str. 193)

- kdyZz se svatba nekon& bylo zcela Bzné, Ze se lidé zamilovali, vzali se, zaloZili si
spole&ny domov a mdli déti. VétSina to tak dla i dnes, rozdil je v tom, Ze faai €chto
udalosti se ¢kdy piehodi. Pokud se vnoe rozhodne zalozit si domov Htelem ¢i
piitelkyni, jsou mozné dkteré reakce: wdomit si, Ze vyrostlo v rozdilném moralnim
ovzduSi, mnoho starSich lidi se s takovym souzitémize smiit, protoze je to oteené
piiznani k sexualnimu pofru mladého paru, lidé by si samglinpiijit na to, co je pro &
spravné a sami by siginhledat své osobni&ti, ne se chovat tak, jak siepe jejich okoli,
kdyz oni sami to tak nepatiji, apod. Proto by toto souziti praréeinentli odmitat,
pokud nechyji riskovat, Ze své vnae jiZ tak¢asto neuvidi nebo dokoncéhec. Situace

I s

prarodtim mize zdat, ze je v tom jejich vlastni &ies€ podporuje. Samdejme neni
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snadné se vyrovnat se &mami v sexualnich a spaélenskych vztazich, ale je znamou
skute&nosti, Ze lidé si zvyknou na v3echno. A pokud sequicam zrovna nelibi Zivotni
styl jejich vnouete, n&li by projevovat nezavislost ducha a schopnostyakterou v gm

pomahali gstovat a nili by si udomit, Ze péad Zistava tim, koho #i vZzdycky radi.

.vase vnoude se feba rozhodne, Ze se s partnerem nevezmou, alb jgé@emny vztah
mize byt i tak stegnsilny a zavazny. Jejich spobnsky Zivot bude praypodobr jako
ve \tSine manzelstvi zaloZzen nafipnech, o @2z se budou dit, na obou jménech

na hypotéce a/gjmém pafSeni ze spot@mosti toho druhého.(Bermanova, 1998, str. 195)

- nova role (kdyZz se z prarodie stane praprarodf) - velmi dileZzitym aspektem

praprarodie je jeho postoj. Mohou byt opr&ng hrdi na své postaveni na samotném
vrcholu rodokmenu, ale také mohou tuto ¢pon
piijmout negativie myslet si, Ze jim jejich ulohu bero
jak pribyva generaci, f¥e se jim zdat, Ze jso
odstrkovani. Proto by se g zangfit na to pozitivni:
jsou v situaci, kterou jim snadiube kazdy jen zavi,
protoze po nich ip8ly téi dalSi generace, rodina tak ﬁ/o‘
velky, trvaly, rostouci klan, ktery mohli ovlivrgt budou |
ovliviiovat. Pokud fislusnici rodiny uvidi, Ze prarath
(nyni uz praprarode) maji kladny vztah a rozumny &
piistup k Zivotu, budou se nadéle starat o to, aby ‘

souasti jejich spoléenskych shromazdi i véedm’ch‘

zélezitosti. .
Obr. ¢
»,Vvase vnodata a pravnodata budou rada ve vaSi spot®sti, dokud se vy budetéSit
Z jejich a zajimat se o vSechno, co se jich tykdlédavejte naety spoleného zajmu
k hovoru acinnost, kter4 vas oba bavi a na nizd&ta — napiklad prochazky, navéty

divadel nebo restauraci.(Bermanova, 1998, str. 202)

“BERMANOVA, E.Kniha (nejen) pro édecka a babiku. 1998. str. 201
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4 VYZKUM MEZI STUDENTY

4.1 P¥iprava vyzkumu

Vyzkumu gedchazelo studium odborné literatury, ktera je &ma na rodinu, rodinné

vztahy, genermi souziti, role a normy v rodirapod.

Rozhodla jsem se provést vyzkum na paledhiho Skolstvi zidrzodu wtSiho charakteru
kultivovanosti odpo¥di ze strany studeit(nejlépe maturitnich tmiki nebo alesp®
3. raenika). Oslovila jsem tedy 6 &dnich Skol a tilist ve nest ValaSském Me#ici, zda
mi umozni ziskat poeeébné udaje pro mou bakedkou praci. Vedeni Skol nebylo proti,

a tak jsme se vzdy giplusnou sedni Skolou domluvili na ditém dni acase.

4.2 Cil vyzkumu

V mésici kreznu tohoto roku jsem #&a piipravenych 300 dotaznik Dotazniky byly
uréeny pro studenty Gymnazia FrantiSka Palackého JaSgkém MeZici (48 dotaznil
— 3.B, 6.E a studenti 4. ¢oiki navsEvujici spoléensko¥dni seminf), studenty OA
a SOS a VOS ve Valasském Médi (50 studernit ze 3. reénikd), studenty SPSS
ve Valaském Me#ii (52 studenit ze 3. réniki), studenty ISS-COP (42 studérte 4.
roc¢niki), studenty SOU stavebni (36 studentstavbového studia dida — 1. ronik a 2.
tiida — 2. ronik), studenty SOU potravitgkého (49 studedit- nastavbové studium +
1 tfida maturitniho réniku). Dotaznik jsem tedy celkem obdrzela 277 ®wddu (Easti

student na vywovani. Dotaznik obsahoval celkem 12 otazek.
Cilem bylo zjistit:

* jaky je vztah mezi vnaiaty a prarodii v sourasné doé,

» zda ovlivnili nsjakym zpisobem jejich vychovu,

» blizkost pisobeni prarodi.

Uspaadala jsem vyzkum pomoci dotaznikového reddt mezi studenty. Cilem
vyzkumného Séeni bylo zjistit miru vzdjemného vztahu mezi véaty a jejich prarodi

a také poukazat na moznou existenci odhinvychovy vnodat jejich prarodii. Diive



UTB ve Zling, Univerzitni institut 50

nez jsem sestavila vyzkumny dotaznik do jeho kKnégpodoby, stanovila jsem stkolik

pracovnich hypotéz:

Hypotéza¢. 1 - Domnivam se, Ze vice jak polovina responilesgt na navstvu ke svym

prarodtum tesi.
Hypotézaé. 2- Myslim si, Ze prarode maji vliv na vychovu jejich vn@at.

Hypotéza¢. 3 - Predpokladam, Ze se alesppolovina respondefitswiuje s rkterymi

svymi osobnimi problémy svym prarddim.

Hypotéza¢. 4 - Domnivam se, Ze vztahy vnai k jejich prarodiim se v pibéhu Zivota

nemeni.

4.3 Vyzkumna metoda

Pro tento druh vyzkumu jsem zvolila metodu dotaaniRotaznik je anonymni, proto
mohou respondenti odpovidat atem® a ugimné. Jeho vyhodou je ziskani informaci
v relativre  kradtkém c¢ase. Dotaznik je wen pro hromadné Fehi a opdbvani
statistickych dat. Nevyhodou dotazniku je nemozZmstit platnost a spravnost Udaj

a povrchnost ziskanych informaci.

Pro poteby vyzkumu jsem sestavila kombinovany dotaznikesm formulovanymi
otazkami a respondeamh jsem ho pedlozila v pisemné podsébV dotazniku jsem pouZila
otazky otevené, na které odpovida respondent vlastnimi slostazky polouzakené, kdy
voli jednu nebo vice moznosti. V otazced jsem pouzila volnou slovni asociaci, kdy se
dava zkoumanym osobam verbalni pgdislovo) a zkoumana osoba na toto slovo reaguje
spontana (v tomto gipac to bylo pouze jedinym slovem — zvolila jsem omegzeet

slov).

4.4 Popis a pribéh sbéru dat

Vyzkum jsem provagla v mesici breznu 2006 na 6 igdnich Skolach a cilistich
ve ValaSském Meriki (Gymnazium FrantiSka Palackého, Obchodni akade8itedni
pramyslovéa $kola stavebni, ISS-COP, SOU stavebni, aitavin&ské). V kazdé sedni
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Skole jsem oslovila 2 — Jity (zaleZzelo na pu zaki ve tidach). V Gvodu jsem se
predstavila a obezndmila je s dotaznikem. Také jsenugozornila na vstupnéast
dotazniku, ktera je také nezbytna pro vy¢pin (wk, pohlavi). Dale uz nasledovaly
jednotlivé otazky, knimz jsem #&a jeStE poznamku uc¢i respondenim, protoze
v dotazniku hoviim o prarodiich obech. Kazdy ¢lovék ma wtSinou ve svém Ziveét
prarodte ze strany matky a otce. Proto pokud bili mespondenti oboje prarag, neli
za ukol si vybrat pro dotaznik ty, kigsou jim blizSi anebo pokud je maji radi stgjtak
museli jedny znich zvolit. Pak uZ nésledovalo @dd dotaznik a spoluprace
responderit. Pokud by nastala situace, Ze bikteré z otdzek nerozuiiy byla jsem

k dispozici pro pipadné vys#tleni pojmi.

Celkem jsem se ze vSech @Gesinich Skol a diliSt ziskala 277 dotaznik(Gymnazium
FrantiSka Palackého — 48 studer®bchodni akademie — 50 studertedni pimyslova
Skola stavebni — 52 studén1SS-COP — 42 studentSOU stavebni — 36 studénSOuU
potravin&ské 49 studen).

4.5 Rozbor dotazniki

Jelikoz jsem wdéla, Ze vyzkumny vzorek budetad studerni, nepotebovala jsem
vypInéni osobnich 0déj (pouze zaskrtli Gdaje o svéntku a pohlavi). Kazda otazka

v dotazniku je roz&lena podle odpaidi responderit(student) z jednotlivych Skol.

SlozZeni respondent dle ku:

VEK Gymnazium| OA | SPSS| ISS-COP Sti\?e%r pon_i\fi)#éské
16 0 1 0 0 0 0
17 10| 15 9 0 0 0
18 25| 31 39 9 6 6
19 12 3 4 27 16 23
20 0 0 0 6 12 17
21 1 0 0 0 1 0
22 0 0 0 0 1 2
23 0 0 0 0 0 1
Pramerny VEK 18,1 17,7| 17,9 18,9 19,3 19,4
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SloZeni respondent dle pohlavi:

ZENA MUZ

Paiet v % Paet v % CELKEM
Gymnazium 38| 79,17 10 20,83 48
OA 27| 54,00 23| 46,00 50
SPSS 5 9,62 47 90,38 52
ISS-COP 20| 47,62 22 52,38 42
SOU stavebni 0 0,00 36/ 100,00 36
SOU potravin&ské 32| 65,31 17 34,69 49
CELKEM 277

18% 17%

B Gymnazium

B OA

B SPSS

O ISS-copP

B SOU stavebni

@ SOU potravinafské

13%

18%

Otazka ¢. 1: Jaky je vzdélenostni rozdil mezi VaSim bydligm a bydlisttm VaSich

prarodi ¢a?
A) Ziji se mnou ve spot@mé domacnosti (v bytové jednotce, v rodinném &om
B) Ziji ve stejném rste

C) Ziji ve stejné vesnici
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Studenti gymnazia:

- odpowd’ A - 9 respondeiit(18,75%),
- odpowvéd’ B — 15 respondeit(31,25%),
- odpovéd’ C — 5 respondenit(10,42%).

Nekteti z nich vyuzili iodpovédi D, kdy 1 respondent (2,08%) uvedl, Ze pratedoydli
7 km od mého bydligt 11 respondeiit(22,92%) uvedlo, Ze prarad bydli v jiné vesnici
a 7 respondefit(14,58%) uvedlo, Ze prardg@i Ziji v jiném nEst.

Studenti OA:

- odpovd’ A — 6 respondent(12%),
- odpowd’ B — 14 respondefit(28%),
- odpowd’ C — 13 respondeit(26%).

Odpovéd® D vyuzilo 7 respondent (14%), jejichz prarodie bydli ve vedlejSi vesnici,

e

ve Slovenskeé republice.

Studenti SPSS:

- odpowd’ A — 8 respondefit(15,38%),
- odpovd’ B — 14 respondefit(26,92%),
- odpovéd’ C — 13 respondeit(25%).

Odpovéd’ D — 1 respondent (1,92%) — prardeiziji 20 km daleko, 2 respondenti (3,85%)
— prarodée Ziji na vesnici vzdalené 50 km, 3 respondentV{%) — prarodie Ziji
na vesnici 10 km vzdalén 5 respondefit (9,62%) — prarode Ziji v jiném neEst,

2 respondenti (3,85%) — prarodiziji 60 km daleko, 4 respondenti (7,69%) — prat@d

Ziji ve vedlejsi vesnici.

Studenti ISS-COP:

- odpowvéd’ A — 8 respondefit(19,05%),
- odpowvéd’ B — 9 respondeit(21,43%),

- odpowd’ C — 9 respondent(21,43%).
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ey

Odpovéd® D — 3 respondenti (7,15%) — prardgli Ziji v jiném ngsté, 10 respondeit
(23,8%) — prarodie Ziji v jiné vesnici, 2 respondenti (4,76%) — padi¢e bydli asi 50 km
daleko, 1 respondent (2,38%) — pratedziji ve Slovenské republice.

Studenti SOU stavebni:

- odpowvéd’ A — 7 respondent(19,44%),
- odpowvéd’ B — 6 respondeit(16,67%),
- odpowvd’ C — 5 respondent(13,89%).

Odpovéd® D — 14 respondefit(38,89%) — prarode Ziji v jiném nEst, 4 respondenti

ey

(11,11%) — prarode Ziji v jiné vesnici.

Studenti SOU potravirtaké:

- odpowvéd’ A — 18 respondeit(36,73%),
- odpowvd’ B — 5 respondeiit(10,2%),
- odpowd’ C — 5 respondent(10,2%).

Odpovéd® D — 11 respondefit(22,45%) — prarode Ziji v jiném nést, 8 respondeiit
(16,33%) — prarode Ziji vjiné vesnici, 2 respondenti (4,08%) prated bydli

ve Slovenské republice.

Oc¢ekavala jsem, Ze vyskyt odpsmir A bude nizké %, jelikoZ v séasné dob neni zcelg
béZzné bydlet se svymi praraili(jina situace je na venkéy. Ale jak je vidt z vySe

vybranych odpo&di u jednotlivych Skol — odp@d’ A se pohybuje nad 10%.

Otazka ¢. 2: Jak ¢asto sve prarodée navstvujete?
A) kazdy druhy den

B) 1 x tydre

C) 1 x mesiéne

D) viibec se s nimi nestykdm
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Studenti gymnazia:

- odpowd’ A — 5 respondefit(10,42%),
- odpovd’ B — 21 respondefit(43,75%),
- odpovéd’ C - 7 respondeiit(14,58%).

Odpovéd’ E — 6 respondent(12,5%) — navstuje své prarode kazdy den, 6 respondént
(12,5%) — nav&luje své prarode 1x za 14 dni, 3 respondenti (6,25%) — nawnge své

prarodte 3x za fil roku.

Studenti OA:

- odpovd’ A — 6 respondent(12%),

- odpowd’ B — 13 respondefit(26%),
- odpowd’ C — 13 respondetit(26 %),
- odpovéd’ D — 0 respondeifit

Odpovéd E — 10 respondefit(20%) — navévuje své prarode kazdy den, 1 respondent
(2%) — nav&tvuje své prarode 1x za gl roku, 1 respondent (2%) — naddtje své
prarodée 1x zactvrt roku, 4 respondenti (8%) — nad&tije své prarode 1x za 14 dni,
1 respondent (2%) — naw¥stje své prarode 1x za 2 résice a 1 respondent (2%) —

navStvuje své prarodie 2x tydr.

Studenti SPSS:

- odpovéd’ A — 4 respondenti (7,69%),
- odpowd’ B — 24 respondetit(46,16%),
- odpowd’ C — 16 respondetit(30,77%),
- odpowd D — 0 respondefit

Odpovéd’ E — 1 respondent (1,92%) — na¥dtje své prarode 1x za rok, 2 respondenti
(3,85%) — nav$wuji své prarodie 2x tydr, 4 respondenti (7,69%) — na¥&bji své

prarodie 2x za nisic, 1 respondent (1,92%) — navdtje své prarode deng.

Studenti ISS-COP:

- odpowd’ A — 5 respondent(11,9%),
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- odpowvéd’ B — 19 respondeit(45,24%),
- odpowvd’ C — 8 respondent(19,05%).

Odpovéd’ E — 7 respondeiit(16,67%) — nav8tvuje své prarode kazdy den, 1 respondent
(2,38%) — nav&wuje své prarode 1x za 2 résice, 1 respondent (2,38%) — n&vsje své
prarodte 2x za rok a 1 respondent (2,38%) — namge své prarodie 2x tydr.

Studenti SOU stavebni:

- odpowvd’ A — 2 respondenti (5,56%),
- odpowd’ B — 17 respondett(47,22%),
- odpowvéd’ C — 5 respondent(13,89%).

Odpovéd® E — 5 respondefit (13,89%) — nav8tuje své prarode kazdy den,
3 respondenti (8,33%) — na¥gtije své prarode 1x zattvrt roku, 1 respondent (2,78%) —
navstvuje své prarode 1x za rok, 1 respondent (2,78%) néwv8je své prarode 10x

zarok a 2 respondenti (5,56%) — navaje své rodie 1x za fl roku.

SOU potravingéské:

- odpowvd’ A — 6 respondent(12,25%),
- odpowd’ B — 13 respondefit(26,53%),
- odpovéd’ C — 8 respondeiit(16,33%),
- odpovéd’ D — 1 respondent (2,04%).

Odpovéd® E — 13 respondeifit (26,53%) — navstuje své prarode kazdy den,
1 respondent (2,04%) — 1x za rok, 2 responderndiBfs) — 1x za fl roku, 1 respondent
(2,04%) — 2x za ®sic, 2 respondenti (4,08%) — 1x za 14 dni a 1 medgat (2,04%) — 2X
tydre.

Predpokladala jsem, Ze studenti budou néwgitat své prarode alespa 1x tydrg, coz se|

potvrdilo, jak je vidt z vySe uvedenych zvolenych odgdi
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Otazka €. 3: Na navstvu k prarodi ¢am se:
A) vZzdy &€Sim

B) jak kdy

C) jsem rad(a), Ze to tanigirpim

D) nesnasim to

Studenti gymnazia:

- odpovéd’ A — 25 respondeiit(52,08%),
- odpowvéd’ B — 21 respondetit(43,75%),
- odpowd’ C — 2 respondenti (4,17%)
Studenti OA:

- odpowvéd’ A — 25 respondetit(50%),

- odpowd’ B — 22 respondetit(44%),

- odpowd’ C — 2 respondenti (4%),

- odpowvéd’ D — 1 respondent (2%)

Studenti SPSS:

- odpowd’ A — 16 respondeit(30,77%),

- odpovéd’ B — 29 respondet(55,76%),

- odpowvéd’ C — 5 respondent(9,62%).

Odpovéd’ E — 2 respondenti (3,85%) — uvedli, Ze segiet

Studenti ISS-COP:

- odpowvéd’ A — 23 respondetit(54,76%),
- odpowd’ B — 17 respondetit(40,48%)),

- odpowd’ C — 2 respondenti (4,76%)
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Studenti SOU stavebni:

- odpowd’ A — 21 respondetit(58,33%),
- odpowvéd’ B — 15 respondeit(41,67%)

Studenti SOU potraviraké:

- odpowd’ A — 24 respondetit(48,98%),
- odpowvéd’ B — 22 respondetit(44,9%),
- odpowvéd’ C — 2 respondenti (4,08%),

- odpowéd’ D — 1 respondent (2,04%)

U této otazky jsem se domnivala, Ze vice nez potovespondentse bude na nawsiu
k prarodéum tSit, jak jsem stanovila kypotéze¢. 1. Toto tvrzeni se potvrdilo u studén
gymnazia, OA, ISS-COP, SOU stavebni, coZ je nadpsid wtSina ze vsecl

6 z&astrénych Skol.
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Otazka ¢. 4: NapiSte 1. slovo, které se Vam vybavifpslové babicka.

STUDENTI GYMNAZIA

Pcatet respondeiit | 1 2 3 4

Pctet v % 2,08 4,17 6,25 8,33

OBEZITA LASKA HODNA |JIDLO

RADCE RADOST
ROZMAZLOVANI  |BUCHTY
POHADKA OPORA
SMUTEK STAROSTLIVA
RODINA DEDECEK
KOLACE
ZVEDAVA
OBED
LEGRACE
PECLIVOST
POHODA
PRETVARKA
JAHODY
AKTIVITA
DOBROSRDENNOST
B. NEMCOVA
LASKAVOST
BYLINKY
DOMOV
DAMA

RIZEK

ZLATO
USMEVAVA
PRACOVITOST
TERORISTKA:)
INTELIGENCE
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STUDENTI OA

Patet respondeifit

2

4

Paiet v %

2 4

8

10

16

POHODA

BABOVKA

JiDLO

BUCHTY

HODNA

DEDA

BOZi

LASKA

ZPOVED

SUPER

USMEV

JISTOTA

LASKAVOST

KAMILA

PRARODI

PISEN

COLUMBO

POHADKA

MOJE

ZLATA

KOCKY

MLEKO

POHODLI

ZLATICKO

SVATEK

SVOBODA

DOMOV

RODINA

KOLACE

PENIZE

SRANDA

MOUDROST

STAROST




UTB ve Zling, Univerzitni institut 61
STUDENTI SPSS
Pacet 1 2 3 5 6
responderit
Posetv % | 1,92 3,85 5,77 9,62 11,54
CIGARETY HODNA PRAZDNINY | PENIZE[JIDLO
KOSTEL MOJE
ZASTERA DEDECEK
DOBROSRDEINOST | KUCHARKA
KAPESNE RETVARKA
VESELOST BUCHTY
UCTA VENKOV
POLEVKA STAROSTLIVOST
STARI
HOUL
ODPQCINEK
DOBRAK
NEMOC
MATKA
OSTRAVA
LEKY
ZLIN
B. NEMCOVA
VANOCKA
NAFOUKANA

SATEK
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STUDENTI ISS-COP

Patet respondeidt | 1

2

3

5

Patet v %

2,38

4,76

7,14

9,52

11,9

VESNICE

POH

ODA

MOUDRA

LASKA

JiDLO

OCHOTA

HOD

NA

LASKAVA

DEDECEK

BABICKA

KOLACE

ZKUSENOST

NAVSTEVA

POROZUNMENI

RODINA

PRITEL

PRACE

RADOST

DUCHOD

PODPORA

BUCHTY

SRANDA

POKLAD

VYTRVALOST

POHODLI

STUDENTI SOU STAVEBNI

Potet
responderit

1

2

3

4

Patet v %

2,78

5,56

8,33

11,11

13,81

SLADKA

NAVSTEVA

RODINA

STAROSTLIVOST

EDECEK

BYTOST

B. NEMCOVA

JiDLO

LEGRACE

RADOST

OBETAVOST

DUVERA

PRAZDNINY

KAMARADKA

PRISNOST

CAS

EMPATIE

KOLACE

UKLID

LASKA

PODPORA
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STUDENTI - SOU POTRAVINARSKE

Patet respondeiit| 1 2 3 4 7

Patet v % 2,04 4,08 6,12 8,16 14,29

STAROSTLIVOST | LASKA STARI |KLID |HODNA
BUCHTY PRITEL
ODPQCINEK MILA
SRDECNA CUKROVINKY
PROTIVA
KVETINY
MOJE
DROBNA
KOCKA
OBETAVOST
SMICH
PREHANENI
NIC

PENIZE
KAMARADKA
POCHOPENI
DEDA

DRBY

JIDLO
BRAMBORY
ZKUSENOST
POMOC
VLASY
DOBRO
ZLATICKO
CIGARETY

U odpovdi na tuto otazku (volnou slovni asociacig miekvapila zejménaetnost,

napaditost a rozmanitost ze strany studlent
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Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze fisobeni VaSich prarodéa ovlivnilo néjak Vasi vychovu?

Odpowd ANO | Odpowd NE

Patet| v% | Pdet| v% | CELKEM
Gymnéazium 28 | 58,33| 20| 41,67 48
OA 20 | 40,00 30| 60,00 50
SPSS 24 | 46,16 28 | 53,84 52
ISS-COP 19 | 4524 | 23| 54,76 42
SOU stavebni 14 | 38,89 22| 61,11 36
SOU potravingské 10 | 20,40 39| 79,60 49
CELKEM 277

Dle stanovendéypotézy¢. 2 jsem se domnivala, Ze praréglimaji vliv na vychovu svyc
vhowat. Tento pedpoklad se mi prokazal, jak je ¥tdz vySe uvedenych Udag navic
u studeni gymnazia je p&et student ovlivnénych vychovou svych praratli
28 (58,33%).

Studenti gymnéazia:

- tak jak vychovavali prarode moje rodie, tak moji rodie vychovavali & —
6 respondeiit(12,5%),

- v cetstvi — hlidani + vychova 3 respondenti (6,25%),

- Ucta ke sté — 3 respondenti (6,25%),

- kladny vztah k Zivotd 1 respondent (2,08%),

- hlavre po rozvodu rodiiz — 1 respondent (2,08%),

- nawili mé mnoho ¥ci — 5 respondent(10,42%),

- rozmazluji rd — 3 respondenti (6,25%),

- podporuji n¢ — 2 respondenti (4,17%),

- davaji mi dobré rady do Zivota?2 respondenti (4,17%),

- bydlime v jednom damovlivnili m¢ ve vSech sénech— 1 respondent (2,08%),

)
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- prostrednici mezi matkou a mneul respondent (2,08%).
Studenti OA:

- vSeobecny rozhled 1 respondent (2%),

- predavani zkuSenosti + vychov@ respondenti (4%),
- rady do Zivota- 2 respondenti (4%),

- naboZenstw- 1 respondent (2%),

- hlidani v @tstvi— 5 respondent(10%),

- cht¢la bych byt jako balbka— 1 respondent (2%),

- pristup k Zivotu- 2 respondenti (4%),

- jsem na sladké 1 respondent (2%),

- kladre — 4 respondenti (8%),

- vychova ke slusnosti a dct 1 respondent (2%).

Studenti SPSS:

- odpor k cirkvi- 1 respondent (1,92%),

- staromodni nazory na vychow® respondenti (3,85%),
- zvyky a tradice- 2 respondenti (3,85%),

- rozmazlovant 2 respondenti (3,85%),

- odpowvdnost+pracovitost 3 respondenti (5,77%),
- nawili meé hodre veci — 6 respondent(11,54%),

- spole’nym souZitim- 1 respondent (1,92%),

- vztah k zahraél— 1 respondent (1,92%),

- prochazky- 1 respondent (1,92%),

- ve vSem+ 1 respondent (1,92%),

- jak se mam chovat 3 respondenti (5,77%),

- pozitivre — 1 respondent (1,92%)
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Studenti ISS-COP:

- urcité hodnoty v Ziveta pro Zivot- 1 respondent (2,38%),

- vychovali ze #hdobréhocloveka— 1 respondent (2,38%),

- hlavre v detstvi— 1 respondent (2,38%),

- nawili me uck a slusnému chovanril respondent (2,38%),
- dobra vychova- 8 respondent(19,04%),

- babicka je stejna jako maminkal respondent (2,38%),

- velky moralni vliv- 1 respondent (2,38%),

- tak, jak vychovali moje rode, tak oni tg” vychovavaji i— 2 respondenti (4,76%),
- rady do zivota- 1 respondent (2,38%),

- vedli n¥ k samostatnostt 1 respondent (2,38%),

- casto ne hlidali (v dtstvi)— 1 respondent, 2,38%.

Studenti SOU stavebni:

- jsem vnima&si wici dizchodaim a jejich problénim — 1 respondent (2,78%),
- Ziji s nimi, vychovavali e 1 respondent (2,78%),

- naw’il jsem se pracovat, nejsem liny, atdl respondent (2,78%),

- lepSi pristup k povinnoster 2 respondenti (5,56%),

- znalosti a zasady sluSného chovardl respondenti (8,33%),

- hlidani v @tstvi— 4 respondenti (11,11%),

- v celkovém vyvoji osobnostil respondent (2,78%),

- rady do Zivota 1 respondent (2,78%).

Studenti SOU potravirtakeé:

- jsou pro ng vzorem- 1 respondent (2,04%),
- maji jiny pohled na vychovu nez ragli- 1 respondent (2,04%),
- podobny zfzsob vychovy jako rode — 1 respondent (2,04%),

- vztah k hodnotam 1 respondent (2,04%),
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- rady do Zivota- 1 respondent (2,04%),

- pozitivre — 1 respondent (2,04%),

- vedli n¥ k ndbozenstw 2 respondenti (4,08%),

- mam pkny vztah k pract 1 respondent (2,04%),

- hlidani v @tstvi— 1 respondent (2,04%).

Ocekavala jsem, ZeétSina respondefituvede kzné prostedky vychovného {sobeni

jako nap.: ¢etba, prochazka, jiz na houby do lesa, prazdnipyy apod. Odpogdi, které

zvolili, jsou velice oduSewté a pisobive.

Otazka €. 7: Sli byste se s &akym Vasim osobnim problémem poradit za prarodéi?

Odpovd ANO Odpovd NE

Paiet vV % Pdet v% | CELKEM
Gymnazium 19/ 39,58 29| 60,42 48
OA 16/ 32,00 34| 68,00 50
SPSS 13| 25,00 39| 75,00 52
ISS-COP 20| 47,62 22| 52,38 42
SOU stavebni 7| 19,44 29| 80,56 36
SOU potravinéske 16| 32,65 33| 67,35 49
CELKEM 277

Domnivala jsem se, Ze odpa/ ANO zvoli alespé polovina respondefi jak jsem
stanovila Vhypotéze & 3. Nejblize se mé hypotézeiilgizili studenti ISS-COF

s 20 respondenty (47,62%), Ktee pro tuto odpad’ vyslovili. Hypotéza¢. 3 se mi tedy

nepotvrdila.

Studenti gymnéazia:

- jiny pohled na ¥c nez rodie — 6 respondent(12,5%),

- umi dolse poradit— 6 respondent(12,5%),
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- mam k nim dveru — 4 respondenti (8,33%),
- maji pochopent 2 respondenti (4,17%),

- maji vice zkuSenostil respondent (2,08%).
Studenti OA:

- rozumim si s nimt 2 respondenti (4%),

- umi poradit— 3 respondenti (6%),

- diiveruji jim — 2 respondenti (4%),

- poradi Iépe neZ rode — 2 respondenti (4%),
- jsou pro nd dileziti — 2 respondenti (4%),

- jsou hodni a zajimaji je moje problémyl respondent (2%),
- maji pochopert- 3 respondenti (6%),

- pomohli by~ 1 respondent (2%).

Studenti SPSS:

- mam je rad a dveruji jim — 2 respondenti (3,85%),

- prarodice se divaji na problémy vnéat jinak— 5 respondeiit(9,62%),
- jsou zkuSedjSi — 5 respondeiit(9,62%),

- rozumim si s nimt+ 1 respondent (1,92%).

Studenti ISS-COP:

- pomoc- 1 respondent (2,38%),

- pochopeni a zkusenasB respondenti (7,14%),

- umi naslouchat 1 respondent (2,38%),

- umi poradit- 7 respondeiit(16,67%),

- nestydim se/ed nimi— 3 respondenti (7,14%),

- moudrost- 2 respondenti (4,76%),

- jsou chapa¥Si nez rodie — 2 respondenti (4,76%),

- kdybych nedla doma mamkul respondent (2,38%).
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Studenti SOU stavebni:

- duveruji jim — 3 respondenti (8,33%),

- dokazi rad pochopit— 2 respondenti (5,56%),

- rad si vyslechnu jejich ndzer1 respondent (2,78%),

- maji zkuSenostt 1 respondent (2,78%).

Studenti SOU potravirtakeé:

- rady a zkuSenosti 5 respondent(10,2%),

- mam je rada- 1 respondent (2,04%),
- diiveruji jim — 2 respondenti (4,08%),

- umi poradit— 4 respondenti (8,16%),

- jsou chapa#Si nez rodie — 4 respondenti (8,16%).

Predpokladala jsem, Ze pokud by se respondenti &lijakym problémem porad

za prarodii tak, Zze nap uvedou dvod, Ze prarodie maji spiSe za kamarady n

za autority. To seast&n¢ potvrdilo, jak je vidt z vySe zvolenych odpeédi.

Otazka €. 9: Dokézali VaSi prarodi¢i v rdmci svého vychovného fisobeni na Vas

pouZziti i prisnéjSi tresty (napr. télesné)?

Odpowd ANO Odpowd NE

Paet| v% Pget v% | CELKEM
Gymnéazium 7| 14,58 41| 85,42 48
OA 3 6,00 47| 94,00 50
SPSS 6| 11,54 46| 88,46 52
ISS-COP 1 2,38 41| 97,62 42
SOU stavebni 2 5,56 34| 94,44 36
SOU potravingské 2 4,08 47| 95,92 49
CELKEM 277

Jak jsem pedpokladala, % respondéntkteri byli vystaveni pisnéjSimu vychovnému

pusobeni, je skute¢ zanedbatelné, coz je itz vySe uvedené tabulky.

ez
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Otazka €. 10: POKUA @N0, JAKE.......coiiiiiiiiiiiie ettt e e e

Studenti gymnazia:

- pohlavek- 2 respondenti (4,17%),

- dostala jsme na zadek3 respondenti (6,25%),
- facka— 1 respondent (2,08%),

- varecka, pasek- 1 respondent (2,08%).
Studenti OA:

- facka— 2 respondenti (4%),

- vareckou— 1 respondent (2%).

Studenti SPSS;

- dostal jsem na zadek1 respondent (1,92%),
- pohlavek- 3 respondenti (3,85%),
- dostala jsem v@&chou- 2 respondenti (3,85%).

Studenti ISS-COP:

- parkréat jsem dostala, alecéiéla jsem za ce- 1 respondent (2,38%)

Studenti SOU stavebni:

- par na zadek- 1 respondent (2,78%),
- paradny vyprask- 1 respondent (2,78%).

Studenti SOU potravirtaké:

- vrbovym proutkem 1 respondent (2,04%),

- deda mi naplacalFemenem- 1 respondent (2,04%).

JelikoZz jsem pedpokladala f otadzce ¢. 9 zanedbatelné % respondenktei byli

vystaveni pisrgjSimu vychovnému jsobeni i u této otazky jsentekavala, Ze charakte

trestu nebude nijak zavazny, coz se potvrdiloujegzuji vySe uvedené odpi.
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Otazka ¢. 11: Zménil se VA3 vztah mezi Vami a VaSimi prarodii v prabéhu Vaseho

dosavadniho zivota

Odpowd ANO | Odpowd NE

Paiet v% | Pdet v% | CELKEM
Gymnazium 22| 45,83 26| 54,17 48
OA 9| 18,00 41 82,00 50
SPSS 17| 32,69 35 67,31 52
ISS-COP 10| 23,81 32| 76,19 42
SOU stavebni 8| 22,22 28| 77,78 36
SOU potravinéské 5 10,20 44| 89,80 49
CELKEM 277

U této otazky jsemipdpokladala, Ze se u respondenttah k jejich prarodiim bshem
jejich dosavadniho Zivota nezmil, jak jsem stanovila nypotéze¢. 4. Toto tvrzeni se mij

potvrdilo, jak vyplyva z vySe uvedené tabulky.

Studenti gymnazia:

- je poteba mit s nimi tr@ivost— 1 respondent (2,08%),

- nedostatekasu na setkani s nimi4 respondenti (8,33%),

- drive jsme si byli blizSi (#&travimcas spiS s fateli) — 6 respondent(12,5%),
- vic si jich vazim- 3 respondenti (6,25%),

- jsme si bliz&i a blizs# 4 respondenti (8,33%),

- po rozvodu rodiz je vztah sildjSi— 1 respondent (2,08%),

- vice si rozumime 1 respondent (2,08%),

- NS vztah je rovnocenry?2 respondenti (4,17%).

Studenti OA:

- vice si s nimi rozumim 2 respondenti (4%),

- mam je radSi a radst 2 respondenti (4%),
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- ¢im jsem starSi, wdomuji si, Ze mohou kazdou chvili odejit, a protansi travim

veskery mozngas— 1 respondent (2%),

- v pristupu— 1 respondent (2%),

- uz n# berou jako dosg@iého/dospglou — 2 respondenti (4%),
- chodim s ddou na pivo- 1 respondent (2%).

Studenti SPSS;

- jsme si bliz8i po rozvodu radi— 1 respondent (1,92%),

- jednaji se mnou jako s da$gpm — 3 respondenti (5,77%),

- nedostatekasu pro vidani se s nimi5 respondent(9,62%),

- ¢cim jsme starsi, tim vic si jich vazint respondent(11,54%),

- babicka je po nedavné smrtedy uzaverejsi, chybi ji humor 1 respondent (1,92%),
- prestal jsem mitizeru — 1 respondent (1,92%).

Studenti ISS-COP:

- stéle se prohlubuje 3 respondenti (7,14%),

- ¢im jsem starsi, tim rimam na 8 ¢as, coz je Skoda 2 respondenti (4,76%),
- jsem k nim chapajsi — 1 respondent (2,38%),

- UZ se zase styka@e 1 respondent (2,38%),

- vice si jich vazim 2 respondenti (4,76%),

- mam je radst 2 respondenti (4,76%).

Studenti SOU stavebni:

- vidime se‘astji — 2 respondenti (5,56%),

- berou n# jako dosplého— 1 respondent (2,78%),
- vic si jich vazim- 4 respondenti (11,11%),

- vic jim poméham 1 respondent (2,78%).

Studenti - SOU potravirgké:

- ¢cim jsem starSi, tim vhimam na @ ¢as— 2 respondenti (4,08%),
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- vic si jich vazim- 2 respondenti (4,08%),

- berou na jako dosplou — 1 respondent (2,04%).

Domnivala jsem se, Ze pokud se vztah k pr&fmdibchem Zivota gjak zmenil — tak
k lepSimu, coz se mi potvrdilo, jak je ¥idz vySe uvedenych @znorodych odpasdi. Jen
1 respondent (1,92%) ze SPSS uved|, Ze jiestal divérovat, co? je jediny projev ziny

vztahu k horSimu.

4.6 Zpracovani dat

Pt zpracovani vyplanych dotaznilk jsem roztidila vSechny dotazniky do &sti (dle
jednotlivych SS a OU) a pak jsem vzdy porovnavalposdi na tutéZ otazku jako celek
podle jednotlivé Skoly. Data jsem nakonedigdt podle vysledi v jednotlivych Skolach

a tam, kde to bylo mozné jsem vyfila prehledné tabulky.
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5 ROZHOVORY

Metodu rozhovoru jsem pouzila jen jako ddmvou metodu k praktick&asti mé
bakal&ské prace. Zvolila jsem nestrukturovany rozhoveeyyk umo#uje Uplnou volnost
odpowdi. Tento druh rozhovorufipasi nove, ale dkdy také nefedpokladané informace.

Tyto Udaje se pak mohoezko kategorizovat.

Rozhovory jsem uskuéovala v mésici dubnu tohoto roku v mikroregionu
Valasskomezi¢sko. Jelikoz pochazim z vesnice, kde Zije ve vioeg@nim souziti
vétSina obyvatel (i ja vtomto souZiti Ziji vdosavadni Zivot), neni prodvzdalené si
piedstavit, jak je jist negijemny zasah do soukromi od cizfefi) osoby. Proto
do rodin pro ziskani rozhovoru dopoitu bud moji znami nebo ifbuzni. Rozhovory
probihaly v domacim pragdi rodiny a tykaly se starSi i mladSi generacen¢ggejme

rozhovor se konal s kazdou generaci aj)las

Do rozhovoi jsem nijak nezasahovala, protoZze se tykaly velsabaiho tématu a byla

jsem rada, Ze mi domacnosti uskuni¢ rozhovor povolily a byly ochotny ke spolupraci.

Jak plyne z vySe uvedenych skirtesti Zzadna z rodin neodmitla rozhovor uskuite
protoze setkani s rodinami (mladsSi a starSi gefebgto na prosbu mych znamych nebo

piibuznych, kté se za m primluvili.

Rozhovor 1

s

Rozhovor s rodinami, které ziji v 1 rodinném dorkdy prizemi obyva starSi generace
a podkrovi ovlada mladSi generace. Slozeni obywhiaiu podle ¥ku: starSi generace -

pan P. 62 let, pani P. 60 let, mladSi generacen-Gia 30 let, pani Ch. 27 let + dcera
4 roky.

ROZHOVOR S MLADSI GENERACI

1) Zijete ve vicegenetaim souziti? Uskutgiuje se toto souziti u ro#li Zeny nebo muze?

Mladi manzelé Ch. (dale jen Ch.): Zijeme v tomtat jiz 7 let. Z toho 5 let jsme svoiji.

Pani Ch.: Zileme na vesnici u mych r&diJa si s rodi rozumim, ale manzel ma asidts

malou Sanci na seberealizaci.
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2) Jak se vam toto souziti jevi?

Ch.: No, je&t neZ jsme se vzali, tak uz jsme bydleli dohromadgzna bychom se nikdy
nevzali, protoZze nam by klidrstailo souziti bez papiru. Ale rotk nas do toho takéfak
dotlxtili, protoZe na vesnici to prasjesSt nebylo zcela &né, dneska uz je to snad jinak,

ale tenkrat prostmelo spousta starSich lidi pad ty stejné fedsudky.

3) Myslite si, Ze se vraci trend vicegerarbo souziti?

Ch.: To nevime, ale je pravda, Zze hédnladych dnes studuje a sotva dostudéjkd
hned budou mit penize ngjaké slusné bydleni. Protékdy neni jina moznost nez bydlet

doma.

4) Vidite v této formd bydleni spiS vyhody nebo nevyhody?

Ch.: Je to asi tak nélky, zalezi na kazdém z nas, jestli toto souzitiidodiajn nebo ne.
Hlavni je ekonomicka vyhoda, kdy se&lidspole&né naklady spojené s bydlenim mezi

2 rodiny. A navic naSe 4-leta dcera ma stale nabl@bi s ddou.

5) Pr& jste se pro toto souziti rozhodli?

Ch.: No protoZe jsme ai spolu Zit a nebyla jina moznost. V podstatm to vyhovuje,

mohli jsme si v domku upravit podkrovi podle vldsingredstav a tam je naSe kralovstvi.

Pani Ch.: Navic moje o 9 let starSi sestra Zijestrd® a jezdi k nam jen na naggt, mi

rodice byli proto nadSeni, Ze tu chceme s nimi bydlet.

6) Jakym zpsobenxeSite pipadné konflikty?

Ch.: Snazime se to v klidu vSichnifegit a dosdhnoutéfakého kompromisu. &kdy to

bohuZel nevyjde tak, aby byla spokojenost na oli@n&ch.
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7) Jaky je dvod, ze vznikaji obasné neshody?

Ch.: Myslime si, Ze jde hla¥ro odliSna ¢ekavani nas a roli. Zkratka kazdy chceéoo
jiného.
Pani Ch.: ManZel ndp pochazi z msta, a kdyZ se ipsthoval na vesnici musel si

zvyknout na praci na zahrad udrzbu kolem domu.

8) Jakou roli i tomto souziti hraje otazka financi?

Ch.: Jak uz jsme myslim uvéd je to vyhoda dlit ndklady najl. V souwasné dob se jen
tézko mize rekdo zadluzit a splacet po dlouhé roky igkwlastnimu bydleni), kdyz si

¢loveék neni jist svym zagstnanim.

9) Jaky méate nazor na starSi generaci ai&cn

Ch.: ZalezZi na osobnostipvek potka i mrzutého @lka a na 2. derfdbas zrovnadletka

z pohadky. Co se nasichesy jsou vyborni.

ROZHOVOR SE STARSI GENERACI

1) Jaky mate vztah k mladé rodifdcdi a ze’ovi)?

manzelé P. (dale uz jen P.): Jsme radi, Ze tugswami, je dobré byt mezi mladymi. Oba

jsme v dichodu a jsme radi, Ze tu mame vk a gipadame si uziti.

2) Jakou mate osobni zkuSenost s vicegénarasouzitim?

P.:Mladi jsou u nds 7. rokem a az rigaké drobnosti, si myslime, Ze je ndm tady vSem
dohre.

3) Myslite si, Ze se vraci trend vicegerarbho souziti?

P.: To nevim, ale v dneSnimes¥, kdy mladireSi problémy finagni, bytové pracovni —

n¢kdy zkratka neriize byt jiné vychodisko.
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4) Vidite v této fornd bydleni spiS vyhody nebo nevyhody?

P.: Osoba v tom vidime vyhodu, nasSach ttmi mladymi Gpl& ozil, taky se mZzeme

poctlit o Ucty za elektriku, plyn apod., coZz se nam zda sdejo¥ vyhodné.

5) Jakym zpsobenxeSite pipadné konflikty?

P.: Snazili jsme se&tSinou o domluvu, alegkdy se to mine &inkem.

6) Pra& si myslite, Ze vznikaji dlasné neshody?

P.: To je tak - 1 chce vpravo, 2. vlevo.

7) Jakou roli i tomto souziti hraje otazka financi?

P.: Je to vyhodné pro &tstrany. My jsme rédi, Ze si u nas mohlilad své hnizd&o
a my jim k tomu dali alesgioprostory a navic se péiime o vSecky spotmé naklady

na bydleni.

8) Jak se obeérdivate na mladSi generaci?

P.: DneSni mladi maji vic moznostiihou jezdit do ciziny, tit sefeci, ale zase na druhou
stranuieSi otazku petz, bydleni, nejistoty s praci apod. To my jsme almté miry jako

dnestesSit nemuseli.

Rozhovor 2

Rozhovor se uskuteil v rodinném domy, kde spolu Ziji mladSi a starSi generace, kdy
starSi generace bydli ¥ipemi a mladSi v 1. pa& Vekové slozeni obyvatel rodinného
domu: star3i generace - pan S. 68 let, pani Setéénladsi generace - pan V. 49, pani V.
47 + 1 syn 20 let.
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ROZHOVOR S MLADSI GENERACI

1) Zijete ve vicegenetaim souziti? Uskutgiuje se toto souziti u ro#li Zeny nebo muze?

Manzelé V. (dale uz jen V.): Zijeme ve vicegerefm souziti jiz 27 let vlastnod té

doby, co jsme svoji. Zijeme u rali Zeny.

2) Jak se vam toto souziti jevi?

V.: No rekdy to jde a skdy ne. Ale myslime, Ze to nejhorSi uz mame za sepwmtoze

doba, kdy jsme byli mladi a horlivi do vSeho povkilge uz pry.

3) Myslite si, Ze se vraci trend vicegeraiho souziti?

V.: Myslime si, Ze ne, protoZze mame uz&i @ baraku, syn ma byt a dcera postavila se
ze€m dim. Samorejm¢ jsme jim do z&atku nabidli, Ze tu mohou bydlet, ale ono
v podstat ani neni kde, protoZe \igemi jsou rodie Zeny, takZze bychom se &kali
vSichni tady u nas, snad jen kdyby &kdo z nich chil zvelebit podkrovi - to by snad je&st
Slo. Ale oni nechdi a nejevili zdjem. Ne Ze bysme én Spatné vztahy, jen vime
ze zkuSenosti, Ze takdy nedla dobrotu. Syn napbydli od nas 200 méir ale je rad, ze

bydli ve svém.

4) Vidite v této fornd bydleni spiS vyhody nebo nevyhody?

V.: Asi jak kdy. ZaleZi na lidech, jak se mezi selitmhodnou.

5) Pr& jste se pro toto souziti rozhodli?

Pani V.: No, protoze manZel pochazi ze¢ d ja jsem jedingek, tak nas ani nenapadlo

uvazovat o &¢em jiném, kdyZ se nabizela tato moznost.

6) Jakym zpsobenyeSite pipadné konflikty?

V.: V nejlepSim pipadt domluvou.
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Pan V.: Ale nap pii stavi® garaze doslo mezi mnou a tchanem k ostréémgnmazofi.

No ale nakonec jsme to ¥g8ili, je lepSi taesit, az vychladne horka hlavaékpe v klidu.

7) Jaky je dvod, Ze vznikaji obasné neshody?

V.: No protoze kazdy d¥e mit na ¥c jiny nazor, kazdy to zkratka vidi jinak, jinak my

a jinak ti stdi.

8) Jakou roli i tomto souziti hraje otdzka financi?

V.: Docela velkou, protoze kdyz si &domime, kolik by nas stalo vytéamp celého domu,

jsme radi, Ze to fZzeme dlit napolovic.

9) Jaky méate nazor na starSi generaci a¥i&cn

V.: Asi jak kdy. Zalezi na tom, na kolttovek narazi.

ROZHOVOR SE STARSI GENERACI

1) Jaky méate vztah k mladé rodifdcei a zetovi)?

Manzelé S. (dale jen S.): Myslime, Ze celkem doi§dné velké nedorozumi mezi

nami neni.

2) Jakou méate osobni zkuSenost s vicegénarmasouziti?

S.: Dcera spolu s manzelem s nami Ziji zhrudmorokolo 30 rok a zvykli jsme si. Dcera
je jedin&ek, tak nas ani nenapadlo, aby Sla bydlet jinamni $ame ji to navrhli a ona

souhlasila.

3) Myslite si, Ze se vraci trend vicegerarbho souziti?

S.: Tézko fict, nadi sousedé zrovna takto bydli a to jsgkové mnohem mladsi nez my.

No ale rgkde jsou lidi zasadnproti tomu, protozZe by se seprali.
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4) Vidite v této fornd bydleni spiSe vyhody nebo nevyhody?

S.: Tel’ uz jen vyhody, kdyZ péebujeme dco ve ngst (hlavrs v IéKarr), tak nam to
dcera nebo zevyzvednou, k doktorovi dovezolovék si rekdy pripada na obtiz, ale

kdyz uz nemizem tak dote na ty nohy, neda se niélat.

5) Jakym zpisobenyeSite pipadné konflikty?

S.: Reswdcenim, Ze i ten naS navrh nemusi byt Spatny. Jinadogejnme nejlepsi je nic

nefesit.

6) Pra& si myslite, Ze vznikaji dlasné neshody?

S.: Protoze ti mladi (kdyZ byli je8mladsi) chcou taky viechno hned a do vieho hrr hrr

7) Jakou roli zde hraje podle Vas otazka financi?

S.: Nemalou, protoZe seiliine o provoz domu, opravy a viecko zkratka, cégkem
baraku pateba.

8) Jak se divate na mladsi generaci o&cn

S.: Chuligani moZou byt v starsi generaci i v téasi, takze si myslime, Ze je to jedno.

N¢jak zvlas hodnotit to nema cenu.

Rozhovor 3

s

Rozhovor s rodinami, které Ziji v 1 rodinném dorkdy prizemi obyva starSi generace
a 1. patro mladSi generace. Sgatesdileji 1 spolénou kuchyni. \ékoveé sloZenkilena
souziti: mladSi generace - pan C. 26 let, pani7Gef starSi generace - pan M. 54 let, pani
M. 50 let.
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ROZHOVOR S MLADSI GENERACI

1) Zijete ve vicegenetaim souziti? Uskutgiuje se toto souziti u ro#li Zeny nebo muze?

Mladi manzelé C. (dale uz jen C.): Zijeme v tomtwiAti teprve od ledna 2006, viza

2005 jsme se vzali. Zileme u rédizeny.

2) Jak se vam toto souziti jevi?

C.: Zatim se nam to jevi v pohfycbno je to zatim kratka doba, takZzedakym velkym

potizim nedoslo.

3) Myslite si, Ze se vraci trend vicegeraiho souziti?

C.: Mozna jo, protoze dneska neni moc moznostiybirat. My jsme bydleli rok a
ve spoléné domacnosti v bytve nest, jenze nas pronajimatel pozadoval najemné na %
roku dogedu.

4) Vidite v této fornd bydleni spiS vyhody nebo nevyhody?

C.: Zatim vyhodu, protoZze nemusime nikomu davamag %2 roku daedu.

5) Prc& jste se pro toto souziti rozhodli?

C.: ProtoZze chceme pofietpenize a v nejblizSi budoucnosti si postavitstié@ dim.

Prachy za najem jsou prachy vyhozené oknem.

6) Jakym zpsobenyeSite pipadné konflikty?

C.: No jest jsme rjak nentli moznost, protoze naSe souziti je pond kratkeho

charakteru.

Pani C.: J& s rodliproblém nemam, dokonceivae ve spoléné kuchyni a nevadi nam to.

ManZel je od rana do vera v praci, takZze na&jaké extra hadky neni kdy.
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7) Jaky je dvod, ze vznikaji obasné neshody?

C.: Zatim nevime, nemame tu zkuSenost, ale ahexsi jsme kazdydaky, a pokud jsou
zrovna lidé kazdy v jiném nal&di — banalni konflikt se f¥e zdat nieSitelnym

problémem, dvodem k hadce nebo vyms nazo.

8) Jakou roli i tomto souziti hraje otdzka financi?

C.: Velkou, protoze si myslime, Ze nam to opravdmie k naSemu vlastnimu bydleni,

kdyZ tel’ poSetime penize, co bychom vydali za najem.

9) Jaky méate nazor na starSi generaci a¥i&cn

C.: Myslime si, Ze je to u kazdého individualni.nNeslime si, Ze by starSi generace byla

SpatréjSi nez ta naSe nebo naopak.

ROZHOVOR SE STARSI GENERACI

1) Jaky mate vztah k mladé rodifdcdi a ze’ovi)?

Manzelé M. (déle jiz jen M.): Jsme radi, Zze se amthk nam nastovat. Barék jak hrad,
ale co ztoho, kdyz byl poloprazdny — starSiho sym@me v Americe a mladsi dceru

v Némecku.

2) Jakou méate osobni zkuSenost s vicegénarmasouziti?

M.: NaSi mladi jsou u nas teprve chvilu, ale nepojgme, Ze by se nam vedléih, od té
doby co tu jsou. Zatim to klape. My sami jsme veegenerénim souziti zili cely Zivot,
dokud zili rodte (od muze), takZe i naSecdtta jsou na to zvyklé. Nevidime vtom

problém.
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3) Myslite si, Ze se vraci trend vicegerarbo souziti?

M.: Asi ano, protoZe Zivotni podminky, které dnefmadi maji, su hrozné. My aspo
mame barak, ktery je ro&ény na 2 patra —ffzemi my a v 1. patro maju mladi, ale nekde

nemaji ani tyto moznosti a musa se djk smakat naraz.

4) Vidite v této formd bydleni spiSe vyhody nebo nevyhody?

M.: Vyhody hlavrg v tom, Ze dty se poplati naigky, taky vzdjemna pomoc na zahéad

a v domécnosti. No, uvidime, jak to u nds budeinZat to neda, tak jednozme réct.

5) Jakym zpisobenyeSite pipadné konflikty?

M.: Zatim jsme zadné nesili, snad se nejak domluvime, Sak sme enem lidi.

6) Pra& si myslite, Ze vznikaji @gtasné neshody?

M: ProtoZe naSe generace ma holt iné nazory malati.

7) Jakou roli zde hraje podle Vas otazka financi?

M.: Obrovskou. Nasim mladym to snad umozni, abyesmou osamostatnili do svého.

| kdyZ nam by nevadilo, kdyby tu Zili natrvalo. Bilysme za to radi.

8) Jak se divate na mladSi generaci o&2cn

M.: V nééem se maji lepsi, nedostatek a nejistota v prézije-zas hrozné. Sami mame ale
déti v zahranéi a uz docela dlouho, takze vyhody v poznavanidivdmi se do sta maju

velké. To za nas nebylo.
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5.1 Zhodnoceni rozhovoii

Jak je vidt z vySe uvedenych rozhovigrnelze jednoznmmé cokoliv vyhodnotit, protoZze
generéni souziti je opravdu specificky problém kazdé donusti, ve které se
uskuté&nuje. Zalezi na strukte lidi, ktgi se ve vzajemném souZiti potkaji a také na tom,
jak se ksob budou chovat. Rozhovory &y za Ukol pouze nastinitizna rodinna
prostedi, kterd jsou mozna. Rozhougsem celkem uskutaila 10, ale uvedla jsem jen

3 a to ty, které miigpadaly pondrn¢ odliSné.
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6 ZHODNOCENI PRAKTICKE CASTI

Na za&éatku praktickéasti jsem stanovila cile a hypotézy. V hypotézé jsem stanovila,
Ze se vice nez polovina respondeiide na nav&tu svych prarodia t&ésit. Tato hypotéza
se mi potvrdila, jak je vigt u odpoedi na otazkw. 3, kdy studenti gymnazia (52,08%),
OA (50%), ISS-COP (54,76%) a SOU stavebni (58,33%) praroditm %©3i, coZ je
nadpolovéni wtSina ze vSech 6 2astrénych Skol. V hypotézé. 2 jsem se domnivala, Ze
prarodte maji vliv na vychovu svych vnoéat. Tento pedpoklad se mi prokazal, jak je
ziejmé u odpo¥di na otazku¢. 5 a navic u studeihtgymnéazia je peet student
ovlivnénych vychovou svych prarati 58,33%. V hypotézeé. 3 (Fedpokladam, Ze se
alespa polovina respondefit swiuje s rkterymi svymi osobnimi problémy svym
prarodtum) jsem pedpokladala, Zze odpd¥ ANO zvoli alespa polovina respondetit
Nejblize se mé hypotézdilpliZili studenti ISS-COP s 20 respondenty (47,621 se

pro tuto odpowd’ vyslovili.

Praktickdc¢ast mé bakaldké prace navzdory dnesSni dplterd spje k rozpadu tradni
rodiny, celospoléenskému uvolgni mrawvi, prevraceni zeidicku hodnot dokazala, Ze
souwasné vzajemné vztahy mezi prakd@ vnowaty jsou na velmi gkné drovni. Zejména
m¢ piekvapila tolerantnost, ohleduplnost, dipost ze strany studeint vici svym
prarodttim, coz souvisi s otazkau 11 (hypotéz&. 4 — Domnivam se, Ze vztahy vidati
k jejich prarodtim se v péibéhu Zivota nerni.), ktera se tykala zny vztahu meazi
studenty a prarodi v pribéhu jejich zivota. U ¥tSiny student se tento vztah nezmil,
% presahuje u studehtjednotlivych 3kol 50 % (Gymnéazium 54,17%, OA 828RSS
67,31%, ISS-COP 76,19%, SOU stavebni 77,78%, SOthyinaské 89,80%). Pokud
uvedli, Ze se vztah zimil, tak k lepSimu, uvéadi velmi raiznorodé volné odp@di (nag.
mam je radsi a radsi, vic si jich vdzim, jefpbl mit s nimi tr@ivost, ¢im jsem starsi, tim
vic si uwdomuiji, Ze tady uz nemusi dlouho byt, vice si simmaumim, jednaji se mnou
jako s dosplym/lou, vic jim poméaham apod.). Pouze jeden sttiden SPSS (1,92%)

uvedl, Ze se vztah zmil k horSimu, pestal mit ke svym praraffim davéru.

Metoda rozhovoru #a sice jen informativni charakter: nastih rodinného prosedi
a nahled mladsi i starSi generace na vzajemneé tgop&Esto je pro M po vykonani
rozhovofi a setkdni se s jednotlivymi domacnostmi nedilrjedine&nou a obohacujici

souwasti mé bakatgkeé prace.
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ZAVER

Vliv genera&niho souZiti na vychovu die v mikroregionu ValaSskomeégisko je velmi
specifické téma. Zalezi na kazdém jedinci, kteryt@®oto souziti &astni - na jeho
osobnosti, jeho vlastnostech a schopnostedit mozné sety ¢i konflikty pfijatelnym

zpasobem.

Nekdy mize byt toto souziti absolutni vyhraii rdjem, ale také naopak seibe stat
zkazou pro vSechny gastrené, pokud ksab nenaleznou ten spravnyfigtup

a kompromis fi reSeni pipadnych konflikli nebo si nedaji dost prostoru pro seberealizaci
a nezachovaji si autonomii jednotlivce. Vlivy nackgvu ditte jsou vtomto souZziti
nesmirng, protoZze se #libdmaltka setkava stznymi wkovymi skupinami, odliSnym
nadzofim, stylim komunikace, coZ se pak stava gomi velkou vyhodou p jednani

s lidmi.

Dulezité je, aby se generace tolerovaly, aby pockippé se mohou vzajerdmbohatit, i
~-mladi“ by si meli vazit moudrosti a zkuSenosti, tzn. Ze by gkmmit obavu a strach si jit
k ttm ,starSim" pro radu a dat tak moznost jinému pdhlea ¥c ¢i nazor a naopak ti

~ 7

.starSi“ by v gch ,mladych” ngli vidét dosglé, samostath rozhodujici se a jednajici

bytosti, ktei jim tieba iblizi swt mobili a p&itach, které za jejich mladi nebyly.

Domnivam se, Ze vyzkum dokéazal, Ze toto souZitierbyt pozitivnim elementem prodb
strany. \&tSina studerit byla ovlivnéna pisobenim svych praratii a toto gisobeni vedlo
vzdy krozvoji jejich osobnosti a ziskavani zkusghdnap. osvojeni spok&enskych

pravidel chovani, dcta ke starSim lidengitér hodnoty v Zivat, rady do Zivota).

Navic velmi po¢Sujicim faktem je, Ze se vztahy mezi pratodi vnoaty kehem jejich
Zivota nezminily a pokud ano tak k lepSimu, pouze jeden studeatll, Ze se vztah mezi
nim a jeho prarodi zhorsil, cozZ je pro dnesni usmanou dobu velmi pozitivni. Takéém
velmi prekvapila ohleduplnost, tgpvost a nadhled ze strany studiénvaci svym

prarodéum zejmeéna ve vzajemnych vztazich.
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Také rozhovory, které probihaly v jednotlivych daméstech, byly pro #piijemnym
setkdnim a konfrontaci mezi mnou a mlaf&tarSi generaci. Nejvic si cenim toho, Ze mi
tato setkani umoznilariy kontakt s domacnostmi, ve kterych se Zije \eegénerénim

souziti a tim mi byl zprogtdkovan nahled konkrétniho rodinného piedi.

JelikoZz sama v tomto souZiti Ziji, jsem gidema, jaké bohatstvi mohou vriata prozZivat

tim, Ze jejich Zivot je obohacertipym pisobenim prarodi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY

Véazeny respondente,

jsem studentkou 3. &aiku Univerzity Tomase Bati ve ZKEn Univerzitni institut, obor:
socialni pedagogika. Tento rok ukofi své studium bakatdkou praci, kterd se dotyka
vzajemneého fisobeni mezi generacemi a vztahy mezi vnuky a piré&rod

V praktické ¢asti své prace vyuzivam mj. metodu dotazniku, kesrywam pra¥ dostal
do rukou.

Dotaznik je zcela anonymni, a protaifete odpovidat naprosto ofew a ugimre.
Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vic, jak 15 miagu.

D¢kuji za VaSi ochotu a vynalozené Usili.

Jana Lazova

Ve Valasském Me#i¢i dne 6. bezna 2006

DOTAZNIK

VeEk:

Pohlavi: muz zena

1) Jaky je vzdalenostni rozdil mezi Vasim bydiist bydlis¢ém VaSich prarodit?
a) Ziji se mnou ve spaleé domacnosti (v bytové jednotce, v rodinném gom

b) Ziji ve stejném wste

C) Ziji ve stejné vesnici

d) JINE (ProSim, UVEBLE) ... ..ot e e e e e e e



2) Jakcasto své prarode navtvujete?
a) kazdy druhy den

b) 1 x tydrg

c) 1 x nmesicné

d) vibec se s nimi nestykam

3) Na navsivu k prarodéum se:
a) vzdy tSim

b) jak kdy

c) jsem rad(a), Ze to tantgirpim
d) nesnasim to

5) Myslite si, Ze fisobeni VaSich prarotli ovlivnilo néjak Vasi vychovu?
a) ANO
b) NE

6) Pokud ano, UMBEE JakK:. ... e

7) Sli byste se sgmkym Vasim osobnim problémem poradit za prafiédi
a) ANO
b) NE



9) Dokéazali Vasi prarode v ramci svého vychovnéhaigpbeni na Vas pouzit tiprejsi
tresty (nap. t¢lesné)?

a) ANO
b) NE

11) Znmenil se vztah mezi Vami a Vasimi praréov prabéhu Vaseho dosavadniho Zivota?
a) ANO
b) NE

12) POKUG @N0, MM ...t e e et e e e e e e e e e e e e e



PRILOHA P 2: PROJEKT AURELIUS

Vazeni a mili patelé,
dovolte nam, prosim, pozadat Vas o pomgerh a seniarm; o pomoc {i zachrag a

rekonstrukci neolyejné vzacné kulturni paméatky, byvalého augustinianskdastera v
obci Pivai u Domazlic.

KlaSter po své rekonstrukci bude slouzit jakiekiné a rehabilitani st¥edisko pro
postizené ¢&i, jako azyl pro dti z vale&Enychci nebezpénych oblasti nebo oblasti
zasazenychifrodni katastrofou.

Bude zde takéiizeno hezké aifjemné ubytovani pro balky a dtdeiky, ktei zde najdou
domov a také praci <uni a pro ati.

V jiné casti objektu nkdejSiho pivaiského klastera budéizena knihovna a archiv, jez
budou tématicky

zameteny zejména na historii, stasnost a budoucnost souZiti evropskych ngrod
narodnosti a naboZenstvi.

Budou zde ptadany semin#, prednasky, setkavani lidi, vystavy, koncerty a daldturni
a spoléenské akce.



Souwasti rekonstruovaného objektu budou také&itdar Histe pro ckti, umelecké a
femesliné dilny, obrazova a fotograficka galerie, ita&di zahrada a dalSi okrasné,
unklecké, rehabilitéani a I&ebné prostory.

Pomozte nam, prosim, zachranit vzacnou historiekkulturni pamatku a profnit ji ze
smutného, chétrajiciho komplexu dibma misto uzdravovani, krasy a radosti.

D¢kujeme Vam za pomoc vSernt, ktei si bez Vasi laskavosti pomoci nemohou.

Za Aurelius, obanské sdruzeni piviského klastera
Nina Soltova, pedsedkys

Martina Kocianova, mistdpdsedkys

Ladislav Henek, mistdpdseda

Ing. Nina Soltova,
piedsedkyd Obtanského
sdruZeni Aurelius,

| Martina Kocianova,
mistogedsedkys Obtanského

finanenf poradky® sdruzeni Aurelius,

moderatorka zpravodajstvi Prima
TV

.Nejlépe investované a
zhodnocené penize jsou

N takové, které pomahaji lidem .VZdy jsem doufala, Ze budu moci
“ jejichz zivot by byl bez naSi vSe, co jsem se néila a dozedéla,
pomoci velmi &Zky a dat do sluzebd#teho

smutny.“ smysluplného.”

Ing. Martin Dvddk, generalnfeditel Prima TV

»Televize Prima povaZzuje projekt na zachranu, rekoksi a nasledné vyuziti
byvalého augustinianského pitakého klaStera a pramu na ,dim plny dti‘ za velmi
zasluznou a pozitivni humanitariinost. Projekt, jenz zajisti jednak zachranu
vyjimecné kulturni pamatky, a po rekonstrukci také vyudiiiektu k humanitarnim
Gcelim, si bezesporu pérzaslouzi podporu Prima TV. VyuZiti rekonstruovaného
prostoru ®kdejsiho klastera Pivonagiklad jako mista, kde nalezou Gi&te déti z
oblasti postizenych ozbrojenymi konflikty, je zcejadirglym projektem v cel€eské
republice. Jedinmost mu dodava i spojeni azylovéhssitého domova s domovem
pro seniory. Jsmerpswdceni, Zze souZziti &kolika generaci v tomto unikatnim
prostedi a dalSi doprovodné kulturni, wiivaci a spoksenské aktivity finesou
nadsji a spokojenostém, ktei v né mnohdy uz ani nedoufali. Proto si Prima TV velmi
ceni toho, Ze se jako hlavni medialni partnézema tomto projektu podilet.




Obkcanské sdruzeni piviského klastera Aurelius:

Adresa: V Malém Haji 310 « Odolena Voda ¢ 250 70

Kontakt: Ladislav Henek e telefon: 0724 044 610ma#: aurelius@aurelius.cz
http://www.aurelius.cz «¢0O: 265 45 080

Cislo (ttu: 824433001/2400

HISTORIE KLASTERA

Podle po¥sti nechal na Pivoni postavit na p&hsvého vigzstvi nad cisam Jindichem lll. knize Betislav
r. 1040 kapli. V nasledujicich letech byla tato lkdgiskupem Severinem ustanovena na klaster arehaa
okolnimi lesy a loukami. Klasterni kostel byl tintiskupem vys#cen roku 1047.

Zprava Paprockého (ukggreéno v Trajerovi - Die Budweiser Didcese):
.V 1. 1047 nechal #dit Bretislav na migtsvého vi¢zstvi nad Nmci klaster, s kostelem P. Marie,
vysvéceny biskupem Severem, dafgholnikim fadu sv. Augustina.”

Cirkevni archiv:

,KdyZ prazsky biskup Sebposwtil chram a uvedl do klastera mnichy poustevnickéfdu svatého
Augustina, pijel kniZze Betislav a polozil na olt&zakladni listinu. Shroma#dym feholnikim precetl z ni
sam biskup Sebmohutnym hlasem mimo jiné: ,...Ze kniZe tentoteléZaloZil, vysta¥l, bohat nadal a
zaswtil Bohu, Panu mocnosti, Matce Panenské odlangbzdravené a Januti€eli, patronuceskych
vévodi.” Dale potom pokrsoval: ,...Ze tento klaSter m4 hlasaténou a vaéénou panst’ na vitzstvi dobyté
roku 1040 na tomto mishad meckym cisgem Jindichem Ill. a mniSi Ze zde maji ustamé modlitby
konati za vévodu, jeho rod, za vSechny budouci yaikyg ceské, jakoz i za ty, kiev tomto krvavém boji
padli.”“

Zakladajici listina byla zdena bd’ za husitskych valek, nebo za pozéru klaStera & 1&73. Prvni pisemna
zminka o konventu (berni rajiit plzeiského kraje) tak pochazi z roku 1379, je vi&uaé, ze k jeho
zalozeni muselo dojit dalekdide. Dokladéa to dochovany preshiykdnventniho kostela, ktery vznikl podle
odborniki nespor# jiz ve 13. stoleti.

Terminus post quem poskytuje rok 1256, kdy papegxaider IV. sezval dRima superiory dosud
existujicich eremitskych kongregadieholi sv. Augustina, které scelil do novéadu augustinianeremiti.

Reholnici mnichovského klastera nalezeli k bavoysiéstevnické komunitsv. Viléma, proto byli nazyvani
také vilhemité Radovy odv tvorila ¢erna kutna, fepasana pasem stejné barvy, s dlouhymi Sirokyndiviyak
a hrotitou kapi. Jako vSeobecna pravidla obdigdibli augustiniain. V ¢ele kazdého konventu stal rfa t
roky voleny gievor, véele vSech konveftradové provincie provincialnitpvor (prior provincialis) sétyimi
definitory, véelefadu general, voleny generalni kapitulou.

Eremitorium na Pivoni byl prvni augustiniansky k&t CechachReholnici museli sloZit osolsrslib
chudoby, mohli ale pro blah@du mit majetek a provozouameslo.

Zprava Paprockého (ukegjréno v Trajerovi - Die Budweiser Didcese):
,Klaster byl jako mnoho dalSich zm@n po smrti Vaclava IV. Dlouho byl pusty, pé&jidnovu obnoven
augustiniany.”

Za husitskych valekeholnici z Pivo# uprchli. V kwtnu roku 1421, kdyz domatéti dobyli hrad HerStejn,
zde bylo upéleno 17 katofikprevazri reholnilé z klaStera. Vlastni konvent a kostel vSak nebylyem
husitskych boki vyrazrji poSkozeny. Bohuslav Balbin sice popisuje, zeurt#21 areal podlehl ohni, ten
vSak pravépodobré zniil jen dievené konstrukce. HorSi djmuipeslo klaSteru az rozhodnuti disa
Zikmunda Lucemburského zastatatdovy majetek do stskych rukou. Ale protoze se augustiniani zahy do
Pivore vratili a s pomoci papeZského breve Boniface EXxdskonce ujali i farni spravy v blizkém okoli,
dovolily jim jejich piijmy cely areal obnovit. Aby se zvySily klasterdijmy, ztidili augustiniani vyrobu
potaSe, obilny a papirovy mlyn, zbrojni hamr a pawo Poddani klaStera provozovéditnaiemesla, v
Mnichowé dokonce vznikl prvnfemeslnicky cech ¢echéch, a to tkalcovskizeholnici prosluli zejména



jako prirodni lIékdi a bylin&i. V klasternich zahradach na Pivoni bylstovany I€ivé byliny. Pozdji
dostal klaster také pravo n&izeni Iékarny.

V Mnichowvé byl také z podétu feholniki ztizen celni éad. Specifickym klaSternim artiklem se stal chov
hlemyali a pstruli. Hospod#skym otazkam bylatbec ¥novéana velkd pozornost, zejméngiovani zrnin
a hliznatych plotl. Vedle pivovaru bylaizzena chmelnice, ale be&t$iho vyznamu.

V roce 1573 se stakpvorem klastera P. Augustinus Becinauer, pochdzepavorského Landshutu. Téhoz
roku vyhdel konvent a ohezniil vSechny pisemnosti klaStera. DalSi rAna nasleldowoku 1586, kdy
veskery tehdejsi pozemkovy majetek augustinidchvatil utrakvisticky majitel panstvi Petr ze Sizerka.

| pfes silt omezeny tok klaSternichipmi se vSak augustiniém v roce 1595 pod#o ¢ast&né obnovit
seslé stavby. ,Léta potom 1595&rKaSpar Malesius rodem z Opole, klaSter tengragruntu vysta#l, a
coz bylo odato, zase k&mu givlastnil,” piSe klasterni kronikdPabrocius.

Prace vSak patémently velky rozsah a netykaly séeggmeé celého aredlu, protoze to neodpovidalo
potrebam v této dahjiz silné zmensSené klasterni komunity. Obyvatelé okdiSwmou protestantského
vyznani, projevovali ke klasterni komuhgtéle ¥tSi nepatelstvi, které vyvrcholilo roku 1606 zéeenim
piedstaveného klastera KaSpara Malestast®reholnici v Pivoni vydrzeli.

1619 daly stavy klaSter i panstvi vageo Petrovi Svamberkovi AgrMaximiliang; po kslohorské bité byl
majetek klaSteru vracen ¥#nym cisem Ferdinandem 1. Roku 1641 vyplenili Svédové tdéss okolim a
zistali zde deset #siai. V roce 1648 se Svédové objevili znoveholnici se zachranili &em do Bavor,
klaster ale musel zaplatit velké vypalné.

Nelze dolozit, kdy pesré byla poté zahajena obnova klaStera, ale nepoéhizbroku 1666 staloidlo s
refektdem. V té dobB se daela konventu dostal P. Hyacinthus Langauff, nejgake vik& a o d& léta
pozdkji jiz jako prevor. Tento tad zastaval 18 let @&bem své vliady &noval zn&nou pozornost vystaeb
klastera. Postavil novy refekta dlouhym traktem a horni cely. Jeho nastupcemokal 1686 byl po Sest let
P. Alipius Ernst, pod jehoz vedenim doslo k vyznamiestavk chramu Panny Mari®eholnici paidili
chér s monumentalnimi varhanami a r&&mnozstvi viezavanych lavic. V roce 1696 byizen hlavni
oltéf, pod nimz je uloZen pamatnyipa, na ¥mz sedl podle powsti knize Betislav v do bitvy. V roce
1686 byla pesta¥na lad’ kostela. Déale ho rozda a cely sloho¥ sjednotila ra# barokni pestavba. Portal
kostela vSak nese datum az 1691 a méa vyraznébeokni podobu s roztrzenym frontonem.

Z cirkevnich architr:

,P0 700 letech, v letech 1740 az 1747, se snaaiigky prevor Cyriak Votava toto slavné jubileum oslavit
distojnym zfisobem. Sedm let &a trvat tato velkolepa slavnost.éM sem chodit procesi ze vSech Kout
zene ¢eské i moravské a konat se zde slavnégout

V klasternim kostele byl hrob blahoslaveného pausia Kolmana. Pro nastavajici slavnosti bylo vSak
tieba ziskat nové ostatky svatych... To uznaval sammmigiadu Michael Mare§, nebs €Zkym srdcem
pozoroval, Ze Ucta klatovské Panny Marigg$a klatovskymi jezuity, pomalu, ale fistastiuje Pivaiku.
Méla-li se znovu obrétit pozornost pouthike klaSteru zapadlému v hlubokych lesich, mohlontaci jen
svaté ¢lo nékterého mdednika, nebo miednice Pa# nadané zazéaou moci a silou. A tak se stalo, ze
provincialu MareSovi se po#ilo privézt €lo muwednice Faustiny i s povolenim, Zéze byt véejre
vystaveno a uctivano. (Dodejme, Ze Faustina je nieétmské, jeji svatekijpadal na 18. ledna acestirg
Faustina znamenda8STNA.)

Zprava o ostatcich svaté Faustiny se bleskem razdéticelém kraji, a tak zdaleka Siroka se hrnulitpici
na Pivadi. Jednotlivci i péivody se hrnuli do klaStera, kde na tiliZe sklergné rakvi odpgivalo €lo swtice,
ozdobené k&tinami vyrobenymi ze #iora, zlatych dratk a filigranového skla.

Slavnosti trvaly sedm let, ale kéily vzdy nékolikatydenni zimni pestavkou, aby mohly byt ozdoby kolem
téla svat Faustiny obnoveny. Vyvrcholenim oslav byl vzdytekénavstiveni Panny Marie. Klaster
Pivoiisky byl v tu dobu na vrcholu rozitu.

V dalSi etap (1733 za pevora P. Cyriaka Votavy) byla postavena nova chadgakristie, stefhjako zadni
trakt klaStera, kancelé a roku 1756 pivovar. V roce 1783 bylo v kl&&t&7 krzi, 12 studujicich a 5 bratr
laikd. Studujici dokotovali sva studia nikoliv v klaSte, nybrz na prazské univessi bydleli u Sv.
Tomase. V klaste milo také sidlo Bratrstvo Sv. Sebastiana a Arcibratr&JtSujici Matky BoZi. Klaster
mél povoleni udlovat plnomocné odpustky.



Zvony pochazely z 16. stoleti. Zvon Sturmglocke néglis ,Anno Domini 1575 Calendorun 5. Aprilis
constructum est hoc opus Reverendum Patrem Franci€asparum etc.“ Na menSim zvonu stélo: ,P.
Casperus Prior Stockensis hoc opus fieri eccuaavfionoren 1. August in die s. Michaelis Archang ést
29. Septembris 1577."

Podle cisgského n&zeni byl pivaisky konvent zruSen 8. #4.787 a jeho jeni (141835 zlatych) propadlo
Nabozenskému fondu; br¥atlostavali rentu 16 zlatych. ¥ervenci roku 1800 se klaSter v draztostal do
majetku prazského advokata Leopolda Stohra a pbgidminén na zamek. Z konventniho chramu se stal
farni kostel. Prvnim lokalistou byl v Pivoni 24 24787 jmenovan&kdejsi knihovnik a archi¥&adu P.
Moric Kiizatko. SlouZzil zde az do ledna 1821, poté oded@dpdinek a zerrel v témze roce.

V roce 1843 koupili #kdejsi konvent Thun-Hohensteinové a roku 1863 zisteabk Pivé hrak® FrantiSek
Coudenhove a spojil jej s P&tmvicemi.

V roce 1918 byla v konventu umistiéeska mensinova skola a policejni stanice s bggriiki.

Po roce 1945 vékdejSim klastee sidlila armada, po#jl vojska ministerstva vnitra. Prastky,
vynakladané na Udrzbu klaStera, byly praktickyomal

Poté, kdy budovyifpadly statnimu statku, doSlo k tak rozsahlé dexaftyvalého klastera, Zéqukila
devastaci husitskou i Svédskou.

KOSTEL

Souwasti augustinianského komplexu je kostel, kteryyahodni stra#é vyrazré vystupuje z celého paime
rozlehlého areélu. Na jeho jihozapadni narozi najeazychodni kidlo konventu, které spolu s jiznim

a zgpadnimidlem obklopuji obdélny dir. Ten neni na severni stéanzaven, protoze severniikllo se
koncem devadesatych (1988) I¢itio.

Barokni konventni budovy prawplodobré zcela neodpovidajitwodnimu klasteru, situovanému patrn

po jiznim boku kostela. V tomto prostoru dodneshdaéme vychodni poliené zdi s gotickym portalem.
Zbytek klenby doklada, Ze jde o sdist stedowké prostory navazujici na kostel. Ze severu byledsieka
klausura vymezena terénni vinou, do niz jsou dablbrbeny zbytky sklap na zapad mize na jeji rozsah
poukazovat seskupeni pottzenych staveb. Bez solidniho archeologického virrkusak nelze situaci
spolehliw posoudit.

Kostel sestava z lodiipodre zaklenuté @i poli valené klenby, a rovwnuzaveného presbyteria o dvou
polich rar gotické Kizové klenby (zapadni pole je obdélné, vychativércové, ob se zdobenymi
svorniky). Klenebni Zebra chéru maiji &ig] profil a na rozhrani klenebnich poli se sbilmgisvazkové
petidilné piipory s kalichovitymi hlavicemi,iéhajicimi k pilvalcovému korpusu. PodobiéSeni s
vyuzitim tidilnych gipor shledavame v severovychodnim a jihovychodmwinu rchéru. V protilehlych
rozich chéru spdvaji zebra na vysoko posazenych konzolRole klenby od sebe o#dje pas
hranolového profilu. Ve vychodniésié chéru se dochovalaipodni kruhové okno, pod nimz je ungisb
vysoké okno lomené. V jizni zdi choru je zachovartdek, ve vnitnim lici vychodni zdi je trojlistem
uzaweny sanktué

Architektura preshyt@ je véeském progedi zvlast neobvykla a hovid se o jejim gimém ovlivreni
cistercianskou tvorbou. Jeji nejigsi datovani situje do roku 1225¢imz by byla Upld prvnim gikladem
priniku gotické architektury ddeského prosedi.

Z pavodniho gotického kostela se zachovalo pijén toto presbyterium; i je mladSim ratgotickym
doplikem.

Kostel roku 1953 vyhiel, a teprve &kdy v obdobi let 1970-72, kdy jiz klenba spadld, grypvizorre
ochrargn novym krovem.

Ze 17. stoleti pochazi¥ v jihovychodnim rohu presbyteria, kterd polygogalyristé z hranolového
zakladu. Ta byla v roce 1987 podle starych vyobramkonstruovana.

ArchitektonickéreSeni zakladu je pafme prosté, zachovaly se ¥m gotické detaily, pozdngoticky je
trojuhelny Stit presbyteria. Naproti tomu zapaghiteli vzniklo jako ra® barokni novostavba, jejiz
kompozice odpovida kosteh Zebravychadi. Lisenycleni piigeli do ti os, z nichz gedni je Sirsi, a celou
stavbu ukotiuje trojihelny Stit. Architektura pakipomene tvorbu Martina Reinera a jeho bavorskych
pokratovatel. Friléhajici vychodni Kdlo konventniho staveni je nepochyghrejstarsi, v izemi se
dochovaly do dvora otéené arkady.



VYUZITI KLASTERA PO REKONSTRUKCI

V ¢lanku X. Darovaci smlouvy mezi obci Mnichov &ahskym sdruzenim Aurelius je uvedeno, k jakym
G¢elaim bude vyuzivan byvaly pivisky klaster:
X.

Obdarovany se zavazuje, ze po dobu minigabti let nebude vyuzivat objekt bez projednanisemného
souhlasu zastupitelstva obce Mnichov k jinyéelim, neZz k &m, které jsou obsazeny v z&m na vyuZziti
objektu a které byly schvaleny radou obce MnichmwasrE s rozhodnutim o darovani objektu. Jmenbvit
se jedna o nasledujici schvalerély:

< ubytovani a rekonvalescencgidz oblasti, postizenych valk@iipiirodni katastrofou

» létba a rekonvalescence fyzicky a mentghostizenych &i, polrazova rehabilitace, zkiidjici
terapie apod.

« ubytovani, rekonvalescence¢lhé a Iéebnd rehabilitace, a moznost pracé&asté&ny ¢i piny
Uvazek pro seniory

< terapeutické prostory (hipoterapie, arteterapialdiderapeutické prostory¢anosti)

» ekumenicka a politologicka knihovnaietns archivu regionu, vydavatelstvi a nakladatelstvi
« seminde, grednasky, mensi arstni konference, setkavanicali apod.

« umglecka galerie, vytvarné dilny a ateliéry, vystanggleckd setkdvani apod.

« femesiné dilny (zejména keramicka dilna, igka dilna, koviska dilna a dalsi)

e zahradnick&innost

< hotelové ubytovani pro zdjemce o agroturistiku

* ekologické zerqdglstvi

< vyroba a prodej vlastnich prodika vyrobki

Rozsfeni vyuziti objektu nad ramec vyjmenovanydelit mize obdarovany uskuteit pouze po projednani
a pisemném souhlasu s timto réesim zastupitelstva obce Mnichov. Pisemny souhidg Iggilohou této
smlouvy.

Budouci vyuziti byvalého pivského klasteradime pro grehlednost dort bloka:
1. L&ebné a rehabilitai zaizeni

2. Knihovna a kulturé&-spole&enské centrum

3. Souvisejici prostory

Lécebné a rehabilitani zaizeni

Ve spolupraci s mezinarodnimi humanitarnimi orgacemi bude pivitisky klaster poskytovat kratkodobé
(10 — 20 di) i sttredredobé (20 — 50 di) ubytovani dtem z valénych oblasti, z oblasti postizenych
riznymi prirodnimi katastrofami, atanskymi nepokoji a obeé&rz neklidnych a nebezpeych oblasti. Bti
zde budou mit moznost zazitkteré jisk poprvé v Zivat), Ze normalni je zit v klidu, miru a bezpe
Mohou zde byt dok&eny, travit zde pokojnou rekonvalescenci, nebarestp,jen” v bezpéi a klidu vyspat,
hrat si s kamarady a celkbse zklidnit. Chceme umoznit, aby alesporekterymi détmi mohl byt jeden z
rodict nebo lidé, na které jsou zvyklé.

Prostory pro I&bu a rekonvalescenci budou také slouzit fyzickyemtalré postizenym &tem a @dtem po
Urazech. Bti budou mit k dispozici n&fklad koupele, zabaly, neagresivniigpby I&by, cvicebni, masazni
a rehabilité&ni prostory, jizdu na konich, zkiidjici prostory, Ksté, umglecké aremesiné dilny, kulturni
prostory a podohin S ditmi by méli mit moznost byt zde ubytovani i jejich rédi nebo alespojeden z
rodicu.

Krome ubytovani pro &i budou v pivaiském klastee také kvalitni byty pro seniory, kterym chcemeinab
v kl&Stée zan¥stnani. Velmi se nam libi mysSlenka, zZe&ti de budou starat také baky a ddetkové.

Knihovna a kulturg-spole&enské centrum



Pivon lezi v regionu, kterym prochazelgjohy, obéas s pgadnym lomozem. V &kterych gipadech snad ani
nelzefici, Ze by zde giny ,prochazely”, ony pimo ,prosly €zkym krokem®. NasledkysZkého kroku &jin
jsou v byvalém piviiském klasStée i okoli patrny dodnes. Shronddvani dokumeriit, knih, studif,
pisemnych a obrazovych paméatek, zazinawzpominek bude slouzit ekumenicka a politologigkihovna
a archiv regionu. Pisemnosti budou shrodim#ny jednak sihlédnutim k historii regionu, ale séasré —
neba’ region samazjmeé nelze oddlit od Uzemi statu a celého kontinentu — také kohiissouZiti narod,
narodnosti, nabozenstvi atd. v celé E¥rop

Veskeré materialy budou nejen shrodiavany atidény, ale také zpracovavany a postipmdavany v
knizni nebo elektronické podebDale se kdmto tématm budou v aule a dalSich prostorach piskeho
kl4Stera konat semiigy, prednasky, mengi stredni konference, setkavanicaloi apod.

DalSi vyuziti
Détem, babtkam, d¢tderkam i dalSim ,klaSternim®, hostim a nav&tvnikim budou slouzit jednak
femesliné a untecké dilny, zejména keramicka dilngéeda'ska dilna, koviska dilna, skigska dilna, a dale

rovnéZz malisky atelier, urlecka (fFedevsim obrazové a fotografickd) galerie a okrasmédit&ni
zahrada.

Kl&Ster poskytne také solidni ubytovani zajémam krasnou firodu na klidném gistém misg; lidem, ktei
ptijedou na rekreaci do pivigkého klastera Kili krase mista, objektu a €domim, Ze kazda koruna, kterou
zde utrati, bude slouZit pjebnym lidem.
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Abstract:

In farming communities like this one 185 miles north of Tokyo, in Miyagi Prefecture,
where generations labor together tending fields and livestock, women like [Fumi Sasaki],
36, are still in many ways the exception. But the tradition of parents and children —
sometimes three generations at a time — living together has alt but disappeared in
urban parts o f Japan.

Mr. Sasaki and his wife, Akemi, and their three children live with his mother and father
and his 92-year-old grandfather and 88-year-old grandmother. Akemi Sasaki, who is 39,
and her mother-in-law, Satsuki, who is 66, have had remarkably different lives as two
different generations of yome.

Above: [Shizuko Sasaki], 64, right, and her daughter-in-law, Fumi Sasaki, 36, cleaning
windows. Below: Yuko Sugawara, 41, right, and her mother-in-law, [Mihoko Sugawara], 67,
preparing to visit a temple. Three generations under one roof is a receding tradition in
Japan.

Full Text:
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Two years ago, unable to stand it any longer, Fumi Sasaki moved her family out of her
mother-in-law’s house. "It wasn't anything in particular, just an accumulation of a lot of
little things tnat suddenly exploded,” she said. "l just thought, this is my own life and |
have to live it before it's crushed.”

Those are bold words from a daughter-in-law, yome m Japanese, or more politely,
oyome-san. But even her mother-in-law, Shizuko, Sasaki, 64, while acknowledging
that the decision stunned her at first, said she could understand. Her daughter-in-law,
after all, was going bald under the strain of living together.

"| had been saying whatever | wanted, and maybe that caused some stress," said
Shizuko Sasaki, who is herself a yome to her own 87-year-old mother-in-law. "Of



course, | am troubled that my oyome-san doesn't listen to me, but then, | wasn't a
model oyome-san, either."

The yome is a dying breed in Japan, where a daughter-in-law once had to sing out,
“Ittekimasu," roughly the equivalent of ,I'll be back," if she wanted to leave the house -
and could not if her mother-in-law did not answer.

"I had to be deferential to my in-laws all the time when | was a yome," said Mihoko
Sugawara, 67, who lives her with her son Kanichi, his wife, Yuko, 41 , and their
children. "l was in a position to say nothing. My opinion never counted. | had no money
of my own."

In farming communities like this one 185 miles north of Tokyo, in Miyagi Prefecture,
where generations labor together tending fields and livestock, women like Fumi Sasaki,
36, are still in many ways the exception. But the tradition of parents and children -
sometimes three generations at a time - living together has all but disappeared in urban
parts of Japan.

And as young couples have left home, the number of elderly people living on their own
has skyrocketed, generating a trend with big implications for the Japanese government.

People age 65 and older living on their own or as couples accounted for almost 46
percent of households in Japan in 1999, compared with less than 20 percent in 1972,
the first year the Ministry of Health, Labor and Welfare began compiling such statistics.

Over the same period, the number of three-generation families like the Sasakis and the
Sugawaras who live together under one roof has declined to 29.7 percent of all
households, from 55.8 percent. Most of the remaining extended families live in farm
regions like this one, but even here, they are rapidly dwindling.

The will of young people to leave their parents home has been driven by many things - the
lure of cities, the desire of more women to work outside the house and the independence
for both young and old that comes with greater wealth — but one motivator seems
stronger than all the others.

"The main reason for this is that young women don't want to be oyome-san any more,"
said Shiro Yamazaki, who oversees government programs for the elderly at the Ministry
of Health, Labor and Welfare.

So, increasingly, the government has become oyome-san instead, and the burden of
caring for the elderly has fallen more and more on it.

To Japan's credit, the country offers a huge menu of health-care services for older
people in their homes. The government will dispatch workers to cook meals, workers to
bathe elderly family members and nurses to

administer injections, although applying for such services can be cumbersome.

Additionally, there are social barriers to taking advantage of them. Officials tell stories
about families in rural communities that continue to hang out laundry belonging to their
elderly parents long after they have been dispatched to a nursing home, ashamed that
their neighbors might think they have abandoned them.



But the practice of extended families living under a single roof is actually a relatively new
and artificial one, said Emiko Ochiai, a specialist in family sociology at the International
Center for Japanese Studies in Kyoto. Before the Meiji era, from 1868 to 1912, she said,
most Japanese couples lived apart from their parents.

As people's life spans increased, the government found it more beneficial for the family
to care for the elderly. "The Meiji government wanted the household to become a unit of
welfare, in which younger people were responsible for the care of their elders, so they
made it a legal obligation," Ms. Ochiai said. "The system continued after the war, but the
ideology, which was not so deeply rooted in tradition, became weaker and weaker in the
1960's and 1970's."

Whereas the government could once count on the daughter-in-law to care for her
husbands parents, today it is scrambling to build a public system that can take her place,
as young people move out and into tiny apartments and a younger generation of women
has become more self-sufficient and, sometimes, assertive.

A 1993 study by Kiyoshi Hiroshima, a demographer at Shimane University, showed that
even though falling birthrates give younger people greater opportunity to live with their
parents, the number of young people opting to do so has been declining since the mid-
1980's. "Among people who can live with their parents,” he said, "the propensity to
choose to live with their parents is constantly decreasing.”

The pension system has also played a role, giving older people the support to live
independently. "The most influential factor in the increase in independent living is
improvements in the economic situation,” Professor Hiroshima said. "Over the last two
decades, older people have gotten better and better support from their pensions, so they
can afford an independent life."

Their children, however, are not likely to enjoy the same degree of security. Economists
and financial analysts estimate that public and private pension plans are underfinanced
by as much as 80 ftrillion yen, meaning that the government will have to step in and
bridge the gap once filled by family. Longer life spans place a bigger burden on the
younger generation than ever before.

"Its hard work to care for the aged," said Masanao Sasaki, 44, a rice farmer (who is not

related to Fumi Sasaki). "l think we would all like to care for them in our homes," he

ﬁalld, "but | see in our neighborhood that more and more people are asking for public
elp."

Mr. Sasaki and his wife, Akemi, and their three children live with his mother and father
and his 92-year-old grandfather and 88-year-old grandmother. Akemi Sasaki, who is 39,
and her mother-in-law, Satsuki, who is 66, have had remarkably different lives as two
different generations of yome.

"When my mother was young, yome were counted as part of the labor force for
the family,” Mr. Sasaki explained.

The mother-in-law remembers using charcoal to heat the horne and cook, while Akemi
has the latest in home appliances. "These electronic gadgets have made things much
easier," she said, as she produced hot water for green tea with the push of a button.



Her mother-in-law raised her children while she worked in the fields, and she never
thought about asking her in-laws to watch the children so she could go out with friends.
"They made all the decisions and controlled all the money," she said. "We even had to
ask our children to ask my father-in-law to pay for their school because we had nothing."

The two women insist that they have few differences. "Of course, the relationship is
always in my mind, but not in the same way as it would have been in old titnes," said
Akemi Sasaki. "l feel like she's half my mother, and maybe I'm being a little impolite, but
| think of her as a friend, too, because | sometimes consult with her."

They have enough differences, however, to have made Mr. Sasaki the family arbitrator.
“I'm a very weak referee," he said. "The differences between the three generations are
very wide, which makes it difficult to side with anyone."

When Yoko Nasuno got married about 25 years ago, she came to live with her in-laws. "l
sort of knew what it would be like when | got married, but it was still different from my
expectations," she said quietly. "It was really hard work. | couldn't even find time to read
a newspaper."

In the summer, she rose at 4 a. m. to drive to the fields to make sure they were supplied
with enough water, and then she came home to make breakfast for the family and do the
laundry, by hand. She then headed for the fields for a few hours' work before coming
back to the house to prepare lunch and then going back to the fields. She cooked dinner,
got her two children in bed, washed the dishes and fell into bed at sometime around 11
p.m.

Life was a little easier in the winter, when the fields were fallow: she could get up one
hour later. "They told me to greet anyone visiting the house, even if | had to stop my
work in the fields to do so," said Mrs. Nasuno, who is now 51 . "And | always had to tell
my parents-in-law where | was, even if | was only out in the garden. They had to know
where | was every minute."

Her mother-in-law died recently, but for a decade before her death, Mrs. Nasuno took
her back and forth to the hospital for care, sometimes trekking from hospital to hospital
for treatment. She bathed her and fed her, preparing special foods, but she is not eager
tohsee _t(l;e same task fall to her children. "l worry | will be destroying my children's life,"
she said.

Would her life have been better or happier if she had lived separately from her in-laws?

"Rather than choosing to live together or apart, if | were reborn, | would never get

married," she said.



PRILOHA P 4: CESKY PREKLAD PRILOHY P 3

Asertivni snachy v Japonsku na vzestupu

V zemedélskych komunitéch jako je tahle 185 mil sewead Tokia v prefektte Miyagi,
kde celé generace pracuji spokena polich a chovaji dobytek, Zeny jako Fumi Sasaki
(36) jsou stale je8tvyjimkou. Ale tradice rodia a cti — ntkdy trech generaci najednou —
které Ziji spoléné uz v meéstskych oblastech Japonska v podstgimizely.

Pan Sasaki a jeho Zena Akemi a jejidtéti Ziji se svou matkou a otcem a 92-letym
dédeckem a 88-letou batkou. Akemi Sasaki, které je 39 a jeji tcky®atsuki, které je 66
prozily zna&n¢ odliSné Zivoty jako d¥ odliSné generace ,yome*.

Pred d¥ma lety kdyZ uz to Fumi Sasaki nemohla déle vydidgsthovala svou rodinu
z domu své tchyh ,Nebylo v tom nic zvlastniho, prasse jenom nahromadila spousta
drobnych ¥ci, které nakonec vybouchlyifka ,Prost jsem si myslela, Ze je todjvlastni
Zivot a ja si ho musim proZit nez budecem.”

Jsou to porérné ostra slova od snachy, yome (v japondtinebo jedt zdvdileji yome-
san. Ale dokonce i jeji tchyrShizuko Sasaki (64) uznala, Ze ji toto rozhodppttatku
ohromilo,fekla, Ze to dokaze pochopit. Jeji snacha ovSemmmz&Sedi¢la pod tihou
spol&ného Zivota s ni.

,Rikala jsem, co jsem aHa a to bylo moznaifinou stresu¥ika Shizuko Sasaki, ktera je
sama yome &i jeji vlastni 87-leté tchyni. ,Sameégjmé meé to trapi, Zze ®ma yome-san

neposlouchd, ale ja jsem také nebyvala zrovna wvzoyyome-san®.

Yome je vymirajici druh v Japonsku, kde snachailolyla povinna zazpivat ,Ittekimasu®,
zhruba ekvivalent ,J& se vratim“, pokud &@atopustit dm, coZz ovsem nemohla, pokud ji
to tchyre nedovolila.

.Musela jsem byt uctiva ke vSentibuznym z manzelovy strany, kdyz jsem byla yome*
iikd Mihoko Sugawara 67, kterd sama bydli se svymesyKanichi, jeho manzelkou
Yuko 41 a jejich dtmi. ,Byla jsem v pozici, kdy jsem nemohla rfici.” S mym ndzorem
se nikdy nepeitalo. Nengla jsem Zadné vlastni penize.

V zemedélskych komunitach jako je tahle 185 mil sevead Tokia v prefektte Miyagi,
kde celé generace pracuji spokena polich a chovaji dobytek, Zeny jako Fumi Sasaki
(36), jsou stéle jeStvyjimkou. Ale tradice rodit a diti — nskdy trech generaci najednou —

s

které Ziji spoléné uz v méstskych oblastech Japonska v podstainizely.

A jak mladé pary opoudf domovy p@et starSich lidi Zijicich o santose zavraté
zvySuje, coz vytv trend, ktery ma zavaznésledky pro japonskou viadu.

Lidem, kterym je 65 a vic a Ziji o samatebo jedt v parech vytvé ténmer 46 %
domacnosti v Japonsku (tento udaj je z roku 1989%rovnani s mémez 20 % z roku
1972, coz byl prvni rok, kdy ministerstvo zdravotwi, prace a socialnickéei zaalo
vytvaret takoveéto statistiky.

Béhem stejného obdobi sedat figeneranich rodin jako naifklad Sasaki nebo
Sugawara, které Ziji spaies pod jednou $echou klesl na 29,7 % vSech doméacnosti z
55,8 %. \ktSina ze zbyvajicich vicegeneénéch rodin bydli v zerdélskych oblastech jako

je tahle, ale dokonce i tady jejichdmad rychle ubyva.



Prani mladych lidi opustit rodovsky dim je zdivodiovano mnoha faktory — lakadlo
velkonest, touha vice Zen pracovat miminga nezavislost jak pro mladé tak pro stare,
kterd pochazi z lepSiho hmotného z&jisbvSem jedna motivace je sij&i neZ vSechny
ostatni.

~Hlavni davod k tomuto je, Ze mladé Zeny uz dale ngchiyt ,yome-san“iika Shiro
Yamazaki, ktera dohlizi na vliadni programy pro&tak¥any na ministerstvu
zdravotnictvi, prace a socialnichov.

A tak ¢im dal vice vidime, Ze se vlada stava taky takoxmue-san aithmé p&e o starsi
obc¢any na ni vice a vice spadava.

Co se ovSem déa Japonskikfst k dobru je skutaost, Ze tato zeémabizi Siroké
mnoZstvi zdravotiipeiovatelskych sluzeb pro starsi lidi v jejich domdve¢lada se
snazi rychle vyskolit pmvatele, kt& budou viit jidlo, pomahat fi sebeobsluznych
hygienickych¢innostech a zdravotni sestry pro distribuci injek&tlyz zazadat si o
takovéto sluzby je stale p@mmeé nesnadné.

A co dal? Existuji spoteenské pekazky, které je péeba zvladnout. tednici vypra;i
piibéhy o rodinach v zetuélskych komunitach, které nadal&sv venku pradlo, které pgat
jejich zestarlym rodiam dlouho poté, co byli jejich ro¢k premistni do domova
duchoddi, protoZe by se stytl, Ze by o nich mohli sousedti, Ze své rodie opustili.

s

Ale realita vicegenetaich rodin Zzijicich pod jednouisthou je opravdu relati¥#movym

a untle vytvarenym fenoménem, jailtka Emiko Ochiai, specialistka na sociologii rodiny
Mezinarodniho centra japonskych studii v Kyotted”érou Meiji (1868 — 1912), jakkla
vétSina japonskych péarbydlela oddlen¢ od svych rodiu.

Mrivrw s

aby se rodina starala o starsi. ,VIada&siwno obdobi Meiji chtla, aby se domacnosti
staly samotnou jednotkou socialnicpgve které by mladi lidé byli odp&ani za péi o
své starSi rodinnéeny, a tak z toho udhli legalni povinnost,fekla Ms Ochiai. ,, Tento
systém pokréoval jeSE po valce, ale ideologie, ktera jg$iebyla tak hluboko tra¢he
zakadenend, byla stale slabsi a slabsi, hiawmezi lety 1960 — 70.

Zatimco dive mohla vlada pfitat se snachou, ktera by se starala o manzelaiyero
dneska se jen &i snazi vystadt verejny systém, ktery by zaujal jeji misto v dnesni
situaci, kdy se mladi lidé&tuji pry¢ do svych utulnych apartméma mladsi generace zen
se stava vice sebtainou a neidka vice asertivni.

Studie Kiyoshiho Hiroshimy z roku 1993, demogradaShimane univerzit ukazala, ze
ackoliv klesajici statistika porodnosti dava mladydem wtSi moznosti Zit se svymi
rodic¢i, po¢et mladych lidi, kt# si voli tuto moznost, kleséa od 80. let. ,Mezintig kteri
mohou Zit se svymi rodii“ tik4, ,sklon zvolit si Zivot se svymi roglikonstant® upada.”

Penzijni systém hraje také svou roli, nédéva starsim lidem takovou podporu, aby mohli
Zit nezavisle. ,NejvlivgjSim faktorem v ndrstu nezavislého Zivota je zdokonaleni
ekonomickeé situacefika profesor Hiroshima. ,8hem dvou poslednich desetileti se
starSim lidem dostalo lepSich vyhod a penzijni pogptakZze si mohou dovolit nezavisly
Zivot."

Jejich dti ovSem seizjmé nebudoudsit stejné nike jistot. Ekonomové a fingni

analytici odhaduiji, Ze plany ¥egnych a soukromychidhodi jsou podhodnoceny az 80
triliony jend, coZ znamen4, Ze déipadu bude muset vstoupit viadaiakdenout propast,



kterou kdysi vyphovala rodina. DelSi&kovitost obyvatel vklad&ESi Fimeé na mladou
generaci, nez kdykolivipdtim.

»Je to €Zka prace starat se tagtarlé, fikA Masanao Sasaki (44), farmgze (ktery neni
v Zddném vztahu k Fumi Sasaki). ,Myslim, Ze vSidlyghom se o &radi starali doma*“
iika ,ale ve svém okoli vidim, Ze vice a vice lidda o statni pomoc.”

Pan Sasaki a jeho manzelka Akemi a jejickktB 4ji se svou matkou a otcem a jejich 92-
letym dtdeckem a 88-letou batkou. Akemi Sasaki, které je 39 a jeji tchy®atsuki, které
je 66, prozily podstatnodliSné Zivoty jako 2tizné generace yome.

,KdyZ byla ma matka mladsi s yome s&ipalo jako s pracovni silou v rodihvysvétluje
pan Sasaki.

Tchyne si pamatuje, jak se pouZzivalgestné uhli k vytapni domu a k viéeni, zatimco
Akemi m& doma nejmodejsi spotebice. ,Tato elektricka Zdzeni nAm velmi usnadiji
Zivot," ika, kdyz gipravuje vodu na zelensaj stisknutim knofliku.

Jeji tchyr vychovavala éti, zatimco pracovala na poli a nikdy ani nepomgslée by
pozadala svéifbuzné z manzelovy strany, aby ji pohlidadidaby mohla jit ven sigateli.
,Cinili vdechna rozhodnuti #dili finance*fika ,dokonce jsme svymstem museliict,
aby pozadali mého tchana o zaplaceni jejich Skolpgiotoze my jsme nic nesn*®

Tyto dw Zeny trvaji na tom, Ze jejich situace byly odliSné

.Samozejme, Ze si pdad uwdomuji tento vztah, ale uz négsre tak, jak tomu byvalo za
starychc¢adi,” tikd Akemi Sasaki. ,Mam pocit, Ze je to z poloving matka a mozna jsem
troSku nezdvila, ale povaZzuiji ji za kamaradku, protoz&kdy se s ni i radim.”

Existuje mezi nimi natolik odliSnosti, které by drmaohly &init pana Sasakiho rodinnym
.fozhodim*. ,J& jsem velice slaby rozhoit’ ¥ika, ,rozdily mezitemi generacemi jsou
natolik Siroké, Ze je velic&ézko piklanét se k t&i oné stran.”

Kdyz se Yoko Nasuno vdala (zhrubigeg 25 lety), z&ala bydlet s fibuznymi svého
manzela. ,Tak &ak jsem ¥déla, jaké to bude az se vdam, ale realna situaeakalal

piesahla mé @ekavani, fika tiSe ,byla to skuta¢ tvrda prace.” Neila jsem¢as dokonce
ani precist si noviny.“

V |ét¢ vstavala ve 4 rano, aby se Sla podivat, zda mohalost viahy. Potom Sla zpatky
domi pripravit snidani pro rodinu a &n¢é vyprat. Pak Sla zpatky na pole pracovat aléspo
na péar hodin, nez se vratila zpatky do dorfipravit okéd a pak jit zase zpatky na pole.
Pripravila ok&d, ulozila své d¥ déti, umyla nddobi a spadla na postel zhruba v Z&ve

Zivot byl trodku snazsi v zitpkdy pole odpsivala, to mohla vstavat o hodinu péjid
,Rekli mi, abych zdravila kazdého, kddijge do domu, i kdybych kili tomu musela
pierusit praci,'fika pani Nasuno, kterd ma dneska 51 let. ,A vZdys&ymn musela
rodicam manzeldikat, kde jsem, i kdyZ jsem bylgeba jenom venku na zahgadazdou
minutu museli ¥dét, kde jsem.*”

Jeji tchyrg nedavno zetela, ale par dniipd smrti ji pani Nasuno vozila sem a tanilkv
nemocnéni p&i, pricemz dokonce jezdila od jedné nemocnice ke drulié lKdebe.
Koupala ji a krmila, fipravovala speciélni stravu, ale uz v Zivby nechéla, aby
podobné povinnosti spadly na jefitd,,Obavam se, Ze by jim to zfilo Zivot,” fika.

Byl by jeji Zivot lepSi nebot&strE]si, kdyby Zila oddlen¢ od giibuznych svého manzela?



~SpiSe nez si vybirat mezi zivotem dohromady neba¥, pokud bych se mohla znova
narodit, radji bych se nikdy nevdalajika.
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SocioloZka Jina Siklova pijala pozvani ostravské organizace YMCA a ve suéjné
prednasce howda na téma souziti generaci. Besedaéishozimi vyUstila v misty balivy
dialog, na jehoz zakl&Deniky Moravia polozily din¢ Siklové rekolik otazek.

- Co podle véas nejviceipobi na dnesni souZiti generaciR?

V nasi spolénosti doSlo k mnoha zasadnim&rém v celé hodnotové orientaci
spolg&nosti, a tak fecly mezi jednotlivymi generacemi jsou hluboké a w&ré. Jen si
uvédomme, jak se zémil nas Zivot od roku 1989, jak &y platit zcela jiné fedstavy o
spravném a vhodném jednani nez za komaniatilom techniky do BZného Zivota,
napiklad paitatd, internetu, pochopitetnvice ovlivni mladou generaci a s@sré
vycleni tu nejstarsi, ktera se jiz naska prizpasobit. Pokud bychom ale Zili ve sp&itesti
statické, ndli by rodice a @ti vice spolénych zajnii.

-V ¢em se liSi mlada generace dneSka od mladych letisedesatych, sedmdesatych
a osmdesatych minulého stoleti?

Hodnotovou orientaci, politickym zaffenim, gedstavou o ¢ generace, ktera distala
tieba v letech Sedesatych a zaZil&ayroku 1968, vysokou krithost vi¢i tehdejSimu
komunistickému rezimu, zruSeni cenzury a znovuumadseni a zase pad a zklamani a
k tomu Zila ve velmi Spatnych socialnich podminkadladi, kt&i dospivali v letech
sedmdesatych nebo osmdesatych, proZili jenom tmloli ,normalizace”, kdy bylo jakési
ustrnutici beziasi, jak to nazvali nasi tehdy zakazani spisovageltoho je probudily
zmeny z roku 1989. Jinak to vnim&bvek , kterému koncem let osmdesatych bylo 16 az
18 let, od toho, kterému bylo teprve deset. Je goitging, Zelovek si potom lIépe rozumi
s takovymlovékem, ktery to proZil obdol#na kterému nemusi nggad vyloZit, o co Slo.



- Vytraci se pirozena autorita starsi generace.&?ro

Prirozena autorita lidi starSich byla v minulych stath dana pravtim, Ze spolénost a
jeji zpasob Zivota se #mila pomalu, takZe ti starSighpiirozenou autoritu danou jejich
zkuSenostmi. Mohli tedy ty mladSi pmvat. Ale dnes, kdy se tak rychleémi spol€nost a
zvlase zpisob vyroby, ti sté lidé jiZ nemohou mladSi generaci tolik zkuSenestiovat.
Jejich pracovni navyKky jiz neplati, jejich znalastistaraly. Mohou ale &ldvat svoje
Zivotni zkuSenosti, igdavat moralni hodnoty, ale na to si lidéaxbjiz nenajdodas. A je
to Skoda. Nebwmoralni hodnoty nenajdete na internetu.

- Jak podle vasisobi na mladé fakt, Ze budou musiéspivat na dchod neproduktivnich
lidi pokrailejSiho wku?

Prilisné zdiraziovani, Ze mladSi generace musi $had penize nadichody generace
starSi, neni spravné. @ziuje to totiz jenom jedntiast této spokenské vynminy hodnot.

- Pfinese ®&co posunuta hranicetku pro odchod doithodu?

ey

Umozni, aby vice liditstalo v pracovnim procesu, a doba, po kterouéziioin ze
socialnich davek, se tim zkrati. Je to tak ve vaattatych zemich. Ve Skandinavii,
Svycarsku, Britanii, Francii, vdude je odchod dettbdu stanoven aZ na 65. rok Zivota.
V téchto zemich je také vSude nizka porodnost, tediysednén déti. Je to paradox, ale
obecr plati, Ze¢im bohatSi je spobmost, tim méa déti lidi privadkji na s\t.

- Co by ngli d¢lat rodice, aby neztratili irozenou autoritu u svychetd?

Praé by meli byt autoritou ve vSem, i v tondemu nerozumi? Nechci byt autoritou pro
svoje dti a vnowata, vice m t¢si, kdyZz maji ke mavztah divéry, scEluji mné svoje
problémy a vyminujeme si nazory. Autoritou mohou byt rédijenom wéi svym malym
détem, kdy je opravdu ve vSenigyySuji znalostmi, moudrosti, schopnosti jisaiv
vyswetlit. Autoritou moralni mohou byt rode pro své dosibé ¢i dospivajici dti.

Generace se nemusi shodovat v obsahu hodnodesiio pnohou &i ocenit moralni
zasady svych rodi, jejich moralni identitu, rozhodnost a schopnaxtlp svych zasad Zit,
nazory teba na nabozenstvi, na vztah k majetkiglat i k politickym otazkam.



PRILOHA P 6: UROVE N BYDLENI PODLE LIDOVYCH TRADIC

V nasich Gvahach se dostavame k otazce, jaky sir

mely stavebni tradice, nakolik najvaly zakladni lidské 193,
potieby a nakolik uspokojovaly naroky na bydleni. Vi2dy e pr——yr=—p %
chudak byval spokojeny i s malem a b&ih&kdy nestail | 5156" 2?‘;

ani palac. Pod kazdoutsthou bylo iteba nasytit jiné
mnoZzstvi hladovych kik Je nesnadné to vSeadit podle
vybranych hledisek a &t skute&né objektivni rozdily C]

mezi fiznymi kulturnimi Grovmi zpisobu bydleni. Ku

Vyjdéme z pedpokladu, Ze wm a ostatni stavby \ ” 1,?'5 i’:
usedlosti pini obytné a hospddé funkce rodiny. Tase X 5~ =5 | °
posetns rozmistala, ale prosgdky k Zivotu astavaly (1323 ~wps :
stejné, spiSe se zmenSovaly. \fetit kapitole jsme se R-Ki_ ___[E_.___J
zminili o zasadnich rozdilech ve vyvoji struktupdmy v %1, /. : 49 |
rakouské a uhersk#&sti monarchie. Zakonodarstvi, kter: i, \CH+Ko |
upravovalo ddéni nemovitosti, zfisobilo, Ze na moravské S g i ARy = 1
strart byla podstatéiomezena éitelnost pidy. Podminky ”? I'kop Rope <"1 #7484
pro existenci rodiny & zajiS€ny jen hlavni ddic. Mohl !25,9 126,3 } -

pievzit grunt je&t za Zivota svého otce jako staréh
maijitele, ktery' odeSel na vymek, neboli sepsal se synen
smlouvu, v niz stalo, jakou formou mu syn bude&ajiat
existerdni poteby az do smrti, jakyméastkami vyplati
své bratry a neprovdané sestry. Na slovenské é&str
dochéazelo k &déni obvykle tehdy, aZgvodni hospodéa
zentel, a to skuténou clbou poli a luk mezi syny. Proto
se vSichni potomci detrg Zenatych syin s rodinami
snazili zit a pracovat v otcovské usedlosti, nebc
odchodem z ni by ztratili ndrok n&dicky podil.

Na zaklad téchto rozditi byla pozornost badatel
soustedna na zkoumani vztatrodiny (tzv. velkorodiny) W/L A -mamesds & 760
k formam domu z hlediska jeho zakladnich obytny( o /S, 4. Mordecce - @Wﬁw&w
funkci. Situace ve slovenskych oblastech dovolove /7= "’f‘é"’ L. meslika, o pdfe -
existenci biologicky Uplného &ipozeného sloZeni rodiny, W o5 miidin.

a proto se jeji vztah k domu vyvijel vijéhu generénich 7/’*"1”“6”"&&‘%‘”’5”‘”
cykla. OvSem rozistani se rodin syna vnuki pod viadou -

staicka v jedné usedlosti vyZadovalo, aby takova usedlus

méla také dostatsné mnozstvi poli a byla schopna celou

velkorodinu uzivit.



Ve slovenskych zapadnich Karpatech se ale nefijstvo
vhodné socialni podminky pro vSeobecnou existenci
rozStené rodiny, a proto se tam nevyvijely ani ji
priméiené stavebni formy. Do&g syny doma uZ nic
negitahovalo a jen tradni autorita vlastnika usedlosti je
nutila, aby pinaSeli gilezitostné vydlky odjinud do
spole&né domacnosti.Cyklické rozsivani rodin se &o v

ramci rodéovského domu a idledkem faze rozpadu
rodinného spokenstvi d@lenim bylo budovani dalSich
domi ve spoléném dvde, trvalé obydleni sezonnich
pobainych dvoii vzdalenych od &liny nebo Uprava
hospodéskych objeki dvora pro stalé bydleni. 130)
Zejména 17. stoleti valek a prvni polovina 18. etiob
nedrodou, masovym vydtovalectvim a epidemii moru _
zpiasobovaly vylidiovani nejchudSich horskychédin. J
Hospodéské zajmy panstvi tehdy podporovaly, aby
pustych usedlosti ujimal ten, kdo jen trochu mc
pracovat. TakZe i toto byl vaznyaebd, pr@ se tam
zakadenila tradice hospodigkého osamost@bvani se
dosglych synmi hospodée, kteéi zakladali nové rodiny.
D¢lo se tak navzdory uherskémudickému pravu a jeho
v podstat sttedowkym tradicim. 131) _ 1!
Na moravské stranmeli lidé Zijici pod jednou sechou | |~ /° nee ||
mezi sebou je8tslozi&jSi vztahy. Tvaili skupinu, kterou | E—— g e | Y
ekonomické podminky nutily ke spélemu bydleni a _ Sl
kterd proto nemfla tak girozenou biologickou strukturu /zoz2200 fo 07~ Slramotiior

jako ve slovenskych adinach. Obsahovala jedince ja < 77 }_"”"-ﬁ“" ;
piibuzné, tak nefbuzné, kt& spoléns vytvéeli el g, i " 3,
produkci usedlosti. Zajem vrchnosti udrzet co 88Vze- 7. ok i
medélska hospoditvi jim pinasel tSi ijmy naturalni, 257 9 4 Lonsssda 7257 ..

platebni a hlavirobotni nez srovnatelny souhrn usedlos
menSich. B charakteristice po#mi v 18. stoleti na
Tésinsku jsme si vSimli, pré6 musel hospoda
soustied'ovat ve svém dvie mnozstvi pracovnich sil.
Systém pravnich norem mu neumoval, aby tyto
pracovni ziskal biologicky normalnim roz&vanim
vlastni rodiny a rodu. Musel u sebe ekonomicky vaza
krom¢ rodiny svého nastupce jednak vSechribyzné
jednotlivce, kt& mohli vytv&et jen neuplné rodiny bez
pravniho naroku na nemovit&dictvi, a jednak rodiny
zcela nefibuznych bezzeniki béZznou Wed'. VSechny
obyvatele usedlosti je tedieba zkoumat spateé, & byli
piibuzni nebo ne&\ at' vytv&eli organickou rodinu, anebo
sloZity soubor nedplinych. Budeme je ocsmaat terminem
reziderEni jednotka nebo doméacnost (podle vzité odborné
terminologie) a porovname pr@mivost jejich vnitnich
struktur.



V moravskych obcich nebyla genéma cyklicnost tak
dulezita jako na Slovensku, protoZze nedochazelo k
rozpadu velkého spalenstvi lidi a ke skutmému dleni
majetku. Na velikost rezideni jed jednotky raly vliv
spiSe zrmany hospodgskych podminek, takze se formovala
zcela nepravideth Proto si  rodiny hospoda
piizptisobovaly tradini stavby podle d@msnych pdeb a
naroki na bydleni.

V nekterych gipadech byly tyto adaptace shodné v
masovém réitku a staly se s@asti inovace stavebni
tradice. V pedchazejici kapitole jsme sledovaliesii
botnich obytnych komor, které umoznily atdeni
prostoru pro bydleni vysmkau. Stejnou funkci rdo
roz&lovani prostoru v komorovém dile na skladovaci a
obytny. Kazda stavebni tradice se rozvijela &Siv
dokonalosti tim, Ze pro jednotlivé funkce bydlektieré
byly pivodnré soustedény v jizke, vyclenovala samostatné
uzawené prostory. Vrcholné podoby tato tendence do-
sahovala u velkych fojtskych ddims 8 - 10 obytnymi
mistnostmi a s dalSimi ve die

Odchylky od biologicky fiznivého vyvoje rodiny byly
béZné ve vSech evropskych oblastech. Qeédsiwku je
formovaly jednak zvlaStnosti vyvoje socialnich ffedi a
jednak uplatovani ddického prava. Vytigly celou
Skalu tym mezi deéma krajnostmi:

a) individualni rodina modelovana pozdnimatky a tedy
menSim poétem dti, systémem jediného édice
prebirajiciho majetek vcelku za Zivota otce fippc vice
sym ti odstupujici dostali vyplacené podily od skuméeho
dédice); domacnost #ha celed a pipadre i rodiny
nepibuznych ngjemnik

b) velkorodina &i rozSien& rodina)sloZzené z rodin syn
vlastnika usedlosti, formovan&asnymi satky (mér
nez 26 let u muze a 23 let u Zeny) tslddkem ¥tSiho
poctu ckti, skuténym dlenim nemovitosti mezi syny
obvykle po smrti otce, na produkci i konzumaci sdifeli
jen pibuzni,celed’ obvykle v domacnosti nebyla.

Prvni krajnost mnozi histati demografové a socialni
antropologové povazovali za charakteristickou pr
zapadni typ rodiny a druhou za vychodni. Hraniceime
obéma by n¢la probihat fiblizné polovinou Francie k 110 I~ ¢ :
vychodu, severni Italii k Terstu a odtud k Petrdora = -t dberread |
Nejmérg jasné je vychodni rozmezi veresdni Evrog, v
oblasti severozapadnich Karpat. Pokusme se tedy
nasledujici kapitole odp@uét i na tuto otazku.

L~g

Po zakladatelské aktivit francouzskych historickych
demografii sdruzenych kolerBasopisu Population po

g S N



roku 1946 (Louis Henry, Michele Fleury) se badani o
rodiné v zapadni Evrop vzepjalo k novému vyvrcholeni
v sedmdesatych letech v cambridgské koleji sv.icEroj
Francouzi polozili metodické zaklady pro analyzu
archivnich pramefa a Cambridgskd skupina (jak se
zacali nazyvat) se pokusila formulovat syntézy Aexh
sbornicich s nazvy: Domacnost a rodina (1972), Radi
a dedictvi (1976), Formy rodiny v historické Evidp
(1983). V souvislosti inito evropskymi aktivitami roku
1976 v Americe zal vvchazet casopis ¥nhovany
celosvtovému badani o historii rodiny (Journal of
Family History, delawarska universita v Newark) a p
celém swte vznikaly demografické databanky (rn#$i v
Salt Lake City a ve Vidni). Cambridgskd skupina
rozS¥ila mnoZstvi pohladlna domacnost a rodinu. | kdyz
narustala slozitost problematiky, jejiclenové se
pokouSeli o jednoduché typologie historickych forem
rodiny podle @kolika nejpodstatjSich ukazatel. Jejich
rozckleni Evropy na zapadni {etre severni) a vychodni
(v¢etre jizni) vSak vyvolava polemiku. Nejvyrdgn
formuloval evropské rozdily J. Hajnal podleku pi
uzavirdni manzelstvi (zaretl povazoval 26 let u mua

21 - 23 let u Zen). K nejobsaf$i klasifikaci dospl
Peter Laslett, ktery také prohloubil metodu vyzkumu

S typologickym denim Evropy zcela nesouhlasi
historicky nazor. ktery nachézi ve vztahu obou rkcdj
forem vyvojové etapy (pro Zapad cambridgsky prafes
Peter Laslett wvytwdl 1 vyvojovou typologii)
zaznamenatelné négglad ve Skandindvii nebo ve
stredni Evrog. Pristup sociald antropologicky nachazi
tradovani starSich forem tam, kde jsou velké skupdi
nuceny pizpiusobit se prudkému zhorSeni hospesdkdgch
podminek (teorie socialni adaptace):i Rnalyze forem
dedeni autoi cambridgskych sborniknebrali v Gvahu
napfiklad podstatné rozdily v legislagivmezi uherskym
a ceskym kralovstvim a k podstatnym ukaZatel
nezaadili rozSieni vym#nku ve stedni a zapadni
Evrope. Pouzili sice mnozstvi historickych dat ze zapac
Evropy, ale v oblasti slovanskych zemi se opieii ¢
nekolik sond. Zda se tedy, Ze syntéza byla vyslove
porekud pedfasre. Jeji piliSné zevSeob&ovani ve
vychodozapadnim vnimani kulturnich jekritizoval
americky antropolog David I. Kertzer. Klk 7eSeni vidi
vV poznani vnitroregionalnich struktur. Ty v naSic
archivech zkoumacesko-rakousk&d pracovni skupine
historickych demografii a jeji dosavadni vysledk
ukazuji. Ze se na naSem uUzemi v 16. a 17. sto
vyskytovaly rozmanité formy rodiny a nepotvrzL
zjednoduSené bipolarni \ddi dvou kulturnich sfér v

e & PG o vs, p. Theeihs
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Evrope. Zdiraznil to i Marcus Cerman (z vidské
university) na budapesanské konferenci s ndzvemje&kde
konec Evropy? Videsky profesor Michael Mitterauer na
bratislavském semia roku 1995 (na rozdil od
Hajnalova rozhrandeni na cae Terst - Petrohrad)
hledal tuto linii na pomezi zdpadniho a vychodniho
kreganstvi. Definitivni odpad/ na otazku intenzity
spojeni kulturniho vyvoje vychodoevropskych zemi se
zapadoevropskymi asi nebude tak jednoducha. Zd&ese,
postupujici poznani minulosti vychodnich oblas8ye
tuto pomysinou hranici je&tdal od stedu naSeho
kontinentu, nez je kladena dnes. 132)



PRILOHA P 7: PRIBEH DOMU C. 101

Chalupnicka usedlost. 101 ve Velkych Karlovicich vznikla néeppmu 18. a 19. stoleti, kdy
jakysi Krenek ze Solance postavil neebu Miloiovského potoka paseteky dim s jizbou, beni
obytnou komorou, sini a skladovaci komorou. Setanéenkové i jiz drive v ech mistech
pét sezdnnich chlév Pochazeli z usedlosti 108, 109 a 110 v Solanci na druhé strdwiebene
za Cartakem. No¥ vybudovany &m v Miloiové vlastnili roku 1820 uz synové zakladatele
paseky, Jii a Vincent. Vynos z jejich pozeinknil 27,3.z1, to se tehdy v Karlovicich rovnalo
vynosu prosperujici polodi paseky. S4ci to o pilné kultivéni praci prvnich kolonist nebd’
tam vytvéeli pole z lesni pastviny lezici na vychodnich isbaz nadmgské vySce 600 - 650 m.
Vincent se fizenil do¢. 43 na vrch Oslowek, ale pole uzivali oba bratspole’ne dal. Roku
1833 patila sledovana usedlost 101 jiz vdo¥ Mariané Kyswanové. pravédpodobr tchyni
Ji7fiho Kenka. Vdala se podruhé za Kulddn blizké usedlos#. 95, kterou drzel spodeé s
Holcaky. S nim @a t/Ai dcery. K nejmladsi, narozené roku 1824, g&Zenil jeden ze dvou
dedicii sousedni fdpasekyc. 99, Josef Hatak (narozen roku 1819). V letech 1849 - 1858 se jim
tam narodily #i déti. Spole'né s nimi v dord bydlely druhé d¥ dcery Kub@ovy (ol svobodné
matky) a d¥ nadenice: Veronika, narozena roku 1828, ktera taletech 1844 - 1857 porodila
t7i deti, a o dva roky starSi Anna, od roku 1856 s dceRmzinou. V doméacnosti tedy Zili vébod
komo'e na plose 18 frvyrmenk& i jejich dve dcery sectyimi détmi a v jizl¥ na 30 M manzelé
Holcdkovi se temi cdttmi. Na konci 50. let 19. stoleti stananzelé Kub&vi zenseli, brzy nato
zenkel i mladyotec Josef H&k, vdova si vzala @itroky mladSiho Jiho Valché&e (narozeného
1827) z mlyna v Léskovém a brzy také/eéem Novy hospodése ozZenil s Rozinou, které byla o
10 let mladsi. Vychovala pakitHol¢dkovy sirotky a z vlastnictty7 déti prvé Valch#ovi
porodila roku 1860. Tehdy jejichuich, v ®mz bydlelo 15 lidi. pravgpodobr vyhoel a
Valch&ovi museli postavit novy. Jako stavebnidlirjiZz jiné socialni postaveni neZ kolonista
Krenek ped dvma tetinami stoleti. Vzdlané pidy nepgibylo, ale v dsledku slozitych
dedickych vztat se pivodni majetek dostal do jinych rukou.

Jiri Valch& uZ nebyl schopen obnovifypdni stavbu, a proto postavil jen maly dvojdilnynd
odpovidajici chalupnickym usedlostem.cBioobytnou komoru ned)y na tak malém majetku
ztratila svou funkci, protoZe na dlgneni vynenku nemohli ani pomyslet. i' novém domeli
vSichni spolené k dispozici jen jednu jizbu o ploSe 25,5 mtoho jest 4,7 nf zabirala pec a
sporék, skladovaci komoru o plose 8,6 bez topenigt a bez jediného byt' jen veniiho
okenniho otvoru. Obytna plocha tedy poklesla nayiol_ Brzy nato si Veronika Kuhbava
privedla do tohoto domu Zenicha a nevlastniho otae tir nemanzelské ai. Byl jim Josef
Kantor

nadenik z Malych Karlovic. 8la s nim roku 1862 je&tjedno di¢. Tehdy v dom#&u Zilo S
dosglych a 12 dti. AZ po sedmi letech (1869) se rozhodli uprakite na obydli. Vznikl tak
novy obytny celek s jizbou velkou 16 5arsini gedslenou na skladovaci komoru o roamch
3,6 nf. Do tétocasti se pravdpodobr uchylila nova Kantorova rodina.

Neni jisté, zda v adaptovam@sti obydli bylo ¥bec topenigt Pri prizkumu domu jsme nasli
jenom komin sta¥y az ve 20. stoleti spél® s kuchyiskymi kamny a nebylo tam ani stopy po
starSim odvodu dymu. Kantoroviepmre povazovali toto bydleni za émsné a skui@é se jim
poza@iji podarilo odsthovat se odtud 2p do Malych Karlovic. Tim v8ak pramy obyvatel v
tomto dordg neskodily. Po smrti JFiho Valchde se vdova Rozina vdala zaetka a roku 1879

se jim narodila dcera Rozina.db Hol¢akovy aZz na nejmladSi Rozinu odeSly z domu slouZit
mimo obec, steihtak ti déti Roziny Keenkové-Valch&ové, z nichz dvnejmladsi dstaly doma.
Roku 1890 Rozinaiénkova ovdaila podruhé. Tehdy Zila v jizbse d¢ma vilastnimi dtmi a
nevlastni Rozinou Hadkovou, kterd byla svobodnégha 32 let a ti nemanzelskédti narozené



v letech 1882 - 1890. Kantorovi uz byli prytakZze vdova ochotné pronajimala zadni byt
svobodnym nédenik. Byli to: osmapadeséatilety Josef V@K, jedenatyricetilety "drva™
Ondrej Cajan z Prostedni Bévy a tiadvacetileta Rozina Borakova, ktera jim slouzil49)

Tézko si mizeme dnes/pdstavit provoz domacnosti v obdobich nejséf#iith, zejména v 60.
letech 19. stoleti. Ani podle tradovanych pravidelze odhadnout, kde mohl kazdy z nich
spavat. Pra@ pristoupili k pebudovani chléva tak pozé prac roku 1890 neumoznili Rozin
Holcakové, aby bydlela se svymiemi dtmi v zadni jizl# a misto toho brali najemniky?
Obyvatelé sledované usedlos#linsvé bydleni zajighé, a gece jejich naroky odpovidaly spiSe
nejistému provizoriu. Vdovaiknkova tak rozhodla jisté proto, Zelestarosti s obZivou a dva
drvari na byt ji asi ze svého nestalého vildi platili aspoi ndjemné.
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