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. ANTECEDENTES E | NTRCDUCCI ON

1. El Gupo Intergubernanmental M xto de Expertos en Privilegios Maritinos e
H poteca Naval y Cuestiones Conexas fue establ eci do conjuntanente por |la
Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre Conercio y Desarrollo (UNCTAD) y |la
Organi zaci 6n Maritima Internacional (OM) 1/. E mandato del G upo

I nt erguber namental M xto de Expertos, aprobado por |as dos organi zaci ones,
incluia el posible exanen de "la revisién de | os conveni os sobre privil egios
nmaritinmos e hipoteca naval y |os procedi m entos de ejecuci 6n conexos, cono el
enbargo preventivo de buques"

2. En su sexto periodo de sesiones, el Gupo Mxto, habiendo ultimdo |a
lectura final del proyecto de articulado de un conveni o sobre |l os privilegios
maritinmos y |a hipoteca naval, celebr6 tanbién un intercanbio de puntos de
vista acerca de |la posible revision del Convenio |Internacional para |la

uni ficacion de ciertas reglas relativas al enbargo preventivo de buques de
navegaci 6n nmaritima, 1952 (denomi nado en adel ante el Conveni o de 1952).

El Gupo Mxto habia tenido ante si un docurmento preparado por |as dos
secretarias, titulado "Exanmen del al cance de |a revision del Convenio

I nternacional para la unificacion de ciertas reglas relativas al enbargo
preventivo de buques de navegaci 6n maritinma, firmado en Bruselas el 10 de
mayo de 1952" 2/. El Gupo Mxto convino en que podria ser necesario
ennendar el Convenio de 1952 a la luz de | as decisi ones que se adoptaran con
respecto al proyecto de conveni o sobre los privilegios maritims y la

hi poteca naval. No obstante, se estinmd que, en vista de |la estrecha rel aci 6n
exi stente entre | os dos Convenios, |a preparaci 6n de cual qui er enn enda de
Conveni o de 1952 tendria que apl azarse hasta después de | a adopci 6n de
Conveni o sobre Privilegios Maritinos e Hi poteca Naval por una conferencia

di pl omética 3/.

1/ Véase la resolucién 6 (XI) del Gupo de Trabajo de | a UNCTAD sobre
regl ament aci 6n i nternaci onal del transporte maritino, ratificada por la Junta
de Conercio y Desarrollo en su 32° periodo de sesiones y por el Consejo de
la OM en su 56° periodo de sesiones.

2/ Docurento JI GE(VI)/3, publicado por |a UNCTAD con | a nota de
aconpafam ento TDY B/ C. 4/ AC. 8/ 22 y por la OM con | a nota de aconpafian ento
LEG MLM 22.

3/ Véase | a reconendaci 6n del Gupo Mxto en su inforne final,
docunmento JIGE(VI)/8 (TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 27- LEG MM 27), parr. 16.
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3. En mayo de 1993, | a Conferencia de Pl enipotenciarios de |as

Naci ones Unidas y la Organizaci én Maritima | nternaci onal para |a El aboraci on
de un Conveni o sobre los Privilegios Maritinos y |la Hi poteca Naval, tras
adoptar el Convenio |Internacional sobre los Privilegios Maritinos y la

Hi pot eca Naval, 1993, aprobdé una resol uci 6n por |a que reconendaba que "l os
o0rganos conpetentes de la UNCTADy la OM, teniendo en cuenta | os resultados
de la Conferencia, dispongan | o necesario para que el G upo

I nt ergubernamental M xto vuelva a reunirse con objeto de exam nar |a posible
revisi 6n del Convenio Internacional para la unificacién de ciertas reglas
relativas al enbargo preventivo de buques de navegaci 6n nmaritima, de 1952, e
invita a las secretarias de la UNCTADy la OM a que, en consulta con |as

or gani zaci ones no gubernanental es conpetentes, conp el Comté Maritino

I nt ernaci onal, preparen | a docunentaci 6n necesaria para |as reuni ones del

G upo 4/.

4, Las reconendaci ones contenidas en |la resoluci 6n fueron ratificadas por |la
Junta de Conercio y Desarrollo de la UNCTAD en su cuarta reuni 6n ejecutiva
(previa) y por la Asanblea de la OM en su 18° periodo de sesiones.

5. La presente nota ha sido preparada por las secretarias de | a UNCTAD y
la OM, en consulta con el CM, en cunplimento de |a nenci onada resol uci on.
En ella se trata de actualizar el estudio contenido en el docunmento
JIGE(VI)/3 (TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22- LEG M_M 22), acerca del alcance de la revision
del Conveni o sobre el enbargo preventivo de 1952. Se ponen de relieve, entre
otras cosas, algunas de | as nodificaci ones que podria ser necesario

i ntroducir en este Conveni o conp consecuenci a de | a adopci 6n del Conveni o

I nt ernaci onal sobre los Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval, 1993.

4/ Véase el inforne de |a Conferencia de Plenipotenciarios de |as
Naci ones Unidas y la Organizaci 6n Maritima | nternaci onal para |a El aboraci 6n
de un Conveni o sobre los Privilegios Maritinmps y | a Hi poteca Naval
(A CONF. 162/8, vol. 11), anexo I.
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1. RESENA DE LAS POSI BLES MODI FI CACl ONES DEL CONVENI O DE 1952
SOBRE EL EMBARGO PREVENTI VO DE BUQUES
A Articulo 1 - Créditos que pueden dar lugar al enbargo
preventivo del buque
6. En el infornme anterior de las secretarias de la UNCTADy la OM sobre

esta cuestion (JIGE(M)/3) 5/ figura un exanen mas detal |l ado acerca de

| as enm endas que podria ser conveniente introducir en el articulo 1

La presente nota se centra en las nodificaci ones que podrian ser necesarias
a la luz de | a adopci 6n del nuevo Conveni o |Internacional sobre |os
Privilegios Maritinos y |a Hi poteca Naval, 1993.

7. El articulo 1 del Convenio establece una lista de los créditos maritinos
que dan lugar al derecho de enbargo preventivo. Este articulo ha sido
criticado a nenudo por considerarse inconpleto y anticuado 6/. Se ha
sugerido que se anplie la lista para incluir otros créditos maritinos, tales
conp |l as prinas de seguros inpagadas, |os gastos de estiba, |os honorarios
por agencia, etc., o tanbi én que se redacte de nodo mas general con objeto de
incluir el enbargo preventivo por todos los créditos relativos a la
expl ot aci 6n, propi edad y adm ni straci 6n del buque 7/.

8. El enfoque adoptado por el Convenio de 1952 estaria probabl emente en
conflicto con el articulo 6 del Convenio |Internacional sobre | os Privilegios
Maritinmos y | a Hi poteca Naval, 1993 (denom nado en adel ante Conveni o MM

de 1993). Segun el articulo 6, todo Estado Parte podra conceder, en virtud

de I a | egislacion nacional, otros privilegios maritinos sobre un buque para

5/ Exanmen del al cance de |la revision del Convenio |Internacional para |la
uni ficacion de ciertas reglas relativas al enbargo preventivo de buques de
navegaci 6n maritima, firnado en Bruselas el 10 de nayo de 1952, docunento
JIGE(VI)/3 (TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22- LEG M_LM 22) (al que en adel ante se hara
referencia comb docunmento JIGE(VI)/3), pags. 5 a 10.

6/ Véase JI GE(M)/3, pag. 7; Berlingieri, Arrest of Ships:
A Commentary on the 1952 Arrest Convention, publicado con | os auspicios
del CM, Lloyd's of London Press Ltd., 1992, pag. 51. "Por regla general,
una lista cerrada es peligrosa, porque es poco probable que sea conpleta
0, en todo caso, que continle siendo conpleta a la luz de | os nuevos
acont eci m ent os".

7/ Véase JI GE(M)/3, pag. 7; resunen de | os debates de | a Conferencia
del CM en Lisboa, Lisboa Il, 1985, pags. 126 y 127.
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garantizar créditos distintos de los previstos en el articulo 4. Por
consi gui ente, cabe concebir que la | egislacion de un Estado Parte en el
Conveni o MLM de 1993, que concede privilegios maritinbs distintos de |os
nenci onados en el parrafo 1 del articulo 4, se aplique en un Estado Parte en
el Conveni o de 1952 y que dichos privilegios maritimbs no se incluyan en la
lista de créditos maritinos. En tal caso, el buque no puede ser objeto de un
enbargo preventivo. Asi pues, el derecho a conceder privilegios maritinos
naci onal es en virtud del Convenio MM de 1993 y el hecho de que dichos
privil egi os deben extinguirse en breve plazo aportan un nuevo argumento en
favor de la inclusion de una redacci 6n general en la lista de créditos
nmaritinos.
9. El proyecto del CM de texto revisado del Conveni o sobre el enbargo
preventi vo de buques de 1952 (denom nado en adel ante el Proyecto del CM)
adopt 6 un enfoque mixto en el que se da la definicién de | a expresién
"crédito maritinp", junto con un texto de caracter general que va segui do de
una |lista anpliada de créditos mariti nbs que se dan conp ejenplos. La frase
inicial del parrafo 1 del articulo 1 esté redactada en | os siguientes
t ér m nos:
"1. Por "crédito naritinmo" se entiende toda al egaci 6n de un derecho

0 de un crédito concerniente a |a propiedad, |la construccion, la

posesi 6n, la admi nistracion, |la explotacion o el conmercio de un buque,

0 que tenga por causa al guna de esas actividades o instituciones, o que

tenga por causa una hi poteca o nortgage, un gravanmen del msnp género

i mpuest o sobre un buque u operaci ones de asistencia o sal vamento

relativas a un buque, conb toda al egaci 6n de un derecho o de un crédito
con respecto..."

10. El térmno "conb" se utiliza para introducir un el enento ejusdem generis
y limtar los créditos maritinbs a aquellos que sean simlares a |as
categorias dadas conp ejenplo en la lista de créditos. No se aceptd |la
propuesta destinada a sustituir la lista por una cl ausul a general que
abarcara todos los créditos concernientes a |la propiedad, la explotacion y la
admi ni straci 6n de un buque. Se considerd que una cl ausul a general daria
origen a diferentes interpretaciones en los distintos paises y no

garantizaria la uniformdad 8/.

8/  Véase CM, Lisboa Il, 1985, pag. 126 a 128.
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11. La termnologia utilizada en el parrafo 1 del articulo 1 difiere de la
enpl eada en el Convenio MM de 1993 9/. Por consigui ente, puede haber
créditos a los que se conceda un privilegio maritino pero queden fuera de
anbito del Convenio de 1952. La ternminologia utilizada en este Ultino
conveni o con respecto a los créditos a | os que se puede conceder un
privilegio maritinp debe, en todo |l o posible, alinearse estrechamente a la
del Convenio M.M de 1993 o ser idéntica a ésta.

12. E articulo 1.1.a) se refiere a | os "daflos causados por el buque, ya sea
por abordaje, ya de otro nbdo". Esta disposici6n puede conpararse con |a de
apartado e) del parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM de 1993. Tal vez
sea necesari o exani nar si las palabras "ya de otro nodo" son suficientenente
claras e incluyen todos |los tipos de créditos previstos en el apartado e) de
parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM de 1993. Tanbi én es de sefal ar que
| a disposicion del apartado a) del parrafo 1 del articulo 1 del Convenio

de 1952 no estd limtada a | os créditos naci dos de cul pa extracontractua

sino que abarca tanbi én |l os créditos contractuales. El citado apartado se ha
reproduci do en el Proyecto del CM.

13. El articulo 1.1.b) del Convenio de 1952 y el articulo 4.1.b) de

Convenio MLM de 1993 se refieren a los créditos por causa de nuerte o

| esi ones corporales. Sin enbargo, |a disposicién de este Gltinm Convenio
contiene tanbi én las palabras "en tierra o en el agua". Seria aconsejable
utilizar el msno texto en el Convenio de 1952, sobre todo si se tiene en
cuenta que el articulo 4.1.b) no esta linmtado a | os créditos naci dos de
cul pa extracontractual. La expresion "en tierra o en el agua" no figura en
el Proyecto del CM 10/.

14. E articulo 1.1.c) incluye los créditos con respecto a | as operaci ones
de "asistencia y salvamento". E articulo 4.1.c) del Convenio MM de 1993
concede privilegios maritinmos con respecto a "los créditos por |a reconpensa
pagadera por el salvamento del buque". Esto tenia por objeto excluir la

i ndemmi zaci 6n especi al prevista en el articulo 14 del Convenio de 1989 sobre

sal vanento. Tal vez sea conveniente introducir una enm enda simlar en el

9/ Véase el parrafo 1 del articulo 4 del Convenio M.M de 1993
( A/ CONF. 162/ 7).

10/ Articulo 1.1.b).



JIGE(VI)/2
pagi na 9

Convenio de 1952 11/. En el Proyecto del CM se utiliza la expresion
"operaci ones de asistencia y sal vanmento, asi conp todo contrato de
asi stenci a" 12/.

15. El articulo 1.1.m sd6lo autoriza el enbargo preventivo para | os créditos

con respecto a "salarios del capitan, oficialidad o tripulacion". En canbio,
el articulo 4.1.a) del Convenio MM de 1993 reconoce | os privilegios
nmaritinmos con respecto a "los créditos por |os sueldos y otras canti dades
debi dos al capitan, los oficiales y demas menbros de | a dotaci é6n del buque
en virtud de su enrol amiento a bordo del buque, incluidos | os gastos de
repatriaci 6n y las cuotas de | a seguridad social pagaderas en su nonbre".
Esta Gl tima di sposicion es nmucho mas clara por cuanto: i) hace una
referencia concreta a otras canti dades distintas de | os suel dos debi das a
capitan, etc.; i) sustituye la palabra "tripulacién" por |a expresion
"denas m enbros de | a dotaci on del buque" a fin de incluir los créditos de
qui enes, a pesar de trabajar a bordo del buque, puedan no reunir |as
condi ci ones exigidas para ser menbros de la tripulacién; iii) incluye |os
gastos de repatriacion y las cuotas de | a seguridad social pagaderas en su
nonmbre. Con ello queda elimnada toda controversia sobre si el térnmino
"suel dos" incluye o no las cuotas de |l a seguridad social y |os gastos de
repatriaci on.

16. El Proyecto del CM utiliza una redaccion simlar a la del Convenio MM
de 1993, salvo que no hace referencia a | os gastos de repatriaci 6n. Esta
om si 6n puede no ser inportante, ya que la lista de créditos maritinos de
Proyecto CM es de caracter abierto 13/.

17. Podria estudiarse |a posibilidad de nodificar el texto del

articulo 1.1.m del Convenio de 1952 para ajustarlo al del Convenio MM

de 1993.

1/ Véase tanbién el articulo 7.1.e).
12/ Articulo 1.1.c).

13/ Articulo 1.1.0).
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18. El articulo 1.1.q9) del Convenio de 1952 incluye |los créditos con respecto
a "cual qui er hipoteca naval y cual quier nortgage" en la lista de créditos
maritinmos 14/. En el Convenio MM de 1993 se utiliza la expresion

"las hipotecas y nortgages, y |os gravanenes real es inscribibles del msnp
género". En el Proyecto del CM se utiliza un texto idéntico al de

Conveni o MLM de 1993 15/.

19. Conviene utilizar la msnma redacci 6n en el Convenio de 1952 a fin de que
los titulares de gravanenes real es inscribibles del msnm género que |as

hi pot ecas y nortgages puedan obtener el enbargo preventivo del buque con
respecto a créditos resultantes de estos gravanenes. Adenas, en el texto
ingl és | a pal abra "hypot hecati on" deberia sustituirse por "hypotheque", ya
que el primer térmno tiene un significado diferente en derecho angl osaj 6n y
se utiliza en relacidon con el préstanp a |la gruesa o con el préstanp con
garantia de |la carga 16/

20. En vista de lo que antecede, tal vez el Gupo Mxto estime oportuno

exam nar |as enm endas que convendria introducir en el articulo 1 de

Conveni o de 1952, teniendo en cuenta | a adopci 6n del Convenio M.M de 1993.

B. Articulo 2 - Potestad para enbargar

21. El articulo 2 sdlo pernmite el enbargo preventivo con respecto a | os
créditos maritinbs. En él se enuncia la norma principal del Convenio de que
un buque que navegue baj o pabell 6n de uno de | os Estados contratantes no
podra ser enbargado dentro de la jurisdiccién de otro Estado contratante nas
que en virtud de un crédito maritinmo. Esta disposicion subraya | a necesidad
de incluir todos los privilegios maritinos en la lista de créditos maritinos,
ya que el enbargo preventivo es, junto con |la ejecuci6n, el Unico nedio de
inpedir la extincion de los privilegios nmaritinos.

22. En este contexto, deberia tomarse en consideraci 6n el articulo 6 de
Conveni o MLM de 1993, que permite a todo Estado Parte conceder, en virtud

de su | egislacion nacional, otros privilegios mariti nbs para garantizar

14/ Véase tanbién el articulo 7.1.f).

15/ Articulo 1.1.u).

16/ Véase el docunmento JICGE(VI)/3 (TD/ B/ C. 4/ AC. 8/ 22- LEG MM 22), pag. 8;

véase tanbi én Berlingieri, op. cit., pags. 72 y 73.
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créditos distintos de | os nmencionados en el articulo 4 del Convenio. Debe
consi derarse si | os derechos de los titulares de estos privilegi os naci onal es
necesi tan protecci 6n concedi éndol es el derecho de enbargo preventivo con
respecto a sus créditos. Si es asi, tanbién debe considerarse si |a adopci6n
de una redacci 6n general junto con una lista anpliada de | os créditos
maritimos podria ofrecer una soluci 6n adecuada. El Proyecto del CM resuel ve
el problema incluyendo en el articulo 1 una lista abierta de créditos

mar i ti nos.

C. Articulo 3 - Bugues gque pueden ser enbargados preventivanente

23. Los parrafos 1y 4 del articulo 3, que contienen disposiciones relativas
a | os bugques que pueden ser enbargados preventivanente con respecto a un
crédito maritino 17/, fueron objeto de un exanen detallado en el anterior
docunmento de las secretarias (JIGE(VI)/3) 18/. En dicho docunento se

estudi aban | os aspectos de los parrafos 1y 4 del articulo 3 que daban | ugar

a interpretaciones diferentes y a controversias, incluido el hecho de que de

17/ El parrafo 1 del articulo 3 dispone |o siguiente:

"Sin perjuicio de |las disposiciones del parrafo 4 y del articulo 10,
t odo demandante podra embargar, ya el buque al que el crédito se refiere,
ya cual qui er otro buque que pertenezca a |la persona que, en el nonmento en
gue naci6 el crédito maritinp era propietaria del buque al que dicho
crédito se refiera, aunque el buque enbargado esté di spuesto para hacerse
a la mar; pero ningun buque podra ser enbargado por un crédito previsto
en | os apartados 0), p) o q) del articulo 1, a excepci 6n del buque m sno
al que la reclanaci 6n conci erna.”

El parrafo 4 del msno articulo dispone |o siguiente:

"En el caso de fletamento de un buque con cesi é6n de | a gestion
nautica, cuando el fletador él solo responda de un crédito maritino
relativo a dicho buque, podra el demandante enbargar di cho buque o
cual qui er otro que pertenezca al fletador, con sujecion a |las
di sposi ci ones del presente Conveni o, pero no podra ser enbargado en
virtud de tal crédito maritinmo ningln otro buque perteneciente a
propi etario.

El apartado que precede se aplicara igualmente a todos | os casos en
gue una persona distinta del propietario haya de responder de un crédito
maritino."

18/ Véanse |las paginas 11 a 17
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| a redacci 6n de estos parrafos no se desprendia claranente si para los fines
del enbargo en virtud del Convenio era o no esencial el establecimento de |la
responsabi |l i dad personal del propietario. En el msnm docunento tanbién se
exam naba el enfoque adoptado por el Proyecto del CM para tratar de resol ver
al gunas de | as anmbi gliedades que se consi deraba existian en rel aci 6n con esta
cuesti on.

24, En el documento JIGE(VI)/3 se sonetian a |la consideraci 6n del G upo M xto
| as siguientes cuestiones:

a) si se considera apropiado limtar el derecho de enmbargo, con
respecto a créditos no garantizados con privilegios maritinobs, a un
buque de propi edad de | a persona responsabl e;

b) de ser asi, si el articulo 3 del Convenio de 1952 se considera
suficientemente claro o es susceptible de ser interpretado de nodo
tal que permta el enbargo de un buque que no sea de propiedad de |la
per sona responsabl e aun por créditos que no estén garantizados por
privilegios maritinos;

c) si, sobre |la base de que el derecho de enbargo de un bugue que no es
propi edad de | a persona responsable se linta a |los créditos
garanti zados por privilegios nmaritinbs, esos privilegios sélo
deberian ser | os que reconoce el Convenio sobre los Privilegios
Maritimos y |la Hipoteca Naval o si deberian incluir tanbién |os
privilegios maritinps nacional es que establece |a |egislacion
apl i cabl e;

d) si se considera que el articulo 3 del Convenio de 1952 no es
satisfactorio, deternminar si lo es |a soluci 6n adoptada por e
Proyecto del CM 19/.

25. Las cuestiones que preceden siguen siendo validas en relacion con e
Conveni o MLM de 1993. Una cuesti 6n que puede exigir un exanmen mas deteni do
en relaci 6n con | a adopci 6n del Convenio MM de 1993 es |a de saber si seria
aconsej able alinear el texto del parrafo 4 del articulo 3 con la frase
inicial del parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM de 1993.

19/ Véase ibid., pags. 16 y 17.
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26. En el parrafo 1 del articulo 4 del Convenio MM de 1993 se di spone que

| os créditos establecidos en el misno contra el propietario, el arrendatario
a casco desnudo, el gestor o el naviero del buque estan garantizados con un
privilegio maritinp sobre el buque. Asi pues, a diferencia del Convenio

de 1967 20/, los créditos contra el fletador por tienpo o por viaje no estan
garanti zados con un privilegio maritino en virtud del Convenio MM de 1993.
Estos créditos podrian dar origen, sin enbargo, a un derecho de enbargo en
virtud del parrafo 4 del articulo 3 del Convenio de 1952. Las di sposiciones
del parrafo 4 del articulo 3, que autoriza el enbargo de un buque cono
garantia de los créditos contra el fletador con cesidn de | a gestion nautica,
estipula tanbi én que | as anteriores disposiciones se aplicaran igual nente a
todos | os casos en que una persona distinta del propietario registrado de un
bugque haya de responder de un crédito nmaritinop con relaci 6n a ese buque.

27. Se ha tratado de dar una interpretaci 6n mas restrictiva al parrafo 4 de
articulo 3 a fin de evitar una situaci 6n en virtud de la cual un buque podria
ser enbargado en un Estado contratante, pero no podria ejecutarse el crédito
correspondi ente contra el buque. En consecuencia, se sostiene que el enbargo
s6l o puede practicarse | egalnente si, con arreglo a la |egislacion aplicable,
el crédito puede ser ejecutado contra el buque enbargado 21/.

28. El Proyecto del CM resuelve el problenma concedi endo expresanente e
derecho de enbargo con respecto a todos | os créditos garantizados por un

privilegio maritino 22/.

D. Articulo 3.3 - Derecho de reenbargo

29. El parrafo 3 del articulo 3 ya se ha exami nado en el docunento
JIGE(VI)/3 23/. Se ha invitado al G upo Mxto a exam nar si es satisfactorio
el enfoque adoptado en el Convenio de 1952 en el sentido de que no esta
permitido que se practique un segundo enbargo del buque por concepto de

msno crédito maritinb que presente el misnp acreedor, o si en determ nadas

20/ Articulo 7.

21/ Véase A Philip, "Maritime Jurisdiction in the EEC', Acta
Scandi navia Juris Gentium 1977, pags. 113 a 118; docunento JI GE(M )/ 3,
pag. 14; Berlingieri, op. cit., pag. 99; véase tanbi én el Proyecto del CM,
parrafo 3 del articulo 3.

2/ Veéase el parrafo 1 del articulo 3.

23/ Veéanse |l as paginas 17 a 19.
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circunstanci as seria conveniente establ ecer |a posibilidad del reenbargo o de

la pluralidad de enbargos. Esta cuestién no requiere mas conentari os.

E. Articulo 6 - Enbargo ilicito

30. El articulo 6 y las cuestiones relativas al otorganm ento de una garantia
y a la responsabilidad por pérdida o dafios causados por un enbargo ilicito se
exam naron en el informe anterior de las secretarias 24/. Se invitdé al G upo
M xto a examinar si es aconsejable incluir en el Convenio: i) disposiciones
gque exijan al tribunal que haga el enbargo condicional al otorgam ento de una
garantia por el acreedor, posiblenente con al gunas excepci ones conp, por

ej enpl 0, en caso del enbargo de la gente de nar para proteger su privilegio
nmaritinmo derivado de | os sueldos; ii) disposiciones expresas relativas a la
responsabi | i dad por pérdida o dafios causados por embargos ilicitos o no
justificados 25/.

31. Si el Gupo Mxto estinma apropiado incluir en el Conveni o di sposici ones
relativas al otorgam ento de una garantia con respecto a determn nados
créditos, entonces tal vez estine tambi én oportuno estudiar |a posibilidad de
dar al gunas orientaciones acerca de la forma en que se podria otorgar esa
garantia: por ejenplo, la naturaleza de la garantia, el nétodo de calculo y
| as cuestiones que habrian de tenerse en cuenta, conp |la cuantia del crédito,
| a pérdida de tienpo o ingresos para el armamdor, etc. Estas disposiciones

serian valiosas para fomentar la uniformdad en | a aplicaci6n

F. Articulo 7 - Conpetencia para conocer del fondo del litigio

32. En el documento JIGE(VI)/3 se examin6é el articulo 7 del Convenio de 1952
y el hecho de que reconoce conpetencia para conocer del fondo del litigio a
los tribunales del pais en el que se practica el enbargo en un ndnero
limtado de casos (que puede considerarse arbitrario) en que esa jurisdiccion
no existe en virtud de la lex fori 26/. Tanbi én se exam n6 el enfoque
adoptado por el CM, segln el cual tienen conpetencia |los tribunal es que

decretan el enbargo (forumarresti) para conocer del fondo del litigio a

nmenos que | as partes acuerden otra cosa o que el tribunal decline su

N

/ JICGE(VI)/3, pags. 19 a 21

N

/ JIGE(M)/3, pag. 21.

N

/ Véanse | as péaginas 21 y 22
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conpetencia y que la lex fori |le autorice a ello y un tribunal de otro Estado
se decl are conpetente 27/.

33. Tal vez el Grupo Mxto estinme oportuno exami nar si es satisfactorio el
enf oque adoptado en el Conveni o de 1952, consistente en dar una lista de un
nirmero |imtado de casos; 0 si seria nmas apropi ado conceder una conpetencia
general a los tribunales del pais donde el buque es enbargado para conocer

del fondo del asunto 28/.

G Articulo 8.2 - Aplicacioén a |os buques de Estados no contratantes

34. Segun el parrafo 2 del articulo 8, "un buque que enarbol e pabell én de un
Estado no contratante podra ser enbargado en uno de | os Estados contratantes,
en virtud de uno de | os créditos enunerados en el articulo 1, o de cual quier
otro crédito que permta el enbargo de acuerdo con la |ley de dicho Estado"

35. Asi pues, en virtud del parrafo 2 del articulo 8, |os buques que

enar bol en pabel | 6n de un Estado no contratante pueden ser enbargados, no sélo
con respecto a los créditos maritimos enunerados en el articulo 1, sino

t ambi én con respecto a cual quier otro crédito a condici 6n de que el enbargo
esté permtido en la lex fori. No obstante, de la termnologia utilizada no
se desprende claranmente si todas | as disposiciones del Convenio, con |a

sal vedad del articulo 2 (es decir, el que limta el derecho de enmbargo a | os
créditos maritinos), han de aplicarse a | os buques de | os Estados

no contratantes, o si s6lo se aplica a estos buques el derecho de enbargo con
respecto a los créditos nmaritinos y no la totalidad del Convenio. Aunque |a
redacci 6n del parrafo 2 del articulo 8 parece respaldar esta Ultina tesis, se
sostiene que la prinmera fue respal dada por |os Travaux Préparatoires 29/.

36. El enfoque adoptado por el Proyecto del CM consiste en disponer que la
totalidad del Convenio se aplicara a "todo buque de navegaci 6n maritima

enarbole o no el pabell6n de un Estado Parte" 30/. No obstante, tanbién

7/ Articulo 7 del Proyecto CM.

28/ Para més infornmaci 6n sobre esta cuesti 6n, véase Berlingieri,

op. cit., pags. 166 a 170.

29/ \Veéase Berlingieri, op. cit., pags. 22 y 23.

0/ Parrafo 1 del articulo 8.
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estipula que | os Estados podran reservarse el derecho a no aplicar e

Conveni o a | os buques que no enarbol en el pabell 6n de un Estado Parte 31/.

37. Tal vez el Gupo Mxto estine oportuno considerar si el texto actua

del articulo 8 es satisfactorio o si seria apropiado, a la vista de |los
convenios maritinobs mas nodernos o del Convenio MM de 1993 32/, prever la
aplicaci 6n general de la totalidad del Convenio, tratese o no de un buque que

enar bol e el pabell én de un Estado Parte.

H Articulo 9 - Exclusio6n de nuevos privilegios maritinos

38. En la segunda parte del articulo 9 se estipula expresanente que e
Conveni o no crea "ningun derecho de persecuci 6n mas que el concedi do por
dicha Ley o por el Convenio Internacional relativa a privilegios e hipotecas
naval es, de ser este Gltinmo aplicable". En el nmonento de | a adopci 6n de
Conveni o de 1952 sobre el enbargo preventivo de buques, |a expresiodn
"Conveni o Internacional relativo a privilegios e hipotecas naval es", sélo
podia referirse al Convenio |nternacional de 1926 para |la unificaci 6n de
ciertas reglas relativas a los privilegios maritinos y |a hipoteca naval .
Conp existen tres Conveni os sobre privilegios maritinos e hipoteca naval,
habria que enmendar esta disposicion. El Proyecto del CM resuelve e

probl ema esti pul ando sinpl emente que | as disposiciones del Convenio no se
interpretaran en el sentido de que crean un privilegio maritino 33/.

39. Por otra parte, tambi én podria estudiarse |a posibilidad de alinear |a
term nologia utilizada en los textos inglés y francés del articulo 9, ya que

en el texto inglés se utiliza la expresion "any maritinme liens", mentras que

en | a versi on francesa se enplean | as pal abras "aucun droit de suite"

1/ Articulo 9.

(oY)

2/ Articulo 13.

(Y]

3/ Parrafo 3 del articulo 8.

(oY)



JIGE(M1)/2
pagi na 17

[11. OBSERVACI ONES FI NALES

40. La presente nota ofrece una breve actualizaci 6n del anterior inforne de
| as secretarias de la UNCTADy de la OM titul ado "Exanen del al cance de |la
revi si 6n del Convenio Internacional para la unificacién de ciertas reglas
sobre el enbargo preventivo de buques de navegaci 6n maritim, firmdo en
Brusel as el 10 de nmayo de 1952" 34/, de que tanbi én dispondra el G upo

I nt ergubernanental M xto. Esta nota se centra, entre otras cosas, en |las
enm endas que habria que introducir en el Convenio de 1952 sobre el enbargo
preventivo de buques en vista de |a adopci 6n del Conveni o |Internaci onal sobre
los Privilegios Maritinbs y |a Hi poteca Naval, 1993.

41. Tal vez el Gupo Intergubernamental M xto estine oportuno tomar una
deci si 6n sobre el alcance de la revisién del Convenio de 1952. Podria

exam nar si conviene revisar a fondo el Convenio a fin de clarificar toda
anbi gledad que, a su juicio, pueda existir, dando |lugar a diversas
interpretaciones. Por otra parte, podria decidir limtar el alcance de |la
revisi 6n a unas sinples enm endas de redacci 6n conb consecuencia de |la
adopci 6n del Convenio MM de 1993. Sin enbargo, esta uUltinma opcion
requeriria tanbi én unas deci si ones sustantivas en relaci 6n con |o0s
privilegios maritinbs nacional es concedi dos en virtud del articulo 6 de
Conveni o MLM de 1993. Los Conveni os de 1926 y 1967 no conti enen ni nguna
referencia a otros privilegios maritinbs que puedan ser concedi dos por |os
Estados Partes en virtud de la |egislacién nacional. Asi pues, |las
consecuenci as de estos privilegios en relacion con el Convenio de 1952, no
han sido nunca objeto de exanen hasta la fecha. En consecuencia, tal vez el
G upo M xto estinme oportuno exam nar si el parrafo 1 del articulo 1 puede
ennendarse para permtir el enbargo en relaci6n con los privilegios maritinos
naci onal es, proporcionando asi cierta proteccion a los titulares de dichos
privilegios, teniendo presente el breve periodo previsto en el Convenio para

I a extinci 6n de di chos privil egi os.

34/ Docunento JI GE(VI)/ 3.



