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ОПШТИ ПОГЛЕЛ
КУЋА СА ЧУДНИМ „ДУХОВНИМ ЈЕДИЊЕЊИМА". - ПО- 
ЗОРИШТЕг НА ИСТОКУ. - ЕВРОПЉАНИ ПРЕМА СТАРОЈ 
КИНЕСКОЈ И ИИДИСКОЈ ДРАМИ. — ГРЧКА ТРАГЕДИЈА 
1Л КОМЕДИЈА. - РИМСКА ДРАМА. — СРЕДЉИ ВЕК И 
.„ЊЕГОВЕ МИСТЕРИЈЕ1*. - РАЂАЊЕ ДАНАШЊЕГ ПО- 

ЗОРИШТА У ЕВРОПИ.

Позориште је благо човечанстза и љегову 
историју желе и траже сви културни народи.

Позориште је историја човека.
МесНо пг\'На 111 ЕПеаЕго бишиз.
Позориште је обогаћено највећим делима у 

зреме кад се нашао прави човек. За Шекспира и 
данас важи старо тврђеље да је зато генијални дра- 
матичар, што се показао као потпун човек, цело- 
купан човск.

Царство фантазије, а тако исто и историја 
прошлости и садашњости, припада песнику. Грчки 
песник створио је највеће позориште и назвао га 
театрон. Песиикозу творевину похвалио је истори- 
чар и моралист Плутарх, па је извео реч театер, 
одиосно театрон, од речи теос. Ова реч значила је 
Бог.

Комедија света, комос козмоса, ЈибЕпоша 
пшпсН, играла сс и игра још једнако. Она је чудном 
иронијом постала најбоља практична школа живота, 
мудрости људи... Тако је „дрво сазнаља доора и
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зла“, после рајске афере, првипут рехабилитовано 
на позорници, на својим даскама, опег иа самом се- 
би, али посечеиом и мртвом...

Многи верују да је људски род постао бољи 
са позориштем. Њихова вера још је скромна и ни- 
кад нису пали у византијски грех, да идентификују 
квалитете народа са квалитетима позоришта.

„Са развијањем позоришта и човек је постајао 
поверљивији према човеку“.

Лесингов „Натан Мудри“ дао је више потпоре 
верској трпељивости, него што су учинили многи 
европски универзитети, иако он није, у толикој 
мери, нарочита драмска вредносг. „НаШап с1ег ШеЈзе44 
је драматизована теолошка препирка, те је комад 
још ослабљен Бокачијевом причом о три прстена, 
сувише искоришћаваном за време Реформације.

„Натана Мудрог“ превео је на наш језик и 
штампао у Новом Саду Јован Хаџић, чувени про- 
тивник Вука Караџића. То је била прва Натанова 
незгода код нас, јер је у преводу запао у руке бор- 
беном, иепомирљивом и једностраном човеку. По- 
сле десет година дошла је друга Натанова незгода: 
у Београду су се због приказа комада завадила- 
једноверна позоришна браћа, Матија Бан и Јован 
Ђорђевић. Бан је одрицао Лесингу генијалносг, а 
то је било довољно да наљути Ђорђевића.

„Тартиф“ је сам уразумио милионс људи, који 
су од Молијера до данас били у опасности наивио- 
сти и глупости. Волтеров „Мухамед“ је нови про- 
рок, из прве половине осамнаестог века, који је 
устао против лажи и предрасуда...

Изнад свих љих уздигао се Шекспир, који је 
својим генијалним делима погврдио, да реч драма 
значи радњу — религиску радњу, која отвара врата 
за други бољи и идсалии свет. Тај свет не одваја се 
од овог обичног света, који би усамљен био иесно- 
сан за свакога, чим наврши својс пунолетство и 
почне да зрело размишља.
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...Из „Маркове сабл>е“ узета је химна СЈ)бије. 
Она је и данас први и завршни део југословенске 
химне...

Позориште је велика моћ. Само је у њему мо- 
гућно било, да се свет духовно обогати „Тврдицама“ 
и благом из скривених „златних лонаца“. Аи1и1аг1а 
значи златан лонац, а све је то скупа велики пара- 
докс! Видимо и један дуг ланац који је повезао на- 
тиег Стерију („Тврдица“ или „Кир Јања“) са Моли- 
јером („ћ’ауаге“). Међутим, сто година пре францу- 
•ског „Тврдице“ Марин Држић дао је своју комеди- 
ју „Скуп“, која је играна у Дубровнику још 1555 
године. Сви позоришни „скупи људи“ производ су 
доследно спровођене „тврдичлучке економије“ и она 
се протеже у далеку прошлост, до Макција Плаута, 
римског песника народних комедија из трећег века 
пре Христа. Држић је просто прерадио Плаутову 
комедију „Аи1и1апа‘\ а Молијер је био толико ши- 
рокогруд да се само угледао на „Златан лонац“.

Плаут је опет оно што су били и Марин Др- 
жић и Молијер, јер су многе његове комедије пре- 
раде и преводи јелинских комедија. Тако је постала 
театрократија, која се протегла од истока до запа- 
да — велико царство у коме сунце не залази...

У самом позоришту, као у каквој лаборато- 
рији, праве се чудна „духовна једињења“. Забава, 
провод, разонода и убијање времена дају „хемиско 
једињење“: образованост. Елементи су, дакле, изгу- 
били своје особине — као што бива по неумитном 
закону у овој егзактној науци. Позориште је инте- 
ресантна хемиска лабораторија, а немачком Веберу, 
иисцу „Демокрита“, веселог филозофа, позориште 
је још и једна од најважнијих моралних институ- 
ција, јер кривична полиција има двапут вшие посла 
оних дана, кад су лозоришта затворена.

Позоришге није било никад почетак народних 
декаденција и пропадања, већ само огледало свега 
гога. Строги Катон је посећивао позориште у време
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кад је загрмео против раскоши у Риму. Великој др- 
жави претило је унишгење с друге сгране. Па, ипак* 
на позориште се вазда гледало као на институцијуг 
или кућу, у којој нема никаквих „катонских прин- 
ципа“. Глумац је у више случајева весељак и кафан- 
ски човек, а понека глумица вечера са песником Ла- 
зом Костићем и проводи ноћ у оргијању, док се- 
претходног дана радило одушевљено на стварању 
српског народног позоришта у Новом Саду. Опет 
хемиско једињење, опет елеменги губе своје особи- 
не и дају резултат:

„Нужна институција за одбрану народностгг 
од туђинских насртаја“.

Очевидно је, да нема катонских принципа, али 
има добрих резултата. Они су у стању да ућуткају 
све пуританце и непријатеље богиње Талије и да 
покажу, да Жан Жак Русо није имао право, кад се 
унео Волтеру у лице и довикнуо му:

„Не марим за вас. Ваши позоришни комади 
кваре моју републику!"

Зашто баш тако?... Зар генијални Шекспир 
није рекао пре насртљивог Жан Жак Русоа (на- 
сртлшвог на људску културу и цивилизацију), кроз 
Хамлетова уста:

„Нека позоришге покаже какве су црте у врли- 
не, какав је лик у срамоте!... Какав је изглед време- 
на и садржај духа његова“...

Без таквог огледала човечанство не треба да 
живи... Истина је, да је то женска слабост, али се* 
један добар део живота лроведе пред зрцалом...

1

I
т

!
3

*
Давнашњи је обичај, да се каже, како позори- 

ште има почетак у преисторији и да је било „прва 
културна тековина дивљих народа“. По том обичају' 
гледали су на историју позоришта и врло умни 
људи, као што је био Плагон. За нас је примамљи- 
вији савремени начин схватања историје позори- 
шта, по коме се траже његов почетак и постојање

4

;
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само у развијеној књижевности. Историја позори- 
шта, као и историја кљижевности и уметности, нај- 
лепша је историја човечанства. Прастаро је подра- 
жавање ономе, што се заиста догађало или се веро- 
вало, да се догађало и догађа, па ипак је требало да 
прођу много и много векова, док је та човекова 
одлика нашла књижевну и уметничку форму.

Историја позоришта млађа је од опште исто- 
рије књижевности. Пре појаве драме налазимо код 
свих народа лирских и епских стварања. Остављају- 
ћи на страну „оне прве сценске ефекте“, који би 
нас опет одвели у праисторију, јер је човек од свога 
постанка „имао сударе са спољним светоми, позаба- 
вићемо се, што краће, само драмом старих култур- 
них народа. Ње није било код свих, па и код неко- 
лико народа веома богатих епском и лирском пое- 
зијом.

Ради боље прегледности послужићемо се 
уобичајеном поделом на старе источне народе и Је- 
лине и Римљане. Египћане нисмо поменули, јер њих 
изостављамо, без икакве штете, из овог дела исто- 
рије позоришта, заједно са Јеврејима, Арапима, 
Турцима и Персијанцима. Код Египћана је било 
нешто сасвим незнатне литургиске драматике. О 
томе има трагова у сликама и тексту „Мртвачке књи- 
ге“. Код Јевреја, Арапа, Турака и Персијанаца вера 
је била главиа сметља развијању драмске књижев- 
ности и уметности.

Од старих источних народа најбогатији су са 
позоришном културом Кинези и Индијанци.

Историчари књижевности подвукли су већ 
одавно чињеницу, да творачке маште има више у 
кинеској драми него у роману или приповетки. На 
жалост, ова велика машта чинила је само чуда и 
збијала шале. Кинеско позориште ни до данас није 
постигло већу вредност, па ни својим „величанстве- 
ним облачењем и нарочитом вештином шминке“...

Историја кинеског позоришта још је пуна не- 
сигурних прича. Европа је сазнала за прву кинеску
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драму тек пре два столећа кад је 1731 године отац 
Премар издао на француском драму „Еогрћећп с!и 
Тсћао'*. За кинеску драму заинтересовао се и Вол- 
тер, ге је написао по горњем комаду своје „Кинеско 
сироче“ („В’огрће1т с!е 1а Сћше“). Тридесетих го- 
дина прошлога века превео је Сен Жилијен, опет на 
француски, комад „Хоеланки" — „Прича о кругу 
од креде*', а Базен преведе пет кинеских драма, међу 
којима је и „Пи-па-ки“
Главно познанство са кинеском драмом дошло је 
преко Француске, али је и Енглез Тћ. Оа\ч5 први 
превео на енглески, 1830 године, једну кинеску тра- 
гедију: „Тће 50гго\\'5 о? Нап, 1830. Девис је оду- 
шевљен драмским богатством у Кини „где је сачу- 
вано комада од неколико стотина песника“.

Кинеске драме прерађивали су и новији европ- 
ски писци: Навећоп („Оје §е1ће Јаске“) и АКгес! 
Непвсћке са књижевним именом КЈаћипс! („КгеШе- 
кге15“). Овај други, немачки песник и драматичар, 
дао је свој „Круг од креде“, по кинеској драми, у 
најновије време, 1924 године.

Позориште у Кини добило је за два последња 
века пуно комплимената из Европе. Оно је „лепа 
стара грана кинеске културе и његова је старост за 
поштовање“... „Још у осмом веку (прва половина) 
цар Минг-Хуанг имао је позоришну трупу од 300 
чланова! Он их је личио спремао у врту, под круш- 
кама... Цела кинеска бина показује ретко снала- 
жење народа у овој уметности. Утицај кинеске по- 
зоришне уметности осетио се и у Јапану“...

„Прича о свирајци“.

г
Из Европе је и Јапанцима признат једаи позо- 

ришни плус: „Њихов живот прожет је јаче ритмом, 
него што је наш“. После се поклонило и Сакати То- 
јуро, па му се рекло, да је највећи глумац, не само у 
својој земљи, у Јапану, већ и код свих народа и

*

4

4
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свих времена1). За овим се хвалила техника: „Јапан- 
ско позориште је проналазач вештине, да на по- 
зорници нестану и утону духови и поједина лица,

\

■А

/

'ч /
\\

4 ч

Комична маска (Акропољски музеј у Атини).

иа и цела бинска декорација. Оно је прво употре- 
било пластични бински декор и покретну позорни- 
цу2)... Верује се да је сав тај технички позоришни

!) Верује се, да јс оиај То„уро или То-ју-ро прона- 
лазач шмннке.

2) Покретна позорипца почела се употребљанатн у 
европским позорнштнма тек крајсм прошлога иека.



}

10 :

апарат усавршен још у 18 веку... Учињен је такође 
велики напредак и са самом завесом... У Јапану се 
рано дсшло до њеног сјаја и раскоши".

Што се тиче књижевне вредности јапанске 
драме, можемо рећи, да с’е њоме досад нису одушев- 
љавале европске опште историје књижевности. На 
овом делу Истока мало је било правог бисера. Он 
је међу драгоценостима старе Индије...

Моћ и сила изванредне маште завладале су у 
Индији целокупном поезијом. Због тога се није 
могло доволшо мерити мером и судити законом, те 
је било и поетске анархије, у којој је само љубав 
могла да нађе добар посао и да се пристојно пока- 
же човекова врлина или слабосг... И код Индија- 
наца мешала се у драми комичност са узвишеношћу 
и трагичношћу, што је касније прославило ИЈекспи- 
ра и његове комаде1).

Познато је из дела јелинских писаца да су 
стари Индијанци гајили особиту љубав према му- 
зици и игри. Из тога се закључује, да су ту особину 
прво унели у службу по храмовима, па после и у 
драму. Индиски позоришни комади били су у стварњ 
нека врста мелодрама. Они су се увек завршавали 
добро и вееело, супротно завршетку грчке трагеди- 
је... За индиске комаде не би могла згодно да се 
употребе три главна имена позоришних комадаг 
трагедија, драма и комедија. Поред прозног дија- 
лога у индиској драми има истакнутијих места у 
стиху, која се рецитују или певају уз музику. У 
радњу се уплиће и пантомина, мимус...

Индиском позоришту претходила су позори- 
ште са лут-кама и позориште сенки. Стари Инди- 
јанци имали су још једну особиту л^убав, љубав

г) 0 индиској драми код нас је гшсао „путник по 
Истокуи и драмски писац Милан (овановић-Морски („Поглед 
на индијску драму", Глас, 45; Београд). Многи еиропски 
индолози из разних земаља аадржавају се још унек на мнди- 
ској драми, међу онима и Норкежанин 51еп Копоу, који је* 
1920 године о0ј*вио своје ингсресантне студије о љој.

}
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према луткама. Главно лице инлиског позоришта 
(видусака) показује трагове „оживљене лутке“.
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Овај некадашњи лутак могао је са позорнице да 
ружи и грди до миле воље и да тако угоди опет
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једној народној наклоности за свађе, сукобе, грдње 
и туче... Позориште сенки служило је за илустро- 
вање епских дела. После су се сенке „оваплотиле“ 
и тако су постали глумци...

Индиска драма је вишејезична: отмена лица 
говоре светим језиком, санскритом, а нижи сталеж 
народним језиком, практитом. Пракрит се рачуна 
као позоришни индиски језик, а послужио је за 
прелаз између санскрита и неонндиског језика. Хе- 
тера је била она личност с којом се на бини или 
завршавао свети језик или почињао народни...

Пракрит има још једно право да буде инди- 
ски позоришни језик, јер сви корени речи за изра- 
жавање и значење игре, рецигације, песме и, нај- 
зад, драме, припадају ње.му, а не санскриту.

Индија је на Истоку имала прву већу позо- 
ришну културу, која се никако не може сматраги 
да је претеча грчком позоришту.

По правилима индијске драматургије драма је 
била псдељена на многе чинсве и имала пролог и 
разговор директора позоришта са глумце.м или глу- 
мицом, који играју главну улогу и епилог. У оваквом 
разговору из драме „Малати и Мадава“, од Бава- 
бутиа (осми век), сазнајемо ондашње схватање о 
суштини драме, које није много изостало ни од 
Шекспировог.

Директор:
— Реци ми, која својства тражи од драме 

браман и други пле.менит, мудар, учен и поштован 
човек?

&

;

Ј

§
\

Глумац:
— Да се у њој развију разне страсти, вели- 

чина карактера, племените жеље; да се дозна при- 
ча, која ће изненадити, и чује врло образован начин 
гозора. ;

„Малати и Мадава“ још и по томе нас потсе- 
ћају на Шексгшра, што су и они нека врста „Ромеа 
и Јулије“.

I
1 1
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У егшлогу друге драме из истог доба „Утара 
Рама Херитра** (драматизоване приче о јунацима 
Рамајане), за коју се верује да је од истог писца 
Бавабутиа, главни глумац говори публици такође о 
суштини драме. Он каже, како је игру удахнула 
божанска побуда, те му је жеља да она обрадује и 
очисти срца, као што чини мајчина љубав... Драм- 
ска уметност треба још да с дубоким разумевањем 
обради историју и да је тумачи у добро сроченим 
стиховима.

Индиску драму улознали су Еврошвани тек 
при -крају осамнаестог века (пола столећа по упо- 
знавању кинеске драме) и сва ислитивања с ове 
стране о времену постанка и развитка нису дала, 
готово, ничег поузданог. Митологија лриписује прву 
драму богу Брами. Створеиа је, дакле, од бога и за 
богове. Брама је узео из Веда елементе драме, ство- 
рио од њих нову Веду и преко краља и мудраца 
Бараге објавио људима своје дело. Одбацујући ми- 
тологију, индолози претпостављају, да је индиска 
драма ипак зашла са миого векова у прехришћанску 
еру. Данас је нозната као најстарија индиска драма 
„Мрихакати" — „Дечја колица“ — у ствари „Ко- 
лица од печеие иловаче“. У прологу драме помиње 
се као писац краљ Судраку. Он је живео или неко- 
лико деценија пре Христова рођења или тек у дру- 
гом веку нове ере. Нетачност се креће у времену 
до двеста годииа... Позиаваоци ове драме истичу 
песничку обраду, која и поред чисто источњачке 
поставке изазива Аристотелово саучешће за јунака 
и јунакињу.

За овом драмом долазе већ споменуте драме 
из осмог века, а после њих, као најбоље индиске 
драме, „Сакунтала*4 и „Викраморваси“ од Кали- 
дасе1). Обе драме писане су по свима правилима

‘) У општим историјама књижевностн узима се чесго 
оиакав ред, алн он не значи и хронолошко набрајање. За 
пнсца Калидасу, нначе сјајнога песника и нођу свеколнке 
пндиске уметничке поезије, није утврђено време његова 
живота. Претпоставл>а се шести век после Хрнста.
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индиског позоришта и завршују се срећно и весело. 
Њихов је садржај љубав. Обе су мелодраме. Прва 
је више драмска идила, а у другој се музика при- 
ближује опери. Сцене су добиле највећу слободу 
кретања, па се час нађу на земљи, час на иебу...

„Сакунтала“, несумњиво најбоља индијска 
драма, привукла је највећу пажњу Европљана. Први- 
пут је преведена на енглески 1789, па је после две 
године са овог превода преведена и на иемачки је- 
зик. Гете је поздравио комад једним епиграмом. 
Касније су са оригинала чињени многи добри пре- 
води...

У индијској драми немамо, за овако кратак 
преглед, више ничега нарочиго важног, сем једне 
филозофско-богословске драме „Прабода-Хандро- 
даја^, што значи „рођење месеца или разума позна- 
ња**. За писца ове драме, Кришна Мисру, ништа се 
поуздано не зна. Он је, пре.ма разним тврћењима, 
живео или у седмом, или у једанаесгом, или у два- 
деестом веку. Интересантна су лица ове драмске 
алегорије: Чулност, Охолост, Обмана, Јерез, Вера,' 
Откровење, итд.

После овога кида се са сваким радом на драми. 
Индијанци су прекииули такав посао под мухаме- 
данским освајачем, који није дозвољавао позориште 
ни својим синовима.

То је магиски Исток, где је маска имала то- 
лико угицаја на човека, да је Индијаиац, израјући 
маскиран око ватре, сам веровао да се тако претва- 
ра у демона. Гледаоци такве игре нису имали иаро- 
чите разлоге да и они у то не верују... Тако је по- 
стало нрво задовољство — бити глумац; тако је по- 
стало прво уживање позоришне публике... Маске 
су биле од дрвета, а хаљине од папира. То је, углав- 
ном, било прво костимирање... Осим личних задо- 
во.љстава глумаца појавила се и иотреба за хлебом. 
Позорница је могла да пружи онај исти хлеб који 
налази ратар на њиви... Глумцу су давали хране, али

'У*'\

ч
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бкло би понижење да се од њега грешног узме и 
један залогај... Тако је чудан. народ којл је волео 
позорницу...

Старо грчко позориште у Епиданру (најбоље сачувано 
од свих позоришта).

Индиска позорница звала се ранга. Имала је 
квадратни подиум. На дну позорнице налазили су 
се украси, фигуре и рељефи. Преко ове „ранга- 
сирсе'* грмели су гласови богова или народних го- 
мила. Сценарија је била врло шарена и неукусна, 
баи! и оида кад се хтело да прикажу и сјајли кра- 
љевски дворови и небо Мидрино, небо највећег бога 
и господара атмосфере...

Код сгаре индиске драме налази се и прва по- 
дела комада на чниове. Комади су дугачки, па је 
било и много чинова. Лош половииом прошлог века
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помињали су се ти многи чинови. Тако, на пример, 
о индиској драми каже се и ово: „Кроз седам, осам, 
девет — и више чинова, непрестано се љубило, сме- 
јало, сплеткарило, трпело и тугозало, па се ипак све 
сврши весело'*. Тврди се да су поделу драме на чи- 
нове вршили директори позоришта, а не писци.

Улога је било разноврсних. Почео се стварати 
позоришни систем. Говорило се, као што смо већ 
рекли, на разним дијалектима и у сваком дијалогу 
где саговорници нису из исте друшгвене класе.

По митолошком тврђељу прва индијска драма 
постала јс из Веда: „Брама узео елементе драме“ 
итд. Ово је унеколико тачно. Главни драмски мате- 
ријал у Индији давали су велики епоси Веде и Ра- 
мајана. И у драми се сачувало ово епско порекло...

*

4

ч

<

*
У својо.ј светској иеторији позоришта Лосиф 

Грегор1) говори у четзртој глави о позоришту на 
Истску овим редом: Јапан, Кина, Индија, Позори- 
ште сенки, Лава, Карагез, Сијам, Персија, Иран, Ти- 
бет, Стара Турска, Египат; после, у наредној глави, 
иише о грчкој трагедији. Ми смо се већ извинили, 
што нећемо говорити о позоришту код неких од 
ових народа, а и сад се правдамо, да на.м не допу- 
шга простор да се задржавамо код незнатних позо- 
ришта свих ових земаља, која, у најбол^ем случају, 
чине само „мешовити азијски позоришни стил“. 
Стога прелазимо на пету „Грегорову главу“, одио- 
сно на грчку трагедију.

Грци су творци праве драме, која досгиже свој 
врхунац у пегом столећу пре Христа. Грчким дра- 
мама поставл>ени су правила и закони, који значе 
нову кљижевност и ново позориигге. То „ново“ на- 
звало се класичним. Драма је врхунац јелинске кул- 
туре. Трагедија је доживела и ту част да Арисготел

1) Јозерћ Оге^ог: .ДУеИдебсНЈсМе с1ез ТНеа1егб“, 7и-5 псН, 1933.

1
4
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створи љену дефиницију. Мудрачева идеја о подра- 
жавању у смислу уметничког стварања, изражена је 
овако у дефиницији трагедије:

„Трагедија је, дакле, подражавање озоиљне 
(достојне) радње која је у себи завршена и има 
одре1)ену величину, говором који је отмен и посе- 
бан за сваку врсту у појединим партијама, лицима 
која делају, а не приповедају; а изазивањем сажа- 
љења и страха врши прочишћавање таквих осећања.

„Отменим говором зовем онакав говор који 
има ритам, хармонију и песму; а што зовем посеб- 
ним за сваку врсту, то значи да се неки делови 
изводе само у метрима, а други песмом и музиком“.

„Како подражавање врше лица која делају 
нужно је да сценски сјај буде саставни део траге- 
дије; затим музичка композиција и говор (дикција), 
јер се тим средствима врши подражавање. Говор 
дикција, јесте само везивање стихова; шта је му- 
зичка композиција, то је свима јасно".1)

Аристотел је дошао као врховни законодавац 
трагедије, на и комедије, после тројице највећих 
грчких песиика — трагичара Есхила, Софокла и 
Еурипида, и после славног комедиографа Аристо- 
фана, кад су већ сви казали сваку своју реч. После 
њих није било више таквих дела — за две хиљаде 
година... У првом времену декаденције грчке драме, 
створио је, као по некој иронији, циновски ум за- 
коне по којима нико неће ништа вредно нагшсати 
све до краја шсснаестог века... Зар то није лична 
несрећа всликог филозофа, који је и својом „Пое- 
тиком“ задужио цео људски род?

И поред понеких нејасности у одређивању 
функције трагедије, као што је, на пример, оно 
„истеривање клина клииом“, јер нико досад није 
разумео (ни Лесинг, ни Гете) како се сажаљењем и 
страхом врши прочишћавање таквих истих осећа-

‘) Др Мнлош Ђурић: „Аристотел о песничкој умет- 
иостни, Београд, 1935, стр. 28.

Позорпште код Срба 2
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ња, Аристотелова „Поетика“ је за историчара по- 
зоришта најпоузданији извор података о грчкој
трагедији.

На првом месту Аристотел поштује и цени 
грчке велике трагичаре и Аристофана. Софокла сма- 
тра за највећег грчког трагичара и пореди га са 
Хо.мером V подражазању необичних људи, а Аристо- 
фана са Софоклом. „Зато тврде неки, да се та дела 
(Софокла и Аристофана) и зову драме, јер подра- 
жавају људе који врше радњу“.

По Аристотелу Дорани присвајају и трагедију 
и комедију, као своје творевине. Мегарани и они са 
Сицилије (одакле беше Епихарм) присвајају опет 
за сеое само комедију.

Прво је постојао еп, па су песници место њега 
почели да певају трагедије, као што су други пе- 
вали ко.медије место песме ругалице. Првобитно су 
и трагедија и комедија постале од имлрозизлције. 
Трагедија од оних који су правили дитирамб, а ко- 
медија од импровизатора фаличких песама...

После се трагедија постенено развијала, у 
усавршавању сваке њене појаве, па је након многих 
преображаја добила дефинитивни облик. До Есхи- 
ла је био само један глумац, коме је овај дао још 
једног другара, на рачун учешћа хора. Дијалог је 
на овај начин добио главну улогу. Трећега глумца 
извео је на позорницу Софокле. Он је увео и сцено- 
графију. Даљи развитак трагедије били су њена 
величина и узвишени карактер. Трагедија је иза- 
брала и свој прави метар, јампски метар, најпри- 
личнији за дијалоге (тако се чини и у обичном 
разговору). У исто време уређен је и број чииова 
(епизодија), разуме се у складу њене тежње, да јој 
се „радња изврши за један дан или само за нешто 
мало преко тога“.

Говорећи о суштини трагедије и њеним дело- 
вима Аристотел истиче, да радња мора имати два 
узрока: мисли и карактер. Пре.ма то.ме сзака траге-
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дија има шест саставних делова: причу, карактер, 
говор (дикција), мисли, сценски апарат и музичку 
композицију. Тим елементима послужили су се сви 
песници.

Најважнији од тих саставних делова јесте 
склоп догађаја. Без радње не може биги трагедије, 
али може без карактера. Саставни делови приче 
јесу преокрети (перипетије) и препозназања. При- 
ча је основа и душа трагедије. После долазе карак- 
тери и, на треће место, мисли. Дикција је способ- 
ност изражавања, музичка композиција (као пети 
саставни део) јесте важан украс. Сценски аларат 
припада више режисеру но песнику...

После овога Аристотел опширније говори о 
завршености и величини трагичне радње (прилично 
неодређено), о јединствености, о типичности тра-
гичне приче и њсној сагласности са законима 
иужности и вероватности, о перипетијама, о подели 
трагедије (на пролог, еписодију — средња радња; 
ексоду — завршна радња, и хорску песму), о страху 
и сажа.т>ењу (где се опет главно не објашњава), 
о подели трагедије, трагичности радње, о каракте- 
рима и начинима препознавања, о поступцима пе- 
сниковим при обради градива, о мислима и начину 
говора.

❖
Трагедија грчка има своје религијско порекло, 

•рсђена је у Дионисијевим светковинама, на којима 
се певало и натпевало у дитирамбима. У натпевању 
је била награда јарац те по многима је отуда и само 
име: трагедија (јарац тцуос и песма фбц). Посто- 
ји веровање, да је ово име дошло и отуда, што су 
певачи и играчи на истим свечаностима претстав- 
љали сатире са козјим ногама. Позоришта су нај- 
више грађена у близини Дионисијевих храмова.

Најаеће Дионисијеве свечаности („Велике Дио- 
нисије“) приређиване су у марту у славу и на ра- 
дост дивном пролећу. Оне су трајале шест дана,

2*
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а од љих пуна четири данд била је главна свечаност 
у претставл>ању нових трагедија, комедија и са- 
тира.

!■

'лНарод је био одушевљен овим позоришним 
играма, те је постала пракса, да се три трагедије 
претстављају једна за другом. Оне су биле у вези 
и чиниле су трилогију. Кад је овој додана још и 
сатирска игра, онда је постала тетралогија.

У прво време песници су сами претстављали 
своје комаде. Творац класичне грчке трагедије,. 
Есхил, био је песник, глумац и композитор.

Рано је установљена победна драмска награда 
о коју су се борили трагичари и комичари, надме- 
ћући се својим комадима. Иаграда је била у мањој 
новчаној суми. Њу су досуђивали нарочите судије. 
Међутим, главна победникова награда била је на 
другој страни, у одушевљењу публике.

Атина је спојила са својом славом и јелинску 
драму. Атињанин Теспис сгворио је дефинитивно 
трагедију, замењујући корифеја (солисту из кора са 
правим глумцем, који неће певати, већ говорити. 
После њега и његових ученика и наследника дошло 
је оно велико време, пети век пре Христа, у коме су 
Есхил, Софокле и Еурипид дали уметнички савр- 
шен облик грчке трагедије. Резиме за ову тројицу
овакав Је:

Есхил је изнео на сцену високе религијске 
концепције.

Софокле је иставио на прво место људски 
интерес и анализу карактера. „Много има силнога, 
али нема ништа силније од човекасс...

Еурипид је покушао да обнови концепцију 
драме разноликошћу иред.мета, употребом патстике 
и филозофских сентенција.

Есхил се родио 525 године у Елеузини, светом 
месту Деметрину. Живео је око шездесет девет го- 
дина. Добио је 13 награда за живота, а и после 
смрти додељено је његовим делима 15 награда. 
Спевао је 72 драме, од којих нису све познате, ни

I
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самом имену. Сачувано је свега 7 трагедија: 
„Оковани Прометеј“, „Хикетиде" (,,Молитељке<{), 
„Персијанци‘{, „Седморица против Тебе“, „Ага- 
мемнон“, „Хоефоре“ („Покајнице“), „Еумениде“. 
Последње три трагедије чиие једину трилогију, 
која се у потиуности сачувала. Она се зове једним 
именом „Орестија“.

Иако су Есхилова дела већином „мрвице са бо- 
гате Хомерове софре и других старих епских песни- 
ка*‘, он је у својим „Персијанцима“ обрадио савре- 
мене догађаје и дао вечити облик славне победе 
свога народа у борбама код Саламине, у којима је и 
сам учествовао. Величанствен је опис боја на мору 
код Саламине, који говори гласник, на питаље кра- 
љице Атосе, мајке Ксерксове.

Рачуна се да је Есхил врхунац језичне снаге и 
лепоте достигао у „Окованом Прометеју44, онако 
како доликује творцу трагичког језика и трагичког 
стила. „Оковани Промете.ј“ остаће вечито једно од 
иајсмелијих дела човековог духа. „Прометеј“ је че- 
сго упорећиван са Шекспировим „Хамлетом“, Ге- 
теовим „Фаустом“, Бајроновим „Каином“ и са књи- 
гом о Јозу, па се доносио закључак, да ни у једном 
сд њих није подухваћени задатак изведен са толи- 
ксм генијалношћу и са таквом снагом.

Чистију лепоту налазимо у делима Софокла. 
Родио се 495 године у Колону, малом месту у Ати- 
ци. Жнвео је око деведесет година. На његовом 
иадгробном споменику написаио је да је у уметно- 
сти трагедије дошао до најбољега... „И зато Со- 
•фокла треба увек поштовати као светињу“.

Песник је своме родном месгу испевао дивну 
химну у хорској песми „Едипа на Колону“ и она 
је једна од најбољих лирско-драматских творевина 
грчке књижевности. У „Антигони“ је Софоклова чу- 
веиа песма у славу човечанства.

Софокле је године 468 победио Есхила сво- 
јом трагедијом. Он је написао више од Есхила (100 
према 72), али се ова разлика поклапа са Софокло-

по
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2 вим дужим животом. Што се пак тиче сачуваних дра- 
ма ту су обојица били исте среће. Сачувано је свега 
седам Софоклових драма и поред старања првог за- 
хвалног потомка, чувенога атинског државника Ли- 
курга (он је наредио да се Софоклове драме препишу 
и однесу на чување у државиој архиви). Сачуване 
драме највећег трагичара јесу: „Ајант“, „Електра**, 
„Цар Едип“, „Антигона“, „Едип на Колону41, „Тра- 
хињанкг**, „Филоктет".

Све ове трагедије сложеније су у заплетима 
од Есхилових. Дивовски типови уступају места чо- 
вечанским, судбина је блажа, а религија и поред све 
строгости постала је угоднија. Интересангно је, да 
код Софокла и жене све више иступају. Софлоклова 
трагика која носи печат златног Перикловог века 
морала је да се покаже галантна и према Аспазији...

Извесни филогени наводе Софокла све више 
на „женску страну*4 и истичу, да је он у „Анти- 
гони“ успео, да се каже најлепша женска реч, каква 
се никад и нигде није чула:

„Нисам другарица за мржњу, већ за љубав!“
И Периклова Аспазија има уста за овакве речи, 

које могу да се односе и на љубав према брату и 
на л>убав према мужу или драгану...

Софоклова грагедија има специјалну вредност 
облика. Клајн је то означио овим речима:

„Софокле је избацио трилогијски склоп и за- 
округлио драматско-трагичну судбину у једној тра- 
гедији, самостално-хармониски развијеној. Овом 
новином Софокле је постао творац облика траге- 
дије, који је углед за сва времена“.

Густав Фрајтаг, познати „техничар драме“ из 
прошлог века, није одушевљен толико Аристотело- 
вом „Поетиком“ колико законима и обрасцима Со- 
фоклових комада. У уводу своје књиге „Техника 
драме“ Фрајтаг каже:1)

*) Оиб1ау РгеуЈак: „ОЈе Тесћпјк с!е$ Огашаб“, бесћбЈе,. 
уегће$бег1е АиПаде, Гејр/Јк, 1800 (Уег1а# уоп б. НЈг/.е!),. 
стр. 7.
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„Несумљиво су дра- лј 
ме великих песника нај- 
бол>и зборници закона 
и техничких правила. 
То су, пре свега, грчке. 
трагедије, које врше 
свој утицај и данас на 
читаоце и гледаоце. Ко 
успе да пређе преко 
чудноватости и особе- 
ности старог облика, 
тај ће са искреном ра- 
дошћу наћи нешто дру- 
го: највећи атински 
иесник, Софокле, радио 
је са завидном сигур- 
ношћу и мудрошћу по

1ХИХТЛ.А ТКАСЕ01А.
С11Ш11Ц №.ЧКШ ГА*Т1К«4.

главним законима драм- 
ске изградње... За дру "“"»X. 
ги, трећи и четврЈИ чин у Преводу Дол\инка Златарића, 
наших данашњих кома- Венеција, 1597. У истој су књн- 
да, он нам је још узор, зи преводи: „Аминта" („Љуб-

л\ир“), пастпрска нгра Торквата 
Таса, и „Љубав н Смрт Пирама 

и Тизбе“ (по Овидију).
који се регко досеже.

„Две хиљаде година 
после Едипа на Колону 
написао је Шекспир 
жалосну игру „Ромео и Јулија“, те је постао друга 
генијална снага, која је дала бесмртни израз драм- 
ској уметности“.

Трећи трагичар, који је рођен кад је Есхил 
био у најбољој снази и храбар ратник у сала.мин- 
ској битци, а Софокле још није изишао из дечач- 
ких година, био је Еурипид из атинске околине.

Аристотел у трииаестој глави своје „Поетике“ 
каже за Еурипида и ово:

„Ои је, зацело, песник онога, што је највише
трагичио“.

Овакво стављаље Еурипида, готово, испред 
(или изнад) Есхила и Софокла изазвало је дуге
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распре о правој вредности трећег и најмлађег грчког 
трагичара. Многи ауторитети мишљења су, да се 
ипак у Еурипидовим драмама осетно спуетило са 
уметничке Софоклове висине.

Претпоставља се да је Еурипид наиисао преко 
деведесег комада, од којих се сачувало седамнаест 
драма и једна сатирска игра, „Киклоп“. Драме су 
му: „Хекаба**, „Орест“, „Феничанке“, „Медеја“, 
„Хиполит**, „Алкестида“, „Андромаха“, „Хикети- 
де**, „Ифигенија на Тауриди“, „Ифигенија у Ау- 
лиди**, „Тројанке“, „Бахананткиње“, „Херакловци“, 
„Хелена**. „Ион“, „Електра“, „Херакле“.

Еурипиду се замера да је као „позоришни фи- 
лозоф** својим размишл>ањима убио трагични 
патсс и осакатио достојанство мита и јуначке при- 
че. Ипак се може са доволшо основа рећи да је Еу- 
рипидова позорница најближа нама, јер су њене 
даске првипут са његовим комадима „значилс свет“ 
и постале верно огледало живота.

Софокле је увео жену у трагедију, а Еурипид 
је као „непријателз жене и брака“ раздувао толике 
пламенове страсти у лепим женским грудима, да 
није оило нимало места за отпорну снагу „добре 
жене**, и, још више, мајке-жене. Овај женомрзац 
није искрен, кад је у „Оресту“ хвалио блажен жи- 
вот човека, који је нашао срећу у браку...

Еурипид умро је у Македонији после живота 
на двору краља Архелаја и певања у славу осни- 
вача македонске династије (изгубл>ена трагедија 
„Архелај“). Прогнани Еурипид нашао се опет после 
смрти у милости Атињана и Грчке. Њега је „загр- 
лила цела Хелада“. Он је „Хелада Хеладе“... „Пе- 
смом се допао свима, зато га слави свет“...

Ликург, који је вечито зебао за своју отаџби- 
ну од македоиске опасности, није сгрого замерио 
Е.урипиду његово „македонствовање“, па му је по* 
ставио у позоришту статуу, поред Есхилове и Со- 
фоклове.
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„Добро драмско дооа“ пошло је већ са Еури- 
.ттидом низбрдицом. Било је још трагичара (Фило- 
кле, Аристарх, Ион, Ахеј, Агатон и други), али је 
ускоро дошла потпуна пропаст трагедије у пропа- 
•сти јелинске слободе и независности после битке 
код Херонеје, 338 године.

Аристотел је посветио половину своје „Пое- 
тике“ (ако је узмсмо овакву, какава нам је сачувана) 
трагедији, а свега неколико реченица комедији. У 
петој глави третира се предмет и развитак комедије, 
па се каже:1)

„Комедија је иодражавање нижих карактера, 
али не у пуном облику омога што је рђаво, него 
онога што је ружно, а смешно је само део тога. Јер 
смешно је нека грешка и наказа која не доноси 
•бола и није погубна; на пример: смешна личина, 
то је нешто ружно и наказно, али не боли.

„Промене у развитку трагедије и песници 
које су те промене донели, све то, као што смо ви- 
дели, није остало непозиаго, али промене у развит- 
*ку комедије остале су непознате, јер се хомедија 
првобитно није озбилшо узимала. Песницима ко- 
медија тск доцкан је архонт (магистрат) одобрио 
хор, а тај су раније састављали добровољци. Тек 
онда кад је комедија имала извесне уметничке обли- 
ке, сномињу се нознати љени песници. А ко је увео 
личинс, или прологе, или повећао број глумаца и 
друго, није познато. Уметност обделавања митова 
створили су првобитно Епихарм и Фор.мис. Та но- 
вина дошла је са Сицилије; а од атинских песника 
први је био Кратес који је почео обделавати опште 
градиво и мигове, напустивши јамски иравац.*4

Комедија има свсје златно доба кад је већ 
трагедија с Еурипидом почела да опада. Њен по-

1) Др Милош Турић: „Арисготел о песничкој умет- 
ностп‘% Београд, 1935, стр. 24—25.
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станак је као и у грагедије — у Дионисијевим све- 
чаностима. Луј Ембер издао је, као ирофесор ли- 
цеја Кондорсе, Аристофанове изабране комаде и 
изводе, па у уводу каже о постанку комедије:1)

„Кад се заврши берба грожђа се.-ваци су свет- 
ковали такозване мале Дионисијевке или пољске 
Дионисијевке. Главни део ове свечаности била је 
гозба или комос, која се завршавала у заглушној 
песми („сИап*5 с!и сошоз — сГои сотес1Је“) и у разуз- 
даним играма, после чега се формира нека врста 
литије кроз села. Берачи винограда, више или мање 
умрљана лица винским талогом, обучени у чудно' 
шарено одело и са великим цветним венцима око 
главе, певали су Бахусу и Фалесу, његовом другу. 
Уз то су се обраћали погсмевкама радозналим по- 
сматрачима и обасипали их бујицом импровизација, 
из којих се после родио ко.мични дијалог".

Тако је „задимљени мозак од новога вина*с 
створио комедију.

По традицији, коју помиње и Аристотел, 
комедија је постала у Мегариди, где је Сусарион
први састављао комичне игре у стиховима, и на 
Сицилији, где је Епихарм први творац комедије. 
Међутим, комедија је свој прави значај и свој 
уметнички облик добила тек у Атини, где је владао 
истински демократски дух са безграничном слобо- 
до.м. У комедијама је изнет целокупан живот и 
богова и државе, као целине. Комедије су постале 
дела „савремене веселости“ која су по облику имала: 
кор и парабазу.. Парабаза је била нека врста интер- 
меца у коме се коровођа у песниково име обраћао 
публици.

\ У Атини је Кратес био први који је нрестао са 
личном сатиром и почео третирање фабула и олштих
предмета.

Епихарм је био савременик Есхила и песника

П ћошз НитћегП „АпзЈорНапе, рјесез сНокчЈез — ех- 
1гаНз, Оагпјег Ргегез, Рагјз, стр. 1.

I
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Пиндара. Написао је четрдесет комедија, али су све 
изгубљене. Колико се посредно сазнало, половнна 
од њих односи се на митологију, а друга половина 
припада иаравственој и карактерној комедији... Епи- 
харм је богове претставл>ао са свима њиховим за- 
мишљеним слабостима, а људе са свима стварним 
недостацима и комичностима.

Од Епихарма сачувано је свега неколико сти- 
хова и назива његових ко.медија. Велики римски 
комичар Плаут имао је Епихарма за углед и данас је- 
опште мишљење, да је „Амфитрион*4 просто лревод 
једног Епихармовог комада. Међутим немогућно 
је установити ништа поуздано по свему овоме, кад 
не.ма Епихармових дела.

После Епихарма најбољи Сицилијански коми- 
чар био је Формис. Претлоставља се да су његове 
комедије биле антирелигијског карактера, у којима 
су богови имали врло смешне улоге.

На Атици је комедија почела још првих го- 
дина петог века пре Христа, делима Кинонида. По- 
сле њега су дошли Кратин, Сутолид, Кратес. Преко 
њих и још неколико незнатнијих долазимо до Ари- 
стофана, „љубимца Грација и славе грчке комедије‘4 
Родио се у Атини половимом петог века (452). У 
четвртој години Пелопонеског рата (427) дао је прву 
комедију. После четири године (423) дао је већ сво- 
је познате и сачуване „Облаке“. Колико се могло 
утврдити последња му је комедија „Плутос“ (такође 
сачувана) из 398 године. Према то.ме рачуна се да је 
Аристофан писао 29 година, од 427 до 398. Био је, 
дакле, савременик Перикла, Софокла, Еурипида, 
Сократа и Платона. Непознато је време Аристофа- 
нове смрти.

Аристофан је једини писац грчких комедија, 
делимично сачуваних. Написао је педесет комедија, 
а једнакост је сачувано. Верује се, да су му то нај- 
боља дела, „иошто је од њих правио више преписа“. 
Од њих десет припадају такозваној старој коме-
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дији, док једанаести, „Плутос*4 иде у средњу коме- 
дију и нека је врста прелаза ка новој комедији.

Многи озбил>ни критичари замерали су Ари- 
стофану „распуштеност“. Чак и Лемерсие де Невиј, 
француски литератор и творац марионетског позо- 
ришта (1е Шеа1ге (1ез рирахгј), сматра га за импро- 
визатора вашарских бургија, чија циничка первер- 
зност може да револтира и панађурски лартер...

Аристофанове позоришне даске нису значиле 
свет. Он за то није ни марио. Он је пуштао на сву 
вољу своју фантазију и проналазио све што је не- 
могућно. Његове су комедије буфонерије.

Аристофанове сачуване комедије могу се по- 
делити на политичке: „Ахарн>ани“, „Витезови“, 
„Зол>е“, „Мир“, „Лизистрата**; на филозофске са- 
тире; „Облаци", „Птице“, „Скупштина жена“; на 
комедије које додирују књижевна питања „Церери- 
не и Прозерпинине свечаности“ или „Тесмофорија- 
зусе“ и „Жабе“.

Треба разумети позориште у старој Грчкој, па 
онда доносити суд о комадима. Оно је, у неку руку, 
било оно што је данас штампа; било је поред зва- 
ничне власти стварна моћ. Како су се још позори- 
шне претставе приређивале само два до три пута 
преко године, то се утолико вишс тежило, да сцена 
постане истинска трибина, супарница оне са које 
се говорило по агорама, јавним великим трговима...

Аристофан је писац и литерарно-полемичких 
веселих ко.мада (то смо већ рекли). .У комедији „Жа- 
бе“ уздизао је Есхила, а решетао Еурипида. Он је 
био исгински песник, поред свих мана творац је 
кајсмелијих поруга, јер његов хумор није зиао 
за границе, али је дао и узвишене моменте, који су 
ретки у књижевности света. Умео је да чак исплаче 
и славујеву тугу „за сином Итијем“... Таква су 
многа сјајна лирска места код Аристофана...

Аристогел узима и Аристофана за образац 
драмског стварања, а исгорија грчке књижевности

4

Ј



29

и културс мора увек једино са њим рачунати, јер 
све што је остало написано од грчке комедије, само 
је љегово. У оваквим околностима он је једини, па 
према томе и велики, већи и највећи...

Аристофана је закачила и забрана, да се жи- 
ва лица не износе на бину. Та је забрана учинила 
крај старим комедијама, односно политичким, које 
су могле без икаквог ограничења да исмеју и ситуа- 
цију и савременике. „Плутос“ је већ „средња коме- 
дија“, питомија комедија. За овом комедијом сти- 
гла је брзо „нова комедија“, слична нашој савре- 
меној комедији, јер је, заиста, била истинско по- 
дражавање животу и слика обичаја и карактера. У 
овом жанру били су најјачи Филемон, Филемон Син, 
Менандер и Алексис, од којих су остали само по- 
иеки оскудни фрагменги.1) О делима ових грчких 
комедиографа из краја четвртог и прве половине 
трећег века суди се само по имитацијама Плаута и 
Теренција, који су им били блиски по времену (на- 
рочито Плаут) и који су били у стању да до1>у до 
њихових целокупних дела, касније погубљених.

У Грчкој је било и сатирске игре (с!гата заИ- 
псит). Њено је порекло заједничко са трагедијом 
и комедијом, а сама је чинила прелаз међу овима. 
Предмет јој је митолошко-херојски, а радња скра- 
ћена, са мали.м заплетом. Једини комад овакве врсте, 
сачуван у целини, јесте већ поменути Еурипидов 
,.Киклоп“.

По чувењу су познате „хилародије“, нека вр- 
ста пародије и ,мими“ — драмске импровизације,
са нредметом из народног живота.

Агинско позориште, гледаоница — Оеатооу — 
почело је да се зида око 500 година пре Христа, а

1) Филемои Отац је из четвртог века, а Спи залази 
у трећи н бно је рнвал Меиандера. Остало је прнчаље да 
је старнјн Фнлемон умро у позоришту, у моменту највеће 
славе, при круиисаљу.
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завршеио је после стошездесет година, у другој по- 
ловини четвртог века; завршено је тек онда, кад су 
највећи грчки трагичари били и прошли на овоме 
свету. Атинско позориште подигнуто је јужно од 
брега на коме се налази Акропољ. Могло је да при- 
ми 1-4.000 гледалаца. Много веће позориште, са два- 
десет хил^ада седишта, имала је варош Мегалопољ у 
Аркадији. Најлепше позориште по архитектури би- 
ло јс код Епидавра, испод планине, дело Поликлета. 
У овом позоришту решен је његов најлепши облик. 
Ово сјајно позориште на Јегејском мору и данас је 
најбоље сачувано од свих грчких позоришта. Осим 
њега сачувана су доЗро и позориш га у Орапосу, Ми- 
лету, Сиракузи, Сегести.

Први облик атинског позоришта налазио се у 
кзарту Лимне у специјалном светилишту Диониси- 
Ј2, „бога муљаче“. Око тога светилишта концентри- 
сала се свечаност.1)

После подношења богу на жртву ,,прззка“' вина 
(првог вина), држава је приређивала гозбу, разуме се 
о своме трошку. У таквом државном трошку нашла 
је касније потстрека и оправдање и Периклова 
уредба, по којој је држава плаћала нозоришне 
улазнице за сиромашне грађане.

У своме дефинитивном облику грчко позори- 
ште имало је три просторна дела: седишта за пу- 
блику (у почетку од дрвета, а касније од камена), 
оркестар и позорница. Ова два друга простора при- 
падала су хору и глумцима и тек се код Римл>ана 
сркестар улотребл>авао за седишта привилегованих 
лица. Завесе није било, као шго су Римљани имали 
своју аи1аеит. Оркестар је делио лублику од по- 
зорнице и на њему се развијао хор око Дионисије- 
вог олтара, који се звао тимела.

Претпоставл>а се, да је у развијању позори- 
шног облика (што је трајало дуго времена) нростор

!) ЈЗесћагте: „Му1ћо1офе (Је 1а Огесе апИсЈие", Оаг- 
1вег 1геге$, стр. 416.
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за седишта био кружан, па је тек касније постао по- 
лукружан и такав се задржао у дефинитивном обли- 
ку. На тај начин одвојен је бински простор од гле- 
даоца, док је раније био угушиван „заокружава- 
њем“.

Позоришни простори имали су такође своје 
златно доба и грађени су свуда по Грчкој од ка- 
мена са архитектонсксм вештином једнога Поли- 
клета (Епидавр).

Сва грчка позоришта била су под ведрим не- 
бо.м. Олуја и киша прекидала су позоришне прет- 
ставе, а публика се од непогоде свлањала по ходни- 
цима од стубова испод седишта. Публика грчког по- 
зоришта више је волела и овакза деранжирања и 
узнемиравања, него да се по сваком времену, наро- 
чито лепом, затвара у покривене просторије. Од 

•сунца се никад није ни крила.
Позоришиа је радња у сродству с небом (и по 

своме пореклу, по коме се, највише, средство одре- 
ђује), па је треба вршити пред очима богова. По- 
зориште је много пута веће од данашњих. Зато је 
било два разлога: да прими што више гледалаца на 
своје ретке приредбе и да се у њему гледа из „до- 
стојне даљине".

Седишта за публику била су на ступњима. Они 
су се уздизали V полукругу, пред којим је био охру- 
гао оркестар. Са оваквих седишта сви гледаоци 
лепо су видели, па чак и они из „најдостојније да- 
љине“, јер су се за њих издизали глумци на наро- 
читим ципелама („високе ципеле са многим ђонови- 
ма“). Најнижи ступањ седишта био је зидом одво- 
јен од оркестра. Ледноставан простор за игру са 
земљаним тлом, чинио је средиште позоришта. На 
слободним странама оркестра налазила се сцена, ко- 
ја је ишла упоредо са пречником оркестра. На ње- 
ним обема странама налазиле су се нарасцене изме- 
1>у којих је био покретни украсни зид (просценион). 
Прилаз за гледаоце, хор и глу.мце састојао се из



32

међупростора (пародои). Глумци су се, скоро, ис- 
кључиво бавили у оној половини оркестра, који се 
као правоугаоник пружио испред сцене. Овај се 
простор звао логејон. Позадина позорнице, која је 
гледаоцу показивала унутрашњост неке палате или 
куће, могла се отворити. За промене на позорници 
служиле су периакте, које су се налазила на унутра- 
шњој или предњој страни парасценије. То су биле 
тростране призме. Оне су се окретале, а на свакој 
страни носиле су другу декорацију.

Испод седишта било је простора из којих су 
излазили духови (невиђено) и после се пели на 
позорницу. Предњи део логејона претстављао је- 
ионекад морску обалу. Машинерије које су одржа- 
вале богове у ваздуху и подизале људе са земље,. 
налазиле су се, заклоњене од гледалаца, с обе стра- 
не сцене. Могло се на бини и утонути. Било је спра 
ва за гром и муњу, за привидии пожар, рушење 
зграда и т.д.

У откривеном грчком позоришту било је и на- 
рочите справе, кад је требало претставити на по- 
зорници „покривену кућу“. У тој справи, изнутра 
полукружној, изгледало је све као у кући.

Помиње се чак и нека врста завесе, која се 
није дизала и спуштала, него се „увлачила у рупу“ 
(између логејона и просцениона).

Хор је „узлазио“ на оркестар, где је певао и 
изводио игре. На тимелу је одлазио хор, кад није 
певао. Хоровођа се пео на врх тимеле и гледао шта 
се ради на бини. Он је одавде и водио разговоре са 
глумцима. Ти.мела се налазила, уздигнута у висини 
бине, на средини и према бини и према публици. 
Она је управо, била у средини читавог позоришта. 
Ту су се састајале све линије седишта и била је 
сслонац целокупног сценског кретања.

(

1

<

*
Порекло је и римској трагедији и римској ко- 

медији у угледању и ггодражавању грчких узора. 
Трагедија се развија у другом веку пре Христа и

4
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има своје претставнике у Марку Пакувију и Луцију 
Ацију, као најбољим, за којима долазе: Марко Ати- 
лије, Тиције, Цицерон (Цицеронов брат), Касије, 
Јулије Цезар, Север, Луције Варије, Овидије и 
Сенека. Сви ови „из друге категорије“ писали су 
драме без зредности, али су понеки од њих другим 
својим делима достигли велику славу. Поред по- 
дражавап>а грчким трагедијама и комедијама, многе 
римске трагедије и комедије узимале су за предмет 
јелинске приче и јелинску историју. Због тога има- 
мо две врсте римске трагедије и две врсте римске 
комедије. Раби1а сгерк!а!а била је трагедија са 
јелинским садржајем, а 1а1зи1а рте1ех1а са рим- 
ским; Га1зи1а раИаГа била је комедија прве врсте, 
а {аћи!а 1о^а(а била је из римског живота.

Комедија, и то палиата, најбоље се развила. 
Њени су претсгавници Макције Плаут и Публије 
Тереиције. То је друга половина трећег и прва дру- 
гог века. За Плаута се тврди да је сувише подража- 
вао Јелинима и да је читаве делове својих комедија 
просто преводио (нарочито прологе). Његови узори 
били су Сицилијанци Епихарм и Филемон.

Плаут има двадесет комедија: „Амфитрион", 
„Златан лонац“ (АиШагт), „Магарећи новци“, 
„Робље“, „Куркулион“, „Касина“-, „Ковчежић“, 
„Епидик“, „Бахиди“, „Кућно страшило“, „Близан- 
ци“, „Барамбас“, „Трговац“, „Псевдол“, „Картаге- 
њанин“, „Персијанац“, „Бродоломл>е“, „Стих“, 
„Благо“ и „Грубијан“. Његове су комедије „народ 
не“, док је Теренције писац „виших друштвених ко- 
медија“. Теренције је још више подражавао грчким 
комичарима (Меиандру), али му је бол>и стил од 
Плаутовог и укус му је пречишћенији. Сачувано је 
шесг његових комада: „Девојчица Андранка“, „Пу- 
ница“, „Сам себе мучи“, „Формион“, „Евнух“, 
„Браћа“

У „тогати“ нема већих писаца... При крају 
републике цветала је драмска врста мима. Песници

зПозоршите код Срба
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мима оставили су само своја имена и нешто одло- 
мака својих дела...

Грчка комедија, у ствари, је дегенерисана у 
Риму, у оном, заиста, славном Риму, у многоме дру- 
гом, од кога, по песниковој жељи, иије требало 
ништа бити веће...

Рнмске драме биле су једноставие; кратак је 
заплет са наглим расплетањем, карактеристика 
оштра. У комедијама шале су неисцрпне, а досетке 
крилатице. Пролог је уводио у радњу, епилог је 
имао циљ да одушеви и задовољи. Паузе су зави- 
силе од директора позоришта. Између чинова сви- 
рала је музика да забави публику; Било је у исто 
време дзојаке глумачке игре (дивербија и сантика): 
ирви су говорили и гестикулирали, а други су пе- 
вали своје партије.

Комедија тогата названа је по тоги, огртачу. 
Требало је да она буде национална комедија и реак- 
ција на „грчку тиранију“, али ни Луције Афроније 
није учинио ништа значајно.

И римски позоришни простори имитација су 
грчких. Римска позоришта су се јавила касно, пред 
крај републике, кад су и комедије и трагедије биле 
сасвим у опадању! И оно је имало, као и грчко, три 
дела: простор за гледаоце, оркестар и позорницу. 
Хор се појавлшвао само на позорници, а оркестар је 
био гостољубив према прмвилегованим личностима. 
Разумљиво је да су сад дошла и латинска имена: 
подиум, мали зид који је одвајао позорницу од ор- 
кестра; пулпитум је опет име саме позорнице и т.д.

Архитектонска украшивања ишла су до пре- 
трпаности, поред тога дизало се у висину, на спра- 
тове. Једно римско троспратно позориште из ирвог 
века пре Христа имало јс толико стубова колико је 
у години дана, а разних статуа бројало је десет пу- 
та више... Машинска помоћ била је обилна. Маши- 
кама се мењале и сценске сигуације. Тако се и једна 
„кућа на чекрк“ (пегма) окретала и мењала сигуа- 
ције.

!
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Интересантно је да је архитектура римског но 
зоришта временом удвостручила само иозориште и 
тако је постао нов облик који је спојио два полу- 
•кружна простора са седиштима. Први амфитеатер 
подигнут је у Риму пред само Христово ро!)ење.

У империји било је много више глумаца него 
у Грчкој, јер у римским позоришним комадима није 
ограничен број глумаца. Било је чак и глумачких 
школа (Росцијева), а остало је и неколико великих 
глумачких имена: Ерос, Панугрус. Римских позори- 
шних трупа и позоришта било је по свима знатии- 
јим местима царства, по великом делу данашње 
Европе, чак до Сагунта у Шпанији, где се најбоље 
сачувало једно такво позориште...

ГЈозориште старих иарода развило се из ре- 
лигијских свечаности и божјих служби. У сзоме 
развијању и напредовању оно је све више губило 
првобитни карактер. У Атини и Риму лозориште је 
пећ значило свег, обичан, свакидашњи — и рђав 
свет. У Риму, па и у његовим провинцијама, нарочи- 
то источиим, позориште. се толико деградирало, да 
је за време Константина Великог највећи позори- 
шни догађај била играчка женска дружина „Мају- 
\ма“, која је изводила сцене из купатила у потпуној 
нагости. Касније је и Теодора или Мирта била „по 
костиму“ слична играчицама „Мајуме“. Ова кћи чу- 
вара медведова на хиподрому носила је пред публи- 
ком само један узани појас, па је тек иосле, кад је 
иостала жена цара Јустинијана, раширила сзој по- 
јас и његовом ширином завила себе у смерност и 
побожност. Њеи живот је овековечен и у историји, 
и у легеиди; у цркви и позоришту. Викториен Сар- 
ду одужио се некадашњој глумици драмом „Тео- 
дора“. Царица се с успехом појавила на парисхој 
бини 1884 године.

То је био већ шести век по Христову рођењу, 
зек „Теодориног позоришта“... Са таквим „изрази-

3*
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тим претставницима“ он је 
био сазрео да сахрани и по- 
следње остатке некадашљег 
доброг позоришта...

Против ове беде од по- 
зоришта била је, с правом, 
устала хришћанска црква. 
Онај чувени „црквени док- 
тор“ и славни апологист, 
Тертулијан, из краја другог 
и почетка трећег века, за- 
грмео је међу ирвима на по- 
зориште. По некој иронији 
судбине и монтанизам, који 
је Тертулијан одушевљено 
прихватио, губи се дефини- 
тивно баш у доба Теодори- 
не позоришне славе...

Златоуст је ондашље 
иозориште назвао сотони- 
ним стаништем, кућом раз- 

врата, школом обе!сти, и још другим сличним име- 
нима... Позорште је било анатемисано, али је 
остало примамљиво за „слабе људе“, баш због 
Теодориних начина појављиваља на сцени. Међу 
„слаботињама" налазило се хришћана. Тако је на- 
стала нова ситуација, коју је црква морала да по- 
правља на други начин. Позориште је сад уведено 
у цркву, да се ту прочисги као у чистилишту, да 
му се да нов карактер или поврати онај прастари, 
скроз религиозан, па да се тск каснијс пусти у 
свет и преда световљацима. Црква је „средством 
мисе“ (литургиске драме) и у миси створила 
уметничко дело. Мимички и иозоришни карактер 
добили су и литије, иогреби, игд.

Најранији покушај иисаља хришћанских по- 
божних драма јавља се већ у четвртом веку. Такве 
драмс раширили су касније у средљем веку у Ита-

&
8

Ј Царица Теодора (мо- 
заик Св. Влтала).
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лији мимички глЈаиди и „јокулатори“, у Францу- 
ској „жонглери“, у Шпанији „хоглари44, у Енгле- 
ској „минг.трели‘\ Оне су се звале у Француској 
мистерије (МубЈегез) уИталији јеванђеља, примерЈг 
или духовне комедије (Уап§е1П, ЕбетрП, СотесПе' 
бртЧиаП), у Енглеској чудесне игре (МЈгас1е-р1а1б), 
у Немачкој игре страдања, страсне игре (Раззшпз- 
зрје1е).

I

4 Све ове црквене драме постигле су временом 
толики успех и имале велику публику, да су цркве 
постале тескобне. Изашло се у порте, на градске 
тргове, па чак и на улице. Сталне позоришне зграде- 
кроз цео средњи век није било нигде, а импровизо-
ване позорнице правиле су се и на три спрата, кад 
јс требало претстављати заједно небо, земљу и па- 
као. Позорница је захватала понекад огромне про- 
сторе. Чита се често, како су половином шеснаестог 
века приређене у Луцерну нарочито сјајне ускршње 
игре на позорници која је била захватила неколи- 
ко тргова и улица.

Најстарије сачуване духовне драме, на латин- 
ском језику, јесу из деветог и десетог века. Од три- 
наестог века у њима је латински језик замењаванг 
разним народним језицима. То је прво учињено у 
Француској. Време језичног преображаја слаже се 
са временом, кад је нестајало црквеног врховног 
надзора над позориштем.

Прво су претставе даване о Божићу, Ускрсу и 
Духовима, а од 13 вска и о Брашанчеву. Садржај 
им је увек био легенде и изводи из старог и новог 
Завета” Најчешћи је предмет живот Исуса Христа,. 
од рођења до смрти, васкрсења и вазнесења. Поне- 
кад су се претставе настављале више дана, са мно- 
гим разделима. „Уживање“ гледалаца у овако отег- 
нути.м претставама било је подупирано обећањима 
опроштаја грехова.

У четрнаестом веку у Француској је извршена 
рефор.ма духовног позоришта увођењем алегориј-

Јј



39

?

:

ГГ

ои
X
а>!
5
=
б
о

сс
2
§*

’>%

I
=1
ОЈ

о
:>
§•
5
5



40

ских личности. Тако се издвојила из мистерија њи- 
хова нова врста, такозвани моралитети (тогаШбб), 
То су драматизоване моралне проповеди, чија су 
лица персонификовани пороци и врлине. Из Фран- 
цуске су се моралитети раширили и по другим 
земљама.

Европски културни народи нагомилали су бо- 
гате зоирке рукописних и штампаних мистерија које 
данас имају само историско-културну вредност. Ен- 
глеске су „чудесне игре‘‘ нешто и књижевне, а шпан- 
ски су „аути‘‘ имали срећу да се оар заврше славно 
— делима Лопеа и Калдерона.

Све ове духовне драме иестале су са позорница 
појавом праве драме и правог позоришта, али су се 
јављале местимично до првих година прошлога 
века... Једно место у горњој Баварској, Ооерамергау, 
игра и данданас у светој недељи Христово страда- 
ње, по завету из 1634 године, за време једне кугине 
епидемије...

I

(

Ј *

I За све ово време, сем извесних подража- 
вања још у самом почетку, било се потпуно забо- 
разило на оио велико старо јелинско позориште. 
Није чак било никаквог сталног позоришног про- 
стора ни по грчком облику ни по римском амфи- 
театру. Цео Исток и стари век били су сахрањени и 
мраком покривени, а сви позоришни закони великих 
грчких трагичара и, још, најмудријег човека старог 
света, Аристотела, били су прво погажени, па после 
бачени ван пута и људских пролаза. Заборавл^еиа је 
била и фабула о поновном рађању птице Феникса 
из њеног пепела, па се ирезрео и прах и пепео у 
који је била претвореиа сва велика стара култура. 
Али је, ипак, дошао Ренесанс у делима три века, 
четрнаестог, пегнаестог и шеснаестог, (симболичаи 
број, свего тројство) створеним у подражавању 
антике. Са литерарним ренесансом јавл^ају се већ 
у летиаестом веку и генијални песиици као драмски
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тшсци... Не само да су се родили нови Есхили, Со- 
фокли, Аристофани и Плаути, већ су и сами они, 
•стари, васкрсли у духу и делима нових.1)

Како се журимо да што пре пређемо на наш 
главни предмет: Историју српског позоришта, то 
ћемо у неколико потеза изнети развој велике и 
обновљене позоришне уметности.

Ренесансу је колевка Италија, те је ред да са 
њом почнемо. Италија је природна чуварка античке 
уметности и књижевности — сопзетЦпсе па1иге11е 
с1е$ аг(з е! с1ез 1е11геб с!е ГапИчике. Она је књижев- 
ни препород извршила са Ариостом, Макиавелом, 
Бенбоом и Тасом. Један од њих, кардинал и секре- 
тар папе Лава X, био је научник, песник и заштитник 
књижевности. Црква је овде имала сјајну улогу по- 
кровитељке у папама Јулију II и Лава X. Уз цркву 
су се придружили и владалачки дворови. Човечан- 
ство се обновило у обнови човечијег духа.

Игалијанска драма и.мала је свсга заштитника 
Лоренца Медичиа, који је и сам написао неку врсту 
опере. У то доба било је велике наклоности према 
свему античкоме и подражавање староме пстаје пра- 
било. Године 1472 претстављан је на двору Гонца- 
гином у Мантови „Орфеј“, од Анџела Полицијана...

Тројица од главних твораца италијанског књи- 
жевног ренесанса: Ариосто, Макиавели и Тасо били 

•су и драмски иисци. При крају пегнаестог века јави-

*) Италијаии су у 10 веку развплн сноју научну ко- 
медију (сошесИа егисШа), држећи се строго Арнсготелових 
закона п обрађујући је према комадпма Плаута п Теренција. 
Уосталом, ова двојпца нпсу ималн тоталног помрачеља и 
нретстављани су све до тог доба на орнгнналном језику 
по дворовима п академнјама. „Теренцијева бина" има своје 
иоглавље у развитку нталијанске драме. У времену од 9 до 
12 века учнњенн су многн ирепнси Тереицијевпх дела. Те- 
реиције са Плаутом билн су првн писцн комеднја, чија су 
дела штампана још у веку проналаска штампарије, у пет- 
наестом веку. Њнхова су дела ушла у чувене ннкунабуле. 
Цртежп иозоришта у овпм штампанпм делима од велике су 
важности за псторнју позорпшта.
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ла се поред народне импровизаторске комедије (согп- 
шесИа с!е1Г аг!е) и учена комедија (соттесИа егисШа). 
Творац ове друге врсте комедије је Ариосто. Ма- 
киавелн је претекао у комедији и Ариоста са својом 
чувеном „Мандраголом“ (тапс!га.цо1а — чаробни 
напитак). У Италији је било још једне драмске вр- 
сте — пастирска драма, са пуно лирских осећања. 
Торквато Тасо написао је 1572 чувену „Аминту", у 
којој интимно Другују виле и пастири:

„Бесјеђаху и шапћаху 
„И слатко се целиваху“.

Све је то ишло без замерке.
„Аминта“ или „Љубмир“, како је у преводу 

назвао дубровачки песник Доминко Златарић (ње- 
гови су наведени стихови), најбоља је светска драма 
те врсте. Верује се да је Златарићев превод први, 
по реду, у свегској књижевносги и да је учињегг 
по рукопису, јер дело није још било штампано. 
Златарић је двапут преводио „Љуб.мира“, 1580 и. 
1597 године (овога пута по штампаном делу).

У ово време стварају се услови за једну сле- 
цијалну врсту драме која ће се јавити у Италији,. 
за оперу. Све то догодило се после прве досаде код. 
Италијана због сувише једноставне идилике пастир- 
ских игара. Музика је већ имала своја места у па- 
сторалијама (Гваринијев „Верни пастир“) и ове игре- 
иајвише су допринеле да се италијанска песма на 
нозорници веже са музиком и тако још више оживе 
лирске партије. Почетком седамнаестог века музика- 
осваја италијанску бину и опера постаје на.јиего- 
ванија драмска врста. Сад су се писали специјални- 
текстови за опере. Први „либретисти“ били су Ота- 
вио Ринучини и Апостоло Зено.

Мелодрама је у првој половини осамнаестог 
века добила сјајиог претставника у Петру Мета- 
стазиу, који је у својих 28 комада дигао до највеће 
висине мелодичност италијанског језика. Метаста-
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зио Је у своје време слављен као највећи итали- 
јаиски песник.

Италијанска трагедија малаксава у седамнае- 
стом веку да касније постане само подражавање 
француској трагици. Неколико талентованих писа- 
ца покушавају, да је подигну, и тренутно успевају 
својим делима. Један је од њих Франсоа Сципион 
Мафеји (1675 до 1755). Његова „Меропа“ (прика- 
зивана је и у Дубровнику у преводу Франатице 
Соркочевића) причинила је Италијанима у позори- 
шту „дотле непознато задовољство суза“. Волтер 
је јако ценио Мафејиа, па је и сам написао „Ме- 
ропу“ са извесним угледањем. Други је Виторио 
Алфиери (1749 до 1803) који после Мафејиа даје 
нои полет италијанској трагедији са својом дваде- 
сет и једном „мисаоном трагедијом“. Алфиери је 
илак више био политичар и републиканац, него пи- 
сац, који је, кроз трагедију и преко позорнице, же- 
лео да реформише и саму државу.

У осамнаестом веку јавља се у Италији знаме- 
нити комични писац Карло Голдони, апенински Мо- 
лијер, који је у комедији био ,Ј1 §гапОо1с!от“, као 
што Пјер Корнељ беше у трагедији. Написао је пре- 
ко стодвадесет комедија од којих се понеке и да- 
нас с успехом приказују.1)

Дух слободе пробуђен је делима Старога све- 
та. Са таквим духом преображена је у зору шеснае- 
стог века и целокупна француска књижевност. Прет- 
ходни (петнаести) век дао је највише од свих ве- 
кова:

Обновио је човека и проширио је свет, до- 
давши му један огроман континент — Америку. У 
истом веку Гутенберг је у Мајнцу пустио нову 
светлост, огромну светлост, довољну и за прошире-

!) О Голдочну ћемо касније гонорити опишрннје кад. 
буде речи о првом репертоару српског позорншта.
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ни свет... То је ново видело, које се појавило из 
штампарске машине... У исто време пао је Цари- 
град, али како је била засјала велика звезда, то се 
нови „мудраци са Истока" растурају по Европи, да 
у њој никад више не буде мрака и незнаља, као што 
је било за време јелинске славе...

После је дошла и Реформација, религијска 
револуција, да и она учини своју инспирацију на 
духове. Са петнаестим и шеснаестим веком мења се 
нагло Европа. Промена и.ма утицај и на остале де- 
лове света.

!

Половином шеснаестог века јавља се Пјер 
Ронсар са својјом песничком школом, која се крсти- 
ла „фрацуском плејадом**. Из оес школе је и Етјен 
Жодељ, творац француске драме са основом Ари- 
стотелова три јединства. Шегова „Клеопатраи јс 
претеча француске класичне трагедије. И францу- 
ски класици, као оно делински, имали су свога за- 
конодавца Боалоа, у његовој „Аг1 роеНчие44.

За драму је Боало био Аристотеловац са је- 
динством радње, места и времена, а гшсци трагеди- 
ја узимали су, највише, грађу од Аристотелових 
земљака, а нешто и са Истока, из Турске. Три нај- 
већа француска трагичара били су Корнељ, Расин и 
Волтер. Са Корнељевим „Сидом“ почела је сјајна 
књижевна епоха под Лујем XIV. Његове трагедије 
„Хорације“, „Цина“, „Полиевкта“ и „Родогуни“ 
сматрају се као најбоље и за трагичне узоре. Њих су 
поштовали и по другим земљама, те се тако ство- 
рило „каноничко обожавање“ француске трагедије. 
После је лако завладала „француска књижевна ти- 
ранија“. Против њих устао је у Немачкој Лесинг 
са својом „Хамбуршком драматургијом“... У немач- 
кој књижевности верује се, да је Лесинг „расклопио“ 
све Корнељеве слабости и да је од великог Корне- 
ља (1е егапс1 СогпеШе) направио гшсца средње ви- 
сине и обичног раста...
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Стварање класичне трагедије извршено је за 
пет година, од 1636 до 1640, кад је Корнељ дао 
своја најбоља дела у узвишеним стиховима.

Корнељ је писао и комедије. Највише му се 
цени „Ј1ажов“.

I

^ТНЕДТКК. 
|\МТ( 0 N А \Л-

*

<Г(
—гј с

Вечнтп лнкопн Кориел»а, Распна, Волтера н Молнјера 
пред францускнм народним позорпштем.
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И по времену и по генију Корнел>у је најбли- 
жи Расин (обојица из седамнаестог века). Он је, 
такође, сав у подражавању јелинских трагедија. 
„Федра41 но Е}фипиду генијално је успела, а „Ата- 
лија" се сматра ако најбоља француска драма. Вол- 
тер ју је назвао „главним делом људског духа“. 
Интересантно је, да је Расин био симпатичнији од 
Корнеља и у Немачкој за време Лесингове крсташке 
војне против француског укуса. Он је, пак, у својој 
земљи добио назив „француски Софокле“.

Расин је написао и прилично слабу комедију 
„Тужиоци“. За ову комедију позајмио је од Ари- 
стофанове комедије „Зоље“ предмет и више епи- 
зода.

I
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Волтер је трећи велики француски трагичар 
(осамнаести век). Он је такође израдио многе чисто 
античке комаде („Брут“, „Цезарова смрт“, „Катили- 
ка“ итд.), али је у својим најбољим драмама („Му- 
хамед“, „Заира“) ишао новим путем и стварао ре- 
форматорске манифесте...

Седамнаести век је златан век француске ко- 
медије, који је позлатио највећи комички „кујун- 
уија“ — Молијер. Он је „пс1епс1о“ казао велику 
истину, вечиту за све људе и народе. „Отац фран- 
цуске комедије“ написао је тридесет и две комедије, 
које су нам већином врло добро познате, као да су 
од неког нашег писца, позиатог писца из наше ва- 
роши, па чак и наше улице. Умро је на позориици, 
као оио некад Филомен, али без узбуђсља и без бо- 
лести, пошто је одиграо чак и улогу у комаду, где 
такође није било праве болести — у „Уображеном 
болеснику".

Живот је одигран!
„Вајбзег 1е пбеаи, 1а Јагсе ез! јоиее“. — Моли- 

јер је имао веће право од Раблеа да умирући упо- 
треби ове „позоришне изразе“...

Још од 13 века играла се фарса (1а 1агсе), која 
је цвета.та у 15 и 16 веку. То је била прва нека
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зрста литургијске пародије и убацивала се у мисте- 
]>ије. Касније је у њој, од простог монолога, разви- 
јен ша;ниви комад са више лица. Имала је и типо- 
ве из народа. Књижевна вредност тешко се нала- 
зила код фарсе и од више хиљада могу на прсте да 
се изброје оне „бар од неке вредности“. Појавом 
праве комедије нестају фарсе све више, али се по- 
негде упорно одржавају или се опет јављају, само 
под новим облицима (опера-буф и једна нарочи- 
га врста водвил^а —\гаис1еуП1еб а српрго^иоз).

Као што је Италија колевка опере, тако је 
Француска колевка водвил.>а. Његози почеци траже 
се и налазе још код Оливија Баселена, радника — 
ваљара, и песника из Вира. Он је у петнаестом веку 
певао сатиричне песме, те оне соишгеп! ђјепШ 1е 
\>а1 ои \>аи с!е Уп*е“ — чуле су се преко долине Вира. 
Касније сс ово „\чш с!е УЈге“ дегенерисало у »\’аи-

Од Баселенових песама постало је само име 
(ни то није сигурно), па је 'требало много времена 
да се под тим именом створе прве лаке комедије. 
Од њих до ЛабинЈОвог типа било је свакојаких до- 
геривања и преображења. Лабиш је писац најбо- 

љих водвиља. Његов велики таленат отворио му је 
1880 године врата Француске Академије, тс је у 
исто време указана висока част и француском водви- 
љу... Водвил* је остао увек најбољи у Фраицуској, 
у својој домовини.

Немачка драма има свој почетак у шестнаестом 
неку, још у време пасија (РаззЈопзгеН). И она је 
произишла из религијског култа, из страдања Хри- 
стова (Бејс1еп СћпзК) и према томе добила је тра- 
гични печат. Комични елсменти унети су касније. 
У шеснасстом веку немачка драма имала је једног 
озбиљнијег претставника у Хансу Сахсу, обућару, 
песнику, писцу шала и лакрдија, реформатору не- 
мачког стиха, итд. После је Немачка (у седамнаестом
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веку била претечена од многих народа у драмскојј 
књижевности, нарочито од Француске и Енглеске. 
Док су у овим земљама генијални трагичари и ко- 
мичари стварали вечита дела, у Немачкој се све до 
Клопштока — „Енглеза*1, и Виланда. — „Француза“г 
драмски животарило под тиранијом туђинских ути- 
цаја. И кад се већ превршила мера, појавио се Ле- 
синг да скине Клопштока са његовог лажног неба,. 
а залуталог Виланда изведе из његових романтич- 
них предела и да сграховито нападне Корнеља и 
сву „галоманију". Његова ,уХам6уршка драматур- 
гија“ (од 1767 године) оборила је „драмску владу 
иностранства'4 у Немачкој и отворила је немачку 
позорницу домаћим делима. Овде се већ прилично 
зашло у другу половину осамнаестог века.

Лесинг је развејао и „каноничко обожавање 
француских класика“, којима је једино признавао 
заслуге (као и осталим француским великим духо- 
вима), што су разгонили одвратни средњевековни 
мрак. Таквих „мракогоња“ није било у Немачкој 
пре Лесинга, у толиком броју, и поред оних најве- 
ћих, у лицу проналазача штампе Јохана Гутенберга 
(15 век) и реформатора Мартина Лутера (16 век).

Лесинг има одлучног утицаја на развитак не- 
мачке драме ие само као теоретичар, већ и као »ш- 
сац изврсних комада: „Натан Мудри“, „Емилија Га- 
лоти“ „Мина од Барнхелма“ и других.

Одмах за Лесингом јављају се као драмски 
писци и два највећа немачка песника, Гете и Ши- 
лер. Обојица су својим драмским делима дали (по- 
ред ,,лесинговске“) још и нову храброст немачким 
литерарним историцима, да у својој отаџбиии обо- 
жавање Шекспира сведу на ираведну л>удску оцену. 
Тако је нешто још у првој половини прошлог века 
урадио Римелин (КПтеИп). Ои је доказивао, да је 
будалаштина говорити, како се драмска уметност 
после Шекснира нема више куд развијати и да су 
два Немца, Гете и Шилер, нисци „Фауста“ и „Ва- 
ленштајна“, велики колико и Шекспир.
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То је славно „доба Вајмара“, кад је било го- 
тово по правилу класичне драме сконцентрисано у 
исто време, на истом месту и у истој радњи, неко- 
лико „племенитих носиоца немачког генија“. После 
су настала и друга доба, са којима се толико обога- 
тила немачка драмска кљижевност, да су многи 
њени исгоричари могли просто да бришу све осред- 
ње таленте, па чак и Августа Коцебуа, који је четр- 
десет година господарио немачком и светском би- 
ном. Вилмар му је посветио нешто више од пола 
стране у својој опширној Историји немачке књи- 
жевносги, а Јован Шер у својој негда чувеној и 
веома траженој „Општој историји књижевности4* 
каже оволико о Коцебуу („убијеном као шпијуну“):

„Шилер није владао бином већ Август фон 
Кобецу (1761—1819). Подао човек, развратан драм- 
ски таленат, који би знатним својим радом могао 
штогод учинити као песник комедија, али који је 
по лакости и плиткоћи својој био прост мазало“.

Ништа више. У преводу Стојана Новаковића 
Шерове историје, трећа књига, Београд 1873, стра- 
на 428, прикопчана је уз завршну реч „мазало“ и 
ова примедба на иемачком:

,,Ег бсћпиег1е, \\че шап 8Ие{е1 бсћппег!, уегхејћ! 
гшг сћебе Тгоре, ипс1 ићег1га! ап РгисћШагкеЈ! беИзб! 
СаШегоп ипс! Боре — Р1а!еп“.

То је, иначе, „суд“ грофа фон Платена, песни- 
ка и ко.медиографа из првс половине прошлога века, 
који није потпуно веран оригиналу. И Вилмар га 
наводи у својој Историји књижевности, али ту се 
каже да је Коцебу „јунак у плодности као Калдерон 
и Лопе“ — „Не1с1 ап РгисћШагкеК, \\че СаШегоп, 
ипс! Боре, — што уствари, одговара истини, јер је 
Кобецу написао 211 комада.1)

Као што смо одмах констатовали, немачка дра- 
ма има закашњење (од 150 година) према францу-

!) О Коцебуу говорићемо опширније на другом месту, 
јер је он владао н српском бииом „четрдесет годпна"...

Позориште код Срба 4
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4 ској и енглеској драми, али је после „све надокна- 
1)ено“. Немачка драма завршила је деветиаести век 
•са Судерманом и Хауптманом; са Хауптманом, који 
својим дивним делима има још и једну специјалну 
заслугу — удео у оснивању славног Московског 
художественог театра. Театер је основан баш при 
крају века, 1899 године. О његовој тридесетогошњи- 
ци писао је Ј. Сооолев1), па је подвукао:

„Вл. И. Немирович Данченко и Станиславски 
створили су Московско художествено позориште и 
по њиховој за.мисли требало је боље приказивати 
комаде Чехова, Хауптмана и осталих истакмутих 
драмских писаца, који нису нашли право сценско 
оваплоћење у другим позориштима“.

<

I
♦

V

Исто је религиозно порекло за сва позоришта 
па и за енглеско, које је дало највећег трагичара, 
Виљема Шекспира. „Чудесне игре“ (како су се у Ен- 
глеској звале мистерије) извођене су од дванаестог 
века. Касније, кад је игра прешла из свештеничких 
руку у световњачке, извођени су „-моралитети" (15 
век) и са њима се постепено улазило у нову драму, 
налазећи све више места за сцене из ондашњег жи- 
вота.

I
У шеснаестом веку Лондон је имао стално по- 

зориште, а краљица Јелисавета и Јаков I држали су 
позоришне дружине под годишњом платом. У дру- 
гој половини овога века јавио се Шекспир. Енгле- 
ска је дала позоришту највећег трагичара, али у том 
истом лицу био је и „Молијер, са седамнаест коме- 
дија“. „Фалстафов хумор изазиваће вечиту веселост 
и допашће се свима, као што се пре толиких годима 
допао енглеској краљици. Лирова судбина ожало- 
стиће свако срце, докле се буде носило у људским 
грудима“...

I
!

1) [. Соболев: М. X. Т. (Московскп художествени 
театер), Москва, 1929.

I
*



Нама је данас мно- 
го чудно, да су пури- 
танци наставили свој 
рат против позоришта 
и онда, кад је Шекспир 
створио своја генијал- 
на дела... По Карлајље- 
вој оцени Шекспир вре- 
ди више од свег злата 
и сребра Индије, али 
по пуританској сцени,
Шекспир и позориште 
вредели су колико и 
свака епидемија боле- 
'Сти (ма из које земље), 
те се врата свих кућа, у 
којима се она појави,
.затварају, да не уне- 
срећи свет. Кад је Шекспир био већ написао мно- 
ге комаде (међу којима и „Млетачки трговац“), лон- 
донска општинска упраза упућује акт Крунском са- 
вету и тражи забрану позоришних претсгава, јер 
су оне квариле младеж. Због таквог греха Сократ 
је попио отров... Касније, 1642, пуританци су за 
своје владе затворили законом позоришта са свима 
Шекснировим делима. После је настала и друга по- 
зоришна невоља (кад је већ прва прошла) у анти- 
пуританској реакцији, када се позоришта препуни- 
ше публиком. Раскалашносг је ишла дотле, да су 
даме долазиле у позориште под маскама, а на по- 
зорницу се изводиле само лепе и заводљиве глу- 
мице... Комична драма господари бином. Знаменити 
енглески комедиографи из овог века (17 век) опису- 
ју у својим комади.ма верно нарави свога времена. 
Позорница је истинско огледало, где се види, сад 
првипут, и драматизована нриповетка о Дон Жуану 
и играју распусни комади двеју чудних жена Афре 
Вен и Сузане Сентливр.

Виљем Шекспир

4*
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Првих година осамнаестог века енглеско позо- 
риште има комедије свога Молијера, Конгрива. У 
исто време бележе се и почеци енглеске опере. После 
се драмска књижевност богатила делима великих 
талената (па и оног великог Бајрона, који је, по 
Гетеовом мишљењу, провидео свет и умео да осети 
сваки покрет људског срца), идући онако славним 
путем, као што је, на нример, ишао и енглески. 
роман.

*
Шпанија нам је у исто време открила А.мерику 

(преко Ђеновљанина) и дала прве комедије. После 
70 година од Колумбовог успеха у Мадриду је 
рођен Лопе де Вега (1562 године), најплоднији пе- 
сник света. Написао је 1500 комедија у којима је 
претставио свој народ и све његове врлине и поро- 
ке, а тако исто и многе народе у догађајима, по- 
чевши од библије па кроз целу општу историју. 
Може се лако замислити, колико је све ситуација 
морало бити изабрано за Лопеово истинско море 
позоришних комада... Пред сам освит седамнаестог 
века (1600 године) рођен је такође у Мадриду и 
други великан шпанске комедије Калдером де ла 
Барка. Он је уметнички усавршио Лопеову комеди- 
ју, као што је Расин чинио у Француској са Корне- 
љевом трагедијом. Калдерон је најсјајнији „хри- 
шћански лесник“. Он је у „аутима“ износио роман- 
тику вере. Тако су, на пример, за његов комад „По- 
стојани кнез“ („Е1 рппаре сопб!ап1е“) критичари 
истицали „да стоји за сва вре.мена као највиши сту- 
иањ, до кога се уздигла хришћанска поезија“.

Шпанска комедија има своје златно доба, од. 
Лопеа до Калдерона, са свима талентоваиим сувре- 
меницима и писцима добрих комедија. Ледан од Ло- 
пеових савременика, Гвил>ен де Кастро, писац је 
успелог историског комада „Младићска дела Сидо- 
вам („Баз тосес1а1е$ с!е1 Ск1“). Овај комад инспири- 
сао је славнога Корнеља да напише своју гласовиту'

*
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грагедију „Сид“. Та инспирација код извесних не- 
мачких књижевних историчара зове се много оштри- 
је — плагијат (из „Историје књижевности и уметио- 
сти у Шпанији'* песника и књижевног историчара 
прошлога века Адолфа Фридриха Шака).

Златно доба прошло је као што је био обичај. 
и код других народа.

*
| На крају овог нашег кратког прегледа могли 

бисмо напоменути још и северне драмске великане, 
али тек из деветнаестог века, Бјернстјерна Бјернсо- 
на и Хенриха Ибзена. Овај други досад је највећи 
норвешки драмски песник. Данска, норвешка и 
шведска књижевност развијале су се мучно под ути- 
цајем јачих књижевности, лрва и друга под немач- 
ким, а трећа под француским. „Туђинска тиранија" 
трајала је све до прве половине прошлога века, када 
се повео покрет за духовном независношћу и сло- 
бодом. Оба норвешка песника показали су у драма- 
ма пуно новога и оригиналнога и достојно су вра- 
тили свој ранији дуг иностранству, на и Немачкој, 
где су утицали и на Хауптманова драмска стварања 
и освајали позорнице.

Ј

!
*

❖
Сумароков, оснивалац руског позоришта и ди- 

ректор првог петроградског позоришта, основаног 
Ј756, дописивао се са Волтером, који му је једнога 
дана одвратио овим хомплиментима:

„Господине Сумарокове, ваше писмо и ваша 
дела су велики доказ да геније и укус припадају 
свима земља.ма. Они који су рекли да су поезија и 
музика ограничене на умерене климате, преварили 
су се. Кад би климат имао толико моћи, Грчка би 
још имала Платоне и Анакреоне, као што има исто 
воће и исто цвеће... Владаоци који воле уметиости 
мењају климате; они чине да цветају руже усред 
снега. То чими ваша јединствена владарка. Веровао

I
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бих да писма, којима ми чини част, долазе из Вер- 
саја, а да је ваше писмо кога од мојих садругова из 
Академије... Ви имате надамном једно силно преи- 
мућство: ја не знам ни речи вашег језика, а ви знате 
савршено мој језик“...

Прво позориште у Петрограду основано је за 
владе царице Јелисавете, заштитнице науке и у.мет- 
ности и француског утицаја у њи.ма. Општа исто- 
рија позоришта има две знамените владархе са 
истим именом: енглеску кралшцу Јелисавету из 
славног доба Шекспирсвог и руску царицу Јелиса- 
вету из дооа ствараља руског позоришта. Још у 
своме почетку руско позориштс Оило је срећно. Оно 
се од 1763 развијало под владавином Катарине Ве- 
лике, чија су писма изгледала Волтеру „као да до- 
лазе из Версаја*'... Царица Катарина је волела умет- 
ност и мењала климате, те су почеле руже да цве- 
тају усред леда и снега... Ипак је друкчије цвеће у 
сваком климату. Познато је у књижевности упоие- 
ђивање Омирових песама „испеваних под насмејаним 
небом Итаке“ и Осијанових балада, рођених у вечи- 
тим северним магла.ма... Климат је ту дао своје нај- 
изразитије обележје.

Руска комедија почела је са само.м велихом 
царицом (писала је врло пикантне комедије). Фон 
Визин је исто тако писац комедија. („Бригадир*', 
„Малолетник"). Позориште је одмах и.мало свој 
јасно одређсни задатак: да покаже добре стране 
реформисане Русије у упоређивању са старом Ру- 
сијом, пре Петра Великог. Ускоро, са деветнаестим 
веком почело је златно доба руске књижевности. 
Гогољев „Ревизор“ постајс класична комедија не 
са.мо за Русију, већ и по другим европским земл^ама 
са богатом драмском литературом.1) После су (увек 
пз златног доба руске књижевности) дали позо-

1) У Београду је „Ренизор" ириказиван први пут по- 
чстко.м 1870. У „Видов Дану“. бр. 26 и 27 од исте годнне, 
Матија Баи је напао комеднју и целу руску књижевност.
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ришна дела велики књижевници Толстој, Чехов, 
Максим Горки и други. Од свих словенских народа,. 
Руси су засад најпоштеније вратили свој позоришни 
дуг иностранству. Они су творци још и Художе- 
ственог театра, у коме су дела и љихових и страних 
писаца добила специјалну вредност. Художествено* 
позориште за четрдесет година свога рада тражило 
је и нашло пуно нових путева уметничког ствара- 
ља, који су јако утицали и на евронске позорнице. 
Васпитало је и подигло највеће глу.мачке таленте.

*
Пољаци су још у шеснаестом веку имали по- 

зориште и драмске писце (Кохановски), а у седам- 
наестом и осамнаестом веку Богулавског, Жевускиа, 
Фелинског, Карпинског и друге. Поред утицаја из* 
страних великих кљижевности, пољско позориште 
пуно је и превода добрих и класичних дела.

Југословени су са дубровачко-далматинским' 
позориштем имали позориште врло рано, још у ше- 
снаестом веку. Они су дали добру световну драму, 
„Рооиљу‘; Ханибала Луцића још око 1530 године. 
О свему томе говорићемо у идућој глави.

*
Позоришта нема без добрих глумаца. Највећи 

иозоришни писци, од грчких трагичара па до Шек- 
спира и Молијера, били су глумци... и до нашег 
Јоакима Вујића, коме су и таленат и судбина оста- 
ли вазда ненаклоњени, ге је по делима далско испод 
великог позоришног писца. Вујић је и у умираљу 
био далеко од позоришне бине. Слава умираља на 
позорници Молијера и Филемона припала је иајве- 
ћем српском глумцу Пери Добрииовићу, који, ииаче, 
није ништз написао...

У обновљеном позоришту, од шеснаестог века- 
до данас, било је много славних глумаца, а неко- 
лика имена Кин, Гарик, Талма, изговарају се и да- 
нас са поштоваљем, као што се чини са имеиима

4
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највећих позоришних иисаца. Глумачка вредност 
није сасвим „отишла у маглу“, као што се понекад 
верује. Она постоји у развијеној иозоришној умет- 
ности и део је целине, који не може прапасти...

*
У средњем веку није било нихаквих позо- 

шних зграда. Прве позоришне зграде саграђене су у 
Италији, међу њима и данас сачувано позориште 
„Олимпик“ у Виченци, из 1579 године. Приказивањс 
мистерија вршило се прво у црквама, после на им- 
провизоваиим позорницама у црквеним портама, по 
грговима и улицама. Позоришне зграде, у данашњем 
смислу речи, почеле су да се подижу тек у шеснае- 
стм веку, у веку обнове позоришга код већине кул- 
турних народа. .

Готово у свима већим местима Европе остале 
су развалине римских лозоришта, амфитеатра. На 
њихове рестаурације нико није хтео ни да мисли, 
јер њихови облици више нису могли да се усвоје. 
Позориште је избегло „тај круг“ и склонило сс у 
цркву. Одавде је изашло опет под ведро небо и по- 
тражило слободан ваздух, кога је и пре било, „над 
кругом“. Међутим, у круг му се никако није враћало, 
па је радије отишло на обичне градске тргове и ули- 
це... А са улице (тако би и многи људи урадили) 
иозоришге је, најзад, свратило у крчме и њихова 
дворишта. Лондонске крчме, у чијим се дворишти- 
ма играло, постадоше прототип енглеским позори- 
штима.

Према сачуваним скицама позоришних зграда 
из Шекспирова времена (међу њима и позоришта 
Лабуд (Тће 5\\гап) сазнајемо да позорница није 
имала завесе. Било је три реда галерија (некада- 
шњи прозори и балкони оних кућа које су опкоља- 
вале двориште крчме). Позормица је била правоу- 
гаона и у партер је залазила са три стране, а била је 
још и са две стране (лева и десна) окренута галери- 
јама. У почетку иије било ни крова над партером.
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„Задњи део позорнице (реч је још о лозори- 
шту Лабуд) додирује се са једном зградом која је 
исте ширине као и позорница, и на којој се у дну 
виде двоја врата, изнад њих балкон, изнад тога 
кров који од непогоде може да штити и балкон и 
задњу половину позорнице; а изнад крова два про- 
зора и једна врата с бока на којима се види верова- 
тно трубач, који је објавио почетак претставе, па 
опет кров над целом кућицом, а на крову застава у 
знак да је претстава у току Први кров над балконом 
доњом ивицом почива на стубовима, од којих је 
Један на средини леве ивице позорнице, а други 
у средини десне. На предњем делу позорнице је 
клупа, на којој седи једна дама, поред које, позади 
клупе, стоји друга дама. Неки витез са копљем у 
руци прелази позорницу испред њих крупним ко- 
раком44.1)

У Лондону је у другој половини шеснаестог 
века био преудешен за позориште и напуштени ма- 
настир В1аск Рпаг. После су се градила нова по- 
зоришта.

И по цртежу позоришта Лабуд, а и по остав- 
љеним забелешкама, видимо да није било никаквих 
декорација. Прво кићење било је у неким теписима, 
када се наместила и проста завеса у једном углу, 
која је одвајала удаљенија места... Место радње 
било је просго написано на једној дасци, коју је 
публика могла добро да види. На њој се читало: 
„Широко пол:>е“ или „Брдовит крај изиад реке“... 
или „Улица у западном делу Лондона“... При про- 
мени места даска се скидала, па је долазила ”друга 
фирма“.

Један сго на бини са мастионицом био је до- 
вољан да иокаже и канцеларију каквог гласовитог 
министра и кабинет за рад неког научника. Крчма

Ј >) Владета Поповић: „Живот и дела Виљема Шекспира", 
Београд, 1938, стр. 15—16.I

Ј
4 I:
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је опет претстављена са две сголице. Радња се пре- 
мештала на друга места одношењем једних и до- 
ношењем других предмета.

Ово све важило је за народна позоришта, док 
се на двору играло са много више раскоши. Глум- 
ци су, такође, били сјајно обучени (,,по Лондону 
се разметало двеста глумаца у свили и кадиви“).

У народним нозориштима било је мешовите 
публике. Сиромашни се користили најјевтинијим 
местима (партер и галерије), а богати су узимали 
ложе из којих су често одлазили и на саму сцену, 
где су сметали игри глумаца и кварили задовол^- 
ство сиромашних. Овај ружан обичај отмених и 
углађених људи задржзп се у понеким позоришти- 
ма (и у другим земљама) све до почетка друге по- 
ловине осамнаестог века.

У партеру се стајало. Да би бол^е видели задњи 
редови често се напред седело и клечало на поду.

Готово у свима позориштима нестаје у седам- 
наестом веку средњевековног симултаног декора (у 
исто време приказивање разних места), пошто је кла- 
сично правило јединства места захтевало и једин- 
ство декора. Овај декор, у почетку сувише недово- 
вољан (као што смо већ видели), развијао се по- 
степено и у данашњем позоришту постигао своју 
компликованост. Свима његовим операцијама (у ко- 
је спадају и зрло важно осветл^авање и пројекпи- 
рање) управљају у понеким великим позориштима 
стотину л>уди. Париска опера има само преко осам- 
десет ,.машиниста“...

И овај декор показује тенденцију да се упро- 
сти ... или да га нестане. .. „Моиз поиз раззопз 1гез 
уоЈопђегз бе бесогз. поиз пе с1ешапс1опб р1иб а 
Г1и’б(оЈге с!е созћппез е! с!ез !аћзм... Велики рат 
није нас само одво.јио у једно нарочито доба, већ 
нас је заситио крупним спољним догађајима и они 
нас у врло малој мери интересују у позоришту... 
Или никако...

5 ‘

ч

1
I
X



63

Хенрих Ибзеи



64

Било је и до рата свакојаких еволуирања по- 
зоришта, која су имала увек пут „ка широј и дубљој 
истини, како у комедији, тако и у драми“... Човек се 
једнако тражи, цео човек, „Пшппне кш! епНег“. И 
кад се већ поверује, да се такав човек пронашао, 
открију се трагови за нове психолошке моменте и 
нове страсти...

Уз потпуног човека позоришту је потребан и 
нови Шекспир. Кад се обојица буду нашли, онда ће 
се ново позориште одвојити од старог и тек тада ће 
иостати два разна позоришта. Од појаве прве Шек- 
спирове дра.ме, „Хенри У1“, навршиће се ускоро 
триста педесет година.1) Ми смо за све то време би- 
ли само у једном и истом позоришту...

У новом позоришту биће и публика друкчија 
и умеће да „заузме став1' пред огледалом које јој 
показује потпуног човека, а не само досадашњег 
роба извесних страсти...

)

■

9 Шекспир је написао „Хенри IV44 1590, те ће према 
томе идуће године, 1940, ова драма или „историја" навршити 
три и по столећа свога иостојања.



II
ТРИ СТОЛЕЋА

ЛУБРОБАЧКЕ ДРАМЕ

Својим положајем Византија је могла да се 
из непосредне близиие наднесе над српски средњи 
век и да баци своју сенку на земљу наше старе отаџ- 
бине. Она је то учинила, уколико је достизала ви- 
сину у појединим гранама културног живота. Без 
те висине није могло да буде никаквог „сенчења“ 
још сувише примитивних цртежа по балканским 
земљама.

Позориште је у то доба било и на Босфору 
у своме заравњеном гробу. Играчице некадашње 
„Мајуме“ заборављене су кроз већ прохујале векове,. 
а славне глумице и владарке (императорка Теодора) 
одавно су се повукле у цркве и скрстиле побожно 
руке у мозаицима и фрескама више предикаоница, 
одакле је бачена успела анатема на позоришта. У 
проклетству је нестало старог „света на даскама“...

Из такве „позоришне“ Византије није могло 
ништа „строго позоришно“ ни да пређе у српске 
земље средњег века. Оно што тврди Константин 
Јиричек, да се за трпезом Стевана Првовенчаног 
свирало и играло, не значи да је било неког двор- 
ског позоришта. Свирало се, играло и певало и по 
другим кућама крал^евства. Народ је кроз средњи 
век, не само у Србији, иего свуда, имао и тужних> 
илачних и тешких дана, а и веселих часова, када 

Поаориште код Срба 5
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је играо, певао и свирао. Средњи век није прошао 
само у мраку и ћутању, али је прошао без позо- 
ришта.

Јиричек саопштава још и ово:1)
„Српски монах Тодосије прича како је Стрез на 

град>4 Просеку начинио дрвено „позориште‘\ на 
коме је пијанчећи осуђивао људе на смрт, тс их је одмах 
с позоришта дао стрмоглавити у таласе „Вардара4*, који 
дубоко доле протиче: „веселије же јего смрт бјеше чло- 
вјеча‘\

овоме

Опрезни историчар лретерао је у употреби 
каводница. У сумњи да није било позоришта, огра- 
дио је реч наводницама, па је то учинио и са сами- 
мом реком, која је „гутала и глумце и гледаоце“.

У Просеку је, уствари, било губилиште, а не 
позориште. „Дрвено позориште" било је у сред- 
њем веку позорни столб, кадгод се вршило по- 
зорное наказаније. Дрво се или у облику стуба (већ 
стсечено и мртво) или, најчешће, сасушено али 
оставњено на своме месту, било дуго одржало као 
најпримитивнији ешафо на коме су злочинци задо- 
вољазали људску правду. Кнез Милошева „Сува 
крушка1* један је такав ешафо пред његовим ко- 
наком, у Крагујевцу, на обали Лепенице. И ово по- 
зориште може да се огради наводницама, само Ле- 
пеница остаје несумњива... Милош Обреновић био 
је строг владар, али је свом душом пожелео напре- 
дак, па је оборио Суву крушку и ту, пред њеним 
нањем, основао прво истинско позориште у Ср- 
бији.

!

4

Киез је срећно осетио, у згодан час, да по- 
стоји нраво позориште и да оно нема никакве везе 
са џелатом. Изнад свега: Оно никад не убија. Кнез 
Милош је нашао у првом директору овога иозо- 
ришта и свога сина. Исмејани и ружени Јоаким 
Вујић, од Пеште па до Темишвара (у Пешти га је

ј Ј) Коистантин Јиричек: „Историја Срба“, прва књига, 
Београд, 1922, сгр. 213-214.

I
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:жена Пелагија сматрала за пеливанску пропалицу, 
а у Темишвару Димитрије Тирол окреће своје ли- 
це, да у њему не види националну бруку и срамо- 
ту), .пришао је мудроме кнезу и овај је са њега, 
силом своје владарске моћи, скинуо пеливанство; 
•очистио га је неког „првородног позоришног греха“, 
па му је постао духовни отац... Све се то догодило 
на иростору Суве крушке, где је, можда, по веро- 
вању кнеза Милоша, требало да сс и он сам теа- 
тром очисти „свога првородног или Стрезовог по- 
.зоришног греха“...

*
Кроз цео средњи век православни део Срба 

•остао је без позоришта. „Сав трошак“ био је под- 
мирен са нешто жонглера са Истока и шпилмана 
са Запада. И сви ови били су далеко од цркве, која 
је строго чувана од сваког „богохуљења". Последњи 
таласић „мистерија на издисају*' захватио је наш 
војвођански део народа, нарочито школску омлади- 
иу. Прва српска штампа (Димитрије Давидовић 
са својим бечким „Новинама Србским“) била је не- 
пријатељски расположена према' закаснелим мисте- 
ријама у Новом Саду.

По свему досад познатом мистерије су са за- 
кашњењем стигле и међу Србе католике, као и међу 
остала племена југословенског народа. Оне су се 
због тога и задржале у новом веку, кад су биле по- 
тиснуте из ммогих западних земаља и кад с.мо у 
Дубровнику 1 и на далматинским острвама имали 
још и сјајне световне драме.

Покушај да се преко речи „глумац“ и Вука 
Карацића докаже постојање позоришта у Срба још 
од старина, у средњем веку, по свему изгледу, није 
успео. Оно Вуково објашњење о глумцу у Дубров- 
иику, презимену Глумац иеког официра из Славоније 
и .иадимку глумац „једноме човјеку у Тршићу“, 
уопште је једно од „иеобјашњених објашњења“ 
даквих има и код Вука. Што се, опег по Вуку, онај

5*
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сеоски шаљивчина и свадбени буклијаш „прикрадаа 
прве ноћи ложници младенцима“, и то не значи, 
да је остало од позоришта, јер таквих позоришних 
улога у вези са истинском свадбом није никад било. 
Ђура Даничић, који се такође понекад потргне,. 
није ништа „позоришно“ рекао са оним селом Глу- 
мач из ужичког краја...

I
I-

I
*I

Лугословенски народ има, ипак, своје велико 
позориште, које је почело још крајем петнаестог 
века у Горњој Далмацији, у Сплиту и Хвару, па се 
после спустило у славни Дубровмик, где се разви- 
јало и цветало, почевши од шеснаестог века, пуна 
три столећа. За то време у Србији се најцрње под- 
носило робовање под свирепим освајачем, а по 
осталим југословенским земљама било је нешто 
„побожних драма“: у Хрватској, у манастирима 
Исусоваца (животописи светаца са дозволом посете 
и народу); у Босни сличне претставе у самостани- 
ма Фрањеваца; у Словенији ненародно позориште 
под немачким утицајем; у Војводини први покушаји 
световне драме тек у првој половини 18 века...

Наш увод је, углавном, намењен позоришту 
у Дубровнику и Далмацији, јер је то позориште 
ло језику и српско и хрватско, а за све време свога 
развијања остало је за историју нашег позоришта 
и књижевности као потлуно самосталпа појава и 
по своме развитку и по своме утицају, или још бо- 
ље „неутицају“ и на српско и на хрватско позори- 
ште. При стварању ових двају позоришта осетиле 
су се муке и невоље истинског сирочета, коме није 
дато „оно богато дубровачко иаследство“. И срп- 
ско и хрватско народио нозоришто створено је по 
узорима других позоришта и са комадима дру- 
гих репертоара. Тек даиас приказује се Држићев 
„Дундо Мароје“, луксуза или ћефа ради, а Гунду- 
лићева „Дубравка“ још и са другим племенитијим.

I
(

4 ј
*
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»циљем — да се обележи што сјајније тристагоди- 
шњица смрти или тристапедесетогодишњица рође-

.„Дуидо Мароје" од Марина Држића. Прикавинање загре- 
бачке драме на гостовању у Београду, 1939.
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ња Ивана Гундулића, највећег дубровачког песника? 
и драматичара.11) ,

„Побожни почетак*' позоришта у Горњој Дал- 
мацији у вези је са великим именом Марка Мару- 
лића, кога понеки толико „хришћански" цене, да 
га сматрају као другом славом Далмације, после 
Јеронима, оца латинске цркве. Марулић је рођен 
у Сплиту 18 августа 1450, а умро у истом граду 
5 јануара 1524. Филозоф, теолог, песник, исто- 
ричар и комичар, један од највећих умова свога 
времена, дао је човечаиству на латинском језику 
неколико великих мислилачких дела, а своме народу,. 
на његовом језику, прва епска дела, комику и са- 
гире. Тенденција свих његових дела била је рели- 
гија изнад филозофије и жеља за вечним животом 
у презирању свих таштина привременог света. Ин- 
тересантан је, дакле, у толико „побожан почетак“' 
горњо-далматинског позоришта, што га оснива у 
време Ренесанса противник Ренесанса, који је остао 
само „сав хришћанин“, али који је покушао да 
умре у манастиру, па му ни то није успело „на овом 
привременом свету“. Последњи дани живота нису 
оно исто што и Марулићев „Последњи дан месо- 
јеђа“, који је весело маписан за разоиоду калуђера 
и калуђерица у покладне дане.

Град Хвар, на истоименом острву, посгао је 
чувен са своје позоришне зграде, прзе у југосло- 
венски.м крајевима. Она је подигнута 1612 годиие, 
још за живота Виљема Шекспира, или бол3ег.

0 „Дубравка1* је првипут приказана у загребачком 
казалишту 1888, поводо.м тристагодшпњицс Гундулићева 
рођења. За ово нриказивање главиа је заслуга Адама Ман- 
дрови1ја. Музику је дао Зајц. Позоршпте је било под упра- 
вом Кнајселовом. Почстком јануара 1895, под управом Стје- 
пана Милети1|а, „Дубравка“ је поново ириказана у иовој 
инсцсиацији, јер ранија није била решила ии питање кости- 
ма, тс су иастири изгледали „као болничари у вртонима* 
милосрдне бра!.е“.

У исто врсмс приказаи је и Држићев „Станац“ сг: 
Пихертовом музиком.
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кад је овај највећи позоришни геније писао свој 
историски комад „Хенри УИР*.1) Али на сто тридесет 
и две године пре довршења ове зграде родио се 
хварски властелин Ханибал Луцић. Поред љуоавних 
и других песама Луцић је песник прве југословен- 
ске народне драме „Робиња“. То је дело триумфа 
верне љубави према заробљеној вољеној девојци, 
коју драган, најзад, ослобађа огкупом од Турака. 
„Робиња“ је претстављана првипут у Хвару 1530 
године под ведрим небом. После се играла вишс 
лута и у Хвару и по другим мести.ма.

Са драмом „Робиња“ у Далмацији почело је 
ново народно позориште у доба кад се оно јавило 
у Италији и у другим Западним европским зем- 
љама.

„Робиња“ је првипут штампана у Венецији 
1556 године са Луцићевим разним песмама под иа- 
словом:

„Складања нзварснпх ппсан различих4*.
Другииут је штампана, такође у Венецији, 1585 го- 

дине са насловиим листом на коме је гшсало:
„Рубиња господина Хапибала Луциа хварскога вла-

стелина14.
*

Хуманизам и Ренесанс учинили су своје. Први 
дубровачки познати песници јављају се, под утица- 
јем хуманизма из суседне Италије, у другој поло- 
виии петнаестог века. У идућем веку постаје ду- 
бровачка драма, штампана и приказивана. Као и пр- 
ва хварска драма, тако се већ понеке и дубровачке 
штампају највише у Венецији, јер је Дубровник 
са штампаријом остао у великом закашњењу. Имао 
је прву штампарију тек при крају осамнаестог века, 
1783 године, кад су се и драма и сва његова сјајна 
књижевност клониле своме крају.

Позоришна зграда у Хвару рестаурирана је двапу г, 
те п данас постоји и служн позоришту.
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Дубровачке драме1) приказиване су у граду 
„прид двором“, на лепо поплочаној улици пред 
кнежевим двором или у „вијећници", у дворани 
Великог Вијећа. Побожна драма, које је већ неста- 
Ј9ло код западних народа и Италијана, у Дубров- 
нику се негује највише у шеснаестом веку и она 
је претстављана пред црквом. Међутим, и трагедије 
италијанског Ренсанса биле су, углавном, дубро- 
вачке трагедије овога века. Ту је и „Орфеј“, траге- 
дија са двора Гонцагина у Мантови. Ово дело Ан- 
џела Полицијана претстављано је првипут 1472 го- 
дине и прва је италијанска трагедија по старом узо- 
ру. „Орфеј‘* је изнет пред Дубровчане у преради 
Мавра Ветранића. Ту су, дал^е, и Еурипидова „Хе- 
куба“ по италијанској преради (у преради Марина 
Држића); и „Јокаста“ по Еурипидовим „Феничан- 
кама“ (у преради Миха Бунића). Гучетић се сма- 
тра као најзначајнији трагичар у ово доба и он је 
пренео у Дубровиик италијанску, односно Гротову 
трагедију, „Ромео и Јулија“, која овде носи име 
„Далида“ (исти предмет по коме је и Шекспир дао 
своје велико дело). Доминко Златарић показао се, 
што је врло важно, као исправан преводилац. Пре- 
вео је са оригинала Софоклову трагедију „Електра“,
прво значаЈно дело из грчке књижевности у ду- 
бровачком преводу. Златарић је превео и „Аминту“, 
гласовиту пасторалу Торквата Таса, такође са ори- 
гинала.

И „Електру“ и „Аминту“ (,,Љубмир“) Златарић 
је штампао у једном веома укусном издању, са још 
неким својим стварима, међу којима је и парафра- 
зирање Овидивијеве „Љубави и Смрти Пирама и 
Тизбе‘{, у Венецији 1597 године. Књига је носила 
главни наслов: Е1ек1га {га^есИа. Испод њега је пи- 
сало: ОИидтЈг рг^роукз разНгзка, итд. На насловиом 
листу назначено је да су сва га дела „по Доминку 
Златарићум, — „Ро Ооттки 81а1апс/ии“.

Ј) Овде смо се послужили подацима из радова нашпх 
уважених научника Милана Решетара и Павла Поповића.

I



Насловна страна „Робиње" Ханибала Луцића, прве југосло- 
ненске световне драме. Играна је 1530 у Хвару, а штампана 

1585 у Венецији.
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Дубровачке комедије у стиху из овог доба 
сличне су оним многобројним фарсама (шалама и 
лакрдијама), каквих је било у средњем веку по за- 
падним државама, па су се сад повлачиле испред 
праве комедије на извесне периферије. Ова врста 
дубровачке комедије, у стиху, слабија је много од 
комедије у прози, и имала је свега три писца: Ни- 
колу Нел^ешковића, Марина Држића и Антуна Са- 
сина. Комедија првога (бези.мене) исмејале су ду- 
бровачки граћански живот, а комедије друге дво- 
јице „Новела од Станца“ и „Малахна комедија од 
пира“ исмејале су сељаке. У првој се сељак вара 
подмлаћивањем, а у другој се изнела смешна си- 
туација једне сел>ачке женидбе.

Марин Држић (рођен у Дубровнику око 1518,. 
умро у Венецији 1567) учио је у Италији, те је као 
писац комедија био под утицајем Ариоста, Биби- 
Јена и Макиавелиа, творца италијанске научне ко- 
медије, соттесПа егисћЧа. Његове најбоље коме- 
дије нису довршене. Прва је, „Дундо Мароје“, 
играна 1550 године. Ова Држићева комедија извор- 
на је, иако се радња догађа у Риму. За њом по хро- 
нолошком реду долази комедија „Скуп“, играна 
1555. „Скуп“ је „Тврдица“, „Б’ауаге“, „Кир Јања“' 
и написана је по чувеном Плаутовом „Златном лон- 
цу“ (,,Аи!1и1апа“).

Држић је написао још неколико комедија, 
прераде Плаутових или ондашњих италијанских 
комада.

1
Ј

*
Пасторале или пастирске игре посталс су у 

Ренесансу. У италијанској књижевности јављају 
се крајем петнаестог века. У идућем веку су пасто- 
ралије достигле своје „највише неговање“ и имале 
у песнику Торквату Тасу („Ослобођени Јелусалим“) 
свога сјајног претставника. Тасо је нагшсао најбо- 
љу пасгоралу, уоишге, „Аминту“, и она је у Зла-

Мсј
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I тарићевом преводу била у Дубровнику у 16 веку 
„узор међу ласторалама“.

За дубровачке ласторале може се рећи да нису 
биле дуга века, али су имале и срећан почегак и сла- 
ван крај: — „Дубравка“ Ива Гундулића јесте нај- 
боља оригинална пасторала али и међу последњим 
делима такве врсте. „Дубравка4* је приказана први- 
пут 1628 године, свега осамдесет година после „пре- 
мијере“ Држићеве „Тирене“, прве боље дуброзачке 
еклоге. Од дубровачких песника радили су на па- 
сторалама Никола Нељешковић, ;Марин Држић и. 
Антун Сасин; преводиоци су били Доминко Злата- 
рић и Фрањо Лукаревић. Првога већ иозна.јемо „у 
том својству44, а други је у преводу учинио истиг- 
срећни избор, те је превео „Вијерног јастијера", 
(„Ра$(ог ћ’с1о“)> пасторалу Тасовог супарника Ба- 
тисте Гваринија. Обе су класичне пасторале и нај- 
боље што их је дала италијанска књижевност.

„Вијерног пастијера*4 презео је по другипут, 
у седамнаестом веку, око 1670, Петар Канавеловић.

У Дубровнику се неговала и побожна драма 
(улоредо са побожном поезијом) која је у многи.м 
земљама била завршила своје постојање са средњим 
веком, са својим творцем. Она се овде јавл>а касно, 
тек у 16 веку. Неколико оваквих драма дао је Ма- 
вро Ветрановић, међу којима је најбоља „Сузана 
чиста44 (апокрифна старозаветна историја о неви- 
ној Сузани).

У шеснаестом веку није било позоришне згра- 
де, али су постојале три позоришне дружине: Гар- 
царија од младића властеоског рода, Њарњаси и 
Помет. Музика је свирала за време претстава.

Седамнаести век достиже класичну висину у 
дубровачкој књижевности, а драма је са свима сво- 
јим врстама (ссм оних старих) најобилнија.

Почећемо прво са оним врстама драме које је 
овај век ликвидирао. Интересантно је да је свака.
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од старих врста завршила са по једним оригиналним 
делом:

Побожну драму завршио је Петар Канавело- 
вић („Мука Исукрстова4*), 1663;

Трагедију је запечатио Јакета Палмотић 
(„Дидоне44), 1646;

Пасторалије су завршене најдостојније. Оне 
су добиле „Дубравку“, дело највећег дубровачког 
песника, Ива Гундулића.

Комедија се нечујно изгубила.
У овом веку није још било позоришие зграде, 

-а дружина је једна више, свега четири: дружина 
испразна и дружине орлова, сметених и разборних. 
Оне су играле још на улици, „прид двором44. Са
више музике драме полако прелазе у неку врсту 
мелодраме, јер се верује да музичке партије нису 
певане, већ рецитоваме.

Дубровачке драме седамнаестог века делиле 
су се у неколико група: митолошку, романтичну и 
историску. Творац митолошке драме је славни Иво 
Гундулић. Он је превео, прерадио и написао осам 
оваквих драма, али је пет изгубљено. Сачуване су: 
„Ариадна4* (слободан лревод с италијанског, Рину- 
чинијеве истоимене драме), „Просерпина уграбље- 
на44 („слабија од „Ариадне44, али више изворна44) 
и „Диана4*, која је, уствари, само једна драмска 
сцена.

Најплоднији дубровачки драматичар ссдам- 
наестог века био је Јуније Палмотић (1606 — 1657). 
Његова прва митолошка дра.ма „Аталанта44 играма 
јс 1629 (предмет из Овидијевих „Мегаморфоза44). 
Осим ње написао је још шест драма, рађених по 
>зетој грађи из дела римских песника Овидија, 
Виргилија, Палинија Стација и Валерија Флака. 
Палмотићеве митолошке драме јссу: „Акиле44 (Ахил), 
„Натјецање Ајача и Улиса44, „Елена уграбљена44, 
„Ловинија*4, „Дошастје од Енее к Анкизу44 и „Ип- 
сипиле44.
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У овом веку било је још неколико незнатнијих 
песника митолошке драме.

Романтичну драму почиње око 1620 године 
такође Иво Гундулић и својом „Армидом4' даје при- 
мера одакле треба узимати грађу за овакву врсту 
драме („Ослобођени Јерусалим44). За Гундулићем 
и овде идс Јуиије Палмотић, па је и ту плоднији.
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ГЈрва му је драма „Алчина" играна 1647 (грађа узе- 
та из „Бијесног Роланда“). Торквато Тасо и Ј1удо- 
вико Ариосто постају једини и стални извори за 
грађу оваквих драма. По епизодама из „Јерусалима 
Ослобођеног“ Палмотић је написао и другу ро- 
мантичну драму „Армиду**, а Вићентије Пуцић дра- 
му „Софронија и Олиндо‘*.

Историска драма има свега једну из туђе исто- 
рије „Лео филозоф" (1651) од Ива Гучетића мла- 
ђег, а из националне неколико. Ову другу врсту 
историске драме завео је Јуније Палмотић својим 
„Павлимиром“, играним 1623. То је, уствари, једи- 
на драма збиља узета из народне историје. Она је 
најбоља Палмотићева драма. Остале Палмотићеве 
драме привидно су историске („Даница“, „Цапти- 
слава“, ,,Бисерница“).

Међу Палмотићевим иодражаваоцима у на- 
ционалној драми био је и Гундулићев син, Шишко, 
са врло слабом драмом „Сунчаница“.

У овом веку кљижевног полета и славе Ду* 
бровник је снашла страховита несрећа проузроко- 
вана земљотресом од 6 априла 1667 године. У раио 
Јутро тога дана Дубровник се за нсколико трену- 
така нашао у развалинама. Катастрофална „тре- 
шња“ имала је неповољних утицаја и на даљи ра- 
звитак дубровачке књижевности. Осамнаесги век 
бележи њено велико опадање. У том веку било је 
само једно крупније књижевно име, песник Игњат 
Ђорђић, док су остали незнатни и по талеиту и по 
плодности. Слаби Палмотићеви подражаваоци по- 
јавили су се и у овом веку. Песник Антуи Глсђевић 
дао је неколико слабих митолошких драма, једну 
националну, „Зорислава“, и једну из туђе историје. 
Поред њега јавио се са неком мешавином романти- 
чне и пациоиалне драме Иво Гундулић млађи, да 
само покаже како се са именом и презименом слав- 
ног песника не може ништа учинити.
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Сад су дошли чисти преводи из италијанске 
и француске књижевности, оно чега је било врло 
мало у напредном добу дубровачке књижевности. 
Са њима ће се и завршити један сјајан период од 
три столећа духовног стварања.

У осамнаестом веку је падање дубровачке дра- 
ме и он постаје век највише преводне драме која 
Једино има књижевне вредности. Превођени су онда 
гласовити италијански писци, Мафеји и Метастазио 
(названи Трапаси), који су уживали леп глас и у 
иностранству, и најбољи француски класичари, Кор- 
нељ и Молијер. Молијер је са својим комедијама 
претежно заступљеи. Он је не само превођен него 
и преудешаван за дубровачку средину, да се у пре- 
крајању разлегао „дубровачки смех“. У том и та- 
квом смеху угушила се некада богата драмска де- 
латност...

У преудешавању се често почињало са називи- 
ма па се ишло до свих карактеристичниих сцена, 
које су преношене на дубровачко тле и примењи- 
вале дубровачкој средини. Дугачак је списак пре- 
ведених и прерађених Молијерових комедија. Сами 
називи јако су интересантни и гласе:

„Јарац у па.\\ети‘* (5§апаге11е ои 1е соси јта- 
§јпајге), „Дом Гарцпјам (Ооп ОагсЈе), „Наук од му- 
жова“ (ћ’есо1е с!ез тагЈб), „Досадмм44 (ћсб Гасћеих), 
„Наук од жема“ (ћ’есо!е с1еб {еттеб), „Супроћ оми- 
јем којм су заоавмлм комедмјм: Наук од жема“ (ћа 
сгИ1чие с!е Гесо1е с!еб Геттеб), „Жеммдоа усмловама44 
(ће тагја§е Тогсе), Ђомо олмтм гос“ (Ооп Јиап ои 
1е {ебћп с!е Рјегге), „Љубав лмјечнмк“ (ћ’атоиг те- 
с1есјп), ;.Ммзамтропи (ће ппбапЈћгоре), „Лмјечммк за 
мевољу" (ће тес!есјп та1§;ге ћп), „Тарто“ (Таг^мПе), 
„Илмја олмтм муж забезочен44 (Оеогдез ОапсНп ои 
1е тап соп{опс1и), „Лако.\\ацм (ћ’а\гаге), „Јавадмн" 
(Мопзјеиг с!е Роигсеаи§пас), „Илија Куљаш“ (Ге 
ђоипЈеоЈз "епШћотте), „Удовицам (ћа сот1еббе
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сГЕбсаг1>а§па$), „Жене паметне" (Ее$ !ешше$ $ауап- 
ге$), „Немоћник у памети" (Ее та1ас!е пиа^тајге).1)

Колико се у ово трагично доба по дубровачку 
драму ишло за комедијом, имамо доказа и у томе, 
што је преведена и средљевековна француска ко- 
медија „[/ауоса* РаШеПп" по тадашњој францу- 
ској преради. Међутим, преведено је свега неколико 
трагедија већ помен}7тих италијанских и францу- 
ских трагичара.

У овом веку дубровачке комедије ие игра се 
на улици, већ у згради, у Орсану (стари арсенал). 
Глумачких дружина било је пет, више него у рани- 
јим вековима, чији су чланови и властела и грађани. 
Свака дружина имала је своје посебно име: дружи- 
на сједињена, замршеиих (властелинска), сметаних, 
храбрених и недобитних...

') Павле ПоповиК: „ 
Београд, 1920, стр. 238-239.

Преглед српске кн.ижекиости",
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СРПСКО ПОЗОРИШТЕ У 18 ВЕКУ

. Српско позоришге јавља се првипут кад и но- 
ва српска књижевност, у осамнаестом веку. И срп- 
ско и хрватско позориште јавило се и развило са 
оном истом главном одликом српско-хрватске књи- 
жевности, „да не претставл>а једносгавну целину 
и да је сачињавају оделите књижевности/*'

Из старе српске књил<евности, искључиво црк- 
веног карактера, српско позориште није могло да 
наследи ниједан „позоришни пример“, а из дубро- 
вачке и осталих локалних књижевности није било 
апсолутно никаквог утицаја. За православне Србе 
осамнаестог века, сем Андрије Качића Миошића, 
који није био иикакав позоришни писац, дубро- 
сачко-далматински песници и писци били су непо- 
знати. Тек почетком шездесетих година прошлога 
века понеки утицајни људи из књижевних кругова 
(Коста Руварац) тврдили су. да су Срби при обнови 
своје књижевности требали усвојити онај књижев- 
ни језик, којим су се служили дубровачки песници. 
'1о је све стигло после Вука и његовог потпуно свр- 
шеног посла...

„Верска преграда“ поставила се између наших 
књижевности, те Срби под Аустријом, иако гео- 
графски блиски претставницима босанске књижев- 
ности 17 и 18 века, нису ништа примили од Матије 
Дивковића и других вредних фрањеваца, који пи- 

Позориште код Срба

ј
!|

6
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саше и народним језиком и ћирилицом. Још је ин- 
тересантнији био случај са славонском књижев- 
ношћу, коју су славонски католици развили баш*у 
средини православних Срба.

Српско позориште почело је без икаквих тоа- 
диција у доба култа здравога разума, који све ду- 
ховно благо даје народу и његовом напретку. Ра- 
ционалистичке и просветитељске идеје створиле су 
српско позориште.

„ТРАГЕДИЈА УРОША ПЈАТОГА“

Пречански Срби били су се, у тежњи за про- 
свећивањем, потпуно окренули Западу, али се ни- 
како нису одрицали „православног права“ да са љу- 
дима из Русије чине своје прве културне опите. Та- 
кав је био и покушај са позориштем из 1736 годи- 
не, у доба најјачих верских гоњења и спахијских 
угњетавања, у доба народне побуне коју је повео 
капетан Пера Сегединац.

Покушај позорилгга дошао је заједно са по-
?!кушаЈима да се установе прве средње и стручне 

школе, које би спремале народне учитеље и свеште- 
нике. Почетак српског позоришта је „Латинско- 
Славенска школа“ у Карловцима, основана 1732 го- 
дине. Ове школе нестало је већ идуће године или 
још бол^е, она се претворила у школу Е.мануила 
Козачинског, која је живела свега пет година, од 
1733 до 1737. То су, дакле, прве српскс „импрови- 
зоване*4 школе за свештенике.

У „Латинско-Славенској школи,с

!•
*

игран Је
1736 годиие лрвипут први српски позоришни комад:

:„Трагедија сирјеч печалнаја повјест о смерти 
лоследњаго царја сервскаго Уроша Пјатаго, и о па- 
денији сербскаго царства".

Из прераде Лована Рајића, штампане у Будиму 
1798 године, сазнајемо (из самог наслова) да је тра- 
гедија писана („сачињена и произведена“) 1733 го-

Ј {
I' !
I

Ј

. •
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дине у Сремским Карловцима. Рајић је објавио пре- 
чишћену и исправљену. Оригинал „трагикомеди- 
3^“ од 13 чинова („содержашчаја в себје тринаде- 
сјат дејствиј“) написао је Рус, Емануил Козачински. 
Козачински се послужио руским узорима, које су пи- 
сали за своје ђаке и професори Духовне Академије у 
Кијеву, али је узео предмет из српске историје. Ко- 
зачинскова драма и.мала је тринаест чинова, у ства- 
ри слика, у којима је изнет рад Немањића на ства- 
рању српске државе и организовању цркве. Прика- 
зује се и сеоба Срба у Аустрију. Лица су много- 
бројна: као мешавина моралне и алегориске драме 
иде у средњевековну драмску врсту — моралитет.

Козачински је написао своју „трагикомедију“ 
у стиху, у пољском тринаестерцу, којим су се после 
служили сви наши стихотворци осамнаестог века, 
почевши од Христифора Жефаровића. То је стих 
од тринаест слогова са цесуром после седмог слога. 
Ова врста стиха прешла је још у 16 веку из 
пол^ске у руску књижевност, па га је нама донео 
и нредао директор латинске школе у Карловцима. 
„Урош Пети“ приказан је у јуну 1733; играли су 
га ученици латинске школе. Ловану Рајићу било је 
онда десет година. Издао је прераду комада кад је 
имао седамдесетдве године, у доба другог укуса, 
који је и сам назвао „нињајши вкус“. Рајић је као 
историчар поправио у комаду историске грешке, а 
као човек повијег времеиа није оставио „индијску 
поделу на тринаест чинова“, већ је комаду дозво- 
лио, по класичном узору, само пет чинова. Поред 
гога забележио је, шта је све његово у преради, а 
шта је остало од Козачинског. О свему томе Лован 
Скерлић дао је овај кратак суд:

„Трагикомедија Козачинскога сама по себи 
није много вредела, и Рајић јој својим поправкама 
и ирсрадом није много помогао.'*1)

I) Јокан Скерлић: „Историјанове српске књижевности", 
Београд, 1У21, стр. 56.
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Интересантно је, да у ствараљу Српског по~ 
зоришта, односно на првој љеговој драми, узима 
удела и ради духовио лице, ковиљски архимандрит, 
који је пуних гридесет година провео у манастиру 
и у љему умро (Рајић је рођен 1726, закалуђерио 
се 1771., а преминуо 1801). Са овим „ученим и за- 
служним свештеником“ установл^ена је она дивна 
веза између угледних црквених личности и позори- 
шта у заједничкој служби нацији. Каснијим приме- 
рима, нарочито из доба ствараља српских народних 
нозоришта (шездесетих година) показаћемо како су 
владике посећивали позориште у „позоришним аре- 
нама“, најобичнијим дашчарама.1)

I-

* г

ПОЗОРИШТЕ У БЕЛИКОМ БЕЧКЕРЕКУ, 
ТЕМИШ5АРУ И БРШЦУ

После позоришта у Карловцима, у чегвртоЈ 
деценији осамнаестог века, свих шест осталих деце- 
нија прошле су без позоришта. Мале изузетке чине 
Велики Бечкерек, Темишвар и Вршац. Досад су не- 
сигурно забележени подаци по којима је било два- 
пут позоришта у Великом Бечкереку: 1773 и 1787. 
Првипут је месни учитељ, Маркс Јелисијевић, ор- 
Ј анизозао мало ђачко позориште и чинио покушаје 
са једним слабим комадом. Међутим, 1787 „била је 
у Великом Бечкереку боље органпзовапа позоришна.

*) „Србски Дневник", Нови Сад, бр. 44, од 1862: „Из 
Вршца, 30 маја — „Позорншно друшгво г. КнежешЉа даје 
овога лета у новој србској аренн представленнја... Не могу 
пропустпти, да вам овде п то не јавим, како наш преосве- 
ћени г. епископ Емилнјан посећује готово свако позорпштно 
представљеље, показујући да храм србске Талије не пони- 
жава првосвештеника, кад у њега уђе“.

Пред Божић иду^е године (1863) јављају нз Новог 
Сада: „Покрај гимназије новосадске није впсокопреосвеш- 
гени наш г. диецезан Платон (владика Платон Атанацковић) 
ни на позориште народно у Новол\ Саду заборавио. Оп је 
зчсад поклонио на његабОО форината аусгриске вредносги^ 
Живио!м

!
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I
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трупа — комична трупа, која је приказала више 
знатних комада под директором, доста познатим 
Емануилом Јанковићем4‘.

Овај податак налазимо у књижици Адолфа 
Ранценхофера (директора позоришта у Медлингу), 
ка немачком језику, којаноси наслов: >,2иг ОезсћЈсћ- 
(е с!ез бегђјзсћеп Тћеа1егб“. \У1еп, 1886. Књижица 
је била посвећена краљу Милану и краљици На- 
талији.

Ранценхоферова ооавештења о позоришту у 
Великом Бечкереку нису сигурна, као што је случај 
и са многим другим његовим ооавештењима. Ема- 
нуило Јанковић није се, 1787, године бавио у Беч- 
кереку, већ у Лајпцигу. Те године штампао је у 
Лајпцигу две књиге: једну научну и једну позори- 
шну. Прва му је била „Физическоје сочиненије о

I

изсушениЈу и раздељенију воде у воздух и изјасне- 
није разливанија воде из воздуха на земл>у“, а дру- 
га превод комедије „Терговци“ од великог итали- 
јанског комедиографа Карла Голдонија. Могућно је 
да је овај превод Голдонијеве комедије, штампан 
1787, у години јављања и постојања позоришта у 

Еелико.м Бечкереку, утицао на Ранценхофера да 
Јанковића произведе за директора истог позоришта.

Све до четрдесетих година деветнаестог века, 
кад се образовало прво српско позориште са про- 
фесионалним глумцима, српско позориште има у 
тлавном два периода:

1) Чисто ђачка позоришта под управом ка- 
:<вог учитеља.

2) Ђачка позоришта одвојена од школе и учи- 
гељске управе. Овим другим позориштима управљао 
је прво Јоаким Вујић, и у том својству добио име 
^,Оца српског позоришта“.

О ђачком позоришту у Темишвару налазимо 
трагова у српском бечком листу „Славено-Сербскија 
Вједомости“, у броју 48, од 10 јуна 1793 године 
{стр. 157 и 158). Овде се нзвсштава:

I



86 V*4
^ * * .«‘ч

„Из Темишвара следујушче јавл>аетсја: Дне 18 Апрн- 
лија у Граду, 19 у предградију Фабричком, а 20 у пред- 
градију Махалском полгодњи Ексамени торжествоианн 
биша...

„...После ови Ексаменов школска фабричка јуност 
своје прохлажденије, или (Мајалес) у тако зовомом Пре- 
зидент - Вертограду дне 12 Мајиа дсржала и того дне 
нред всче ио (5 часје, у нрисуствију многочисленога На- 
рода Ко.меднју о нежному васпитанију детеј в приугото- 
сљеном к то.му Театру произвела, Ејуже слишатсљем удо- 
вољствнје н не малоје удивљеније Учитељју Својему Лоану 
Крестичу от.мениту чест, себе же достолјепнују похвалу 
узроковала јест“.

Исту ову комедију1) обновила је „школска 
фабричка јуносг* у Темишвару после три ме- 
сеца, последњег дана августа („последњи числ ме- 
сеца Августа“), приликом посете школи „оберди- 
ректора народни училишт Г. от Токоди“. 0 
другој темишварској ђачкој претстави имамо, та- 
ко!)е, извештај у „Славено-Сербским Вједомостима“ 
(бр. 87, од 25 октобра 1793, на првој страни листа). 
Обердиректор народних школа саслушао је са за- 
довол>стзом комедију и заблагодарио 1)ацима очин- 
ском љубављу.

И у Вршцу је било у лето 1793 године ђачких 
позсришних претстава и ученици су се у својим 
улогама одлично показали, да су „заслужили јавну 
похвалу у новинама“. У „Славено-Сербским Нови- 
нама“ (бр. 79, од 1793, стр. 273) јавл>а се о успелим

]) Интересаигно је, да је ко.меднја правилно писана у 
евима овим нашим првим новннарским иввештајима, мада је 
код грађаиа био обнч?ј да се она изговара и ппше: комсн- 
лија. На ту неправнлност обратио јс пажљу п Атанаспје 
СтојковиК у своме „Сербско.м секретару", Будим, 1802 го- 
дине, па каже иа страни 23, говореНп о „правогла1'оланпју“ 
или „исправности јазика", да не треба „реченија страна“ 
употребл.авати онде, где ми наша имамо. „На иример: Како 
сте, секо, дормирали? Како сте шианцирали?“ На истом 
месту Стојковнћ дозвољава само употребу оних страних 
речн којих немамо у нашем језику, али такне речи мо- 
рамо изговарати п писати „као онај нурод от којего смо јн 
узели. Зато пе требз говорити комсндија"..



испитима српских школа у Вршцу и Ораховици, ко- 
Јима је присуствовао и владика „от Шакабент“, па 
се умеће и оно што је за нас најинтересантније (о 
позоришту у Вршцу):

„...Истекше године учитељ ондјешњи три је с дје- 
цами произвео Комедије: једну о Ироду, другу о Бога- 
тому Человјеку и трећу о Злому отцу, а у свима трима 
приликами очевидио доказалосја колнко образним вештма 
Сербски иаш род од младих ногтеј иије сиособан. Он на 
еве рожден бити видитсја. Родитељи и прочиј доброжела- 
тељи били су веселијем восхиштени, да нису знали како 
учитељу захвалити, колико иохвалнтн и возмездити мла- 
де Ученике, који су превећ вредни да се и у Новинама 
публичио похвале”.

Сви ови новинарски извештаји о ђачким позо- 
ришним претставама били су онда први и једини и 
тек после пуних двадесет година поновили су се 
у Давидовићевим „Новинама Сербским из царству- 
јушчега града Вијене** (у августу 1813), где се јавља 
о Вујићевој претстави „Крешталице“ у Пешти.

Можемо бити задовољни са првим новинар- 
ским позоришним извештајима, јер нам прилично 
говоре о нашим „позоришни.м дружинама** из осам- 
наестог века и дају једину слику темишварског и вр- 
шачког репертоара. Последњи извештај (из Вршца) 
новииарски је најуспелији, а и у позоришном сми- 
слу је најбољи: даје највише података о „комеди- 
Јвма“ и лепше изражава одушевл^ење за просвећи- 
вањем и позориштем. Толико је успела она једна 
реченица о способностима нашега сербскаго рода, 
да нам се чини, да над оном српском позорницом 
из осамнаестог века, сувише примитивном, лебди 
иста реченица из вршачког дописа у „Вједомо- 
стима:“

!

„Сербски род је рождеи за све,,.
Ова реченица даје сав значај оном сувише 

скромном почетку позоришта у Срба и пророчки 
јавља о великом одушевљењу нације за позориштем, 
које ће настати у идућем веку ...
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ПРЕБОЛИ ЕМАНУИЛА ЈАМКОБИЋЛ
Осамнаести век је много значајнији за српско 

позориште са неколико превода позоришних кома- 
да. Главни преводилац био је Емануило Јанковић. 
Мудром Досигеју пале су, такође, у очи „остроумне 
и благонаравне Молијерове комедије“, као и Лесин- 
гов „Дамон‘\.

Емануило Јанковић врло је симпатична појава 
у нашем просветитељском напору у другој полови- 
ни осамнаестог века. Рођеи је у Новом Саду и жи- 
вео је свега тридесет и четири године. У Лајпцигу се 
упознао са Доситејем. У Немачкој је остао све до 
1789 године, када се решио да се врати међу своје, 
са намером да оснује штампарију у Београду (кра- 
јем октобра, одмах по заузећу од Аустријанаца). 
Јанковић, заиста, кули штампарију у Лајпцигу и 
пренесе је у Нови Сад, где је и задржана. Изгледа 
да је неизвесност исхода аустро-турског рата била 
главни узрок, нгго није остварена Јанковићева на- 
мера. Рат је завршен 1791 године и Београд је опет 
враћен Турцима. Јанковић није могао да добије 
право рада ни са својом штампаријом у Новом Саду 
и тако га је, са сломо.м свих његових планова, за- 
десила рана смрт у Суботици, 1792 године.

Јанковић је задужио позориште преводима 
иозоришних комада, у истинском просветитељском 
одушевљењу, како би свој српски род „незнања 
ослободио и ко.медије добре код њих у бољи кре- 
дит метуо“. Са првом комедијом учинио је одличан 
избор: превео јс „Трговце“ Карла Голдонија, творца 
италијанске карактерне комедије (сошесИа сП сага!- 
1еге). Свој превод штампао је у Лајпцигу 1787 и он 
носи наслов: „Терговци“. Ту је и Јанковићева посве- 
та цару Јосифу II у којој објашњава своју прево- 
дилачку радњу. Истакао је, такође, потребу читања 
позоришних дела и код Срба.

Са овом комедијом доброга писца преводи- 
лац је прибавио болш кредит комедијама код
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ондашњих најбољих српских синова, па и код првог 
•српског уметничког песника Лукијана Мушицког. И 
Лукијан је ценио Галдонија, држао у својој библио- 
теци љегове комедије, и пожелео је, да га и други 
•Срби преводе, од којих би најболш био Сима Милу- 
тиновић Сарајлија...

Јанковић је будио Србе из „тешког сна“, ве- 
рујући као ревносни народни будитељ да она прва 
нејасна светлост значи већ зору ...

У Лајпцигу је штампао још једно преведено 
позоришно дело „Благодарни син;‘, „сеоску веселу 
игру" од Јохана Јакоба Енгела. Овај избор није 
:му био срећан. Шилер је имао обичај да за Енгело- 
Бе ствари каже „да се одликују лакоћом, али не 
поезије, већ — лакоћом празнине“. Енгел је не- 
зиачки „популарни филозоф“, који није никад по- 
стао популаран, а као позоришни писац остао је 
највише у ондашњем берлинском народном позо- 
ришту, којим је управљео неко време. Јанковић је 
као одлучни поштовалац народног језика у књи- 
жевносги и као „Србљин који пише за Србље“ пре- 
.всо Енглелозо позоришно дело на „просто србски“ 
и још га је посрбио, мењајући место радње (пре- 
иео га у Банат) и дајући личностима српска имена. 
Са „Благодарним сином“ почело је оно чувено и 
лретерано посрбл>авање свакојаких страних комада. 
Јанковићу је падала на ум и реформа писмених 
знакова, те је нешто сам мењао по својој замишље- 
иој ортографији, а нешго је покушано „чисто тео- 
ретски'*. У ове теоретске покушаје спада и избаци- 
вање свих непотребних знакова, односно оних који 
немају одговарајућих звукова.

Јанковић је као младић учио медицину у Ха- 
-леу, у оном истом немачком универзитетском месту 
и у исто време (разлика свега три до четири годи- 
ие), у коме је славни Доситеј, већ зрео човек, свр- 
гао мантију и почео пре њега да слуша филозофију. 
!Н ту се Досигеј „у просвећеној средини реши да и

I



90

сам почне писати“. Од тог доба, девета деценија- 
ссамнаестог века, обојица су писали на народном 
језику и за народ.

Трећи Јанковићев позоришни рад био је нај- 
слабији. Он је штампан у Бечу 1879 године. Изабрао 
је дело једног немачкој писца, Франца Ксавера 
Старка, који је далеко био од сваке књижевности. 
То је „Зао отац и невал^ао син или Родитељи, учи- 
те вашу децу иознавати“. По самом наслову може 
се наслутити педагошка садржина овога комада, 
који је уствари само један дијалог.

*
Говорећи о позоришту у Вршцу, ми смо виде- 

ли и имена трију комедија, али њихови писци не- 
познати су. Сем имена не зна се, такође, ништа ни 
о њиховом садржају.

У то доба, крај осамнаестог века, Глигорије 
Трлајић написао је оригиналну драму „Всеблаг, или 
ретки супруг“, која му је остала у рукопису. Трла- 
јић се по језику много разликовао од Јанковића и 
писао је на руско-словенском, на туђем језику. Како 
ова драма није била штампана, то је, природно, 
остала без икаквог утицаја на стварање ма каквог 
„позоришног кредита“ код Срба. Она се помиње је- 
дино као карактеристика Трлајићевог књижевног 
рада. „Наш Ксенофон“, иначе руски научник и нро- 
фесор универзитета, сматрао је за потребно да на- 
пише и једно драмско дело.

ј
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IV
ЛЕБЕТНАЕСТО СТОЛЕЋЕ

ЈОАКИМ БУЈИЋ ОСНИБА СВЕТОВ* 
НО СРПСКО ПОЗОРИШТЕ

Средњевековне мистерије (чија је декаденција 
почела још у првој половини шеснаестог века) биле 
су преплавиле целу Европу, те се њихови остаци 
иису могли лако очистити ни у почетку деветнаестог 
века. Увек се за њих нашло погодног терена и оне 
су се приказивале, још једнако као драматизоване 
епизоде из Библије. Код православних Срба под 
Аустријом пжолска омладина била је, већ по тра- 
дицији, „најиозванија*4 да приређује и ове закаснс- 
ле мистерије. Изгледа да је Нови Сад почетком де- 
ветнаестог века имао вођство ђачких позоришних 
претстава. У њему је игран 1802 године „Христоз 
гроо“, у страсној недељи, у исто време кад су се и 
раније играле све мистерије. Тврди се, да је било 
много гледалаца. Касније (1811) играни су: „Рожде- 
није и гоненије Мојсеја“, „Страданије прекраснога 
Јосифа“ и „Жергва Аврамова“. То су биле искл>у- 
чиво драмагисане епизоде из Старога завета. Ђачке 
претставе укинуте су 1818 године наредбом школ- 
ских власти.1) Мистерије су изгубиле своје „интер- 
нретаторе“.

Међутим, на пет година пре овог укидања ми-

2) У то време био је протии таквих ђачких претстава 
и Ди.митрнје Давидовнћ у снојим „Новинама Србским", Беч,. 
(1813-1822 годиие).
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стерија административним путем, појавила се прва 
позоришна дружина, која се може назвати диле- 
тантском, иако су већина њених чланова били ђаци. 
Ово се име даје по самом организатору дружине, 
Јоакиму Вујићу, позоришном писцу и преводиоцу, 
и по карактеру играног комада „Крешталице“, који 
нема са школом никаква јача додира, па ни оног 
најјачег, преко вере. Најзад, што је врло важно, и 
Бујић и његово содружество, пењу се првипут на 
праве театралне даске и играју у позоришту, а не 
под каквим дрветом на које се наишло приликом 
„мајалеса“ или у школској учионици, по завршеном 
„ексамену". Вујић је, заиста, имао право што је ре- 
као да пре њега ниједан Србин није играо у позо- 
ришту. Улазнице су се, гакође, ллаћале као у сваком 
правом позоришту. Прихода је било великог — 618 
форината.

Трагичне тринаесте године по српски народ, 
баш у доба катастрофе првог народног устанка, у 
августу месецу, забележена су два крупна културна 

. датума:
1 августа покренули су Димитрије Давидовић 

и Димитрије Фрушић први српски дневни лист (у 
исто време и први југословенски) у Бечу, „Новине 
Сербске из царствујушчега града Вијене“, касније 
само „Новине Србске“.

12 августа преставом „Крешталице“ („Папа- 
гај“ Августа Коцебуа) Јоаким Вујић, више позо- 
ришни списатељ и глумац него професор, заснива 
световно српско позориште и сасвим праведно по- 
стаје „његов отац“.

*
Српско световно позорипгге има свој почетак 

у оно доба, које су Давидовић и Фрушић у уводу 
првога броја својих новина назвали „времема, из 
свакога призренија славна, и од свију прошасти 
зремена најславнија“. Овакав високи квалитет „тих

Ш
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Јоаким Вујпћ
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времсна** објашњава се: „Војна ће ова, коју Фран- 
цузи са Росии от године 1812 воде, мир дуговечни 
Европи дати, који ће ране њене от 20 година јоште 
задане јој излечити, благостојаније њено утемељи- 
ти, науку и терговину, два цвета сваке державе, 
подигнути“ ... Далеко од Шумадије у агонији, пе- 
штански Срби примају радо нов живот, закићен са 
сва „два цвета“. Радују се позоришту, као што су 

• задовољни и са српским новинама у Бечу. Све је то 
ка милом и слатко.м народном језику...

У 12 броју, од 16 августа 1813, у „Нозинама 
Србски.м“ налази се на четвртој страни, у рубрици 
„Прикљученија внутрена“, ова позоришна вест:

„Дванаестог Августа Содружество једно уче- 
пика гимназије Пештанске веселу г. Јоакимом Вуи- 
чем с немецкога преведену игру, под именом Кре- 
шталица, у Пешти, у Мачжарском позоришту, Серб- 
ски представило...

„О, да би игра ова предтеча и предсказаиије 
било, да ће се вкус Сербал^а и чувствованија милог 
рода нашег облагородити“.

Од дописа у „Вједомостима“ о вршачком по- 
зоришту лрошло је пуних двадесет година, али се 
ипак осећа исто одушевљење, изражено на исти на- 
чин, који постаје типичан. У оба дописа већ се осе- 
ћа нека позоришна веза, а са њом и позоришни 
успех у ссвајању специјалног третирања у штампи, 
којс ће се, највише у поволшом смислу, наставити 
кроз цео деветнаести век. Слично „изнимно пона- 
шање“ практиковало се још једино према школама, 
„најполезнији.м народним заведенијама“. У таквој 
ситуацији Јоаки.м Вујић лако се снашао као иедагог, 
коме је позориште било нова и нужна народиа шко- 
ла, ван које се није нигде налазило толико корисне 
и спасоносне науке за човскову душу.

Идуће године (1814) Вујић је шгампао „Кре- 
шталицу" којој је дао ово „Предисловије“:
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„Прошедшаго лета, 1813, Августа 12-го, имао јесам 
чест оао позориште, именуемо Крешталица, љубимому 
'Сербскому Роду мојему публично у Пешти, у Мажарско- 
ме Театру, произвести, гдс велики глас и слава Сербскаго 
пода посредством овог мојег позоришта и код чуждаго 
Рода прочуло се. Истина да ја сије дело мојим собствеппм 
самнм лицем нисам могао у дејствије произвести, того 
ради достојно и ираведно јест, да ја и оии моји љубезни- 
ка, који су мени у сему позоришту спомошествованије 
своје жертвовали имена и прозвешта поставим, за то узи- 
мам чсст таково ја зде ио реду назначити; јакоже убо:

1) Г. Пелагија Жеравичка, једна богата удовица; то 
је била Господична Екатерипа Давидович.

2) Ката, жена службеница, (која је мало глуха), била 
је Госпожа Јулијана Балог.

3) Сгапац Бошко Павич, бившн трговац, био је Г. 
Стефан Дилбср.

4) Јоаки.м, љегов старији син; бно је Јсремиј Стоја-
диновнч.

б) Мнхаил, љегов љубимец, мла1>и син; био је Г. 
Тома Фехнр.

6) Ксур, једаи служии Араиин; био је Г. Петар
Трифич.

7) Петар служнтељ, био је Г. Стефан Балог.
8) Једаи сгари рнбар, бно сам ја, списатељ.
И ово чинио јсса.м за ползу и иодкрепљеније ново- 

заведеному Институту Препарандских школ во Свјато- 
Андрејп находјашчихсја, котори Јего Високо-Благородије 
Господин Урош Стефан Иесторович Ц. К. и Аност: Вслн- 
чества Совјетинк, јакоже п народних Восточнаго не уни- 
јатскаго Вероисповеданија Славено-Сербских, Валахиских 
и Грсчсских Училишт Виши Надзиратељ и Упоавитељ не 
давно в иредуготованнје детонаставников Благочестнја 
иашего водрузио јест, за то да би и ја у чему тим могао 
мојему Роду на послугн и у помошт битн, јесам реченоје 
позориште номоштију горс именованн лиц произвео, н 
јсго приход от новца третују точију част предрсченому 
ииституту даровао, другују нак третују част содружеству 
Театралному Мажарско.му, а последљују част јесу прсд- 
речсна дејствујушта лнца, кромје мене, из между себс на 
равне части, подслпли. Того радн ја иолн радости ближ- 
љему своје.му доброчинити, возбуди мсие ревиостно чело- 
векољубну моју љубав н далше роду человеческому ука- 
зиватн; за то вознамерим и о дошсдшем јесеиом Пештан- 
ско.м иазару, то јест 15 Нојемврнја прошедшаго года 1813, 
гакожде и друго позорнштс под именом Фернандо н Ја- 
рика с Аиглискаго јазнка чрез мсне преведеио, на спомо- 
штествоваинје н нодкреплснијс раљеннх војников н ииљс- 
шљем рату обретајуштихсја, пронзвести, обачс нека обсто- 
јатељства иа.мерснију мојему иреиону учинише за то на-

1
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меренијн мојего иринужден сам био престати и речсноје 
позориште не произвести. Истина, мсни бјаше весма ие- 
угодно, што нисам моје намерепије могао ко концу при- 
вести и мој род за теченије живота мојсго и далше по- 
средством сицевих Науках настав.Ђати, обаче што је нначе 

за то ја сам за мојс особито средство 
прознашао, да слаби принуждеи је крепчијем уступитн... 
ако слаби и има право... И ово не само да мени самом 
но многим нашим Народо.Ђубцем иије било угодно чути, 
ио што иначе, тако је морало бити!!!!“

далше чинити

У овом Вујићевом предговору има неколико 
врло драгоцених података. После прве претставе 
није било згодне прилике да се настави са позори- 
штем. Вујићева намера да још исте године прика- 
же „Фернанда и Јарику“ о пештанском пазару, на- 
ишла је на извесне препреке и постала неизводљи- 
ва... Комад му је одавно био готов, штампан је у 
Будиму још 1805 године, а публике би било много, 
и то не само вашарско- трговачке, већ и „вашарско- 
књижевнеи, која се у таквим „окасијама“ највише 
снабдевала делима својих писаца, и у претплати 
и ван ње. *Једна велика врлина сиромашног спаситеља 
није довољно уочена, те он не би онда био никако 
„смешан као личност“... Та врлина припомогла је 
добром гласу позоришних претстава у судбоносно 
доба, у сгварању, а приказује Вујића као племени- 
тог човека, чије се добро срце врло ретко налази. 
Вујићева подела првог позоришног прихода, који 
је прилао многима, али изузимајући њега, заслужи- 
ла је и са позоришног и са хуманог гледишта нај- 
лепшу похвалу, а његова намера да другу претста- 
ку приреди у корист рањеника из ондашњег рата, 
једна је од најпопуларнијих, које се могу наћи у 
ратно доба (што је важно за позоришну рекламу).

Вујић није стао на овоме. Он је често проводио 
дане „са комадићем хлепца и с једном чашицом во- 
дице“, али је многе приходе својих претстава по- 
делио другима, до последње крајцаре. У Баји је 
лретстављао 18 јануара 1815 године „Инкле и Ја-

I
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• рику“ („Фернандо и Јарика“), па је целокупан 
чист приход од 302 форинте поклоиио сиромашним 
удовицама изгинулих војника у битци код Лајпцига. 
Августа исте године давао је у Сегедину претставу 
„Сербски вожд Георгиј Петрович, иначе наречени 
Црни“ или „Отјатије Београда од Турака“. Имао 
је 525 форината чисгог прихода. Од тога је највећи 
део, 400 форината, приложио изгорелој српској 
цркви св. Арханђела Михаила у Сегедину, а цео 
остатак разделио је (по шездесет и две и ио форин- 
те) болници и сиротињи у Сегедину „без разлике 
закона“.

*
Вујић је оне исте године, кад је претстављао 

старог рибара у „Крешиталици“, постао професор у 
Сент Андреји (аванзовао је од учитеља српске 
’ латинске школе“). Тако се дотадашњи путник и 
луталица још „чвршће населио" и испунио први 
услов за солиднији живот, кога нема у номадству. 
Ипак је он правио честе екскурзије, прво до Буди- 
ма и Пеште, где је штампао „Крешталицу“, „Славу 
Наполеонову, како главнаго војеноначелника“ и 
„Разговор Суварова и Кутузова у царству мертвих“ 
(све 1814 године) и „Благородну и великодушну 
жену Лунару у Персији“ (1815). Штампање и про- 
даја ових књижица нису га остављали на миру у 
Сент-Андреји и он се на тај начин не одвикава од 
својих наклоности за нутовањем, које је обновљено 
већ 1815 године, када је отишао у Бају и Сегедин 
да приређује позоришне претставе. Вујићу је било 
лако да креие своје позориште на пут. Он је сам 
собом иретстављао позориште; био је директор теа- 
тра без глумаца, путујући позоришни директор Оез 
путујуће трупе. И тек по доласку у „место опреде- 
л>ења“ оснивао би дилетанска „содружества“. Из- 
међу оваквих претстава по појединим местима било 
јс размака, понекад, и од више година, јер би се 

Позориште код Срба 7
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Вујић враћао у Сент-Андреју, да тамо спреми за 
штампу нових списанија. Од половине 1826 (16 јула 
прешао је у Београд „у премилу и предрагу нашу 
Сербију") провео је, путујући по Србији и бавећи 
се у Крагујевцу, читаву годину дана. После се вра- 
тио „својој кући“ и у Будиму штампао 1828 године 
„Путешествије по Сербији“.

Изгледа нам, да је. Вујић био човек јаке воље. 
Он је све своје разноврсне послове одлучно делио 
и кад је полазио на путешествија у циљу упозна- 
вања земље и народа, њега није више доводио у 
искушење ни театер. Ишао је право своме цњљу, 
а задржавања у појединим успутним местима мо- 
гло је бити само ради чашћења са старим пријате- 
љима или да причека кога понуђеног сапутника, 
док се овај за пут спреми. Такав је био случај на 
његовом путу за Србију 1826 године. Кренуо се 1 
јула из Сент-Андреје, па се успут само задржао 
по неколико дана у Новом Саду и Земуну. У првом 
месту било је чашћења са старим знанцима, а у дру- 
гом је причекао једног учитеља, да с њим заједно 
пређе у Београд, где је стигао 16 јула.

Вујићева предкрагујевачка позоришна актив- 
ност била је највећа после његовог првог и безу- 
спешног путовања у Србију, 1823 године. По по- 
вратку је давао претставе у Земуну, Темишвару и 
Панчеву (1824 године).

Иако смо малочас рекли да је Вујић одлучно 
делио позоришне послове од других својих књи- 
жевних радова, ипак су сс они, и против његове во- 
ље. мешали једни с другим, изазивали и проузроко- 
вали једни друге. Тако је и његово „Новејше Зе- 
мље писаније целога света“... „с једном илумини- 
ратом целаго света мапом“, ушло у историју срп- 
ског позоришта. То је била стручна књига за „славе- 
но-сербски народ“, чије издавање засеца у већу су- 
му новаца. Ради такве суме Вујић пређе у Београд, 
одакле се 21 иовембра 1823 године крене „на во-
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ловски коли" у Крагујевац. Стигао је „благоспешно*‘ 
после четири дана, али није имао исту „благоспе- 
шност“ и код кнеза Милоша, те се вратио из Кра- 
гујевца празних руку. На сво.ме повратку, већ у Зе- 
муну, остао је без трошка. У неволш организује са 
земунским учитељем Василијем Јовановићем1) и 
неким учитељевим пријатељима три позоришне
ггретставе.

После је, опет у вези са прикупљањем новаца 
за издавање „Новејшег Земљеописанија“ Вујић 
приредио, у лето 1824 године, позоришне претставе, 
лрво у Темишвару, затим у Панчеву.

У Темишвару је био јуна и ириредио је не- 
колико претстава. Ту је наишао на сигурног непри- 
Јател>а и великог присталицу Вука Карацића, Ди- 
митрија П. Тирола. Дозољно је само напоменути 
(поред чисто пријатељских веза), да је Тирол 1822 
године превео Вукову граматику српскога језика, 
ксја је вгћ била штампана у марту 1824 са предго- 
вором славног Јакоба Грима. Истина је, да „у књи- 
жевности“ Тирол није ништа добио својим преводом 
Вукове граматике, јер је Грим морао да је поново 
ирерађује, а за своју утеху, обавестио је Вука, како 
Тирол није знао ни немачки језик, ни српску гра- 
матику.

Јоаким Вујић, напротив, био је противник Ву- 
ка Караџића. бн је објавио (не потписујући се, али 
познаг за Вука и његсве пријатеље) 1821 године, 
у засебно.м додатку осмог броја Давидовићевих 
„Новина Србских“, „Критиху и остру протестаци- 
ју Дебелога и Танкога Јера" (или „Критика Мело- 
дическа“...) против Вукове граматике, оне исте, коју 
је годину дана касније иреводио на немачки Дими- 
трије Тирол.

Ова два момента опомињу нас, да са нај- 
већом резервом примимо Тиролов суд о Вујићевим

’) Преиодилац Вајсеоног комада „Ромео и Јулијам. Пи- 
<сао је и оригпнална позоришна дела.
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1 лумачким способнстима и извештај о неуспеху ње- 
гових претстава. У четвртој књизи Вукове преписке 
калазимо Тиролово писмо, од 27 јуна 1824 године, у 
коме стоји:

„Вујић јс из Тсмишваг.а отишао; јер су му многи 
говорили, да сс нс срамоти. Кад су играли „Сестру из 
Ирига“, тс сам био и ја у Театру и могу вам казатн, да 
су дилетанти веома добро играли; иего се он сувише кри- 
вио... (овде изостављамо једну у.метиуту реченицу, коју 
не желнмо да наведсмо пз учтивости прсма читаоцима и 
поштовања ирсма Вујићевој успомени)... Зато су га многи 
нзоблнчнли и совјетовали му, да вишс комсдије у Темиш- 
вару не прави”.

Штета је што су односи између Вујића и Ти- 
рола били такви, да нам је потпуно пропала ретка. 
прилика, у којој с.мо могли да дознамо и нешто о- 
глумачким споссбностима оца срлсхог нозоришта. Ни 
сам Вујић није похвалио себе као глумца, кад је 
рекао, да је играо „по примеру почизшега Г. Вол- 
тера“. Волтер је слаб глумац, а ми бисмо, заиста, 
играли неко кревел»ење у „Сестри из Ирига*4, кад. 
бисмо поређавали Вујића-књижевника са Волте- 
ром-књижевником.

Истога месеца јума, кад је Вујић давао прет- 
ставе у Темишвару, решена је у Панчеву повољно 
судбина издавања његовог „Земљеописанија“. На. 
његову молбу црквена општина донела је 24 јуна 
сдлуку, да му се за издавање „Новејшег Земљеопи- 
санија4*1) даду 400 форината сребра. Вујић је као 
„сигурност** понудио чегрдесет пренумераната'. на 
сеоју књигу, који су се јавили преко панчевачког 
проте Константина Арсенозића и директора школе 
Рајића. Ово обезбеђење примљено је и Вујић ће

Ј) У оригинално.м записнику ссднице црквене ошпти- 
не. који сс и данас чува у I ћшчеву и који нам јс показао 
г. Ђорђс Живановић, библиотскар срлскс православнс црк- 
вснс општине, стоји ногрсшно, да се Вујићу дају 400 <ј)о- 
рииата вијснскс вредносги „ради псчатанија књиге „Есте- 
стословије.м
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издати облигацију као „списатељ сербских књиг и 
лштељ Ст. Андрејски".

Вујићев земљопис целога света штампан је у 
Будиму 1826 године и посвећен је панчевачкој црк- 
веној општини, а и у самом тексту писац није за- 
боравио да понови своју благодарност Паичеву и 
његовим грађанима. Уз опис вароши, Вујић додаје: 
„Жител>и су Панчевачки човјекољубиви, гостољу- 
биви и милостиви људи, код који сваки честити и 
важни човек руку помошчи получити може, како 
што сам и ја иждивении ове моје књиге велико 
спомошчествованије от них получио.4'1)

У августу исте године Вујић долази у Панче- 
во и приређује неколико претстава. То је било по- 
сле Темишвара. Тврди се, да га је довео Ефрем Ба- 
рић, трговац, напредан граћанин, касније директор 
хора катедралне цркве, али је главни повод Вуји- 
ћева доласка у Панчево била захвалност сиромашног 
списател>а на учињеној новчаној помоћи. У Панче- 
во је стигао 28 августа са лађом Ефрема Барића. 
Приредио је три позоришне претставе, но није 
остало никаквих података о играним комадима.2) 
Са.м Вујић каже у предговору „Новајшег Земљео- 
нисаиија4* да су га у приређивању претстава пома- 
гали Давид Рајић, директор основних школа (срп- 
ских и влашких) и његова жена Станка. Они су му 
за све време бавл>ења давали стан и храну. Поред 
тога дозволили су и својој деци, Стеји и Јеленку, 
да играју у комадима. Трговац Давид Влаховић до-

1) Јоакмм Вујич: „Ноиејше Земљеописаније целаго 
света... списако и издано Јоакимом Вујиче.м, ниогда бпншнм 
разних јазнков учптељем“, н Будином граде, 1826, стр. 105.

2) Г. Др. Михонил Томаидл издао је 1938 године у 
Паичену „Спомеиицу Паиченачког српског цркненог певач- 
ког друштиа-, па п поред сне савесности и успеха на при- 
купљању података о културним маннфестацнјама Панчева, 
инје наншао ни на какан траг о Вујићевим предстанама, 
сел\ оног којп је сам Вујић изнео у предгонору снога „Зем- 
љеописанија“.

I
I

I
I

I
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зволио је, такође, својој питомици Гоши да игра 
код Вујића. Ефрем Барић, поред бесплатне возари- 
не на својој лађи, поклонио му је још и сав „по- 
зоришни материјал“!

Може се лако појмити, да је Вујић, одуше- 
вљени спаситељ и позоришни човек, овом прили- 
ком играо у позоришту изузетно расположен и ве- 
рујемо, да му се такво „комбиновано расположеље“ 
— (списатељско-позориш.но) — није више никад
Јавило...

После девет година Вујић је још једанпут на- 
р.ратио V Панчево да даје „театрална представлени- 
јз“, 1833 године. О њима се још мање зна, јер их 
сам Вујић нигде не спомиње („Животоописаније и 
чрезвичајна прикд>ученија“, била су му већ у штам- 
пи). Оне се посредно утврђују и везују за ову го- 
дину из панчевачког дописа у „Магазину за худо- 
жество, књижество и моду“, од 2 марта 1839, бр. 
18, стр. 72, Пешта, у коме се, јављајући о претста- 
вама неког немачког позоришта у Панчеву, каже
и ово:

„...Срдечно и жел3но очекујемо и изгледамо 
на содружество Србски дилетаната. С каквим су бла- 
товоленијем примљеиа оно неколика представљени- 
јз позоЈтиштна, која су пре 4 годиие Г. Јоаким Ву- 
јић и Давид Рајић, пограничних Школа директор, 
завели; то и дандашње похвале а и спомињања 
сведоче“...

Као што видимо, у овом допису и.мамо још 
два податка: Вујићу је Давид Рајић и по други 
пут помагао у приређивању нозоришних претстава; 
о5новл>ено Вујићево позоришге имало је великог 
успеха, који се хвалио и после четири године...

По познатим приходима са појединих Вуји- 
ћевих претстава по разним местима (које смо већ 
павели), можемо закључити да су већина (или 
сва) његових театралних претставлеиија имала 
лепе успехе и да јс позоришге дочекано као ве-
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лика народна културна тековина. Вујић је, дакле, 
за двадесет година (од 1813 до 1833), приређивао 
успеле лозоришне претставе у Пешти, Будиму 
Баји, Сегедину, Араду, Темишвару, Земуну и Пан- 
чеву. За све то време „отац српског позоришта“ 
показао је све одликс предузимлшва, исправна и 
веома благородна човека. У ти.м његовим врлинама 
Сила је потребна сиага, ко.ја једино може да удара 
темеље нечему корисном за нацију и њену културу.

АТАНАСИЈЕ НИКОЛИЋ
После укидања наредбом школских власти 

(1818 годинеј ђачких претстава верског карактера, 
Нови Сад остаје, уопште, без позоришних претста- 
ра и, што је врло интересантно, Јоаким Вујић оби- 
лази око њега и даје претставе у другим местима. 
И да није било другог једног човека, који се гш- 
јавио као допуна Вујићева, можда Нови Сад не 
би имао дилетантског позоришта све до 1838 го- 
дине, кад је исти Вујић, сада већ и бивши „ди- 
ректор књажевског теагра у Крагујевцу“, нрире- 
дио неколико претстава. И овога пута, такође по по- 
вратку из Србије, као оно 1823 године, Вујић при- 
ређује претставе из истих разлога и са истим циљем: 
да скупи иоваца за издавање једног свога списанија. 
Онда је било спремл^ено за штампу Вујићево „Зем- 
љеописаније“, а сада „Књига система или састоја- 
није мухамеданскога сирјеч турскога закона“.

Атанасије Николић био је прво, у Новом 
Саду „допуна Вујићева“, а у Крагујевцу је, касније, 
наставио Вујићев нозоришни рад и обновио ње- 
гово позориште. Њему је припала још и та част 
да буде оснивалац позоришта у Београду.

Атанасије Николић млађи је од Вујића за 31 
годину (родио сс у селу Брестовцу, недалеко од 
Сомб.ора, 1803 године). После школовања у Ђуру 
(на филозифији) и у Артиљеријокој школи у Бс- 
чу (на математици) сишао је 1824 годинс у Нови



Сад, где је основао 
приватну школу цр- 
тања (школу начер- 
таннја) укојој су уче- 
ници плаћали месеч- 
но ио форинту. Ни- 
колић је био у но- 
во с а д ско ј гим н аз и ј и 
„цајхеимајстер". Ње- 
гови ђаци били су 
жељни да се покажу 
и „публично“. Тра- 
диција је остала још 
јака. Ђаци су пре 
„насилног" укидања 
њихових верских 
претстава имали при- 
лике да се покажу 
народу ме само на 
позорпшиим даскама, 
већ и по црквама, где 
су одлични и већ 

,;учени ученици44 говорили своје слово, обично на 
Ускрс. Тако, на пример, знамо да је Гаврило Хра- 
нислав, познати професор карловачке гимназије, 
још као одлични ђак исте гимназије изговорио 
о Ускрсу 1793 године у карловачкој Саборној цр- 
кви омладини беседу на латинском језику. Такав 
јс био обичај. Можемо рећи да и ученик овога 
Хранислава (који му није био у вољи), Димитрије 
Давидовић, почиље своју јавну каријеру 1812 го- 
дине, једним словом у пештанској српској цркви. 
Милован Видаковић тврдио је, да је он написао 
то слово и да је Давидовић том приликом прешао 
дозвољене границе: ,,..А он, као мирски человек,. 
попео се против обичаја и закона, на предикао-

Атанасије Николпћ
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ницу, и учинио је оно што нико до њега није смес 
да учини".1)

Са таквим ђачким навикама било је лако 
оснивати позоришта и Аганасијс Николић даје 
са својим „дилегантима“ већ у.1825 години позо- 
ришне претставе у Нозом Саду, које се разликују 
од ранијих чисто верског карактера. У овом Ни- 
колићевом позоришту, у коме је и сам играо, ја- 
вл^а се на бини првипут и „Зао отац и иеваљали 
син“, лреведена комедија Емануила Јанковића. 
Стигло је било већ време, да се учини нешто ви- 
ше него што је сам Јанковић желео за своје пре- 
воде, они се само не читају, већ и претстављају.

У Новом Саду Николић је прерадио за по- 
зориште „Алписку пастирку“ и трииут је прика- 
зао. У „Ј1етопису“ („перва част“ за 1827) налази- 
мо о томе забелешку: „Театер Србски у Новом 
Саду... И ове јесени (дакле 1826) је:т Атанасије 
Николић, Гимнасије Новосатске Хејсћешпејзтег, 
на ползу овдашње графичке школе, у Крајнеро- 
вом Театру трипут једну позоришну игру пред- 
ставио, под именом Алписка пастирка“..

СТЕБАН СТЕВАНОЗИЋ И ЛАЗАР ЛАЗАРЕБИЋ
У то доба јављају се и први позоришни 

писци који превазилазе по вредности својих ко- 
мада све Вујићеве ирераде. Двојица од њих оста- 
вили су )ствари од трајме вредности: Стеван Сге- 
вановић и Лазар Лазаревић.

Смрт цара Уроша је наша „преткосовска 
трагедија“ и са њоме се, као по иеком хромоло- 
шком праву, и почело у нашем позоришту. Косов- 
ска трагсдија стигла је касније, тек са Јованом 
Стеријем Поповићем... Од 1736 године, па скоро за

Ч .Кпаткоје животоописаније Димитрија Дакидонича, 
сообшчпо М Видакович", почело јс да излааи у Пешти у иСрб- 
ској Поиини нлп Магазину аа художество, кљижество и 
моду“ од Зо новембра 1338 године.
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читаво столеће, наша домаћа позоришна траге- 
дија била је само „Смрт цара Уроша Петог“ 
(Емануило Казачински, Јован Рајић и Стеван 
Стевановић).

Писац трагедије „Смрти Цара Уроша“ родио 
се 1807, а умро је 1828. Наштсао је трагедију кад 
му је било 18 година. У раду су му помагали дру- 
гови Јован Рајић (ово је други Рајић „уплетен44 у 
рад прве наше трагедије) и Лазар Лазаревић, ка- 
сније добар позоришни писац, али мало плодан. 
Кад се Стевановићев комад првипуг спремао за 
позорницу (1825), морало је да му се избрише по- 
ловина од његове монструозне величине. Овако 
скраћена трагедија трајала је ипак око пет и по 
часова.

Атанасије Николић играо је у Новом Саду 
у „Смрти Цара Уроша V11 краља Вукашина.

У Крагујевцу није играна Стевановићева тра- 
гедија. Вујић је није никако узимао у свој реиер- 
тоар. У Србију је „Смрт цара Уроша V44 пренео 
Атанасије Николић и ставио је у репертоар „Теа- 
тра на ђумруку" после Стеријине жалосне игре 
„Смрт Стефана Дечанског“ и своје мелодраме 
,,Крал>евић Марко и Арапин“. Оиа је ирвипут при- 
казана на Богојављење, 6 јануара ;1842 године.
11ретстава је успела преко сваког очекивања...1) „На 
претставленије ово толико се људства скупило, 
што ни на једном досад чињеном лретстављенију 
није било, тако, да сви људи ни места имати могли 
нису, него су се многи и кућа.ма враћали, будући 
је место, које је за овај комад прилично пространо, 
ггреиспуњено било“...

Ђор1>е Милетић био је мишљења, да јс та 
трагедија „дело ђачко", а други иаш позоришни 
човек, Јован Ђорђевић, сматрао је за преживелу,

!) „Пештанско-Будимсхи Скоротеча“, од 19 јула 1812
године.



„Смрт Уроша V" на данашњој позорннци (Скопл.е). 
Горе, Краљ Вукашнн (Раша Плаовнћ) н Краљевнћ А\арко 
(Авдо ЏнновнМ: доле, сцена са Краљем Вукашнном п Царем

Урошем.
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још у његово време. Међутим, Стевановићев ко- 
мад приказиван је са успехом у београдском На- 
родном позоришту на његовој стогодишњици: И 
овом приликом примегило се, да из „китњастих 
фраза севне понекад искра генија“...

За две године, 1840 и 1841, дело је двапут 
штампано. Прво, засеоно, у Будиму, затим у Лето- 
пису Матице Српске. По трећипут је штампано у 
Београду 1864 године, у издању Ђорђа Стојића, 
и носило је наслов: „Смрт Уроша V".

*
Атанасије Николић остао је у Новом Саду 

још неколико година. Максим Брежовски, свеште- 
ник, иначе раније управник Летећег дилетамтског 
новосадског позоришта, дао је нешто прилога за 
грађу историје српског позоришта („Позори- 
ште“, Нови Сад, бр. 16, 1874) из којих се дознаје, 
да је у Новом Саду било позоришта и 1828 го- 
дине. Претстављало се „Код фазана“, а суделова- 
чи су били: Атанасије Николић, .Јован Рајић, По- 
повић Комораш, Максим Брежовски и Перса Су- 
занова. Ова дама у позоришту значила је такође 
успех. Те године друштво се брзо разишло и више 
прететава није било пуних десет година.

За време претстава у Новом Саду Атанасије 
Николић наиисао је (као шго смо рекли) комад 
„Алписку пастирку“. У њему је било песама и 
Николић је већ ту иоказао своје мелодрамске на- 
клоности, које ће у Крагујевцу, са „Женидбом ца- 
ра Душана“ развити, гогово, до опере.

По растурању и позоришиог друштва и сво- 
јс школе начертанија Атанасије Николић оставио 
јс Нови Сад и отишао у Пешту, где је наставио 
•студије и стекао диплому „потврђеног инцинира“. 
Доцније ће, крајем јуна 1839, прећи у Србију.

Може се рећи да је позоришни период Ата- 
насија Николића у Новом Саду почео појавом



Ј[<Ушеше(.глп(? Ј1)&<ухмис ка кот

„Јоаким Вујић на бслом коњуи.
II иоред путннковс досгојалсгвености — „све вештн 

доказују да је жпнот шала“.
(Цртеж је узет из „Жпвотоопнсанпја").
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оригиналне трагедије „Смрт Цара Уроша Vа 
завршио се једном добром драмом и још бољом 
комедијом Лазара Лазаревића. Кад је већ нестало 
позоришног друштва Лазар Лазаревић штампа 
драму „Владимир и Косара“ и комедију „Прија- 
тељи“. „Пријатељи" су се појавили пре Стерији- 
них комедија и били су у читању, а касније и „у 
претстављан>у“ Летећег дилетанског позоришта 
одлично примљени у публици.

„Пријатељи“ су 1840, заједно >са Стеријиним 
комадима, однети у Загреб, и тамо су са успехом 
приказивани на Марковом Тргу. Иначе су они 
комедија у једном чину. Предмст је, углавном 
онај, који се пословички каже у четири речи: „Не- 
ста блага, неста пријатеља“. Овом народном из- 
реком замењивано је често пута и само име ко- 
медији.

Нови Сад може биги задовољан, јер се у 
њему појавила ирва српска комедија...
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КЊАЖЕСКО' СРБСКИ ТЕАТЕР

Може се рећи да је забрањено ђачко позори- 
ште у српским пречанским крајевима емигрирало,. 
једним делом, преко Саве и »сишло у Крагујевац. 
Овде је наишло на добар лријем, и нешто више 
од тога, на државну новчану помоћ. 16 септембра 
1829 године (година појаве Лазаревићеве драме 
„Велимир и Косара<с и комедије ,,Пријатељис‘) из 
народне благајне издато је крагујевачким учите- 
љима за позориште двеста гроша 1(„учитељем 
здјешљим о театрусс). Позориште је водио учитељ 
Ђорђе Јевђенијевић, Србијанац, школован у Срем- 
ским Карловцима, где је завршио богословију. У 
недостатку бољих доказа и само ово Јевђеније- 
вићево школовање указује на порекло и карактер 
крагујевачких ђачких позоришних претстава „које 
су даване о великим празницима4*. У жељи да се 
ове претставе улепшају и да им се да неки већи 
значај, претпостављало се и тврдило понегде, да 
је у њима било чак и Шлезингерове музике. Ме- 
ђутим Шлезингер је стигао у Крагујевац тек по- 
четком 1831 године, кад више немамо никаквих 
трагова о ђачким претставама.

Још је нсоснованија претпоставка, да је у то 
доба, „а можда и пре 1825 године таквих претста- 
ва било нарочито приликом светосавских свеча- 
ности“, јер се св. Сава првипут свечано прославио 

Позориште код Срба 8
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у Крагујевцу тек 14 јануара 1840 године. То је већ 
година кад сс Атанасије Николић спремао да об- 
нови Вујићев театер.

У своме „>Кивотоописанију“ Вујић помиње 
„неке мале игре“ ученика пред њиховим родитељи- 
ма. То је било, заиста, пре њега.

Досад се ништа више није могло сазнати, 
што би дало други карактер крагујевачким ђач- 
ким претсгавама. (Оне су симпатично примане, 
као неки плус изнад часловца и псалтира, изнад 
монотоног срицања к још несигурних потеза 
гушчијега пера, које је ново доба ставило у де- 
сницу оном слабачком дегету, али нису ударале 
никакве темеље позоришта у Крагујевцу. По за- 
хонима позоришне архитектуре темељи се сасвим 
друкчије постављају.

*
Крагујевац је културно проходио у јесен 

1833 године, кад су из Београда стигле Велика 
школа и штампарија. И једна и друга биле су нове 
народне тековине и „јединице“. Нешто касније, 5 
јануара 1834, Крагујевац је добио и „Новине Срб- 
ске“, први лист у Србији.

Са Великом школом и типографијом дошли 
су у Крагујевац и неколико првих педагога, књи- 
жевника и стихотвораца. Сам оснивач ове школе 
Димитрије Исаиловић налази се од априла 1832 
на дужности у штампарији и 'С њом силази, тако- 
ђе, у Крагујевац. Собом је донео једну нову штам- 
пану књигу, која још спада у ону малу групу бео- 
градских штампарских првенаца. Књига је била 
нарочитог садржаја, прва такве врсте. У њој су се 
налазила два иреведена позоришна комада Авгу- 
ста Коцебуа: „Федеора“ и „Стари Лајбкучер Пе- 
тра трећег“. Према датом објашњењу и јсдан и 
други комад били су „истииити догађаји", и у голико 
интересантнији. Књига је штампана у Београду
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1833. Превод првог комада (позоришна игра с пе- 
аањем) Исаиловић је објавио и у „Забавнику“ 
Димитрија Давидовића за 1834 годину.

Коцебу је, дакле, стигао у Крагујевац пре 
Вујићезог позоришта. Стигао је у засебној књизи, 
„да се чита“ — по рецепту Емануила Јанковића. 
Коцебу се 'са ова два комада са.мо читао и није се 
видео у Књажеско-србском театру. Може се још 
помислити, да је по неком ондашњем схватању 
било сувишно гледати оно у позоришту, што се 
могло читати у књизи...

Велика школа чинила је, уствари, Вујићево 
нозориште. Дала је главно претстављачко особље. 
Сем Јоакима Вујића, стварног директора тсатра, 
Димитрија Давидовића, „почасног директора и 
врховног надзиратеља театра“, капелника Шче- 
зингера, два техничка директора, прво Адолфа 
Бермана, после Јакова Јакшића, и Тодора Роз- 
мировића, писара Суда Народног, који је играо 
у позоришту, сви остали били су из Велике шко- 
-ле (наставници и ученици).

По одласку Димигрија Исаиловића у штам- 
парију, постављен је за професора Велике школе 
Атанасије Теодоровић. Он је помогао Вујићево по- 
зориште својим музикалним учешћем, које је и 
Шлезингеру олакшавало посао. По причању Сре- 
тена Поповића, Теодоровић је учио уз гитар ђаке 
— дилетанте да певају у позоришту. Међутим, 
Тсодоровић се замерио средино.м 1834 године 
кнезу Милошу, па је ио отпуштању и премешта- 
њу за писара суда у Гургусовцу (Књажевац) вра- 
ћен у Крагујевац тек аирила 1835 године. Према 
то.ме учење уз гитар ђака, да певају у позоришгу, 
могло је бити тек после Вујићевих 'сретењских 
претстава (фебруар 1835).

Непосредно пред исте ове сретењске претста- 
ве стигао је у Крагујевац и професор Петар Ра- 
довановић, који је, опет по причању Сретена По-
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повића, играо у позоришту. Радовановић је ка- 
сније био познат као управник (или директор)- 
свих школа у Србији, а био је нешто и новинар- 
(уредник „Новина Читалишта Београдског“, 1848). 
Није се истакао никаквим нарочитим радом за. 
позориште. За чудо, тај исти Радовановић био је 
званични управник првог позоришта у Београду, 
„Театра на Ђумруку", које је, уствари, основао* 
Атанасије Николић са Стеријином помоћи. У то 
доба Радовановић је вршио начелиичку дужност 
у Министарству просвете. Ово његово управнико- 
взње у првом београдском позоришту није досад 
нигде истицано, али је оно несумњиво, јер га је 
Радовановић сам записао у својој кондуит-листи,. 
коју смо нашли у Државној архиви у Београду.1)

Већину претставл^ачког особља чинили су* 
ђаци Велике школе и они су, ио Ђор1)у Малетићу,. 
били:

Сретен Поповић, Јован Мариновић, Арса и 
Милић Луњевица, Филип Христић, Димитрије Цр- 
нобарац, Антоније Мајсторовић, Јован Перуновић, 
Стеван Грубаровић, Милан Давидовић, Стојан Јо- 
вановић — Цукић и Живадин Васовић.

У њиховим рукама биле су и мушке и жен- 
ске улоге. Сретен Поповић играо је женске уло- 
га, а поред њега и Јован Мариновић. Поповићу 
јс- главна улога била Јарика, а у комаду „Бој на 
Чачку" играо је пред кнезом Милошем његову 
књегињу Љубицу!..

Сем ове очевидне помоћи Велике школе 
Књажевско-србском театру, постоји још једна,

Ј) „Кондумтни лист" носп датум 2 децембра 1849 го- 
дине. Петар Радонаноки11 је онда опетбпо „гланнн управник 
основних школа“. У „Примјечанијама" су споредна занимаља,. 
па стоји да је он:

„У 1841 и 1842 год. био управитељем сушчествовав— 
шег театра".



Киез Милош Обреновић

Прпо позоршпте у Србији здружнло је дпа знаменита оца: — 
1<нез Мнлош је био чотац“ Јоакнма ВуЈића, а Јоаким Вуји1» је био. „отац 
^срнског позоришта“.
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исто толико важна? али „невидима“. То је помоћ 
духовних претеча, ко.ји су развили сав свој утицаЈ 
пред само оснивање позоришта и наставили га 
врло ефикасно за време његовог рада. Профе'со-* 
ри Велике школе, све сами псевдокласичари - пе- 
сници, преобразили су за кратко време Крагујевац 
и сву његозу околину. Крагујевачка брда и шуме- 
поселе су сад чувене виле из народне маште.

За виле је сачуван чак и онај народни десе-
терац:

„Удивљена, ко што ннгда дотле, 
Честита је кликовала вила 
Из горнце према Крагујевцу*4.

(Вукашин Радишић, 1835)

Или:
„Сву ноћ драгу Вијла нс тренула 
На Метнном Брду голетноме*'.

(Исидор Стојановић, 1836)
Сви су они, разуме се, вршили тај преобра- 

жај, у пригодним ггесмама и одама, посвећеним 
кнезу Милошу и његовој породици. На томе се* 
нису зауставили, те су најревносније поетизирали 
и свако народно полезно заведеније. Атанасије 
Николић пева, уопште, како Минерва преображава 
С.рбију, а Вукашин Радишић пева о истој Минер- 
ии и у истој мисији у једној оди новоосновано.м 
„Попечителзсгву Просвештенија у Књажевству 
Сеобије, 5 јула 1838 године“. У њој су ови стихови:

„О Србска чеда! мет’ тс дворс;
Ето Минерве са милим Мусам 
У госте к вама; сабор Богона јер 
Изриком каза: Синови наши су 
И Срби; нек се и они с нашим ћеркама,
Својим сејама виде!“

Јако су карактеристичии ови стихови у ко- 
јима се позивају српска чеда, да помету дворе за 
нове госте. Срећно ‘су нађени, искрени су, непо- 
средни и разумл:>иви... прости и народни, као иека
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кметовска наредба пред долазак среског начелни- 
ка у село... Још су и родитељски, пријатељски и 
кумовски, као пред онај највећи долазак у једну 
српску кућу, сватовски долазак... Само овом при- 
ликом не долази ни власт, ни род по пријател^ству, 
већ по крви... долазе „сестре“!..

Утицаја је било на све оне који су желели 
да буду просвећени, бар у синовима својим, што 
ће њих са.ме наставити, чигајући књиге, слушајући 
банде, гледајући театер...

У то доба крагујевачки песници имали су 
једног изванредног подржаваоца у Београду, у 
лицу Димитрија Тирола, учитеља и воспитатеља 
деце Господара Јеврема Обреновића. Они су од 
Јевремове кћери Анке, уствари дванаестолетне, а 
највише тринаестолетне девојчице, направили 
„прву народну у Србији списатељку“.

Позориште је стигло у добри час и нашло, 
унеколико, припремљени терен. Верујемо, да и сам 
мудри кнез Милош није могао да остане потпуно 
хладан у оволиком изненадном крагујевачком пес- 
ничком заносу, који је стварао ни од чега нешто, а 
од нечега све и сва... Верујемо, да би и сам кнез 
Милош потписао (колико је био писмен) ону Ра- 
дишићеву наредбу у стиховима:

„О, Србска чеда! мет’ те дворе!“
*

Јоаким Вујић дошао је у Крагујевац први 
пут крајем 1823. Бавио се кратко време, по наро- 
читом послу у вези са издавањем његовог „Но- 
вејшег Земљеописанија“. Други пут је стигао у 
Крагујевац, правећи своје познато „иутешествије 
по Сербији“, крајем августа 1826 године. Остао је 
до 19 септембра, када је наставио „даљу визита- 
цију по нахијама кнежевине“. У зиму се опет вра- 
тио у Крагујевац и задржао се у њему пола го- 
идне. Оба ова доласка, а нарочито трећи најдужи
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ооравак у Крагујевцу, имали су, очевидно, утица- 
ја на стварање првих ђачких позоришта. Како је 
Вујић у оба случаја био заузет другим пословима, 
то лично није ништа позоришно предузимао, ни- 
ти чинио каквих покушаја, али је само његово 
присуство као позоришног апостола било до- 
вољно да учитељ Јевђенијевић опроба „неке ма- 
-ле игре“. То је било још сасвим „мртво култЈфно 
доба‘* и ничега сличног није имало са оним по- 
кретом тридесетих година, о коме смо досад го- 
ворили.

Трећи долазак Јоакима Вујића у Крагујевац 
ттада, највероватније, у октобар 1834 године.1) Он 
је, тек овога пута, дошао као директор путујућег 
позоришног друштва, увек без дружине, али спре- 
ман да је створи, чим сгигне у место опредељења. 
Вујића је и сад водила велика идеја, „да у српском 
кароду буди свест о народности, о историји, свест 
•о лепом, племенитом и узвишеном“!

Тако, од прилике, мисли и Ђорђе Малетић у 
својој „Грађи за историју српског позоришта“, 
али се догодило нешто сасвим друго: Вујићево 
позориште постаје „књажевски театер“ и такво 
•сстаје до краја, до септембра 1836 године, када 
је Вујић потписао последњипут признаницу на 
плату као директор театра, па после прешао на 
пензију „славено-сербског списатеља“. У првом 
позоришту у Србији народ су претставл:>али кнез

0 Тачно време ВујпИева доласка у Србнју није утвр- 
ђено. У предговору „Путешествија по Сербији-, кљига прва, 
Београд 1901, Јован ЕрдељановиИ тврди, да је ВујиН стигао 
у Крагујевац у октобру 1834, док Мнта ПегровиИ у „Фи- 
нансијама и усганова.ма обновљене СрОије" изрично вели, 
да је ВујпН прешао из Земуна у Србију 1833 године. По- 
стоји треће, „средње и златно" твр1јен,е, да је Вујић лре- 
шао у Србију у јесен 1833, па је у јулу идуИе годиис пре- 
кинуо своје бавл»еље и отпутовао у Панчево, Темишвар и 
Беч, одакле се са исправним путним листом (1) вратно у 
Крагујевац у октобру.



п'

ЈУ1ил.)ш, његова породица, дворани и понеки по- 
Јвани гости, па једино међу њима могла је „да се 
Сјуди свест о народности, о историји“, итд. Само 
у изузетним приликама учествовао је и народ на 
позоришним претставама, али посредно, преко 
својих претставника, као што су били они „Кмето- 
ви, бивши на Сретеггској скупштини, 1835 године".

Позориште је, дакле, било одвојено од на- 
рода, као свако кнежевско и дворско позориште, 
али је ипак чинило срећан почетак од кога се брзо 
дошло до народног позоришта, прво у Крагујевцу 
1840, са свима одликама једног прелаза, после у 
Београду, од 4 децембра 1841 године. У Театер 
на Ђумруку могао је свако ући који плати улаз- 
ницу.

Позоришна делатност Јоакима Вујића може 
се поделити у четири главна периода:

Од 1805 до 1813 — Вујић је само преводилац, 
прерађивач и издавач позоришних дела.

Од 1813 до 1833 — организатор народних по- 
зоришта од кога прави нужну школу. У тој школи 
имаће људи из његовог иарода прву прилику да се 
„усавршенствују“.

Од 1834 до 1836 — директор Књажеско-Срб- 
ског театра.

У августу и септембру 1838 годнне Вујић оду- 
жује свој позоришни дуг Новом Саду, у коме дотле 
није никад претстављао и у сали „Код Фазана“ вра- 
ћа се народном позоришту. Његова стара навика, 
да позоришним приходом издаје своја списанија, 
дала му је прилику да слободно заигра на даскама 
Зез самоволше режије кнеза Милоша и без стеге и 
контроле многих почасних директора и иадзира- 
геља.

Вујић се одушевио за позориште пред своју 
тридесету годину, приликом бављења у Трсту и пу-
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товања по Италији. Он је тамо гледао добрих позо- 
ришта и слушао „ангелско пјеније" по операма. Са 
те италијанске стране није било много утицаја на 
избор Вујићевих превода и прерада позоришних 
комада. Он се прво дохватио незнатних немачких 
писаца Карла Екартсхаузена и Јосифа Рихтгра, па 
затим бољег писца Ифланда, док није, највише, 
пришао Августу Коцбуу, ондашњем господару нема- 
чке бине. Природно је што је преводио и прерађи- 
вао и многе мађарске комаде.

Дошавши у Будим Вујић издаје 1805 године 
своја прва два позоришна превода, „Фернандо и 
Јарика“, јавнаја игра у трима дејствијама, и „Љу- 
бовнаја завист чрез једне ципелеи, весела игра у 
једном дејствију. И већ са овим првим својим позо- 
ришним публикацијама Вујић показује невероватну 
кесолидност у означавању оригинала и извора. За

I
5
1
.1

1’

први комад рекао је, да јс превод „с оригиналнага 
англискаго јазика“, а за други, да је његов „состав“. 
Касније се утврдило да је, „енглески оригинал“ де- 
ло немачког писца Карла Екартсхаузена, а списате- 
љев состав да је драма немачког писца Јосифа 
Рихтера.

Пссле две године, 1807, издао је „Награжде- 
није и наказаније“, једну сеоску игру у два дејстви-
јз, за коју се потписуЈе опст као сочинител^, али 
јој' тако замегнуо први траг, да се данас нити 
верује у Вујићево тврћење, нити се зна за оригинал. 
Још је издао, 1809, „Слепог миша“, веселу игру у 
једном дејствију (без икаквог ауторског назначења), 
па је после четири године почео свој други период, 
период театралних претставленија- За то време из- 
дао је „Крешталицу“, јавно позориште у три деј- 
ствија по Коцебуу, 1814. По свршеној позоришној 
каријери, после сва четири периода, (1843) издаоје 
у Новом Саду комад (раније играни) „Серпски вожд 
Георгиј Пегрович, иначе наречени Црни, или: Отја- 
гије Београда от Турака“. То је било „једно ирој-
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ческо позориште у 4 дејствија, сочињено и списано 
Јоакимом Вујич", прво и последње позоришно дело, 
које није штампао у Будиму. Овај комад интересан- 
тан је и по томе, што је у несолидности ауторског 
означавања Вујић отишао најдаље па је после десет 
година од штампања „>Кивотоописанија“ исправио 
себе самога, јер је тамо писало, да је горње дело 
или позориште „по Балогу преведено с мађарског".

Вујић је имао и доста нештампаних позориш- 
них дела, која набраја у свом „Животоописанију“. 
Чини нам се да можемо веровати у озо Вујићево 
иабрајање, јер су нам нека од њих шозната и с дру- 
ге страие, из извештаја о Вујићевим претсгавама 
и играним комадима, као што су „Ла Перуз“, 
„Шнајдерски калфа“, „Сирома Стихотворац“, 
„Паунка Јагодинка*4 и др.

Целокупан списак В\'јићевих нештампаних 
превода и прерада позоришних комада до 1833 го- 
дине, када је „Животоописаније“ штампано, био би 
овај:

„Девица из Маријенбурга“. Једно књажеско 
фамилијарно живописаније у 5 дејствија (превод); 
„Селико и Бериза или л^убав измежду Негри“. Јед- 
но јавно позориште у 4 дејствија; „Шпаиијели у Пе- 
рувији или Ролова смерт“. Једно жалосно позори- 
ште у 5 дејствија по Коцебуу; „Сибинска Шума“. 
Једно романтическо позориште у 4 дејствија; ,,Пре- 
дувереније сверху состојанија и рожденија“- Једно 
јавно позориште у 3 дејствија (Превод); „Стари 
војак“. Једно јавно позориште у једном дејствију; 
„Обрученије или детска должност сверху љу6ве“. 
Једна весела игра у једном дејствију; „Сирома там- 
бурџија“. Ледно јавно позориште у једном дејству; 
„Знајеми вампир“. Ледна весела игра у два дејстви- 
ја; „Добродетељни дервиш или Звекетуша Капа“. 
волшебиа игра у три дејствија, преведена с мађар- 
ског; „Набрежноје право.“ Једно позориште у је- 
дном дејствију; „Негри или Л^убав ко сочеловеком
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својим**. Једно јавно позориште у три дејствија; 
„Девојачки лов.“ Једна весела игра у три дејствија. 
(Превод); „Сваке добре вешчи јесу три“. Једна ве- 
села игра у три дејствија; „Карташ“. Једно јавно 
позориште у 5 дејсгвија по Ифланду; „Сестра из 
Будима или Шнајдерски калфа“, једна опера у два 
дејствија (превод с мађарског); „Жертва смерти“. 
једно јавно позориште у три дејствија; „Сирома 
стихотоворец“. Једно јазно позориште у једном 
дејствију; „Паунка Јагодинка“- Једно јавно позо- 
риште у пет дејствија; „Ла Пејруз“ (драма) „Серп- 
ска принцеза Анђелија“ (драма).

Овај подужи списак који може да претрпи и 
озбиљну коректуру, нарочито у ономе, где се поред 
имена комада није назначио писац, те треба да се 
„подразумева соченије Јоакима Вујича“, значи ипак 
Једног потпуног позоришног човека, првога у Срба. 
Кад овоме додамо још пуних десет година (да не 
идемо до смрти већ само до 1843, кад је штампан 
„Серпски вожд“), можемо бити сигурни са још не-
коликим позоришним преводима и прерадама.

Са оваквим шароликим репертоаро.м који нема 
никаквог наслеђа ни с које српске или југословен- 
ске стране, Јоаким Вујић попео се, заиста, „први 
од Србаља на Театралиоје позориште“...

То је, свакако, „цело.ме нашсму иароду по-
знато“

*
О Вујићевом језику могла би се дати оваква 

дефимиција из самих његових израза:
Назива језик српски.м, пише га ио славено-серб- 

ском, а написано потписује као „илирско-сербски 
списатељ“. Овака тројака мешавина била је дале- 
ко од чисгог народног језика, који је Вук уводио у 
књижевносг. Вујић му је зато био л^ути противник, 
али га Вук није с.чатрао ни за озбиљног, а још 
мање за опасног. Правопис му је такође мешавина 
црквеног и руског писања...
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*
Вујић је стигао у Крагујевац са својом. најно- 

вијом књигом:
„Јоакима Вуича, славено-себскаго списатеља, 

Животоописаније и чрезвичајна његова прикључе- 
нија“...

То је главни део његовог живота од пуних 
шездесет година; то је и његов одзив на позив кне- 
за Милоша, да до1>е у Крагујевац, одзив који је 
значио да ће и остале године свога живота, чак и 
у старачкој слабости, посветити части рода свога. 
Таквога Вујића, човека из његовог Животоописани- 
ја, примио је кнез Милош и поверио му оснивање 
„свога и првог српског позоришта‘\ Одмах му је 
дао помагаче и „живи материјал“, највише из Ве- 
лике школе, а уступио му је један део зграде кња- 
жеско-србске књигопечатње (ово је био званичан 
назив штампарије у време осиивања позоришта), 
заједно са директором Адолфом Берманом. Овај 
ће у позоришту вршити ситније дужности: машини- 
стеичовека који диже и спушта завесу. Сала је бр- 
зо и јевтино преправљена за театер. За бину и клу- 
пе за седење плаћено је столару Јовану свега 97 гро- 
ша и 11 пара, а за малање завесе и кортина молеру 
Јовану свега 70 гроша- Укупан трошак око позо- 
ришта износио је суму од 1448 пореских гроша и 22 
ларе. Означен је у 15 разних рачуна које је испла- 
тила народна благајна. Поред тога одређена је би- 
ла и Јоакиму Вујићу стална месечна плата од 100 
гроша или 10 талира.

Немамо никаквих поузданих података о згра- 
ди књигопечатње. Нс зна се тачно ни место где се 
налазила, али се, ипак, бар толико сазнаје, да је 
била у близини Конака, „с леве стране Лепенице, 
до мале преко ње ћуприје". У том „комплексу згра- 
да“ налазила се и школа.

1-
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*
Један кнежевско-српски инжињер, иначе Не- 

мац, Вилхељм Рихтер, говорио је у својојкњизи, из- 
датој у Лајпцигу 1840 године, и о позоришту кнеза 
Милошг.1) На страни 49 своје књиге Рихтер тврди, 
да је идеја о кнежевом позоришту поникла у глави 
Адолфа Бермана:

„...0 другнм забавама на његовом (Милошевом) 
двору није било нн речи; концертн, позоришне претставе, 
балови и слнчне савремене нужности били су потпуно 
прогоњени. Бивши днрсктор српске типографије Беоман, 
иредузимљива и духовита глава, којн је гледао далеко 
преко глава своје околине, умео јс да приволи киеза за 
оснивање једног аматерског позоришта, у коме би се 
претстављало на српском и немачком језику (\\'о т 5ег1њ 
бсћег ипд ПеШзсћег бргасће п \уигЈећ Кнез је дао за 
позориште знатне суме и оно је ускоро било оиремљеио. 
Машинерије и кулисе уредно је Берман. Кнсз је дао своју 
сопствеиу и добру музнку за оркестар. И преставе су 
почеле.

„То је било сеоско позориште. каквих се налазе у 
Немачкој. Све је било иово, то ће рећи, и глумцн. Смешне 
ствари пролазиле су најбоље, јер је сваки морао да се 

•смеје своме прерушеном пријатељу. Кнез се у почетку 
врло добро забављао и прекидао је често целину својим 
веселим упадима. Ако је музика што свирала у току ко- 
мада (Рјесе), она је морала без даљих обзира да се зау- 
стави и да то двапут, па и до четири пута понови. Али 
јс постепено слабило кнежсво уживање у позоришту, до- 
шлс су друге ствари и оно је прсетало“...

Рихтер не спомиње никако Јоакима Вујића, 
а иницијативу за позориште даје Берману. То 
„приволевање“ кнеза за једно позориште, у коме 
би се претстављало на српском и немачком језику, 
не може се примити без велике резерве, нарочито 
с обзиром на овај други језик. Уосталом, „приво- 
левање“ је заслуга пре него што ствар пође, после 
успех зависи само од оних који је воде. У овом слу- 
чају био је во!) Јоаким Вујић.

Рихтеров опис позоришга јс веома непотпун,
*) .,бегћјепз ХизЈапсЈе ип(ег с!еш РигИеп МПозсћ 1мз ги 

сЈезз^п РедЈегипцз-БпЈбаципц Јш Јаћге 1839“, уоп \УПсће1ш 
РЈсћ»ег, ШгзШсћ-зегћЈзсћеп ЈпеепЈеиг, ће'фг18 1840.
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чЈли се, углавном, слаже са причањем Сретена По- 
ловића, па и са оним Јоакима Војића.

Кнез Милош био је у позоришту Господар као 
и у Конаку. Седео је нанред, у првом реду, на новој 
клупи Јована столара или на каквој столици. Уз 
кнеза је била његова породица, а око њих досто- 
јанствени дворници. Било је стајања за осталу пу- 
блику. За време претставе кнез је пушио на чибук 
и пио црну кафу.

Сретен Поповић прича:
„Кнез је псвање тако нолео да му се увек морала 

отпевати по која иесма иако је у претстављеном комаду 
није било. Оркестар је чинила војна музика, под управом 
ирвог и једнног капелника у Србијн, Шлезингера, који је 
све песме став.Ђао у ноте за своје свираче. Сретен Попо- 
вић (онда ученик Крагујевачке гимиазије) предњачио је, 
обично, у певању, али како није познавао ноте, то му се 
Једнога дана дсси непрнлика, да није погодио висину гла- 
са. На то му Шлезингер каже: „Мало више!“ Срстен опет 
не погоди. Па пошто ни на другу опомсну због прому- 
клости није могао почетн високо, то му гласно одговори:

— Нс могу више.
У том часу кнез Милош, смешећи се, довикну Шле-

зингеру:
— Па пе дирај дсте, видиш, да нс може!“

Кнез Милош је толико био навикао и себе и 
своју околину на музику у позоришту, да и.м је без 
ње сваки комад био досадан и мртав. У „Тужби Књи- 
жества Сербскаго"1) Јоаким Вујић признаје ту кне«

*) У Народној библиотецн у Београду налазе се у 
рукопмсу трм „Тужбе Кљмжества Сербскаго**. Нумера 1 пи- 
сана је 18*3, а Нумера 2, која нас онде пнтересуш, 1839 На 
једном рукопмсу потпмсао се Јоакмм Вујић н он има онакву 
.насловну сграну:

Тужба Кљижеотва Сербскаго
: на

кратко списана 
једнмм искреним Сербмном 

Народољубмтељем
а

печатана 
у Вавмлону

Словама Господара Краљевића Марка 
Лета од Створенија Мира 7354-го.!

1I
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жеву навику и наводи, како му Је приликом прет- 
ставе „Крешталице“ било „тјаготро без музикални: 
песама, дело далше слушати и зато при концу дела 
дигао се он (кнез) н пошао у конак, после, и сви 
слишатељи дигли се и отишли за њим“.

У другом примерку „Тужбе Књижества“ на 
последњем листу (који је дописан касније, јер се 
овде ради о 1841 години) Вујић цитира писање ру- 
ске „Северне Пчеле“ (или „Газега Политическаја 
или Литературнаја“, число 131, Јулија 16, Љета 
1841)- Ова „Пчела“ пустила је своју жаоку на Ву- 
јића и његово бивше лозориште у њеним „Смесама 
и Журналној Мозаики“, па је рекла, углавном ово:

„Господин Вујич, Днректор школе у Крагујевцу, 
превео јс неколико немецких театралних пијеса, који су 
били прстстављани јего ученикоми в присуствије Књаза 
Милоша... Претставленије је прекидано от публике, која. 
није нимало имала драматска искуства. На прнмер в сцене, 
происходјашчје в љесу, зритељи в друг потребовалп, что 
би оплат јавиласја иа сцену корабљ“...

И тако даље. Дакле, публика је тражила да 
види лађу у шуми!..

На истом листу „Туж6е“ Вујић одговара „па 
се особито тужи на кореспондента Сербскаго, что 
он није хотео Г. Учреднику Росискому праведно опи- 
сати, како су се театри претстављали били, него је, 
можебити из неке злобе све наопако лупао... 
Он је писао и то, да су представленија много 
кратно с разговори зрител^а нарушена бивала, из 
узрока што нису совершено познавали драматиче- 
ско искуство, после, да су они желели у сцени 
шумној опет корабљ видети... А то није била истина, 
него да су сва представленија тачно била издејсгво- 
вана и да је Публикум наипаче задовол^аи био, то 
је била истипа нраведнаја... Корабл^ је изведен на 
мору измежду камени лећина, како што је пред- 
ставленије изискивало... И корабл* јс изишао по 
заповједи Г. Милоша Књаза-.. Исго тако мису по за-

I
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повједи актери престајали са битком у комаду 
,.Фернандо и Јарика“..

„Најпосле, да при сраженијама иије никаква 
заповест била дошла Актерма, да би су они от сра- 
женија престали, зашто ту није било нужно ни- 
какво сраженије“.

Овом приликом Вујић није заборавио да по- 
хвали и себе и своје „безгласне комаде“, таблое-

Дописник „Северне Пчеле“ учинио нам је ве- 
лику услугу, да дознамо нешто више о претставама 
у Кљажеско-србском театру, а то „нешто више“ 
јесте оно најглавније. Сви други извештаји у „Но- 
винама Србским" не додирују ове карактеристичне 
ствари: театралне и кнежеве заповедничке режије. 
Кнез Милош је из партера заповедао допуне и про- 
мене сцена.

У „Новинама Србским" прво су оглашене 
„сретељске претставе.“ Дотле није било ни речи и 
може се претпоставити, да, уопште, претставе раније 
нису ни даване.1) Први извештај објављен је у 7 
броју, од 16 фебруара 1835, на страни 56, и гласи:

„Од како је сретенска овогодишља скупштина 
била, од оног доба и за време исте скупштине, уве- 
с.ељава нас Г. Аћим Вујић познати Србски сппсатељ, 
г/редстављањем разних игра у позоришпом дому 
(театру), награђеном у зданију типографическом, 
како под надзиранијем истога Г. Вујића, тако и са 
садејствовањем Г. Директора типографије Адолфа 
Бермана, као машинисте. Више превода Г. Вујићевиг 
какоти: Фернандо и Јарпка, ла Перуз и бедни Сти- 
хотворац и превод Г. Протоколисте књажескога ка- 
бинета Александра Загорице, под именом Бегунац, 
сочиненије Коцебуово, представљанп су нам. Ње- 
гово Височество Књаз наш, и сва светла фамилија 
Књажеска, и остала публика, да 2-га Февруарија и

Ј) Она претпоставка може се оснииати и на самој 
стилизацији нзвештаја.

Позорнште код Срба 9
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сами Кметови, бивши на скупштини, посећивали су 
позорија иста, и увесељавали се представленијама 
сдабранога дружства, употребљаваног к' истим 
играма

У идућем, осмом броју, од 22 фебруара, „Но- 
вине Србске“ јављају још о једној претстави, на 
којој је био и гост из Цариграда:

„Крагујевац, 20 февруарија. Његово Књажеско 
Бисочанство благоволило је позвати Совјетскога 
Секретара и Кабинетског писара Наби Ефендију, 
дошавшег пз Царнграда, 16 тек. мес. у театер. Г. 
Бујић представљао је у љему веселу пгру, под име- 
ком Шнајдерскога калфе; после овога је и више пје- 
сама отпевано. Наби-Ефеидија увеселио се млого 
србским позоријем

Наби-Ефендија стигао је у Крагујевац 14 фе- 
бруара, ге је већ после два дана позван у театер. 
По овом позиву кнеза Милоша можемо лако закљу- 
чити колико је он полагао на своје „заведеније".

У своме „Животоописанију" Вујић је ову ве- 
селу игру друкчије означио. То је: „Сестра из Бу- 
дима или Шнајдерски калфа. Једна опера у два 
дејствија, превод с маџарског".

После ових првих претстава, којих је било све- 
1а иеколико, не спомињу се нове. Кнез Милош је 
био запао у велике иослове око спровођења Сретењ- 
ског Устаза и његовог укидања. Све је ишло бр- 
зо и догађаји су се развијали, разуме се по „кнеже- 
вој заповедии, као у театру, само још и са једном 
„супер-режијом Турске, Русије и Аустрије“- По- 
четком јуна исте годинс отселила сс књиголечатља 
у Београд, а с њом и њен директор Адолф Берман, 
„позоришни машиниста". Колико је требало струч- 
ности у том послу види се но томе, што му је по- 
ставл^ен за наследника Јаков Јакшић, врло стручан 
човек за кнежеву благајну. Са тим постављењем 
ствари су овако поставл?ене на врховима театра:

|
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Вујићев надзиратељ био је Јаков Јакшић, а обојицу 
је надгледао Димитрије Давидовић.

Кнез Милош је отпутовао у Цариград 19 јула 
1835. Вратио се у Крагујевац 11 новембра. Вујић 
је искористио прилику и отпутовао у Београд „ра- 
ди штампања својих књига“. Међутим, није успео 
да штогод штампа. Колико се зна, Вујић није, уоп- 
ште, ништа штампао од 1833 па за десет година- У 
Београду је, касније, штампао свега две књиге: 
„Путешествије по Унгарији, Валахији, Молдавији, 
'Бесарабији, Херсону и Криму“, во кратце, солсгве- 
ном руком његовом списано, 1845“ и „Излишнаја 
•љубав Ирене и Филандра“, превод с талијанског. 
•Ова друга била му је последња књига.

Кнез Милош није заборавио на позориште 
ки за време свога боравка у Цариграду, па је на- 
редио да се припреми све што треба за позориште, 
како би „прорадило“ кад се врати у Крагујевац. Ву- 
Јић је морао да журно пође за Крагујевац. Све то 
догађало се крајем септембра или почетком окто- 
бра, јер је Давидовић шестог октобра послао из- 
вешгај кнезу у Цариграду „да ће употребити све 
силе, да би удовлетворио височајшему налогу ка- 
сателно устројенија театра“.

Давидовић, даље, овако илуструје личне од- 
носе и међусобна поштовања међу „управитељима“ 
театра:

„Ја понапред знам, да ћу и с једним и с другим 
(са Вујнћем н ЈакшиИсм) награбуснти, и да ћу много јада 
видети с њима... ну трудићу се, да нм жива мира нс дам, 
особито јакшмћу. ком ћу све говорити, да јс он надзнра- 
тељ Вујићев, а ја опет љегов.*4

У писму је Давидовић објаснио и дужност 
машииисте у Вујићевом позоришту, кад вели, да 
да ће Јакшићу рећи:

„Да ће њему запасти да вуче ужета на завје- 
са.ма и да пали и усјече свеће и кандила“.

Чини нам сс, да Вујић није био ннкако задо- 
зољан оваквом реорганизацијом, те тако тумачимо

.

:

9*

}
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његово писмо кнезу Милошу, кад се овај вратио у 
Крагујевац- У писму му се жали на изгубљене очи. 
и изгубљени ход („сила моја и свјет очију мојеју 
оставист мја**) и ставља му до знања да га више са 
театром не може служити. Ипак је све то касније 
било изглађено и фебруара 1836 (овог срећног ме- 
сеца за прво позориште у Србији) обнављају се 
театрална претставленија о којима имамо несумњи- 
бих доказа у „Новинама Србским“.

Театрално је, али истинито, кад кажемо: „Ове* 
претставе изазвали су топови!*' У „Новинама Срб- 
ским“ од 14 фебруара 1836 године јављају из Кра- 
гујевца (новине сад излазе у Београду) „вест о тор- 
жествама за благополучно приспевше топове из Ца- 
риграда{‘.

Топови су приспели у петак 7 фебруара, а у 
суботу и недељу „представио је Директор театрз 
Г. Јоаким Вујић два прекрасна мимическа дејствија 
(Таћ1еаих) с песмама и музико.м. Перво вече било- 
је претстав.љено паденије Сербије у време Светог 
Књаза Лазара у 16 представленија; а друго вече- 
представљено је востановленије Сербије чрез Све- 
тлог Књаза Милоша у 10 дејствија. Заиста су оба- 
ова представленија, а особито второ, .прекрасно- 
испала, на чест Г. Директора Вујића, много заслу- 
женог Списатеља Сербског“...

То је било време, кад су се развили најпри- 
јател^скији односи са Цариградом, кад се почела 
већ да баца анатема на једнога Милоша (Обилића), 
што завади Србе са Турцима, и да се „лревазноси 
хвалом“ други Милош (Обреновић), који поново 
задоби за Србе пуну царску милост.

После неколико дана, на Тодорову суботу, дан 
рођења кнеза Милоша, било је опет позоришне 
претставе, само се у „Новинама Србским“, од 22 
фебруара, не спомиње комад:

„У Крагујевцу, 18 февруарија: Даи роћеља Свстлеј- 
шег Господара и Књаза нашег Св. Тсодороиа субота иро-
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веден је овде торжестнено... Исти дан био је код Књаза 
велики ручак, а увече је био театер4*.

„Г. Професор Поезије Исидор Стојановић и више 
ученика Поезнје ноздравили су Књаза песмама, на дан 
рођенија његовог сочињенима“.

Затим је позориште постојало само по имену 
док се, најзад, и овакво његово лостојање није уга- 
■сило у септембру, са последњом квитом од десет 
талира, коју је завела народна благајна, са пот- 
писом:

„Јоаким Вујић, дирекгор Књажеско-србског
театра“.

*
О Вујићевој позоришној дружини немамо 

шта више рећи. О декору и гардероби остало нам 
је врло несигуриих података, нешто причања.1) Ма- 
скирањем је управљао, углавном, директор Вујић, 
•а помагала је у то.м послу и једна дама, Леца, жена 
/Адолфа Бермана, која је „преобраћала“ Сретена 
Поповића и Јована Мариновића за женске улоге.

Дато је врло мало националних ствари, али 
Је и то прошло без осетне штете, јер народ није 
тшао приступа у позориште.

Време почетка претстава било је, по свој при- 
дици, у један сат ноћи (по турском), односно у први 
лфак.

Киежево позориште, које за две године није 
дало много претстава, јер би о њима морало остати 
трагова, има свој зиачај у томе, што се у њему, 
иако ненародном, зачела мисао о нарадном позо- 
ришту у Србији, које „јесте или бар треба да буде 
најживљи апостол народнога и човечанскога виде- 
■ла“. Конак, гимназија, штампарија и позориште, све 
на левој обали Лепеиице, чинили су у оно време сву

*) Народне хаччше, мушке н женске, оружје н накит 
зајмили су се по граду, понекад са интервенцнјом кнежевог 
.момка Книћанина. „Шпанско и дикљачко одело“ норучивано 
..је код неког „шннца“ у Крагујевцу, на кнежев рачун.
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власт у земљи и повели сав духовни покрет народа_ 
Ту се првипут мислило и на засебну зграду народ- 
ног позоришта „која се има величанствено подићи: 
или у Крагујевцу или у Београду“.

БУЈИЋ У НОЕОМ САДУ

Могло би се покушати, да се грајање кнеже- 
вог поозришта утврди по Вујићевим директорским 
квитама. За рад у позоришту он је примао по десет 
талира месечно пуне две године, од септембра 1834 
до истог месеца 1836. То би било званично трајање 
хнежевог позоришта, али један други моменат мо- 
же смањити ово трајање још за три-четири месе- 
ца. Вујић је добио 25 маја 1836 пензију, за заслуге- 
учињене Србији. Пензија му је била иста као и пла- 
та у позоришту, те се он и даље, до септембра, пот- 
гшсивао на платним признаницама као директор 
књажеско-србског позоришта. Го се дозвољавало,. 
јер се у суму није дирало, али се не би погрешило, 
ако се датум Вујићевог пензионисања узме као- 
стварни крај кнежевог позоришта. Изгледа да се то 
Вујићу није никако свиђало, па је протестовао на 
сригиналан начин: потписивањем на платним призна- 
кицама као позоришног директора. Он је још у 
том смеру написао и једну шеретску жалбу кнезу 
Милошу, како му неки пребацују да вуче плату, а 
ништа не претставља у театру. Досад се из ове жал- 
бе изводио закључак, да је Вујић из обзира према 
његовој старости и слабости био ослобођен прет- 
стављања у позоришту. Вујић, ипак није још поми- 
шљао да је онеспособљен „држати позориште“, 
без обзира да ли ће у њему играти као глумац или 
ће само управљати њиме и учити друге игрању“. Он* 
је и после две године, 1838, у Новом Саду с успе- 
хом „држао позориште и учио друге“.

Овакав рачун о трајању позоришта поткреп- 
љује и једна молба Јована (Исаиловића) молера,.
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упућена кнезу Милошу, писана у Крагујевцу 23 
фебруара 1835.1) Како се у молби каже, да је Јо- 
ван - молилац тек осам месеци у Србији, па је у 
том времену имао прилике да засведочи свој успех 
у сликарству и „украшенијем овдашњег театра‘‘, то 
се са највећом вероватноћом може претпоставити, 
да је Јован молер почео да ради завесе и кулисс 
тек у јесен 1834 (никако 1833).

Веровање, да су Вујићеве претставе почеле 
још у марту 1834, али не у позоришном дому, већ 
у кнежевом Конаку, није ничим поткрепљено.

*
Пензионисани Вујић при.мао је своју пензију 

све до 3 јуна 1839, у громесечним ратама унапред, 
и могао је да се бави ван Србије. У новембру је био 
у Београду, па је одатле прешао у Земун. Идуће 
године задржао се у Земуну и Панчеву, Карловцима 
и манастиру Раковцу, па је направио и дужи пут 
Дунавом до Галца и натраг. У Новом Саду је био 
целе 1838 и почетком 1839. У то доба приредио је 
своје претсгаве, које су биле његов „театрални епи- 
лог“. Прву претставу дао је на Велику Госпоћу, 15 
августа 1838, у сали „Код Фазана“. Претстава је би- 
ла народна, слободна, право позориште, без кнеже- 
вих заповести, које су у Крагујевцу могле да из- 
ненаде директора сваког часа — из партера, где 
треба да буде само мирне публике...

О овој претстави имамо извештај у пештан- 
ском листу „Србска Новина или Магазин за худо- 
жество, књижество и моду“, број 78, од 28 септем- 
бра 1838. Извештај гласи:

Мони Сад. Прошавше је седмицс овде следујуће 
изишло објавленије:

У Новом Саду с дозволенијем правител>ства данас 
у Поисдељник, то јест 15 августа 1838 хоће имати част

') Милен М. Николић: „Крагујевачка гммназмја 1833 
до 1933“ (у „Споменнци мушке гммназпје у Крагујевцу* 
Крагујевац, 1934, стр. 51).

!

I

*
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једно Сербско дилетант — содружество у сали код Фа- 
зана на спомошествованије једне новоиздаеме н већ цен- 
зурирате књнге именуеме: Књига Система или Состоја- 
није Мухамеданскаго сирјеч Турскаго закона, која се у 
Новом Саду печатати буде, једно јавно позориште, у 
о дејствија, под именом Инкле и Јарика1) от Г. Јоакима 
Вујића, списатеља с Англискаго језика на Ссрбски пре- 
ведено представити“.

После овога објавленија редакција листа ста- 
вља звездицу, па додаје:

„Желили бисмо обширно о овом представле- 
нију известије имати. Ко Ие учинити тај Роду глас?

После месец дана „учињен је роду гласи и 
ми данас имамо ирви опширнији иовинарски изве- 
шгај о претставама Јоакима Вујића, који је објав- 
љен у 87 броју „Српске Новине“. Извештај је имао 
наслов „Србска позоришта у Новом Саду год. 1838“, 
а уз наслов налази се и мото, у коме се каже да при- 
рода није ограничила нашу вољу. Извештај гласи:

„У 78 числу „Србске Новине‘: читамо објавлепије о 
лредставленију у Новом Саду Србског позоришта „Инкле 
и Јарика‘% гди Г. Учредник зритеља ког на обширно опи- 
саније овог представленија нозива, говорсћи: „желилн би- 
смо о овом представленију обширније известијс чути. Ко 
ће тај учинити Роду глас?“ — Гди јс тај Србљин, коме 
срдце неби од радости заиграло чујући једно, да већ и 
Србљи наново Позорншта представ.Ђаги почињу; — а дру- 
го да ревниви наш Г. Учредиик С. Н. такву у Србаља ред- 
ксст иочитаемом Србском Публикуму објавити — и с тим 
оие Србл>е, који дела таква предузимају, пред целим Срб- 
ским светом похвалити, и другс к ревноваиију такви дела 
ттодстрећи хити?! Ко ће тај учинити Роду глас? Ко ће 
други него онај Србљин коме Рода свог забава и увесе- 
леније на срдцу лежи! Зато ево ја ћу, премда за такво 
пло и нсспособан, но као Зритељ п соучастник Србскиј 
позориштни у Новом Саду представленнја, милом мом 
Србству радостан тај, кад сиособнн неће, учииити глас 
редом ова описујући:

Ј) „Инкле и Јарика" или „Фернандо и Јарпкам, један од 
често играних Вујићевих комада и први н.егов позоришни 
превод. Комадје познаг и под именом „Дивљаци“. У Београду 
и Новом Саду се одржао на репертоару до шездесетих го- 
дина. Новосадски глумци пренели су га 1840 године у 
Загреб.

:
I

!
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I
Високоучени Г. Јоаким Вујић, славено-Сербски спи- 

сатељ, јсдан ревниви Србљин, имајући у рукопису, за пс- 
чатњу готову, кљигу „Турска Система“, да бн му она 
Србски угледати могла свет, иамерн какво. позориште у 
Новом Саду, у средиии највећег и најодабранијег у целој 
Унгарији Србског Обштества, представити, и том иомо- 
ћију књигу своју издати. Тога ради скупи неколико мла- 
.ди Србља и Србкиша — њи к представлеиију овог с Англиј- 
ског језика превода „Иикле и Јарика“ обучи и 15 Авгу- 
ста с. г. на велику жељу Иовосађана јавно у позоришту 
код „Фазана" претстави. — Мложина, не само Србља, но 
и Немаца представленнје ово присуствијем својнм поче- 
ствујс, и с благоволенијем дочека и прими.

У ссдам сати у вечер Србски Дилетанти своје пред- 
ставленије начну. Обширио и иоједино све описнвати 
краткост нам места не допушта; зато само редом нмена 
њихова, и кој је којс лице представљао, овде стављамо:

Консалво, Адмирал једне Шпањолске фрегате — Ни- 
колај Дада; Фериандо, његов син — Кирил Мирковић; 
Јарика, једна дивја девица — Персида Павловић; Јазор, 
један дивјак и брат Јарике — Јоан Кандеморд; Це- 
рим, један дивјак — Јсвтимиј Стојковић; Инкле, је- 
дан Англискн трговац — Петар Марковић; Педрил, ње- 
гов служитељ — Милош Димитријевнћ; Штелсј, трговац 
сужњих — Тома Теодоровић; Мориари — Димитрије Тео- 
•фановић и Михајловић; Дивјаци — Јоан Грујић, Гсоргиј 
Поповић, Днмитриј и Јоан Николнћ и Гсоргиј Стефановић.

Од ови Ннколај Дада одважност своју и постојан- 
ство у вери к Владстељу свом; — Јоан Капдеморд суровост 
дивјака и Милош Димнтријевић шалу — живо су предста- 
вилн и тим се од прочи одликовалн. Недостатци пак, које 
су и ови и иарочно прочи испустили, на младост н неи- 
скуство њиово одбацује се, зато боље би жељн нашој Јоа- 
ким Вујнћ удовлсгворио, да је при избору своји Дилета- 
ната одрастнијс и искустније, изузимајући нске, скупио био. 
Но при свем том, изузевши иека позориштна примјечаннја, 
могу рсћи да су ожиданнју Обштества, колико се од њи 
изискивати могло, засад задосга учинилн. — Тако дакле 
Дилстапти представљенијс својс у десст сати сврше н Пу- 
бликум с пуним задовољности срдцем разиђу сс.

!

I

II
Речеио дсло 18 р. м. подругиј пут иредстављено било 

јс, ио због непогодног времена, всликом мложином зри- 
геља ночествовано ннје било.

III
У наредном, 88 броју, објављује се трећи извештај: 
Друго позорпште, које је речено дилетант Содру- 

:жсство 1 Септемвриа с. г. представило, било је Сочине-
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није Г. Јоана С. Поповића „Невиност илн Светислав и Ми- 
лева“. — Ово дело истина живо је представљено: но не- 
шта мане, да су Дилетанти наши као неискусни, лакше 
какво дело представити изабрали; јер је „Иевиност“ једно 
од исторнческо-трагическнј важии дела, које нредставити 
и многи трошак и велико искуство изискује се, — а обоје- 
то код н>и оскудевало. — Ал’ опет зато и с овнм пред- 
ставленијем ожиданију Обштества удовлетворено је. Труд. 
је њихов похвале достојан, а одважиост нам њиова за 
пример служити може: зато им збиљска буди хвала!

Да би Србски свет обширније и о овом представле- 
нију извештен био и ове Србље, бог.ме, иознати могао, 
опет стављамо н.мена њнхова, и који је које лице и у 
овом позоришту иредстављао: Милица Књагиња Србије
— Александра ГЈетровић; Стефан, њен син — Кирил Мир- 
ковић; Милева, њена кћи — Персида Павловнћ; Даница, 
Милевина другарица — Наталија Пауновић; Селимир, ста- 
ри саветник Књаза Лазара 
к.егов син — Милош Димитријевић; Бајазит, цар турски
— Јоан Капдеморд; Емир, његов срдар — Димитриј Гру- 
јић; Ибрајим, његов срдар — Петар Марковић; Осман, 
његов Везир и посланик — Константин Павловић; Селнм 
Роб — Георгиј Стефановић; Робови — Димитриј Михаи- 
ловић, Лазар Јоановић, Сава Станковић; Тамерлаи, цар 
Татарскиј — Јевтимиј Стојковић; Аламар, његов војвода-
— Тома Теодоровић; Тагаои — Геоогиј Поновић, Михаил 
Шилић, Димнтриј и Јоан Николић, Николај Сарајлић; Тур- 
ци — Димитриј и Гаврил Ползовић, Јоан Грујић, Мојсеј 
Мелетић, Максим Миодраговић.

Од свију ових најживље ролу своју прсдставио је 
Димитрије Грујић; с тим, дакле, показује, да је чешће по- 
зоришта посештавао и тако себи искуство прибавио. — 
Николај Дада и Јоан Капдеморд и при овом представле- 
кију од прочи су одликовали се, а нарочио жеиске мошт 
да су се више упражњавале, више би жељи нашој удовле- 
творило се. Но ти недостаци младости се њиховој припи- 
сују.

\

Николај Дада; Светислав,

1
I

Почетак овог представлеиија било је седам, а свр- 
шетак пол једанаест сати.

Позорншту овом придодати су била и два таблоа 
(Таћ1еаих) — и заиста, као од у тим неискустни, приличнс 
представљена.

Ово позориште јошт је всћом, нсго прећашње, мло- 
жином зритеља обојег всроисповеданија, почествовано 
било...

❖
На крају овога извештаја било је означеио да „нро- 

дуженије следује“, али га, уствари, није било.
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Јоаким Вујић је, напослетку, усвоме „позори- 

шном издиханију14, учинио прелаз са туђинског ре- 
пертоара на иационални. Десет година, између 1828. 
и 1838, бележе значајне датуме у историји српског 
позоришта. Године 1828 Стерија је почео са „жа- 
лостним позориште\Г; („Невииост или Светислав и 
Милева“), па се брзо прибрао и подигао главу са 
„јуначким позориштем“ („Милош Обилић;‘), да, 
после, са „Лажом и паралажом *, почне писати ко- 
маде за све људе, који су по природи наклоњени 
више смеху него плачу...

Непосредно по престанку кнежевог позоришта 
у Крагујевцу јављају се три најбоље Стеријине ко- 
медије „Тврдица или Кир Јања“ (1837), „Зла жена;; 
(1838) и „Покондирена тиква“ (1838).

По подацима, које је дао Максим Брежовски,1) 
саставл^ало се дилетанско друштво у Новом Саду и 
раније, 1837, па је приказивало „Кир Јању“, чим је 
био наггисан. Међутим, Вујић саставља и поучава 
дилетантско содружество оне године кад су се по- 
јавиле „Зла жена“ и „Покондирена тиква“. Вујић 
је и с те стране могао бити задовол^ан, јер српска 
позорница добија своју „Сократову Ксантипу“ и 
„Вујићеву Пелагију“, да се обема освети и да по- 
каже, како се многи људи унесреће браком, јер 
„љубов супружества јест једна досада, једно муче- 
није“...

ВУЈИЋЕВА ЛИЧНОСТ
У својим допунама и поправкама Грађе за 

историју српског позоришга Јован Ђорђевић, „дру- 
ги отац српског позришта“, оставио нам је кратак,. 
али веома интересантан податак о Вујићевој лично- 
сти. Још као дечко видео је Вујића у кући својих 
родитеља и то виђење овако приказује:

’) „Позориште", Нонн Сад, бр. 16, 1874 године.
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„Бешс у лсто 1835 или 1836 године*) кад сам једно 
после подне дошао кући из школе и затскао моје покојнс 
родитеље у разговору са једним странцем. Ои ссђаше за 
столом; видео сам да га беху вином послужили. Преко 
пуга од њсга седели су ми отац н мати. На банку пове- 
лике земљане пећи седео јс наш старн црквсњак Нића, а 
поред њега вириле су неке књиге из повеће мараме. Како 
сам прво пошао оцу, да га по обичају у руку пољубим, 
рече ми отац:

— Прво господина!
Ја поправим своју нехотпчну погрешку.
— А знаш ли, Јоцо, ко је ово господин? запита ме
Ја се збуним, јер овај господин по мојнм оидашњим 

појмовима о госноштини, нпје ни мало личио на господина.
Постар, мали човечуљак, у избледелој и изношеној 

горњој хаљнни, за коју сс пије могло, на први поглсд, 
знати да ли спада у ред капута или фракова — кратке 
чакшире од нанкинга, на ногама оиет нска средња врста 
између папуча и ципела, пред њим на столу капица сум- 
њиве боје. Зар и то још може бити господин?

— То је господин Јоакмм Вујић — додаде мати.
Да ми је рекла: то је руски цар Никола, нс знам, да 

лн би се већма збунио, али се зацело не бих толико обра- 
довао. У радоспој забуни заборавим да сам га већ једа- 
ред пољубио у руку и ноновим пољубац, али много срдач- 
није него малопре“...

мати.

❖
По повратку са другог лутовања (у Јужну Ру- 

•сију) Вујић се 1842 настанио у Београду. До смрти 
живео је од по.моћи Димитрија Аврамовића, живо- 
писца и иконографа београдске Саборие цркве. Имао 
је и од државе покаткад новчане помоћи.

Милан Ђ. Милићевић сећа га се, такоће као 
дечко, али из овога доба, па каже у своме ,,Поме- 
нику“:

„Вујић је носио на глави качкету, сшиескану 
као лепиња; браду и брке бријао је; од старости био 
је малко погурен; на леђима је имао дугачко ја- 
пунце, а у руци штап“.

У „Чича Срећковом Листу“, који је уређивао 
и издавао Атанасије Николић, изишло је у јулу

>) Године су погрешне.
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1847 једно књижевно објавленије, које жалосно 
говори о Вујићевој беди. Оно гласи:

„Бедни и за Књижество наше много заслужени г. 
Јоаким Вујић, који се од пре месец дана у Београду на- 
лази, издаје путем пренумерације са талијанског преведени 
роман: „Излишнаја љубов Ирине и Филандра“. — Из 
почитанија према старцу овом, који је, заборављен буду- 
ћи од свога рода, до крајности дошао, свесрдно препо- 
ручујемо дело његово свакоме родољубу и молимо, да би 
колико нз љубавп према књижеству нашсм, толико из ува- 
женија заслуга издатељеви притекли му у помоћ и са ма- 
лом жергвом од шсст гроша чаршијских, на књигу се ову 
пренумерирали и тиме неки знак благодариости и помоћи 
г. Вујићу, којн то заиста у пуној мери заслужује, ука- 
зали“...

Вујић је завршио са животом оне године кад 
је Београд добио своје друго позориште, Ђуркови- 
ћево или панчевачко позориште, које је давало прет- 
ставе „код Јелена“, у Зданију кнеза Михаила. Ово 
друго позориште налазило се у непосредном Вуји- 
ћевом суседству, јер је он становао у краткој улици 
изнад Саборне цркве, која води од Зданија до Ка- 
лимегдана. Заклопио је своје „граорасте, очи“ 8 
повембра 1847, на сам дан Светога Архангела, на 
дан славе Саборне цркве, кад се служила свечана 
служба пред иконама његовог добротвора Димитри- 
ја Аврамовића, а у Зданију играле две веселе ко- 
медије: „777“ и „Љубоморна жена“...

Отац српског позоришта није имао „позори- 
шну смрт“ већ списатељску. Издахнуо је у стану 
књиговесца Винклера поред гомиле корица, са ко- 
јима је баш тада повезивана његова последња књи- 
га „Излишнаја љубов Ирене и Филандра".

Милићевић још каже, да му је смртну свећу 
држао шегрт Влајко, каснији кључар у новој згра- 
ди београдског Народног позоришта.

То је био, усгвари, Влајко Евгенијевић, који 
је још почетком седамдесетих година постао кљу- 
чар у позоришту.

„Србске Новине“, од 11 новембра, објавиле су 
Вујићеву смрт и истакле, између осталог:
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...Преселио се у вечност млогозаслужнн за род Срб- 
скн Лнтератор и Славено-Србски Списатељ Јоаким Вујић, 
у 79 години живота свог, после кратког тридневног бо- 
ловања од слабости, праћенс старосћу и изнемоглим жи- 
вотним силама... 9 иовембра испраћсн јс до гроба миого- 
численим прнјатељи.ма и знанцима својим и цело.м учећом 
се младежи наши овдашњи учебии заведенија... Посмртно 
слово држао му је протосинђел Гаврнло Поиовић“.

„Србске Новине“ пожелеле су такође заслуж* 
ном сласитељу „вечити спомен у благодарним на- 
шим грудима1*...

Савременик Лоакима Вујића био је Михаило 
Витковић. Рођен је нешто касније, а умро на осам- 
наест година пре Вујића. Вујић и Витковић имају 
неколико додира у позоришту. Додирнули су се и 
преко оног фамозног Августа Коцебуа, јер је и је- 
дан и други превео на српски (Витковић још и на 
мађарскиј Коцебуов комад: „Жертва на смерт“ 
(Ор^еНос!), а изнад свега били су обојица лудо за- 
љубљени у позориште. Витковић се сматрао као чо- 
век коме не могу да се чине многе замерке, изузи- 
мајући оне о „двојном патриотизму“, па кад се за- 
гледа у његова „књижевна исповедања“, онда се 
види човек који заиста личи по одушевљењу за по- 
зориштем на Вујића. Та сличност, долазећи од јед- 
ног Витковића, опет да кажемо у свему озбиљног 
човека, умањава у многоме досад наглашавану сме- 
шност Јоакима Вујића, који је глумио по примеру 
„почившег г. Волтера“ и први се од Срба попео на 
театралне даске. Витксвић је плакао више пута у 
позоришту, разуме се у мађарском у Пешти, где је 
оно основано првипут 1790, а всћ после четири го- 
дине, 1794, играло Коцебуовог „Г1апагаја“ („Кре- 
1пталицу“) и оригиналан комад „Шнајдерски кал- 
фа“ (ГСезЈге уапбогоК згаћоЈецепу). Оба ова комада, 
као што сво видели, налазили су се у преводу и пре- 
ради Ј. Вујића... Витковић се са једно-два своја 
превода толико био осегио срећним у позорииЈгу •
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(опет мађарском) да је, како сам каже, „тада први- 
пут чуо свој стил ривпсе, а поносито осећање испу- 
нило је његово срце". Према Витковићу Јоаким Ву- 
Јић са оноликим претстављаним и штампаним по- 
зоришним комадима испао је сувише озбиљан чо- 
век и поред оног свог хвалисања о театралним
успесима.

Новим мађарским лозориштем завладали су 
•одмах Ифланд и Коцебу (сишли су брзо из бечког по- 
зорипгга), те су они утицали и на стварање Витко- 
вићевих „литерарних убеђења“...

„Био сам у позоришту... Комад „Човекомр- 
зост и кајање“, названи драмат, који је сачинио го- 
еподин Август Коцебу“...

„Никаква поезија није у мени оставила такве 
упечатке... Глумчева свака реч у срце дира‘*.

Гледао је и увек ће гледати „Сиромаштво и 
Илеменито срце“ опет од Коцебуа... „Толико сам се 
заљубио у овај комад, да ћу ићи да га гледам кад- 
год га буду давали“...

Оваква „литерарна убеђења" Михаила Витко- 
вића иста су као и Вујићева причања о италијанским 
операма и „прекрасном ангелском слаткопјенију“... 
Само је Вујић чуо још и Росинијеву оперу (у Ри- 
му), у којој се бол.>е свирало и певало, него што се 
могло да говори, готово, у свима Коцебуовим ко-
мадима...
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VI
ЈОБАП СТЕРИЈА ПОПОВИЋ

Српско позориште није изненада стигло до 
једне веома значајне године, 1840. Поред Јоакима 
Вујића, и за време његовог позоришног рада, по- 
јавила су се још три човека, који су створили срп- 
ско позориште. Ово позориште било је са пуно по- 
четничких мана, али ипак толико снажно, да је при- 
помогло стварању народног позоришта у Загребу 
и наставило Вујићев рад у Србији, у другом боље.м 
правцу, који је тако1)е довео до правог народног 
позоришта. Та три човека су Јован Стерија Поповић, 
Атаиасије Николић и Лазар Лазаревић. Први је нај- 
значајнији и постао је „отац српске драме“.

Пре њих немамо ничега значајног у домаћој 
драмској литератури.1) Сем Вујићевих ствари није 
било никаквих превода и прерада. Изузетак чине 
само неколика дела. Михаило Витковић, као што 
смо видели, био је одушевљени позоришни човек. 
Да би се одужио позоришном утицају, Витковић је 
превео с немачког, и на српски и мађарски, два ко- 
мада: „Одјело из Тријеста“, од Ј. Ф. Јингера, и 
„Жертва на смерт“ („Ор1ег1ос1“) од Августа Коце- 
буа. Оба комада, у српском преводу, издала му је 
1830 године Матица Српска.

1) О трагеднји „Смрт Уроша V" Стевана Стевано- 
пића већ смо говорнли.

Позорнштс код Срба 10
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Можемо споменути и превод, управо ђамки 
лревод са немачког, Марка Карамате позоришне 
игре „Дјевица из Маријенбурга‘* (Оаз Мас1сћеп уоп 
МапепђигЈр, који је издао Караматин „возпита- 
те.т.*' Милован Видаковић, лисац многих српских 
романа. Дело је штампано у Будиму 1836. Видако- 
вић је и после издања ове позоришне ствари остао 
непознат за позориште, а превдилац (онда „слиша- 
тељ красноречија у Карловци“) био је касније у 
Београду и преводилац и гшсац још неколиких по- 
зоришних ко.мада.

Иначе, сама слабост преведених и прерађених 
дела из тог доба може се ценити и по њихови.м ори- 
гиналима од којих је један био овакав: „Пизаро“, 
жалостна игра у 5 дејствија по Коцебуовоме „Шпа- 
љолци у Перу или Роллова смрт“, од Рихарда Брин- 
слаја Шеридала.

Са таквог оригинала издао је 1837 Лазо Зубан 
свој позоришни превод!

Лазар Лазаревић дао је пре Стерије једну 
добру комедију „Пријатеље“, али тако „пријатељ- 
ски“, да није одузео писцу „Кир Јаље“ ону највећу 
славу — творца српске ко.медије. И да не би било 
двоумљења у овоме, „Г1ријатељи“ се задовољавају 
оценом успелог покушаја, те је ситуација опет чи- 
ета — у корист Стерије...

Јован Стерија Поповић први је дао право по- 
ришно дело и положио темел* српској драми и ко- 
медији.1) Он је у схватању позоришта нека резул- 
танта Обрадовићевих и Вујићевих схватања, те му 
је оно „школа где се људи уче“. У историским дра- 
мама и трагедијама жели да подигнс дух Србаља, 
а у комедијама да им по оном прастаром пра- 
вилу „смејући истину каже, те да их у многим ства- 
рима уразуми“.

Јован Стерија Поповић родио се у Вршцу

1 Јоиан Скерлић: „Историја ноис срискс књижсино- 
сти“, Всоград, 1921, стр. 107.
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I јануара 1806, а умро у истом месту 26 фебруара 
1856. Почео је да пише још као ђак средње школе, 
те је већ у то доба скренуо на се пажњу својим чи- 
сто класичарским стиховима. Овај класицизам имао 
Је на њега утицаја све до краја његова живота. Узор 
му је био онда славни Лукиаи Мушицки који је 
био занео све младе и талентоване главе. У својој 
21 години, 1827, Стерија дебитује са своји.м првим 
драмским историским делом или „жалосним позо- 
риштем": „Невиност“ или „Светислав и Милева“ 
(двапут штампано исте 1827). Идуће године (1828) 
јавља се његово друго дело, његсво „јуиачко позо- 
риште“: „Милош Обилић“ или „Паднуће сербскога 
царства44.1) Године 1830 издао је драматизовану на- 

. родну песму „Наход Симеун“ или „Несретно су 
пружество“. Сва ова три драмска дела били су мла- 
дићски покушаји „без знања позоришног заната и 
без животног искуства“. У то исто време Поповић 
јс писао и романе, који заслужују, углавном, исту 
горњу оцену. Све су то била „тумарања и кривуда- 
ља“ из којих је изишао 1830 године са комедијом 
„Лажом и Паралажом“.

Поповићсви младићски покушајн са истори- 
ским драмама имају једну специјалну вредност: 
уносе првипут у драму косовску катастрофу. До тог 
времена, до 1828, можемо рећи, да смо имали мање 
комада о „паднућу сербскога царства“ него Енгле- 
зи, којима је Гоф написао једну такву драму. Са- 
да пак, од Стеријииог „Милоша Обилића“, па све 
до најновијег времена, ретки су били српски драм-

‘) Милан Ловаиови1| у своме „Погледу иа драмску 
литсратуру о Косову“ указује на утицај Шекспиров, од- 
иоспо „магбетисан>е“ Милоша Обилића. Шекспнровс ве- 
штице из „Магбета“ замсњенс су Стернјнним аветнма у 
„Обилићу1*, а у извесиим момемнтима, нарочито у прорица- 
љу, има блнскс сличности.

И јсдан и други комад приказнванн су под разним 
именима: „Иевииост“, „Светислав и Милева*\ „Смрт Све- 
тисланл,е.ва‘\ „Бајазит; ..Милош Обилић", „Паднупе Серб- 
скаго царства", „Бој на Косову*'.
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ски писци који немају понеки „Бој на Косову“, би- 
ло у цару Лазару, било у царици Милици, у Сте- 
вану Високом, Вуку Бранковићу, мајци Југовића, и 
т. д. После прве трагедије са Урошем V, која је 
„негована“ једно пуно столеће, дошла је друга, ко- 
совска трагедија, са Јованом Стеријом Поповићем. 
Његов „Милош Обилић“ играће се и у Загребу, на- 
Марковом тргу, 25 јуна 1840 године, у оно значајно 
време, кад се тамо стварало позориште на народном 
језику. Комад је имао успеха. „Даница Илирска“* 
писала је:

?!;
Iјј

„Јавитм можемо, да су сви играоцн веселим клица- 
њем од страпе наше домородном ватром упаљане публике- 
поздрављени били*с.

У нашим историјама књижевности већ је на- 
поменуто, како је Стерија почео писати у времену 
јачања народно-историског осећања. То је време по- 
чело од дзадесетих година прошлога века, када је 
по другипут издата Историја Јована Рајића, (Бу- 
дим, 1823), оиа родољубива историја, да „по до- 
стојанију и приличију4* опише и прослави српски 
карод. У то доба је и Европа упознала наш народ 
по његовим дивним песмама.

Поред ова три историска дела Поповић има 
још неколико комада исте врсте. Наставио је рад 
са трагедијом „Смрт Стефаиа Дечанског“, коју је 
„исправљао“ више година. Трагедија се играла пр- 
ви пут 4 децембра 1841 и њоме је отворсна пова 
сезона првог београдског позоришта, Театра на 
ћумруку (трагедија је штампана, касније, 1849). За 
време рада овог позоришта (1842) Сгерија је имао* 
три написана историска комада: „Хајдуке“, по на- 
родној песми; „Владислава" из српске и бугарске 
историје (легеида о Владимиру и Косари); и „Ла- 
хана“, жалосно позорије из бугарске историје.

„Хајдуци“ су му били написани пре 1842 го- 
дине, јер их је аутор поклонио Театру на ђумруку 
још крајем 1841 године. Ово утврђујемо по томе,.
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што су му на поклону овог и других комада упра- 
витељи театра написали и потписали захвалност 3 
Јгнуара 1342 и објавили је у „Новииама Србским“ 
од 17 јануара. У њој се каже:

Благодарност
Од г. Јоваиа С. Поповића, професора права ирн Ли- 

цеуму Београдском иодиешена су Управитељству србског 
Театра оез сваке награде и плате следујућа оригинална 
сачињеиија за претстављање: 1) Смрт Стефана Дечанског, 
жалосна игра у нет дејствија; 2) Превара за превару, ве- 
села игра у једном дејству; 3) Жеиитба и Удатба, весела 
игра у три одељења; 4) Волшебни магарац, шаљива игра 
у једном дејствију; 5) Ајдуци, позорншиа игра у пет 
дејствија.

За овакву ревност к наиретку нросвештенија срб- 
ског иоменутом Г. сочинитељу јавну благодарност изја- 
вити ие нропушта

Управител»сгво Театра.

И трагедија „Владислав“ је написана још 1841 
године, јер је веН у фебруару 1842 играна на ђу.м- 
руку. По другипут је приказана 25 фебруара.

„Владислав“ је штампан већ у марту исте го- 
дине и чист приход од овог „жалосног позорија у 
пет дејствија“ био је намењен школском фонду. 
„Нсва школа “ помагала је стару. Први позоришни 
приход у СрЗији (у Крагујевцу) од 6 децембра 1840 
био је предат „школском фундусу“.

Стерија је написао и „Скендербега“ („Ђурађ 
Кастриотић Скендербег“). Комад „Теранција“ по- 
знат је само по имену, јер га је прогутао пожар у 
Новом Саду, 1849.

У Театру на ђумруку није играно Стеријино 
драмско првенче „Светислав и Милева“, али је та.ј 
театер утицао да га писац лреправи и тако изда по- 
сле шест година. У предговору се то одмах каже:

„Јоштс године 1842 жслсло је иозоришно друштво 
у Београду прстстављати „Свстислава и Милеву“. Како 
дело ово — у моме детишству саставл>еио и годиие 1827 
чвагг'т печатано
у плану, него и у дијалогу, саизволети иисам могао да у

носи т|»агоие педозрелостн не само
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моме присустну стуиа на позориште онако, као што је; и 
то ми је дало иовода — ночсм би помесне поправке мало 
што помогле — цело дело прерадити. Да нс би пак чи- 
татсљима укинуо чувство оно, које су из првог изданија 
добили, задржао сам, колико је год било могуКе нрво- 
битни план; и ио томе дело није могло добити онај вид, 
који би заиста добило, кад бнх га изиова смислио и сре- 
дио. Два су иак узрока, што прерађено ово позорије на 
свет издајем: прво да бн се и по другим местима, као на- 
родно и познато дело, у новом оделу могло прсдстављати; 
а друго да би се млади наши списатељи иаучили приме- 
ром мојим, како је полезиа ствар књижевне саставке своје 
више година у рукопису држати. Изданију овом не при- 
девам никакве особите лепоте; али и го могу слободно 
казати: да нреимућство над првим заслужује**.

Предговор је написан у Београду 7 фебруара 
1848 годиие, када је прерада ушла у штампу у прву 
књигу Стеријиних „Новијих позоришних дела“.

За време рада другог београдског позоришта, 
„Код Јелена‘\ позоришта Николе Ђурковића, 1847 
године, Стерија је дао два пригодно патриотска ко- 
мада: „Торжество Србије*‘, апотеоза обновљеие Ср- 
бије, и „Сан Краљевића Марка**, патриотска алего- 
рија са позиатом песмом „Устај, устај, Србине!*4 
Оба комада играна су са успехом у Зданију кнеза 
Михаила.

I

I

I То је, иначе, била и последња година Сгери- 
јина бављења у Србији.

Расположење публике било је за овакве исго- 
риске и пригодно-патриотске комаде, па чак и знал- 
ни нису много пазили на стил, књижевну вредност 
и историску верност. Свима је било најпрече да 
задовоље набујала патриотска осећања. Али оно 
место, које је Стерија освојио у историји српске 
драме, не би му могли оправдати његови историски 
комади. Таленат пишчев био је много већи на дру- 
гој страни — у комедијама.

„Лажа и Паралажа“, написана 1830 године, 
прво је реалистичко дело у српској књижевности, 
које, заиста, није „бадава на свет изашло“. У овој 
комедији карактера ударило се на туђинско васпи-

Ј
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тање, а „конац писања и пишчева мисао" изражени 
су у интересантном предговору:

„Људн су од природе више смеју него плачу накло- 
њени и зато мислим, да ово весело позориште при свим 
недостатцима (од којих рстко која књига особито код нас, 
и прн овим обстојатељствима утећи можс) бадава на свет 
не излази. Конац мога писања било је исправленије; а 
мисао, да у шали казата истина вишс него сува материја 
дејствује, иа овакови ме нредмет навела; нити се ко, по 
мненнју моме, лакше поправити даје, него кад се сам 
својим будалаштинама смејатн почне. Наћи ће се, може 
бити, гди који од читатеља моји, који су нарави Алекси 
сходни, и биће и чнтатељица, којс су као Јелица воспита- 
не; овима ако дслце мојс мало мозак осоли, ја ћу се ра- 
довати, и моме труду честитати срећу.

У Вршцу, 1 јулија 1830.

После седам година, 1837, Поповић штампа 
своје ново „шаљиво позориште“ „Тврдицу41. Комад 
је још у почетку добио име, по главном јунаку, 
„Кир Јања;‘ или „Ћир Јања“. У Београду је, у Теа- 
тру на ђумруку, објављиван са оба имена: „Тврдица 
или Ћир Јања“. То је било после четири године од 
његове ттојаве. Успех је био огроман. Друго издање 
пиређено је већ идуће 1838 године, па је после ви- 
ше пута прештампавано. Знамо поуздано, да је 
„Тврдица“ игран у Загребу 2 августа 1840 године 
и ту је добио име „Скупац“, а пошто су га тамо до- 
нели новосадски глумци из „Летећег дилетанског 
позоришта“, то можемо поверовати Максиму Бре- 
жовском, да је „Кир Јања“ игран много раније у 
Новом Саду, можда још 1837, кад се и појавио. 
,Кир Јања“ је један од ретких стогодишњака на 
кашој позорници.

И прво и друго издање „Тврдице“ имају 
лишчеве предговоре, па како су они везани за нај- 
бољу Стеријину комедију и веома карактеристични 
за рађење српске драме, то их наводимо у целости:

Предисловије (првог издања)
Послс издаиија „Лаже и Паралаже" миоги су ми 

оваквог рода књига љубител*и често напомињали, да не 
<3и без ползе било јошт штогод на исти начин составити
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м средстпом псчагње читетељем и читатељкам спрноп- 
адтити. Ја сам истииа много којешта — које обаче из неки 
узрока на свет изнћи не може — сочинио, гдешто пак и 
на печатњу издао; но почем с једне стране дуговремена 
Оолест перо из мојих руку истргне, с друге пак променуто 
званије меие за собом повуче, и не хотећи ми морала је 
у.оја и мојн пријате.Ђа жеља неиспуњсиа остатн. Што 
нредстојсће шаљиво позориште на свет излази, повод је 
иајвише овај, што сам једном с љубезним мојим прија- 
гељем г. доктором Пекаровићем, о среброљубију бесе- 
дећи, њему тврдо обећао „Тврднцу“ написати и, ако вре- 
дно буде, печатњи предати. Окружен театро.м зваиија мо- 
та, за одржати пријатељу момс задану реч, морао сам 
при слабом составу и очију и целог вообште тела мога, 
тако рећи, часове крастн, и к сочиненију овога дела по- 
свећивати. Но овде нека нико не помислн да је моје иа- 
мереније хвалити се (премда су гдекоји баш овим пово- 
дом то исто напомињали), но из тога највише узрока ово 
иаводнм, да се видн каква је наша литература среће, где 
•сирјсч списатељн све снле ума свога на приватна 
обраћају, а к сочиненију дела једног, које сс вооб- 
ште целог народа тиче, само часове одохновенија т. ј. 
у којима списатељ пишући одмора тражи, посвећивати 
могу. Сад какова сочиненија следовати морају, лако се 
закључнти може. Но ии ио чуда! Положеиије бо Србаља 
ззсада је таково, да, ако би се који — нзузимам имућне, 
или оне које су у призрснију начнна живота с друге стра- 
ие обезбећсни — нскључително на књигописање одважио, 
н званије своје пренсбрегао, лако бн (да не кажем „нз- 
вестно“) до нужде и хлеба жељкати дошао, о чем нас не 
само наши, него и код самих Енглеза спнсатељи, као Бут- 
лср, који је при свсм класнцитету свога днвног сочине- 
дшја Нисћћгаз управо од глади скапати морао, довољно 
увсравајуД)

I

дела

Но ово као узгред. Моје је измереније при писању 
„Тврднце" бнло, узимајући навластито на расужденије 
*мало, бол>е рећн никакво число комедија на иашем језику, 
таково дело написати, које би читатсља или гледатеља

1) Самуел Бетлер, кога Стсрија помнње, енглески 
јс песник и савременик Милтонов. Прославио се н назван 
је „монархом свих комичких епскнх песника“ недоврше- 
пим сатиричним јуиачким спевом „Јуднбрес“ (НшИкгаз) 
штампан 1763 (осамдесет и три године по песниковој смр- 
ти). Бетлср је изнео наличје енглеске револуције п прика- 
зао. једно доба, у коме је било свс помахннтало, од „дру- 
гоухс гомиле“ до „трубача јеван!)сља“. До Стеријиног 
,.,Тврдице“ Немци су имали два превода „НисИ&га$“-а.
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(Јер јс врсме мислим, да сс и код нас театрн заведу) наг. 
зевање не натерало ло паче, часове му орига и 
шњих незгода иуно разгалнло, а притом — ако уши сли- 
шати има — и науку живлења прндодало.

Напоследок, да не номислн тко, да је моје намере- 
није с Кир Лањом народ грчки на поруганпје изводити. 
Јс имам дово.ђпо узрока грчкн род ие ииачс него с по- 
читанијем предсретати, а видовит ће читагс.Ђ лако, и без 
мога изјасненија, при.метити, зашто је ово тако уређеио.

Овом прнликом нужно је и иека грчка израженија, 
која се у делу овом иаходе, растолковати, као н. пр. Пан 
метрон аристон значи: умереност је полезна; о тнс ана- 
кнс! о, несреће; шкил>н, скилос, псето; хондро кефали, 
дебела глава; кака истерна, рђав последак; О тихи, о ке- 
рос! о срећо о време! елеимосини, милосрдије; апелписија, 
очајаније и др. Друге се речи могу лако нагађати. 

у Вршцу,
месеца Септемврија 1837

дома

Сочинитељ
*

Предговор к другом изданију
Дело ово имало је срећу такво благоволеније код 

чктатеља мојих наћн, да се не само сви егземплари, који 
су изваи пренумерације осталн, у правом смислу речи раз- 
грабили, но да су јошт са свих страна љубитељи дотле 
с писмима наваљивали, док нм иисам обећао „Тврдицу“ 
ио други пут на свет издати. Ја сам нозориште ово при 
втором изданнју с једним лицем умножио, но с отом ми- 
слим, да се делу иишта иије шкодило.1) Иишта мање, ако 
би сс ко нашао, коме ово не би било по вољи, то.ме као 
преки лск преиоручујем свуда: што му се код не допада, 
пером неколнко пута превући; и с тим ћуд своју задово- 
љити. Ово се средство код сваке књнге слободно употре- 
бити може, с отим више, што је помоћ очевндна, а за рс- 
цепт се ништа не илаћа. — Међу тим при повторителном 
издавању веселог овог позоришта ништа друго не желим, 
осим да оно, приликом првог издаиија задобивеио всћ 
благоволеније, и сада, и даље задржн, п радоваћу се, 
ако дело ово кадро буде моје име и у нозиије вековс 
с истим дејством, које сад производи, пренети 
жаги.

и задр-

Сочшштељ

Г1рво издање „Тврдице“ штампано је у ГЈе- 
шти, а друго у Новом Саду. Оба издања носе

3) Увео јс кир-Диму.

ИСТИ
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наслов (изузимајући оно: „друго умиожено изда- 
ње“):

Тврдица, шаљиво позориште у три дејства, 
состављено од Лоана С. Поповича (Оег ОеКгћаЈб’ 
оп§. ћи$(брје1).

Писац је „Тврдицу** посветио своме пријате- 
љу, доктору медицине, Гаврилу Пекаровићу:

,;Радо Т’ Друже дижем Памјатннке 
Посвећујућ Теби моје Књиге.
Само немој да се ред измени,
Да Памјатник ти подигнеш меии“.

Идуће године (1838) Стерија објављује још 
две каракгерне комедије „Злу жену“ и „Поконди- 
рену тикву“. У овим комедијама (прва је по некој 
немачкој оперети, а друга „далек одјек" Молије- 
рова „Пучанина као властелина") писац је прешао у 
лакрдију и зашао далеко у карикирање и простак- 
лук. Због тога је имао и неприлике са критичарима 
(Константин Багдановић), а у Загребу се 1840 го- 
дине публика боље забављала са углађеним „Прија- 
тељима" Лазара Лазаревића, него са мајстор-Сре- 
тини.м батинама на позорници...2) Константин Богда- 
новић био је француски ђак, па је и то израчунао, 
да је много времена прошло од оних закона фран- 
цуских краљева по којима је било дозвољено да . 
муж може да туче жену, па да је чак и рани, само 
да задата рана не пређе границе поштене поправ- 
ке. По том Богдановићевом рачуну нису више вре- 
мена да се ни по драмским законима туче жена на

:

позориици.
„Зла жена“ давана је у Загребу 15 јула. У тој 

првој сезони, од 10 јуна до 30 августа, приказана је 
свега једанпут, а „Покондирена тиква" двапут. У

-) Оштра критнка Коистантина Богдановића против 
Оатина за укроћиваше злих жена на позорници и вулгар- 
них израза објављеиа је у Летопису Матице Србске. 1839 
годние.I
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критикама се Стерији замерило на „помаљкању до- 
стојанства језика и укуса“.

„Покондирена тиква“ објавЈвена је у Загребу 
(22 августа) и као „Попапучени опанаки (Јулијана 
Штајн — Маретић у улози Феме).

Јован Поповић има после ових и друге коме- 
дије, другога жанра, комедије нарави. Не приказује 
зише поједине типове, већ друштвену средину, а 
људска душа приказује се са свима манама и врли- 
нама. Ове комедије које су прастар'е и увек нове, 
чине солидну базу, одакле почиљу чак и тендедније 
данашљег позоришта, које интересује потпун човек, 
а не само страсан човек.

Стеријине комедије нарави иду овим хроно- 
лошким редом: „Женидба и Удадба“, разрађена сде- 
ка из љеговог сатиричног романа „Роман без ро- 
мана“, „Београд некад и сад“ и „Родољупци“. По- 
следља комедија има нарочиту вредност и горка је 
сатира лажног патриотизма, каквог је било и код 
Срба у револуцији од 1848 године. Интересантно је, 
да је Стерија написао комедију „Београд некад и 
сад“ 1853, пете године по одласку из Србије.

Родољупци су му „приватна повесница срп- 
ског покрета“, јер писац није измислио „позорије“, 
него је све што се находи у љему, пак и саме изразе 
и речи, покупио, које из живота, које из новина“.

„Женидба и Удадба“, „Превара за превару“ и 
„Волшебни магарац“ били су му готови пре него 
што је почео у Београду Театер на ђумруку, те се 
време љиховог писаља може утврдити у 1841 го- 
дини. Све су то врло кратке комедије и драматизо- 
ване анегдоте. „Женидба и Удадба“ и „Превара за 
превару“ играле су се 1 јануара 1842 године, на 
дан Нове године, а после завршене претставе на- 
стало је иоздравЈвање Нове године „у четворогла- 
сном певаљу“. Овај први београдски певачки квар- 
тет отпевао је отачествену песму: „Боже даруј мно- 
га лета нашем Кљазу Михаилу!“...
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За време трајања „Театра на ђумруку" Сте- 
рија је написао још једну кратку комедију, „Сим- 
патија или антипатија или чудновата болест“. 
„Џандрљив муж“ му је из доба позоришта „Код 
Јелена“ (1847), а „Судбина једног разума" (пишче- 
во лично разрачунавање) каснијег је датума, јер је. 
Стерија имао сукоб, „по питању оригиналности“ 
своје „Л4илеве“ („Светислав и Милева") и „Тврди- 
це“ са др. Милованом Спасићем, тек почетком 1848- 
године.

Интересаитно је, и треба нарочито истаћи, да 
је Стерија 1842, за време Театра на ђумруку, довр- 
шио и лредао позоришту три позоришна превода, 
Молијерову комедију „Скапенове ђаволије" (,Хе$. 
^оигћегјез с1е5сарјп)“ и две романтичне драме Викто- 
ра Ига „Ернаниа“ и „Анџела". Реалист у ко.медији, 
Стерија преноси на српску позориицу и онај комад 
поглавице романтичара, којим је 26 фебруара 1830 
године освојена Француска Комедија.

У овом прегледу Стеријиних позоришних дела 
ми смо се узгред осврнули, у неколико махова, и на 
њихову најважнију карактеристику. Имајући на 
уму обим наше обраде, не мислимо да улазима* 
у детаљне анализе.





VII
ЗНАМЕНИТИ ПОЗОРИШНИ ПУТ:

НОВИ САД — ЗАГРЕБ - БЕОГРАД
Почетком 1840 године у целом српско-хрват- 

ском делу нашега народа није било боље позоришне 
дружине (нити се могла имировизовати) од „Лете- 
ћег дилетантског позоришта“ у Мово.м Саду. По 
Максиму Брежовском друштво је било састављеио 
још 1837 и приказивало је Лазаревићеве „Прија- 
теље“, Стеријиног „Тврдицу“, затим преводе: „Ле- 
пу Гркиљу“ и „Ромеа и Јулију‘\ Оба ова два ире- 
ведена комада, први с мађарског, други с немачког, 
имају и своје посебне историје.

„Лепа Гркиња“ је била „занела“ доктора Ми- 
лована Спасића, да је почетком 1848 придодао два 
прилога „Србским Новинама“ и „Новинама Читали- 
шта Београдског“, у којима је, „отворено пишући 
свима и свакоме“ тврдио, да је Милева („Светислав 
и Милева“, прво Стеријино драмско дсло) исто што 
и мађарска Лепа Гркиња, а да је „Тврдица“ просго 
превод с немачког. Стерија се енергично бранио и 
нудио је новчане награде свакоме оиоме који би 
доказао Спасићево тврђење. После је дошла и ко- 
медија: „Судбина једног разума“, коју смо већ спо-
менули.

Други комад „Ромео и Јулија“ био је збунио 
многе наше људе, па су тврдили, а има их који и

I
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данас то раде, да смо Шекспира гледали на српској. 
позорници још тридесетих година прошлога века. 
У то време у српској кљижевности није било ни- 
чега од Шекспира сем неколико стихова, које је 
превео Лован Хаџић (Милош Светић) и понека уз- 
гредна реченица о великом енглеском драматичару 
код понеког од ретких српских списатеља... „Ромео 
и Јулија“ који Брежовски спомиње, комад је не~ 
мачког писца из осамнаестог века Кристиана Фе- 
ликса Вајсеа. Вајсе је, охрабрен Лесингом, био и 
комедиограф и нисац жалосних позоришних игара, 
па је дао и „Едуарда Ш“, „Ричарда Ш“ и „Ромеа 
и Јулију“. Иако му је „храбрење Ј1есингово“ дозво- 
љавало, да се угледа на Шекспира („Хамбуршка 
драматургија“ значи и борбу за Шекспира у Не- 
мачкој), ипак понеки немачки историчари књижевно- 
сти тврде, да је Вајсе „Ромеа и Јулију“ радио и по* 
другој грађи, неупотребл>еној код Шекспира. Вај- 
сеов комад не претставља никакву драмску вредност.. 
„Ромеа и Јулију“ провео је 1829 Василије- 
Јовановић, онај земунски учитељ, који је на- 
писао и „Војислава, краља Србског“. Јовановић 
нам је већ познат и као Вујићев садруг у претстава- 
ма у Земуну 1824 године.

Новосадско „Летеће дилетантско позориште“ 
ишло је и у Земун („о трошку младог Опујића из 
Трста“), да даје претставе. Из Земуна отпутовало је 
у Панчево, где је провело три месеца. После га је 
позвала загребачка Илирска читаоница на гостова- 
ње. Око овог позива развили су се дугачки разго- 
вори, који су се завршили у мају 1840, на скупшти- 
ни Илирске читаоиице. Цела дружина ангажована 
Је са 400 форината месечне плате. Одвојено је дато 
200 форината на име путнога трошка. Новосадским 
глумцима обезбеђен јс боравак у Загребу за шест 
месеци. У случају успеха боравак се могао проду- 
жити (тако је и било). На Марковом тргу, у зградп
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коју је подигао Србин Христифор Станковић 1832 
и која је после три године предата народу, да у 
њој буде Загребачко градско казалиште, новосадски 
летећи глумци приредили су прву нретставу на на- 
родном језику, 10 јуна 1840.

„Илирске Народне Новине", у броју 44, од 
2 јуна, донеле су вест на првом ступцу прве стране 
о новосадским летећим глумцима и припремама за 
прву претставу:

„Из Загрсба. Дружба театралпа, коју је сл. друштво 
читаонице илирске загребске енгажирало (најмило), до- 
перло је ових данах из Новог Сада овамо. Оно се овде 
марљиво увежбава и почсти 1>е течај својих покушењах 
са „Јураном и Софијом“ или „Турци код Сиска“ од Ива- 
на Кукуљевића Сакцинскога, будућсга тједна, што ћсмо 
мн славном опћинству јурве па знање дати‘*.

У идућем броју, од 6 јуна, јавља се, под на- 
словом Теа1аг:

„Из Загреба. У среду 10 Лнпња почет ће овде ба- 
веће се театрално дружтво из Новог Сада своје псрво 
покушење са „Лураном н Софнјом“, како то јур у пре- 
ђашњем броју ових Повнна објависмо’*.

На дан претставе поновљена је ова друга зест, 
а после три дана, 13 јуна, јављено је у истим нови- 
нама, да ће сутра 14 јуна (у недељуј приказивати 
„домородно театрално дружтво другипут „Јурана 
и Софију“.

„Даница Илирска“ у 24 броју, од 13 Липња, 
доноси на уводном месту:

„Пролог к тсатролном представљању илнрскому, по 
Дружгву Новосадском, у среду 10 Лнпња 1840 у Загребу 
отворсном“.

Пролог је паписао Иван Мажураннћ и гласн:
Из долњих странах домовиие наше
Сво нас овдс за прокушат оно,
Што ннкад нитко прокушао није
Па месту овом! —

О колико смстње
Надвладати има, којн иовом стазо.м
Прам цнљу нде! - • Сад кроз терње и шуме

Позорнште код Срба

1
I

11
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Трсба му проНи; сад прегазит воду;
Сад преко стене, која пут му пречи,
Скочит му ваља; па најпосле када 
И њу превали, нагази иа вука,
Ком ако утече, разбојник га стигне. —
О, колико ту серца и знања треба 
За славно добит све оие запрске,
Које се у свакој новој ствари дижу,
Баш кано да се из облака плоде.
А шта нас вуче из далеких странах 
На ове вруће даске, куда само 
Божица праве уметности шеће?
Нас почетнике којн смо само од шале,
За радост своју и весеље других 
По коју жертву Талији принели?
Може бит да нас знање вуче симо,
Где правог знања изобила има,
И гдс и вешт би потамнсти моро
Кано пред сунцем звезда? — О, заиста знање
Нас к вам не вуче; јср га у нас нема! —
У нас га нема! — нити тражит ваља,
Да нејак младић знаде пут од звездах,
И нарав дивну, ил чине старнх веках 
Ко учен старац кој свој живот страти 
Гледајућ небо ил проматрајући 
Нарав, ил старе превратјајућ листе. —
Али се у дечка воља хвали и ссрцс 
По којем и он каткад постат може 
Оно што старац, ако га мештарска 
Приазна рука с љубављу провсде 
До циља, и ако, када с пута ступи 
Опет га љунко правој стази вратн.
А серце и воља и нас силно вуче
Иит ишта друго него ссрц и воља
Мсгаше учинити да се усуднмо
На светом овом уметиости месту
Ступити нред вас; не за казат оно
Што у нас нема; нсг за указат љубав
Прам роду свом, — ах! љубав чнсту и свету,
Која и вама сталне иерси грије
И пустит нсће да погинс семс
Од ког ће нсгда можебитн иаши
Унуци сладке узимати плоде.
Дробно је зсрно, и, кад се примн у руку, 
Једва се види; ал из њсг, кад сс метне 
У плодну земљу вслик храст се дигне 
И уморан се под њим путиик хлади.
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Гојите, дакле, о Господо славна. 
Гојите росом милости н сунцем 
Љубави вашс зерно, које ево, 
Смиреним ссрцем мећемо у крило 
Сердацах ваших, — о, гојите семе,
За које Не вас благоснљат деца 
И споментс се, да, ако се нигда 
Храст не посади, нигда га бит неће, 
И да ако се младо дерво пусти 
На вољу снегу и бурноме ветру 
Прнје добе гине и никад плода нема.

:ј:

То је, дакле, био први „приказани илирски 
:игроказ“. Писац му је Иван Кукуљевић, сценски га 
јс удесио Бернштајн, директор немачког позоришта 
које је стално играло у истој кући, а режију јс во- 
дио Шмит, редитељ истог немачког позоришга. Му- 
зику су дали Виснер и Вајс.

Кукуљевићу је тада било 25 година и како му 
је комад био слаб, то га је критика извињавала мла- 
дошћу. Такво извињење није могло бити потпуно. 
Кукуљевић је, иначе, велика фигура у књижевности, 
науци и политици, те овом својом везом за почетак 
историје хрватског народног позоришта чини и да- 
нас част. Недавно га је Јозеф Грегор поменуо у 
својој „ШеИдебс1нсћ1е с1е$ Тћеа1егб“ (211псћ 1933, 
стр. 706). Кукуљевић је ту означен, уонште, као 
„ет §ета1ег Мапп“.

Сезона „домородног театралног дружтва“ која 
је трајаал од 10 јуна до 30 августа, била је веома 
значајна, јер је то доба кад се рађало прво српско- 
хрватско иозориште из кога ће се развити први 
изданци трију југословенских народних позоришта: 
новосадског, загребачког и београдског. У тој се- 
зони најбоље се видела сва фатална подвојеност 
наших разиих књижевности.

Мажуранићев пролог скроман је по својој ле- 
сничкој обради, али је, управо, сирогињски по са- 
држају. Дубровачка драма са своја три столећа 
остала је потпуно по страни. Она се у прологу и не

11*
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спомиње, јер ако је храста било у Дубровникуг 
„прид двором", и у Хвару, у најстаријој југосло- 
венској позоришној згради, њега нема на Марковом. 
тргу. Ту се садио нов храст и требало је тек да 
никне, јер је било од свега — само семе, само зер- 
но... „Дробно је зерно, и, кад се прими у руку,. 
Једва се види ...“

Тако се првипут загрејаше и наше иозоришне 
даске, да постану топле, ,,вруће“ и да значе живот.. 
Оне ће се све јаче загревати од саме публике, која 
ће у себи имати исувише „домородне ватре“...

На таквим даска.ма претстављано је све што је 
тада имала српско-хрватска драма. Са хрватске стра- 
не много мање. Прва сезона у Загребу трајала је 
свега једанаест неделза и по аранжману са немачким 
позориштем „илирски** се претстављало двалут не* 
дел>но (остале дане задржало је за себе немачко по- 
зориште). Свега је дато двадесет претстава са три- 
наест комада. Половина је била Јована Стерије По- 
ловића: „Милош Обилић*4 (двагшт), „Зла жена“, 
„Тврдица“ (,,Скупац“), „Светислав и Милева“, *,,По- 
кондирена тиква“ (двапут) и „Лажа и Паралажа“. 
После Стерије из српског репертоара дају се „При- 
јатељи“ од Лазара Лазаревића (четири пута) и Ву- 
јићев неизбежни комад „Фернандо и Јарика“ (два- 
пут). Поред Кукуљевићевог оригиналног комада 
„Јуран и Софија“ (четири пута)„ приказана је 
(2 јула) и његова прерада с немачког „Степко ШубиЈ! 
или Бела IV у Хрватској“ (четири пута).

Са Лазаревићевим „Пријатељима“ давала се 
и војничка игра, такође у једном чину „Хорватска 
верност“.

Поводом повратка у Србију Карађорђевог си- 
на Александра, каснијег српског кнеза, у Загребу 
јс приказан 10 августа и „велики народни табло*4 
„Повратак Церно Ђорђинога сина у своју домови- 
ну44 с изјаснујућим рсчима од г. И. Мажуранића, го- 
вореним у костиму од госпоје Штајн — Маретић.‘с



^ИбЛИОТГ^

Прва сезоиа закључена је 30 августа са прево- 
дом „Стрелци“. „Домородно театрално дружтво би- 
ло је отпуштено са истим одушевљењем са којим је 
примљено4*.1) Друштво је отишло на гостовање у 
Карловац, а одавде у Сисак- Вратило се у Загреб у 
зиму.

Домородни летећи глумци били су сад поја- 
чани са неколико чланова, нарочито у женском 
особљу. Добили су две професионалне и добре 
глумице из Немачког позоришта: госпођу Ваги, 
„љубимицу загребачке публике1* и госпођу Јулијану 
Штајн — Маретић, која је касније. 1842 дошла у 
Београд и играла у Театру на Ђумруку. Они су по- 
четком септембра стигли у Карловац, на позив 
општинске управе, и почели своје претставе са 
„Фернандом и Јарико.м“, а иаставили са Стерији- 
ним комадима: „Покондирена тиква“, „Милош Оби- 
лић“ итд. Приказан је и народни табло: „Повратак 
Церно-Ђорђинога сина у своју домовину*4.

У оном исто.м броју у коме је „Даница Илир- 
ска“ објавила Мажуранићев пролог прве народне 
претставе у Загребу, дат је и један краћи позоришни 
приказ у коме се каже ово:

„Сви су представаоци више путах изазвани би- 
ли, за да при.му искрену похвалу за добру вољу, 
којом су се одважили на вруће ступити даске... 
„Један вечер који заслужује у анале наше домо- 
виие уписан бити“...

У истом приказу хвали се и многобројна по- 
сета и истиче се расположење публике:

,.До хиљаду особах од свих сталишах сакупидо се
је домородном ватром упаљсних н искреиим весељем 
јсних, да једаипут очнто свету покажу, на колико свој 
сладки илирски јсзик н јуначкн род љубе н штују“.

опо-

1) Сви глумци су бнли на крају иретставе трипут иза- 
звани („Даница Илирска'*).
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После претставе „Милоша Обилића“ налазимо 
у „Даници Илирској" (бр. 26, од 27 Липња) ове- 
„театралне вести“:

„Наш народни театар напредује добрим успе- 
хом, као што је започео. Љубав наше славне обћине- 
према народности и нашему красному језику од 
туда се најјасније види, да је свагда театар много- 
пунији, него оне вечери, када немачка представљања 
бивају; премда наше театрално дружтво са овдаш- 
њим немачким засада јоште натецати се не може“.

О самој претстави „Милоша Обилића“ каже се:
„Јавит можемо да су сви играоци веселим кли- 

цањем од стране наше домородном ватром упаљене 
публике поздрављени били“.

Глумци су овом приликом добили и једну за- 
себну похвалу:

„Наши се играоци старају сваки дан своје не- 
достатке, колико им је могуће, поправити, што нам 
уфање даје, да ако наша обћина тому млађаному 
институту своју великодушну подпору и у напредак
неускрати, скоро утемел^ење Једног прикладног на- 
родног театралног друштво изван граница могућно- 
сти није“.

У „Милошу Обилићу“ биле су улоге овако по- 
дељене: Вукосава — Јулијана Штајн; Милош Оби- 
лић — Исаковић; Вук Бранковић — Јоан Капдеморд 
(или како је у Загребу „разложио“ своје презиме у: 
„Кап де Морте“); Негода — Грујић; дервиш — Ата- 
насијевић; Цар ЈТазар — Марковић.

Примећено је господи глмцима да треба да 
уче бол^е сво.је улоге. Примедба није важила за дамс.

Имали смо три писца о којима је могла крити- 
ка да каже коју реч: Јована Стерију Поповића, Ла- 
зара Лазаревића (адвокат и професор у Новом Саду 
и „гласовити драматске Музе љубимац и списател* 
сербски“) и Ивана Кукуљевића Сакцинског. То је 
све. О њима би се, углавном, могао дати овакав ре- 
зиме ондашњих критика:
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Иван Кукуљевић је млад, кад је у питању 
оригинално дело, а кад је реч о преради („Стеико 
Шуоић"), онда је пожељно, да он пише оригинална 
дела. Много обећава за будућност.

Стерији се замера „поЦањкаље достојанства 
језика и укуса“. „Иначе, њега ми као једнога од 
најплоднијих и најспособнијих наших драматика 
високо штујемо“... „Он би нам могао бити, ако би 
само управ хотио, оно што је Коцебу Немцем" ...

Коцебу је у то време владао бинама многих 
европских земаља и царство му је било пространо 
као и Шекспирово, те је горњи комплименат Сте- 
рији имао особиту вредиост.

Лазар Лазаревић је био претстављен својом 
једином комедијом „Пријателш", па је овако оце- 
њен:

„Изван углађенога језика показао је велику 
способност за драматичку поезију у својој веселој 
игри „Пријатељи“, која се нашем обћинству особи- 
то допала“.

О глумцима није даван никакав специјалан 
суд. Највише су хваљене госпоја Ваги („која серца 
узтресе својом ватре и чувства пуном игром“) и го- 
споја Штајн. Г-ђа Атанасијевић „има лепу фигуру 
за театер, али преситан глас“. Говорила је брзо, и 
то из грла. Таква је, од прилике, била и г-ца Јовано- 
вић.

У Сиску су добили новог члана, Ткалеца.
Није никакво чудо, што се у ово доба илир- 

ског заноса учиниле у Загребу и при.медбе на рачун 
Стеријииог, па и Лазаревићевиг углађенијег језика. 
Код њих се често чују: торжество. художество, оте- 
чество и друге сличне речи. Због тога им „Даница 
Илирска“ препоручу.је да читају српске народне 
песме, Вуков речник и остале његове списе. „То су 
правила полаг који се држати морамо, ако и ми 
народно, као што сви други народи пишу, писати 
желимо; — и ако коју старословенску реч из нужде 
примимо, то ју полаг обичаја нашега језика прн-
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кројимо, као што раде Талијани, Французи, Шпа- 
њолци и Португези из латинских речи‘41)

И ово је интересантан моменат из доба ства- 
рања српско-хрватског позоришта. „Илирске На- 
родне Новине'4, од 30 јуна 1840, осврћу се на пи- 
сање мађарског листа „НЈгпбк" у коме је, уствари, 
овај извештај из Загреба:

„ГЈочело је позориште из Ноног Сада и задобило 
одобрење и велику иохвалу од стране многобројних хр- 
ватскнх слушаоца. Сербски нграоци кадри су у изобра- 
женом илирском кљижевном језику играти, а Хорвати су 
у битију сербско-илнрске играоце разумети“.

На ово „Илирске Народне 11овине“ додају своје 
обавештење:

„Учени господин —\\чсћ (дописник) нао је, заиста, 
у пелику блудњу, будући да нс знаде, да се хорватско-сла- 
вонско и далматинско-илирско н сербско наречје међу со- 
бом и од новога илирског књижевног језика не разли- 
кује више, иего што се пожунски, шоиронски и бечки не- 
мачки дијалекат међу собом и од немачког кљижевног 
језнка (НосНбеШзсћ) илн што се дебрецинска, ђурска и 
напаиска проста мађарштииа од нзображеиог мађарског 
књижевног језика разликује“...

На крају „Илирске Народне Новине“ преиоручују 
извештачу мађарског листа које свс кљиге треба прочи- 
тати, па да се о свему томе увери (дела Вука Караџића, 
Павла Јосифа Шафарика, Вјекослава Бабукића).

*
После године и по дана домородно театрално 

друштво дошло је у Београд и од 26 фебруара 1842 
године давало је преставе у Театру иа Ђумруку. 
Тиме се завршио знамениги позоришни лут Нови 
Сад — Загреб — неколико места у Хрватској — и 
Београд.

1) Имамо јопЈ један сличан савет који је касније 
сбјавио у истој „Даници4* Димитрије Дсметар.



VIII
ОБНОБА КРАГУЈЕБАЧКОГ 

ПОЗОРИШТА
Кад је Стерија отишао из Београда и Србије, 

у пролеће 1848, понео је собом једно свидетељство 
Попечитељства Просвештенија у коме се каже, да 
је у Сроији служио седам и по година — две го- 
дине као професор правословних наука у Лицеуму 
и пет и по година као „Началник Попечитељства 
Просвештенија". Прешао је, дакле, V Србију у јесен 
1840.1 У Крагујевцу се већ налазио (од 1839) Атана- 
сије Николић, Стеријин колега као професор у 
истом Лицеју и врло близак човек по одушевл>ењу 
за позориште. Из њиховог сусрета изашла је, нај- 
пре, обнова крагујевачког позоришта, а после се 
прешло у Београд, где је основано прво београдско 
позориште.

Николића смо већ спомињали по његовом по- 
зоришном делању у Новом Саду, али, ипак, његов 
рад те врсте добија свој пуни значај тек у Крагу- 
јевцу и Београду. Атанасије Николић показао је, 
ииаче многоструку радиност:

Био је одличан наставник и дисциплински 
реорганизагор лицеја и гимназије;

Недељу, седми дан, посвећивао је и Богу и 
науци, на је после Божје службе држао „безпла- 
тежно јавно наставленије у земљеделију";

I
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Обновио је Вујићево позориште у Крагујевцу, 
годину дана по своме доласку.

У доба обнове крагујевачког позоришта Јоа- 
ким Вујић имао је шездесет и осам година. На 
старчевим леђима ношена је стара велика торба. 
Отац српског позоришта био се опет отиснуо на пут, 
на далеки пут, који га је одвео до Јужне Русије...

*
Кнез Михаило Обреновић славио је три дана 

у свакој години: рођендан, 4 септембра, имендан, 
Светог Архангела Михаила, 8 новембра, и крсну сла- 
ву, Светог Оца Николаја, 6 децембра. У част једне 
такве свечаности обновљено је крагујевачко позо- 
риште.

Године 1840 свечаност кнежевог имендана по- 
чела је 7 нозембра, са „навечјем“, када је изведена 
прва позоришна претстава после оних Вујићевих 
из 1836. Приказан је комад Атанасија Николића са 
музиком Јосифа Шлезингера, „Женидба цара Ду- 
шана{*. То је била нека врста опере. О њој „Новине 
С*рбске;' (број 47, 1840), у извештају из Крагујевца 
кажу:

„Представленије „Женидба цара Душана“ Г. Профе- 
сором Математике у овдашњем Лицеуму Атанасијем Ни- 
колићем, сочињено је у пссмама на форму талијаиски опс- 
ра, и занста је Г. Николнћ, како сочиненијем овим, тако- 
и играњсм рола са својим персоналом не само соответство- 
вао смислу представленије, но је свако очекивање како 
Књаза, тако и онн зрнтеља, који су имали прилике у нај- 
већим Европејским театрима бити, превозишо; особито 
кад се још то у призреније узме, да ни једно од играјући 
лица вежества у музики нема, а цело нредставленије је у 
ноте стављсно, и зачудо је свима, да се ниједна погрешка 
у соглашавању певача са свирачима догодила није.

„Оркестар је сачињавала банда Књажеска под 
управленијсм свога Капелмајстора Јосифа Шлезнигера, 
ко.ји је и све песме и игрс на ноте ставио“...

Прва тачка програма свечаносги кнежевог 
и.мендана била је, дакле, сјајио изведена. Она је у 
исто време значајан моменат за исгорију српског 
позоришта. Остали део нрограма изведен је сутра-
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дан, осмог новембра. Отслужена је свечана служба 
у цркви, било је примање у Конаку, где је прире- 
ђен ручак за шездесет особа: тридесет на горњем 
спрату и тридесет на доњем.

На пољани пред Конаком „артиљерија је при- 
ређивала ватрено представленије", које је трајало 
више од два сата.

На жалост, артиљериски фајерверк имао је и 
тешких жртава:

„Две ракетле омакнувши се накриво са свог 
положенија убију наместо једно четворогодишње 
дете, а један солда.т буде јако кроз раме рањен"...

I

❖
„Женидба цара Душана** претстављала се у 

Крагујевцу по други пут 6 децембра исте године, 
на Светог Николу. И ова претстава била је „за чест 
Светлога Књаза“, јер је он славио тога дана своју 
крсну славу. О њој „Новине Србске;‘ (број 52 од 
1840) имају такође допис из Крагујевца, који гласи:

„Крагујевац 12- Декемврија. Праздник сирјеч Св. 
Отца Николаја проведен је овде сјајно, како црковним 
торжествовањем, тако п обшчим весељем.

„...Исти дан увече представљала се по други пут за 
чсст Светлога Књаза у театру нашем Опера „Женитба 
Душанова", које је иредставленије н Светли Књаз прису- 
ствијем својим почсствовао и при коме је велнко число 
чииовника и званичника, као год и отлични граждана 
било. Дилетанти су као н први пут на пуно задовољство 
свију присуствујући ролле своје играли. Тсатралио ово 
представленијс трајало је до три сата по акшаму, гди су, 
како при почстку нстога, тако и при свршетку, иа иољани 
пред конаком ракете бацане.

„Доходак у новцу, који је доста зиаменнт био (зри- 
тељи су за улазак у театер по означсном раније пропису 
плаћали), опрсдељен је био п утекао је у фундус школ- 
ски. — И тако је не само церковним торжеством и обштим 
вссељем вишепоменути праздник Св. Отца Николаја сјајно 
проведен, иего је и обштеполсзним благохотенијем озна- 
чен“.

У овом другом извештају где се говори о 
играној ,,опери“ на Св. Николу, помиње се првипут 
доходак у новцу који је дало позориште у Србији.
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Ми смо и даље трагали за тим приходом „који јс 
доста знаменит био“, па смо наишли на ова доку- 
мента:

У Државној архиви у Београду сачувана је 
•оригинална признаница по којој је Попечитељство 
Просвештенија примило први позоришми приход. 
Она гласи:

„Квита на 18 цесарски дуката и 58 форината 
и 2 гроша чаршиска: получена од театралнога 
представленија на Св. Отца Николаја чињеног“.

То је, дакле, био тај први целокупан приход.
Он се потпуно слаже и са једним записником 

у Попечитељству Просвештенија, који гласи:1)
У Краг\\јевц\' 9 Декемврија 1840 

Б.Н. 1730
Член Суда Окружија Крагујевачког П. Каиетан 

Г. Рпста ЛовановиК, подиео је Попечитељству овому под 
данашњим даном 18дуката цесарски, 58 Н. и 2 гроша чарши- 
ска, који су приликом чињеног на Св. Николаја у вече 
представленија на ползу овдашњи заведенија од прнсу- 
ствујуПи иредставленију истом лица скупљени“.

Уз овај записник донето је истог дана и ово
решеље:

„Да се од поваца исти 10 талира одвоји и Јосифу 
Шлезингеру, Капелмајстору Банде Гарнизоног војииства 
за труд његов, што је певањс у представленију у ред му- 
зикални ставно и при самом иредтавленију музиком га 
подпомагао, даде, а остали кусур да се у касу Попечп- 
тељства овог на сахраненијс за ползу овдашњн заведени- 
јп стави“.

Решење је потписао секретар ГЈопечитељства 
Просвешгенија, професор и ранији дилетант Јоа- 
кима Вујића, Петар Радовановић.2)

❖
Сачуван је рачун свих трошкова око обиавља- 

ња крагујевачког позоришта, са свима посебним

Ч Државна Архива у Бсограду, Мииистарство про-
свете 1840.

9) ПзЈсЈет.
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квитама1). Свега је било „тридесет и гри конте4’, у 
суми од 3932 чаршиска гроша и 6 пара. Како је у 
то време талир вредео 10 гроша, то је целокуини 
трошак оио 393 талира, 2 гроша и 6 иара.

Вујићево позориште налазило се у згради ти- 
пографије, а ово друго, Николићево, дало је две 
претставе у лицејско-гимназијској згради. У овој 
згради нашао се један простор, у оолику врло ши-
роког ходника, и он Је преправљеи за позориште. 
То зданије лежало је на ооали Лепенице и изгледа, 
да је имало часг да оуде још и „варошки шпитаљ“ 
(поред поменутих части: лицеј, гимназија и позо- 
риште).

О зданију, па и о изгледу позоришта, немамо 
никаквих сачуваних цртежа, ни непосредних описа. 
На срећу сачувани су оригинални рачуни и ми смо 
покушали, да помоћу њих бацимо нешто светлости 
на Николићев театер.

Атаиасије Николић био је мрофесор матема- 
тике и и.мао је годишњу плату 600 талира. Месечно 
је, по списку, примао 500 гроша. Он се обичио на- 
лазио на челу платног списка, док је реп чинио Сима 
или Симсон Стојић, осмотритељ у лицеуму и гимна- 
зији, са годишњом платом од 72 талира (60 гроша 
месечно). Сав материјал и сгвари за обнову позо- 
ришга био је упућиван у гимназијску зграду, са пи-
саним рачунима, који моле:

„Господинл Атанасија Ииколића, да изволи милостиво 
иризнати следеће:

'Разнс Ооје, лака и четке из радње браће Молсровнћ, 
у суми од 470 гроша*’...

Или:
„Двадесет и једна даска, узста од Ннколе Мнливо- 

јсвића, фишегџнје” ...
Ствари је примао и рачуне оверавао Симеон 

Стојић, школки осмотритељ (нека врста надзира- 
теља).

I) Државна архнва у Веограду: „Рачун учишеног 
трошка за Театер, који је о Св. Архангелу 1840 год. игран1*.
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Било је и оваквих упута:
„Господин Апотекар да изволи признати следеће:
1) Једну аљину са шпензлом . .
2) За прибор и фишпане . . .
3) Опет једну аљину са шпензлом
4) Опет прибор н фишпан . .
5) Опет једна аљнна са шпснзлом
6) Прибор и фишпан (један) . .
Рачун је износио свега 25 цванцика. На рачу- 

иу се потписао, немачки, Карл Печн.
Из горље конте Карла Печна сазнајемо поузда- 

но, да је и „господин Аиотекар“ један од обнови- 
теља крагујевачког позоришта и члан Николиће- 
вог позоришног персонала. Поред овог апотекарског 
суделовања било је посредног учешћа и саме пра- 
вител^ствене апотеке, која је за прву претставу про- 
дала геатру белила за 40 крајцара и руменила (фи- 
Ћ*и кармин) за 2 форинте, свега 29 гроша и 14 пара.

Сада ћемо још покушати, да по извесном ре- 
ду, а на основу сачуваних квита, прикажемо обнов- 
љено крагујевачко позориште и његову прву прет- 
ставу „Женидбе цара Душана“.

I. Позорница и седншта: „Бину су градили 12 дана 
по два надннчара. Сваки надничар добио је дневно по 
6 гроша. Свега 24 надница, иа које је потрошено 144 гро- 
ша. Надничаре је дао и послове водио Станоје Гроздано- 
вић, дунћерин - мајстор.

„Клупе, велике и мале, правили су за театор 10 
надничара, по шест гроша надиица. Свсга 60 гроша. Надии- 
чаре дао и послове водио Лован Ђорђевић, дунђсрин - мај- 
стор.

8 цваицика
1 :8
1
5
2

Из ова оба рачуна не може се ништа подроб- 
није дознати о лозориици и седиштима. Ипак је 
дозвол^ена једна претпоставка:

У контама су иајобичнији надничари који су 
могли да посвршавају само врло грубе радове. Њи- 
хови „принципали“ били су „дунђери-мајстори“...

Да су седишга била обичне клупе и их је чак 
било недоволшо, дознајемо и по другом једном 
интересантном документу. За време обеју претста-



175

ва употребљавале су се за седишта и четири гимна- 
зијске столице, а доношене су оба пута и друге сто- 
лице из Попечитељства Просвешгенија и Внутрени 
дела. Тај докуменат, који је и врло жива сли- 
ка ондашњих адмииистративних схватања, гласи:1)

Високославиому Књажества Сербије Попечите.Ђству 
Просвештени.ја *

ИмајуНи нужду Гнмназија овдашња четир столице 
на потребу школску купити, такове је на рачун школских и 
узела. Ио о празднику Св. Архангела Михаила, бившу 
театру, и по нужди овог буду из в. (високославнн) Попе- 
читељства Просвсштенија и Внутрсии дела, нсколико сго- 
лица донешени, које наравно сутра дан служитељи однесу, 
али с овима и гимназијалне четири однесу и то обележе- 
не, у чему је гимназија уштерб осетила; но но среЈш сад 
о Празднику Светитеља Отца Николаја повторену бившу 
театру, опст се донссу Столице из предпохваљени попе- 
читељства, измсђу који Гимиазија своје обележенс 4 Сто- 
лице, — и пету по потрсби школској, будући се једна за 
времс театра сломила — задржи; о чему не пронушта по- 
корно Гимназија високосланно попечн.тељство Просвеште- 
нија известити. 
у Крагујевцу 
'9 Декемвра 1840.

Професор поезпје, Дејствит. Директор 
Гимназнје,

Грнгорид Новаковнђ

Акт о „овом самовлашћу“ био је потписао још 
и „Деловодитељ Гимназије, професор друге Грама- 
тикалне класе, Тато.мир Миловук.

Попечитељство Прссвештенија нашло је да је 
директор крагујевачке гимназије имао право, да 
•овако сачека гимназијалне столице и да их задржи, 
па је горњи извештај примило к знању и ставило
га у акта.

II. Завеса: По једном рачуну купл>ено је за 
други крагујевачки театор 58 аршина умаије, по 2 
гроша аршин — свега 116 гроша. Претпоставља се, 
да је од овога платна скројена и сашивена главна 
завеса за бину. Ову претпоставку поткрепљују и

1) Државиа Архива у Београду, Миннстарство про-
свете, 1840.
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друге конте по којима је донешен у позоришну 
зграду само материјал, па се ту кројило и шило. 
Тако смо нашли рачуне за:

„Два топа шљоке".
„Пет рифа црвене чоје по 13 гроша, свега 75 гроша“. 
„34 драма иоршиима по 1 грош, свега 34 гроша“.
За дизање и спуштање завесе потребни су ко- 

нопци и ужад. И њих је купљено у довољној ко- 
личини. Имамо рачун за „4 конопца, по четири гро- 
ша један“.

III. Осветљење: Овде је главии лиферант био 
Цветко Стојановић, сапунција или мумџија (мум, 
турски = свећа). Он је за рачун театра о Св. Архан- 
гелу дао шест ока свећа, по 5 гроша ока, свега 30
гроша.

За ове свеће купљено је 11 чирака. За седам 
чирака зна се и укупна цена — 13 гроша. Комад је 
илаћен нешто мање од два гроша.

Није купљено ниједно кандило, а њих је било 
у Вујићевом театру. (Технички директор је усјецао 
кандила). Вероватно је да су негде поза.јмд>ена.

IV. Декор и гардероба: Изгледа да се много 
фарбало и малало и то из многих лонаца, који се 
по величини делили у три групе. Купљена су три 
велика лонца, по 5 гроша и 20 пара комад, девет 
средњих, ио два гроша, и дванаест малих по један 
грош. Са лонцима су узети и тањири, седам кома- 
да (по двадесет лара). Лака, разних боја и четки 
било је узето за велику суму, од 470 гроша, и она 
је износила осми део целокупног трошка око уре- 
ђења позоришта.

Ако почнемо ,,од главе до пете“ 
одмах констатовати, да је капа било мало, а ципела 
још мање. По рачунима наишли смо код једнога 
шнајдер-ма.јстора на „два комада капа од платна, 
са портом“. Обе капе коштале су 14 гроша и 27 иа- 
ра. Од ципела је „егзистирао“ мо квитама свега је- 
дан пар и он је стајао осам гроша. Изгледа да су

можемо
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„сватови4 дара Душана носили за све време свадбе- 
них свечаности своје грађанске капе, и газили у сво- 
јим свакидашњим ципелама. Са хаљинама ствар сто- 
ји сасвим друкчије. Крагујевачки шнајдер-мајстор 
Лазар, онај исти што је продао капе, направио је 
за театер осамнаест пари хаљина „шијених од 
платна фарбана“. Све те хаљине стале су, скупа, 
594 гроша или пар ио 33 гроша (тако је и иазначено 
у квити). Хаљине су, вероватно, биле накнадно 
украшаване, јер се по многим рачунима налази 
украсни материјал, као што су: беле копче и дугме- 
та, десет аршина белог поркета, тринаест даски 
„сим ширита“, два топа шљоке, шика, итд.

То су све биле мушке хаљине, а женске је ли- 
феровао „понизни слуга“ Карл Печн. Његов рачун 
навели смо у целости, а по љему је било свсга три 
хаљине за даме, „са шпензлом“. Две су биле по 
осам цванцика, а трећа јевтинија, од 5 цванцика.

Највећи „костимски луксуз“ ове прве српске 
опере били су свилени шалови. Најјевтинији „лаур- 
шал“ био је од 140 гроша, а најскупљи „свилен ку- 
шак“ од 176 гроша. Купљено је свега три таква ша- 
ла и они су ишли уз дамске хаљине „са шпензлом54.

Најзад је купљена и једна кутија вешгачког 
цвећа за 14 гроша и 26 пара. Највероватније је да 
су се љиме китиле „даме“ (женске улоге и овде су 
играли мушкарци).1)

❖
Главну улогу у комаду, цара Душана, играо 

је сам писац и организатор овог другог позоришта 
у Крагујевцу. Остали дилетанти били су већином 
лицејски ђаци и млађи чиновници, међу којима се 
помиљу, али без икаква доказа, Сретен Л. Поповић, 
Никола Христић, Димитрије Матић, Милан Дави-

1) Недавно се сасвнм погрешно тврдило, да је у 
Николићевој дружинн била и загрсбачка глумица Јули- 
Јаиа Штајн — Маретић!

Позориште код Срба 12
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довић, Васа Ђорђевић, Марко Карамата и др. По- 
неки спомињу и Цветка Рајовића, што нам изгледа, 
сасвим погрешно.

Извештај у „Новинама Србским‘* о великом 
успеху „Женидбе Цара Душана“ и о задовољству 
младога кнеза Михаила всран је. То дознаје.мо и са 
друге стране.

Кнез Михаило је на самој другој претстави 
(на Св. Николу) изјавио своје задовољство и наре- 
дио Попечител>у Пресвешгемија, да што пре једиим 
засебним актом изрази то задовољство Атанасију 
Николићу и његовој дружини. Петар Радовановић 
је већ сутрадан, 7 децембра, написао такав акг иа 
ову адресу:

„Професору Матемагике, Земљемерија и на- 
чертанија и Сениору Лицеума Књаж. Србског,

Г. Ат. Николићу*'.1)
Акт је носио број 1744 и у њему се, између 

осталог, рекло, да је кнез Михаило саопштио По- 
печитељу „височајше своје задовољство на указа- 
ном вежеству и труду и Атанасија Николића и ње- 
гове дружине, представљајући Женидбу Цара Срб- 
ског Душана о празнику Св. Арханђела Михаила 
и Св. Николаја, а све с налогом, да се то саопшти 
и Атанасију ГГиколићу и целој његовој дружини 
„посредством њега“.

На крају акта Попечител> припрема Атанасија 
Николића за нове позоришне претставе, па му каже:

„...С увсренијем, да ви труда вашег ножалиги не- 
Кете оваквнм и овим подобним начином ирииосе1»и ионе- 
што на слтар поученија и изображеиија Србског и више 
иута прсдставленија на задовол>ство Свстлејшег нашег 
Књаза чинити и да Кете ви са содружеством вашим по- 
нуђсни, да представленије каково чините, таково драго- 
вол>но и извршити“.

Како сви трагови говоре, Николићеве претста- 
ве нису настављене и преко 1841 године. Међутим,

*) Лржавна Архива у Веограду, Минисгарство про-
свсте, 1840.
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'сн је увек приносио „понеигго на олтар поученија 
и изображенија Србског“. Почетком 1841 држао је 
у Крагујевцу, сваке недеље, после Божје службе, 
„безплатежно‘; јавна предаваља о земљорадљи. То 
Је, свакако, био прапочетак једног народног уни- 
верзитета, посвећеног искључиво популарисаљу 
„земљеделске науке".

Могли бисмо нешто рећи и о једном „шаба- 
чком претицаљу Београда“. Оно се догодило одмах 
по обнови крагујевачког позоришта, на Божић 1840, 
те је Шабац имао прве позоришне иретставе годи- 
ну дана пре Београда. Заслуга за то припада гн.\\- 
назиском професору, одушевљеном за позориште, 
Дамјану Марииковићу. Прво су ученици гимназије 
ишли кроз „осветљену варош‘* на Бадљи дан увече 
и „по свом досадашљем обичају све одличније куће 
с вертепом поздравили празник рођеља Христова“... 
На први дан Божића „варош је била у вече такође 
осветљена и око једнога до пет сати ноћи били смо 
гледаоци театралне игре „Светислав и Милева*4 у 
здаљу школском. Знајући да ће се дело ово прет- 
стављати, сваки је похитао на место видити оно, 
што по већој страни многи од нас видео није14...1)

Исти професор Маринковић управитељ је и дру- 
гог шабачког театра. Театер су „једногласно“ осно- 
вали почетком 1848 године шабачки „одушевљени 
званичници, нарочито младићи који су тек школе 
сставили4*. У јануару и првој половини фебруара 
позориште је дало седам претстава, највише Сте- 
ријиних комада: „Милош Обилић", „Светислав и 
.Милева" и „Кир Јаља“.

!

1) О приом шабачком позоришту иншу иохвалио 
„Новине Србске4* у Београду, у јануару 1841. Мсто писаље 
пренела јс н загрсбачка „Даница Илнрска", у своме 11 

чброју, од 13 марта 1841.
12*
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После неколико година Маринковић је премеш- 
тен за професора гимназије у Крагујевцу, где га 
опет налазимо, 1855 године, као једног од „управи- 
теља крагујевачког позоришта“.

.

ПОЗОРИШТЕ У БЕОГРАДУ

! „С високнм допуштењем прсстави ћс сс данас 
у Четвртак 4 Декемврија у овдс подигнутом Театру 
на Ђумруку, први пут Смрт Стефана Дечанског, жа- 
лостна игра у пст дсјствија од Ј. С. Поповића.

ЛИЦА:
Стефан Дечанскн, Кра.Ђ Сербијс.
Марија, њсгова супруга.
Душаи, њсгов син.
Синиша, Дсчансков син од Марије. 
Теофилетес, Краљев представник.
Момчило, Совјетник.
СветковиИ, Рајко, Милорад Виловић, Војподс

»•
1

I
од Зете.

Зорка, Светковићева кћи.
Вишс Војвода, војницн, гласоноша.:

*. .
Љубитељи иародног Просвсштснија имају до- 

броту горе назначсна Лица својевољно бсз свакс на- 
граде нредставити, и зато одрсђсна за улазак цсиа 
(послс нужни трошкова) опредељујс се на заведеиије 
народног Театра.

За висока Лнца справљено јс шест ложа.
За једну ложу плаћа сс Једаи дукат цесарски. 
За прво место 2 цванцига, а за друго 1 цванциг. 
(Мочстак јс у 5 сати на вече).

Нј
Бсоград, 1841.

!
!

!
■? • 1Ши
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ТЕАТЕР НА ЂУМРУКУ

Прво београдско позориште, које је трајало 
од 4 децембра 1841 до краја јула 1842, сматра се, 
с правом, као продужење обновљеног крагујевачког 
иозоришта. Организатор и овог позоришта био је 
Атанасије Николић, а по свој прилици и чланови 
дружине били су многи „Крагујевчани“, сада „зва- 
ничници разни канцеларија у Београду налазећи се 
надлежател:>ства“ и увек „љубитељи иародног Про- 
свештенија“.

За прву позоришну претставу у Београд, која 
•иостаје одмах јавна и свима приступачна, издат је 
први позоришни плакат у Србији.

Прилично јасна слика приказује нам се у пр- 
вом позоришиом плакату. Позоришна дружина до- 
бровољиа је. Магазин савске царинарнице препра- 
вљен је за позориште и без много трошка и великог 
иапора. Највећи је луксуз „шест ложаа за које „ви- 
сока лица“ треба да плате велику цену, а цео партер 
иодел>ен је једноставно иа предње и задље радове. 
То је све. У позориште се долазило, док се још 
иије потпуно смркло, а за излазак се ризиковало 
да се западне у иајцрљу ноћ против чијег мрака 
није био постављен ни најнужнији број жмиравих 
•фељера.

I
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Приход је намењеи подизању народног позо- 
ришта... И сад су, у изгледу, први позоришни ду- 
кати, цванцигери, талири и грошеви, поред оних ко- 
ји су већ одре!)ени из државне касе на издржаније 
театра. Театер на Ђумруку основан је за време тра- 
јања буцетског Митровског полгођа 1841—1842, у 
коме је прнпало театру 1000 талира (половина од 
целокупне годишње субвенције). Та прва сума ис- 
плаћена је 11 априла 1842.

Претставе на Ђумруку дају се „с високим до- 
пуштењем;\ а само иозориште, према писању „Но- 
вина Србских** било је „устројено, по вишој на- 
редби, у једној части ђумручког зданија“..

„Србске Новине“ у своме 50 броју, од 13 де- 
цембра 1841, доносе извештај о Театру на Ђумруку 
и првој претстави:

|јј;:

|||

..Овде се сложили љубитељи художества и почели 
давати србска позоришна престављснија. Први пут су 
играли у четвртак, и представљали трагедију „Смрт Сте- 
фана Дечанског“ од Г. Ј. Ст. Поповића сочнљеиу, затим 
у нсдељу (7 о. м.) давали су од Г. Атанасија Николића, 
по народној песми сочињеиу мелодраму о Краљевићу Мар- 
ку и Арапину, с музиком Г. Шлезингсра, овдашљег капел- 
мајстора. За представљања ова устројено је по вишој на- 
рсдби позориште у једној части ћумручког здаиија и пу- 
бликум је ова два вечера, колико се видети могло, задо- 
вољно провео. Премда о делима дилстанта судити толико 
не пристоји; онег кад помислимо, да је ово код нас из 
ничега почегак, и то од лица која су с тим стварима досад 
врло се мало бавнла, а кад разсудимо, нгго п колико тре- 
ба, да се шта сасвим савршсно може показати, па и то, 
како се редко налази, ми друго не можемо, него и вољу. 
и труд и успех лица, која ову љубав Србсгву указују, по- 
хвалити, а лепе Србал^а од природе даре и у овој ствари 
познавати. Представимо ссби, шта би сс и на први мах 
већ ноказати могло, да су сва ова лица школу музике изу- 
чила, и ако не у школи театралиој гди изобразила се, па 
поне у театер много ишла; кад без свега тога оволико 
се од нас ностигло, што видимо.

-/■:! ■

•П

:
: :

Даиас се иовторава нрсдставл.сније горепоменуте
мелодраме“.!

|1 .. I !
! .г
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т »«
Прва позоришна лнста у Београду

Као шго видимо, одала се поштена јавна хва- 
ла добровољцима, љубитељима художества и про- 
свештенија, али управитељство театра (професор 
Петар Радовановић званичан уиравителт) већ после 
иедел>е дана жели при истом театру „сталне актсре



т
имати“. Ову жел>у изразило је по „вишејшем на- 
логу“, те је сасвим јасно, да је праву управу театра 
узео у своје руке лично кнез Михаило.

Позив управитељства театра за сталне глумце 
објављен је у „Новинама Србским(> од 20 децембра. 
У њему се нуди хонорар и за театрална дела. Све 
се то ради јавно, „публнчном, и са избегавањем 
сваког „пристрастија“. Сам позив значи велики да- 
тум у историји позоришта у Србији. Он гласи:

„Управитељство овдашњег Тсатра по налогу ви- 
шејшем, желећи сталне Актсрс при Театру имати, позива 

‘сваког који је у овом художеству вешт, или који довољно 
способности у себи за ово осећа, да се пријави. Сваки ће 
од прпјављених неколико пута пробе ради играти, коме 
ће сс потомс по способиости од 12 до 25 талнра месечно 
плаћа одредити. За ово дружство изискују се још две 
женске, које би довољно совершенство како у представ- 
љању, тако п у певаљу имале, па ће се и љима такођер 
отлична плата по љиовнм отличним способностима опре- 
делити.

„Управитељство овдашп>ег театра даје свакомс со- 
чинитељу по народну историју и по народљем карактеру 
и обичајнма узтројеном за представљање делу, но ва- 
жностн и величини истога, од 6 до 15 дуката цесарских, 
за преводе по нашим обстојателствима и за развнтак на- 
шег вкуса способнс, даје горепоменуто Управитељство од 
4 до 8 дуката прсводнику за награду. А љубитсље обште- 
народљег образоваља, који би своје трудс жертвовали и 
управитељству само прсдстављања ради бсз зактеваља 
награде подносили, с благодарностију обзнаниће оно Срб- 
ству средством Новина наши. Сочинитељи, који би награду 
за своја сочињенија примили, лишавају сс сваког даљег 
права на дсло, и оно постаје собственост Театра. Сочи- 
нитељи да изволу своја Театрална дела под печатом, при- 
критим имеиом, послати (како би се свако пристрастије 
избегло), па ће се тек онда отворити кад се дсло прими; 
а дела која се не би примала, нослаће се без отвараља 
имена натраг онамо, куда сочииитељ назначи".

Први се показао као љубитељ „обште народ- 
њег образовања“ канцелиста киежеве канцеларије 
и нама познати Марко Карамата, за кога се тврдило 
да је и играо у лозоришту. Ои је превео с италијан- 
ског „Карташа“, веселу игру у три дејствија, и прс- 
дао га на представленијс Управител>ству Театра,
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^без зактевања награде“. Карамати је изјављена 
јавна благодарност на поклонуу „Новипама Србским** 
од 24 децембра:

„Господин Марко Карамата, канцелнста књажеске 
канцеларије, превео је из Талијанског „Карташа“, всселу 
игру у три дејстиија, на Србски, и Управитељству овда- 
шњег Театра на представљеннје предао, које ћс се дело 
ови дана овде представити. Будући да горсречени Госпо- 
.дин преводчик из једне само ревиости и из родољубнја 
своје труде на уставленије Театра жертвујс п припада- 
Јућу му награду овомс новопородившсм се заведенију по- 
клања, то му се од стране Управитељства Театра на ука- 
заном му подарку с овим најучтивије благодарн“.

„Карташ“ је игран првипут на Св. Саву 1842 
године. Позориште у то време није учествовало у 
светосавским прославама, које су онда биле такође 
•скоријег датума по школама у Србији (уведене зау- 
зимањем истог Атанасија Николића).

У горњој изјави благодарности Театер на 
Ђумруку дооио је још један „нежан назив“: „но- 
вопородивше се заведеније“.

После неколико дана позоришту је стигао и 
иајвећи поклон у комадима Јована Стерије Попови- 
ћа. И њему је изјављена јавна благодарност, коју 
смо раиије навели.

I ❖
У почегку репертоар се овако крсће:
Највише Стријини комади: „Смрт Стефана 

.Дечанског4*, „Тврдица44 или „Ћир Лања*‘, „Женидба 
и Удадба44 и „Превара за Превару44; за њима веома 
успела мелодрама Атанасија Николића „Краљевић 
Марко и Арапин44 и најуспелији комад у сезони „ве- 
лика драма44 „Смрт цара Уроша V44 од Стевана Сте- 
вановића. Домаће ствари биле су прошаране са по- 
неким преводом: прво „Артело", превод неког Игња- 
товића, и „Карташ44, већ споменути Караматин 
превод.

Од 4 децембра па до краја месеца (и године) 
претсгаве на Ђумруку ишле су овим редо.м: „Смрт
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Стефана Дечанског*4, „Краљевић Марко и Арапин‘“ 
(двапут), „Тврдица*4 (двапут) и „Артело“, придвор- 
ни шаљивчина, весела игра (комад је подругипут 
даван 29 јануара 1842).

Нова година почела је весело, са Стеријини.м 
комадима „Женидба и Удадба“ и „Превара за пре- 
вару“, а било је и песме.

Место прве наредне позоришне претставе — 
оне су се давале са.мо двапут недељно, четвртком 
и недељом1) — приређен је концерт у театру.

О њему „Новине Србске“ кажу:
„У недељу 4 јануара давао јс Г. Капелмајстор Шле- 

зингер са својо.ч бандом н с помоћу неколпко дилетаната 
музикални н краснопевни коицерт у театру. Слушатеља је, 
премда одабрани, али мало дошло, чему ће можда узрок 
бити једно, што чувство за овакво увсселеније јошт код 
нас није овладало, а друго што је цена приступа она иста 
задржана, која је при театралннм представленијама из- 
ван предплате уведена, сирјеч: за ложу 1 дукат, за одлу- 
чено седиште у првим клупама по 4, иначе за прво место 
по 2, а за последње по 1 двадесетак од лнца.

Овај концерт пружио је прилику „Новинама 
Србским" да проагитују за музичку наставу по на- 
родним школама и по вишим „учевним заведени- 
јама“: „Да учитељи народних школа буду искусни 
у художеству музике и краснопеванија, а при ви- 
шим учевним заведенијама, да буду за ово на|)о- 
чити учитељи“. Међутим, код толике музичке ревио- 
сти, која је отишла чак до сеоских осиовних шко- 
ла, званичан орган Киежевине није доволшо ценио 
музику, јер је баш у овој прилици био мишљења, 
да је она за нижу цену улазница, него што је за 
позоришне лретставе.

Из горњег извештаја може се још извести 
једна претпоставка, која се не поткрепљује с неке 
друге стране, да је била уведена још у самом ио- 
четку претплата на места у позоришту.

Ј) Овај рсд нијс строго одржаван.
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Сазнајемо и за једну промену у седиштима. 
Додата су, или просто оглашена, „одлучена места 
у првим клупама", и она су најскупља, 4 цванцика.. 
Таквих места није било у почетку.

Најуспелија претстава дилетаната (најпосеће- 
нија и најдужа) била је „Смрт цара Уроша \л\ која 
Је дошла као дј)уга претстава у новој 1842 години. 

„Новине Србске“, од 17 јануара, дају овај свој
извештаЈ:

„Театрално друштво овдс у Београду, које се по- 
највишс из Званичника разни Канцеларија овде налазећи 
сс Надлежатељсгва састоји, представило је јуче, Г» тек. ме- 
сеца, велику драму „Смрт Цар-а Урош«1 Пстог“. На нрсд- 
стављсннјс оцо толико се .Ђудсгво скупило, што ни на 
јсдном досад чињеном представљенију иијс било, тако, да 
сби људи ни места иматн могли нису, исго су се многи и 
кућама враћали, будућн је место, које је за овај комад 
прилично пространо, преиснуљено било. Представљеинје 
Ј(* трајало до девет и по сати по Европском увече и свр- 
шило се на не мало задовољство иублику.ма (претстава је 
трајала четири и по сата).

„Праведно се из овог изследовати даје да у оте- 
честву нашем има људи, који к изображенију браће своје 
ио могућству своме и од те стране штогод прннети не 
жале, — но и то, да сс гежеље за изображенијем код Ср- 
бина пробудило, за изображенијем оним, које се у театру 
поцристп може. Днлетанти времс одмора свог од званија 
нису жалилн, и не жалс на то унотребити, да се к томе 
нреправе, како бн почитаемом публикуму иолезно н лепо 
игго, за облагороћсљс срца и нзображеније умно служеће 
представнли, а напротив тог, и сам публикум охотио на 
представленија ова театрална долазећи п са сваком по- 
зорљивошћу све н сам слушајући и гледајући, показујс 
нам ону склоност к своме и браће своје нзображенију, 
коју бн Србин Србину чистог срца пожелети мого“.

Комад је поновљен 25 јануара, „по врло хлад- 
ном времену“. „Театер је (сад) прилично пун био“. 
Претставу је посетила и кљегиња Љубица.

У иедељу 18 јануара приказана је Стеријина 
„Зла жена“. То је већ било време кад се иочело да 
говори о доласку српских глумаца из Загреба:

„Као што поуздано чујемо — пише се у ,,Но- 
винама Србским" — очекује се да скорим временом



188

свамо дође Србско дружство које је у Загребу и но 
други знатни тамошњи градови на нашем народном 
језику театрална представленија давало. Захтевани 
путни трошак им је од стране Светлог Књаза већ 
послат. Све основанија постаје нам надежда да ће- 
мо стални србски театер у Београду заведен ви- 
дети.а

Кнез Михаило брине су у свему за позориште 
и заузима прво место у Управитељству Театра на 
Ђумруку. Позориште постаје „његова кућа“ (то је 
била много касније и на Стамбол капији). Кућа се 
растурила, чим је и домаћина почела да сналази 
невоља у сукобу са Вучићем, још пре него што је 
претрпео дефинитиван пораз у земљи и отишао у 
туђину.

Дилетанти су претстављали на Ђумруку два 
и по месеца. У фебруару су приказали неколико 
Стеријиних ствари, па и једну оригиналну драму 
Марка Карамате. И овом приликом Карамата није 
тражио никакве награде за своје дело. Поклон му 
је об.јав.љен са блакодарношћу преко „Новина Срб-
ских:

..Г. Маоко Карамата, Канцслиста прп Попечитељству 
Иностраии Дела. имао јс усудије своје оригинално сочи- 
иеније у рукопису „Пријатељство и љубав“ овдашљем 
театру поклонити, којс ће сс сутра, 21 фебруара, пред- 
стављати“Л)

Стеријин ,,Владислав“ дат је двапута и њиме 
је 25 фебруара завршен први део Театра на Ђумру- 
ку, дилетански период. „Иовине Србске“ од 28 фе- 
-бруара, објавиле су тај завршетак:

„Београд 27 фебруара. Прекјуче су иаши Г Г. Ди- 
летанти по други пуТ прсдстављали трагедију „Владисла- 
ва“ и с ти.ме своја лредставленија достојно заклзучили. 
Ми мислимо да !|С.мо изражатсљи обштсг осећаља бити, 
ако овдс јавну благодарност истој господн ма лспој рсв-

*) За Карамату дознајемо, другом приликом, да је 
„још млад“ и да му оригиналио сочинсније „нма погрсшака 

‘младости, којс !»е сс с годинама иоправити'*.
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ности и усрдију њимом отдамо, с којим су они народиој 
овој стварн у н*еном постанку таленте и труде жертво- 
вали“.

Први период Театра на Ђумруку јако је инте- 
ресантан за историју српског позоришта, јер се у 
њему врло јасно виде све озбиљне припреме, да се 
установи стално народно нозориште у Београду. 
Ма колико да је била мала прза државна субвенци- 
јз, одређена „по рјешенију 1Ђегове Светлости и у 
сагласију са високославним Совјетом'4, ипак је она 
значила много у храбрењу Атанасија Николића, Јо- 
ваиа Стерије Поповића и других родољуба, који су 
били својски прионули, да театер, тај јако цењени 
„род школа“, заведу и у Србији. И кад је требало 
довести праве „позориштнике*' из Загреба, није се, 
ипак, дирало у ову субвенцију, него је кнез Миха- 
ило послао сам „захтевани путни грошак“.

У целом припремном раду било је извссног 
плана, који се постепено и добро изводио: После 
новчаног обезбеђења удешена је врло скромно по- 
зоришна сала у ђумручком магазину иа Сави, па 
су почеле претставе, које су имале прихода, услед 
врло мале режије. Успех је, уопште, био велики. 
Довољно је имати на уму, да су потражсни и до- 
ведени они глумци, који су већ створили једно иа- 
родно позориште у Загребу, код „илирске браће“, 
и да су ови глумци дошли у иајгоре годишње вре- 
ме, усред зиме.

I

1

*
Позоришни људи су нарочити људи. Они не 

морају бити ни драмски писци, ни велики песници 
и књижевници. За време Тсатра на Ђумруку нала- 
зио се у Београду у својој највећој песничкој сла- 
ви Сима Милутиновић Сарајлија, па ипак није ни- 
шта учинио за позориште према позоришним за- 
слугама Атанасија Николића. Милутиновићу се, 
просто, није никако дало да користи (бар за изве- 
сно време) позоришту. Написао је две драме од ко-

;
!
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јих није ниједна никад претстављана. Обе су остале 
потомству само са „чисто књижевно-историским 
значајем**- Своју „Трагедију Обилића,в написао је 
на Ловћену, за осам дана, „пијући дневно по десет 
ска воде“. Штампао је у Лајпцигу 1837. Пре „Оби- 
лића“ (1835) штампао је на Цетињу и „Дику Црно- 
горску'*, драматизоване важније епизоде црногорске 
историје. Драмски оскудна дела, као што је и сам 
имао „оскудно познанство са Музама“ у оваквом 
начину писања ...

За време првог или припремног рада на Ђум- 
руку, добијени су и неколики поклони, који су 
ушли у онај сиромашни списак гардеробе. Ондашњи 
сфицири приметили су „оскудост у оружју“, па су 
родољубиво помогли. Међу њима је и ондашњи 
„Поручник и Шегове Светлости Ађутант, Алексан- 
дар Петровић Черни, који је благоволио овдашњем 
театру поклонити једну од челика сабљу“. Исте 
поклоне дали су позоришту „началник гарнизоне 
зојске*4, Иван Даниловић, „штабскапетан“, Коста 
Јанковић, и још двојица официра.1)

По ономе што се сачувало после престанка по-
зоришта можемо сазнати и за велико сиромаштво 
гардеробе првог позоришта у Београду. Како су, 
несумњиво, глумци из Загреба однели собом сву 
своју гардеробу, то је сачувана гардероба једино 
она из првог или дилетантског псриода Театра на 
Ђумруку.

Театар на Ђумруку престао је да ради у те- 
шким приликама, пред саму Вучићеву буну. Ликви- 
дација је, ипак, извршена у неком реду и гардероба 
је сачуваиа, заједно са главном завесом, „црвеном 
са ројтама од шика“. Чудно је да се и у таквом 
метежу нашли л>уди, који су све спаковали у просте

Ч Изјавс благодариости Управитељства Театра, од 
27 јануара и 20 фебруара (преко „Нонина Србских**).
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чамове сандуке и, сасвим правилно, предали „на 
сахраненије Попечитељству Финансија4*, које треба 
да сачува свако народно добро и благо. Пошто је 
ђумрук под исти.м министарством, то су сандуци од 
чамовине са нрвом београдском позоришном гарде-

• '-Л
;-:1! П г. ,1;.

: ; 
I :

•П
%

V.
г

е**' -<
Театер на Ђумруку

робом остали на своме старом месту, у магацину 
1)умрука. Од Театра на Ђумруку остала је „Гарде- 
роба на Ђу.чруку“ и није била макнута све до маја 
1847, кад је пренета у Позориштс код Јелена. Инте- 
ресантно је да је са овом гардеробом сачувано и 
свих оних пет сабал>а од челика, које су поклонили 
Александар Петровић Черни и још четири официра.
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Сабље су у списку заведене и „са нуждним прибо- 
ром‘\

Кад је Никола Ђурковић 5 априла 1847 поднес 
молбу, у име Српског Панчевачког Друштва, Попе- 
читељству Просвештенија, за дозволу да може да- 
вати „јавна представленија театрална на Србском 
језику у Београду{‘, замолио је такође, да му се- 
дозволи „слободно употребленије од свију аљина и 
реквизита“ из Театра на Ђумруку.

После преписке између Попечитељства Про- 
свештенија, Попечитељства Финансија и Совјета. 
Кнез је био решио повољно ову ствар, 29 априла. 
Тако су „аљине и ствари постојањег пређе театра 
овдашњег‘ предате на послугу панчевачком дру- 
штву са обавезом, „да исте ствари опет у целости 
натраг зрати, као што ји прима“.

Према списку, који је начињен уз реверс пан- 
чевачко друштва,1) цела гардероба са осталим рекви- 
зитама и стварима, могла би се, ради прегледности*
овако поделити:

I — Круна, оружје и завесе 
Једна круна.
Пет сабаља са нуждним ирибором.
Једна црвена завеса са ројтама од шика. Главна

завеса.
Две беле завесе са ројтама од шика (за декор на

бини).
II — Театралне аљине 
Једна ирвена велика мантија.
Седам министарскн фракова.
Педесет осам атила и разни капута и фракова. 
ГЈедесет осам различити чакшира.
(На оволике чакшире остао је само):
Један хозснтрегер.
Петнаест гаКа и бели трикоа.
Шездесет различити мушки и женски прслука. 
Шеснаест сукаша различитс магеријс и боје. 
Једанаест бели женски сукања.
Седамнасст различити појаса.

Ј) Државиа архива у Београду, Мииистарство про-
свсте 1847.
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I
Један иар камашни.
Четири пара ципела.
Два црна шешира.
Ссдамнаест капа.
III — Ситнице
Један комад планетиога нлатна.
Пет пешкира.
Четири старс бароке са кутијом.
То је сва заоставштина првог београдског по- 

зоришта. Она је послужила и панчевачком позо- 
ришгу (прво под Ђурковићем, после под Крчедин- 
цем) 1847 и 1848 године. Била је срећна да не дође 
ни под пламен великог пожара у кнез-Михаиловом 
зданију (16 априла 1849) и да се опет спакује у сан- 
дуке, па да чека неколико година, када ће је потра- 
жити „крагујевачко театрално друштво", како би и 
тамо послужила... То је „читава историја“ и ми 
ћемо се на њу још вратити.

*
За време дилетаната јављају се и први озбиљ- 

нији позоришни извештачи у „Новинама Србским". 
На њиховом је челу Владислав Стојадиновић, на- 
челник министарства просвете, песник, књижевник 
и ранији уредник „Новина Србских", од 1838 до
1841. Он је у „Додатку“ број 7, од 14 фебруара
1842, написао „Неколике речи о нашем у Београду 
новозаведеном Србском Театру*4 и потписао својим 
иницијалима: В. С. За нас су најинтересантније 
„оне речи“, које тврде, да људи иомоћу позоришта 
могу постати „совершени“. То је, уствари, изра- 
жено ондашње схвагање свих наших изображених 
људи и љубитеља художества:

... „Имавши овде го у виду, да је Театер као неки 
род школа, у којима се људи усовршенствују с тнм, што, 
видећи иредставленија порока, таковс труде се избегавати. 
како бн и нсизбежнма сљедствија љина избегли, а впдећи 
прсдставлсннје сваке струке добродетељи, таквпма се по- 
дражаватн у.снљавају, те тако совершени људи из даиа у 
даи посгају, које су, Богзиа када, и остали данас изобра- 
жеии народи у развитку свога усовршенствованија уви- 
дели...“

Позориште код Срба 13
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Уосталом, са хвалењем позоришта могло је да 
•се иде, коликогод се имало снаге, па се никад ни- 
шта није ризиковало. Изображени народи имали су 
највећег песника Гетеа, као интенданта позоришта 
у Вајмару (са овог места, на жалост, отишао је због 
једног четвороношца), а сви они други, у рангу 
Фридриха Шилера, доказивали су важност и ко- 
рисност позоришта.

У позоришту ће Србин видети величину сво- 
јих предака и научиће се да још више воли свој 
иарод. Позориште је школа у којој се човек учи, 
да се угледа на добро и да га прими у своје срце, 
а да бежи од зла... Боља школа, у коју се улази 
тискајући се на каси и плаћајући скупо једно 
скромно место, на коме се неће моћи ни комотно 
скретати, кад се досади укоченост... Боља школа 
и од оних основних и бесплатних, из којих су се у 
кнез Милошево доба деца склањала као што чини- 
ше њихови родитељи од турског зулума.

Владислав Стојадиновић ценио је позориште 
и волео га по примеру позоришних обожавалаца 
(Михаило Витковић). Због тога је у својој критици 
врло строг према публици, па каже:

„Што се зритеља тиче имамо иј, кад кад и онакови 
који дођу да иј је више на броју, па после на представле- 
није слабо и мотре, него се разговарају; друге разговором 
својим узнемирују и тако не слушајући, шга се радило, 
онде „фора“ или „ираво” вичу, где уместно није; које, 
заиста, чинили не би, кад би внимателии били, и на то 
ишли, да шгогод из театралног представленија поправке 
и управленија ради у будућем своме животу науче”.

Према дилетантима је био, сасвим разумљиво, 
врло благ. Хвали их, не извињава их, већ напротив, 
велича их баш због тога, што играју, а досад ни- 
кад нису ни видели позориште!

Из тог доба о првој београдској позоришној 
публици имамо и ових података:

„Може се рећи да зрителш по већој части за- 
довољни из театра кућама својим одлазе“.



195

„Има их и који се љуте, криво толкујући или 
т/а себе узимајући по гдикоју шалу или израже- 
иије“.

„Свакоме се не може угодити11.
„Коме је пчела за клобччсом, тај се сам јавља".

Поред Владислава Стојадиновића писали су о 
првим позоришним претставама у Београду, касни- 
је, кад су стигли глумци из Загреба, још и други, 
а међу њима као најглавнији: Ј. С. Г1. (Јован Сте- 
рија Поповић) и П. П. (Павле Поповић, тадашњи 
уредник „Новина Србских“). Стерија се показао као 
мајсмелији, па је приказао — свој превод, „Анџела“, 
од Виктора Ига (игран у априлу 1842).

*

Критика Владислава Стојадиновића наводи 
иас у искушење, да се позабавимо и ондашњим је- 
зиком. Театер на Ђумруку постојао је у време пуног 
прогона Вукове реформе. Писало се по цензурним 
правилима и неким прописима, па се „штил“ све ви- 
ше и више заплетао. У Београду се већ „зло српски 
говоридо“... Рекли смо већ, да се и из самог За- 
греба, у два маха, препоручивао народни језик чак 
и за Стеријина дела. Какав ли је, онда, био Марко 
Карамата са својим „штилом“ канцелисте књажев- 
ске канцеларије или Попечитељства Инострани Де- 
ла! Стојадиновића смо већ видели у његовој кри- 
тици, нарочито у реченици, у којој даје свој суд о 
важности нозоришта. Ми смо њу навели, али смо је 
скратили, јер је у „оригиналу“ много дужа‘и за- 
плетенија.

У „Пештанско-Будимском Скоротечи“, који је 
локренут 1842 године, да достигне и овај велики

13*
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циљ: „Усавршенствовање сладког језика нашег*'1,1) 
сбјављено је ово неповољно мишљење о језику 
српских драматичара:

„Г. Г. Спнсатељи театрални дела заслужују оштрију 
критику, што се језика тиче. Међу нашим списатељима 
нма, опет што се језика тиче, внше Кир Јањи и Фема, 
него што их има у народу, што се карактера тиче. Зато 
би требало свнма србским списатељима театрални дела у 
срце углубити, да се народиог, једино иравог језика, држе. 
И њиме 1»е иајбоље варошанима, који свугди, а особиго у 
Београду, зло србски говоре, изоначеиост варошког гово- 
ра огледити“.

Српски глумци из Загреба кренули су за Бео- 
1рад 4 фебруара (16 по новом). Путовали су шес- 
наест дана по страховигом зимском времену. У 
Београд су стигли 20 фебруара. Проведени су кроз 
варошке капије, на којима су стражарили турски 
војници, видели су тврђаву са топовима окренутим 
и према Саборној цркви (она није била још потпу- 
но унутоа уређена) и према Ћумруку, у коме ће они 
почети своје претставе са „Паднућем Србског Цар- 
ства“, чије се последице још виде, баш у тим то- 
повима на утоку Саве у Дунав ...

Имали су прилике да виде две претставе бео- 
градских дилетаната од 21 и 25 фебруара. Прва је 
претстава била Караматиног комада „Пријатељство 
и љубав", а друга Стеријиног „Владислава". После 
су узели театер у своје руке...

Прва претстава „театралног домородног дру- 
штва**' била је „Милош Обилић“ или „Бој на Ко-

1) „Скоротечи** су били обећали сарадњу и они зна- 
менити л>уди, из свих југословенских крајева: Вук Кара- 
џић, Вјекослав Бабукић, Сгаико Враз, Ловаи Стерија По- 
повић, Павле Стаматовић, Димитрије Демстар, Лазар Ла- 
заревић, Јонаи Хаџић и Васа Живконић. Како јс међу овим 
сарадницима било људп који сс нису слагали у питању 
дезика, па чак били и најљући лротивници (Вук—Хаџић). 
то сс у листу тражио неки средн>и пут, који у оном слу- 
чају ниде могао показати добре резултатс.
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сову“, од Јована С. Поповића. У игри су узели 
учешћа и неколико београдских дилетаната. Кућа 
је била препуна.

Позориштници остали су у Београду пет ме- 
сеци. Они играју у разиоликом репертоару, са про- 
менљивим успехом, који је онда, у много већој ме- 
ри него данас, зависио и од лепог или рђавог вре- 
мена, радног дана или празника, од великог ускр- 
шњег поста и осталих дана, кад се не једе месо... 
Ипак се примећује један општи напор, баш у ства- 
рању и омогућавању таквог разноликог репертоара. 
Јован Стерија Поповић, који је на првом месту са 
својим најмногобројнијим комадима, даје и нове 
комаде, „Скендербег“, и своје преводе, врло значајне: 
„Скапеиове 1)аволије“, од Молијера, и „Анџела“ и 
„Ернаниа“, од Виктора Ига. Атанаси.је Николић, 
творац Театра на Ђумруку, такође, помаже и са 
преводом. Превео је с немачког „Стрелце“ од Јо- 
зефа Бабоа.1) Посрбљују се комади са разних јези- 
ка, па чак и са „илирског језика“, какав је био слу- 
чај са „Г1ожарином“ Августа Коцебуа, коју је ди- 
летант и млади чиновник Милан Давидовић, син 
Димитрија Давидовића, овако „посредно увео у на- 
шу народност“. Марко Карамата увек је одушевљен 
п, како је знао италијански, чини добар избор: 
преводи Голдонија. Од њега су „Раскошник“ и 
„Мензулска механа“. Карамата даје и једну инте- 
ресантну ко.медију (по начину писања). Написао је 
сригиналну шаљиву игру у три дејства, али „спи- 
сану по Покондиреној тикви“, која је носила на- 
зив: „Дон Педро“ или „Два дана једног лакомисле- 
ника“... Било је још једно „посрбљавање комада“ 
из загребачког репертоара. ЈБудевит Вукотиновић 
превео је с немачког „Братислава и Јуту“, од Ебер-

1) Јозеф Мариа фон Бабо, немачкн драмскн песиик 
умро јс у Минхену, као ннтеидант иозоришта 1822. Под 
Тетеовим утицајем иисао је витешке драмске комаде сред- 
н.е вредности.

I
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та, а позоришник Тома Исаковић, члан овог теа- 
тралног друштва, посрбио је Вукотиновићев превод. 
Ту је и „777“, весела игра у једном чину, од К. Ле- 
оруна, преведена и штампана у Загребу још 1840 
године.

I.

Поред поменутих комада и Стеријиних, на 
које смо се раније освртали, те их сад све не ређамо,. 
били су у репертоару још и „Пријатељи“ Лазара 
Лазаревића, „Гризелда“ (СглбеЧсИб), од Халма, онда 
врло позната немачка драма у којој се „мекост ро- 
•мантички прелевала“; „Награда истине“, драма у 
нет дејстава, од Коцебуа (играна двапута), итд.

Лазар Зубан, некадашљи „најгрлатији“ писар 
кнеза Милоша, који је због те своје особине про- 
читао 1830 Хатишериф пред кнезом и народом, дао1 
је, такође, један превод с немачког, „Опаднике“. 
У овом комаду показала се 15 марта 1842, „као ве- 
штакиња нова глумица Мара Стефановић, која је 
била тек ступила у дружество“.

Мара Стефановић пријавила се ирва као глу- 
мица почетница, а ускоро за њом, долази и друга: 
глумица Катарина Јовановић и игра првипут 9 апри- 
ла 1842, у комаду Августа Коцебуа „Лајбкучер Пе- 
тра Великог“.

По свему се може закључити, да су ове почет- 
нице биле врло слабе. Критика их, уопште, није ни: 
спомињала, сем једног или два изузетка: „Катарина 
Јовановић има пријатан глас и нежно суштество“-

Најбол^а глумица, може се рећи и једина, била 
је Јулијана Шгајн — Маретић. Она је наступила 
као Вукосава у „Милошу Обилићу“, 26 фебруара, 
а завршила је у својој корисници, 19 јула, као дона 
Сола у „Ернаниу“, од Викгора Ига. И овде ће Ерна- 
ни побећи од једног јединог пољупца, за којим је 
тилоко жудио, а публика ће бити задоволша и 
можда ће јој се учинити, да је то било сасвим у 
реду — јер Марија Штајн је жена у приличиим 
годинама!
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Према овој првој правој глумици у Београду 
(и у Србији) позоришни извештачи у „Новииама 
Србским“ били су веома благи и прави кавалЈери, 
па су јој хвалили игру (у „Анцелу“ је успешно оди- 

Тизба тешко положеније између л?убо- 
море и љубави“), а кад је требало замерити штогод, 
онда јој се једино замерило нагласку:

„Јулијана Штајн трудила се на све могуКе начине 
да задовољи београдску публнку и вешто је надокнађи- 

мимиком оно што јој је као иеро1>еној Српкињн у 
изговору оскудевало**.

Ипак се нашао неко из Београда (свакако „до- 
шелац“), па је у једном допису „Пештанско-Будим- 
ском Скоротечи“ ударио на најосетлшвију страну 
жене-уметнице, на љене године. Он је дословно 
рекао:

грала као

вала

„Г. је Штајн, осим што још јако рвацки речи 
акцентира, за младе роле неприлична, особито што 
се близу гледаоца игра, на се сасвим обмана (Таи- 
зсИипц) губии,

Исти критичар даје врло неповољиу оцену о 
вредности Театра на Ђумруку са свима позоришни-
цима, те закључуЈе:

„Театар је, ако га и не мислим са бечким двор- 
ским театром сравнити, слаб, преслаб.

„Г Капдеморд има таленат за театер, али сла- 
бо карактере штудира, у сваку ролу меша плетка- 
ша (1п(п§ап0, за кога је врло згодан. Осим тога 
брзо говори.

„Г. Исаковић је удесен, али проклетиња, што 
не може рећи: човек, чувати, већ место ти, ковек, 
ћувати изговара. Г. Г. Бадљаја и.Ткалца нисам у 
главиим ролама видијо, зато се уздржавам о њима 
говорити, а о другом персоналу сасви.м ћутим“.

Према свему наведеном, дописника није задо- 
волшо ниједан глумац у првом београдском позо- 
ришгу. Јулијана Штајн, Исаковић и Каптеморд би- 
ли су прваци драме. Њима су припадале главне 
улоге. У „Милошу Обилићу“ Исаковић је играо
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Обилића, Каптеморд Вука Бранковића, а Јулијана 
Штајн Букосаву.

Интсресантно је, што се може наићи на тра- 
гове, да се у Београду мислило још за време првих 
позоришних претстава, ове 1842, на подизаље за- 
себне позоришне зграде. Колико је било одушевлзе- 
ње за овом „нуждном школом*4, види се и по томе, 
што онда ником није на ум падало, да замени ли- 
цејску уџерицу са пристојно.м зградом... О „град- 
ском шпиталу“ није се ништа радило ...

Исти дописник „Пештанско-Будимског Скоро- 
тече“ каже неколико речи и о овоме:

„Чуо сам ла јс план за нони театср покварен, ја сам 
врло жалио, ал’ кад сам у школу, гдс сс филозофија пре- 
даје отишо, н видио, да јс правп ћумез — онда сам реко: 
„Преча кошуља псго аљина“.

Као што видимо, дописник се, ипак, у атмо- 
сфери првог београдског позоришног заноса, добро 
разумевао „у одевању човека ч

О једној незгоди ћуте „Новине Србске“, али 
се о њој говорило у Београду, а писало ван Србије. 
^ „Скоротечи“ (Пешта, 19 јула 1842), стоји до- 
словно:

„Познато је, да је Паша забрапио такова дсла прет- 
стављати, гди су Турци помешани. Сваки можс лако за- 
Орањивати, ако га други слуша; но ми држпмо, да јс ова 
ствар веКа, нсго да би је сам Паша решити могао. Вишс 
би сс, даклс, обштој ствари иомогло, да јс Србско Пра- 
витељство искало, да се ова ствар Порти најпре на расмо- 
треније предложи. Нашло би сс можс бити тамо људи, 
којима ово ие би тако зазорпо било, као што се Паши 
чини. Иначс, ако овако ио1>с, можсмо дочекати, да ћс 
људма забрањено бити и народнс пссме певати, гди се о 
Турцима спомен чини, нак онда — јао и куку Србима н 
њиовом народносћу!44

Са овакво.м Пашином забраном, са којом се 
онда није смело шалити, ударило се непосредно 
на онај национални репертоар, који је у то доба 
•највише тражен од србских списагеља:
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„Дајте нам театрална дела из србске старе и 
нове историје... Ајдучки живот нашег народа по 
Турској и Карађорђев бој за веру, даће вам красни 
материјал;‘...

г
Театер на Ђумруку одржавао се доста добро 

до почетка лета, али после је требало показати „на- 
ционално јунаштво“ и одржати позориште. Чим је 
кнез Михаило отишао „на летоваље“ у Топчидср, 
настала је истинска криза:

„Од како је Њсгова Свстлост Књаз у Толчидер оти- 
шао, све се мање н мањс Театср посећује. На врућнну 
гледајући моглн бн казати, да је и потешка ствар у 
Театру обстати, али овде се на то ићи мора. да се тако 
полезио заведеније одржн: н кад узмемо како Београђани 
неуморно тако названн Енглески коњотрк нооде, ие мо- 
жсмо се задржати, а да од срца ие уздахиемо: О, Србљи, 
Србљи! кад ћетс престатн туђе уважавати и нодпомагати, 
а своје ирезирати. Свп народн сматрају Театср као нај- 
прикладннју способ образовања, а вами је повољније гле- 
дати, како сс беспосличари на коњма преврћу, него и та- 
кову забаву имати, гди је и наука прикопчана“.

Атанасије Николић, творац Театра на Ћумру- 
ку, одмах после љеговог престанка меља своје про- 
•фесорско место са иоложајем начелника полицајно- 
економичног одељеља у Попечитељству Внутрени 
Дела. Али ни у овом „новом својству“ он иије уга- 
сио своја два велика одушевљеља: земљеделство и 
нозориште. Поред осталог Николић је покренуо у 
Београду прве новине, намељене искључиво земљо- 
радницима: „Чича Срећков Лист“ и издавао их је 
две године, 1847 и 1848. За позориште је и даље 
писао игре и „жалостна позорија4*. Све своје нозо- 
ришне ствари штампао је у Новом Саду: „Драгутин, 
краљ србски“, жалостно нозорије (1844); „Зидање 
Скадра на Бојани** (опет жалостно позорије, у три 
дејства; „Краљевић Марко и Вуча ђенерал", позо- 
ришна игра, и „Зидање Раванице", комад са иева- 
љем — све издато 1861. Најзад је написао, 1868,

■

»

I

В
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„Смрт српског кнеза Михаила III ’, са музиком Јоси- 
фа Шлезингера. То је трагедија, чије је мелодије 
(Шлезингерове) прерадио за гласовир С. Кох. Ку- 
хач и објавио 1869.

За време трајања Театра на Ђумруку није било 
нигде више српског позоришта (ни хрватског). Изу- 
зетак је чинило Смедерево са једним слабим диле- 
тантским друштвом, под управом једног учитеља. 
Оно је у некој дашчари, у пролеће 1842, прикази- 
вало две-три Стеријине комедије.



X

ТЕАТЕР У ПАНЧЕБУ

Заслуге за стварање српског народног позо- 
ришта могу се поделити на ова четири наша града: 
Нови Сад, Крагујевац, Београд и Панчево. Овде смо 
узели ред досадашњих наших излагања и он не 
мора да значи строгу класификацију вредности са- 
мих заслуга.

Панчево је засновало свој рад на српском по- 
зоришту још 1824 године у срдачним везама са Јоа- 
кимом Вујићем. Те везе су касније обновл^ене.

По Максиму Брежовском новосадско позо- 
ришно летеће друштво давало је пре 1840 године 
три месеца претставе у Панчеву, али о њима не- 
мамо никаквих сигурнијих података. Оне се не спо- 
мињу у допису „Магазина за художество. књиже- 
ство и моду“, број 18, 2 март 1839, Пешта, док се 
дописник осврће на Вујићева позоришна представ- 
ленија „од пре 4 године“,

Према споменутом допису у „Магазину“ у 
Панчеву је у зиму 1838—1839 године постојало 
једно нсмачко позориште, неког Хајна. Оно је би- 
ло, највише, посећивано од Срба, „јер је у Панчеву 
било мало число братских Немаца, док Мађара ни- 
си могао ни наћи“. Због свега тога дописнику се 
дало нажао, па је узвикнуо:

„А шта би и како би собствено своје (театралио 
друштво) грсјали и упажавалн? Кад за туђе благо леис
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жертве на туђ олтар приносимо го би диојином вишс и 
радоснмје наше благо, наш жсртвеиик дизали и красили. 
О, о1»е лн се скоро жеља иаша испунити, о1»е лн Србљин 
јошт који пут на Сербском иозоришту вилитн Милоша 
Мурата ларајућа? Оће ли видети, како млади Урош, по- 
следња грана Немањићсвог илемеиа под тежком тоиузи- 
ном зверског Вукашина умире? — 01»е ли гледати, како 
неустрашимн Ђорђе гордог Турчииа смртоиоснн рог сло- 
мија? Шчедра јс рука Србска и благодјстељна гди се иа 
родног блага и среће Рода каса! Иаша браћа Иовосађани 
први нзмсђу Србаља Театер заведоше; ми желимо да их 
стнгнемо и превазиђемо у родољубију подпомагања на- 
родне срс1»е и напредка. Шта вишс н само овдашње зда- 
није театрално купио је Србљин, овдашњи житељ и жи- 
тарски купац, родом Србијаиац4*.

Позкато је, да је овај купац био Лазар Дра- 
гићевић, а купл>ено зданијс (,,Трубач“) и данас по- 
стоји.

У јесен исте године образовано је панчевачко 
српско дилетантско позоришно друштво. Оно даје 
две претставе: „Аделаиду, Алписку пастирку** (ро- 
мантична игра са песмама, по Петру Протићу) и 
„Владимира и Косару“, дра.му од Лазара Лазаре- 
вића. Према једном извештају о ооема претставама 
у Павловићевом „Сероском Народном Листу“, од 23 
новемора 1839, дилетанги су играли врло слабо, док 
су се показали добри певачи, што је било сасвим 
природно, јер су дошли из хора Панчевачког пе- 
вачког друштва. Са „Аделаидом“ песма је ишла 
добро, пошто је сам комад са псвањем, али прет- 
стављајући „Владимира и Косару" певачи су трпа- 
пали песме, где им није место.1) Дописник је уверен, 
да се за љубав публике кида и пресеца једно драм- 
ско дело. То је, пак, у оно доба био већ неки си-

Ј) ГЈисац дониса Ј. С. (верује се да је го био др. Јо- 
ван Стсјић) изнсо јс и неке „позоришне закопе" који ва- 
жс за сваког глумца у поглсду учења улогс, гестикулацијс 
и општег ионашЈјња на позорници. Најзад јс истакао ко- 
ристи од једног самосталног позоришта за драмску 
тературу, која, ако јс јака, „најбољма својим ваљаним 
производима вкус публикуму од заблуждеиија сохрапити 
може“. *

ли-
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стем, са којим се срећно сложио и укус кнеза Ми- 
лоша. Знамо да је такав био и метод немачких по- 
зоришних директора у Загребу, те су, да би задо- 
вољили ширу публику, у Амадејевој палати чешће 
уметали у оперске претставе по коју хрватску песму 
(„Ој, Илири, јоште живи“, и др.). Такав систем на- 
шао је благословену и обећану земљу у Панчеву, 
где се дилетанти узимају из певачког хора, где Васа 
/Кивковић пева врло успеле пригодне песме, а Ни- 
кола Ђурковић их компонује, диригује хоро.м и 
оснива панчевачко позоришно друштво... И кад 
се 1 фебруара 1844 године није могла песма „Гра- 
ничар“ да убаци у „Лажу и паралажу“, онда је она 
отпевана по свршетку представленија... Живкови- 
ћева пес.ма тада се завршавала са ова два „прво- 
бигна стиха“:

!

3!

31
,*и
$I ?:

Кад зажели светлн цар,
У смрт иде граиичар!

Из извештаја о овој претстави у Панчеву у 
пештанским „Сербским Народним Новинама4* дозна- 
јемо, да су „сви дилетанти одлично играли двс ве- 
селе игре: „Стриц и синовац“, Ђурковићев превод, 
и „Лажа и паралажа“. Ипак је песма постигла нај- 
већи успех:

„По свршетку пјевана јс граннчарска 
Гдина Василија Жпвковића, иарочито за наш театер устро- 
јена, по мслодији народиог на.м марша, која сс на обшће 
захтсваље морала повторнти, и да се десет пута певала, 
јошт би мало било“.

Као што видимо, песма је „нарочито за театер 
сила устројена". У Панчеву је, дакле, то већ један 
позоришни рад. А у овом случају изгледа нам, да 
је она служила и за увод код „Високе Власти", да 
би се од њс испросило одобрење за позориште. У 
допису сс овако закл>учује:

„После таковог успјсха Дружтво јс ово закључило 
о иредузетом дјелу својски радити у сиоразумјеиију са 
Сгарешипама штатутс сачинити п одобрепијс од надлежне

.

I

песма од

1!
»8
.11
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Високе Власти нс- 
просити, које кад 
у реду буде, про- 
пустити нећу Вас 
о том пзвјеститн 

Овде смо, у 
ствари, говори- 
лн о другој прет- 
стави добровол^- 

позориш- 
иог друштва, јер 
је прва претста- 
ва била већ 4 ја- 
нуара 1844. Та- 
да су приказане 
две шалшве иве- 
селе игре, Ђур- 
ковићеве прера- 
де са мемачког: 
„Пијаница" и 
„Два отца“. Обе 
стварп издате су 
у Сегедину 1845. 
На насловној 
страни читамо:

иог

V*

•Т*

Никола ЂурковиК
(клшие Српског пепочког панчевачког 

друштва)

Пијаница
шаљива игра у два дејства.

Два отца
весела игра у једиом дејству. 

по немачком иречииио
Н. С. Ђурковић.

Испод ових наслова стоји између две линије 
еледећа примедба:
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„Обадве ове игре представљане су биле први пут 

•од Панчевачког добровољног српског дружства 16-а Ја- 
нуара 1844“.0

Овде је датум означеи по новом календару: 
16—12=4 јануар.

Главна заслуга за организовање овог добро- 
бољног позоришног друштва, које је почело рад 
.јануара 1844, припада Николи Ђурковићу, хоровођи 
Грпског црквеног певачког друштва у Панчеву, и 
родољубивим панчевачким трговцима Ђорђу Тамбу- 
рићу и Александру Барићу.

Панчевачка позоришна друшгва разликују се 
.и по томе од осталих српских позоришних дружи- 
на, што су имала још у своме почетку женске чла- 
нове. За време првих претстава Јоакима Вујића 
1824 године било је дилетанткиња, а сад Србкиње 
.„особито играју" још у првим Ђурковићевим прет- 
ставама.

Ђорђе Тамбурић и Александар Барић поднели 
•су 3 марта 1844 (по старом календару) панчевачком 
Магистрату молбу за стално позориште.2) Молба је 
била написана на немачком језику, чува се и дан- 
данас у архиви градског плоглаварства у Панчеву. 
У молби се, углавном, каже, да највећи део „илир- 
ског становништва“ у Панчеву не разуме толико не- 
мачки, да би могао да схвати и најједноставније по- 
зоришне претставе. Због тога се створило дилетант- 
ско друштво, које је са дозволом Магистрата дало 
већ три комада на „илирском језику“. Успех је био 
Јединствен, те се сад иде на то, да се обезбеди је- 
дан фонд за издржавање позоришта. Да би ствар 
•била што сигурнија, то је већ изабрана и управа у 
којој су грађани Лазар Драгићевић (сопственик по-

I:
!’

I

'1! ‘1) ЂурковиИеве књиге и осталс докумеите о њему 
нрегледали смо у библиотсци Српске православне ошитине 
у Панчеву, добротом библиотекара г. Ђорђа Живановића.

2) Два мсссца после прве претставе. ;:

:|
I
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зоришне зграде), Ђорђе Варсан и Павле Костић,. 
врховни надзорници и касири („хиг Ођегаи{$1с1и ипс! 
Са$$а!ићгип2);Ђорђе Тамбурнћ и Александар Барић 
биће директори позоришта, а Никола Ђурковић се- 
кретар - редитељ.1)

Друштво је већ после месец дана, 19 априла, 
приредило успелу претставу, Стеријину трагедију 
„Бајазит или Светислав и Милева*\ Претстава је да- 
та у част рођендана Цара Фердинанда I. Судело- 
вало је и Певачко друштво. О овој претстави имамо 
веома опширан доиис у пештанским „Сербским На- 
родним Новинама‘;, бр. 32, од 23 априла 1844.

Прво је Певачко друшгво отпевало државну 
химну, после је било пролога на два језика, на 
српском и немачком, од Васе Живковића, Трагедија 
Је почела једним музичким уметком Николе Ђурко- 
вића:

„Велика тшшша бијаше — каже донисник 
Јсданпут у соои, испод спода (РосНит) као из далека за- 
чуше се тужни гласи пјесме: „Ах, престанте неиине‘\ пјс- 
кпне од Сроског харм. хора, са пратњом четири шумо- 
рога (\Уа1с111от), четири трубље (Розаипе), и малнм до- 
Оошем, чојом обвученим. Художествено сложена песма 
оза, коју је по познатој народној арији нјешто у четири 
гласа ставио искусни наш Србин и Једини упраи у оном 
кругу дјелајућн Гласослагатељ (Топзе1гег) Господ. Н. С. 
ЂурковиИ, миогу је сузу из очију тронути Србља и Србки- 
!на измамила, а н како не би, кад су они Елегијски, тавни, 
и у срце продирући звуци све нерве иаше задрмали, и нас 
у необична очарања чувства уљуљали. Песма се ова још 
тихо орила, а замишљеии Стсваи ГреблЈанови1| (Алсксан- 
дар Влаховић), који је доиде у мислима нзгубљсн за сто-

н на*

!) Др. Миховил Томандл у „Спомсници Српског 
црквсног панчевачког друштна**, Папчено, 1938, каже по- 
водом оваквог организонања: „Историски значај оног акта 
ианчевачких Срба не лежи само у томс, игго су они осно- 
вали своје позориште, исго му више нал.а придати нажиост 
у чињеници, да је то позориштс всћ у сном иочетку било 
прописно организонано, пошто је имало своје директоре, 
благајнике, надзорнике и секрстара — редитеља, иа ста- 
тут и фонд, што до гада није имало ни једио позориштс у 
Српству'*.
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лом седно, тнхо се пренуо из мисленог сањања на ове 
даљње, жалостне гласове,— и неописано истинито, н дра- 
стички изговорио је монолог први: „Тако је морало 
бити“...

Сад се у допису хвале сви дилетанти и диле- 
танткиње, па се завршује оиштом похвалом Србима 
и Србкињама:

„Са пуии.м задовољством оставио је публикум иаш 
Позориште, и сада тек види, да Срби, кад су сложни и 
кад их свети жар народољубија греје, лако сваку племе- 
ниту намјеру концу нривести могу. Почитаннје нска буде 
принешспо наши.м милим добровољним Србкињама, које 
су се прве одважиле, да на чест Рода и понос собствени, 
силе своје у храму Талије покушају; неоцјеннма полза, 
која одтуд народном изображенију споспјешествује, биће 
сјајна сведочба да наше Србкиње све, што народностни 
псчат иа себи носн, радо цјенити и подпомагати уму.“

Сам Ђурковић имао је малу улогу (Тамерман), 
али је хан био „превасходно иредстављен4*.

За ову претставу били су набављени богати 
кости.ми, „од свиле и кадиве са златним и сребрним 
обшивом, богато искићеним токама“. Њихова вред- 
ност износила је преко 2.000 форината. Главни кро- 
јач био је дилетант Стефан Алексић. Овај Алексић, 
са супругом Анко.м, прешао је у мају 1847 у Бео- 
град, где су заједно играли у Позоришту код Јелена.

Касније је, у току године, дато још неколико 
ггретстава („Г1ријатељи“ Лазара Љазаревића; два 
комада Августа Коцебуа: „Тко зна зашто ће то до- 
бро бити“ и „Дон-Ранудо де Колибрадос“). У поје- 
дине комаде у.метане су Живковићеве песме, те нам 
изгледа, да су оне уметане и у „велику народну 
драму“, „Смрт Уроша Петог“. Позориште је наста- 
вило свој рад, и дало је, у великим размацима вре- 
мена, неколико претстава. Идућа година прошла је 
без претстава, са бригом и напором, да се „сачува 
гардероба и отплати њен дуг“. Дошло је до расце- 
па, Никола Ђурковић био је на другој страни, која 
иије и.мала ни гардеробу, нити се бринула за отпла- 
ту њенога дуга. И кад је у пролеће 1847 (5 априла) 

Позоршптс код Срба 14
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замолио српско министарство просвете, да му дозво- 
ли приређивање позоришних.претстава у Београду, 
њему је прва брига била, да дође, путем послуге, 
до хаљина и реквизита, заосталих од Театра на 
ђумруку.



XI

ПОЗОРИШТЕ КОЛ ЈЕЛЕПА

После растуања Театра на Ђумруку Београд 
није имао никаквих позоришних претстава за чи- 
тавих пет година. Један човек, иначе „музикално 
веома изображен‘‘ отишао је из Београда у августу 
1842, кад већ ниј-е више било „глумачке дружине 
државом плаћене4. Тај човек био је Никола Ђурко- 
вић и он ће се вратити из Панчева са својом теа- 
тралном дружииом, да у Београду створи друго по- 
зориште — Позоришге код Јелена. По свему ономе 
шго се данас зна о Ђурковићу, његово бављење у 
Београду захвата целокупно трајање Театра на ђум- 
руку, само се његово учешће иикако не види, па 
и ако га је било, сувише је незнатио.

Загребачка Илирска читаоница почела је прва 
са стварањем корисне везе између грађанског про- 
свећаног и националног покрета и народног иозо- 
ришта. Она је на својој скупштини од маја 1840 
дефинитивно решила, да о свом трошку доведе но- 
восадске глу.мце и са њима у Загребу створи позо- 
риште на народном језику. Шесте године од овог 
значајиог српско - хрватског позоришног датума 
установљено је у Београду и Србско Читалиште, 
које ће учинити два велика покушаја у своме про- 
светитељском раду и „растеравању владајуће тамеи: 
покретање једних недељних новина и оснивање по- 
зоришта.

14 1



212

Београдско Србско Читалиште покренуло је 
недељни лист, „Новине Читалишта Београдског", 
3 јануара 1847, а одмах затим почело је да ради 
на оснивању позоришта. У овоме раду учинило је 
оно исто што и Загребачка Илирска Читаоница — 
довело је готову позоришну трупу Николе Ђурко- 
вића из Панчева. Ни тај посао није био лак, те су 
посвршавани многи претходни радови. У таквом 
раду затекао је управитеље Читалишта и новчани 
прилог кнегиње Персиде Карађорђевић, од шсздесет
дуката, те Је ствар одмах кренула повољном ре- 
шењу.

На увођењу новог позоришта у Београду ра- 
дило се у договору. Прво су управитељи Читалишта 
поднели Попечитељству Просвештенија, 31 марта 
1847, једну подужу молбу, у којој износе своје убе- 
1)ење да у Београду треба установити позоришно 
заведеније, па моле за одобрење да могу купити 
прилоге за ту сврху. Ту је изнето право мишљење 
ондашњих просвећених Бограђана о позоришту и 
његовој важности. Ово кажемо на основу већ „ука- 
лупљених реченица“, које смо налазили пре ове 
могтбе, а са њима ћемо се сретати и после ње. Због 
тога је наводимо у целости:

..Високос.чавном Попечитељству иросвештенија
ИзмеЈју други средстава, која за иросвету и обра- 

зовање парода разним начином дејствују, јесу и театрална 
позоришгиа заведенија, у којима знамснитија дела људ- 
ска, како из прошлости, тако и садашњег живота, од спи- 
сатеља по правилима иауке и художества описаиа, пред- 
стављају се гледећем публикуму чрез нарочпта лица дра- 
матическе игре другим опет художеством н са толико 
већим дејствовањем на умове и срдца.

Оно што је добро ирсдставља се ту тако, 
срдцу глсдаоца омили и вољу у њему пробуди, тако чн- 
ннти, а оно игго је зло и нсвал>ало, да омрази и никад 
не чииити одважује се и укреиљујс. Тиме се свака добро- 
детел* у пароду тим више разпростире и утврћујс: пороцн 
се и погрешке изтребљују. У делима која се из нсторијс 
народне узета и описана представљају, глсдаоци уче 
ирошлост свога иарода позиавати, тиме сс у својој ма- 
родности, у народним чувствама и добрим својствама-

да сс
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утврђују, а у показаним нсдостатцима се исправљају и 
тако се боља свест пародна, која к правом Отсчествољу- 
бију и слозн за опште добро водн, свс више распростнре 
и укрепљује, као што овоме служе и представљања они 
дјела, која се из садашњег живота узимају н на отиити 
углед изводс.

Чрез позоришна представљења уче се глсдаони ме- 
1>усобном благороднијем саобраћању, уљудиости, у овоме 
и свакоме леншем начнну опхођења и говора, 
исто представљања и с ове стране, осим што срдца и умо- 
ве образују, јоште и наролни језик богате и облагоро- 
'ђавају, које је опет један највсћи добитак за народност 
и за узвишење народа, кога и књижество пак посрстством 
овога и просвета, онет много добива тиме кад позорнштиа 
заведенија или театри постоје, тако спнсатељи, за нотребу 
опа пншу драматическа дела и утолико више усиљавају 
се, да им га савршсиа буду, што пред свет и пред општи 
суд онако излазе.

Кад се дакле узме како снлно на човека дејствује 
све оно пгго му се живо нред очи ставља, н како многн 
чрез оваква представљања участвују у обштсм образова- 
њу и просвети по свнма призреиијама, који иначе или не 
бп никаква участвовања у томе или би тек какво год има- 
ли: прнзнати се мора, да театрп илн позоришна заведе- 
нија међу осгалнма завсденијама обште просвете и обра- 
зовања народног поглавито месго заузнмају, гим више што 
сс сва остала и њиова дјсјства чрез њн допуњавају п 
снажио подпомажу, зато се театер зове „Школа Нрави" 
п зато као што су још стари иросвеКени народи, Грцн н 
Римљани, своја позоршина заведснија и у овима пред- 
стављања ималн, имају такова и даиас сви просвештени 
и путем просвете шествујући народи.

А најновнје читате нзмеђу осталнх да н сами Турцн 
иг. своме народном језику позориштна представљања да- 
вати почињу, пак и стално позориштно заведеннје у Цари- 
граду подићи и установити намеравају, да се то исто чини 
п па влашком језику, као што су најпосле н србска позо- 
ришна представљања давана но некпм местима у Аустрн- 
ском царству, као Панчеву, Новом Саду, Сомбору. Бечеју, 
Бечкереку итд. а сад се стално дају у Кикинди. По овоме 
иочело се и код нас мислити се и говорити, како би добро 
и полезно било, да се овде у Београду, као главном месту 
Србије, сходним начином установи позориштно заведени- 
је, у коме да се србска театрална иредставлснија дају; и 
иоводом тим управитсљи Читалишта у сагласнду са више 
знатни членова истога, закључили су постаратн се н ио- 
трудити од своје стране о томе, да би се то удејствовало 
п поради овога нмеио: да се нзда од стране Управитеља 
Читалншта позив иа публикум, да бн сваки по могућству
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своме и по усердију за установљење србског у Београду 
нозориштног заведенија у иовцу приложио, пак купљење 
они прилога по таквом позиву, да се препоручи лицима, 
која буду од Управитеља Читалишта на то изабрана, а по- 
чем се исто скупљање закључи, оида да Управитељи 
Читалишта, призвавши још толико приложника који буду 
понајвише прнложили, држе заседанијс н у овомс да се 
закључи прсма количеству учињени прилога, шта и како 
даде да се радн поради удејствовања иамере, о свему пак 
што се закључивало и радило буде, а иарочито и о при- 
манама нрилога и о учсњсннм трошковима за то удејство- 
ваље, да Унравитељство Чнталишта приложнике и сав 
публикум посредством Иовниа Читалишта точно извештава..

Да би се дакле к делу томе предизложепим начнном 
ступити могло, желећи н од странс Високог Правитељства 
земаљског одобрење имати, овнм иодиосс подпнсани по- 
ради тога Високославнрм Попсчнтељтсву Просвештенија 
учтиву молбу но закљученнју и нменем уиравитељства 
Читалишта, а посрествено н целог тога заведенија.

Председатељ Читалишта 
Миши Л настасијевић

У Београду, 31 марта 1847.
Дел оводитељ Читалишта 

Ђор/је М. Давидоиић')

Уз ову молбу налази се и концепт решењз 
Министарства просвете, од истог датума, написан 
и потписан руком Јована Стерије Поповића. Ре- 
шење има два дела:

Прво, да се тражи да Управитељи Читалишга 
кажу јасније, нгга ће урадити са прилозима: — 
Да ли ће се са њима подићи позоришиа зграда или 
ће се само глумци (позориштници) издржавати.

Друго, да се молба спроведе Кнсзу иа одо- 
брење, са мишљењем да је треба уважити.

По овоме нема више аката. Завршен је, дакле.. 
први чин. Други режира Никола Ђурковић, глу- 
мац и комиозитор.

Девет дана пре подношења ове молбе, Ђур- 
ковић је у Панчеву већ био снабдсвен пуиомоћи-

Ч Државна архива у Београду, Министарство про-
свете 1847.
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јем своје дружине, да у Београду тражи дозволу 
за давање претстава. Пуномоћије је симпатичаи 
докуменат (сачуван у Државној Архиви у Београ- 
ду) са оригиналним потписима свих панчевачких 
глумаца и глумица и двојице сведока, угледних 
нанчевачких грађана (један је од њих био раније 
директор панчевачког позоришта). Оно гласи:

Пуномоћије
По гласу дружштвеног данас подписаног уговора 

закључивши ми доле подписанн Србска нредстављенија 
у Београду давати, оиуномоНавамо 1'оспод. Н. С. Ђурко- 
вкћа дозвољење од славис тамошње иадлежне Власти 
изпросити, и у име наше штоби за ово предпријатије 
нуждно било прсдузети и свршитн.

Бољега ради поверења подписујемо се прсд умоље- 
ни сведоци. Паичево, 22 марта 1847 г. к. ст.

Алсксандар Живковић, Георгије Повловић, Јован Ма- 
ринковић, Стефан Алексић, тога супруга Анка Алексић, 
Алексаидар Станојевн!«, Богослав Пстровнћ, Јаков Крче- 
дниац, тога суируга Марија Крчединац.

После глумачких потписа дошли су потписи 
двојице „умољених“ сведока: Ђорђа Тамбурића и 
Тиосава Костића.

Са овим пуномоћијем Ђурковић је прешао у 
Београд и предао молбу Попечитељству Просве- 
штенија 3 априла (четири дана после молбе Упра- 
вител^а Читалишта), да му се дозволе „Србска 
представленија“. Он је писао:

„Високославиом Попечитељству Просвештенија!
По гласу Дружштвеног уговора ./. иамерило јс Срб- 

ско Паичевачко Дружштво јавна представленија Театралиа 
иа Србском језнку у Београду даватн, у следству кога 
опуиомоћило јс мсис ://: дозвољеи>е од надлсжне Власти 
за то исиросити и вообштс све што би иредирпјатију том 
нуждно било иредузетн н у имс целог Дружштва свршитн, 
зато се Високославном Попечитсл»ству Просвештенија 
обраћам н у и.ме иелог ианчевачког Театралног Дружштва 
иоиизно молим: Да би исто благонаклоно гореречеиом 
Дружштву дозволило, јавиа иредстављенија театрална на 
Србском језнку и за собствену своју корист у салн код 
Јелсна даватп, с додатком, да нсто дружштво може сло-
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бодно употребленнје од свнју а.ЂИна и театрална реквизита 
који сс овде налазе, учинити.

С највећим високопочитанијем 
Бсоград, 3 анрила 1847.

Понизан
Никола С. Ђурковип.')

Јсш истог дана начелник Јован Стерија По- 
повић узима молбу у рад и својом руком пише:

1. 2.
Никола Ђурковић из Панчева подневши По- 

печитељству Просвештенија прошеније, молио је, 
да би му се као Управнику Србског панчевачког 
дружества дозволило овде у Београду у сали код 
Јелена театрална представленија са поменутим 
дружеством својим на своју собствену корист да- 
вати.

Попечитељство Просвештенија сматрајући 
ползу коју такова театрална представленија за 
изображеније народно приносе, није противно 
молбу проситеља уважити.

1.
Но како је на ово и сагласије Поиечитељства 

Енутрени Дјела као врховие полицајне власти 
иуждно: умољава се оно од стране Попечитељства 
ГЈросвештенија да би изволило по предмету овом 
мненије своје сообштити.

2.
Но како исти иросител> моли да би се још 

стојећем дружеству дозволило употребленије при 
представленија.ма чинити од свију театрални алш- 
на и ствари које се на сахраненију код Попечи- 
те.Ђства финансије налазе: то се умољава пред- 
хваљено Понечитељство, да изволи Попечитељ-

]) Држзвна Архина у Београду, Миннстарство нро- 
гвсте, 1847 година.



217

ству ово увједомити, могу ли се ове аљине и ства- 
ри, као добро правитељствено, које у осталом 
сада без сваке ползе лежи и с тим условијем уст\
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пити, да оно дужно буде на поискавање Прави- 
тељства све ствари у целости вратити.1)

Сва ова Стеријина решења одобрио је Попе- 
читељ Просвештенија и експедована су 5 априла* 
осталим Попечитељима,

Како се радило упоредо, односно заједнички,. 
то и Читалиште излази јасно, шта хоће са својом 
позоришном акцијом (по примедбама Попечитељ- 
ства Просвештенија). Оно, дакле, засад жели само 
„привремени театер“. За једну годину... Читалиште 
је каваљерски дало реч Стојану Симићу, Предсе- 
датељу Совјета, да он прецизира у једном своме 
предлогу „читалиштино изјашњење“ о позоришту. 
Све се то хитно свршило. За неколико дана позо- 
риште је већ било обезбеђено преко Читалишта* 
једним већим новчаним прилогом кнегиње Пер- 
сиде.

„Србске Новине" од 1I априла доносе овај
извештај:

„Београд 7 априла. Данас после подне држа- 
ло .се заседаније у Читалишту овдашњем, гдје су 
присуствовали осим редовни Управитеља г. г. 
Председатељ и Членови Совјета: Стојан Симић, 
Стефан Стефановић и Стефан Марковић и први 
секретар Књажевске Канцеларије г. Тимотеј Кне- 
жевић. У овом заседанију била је реч о томе: На 
који би се начин у вароши нашој театер постро- 
јити могао? Г. Председатељ Совјета, Стојан Си- 
мић, предложио је, да се прво лривремени теа- 
тер заведе, у коме да се прсдставлепија за једну 
годину дају, гга истом кад се свет на театрална 
представлеиија привикне, онда да се почну купи- 
ти прилози за стални театер. Ово предложеније 
сви членови једиодушно приме, и тако закључено 
буде: да се привремено построји театер у сали

Ч Државна Архива у Београду, Министарство нро- 
светс, 1847 година.
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код Јелена и уступи панчевачком дружштву. Но 
за ово постројеније нуждан је трошак од 60 ду- 
ката цесарских, који би се имао сакупити. Но ка- 
ко се реч о новцима поведе г. Кнежевић извади 
и приложи 60 дуката цесарских, с тим речима: 
Да наша светла Књагиња Госпођа Персида тај 
издатак плаћа. Ово је, дакле, штедра и велико- 
душна помоћ, за коју (Се Светлој Дароватељки, 
како од стране нашега грађанства, тако и цело- 
га изображенога света и благодарност одаје44.1)

Позориште је већ прешло и преко прага сво- 
га завођења. Управитељи Читалишта задовољили 
су оно особито движеније у књижевном и на- 
родном животу, које се почело примјечавати по- 
четком 1847 године. Чрезвичајна и крепка сила 
сад слободно може да буја и да вуче Србски род 
из детињства на снажно јуночество!... Читалиште 
ће још и управљатп овим позориштем (поред ње- 
говог управитеља Николе Ђурковића) „посред- 
ством одбора састојећег се из средпне својих чле- 
нова". Читалиште је ггрво шире културно средиште 
слободног и српског Београда и оно -се не може 
задовол:>ити само тиме, што је позвало панчевачко 
позоришно друштво у Београд и што му је обезбе- 
дило долазак. Читалиште узима на себе да подр- 
жава то „средство к изображенију водеће“...

После свега овога, отварање позоришта била

1) Као захвалност за велику помоћ коју је указала 
Кнсгиња Персида Карађорђспић Позориште код Јелена 
дало је на Пстровдан, 28 јуна 1847 године, свечану нрет- 
ставу у част имеидана Кнежевића Петра (Краља Пстра 
Всликог Ослободмоца). О тој нретстави има кратка забе- 
лешка у „Србским Новииама“, која гласи: „У недсљу 29, 
као на нмендан иашс светле Госпође Кљагињс и младога 
Кнежсвпћа, прстставиће се иа овдашњем позоришту „Јелва 
руска снротица“, драма у два дсјства, с француског пре- 
ведена. Представлсније ће сс у свечано осветљеиом позо- 
рпшту отворнти са поздравително.ч за овај сјајни дан 
псс.мом4*.
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|0 гогова ствар и сва учињена прошемија доби- 
јала су иовољна саглашенија.

Министар Внутрени Дела, Илија Гарашанин, 
са СЕОЈим начелником Атанасијем Николићем, са- 
глашава «се 19 априла да треоа дозволити нозо- 
риште. Али он, као чувар „постојећег стан>а“, 
мисли да је и у овом случају опрезност препо- 
ручљива, па додаје посеоно мненије:

„Но будући да је Попечителзство ово више 
пута приметило, да цензура наша дозвољава и 
снакове ствари у новине и иначе печатити, које 
кикако, сматрајући на оостојатељства Правитељ- 
ства нашег, не би требало допустити, то Полечи- 
тељство ово, из узрока тога, било би тога мнени- 
ја, да цензуру театрална ова сочиненија, која ћеду 
се на бини овог театра изигравати, предхва.љено 
Попечител>ство на себе прими“Л)

Са питаљем даваља на послугу позоришне 
заоставштине „Театра на Ђумруку“ није се, та- 
кође, нимало нагезало; само је процедура трајала 
нешто дуже. Претставка је ишла у Совјет, а одавде 
Кнезу, који је 29 априла донео своје повољно ре- 
шење. Ово решење доставило је Попечитељство 
финансија Поиечител^ству Просвештенија следе- 
ћим актом:

„Попечите.Ђству Просвештеиија
„Поводо.м представљеиија Попечитељства Финанси- 

ја 16 априла т.г. Г1. бр. 1081 Совјету учињеном, благо- 
волила је ГБегова Књажевска Светлост у сагласију са оннм 
репшти, под 29 пр. и. в. бр. 615, да се тсатралном панчс- 
вачком дружству, којс 1«е овде србска представл.анија да- 
вати, онс аљине и ствари које су од постојањег нреНс теа- 
тра овдаипвег остале, п сада се под вјсдомством Попсчи- 
гељства (ј)инансија иалазе, даду на послугу и употреб.ље- 
није при нредстављепијама.

„Које сс височајше решеније Попечите.ЂСтву Пј)о- 
свештенија у сојузу иисма »веговог од 3 анрила т. год. 
Г1.Н. 406 с тим сообштава, да је иод данашњим ово Попе-

Н Државна Архива у Бсограду, Мииисгарство уну- 
трашњих нослова, 1847 година.
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читељство издало налог Ђумруку београдском, при коме 
се у речи стојеИи ствари на сохраненије сада налазс да 
он исте ствари поменутоме Дружству по имајућем при се- 
бн Списку на реверс, кад му се тога ради пријавило Оуде, 
преда, којим ‘Реверсом да се Дружство уједно обавеже, 
да 1»с тс ствари оиет у целости натраг вратити, као што јн 
прима“.1)

Акт је носио датум шестог маја и број 1498. 
Потписали у га Привремени Попечител» Финан- 
сија, Раја П. Дамјановић, и Начелник промишље- 
ности, Јован Гавриловић.2)

То је био завршни чин припреме око отвара- 
ња позоришта у Зданију, другог по реду позори- 
шта у Београду. Пре тога је (24 априла) већ било 
донето и решење Министарства просвете, које се
резимира у овоме:

Одобрава се молба Николе Ђурковића, с тим, 
да Уггравител> овог Театралног Дружства дужан 
буде сва дела, која представљати жели, Попечи- 
тељству Просвештенија, имено Началнику Кан- 
целарије, на разглед и одобрење предварително 
поднети.'1)

1

У Панчеву су тако1)е учињене носледње при- 
преме. Театрално дружство добило је, на своју 
молбу, и пролог од песника и проте Васе Живко- 
вића. Он ће <се прочитати пред првом претставом 
у Београду, 15 маја, пре него што почне прво 
„дејство“ „Милоша Обилића‘4

1) Ми смо већ навели, ио овом оригиналном сниску, 
све важннје ствари гардеробе Театра на Ђумруку.

'-) Државна Архпва у Београду, Министарство про- 
светс, 1847 година.

3) Из сачуваних аката сазнају се још и ове иоје-
дииости:

Члан иозоришис дружине, Лаков Крчединац, примио 
је уговор театралиог дружштва од Попечитсљства Про- 
свештенија 17 маја К847, иа га је после вратио исто.м Попе- 
читељству 24 августа 1847. Овде је уговор задржан у архи- 
вп скоро три месеца, до 17 иовембра, када је иредат на- 
челнику Јовану Стсрији Поиовићу, да га врати панчевачкој 
нозоришној дружини.;

1



222

Живковићев пролог гласи:
Из стране земље, туђег завичаја,
У земљу драгу — у сродне крајеве,
У топло крило Србије, прамајке, 
Прелеће Муза, нејацка, невешта,
Да иолет куша над Лвалом кршном,
Ах! хоГ.е л’ Музу — Музу ииоземку 
Љуоавно нежне примити другарке?
Хоће ли бела бродаркиља вила 
И загоркиња с облакињом светлом 
Четврту сеју у Музи грлнти? —
Или ће Муза, као сироче бедно,
Без крова, неге, и љубави сродне,
По пустим плачно блудит гудурама? 
Уморна где ће да наслоии главу,
Него на тоила мајчина недарца?
Без исге где ће да потпоре тражи, 
Него у нежном сестара загрљају!
Откуд се има љубави надати,
Ако не опст од браћс Србаља?
Ево је младе, јоште иеуметне!
Али је вољна, смерна, добрурада;
Не тражте од ње високост вештине, 
Што стојн изваи домашаја њеног,
Још српски Гсрнк или Талма дивни, 
Да чуда чине, нису се родили.
Ио воља крепка са трудом сиојена 
И мучној може довести нас цели:
Да славне некад прадеде, јунаке,
И дике српске, цареве, краљсве,
Иа углед верно Србима стављамо;
Да красна дела венцем увенчамо.
А гнусне страсти и злочинства људска 
За пример свима строго накажемо!
На путу овом иовом и претешком 
Нек вољу нашу и тежење крепко 
Наклоност прати Српства иремилога, 
Нек љубав ваша, Господо угледна,
Што врсно будс задовољством ирими, 
А мане — благим призрењем извини. 
То ће нам бити иаграда иајлепша,
То ће нам бити побуда к бољему. — 
Човек се није научсн родио ,
Него се нејак, у свему слабачак, 
Развија, расте и крспи полако,
Да тако спреман и полстом силиим 
Дондс се вине, докле човек можс!
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С надеждом дакле тврдом, поузданом,
И ми се вољии на спод позоришта 
С куцањем срца указасмо радо.
На споду овом Српског Позорншта,
Које штедрота Књагиље пресветлс 
На корист оншту н забаву диже.
С кога Ке ју Муза вечито вахвална 
Као прву своју славит' добротворку: —
На споду овом надежда нас сазва.
Да I&с под владом свеглог српског Књаза 
Под мудром владом љубљенога Књаза,
И ова грана човечијег знанства 
Зеленит’, лисгат’ примиги се красно,
И слатким плодом родити Потомству!“

Прва претстава у позоришту „Код Јелена“ 
дата је 13 маја. Пролог је почео тачно у 7 часова... 
пре првог сумрака, јер је још велика румена сун- 
чева кугла била изнад хоризонта, преко Саве, на 
западу...

БеоградЂ, *.5 Мал Вечераст. да!о Пдичевачки позо- 
рнштницм у саин нодт. слепа у веиииомт. зданио сиок прво теа- 
тра.шо прсдстаииеп|б. н то е „М н .1 о ш 1» О 0 и и и К т»и шначкл 
позориштна игра у -'4 Д'ћ?<стна одт. Г. I. С. Попонића. — У не- 
дслјо 18-огћ т. прсдставилт’ ћс сс у истомт. тсатру „Вара- 
д н ц а1с пессла нгра у з дКистна, ау долазсћу срсду 51-оп. т. 
3,Л а ж а н П а р а д а а; а“ всссиа нгра у 2 дћистоа ст» пссмами. 
и затмнћ пИ1лннцаи шалћнпа нгра у 2 дћ|1стиа такође сг. 
лссмама. — Почетакт. с предстанлен!л сиагда у 1 сптн по снро- 
пснсков!. часокалу; а идлћа се за сћдтцта у слали за проо мс- 
сто з цц. за друго 2 ци. за сталнН \/г цв. — за сНдишта на 
горнНдп. снрату за прио несто 2 цв.. за друго \х/ цв. а за 
сталнћ 1 цп.

„Новнне Чигалишта Београдског“ јављају о првој прет- 
стави Позоришта код Јелена.

Ову претставу објазиле су „Новине Читали- 
шта Београдског“ (као нарочито заинтересоване) 
двадесет и четири часа доцније!

Београдске „Србске Новине“ биле су, напро- 
тив, миого ревносније. Оне су се на време поста- 
рале и за редовну кригмку, овом молбом:

I
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.. Умољавамо учене наше, да који између 
њих узме на себе редовно саобштавати нам изве- 
стија о сваком представљању, за која ћемо драго- 
вољно места дати у листовима овим под рубриком 
Телеграфа београдског.

На молбу се одазвао „учени човек*4. Ј-ђегова 
је шифра била: — три звездице; његова је кри- 
тика изазвала велико изненађење. Оштра и не- 
згодна критика за онакво одушевљење!

У рубрици Београдски телеграф „Новине 
Србске", од 16 марта (сасвим на време), објављу- 
ју ову недовршену критику:

„Хвала Богу и пггедрости Светле иаше Госпође Кња- 
гиње, ето нам и дуго начекиваиа театра! — Јучер би прво 
представљање, и то у историческој трагедији „Милош 
Обилић41 од Ј. С. Поповића.

Обилић Србства слава вјечна!
Вук Браиковић — хула безконачна.
Обилићи су данас редки, Вуци чести! Што је редко 

радо се види, а зло као зло представљено поучава добру. 
— Милош учи нас за отечество жертвовати се, а Вук од 
вукова чувати се. — Избор као што види.мо бно је у пред- 
мету добар; да л’ и у смотрењу литерарне вредности 
комада? О томе овде судитн ме упуштамо сс, заго, што би 
било много које шта искудити, па би тако ово наше изве- 
стије, које хоћемо да је колико могуће крагко, врло про- 
страно исиало. Мн ћемо само о томе говорити, како је 
овај комад нредстављен, и што је добро било праведно 
иохвалити, а оно што би боље могло бити, пријатељски 
напоменути, да би се знало: гдје јс иогреншо и у чему се 
има поправити.

Руиа у хаљини неће се закриити док се ие иримети; 
човек којн грешн и погрешку своју сам не види, неће се 
поправити, ако му се не каже: где јс грешио. Исти г. 
Вл. (?) признао је у предговору: да сс човек није родио 
научси. но да сс у свсму тек учи; али сам без упуствија 
други ие може се учити, зато иадамо се да нам дружтво 
добро дошли и мили нам играча неће за зло примити, ако 
иј иријатељски, дакле без намсре ичију личиост вређати, 
онде упутимо. гдс јс нужно; нека је уверено: да то једи- 
ио зато бива, да би иј скорим као савршеие видили п 
с њима се дичити могли. — 'Го као прсдуготовљење, а сад 
к ствари.

1} •

Г1ре свсга чујсмо јсдаи иредговор који је са неким 
малим неследственостима прилично обдарен; као на ггри-
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мер, шума ће зеленити, листати, примити се и плод доно- 
— Мимика гоиорџнје могла би нешто боља и сходни- 

ја битн. — Кнез Лазар био је истина слаб човек, и више 
женскога нег мужкога карактера, а списатељ га је јошт 
већма као таковог описао; ио ако га буде и играч 
плачевним гласом представљао, као што синоћ чујемо, 
показује нам се баш као права жена. Муж може бити тро- 
нут, ио не мора зато ллакати, и у томе управо разликује 
се од жене, која, као слабије и нежннје створење, трону- 
та, рекао би мора плакати. — Вук Бранковић н Обилић 
доста су добро представљали, само да је овај последњн 
у разговору са сунругом својом, где јој приповеда: како 
га је кнез предусрео и где се с њом прашта, исшто више 
јуначкн говорио.

сити.

онако
онда

— Конац следује —

Критика није никад довршена. Конац су пре- 
кинуле саме „Србеке Новине“. Оне су лако до- 
шле до позоришног критичара, иросто „на мол- 
бу“, али зато нису дозволиле да овај овако пи- 
ше о позоришту. У наредном броју објавиле су:

„У прошасто.м листу новина наших почео је 
један родољубац, премда благородном цели пра- 
ћен, рецинзирати театрално представљеније. Но 
као што је сваки почетак тежак и како је наше 
театрално друштво јоште млађано, нити по томе 
од њега изванредну вештину и велико савршен- 
ство захтевати можемо, то радо прекидамо запо- 
чету рецензију.“

Рецензије су прекинуте и сад новине објављу- 
ју само репертоар. У накнаду за то пишу општир- 
но о новозаведеном пливалишту на Сави...

I

*
Позориште у сали „Код Јелена" почело је да 

ради са оваквим ценама иоједииих места:
Седишта у сали: прво место — три цванцика; 

друго место — два; стајање један и по цванцик; 
— за седишта на спрату (односно галерији): прво- 
место два цваицика; друго место један и по; ста- 
јаље један цванцик.

Позориште код Срба 15
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Ово су биле прилично високе цеие, па су ка- 
сније нешто смањене. Редуциране цене изгледале 
су овако према „Србским Новинама":

Седиште доле у сали два цванцика, друго ме- 
сто један и по цванцик, стајање један цванцик; 
за седиште на горњем спрату један цванцик, за 
стајање на горњем спрату пола цванцика. Деца 
до 12 година са старијима домаћима долазећи 
плаћају само пола ове цене.

Посећивање позоришта било је различито; 
— према интересовању за саме комаде, према ле- 
пом или ружном времену, према празницима, по- 
сним или мрсним данима. Почсло се са „Милошем 
Обилићем“ или „Бојем на Косову". Ову жалосну 
игру, у четири дејствија, Београђани су познавали 
још из „Театра на Ђумруку“, па су готово увек 
пунили кућу. И већ при своме крају, у фебруару 
1848, позориште понавл^а „Милоша Обилића“. 
Кућа је препуна:

„Зритеља је театер дупком пун био и прет- 
стављеније по заслузи је од публикума с похва- 
лом увенчано”.

У исто време „Краљевић Марко и Арапин“ 
пролазе сјајно, и у своме „повторавању“.

„Народ свакога реда и чина гомилама је вр- 
вио у позориште, да овде види дела прослављеног 
Марка. Господична Олга Поповић и г-ђа Крчеди- 
нац представљале су виле и заисто тако су на 
бини и изгледале. И тако умилно у спроводу до- 
бро удешене банде певале, да смо ји скоро као 
праве виле, како ји народне наше песме представ- 
љају, сматрали. Крчединац Арапина, Протић Кра- 
љевића Марка, одлично пред:тављали“.

Понекад оману и гласовиги народни комади: 
Почегком фебруара 1848 претстављен је (по дру- 
I и пут) комад Лазе Лазаревића „Владимир и Ко- 
сара“. О претстави пишу „Србске Новине“:
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.
„Представљење ово колико због садржине, 

толико због великог израђења, заслужује особито 
вниманије публикума нашег, но, на жалост, ве- 
•черас смо видили, да понекад и народна дела, ко- 
јз су с похвалом разглашена, мало имају гле- 
.даоца“.

»

Из националног репертоара највеће су успе- 
хе постигли комади Ј. С. Поповића и Атанасија 
Николића.

Као иарочити књижевни успех сматрала се 
.„Карађорђева Апотеоза“ од Ђорђа Малетића. То 
јс драма у једмом чину са уводом, предговором 
и поговором. Представљена је свечано на Нову 
Годину, 1848. Рецензеит „Србских Новина“ рекао 
је за ову Малетићеву ствар:

„Дело ово, судећи по садржанију и вештом 
израђењу, меже се р ,ћи да је дичан цвет за књи- 
.жество наше“.

Позориште код Јелена имало је несталну пу- 
блику, која се загревала као плехана пећ, а свака 
.друга дистракција могла је лако привући на своју 
страну. Видели смо, како је Теагер на Ђумруку 
•остајао празан због „енглеског коњотрка4*, а сад 
дознајемо за незгоде другог београдског позори- 
шта због пливалишта и купалишта на Сави. У 
исто време и истим поводом показао се чудан 
однос између позоришта и „Србских Новина“. 
На неколико дана носле отварања позоришта у 
Зданију било је уређеио прво београдско плива- 
лиште са купалиштем. Свечаио отварање требало 
јс бити још крајем маја, али је због техничких 
радова било одложено за каснији датум. „Србске 
Новине“ писале су врло често и опширно о овом 
пливалишту, па се, очигледно, и иретеривало. О 
позоришту *:е јављало само за имена комада на 
репертоару... То је, најзад, пало тешко и „Нови- 
иама Читалишта Београдског", те су се горко по-

-
I

■ I

.

!

15'



228

жалиле на такву немарност и „Србских Новина“ н 
„Под>'навке;‘.

„Новине Читалишта Београдског" налазе 
свога редовног рецензента и он се јавља у броју 
од 26 септембра 1847:

„У Београду постоји Позориште (Театер) и 
опет страни редко чују, шта се ту представља; на- 
против о Пливалишту читали смо многе и пове- 
лике чланкове. Ја не кажем да Пливалиште није 
иолезно, но опет мислим, да је Позориште заве- 
деније благородније; и зато, кад о томе читајући 
свет бар у „Подунавки" не налази известија, пре- 
дузео »сам уредно у Новинама Читалишта јављати:

„Шта се кад представљало, с малим, кад при- 
лика и време допусти, приметбама“.

Овај критичар био је понекад и строг, али,. 
ваљда, и праведан, ге је у томе била разлика изме- 
ђу њега и опасног критичара из „Србских Нови- 
на“. Он се, као што знамо, био појавио „на страх 
позориштницима*4, али је одмах и нестао...

Рецензентов прекор није остао без одговора, 
који је био, ипак, врло благ. Прво се „Подунавка“ 
љутнула; после су проговориле и „Србске Нови- 
не“. На све ово дошле еу још две примедбе ре- 
цензента у „Новинама Читалишта Београдског“, 
од 17 и 24 октобра.

Прва примедба гласи:
„Подунавка" срди се, што јој се пребацује, 

да не јавља кад се што на позоришту представља. 
Иа што толико извињавања? Иека само стави: 
У овај дан лредстављало се ово и оно, онако као 
што је о Штраузу јављено и ми мислимо да је то 
боље, него ставл^ати којекакве загонетке или 
француске анекдоте, које мало ко разуме“.

Друга је примедба личнија:
„Г. Учредник Правитељствени Новина каже 

како је известије ставио о Лепој Гркињи само 
да би ми по волјИ учинио. Ја исповедам, да нити
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какве користи, нити штету од туда имам, него сам 
само желио и увек желим, да се у Новинама Срб- 
ским о Србским стварима известија дају. Чинити 
пак коме по вољи или у пркос у званичним ства- 
рима, то се са дужношНу не слаже“.

Читалишни рецензент — СвештениИ 
је и позоришни писац. .Његово весело позорије 
,,Добра жена“ играно је код Јелена 6 новсмбра 
Ј347 године.

При крају позоришног делања дао је у Но- 
винама Читалишта нсколике кратке и безначајне 
приказе и Констаитин X. Брзак.

Чудно се понашао према позоришту Милош 
Попови1\ уредник „Србских Новина“ и „Подунав- 
ке“. Не може се веровати, да је он то радио на- 
мерно, али као грех на његовој души морају оста- 
ти све оне незгодице, које су се заиста догодиле 
(случај са првом ошгром критиком, са каснијим 
упорним ћутањелг итд.). Однос ^Србских Нови- 
на“ према позоришту постаје унеколико и коми- 
чан, кад ове, почетком јануара 1848 године, на- 
лазе новог рецензента кога претстављају, и по- 
зоришној публици и свима својим пренумеранти- 
ма, овим речима:

„Један родољубиви Србин обећао нам је уна- 
предак давати известија о сваком представљењу 
позоришта нашег. Ми му особито благодаримо, 
Јер смо тим у стање постављени, да не мали не- 
достатак листова наши у обзиру позоришни пред- 
стављења лодпунити. Ова лепа Одважност г. изве- 
ститеља и нехотице нам на ум доводи мудре До- 
ситијеве речи: „Да свак хоће, колико који може, 
те би више добра било“.

Као што видимо, иоред несигурнс публике, 
Позориште код Јелена није нашло ни мудрог по- 
државања у новинама. „Србске Новинс“ биле су 
једно време наклоњеније Драгитину или Карлу 
Кралованском, нрвом у Сербији сирћета фабри-

био
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канту и команданту пливалишта и купалишта на 
Сави, него Николи Ђурковићу, директору Позори- 
шта код Јелена, иначе једином српском компози- 
тору; наклољеније Алберту Драгонеру, учитељу 
пливања него Јакову Крчединцу, прваку позори- 
шта. То је истина. Кад није било позоришта, по 
новинама се писало са толиким одушевлзењем, да 
се за њим све живо требало „запалити племени- 
том и родоњубивом ватром‘‘; а кад је нозориште 
с муком створено, онда се без разлога иаједанпут 
натмурило и ћутало тако упорно, да се уз позо- 
риште могло све живо охладити равнодушношћу 
и немарношћу. Да наступи „домородна неутрал- 
ност“.

За време рада Позоришта код Јелена изла- 
зио је у Београду и лист Атанасија Николића 
„Чича Срећков Лист". Рекли смо већ да је Нико- 
лић дао позоришту свој превод „Стрелце“, да је 
као „началник економичко-полицајног одељења 
Попечитељства Внутрени Дела“ припомогао у до- 
ношењу дозволе за рад позоришта, али у листу 
није учинио никакве услуге Позоришту код Јеле- 
на. Земљорадник је био победио позоришног чо- 
века, те се овај у таквој ситуацији нашао у своме 
листу, да му се чинило да би упропастио сав ефе- 
кат чланка о добром и раном грашку, ако би не- 
што повољно писао и о добром иозоришту.

„Новине Читалишта Београдског“ биле су 
јако слабе у своме урећивању са двадесет које- 
каквих уредника, те се, мада директно заинтере- 
соване за нозоришге, нису могле да снађу. Ништа
нису ни урадиле.

У то време друге штампе није ни било у
Београду.

Једна интересантна случајност. У доба ра- 
стурања Позоришта код Јелена одлази из Београ- 
ла и Јован Сгерија Поповић. Поднео је оставку на 
државну службу 11 марта 1848, која је заведсна
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истог дана у протоколу Попечитељства Просве- 
штенија, под бр. 294. То је било баш у вре.ме изла- 

прве књиге његов.их „Новијих позоришних 
дела“. У протоколу се каже:

„Подносећи оставку своју на досадашњем 
као началник Попечитељства Просвештенија зва- 
нију, моли да се од дужности разрешии.

У решењу протокола, од 12 марта, стоји: 
„Књазу оставка да се на благорасмотреније спро- 
веде".1)

ска

У спроводу Стеријине оставке Попечитељ- 
ство Просвештенија доставља Кнезу и ову „Сте- 
ријину изјаву“:

„Началник Попечитељетва Просвештенија, г. 
Јован С. Поповић, изјавивши попеч. просвешт. ка- 
ко је он, радећи толико година не само у кругу 
досадашњи његови званија, навластито као На- 
чалник Попечитељства Просвештенија ревносно и

1

|ј усрдно, него поред тога и на пољу књижевства 
Србског колико је год празни часова имао, као 
што то поред остали сочиненија његови, сведочи 
Немачка и Латинска Граматика за употребленије 
гимназијалне младежи, њиме написана и издана, 
а тако исго и земљеописаније и буквар латински 
— изнурио је здравље своје тако, да неће моћи 
дужности своје онако унапредак испуњавати, као 
што би хотео, па желећи остале дане живота сво- 
га провести у миру, поднео је Поп. просв. овде 
приклзучену оставку иа своје званије, којом бла- 
годарећи правитељству Србскоме на досадашњем 
поверењу., моли да га од званија разреши.

Попсчитељство Просвештенија осгавку ову 
помеиутог г. Началника у покорности спроводи

д

\
:

1) Јопан Стсрија Поповић ноднео је оставк\' сутра- 
дан но постављељу за привременог Попсчнтеља Правосу- 
дија п Просвештенија Стефана Стефановића-Тенке. Ње- 
гову оставку „из здравствеиих разлога“ уважио је Кнсз 
4 априла 18*18 године. I
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вашој Књажевској светлости на височајше благо- 
расмотреније44.1)

У сачуваном концепту овога акта у Државној 
архиви у Београду (овде верно преписаном) на- 
лази се и Стеријина наредоа да се такав акт
„одправи”.

Оставка Јована Стерије Поповића уважена је 
4 априла 1848 године и о томе је Министарство 
просвете ооавештено овим кнежевим актом: 

„Попечитељству проевештенија 
Оставку Началника Попечитељства Просве- 

штенија Г. Јована С. Поповића иодмешену ми 
с писмом Попечител>ства од 12 марта тек. год. 
II. Н. 294 уважавајући, одобрава.м да се исти Г. 
Поповић разреши од досадашње његове дулсно- 
сти и препоручујем Попечитељству да оно разреше- 
није ово удејствује.

В. Н. 349 
4 априла 848 
у Крагујевцу.

А. Карађорђевић4'.2)

Сад је Стерији осгало још свега седам го- 
дина живота. Живео је стално у своме родном ме- 
•сту, са једним повратком у Београд и краћим бав- 
љењем, 1849, док су Мађари владали Вршцем. У 
сво време написао је још две комедије: „Родо- 
љубци“ и „Београд некад и сад“, а, да би „завр- 
шио круг“, вратио се песми своје младости, али 
као човек, који је измерио сву величину човечан- 
ског бола и јада... Вечитог бола има на овом све- 
ту исто као и у Дантеовом паклу, а свет се од 
пакла разликује само толико, што нема исте пакле- 
не капије, на којој би писало оно: „Осгавите сва- 
ку наду!...“

Ч Државна Архива у Београду, Микистарство про- 
свете, 1848 година.

2) 1ђј(1еш.
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Јован Стерија Поповић живео је педесет го- 
дина и две месеца. Умро је 26 фебруара 1836.

У београдским „Србским Новинама", у „Ме- 
•стним вестима", објављен је црним масним словима 
позив за парастос Јовану Стерији Поповићу, који 
ће се приредити 10 марта 1856 године, у београдској 
Саборној цркви. Позив је изашао у новинама два 
дана раније, 8 марта, и гласи:

„За спомен сени иокојног Јована С. Поповнћа. бив- 
шег начелника Попсчитељства просвештенија, држаће се 
у суботу 10 марта т.г. у 7 сати изјутра у овдашњој кате- 
дралној цркви парастос, на који се овим позивају и умо- 
љавају сви покојникови нријатељи и познаници, да би ову 
послсдњу чест остатцима покојниковим одати усрдство- 
вали.“

У исто време јављају „Србском Дневник\ 
из Новог Сада, од 7 марта, да ће се и тамо држати 
парастос Јовану Стерији Поповићу. То је, како се 
каже у „Дневнику“, „најпречи начин којим можемо 
показати да врстне људе наше знамо ценити и 
уважавати“.

За први моменат највише се писало поводом 
смрти Јована Стерије Поповића из Крагујевца. 
Стерија је био добро познат Крагујевчанима још 
од 1840 године, кад је по позиву отишао у Кра- 
гујевац да буде „први у Отечеству нашем Профе- 
сор Г1рава“.

У Крагујевцу је у почетку 1856 године До- 
бровољно позоришно друштво давало са великим 
успехом Стеријине комаде. Ово друштво прире- 
1)Ивало је претставе у једној кући „коју је“ опре- 
делило и одобрило Правителзство за Театер, но ку- 
ћа је била без таванице, са малом бином и изнутра 
„неомалана“. Тек у пролеће исте године позо- 
ришно друштво ногодило је мајсторе за 30 цесар- 
ских дуката, који ће извршити поправку куће. По- 
правка се, углавном, састојала у „размацивању би- 
не, таванисању озго и малању унутра“.

?
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У фебруару месецу, у др.угој половини, кад 
се већ гасио живот великог Стерије Поповића,. 
Лобровољно крагујевачко позоришно друштво 
претстављало је двапута његову „Покондирену 
тикву“, 19 и 25 фебруара. Вест о Стеријиној смрти 
стигла је у Крагујевац тек 3 марта, и одмах сутра- 
дан послат. је „Србским Новинама“ у Београду 
овај допис:

„СнноЈша пошта донела нам је врло жалосну вест, 
вест печалну, да не жнви више опште познатп и за род 
свој много заслужни Списатељ наш Ј. С. Поповић. Та весг 
свакога је јако тронула. који год је покојника и дела ље- 
гова нознавао, нарочито неке од оних, којима је он као 
први у Отечеству наше.м Професор Права био. Вест је ова 
и овдашње нозориште у црно завила, јербо је нзгубило 
неу.морног делатеља на пољу књижевства н образовања 
србског. Жалосну вест ову огласншс данас и звона у 
овдашњој цркви за које имамо благодарити нарочнто 
г. Проти, који је из благодарности н иочитанија спрам 
незаборављеног покојника то наредио.“

После три дана из Крагујевца се шаље и дру- 
ги, много опширнији допис, у ствари нека врста- 
чланка о Јовану Стсрији Поповићу. Овај чланак 
изашао је на првој страни „Србских Новина“, од: 
10 марта 1856 године и, углавном, гласи:

„Ми се лаћамо нера, да у и.ме Друштва Позоришта 
Крагујевачког ироговоримо неколико признатељних речи 
за помен онога неуморнога мужа и врсног списатсља срп- 
ског, чиде ће име у књизи бесмртија и у повестници народа 
српског златним словима записано бити. Тај ревпосии, 
трудољубиви и врснн сриски снисатсљ покојни је Јован- 
С. Поповић.

„Вест о смрти покопниковој јако нас је била по- 
тресла, али добро знајућн да сваки оиај, којн се родио, 
мора и умрети, н да никако не можемо изгубљено благо и 
драгоцсност народа повратити, ми смо се инак обратили 
нашем почетнику и вонили из дубине душе н срца пашег. 
да му лака буде земљица ...

... „О његовнм дслима рсћи ће своју рсч повестни- 
ца, која је вечан душевни спомсник и књига безсмртија.

„Он је искрено љубио Словенство, уопште, особито 
свој народ.

„Благодарно и призпателно Србство по пространом 
свету, које уважава толикс гкжо.јннкове трудове, зацело ће:
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нодићи један споменик, који !>е озиачавати гроб најзнаме* 
нитиЈем драматнчком српском списатељу.

„Стари су народи за известно држали и веровали,. 
да се сваки знаменити и заслужни муж после своје емрти 
у звсзду преобрати н да на небеском своду до века сија. 
Па тако ће сијатн и име Јована С. Поповића/*

*
Док се овај тоиао крагујевачки допис читао 

у „Србски.м Новинама", Добровољно Крагујевач- 
ко Позоришно Друштво спремало се, да игра 
историски комад „Лахан“ сада већ покојног Јо- 
вана С. Поповића. Претстава је била одређена за 
12 март, али десио се непредвиђен малер: „један 
член Друштва разболео се и комад се морао одго- 
дити“...

I ❖
: У „Протоколу оглашавања Св. Успенске 

Цркве у Панчеву“, од 1851 до 1876, забележено је 
4 марта 1856, под бр. 40, и ово:

„Г. Парох Мојсеј Атанацковић за Ј. Ст. По- 
повића или Ћир Јању 1 огласили за чест и спо- 
мена на србског слисатеља“.

У овом бесплатном и почасном оглашавању 
смрти српског списатеља најинтересантније је то, 
што је у једну званичну црквену књигу заведен 
Јован Стерија Поповић и као Ћир Јања! Толико- 
је био популаран главни јунак „Тврдице“, да је 
панчевачки свештеник Атанацковић дозволио себи 
горњу слободу или је, опет због исте популарно- 
сти, учинио нехотичну (,,невољнују“) грешку.1)

ј
* №

(

❖
Позориште код Јелена радило је у оној чу- 

веној години по српску књижевност, када. се по- 
Јавио и Његошев „Горски Вијенац, историческо

I) Протокол пам је показао г. Ђорће Живановић, 
библиотекар Српске православне црквеие општние у Пан- 
чеву. Његовом добротом објављујемо ову ретку интере- 
сантност.
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собитије нри свршетку XVII вијека". Најбоље дело 
великог несника било је драма али само по форми. 
„Горски Вијенац", штампан у Бечу, стигао је у 
рано пролеће 1847 у Београд. „Новине Читалишта 
Београдског", у своме 14 броју, од 4 аирила, јав- 
љају:

„Његово Високонреосвештепство г. Владика Црно- 
горски, Петар ПетровиК, изволео је дссст комада свог над- 
нсвијег стихотворног дела „Горски Внјенац”, књижици 
Читалншта нашег на дар послати”.

Ово дело било је на продаји и у првој бео- 
градској књижари Глигорија Возаровића (Воза- 
ровић је још био у животу, умро је идуће године). 
„Горски Вијенац*‘ стигао је, дакле, у Београд на 
месец и по дана пре почетка Позоришта код Је- 
лена. Међутим, нико није покушао да га стави у 
репертоар (неуспели покушаји чињени су тек о ње- 
говој педесетогодишњици 1897, у Карловцима, и 
касније, у Новом Саду, 1902), јер су наши позоришни 
људи, и са оно мало искуства, осетили, да је дело у 
ствари еп у дијалозима (или „складна мешавина и 
драме и епа и лирике“, шго опет није згодио за 
позорницу).

Исте је среће била српска драма и са „Лажним 
царем Шћепаном Малим“ (штампан у Загребу 
1851), иако је био и боље драмски склопљен. Инте- 
рссантно је, да је и Сима Милутиновић написао 
два драмска дела, која никад нису играна на по-
зорници.

У то доба гонила је зла судбина српску дра- 
му. И они који беху богодани песници и могаху 
да пишу као ПЈекспир (тако је мислио Јаков Игња- 
товић о Сими Милутиновићу) „оскудни су били 
с начина драмског писања“, а они који су знали 
да начине драму по свима правилима и пронисима, 
нису имали талента. Због тога српска драма није 
ништа нарочито добила у знаменитој години, ка- 
.да јој је већ био пришао „први српски естетичар“
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Ђорђе Малетић, најпре са преводом Шнлерова 
„Паразита“ (1844), а после и са оригиналним „по- 
зорјем духова у једном дејству": „Споменик Лу- 
кијану Мушицком“ (1845) и „Апотеозом Великом 
Карађорђу“. Апотеоза је написана баш знамените 
1847 и претстављана на Нову годину 1848. Рекли 
смо већ, како је рецензент „Србских Новина“ при- 
метио Малетићево драмско „вешго израђење**.

У Позоришту код Јелена приказан је у ја- 
нуару 1848 и Малетићев превод Шилерова „Пара- 
зита“: „Чанколиз или вјештина себе сретним учи- 
иити“, весела игра у пет чинова, превео од Ши- 
лера Ђорђе Малетић. У истом месецу Малетић по- 
чиње, аноиимно, („један родољубиви Србин“) сво- 
је позоришне извештаје у „Србским Новинама“.. 
Он је носле стално био „позоришни ревнитељ“ и 
имао је част да једном својом пригодном инсцена- 
цијом „Посмртна слава Кнеза Михаила“ отвори, 
30 октобра 1869 године, и београдско Народно по- 
зориште у његовој сталној згради. У међувремену 
написао је још два позоришна комада „Преодни- 
ца србске слободе или Србски ајдуци“, жалосна 
игра у пет делова, и „Смрт цара Мијаила“, жа- 
лосно позорије у пет делова. Ове ствари „у пет 
делова“, рађене су но свима правилима и пропи- 
сима ондашње немачке технике драме, али хладно
И К1ЊИШКИ.

Малетић је добро познавао и Августа Коце- 
буа и преводио његова „мудра изреченија“ као 
што налазимо оно у „Шумадинки“ (број 1, 1850):

„Ко би страсти људске хтео искоренити, тај би са- 
мог себе уништно. Њи треба само уредитн”.

Д. Коцсбу пренео — Ђ. МалетиН

Само је Малетић много више (и сасвим пра- 
вилно) ценио Шилера и превео њсговог „Чанко- 
лиза“ (паразит, ркцде-абзКмДе) и дао првенство 
Шилеру и у веселој игри, где је Коцебу нешто и

! I

'

ј
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вредео и био бољи „а1з т $ешеп уег1о§еп-беп- 
(1теп1а1еп Тгаиег-ипс1 5с1тибр1е1е“.

Малетић је позориште највише задужио сво- 
јим одушевљеним радом за његово напредовање 
и нешто својом „Грађом за историју српског народ- 
ног позоришта у Београду'4 (Београд 1884).

У репертоару Позоришта код Јелена сем Ма- 
•летића немамо ниједне друге знатније српске при- 
нове, Највише су играни Стеријини комади, стари 
и приновљени, после њих мелодраме Атанасија 
Николића и грагедија „Драгутин, крал> Србскии 
(штамлана 1844 у Новом Саду, а сада играна у два 
посебна дела: I Сгупање на престо, II Смрг). По- 
новљена су дела Лазара Лазаревића и Стевана Сте- 
вановића; приказани су Ђурковићеви преводи и 
прераде и дати су нови оригинални комади неких 
писаца, који ће проћи са растурањем овог позо- 
ришта или ускоро после тога: комедије „Скитнич- 
ка Конфузија4' или „Несторово покајаније4* од Мој- 
сија Живојиновића; „Благодарни син“ од Васе Јо- 
вановића; „Тамерлан, цар татарски од „песника" 
Константина Поповића и други. Јоаким Вујић остао 
је на релертоару са неизбежним комадом „Фер- 
нандо и Јарика“.

Интересантно је, да се играо и један краћи 
комад, „Господар и роб“, у нреводу др. Јована Сте- 
јића, који је, иначе, у првој половини деветнаестог 
века дао више добрих научних, језикословених и 
забавних прилога и био солидаи народни просве- 
титељ. Позориште није ничим нарочито задужио.

Његов преведени комад примљен је добро.
Од сграних ггисаца Коцебу је још једнако 

водећа личност; италијански комади појачани су 
(заслугом Ђурковића), Молијер је остао исти 
(„Скаиснове лудорије“ — или ђаволије — Стери-

I
1

I
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јин превод), Волтер је уведен и приновљен са 
.„Заиром“. Комад је превео на српски Давид Ра- 
шић и штампао га у Новом Саду 1843.

У Позоришту код Јелена било је више све- 
чаних претстава и пригодних иисценација. Онда 
•се позориште нарочито осветљавало и претставе 
су се отварале поздравним песмама. Такве прет- 
ставе приређене су на Петровдан (29 јуна), на 
имендан и рођендан кнеза Александра (1 и 29 сеп- 
тембра), на Првозваног Андреју (30 новембра) на 
Нову годину 1848. Овакве претставе биле су нај- 
боље посећене и комади су имали највеће успехе. 
Стеријино „Торжество Србије“ приказано је на 
имендан кнеза Александра. „На то претставленије 
врвила је толика сила љубопитнога људства, да се 
ии пола мјеста у позориштници није могло доби- 
ти“. На рођендан кнежев приказана је мелодрама 
Атанасија Николића: „Зидаље Равнице“, а на 
Првозваног Андрију Стеријин „Сан Краљевића 
Марка“.

Ђурковић је наставио и у Београду са уме- 
гањсм песама у комаде, гдегод му се прилика дала. 
И „банда“ је употребљавана за пратњу или само- 
стално свирање маршева. Ђурковић је често пе- 
вао, соло или у каквом дуету. О тим музичким 
иодупирањима иојединих комада има трагова у 
ондашњи.м новинама. Нзима се унапред правила 
реклама.

Игра глумаца час се хвалила, а час оштро 
критиковала. Музикални чланови дружине и Шле- 
зингерова музика, у „Краљевићу Марку и Арапи- 
ну“, ираве од глумица истинске виле, а од глумаца 
„Ћир Пуљу“ меанџију — Цинцарина, какав се само 
„у природи“ може наћи ... Овде су сви добри, 
врло добри, одлични... У другим рецензијама 
издвајају се само неколицина: Никола Ђурковић,



240

Јаков Крчединац и Петар Протић.1) Остали нису 
заслужили аплаузе, а што се деси да их добију, 
то је због тога „што се остала гомила народа (кад 
сс изузму познаваоци позоришне вештине) мора 
тек сад учити, познавати и ценити вештину, мора 
се, најпре, постепено облагородити и чувство 
угладити, мора тако рећи очи наоружати, па онда 
тек у сунце гледати“... За овакве рецензенте оне 
праве виле на позорници биле су „уобште ладне и 
неприродне у изражаваљу чувства".

Најбоља комедија „Тврдица“ -пропала је са 
рђаве игре у Ђурковићевом позоришту:

„Претстављаље ннје било отлично, нити се може 
с представљањем у години 1841 сравнитн. Једно имамо 
навластнто приметити, да свако весело позорије много од 
цене губи, ако се позориштници смеју; сувнше, кад го 
бива од женски лица. Засад остављамо ово лице иазна- 
чити поименце, ал други пут нећемо моћи опроститн, јер 
то показује иеко неуважавањс свога заннмања, нли гледа- 
тс.ђз”.

1:
;
;

;
IИ овде су жене криве... „И у „Милошу Оби- 

лићу“ желели би да смо Вукосаву у другом виду 
гледали ... Предсгавл>ала се нека жена из другог 
неког дела“ ...

Најзад, многи позориштници нису своје уло- 
ге добро знали, „које се никако опростити не 
може“...

I
5

:
»
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Било је нонекад и звиждаља.
Незнање улога падало је у очи и у Волтеро- 

вом комаду „Заира“ (игран у недељу 21 септембра 
1847).

X
:

■

]
Протић је већ био „реномирани банатски глумац” 

и прерађивач „Алписке пастирке“, романтнчног нозорија 
у три дејства. Исти комад дат је 8 јануара 1848 као ко- 
рисница Петра Протића. „После овога следовао јс велики 
јуначки табло: „Паденије Зриниа код Сигета“. Посста је 
била добра, али „при свем том, нгго је добро играио, чуло 
се у два маха звиждање у театру, ио чему закључујемо, 
да то није чинио онај који стање нозоришта нашег по- 
знаје, већ нски ветрењак из несташлука нли личне мрзости“.

■

:!
;
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Многе позоришне претставе завршавале су 
се бенгалском ватром.1)

Иначе је само позориште било сувише 
скромно. Цело његово „устројеније" није стало 
више од шездесет цесарских дуката, колико је 
износио прилог Кнегиље Персиде. Ложа није Зи- 
ло, као на Ђумруку, али је било, сем партера, и 
галерије, на којој је имало два реда седишта и ме- 
ста за стајање. Декор и гардероба били су сиро- 
тињски. Приновљавање у гардероби чинило се 
ретко и оно је објавлшвано у новинама. За Вуји- 
1}ев комад „Фернандо и Јарика“ (даван 8 фебруара 
1848) било је направљено „ново одело за дивља- 
ке“. У новинама је критика нагласила, како је оно 
„причинило особито упечатленије на гледаоце“ ...

Са језиком је ишло рђаво.
У самим Стеријиним комадима још увек има 

пуно гер.манизма и старословенских речи. ЈЊегови 
комади носе чак и наслове од таквих речи: 
„Торжество Србије“.2) По новинама и око позориш- 
та писало се и гозорило још црње и горе. Доктор 
Милован Спасић заступао је језик свога родног кра- 
ја. То је истина. Спасић је био библиотекар у Бео- 
градском Читалишту, годину дана, од његовог осни- 
вања до 26 јануара 1847. Он је прочитао свој књиж- 
ничарски извештај на главној друштвеној скупшти- 
ни и направио у хиљаду речи пет стотина погре- 
шака. Кад се такав извештај још и штампао у „Но- 
винама Читалишта Београдског“, онда се нашао- 
„један член“ истог Читалишта, те је замерио и њему

1) У Крагујевцу су за време Вујићевих претстава 
„појачавали“ позориише комаде ватрометом са ливаде. 
Овај „фајерверк“ забављао је другу публику, „около- 
стојећи народ“, који није имао приступа у позориште. 
Прсма томс су, уствари, „прошираване позоришне прет- 
ставс“.

-) Исти случај био је и са ирсводима („Сузаклетије 
иротнв Венсцнје“, итд.).

Позорпште код Срба 16
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на рђавом језику и учреднику листа „што пушта у 
свет саставке са тако силним погрешкама":

„Ја остављам ошибке противу Логике, али бар 
граматика нека је честита и правилна; јер се новине 
зато издају да људи што науче, а нс да оно што 
знају, покваре. Шта је то, на пр. прилозе, ката- 
лозе? ... Да нисам имао рукописа у рукама, рекао 
би, да су то погрешке типографа и да су с намером 
у свет пуштене“.

Милован Спасић одговара у једном од идућих 
бројева и брани свој језик. Иазива критичара књи- 
жевни.м шаљивчином (чаушем), па додаје: „прилозе 
уместо прилоге, турце уместо турке, ђаце уместо 
ђаке, говори Србски народ у Ћупријском и Јагодин- 
ском Окружју, којим сам наречјем и ја, као у том 
пределу рођен, наведене речи написао. А тај ша- 
љивчина, да је то знао — не би казао, да је против 
Граматике“...

Глумци су, опет, са своје страие сакатили гра- 
матику, те им је строго замерао чак и „Чича Срећ- 
ков Лист“. Они су грубо грешили, кад су говорили 
место менн — д/е//е, место теби — гебе... „То је 
против празилности језика, која треба да се разпрос- 
тире и утврђује са овог заведенија, а не да се квари‘

Власник листа био је Атанасије Ииколић. Он 
је, такође, грешио у језику као гшсац мелодрама. 
Кажу, да је касније у државној администрацији ма- 
ње грешио у актима, јер га је научио бол>ем срп- 
ском језику Илија Гарашанин.

*

Последња забслежена нретстава Ђурковиће- 
вог позоришта била је „Сузаклетије против Вене- 
ције“, трагедија у 5 чинова, превод с немачког. 
Дата је 9 марта.

Никола Ђурковић вратио се у Панчево.
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Тако је престало да ради Позориште код Је- 
лена. Али има довољних трагова, да је оно било у 
кризи и готово да се растури још у децембру 1847. 
По извесним знацима у новембру је тешко ишло са 
претставама, па изгледа да оне нису ни даване ре- 
довно, а у децембру Ђурковић се био решио да 
напусти Београд. Он је према акту, који наводи у 
својој, већ цитираној, „Споменици*4 др. Миховил 
Томандл, молио панчевачки Магистрат (молба од 
23 децембра 1847), у име Дилетаитског позоришног 
друштва, да му дозволи да може одржати неколико 
позоришних претстава на народном језику. Маги- 
страт је одбио Ђурковићеву молбу на седници од 
31 децембра исте године, те Ђурковић још прези- 
ми у Београду.

Краје.м јануара и лочетком фебруара позо- 
риште је захватила нова криза. „Србске Новине“ од 
10 фебруара пишу, да је било три-четири послед- 
њих претстављења, на којима је пало тако мало 
прихода, да се њиме тешко и сами трошкови могу 
подмирити. После се посета опет поправила и на- 
стало је „оио бол^е44 пред смрт.

Ђурковић се са првим пролећним данима вра- 
тио у Панчево. Према свему овоме погрешно је твр- 
ђење, да су ггокрети од 1848 године директно ути- 
цали на растурање позоришта. Ђурковић је чак тра- 
жио и добио дозволу у априлу 1848, да настави по- 
зоришне претставе у Панчеву. Није имао времена 
да искористи ову дозволу, јер су крупни догађаји 
тек сад настунали. У молби је била тражена дозво- 
ла само за шест престава ових комада: „Два наред- 
ника4{, „Владислав“, „Берберин Рајко“, „Чаша ви- 
на“, „Драгутии краљ српски44, или који други комад, 
„Тридесет година из живота једног глумца44 и „Пи- 
јаница и лукава удовица“. Поред Ђурковића молбу 
је иогписало још шест дилетаната. ЈЊихова имена 
за нас су интересантна, јер нас поткрепљују у прет- 
посгавци да је било разилажења између Ђурковића
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и Крчединца и да је Крчединац задржао уза сс 
главни део позоришне дружине. Ђурковић је у 
Панчеву покупио нове дилетанте (сем Александра 
Живковића), који нису били у Београду. Могућно 
је да су Крчединчеви дилетанги дали још неколико- 
претсгава у Београду и после 9 марта (тако нешта 
каже и Малетић у својој „Грађи"). Друго, пак, Ма- 
летићево тврђење, да је Јаков Крчединац „са неким 
сд Ђурковићеве дружине“ дошао у Београд тек- 
1849 није тачно, јер се Крчединац налазио у Бео- 
1раду још у јесен 1848 и 8 децембра исте године- 
примио на свој реверс гардеробу позоришта (она 
иста, заостала од Театра на ђумруку.1) Крчединац 
је „уз припомоћ Стевана Добрића, шаптача и лра- 
возаступника‘\ дао свега девет претстаза, крајем 
1848 и почетком 1849, а никако касније, јер је Ш 
априла 1849 изгорела „велика част кнез - Михаило- 
Еа Зданија“. У пожару је настрадала и сала код Је- 
лена. Можемо веровати да су изгореле и главна по- 
зоришна зазеса, „црвена са ројтама од шика“, и оне 
друге две беле, које су биле остале после Крчедин- 
чевих претстава. Ове три завесе више се не налазе 
у чамовим сандуцима са осталом позоришном гар- 
деробом, опет на чувању у ђумручком магазину.

Крчединчево позориште забранила је властг 
јер је на деветој претстави једном дилетанту лало 
напамет да импровизацијом исмеје ондашње српске- 
државне питомце.2)

Крчединац је вратио позајмљену гардеробу, 
која је сад бројала 339 комада разних ствари, са 
свим важнијим предметима:

Двадссет шест комада женски аљина, сукаша и
кошуља.

Ссдамдесет седам капута, јанунџета, фракова, огр-
тача.

Државна Архива у Бсограду, Министарство про-
свете 1848.

*-) Ђор1)е Малетић: „Гра1)а за исторнју српског по- 
зоришта“, Бсоград, 1884, стр. 27.
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Четрдесет девет нанталона, димија, чакшира. 
Двадссст три шпснчера и ангсрија.
Тридесет прслука и јелска, мушки и женски. 
Четрдесет девет појаса, кеса, грудњака, 

оклона, застава.
Шездссет три разни шешира 
Четири сабље.
Седам иари ципела.1)

палста.

и каиа.

Гардероба је опет враћена београдском ђум- 
руку на чување и тамо је остала све до 29 децембра 
1855, када је поклоњена Театралном друштву у 
Крагујевцу. И то је интересантна историја. Тре- 
бало је три године молбе и преписке, па да се учи- 
ки тај поклон. Прву молбу кнезу Алексаидру на- 
писали су и потписали „7 управитеља Театра кра- 
гујевачког" 24 фебруара 1853. У оно доба кад се 
већ зидао на Зеленом Венцу „београдски велелепни 
театер“, па је то зидање и охрабрило театралне 
крагујевачке управитеље да затраже гардеробу.

У Крагујевцу је основано Читалиште, оие 
исте године кад је Београдско Читалиште заводи- 
•ло позориште. Још за време првог његовог рада, 
ло 1851, било је позоришних претстава. Тако су, 
у мају 1850, београдске „Србске Новине" писале:

„Телеграфическа вест из Крагујевца јавља, 
да је тамо сад, у недељу, представљан у Театру, 
„Краљевић Марко и Арапин".

Тада још правог телеграфа није било у Ср- 
бији, али су новине имале обичај, да сваку вест, 
коју добију рслативно брзо, -ставе у „телеграфски 
род“-

Било је ,,свезе“ између Театра и Чигалишта 
•у Крагујевцу, јер је, на пример, на седници улраве 
читаонице, од 31 јануара 1855, било решено, да 
чланови Театра могу бити бесплатни гости Чита- 
.дишта, ге да се тако „њихове везе још већма 
утврде“.

1) Држапна Архина у Београду, Мшшстарстно про-
снеге, 1849.
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Чланови крагујевачког позоришта били су 
млади чиновници, а управитељи (којих је било ви> 
ше) директори, професори, судије итд.

Прва молба за гардеробу Театра иа ђумруку 
садржи и ова интересантна места:

„Ваша Светлост
Милостивејшн ГосподаруД)

,,Од премена премилостиве и благодјетелне владе 
ваше Светлости, нема, заиста, ниједног у отечеству на- 
шем подигнутог заведенија, које не би богатим даром ва- 
ше Светлости подпомогнуто и оснозано, и штедром пот- 
пором укрепљено бнло. И заведеипје крагујевачког Теа- 
тра искусило је штедроту вашс Светлости у тако богатој 
мери да истој свој постанак и своје досадашње биће при- 
писати нма“.-)

Уиравитељи Театра, знајући, да „кнежево мило- 
срдије и благодјејаније, онде где се о особитој користн 
и срећи, о народњем развитку и напредку ради, прсдела* 
нема“, усудили су се „коленоприклоно припасти" и замо- 
лити, да нм се да на поклон позоришна гардероба, јер се 
са тим хаљинама сад не чини „никакво употребљеннје, а 
међу њима има премиого и такови, које ће сс у новом иа- 
родном театру, који се сада у Београду велепно подижс, 
или врло тешко, или никако, употребити моћи“...

Молба је упућена из Кнежеве канцеларије 
Попечитељству Просвештенија, које је предузело 
извесне кораке да ствар реши, али није било 
успеха. По неким траговима у актима изгледа, да

1) Државиа Архива у Београду, Министарство про*
свеге 1853.

2) Из многих изнештаја објављених у „Србским 
Новииама" из тога доба и касније видимо да је крагује- 
вачко позориште било нарочито благодарно Кнезу Алек- 
сандру на помоћи, па је приликом сваког његовог нро- 
ласка илн свраћања у Крагујевац приређивало свсчане 
претставе.

У августу 1857 године прнређене су три нретставс 
у Крагујевцу у част доласка Кнеза и Кнегиње (21 августа 
„Освојење Београда у 1806 под бесмртним вождом срб- 
ским Кара1)ор1)см“ — Балогов комад из Вујићевог репср- 
гоара). Том приликом позориште јс од Кисза добнло дар 
у новцу, а 7 септембра примило је један „самур калпак 
са вешто израђеном бслом перјаницом44.
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је запело било око проналаска „инвентара вопро- 
сни аљииа“.

У Крагујевцу се стриљиво чекало две године 
на одговор. За то време били су промењени и 
управитељи Театра, те сад, већином нови, обнове 
молбу Кнезу, 19 децембра 1854, и у молби додају, 
да се театралне ствари, разуме# се у случају по- 
вољног решења, иредају Милану Бучовићу, прак- 
тиканту Кнежеве канцеларије.

И ова молба упућује се ПопечИтељству Про- 
свештенија, на надлежни поступак (јануара 1855).1)

Гардероба је прегледана тек после пет месе- 
ци и извештај је поднео, у име Позоришног одбо- 
ра, члан Цветко Рајовић 2 јуна 1855. Извештај 
гласи:

ј

:

!

„У одговору иа предпнсано Високославног Попечи- 
тељства‘\ под 31 Марта 1833 П. Н. 343 и од 1 фебруара 
т. год. П. Н. 11 узима чест Одбор Народног позоришта 
с повратком прошенија ./. позорншног Друштва Крагу- 
јевачког своје нзвестије у тому иоднетн, да је он посред- 
ством неки своји чланова гардеробу 
тоатра провидео и у истој као што : // : прикључени спи- 
сак ноказује, 330 комада разни предмета нашао, но у 
исто време дознао и уверио се, да је зиатан, можебити 
иочасно понајбитннј, део гардеробе за ово неколико го- 
дииа растурен и унроиашКен. и да ће се остатак само тек 
у театру мање каквс вароши, п инкад у великом народном 
позоришту с користи моћи унотребити, чега ради би и 
иоиизно мненије Одбора било, да се све ове сгвари у је- 
дон нлн два сандука сместе и нозоришиом Друштву у Кра- 
гујевцу на поклон даду“.-)

Послс овог Рајовићевог извештаја чекало се 
још пола године (и нешто више), док је Милан 
Бучовећ примио позоришну гардеробу из руку 
Стојана Спасића, ђумрукције. То је било 29 де- 
цембра 1855- Идућег дана исти Сгојан обавестио 
је секретара Помечитељства Просвештенија, Ми- 
лана А. Симића (Симић је касније био двапута

оившег овдашњег

1) Државна Архива у Београду, Мшшстарство иро-
светс 1835. 

2) 101(1
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управник београдског Народног позоришта), да 
је цела ствар, најзад, срећно свршена.

Тако је гардероба Театра на ђумру-ку после 
петнаест година дата на дар кргујевачком Театру, 
одакле је, после две године, нешто опет враћена 
у Београд, за његове омладинце-дилетанте. Београд 
није успео у нрвом покушају да подигне „веле- 
лепни театер", па су дилетанти могли у сали Кне- 
жеве пиваре да играју и са враћеним остацима 
сстатака прве београдске позоришне гардеробе.

Са београдском гардеробом крагујевачко 
Театрално друштво играло је у фебруару 1856, у 
месецу смрти Јована Стерије Поповића, двапута 
„Покондирену тикву“ и спремало „Ј1ахана“ у „исто- 
риским костимима“...

*
Јоаким Вујић није имао никад своје иозо- 

ришне дружине са којом би путовао из места у 
место. Он је, као што смо всћ рекли, директор пу- 
тујућег позоришта без трупе или само први срп- 
ски путујући глумац, који је тек по доласку у ка- 
кво месго стварао дружину, па је после, одлазе- 
ћи, остав^Ђао све чланове и враћао их њиховом 
свакодневном раду и занимању. Прва српска глу- 
мачка путујућа трупа било је „Летеће дилетант- 
ско позориште“ у Новом Саду. Основаио је 1838 
тодине, када се Јоаким Вујић бавио у Новом Са- 
ду и августа приредио прву ирстставу са „местним 
дилетантима“ (име је позориште добило нешто 
касније). После краћих путовања (Земун) друштво 
јс направило свој знамениги пут у Загреб, и не 
само шго је створило народно позориште у За- 
гребу, него је прво отворило она велика и значај- 
ка нутовања наших позоришних дружина ио сви- 
ма југословенским градовима и крајевима. Те дру- 
жине вршиле су предано изванредиу просвстио- 
националну мисију све до нашег иародног уједи- 
њења.



Кнез Александар Карађорђевић, пеликн добротпор позорнш- 
га у Београду, 1852, и прнп добротнор Српског народног 

позоришта у Нопом Саду, 1861.
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Оно што није био Јоакив Вујић ностао јег 
касније други велики позоришни човек, Јовам 
Ђорђевић. Овај је, уствари, био директор једног 
нозоришног путујућег друштва, новосадског на- 
родног позоришта. Таква путозања прибавила су 
новосадском нозоришту многе успехе, које не би 
ностигло седећи у Новом Саду... Српском народ- 
ном путујућем позоришту припала је велика част 
— стварање београдског народног позоришта, са 
већином својих глумаца, па и самим директором, 
Јованом Ђорђевићем.

Крајем прве ноловине прошлога века имамо 
позоришта у више српских градова.

У ГГанчеву је ,,по ликвидацији револуције** 
Никола Ђурковић приредио неколико позоришних 
ирегстава крајем 1849 и у току 1850. Са приходом 
Једне претставе позориште „Вујићевски** притиче 
ратним удовицама и сирочади, само сада „поги- 
нувших бранитеља у последњем Мађарском рату.{< 
У то време зданије код „Трубача11 држао је под 
закуп Антон Јахимек, бивши војни капелник и 
ко.мпозитор граничарске песме („Радо иде Србин 
у војнике“)... Занимања су се мењала: капелник 
Је отишао у гостионичаре, па је ускоро затим и 
Никола Ђурковић, композитор, глумац и певач, 
напустио Панчево и отишао у Осек, где је просто 
сунђером пребрисао сву своју позоришну прош- 
лост и посгао само исправан чиновник Дунав- 
ског паробродског друштва.

Из Панчева је отишао још један одушсвље- 
ни Србин, Александар Андрић,1) царски и краље.в- 
ски лајтнаит у ггеизији, књижевник и новинар. 
Андрић је издавач и уредник познатог листа 
,.Световид“, од 1852 до 1870. Лист је прво издавао 
у Темишвару, затим у Бечу, а од 1860 у Београду. 
Основао је (1860) и прву приватну штампарију у 
Београду.

Ј) Роћен у околиии Паичева.
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Кад је завладао апсолутизам и „у Панчеву је 
све ћутало, а певачко друштво чуло се само у црк- 
ви“... „На лиру песника Васе Живковића падао 
је прах“...

Позоришне претставе почеле су поново тек 
1860 године.

У Банату је било 1845 и 1847 неког слабог 
позоришног друштва. Из њега су изашли касније 
врло познати путујући глумци и вођи дружина 
Кнежевић и Протић. Из Кнежевићеве труне ство- 
рено је 1861 новосадско народно позориште-

Јован Ђорђевић, који „књижевно“ ради још 
сд 1842 (славио је 12 априла 1892 педесетогодиш- 
њицу свога првог књижевног рада) налази се 
1850 у Сомбору и ту је члан сомборске позоришне 
дружине. Оне године кад се ударао темељ бео- 
градске позоришне зграде на Зеленом Венцу (1852) 
Ђорђевић је дошао у Нови Сад за професора гим- 
назије, где ће 1860 својим чувеним чланцима у 
„Србском Дневнику“ покренути мисао о оснива- 
њу сриског народног позоришта у Новом Саду. 
Ови чланци одушевили су за позоришге све Србе, 
докле се ширио угицај „Дневника“. „Позориште 
ће нам чувати језик народни и све обичаје, као 
светињу“...

У Србији је се.м Београда и Крагујевца1) би- 
ло позоришта крајем прве половине деветнаестог 
века још у неким местима (Неготин). Највише 
претстава дато је у Шапцу. У јануару и ирвој ло- 
ловини фебруара 1848 забележено је седам прет-

') Крагујевац је 1857 био коракиуо нанред н у 
„театралиом живописанију“. У лето исте годнпе Стеваи 
Алимпнјевић, слнкар из Бсограда, „живоиисао је крагу- 
јевачко днлетантско иозорнште о свом труду и о свом 
трошку“... Плсменитом сликару Крагујевчани су изјавили 
захвалност у „Србскнм Новииама“ (бр. 88, 3 август 1857), 
али сс ту учинн мала грешка, тс се сликар назове Јован 
место Стснан (ваљда нз навике у ссКашу на Вујићевог 
иозоришног сликара „Јована молера“). Грешка је касније 
исправљена, у нстим новннама (бр. 93, 17 август).
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става, већином Сгеријиних комада: „Светислав и 
Милева“, „Милош Обилић“ и „Кир Јаља“- Упра- 
витељ театра био је професор Дамјан Маринковић.

Шапчани су ове претставе сматрали као 
„један предузети корак у просвети“, те су желели 
од Бога, да им и „унапредак постојан и дуговре- 
мен буде“.

У осталим српским крајевима није још било 
никаквог позоришта. Забележено је само, да је 
1842 године Александар Бановић, учитељ, родом 
из Дубровника, покушао да оснује српско позо- 
.риште у Сарајеву.

!



XII
ПОКУТПАЈ БЕОГРАДА ДА 

САЗИДА ПОЗОРИШТЕ
Од сзих српских „позоришних центара“ 

Панчево је прво имало сталну позоришну зграду. 
Иако је зграда била само велика гостионица, 
ипак је купљена, да буде „театрално зданије", у 
коме су се стално приређивале. позоришне прет- 
ставе. Београд је оиет од свих љих први мислио 
и чинио покушаје да подигне специјалну позориш- 
ну зграду. Налазимо трагова, да се у Београду 
правио план о зидаљу позоришне зграде, још по- 
четком 1842. Није нам јасно, да ли је то био план 
каквог архитекте, но коме би се зидала зграда, или 
план у смислу жеља и намера, у смислу чистог 
„планираља“. Ипак је једно било очевидно да се 
са осниваљем Театра на ђумруку пошло и ишло 
само једним путем 
Театра. За ондашље позоришне људе било је, опет 
јасно, да је за такав театер потребна специјална 
нозоришна зграда, те нису узи.мали у обзир већ 
готове зграде и зданија, па чак ни Кнез-Михаило- 
во, које се баш у то време градило. Сасвим лра- 
вилно схватаље. Од нужде се играло на ђумруку, 
од нужде ће се играти и код „Јелена“, па зато је 
ирекопотребна позоришна зграда.

Разговори и договори о позоришту почелн су 
у Београду још првих дана 1850. О љима имамо

ка заведенију народног
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и једну шалу Љубомира Ненадовића, у „Шума- 
динки", ор. 8 од 23 фебруара 1850. Ту је објављено 
у „Домаћим новостима**:

„Гласови о тсатру у Шабцу, Крагујевцу и по дру- 
гим местн.ма у Србији, побудили су и овде (у Београду) 
млађе чиновнике, да се договарају, како би се и у Бео- 
граду театср завести и одма игратн могао... Који би у 
игрању участвовали, има ји доста, но три су највеће прс- 
преке, које 1»е то друштво тешко надвладати:

„Прво је, што немају новаца... Друго је, што на ту 
цељ немају скупљене ни крајцаре, а треће, што је нај- 
главније, што немају иара“.

Може бити да је у ово време <ствар са позо- 
риштем и изгледала тако комичиа, али већ идуће 
године разговарало се много озбиљније и 29 јула 
1851 одржан је позоришни састанак у Београдском 
Читалишту. У „Србским Иовинамаи од 28 јула 
објављен је позив на овај састанак, у коме се 
каже:

Књажество Србија
Г. Г. званичници и грађани овдашњи, који су основа- 

њу театра у Београду иаклоњсии, позивају се овим учти- 
во, да у недељу 29 т. м. у читалиште београдско нослс 
божје литургије ради преговора о истом предмету доћи 
изволе."

Било је и „додатака“:
„Ради саветовања о постижењу ове обште полсзне 

народне цсљи држаће се скупштина у читалишту, сутра 
у недељу 29 Јула у КЛ/г сати пре иодне, на коју се по- 
зивају сви, овде налазсћи сс ревнитељи србског благо- 
стања и напрсдка, јер је свака за народно изображењс 
унрављена сложна делатност једини основ народне лепе 
будућности".

На крају је указано на јачину удружене сна- 
ге: УЈб ипЛа ГогНог.

О одржаној скупштини истс „Сроске Новине“ 
Јављају, на првој страни, у трећем сгупцу при 
врху:

„У Београду, 31 јула. — Прекјуче, т. ј. 29 т. м. 
као што је објављено, држана је у читалишту 
скупшгина ради театра, где јс послс кратког пре-
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тресања обштим сагласијем закључено: да се са- 
стави један од 22 члана одбор, који ће испитавши 
ствар у том смислу сачинити један пројект, и скул- 
шгини, која се најпре за иету цел буде држала,. 
поднети, те Ке се онда на основу тога и даља за~ 
кљученија чинити.

Што се буде у будуће свршило, ми ћемо сваг- 
да нашим читатељима у своје време саобштити<{.

Са овом скупштином ночиње такође и период. 
београдских позоришних одбора, који су често 
због своје гломазности једва нешто могли да ура- 
де. Почело се са врло великим бројем — са два- 
десет и два члана- Тако, и због тога, су обично 
„сви почеци тешки“. Слично је урадило, пре че- 
тири године, 1847, и само Београдско Читалиште, 
кад је створило огромну редакцију, од 26 чланова, 
за један мали недељни лист, који не би изнео ни 
две странице једног данашњег дневног листа.1)

Ови позоришни одбори, установљени у Бео- 
градском Читалишту 29 јула 1851, постојали су у 
Београду и онда, кад уопште није било позориш- 
та, али су за то време чинили све, да се дође до- 
сгалног народног позоришта и љихове су знатне 
услуге, учињсне позоришту и културном иалретку
вароши.

У Београду се у то време ипак нешто корак- 
нуло унапред. Према гшсању „Србских Новииа“ 
Бсоград је увидео и свој задатак — да треба бити 
огледало целе Србије. „Београђани живо осећају 
своје положење нрема земљи и одношење према 
другим великим градовима Евроие“. А да би Бео- 
град друге главне градове стићи и с њима се упо- 
редити могао, лотребан му је, између осталог, и 
театер, „о коме се 1851 и реч иовела“.

0 „Новинс Читалишта Бсоградског41 ималс су 1847 
чстири урсдника: Павла Арс. Попонића, Илију Захаријсии- 
Јш, Ссргија ИиколиЈш и Корнелија ПопониЈш. Сем њих 
Оило јс двадесет сарадника. Свакоме се одрсдио ио један 
део света о коме је иисао!
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„Добро устројени театер не само што даје 
благородну забаву, већ и помаже образовање је- 
зика, развитак књижевности, умножава и чисти 
искуство и вкус зритеља и облагорођава њиова 
чувстваа.

Почетком 1852 почело је скупљање прилога 
за позориште. Отворена је „Књига основатеља 
србског театраПоред имена приложника при- 
кључене су четири рубрике: за дукате, талире, 
цванцике и грошеве. На челу прве стране налази се 
кнез Александар Карађорђевић са прилогом од 
хиљаду дуката. После њега је прилог Правитељ- 
ства. Кнежева влада приложила је две хиљаде ду- 
ката. Прва је страна најбогатија — на њој је при- 
лога у суми од 3783 дуката. Осим ње су још два- 
десет и лет страна са именима приложеника. На 
челу треће стране налази се Миша Анастасијевић 
са прилогом од 500 дуката. Веће прилоге дали су 
— по 100 дуката: Алекса Симић, попечитељ лра- 
восудија, Стефан Стефановић, президент Совјета, 
Константин Николајевић, Капућехаја србски, Јо- 
ван Кумануди, правитељствени банкар; — 63 ду- 
ката, „једномесечну лензију", Стојан Симић; —по 
60 дуката: Стеван П. Книћанин, Павле Станишић, 
Јеврем Ненадовић, Илија Новаковић, совјетни-
ци, ит.д.

Сви прилози исписани су на 26 страна ове 
интересантне књиге. Целокупна сума била је:

6043 и по дуката, 81 талир, 534 и по цванци- 
ка и 2485 и једна четвртина гроша.1)

1) У књигу „Основатељи србског театра 1852 у 
Београду", увсдено јс накнадно. 1855 године, на страни 
27, још прилога у сумн од 17 дуката и 42 гроша. Ориги- 
налиа књига, уникат, формат фолиа, повезана кожо.м, у 
врло лепом и добро сачуваном „голдишиту“, налази се 
у Београдском народном позоришту. Из ње смо извадили 
свс наведеис податке о новчаним ирилозима за зидање 
позорншнс зградс на Зелсном Вснцу.

Позорнтте код Срба 17
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То су прилози ночевши од Кнеза на до обич- 
них чпновника и грађана. Сви су одушевљено при- 
лагали за позориште. Београдски еснафи такође 
су лепо заступљени.

У ову „Књигу осниватеља“ ни<су уведеиа и 
два велика прилога: кнез Александар поклонио 
јс осамдесет кубних хвата камена, а љегова влада 
велики плац на Зеленом Венцу од 220 квадратних 
хвата. Било је и богатог поклона за гардеробу. 
„Новине Србске“ објавиле су, на прнмер:

„Г Јован Божић, касир камарашије овдашње, 
изволео је театру народном поред угшсани већ 5 
дуката цесарски и један пар у народној фарби бе- 
лим златом везени мушки аљина поклонити, и то 
I атилу од фине плаве чоје, једне од беле чоје 
с портом панталоне, један прслук од црвене фине 
чоје и једну богатим ресама искићсну пошу, које 
је све, т. е. цео овај пар аљина у 25 до 30 дуката 
цесарских процењен.

При томе је исти г. Ј. Божић и једну от.чену 
и богату шпаду из ствари умрлог Г. Лазе Зубана, 
прекупљену, народном театру подарио. Овом ште- 
дром дародатељу настојећим изјављује се јавна 
благодарност, с том топлом жељом, да би Бог дао 
да му се и више ревнигеља достојно одазову“.

У септембру 1852 приступило се подизању 
позоришне зграде. План је израдио архитекга Ка- 
саио (Италијан) и по првом прсдрачуну требало 
је да зграда кошта око нола милиона гроша. Ко- 
пање темеља почело је свечано.м церемонијом 11 
септембра, у 7 часова ујутру. О томе имамо изве- 
штај у „Србским Новина.ма“:

„У Београду, 11 Ссит. I Јосле толике борбе с оску- 
лицом и другим нсвољама приликом сваког важиог и 
всликог предузетка скопчанима, иосле побећенн толики 
противу иаше намере ратујући прснона — једва данас 
ступа у дејство. Г. Штајнлехнер, којн јс зндање иозори- 
шта и свс што је с тим скоичано, на себе иримио, данас 
јс озои.ђски радњу предузео; но иочем нас чиста 110-
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божност упу1«ује, ла у сваком и најмањем предузетку 
Бога у помоћ иризивамо, то смо данас 11, у седам сати 
ујутру, далн на самом месту иозоришта у присуству г. 
председатеља и неки чланова одбора осветити водицу, 
где смо се с иашим свештеником усрдно Богу помолили, 
да нам свој благослов исношаље да овако велико, важно 
п обштсполезно дело срећно на коицу приведсмо. По 
свршеној молитви заклан је по обичају народном један 
*ован.

„Радујсмо се што смо овим актом велнки терет 
с рамеиа скинули, а и самој поч. иублици сумњу изгладп- 
-ли. Хоћемо ли и у наиредак тако среНни бити, да публици 
све овакве повољне вести саобштавамо, време ће пока- 
зати; мн сс томе иадамо, да нас срећа код ревности и 
љубови паше свако прсдузимање подпомажуће браће из- 
•неверити иеће.“

Предузимач Штајнлехнер узео је на себе оба- 
везу, да зграду доврши до краја 1853 године, „али 
-ако му се на годину особите непредвидиме с.метње 
покажу, онда ће се зграда у 1854 до половине ле- 
л а сасвим свршити“.

Почело Је да се гради истинско позориште 
(данашња зграда Народиог позоришта изграђена 
Је по истом плану, који је прерадио 1858 наш ар- 
хитекта Бугарски), па се јављало:

„У згради, за театер опредељеној, биће сала 
у којој ће се моћи балови држати а доле кафана, 
лрактер и друге собе за гостионика потребие. На 
простору из.међу театра и садашњег суда окружног 
посадиће се и дрва, под којима ће се ходити и 
седити моћи-

Чудновато нам је, да се зидање почело 
ка врло незгодном терену, на мочварном и подвод- 
ном земљишту. Ми данас можемо прочитати не- 
чије причање из тридесетих година, како је на 
Зелено.м Венцу било читаво језеро, па је на „јед- 
ној обали“ радила кафана, до које су „излетници- 
Београђани" понекад и чамцем долазили. Ако је 
ово све истина, коју ноткрепљују и пропали те- 
аиељи започете позоришие зграде, онда су се он- 
дашњи Београђани морали и без читања сећати

17
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тога језера, што је примало сву воду са теразиј- 
ских чесама и сву кишу са истог брега. Слив језе- 
ра захватио је још данашљу Кнез Михаилову ули- 
цу и Топличин Венац.

Ти Београ1)ани били су сад незадовољни из- 
бором земљишта за зидање и још у почетку 1852 
године неко од њих послао је допис „Јужној Пче- 
ли“ у Темишвару, који је објављен у броју од 13- 
фебруара. У њему се каже:

„Одавно се поговарало, говорило и писало о нужд- 
ности да се једанпут театор у Београду сазида. Као што се* 
опомињем и „Војвођанка“ је прошле године ову вест са 
ускликом објавнла. Но све су ово досад бнле само жеље. 
Сад можемо с великом радошћу из извесног извора ја- 
вити, да је за стварање ове жсље почстак учнњен. Књаз 
је у согласију са саветом реишо да се театор зида, на 
коју је цељ правитсљство и плац до окружиог суда без- 
платно уступило. Многима се мссто не допада због гога, 
што је то једиа баруштина и подводно место, где ће се 
на сам темељ внше потроншти нсго шго би се на најлен- 
шем месту — особито на Теразијама — добар плац одку- 
питн могао“...

Са свима оним богатим новчаним прилозима 
једва се успело, да се на несигурном земљишту по- 
дигну темељи и цокле — „фундамент и цокол“. Ту 
се стало. Последње дукате и форинте потрошили 
су одборници театра на грађење канала, који ће 
одводити воду, кад навали са Теразија, при свакој 
Јачој киши. У Државној архиви у Београду наишли 
смо чак и на један покушај позоришних одборни- 
ка, да поврате потрошене паре на зидању једног 
таквог канала. У акту Одбора Попечител>ству Про- 
свештенија каже се:

„...Начињен је канал јсдан преко сокака измећу 
театра и плаца Г. Милутина Петровића Совјетника, који 
театру од иикакве ползс није, но који је одбор зато ио- 
стројио, да нс би доцнијс, кад би обштина овдашња онуда 
канал правила, морало би се зданије театрално подкопа- 
вати и друге се нсзгодс причињавати. Одбор мисли да 
иотрошак суме од 1321 форшгге и 6 сексера Срсбро за 
речсни канал не може потому њему на терет пасти, па 
моли Попсчитељство Просвештенија да преко I Јонсчи- 
тељства Внутрсни Дсла речену суму од општиие наплати“~
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У акту се још набрајају и све добре стране и 
особине овог „театралног канала“:

„Не само што ће суседи театра из споји кућа ка- 
нале у овај уводити, него ће се и сви већи канали онога 
краја моћи у овај театрални сливати, почем он низко ле- 
жи, а и тако је простраи и теме.вно озидан, да може мно- 
•ге канале у себе узети.“

Акт носи датум 17 августа 1853. Потписао га 
је Претседатељ татралног одбора, член Совјета, 
Стефан Марковић. Попечителзство Дросвештенија 
било је вољно да помогне ствар, али је она пропала 
у Попечитељству Внутрени Дела.

Са зидањем театра стајало се на мртвој тач- 
ци до 1856, када су (у мају) били одобрени кредити, 
да се доврше „развалине“. Попечитељство Просве- 
штенија ставило је уз ово одобреље услов, да се 
претходно комисијски прегледају и терен и озидани 
темељи са цоклама. Стручна комисија сложила се у 
томе, да се рад не може на таквом терену наставити. 
Сад театралне развалине остану још за дванаест 
година, све до 1868 године. Па чак и ове године по- 
стојала је опасност да се понови грешка из 1852. 
Опет се покушавало са спасавањем „театралних раз- 
валина“, да би се прошло са мање трошка!..

Међу првим позоришним одборницима нала- 
зимо неколико познатих имена: Атанасија Нико- 
лића, ГЈетра Радовановића, Ђорђа Малетића, Јована 
Гавриловића, Цветка Рајовића и Мишу Анастаси- 
јевића. Међу осталима има трговаца и људи-хаџија. 
Рад првог позоришног одбора и његове статуте 
•одобрило је Попечитељство Просвештенија. После 
је дошла и правитељствена помоћ од 2000 дуката за 
зидање нозоришне зграде, које се онако несрећно 
завршило. Штета је, што је све тако испало, јер се 
•ово зидање било са одушевл^ењем припремило, а 
највећа је погрешка, што није било изабрано какво 
сигурио землшште на Теразијама. У том случају 
Београд би имао лепу позоришну зграду још 1854
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године, те би она у многоме изменила читаву српску 
нозоришну ситуацију и данас би се друкчије чита- 
ла историја српског позоришта, оар за две деценије 
прошлога века, шесту и седму.

Право народно позориште са бољим и бога- 
тијим националним репертоаром очекивало се у тој 
позоришној згради. Имамо за то пуно доказа, а на- 
лазимо их и у оваквом писању „Србских Новина“, у 
пролеће 1852:

„Са радости смо се уверили да мисао о народном 
театру, који ће се имати поднћи у овој вароши, неће остати 
само гола мисао, него ће се, доиста, и остварнтн. Видимо 
да се, уобште, жива наклоност показује према овом на- 
родном заведенију. А ова наклоност даје нам очевнднн 
знак народне самосвести и народног напретка. Кад се у 
смотренију театра тако лепи изгледи иа нас осмевају, то 
мислим, да нећс бити неудобно, јошге шго проговорити о 
том народном благу, не толико, да би се уобште доказала 
н-егова важност, јер та је сваком иозната, него да би ја- 
сније увндели, колико ће театер вредети за наш народ— 

.. Није доста само ладном уму рану дати, него 
и топлсм срцу, које ће закуцати и дирнути у ону душевну 
жицу, која производн у човеку одушев.Ђење, да доброде- 
тел> подражава, а порока се I нуси. А где се можс светлије 
стледати добродетељ, а тавније показати порок, нсго у 
овом жнвом представ.Ђајућем огледалу — у театру. У то.м 
се види човек, какав је; ту му сс у живом лнку ноказују 
његове страсти.

»I •

.. То је дејстовање с моралне тачке, но де сада 
да га лосматрамо с народне тачке... А ми зиамо у колико- 
нсс одушевљење доведе и сама јуначка песма слеица уз 
равнообразно свирање гусала, а да како би пам се распа- 
лило чуство, кад бн видили че све јуначке песме у живом 
лику пред очима представљење. Пуио је примера у иашој 
историји у којима би се понссити могли...

„Где су нам театрална дела? На то мора.мо са жа- 
лости да одговоримо, да иј врло мало и.ма.мо, или би скоро 
могли казати, да и немамо такови, који су дово.ђни стс- 
пен нужне за то всштине достигли.

„Кад се театер подигне, онда ће се наћи списатељи— 
„Србски је народ даровит, а вкус бблагороћава и 

чуство за леие вештине, музику и певање.
„На театер у Веограду углсдаће се и друге вароши.. 

Главна варош обично блиста примером.

I) •
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,.Тсатер у Београду треба да носи народно име. Свега 
стечества синови, па и други родољубивн Срби, треба да 
г? помогну у иодизању. Јер у њему 1»е се стнцати сви си- 
нови србског народа, који осећају воље и способности да 
приносе народу жертве на олтару Талије.“

Тако се мислило о позоришту и чинио апел да 
се „окупе ревностни Београђани и сви родољубиви 
синови народа“, те да подигну потребну позоришну 
зграду.

Интересантно је да се из унутрашњости први 
едазвао Неготин. Отуда се јављало:

„Народ 1\е послати прилоге, јер ако престоницу 
дично украсимо, цела 1\е зе.мља бити украшена. Престол- 
иа је варош кр.уна целе земље.*)

*
После неуспеха са зидањем позоришта у Бео- 

граду је позоришна сгвар стојала врло рђаво. У то 
г.реме уз Малетића налази се још један сличан чо- 
век и по позоришним заслугама и по вредности сво* 
јих драмских дела. Тај други Малетић био је Ма- 
тија Бан. Рођени су врло далеко један од другога: 
Малетић у Јасенови, у Банату, а Бан у Дубровнику. 
Малетић није имао посла ни са каквом литерарном 
традицијо.м у своме месту рођења, док је.овај други 
пришао српској књижевности у времену кад је не- 
стало засебне дубровачке књижевности. Рођени су 
под различитим околностима (једииа повољна стра- 
иа било им је вршњаштво, са разликом од две ипо 
године), они су у Београду ишли упоредо, заје-

1) Лош пре опаквог пнсања, у своме 10 броју, од 22 
јануара 1852, „Србскс Новине*4 чине некн увод у ово позо- 
рншно одушсвљење и почињу да објављују „Дезертера“, 
шаљиву нгру у једном дедствнју од Коцебуа, посрбљену 
Атанасијсм Бслопољце.м. Комедија је излазила у четири 
броја са свих својих петнаест углсда (појава). Посрбљена 
лнца ова су: Јеремија Подагрић од Раковца, Господична 
Јулка, норучник Бсжидар, Гојко, њсгов сенз, и писар 
Стојковић. Изглед позоришта: Варош једном ненријатељ- 
ском војском заузста...
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днички, слагали су се и у највећој слози заједнички 
лрославили, 1885 године као „академичари" (чла- 
нови Ученог Друштва) педесетогодишњицу свога 
књижевног рада, у вили једнога од њих, на Бановом 
брду.

Бан је после растурања Ђурковићевог позориш- 
та у Београду почео да пише драме и трагедије, 
оорађујући предмете из српске и словенске исто- 
рије. Пало му је у део да ради истовремено два по- 
зоришна посла: писао је комаде и радио за позо- 
риште као један, од најревноснијих чланова позо- 
ришних одбора. Написао је свега 13 драма и траге- 
дија. Девет су биле готове пре него што је прора- 
дило народно позориште у новој згради. Остала
четири комада из позниЈег су времена, а последњи, 
„Кнез Никола Зрињски“ написан је 1888, после смр- 
ти Ђорђа Малетића. Осталих Банових дванаест ко- 
мада иду овим хронолошким редом:

„Мејрима“ (1849), „Милјенко и Добрила“ 
(1850), „Смрт кнеза Доброслава“ (1851) „Смрт 
Уроша V, или последњи Немањићи“ (1857), „Краљ 
Вукашин“ (1857), „Цар Лазар“ (1858), „Цвијети 
Србске,; (1865, поводом педесегогодишњице Таков- 
ског устанка), „Ванда“ (1868), „Кобна тајна“ (1869), 
„Марта Посадница“ (1871), „Маројица Кабога“ 
<1879) и „Јан Хус“ (1880).

Чудна је судбина Банових драма. Оне су биле 
„кабинетске и хладне и у свему крајње досадне“. 
Према овоме сасвим јс разумљиво, да им није ва- 
љала радња, да им је излагање никакво а стихови 
најгори. Међутим, његове драме имале су, за изве- 
сно време, великог успеха по свима српским позо- 
риштима, па су превођене и на словенске језике. Чак 
се било поверовало, да је Српско позориште добило 
свога Шекспира. И успех и вера били су онда до* 
бродошли и учинили су велику услугу српском по- 
зоришгу, које је било у стварању код Срба на обе- 
ма странама Саве и Дунава. Банове драме имале су
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прва парцијелна помрачења тек од седамдесетих го- 
дина (после су дошла и тотална), али је сад била 
лрошла свака опасност за српско народно позориш- 
те, јер смо га имали и у Новом Саду и у Београду 
и на многом путу између српских градова и села... 
А тамо свуда приказивале су се раније, са великим 
позоришним и националним успесима, драме Ма- 
тије Бана.

Књижевни успеси драма и трагедија Матије 
'Бана прошли су још пре његове смрти, али његове
позоришне заслуге, учињене истим драмама и тра- 
гедијама, имаће увек лепо место у историји српског 
позоришта.

Шеста деценија деветнаестог века, уопште, је 
иозоришно слаба у свима крајевима Српства, па 
агоже се рећи и у свима другим југословенски.м кра- 
јевима. Она се унеколико тумачи и извињава и сте- 
гом апсолутизма. Право позоришно време настало 
је у првој години седме деценије, оне најзначајније 
•од постанка југословенског позоришта па до данас, 
јер се за десет година, од 1861 до 1870, створила 
два српска народна позоришта, у Новом Саду и Бео- 
граду, једно народно казалиште у Загребу, па је 
•био ударен сигуран темељ и за стварање народног 
гледалишта у Љубљани. То је још деценија 
кад су се чинила велика позоришна путовања од 
Загреба до Београда и од Новог Сада до свих 
•српских места под Аустро-Угарском.

У шестој мршавој деценији записано је и за 
Нови Сад, да је, углавном, био празан „храм Та- 
лије“. Тако је све ишло до 1860, кад је влада по- 
тврдила иравила Српске читаонице у Новом Саду...

Било је неког позоришта и у Смедереву, о 
коме извештава један путник преко „Новина Соб- 
ских“ (бр. 15, од 4 априла 1856). У допису се каже:

.
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„Смедерево 25 марта. Овде се од некога времена о,т 
Дилетаната установио театер, н уредно се готово двапут* 
сваке ссдмнце игра. Данас сам имао срећу ја као путиик 
битн у овдашњем театру. Театер је истина у дашчари, алн 
доста уре.дне и цељи сходке но обстојатељствима нма 
свсје декорацнје. Данас су представљали „Лажу и Пара- 
лажу“, н може се казати са задовољством зрнтеља. Време 
и нредмети нредстављења заказују се овде обично иосред- 
ством бубња. Лспо н заиста похвално намерање местог 
Учитеља, п остале Г.Г. Дилетаната, који у овако красном* 
зани.мању излишно вре.ме проводе, на и са тим траже роду 
своме на ползу бити. Но части служити можс и онима ио- 
читанија досгојним мужевима, којн пропустили нису Г Г. 
Дклетанте у благородним намерама њновима подкрепља- 
ватн. — Као што сам разу.мети могао и овде Г. Г. Диле- 
тгнти старају се да толико само из припадајућн за пред- 
стављења ирихода трошкове исплате. а награду у иапред- 
ку образовања рода свогп не траже.“

У Веограду је V јулу 1857 године основано 
„О.младинско дилетантско позориште. Управник и 
редитељ позоришта псстао је адвокат Лаза Прапор- 
четовић. Непосредан гшвод оснивању овог омладин- 
ског позоришта био је долазах у Београд једног 
ие.мачког позоришнсг друштва под управом некога 
Хуга Прајса. Оваква непосредна реакција са српске 
стране није ни први, а неће бити ни последњи слу- 
чај. Она ће се поновити у са.мом Београду још је- 
данпут, после рзвно десет година. Тако ће се ство- 
рити и народно позориште...

Било је лако да се реагира, јер се у слободном 
Београду иалазе и Ђорђе Малетић и Матија Бан, 
који су у стању наћи дивну мисао за родољупца и 
у поплави Саве и Дунава. Један од њих спевао је у 
београдској „Подунавци“ и ову песму:

„Мисао Рсдољубца, пред изгледом јссемског разлива- 
Дунава и Саве, Србима убштс“.

„Дунав снлпим валом течс 
Силним валом тсче Сава 
Вода ода сви страна растс,
А зе.мља се у.мањава. .
Земља тоне... јошт је само.. .
И јопгг мало.. . пак њс није,
Није Дунав, није Сава,
Један Језер ту је, ево!..
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Из свега овога изводи се закључак, да се таква 
чуда и преображаји стварају и сливањем свих на- 
родних снага... У овој песми, такође, су испољене 
догме обојице песника: „Развој свијести србскога 
народа“.

Такви патриотски песници нису се уструча- 
вали, да у извесним чудним моментима, опет за до- 
бро народа, певају и друкчије песме, као што је на 
пример Банова „Ода Султану“. За ову песму заме- 
рио је Бану у нишкој Народној скупштини од 1878 
и сам Никола Пашић, без икакве књижевно-крити- 
чарске претензије. Дебага се била отворила поводом 
Банове молбе, да му се признаду и оне године служ- 
бе које је провео без указа у народним пословима. 
ГЈашић је говорио против те молбе, па је скромно. 
почео: „Ја знам, колико сам читао, да је Матија Бан 
певао Оду Султану, зато што је шиљао свога коме- 
сара у Србију, да се меша у наше државне по-- 
слове“...

Да је „Омладинско дилетанско позориште“ 
било основано још у јулу 1857, имамо доказа и у 
једном крагујевачком допису, објављено.м у „Срб- 
ским Новина.ма“ (бр. 88, од 3 авгусга 1857). У њему 
се каже:

„Крагујевац, 29 јулија. — Талија народна може сс- 
радовати, што је љубитељи свагде подпомажу, неки по- 
средно, нски нсносредио, као што ксди може. Докле смо 
овамо поуздано послсдњом ноштом извештени, да се у 
Бсограду веН стално устројило друштво, Србско друштво 
театралио, дотичном властн потвр1јено, нод управом нз- 
весног свог унравитеља, тако да 1»е изваи непредвидног 
каквог случаја, зацело у прву недељу представљати само- 
стално (а додакашње немачко друштво повлачи се, ако се 
досад већ ниде и повукло), можемо н ми овдс порадовати 
се подобиом напретку ..

Можда ће се неко запитати: „Откуд паде на 
памет Немцима, да тако изненада дођу у Београд 
са чисго немачким позоришмим претставама? „То- 
ме интерпеланту можемо одговорити, да су Немци.
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стигли са својим позориштем у време, кад се у Бео- 
граду биле учиниле многе претходне припреме, да 
омогуКе овакав долазак. Али кад већ странци дођу, 
онда све те припреме падну у воду, јер се одмах по- 
јави Србин, који хоће само српско народно позо-. 
риште. Тај патриота могао је да поднесе странца, на 
пример, у Зданију, кад 1849 године изводи своје 
личне продукције, па дозволи да на њега пуцају из 
пушке са даљине од неколико корака и да све оло- 
во ухвати у својој јуначкој десници.., Могао је да 
поднесе и свакојаке манежерије и панораме, јер су 
све то ствари које не дирају у нацију. Али је позо- 
риште народна школа и оно мора бити само на- 
родно.

>
*

I
»

I
Немачки језик уживао је у Београду особито 

уважеље. Довољно је да поменемо увод из „Не- 
мачке граматике“ Димитрија П. Тирола, па да пот- 
крепнмо наше тврђеље. Граматика је штампана у 
Београду још 1833 и у љеном уводу стоји:

„... Немачки језик, један измсђу најславиији данас 
'на свету, који је до највећсг степена изображенија п са- 
»ершенства дошао и на којему сад најважнија класическа 
дела као: Клопштока, Гелерта, Виланда, Блумауера, Ши- 
лсра, Канга и многи други, читати и с њима се не мало 
иолзовати можемо, ностао је и у источној страни Европе, 
особито у Цесарским државама и Србије крајевима тако 
обшти, да га скоро сви без разлике чина и достоииства 
учити и разумевати морају**..

*

I
* -

§I
После 5 година, 1838, кнез Милош је са сво- 

.јим наставним планом увео иемачки језик и у основ- 
не школе у Србији!...

Директор типографије Адолф Берман сарађи- 
вао је у „Забавникус< Димитрија Давидовића — на 
немачком језику. У „Забавиику“ за 1834 објављена 
.је љегова жалобна песма: „ћ^асћгиГ ап МЈсНае! 1У\- 
тћпешНасћ ^ешеб. Рго1око1Јб1 с(ег Ригбћ-бегБ. рј- 
папхкашшег, ше!сћег јп 21 ћеђепбјаћге јп Кга- 

\%о\ечгдХг б!агђ4С. Кад је нешто касније дошао у 
у Србију (у лето 1835), по позиву кнеза Милоша,I

М
4

•II



269*

рударски стручљак барон фон Хердер (син чувеног 
иемачког просветитеља Хердера), он је по повратку 
у отаџбину поздрављен од немачке колоније у Бео- 
граду немачким поздравом и песмом, објављеним 
у „Новинама Србским*‘. У почетку владавине кнеза 
Александра, 1843 и 1844, у Београду је излазио 
уставобранитељски лист „Србски Курир“ („бегбј- 
бсИег Кипег“) са упоредним текстом на српском и 
немачком језику...

Немци су били јако поштозани у Београду, а 
њихова прва колонија показивала је све симпатије 
за Сроију и њеног владаоца. По повратку из Цари- 
града (у јесен 1835) кнез Милош је иешто касније, 
крајем јануара 1836, свечано посетио Београд. Том 
приликом „у вече, при осветленију вароши певали 
су не само Србљи своје, но и Јевреји и Немци из 
разни Провинција Немачки рођени, и у служби 
Књажеској налазећи се, своје к случају овоме наро- 
чито сачињене пјесме они на Јеврејском, а ови на 
Немачком језику, учинивши хармонију с флаутом и 
гитаром“...

Интересантно је да је за време овог свечаног 
доласка у Београд кнез Милош био поздрављен и 
нуцњавом тоиова из Земуна, а у београдским ули- 
цама чуо се и европски узвик:

„Виват! Виват!“
Сами београдски Немци имали су намеру 1852- 

да оснују у Кнежевој пивари једно дилетантско не- 
мачко позориште. Тада је у штампи била објављена 
ова вест:

}

„Овде (у Београду) седећи Немци хоће да се 
сложе и норефене, па да представљају у Пивари 
Театре на немачком језику".

Немамо података, да ли су и уколико извели 
своју намеру (највероватније је да нису ништа 
учинили), али знамо да је у лето 1857 стигла у Бео- 
град једна немачка путујућа дружина. Како су биле-
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велике врућине (јул), то су позоришни гости иза- 
брали башту кафане „код Купалишта". Ова башта 
била је у то време најчувенија у Београду. Како је 
сна изгледала са кафаном и купатилом, најбоље се 
види из једног тадашљег огласа њенога сопственика 
Николе Шоповића:

„Мојс купалиште, парну илиџу с кадама, топлу, за- 
јсдно с кафаном и уз н>у -1 собе и 2 кујне за себе одељењс 
н 3 собе п 1 кујну у истој авлији и с баштом, спред и од 
катраг великом шумом засађенсм, дајем иод аренду. Који 
би, дакле, рад узети што од тога или све скупа, и го на 
I одину или више, нека се изволн за условија меии прија- 
вкти“.

Башта се налазила у Пиварском сокаку, у истој 
улици у којој је била и Кнежева нивара. Постала је 
још крајем четрдесетих година чувена са свога 
осветљења (фењерима и фоносима) и са добре му- 
зике. У њој су свирали још у лето 1852 београдска 
грађанска банда и понеки страии свирачи, залутали 
верглаши и виолинисти („Шумадинка" лоследњи 
јулски бројеви 1852), а касније је дошла музичка 
капела из Новог Сада. У једном огласу гостиони- 
чара код Купалишта у „Србским Новинама** од 4 ју- 
на 1855, истичу се и музика и осветљење. Ту се 
каже:

У башти код Илиџе
бива дванут преко седмице, четвртком и исдељом, 

при леном времену
Музикално увесељење 

при
Величанственом осветљењу

Музика ћс бнти новодошавше друштво из Новог 
Сада... итд.

Још за време првих дана рада немачке позо- 
ришне дружиие пришли су јој београдски омла- 
динци са Лазо.м Прапорчетовићем. Записано је, да 
је прва заједничка претстава била „Краљевић Мар- 
ко и Арапин", позната мелодрама Атанасија Нико- 

-лића. После је брзо дошло до „истискивања Нема-

!

1
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ца'* и до образовања самосталне српске позоришне 
дружине. Омладинци су прешли у Кнежеву пива- 
ру и тамо подигли и удесили и позорницу и цело 
позориште за тридесет дуката. Све је било једно- 
ставно. Као једина вредност била је разапета вели- 
ка платнена завеса коју је „измалао“ сликар Стеван 
Тодоровић. Овом завесом задовољили су се и гле- 
даоци и позоришни критичари. За мало година 
мењали су се неколико управника. После Прапорче- 
товића дошли су Ђорђе Малетић, Мата Карамарко- 
вић, Сгеван Тодоровић и Панта Басарић. Претстав- 
љали су се комади из репертоара ранијих београд- 
ских позоришта са каснијим комадима Стерије По- 
повића („Београд некад и сад;‘), и драме Ђорђа Ма- 
летића и Матије Бана. Било је и неколико нових 
посрбл>авања, која су постигла позоришне успехе. 
„Кир Јања“ је нашао два добра интерпретатора 
(бар тако је по новинама забележено) у Васи Грујо- 
вићу и Николи Субашићу. Женски чланови су били 
Марија Крчединац, жена Јакова Крчединца, који је 
сад отишао у телеграфисте, и Милица Биберо- 
вић-Сеша, онда почетница глумица (касиије је 
провела у позоришту више од пола века). Она је већ 
била професионалка и плаћали су је 360 гроша ме- 
сечно. Биле су још две чланице. У многим прилика- 
ма омладинци су обновили крагујевачку праксу, па 
су сами играли девојке, младе жене и љубавнице.

ГЈрви већи прекид био је годииу дана после 
оснивања, у јесен 1858, јер су у сали Кнежеве пи- 
варе почеле припреме за Свето-Андрејску Скуп- 
штину.

Последња Скупштина одржана је у Крагу- 
јевцу 1848, под ведрим небом, као и све дотадашње 
скупштине, „на рудини, под врбама“ код окружног 
суда. А сад су се позвали народни претставници, да 
одрже Скушптину у Београду, у сали Кнежеве или 
Велике ниваре. Сала је била доста пространа, овал- 
на, прозори (лицс) били су јој окренути према да-
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нашњој Гепратовој улици, где се ова сече са Бал- 
канском.

Политички историчари забележили су, да се у 
овој сали, која је годину дана служила и за позо- 
риште, 1858 године првипут састала иод кровом 
једна Народна скупштина у Србији. У сали су зау- 
зели своја места 438 посланика, од којих је 378 на- 
род изабрао, а 60 су дошли по својим иоложајима 
(претседници окружних судова, окружни начелни- 
ци, старешине манастира и протојереји). Ова скуп- 
штина повратила је, као што је познато, кнеза Ми- 
лоша на престо.

Сасвим је природно да су све ове промене и 
крупни догађаји у земљи одбацили једно слабо и 
нејако омладинско лозориште даље него што је 
ондашња пушка добацивала. Тако је ситан био, на 
пример, догађај када се наљућени Лаза Прапорче- 
товић повукао из управе омладинског позоришта и 
за управиика дошао Ђорђе Малетић. Са Малетићем 
се радило нешто пред крај лета 1859, док није 
дошло до једног оштрог напада. Критиковани су и 
рад управника и његова драма „Преодница Србске 
Слободе, или србски ајдуци‘\ Сад је Ђорђе Мале- 
тић поднео оставку, али га дружина молбом задр- 
жала, па је још и колективно осудила „такво немо- 
рално писање и поступак презрења достојан1*.

Као што видимо, управник позоришта и драм- 
ски писац, Ђорђе Малетић, није могао да увек одр- 
жи „Преодницу Србске слободе или србске ајдуке^ 
на вртоглавој висини, где стоји назначено, да је то- 
дело „чудо драматске вештине и лепоте“... О самом 
Театру у пивари писало се ређе, али ипак симпа- 
тично. Тако, на пример, „Србске Новине“, од 3 де- 
цембра 1859, кажу:

„Од једно 25 година овамо састају се од вре- 
мена на време у Београду друштва која театрална

Позориште код Срба 18
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престављенија дају.1) Публика је београдска увек та- 
кова представленија радо гледала и из тога се суди- 
ти може, да она има укуса за ову лелу, безазлену и 
поучну забаву... Љубитељи (дилетанти) имаду за- 
слугу за публику, у толико више, што је трудно 
роле учити и што то некима од представљача оду- 
зима цело слободно време“...

У овој години било је незнатних дилетантских 
друштава по неким местима у Србији. Као нозо ме- 
сто јавља се Јагодина. На дан годишњице састанка 
Свето-Андрејске Скупштине (30 новембра 1859) 
играла се у јагодинском театру „Битка Косовска“. 
Поводом ове претставе чуо се нз Јагодине и овакав 
глас:

„Ово представленије свакога је гледаоца јако 
дирнуло, видећи шта неслога племићства србскога 
чини и како само царство србско разорава и славу 
народа до основа обара. Ово је права народна 
школа“.

*
Једна врло куриозна појава у историји Српског 

позоришта јесте у томе, што се баш у оној чуве- 
ној и судбоносној деценији (од 1861 д 1870), кад се 
стварало стално српско народно позорипЈте, почело 
с'и систематским нападима на оца српске драме Јо- 
вана Стерију Поповића. Међу нападачима био је и 
Ђорђе Малетић, кога је у том послу далеко надма- 
шио Јован Бошковић. Ови су пронашли све Стери- 
јине мане у комедијама и драмама. Тукли су га на 
сба фронта, и као романтичара и као реалисту, ла 
су га „помрачивали“ са двојицом песника и драм- 
ских писаца, Јованом Суботићем и Матијом Баном 
(а Ђорђе Малегић и самим собом), који су позориш- 
ту дали само „тешке, хладне и усиљене ствари“.

1) Прстерало се у броју година. Уствари је било 
прошло свега 18 година од ирве београдске нозоришне 
лретставе.
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Публика је најдуже остала на Стеријиној страни и 
поред све Бошковићеве љутње и праскања, па је, 
најзад, и она попустила, јер није могла да остане 
равнодушна пред Суботићевим и Бановим нацио- 
налним посластицама, које су јој износили у време 
највеће потребе. Успеси су се ређали у Новом Саду, 
Београду... и у Загребу, и ова двојица направише 
прву еклипсу Стеријине звезде. Она је иосле била 
зашла и за хоризонт.

Јован Суботић вршњак је и Банов и Малети- 
ћев. Сва тројица рођени су између 1816 и 1818 го- 
дине. Суботић је рођсн у Добринцима у Срему, 30 
јануара 1817, а умро у Земуну исгог месеца 1886, у 
шездесет деветој години. Радио је на књижевности 
и био знаменити јавиа радник пуних педесет годи- 
на. Био је песник, приповедач и драматичар. Штам- 
пане су му ове драме: „Херцег Владислав'; (1862), 
„Немања14 (1863), „Звонимир** (штампан 1868, ина- 
че је на позориици од 1863), „Прехвала4* (1868), 
„Бодин“ (1869); трагедије „Милош Обидић*‘ (1869) 
и „Кралшца Јаквиита" (1871) и „слика из ирошло- 
сти“, „Сан на јави‘*. Написао је још и нешто при- 
годних пролога.

У овој деценији стварања српских народних 
позоришта ми ћемо се чешће сретати са Суботиће- 
вим драмама. Он се, такође, налазио у Загребу у 
време стварања сталног загребачког казалишта ко- 
ме је учинио велике услуге. Суботић је дошао у 
Загреб за члана Касационог суда 1862, ускоро по- 
што је Хрватски Сабор прогласио Хрватско каза- 
лиште земаљским заводом и одредио му сталну го- 
дишњу потпору... Тамо је њсгов „Ззонимир" по- 
брао ирве лаворике.

У

18*
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Глумачки типови шездесетих година: 
Марија Голубић-Цветић



I

XIII
НОБОСАДСКО НАРОДНО 

ПОЗОРИШТЕ
После Октобарске дипломе почиље нов живот 

у српском иароду под Аустро-Угарском. Културни 
нокрет, дотле потпуно заустављен, почнље да се 
јавља у свима правцима. У једном се излази брзо 
капред — у расположељу да се поврати оно нека- 
дашље позориште, које се врло лепо сачувало у 
драгим успоменама, и да се сад створе сталне позо- 
ришие дружине. Постојала је једна једина позо- 
ришна дружина, која је имала неколико добрих 
професионалних глумаца и она ће извршити своју 
историску улогу: осниваље нозосадског народног 
позорипгга. Дружину је водио Јован Кнежевић. Два- 
пута је дошао у Нови Сад, а та два доласка претхо- 
дила су ствараљу сталног новосадског позоришта. 
Да би парадокс био п велики и интересантан, позо-
риште Је створено после дза незгодна позоришна 
догађаја:

Првипут је напукао један цео зид у дворани 
у којој је Кнежевић давао претставе. Незгода се 
догодила за време претставе „Тврдице** и зид је пу-
као пре него што јс у комаду пао кров на штали и 
убио Кир-Јаљине коље. Ова несрећа растерала је 
сву Кнежевићеву публику и он је усред зиме нап\ 
стио Нови Сад.

Другипут је у истом Новом Саду Кнежевић 
•запао (сад усред лета) у велику новчану невољу и у
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часу кад је морао да распусти своју дружину — 
створено је од исте дружине новосадско народног

5 позориште.
Једна згодна и прилично жива новинарска 

репоргажа изнела нам је прву позоришну несрећу 
у Новом Саду овим речима:1)

Театар
У уторник 20 децембра — „Кир Јања“ од Л. С. Поповића»

Овдашња публика и многи из околине с нсстрпљс- 
њем изгледалн су на ово представљање, јер смо знали да 
ће тај дан у насловној роли ступити иред публику изваи- 
редни днлетант г. Бојић. Сваки који је кадгод чуо за 
имс овога нашега Герика, који од природе редким даром 
одарен, педесет и вишс живим п упокојеним лицима у го- 
вору и мимиком иодражавати зна, обећавао је ссби нео- 
бичну забаву да види, како ће г. Бојић представити Кир 
Јању, ову најпопуларнију особу наше комичне литера- 
туре...

Всћ на читав сат пре заказаног часа била је дворана 
дубком пуна. Срце нам је играло од милине, кад смо по

5 густим редовима скулљсне светнне погледали, и неотице 
нам падс на ум, шта бисмо у стању били учинити, кад би 
само хтели и кад би се зашто заузелн. С нестрпљењс.м 
смо изгледали да се дигне завеса. Дочекасмо и то: завеса 
се дижс. Кир Лања започе, уз грмећи иљесак, своје „пан- 
мстрон аристои**, — но тек што про!>с исколнко минута, а 
напред у десном углу дворане зачу се иски растећи жубор, 
публика иоче онамо мотриги, видисмо гдс неки показују 
горе, немир постајаше све већи и већн, наједанпут се за- 
чуше неколико гласова: „Ватра!“.. И сад, али ко да ту 
сцену опише? Преко ислрсваљивани сталица и клупа, уз 
вриску деце и жена и замршену вику и луиу устреми се 
светшга к вратима, неки поврве на бину; нико не зна ни 
шта је, ни шта да се ради! Ма врати се загушило; обшта 
сметња н забуна, завеса се час спушга, час диже — то 
страховито стање трајаше неколико минута, наједанпут 
банда поче оиет свирати, неки нз гомиле иочеше викати: 
Натраг, није ништа!

Тако се мало разналожи, неки улучише прнлику те 
одоше кући, а већина се поврати натраг. Али је још по- 
дуже трајало, док се народ толико стишао, да се пред- 
стављање по другипут почети — докончати могло. Дога-

1
Б

Д

1) „Србски Дневннк", бр. 101, од 22 дсцсмбра 1800,. Мови Сад.

I !!

* '



279

!>ај овај мучно јс дејствовао и на прсдстављачс и на иу- 
блику. Непрестано запиткивасмо један другог, шта то би; 
неки говоршие, да су под собом осетили неки потрес, као 
кад се под слаже, али најпосле сложисмо се у томе, да 
заиста није било ништа, и радовасмо се што у овом ие- 
згодном случају не чусмо ии за какву несрећу, које се у 
таким приликама лако догоднти могу. Претрнљеи стра, 
неколико лакши контузија, нешто изгубљени ствари — за 
сад нас је иа том прошло, ако се јошт шта даље не чује.

Али данас (21 децембра) упрепастнсмо се јако, кад 
чусмо да је синоћ цвет овдашње публнке пуна три до че- 
тирн часа заисга у највећој опасности био. Главни зид 
зданија са западне стране заиста се за то време врло при- 
метно спустио и сам иромисао божји сачувао нас је овом 
ириликом од много ужасније катастрофе, него што је био 
обшти пожар прс 11 година.

У наредном броју (25 децембар 1860) „Србски 
Дневник** опет пише:

„У Новом Саду, на туциндан. — Позоришна нред- 
стављања због незгодног случаја, о ком смо у последњем 
броју ови листова споменули, морала се одложити на 
извесно време. Нужне рспаратуре на здаинју одма су 
сутра дан предузете, и мајстори нас обнадеждавају, да 
унапредак неће бити никаквс опасиости; али како је већ 
једаипут ушао у људе стра и негодовање, тешко ће се ко 
одважити да опамо нде. Овај случај причннио је нсзгоде 
н нашој публици која се на посећивање позоришта већ 
научила, а још већу нашем ваљаном позоришном друштву, 
које је сад у ио зиме остало без згодног места, где би 
претстављања давати могло, јер осим ове једие двораие, 
нема.мо засад, нажалост, ннкакве друге, која би за нашу 
публику довољна била. Уиравитељ позоришта наумио је 
поднћи зграду од дасака, и ову тако удеснти, да се свим 
потребама друштва н публикс како се боље може удесити. 
Вешти у овој струци људн ићи ће г. Кнежевићу на руку, 
а и овдашња честита нублнка, као што се поуздано на- 
дамо, притећи ћс драговољно у помоћ н новцсм и матери- 
јалом, да овај илаи што пре у жнвот ступи. Ово уред- 
нпшто радо ће нримити иа ову лепу цељ сваки, и најма- 
њи, прилог и одправиће га на своје место'*.

*
Књежевићево позориште прекинуло је свој рад. 

Публика није смела да се врати у напуклу зграду, 
а дашчара се не прави о Божићу, као што се у тс
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Димитрије Ружић, члан Српског иародног позоришта 
у Новом Саду, од његовог оснивања.
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Јонан Ђорђевић, творац Срнског народног позорншта.
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годишње доба не кроји и не шије бедо летње одело. 
Помисао Јована Ђорђевића у „Србском Дневнику“у. 
да се може за позориште увек подићи и „зграда од 
дасака“ појавила се само у глави која би у свако 
време све дала за позориште. Лован Кнежевић је 
отишао из Иовог Сада, да се врати тек почетком 
јуна 1861.

О Кнежевићевом другом доласку јавили су
новосадски српски листови првих дана Јуна:

„Кнежевићево позориште приспело је овамо и 
почеће претставл^аги у суботу 10 јунија са „Смрћу 
крал>а Дечанског**. Надамо се да ће новосадска пу- 
блика поклонити оно исто саучешће овом једином 
србском друштву, којем је и јесенаске онако по- 
хвално поклонила“.

Почетком 1861, пре доласка Кнежевића у Нови 
Сад, сживело је позоришге и у Панчеву, дотле пот- 
пуно замрзло.м за све зреме апсолутизма. Већ од 
1 јануара 1861 панчевачко друштво приређује по- 
зоришне лретставе.

Тога дана приказало је „Зидање Раванице“ 
од Атанасија Николића. Успех овог комада био је 
толики да се обновио неколико пуга. Дат је још и 
Николићев „Краљевић Марко и Арапин'*, а прика- 
зана је и „Смрт Стефана Дечанског“ од Стерије, 
итд.

„Панчевачко добровољно друштво“ правило је 
у пролеће и екскурзије, па је 17 маја приредило у 
Великом Бечкереку једну прегставу у корист бу- 
гарских бегунаца. О тој претстави имамо извештај 
у 12 броју „Србобрана“ (1861):

„Вредна панчевачка омладина и опет показа 
досгојно дело своје честитости. Панчевачхо добро- 
вол>но друштво представл>ало је у Велико.м Бечке- 
реку 17 маја „Владислава крал>а Бугарског“ (од Ј. 
С. Поповића) у корист прогоњеии бегунаца и ту се 
примаше доброволши прилози у помоћ јздне нам 
браће. И опет показасмо и себи и свету, да смо по-
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знали задаћу садашњости, помажући срдачно један 
другом у невољи**.

*
Као што смо већ рекли, у Београду су диле- 

танти наставили своје претставе у сали Кнежеве 
пиваре тек у јесен 1859. Тада им је била нотпуно 
ослобо1)ена позоришна сала, прво од Свето-Андреј- 
ске народне скупштине, закључене 31 јануара 1859, 
а затим и од „Одбора св.ето-андрсјске Скупшгине*\ 
који је радио у сали целог месеца јула исте године. 
Са септембром престало је свако спречавање позо- 
ришта с те стране, јер је Малогоспоинска народна 
скупштина била позвана, да се састане у Крагујевцу. 
И касније све три Скупштине кнеза Михаила саста- 
Јале су се у Крагујевцу.

У својој другој владавини кнез Милош се врло 
мало интересовао за позориште, што је разумљиво, 
кад се уз.му у обзир краткоћа ове владавине и кне- 
жева дубока старост. Његова Је главна брига била 
обезбеђење наследности престола и у њој је провео 
последњу годину и своје владавине и свога живо- 
га. Све остало Милошево сад је био „анахронизам 
у Србији“. Од 14 септембра 1860 на престолу је 
кнез Михаило, у пуној снази, у тридесет осмој го- 
дини живота.

Нови кнез је стари пријателз позоришта и од 
њега се могла очекивати свака помоћ. Али за вре- 
ме свога изгнанства и боравка у Бечу кнез Михаило 
сс много одушевл^авао и тркама те ће тако у првим 
годинама своје владавине (сада друге) већу пажњу 
посветити организовању коњских трка (кошија) не- 
го позоришту. Оие су биле установљене већ 1863. 
Тако је београдско позориште и овом приликом 
осетило, у извесној мери, штету од „коњотрка“, као 
оно 1842!... И по времеиу њиховог установљења 
Јасно јс. да су трке биле кнезу преча брига од по-

1

'I.

-

зоришта.
Ипак је кнез имао једну још пречу бригу, коју 

је почео да брине као иаследник престола, да орга-



284

низује своју штампу. Истинску моћ штампе упо- 
знао је у Европи, па чим је „Одбор свето-андрејске 
Скупштине'* завршно рад у сали његове пиваре, он 
Је утицао на Милоша Поповића и Матију Бана (ве- 
рује се да је било још двојице) да преко „Србских 
Новина“ почну кампању против светоандејских ли- 
берала, а у корист „умерене монархије у рукама сло- 
бодног народа**. Како су ти чланци писани под зна- 
ком дуката то су остали у историји штампе нод 
именом: дукатовачки чланци. Због њих је кнез Ми- 
лош отпустио из уредништва „Србских Новина;‘ 
уредника Милоша Поповића, у октобру 1859, али је 
свај после године и по дана, у априлу 1861, постао 
уредник и издавач „Видов-Дана“, првог великог 
београдског листа и органа кнеза Михаила. Према 
овоме, прво је дошла кнежева штампа, за њом кне- 
жеве трке, па, напослетку, кнежево позориште или 
„Кнез-Михаилова кућа на Стамбол капији“, која је 
саграђена тек после његове погибије. Тако јс по 
реду и по тренутном схватању вредности народно 
позориште дошло на треће место.

До оснизања сталног народног позоришта у 
Београду било је врло слабих омладинских диле- 
тантских трупа и многих гостовања загребачких и 
ноеосадских позоришга. Још у пролеће 1861, нешто 
пре покретања листа „Видов-Дана“, у Београду су 
обновљене дилетаитске позоришне прегставе. На 
Пвети, 16 априла, дилетанти су претстављали 
„Хајдук Вел>ка“ од Јоваиа Драгашевмћа. Ко.мад је 
успео, заједно са свима песмама, и после се одржао 
на нозорници све до данашњих дана. О тој прет- 
стави „Видов-Дан“ је писао:

„Од неког времена дајс нам у Београду једно 
дилетантско друшгво у сали у великој пивари по- 
зоришна представљења, обичио два пута преко не- 
дел>е. На Цвети представл>ало је „Хајдук Вељка *. 
Ми ћемо овим представл>ен>има поклањати своју 
пажњу и стараћемо се с једне стране да публику на
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посештавање побуђујемо, а с друге да дилетанте на- 
ше упу гимо, како ће публику задовољити“...

Преко лета позориште је било сасвим преки- 
нуло рад. Београд је био заузет изборима за Прео- 
браженску скупштину (отпочела је рад 6 августа 
1861 у Крагујевцу) и припремама за свој први па- 
нађур, који се одржао од 1 до 10 августа 1861. До 
тог доба било је „отачаствених панађура" у свима 
варошима Кнежевине, а Београд је чинио изузетак. 
За време панађура Београђани су имали прилике да 
виде само „театор“ у једној панорами. То је било 
позориште у Штутгарту, које се гледало „између 
остали предмета у панорами г. Хорца, у Дунавље- 
вићевој кафани, на Варош капији“...

1-

■

■

ј

1

■

Истакли смо да је било ларадоксално оснива- 
ље једног народног позоришта (у овом случају и 
првог српског) у несрећи и невољи првог директора 
путујуће трупе, у којој је, опет, ирвипут било та- 
лентованих глумаца (Ружић, Зорић). Што је нај- 
горе, та невоља дошла је и од немарности саме 
српске публике.

У своме 50 броју, од 18 јуна 1861, „Србски 
Дневник“ пише:

„У Иовом Саду, 17 јуннја. Од неколико дана бави 
ее позориштно друшгво г. КиежевиКа у среднни нашој. 
'До сада је давало три представљања, у прошлу суботу 
(10 т. м.) „Смрт Стефана Дечанског“, у понедељиик (12 т. 
м.) „Неста блага, неста пријатеља"; у среду (14 т. м.) 
„Ајдукс“. Данас ће се иредстављати „Завера против Ве- 
неције*1. Досад 
друштва с оним учешћем, које заслужује н које смо му 
до сада указпвали; томе је множина наши послова била 
узрок. Али ћемо се ипак старати, да надокнадимо што је 
пропупггено. О досадашњим представљањима толнко рећи 
можсмо, да су нас, уобште, задовољила. Друштво ово по- 
крај свпју незгодни околопости чини зансга онолнко, ко- 
лико се од њега нскатн може, а чиниће за цело и више, ако 
сс сви, колико можемо, за њега заузмемо. Публика наша 
за цело ће се онако владати, како зимус, и како се с пра-

I

нисмо доспели иратити дслање овога

I
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• г вом искатн може од 
србске вароши, у којој 
1»е се, ако да Бог, ско- 
рим подићи стални 
храм Србској Талији. А 
друштво 1»е се старати 
да наше очекнвање у 
све веНој мери оправда 
и да мријатељске наше 
опоменс, које Пемо му 
путем јавности достав- 
љатн, прими и уважи 
као знак нашег стара- 
и>а о успсху п напр«- - 
ку србског позоришта, 
које свакоме Србипу на 
срцу лежати мора.“ 

Исти „Дневник** 
У 57 броју (од 5 ју- 
ла 1861) наставља о

I
•*•

|| Ш гг.
позоришту:

.,У Мовом Саду.
Друштво4 јулија.

г. КнежевиНа иредстав- 
љало је 17 пр. м. „За- 
веру прогив Веиецијс**; 

Глумачки типовн шездесетих годи- 20 и. м. „Два нарсдни- 
на: Марија Аделсхајм. Дошла је ка“; 22 и. м. „Лажу и 
првипут у Београд са Загребачким паралажу“, сва три ко- 
позориштем у јулу 1862. Играла је мада с прилични.м успе- 
Мејриму. Касније се удалаза Лазу хом, но нред врло ма-

лсном публиком. Истом 
24 (на Ивањ-дан) окре- 
нула се коцка на боље. 

„Ајдук Ве.ЂК*о“ од даровитог нашег Драгашевића ири- 
мамио је толику публику, да доциије дошавшн једва 
су места добили. Публика је с особитим задовољством 
пратила цело представљање, а особито лепу игру г. Зори- 
1.а у иасловној роли. Радујемо се што сад већ надсжду 
пашу изрећн сме.мо, да пробућено одушсвљење нублике 
наше јошт једнако траје; ово ће и па иозориштпо ;1руш- 
гво врло добро дсјствовати.

,,.У недсљу (25 пр. м.) даван је „Кир Јања“, у утор- 
ник (27) „Смрт Стсфаиа Дечаиског“, у четвртак (29) „Бој 
на Косову**. Овом приликом било је јошт више иублике, 
нег на ‘Ивањ-дан. У субогу. 1 јулија, „Турци у Босни" од 
К. Поповића. .У педе.Ђу 2 т. м. „Два иаредника*4.

Поповића.
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Ову немар- 
ност публике Ит 
стичу и други 
пТистови. Тако 
„Србобран" (25 
број, 22 јун 
1861) каже, из- 
међу осталог:

„...Морамо са- 
жа.Ђевати да на- 
ша публика, која 
је дојако свагда 
ревиостио посе- 
Кивала позоришта 
гуђа и наша, да 
је сада према на- 
шем друштву о- 
ладнила, и да сла- 
бо своје учсшКо 
према н»нма но- 
казује; а особито 
сад, кад се ве1> 
толико око тога 
ради. да сс стал- 
ио позориштно 
друштво оснује, 
ге се на ту цељ 
по мароду нашем 
прилози купе, да 
би се у Новом 
Саду србско по- 
зориште основати 
могло, к откуда би кад и кад и у друга места одлазило, 
која су такође у подпзању овог преважног ипститута за 
иародну нросвету и за народну књижевност учестнонала.

„Ми с наше стране молимо нашу честиту србску 
публику. да и одјако, као што се и до јако одликовала у 
свему онсм, што се свакнм честитим грађанима ирнстојн, 
нека засведоче и овога иута, да новосадскн Срби остају 
као прави Срби, којн својс .љубе, поштују и нздржавају“.

Посета се мешто била побољшала, али су дани 
Кнежевићева позоришта већ били избројани. „Срб- 
ски Дневник44 има још два извештаја о Кнеже- 
вићевим прегставама. Они су кратки и показују ви- 
ше .,метеоролош:<и“ значај:

I

■ > / ■ ,

,-т
: V* •

I >.• -.V' ' . ч •
I

• 7* .

Глумачки типови шездесетих година: 
Лаза Поповић
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„У Новом Саду, б јула. —- У понедељак (3 т. м.> 
представљана су у нашој арени „Два наредника'1, будући 
се исти комад у недељу због кише није до краја одиграти 
могао. Овом приликом су имали слободан улазак сви они: 
гости, који су пређашњи дан билете извадили. Овај по- 
ступак управитељства заслужује јавну нохвалу, премда смо- 
с друге стране о нашој публици уверени да оиа не би тра- 
жила накнаде у таквом случају, где се скоро половина ко- 
мада одиграла. Тако ће се и у нанредак радити, и кад се 
год које представљање због кише осујетн, свагда ће се 
одмах идући дан истп комад представљати.

,.3а четврти тек. м. заказани „Владимир н Косара1'* 
пнје се ни јуче, а ни данас, због кише давати могао.“

„Владимир и Косара“ приказани су тек 6 јула.. 
ГЈосле је Кнежевић дао још и ове комаде:

„Пијаница“ и „Два оца“ (8 јул), „Зидање Ра- 
ванице“ (9 јул), „Ајдук Вељко“ (12 јул, по други- 
пут), „Милош Обилић“ (14 јул, ло другипут), „Све- 
тислав и Милева“ (15 јул) и „Зла жена“ (у недељу^. 
16 јул).

Са „Зло.м женом“ завршио је Кнежевић своје 
претставе у Новом Саду и опростио се са новосад- 
ском публиком на сам дан оснивања Српског народ- 
ног позоришта...

*
Док је још давао претставе Јован Кнежевић, у 

„Србском Дневнику“ (сада јако познатом и са успе- 
ха чланака Јована Ђорђевића о потреби оснивања 
Српског народног позоришта) изнето је једно ка- 
рактеристично схватање о компетенциЈи часписа за 
позоришну критику и о потреби радикалног чишће- 
ња позоришног репертоара.1)

На првом месту читамо:
„Жељу нашу да свако поједино представљање 

с примедбама нашим пропратимо, покрај најбоље 
воље не могосмо испунити. Међутим, док се читаво 
коло лредстављања наврши, саобштићемо примедбе 
наше путем оног органа који је највише на то по-

Ј) „Србски Дневник", број 50, 18 јун 1861, Иови Сад.
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зван, а то је наша одавна изгледана, а сада већ 
хвала Богу с нова засинувша „Даница‘\

После се наставља са озбилшом помисли на 
чишћење репертоара од застарелих комада. Они, 
пак, комади, које 6и метла поштедела, претрпели би 
прекрајање и поправку језика:

„За сад ћемо само у главном да примегимо, да 
би нам врло мило било, кад би се боље пазило на 
избор дела за представљање. Старије комаде ваља- 
ло би већ једном у пеизију ставити, а ако то није 
можно, бар би их требало колико толико према са- 
дашњем духу времена удесити. Што је подносило 
пре 30—40 година, то данас више не подноси. Да- 
нас се друкчије живи, друкчије пише и говори, но 
онда. Незгодно је врло чути из уста србског глумца 
јошт и сад реч „обаче, упорствоватп, созаклетије, 
изтјазаваш“ итд. Ако друго не, бар су се ове ре- 
чи изоставити могле, јер њи слушајући чисто се ло- 
сумњати морамо, да ли сад збиља пише година 1861.

„Ово нас је побудило, да се обратимо на 
овдашње списатеље и пријатеље наше с мредлогом, 
да при удешавању репертоара управитељству по- 
зоришта у помоћи буду. Сви су с драге воље обрекли 
своју помоћ. Тим ће управитељству много бити 
олакшано и велики део одговорности скинуће се 
с његови рамена. За то ће најбоље бити, да нам 
управитељство саобшти списак позоришни дела,. 
која ово друштво представљати уме, па да се ова 
по могућству прекроје и дотерају. А за нов репер- 
тоар тако!)е ћемо се старати“.

!

з

?

У историји српског позоришта један од нај- 
већих датума јесте 16 јул 1861. Тога дана извршен 
је велики позоришни посао — оснивање српског на- 
родног позоришта. „Србски Дневник“ објавио је 
догађај овим речима:1)

*) „Србски Дневиик“, бр. 63, 19 јул 1861, Иови Сад- 
Позориште код Срба 19



„У Новом Саду, 
18 јулија. — Прија- 
тељима позоришта 
јављамо врло прија- 
тан глас. У прошлу 
медељу, 16т. м., била 
је седница позориш- 
ног одбора иаше Чи- 
таонице. Прочитана 
је молбеница девето- 
рице чланова позо- 
риштног друштва г. 
Кнежевића, којом ја- 
вљају, да из истог 
друштва иступају, и 
уједио моле, да их 
овај одбор под своју 
управу и старање при- 
ми. Одбор је ову мол- 
бу уважмо, и управу и 
старање поверио је 
посебмом одбору, ко- 
ји ће се састојати из 
литерарно- артистич- 
ног и економског од- 
сека. За чланове ио-Глумачки типови шездесетих го- 

дина. Алекса Савнћ, комичар, са 
женом (која није била глумпца). вог одсека наимено-

вани су Јован гБор- 
ђевић. уредиик „Срб- 

схог Дневника", Ђорђе Поповић, уредник „Данице“, 
наш омиљени песник Јован Јовановић, др. Јован 
Андрејевић и Емил Чакра, уредник „Словенке"; а 
за чланове другог одсека: Јован Ђорђевић, др. Јо- 
ван Андрејевић, Сава Суботић и Ђорђе Чавић.

Друштво ће се састојати из дванаест мушких 
и четири женска члана. Мање ствари решаваће овај 
ужи одбор, а главмије ће се подносити целокупно- 
ме одбору на решавање.

С овим делом учинио јс одбор велики корак 
к остварењу народног позоришта. Тиме што се при-
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лшо ове ствари и што ју је поверио људима који ће 
је и хтети и умети руководити, много је добивено 
за успех, који неће изостати. Чему се највише ра- 
дујемо и од чега се највећем успеху надамо, то је 
што видимо спојену литературу с театром, ова два 
природна савезника, који један на другог силно 
дејствују и један другог неописано подпомажу.

Под новом управом започеће друштво у идућу 
недељу своја представљаи>а.“

Исти лист објавио је у наредном, 64 броју:
позив

на пријатеље наролног позоришта
Из изисстија у 63 бр. „Србског Дневника4' дознао 

јс већ иарод наш, да је позоршшш одбор овдаииве чита- 
окице Србско позоришио друштво, које се досад у нашој 
средини бавило, под своје старање примио и вештачко- 
•економску унраву тога друштва иоссбном одбору поверио.

Са овим чином наумио је одбор први и најглавнији 
корак учиннти к постижењу оие цсљн, због које јс и сам 
постао: јер ако смо ради стално иозоршпте сте1ш, нужио 
јс да иајире стечемо добро извештбано иозориштно друш- 
тво и богат репертоар, а ово обоје само тако можемо 
добити, ако сс сами за то иостарамо, и ако сс не поуздамо, 
да ће слепи случај оно нам надокнадити, што треба сло- 
жна радња најврстнији снага кроз дужс време да створи 
и поправи.

1

У овом делу нада сс одбор обилној помоћи и мо- 
ралној и матсријалној од странс свију они, којима на срцу 
лежи, да се народно позориште што пре утврди и обезбе- 
ди. Помо1| ова нужна нам је особито сад у ночетку, кад 
све изнова граднти и стваратн морамо, и нростнре се на 
све иозоришне мотребе, тако да нема ни једног члана 
иарода иашег, који не би у овој или у оној струци од ио- 
моћи нам бити могао. У том уверењу моли и позива одбор:

1) Наше списатеље који оригннални, прераћени или 
преведени позориштни дела у рукопису имају, да их ово- 
ме одбору позајмити изволе... 11сто тако и све суиародннке 
који у књижиицама имају којс год од иашн до сада пе- 
чатани нозоришни дела, да их иа време одобру на упо- 
трсбљење устуиити. изволе. .

2) Иаше народне вештаке у струци певања, музике,
цртања.

10*
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И..НВ 3) Наше добро- 
ио.Ђце, да сс особито у
оиим позориштним де- 
лима, гдс сс вслнки 
персонал иште, или гдс 
хор пева, иозориштном 
друштву прикључе.

4) Наше трговцс 
и занатлнје, да по мо- 
гућству на позорнште 
или што приложе или 
му бар по јевтину цену 
нродаду.

\' Ш »
>

б) Иашс све родо- 
л>убе и пријатеље по- 
зоришта, да и новчаним 
ирилозима овомс ннсти- 
туту бар дотле у помо11 
притекну, док се коли- 
ко толико не утврди и 
докле га народ сам пре- 
ко својега законитог 
органа, обштег народ- 
ног конгреса, у своје 
закрнље не прими.

Ако буде сред- 
ства. одбор намерава 
неколицину од најдаро- 
витијн позориштни чла- 
нова у своје врсме у 

Пешту, Беч и Дрезду послати, да своје вештачко изображе- 
ље онде, у саобраштају с првим у овој струци знаностнма 
доврше и увенчају.

Свака и најмаља услуга, сваки и најмањи дарак и 
прилог, примиће се благодарио, и иутем јавностн доста- 
виће се народу до знања.
У Иовом Саду, на Св. Илнју 1801.

Глу.мачки типовн шездесетих годи- 
на: Павле СгепиИ, упранник путу- 
јуће дружине п први шаптач На- 
родног позоришта у Београду.

Управљајући одбор народиог позоришта.

Од осниваља позоришта до горњег „Илијин- 
ског позива4' прошла су свега четири дана, а до по- 
четка рада свега седам дана. У недељу 23 јула, у 
кстој арени код „Зеленог Венца“, дата је прва прет- 
става народног иозоришта са две комедије, једна 
оригинална, а друга ирерада, посрбл>ена. Приказана
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је прво комедија „Пријатељи" од Лазара Лазаре- 
вића, новосадског драматичара, а после је играна ве- 
села игра у једној радљи „Мушки метод и женска 
мајсторија", прерада Ђ. Вукићевића. О овој другој 
комедији (као новини) рекао је „Србски Дневник" 
неколико похвалних речи:

„Малена, али врло жива весела игра држала је пуб- 
лику од ночетка па до краја у најбољем расположењу. 
Ограничен простор лнста не допушта обшнрнију рецен- 
зију овст дела, али толнко рећн можемо, да је прави добит 
за наш иејаки репертоар. Добар избор дела 
шњи, ириметно боља и одрешснија нгра наши глумаца и 
всћа брижљивосг око позоринши украса пријатно уне- 
чатљење оставише код одабрапс нублике у којој је п ов- 
дашња интелигенција довољно застуиљена била. Вешта 
игра гцс Драгиње Поповићеве (Лелица) и г. Ружнћа (учи- 
пљ) заслужује похвалу. Г-ца Љубица Поповнћева (иота- 
рошевица) показује такође лепе способиости за позориш- 
тс, само јој треба јошт мало више слободе п иоуздања. 
Прнметили смо иа два три места мало застајање у оним 
сисиама где внше од два лица радс, као и то, да се кад 
п кад нс упада у реч. кад би требало. Овоме се може по- 
моћи само пажњом п чешћим пробањсм*'.

После се давао највише Стерија. У недељу, 30 
јула, приказан је његов „Владислав краљ Бугарски“. 
Владислава је играо Ружић, Ивицу — Марковић, 
Смилжу — Драгиња Поповић и Владимира — Зорић.

Претставе су биле прилично неуредне. Оне су 
зависиле од здравл^а чланова и чланица и од лепог 
времена. Дате су још две-три претставе: „Помодар{\ 
весела игра V две радње, од Ј. Р.; „Две варалице‘7) 
„Мушки метод и женска мајсторија“, па се у че- 
твртак 10 августа одложила „Покондирена тиква" 
и због рћавог времена и због изненадне болести 
Драгиње Поповићеве. „Србски Дневник“ у своме 74 
броју, од 13 августа, јавља о томе:

„Покоидирсна тиква“ која је за прошли четвртак 
заказана бнла, због исугодиог времеиа и због изиенадне

I

од досада-

ј

.

.

! 1 Према ондашњој критнцн „Двс варалице“ могу се 
сматрати као нека врста модериизације Стеријиие коме- 
дије „Лажа н паралажа“.
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болести г*це Д. Поповнћеве није се могла ни онда, ни 
идућн дан нредстап.Ђати, него је одложена за данас (не- 
деља, 13 августа). Пријатељима иозоришта обричемо заи- 
ста заннм.ЂИво вече*'.

Чланова је било мало, те болест једнога омете 
извођење претсгаве, а арена се показала осет- 
љива не само од кише всћ и од ветра и од прашине. 
1 ако се 24 августа десио малер са шаљивом игром 
„Пијаница" (Ђурковићев превод). Тога вечера прет- 
стављао се прво комад „Расејани“ од Коцебуа, а за 
њим „Пијаница“. Од овог другог комада одиграна 
је само прва радња, „јер при почетку друге радње 
дигоше се црни облаци и ветар с прашином, пога- 
сише скоро све свеће и лампе, примораше публику, 
која је данас у необично малом броју скупљена би- 
ла, да се зарана из позоришта уклони“.

Случај је хтео да се још првог месеца рада 
српског народног позоришта прослави стогодишњи- 
ца рођења великог српског народиог и просветног 
добротвора Саве Текелије. У позоришту се већ од 
првих дана августа почеле да чине припреме за ову 
прославу, јер „за оно време, док светковина трајала 
буде, даваће се позоришна представљања сваки дан“. 
Спремала се и нова гардероба:

„На гардероби друштва живо се ради, и на- 
дамо се да ће сваки пријатно изненађен бити, кад 
види колико се за ово кратко време учинило. Исто 
тако се настоји и око вештбања наши глумаца“...

До Текелијине прославе, која је у позоришту 
почела 17 августа, дата је још претстава Стеријине 
комедије „Београд нскад и сад“, а за ночетак свет- 
ковине узет је нов комад Јована Драгашсвића: „Ај- 
дук Вељко“.

„У славу стогодшињице Савс Текелије приказан је 
»Ајдук Вс.ђко" у четвртак 17 августа... Публике је овога 
пута толико било, да би и дваиут већи иростор аренс њо- 
ме наиуњен био. Многи су се морали натраг враћатн. 
Представ.Ђање је било поздрављено чешћим тапшањем,. 
које сс односило и на одушсвљену игру глумаца и иа иа-
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триотска осећања, која је наш даровнти млади песник у 
овог свог красног првенца улио. Јунак овога вечера јс 
био г. Зорић, који је иасловну улогу вешто и одушевљено 
представљао“...

Сутрадан давана је претстава „Тврдице“ и 
тога вечера публика је осетила „необичну забаву и 
усладу“. Играло је „друштво Србски добровољаца, 
које је легос у Будиму -представљања даавло“. Оно 
Је то учинило „да би са своје стране узвисило Те- 
келијину славу представљањем овог умилног кома- 
да, у ком је насловну ролу примио г. Стеван Панте- 
лић. Млади представљателз надвисио је игром ону 
хвалу, која је досад приватно и јавно о њему ра- 
знесена*1. ',Трећег и четвртог дана прославе игране су та- 
кође Стеријине комедије: „Покондирена тиква" и 
„Зла жена“.

При крају августа и у току целог септембра 
играни су највише комади .Јована Стерије Попо- 
вића. 29 августа: „Ајдуци“; 3 септембра: „Женидба 
и удадба“ (непогода прекида и ову прегставу баш 
у почетку друге радње); 8 септембра: „Сан Краље- 
вића Марка“; 14 сегггембра: „Смрт Стефана Дечан- 
ског“; 17 сепгембра: „Сан Крал>евића Марка“, по 
другипут; 28 септембра: „Београд некад и сад“ (у 
корист Читаонице). Поред оволиких Стеријиних ко- 
мада дато је још само неколико других комада, ме- 
1>у којима је и „Зидагве Раванице“ од Атанасија 
Николића.

!

!

!

Последња нретстава у арени „Зеленог Венца“ 
дага је нрвог октобра и приказана је драма „Вла- 
димир и Косара“ од Лазара Лазаревића. Народно 
позориште ночело је своје прве претставе 23 јула, 
комедијо.м „Пријатељи“ и завршило драмом од 
истога писца. Писцу (Новосађанину) је учињена 
изузетна част...

У првој половини окгобра позориште је оти- 
шло у Вуковар, да тамо даје претставе и да покаже.
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да оно није само новосадско народно позориште, 
веК српско за сва српска места. С пута ће се у де- 
цембру опет вратити у Нови Сад, где ће до краја го- 
дине дати седам претстава са овим репертоаром: 14 
децембра претстављан је првипут „Херцег Влади- 
слав“, трагедија у пет радњи од Јована Суботића; 
17 децембра: „Женидба и Удадба“, од Ј. С. Попо- 
вића; '19 децембра: „Помодар“ од Ј.Р.; 21 децембра: 
„Владислав краљ Бугарски“ од Ј. С. Поновића; 26 
децембра: „Светислав и Милева;; од Ј. С. Поповића; 
27 децембра: „Расејани“ од Коцебуа и „Два оца, 
превод Н. С. Ђурковића; 28 децембра: „Сан Краље- 
вића Марка*4 од Ј. С. Поповића.

За све то време одушевљење и организатора 
и публике стално је расло и показала се тврда вера, 
да се створило нешто добро за цео Српски народ 
и да ће то добро трајати, докле буде и народа. 
Још у августу истиче се у „Србском Дневнику“, ка- 
кс се код Срба може и без капитала створити не- 
што добро. У исго време захваљује се и Јевги Бал- 
Iовићу из Карловаца, „који је из собствеиог побу- 
Кења поклонио овоме позоришту 50 форината ау- 
стриске вредности“...



XIV
ВРАЊЕВО

Јоваи Кнежевић је одиграо своју улогу у Но- 
вом Саду, па се после изгубио (као оно Црнац), да 
још неколико година пропати, у оеди и невољи. 
Ње.му припада дооар део истинске славе за ствара- 
ње српског народног лозоришта. То су му, у про- 
шлом веку, признали сви они који су познавали 
ксторију српског позоришта (бар у главним поте- 
зима). Међу овима је и Мелхиор Ердујхељи. Он 

на једно.м месту своје „Историје Новог 
Сада”:1)

„Јак покрег настао је у заузимању за позориш- 
те када је 1860 дошла у Нови Сад дружина Кне- 
жевића и својим претставама изазвала толико оду- 
шевљење, да се годинама празни храм Талије дуп- 
ком напунио. И тада изазвано опште заинтересова- 
ње створило је ту будућност глу.ми’4...

Кнежевићеве заслуге истакао је и Адолф Ран- 
ценхофер у своме несигурном прилогу за историју 
српског позоришта (..2иг Ое$с1пс1ие с!ез зегђјзсћеп 
Тћеа1егз, ШЈеп, 1886). Он каже:

„Тада играше позоришно друшгво Г. Кнеже- 
вића, чији чланови су професионални глумци. Кне- 
жевић је скупио и глумце и глумице. Публика је 
била много задовољна и заче јој се мисао о ства-

каже

1) Ме.чхиор Ердујхељи: „Историја Новог Сада'\ ире- 
вод на срнски, Иови Сад, 1894, стр. 398.
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рању једног националног позоришта. Кнежевићеве 
позоришне претставе у Новом Саду, 1860, учинише 
да је ова идеја задобила кљижевне кругове и срп- 
ску јавност*’...

.
Кнежевић је завршио свој значајан круг Вра- 

н.ево — Нови Сад — Врањево. Али у том кругу 
има још и један двоструки полукруг, који начини- 
ше деца једног православног свештеника из Врање- 
ва, кад по очевој смрти приђоше некада многобо- 
жачкој Талији, а сада исто толико и српсхој... про- 
тив које нема ништа данашњи прави Вог... Јозан 
Кнежевић оставл>а у Новом Саду своје најбоље чла- 
нове (и сву децу свештеника Луке Поповића) па 
понсво скупља позоришну дружину, која је сад, 
сасвим слаба, и остаје увек слаба... С овом дружи- 
нзм приређује прве зи.ме претставе у Србобрану, 
Великој Кикинди, Сентомашу, Сомбору.1) „Србски 
Дневник'* јазља о њему понешто, али незаслужено 
хладно. Касније је било и напада на његову лич- 
ност... У децембру 1861 играло је Кнежевићево 
друштво у Србобрану „Владислава**, „Хајдук Вел>ка“, 
„Зидање Раванице*4, „Милоша Обилића”. Одавде је 
у јануару отпутовало за Велику Кикинду.. На 
једну претставу у Кикинди стигло је и иуно тежака 
у кожусима и опаклијама. Дворана је била мала, те 
није публика могла сва да добије места. Али како 
јг.нуарски мраз ништа не значи за тако „добро обу- 
чену публику**, то се отворе сви ирозори на дворани, 
те су и они, што ништа нису видели, могли чути, 
шта се претставља унутра... У Сенгомашу је Кне- 
жевић давао претстазе месец дана... После његовог 
одласка „склопљено је било једно иозоришно друш- 
тво од тежака, које је давало „Бој на Косову“ — 
у корист новосадског народног позоришта...

I

1) Спомиљс сс у Кнсжевићевој дружини и Ђ. Рајко- 
ви!>, који је био једини бољи глумац.



299

У пролеће и лето 1862 Кнежевић је давао 
претставе у Сенти, Вршцу и Темишвару. Из једног 
новинарског извештаја дознајемо, да су их „честити 
Сенћани дочекали онако својски, како се само же- 
лети може. Чланови друштва и.мају „безплатне ко- 
наке и препитавање“... Како је у Вршцу позоришна 
арена била раније издата једном немачком позо- 
ришном друштву, то је за Кнежевића направљена 
друга арена у Клингеровој башти. То је „нова аре- 
на“. Кнежевић је, чак и према „Србском Дневнику", 
имао успеха. Посете су биле добре, а међу редов- 
ним посетиоцима налазио се и епископ Емилијан. 
„Србски Дневник“ од 6 јуна 1862 (бр. 44) јавља:

Из Вршца, 30 маја. — Други дан Духова уживасмо 
особиту радост, гледајући како је сада у нас и околини 
народни дух пробуђен. Као што вам је познато, позо- 
риштно друштво г. Кнежевића даје овога лета у новој 
србској арени представљаља. Публика наша са највећим 
одушевљењсм сдзива се овом подузећу, и г. Кнежевнћ ће 
у пуној мсри с њсм битн задовољан. Осим свнју пред- 
стављенија најсјајиије је испало. .,3ндање Раваннце“, које 
сс дало други даи Духова.

„Ие могу пропустнти, да вам овде и то не најавим, 
како наш преосвештени г. спископ Емилијан посећује го- 
гово свако позориштпо представљеннје, показујући да 
храм србскс Талнје не поиижава нрвосвештеника, кад 
унутра ућс“.1)

После непуне године „Српски Дневник" за- 
боравио је овакво писање о Кнежевићу, па, нема- 
јући нимало оозира према напаћеном управнику 
пс-зоришта, тврди, како „нас је Кнежевић и у Вршцу 
и у Темишвару (куда је после отишао) осрамотио 
пред страиим светом“... То му је још за живота 
стигао један део захвалности од Јована Ђорђевића, 
што је 1860 онако одушевио својим претставама 
Србе у Новом Саду!...

По повратку из Вршца Кнежевић је отишао у
Емилијаи Кснгелац, вршачкн владика, дао јс први 

од црквеннх великодостојиика прнлог Српском иародном 
позоришту, у децембру 1861, у сумн од 25 форината.
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Србски Бечеј, где је давао претставе у новембру и 
децембру. После неколико претстава ту се Кнеже- 
вићу деси опет онај велики глумачки малер — „рас- 
цеп у дружини и растурање ансамбла". „Опет су се 
одвојили неки од трупе Јована Кнежевића и осно- 
Бс.ли ново позоришно друштво. Они ће по већим * 
сриским местима приређивати претставе, а водиће 
их Чекић из Врањева, Дунђерски из Сентомаша и 
Арон Костић из Петрова Села“.

Интересантно је да су Кнежевићу, као управ- 
кику једног путујућег позоришног друштва биле 
додељене и слава и пажња и свака беда и невоља 
једиог таквог позоришта. Из његове дружине ство- 
рено је новосадско народно позориште; из његове 
дружине изашла су неколика путујућа друштва. 
Кнежевић је примио „сву величину и сав пад“ јед- 
ног путујућег иозоришног друштва, који ће отсад 
бити закон и пропис за свако српско путујуће по- 
зоришно друштво.

Идућа, 1863, последња је година Кнежевиће- 
вих глумачких довијања и патњи. Он још у почетку 
године чини покушаје, да приреди један низ прет- 
става у будимском градском позоришту. Ову његову 
намеру дочекује непријатељски „Србски Дневник“ и 
у своме 43 броју, од 32 фебруара, пише:

„Са удивљењем читамо у „Псстср Лојду“ да је г. 
Кнежевић са својом позоришном дружином у намери да- 
взти 12 представљања у будимском градском позоришту 
и да је већ молио за допуштен>е. Ми би уљудно световали 
г. Кнежевићу, да сс мане тога иосла, јер ако иоле познаје 
укус изображене публике, го ће знати да он није у стању 
са својом дружииом одговорити очекившвима и захтева- 
њу, које строжија критика иште, а ие би лепо било, нити 
би се слагало са частн и достојанством народним да не- 
мнрним фел»тонистима србско позоришно друштво за иред- 
мет нестаиши доскочица н вицева буде“.

ГГосле три месеца „Србски Дневник“ постаје 
још безобзирнији према бедно.м Кнежевићу и у сво- 
ме 113 броју (24 мај 1863) јавља:

1

|!

!
:
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Читамо у данашшим 
иештанским новинама, да је управитељ србског нозо- 
рншног друштва г. Кнежсвић заиста добио концесију, да 
може у Будиму дванаест представљања дати — и да се 
сад тога ради у Пешти бави“.

„Зар г. Кнежевићу није досга шго нас јс лане у 
Вршцу и Темишвару пред страним светом осрамотно?

„Г. Кнежевић за сад и нема никаква друштва, него 
га треба сад скупљати, а нема никаква ни репертоара, 
Јер шегове ствари свима су познате, а с новнма распо- 
лаже само народно позорнште**.

Кнежевић није успео да оде са дружином у 
Будим. Његов намеравани одлазак био је изазвао 
још повике у српској штампи. Напали су га и неки 
дописници из Вршца... Заслужни управник путују- 
ће глумачке дружине већ сасви.ч малаксава... Он у 
Кули, у јуну 1863, држи неку добровољну дружииу 
из Молске, све саме младиће, невеште и недоуке... 
И у целој тој дружини било је само једно добро 
и вредио, а то је мали Кнежевић, управников син... 
Дописник „Српског Дневника*' хвали му игру и ми- 
сли, да би боље било, да напусти оца без дружине 
и да иде у Нови Сад, у срлско народно позориште... 
Да, најзад, и син остави оца и тако се заврши „тра- 
гедија човека“...

То је било све у време кад и у новосадском 
народном позоришту нису ствари добро сгојале. 
Неколико добрих чланова дали су оставке и поло- 
вином јуна стигли су у Митровицу под улравом 
Димитрија (Мите) Коларовића (тако!је бившег чла- 
на народног позоришта). Ови су у Митровнци дали 
неколико претстава („Заручинк и невеста у једној 
особи“, „Женски непријател*4*).1)

При растанку са позориштем (ускоро ће му до- 
ћи и растанак са животом), Кнежевић је помислио, 
опет, на српско позориште у Новом Саду. Он је

„У Ново.м Саду, 23 .чаја
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1) Упраниик овог путујућег позоришта, Димитрије 
Коларовић, иступио јс нз српског народног позоришта 
због физичког разрачунаваша с редитеље.м Лазом Телеч- 
ким. Идуће године сви су сс поново вратили у Нови Сад.
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имао намеру да чист приход од својих претстава 
пошље овом „бољем позоришту‘4..1)

Идућег лета, при крају јуна, умро је у своме
Враљеву...

„...Познати управитељ приватног позориш- 
гног друштва Јован Кнежевић, претставио се после 
дужег боловања... Покојник има лепих заслуга око 
лодизања Талијиног храма у народу србском“...

*
Врањево је ушло у историју српског позориш- 

та још и са пет кћери и два сина једног православ- 
ног српског свештеника. Падају у очи позоришни 
извештаји из 1861, у којима се помињу највише 
госпо1)Ице Поповић,., Драгиња Поповић, Љубица 
Попозић, па и мала госпођица Софија Поповић. 
Њих је у Нови Сад довео „њихов земљак“ Јован 
Кнежевић. Све су то пет кћери покојиог Луке Попо- 
вића, рођеног у Врањеву (1808) и српског сзеште- 
ника у истом месту и још у Карловцима, Овсеници 
и Иванди, где је и умро 1854 године. Поповић је 
умро у најболшм годннама, у чстрдесет шестој, а 
свршио је поетику и богословију у Карловцима 
(учио је и у Стеријином Вршцу). Оставио је после 
смрти пет кћери и два сина. То је била читава го- 
мила недорасле сирочади...

Из мемоара Димитрија Ружића, које је навео 
др. Димитрије Кириловић у своме „Српском народ- 
ном позоришту4*, сазнајемо ове појединости:

„Најстарије дете (Луке ПоповиЈ1а) била јс кћи Ка- 
тарина (Поповић), а најмлађа Софија (Максимовић-Вујић).

„Познато је како се у почетку кубурило због жен- 
ских чланова. У томе су нам биле од великс вредности 
пст сестара, свештеничке кћери Луке Поповића из Вра- 
њена.

„Лрага, моја доцнија жена, ириа јс нриступила у 
наше још Чанадско дилетантско друштво... Друга сестра 
Јђубица, каспије КоларовнГ1ка, дошла је у дружину, ире

*) „Србски Днсвиик“, бр. 116, 28 јул 1863, Нови Сад.
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него што 1»е оно првн излет направити у Вуковар. Нај- 
старија сестра Катнца (Катарина) била је кратко време 
код народног позорншта, но како у њој нијс било особита 
дара за тај посао, те се она са свсјом Керком иастанн у 
Београду. Кћи јој је Емилија ПоповиКева која заузнма 
једно од првих места у Бсоградском позоришту, а тако 
псто и Зорка ТодосиКка, к!ш Љубице и Мите КоларовнКа. 
Четврта сестра Јеца ПоповиК. касније ДобриновиКка, сту- 
пила је у дружину Сриског народног позоришга 1868. када 
је ЂорКевнК ирешао у Београд и одмах нрсузела Рашић- 
ккнс улогс. Нај.млађа им сестра Софија стуннла је у др> 
жину Српског народног позоришта 1863 године.Ч Две го- 
дине каснијс удала се за друштвеног ликовођу Аксенгија 
МаксимовиКа. Њихова је к!»и Милка Марковићка.

„Имале су и два брата: Лазу и Пају. Лаза је био 
и код нас кратко време, па је отишао у Загрсб, а иосле 
у Београдско позориште. Иеколико година пре смрти иа- 
пусгио јс позориште и живео као чиновннк у Београду. 
И Паја јс био код нас, али се још као млад човек оиасно 
разболео и после кратког боловања умро“...

Тако су сва деца, нарочито пет кћери, послу- 
жила дивно позоришгу у најтежем времену, кад се 
оно стварало са малим репертоарем, мањим капи- 
тало.м и најмањи.м глумачки.м снагама. Свештенико- 
ве кћери, на ирвом месту Драгиња Ружићка, биле 
су добре глумице, а после и њихове кћери, Зорка 
Теодосијевић и Емилија Поповић, биле су прваки- 
ње Београдског позоришта. Мушкарци су и бројно 
били слабији, те се у Београдсхом позоришту на- 
шао само један унук и дедин и.мењак: Лука Попо- 
вић, који је једно вре.ме водио српску нозоришну 
трупу ио Америци.

Кад је Леца Добриновић у.мрла у Осеку по- 
четком 1898, две владике, вршачки Гаврило Змеја- 
новић и будимски Лукијан Богдановић, сетише се, 
да је она била свештеникова кћи, па изјавише сау- 
чешће њеном мужу и редител>у новосадског позо- 
ришта, Пери Добрииовићу.1)

1) Ружић је станио погрешан датум. Софија Поио- 
ннћ играла је још 1861 у новосадско.м позоришту, а стално 
јс ангажована од 1 јануара 1862 са 12 форината мссечие 
нлате.

ј

») „Позори1птс“, 31 јануар 1898, Нови Сад.
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Г1ре него што се удаљимо из Новог Сада, ред 
је да кажемо неколико речи о С])пској читаоници, 
која је највише урадила у оснивању Српског народ- 
ног позоришта. Основана је 31 августа 1845 (на не- 
колико месеци пре Београдског Читалишта). У са- 
мом почетку поставила је себи задатак, да ради на 
општем лросвећивању Срба, поред развијања дру- 
штвеног и хуманог живота у Новом Саду и околи- 
ни. Оснивачи Читаоинце су већином новосадски 
омладинци, који су приредили игранку у гостио- 
ници „код Фазана^ (у оној истој, која нам је по- 
зната са позоришних прегстава Атанасија Нико- 
лића и његове дружине) и на њој купили потписе 
за оснивање читаонице. Они су одмах узели под 
кирију велику дворану грчке школе и за претседни- 
ка изабрали Јована Рајића. Правила (устав) Чита- 
онице потврдила је краљевска канцеларија идуће 
гсдине (1846). Митрополит Стратимировић постао 
јс. заштитник Чигаоцице (на молбу Рајића, Полита 
и Мандића). После тога узму управитељи још веће 
г-росторије под кирију (у главној улици) и у њима 
се скупљала сва српска новосадска интелигенција. 
Најотменије српске даме помагале су рад управе 
Читаонице. Оне су узеле учешћа још у фебруару 
1846. То дознајемо из бечког листа „Гегенварт“. 
Извештај овога листа о намерама новосадске Чи- 
таонице, да потпомаже српску књижевност, преве- 
ле су и београдске „Србске Новине“ и он у преводу 
гласи:

„На ползу Новосадскога Србског Читалипгга држан 
је тамо 11 фебруара т. г. сјајан бал, сајужен са изнгра- 
ваљем врло лепи женски пословаЛ) Чисти добитак износи 
до 500 форината сребра. Овим и многим другим прило- 
зима друштво јс сада у сташе положсно радити о својем 
особеном, али не мање важном позиву, о поснсшествова- 
њу србске литературе. Предуготовленија ради издавања

*) Лутрија са згодицнма женских радова.
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књижевнога часописа, који би одговарао потребама Срб- 
ске литературе, већ су учињена. На сваки начин од ра- 
зумнога управљања друштва даје се јоште много добра 
очекивати. Узрасти ли учестије и у напредак за њега, то 
1»е оно скоро у стању бити, да и матернјалном иотпором 
сиромашнн учени списатеља, њиној послености, н тако 
литератури, поспешествује, а тим троструким дејствова- 
њем народному изображенију, уколико то у његовим си- 
лама стоји, вештествену услугу учини.

„Свакога лризнања достојно је такође и врло са- 
дејство толико племенити госиа, које жртвујући цветова 
својега посла, тим су вештествено помогле, да се тако 
знаменит доходак получити могао, а тим су онс и вечито 
иризнаније свију у истнни народни пријатеља и уважајеми 
сномен код свакога нридобилс, кому све па срцу лежи, 
што јс нлеменнто и заиста лепо“.

Новосадска Читаоница играла је после увек 
важну улогу у културно.м напору српског народа. 
Она је у томе имала кад већег, кад мањег, успеха, 
јер је њен целокупаи рад био зависан од општих 
прилика у земљи. После престанка тешког алсолу- 
тизма, који је био укочио целокупан народни жи- 
вот, делатност Читаонице развила се до најлепших 
размера. На њеном челу налазио се Светозар Ми- 
летић. Она је оснивач Српског народног позоришта 
и била увек његов заштитник и помагач. Године 
1868 оснује се место читаонице „Српско друштво 
за радиност;; чији су чланови из свих народних 
слојева: интелектуалци, трговци, занатлије и рата- 
ри. Друштво је одржавало заједничку читаоницу, 
али се касније одвојила интелигенција и обновила 
своју засебну читаоницу. У читаоници је сад било 
ско 150 чланова. Њене статуте потврдила јс угар- 
ска влада 11 децембра 1875.



XV
1662 и 1663

ДБЕ ЗПАЧАЈНЕ ГОДИНЕ
Тек што се у Загребу формирала једна (и пр- 

ва) боља глумачка дружина, она је већ помишљала 
на ггутовање, не само по хрватским него и српским 
храјевима. На овом путу био је крајњи циљ Бео- 
град. Такве су онда биле и српске и хрватске позо- 
ришне прилике. Ми смо већ видели, да иовосадско 
позориште креће на пут трећег месеца по своме 
оснивању... Ишло се, дакле, природним редом. Пр- 
бо су били директори без позоришта и они су пу- 
товали у главнија српска места, где су на брзу руку 
скупљали дилетанте и с њима приређивали прет- 
ставе; затим су створена прва летећа позоришна 
друштва која нису имала сталног места пребивања; 
и, најзад, су осиована стална народиа позоришта, 
која су, уствари, била путујућа позоришна друштва 
и припадала су, преко свих већих места — цело.ме 
иароду. Оиа су ипак имала своју метрополу и но- 
сила су њено име...

Као што је и загребачкој позоришној дружи- 
ни био крајни циљ путовања Београд, исто тако и 
у исто време мислило је на престоницу Кнежевине 
и новосадско позориште. Због тога, а и због зала- 
ска хрвагских глумаца у „туђ реон“, Јован Ћорђе- 
р.ић и његов „Србски Дневиик“ нису симпатично 
дочекали пут загребачких глумаца, у лето 1862. Ре- 
кли смо ово, да не бисмо прсћутали једну истину,

*

20*
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а указујемо одмах и на главни узрок — професио- 
налну љубомору и конкуренцију. Све то сасвим је- 
разумљиво и не може избрисати чињеницу, да су 
југословенска народна позоришта стварана још у

половини....„ ПРВ0Јдевегнаестог века 
сарадњом Срба и 
Хрвата и да је■

случаЈ хтео, да се 
загребачко народ- 
но казалиште и
иовосадско народ- 
но позориште о- 
творе у исто време
И у ИСТОЈ години, 
и да оба ускоро,. 
1862, посете Бео- 
град, још под ба- 

послерикадама
јунског бомбардо- 

: вања, да би сво- 
ј јим утицајем по- 

кренула ка оства- 
^ , рен>у п „Србијан-

| ј ску мисао о уста- 
! новл»ењу сгалног 

народног позори- 
шта у Београду". 
Била је и ту \чб- 
ипКа, па ма и пре- 
ко вол>е оба позо- 

ришга, која су дошла Београду у походе...

;

т.-.•V
■

Ж

Адам Мандровић из доба прног 
гостовања у Београду

Загребачко позоришно друштво са Адамо.м 
Мандровићем и другим ваљаним члановима и чла- 
ницама, кренуло је на пут по српским крајевима у 
почегку јуна. Оно је најпре давало претставе у Ве- 
ликом Бечкереку. Први извештај о овом путу има- 
мо у 45 броју новосадског листа „Србски Дневник“-
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Ту се јавља, „Са Бегеја“, да ће се дати свега шесг 
претстава. Међутим, било је девет претстава, од ко- 
јих су две кориснице двојице чланова...

У почетку јула загребачко позориште стигло 
је у Панчево, а одатле је сишло у Београд.

Пре 3 јуна Београд је имао врло слабо диле- 
танско позориште које је под уиравом Матије Саве 
Карамарковића давало, с времена на време, претста- 
ве у сали „Велике Пиваре“. То је још једнако омла- 
динско позориште или „добровољно друштво Омла- 
дине Србске“ из 1857. На сам дан 3 јуна, када се де- 
сио судбоносан догађај на Чукур Чесми, требало је 
претставл^ати Стеријин комад „Владислав“. Преко 
београдске штампе било је објављено:

„3 јула 1862 у 8 и по часова увече, с дозвољењем 
власти, претстављање на рсдољубиве цељи“.

лПретстављаће добровољно друштво Омладине 
Србске, у сали велнке Пивлре, „Владислава Краља Бу- 
гарског**, жалостну позориштиу игру у пет дејствија, од 
почившег Ј. Поновнћа ‘.

Услед крвавих борби, које су настале између 
Срба и Турака после догађаја на Чукур Чесми; од- 
гођена је претстава, а како је после два дана било 
бомбардовање Београда и заведено опсадно стаље у 
вароши, то су претставе прекинуте све до доласка 
глумаца из Загреба.

Београд је био задовољан и одушевљен до- 
ласко.м загребачког позоришиог друштва. Овакво 
и.егово расположење дивно одудара од расположе- 
ња Јована Ђорђевића и његовог „Србског Дневника“. 
Ђорђевић је у једном врло оштром чланку замерио 
загребачком казалишном друштву, све што му се 
могло и није могло замерити.

„Откуда долази то друштво међу иас? Зашто не иде 
ио Хрватској даваги представљања, него јс шалабазало 
толнко мссеци беспослено по Загребу, трошеНи узалуд 
оне новцс, што их на њега земл^а са велнком муком даје?... 
Ако је укус и ироснету ширити, мислимо да Бе за то већа 
потреба у Хрватској бити, него у нас... Ако је да, се језик 
поправља (ако се са језиком, као пло њиме влада загре- 
бачко друштво. може језик дотериватн), мислимо, да је п у
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том обзиру већа потреба у Хрватској. Ако је, да се на- 
родно чувство буди (премда нс знамо, како ће го загре- 
бачко друштво чинити у Хрватској, кад баш никаква иа- 
родиа репертуара нема!), опет мислимо, да је и ту већа 
потреба у Хрватској него у нас, ниги видимо нужду да 
нам хрватски актери долазе, да нас буде у народној све- 
сти. Повода доласку Загребчана никако не налазимо, па 
ако ћемо напрегнутн сво оштроумнјс наше*\

„Не можемо узети за иовод њиовом доласку ни то, 
да је то учињено у име узајамности и љубави братске. Ево, 
ми се трудимо око подизања народног иозоришта скоро 
годину дана, пак досада нигде ни у јсдном хрватском лис- 
ту не наћосмо ни рече.нице написане у корист србског по- 
зоришта, а да је ко нз Хрватске које што дао иа нашс 
иозориште, о томе ни спомена. Ми, пак, могли бисмо у 
сваком подузећу у Хрватској, које се клонило на подизање 
хрватства н словеиства, показати многа и многа имеиа 
србских мужева, који су ревностним суделовањем својнм 
чннили толико за братску љубав, колико и сами рођени 
Хрвати!

„Не видимо, дакле, ни у чему и ннгде разлога да нам 
Загрсбачко друштво овамо долазн. Леднно јошт могло би 
бити то, да је дошло у „богати" Банат, да се мало подкре- 
пи новчаном помоћу. Али ми морамо овде рсћи, да „бо- 
гати“ Банат већ од неколнко година иије и.\!ао добре жет- 
ве, да би он имао давати п на србска народна подузећа, 
а сваки ћс, уз сво братство са Хрватима, допустити, да је
кошуља увек иреча од хаљине.

„То мећемо рећи, да је загребачко друштво наумнло 
овамо доћи зато, да би се делом могло ноказати, како из 
Загрсба излазе по целом Југословенству зраци просветс и 
бољега духа. Ми му, занста, више разума приписујемо, да 
бн тако што могло и у тајности помислити!

„Код таквих околности, не верујемо, да ће Загребач- 
ко друштво у нас правити особитс „кшефтове1*, пак узети 
то у „у.метничком“ или у „политичком обзиру.”

Ђорђевић се не мири са доласком загребачког 
иозоришта ни после двадесет дана и искоришћује 
лрилику да нагласи једну помоћ позоришту из Бу- 
дима. Он јавља преко „Дневника;<, како је у Буди- 
му једно мађарско театрално друштво дало претста- 
ву у корист српског народног позоришта у Новом 
Саду.1) Давали су драму „Гроф Сапари" и оперету 
„Прстен при жишку“. Цео приход изнео је 120 фо-

1) Друштвом је управљао А. Молнар.
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рината, од којих ће се одбити дневни расход, док 
ће се остатак предати новосадсхом позоришту.

Први неповољни чланак и овај други изве- 
штај Србског Дневниха“ изазвали су нападе на Јо- 
вана Ђорђевића у „Србобрану“ и „Народним Но- 
винама“. Озај је одговарао преко свога „Дневника41, 
па је и даље тврдио, како хрватсхо позориште ни на 
овом свом путовању по српским земљама није дало 
ниједну претставу у корист Српског народног по- 
зоришта у Новом Саду, док је стигло да даје кори- 
снице за своје чланове. Опет лребацује хрватским 
новинама да ништа не јављају, „ни као куриозум 
макар*\ о новосадском позоришту. На репертоар за- 
гребачког позоришта поново се осврће и подвачи, 
да су у љему све сами преводи и преправе, а свега 
два-три домаћа комада.

Као епилог овог „позоришног сукоба Нови 
Сад — Загреб;‘ био Је један ситан новчани прилог 
који је стигао Новом Саду из Загреба. „Србски 
Дневник*4 забележио је дар и није му било нимало 
лраво:

„Од стране славнога града Загреба послани су 
овдашњем позоришном одбору скупљени прилози 
на српско народно позориште у Новом Саду. При- 
лози износе 4 форинте — словом: четири форинте 
аустриске вредносги у банкама“.

*
Опет кажемо, да је Београд овом приликом и 

лоред све своје изузетио деликатне ситуације у су- 
кобу са својим везиром и свима претставиицима си- 
зеренске државс, који га 5 јуна засипаху топовским 
гранатама из тврђаве, био прави национални мудрац 
и у ситнијим стварима. Њему је, истина, за овакво 
држање помогла и његова „позоришна ситуација44, 
у којој није могло бити ни нрофесионалне љубо- 
море, ни конкурентске узнемирености. И он је при- 
мио госте из Загреза онако, како су их испратиле у 
српске крајеве „Хрватске Народне Новине44:
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„Казалиште је пошло на турнеју по овим кра- 
јевима из националних осећаља".

Београд је осетио да такав пут може бити сре- 
ћан пут и да се њиме, ипак, шири круг сарадље у 
•формираљу југословенских народних позоришта за 
капредак и одбрану нације.

Загребачки глумци стигли су у Београд на 
месец и по дана после бомбардоваља. За све време 
љиховог бавл>еља није било никаква сукоба између 
Срба и Турака, те лрема томе нису ни гости имали 
прилике, да проведу „извесне драматске моменте“, 
као што понеки пишу, кад је реч о овом позори- 
шно.м гостоваљу. Барикаде су постојале по београд- 
ским улицама и оне су та.мо остале све до септембра, 
кад је укинуто београдско ратно стаље и настао 
мир после донетих закључака Конференције европ- 
ских гарантних сила у Цариграду. Загребачки глум- 
ци, по доласку у Београд, проведени су поред ових 
барикада, поседнутих српским народним војницима 
који ће им бити и један део публике, кад буду дава- 
ли пре гставе у сали Кнежеве пиваре.

Београд је ову посету загребачких глумаца на- 
звао „доживљаваљс лепог времена и срећног доба“. 
Његово одушевљеље нашло је израза на више 
страна:

У ондашљој штампи.
У самој Кнежевој пивари за време претстава. 
На банкетима, после којих су гости изношени, 

у врхунцу одушевљеља, и на саме барикаде.
Највећи београдски лист и орган кнеза Михаи- 

ла, „Видов Дан“, пише у своме 86 броју, од 28 јула 
1862:

Хрватско позоришно друштво у Београду
„Радовали смо се од срца кад чусмо за дело од д>у- 

бави и братства, шго нам га снремашс представљачко на- 
родно друштво из Загреба. Честито ово друштво ие хте 
путују1.и по сриској земљн с ону страиу Савс проћи мимо 
наш драги Београд, а да нас не усрећи својом братинском
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иоходом у овс дане страховите прозе од чекања. Оно је 
ирекјуче, 26 ов. м. давало у двораии нашег театра прво 
претстављање и то „Мејриму'*, трагедију у пст акта.

„Бсоград јои! је све једнако испод грла турских 
топова, Београд је све једнако вслики војнички стан; али 
на глас да Хрватско друштво представља „Мејриму“, ово 
дело што поред неких својих мана има и дивних красота 
и што већ тако давно не беше на бинн београдској, — 
стекла се публика у таквој множинн, да већ беше скоро 
немогуће обстати у дворани. Публика београдска, може- 
мо слободно рећи народ српски, јер ако икад, а оно данас 
доиста они који су у Београду претставници су народни, 
иоказао је тиме колико поштује и цсни ово вал^ано друш- 
тво, а и колико осећа братске љубавн за Хрвате, — али 
је и друштво са своје стране савршено оправдало овако 
предусретање.

„Како је прсдстављан овај за глумце тако тежак 
комад, служи на част и славу друштву. Сви су се чланови 
одликовали; али како нас је страх да овај општн израз 
иијс мало за наше читаоце, то ћемо о свакоме рећи по- 
неку рсч. И тако пре свега да бисмо оправдали нашу хва- 
лу и да бисмо извинили наша нзискивања, ваља нам по 
други пут казати, како је „Мејрима“, као оио море пуно 
опасних стена, које ће тешко и најбољи лаћар проћи, је- 
дно од оних дела, у комс најбољи глумци, ако не малакшу, 
п оно губе бар нешто од својс заслугс у очима гледалаца. 
Већ и то што су Живан и Мејрима 1отово све једнако на 
бини и то у положењима све анормалнијим, стена је у 
мору, која се не можс обићи. Па зато смо дужни искрено 
и од срца казатн наш комплнменат г. Весељковићу и гђи 
Аделсхајмовици, што тако срећио представљаше.

„Посебицс дужност нам је да кажсмо како је г-ђа 
Аделсхајмовица (Мејрима) морала играти с толико праве 
умстности, да с радошћу нсповедамо, како у њојзи глс- 
да.мо данас прву вештакињу у великом али нссрсћном п 
раздвојеном народу иашем. Г-ђа Аделсхајмовица може 
себи ласкати, да јс својом савршеном игром учинила, да 
јој се диви публика београдска.

„Рола оца Живановог одиграна је, да боље не може 
бити. Г. Мандровић играо јс у овој роли иеисказано прн- 
родно. То је исто и са Синишом. Бошњачки сељак не мо- 
жс* се боље прсдставити у својој првобитној простотн и г. 
Андријевић прсвазишао је сама себе.

„А шта да кажемо о Ружици? Може ли бити нгго 
наивиије и љубазнијс нсго што је то била г-ца ЈђуОица у 
овој роли? Са каквом је млађаном жквошћу прелазила она 
из жалости у веселост, смсјући се сама некој уображсној 
опасности, што међутим беше фатално прстсказивање. Па
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с коликом јс природношћу издахиула! Донста је жалост 
што најлепши и иајнежнији карактер у делу тако мало 
живи.

„Друштво је својом честитош!1у задобило пошто- 
вање својој високој уметности, а уз то љубав и симматије 
свсколикс публике. Мн не можемо на себе узети да ту- 
мачимо све красоте, што су их уметност и таленат вишс 
љих чланова развиди, јер би даиашши наш реферат нрло 
дуг био; али морамо казати још јсдан пут, да је друштво 
оставнло врло леп спомен о ирвом представљању свом.

„У опште можсмо казати како су сви члановн по- 
казали, како владају савршено мимнком н како умеју 
схватити значај свакоме моменту и свакој ситуацији. Ле- 
дино на.м је дошло страно акцеитовање по гдекојег члана 
сд друштва, а уз то још и та прилика, што. Туркиње нису 
биле булс. — Ми не можемо друкчијс, већ* да захвалимо 
друштву на овако честигом претстављању, па уверавајући 
га, да 11Смо се увек с радошћу сећати његовог доласка и 
првог прстстављања, молимо га да нас усрећи још којима“.

Загребачки глумци претставл^али су затим 
„Николу Зрињскога" или ”Пад града Сигета“. Ко- 
мад је примљен са највећим одушевљењем и штам- 
па је истакла, да је то дело „како ваља за данашње 
време.“

*

„Може се лако замнслнти, пише „Видов Даи“ (бр. 
8сЈ, 2 август 1862), како је силно занело ово леио дело нашу 
ратоборну публику београдску; свака реч велнког овог 
човека п свака реч сваког његовог јунака, праћена је 
гро.мки.м узвнцима н бурним пљескањем и то не беше већ 
вшле усхит него прави занос, фанатнзам, који својом чуд- 
ном сило.м електрисао беше сву дворану, те ие беше краја 
одушевљења узвицнма п дугом одобравању...

„Кад се дело завршнло, завес се трн гтута морао 
дићи да покажс добро с.мишл>ени табло“...

Николу Зрињског нграо је Адам Мандровић. Њего- 
ву нгру хвалилн су сви од реда, јер он „дадс јунака што 
счарава глсдаоцс и у срцима њнховим бележи милу успо- 
мену“...

.7

I
Кроз све лисање шгампе и одушевљење при- 

мећује се једна ствар: — није се знало колико ће 
времена остати загребачки глумци у Београду и по- 
сле сваке претставе надало се „да ће поштовано и 
честито друштво дати бар још једно или два прет- 
стављања“.
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Желело се искрено у Београду, да се са још 
неким претставама појача она мила успомена која је 
остала још од лрве и друге претставе.

ТреНа прегстава била су „Два пиштоља“, ко- 
медија у два чина (превод с ма1)арског). У овом ко- 
маду Маидровић је иоказао и свој галенат у комици.

После је дата, као четврта нретстава, трагедија 
.„Потурица’*' од Ивана Кукуљевића Сакцинског.

Пета претстава била је најсвечанија због по- 
сете кнеза Михаила и кнегиње Јулије. Приказана 
•су два комада: „Верност српског војника‘% и коме- 
дија „Ралица" („она је јако развеселила публику").

Шеста и седма претстава биле су опроштајне: 
Дат је прво „Ђурађ Бранковић, Смедеревац“ од 
Оберњикова (о овом комаду говорићемо касније), а 
идућег вечера (последњег) поновљена је „Верност 
српског војника‘‘ и дата је „Љубоморна жена“ (то је 
комедија у два чина, коју је играо још Ђурковић у 
Београду, 1847).

Загребачки глумци- провели су у Београду не- 
колико дана јула и половину августа. Са њима се 
овако расгао „Видов Дан“ (бр. 95 од 18 августа):

„До1јс време да говоримо о последњим претставље- 
љима овог ва.Ђаног друштва. Ва.Ђа нам нризиати да нас 
обузима неко особито осећање при растанку с друштвом, 
које нам јс толико знакова своје љубави дало, већ н тим 
што нас у ово бурно доба походи, те испод томова град- 
ских даде ратничкој публици београдској толико вишега 
уживања. Друштво је отишло испраћено братском љу- 
бављу н захвалношћу публике наше. Уздамо се у боља 
времеан, па сс тако тсшимо због растанка с вештацима, 
који су толико симпатија и толико уважавања свог талента 
задобили. Уздамо се да ћемо у та боља времеиа опст ви- 
дити наше миле гостс.

„С радосним узвицима, како дочекасмо ово честиго 
друштво, тако му се и захвалисмо иа његову труду и по- 
жртвовању. Међутим, то је слаба изјава оних симпатија 
што их је друштво умело задобити у иаше рагоборне пу- 
блике. Ми ћемо се дуго, врло дуго осећати овог друштва, 
што нам је толико уживања дало, толико милине и радо- 
сти причинило својим доласком у пашу средину, и тим 
•пре, што у њему видимо мисао и осећање брагског наро-
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да хрватског. У њему гледамо и доказ да сс Бог смилонао 
на нас те слогом и љубављу брагском благословио два 
братска нлемена п у изјавама њиховог братства налазимо 
Јсмства да ћемо у напредак сложни, иа тако и напредни 
бити. Већ је настало време да покажемо да смо н ми све- 
сии народ и ми смо срећни, одвсћ срећни, што доживесмо« 
ово лено време. Још једном хвала хрватском друштву.

„Наш одговор иа њихову љубав иека је „живела сло- 
га између Хрвата и Срба“.

Услед изузетних прилика у којима се Београд 
калазио гостовање загребачких глумаца изазвало 
јс, на првом месту, национално одушевљење, а љу- 
бав, и све симпатије дошле су од београдске „рато- 
борне публике“ које не могу бити неискрене. То је 
велика народна добит, али и.ма још једна корист 
која је у вези са овим гостовањем. Она је у првом 
лознанству са великим глумцем и организатором 
хрватског казалишта, београдског позоришта, па чак 
и софијског, Адамом Мандровићем... Он ће сад 
чешће посећивати Београд, водиће „београдско срп- 
ско позориште“, па ће у Београду бити, и у његовом 
Народном позоришту, оне значајне јесени 1869, 
кад се буду отворила врата на сталној позоришној 
згради на Стамбол капији.

1
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Ј *
Једна ствар пада народито у очи и то је сад 

иовина за Београд: загребачки глумци нису дали 
ниједиог Стеријиног комада. Тога лета видело се 
„помрачење" писца „Тврдице" и у сали Кнежеве пи- 
варе. Загрепчани су почели са „Мејримом** Магије 
Бана. После су дали још два комада са нешто драм- 
ске вредности: „Потурицу" Ивана Кукуљевића и 
„Ђурђа Браш<овића“ Карла Оберњика, превод и 
г.рерада Јована Ђорђевића.

„Ђурађ Бранковић“ приказан је сад првипут у 
Београду и био је у штампи овако рекламираи:

„То је оно дело што је пре годину дана толику 
сензацију учинило у иародном мађарском теагру у 
Пешти.“!
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|Оберњикова трагедија „Вгапкоујсз Субг§у“ 

лриказана је првипут у Пешти 1861. Главну улогу 
кграо је глумац-трагичар Гаврило Егрешија. Српска 
омладина у Пешти присуствовала је корпоративно 
на овој премијери и донела је Егрешији венац са 
лесмом Лазе Костића:

Образино славна, 
што дичиш Мађаре, 
што из гроба будиш 
образине славне
образине старе,
Срба и Мађара, 
што их народ памти, 
што их песник стиара;
из гроба нх будиш, 
у срца нам садиш, 
побратимском слогом 
њино мрење сладнш;
иека виде синци, 
нек виде потомци:

I

да нс буду гњилцн 
већ да буду момци;
да их у памети 
доба ссћа тамно, 
да је слађе мрети, 
нег’ живети срамно.
Образнно славна, 
што дичнш Мађаре, 
што из гроба будиш 
образиие старе,

образнно, скини, 
образину прије, 
јер што ти се чини 
образина није.

Песма је одмах штампана у „Српсхим Новина- 
ма*‘, а после у лрвој збирци песама Лазе Костића 
(„Песме Лазе Костића“, I књига, у Новом Саду, 
1873) и у каснијим издањима Костићевих песама. 
На мађарски је била, такође, преведена.

Сам комад „Ђурађ Бранковић“ имао је особи- 
ту част да се њиме отвори Београдско народно по- 
зориште 10 новембра 1868, у сали кафане код „Ен- 
глеске Краљице“, преправл>ене за позориште, док не 
буде готова зграда на Стамбол капији.

Располажемо сигурним документима, да је тај 
избор учинио лично Јован Ђорћевић, преводилац 
комада. Њсму је то право било дато на седници 
Позоришног одбора од 6 октобра 1868. Држала сс, 
тога дана, дванаеста одборска сединца, на којој је 
Јсван Ђорђевић предложио, да одбор, „по оној 
сснови која је изречена у пројекту закоиа позориш- 
иог“, назначи: који ће се комади представљати у 
,месецу новембру.
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Одбор је одлучио:
„Да се изузетно за новембар дозволи Јовану 

Тоорђевићу, да он сам назначи комаде који ће се у 
течају тога месеца играти. Но из обзира на жалост 
за кнезом Михаилом, гледаће да се не изигравају 
она комична дела која би вређала чуства

Ђорђевић је на основу оваквог овлашћења 
изабрао жалосну трагедију ..Вгапко\чсб Оубг§у“ и 
са мађарским оригиналом отворио претставе Бео- 
градског народног позоришта!

Београдски лист „Световид'; није задовољан 
овим комадом „баш због љегове жалосности", ла 
пише у своме броју од 12 новембра:

„Упркос свима маиама претстава је испала 
•округла. Драма, иначе, сама за себе непријатна је 
за српско срце, јер ту видимо нашу стару владалач- 
ку Бранковићеву породицу у великом понижењу и 
у највећој беди. Нека она остане још неко време у 
наше.м репертоару, па ће добро бити, да се с другом 
замени4*..

Овај комад Карла Оберњика имао је још је- 
дно сјајио вече, сада у Краљевско-Српско.м Народ- 
ном позоришту у Београду. Првог вечера на про- 
слави двадесетпетогодишњице позоришта, 20 новем- 
бра 1894, приказан је „Ђурађ Бранковић", те је та- 
ко обновљена претстава од 10 новембра 1868 у кући 
попа Сушића (локал кафане „Енглеска Краљица"). 
Тада је био управник београдског позоришта Нико- 
ла Ј. Петровић.1)

1 *
Крајем септембра исте 1862 загребачко позо- 

риште, на своме повратку, налази се у Осеку и тамо 
даје претставе. Прс њега је било стигло једно не- 
мачко позориште у намери, да ту зимује, али „ни

1) Српско иародно нозорнште у Иовом Саду дро- 
славило је раније своју двадесетнстогодишњицу, у апрнлу 
1887. Том приликом прнказан је трећи чни ,.Ђурђа Браи- 
ковића."
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два-три претстављања од стране немачког друштвз 
ке беху дата, а већ нас оорадоваше наша браћа Хр- 
вати са друштвом народног земаљског казалишта 
из Загреба ч Прво је дата „Мејрима" од Бана, па 
за њом „Запис ђавола44, комедија по француском. 
Другу претставу посетио је и Штросмајер. Из 
Осека је друштво отишло крајем октобра у Ђако- 
во, а одавде у Загреб.

У исто време новосадска нозоришна дружина 
силази у Панчево, Земун и Београд.

По писању београдских и новосадских листова, 
иа и еаме „Данице44, новосадско позоришно друш- 
тво прешло је у Београд 22 новембра и почело је 
са комадом ..Херцег Владислав4* од Јована Суботи- 
ћа (комад је те године и штампан). После је, као 
трећа претстава, приказана Банова „Мејрима**.

Претставу „Војачки бегунац“ (превод с мађар- 
ског) посетили су кнез Михаило и књегиња Јулија. 
Према писању „Данице*1 ова посета била је при- 
лично збунила новосадске глумце. „Било је, 
углавном, добро, премда се код гдекојих глумаца 
могло при.метити, да им је присуство светлих гости- 
ју одузело нужну слободу и храброст“...

Био је свега један „Бој на Косову“, а место 
„Тврдице“, „Покондирене тикве" и „Зле жене“ до- 
шли су „Ђеша, Јеша и Неша“, „ЈБубав и филозо- 
фија“ и „Жена што кроз прозор скаче“...

Под утицајем ових двају гостовања у Београ- 
ду се иочетком идуће, 1363 године, осећа јачи и оз- 
биљнији покрет за позориштем, па се оснива и одбор 
за стално народно позоришге. Последњег дана фе- 
бруара1) одбор решава да обавести Загреб и Нови

!) Треба забележити и једпу случајност. Истог дама, 
28 фебруара одржао се у Београду и рсдовни састаиак 
Друштва Србске Словссности , на ко.мс јс дсфинитивно 
рсшсно, да сс и у Београду сиечано прослави хиљаду* 
годишњица Ћирила п Мстодија. По овом рС1НС1ку свеча- 
ност је изведеиа на даи светих Апостола, 11 маја.
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Кнез Михаило Обреновић, највећи добротвор народпог 
позорпшта у Београду.

Позорнште код Срба 21I
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Сад о своме оснивању и да их у исто време позове 
на књижевну и уметничку сарадњу. Позив су потпи- 
сали потпретседник Одбора, Матија Бан, и улрави- 
тел> Књижевног отсека, Јован Бошковић. Он гласи:

„Госполо II браћо,
Част нам јс јавити да смо завсли у Биограду Одбор 

за стално народно позориште с три одсјека, а то су: књи- 
жевни, вештачки, и заштедни. Овај је одбор засад сву сво- 
ју пажњу на то само управио, да састави богату збнрку 
ваљаних позоришних дјела, нешто изворних, а нешто пре- 
ведених с другнх словенскнх наречја н са страних јези- 
ка — да образује, што се боље узможе, једну глумачку 
дружину и да заштеђеним новцнма положн осиову бео- 
градској позорншној главици.

Да би југословенско позориште и у Новом Саду и 
у Загребу н у Биограду, и где год би се убудуће још по- 
јавило, уједињеним силама напредовало, Одбор биоград- 
скн налази за нужно да сви на југу нашем позоришни од- 
бори стуие у међусобно сиошење у цил>у да једни другима 
шаљу у рукоиису нова дјела, да се договарају о позориш- 
иој терминологији како би ова била свуда једна... да 
олакшавају путовања дотичним глумачким друштвама ио 
странама нашим, и, најпосле, да иду једни другима, свако- 
јако, на руку у књижевном и вештачком усавршавању оп- 
штега нам југословенског нозоришта.

Рјешено у сједници 28 фебруара 1863 у Биограду."
*

Одушевљење за заједничким радом и олакша- 
вање путовања глумачки.м дружинама по нашим 
странама изражава се тако срећно у горњем пози- 
ву... Београд је искреним дочеком оба позоришта и 
овим својим гестом постао заиста, „привлачни по- 
зоришни реон“ за новосадске и загребачке глумце... 
Сад је бн још и потпуно српска варош. У децембру 
1862, за време гостовања новосадске трупе, подиг- 
нут је и освећен, у знак ослобођења, мермерни крст 
у самој вароши, на Малој пијаци...

Госговање и загребачког и новосадског по- 
зоришта било је од великог значаја и створило 
је покрет, да се и у Београду што пре оснује стално 
позориште.

I
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Београд је 1862 онако одушевљеним дочеком 
•и загребачких и новосадских глумаца широм отво- 
рио своја врата и једнима и другима. Ови су, тако- 
ђе, искрено заволели Београд и већ у другој поло- 
•зини фебруара 1863 било је у љему толико глумаца, 
да се приредила под редитељством Димитрија Мар- 
ковића Кикинђанина прва претстава у сали Кнежеве 
пиваре. Дат је комад „Сиротица из Новог Сада“ (24 
•фебруара), превод Николе Ђурковића. После месец 
.дана (26 марта) играо се комад Стојана Новаковића 
„Црногорци". При крају исте године приказан је и 
Новаковићев превод Бајарова комада „Краљица 
девојка".

У доба овакве своје позоришне привлачности 
Београд је ненамерно доводио у неприлику и за- 
гребачко и новосадско позориште. То је долазило
отуда, што се глумци и у једном и у другом позо- 
ришту нису најбоље слагали са позоришним одбо- 
рима, те им је Београд још увек добродошао за по- 
злачење...

Новосадски „Српски Дневник" поводом тога пи- 
сао је 18 априла и скренуо пажњу и своме Новом 
Саду, а и Загребу и Београду, да не би требало при- 
мати глумце из једног у друго позориште „пре но 
што прсведу тамо одређен известан стаж“. После 
се још додаје, да се таква прелажења чине из ма- 
теријалних побуда. По овој ствари водила се и пре- 
писка између новосадског и београдског позоришног 
одбора. Исти лист у своме броју од 7 маја јавл^а, да 
се одбор београдског народног позоришта сагласио 
са позоришии.м одбором у Новом Саду и да више 
неће примати глумце без уредне исправе.

Овај споразум учињен је кад се већ од ново- 
садских и загребачких глумаца формирала рела- 
тивно добра глумачка дружина.

Од новосадских глумаца сишао је у Београд 
и Паја Степић, глумац, шаптач и управник путују- 
'ћег нозоришта. Степић је довео и своју кћер Јулку

21*
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(касније жена Тоше Јовановића). У исто време дош- 
ла је из новосадског позоришта и Драга Дими- 
тријевић Дејановић, онда глумица, а иначе песник 
и први борац код Српкиња за женска права. Ова 
прва српска феминисткиња није била никакав глу- 
мачки талент, те је убрзо напустила позорницу... Из- 
Загреба су стигли Адам Мандровић, Стеван Ми- 
ховилов и Марија Перисова.

Мандровић је настутшо 5 маја, а Перисова 
неколико дана касније, у улози Босиљке у Јакши- 
ћевој „Сеоби Србаља44.1)

Штампа је ово позориште називала већ и „на- 
ше народно позориште“. Мандровић је на првој 
претстави („Добра жена“ или „Трпен спасен“) 
„очарао публику“, те поред силног пљескања „беше 
му признање и један венац“.

Крајем јуна и лочетком јула позориште је да- 
вало „Љубав све може или Укроћено тврдоглавство“' 
у преводу Спире Димитријевића Которанина (о то- 
ме ћемо касније говорити опширније). Београдско 
позориште сад је нешто вредело и у штампи се- 
истиче његова вредност у више махоза. У јулу се,. 
ка пример, писало:

„Наше позоришно друштво, за кратко време 
како постоји, толико је напредовало, да сад могу 
не само пријатељи него и зналци представе гледати 
са задовољством, јер смо своје добровољне пред- 
стављаче заменили са правим играчима.“

У корист „настојника глумаца“, Адама Ман- 
дровића, дата је 6 октобра претстава „Бој на Гра-

1) Јакшићева „Сеоба Србаља“ била је всћ награђена 
са 100 дуката од Матицс српске. Баш у том мессцу Јакшић 
се налазио у Новом Саду, где га јс Ђорђевић увео за 
члана Позоришног отсека. Ускоро је Јакшић напустио и 
Позоришин отсск и Нови Сад, па јс ирсшао у Београд. 
1 о је све било по повратку са накнадних сликарских сту- 
дија у Бечу, када се песник потписивао: „Ђ. Јакшић, мо- 
лер“.
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ховцу или Крвава освета у Црној Гори“, драма у 
3 раздела с певањем (написали Ј. Ц. и О. В.). По- 
сета је била добра.

После два дана, 8 октоора, оојављује се позив 
грађанима да дају добровољне прилоге за издржа- 
вање сталног српског народног позоришта у Бео- 
граду. У одоору су Милан А Симић (који ће касније 
оити двапута управник народног позоришта у Бео- 
граду) и Димитрије Јоксић такође позоришни 
човек и преводилац позоришних комада („Гроф 
Есекс*'). Први је био као потпретседник одбора, а • 
други као „новчани одборник*4.1)

По свему је 1863 година била значајна позо- 
ришна година у Београду. Претставе се настављају 
и у дубоку јесен. Тада се приметио још један „по- 
лет“, као што се вели у једном новинарском извеш- 
тају, од 18 новембра:

„Театер је у Београду засад узео опет нов по- 
лет, које се колико пожртвованију и вредноћи одбо- 
ра, толико и вештини настојника г. Адама Мандро- 
вића приписати има, а и публика се сад више инте- 
ресује за таку забаву.“

У Београду су почетком 1864 даване неколике 
неуспеле претставе. Приказиван је и један ориги- 
нал, који је одмах пропао: „Какав отац таква кћи“.
Та је дело глумца Димитрија Марковића, Кикинђа- 
нина. Оно је исте године и штампано у Београду.

Адам Мандровић чекао је пролеће, па да пре- 
ђе са трупом преко Саве и да зареди по срлским 
градовима. Он ће овога пута бити боље дочекан од 
стране Јована Ђорђевића, јер ће радити „у догозо- 
ру са новосадским позориштем". Поред све малакса- 
лости на позорници, у Београду се ипак осећало да

1) Претсединк одбора био је Цветко Рајовић. а 
Матија Бана, који је тада поднео оставку иа свој пот- 
нретседничкн положај, остао је као члан књижевиог од- 
бора. Још су изабраии за чланове књижевног одбора: 
Владан Ђорђевнћ п Стојан Иоваковић.

*
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се иде све ближе осниваљу сталног народног позо- 
ришта. Позоришни одбор приволео Је првипут и 
београдску жену, да и она поради за позориште. 
Београђанка, уопште, сад првипут јавно иступа. По- 
јава је карактеристична и у овом иступању увек ће 
се наћи заједно историја српског позоришта и 
историски преглед јавног рада жене у Београду.

У фебруару 1864 позоришни одбор приређује 
бал у корист народног позоришта. То је, управо, 
била игранка с лутријом женских радова. Београ- 
ђанка је у овом свом првом иступању учинила два 
дела: пристала је на жртву да бира каваљере за.... 
неку пету игру и приложила је врло лепе радове 
својих руку, који су донели велике приходе прире- 
ђивачима. Овај „избор госнођа*4 значио је за оно< 
време велику смелост. Доволмш је да напоменемо да. 
се шест година -после овога бала повала оштра по- 
лемика између два врло напредна београдска листа 
о томе, да ли је Српкиња, уопште, створена за 
окретне игре... (и кад она не бира)...

Штампа је била одушевл^ена успехом бала 
и учествовањем београдских дама. То је сад „нова 
забава^... „Његова Светлост обратила је реч, изме- 
ђу осталих госпођа, и госпођи Јелени Симићки, су- 
прузи потпредседника одбора, која се тако живо 
заузела да лутрија испадне што сјајније. Овај први 
лепи појав удружености и заузећа за општу ствар 
у нашег женског пола морао се особито допасти 
Светломе Кнезу, коме је толико стало да се у наро- 
ду нашем развију све грађанске врлине... Ове вече- 
ри пало је у касу одбора три стотине педесет ду- 
ката...

Међу приложницима за позориште преко ове 
лутрије иалазе се многе госпође и госпођице, а међу 
свима и две Енглескиње, Урби и Макензије...

У овој години и држава притиче позоришту 
новчаном помоћи и одређује му субвенцију од хи- 
љаду две стотиие дуката годишње. Од ове суме по-
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ловина ће се задржавати за зидање позоришне 
зграде, а половина трошиће се на позоришно друш- 
тво. Сам, пак, позоришни одбор у овој години 
добио је званичан карактер. Још годину даиа рани- 
је, 1863, ствар позоришног одбора наилазила је на 
равнодушност код званичних и кад је овај најуч- 
тивије замолио министра просвете да се прими за 
гитуларног претседника, био је просто, одбијен.1) 
Ипак Мандровић није могао да остане стално са 
позориштем у Београду и креће се у лречанске кра- 
јеве са „Српским београдским иозориштем*'.

У „Србском Дневнику“ (бр. 68, од 21 јуна 1864)
читамо:

„Из Вуковара, 6 јунија. — Овде се исчекује 
неко позориштно Србско друштво, о којем се што 
више не зна, до само да је из Београда, под управом 
опет неког Мандровића... Такође је овде лепа те- 
мељита стаја саграђена од самих дасака, у правој 
форми театралног здаља, добро је покривена, те се 
од кише ни публика, као и глумци ништа презати 
немају“.

Из каснијих извештаја сазнајемо да се међу 
лрвим комадима претстављао „Звонимир, Крал> 
Хрватски4* од Јована Суботића. Игра глумаца је, 
уопште, више нападна него што је хвал>ена. Гос- 
пођица Перисова чинила је неки изузетак... Субо- 
тићев „Звонимир“ још није био ушао у репертоар 
новосадског позоришта. Спомиње се „као нов комад“ 
у 1865.

*
У августу 1865 новосадско позоришно друш- 

тво давало је претставе у „стародавном граду 
Араду (стигли су крајем јуна и прва претстава им 
је било 29 јула). На претстави „Мејрима" од Матије 
Бана био је и кнез Александар Карађорђевић... „И

0 Држаниа Архива у Београду, Мииистарсгно про-
свете 1863.
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кад оно Али паша у својој беседи спомену Црног 
Ђорђа, поздрави публика громко: „Живео кнез 
Александар!*'.. На њему се могло видети, да је јако 
узбуђен 6ио“...

И друге мародности дочекивале су одушевље- 
но новосадско позоришно друштво и то баш на „пе- 
риферији Ср5ства“. Из Арада је позориште отишло 
у Липово... Дало је свде шест претстава које су сем 
Срба посетили Немци, Мађари и Јевреји... „Јевреји 
су и довели глумце из Арада у Липово на четрнаест 
кола... Како сјајан дочек!... Па је наш човек Ми- 
хаило Јанковић приредио ручак у своме винограду 
целој дружини... Одавде су опет испраћени на се- 
дам кола до Те.мишвара, одакле ће лосле железни- 
цом у Кикиннду... Касније су отишли у Велики Беч- 
керек... Ту им се догодила ова пријатност: Један 
грађанин купио је 50 улазница и раздао их је зе.м- 
љорадницима, „да би видели Марка, Милоша, Ла- 
.зара и др)те јунаке“...

❖
Новосадско народно позориште развијало се, 

углавном, правилно и после седам година свога по- 
стајања могло је да собом створи још једно позо- 
риште —београдско народно позориште. Оио језа 
то зреме неу.морно путовало из места у место, где 
гсд је било Срба и постизало је, у прво.м реду, 
велики национални успех. О његовим дочецима у 
појединим српским вароши.ма могле би се писати 
врло занимљиве књиге. А на.ма, у оквиру овог изла- 
гања, доволшо ће бити да наведе.мо са.мо две-три ре- 
ченице:

„Вршац, И) маја 1863. — Са највећим нестрп- 
љењем очекивасмо наше народно позоришно друш- 
тво и тешко га дочекасмо, док нам дође... Врш- 
чани су послали све са.ме интове и каруцс пред 
друштво, да их у варош доведу и тако наше миле
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тосте као у триумфу доведосмо у варош, где су их 
.већ чекали готови становк;‘...

Из Вршца је позориште испраћено за Темиш- 
.вар. Пред одлазак му је приређен банкет на коме 
.Је било 105 лица, на челу са архимандритом 
Цветићем.

После је основано месно дилетантско позо-
риште.

У Темишвару су Новосађани сјајно прошли. 
Темишварске немачке новине писале су о њима нај- 
.лохвалније. Одавде је позориште отишло у До- 
сигејево Чаково, где је приредило осам претстава, 
па је кренуло за Велиху Кикинду...

Таква су путовања била сваке године и у сва- 
кој сезони1)... Ишло се с једног краја на други. Оби- 
-лазило се Чаково неколико пута. Ове године кре- 
нуло се из Чакова у Кикинду, а 1867 из истог Ча- 
,кова сишло се у Београд...

Пре него што се зазршила година од оснива- 
тва новосадског народног позоришта била је сазва- 
на скупштина „ради усгановљења Србско-иародног 
позоришта“. Био је већ уписан толијки број чла- 
нова, да се могло приступити „прекој потреби, усга- 
новлзења друштва“.

Позив на скупштину потписали су 27 априла 
1862 претседник Читаонице Светозар Милетић и се- 
кретар песник Јован Јовановић. Они су позвали 
све оне приложнике из „провинцијалног Војводства 
српског, из Угарске, провинцијалне Троједне Кра- 
љевине с Далмацијом и Истром, и из Долње Ау- 
стриЈе, који су најмање 50 форината аустриске вред- 
ности на фонд српскога народнога позоришта у

1) Забележено је да је од осннвања позоришта, 1861, 
иа до одласка Јована ЂорћсвиНа V Бсоград, 1868. нозо- 
ришна дружина направила шездесет гостован»а у тридесет 
.разннх места.
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(Новом Саду приложили или до установљавајуће: 
скупштине ириложили буду.“

Скупштина је одржана на Духове, 29 маја, у 
дворани код „Царице Јелисавете". Прво је претсед- 
ник Позоришног одбора Јован Ђорђевић подиео- 
реферат о дотадашњем раду позоришта у Новом 
Саду, В>жовару, Осеку, Карловцима, Бечкереку и 
Суботици (сва та места друштво је обишло за не- 
пуну годину), па су, затим, претресени позоришни 
статути.

„На скупштини је изабрана оваква управа:
„Претседатељ управљајућег одбора Стеван 

Бачвански; потпретседатељ Јова?! Ђорђевић.
„Члаиови позоришног одсека: Јован Ђорђевић,. 

др Јован Андрејевић, Ђорђе Вукићевић, Јован Јо- 
вановић, Светислав Лазаревић, др. Ђорђе Ђ. Нато- 
шевић, Стева Павловић, Ђорђе Поповић, Новак Ра- 
донић, Љубомир Стојадиновић, Илија Христић 
Емил Чакра;

„Чланови економског одсека: Пстар Јовичић,. 
Ђорђе Д. Кода, Стеван Николић, Коста Новаковић, 
Никола Петровић, Марко Погшвић, Ћира Поповић, 
Коста Радуловић, Васа Ранковић. Димитрије Сара- 
чевић, Ђорђе Стефановић, Сава Ранковић, Дими- 
трије Сарачевић, Ђорђе Стефановић, Сава Суботић, 
Ђорђе Шевић.

На овој скупштини одређена је и месечна суб- 
венција позоришгу од 300 форината и регулисана- 
су друга важна питања.

Ускоро затим „Србски Диевник“, (бр. 57 од 
18 јуна 1862) „упознаје пријатеље народног по- 
зоришта са унутрашњим устројством, позоришном 
дружином и репертоаром. То даје као свој први 
годишњи извештај:

На врху је Главна скупштина народног позо- 
ришта, али док статути не буду одобрени њу за- 
мењује главна скупштина Читаонице.
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После долази Управљајући одбор са два отсе- 
ка: позоришни и економски.

Позоришна дружина стоји овако:
Привремени управитељ Јозан Ђорђевић, де-- 

ловодитељ Јован Београдац. Место редитеља (ре- 
жисера) још није попуњено.

Чланови дружине (по реду ступања):
а) Женски: Драгиња Поповић Ружић, Љу- 

бица Поповић Коларовић, Јованка Кирковић, Мари- 
ја Недељковић, Софија Поповић, Јулка Степић.

б) Мушки: Димитрије Ружић, Константин Ха- 
цић, Никола Недељковић, Михаило Рац, Никола 
Зорић, Јован Путић, Алекса Савић, Тодор Марко- 
вић, Павле Степић, Димитрије Т. Коларовић, Ђор- 
ђе Вулетић, Лазар Телечки.

Унравитељ музике и учитељ певања Адолф 
Лифка са седам свирача.

Осим тога један статиста, један кројач, један 
реквизитор, један ломоћник, три жене за при.мање 
билета и једна слушкиња.1)

Репсртоар:
Оригинална дела: 1) драме: „Владислав*1, „Ајдук 

Вељко“, „Ајдуци“, „Сан КраљевиЈја Марка“, „Зидаље Ра- 
ванице“, „Смрт Стефана Дечанског“, „Владимир и Косара“,

1
1 !) Интересаитио је нанести и прве месечне плате 

ирвих чланова дружиие. Драгиља Попови1| имала је нај- 
већу плату и од женских и мушких чланова — 70 фори- 
ната. После ље долазе: Љубица Попозић Коларовић — 50; 
Јованка Кирковић — 40; Марија Иедељковић — 20; Јулка 
Степић — 15; Софнја Поповић — 12 форината. Код му- 
шких члаиова всличииа плате ишла је овнм редом: Ди- 
митрије Ружић — 50; Никола Недељковић — 50; Никола 
Зорић — 50; Алекса Савић — 45; Константин Хацнћ — 40; 
Ловаи Путић — 40; Димнтрије Коларовић — 40; Павле Сте- 
пић — 35; Ђорђе Вучетнћ — 30; Лазар Телечкн — 40 форн- 
ната.

I

Капелник Лифка имао је свега 25 форината месечне

Целокупни мсссчни издаци нозоришта првих годи- 
на износили су око 1000 форината.
илате.
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*,Херцег Владислав**, „Светислав и Милева“, „Милош 
ОбилнН; — 2) веселе игре: „Пријатељи“, „Покондирена 
тиква“, Београд некад и сад’\ „Кир Јан>а“, „Зла жена“, 
„Женидба и удадба“.

Прерађена или преведена дела: 1) драме: „Сплетка и 
љубав“; — 2) веселе игре: „Мушкн метод и женска мај- 
сторија“, „Помодар“, „Две варалнце“, „Расејанн“, „Пија- 
ница“, „Женски иепријатељ“, „Два оца“, „Заручник и не- 
веста у једној особи“, „Чстирн писмена“, „Лудиица“, 
„Ђачки послови", „Ђеша, Неша и Сеша“, „Боље умети него 
имати“, „Љубав и филозофија“, „Зазидани прозор“, „Љу- 
Ооморна жена“, „Обклада“, „Хомеопатски лек“.

Осим овн дела учс се јошт и ова: „Он и она“, „У 
-лажи је плитко дно“ и „Мејрима**.;

ј

*

'



XVI
ШЕКСПИР НА СРПСКОЈ 

ПОЗОРНИЦИ;

Кад је Стојан Новаковић штампао у Београду 
1874 свој превод треће књиге „Опште историје књи- 
жевности“ од Јована Шера, он је дао на страни 41 
ову своју примедбу о Шекспиру код нас:

„У српској књижевности врло је мало пре- 
вођен Шексиир. Преводом с ориђинала бавили су 
се пок. Јов. Андрејевић и др. Лаза Костић. Комади 
њихових превода штампани су у „Срб. Летопису“, 
Даницама и Споменику тристагодишње Шекспи- 
рове светковине у Новоме Саду 1864 на Ђурђевдан. 
По неком немачком лреводу превео је М. Зечевић 
„Јулиа Цезара“ (Београд 1866). У „Матици“ 1866 
писао је др. Лаза Костић „Ромеа и Јулију“, понуду 
за одомаћивање Шекспира у срлскоме народу. У 
,.Вили“ (Новаковићев часопис) 1866 има комад из 
,.Отела“ у преводу А. В. Поповића опет с оригина- 
ла. У позоришним репертоарима има даље „Мле- 
тачки трговац“ и чини ми се још један или два од 
шаљивих комада. Као што се види наше позориште 
и наша књижевност слабо се усуђује у Шекспира.“

Овај „скро.мни реферат“ (и прилично негачан) 
Стојана Новаковића о Шекспиру поднет је равно 
десете године по Шекспировој прослави. Прослава 
није толико значајна, што су онда наши људи били 
утврдили да се највећи светски драмски писац ро- 
дио на наш Ђурђевдан 1564 па су му и прославу

'

1
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везали за овај празник, већ због тога што Шекспир, 
управо, са овом прославом и улази у српско позо- 
риште. Дотада је Шекспира „претстављаои код нас 
највише немачки писац Вајсе.1)

Вест о припремама за Шекспирову прославу 
налазимо у „Србском Дневнику44, бр. 46 од 19 апри- 
ла 1864:

Нови Сад, 18 априла. Пошто су у целој Евро- 
пи па и у Мађарској суседној прославили тристаго- 
дишњи дан рођења великог Енглеза Шекспира, нај- 
већег генија у својој струци, зачо се обрадовасмо 
кад чусмо да се и овде у Новом Саду склопила дру-
жина, којз приЈања око тога, да се у наше.м лозо- 
ришту Шекспиров спо.мен колико је према нашим си- 
лама могуће прослави. Та би свечаност на Ђурђев дан 
имала пасти, јер је то управо дан рођења великог пе- 
сника.2)

Није се, ипак, стигло да се одржи Шекспирова 
•лрослава на Ђурђевдан, већ после недељу даан, 30 
• априла. На њој је изведен овај лрограм:

„1) Увертира из „Внљема Тела‘\ свира под управом 
г. , Адолфа Лифкс капела српсконародног позоришта. 2) 
Беседа у спо.мен Шекспиру, говори г. Глигорије Герши1ј. 
ЗЈ ,.Сценс Лудила*’ из Линде, свира капела Нар. позоришта. 
4) Прва радња из драме „Краљ Рикард III” од Шекспира, 

'рревели Ј. Андрејсвић и Лаза Костић, представља особље 
Србског народиог позоришта. Одело јс већином из гарде- 
робе г Јована нл. Наке В. С. Мнклушког. 5) Потпури из 
„Лучнје“ свира капела србск. народног нозоришта. (5) Епи- 
лог у славу Шекспирову од Л. Косгића. 7) Србск. иар. 
позориштни марш од А. Лифке, свира канела Срб. нар. 
иозоришта. Пред ови.м даваће се ,.Пркос“, шаљнва игра у 
Једној радњи од Бенедикта, прерадио Ј. Аидрејевић.“

1) Војеов ко.мад „Ромео и Јулија“, у преводу земун- 
ског учитсља Василија Јовановића, којн нсма ннкакве 
везе са Шекспировим истоименим комадом, направио је 
гакву забуну, да су многи веровали како смо имали Шек- 
спира још почетком тридесетих година нрошлога вска.

2) Ни данас се не зна тачаи датум Шекспирова ро- 
ћења. У старијим немачким историјама опште књижевно- 
сти налази се забележено да је Шекспир роћсн 23 априла. 
'Отуд јс, ваљда. и овај новосадски закључак.
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*
Првих неколико преведених Шекспирових 

стихова срлска књижевност добила је од Јована 
Хаџића (Милоша Светића). Они су били већ штам- 
пани 1855 у Новом Саду.1)

Милош- Светић, „велики поштовалац дреане 
•зештиие“, био је један од најобразованијих Срба 
свога времена, али без песничког талента („песник 
главом, а не срцем; човек од књижевног занага и 
гип ученог стихотворца1'). Он је у своје доба био 
чувен ло гласу, који су му сторили и присталице и 
противници, те није никако чудо, што га је Јозан 
Ристић 1855 сматрао најдостојнијим, да се „усуди 
у Шекспира“. Како Јован Ристић није био компе- 
теитан у књижевности, као што се показао у поли- 
тици и дипломатији, то му се и овај суд о Светићу 
не узима у озбиљан грех.

Јован Ристић био је свега месец дана уредиик 
„Србских Нозина;; у Београду (децембар 1855), па 
Је за то време у фељтону истог листа укратко пре- 
причао Шекспирову комедију „Симбелин“ и тра- 
гедију „Макбет“. Причање му је било у просто- 
народном духу, а закл>учци по „правди Бога исти- 
нога“:

„У време Августа Цезара, римскога импера- 
тора, владао је у Енглеској краљ по имену Цим- 
белин...

„...На крају је кажњена Цимбелинова зла же- 
на, а ми ћемо јошт само то казати, да су сви они у 
историји овој срећни лостали, који су год то за- 
служили, као год што су и неваљали заслужену и 
праведну казну искусили“..

I) „Дела Јована Хаиића“, у књижсвству назваиога Ми- 
лоша Светића (Стихови, орнгинали и преводи), Нови Сад. 
.1855. Исти стихови штамианн су после три године, 1858, у 
Сремским Карловцима. Светић је иреводио још Виргилија, 
Марцијала, Хорацнја, немачке класичаре Клоиштока, Хер- 
дера, Шилсра и Гстеа. Касиије је иревео Лесииговог „На- 
гаиа Мудрог4', (1861).
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Исто му је причање и о Макбету (Ристић га- 
пише Мекбет):

„У време Дункана, краља шотског, живео је 
велики племић један, по имену Мекбет‘;...

После, на крају причања, дошла је и једна 
Рисгићева напомена, која је уједно и агитација за 
Шекспира и похвала за његовог преводиоца Светића::

„Са Цимбелином и Мекбетом саопштили смо 
у подлистку ови новина два комада из лреузви- 
шени дела енглеског поете Шекспира. У овом виду 
не огледа се ни половина њиове вредности, али 
слет можемо бар од прилике видети, колика су нам 
блага неприступна. Г. Светић показао је на једном 
месту, да би ји он најбол5е имањем књижевносги 
наше учинио“.

Јован Ристић је имао у рукама „Дела Јована 
Хаџића“ која су баш те године била штампана и 
тамо је нашао два кратка одломка превода стихова 
из Шекспирове трагедије „Макбета“ и из „Хенриа 
\'7‘ Оба превода су у десетерцу и по узору наше на- 
родне песме:

„Жубор тихи у обадве војске
„Иде гласом од страна до сграна“...

(„Хенри V,4* дејтсво 4, хор)

Интересантан је приступ Шекспира у нашу 
књижевност и на нашу лозорницу. Кад оставимо 
на страну Вајсеов комад „Ромео и Јулија“, преведен 
још 1829, онда смо већ у 1863 години. Ове године у 
Београду се првипут претставл^ао један превод пре- 
раде по Шекспиру. „Полушекспир“ дошао је из За- 
греба и донео га је Адам Мандровић. То је „Љубав 
све може“ или „Укроћено тврдоглавство“, шаљива 
игра у 4 раздела, по Шекспиру и Шинку написао за 
немачко позориште Холбајн, а превео на наш језик 
Спира Димитријевић Которанин. У Загребу је исги 
иревод носио мало друкчији назив: „Љубав све мо- 
же или укроћена тврдокорница“.



«•

337

Комад је прво претстављен у Загребу, двапута,. 
26 и 30 априла 1863. Друга претстава била је „по- 
следња претстава у сезони4, после које је наступио 
прекид ради „ реорганизовања казалишта за идућу 
сезону“. То је било време сукоба између казалишног 
одбора и глумаца.1) Дошло је до отпуштања неких 
глумаца и до иступања Адама Мандровића, Стевана 
Миховилова и Марије Перисове. Сви су дошли у 
Београд и 23 јуна „дебитовао је Шекспир“ у сали 
Књежеве пиваре. „Видов Дан“ у своме 72 броју об- 
јавио је:

Арена у Београду
У недељу 23 јунија 1863 представлЈаће се 

(из Загребачког репертоара)
нов ко.мад

Љубав све може или укроћено тврдоглавство 
шаљива игра у 4 раздела

По Шекспиру и Шинку наиисао Холбаји, превео С. 
Д Которанин.*-)

„Укроћена горопад{‘ имала је лепог успеха у 
Београду. Штампа је хвалила игру глумаца, особито 
Мандровића и Перисову. За комад се каже да је кла- 
сичан, па се понавља да га је Холбајн радио по 
Шекспиру и Шинку.

Друга претстава истог комада била је 4 јула 
и она је испала још „сјајније и округлије“. На овој

1) Загребачке „Народне Новине“ у броју 79, од 8 
априла 1863, пишу о неслози казалишне управс п глумаца 
и мншљења су, да управа треба да има неке чвршће уго- 
воре, ге да јој члаиови казалишта не отказују игру н 
улоге уочи самих претстава. Новине сматрају да су такви 
постунци безобзирни и да јс време да се томе стане на пут.

2) Спира Днмитријевнћ Которанин био је и за Скер- 
лића „један од најраннјих српеких преводилаца Шексннра*4 
(„Историја нове српске књижевности, Београд, 1921, стр. 5). 
Ми га овде впднмо као преводноца Холбајна. Которанин 
јс прсводио и Шилера („Марија Стуарт“, „Вилхелм Тел“) 
и друге немачке драматичаре.

Позориште код Срба 22
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претстави био је кнез Михаило са својом сестром 
Перком.

У јесен се приказивао и Шилеров „Вилхелм 
Тел4', у преводу истог Спире Димитријевића.

Прави Шекспир, односно преводи са ориги- 
нала, јавља се у српској књижевности са Лазом Ко- 
стићем. Он је могао да парафразира ону позоришну 
Вујићеву хвалу, па да каже:

„Нико пре мене од Срба није иодигао на срп- 
ске театралне даске „нашег Вилију‘‘...

Истина је, да је пре Лазе Костића било ви- 
ше наших оригиналних драма написаних под Шек- 
спировим утицајем (највише преко добрих немачких 
превода) и да тај утицај није мимоишао ни Стери- 
ју, Матију Бана и Јована Суботнћа, али до љегових 
преведених одломака „Ромеа и Јулије" није било 
превода са оригинала1). Ови Косгићеви одломци об- 
јавл>ени су у Србском Летопису'4 1859. За ову годи- 
ну може се без претеривања рећи да је увела Шек- 
спира у српску књижевност, јер се за њом у две на- 
редне године јављају још дза преводиоца Шекспи- 
рових дела: Јован Андријевић и Аца Поповић. Ан- 
дрејевићев превод једног дела „Ричарда ПГ објав- 
л>ен је анонимно у новосадском часопису „Даница" 
1860, а 1861 јавља се превод Аце Поповића (Зуба) 
, Венусе и Адониса". Порсд њих и нешто касније 
преводили су Шекслира Глигорије Гершић и Анто- 
није Хацић (,,Отело“), Н. Лугомирски, Ј. Петровић 
(„Млетачки трговац“), Станиша Станишић („Хам- 
лет“) и други, који су проводили Шекспира са не- 
мачког (М. Зечевић је 1866 превео са немачког „Ју- 
лија Цезара“). Од свих најболш и наплоднији 
иреводилац био је Лаза Костић. Све до нојаве лре- 
вода Светислава Стефановића Шексиир је иа срп- 
ској позорници био само Лаза Костић. Данас Шек- 
спирову славу имају подел^ену Лаза Костић и Све-

1) Било је нешто и чланака о Шскспиру.
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тислав СтефановиН. Други преводиоци се много ма- 
ље виде.

На прослави тристагодишњице рођења Ви- 
л>ема Шекспира приказана је у новосадском позо- 
ришту прва радња из драме „Краљ Рикард НР‘, у 
заједничком преводу Јована Андрејевића и Лазе 
КостиНа. Костими су били добијени из позоришне 
гардеробе Јована Наке, спахије Велико-Сент-Мик- 
лушког. Главну улогу, Ричарда, играо је Лаза Те- 
лечки, до пре две године писар у адвокатској кан- 
целарији Светозара МилетиНа, а сада добар глумац 
који носи и овакве улоге...

. Свечани говор држао је Гига ГершиН. Он је 
нзнео свеколико омладинско романтичарско оду- 
шевљење према „цару светске литературе“. Говорник 
је овом прилико.м рекао, да је омладинска жеља, да 
добије „од духа времена матурску сведоџбу (све- 
доџбу зрелости), па да са њом уђе у цивилизовану 
снетску дружину“...

Говорника Гершића донунио је песник Лаза 
КостиН. Као шеста тачка програма био је његов 
епилог у славу Шекспирову, који је сам песник рс- 
цитовао. Костић каже за Ричарда III:

,,И ти, ругобе јеже одабран, 
глостерски кнеже, данас одигран, 
владару свом принеси поздраве“...

Иначе цео епилог поред КостиНезе интимно- 
сти са Шекспиром кипти „изненађујуНим обртима4*. 
„Чудан је свегац наш Вилија, Србин онет није на- 
род лош, али смо сиротиња, на гинућ за благом, зе- 
маљска блата ријемо још низ“...

„Још нис.мо вични продирати ви-с 
за благом небним. Ти научи нас том!“ 
Изгледа да Шекспир „пред киме клечи Бри- 

танија сва, за киме листом запад ликује“, н тако 
даље, „није марио за једно племе више... и није 
се показао као наш рсвносни учитељ ... Наша

22"
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драма и из овог доба, а и касније, имала је сувише-. 
скромну вредност, која није позната јШекспиру.. ►

Костић је заједнички превод са Андрејеви- 
ћем „Ричарда 111“ штампао 1864 у Новом Саду. Ка- 
сније (1898) је исти комад «:ам превео и тај пре- 
вод штампан је у Мостару 1904. „Ромео и Јулија44* 
двапут су шгампани. Првипут је превод био уде- 
шен за позорницу и он је штампан у Новом Саду 
1876, а после 31 године (1907) исто дело, у потпу- 
ном преводу, штампано је такође у Новом Саду.. 
Дефинитиван превод „Хамлета44 штампан је у Мо- 
стару 1903, али је пре тога штампан 1887 у Лето- 
пису Матице Српске. Превод „Хамлета“ за позо- 
риште Костић је дао још 1884. После првог штам- 
паља једног дела „Цара Лира“ у Летопису 1859, 
трећи чин исте трагедије штампан је у „Јавору*4 1892. 
Од 1873 игран је „Цар Лир“ у Новом Саду од три 
преводиоца: Л. Костића, А. Хацића и Ј. Стефано- 
вића (за позорницу га је удесио А. Хаџић). И овим 
ортаклуком Костић није био задовољан, па је ка- 
сније сам превео целу трагедију и издао је 1894.

Преводи Лазе Костића били су ошгро напа- 
дани. Скерлић, на пример, каже, да је Костић у 
преводима одузео Шекспиру све његове врлине, а 
додао му све своје мане. Други су били још 
оштрији (ако и ово Скерлићево није већ врхунац. 
оштрине). Ме1)утим, било је и лепих похвала, које 
сс- још и данас чују.

Костић је био и „наш млади Шекспир“, јер 
је у својој двадесет другој години наиисао добру 
драму „Максим Црнојевић“. Поред многих добрих 
страна то је била и прва српска драма испевана у 
јамбу. Написана је 1863, а штампана првипут у 
Новом Саду 1866. Друга Костићева драма била је 
„Пера Сегединац“, играна првипут у новосадском 
позоришту 1882, а штампана више пута. Писац је 
у бунтовном капетану Пери Сегединцу оличио 
судбину српског народа под Аустријом. Појава
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овог комада био је прави политички догађај. Иако 
Је политичка тенденција „угљетавалаи уметност, 
ипак је у трагедији главии угњетач једна држава, 
која насилно влада над туђим народима. Како је 
српско позориште „устаиова која српску реч про- 
поведа'* то је сасвим разумљив успех „Пере Сеге- 
динца“, чија се вредност не сме ни мерити општим 
естетским теразијама и кантарима ... Често ова 
трагедија не игра се као други позоришни комад 
„већ живи свом својом величином од првог диза- 
ња па до последњег спуштања завесе<{... Такав је 
случај био и у Београду, кад је приказаиа 11 окто- 
бра 1908, за време анексионе кризе.

Београдски лист „Политика“ писала је у сво- 
ме 1703 броју, од 13 октобра, о овој претстави и 
рекла је, између осталог:

„.. .И маска и гест и речи — нарочито речи 
— овога вечера као да нису потицали од људи, 
којима је професија да их репродукују, но као да 
је све то долазило од живих бића честитога Пере 
Сегединца, одушевљених капетана Чорбе, Зеке, 
Шевића; младих заставника Ранка и Милана Те-
келије...

Затим се живо описују родољубиве манифе- 
стације целокупне публике, од партера до треће 
галерије.

Трећи и последњи Косгићев комад израђен је 
по народној песми. То је „Гордана“ (Цетиње, 1890). 
„Гордана“ је много слабија у упоређењу са „Макси- 
мом Црнојевиће.м“ и „Пером Сегединцем“.

Лош једно добро позоришно дело, „Балкан- 
ска Царица“ кнеза Ннколе Петровића, везано је 
за и.ме Лазе Костића. Он је први критичар овог ко- 
*мада. Приказао га је у бечкој „Ноје фраје преси‘\
а тако исто и њен Је први преводилац, у одломци- 
ма.1) Лаза Костић је први глумац кнежеве драме и

9 „Балканска Царица“ за неколико година имала је 
три нсмачка издања.
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песник њеног епилога. Драма је била прилично „по~ 
јачана“ овим епилогсм.1) Како је то дело било кру- 
нисаног песника (роега 1аигеа(и8)< Господара Црне 
Горе и Брда, то се његов патриотски дух још јаче 
осећао. Због тога су 1896 и аустриске власти биле 
забраниле њено претстављање Протићевој дружини 
у Котору, под самим Ловћеном.2) Ова забрана није 
изазвала толико уметничку, колико политичку афе- 
ру. О њој се дуго говорило и расправљало. Комад 
је био забрањен и у Дубровнику.

Година 1865 свечана је за кнежевину Србију 
и цео срлски народ. Тада се навршило педесет го- 
дина од Другог српског устанка. То је, у ствари, 
била година „Србских Цвети“ и Матија Бан ура- 
дио је народу по вољи, кад је написао такав ко- 
мад... Међутим, Београд, поред свг грандиозне 
прославе у Толчидеру, на којој су још последњи 
учесници борби на Чачку, 'ЈБубићу, Дубљу... до- 
били од кнеза Михаила први срп.ски орден „Та- 
ковски крст“, није имао позоришта. Београдска 
позоришна дружина, још увек под Мандровићевом 
уггравом, прешла је у Земун, где је приредила не- 
колико претстава, па је одатле отишла у Сремску 
Митровицу. У Митровици се задржала извесно 
време и завршила свој „циклус представљања“, па 
јс у јуну већ била у Вуковару...

Поводом овог путовања у Београду сс преко 
штампе изражава жеља, „да позоришно друш- 
гво само она места иосећава, где неће бити
на путу народном позоришном друштву ново- 
садском“.

И, заиста, глумци из Београда и Новог Сада

1) На претстаии „Балканске Царицс“ у Подгорици, 
3 јануара 1885, епилог је рецитонала г-ђа Мила Павловић, 
супруга министра Стсве Павловића.

-*) Протићева је иозорииша дружина прна претстав 
љала „Балканску Царицу’* на Цстињу, 1884.



343

нису се нигде срели. Ствар није случајна, веК је 
било споразума и договора. У то време Новоса- 
Кани су се налазили у Банату, а Београ1)ани у Сре- 
му. Пут новосадског позоришта био је одређен 
овако (за пролеће, лето и јесен): Земун, Панчево, 
Бела Црква, Вршац, Темишвар, Чаково... У Вршцу 
су и овом приликом Срби били изванредно оду- 
шевљени позориштем. Догшсник изВршца дознао је, 
да Ке Јован ЂорђевиК основати у Новом Саду (кад 
се буде вратио) „Театралну школу“, ла јој жели 
сваки успех...

У „Напрету“ се још чује и овај глас: „У Бео- 
граду су у лето 1865 дочекали врло лепо једно ло- 
ше немачко позоришно друштво. Због тога лист 
се жали на београдску публику „која туђину мо- 
же веКу потпору да даје, него ли своме.”1)

Ово „лоше немачко позоришно друштво“ 
било је под вођство.м неког Карла племенитог Ре- 
маиа и дало је у Београду на немачком језику не- 
колико претстава. Иретставе су биле добро посе- 
Кене, као што се види из наведеног „Напретковог“ 
дописа. Карл Ремаи навратиКе у Београд после 
две године (1867) са болшм позоришним друштвом, 
чија Ке се игра похвалити у „Видов Дану“. Овај 
лист биКе, уолште, наклоњен немачком позорииггу, 
док Ке Кал^евиКева „Србија*‘ устати против њега.

Почетком идуКе године београдска позориш- 
на дружина налази се у Земуну:

„...ВеК су нам давали седам представљања 
на подпуно задоволдлво, тако да је кадгод куКа 
сва распродана била... Одсада Ке давати редовно 
на неделзу по два представљања у Земуну и то- 
лико у Београду“.

У априлу јадају се из Београда, да немају по-
зоришта.

„Наше позоршпте или тако реКи остатак од

1) „I 1апредак“, бр. 55, од 15 јуна 1865, Мови Сад.
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позоришта које је овде ове зиме вегетирало, опег 
се распустило ових дана. Сад почиње школска 
омладина давати представе и скоро ћемо јој и 
њено пословање угледати."1)

У то исто време новосадско позориште бави 
ло сс у Суботици, где је, најзад, била довршена 
зграда народног градског позоришта, која је по« 
чела да се зида још 1848. Новосађани нису могли 
добити ову нову позоришиу салу, па су давали
прет.ставе „у варошком свратишту у истом зда- 
нију“.

Крајем априла 1867 стигао је са нсмачким 
позоришним друштвом Карло племенити Ремаи и 
дао је у арени код Шоповићевог купатила прву 
лретставу, на српском језику, „Бела, крал^ угар- 
ски“. Било је још претстава на српском језик> 
{„Последњи дани Смедерева“, „Бој на Косову“, 
„Хајдук Вељко“, „Два наредника“ и др.), али су 
му најбоље биле оперете на немачком језику: 
„Један за њих десеторицу“, „Чељадске ђаволишти- 
не“ и „Салон Пиценбергов“. Оне су дате почетком 
маја, једна за другом, а нешто касиије и оперета 
„Чаролија љубави“.

Карло Ремаи сматрао је своју трупу колико 
драмском, толико и оперетском, па је обећавао пре- 
!КО штампе поред „најбољих позоришних игара и 
најлепше опереге“. У Београду је оперета сад први- 
пут забележила своје успсхе („Чаролија Л:>убави“ 
оставл>а најбољи утисак, 3 јула).2)

„Видов дан“ је писао у броју од 16 маја:
„Свакоме ће драго бити да чује, да нам се 

•отварају изгледи, да ћемо имати у вароши стално 
нозориште и то, као што, наравно, свак помипгља, 
српско. На име г. Римајија, који се од неког вре-

Ч „Напредак‘\ бр. 28, 7 април 1866, Нови Сад.
-) О оиерети у Бсограду може се оппшрно гопорити, 

али би се увек н>ени почсци иогражили код Карла Ремаиа.
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>тена бави овде с једном немачком дружином, на- 
мерио је сасвим се ту настанити. Засад је у Шопо- 
вићевој Илиџи узео под закуп башту на три го- 
дине, па у истој саградио лепу арену с ложама и 
затвореним седалима и у н>ој ће да даје представе 
и српске и немачке.1) Већ је учинио корак да са- 
стави дружину српских глумаца и ако га публика 
са своје стране потпомогне, моћи ћемо се надати, 
да с временом добијемо честито изучену глумач- 
ку дружину, па и народно позориште подигнемо.

„У арени ће прва претстава бити 18 маја, а 
позорница јој је сва око мирисавих дрва. Ту ће 
бити и посластичарница, а после представе моћи 
ће се добити и јела и пића“.

Ускоро је учињен аранжман између београд- 
ске омладине и Ремаиа да заједнички дају преч 
ставе. Са српским дилетантима приђу немачкој 
дружини и неколико затечених српских глумаца и 
глумица V Београду (Јулка Јовановић), те приреде 
прву заједничку претставу 23 маја. Игран је „Бео- 
град некад и сад“ од Јована Стерије Поповића. 
Али баш у почетку оваквог заједничког рада 
устане „Србија“ Љубомира Каљевића (наЈслобо- 
доумнији лист за време владавине кнеза Михаила) 
и оштро нападне „прелазак преко дозвол^ених 
граница“ овог немачког друштва. У 21 броју „Ср- 
6ије“, од 1 јуна 1867, читамо:

Различности. Биће скоро шест недеља како се овде 
бавн једно друштво које даје театралне представе на нс- 
мачком језику. И ако је опрема том друштву и његова ва- 
љаност така. да гледаоце иа први поглед оиомиње на 
обична скитајућа театрална друштва по Немачкој, и ако 
се нредставе дају на немачком језику, који није у престо- 
ници српској из многих узрока, бог зна како, обљубљен, 
спет јс та немачка дружина нашла у иаше српске нублике

1) Позориште је огворило п иретплату за 12 претста- 
ва. Ложа за 6 лица стајала је 10 дуката, а мања ложа (за 

-4 лица) 8 дуката. За „одлично место“ плаћало се 90 гроша, 
а за „забележено место“ 50 гроша.
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приличног одзива. једно што је она (наша публика) жељна- 
ма каквог разсејања, а друго, и иоглавито, што хоће да- 
покаже' како није на крај срца у нрецењивању српског 
и иесрпског. Али номенута дружина као да не хтеде да 
разуме граннце нашој толерантности — она их хотимично 
или нехотимнчно размакну толико, да наша толерантност 
изгледа данас нехатност. А, на име. она узеде на себе ве- 
лики задатак да нама, у нашој ирестолници, у престолни- 
ци свију Срба, оснује народни театар. Ко год хоћс да го- 
вори по души, тај мора иризиати да јс ово најжешћи мо- 
рални шамар којн нам даиас Иемац пришитн може — ша- 
мар, који ћс ако га ие одбијемо, до срца заболети не само 
нас Србе, него и сваког славснског патриоту иза граница, 
што Србина опасује.

„Тешн нас што још постоји театрални одбор. којн 
ћс, надамо сс. чинити све могуће, само да се ова брука за 
сада и за свагда предохранн.**

На основу извеснич аката које с.мо нашли у * 
Државној архиви у Београду сазнајемо, да је овај 
напад „Србије“ дошао нспосредио после покушаја 
Карла Ре.маиа да дође до новчаие по.моћи из по- 
зоришног фонда.

Ре.маи је после првих претстава и добијене 
четворогодишн»е јдозволе за своје претставе у 
Београду упутио 20 маја пис.мо министру иро.све- 
те Цукићу, на његову личну адресу: „Ап с!еп Неггп 
СиКиб-МшЈбкг, 2ик1сб 
га, да му се додели новчана помоћ. После једа- 
наест дана, 1 јуна, Министар просвете обавеш гава 
о овоме, једним актом, позоришни одоор. То је, 
дакле, 1 јун, исти онај дан и датум, кад јс у „Ср- 
оији** изишао напад на немачко позориште. Акт 
гласи:1)

Ве1§гас1“, и замолио

„Карл Ремаји, улравитељ друштва позориш- 
пог, који од неког вре.мсна овде српске и немач- 
ке представе даје, изјавлзује да има дозвољење 
од Управител>ства вароши овде четири године 
представе даваги и да иамерава основати стално

0 Државна Архива у Београду, Министарство про- 
свете 1867.
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србско позориште, молио ме да му се нека нов- 
чзна помоћ од позоришног фонда одреди.

„Пре него би што по томе предмету решио, 
доставл^ам одбору речену молбу на мненије'*.

Уз овај акт министра 'Цукића сачувано је 
и оригинално писмо Карла Ремаиа, на 
Језику. Он се потписао: „Каг1 Кетају, Тћеа^ег 01- 
гек*ог“.

немачком

По овој ствари позоришни одбор није дао 
никакво „мненије“ за пет месеци. Овако дуги рок 
размишљања оставио је себи док не сврши пре- 
говоре са Српским народни.м позориштем у Но- 
зом Саду, како би дошло на дуже гостовање у 
Веоград. Преговори су вођени између Јована Бош- 
ковића, од стране Београда, и Јована Ђорђеви- 
ћа, управника новосадског позоришта. Гостова- 
ње требало је да онемогући рад немачком по- 
зоришту. Тако је и било. Ремаи је отишао нз Бео- 
граад ускоро по доласку српских новосадских 
глумаца. Да би се сад задовољила и администра- 
тивна страна, београдски позорншни одбор, место 
мненија, даје 20 октобра овакав одговор министру
просвете:

„По предпису Господина Министра, од 1 јуна. бр. 
1204, није иозоришни одбор ништа радио, јер пре нсго што 
је имао седницу, управитељ нозоришнога друштва Карл 
Ремај већ је био отишао из Београда и тако је престала 
потреба давања мненија о помоћи која би му се од странс 
сдбора чинила.

„Његова се прозба под 7. враћа.
Председник одбора, 
М. Петрснијевић.‘М)

Долазак Српског новосадског позоришног 
друштва сад је значио почетак организовања 
сталног народног позоришта у Београду. Томс 
честитом друштву поверила је престоница Кнеже-

Н Државна Архива у Београду, Министарство иро-
снете 1867.
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вине остварење „давнашње топле жеље *свих ро- 
дољуба<(. Било је, најзад, стигло време, да се то 
учини и доведени су најбољи извршиоци. Да је 
Каг1 уоп Кетају познавао боље ондашње срлске 
прилике, он се не би ослонио само на повољно 
писање „Видов Дана“ о његовом позоришту, нити 
би узео Шоиовићеву башту нод закуп за три го- 
дине, чим јс од Управитељства вароши добио 
дозволу да може давати претставе за четири го- 
.дине... Нити би дирао у позоришни фонд...

У Београду се на Преображење састала дру- 
га скупштина Уједињене српске омладине. Први 
дан ће провести у дворишту Велике Школе, а *су- 
традан ће им „правитељство отказати овај локали 
и омладинци ће наставити своја већања још два 
дана у сали Кнежеве пиваре. Иако је на овој скуп- 
штини дошло до затегнутости између омладине и 
београдске владе због избора опозиционара Јевре- 
ма Грујића за претседника Скупштине, ипак је срп- 
ска омладина утицала на свакога и све, да се само 
српски ради, нарочито у Београду. Ту се мора 
„усредсредити сав српски живот, а све српске теж- 
ње треба да се окрећу југоистоку“... У таквој ситуа- 
цији Ремаиу је једино остало, да се што пре покупи 
и остави Београд.

Од ирошле године, 1866, од прве скупштине 
Уједињене српске о.младине, која је одржана у Но- 
вом Саду 15, 16, 17 и 18 августа, дан Велике Госпо- 
ђе постао је дан јединства целокупне српске омла- 
дине. И њихови претставници, и ове године, одмах 
после Преображенске скупштине у Београду, нашли 
су се у Чакову, да прославе спомен Доситеја „који 
је својом радњом прилравл^ао то јединство“. Вели- 
ка Госпођа из 1867 била је заједнички празник Ује- 
дињене српске омладине и Досигеја Обрадовића. 
Тога дана свечано је у Чакову откривена спомен-пло- 
ча на кући у којој се родио Доситеј. Увече је позо-



ришна дружина 
приказала ко.мад 
„Старог кованџи- 
ју“ од Мерсијеа, у 
преради Светозара 
Савковића. Овај 
комад изабран је 
иарочито због то- 
га што га је пре- 
рађивачи посрбио 
и „подоситејио“, 
уплићући у текст 
миоге Доситејеве 
мисли.

Увече беше жи- 
во по улицама Ма- 
кова, а траиспаре- 
нат пред плочом 
Доситејевом дивно 
освеЋљен. Уз прат- 
њу српских мапева 
дође силан свет са 
неколико буктиња 
пред плочу, где 
отпева певачка 
дружина новосад- 
ског позоришта о- 
пет песму Досите- 
ју... После се силан свет кренуо у арену, где ће се 
давати беседа без улазиица...

„л\рена постаде дупком пуна. Патриотске и ју- 
начке песме што их је огпевала певачка позоришна 
дружина, читање једног дела из једног наравоуче- 
нија Доситејевог, лепо декламовање малих чаков- 
ских девојчица, говор Тоше Неделжовића о омлади- 
ни и љеном задатку и говор Гиге Гершића о Доси- 
теју и јединству народа — беху садржина беседе.“

После овог народног славља иовосадско по-

I

;:

ј

Из доба стварања народног позо- 
ришта у Београду: члан Уједињене 
српске омладине у униформи«', Ми- 

лан Кујунџић Абердар.
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зоришмо друштво кренуло је за Београд, где је при- 
редило прву претставу већ 17 септембра. Прво је 
играло „код Круне4*, где је данас преправљена и 
доправљена зграда општинског поглаварства (Узун- 
Миркова улица), а после „Код Енглеске Краљице“, 
зграда попа Сушића, при крају Космајске улице, 
према Варош калији.



XVII
„САЗИААЋЕМО МИ БАМА 

ТЕАТАР 3А СЕБЕ“ ...
Новосадско позоришно друштво остаје у Бео- 

граду пуна четири месеца. Ово гостовање било је, 
уствари, увод у стално народно позориште... То је 
година кад Лаза Костић пише у „Матици**, да је 
дошло време да се „бојишта преруше у позоришта". 
Уједињена српска омладина реализује један од 
сзојих главних задатака: 
уметности ио целом народу. „Будилнику народне 
свести треба подићи олтаре“... Велики песник Ло- 
ван Јовановић, покрећући свој „Јавор“, 1862, став- 
л>а му у програм: развијање и позоришта и драмске 
уметности. Ускоро даје и своје драмско дело „Ша- 
ран“. Јовановићев „Шаран“ приказивао се у Бео- 
граду 5 новембра 1867 и тога вечера кнез Михаило 
обећава Јоваиу Ђорђевићу и његовој позоришној 
дружини, да ће им сазидати „театар за себе‘‘.

Јован Ђорђевић испричао је интересантно (по- 
сле четрнаест година, 1881) ово кнежево обећање у 
новосадском „Позоришту**:

,ЈЈовосадска позорииша дружнна дошла јс иочетком 
ссптембра 1867 у Београд н Давала је претставе, најпре 
,Ј<од Круне“, а после „Код Енглеске Краљице, у поп-Су- 
шићевој кући. Кисз Михаило био је на једној од првих 
претстава „Код Крунс“ и отишао је с прсставс потпуно 
задовол.аи. Давана су два комада: „Пуковиик од 18 годи- 
на“ н „Он није љубоморан“.

ширење позоришне
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„Кнез се тога зечера много пута слатко и од свег 
срца насмејао.

„Од тога дана није дуго времена био у позоришту. 
Скоро месец дана бавио се у Скупштини у Крагујевцу, а 
у повратку са Скупштине лежао је неко време од гу- 
шобоље.

„5 новембра норучено је из Конака да ће кнез то- 
п. вечера доћи иа претставу. На репсртоару су били ко- 
мади „Гослође и хусари** и „Шаран“....

„Било је хладно, влажно, непријатио новембарско 
вече. Озго лапавица, оздо брчкавица. Ветар као помаман 
шиба и неда ти ока отворити. Па ипак врви свет у дво- 
рану „Енглеске Краљице“, да види Кнсза. Нико није слу- 
тио шта ће Кнез решити н какав ће бити овај даи у повес- 
ницн народног позоришта.

„Дворана је всћ пуна. Избија седам часова. На улазу 
у дворану чекају кнеза управитељ вароши и управител» 
иозоришта. Ево већ и гардисти лете на коњима, чује се 
зврка кнежевих каруца — још мало, па каруце стадоше и 
кнез Михаило си!)е доле.

— Како сте задовољни с овим новим локалом? — 
запнта кнез као уз иут позоришног управитсља.

— Мало је пространији од онога „Код Круне“, а.ш 
још није сасвим удесан — одговори му управигељ.

— Сазидаћемо ми вама театар за ссбе, па ћете бити 
сасвим задовољни, — рече Кнез и уђе у дворану.

„За неколико мннута овај радостан глас нренесе се 
целом двораном. Кнез је нри нзласку био испраћен оду 
шевљеним усклицима. За нсколико часова зиао је за но- 
вост цео Београд, а за неколико дана цело Српство**...

•-

*
Завршујући своје гостовање, новосадско на- 

родно позориште отишло је из Београда са једним 
ссобитим задовољством, које су му причинили прво,. 
кнежево обећање, па, затим, истински почетак рада 
на подизању сталне позоришне зграде. Од кнежеве 
речи па до његове одлуке, да из своје приватне бла- 
гајне изда пет хиљада цесарских дуката за лодиза- 
ње позоришга није прошло ни неколико добрих не- 
деља. У почетку идуће, 1868, године, води се већ 
званична прелиска око одређивања зе.мљишта на 
коме ће се подићи позоришиа зграда и ко.мисије 
испитују терене.
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Интересантна је чиљеница, да се још једнака 
мислило, да се позориште подигне на Зеленом Вен- 
цу, на оном истом фаталном месту, где су се 1852 
упропастили сви приложени новци за позориште.

У акту министра просвете Д. Црнобарца, од 
6 маја 1868, бр. 1254, упућеном Државном Савету 
(оригиналан акт налази се у Државној Архиви у 
Београду) каже се дословно:

„Његова Светлост, као што ће бити познато 
Државном Савету, благоволила је из своје касе од- 
редити 5000 (пет хиљада) дуката цесарских, да се 
атодигне театер на плацу, где се сада налазе зидине 
започетог театра4'.

Према овоме несумњиво.м документу нетачно 
јс досадашње веровање, да је кнез Михаило још 
1866 изабрао ово исто место, на Стамбол капији, 
за подизање позоришне зграде. То веровање подр- 
жавала је грађа или допуна грађе за историју срп- 
ског позоришта, објављена у новосадском листу 
„Позоришту“, од 21 марта 1885. Тамо се каже:

„Било је то године 1866. у дубоку јесен. Улицом што 
од Зеленог Вснца полази к Савн, иђаше сигурним ходом 
један господин. Држање му беше необично озбиљно и од- 
лнчно. Висок, сухоњав, погледа оштрог, браде пуне, у 
оделу црном, а на глави ниска округла, чнновничка капа, 
с црвсном портом. За њим иђаше Барловац, онда управи- 
тељ вароши, а иза овога, сасвим далеко, један војни пра- 
тилац.

„Трговци испред дућанских врага скидаху капе, а 
радознала деца, мало поиздаље пратили су га својим ра-
дозналим очпцама.

„Тај господнн био је кнез Миханло. Кнез је ретко 
ишао пешкс н стога је ова појава била мало јаче заннте- 
ресовала Сављане.

„Прошав Савску улнцу, Кнез се упутн својим кућа- 
ма, које су се налазиле поред Саве. Ушао је у двориште 
садашње гостионице „Код Крагујевца’* и упутио се камени- 
тој нећини у брду, у којој су били пространи подруми. 
Њих јс изградио кнсз Милош и у њима је чувено вино нз 
киежевих винограда у Смедереву.

„Пред подрумом су чекали кнеза државнн савстни- 
ци. Тпмо су бнли:

Позорнште код Срба 23
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„Мариновић, Филип Христић, Црнобарац, Данило 
Стефановић, Гаја Јеремић, Матија Симић; Ђоша Мило- 
сављевић. Миливојс Блазнавац, министар војни и грађевина.

„Пошто их је послужио внном, кнсз им рече да по- 
ђу с њим, па ће видети, зашго их је звао. Упутили су се 
степеиицама, што воде од Саве у Саборну цркву, прешли 
су калимегдаиско пољс, задржали се на великој пијаци и 
тамо с негодовањем посматрали једну кућу, сасвим изван 
линије, недалеко од данашње зграде пожарнс команде. па 
су се најзад нашли на Стамбул канији.

„Кнез се зауставн са својом свитом.
— Шта мислнте, господо, упита кнез Миханло својнм 

круиним гласом, да лн би ово место било подесно за јед- 
ку лену палату?

Сви се одмах сложишс да нема леншег и отворени-
јег мсста.

— Онда ћу ту да нодигнем позориште.
Једини је Филип још жалио за нануштеиим зидањем 

позоришне зграде на Зеленом Венцу и желео је да се по- 
зориште нодигне на старо.м месту, кли бар па Зеленом. 
Венцу.

— Филии хоће, Господару, да му је театер пред. 
счима, кад је на теферичу у своме винограду, примети 
саветник Данило Стефановић.

„На ово се сви насмејаше, а Фнлип Христић, који 
се иначе највише заузимао за позориште, напусти своје 
мишљење и тако једиодушном одлуком кнеза Михаилп 
и саветника било је решено да се позоришна зграда но- 
дигне на Стамбул капијн“...

Ова шетња кнеза Михаила лепо је испричана 
и пријатно се чита, али је као грађа за историју 
српског лозоришта без вредности. Кнез Михаило 
је, напротив, био мишљења, да треба наставити са 
зидање.м давно започете позоришне зграде на Зе- 
леном Венцу. Он је тако мислио и оне дубоке јесе- 
ни из 1866, и преко целе 1867, па чак и онда кад је 
из своје касе одредио суму од пет хиљада цесарских 
дуката за зидање позоришне зграде.

Позориште је, најзад, сласено овог неугодног 
и несрећног герена једним сасвим лаким и лрирод- 
ним путем. Кад је министар просвете био обавеш- 
тен да кнез Михаило даје пет хиљада дуката за 
зидање позоришта на Зеленом Венцу, обратио се 
министру грађевина с молбом да се план за позориш-
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те „са страке техничке прегледа и да се исиита те- 
рен онога плаца, може ли се на ње.му подићи теа- 
тор".1)\ Министар грађевина одговара 23 фебруара

I 1868:
„Терен, где се налазе зидине започетог теа- 

тра, није добар за зидање, зато што земљиште нема 
нужне сталности, а кад би му се хтела та сталност 
художественим средствима прибавити, морао би се 
грдан трошак у темељима учинити. На место тога 
плаца изабран је плац на Стамбол капији, до куће 
г. Коларца“’.“)

Министар просвете био је такође обавеипен 
од Министра грађевина, да је плац на Стамбол ка- 
пији комисијски испитан и показао се „свестрапо 
добар за подизање театра" .3)

Даиашња зграда Београдског народног нозо- 
ришта лежи на три бивша турска плаца. Прво је 
био узет само један, који је по исељењу Турака из 
кароши (1862) постао правитељствени плац. Овај 
нлац, према званичном извештају Управитељства 
вароши Београда, био је означен у „Обштем спи- 
•ску“ под бројем 429. На претставку надлежних ми- 
нистара, да се плац бесплатно уступи за зидање ио- 
зоришта, донето је 12 марта 1868 повољно највише 
решење (решење Савета одобрено од Кнеза).

Према сви.ма овим архивским документима 
Кнез и Савет су тек 12 марта 1868 „једнодушно иза- 
брали место на Стамбул капији за подизање лозо- 
ришне зграде.“

Кад је о овом највишем рсшењу обавештено 
Управитељство вароши Београда, оно је, са своје 
стране, одговорило министарству лросвете, да до

I
1

1) Државна Архиоа у Београду, Мннистарство про-
свете, 1368. 

2) II)к1. 
:‘) 11)1(1.
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иаведеног плаца леже још два, на којима се такође 
може подићи позориште. То су плацеви под броје- 
вима 427 и 428 у Општем списку За њих се накнад- 
но тражило оесплатно уступање. Почетком идућег 
месеца, 4 маја, одобрено је и ово тражење најви- 
шим решењем, које је овако стилизовано:

„Да се осим плаца нређе бившег турскога, а. 
сада правитељственог, који је споменут у највишем 
решењу од 12 марта текуће године, још и на пла- 
цевима, одма до њега лежећима и у Општем списку 
под бројевима 427 и 428 означенима, подигне згра- 
да позориш га“.

Сва три плаца чинили су згодну целину и на 
њима је подигнута данашња зграда Београдског ка- 
родног позоришта.

На нрвом, главном и највећем плацу, под бро- 
јем 429, било је још добрих зграда и у њима се ста- 
новало по скупе новце. За последњу годину, рачу- 
најући од Митровдана 1867, плац и свс зграде из- 
дати су за 25429 гроша годишње кирије. Сад се при 
заузимању овога земљишта ударило и на право
закупца, те му Је за исел^ење у невреме, по предло- 
гу Министарства финансија, а по решењу Државног 
Савега (од 12 марта 1868), призната накнада у суми 
колико износи кирија за два и по месеца. Изрично 
стоји у решењу: Од иоловинс децембра до краја 
фебруара.

На друга два плаца, под бројевима 427 и 428, 
било је нешто трошних зграда и склоних паду. У
њима нијс нико становао.

Позоришна зграда подигнута је по прерађе- 
ном плану театра на Зеленом Венцу. Оригинал — 
архитекта Касано; прерада — архитекта Бугарски. 
Зграда се и по плану и по његовој преради имала 
израдиги од мешовитог материјала, тврдог и сла- 
бог, те је учињен предрачун у суми 622.959 гроша 
чаршиских, са додатком од 30.604 гроша на непред- 
виђене случајеве.
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Толико би стала зграда, али без материјала за 
„фундамента и цокола/4 који би се узео од старих 
театралних зидина. Још би се додао бесплатан ма- 
теријал од порушених кућа на сва три плаца, од сру- 
шене Стамбол капије и са других гомила грађевин- 
ског материјала, којих је било на више месга у ва- 
роши.

Лицитација је одржана у Министарсгву гра- 
1)евина, па је уступљено грађење зграде од мешови- 
тог материјала за 598.500 гроша чаршинских или 
9975 дуката цесарских.

Два човека спасли су на време позоришну 
зграду од овога „грађевинског мелезлука".

Београдски предузимач, Штајнлехнер (онај 
исти који је почео да гради и театер на Зеленом 
Венцу) доставио је своју понуду Министру грађеви- 
на, а овај је спровео 4 маја Министру просвете, по 
којој би пристао да зида позориште, по истом плану, 
али све од тврдог материјала, за 12.900 дуката.1)

Оба министра били су одмах на Штајнлехне- 
ровој страни.

После два дана, 6 маја, изјавио је написмено 
„Г. Миша Анастасијевић преко Илије Пржића, да 
ће дати иа зидање позоришта хиљаду дуката цесар- 
ских, но под тим условом ако иозоришно зданије 
буде од тврдог материјала.2)

На основу ове Штајнлехнерове понуде и по- 
руке Мише Анастасијевића поквари се уступање гра- 
ђења зграде од мешовитог материјала и уступи се 
цео рад Штајнлехнеру.

Поред пет хиљада дуката кнеза Михаила и 
хиљаду дуката Мише Анастасијевића, било се наку- 
гшло до 3 маја 1868 од редовних државних годиш- 
њих субвенција још 4685 дуката цесарских, једног

!

*) Државна Архива у Београду, Мшшстарство иросвс- 
2) I ћ1(1.

те 1868.
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цванцика и двадесет девет пара пореских. Државни 
Савет, као оидашња законодавна власт, дао је 7 ма- 
ја, иод бројем 444 овлашћење Министру просвете 
„да може на зидање зданија за Народно позориште 
потрошити целу прикупљену суму од годишње суб- 
венције правитељством одређене”.1)

Први земљани радови почели су 23 маја 1868, 
иа шесг дана пре погибије кнеза Михаила. У тој го- 
дини Београд је добио још свега шездесет нових 
кућа, већином приземних. „Видов Дан“, од 23 ма- 
ја писао је:

„И ове се године у нашој вароши прилично 
зида. Саградиће се шездесет нових кућа. Данас се 
почео копати темељ и за лозориште“.

Камен темељаи иоложио је нови српски кнез, 
малолетни Милан Обреновић, 18 августа 1868. То 
је, уопште, био „први завод народни, коме је рука 
кнеза Милана темељ положила.“

У овом камену темељцу, нарочито издубље- 
ном, остала је кутија од лима, а у кутији једна ста- 
клена флаша са „споменицом од пергамента“.

На повељи су ове наштампане речи:
„Во имја Отца и Сина и свјатога Духа,
„Ова ј дом намењен Српском народном позоришту у 

Београду, првом позоришту у престолннци нашој, 
вољом и знатном новчаном иомоћи Књаза Србског Мнхаи- 
ла Обреновића III, који погину на шетњи од зликоваца у 
Кошутњаку топчидерском 29 маја 1868 годнне. Темељ 
ложи руком Књаз Србски Милам ООреновић IV, а благо- 
слови и освешта црквеним чинодејством Архиепископ Бео- 
градски и Митрополит целе Србије Мнханл. месеца Авгу- 
ста, 18 дана 1868 годиие.

„Вишњи основа сије зданије и неподвижетсја;. и 
Господ повјсст в писании људеј и књазсј сих от нсм*'.2)

При иолагању камена темељца говорио је др- 
жавни саветник Филип Христић, као претседник Г1о-

поста

110-

1) Државна Архнва у Београду, Министарство про-
свстс 1868.

2) „Бог иодиже ову зграду и она ћс гу остати и I о- 
спод ћс ирнчати о њој у .људским писапијима и књигама.
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зоришног одбора. Он је истакао, између осталог, да 
је позориште установа „за којом тако дуго жуде- 
смо“. Позориште ће донети обилне користи обра- 
зованости и просвети народној.

Заиста се дуго жудило за гаквом установом. 
У ослобођеној Србији били су свесни да се потпуно 
ослобођење постиже тек просвећивањем. Они су са- 
знали за све просветне установе, па им није било 
непознато ни позориште — по своме утицају. Ф.ран- 
цуски дипломата, гроф Боа-ле-Копт, бавећи се*у Ср- 
бији 1834, у званичној мисији, прнметио је у својим 
извештајима, да је код Срба пре шгампе и новина 
јавно мњење било изражено у њиховим народним 
песмама. Дипломата је још додао:

„Према њима се одређује и мерило претен- 
зијама нове држазе'*.

То исто може се увек рећи и за позориште код 
Срба. Српско народно позоришге било је изражено 
у народним песмама и њима је био одређен репер- 
тоар са комадима из славне и дивно опеване прош- 
•лости.

❖
Од 16 јула 1868 велики позоришни одбор у 

Београду почиње свој рад око организовања Народ- 
иог позоришта. Он је за кратко време саставио по- 
зоришно друштво „позајмивши две петине својих 
чланова из новосадског Народног позоришта“.

Ангажовани глумци и глумице стигли су у 
Београд крајем сепгембра. Они су званично чланови 
позоришта од првог октобра и од тог месеца течс 
им редовна плата. Управитељ им је Јован Ђорђевић. 
На дванаестој одборској седници (од 6 октобра 
1868) претседник филип Христић изјављује, да је 
позвао одбор поглавито зато, да му уиравител-> Ло- 
ван Ђорђевић покаже све представл^ачко особље, 
које се већ у месту налази. После ових речи Јован 
'Ђорђсвић доведе све глумце и глумице, које је по-



здравио у име цело- 
купног одбора прет- 
седник Филип Хри- 
стић. Он им је изнео* 
и сва очекивања која 
се полажу у њихов 
будући рад н позвао* 
их да своју службу 
врше својски и од 
срца п тако користе 
„и народу п своме 
моралном м матери- 
јалном положају“.

Било је још јед- 
нако материјалне ку- 
буре. То видимо п из 
записника ове исте
дванаесте одборске 

; седннце.
...Јован Бошко- 

вић предлаже да се 
одбор што пре по- 
стара за једну суму 
иоваца... Прво, ва- 
љало би одмах датиКнез Мнлан М. Обреновнћ, као деч- 

ко у 15 години, у иреме полагања женскињама (глуми- 
темеља Народном иозоришту у цама) по шест цесар- 

Београду. ских дуката, колико 
и.м јеодлучено годши- 

ње на хаљине. Друго, све позоршипо особље у таком 
се мезгодно.м положају налази, да би сасвим на свом 
месту било, да им одбор даде једну трећину прво- 
месечне нлате унапред. ...Предлог овај одбор изу-
зетно усваЈа, али како позоришиа каса засад нема 
своје готовине, то је умолио свога претседника, да. 
се због овога споразуме са Министром просвете, т. ј. 
ако он дозволи да се номоћ за идућу годину у не- 
колико дигне унапред, онда да се тако н учини, а
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ако он не буде за то, онда да се гдегод позајми до 
200 цесарских дуката на умерени интерес.

После неколико дана претседник је обавестио 
одбор да је од Хаџи Томе из Београда узео на за- 
јам двеста цесарских дуката до 11 новембра исте 
године. Од овог новца издао је глумцима трећину 
плате за месец октобар и исплатио женским чла- 
новима по шест дуката цесарских за хаљине... Први 
„аконто“ глумачке плате и први додатак глумицама 
на хаљине исплаћени су узајмљеним новцем.

Сиротиља се осећа и у апелима позоришног 
одбора за прилоге. Тако се у једном каже:

„Са првом нрсдставом (10 новембра) ступило је, 
хвала Богу, Народно позорнште у живот и тиме се почела 
остваривати давнашња топла жеља свију свестнијих родо- 
љуба.

„Позоришни прибор наш врло јс мален и неиотиун. 
Немамо иозоришне библиотеке, немамо збирку музикал-
них комада; пемамо доволшог позоришиог одела ни за 
нашс народие, а камо ли за стране комаде, немамо никак- 
вог позоришног намсштаја. Свс ово морамо за појсдинс 
позоришне нредставе с тешком муком узајм.љивати или 
за скупе иоице куиовати.

„Позивамо. дакле, све пријатеље Народиог Позориш- 
та да изволе од својих ствари одлучити и Иародно.м ио- 
зоришту поклонитн опо, што сами не би требали, а што 
бп сс у позорншту уиотребиги могло.

1) Кшнге позоришнога садржаја, печатане и руко* 
писне, ма на ко.м јсзику.

2) Музнкални комади.
3) Одело мушко и женско; за одрасле и за децу; на- 

родно и страно; свештеиичко, војинчко и граћанско; про- 
сто н господско; ново, ноловно и старо; магсрнја несаши- 
вена сваке врсте.

4) Собии намештај.
д) Оружјс.
6) Украси и накит.
На овај апел било је приличног одзива. Спи- 

сак приложника објављиван је у „Србским Новина- 
ма“. На челу првога списка налази се Ђор1>е С. Си- 
мић, чиновник у Министарству иностраних дела. Он 
је поклонио једиу старинску антерију, кадифено-



364

либаде, богато извезено златом, свилен кушак, зла- 
ћан пусћул, папуче и ципеле турскога кроја и црни 
фрак.

Интересантан је за нас прилог Милана Алекс. 
Симића, који је био касније два пута улравник На- 
родног позоришта, а раније је познат и као просве- 
тни и финансијски чииовник, и мајор и почасни 
књежев ађутант. У своме прилогу позоришту, Симић 
је поклонио највише мајорско-ађутантских знакова: 
„Један војнички шлем са белом перјаницом, пар ма- 
Јорских еполета позлаћених, једне акселбанде по- 
злаћене, једна ешарпа дугачка са две велике ки- 
ћанке“. Од „цивилних" ствари ноклонио је „један 
цилиндер шешир4*, а од књижевних „један позориш- 
ни комад који је прерадио ио Коцебуу".

Одбор је наследио (ово каже у једном своме 
циркулару каснијег датума) „од пређашњег одбора 
за стално српско позориште у Бсограду такође не- 
што, али скупоценог, одела“...1)

Ми смо о првој гардероби београдског позо- 
ришта већ опширно говорили и видели смо, да у 
њој није било овог „али скупоценог одела“. Међу- 
тим, дознали смо да је било и добрих поклона за 
иозоришну гардеробу, само су се они остављали на 
страну, нису увођени у општи инвентар и чували су 
се за стално позориште у Београду. Такав је, на 
иример, онај већ споменути поклон Јоваиа Божи- 
ћа: „један пар у народној фарби белим златом везе- 
ни мушки ал>ина“ и Зубанова шпада...

Одбор јс наследио и умножио до краја 1868 
репергоар на 150 позоришних дела. Он је, такође, 
настазио ранију традицију и успоставио стални до- 
дир са позоришним одборима у Новом Саду и За- 
гребу и са нојединим нашим писцима и преводио-
цима.

1) Циркулар носи датум 3 јануара 1869.
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Најревносиији од седамнаесторице чланова 
позоришног одбора оили су претседник Филип Хрис- 
тић, потпретседник Јован Бошковић и чланови 
управе: Ђорђе Малетић, Стојан Бошковић, Матија 
Бан, Стеван Тодоровић, архитекта Бугарски и Ми- 
лорад Поповић Шапчанин, секретар одбора. Сви 
они радили су одушевљено и савесно. Тако су на 
време прикупили претстављачко особље. Тај задатак 
извршио је, углавном, Јован Ђорђевић, који ће 
бити и управитељ позоришта или званично: „управ- 
љач представљачког особља". Уредили су оркестар. 
Пројекат за уређење позоришног оркестра израдио 
је, у договору са стручним људима, Јован Бошковић. 
Он је нашао да је за прво време потребно свега два- 
наест свирача. „Једанаест свирача имали би се узе- 
ти из војничке свирачке банде, њима би се поред 
плате коју примају од државе дало додатка, петори- 
ци 13 или 10, а шесторици 10 или 7 форината. Два- 
наестоме, који би се имао узети из цивила, дало бн 
се 27 форината месечно.“ За управитеља оркестра 
понудио се бесплатно „учитељ музичке школе у 
београдској гимназији“, Драгутин (Антоније) Реш.

Осигурало се такође и са шаптачима. Биће 
двојица, али ће они вршити и друге послове. Све се 
то лепо види из Ђорђевићевог предлога, поднетог 
у почетку октобра:

„...Од користи би било по позориште, кад бн сс узео 
у дружину и Паја Степић, па да врши дужност шаптача и 
прсписача драмских дела. Човек је у томе рутиниран, а 
после тога и садашњи шаптало, г. Бошњаковић, могао би 
се више употребнти прн ннструменталној музици, у раз- 
ним случајевима, јер сс прилично разуме у тој уметности, 
а мимо то је прска потреба да има два шаптала за случај 
болести једиога**...

Као што смо навели Београдско народно по- 
зориште имало је већ почетком сктобра своје ком- 
г.летно претстављачко особље. Ипак је било још пу- 
но поднетих молби, које је одбор решио на један



•366

оригиналан начин. Претседник одбора Филип Хрис- 
тић и секретар Милорад Поповић Шапчанин потпи- 
сали су 15 октобра један ,,оглас“ и објавили га преко 
београдских листова. У њему се каже:

„Миога лица пријавила су се молбом да их позориш- 
ни одбор прими у кандидате за нредстављачку дружи- 
ну. Већина од тих шго се иријавише иије никад била на 
позорници, те тако уз оскудицу теорије из позоришнс 
уметности, немају нн најобичнију глумачку рутину. С тога 
јс позоришни одбор одлучио: — да се унапредак нико 
кеће примати у кандидате за питомце пре, док какву уло- 
гу не изигра пред одбором, или комисијо.м, коју одбор на- 
рочито тога ради одреди. За улогу обраћаће се самоме 
управитељу позоришта**.

У првој позоришној дружини ипак је било 
мало новајлија — свега гри-четири мушкарца и је- 
дна девојка. Међу овима је и Пера Добриновић, ко- 
ји је дошао из бербернице свога оца, и Мара Гргу- 
рова, доцније Мара Ђорђевић, млађа сестра Милке 
Гргурове. Остали су све били већ опробани глумци 
и глумице, који нису имали нотребе да пред позо- 
ришним одбором „изиграју какву улогу“.

Представе су почеле 10 новембра у сали кафа- 
не „Код Енглеске Краљице", где су и раније држа- 
не, у јесен и преко зиме 1867. Само је сала ово.м 
приликом била преудешена за позориште. На де- 
сетој седници позоришног одбора од 29 селтембра 
био се повео говор о томе, где да се узме локал у ком 
би се држале позоришне представе за време док 
позоришна зграда не буде готова. Одбор се сагласио 
у гоме да би сала пароха Сушића могла најбоље 
послужити за ову цељ, па је стога опуно.моћио своје 
чланове Роша и Бугарскога, да оми са Сушићем свр- 

преговоре ради погодбе. Али како ће из пред- 
виђених узрока требати која ложа и квадроп за ха- 

• љине, то је Бугарски (архитекта) дао реч, да ће на- 
чинити предрачун према околностима локала ради 

. извршења ове доправке и поднети га на расмотрење 
длдућој седници.

ц

ше

:
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После неколико дана држи се идућа седница на 
којој је записано:

Чланови г.г. Бугарски и X. Рошу јављају да су са 
г. Сушићем свршили прсговоре за салу. Г. Сушић уступа 
уз салу још и двс собе до ње и собу са балконом иад го- 
стиоиицом ..Еиглеске Краљицс“. Начиниће о своме трош- 
ку још једну капију из авлије према спољашшој капији 
на коју сс улази, а дозпо.Ћава да Одбор о своме трошку 
учини на сали сваку доправку, која му је од потребе.

На имс крије тражи 20 дуката мессчио.
Одбор одобрава овај предговор и опуномоћава сво- 

јега претседиика, Ф. Христића, да са г. Сушићем склопи 
уреднс уговоре којн ће важити од 1. новембра, али тако 
да г. Сушић, чим сс уговори потпишу. уступи цео стан од- 
мах на расположењс друштву.

Даље г. Бугарски подноси скицу о доправки, *која се 
има учинити на сали, и прилаже предрачун, који не прс- 
вазилази 6000 чаршиских гроша, или 100 дуката, у окру- 
глом броју. По тој скици има се начинити ово:

1) Ложа за киеза са пет седншта и према њој, ради 
симетрије. друга ложа с четрнаест седишта, која ћс се из- 
давати публнци.

2) Извисити иатос десио од бине и тамо где је пар- 
тер за стајање.

3) Одвојен улазак за галернју споља.
4) Прсграда прсма главннм вратима ходника, коју 

ће извршити сам ималац зграде.
Одбор у свему прима и план и предрачун и оиуно- 

моћава г. Бугарског да учини уговор са прсдузимачем, ко- 
ји се нма обавезати да овај посао свршн закључио до 20 
октобра.

Бугарски и Рошу да иабаве шеснаест комада лампи 
за салу и колико буде иотрсбно за осветлЈење бнне.

,,Србске Новине“, од 7 новембра, и остали бео- 
градски листови донели су овај позив на прву прет- 
ставу:

„Докле нова зграда за Народно позориште у Бео- 
граду не буде са свим готова, иочеће сс представа при- 
времсно у дворанн код „Енглеске Краљнце“. Прва пред- 
става бићс у недељу 10. новембра. Отвориће се једном 
српском увертиром, композицијо.м г. Драгутнна Рсша, и 
прологом г. Милорада Поповића-Шапчанииа,. а претстав- 
л>аће се Ђура!) Бранковнћ, историјска драма у иет раздела 
од Карла Оберњика, коју је превео и ирсрадио г. Јован 
Ђорћевић.

I
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Бнлете за седење почеће се продаватн у недељу у 
јутру, у кафани код „Енглеске Крал>ице“. Цене су мести- 
ма ове: засебно место 12 гроша, седиште првога реда 10, 
другога реда 8, стајање у иартеру 4, на галерији 2 гроша*
чаршинска.

Друга претстава биће тек у суботу, 16 новембра. Од. 
седамнаестог новембра претстављаће се редовно три пута 
иа недељу, то јест недељом. чствргком и суботом.

„Ђурађ Бранковић'1 није најбоље поздрављен 
од критичара у београдској ипампи. „Световид“ 
Александра Андрића мисли (нешто завијено), да 
се комад треба скинути с репертоара. Овај лист и 
даље је био врло строг према комадима, а и према 
глумцима. Тако је поводом Мелвилове драме „Ми- 
шел Перен“ писао (у броју од 18 децембра 1868):

„...Сад нрвипут видесмо Ислеша попети сс у више 
мо.мената до вештачке висине у улози добродушиога и про- 
стосрдачног Мишела... Ова прстстава даје нам прилику да 
кажемо глумцима:

1) Свакоме од њих, који жели да се ионне на виши 
ступањ вештине, од неоиходне је нотребе разноврсно чи- 
тање историско и особито физиологично о различитим на- 
родима, уонште, а напосе о историским особама;

2) Свакоме је, такође, од иеопходне потребе да до- 
бро изуче иа памет своју улогу; а на жалост код неких нз 
наше дружине, опажамо да увек с улогом ра.мљу.

Глумци који су озбиљнији немају времена, особито 
из почетка. да много дангубе по јавним местнма, већ се 
морају одати најириљежнијем учењу.“

Из осталих „Световидових“ критика дозиајемо о 
многи.м глумачким успесима и неуспесима. Тако су Мил- 
ка Гргурова, Марнја Поповићка (Аделсхајм) н Лаза Попо- 
вић дали дотада иајбољи нриказ Шилеровог комада 
„Сплетка и љубав“, а Скрибеова драма „Валерија** пру- 
жила је Милки Гргуровој прилику да заслужи свако при- 
зиање у одлично одиграној главној улози, Валерије, мла- 
де и слепе девојке... Код Гргурове, мање иего код других, 
осећало се, ипак, оне старс афектацнје, „која се иа српској 
позорници била јако укоренила“... Коларовићка је била 
узета на строге теразије и о њеној ш рн се врло неповољ- 
но пише у комадима „Госпоће и хусари“ и „Записници 
1>аволови“... „Коларовићка јс рутинирата глумица, али су 
код ње посве надлсжни људи у публици приметили, да јој 
се на лицу одвећ слабо оиажа душевна радња. Она дскла- 
мује, где најмање треба да то чнни, на још онако музи-
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кално декламовањс... А ту је, иначе, требало употребити 
обичан начин отлнчнијсг дома^ег разговора... Пуста р1>ава 
навика!**

„Тоша Јованови!! опет иије научио своју улогу. Ово 
се код њега даје чешћс ириметити*'.

„Коларови1Г и Рашићка одлични су у „Хајдук Вел>ку‘\ 
али комад има пуно мана.... Не би ли хтео писац овог ко- 
мада, сад у зрслим годинама, прерадити ово првенче сво- 
је младостн, уплставши у комад вишс инциденцнја од 
драматског интерсса? Он би тиме интелектуалној публицн
учинио велнко задовољство.

„Лаза Поповић играо је с успехом „Херцега Вла-
дислава“.

„Г. Алекса Савић иретставл»а добро буфонске, т. ј.
смешне роле.

„Г. Марко Станишић можс бити дрбар.
„Код Г-1)е Јулке Јовановић нма добрнх глумачких 

елсмсиата. ио још јој фали иоуздан такт и прави полет... 
Несигурна је, скоро бојазљива...

»
То су, углавном, први најважпији чланови 

народног позоришта у Београду. Трупа се касније 
појачала. Од октобра 1868 па до отварања нове 
зграде и још за четири године, до 10 јуна 1873, до 
затварања позоришта и распушгања глумачке дру- 
жине, били су, по реду ступања, ови чланови:

Из сгаре дружине Адама Мандровића ушла 
су само два члана: Паја Степић и љегова кћи Јул- 
ка, сада всћ жена Тоше Јовановића (од 1867). Из 
Степићеве дружине изабран је Тоша Јовачовић.

Из Новосадског иародног иозоришта дошли 
су: Лаза Поповић, са својо.м жено.м Маријом По- 
повић — Аделсхајм, Димигрије Коларовић са сво- 
јом женом Л^убицом Коларовић. Никола Рашић са 
својо.м женом Милево.м Рашић, Милка Гргурова, 
ААладен Бошњаковић, Марко Станишић, Ђорће 
Пелеш, Алекса Савић и Тодор Марковић.

Из маћарског позоришта (Молнарово позо- 
риште у Будиму) стигао је у Београд, у пролеће 
1869, Алекса Бачвански, а тек у јесен, у новој згра- 
ди, почео јс свој рад као редитељ и глумац. Ре- 
жирао је свечану ирстставу „Посмртна слава 

Позоршитс код Срба
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кнсза Михаила”, којом се отворила нова зграда, 
а нешто касније играо је првипут пред београд- 
ском публиком као Шајлок у „Млетачком тргов- 
цу“...

Из Загреба су стигли Адам Мандровић и Ми- 
лош Цветић. Касније, у мају 1870, дошла је из За- 
греба и Марија Голубићева, жена МЈилоша Цве- 
тића.

У другој партији из Новосадског позоришта 
дошли су још: Димитрије Ружић са женом Дра- 
гињом Ружић, Сава Рајковић, Лаза Лугумсрски,. 
са женом, и Васа Поповић.

Из немачког позоришта (Осек и Беч) дошли 
су Марија Јеленска и Неца Неделжовић.

Ту је још и Ђура Рајковић који је раније био 
глумац у Загребу и Новом Саду.

Пера Добриновић ступио је као новајлија. 
Млађа сестра Милке Гргурове такође је дебито- 
вала у Београду. Ома је била осредња глумица.

Претставе „Код Енглеске Краил>це“ почеле 
су још са неколико новајлија: Петар Јовано- 
вић, Бркић и Димитрије Дукић (овај трећи 
ступио је у позориште као великошколац бео- 
градски, филозоф друге године). Критика је била 
оштра за сву тројицу, а најоштрија за трећега 
— Дукића. Овоме је једино саветовала, да 
се за време окане позоришта. Први, Бркић, имао је 
ману (не једину) да гледа у публику „као да њој 
говори, а не својим друговима на иозорници“. 
Други, Јовановић, није се „офирао" у неколико 
престава, али га је, најзад, критика оценила — 
врло неповолшо... Трећем, Дукићу, „природа је 
сваки глумачки дар одрекла“...

Поред почстнице Маре Гргурове, која је не- 
што вредела, биле су још две без икакве глумачке 
вредности...

Од почетка па за дуже времена позориште је

љ.
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ммало око 12 мушких и 10 женских чланова; је- 
дног капелника (у иочетку Драгутина Реша, но- 
сле Даворина Јенка) и дванаест свирача (још увек 
по првобитном пројекту Јована Бошковића). Сли- 
кар је у почетку био уједно и машиниста. Први 
иозоришни сликар постао је Антоније Ковачевић, 
који је претходно провео извесно време у атељеу 
Метенлајтера, »сликара дворског позоришта у Мин- 
хену. Ковачевић је ангажован тек 1876. Ои је сво- 
јим декором нрипомогао успеху многих комада. 
Тврди се, да је његов декор за „Пут око земље", 
од Жила Верна, био главни чинилац једног вели- 
ког позоришног успеха у Београду. Ковачевић је 
остао у позоришту свега седам година. Умро је 
млад, 22 августа 1883. Рођен је у Београду 1848.

Како су готово сви чланови позоришта има- 
•ли прилично старих мана, то је требало да им се 
„омогуће нове врлине“, па је Јован Ђорђевић још 
од Г децембра 1868 установио за њих привремену 
позоришну школу. У овој школи, док не буде уре- 
1)ена стална глумачка школа, предаваће сам упра- 
витељ позоришта (Јован Ђорђевић) свс оно што 
треба сваки глу.мац да зна „из позорншие науке“. 
'Предавања ће се држати једанпуг недељно, ионе- 
дељником, од 4 и по до 6 и по часова по подне.

Прва српска глумачка школа (увек Ђорђеви- 
ћева идеја још из Новог Сада) основана је у Бео- 
граду почетком марта 1870. Трајала је свега осам 
месеци, до новембра исте године и извела је један 
курс питомаца, мушких и женских. Школа је има- 
ла 40 ученика, који су морали да статирају на 
претставама. Насгавиици ове глумачке школе би- 
ли су: Јован Ђорђевић, за српску и страну књи- 
жевност; Јован Бошковић, за српски језик; Алек- 
са Бачвански, за глуму; Драгутин Реш, за певање 
и музику; капетан Миоковић, за мачевање; и Дуц- 
:маи за гимнастику и јахање. Програм рада није

!<
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био лош, али је школа носле првих испита прет- 
стала да ради и није се више обнављала.

*
Са зидањем нове позоришне зграде ишло је 

без икаквих сметњи. Терен је био сигуран, што је 
врло важно после несрећног искуства на Зеленом 
Венцу. Но, иако се са радом није застајкивало,. 
ипак се једнако прикупљао потребан новац. У спо- 
менуто.м циркулару позоришног одбора од 3 ја- 
нуа 1868 рекло се и ово:

...Величлпствена зграда за Народно иозориште у
Београду већ је под кровом. Али су.ма од 14000 дуката 
(70000 форината) довољна је са.мо за подизање позоришне 
зграде. Зграду пак наља још украсити, да буде велика н 
лспа, треба се ностарати за сав позоришни прибор (као 
што су декорације, намсштај, разлнчне материје, свако- 
јако одело и остале реквизите) и то за раније, ако смо 
радн да још ове године пропева и ироради великолепна 
псзоришна куНа, достојна престоинце и државе српске.

„КуПа та красиће. истина, стално Бсоград, али ће 
преко престоиице бити на дику целој земљи и све.му на- 
роду нашем. Позоришно пак, друштво биће заиста наро- 
дно, у пуном смислу те речи, јер ћс ио потреби и према* 
околностима обилазити знатнија места наше отацбинс. 
Осим тога уздамо се да ћс оно за кратко време постати 
растило и садннца за новс сталне и покретне позоришне 
дружине у нашој киежевини и. уопште, по нашем народу, 
јер ће иародно позориште у Београду завестм позоришиу 
школу, из којс ће, ако Бог да, сваке године излазитн нов 
ириплодак за садашње позоришне дружнне или приправ- 
вници за нове.

,.У нашој држави и.ма неколико местна позоришта, 
певачка друшгва (која су од користи уметности и својој 
околшш), омладинске дружине, читаонице (којс су поста- 
лс нз нросветне намере); у нас има н појединих родољуба, 
старијих и млаћих. И сви они нека се са патриотском го- 
1 овошћу одазову овом нашем позиву, да у своме месту 
саставе одбор за „Беседу", од које ће чист приходак бити 
намењен Иародном позоришту у Бсограду, за позоришно 
одело, декорацију и машинерије. Или да, иначе, скупе 
нешто прилога у го име.“

Рачуна се, у округлом броју, да је позориш- 
иа зграда са дограђом, гасном фабриком и це-
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локупним уређењем стала 400000 динарз. То јс 
за оно време нозамашна сума.

Ова сума дели се на’
Зидање зграде — 14920; уређење и намештај 

— 5002; дограђа — 1215; прсобраћање џамије 
(Кара-џамије) у гасну фабрику — 633 и гго дуката.

Вредност покретности:
Позорница с таваном и подом — 2440; заве- 

се, проспекти и покретно комађе — 120; намсштај 
за позорницу и све рсквизите — 2800 дуката.

Остатак је утрошен на библиотеку, музика- 
лије и друге репертоарске потребе. Све то цени- 
ло се касније на 9440 дуката. Са овом проценом 
премашена је далеко сума од 400000 динара.

Београд је у то време имао око 25000 ста- 
новника, па како су сем неколико већих кућа (од 
њих је било највеће „Капетан-Мишино зданије"), 
све остале грађевине биле приземне са тек понеким 
сиратом, то се онда овако одредио „географски 
положај" позоришне зграде:

„Лице јој је окренуто Топчидерском Брду и 
Сави, а леђа Дунаву... Са Дунава се види прво 
„неукусно дозидана дограда“.

„У зграду се с лица улази одмах у трем, под којим 
је мала гостиоиа. Нпд гостионом је посластнчарница, а 
над овом позоришна канцеларија. С левог бока улазак је 
у вратарев стаи и иа позорпицу. а над овим уласком је 
позоришиа хаљинарннца. С десног бока јс улазак за кнеза.

„Из трема воде два улаза у партер. Степенице с дс- 
сна воде па прву и другу галерију н за места за стајање 
(на трећој галерији). Степенице с лева воде у позоришну 
канцсларију.

„У лепо украшсиој позорншној двораии има три ре- 
да ложа: 14 у партеру, 13 иа првој галерији н 14 на другој. 
Кнсжева је лсжа на првој галерији.

„Позорнште је имало, са стајањем, око хиљаду

„Између ложа прве и друге галерије налазе се гр- 
бови свих српскнх земаља, а нзмеђу партерских ложа и 
неких иа првој галерији налазе сс слнкс знаменнтих сри- 
скнх владара. списатеља и уметннка. Иад позорницом је 
слика кнеза-осниватеља.

1
1

'ч

места.
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„Горе, на среди, јс сунчаник са више од сто гасних
пламснова.

„Двојица позоришних одборника отишли су на вре- 
ме у Беч и тамо су набавили нужне стварп за унутрашње 
уређеље позориигга.

„Позорницу с таваном и подом израдио је машинн- 
ета бечког дворског позоршпта Вебер, а завесе и остале 
украсс насликао је сликар Кауцки.

„На позорници су десно од гледалаца две мушке 
облачионице, лево две женске, нза позорнице облачиони- 
ца за статистернју, сместиште за иа.мештај и дскорацнје н
сликарница.

.,С лева је капија за коњс н кола, с дссна су степе- 
нн за позоришне таване, где је и соба за нозоришно оруж- 
је и друге реквизите.

„На двадесет хвати од позоришта, идући Дунаву, 
има једна џамија, која је нретворена у фабрику за гас, 
којим се освет.Ђавају све позориише просторије.1)

Позориште је у сали „Код Енглеске Крал:>и- 
це“ радило преко целе зи.ме и пролећа, па је поло- 
бином маја 1869 отишло у Шабац ,,да одмори бео- 
градску лублику и да тако одморна уђе на јесен у 
ново позориште, у „кнез-Михаилову кућу“. Позо- 
риште се у Шаицу задржало пуна два месеца, 
од 18 маја до 20 јула и било је лепо примљено 
од публике. Према једном извештају који је објав- 
љен у београдском листу „Јсдинство“ (23 јун 
Ј869) у Шапцу је за први месец позориште имало 
нрихода иреко очекиваља, у укупној суми од 405

*) Против „фабрикс гаса“ у Кара-џа.чнји устали су 
били прво глу.мци и глумице. За сваки свраб у очима кри- 
вили су ово ново освет.Ђење, па су га. иајзад. проклели кад 
су ..његовом кривицом** ослеиели Алскса Бачвански и Љу- 
бнца Коларовић. После је против гаса устала позоришма 
нублика из страха од експлозије која можс да се деси баш 
за врсме претставе. 11ајзад су ирогив гасне фабрикс устали 
и сви њени суссди. Овај „устанак'* утолико је иесиммати- 
чам, што се догодио тек 1881 годинс. Тужиоци нису ни би- 
ли суседи фабрике кад је ова подигнута, всћ су касније 
иокуповали имања око њс, па кад су саградили своје ку- 
ће, онда су тек надали дреку, како им прсти експлозија 
из Кара-џамије. — (О свему томс налазс се у Државној 
Архиви у Београду вшпе докумената).
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дуката ћесарских. Прсма томе лист доноси заклл’- 
чак да Шабац иодједнако корача са Београдом. У 
Шапцу су нретставе даване „Код Европе“.

По повратку из Шанца већ су чињене при- 
преме за претставе у новој згради. Зграда је била 
затворена за ширу публику. До свечаног отварањи 
оио је забрањен приступ у зграду свакоме ко нема 
нарочитог посла. „Поставлзени жандар.м строго ће 
вршити своју дужност у том «смотрању“.

Веровало се да ће прва претстава оити на 
Митровдан. О томе су и листови писали. Превари- 
ло се свега за четири дана — прва свечана прет- 
става била је 30 октобра 1869, ио старом кален- 
дару. Тога дана „Видов Дан“ је писао о позориш- 
ту у своме уводном чланку:

„...На месту где су недавно стражарили стари 
победници... иодиже сс храм слободних вештина, 
храм у коме ће народ сабирати плодовс лепше 
културе и којн ће унутрашње, душевно, ослобоћа- 
вати народ наш...

„Позориште је школа — али не само за о.мла- 
дину, већ и за сазревшег човека, за сваког који 
потребује унапређења у свом душевном „ја“.

„Створено је позориште, влада је учинила 
•своју дужност, али је сад публика у почетку своје 
дужности. Њој ће бити предат храм вештине, ко- 
ји без топлог учешћа с њене стране неће моћи оп- 
стати“.

!
.!'

Г1ре него што је отворено позоришге од ње- 
га се створио чаробни дворац у причама и препри- 
чавањима. Говорило се о лепотама докорација ко- 
је могу да претставе читаве вароши и дворове... 
и зелену гору... и равно поље; језеро. па чак и си- 
ње море... Причало се о машинама које праве муње 
и громове, као да су скинуте из најцрњег летњег 
облака... И док унутра бесни олуја напољу ће 

‘Светлуцати београдске јесење звезде на опраном
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Позормшна листа репродуконана на свили. Репродукцмју је- 
поклонмло Загребачко казалмште Народно.м позормшгу у 
Београдупрмлмком прославе педесетогодмшљмцеЈануара 1923.
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Алекса Бачнански, прии редител> београдског Народног 
позорншта у сталној згради,
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небу после дуге кише... У октобру се било јако 
закишило. Пред Митровдаи јс пао и први к:нег. На 
нозоришном тргу нема калдрме. Глиб је велики. 
Зна се да је једној госиођи одборниковици (жена 
члана позоришног одбора) остала каљача у блату 
кад је прилазила новој згради и првој претстави 
у љој... Штампа је записала и тај иепријатан слу- 
чај али је засебно жалила „што лепа пијаца, отво- 
рена пред позориштем, није урављеиа и калдрми- 
сана*‘. Јсдан лист („Видов Дан“) „проширује дуж- 
ности позоришног одбора“:

„Кад се већ с надлежне стране није уравнила 
и калдрмисала позоришна пијаца, то очекујемо од 
позоришног одбора да исту иову делатносг, коју 
је показао у унутрашљости зграде, покаже и изван 
ље, те док време не допусти, да ее калдрма начи- 
ни, даде барем привремене и колико је могуће 
чисте прилазе направити к позоришту, како би 
ово било публици приступачно ка сваком вре- 
мену.“

ц

1

У исто време штампа је молила општину, да 
„око позоришта и по главни.м улицама, које ље- 
му воде, умножи број фољера“...

Засад се позориште губило у црном мраку.
Међутим, унутрашљост позоришта чинила је 

врло лријатан утисак. Бсоградско „Јединство“ 
(лист Стојана Бошковића) писало је:

„Први нријатан утицај на позорншну публику мора- 
■ла јс нроизвести унутрашњост позоришта, која је, што 
се тиче украса и свега другог намештаја тако приређсна, 
да и најестетичније око у нуној мери задовољити може. 
Ако и не у велнчанствсности и скуноцеиој раскошности, а 
оио у естетичком иогледу, наше позориште ио унутраш- 
њој својој лепоти може стајати иапорсдо са многим знат- 
чијим бинама у осталом нзображеном свету.“

Као прва претстава дата је „Посмртна слава 
кнеза Михаила“. То је слика из народног живота, 
с певањем и свирком, коју је нанисао Ђорђе Ма—

Г

Гјј
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летић. Музику је дао Драгутин Реш, позоришни 
капелник.

Малетић је одмах штампао свој комад са 
овом насловном страном:

Посмртна слава 
кнеза

Миханла М. Обреновића III
погинувшег

у Топчидеру 29 Маја 1863 
Слика нз народног жнвота

написао
Ђорђе Малетић

У Београду, у правитељственој кшигопсчатњи, 1869.
г"У књижици се налази и ,,реч читаоцЈ у КО-

јој писац каже, како је Позоришни одбор решио 
да отвори зграду Народног позоришта посмртном 
славом кнеза Михаила, па је иисање таквог кома- 
да ње.му пало у део. После тумачи и објашњава 
„изношење на позорницу споменика кнеза Ми- 
хаила по нацрту Микешиновом".1)

Комад има два дела. У првом су делу места 
догађаја: „Београд и шу.ма‘\ а у другом: „Топчи- 
дер с Београдом*4. Време: 1868 година.

У прологу се величају заслуге кнеза Ми-
хаила:

Кад сс сунце иа западу спушта,
Лављају се ссикс ка дивови:
Тако дела велика и славиа 
После смрти нравога јунака,
Тако дела кнеза Мијаила...

Међути.м, неколики први стихови пролога 
посвећени су позоришту и гласе:

1) У самом комаду та сцена је овако приказана:
„Простраиа удица, окићсна тробојним заставама. На 

срсдн подигиут спомеиик, који представља кнеза Михаила 
по предлогу Микешиновом. Около мнозина народа, а до са- 
мог споменнка дена, деиојке и момии с веицима и цве- 
ћсм, а војници са заставама.**
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После дуге и огњене жеље;
Да видимо стално позориште 
Рад’ снажења плсмените воље 
Познавањем узвишени дела 
Рад’ наиретка и забавс умне 
Откривањем човсчија срца 
И његове сакрнвене тежње —
Ево данас обгрли нас ирво 
Позориште народно и дивно 
Као мати нрикупљену децу. —
Срце нам је свима раздрагано 
Од навале разноликп слика 
Из нрошлости и из садашњости,
Душа нам се на крилма поднже
У будућност велику и светлу
ИЈто с’ отвара с овс дивне зграде.1) —

Претстава је тек.та добро и, углавном, је за- 
довољила публику се.м неколико строгих крити- 
чара (Милан Кујунџић-Абердар незадовољан је 
комадом). Посета је била сјајиа: Кнез Милан, и 
љегови рођаци, двојица кнежевских намесника и 
министри, државни саветници и вишм чиновници, 
лица скоро из свих конзулата, заступници и де- 
легати варошких општина и новосадског позориш- 
ног одбора, нарочито позвана лица, многе иај- 
истакнутије особе књижевног и трговачког света... 
Све се то нашло сабрано у лепој згради, лри чароб- 
ном осветљењу гаса. Партер, ложе и све галерије, 
поред тога шго је било ружно време (и удзостру- 
чена цена улазница), дупком су се напунили...

„...Публика је одушевљено дочекала. кнеза. Зтгим 
се одмах дигла завеса, па је нрно са иозорнице сходном 
беседом иоздравио кнеза управитељ глумачке дружине 
Јован Ђорђевић. У говору јс одата хвал/ сени пок. кнсза 
Михаила, који је својим настојавањем и штедром помоћи 
ускорио да се мисао о стално.м иародном позоришту при- 
ведс у дело, а такоЈје се захвалио и влади кнеза Ми- 
лана, која је ту ствар прихватила и својски настала око 
■‘ога, да се изврши...

„Више момената у иретставл>сном комаду учииили 
су у публици дубоко упечатљсње, као на пример, пре-

Ј) Задржалн смо Малстићеву иитерпункцију.
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.дзја града... Али моменат, где се покојни кнез Михаило 
ирсдстапља како на коњу излази из примљена града — 
тај моменат дубоко јс потресао сва срца и истерао је н 
сузс н оно грозничаво пљескањс, које занос жалости 
производи. То !е било отуда што је лице коде је тредстав 
љало покојног кнеза (Дуцмаи, кнежев шталмајстор), гако 
вешто маскнраио било, да кад га је лублика на позорницп 
угледала на коњу, учинило јој се, да опет пред собом 
види сушта жнва кнеза Миханла...

.,Оркестар је добро испунио свој задатак, али су се 
гласови певача губили у овој просторнјиј’...

Из свих извештаја видимо још да су писац 
■ц редитељ „Посмртне славе кнеза Михаила;‘ иско- 
ристили сву технику и декорацше. Севало је, да 
очи засене, грмело је, да уши заглухну... Стварао 
се мрак, кроз који је сграховито беснела олуја, 
после су наишле подземне ватре, а на небу се ука- 
зала дивна светлост... „Све то, машинеријом изве- 
дено, изненадило је најпријатније публику, која 
сс разжлла потпуно задоволша.“

„Завеса се дигла гачно у седам часова. Раз- 
водници и билетари одржавали су најбољи ред.“...

Комад је имао мало лица, остало су све ста- 
тисти. Целокупно особље статирало је. Тоша Јо- 
г.ановић је још онда био добар глумац, али је 
,,због младости“ статирао на првој свечаној прет- 
стави.

I

5
I

Претстава се развијала правилно „и поред 
свег големог особља које се показало на позорни- 
ци“. Успслу режију водио је Алекса Бачвански.

Пролог је изговорио Адам Маидровић. Он 
је срећан глумац чије су га дивне речи везале за 
објављивање неколико позоришних славља у ју- 
гословенској земљи...

За време некадашњих Вујићевих и Николи- 
ћевих претстава у Крагујевцу прирећилали су се 
ка пољани пред позориште.м ватромети („фајер- 
верк“) за народ који није могао да уђе у кнежево 
позориште. То је било, у неку руку, појачање и
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Група првих чланова Иародног позорншта у Београду. С 
лева на десно: Ђорђе Пелеш, Алекса СавиН, Милош ЦнетиН, 1 оша 
ЈоианокиИ и позоришни капелнпк Драгутин (Антоннје) I еш. марко 
Станишић седи.
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Прне чланице Народног позоришта у Београду. С лева на 
деспо стоје: Милка Гргурона н Јулка Јовановнћ. Седе: Мара Гр- 
гурова, Брлићева и Љубпца Коларовнћ са својом кћери Зорком 
(Зорка Теодосијенић).

Позорпште код Срба 25
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нроширавање нозоришне претставе. Таква разо- 
нода иије се више практиковала, чим је позориш- 
те постало народно. И како тај народ не може 
сав да уђе на сваку претставу, то он сад има свој 
обичај, да у извесним приликама „сам појачава 
и проширује позоришне претставе“... За време из- 
вођења „Посмртие славе кнеза Михаила“ стајале 
су пред позориштем гомиле света и народа. Оне 
су више пута поздрављале:

„Живело позоришге!“
„Живело народно позориште!"

Београдско народно позориште почело је 
да живи у својој згради 30 октобра 1869. Његово 
стварање, заједно са зидањем зграде, везано за 
име кнеза Михаила, имало је трагичне моменте 
књежеве погибије, па и свечано полагање теме- 
л.а извршено је у вароши, којом је још владало 
опсадно стање после кошутњачке катасгрофе... 
Опсадно стање је укинуто тек 31 окгобра исте го- 
дине. Да би се после свих потреса извршило вра- 
ћање нормалном животу, тога истог дана венчао 
се „На.месник књажевског достоинства г. Мили- 
воје Петровић Блазнавац са госпођицом Катари- 
ном Константиновићком“... Невеста је била рање- 
иа поред кнеза Михаила; њена мајка Анка, рођена 
Обреновић, погинула је поред кнеза Михаила...

У таквим трагичним и изузетно тешким при- 
ликама створено је народио позориште у Београ- 
ду, „које треба да буде најживљи апостол народ- 
.кога и човечанског видела.“

*
Док су се још градили темелш „Храма Срб- 

ске Талије“, донет је први закон о народном по- 
зоришту. Он се често зове и мриврсмсни закон. 
Решен је у Државном Савету 15 октобра 1868, под
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гнумером 878, а одобрили су га намесници књажев- 
»ског достојанства 17 октобра 1868. По првом чла- 
•ну (у закону је чланак) Народно позориште у Бео- 
граду установа је која стоји иод врховном упра- 
вом министра просвете и црквених дела. Други 
•члан утврђује позоришни одбор од 17—19 одбор- 
ника, заједно с претседником и лотпретседником. 
У даљим члановима говори се о постављању од- 
борника (претседника поставља Кнез на гри го- 
дине, а све остале одборнике Министар про.свете), 
•о њиховом раду и дужностима. У четрнаестом 
члану каже се, да позоришио особље састављају:

а) свм стални, редовни и приоремеин чланови пред- 
•стављачке дружине.

б) питомци,
в) све помоћно особље.
Цело позоришно особље стоји иод иепосредном 

.управом иозоришног управитеља.
Плату одре1)ујс позоришни одбор. Предвиђа се и глу- 

мачка нензија, а посмртна плата, једиомесечна, може сс 
издати из нозоришне касе само за сталне и редовие члано- 
ве у име погребиих трошкова.

То јс, углавном, цео советски закон о уре- 
Тењу народног позоришта у Београду.

Други закон о народном позоришту решила 
је народна скупштина и погврдили су га кнежеви 
намесници у Крагујевцу 8 октобра 1870. Он је, та- 
кође, кратак, свега десетину чланова (сад није ви- 
ше чланака), јер ће сва „ближа опредељења о уре- 
ћењу иародног позоришта и управи, ирописати, 
нре.ма показаној иотреби, министар просвете.

Члаиом први.м Народио иозоришге у Београ- 
ду иостаје установа и имовина државна. Стоји 
под врховним надзором министра просвете и 
црквених дела. Чланом други.м одређује <се држав- 
;ма помоћ: „Народно позориште ради опстанка и 
добре управе, добија државну помоћ, која се сва- 
ке годиис државним буџетом одређује.“

Место позоришног одбора поставља се на 
чело целокупне позоришне управе управитељ по-

I
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зоришта, кога поставља Књаз, на предлог ми- 
нистра просвете.

Уирава позоришта дели се на три струке: 
књижевну, вештачку и еконо.мно-новчарску. Књи- 
жевном струком управља драматург, вештачком 
редитељ, а економно-новчарском благајник.

Чланом ос.мим установљава се књижевно- 
уметнички одбор:

„Ради избора и прегледа дела која ће ући у збирку 
иозоришин дела (реперторију) као и ради тога да упра- 
витељу позориштном по потрсби даје своје мишљење и 
оцену, кад би за што упитао, биће књижевио-уметнички 
одбор од четири стручна лица.

„Чланове овог одбора предлаже управитељ позориш- 
тни министру просвсте на одобреље.

„Управитељ је по праву претседник. а драматург* 
нотпредседннк књижевно-уметничком одбору.

„Чланови одбора добијаћс годишњу награду из по- 
зорнштне касе, коју ће олређивати министар просвете ио 
саслушању управитеља*'.

На крају се регулисава пре,тстављачко особ- 
ље, које се дели на: сталне, редовне и привремене 
чланове лозоришта. Стални чланови могу постати 
они који су ировели пет година у самом позориш- 
ту; редовни чланови су они који дођу из других 
позоришга и буду се примили по њиховим добрим 
квалификацијама, а привремени се узимају само 
„на оглед*1. Сталним и редовним члановима плату 
одређује улравитељ и иодноси је на одобрење ми- 
нистру просвете.

Као што видимо позориште се још на време 
било „обезбедило са два закона'4. Али и са таквим 
осигурањем једнако <се стрепило од најгорег — од 
затварања. Има заиисаних потсетника, да је по- 
зориште брзо дошло „на бели хлеб“, а у позо- 
ришној управи овако се осећало:

„Како се почне дебата о државном буџету,. 
нас одмах спопадне страх, да субвенција не падне,. 
као прва жртва 1нтедн>е.“
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Позориште је још у почетку мошло путе.\г 
који ће га довести у финансиску кризу. Из њего- 
вих тромесечних извода прихода и расхода по- 
казује се, као авет, — дефицит. Тако је дошла ка- 
тастрофа почетком јуна 1873 и позориште је за- 
творено десетог дана истог месеца. Затворио га је: 
министар просвете, Стојан Новаковић.

Новаковићу је то било прво министровање.. 
Постао је министар просвете 2 априла 1873 и ми- 
нистровао је шест месеци и 20 дана, до 22 октобра..

За време другог министровања Сгојана Но- 
ваковића, које је почело 25 новембра 1873 (после 
паузе од тридесет три дана), Народно позориште* 
у Београду поново је отворено, 7 марта 1874.

Затварање ггозориигга због дефицита од две 
до три хиљаде дуката стало је прескупо ову наро- 
дну установу. Највећи удар нанет је позоришту у 
губитку њених правих уметника. Они су се илњ 
одмах изгубили, или су сачекали поновно отва- 
рање и носле искористили прву згодну при- 
лику, да оду из Београда... Величина такве 
штете не треба се нарочито истицати. Јасна је за 
свакога.

На три дана пре затварања позоришта вук- 
ле су се срећке за лутрију, коју је приредио одбор* 
београдских госпођа у корист Народног позориш- 
та. Још се претставл>ао и комад „777“. Име кома- 
да у седмицама слагало се са бројевима срећака,. 
али нас овај комад у једном чину потсећа на то, да. 
се играо у Београду на Св. Арханђела 1847, на дан 
с.мрти Јоакима Вујића, оца српског позоришта1)....

Ј) Празник Си. Арханђела Ммхаила везаи је са 
лико иажнијих догађаја за позориштс: Обиова крагује- 
вачког позоришта извршеиа је 7 иове.мбра 1840 (уочи Св. 
Архан1)ела), а Лоаки.м Вуји1| у.мро је 8 иове.мбра 1847 '(иа* 
сам дан Св. Архаићела). Пошто јс био имендаи киеза Ми- 
хаила, то је Свети Арханђел одлуком позорнпшог одбора: 
од 20 јануара 1870 узет за иотроиа иозоришта:

иеко-
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Сад се игра уочи привремене смрти Иародног но- 
зоришта... Обамрлост ће наступити од новчане 
анемије, а да ои се и театер театрално завршио, 
дата је последња претстава, у недељу 10 јуна: — 
„Сељак као милионер“.

Лутрија, „777“ и „Сељак као милионер“ — 
све као у позоришту!

Ради умирења публике била је објавл^ена 
преко штампе владина добра намера о потребама 
радикалне позоришне реорганизације:

„Влада се решила — каже се у новинама — за крат- 
ко систирањење, као начин најсходнији да се све из осно- 
ва гако уреди, како иозериште не би више запињало *.

По затварању позоришта један део трупе 
оснују још истог месеца иозоришму дружину у 
Београду, под управом Ђорђа Пелеша.(Њих је при- 
мио у арени своје пиваре Ђорће Вајферт. Позор- 
ницу им је сам Вајфсрт подигао о своме трошку. 
Гардеробу, декор и комаде узимали су по одо- 
брењу Министарства просвете на послугу из за- 
твореног позоришта. Нарочитог успеха није било. 
Играо је неко време и Адам Мандровић. Прелази- 
ли су, на кратко бављење, и у Земун. Почетком 
зиме дружина се растурила и Пелсш оде из Бео- 
града.

Милош Пветић и Ђура Рајковић отишли су 
са извесним бројем глумаца и глумица у Шабац, 
где су их одушевљено примили. У једном извеш- 
тају каже се:

„Шапчани су члановима Иародног позориигга далн 
бесплатне стаиове н почастили их вечером и балом. Било 
је више здравица. Шапчани су иредунредили да Кмеже- 
вииа не остаис без овог једнога свога народног позо- 
рншта".

„Славиће се спомеи чсститих сазнвача и утврднтеља 
народнсг нозоришта, зајсдио са сиомеиом великог оснн- 
вача, заштитника науке и уметности. Кнеза Михаила 
Обреновића, па дан Св. Арханђела Миханла, 8 новембра, 
као на дан натрона народног позоришта у Бсограду.'4
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Шабачка оиштина подигла је београдским 
глумцима и арену „Код Касине‘\ Тако се ускоро 
установи „Градско шабачко позориште“, чије је 
чланове плаћала општина. По обнови позоришта 
глумци су се вратили у Београд. Шабачка општи- 
иа изгубила је >:воје иозориште.

Позориште је обновљено 7 марта 1874. То 
се догодило после великог финансиско-рачунског 
рада. Гомила сачуваних акага добила је завршно 
решење и оно се ондашљим канцелариским јези- 
ком овако резимира:

„Позориште народно ликвидисало своје рачу* 
не... и да се опет отвори!“ (Бр. 351,352,380, 789 итд.)

Министар је, такође, радио са своје сгране.
. Он је на време ставио до знања управител^у позо- 

ришта, да му у склапаљу позоришног буџета буде 
„главни руковођ штедља“. Како јс у овом захтеву 
био задово.Ђен, го је позоришми буцет био одо- 
брен 18 фебруара 1874.

Позоришге је била нова ствар за фииансијс 
V кнежевини. Наједанпут су искрсле многе непред- 
виђене потребе, па се издаци отворише, кроз сто 
рупа. Такво финансиско изненај)еље збунило је и 
стручњаке и са.ме мииистре. Стојан Новаковић био 
је једна жртва...

У акгима су остали интересантни трагови:
„Како ће сс платити инжињеру, који је паж- 

ЛјНво прегледао све позоришне фуруне... У (|)а- 
брици гаса, у Кара-џамији, покварен гасометар. 
Како ће се наћи мајстор и у коме сокаку?... Позо- 
риште тражи кредит за свечану претставу у овој 
години... Преправке и осигурање од пожара... Оси- 
гурање од пожара... Осигурање од пожара... По- 
зориште је ли тражило одобрење да издаје глу.м- 
ци.ма целу плату? — пита Главна контрола... Да 
позориштс поднесе извештај о даваљу плате... 
Управа је мислила, да ће гас у фабрици моћи да
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производи само један ма- 
шинист, коме неће бити 
потребам ни служитељ. 
Сад су та.мо потребна два 

1 слуиситеља, један маши- 
нисг н јсдаи инжињер. Мо-
ли се за отварање нових 

. :Г , кредпта... Кад је кредит
>' *•* > * <- ;/> отвореи, опет се покварио

• V газометар...
и “ ‘ ■ плаћа мајстор и у ком се

сохаку налази?и
џ жр, -јг\ „Почетком фебруара 
V ■*. ' - 1874 годиие раде у позо-

ј ришту две комисије... Си-

Колико се
,

: I
-

стирање од 8 л\есеци још 
внше је замрсило финан- 
сије .. Сад се уплео и гај 
Алекса Бачвански, који ја 
са управником и драма-

■ ■ ;
Глумачки типови пз друге
генерацнје Народиог позо- Ппакнп пппрчупурншта у Београду: Мпло- г^ргом правио подс.1) гл\
рад Гавриловић и Светнслав мачке вредности п по њи- 
Дииуловић као почетницп. ма им одређивао плату.

Трагнчне љубавнпце треба 
да и.мају годишњу илату 600 талира са проценто.м 
за хаљине, а глу.мица која претствља „старе досто- 
Јанствене улоге" имаће годишњу плату 500 тали- 
ра са истим процентом... Која од ових двеју коми- 
сија може рећи на којој је страии правда? Може 
ли и ту интсрвенисати Главна контрола?...

Још нешто: и штампа се чудно понаша. 
Очевидно је, да су две Глумице завадиле два листа: 
„Видов Даи“ и „Јединство*". Први је био за Милку 
Гргурову, а друти за Марију Леленску. Сгојан Бош- 
ковић нијс се тако понашао пре Маријина до- 
ласка у позориште...

Позоришни људи (они код којих се још задр- 
жало у грудима „кипеКе одушевл>ење доба Уједи-
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њене омладине*')1) жалили су се, да немају ни с које 
стране ни моралне потпоре. Они су нам оставили- 
овс забелешке:

„Са журналнстиком стојимо рђаво. Наша журнали- 
стика бацила се иотпуно на политику и у нашим иовина- 
ма врло сс ретко пише о позоришту. Кад се нешто напише,. 
то се опет не чини иозоришту за љубав, него из ма каквих 
лнчних побуда. То су обнчно нли рекламе за каквог драм- 
ског писна. за каквог глумца или глу.мицу илн су нападаји, 
жучни и жестоки иападајн на њих или на позоришну упра- 
ву. Озбиљног чланка који би разлагао корист и потребу 
позоришне установе, који би уклањао нредрасуде прогив 
позоришта, једва понекад нађемо. Бнло је ретко изузетака, 
алн су то само изузеци — „ехерПо ЈогшаЈ 1е§е1п“.

Омладинскн лист „Млада Србадија“ Иутао је о 
београдском народном позоришту, готово, годи- 
ну дана, па је, најзад, 18 јануара 1872, рђаво прого- 
ворио. Овај лист (или часопис) жали за позоришним' 
одбором и верује да је штета, што је законом 
укинут:

,.Једва се једанпут скнде са прсију народног позо- 
ришта у Београду мора, што га је гњавила читаву годи- 
ну дана. Још од пролетошње „побуие“ у позоришту. ми 
га већ почесмо брисатн из рачуна, а не бисмо ни имали да 
јављамо друго до несрећне и иепрестане покушаје.

„Одборска управа у позоришту била је прошле го- 
дине замењена чиновничком интендантуром, само ради по- 
кушаја, е да ли ћс иод оваквом управом боље бити.

,.Па игга би? Прнстрасна и ћудљива управа учини, 
да најбоље снагс позоришне или отидоше или се спремају 
да кроз који дан одлазе, а управа, међутим, није била 
кадра да иодигне или да пронађе какве нове снаге. Лични 
и политички догађаји једино довели су јој у шаке два 
приновка, који доста дају и обећавају.

„Ни са позоришним делима није ове годиие било- 
боље. „Класична дела готово су изч&зла са позорнице. 
Брза понављања сасвим обичних дела и опет су започела... 
Док је у одбору радила здружена снага, могло је бити 
доста руку, које су дела нрегледале и удешавале**.

1) У том и таквом одушевљењу прекрстио се и сам 
овај министар што је сад затворио позориштс. Он је од. 
Косте постао Стојан.
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У почетку није било готово никаквих позо- 
ришних извештаја и оцена.

„...Али би још ваљало, вели се у једно.м жаљењу на 
НЈтампу, да новине донссе извештаје о комадима и прет- 
ставама, као што то свуда бива. Код седам до осам нови- 
на у Београду нс чине то ни једне; па ни званичне, ни по- 
лузваничие, а позориште је државна установа. Под пре- 
ђаипво.м управом изгледало је као да се кријс од вслике 
пуолике изван Београда: шта се представља, ко представ- 
ља н како. Прво сс чини грешка ирема позоришту срп- 
ском и хрватском, а друго према глумци.ма, чијн се умет- 
нички производи не могу дручкије сачувати нсго у оце- 
на.ма извештачки.м“.

Глумачке плате биле су релативно добре, иако 
новосадски глумци — по речима Јована Ђорђевића 
— нису прешли у Београд због боље плате већ због 
мира и сталности, јер им се била досадила толика 
путовања — шездесет пуговања за 7 година!... 
Управитељ позоришта Милан А. Си.мић имао је у 
доба затварања и обнове позоришта годишњу 
плату 800 талира, а драматург 650. Глумица тра- 
геткиња имала је 600 талира плате и проценат на 
халзине.

Најзад су нозоришне рачуне биле иеобично 
компликовале и глумачке аконтације. Тако налази- 
мо на једно.м списху глумачког дуговања Народном 
позоришгу (списак од 1 нове.мбра 1875) и ово:

„Ада.м Мандровић дугује иозоришту у гото- 
во.м новцу 7610 гроша и двадесет девет пара, а 
Алекса Бачвански 5340 гроша“.

И нретллатници на ложе, иако су били све 
угледни и богати људи, остајали су са приличним 
сумама дужници Иародног позоришта. Сачуваии су 
многи списхови и ових дужника.

Према буцету нозорипгга за 1874, у ко.ме је 
спроведена највећа штедња, државна помоћ износи- 
ла је свега 60.000 пореских гроша (овде нису ура- 
чунате плате управника, дра.матурга и осталих указ- 
них и државних чииовника). Иста помоћ остала је
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за 1875 годину, коју је била без икакве примедбе 
усвојила скупштинска одборска већина. Међутим, 
спозициона мањина била је изазвала ону често по- 
мињану „расправу о позоришту“. Овде су се као нај- 
већи противници позоришта показали Јевре.м Мар- 
ковић, брат Светозара Марковића, и Адам Богосав- 
л>евић. Било је још и два свештеника од којих је је- 
дан говорио, да се позоришту не да ни тре, док 
Србија не буде најпре све своје нужније потребе 
под.мирила. Други је исто мислио, па је још додао,.
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да дух народног ослобођења није никао из позо- 
ришта ни са бине, него у селу са гуслама, у опанку 
и гуњцу сељачком... Јеврем Марковић критиковао је 
узгред и репергоар и указао је на комад „Пуковник 
од 18 година“... „Младо обрштарче“ није било у во- 
љи код ондашњих депутата — опозиционара... За- 
што? То је шаљива игра у једној радњи. По фран- 
цуском је написао Шнајкер, а прераду превео гл> 
мац Лаза Телечки... Зашто? — Да се купи милости- 
ња за његово сироче. — „Видов Дна*‘, од 6 јуна 1873, 
писао је:

•-

„Читамо но јашшм листовима да се за дете умрло- 
га Лазе Тслсчкога купи мнлостиња. То нам јс живо нред 
очи ставило слику худе судбине, која чека све оне, који 
се глумачкој уметности посвс1јуЈУ онде где се за њу ннје 
довољно иостарало**.

Лаза Телечки био је добар глумац, а нешто и 
позоришни писац. Дао је два оригинална комада: 
комедију „Вешгу слушкињу“ и драму „Последњу 
деспотицу смедеревску“. Превео је и посрбио близу 
двадесет комада све са немачког, иако је међу њима 
било многих француских комада, па и Молијеро- 
зих: „Силом болесник“, ,.Сплеткашевић“ и „Помо- 
дарка“. У позориште је ушао као писар Милети- 
ћеве канцеларије.

После су дошле две године двају рата са Тур- 
цима. То је била нова и велика криза позоришта. 
И она је проведена у непрестаним незгодама и ку- 
бурама... „Кад мач звечи, тада и Талија јечи*'...

За позоришним грошем и динаро.м увек се на- 
тезало, од оног првог закона, од 1808, кад је позо- 
ришгу додел^ена годишња помоћ у суми од 0000 
талира... Јован Ђорђевић имао је чудан удес. Он је 
1863, у писму позоришном отсеку у Новом Саду, на- 
гласио, како 95 од сто његових позоришних брига 
спадају у ред брига о материјалном стању позо- 
ришта.1) Са таквим бригама оставио је Нови Сад и

1) Др. Дим. Кириловић: „Српско народно позориш- 
ге4’, Нови Сад, 1931, стр. 47.



399

ирешао у Бсоград. Овде је насгала иста размера по- 
зоришних брига, које није морао да брине сам 
Ђорђевић, али му пак запала част, да обележи 
истом бојом једну своју десетогодишницу, кад је 
1873 ноднео мемоар о кризи Београдског народног 
лозоришта. — Нови Сад 1863, Београд 1873.

Народно позориште у Београду обезбе1)Ивало 
се на време од „претстављачких друштава'*, која би 
му загрозила конкуренцијом. По једној меродавној 
наредби, од 1868, ова би друштва и.мала да плаћају 
београдском позоришту 10 од сто од нрихода. Из- 
1леда, да с ове стране, позориште није имало гото- 
во никакве ни штете од конкуренције, ни користи 
од ироцеита. Касније је, заиста, стигао иозоришни 
динар, ко.ји му је лрибавила управа града Београда, 
као једина надлежна власт да за варош Београд 
даје дозволу на давање балова, концерата, свирање 
и певање по гостионицама и т. д. и да одређује таксу 
на све те приредбе. Тако су осамдесетих година би- 
ле издате две наредбе Управе града Београда и у 
обема се побринуло за сиротињску таксу. У другој 
иаредби, од 1 маја 1889, одређене су овакве таксе:

а) За свако данањс балова и забава у кафани и 
другим јавиим местима: 10 динара.

б) За даваље коицсрата (у псвању и свнрању) ио 
гостконицама, баштама и јавним локалима; за свако всчс 
но (3 динара.

в) За обичио свирањс по кафанама и за певаче срп- 
скс поданикс: за мссец дана свега 60 динара.

г) За излагањс панорама, менажерпја, ринг-шпило- 
иа: днсвпо 20 дннара.

Највећа је пак такса износила за кафе - шан- 
танс и фолксенгераје: — по 50 динара. за свако 
вече.

Подела ове таксе интересатна је и иде на три 
стране: заводу за напуштену децу, београдској 
општини и народном позоришту. У завршиом делу 
наредбе Управитељ вароши Београда каже до- 
словно:
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„Поднете молбе за дозволе решаваће потписа- 
ни управитељ, а таксу ће наплаћивати и писмене 
дозволе, у којима ће бити примљена сума означена, 
издавати благајник управин као и досада што је 
рађено. Свака примљена сума новаца уводиће се у 
благајничке књиге, па концем сваког месеца, што се 
буде прикупило, предаваће се редом заводу за на- 
нуштену децу, београдској општини и народном по~ 
зоришту’4}

*
Успомену сваког већег народног успеха обнав- 

љало је најодушевљеније Народно позориште у сво- 
јој лепој и новој згради. Поред тога дочекивало је 
међу првима нове свечане догађаје у земљи и целом 
српском народу. Славило је сваке године, 6 априла,. 
„спомек предаје градова у српскс руке, који ће нам 
у свежој памети одржати име кнеза Михаила"; до- 
чекало је пунолетство кнеза Милана Обреновића и 
приказало алегорију „Маркова Сабља“, од Јована 
ЂорЈ)евића. Комад је лисан у стиховима. На крају 
збор пева „Боже правде“. Даворин Јенко дао је му- 
зику. Касније је са извесни преправкама ова 
песма збора из „Маркове Сабље“ постала српска др- 
жавна химна. Она је остала да и данас 5уде први 
део југословенске државне химне. Покушало се да 
сс замени другом, још у Србији, али су чак и добри 
песници имали неуслеха у тим покушајима (Шам- 
1ићев неуспех).

На овој свечаној претстави било је пуно углед- 
них гостију из свих српских крајева. По заповести 
кнеза Милана Мимистар просвете изјавио је наро- 
читу захвалност „позоришним чиновницима и осо- 
бљу за њихову одушевљену радњу на дан рођења и 
лунолетства његове Светлости Књаза Милана." За- 
хвалност је била објавл>ена и преко службених 
„Срггских Новина". Она гласи:
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„Управитељу Народног Позоришта.
„Сриско Народно Позорнште својим одабраиим 

иредставама много јс допринело сјајкости светковине, ко- 
јс.м је прослављено ступање на владу Његовс Светлости 
Кнеза Милана М. Обреновића IV. Свесрдно учешће позо- 
рншта у ооштој народној радости засведочило је одушевље- 
ну радњу Позоришне управс и чланова позоришнога 
ссобља.

„Стога Његова Светлост, нремнлостнви Господар н 
Киез наш, изволсо јс заповедпти мн, да изјавим његово ви- 
соко задовољство, како вама, који сте се својски трудилн, 
да изазовете и одржите ово примерно одушевљење у њи- 
ма, тако и драматургу г. Јовану Ђорђевићу, који јс у ле- 
ној алегорнјн „Маркова сабља“ дао очигледан прсглед 
најзнатиијих догађаја нз историје нашега народа.

„У исто време препоручујем вам да и иредстављач- 
ком особљу изразите ово високо задовољство Његове 
Светлости*'.

Десетогодишњица Мародног позоришта до- 
шла је од.мах после ратова са Турско.м, 10 новембра 
1878. Нарочитих свечаности није било. Ипак је 
штампа подвукла, да је позориште прославило своју 
десетогодишњицу са претставом „Јадиици4* од Вик- 
тора Ига. „Српске Новине** (бр. 249 од 10 новемора 
1878) рекле су само неколико речи у похвалу комада:

„Данас ће се нретстављати у иародном позорпшту 
нов комад „Јадници**, који је драматизован но Иговом ро- 
маиу истога имена (Ге$ МЈзбгао ез) Да вам није већ и 
само име Виктора Ига довољно јемство, да ћемо тога ве- 
чера уживати лепу и племсииту забаву. публика би наша 
без сумње и зато иоходила наше позориште, што јој је 
коловииа тога романа позната из српскога превода, па ће 
жељна бити да овако цело дело упозна“.

Своју двадесетогодишњицу Народно је позо- 
риште друкчије забележило. Велика народна скуп- 
штина састала се у Београду, у Народном позориш- 
ту, 11 децембра 1888. Она је 22 децембра примила 
онај чувени слободоумни Устав Србије, који је 
•ссвештао политичке и гра!)анске слободе. Одавде, из 
позоришта, шест стотина посланика однели су на- 
роду богате даровс за Божић...
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Веља Миљковић

Двадесетпетогодишњица прославњена је врло 
свечано 20 новембра 1894. Овом приликом „исправ- 
д.ен је рачун“, па се није узело у обзир установље- 
ње позоришта, већ почетак рада у позоришној згра- 
ди. Ипак је „задовољен и први рачун‘\ јер се за ју- 
биларну претставу узео „Ђураћ Вранковик‘\ Она је 
V званичном програму овако записана:
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„Ђурађ Бранковић“, историска драма у пег 
чинова, која је приказивана као прва претстава у 
установљеном Народном позоришту, 10 новембра 
1868 године, у Сушићевој кући“.

Позив на прославу и програм гласе:
По одобрењу владе Љ. В. Краља Краљсвско Српско 

Мародно Позориште славиће 20 новембра двадссетнетого- 
дишљицу својега рада и живога у овом дому, који је сри- 
ском иароду подигао Великн Киез Михаило.

На ову скро.миу светковииу Управа Краљевског Срп- 
ског Народног Позорншта овим најучтивијс позива све 
прнјатеље срнског културиог живота. Управа моли сву 
бившу г. г. унравитеље, одборнике и бивше чланове Кра- 
л евског Српског Народног Позоришта и свс пријатеље 
српске позоришне уметности, да би изволели узети учешћа- 
у овој светковини.

Наша је нада, да ће сс сви они који су, у ма које 
време и у ма ком положају, радили на унапрећсњу овс за- 
дужбине Великога Кнеза. пожурити да заједно с нама про- 
славе двадесетпетогодишљицу рада и живота ове лепе 
установе, исто тако, да ће узети живог учешћа и сви они 
који воле наше Народио Позориштс и позоришну умет- 
ност.

Сваки прнјатељ и гост биће иам мио и драг, и мн 
ћемо са своје стране учинитн све, што нам је год могућно, 
да наше драге госте и пријатеље лено дочекамо. А да би- 
смо то могли учииити, овим молимо да нам се до 10 нове.м- 
бра јаве сви бивши трудбеници и сурадници на унапређе- 
љу Краљевског Српског Народног Позоришта, одавде и 
ван Србије, који би желели н били вољни учсствовати у 
овој иашој радости. Ми их молимо да ово сматрају као по- 
зив од наше стране, јер нарочите познве ннје иам могуће 
слати.

За ову светковину утврђен је овакав

ПРОГРЛМ 
Први дан

(у недељу 20 новембра)
У 1072 сахата пре подне благодарење у Саборнол 

Цркви, после службе божјс. Из Цркве нћи ћс се корпора- 
тивно к сноменику Кнеза Михаила, осниваоца првог Срп- 
ског Мародног Позоришта у Краљевини Србији. Ту ће 
Управите.Ђ Краљсвског Српског Народиог Позоришта, у 
знак дубокога нризнања, положити срсбрн венац. Одатле 
ће се ићи на заједиичку закуску. Ко жели учествовати на
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' *овој закусцн умољава се, да се нарочито изволи јавити 
иотписаном Уиравитељу до 10 новембра.

У 7 сахати у вече раздаваће се при уласку у позо- 
риште гостима ..Помепик'\ који је Управа нарочито за 
ову светковину спремила. Пред почстак П1>етставе Упра- 
витељ Краљевског Српског Народног Позоришта поздра- 
виће госте својнм говором. После говора биће свечана 
претстава „Ђурађ Бранковић‘\ историска драма у пет чи- 
нова, која је приказивана као прва претсгава у установ- 
-љсном Народном Позоришту, 10 новембра 1868 годиие, у 
'Сушићевој кућн. У овој прегстави суделоваће, по могућ- 
ству, сви живи глумцн и глумице који су у оно доба глу- 
гмовали на нашој позорници.

н
■

I
Други дан

(у понедељак 21 новсмбра)
У 7 сахати увече прстстава „Ђидо“. слика из народ- 

ког живота у пет чинова, с певањем, написалп Веселино- 
нић и Брзак.

У овој иредстави суделоваће само садашњи чланови 
Краљевског Српског Народног Позоришта.

Трећи дан
(у уторак 22 новембра)

У 7 сахата у вече представа „Отаџбина", драма у 
пег чинова од Викторисна Сардуа. У овој претстави суде- 
лова1>е, заједнички са члановима Краљевског Сриског На- 
.родног Позоришта, сви глумци гости и глумице гошће, 
који на свстковину дођу.

ГЛ
!

!< •
I
Г
нИ

Четврти дан 
(у среду 23 новембра)

У 7 сахата у вече утлсдна претстава „Отело", траге- 
дија у нет чииова, од В. Шекспира. Ову представу даће 
•само садашњн чланови Краљевског Српског Народног По- 
.зоришта.

I
!

■ј

Пети дан
(у четвртак 24 новембра)

У 7 сахата у вечс претстава „Суђаје", драмолет у три 
чпиа с певање.м, по народно.м веровању нанисао ЈБубинко.

После претставе у 9 сахата у всче бнће вечера у по- 
част п пријатељски опроштај и растанак.

За свс ове иретставе даваће се улазнице на каси по- 
зоришној у обично вре.ме и ио обичном ценама. А ко узме 
унапред улазнице за свих пет претстава добиће их у пола 
цене.

!|

;

Управите.љБр. 705
20 октобра 1894 године, Краљевског Народног Позорпшта 

у Београду Др. Нпк. «1. Петровпћ
*
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Илнја Станојенић
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Четрдесетогодишњица Краљевског Српског 
Народног Позоришта прослављема је 5 новембра 
Д 909. Узета је као јубиларна прослава „Подвала" 
Милована Глишића. Зашто баш тај комад? У јед- 
пом делу београдске штампе критиковао се такав 
избор комада. У том делу је била и „Г1олитика“:

„Могли су се узеги краћи стари комади са још 
живим глумцима из 1868 и 1869 године, па би се ви- 
дело како се онда играло, а данас се добро позна- 
јемо. Живи су и славни још Адам Мандровић, Ди- 
митрије Ружић, Милка Гргурова... „Подвала" се на- 
рочито спремала, па ипак иије успела, колико би 
требало за задоволзење прославе. Она је сама по се- 
би била немоћна да то учини. Иначе је Светислав 
Динуловић испао одличан Пупавац, Сава Тодоро- 
вић красан Неша, Чича Илија диван Петко и т. д. 
Особита патња била је поклоњена режији и декора- 
цији, али ни то није ствар изменило“...

Пре „Г1одвале“ приказана је једна ствар, која 
је непосредно опоменула на ирославу. Она се и са- 
ма звала „Пре четрдесет година“. То је сцена од 
Велимира Рајића са музиком од Петра Крстића. 
Сцена је требало да послужи као ггролог и прет- 
сгављала је иолагање камена темељца народном по- 
зсришту 18 августа 1868. На сцени су и дух кнеза 
Михаила и кнез Милан као дечко, који је тек зашао 
у петнаесту годину, и све ондашње знамените лич- 
ности...

На овој прослави било је делегата позоришта 
из Загрсба, Новог Сада, Љубљане, Осека и Софије, 
већином самих директора, начеоника и интенда- 
ната...

Прославу педесетогодињице снречили су свет- 
ски рат и иреправка позоришие згрде. ГЈреправка 
је почела уочи самог рата, па се наставила по њего- 
вом свршетку. У јануару 1923 отварањем ове пре- 
г.равл>ене зграде, са модсрним тсхничким инстала-



• •
'

409
п

, *цијама и покретном позорницом, прослављено је 
и пола столећа живота и рада Београдског народ- 
ног позоришта. )

* |
За педесет година рада у Народном позориш- 

гу приредило се хиљадама пртстава са више сго- 
тина комада. Позоришни одбор похвалио се још 3 
јануара 1869, у само.м почетку рада, да располаже 
репертоаром од 150 позоришних дела! После се, 
•на ову „главницу“, додавало сваке године, сваког 
месеца, по неколико нови.х комада, те је тако поста- 
ла веома интересантна збирка. Листа ове збиркс 
још није у потпуности сређена. Штега! Она би мно- 
го говорила. То би била једна нарочита позоришна 
•историја, историја репертоара, историја сваког ко- 
мада, његове позоришне и књижевне вредности, ње- 
гових успеха и неуспеха. Кроз такву историју нашао 
би се један занимљиви свет, у коме би комади од 
вредности били често сами нова „трагична лица“... У 
Шекспировој трагедији (ма којој) одиграла би се 
још једна трагедија, чим би морала да сиђе са ре- 
пертоара, да направи места комаду „Шерлок Холмс“ 
или каквој Карловој тетки... А комедије би, можда, 
сасвим нестало, кад би *се загледало и у њихову жа- 
лосну судбииу... Оперета би увек била сирена, она 
заводница (која је пола жена и пола птица или риба). 
Она завлада позоришном управом, ге заузима места 
и Шекспиру и Молијеру, у њиховој кући. Крити- 
чари никад не воле владу једне такве жене. Они, 
најзад, могу да учине само „Грчићевске уступке“, 
па да пристану на жену, али жену озбиљну, на опе- 
;ру.. Најинтересантније је, да су ове сирене биле опас- 
не и за саме „опозиционаре“, чим би ушли у унраву 
позоришта...

Како историја историје комада излази из окви- 
,ра ове књиге, то ће.мо са.мо у неколико погледа из-
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нетн, шта се све у Иародном позоришту изнело пред. 
публику за педесет година.

У српском позоришном репертоару шездесетих. 
година било је комада, који су имали већ више го- 
дина за собом успеха и неуспеха. Био је чак и Вуји- 
ћев (са англијског) „Фериандо и Јарика". Одржавали 
су се упорно, у оскудици бољега. Позоришни одбор 
у Новом Саду осетио је потребу чишћења и преправ- 
љања таквог репертоара и увођења што више нових 
комада, оригииалних, преведених и посрбљених. 
Ревност се показује на више страна, међу омлади- 
ном, глумцима, вођима позоришта (Јован Ђорђевић) 
и писцима. Све то чини се у великом одушевљељу,. 
из кога се иде не само на веселе преводилачке мобе, 
већ и у књижевни драговољни кулук. Јсван Јова- 
новић поред других позоришних послова (спевао 
песме за Сиглигетијевог „Војничког Бегунца*4) и 
ту постао, у ствари, „Киш Јанош“, јер му ове песме 
нису много ваљале), написао је још и први и послед- 
њи свој позоришни комад „Шаран“. Његова наме- 
ра да после „Шарана“ упеца какву отменију рибу, 
као шго је моруна, није му пошло ни за руком, ни 
за удицом...

Јован Кнежевић држао се 1860 године у 
Новом Саду старог репертоара. Ту су Стерија, Јоа- 
ким Вујић („Дивљаци“ или „Фернандо и Јарика“), 
Лазар Лазаревић, Никола Ђурковић, Атанасије Ни- 
колић. Као нови позоришни писац појавио се Јован 
Драгашевић, са популарним али врло слаби.м кома- 
дом „Ајдук Вељко“. Било је још иеколико не- 
знатних оригинала (Константин I Јоповић Комораш). 
Ускоро стижу на репертоар оригинали Јоваиа Су- 
богића (најпре „Херцег Владислав14, а касније „Нс- 
мања“, „Звонимир“, „Прехвала“, „Милош Обилић44 
и др.), Матије Бана (најчешће „Мејрима44), Ђорђа

1) Сиглигетијевог „Војничког Оегунца*4 посрбио је 
Радивоје Стратимировић.
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Малетића, а са њима и прва партиЈа преведених, 
лрерађених и посрбљених комада са омладинске 
мобе у Пешти, која је у најбољем пријатељству са 
мађарским позоришним писцима (што је било израз 
тадашњег опшгег српско-мађарског пријатељства). 
Коста Руварац шаље „Пријатеље‘;, „Ђачке послове*' 
и „Инкогнито**, преводе са мађарског и словачког 
(„Инкогнито" од .1ана Паљерика),1) а Јован Ђорђе- 
вић дочекује овакве дарове, на и сам је меуморан: 
преводи Шилера, помађареног Словака Оберникова 
и правог Мађара Сигетија. Ђорђевић је дао у пре- 
воду ове Шилерове комаде: „Сплетку и љубав‘* и 
„Дои Карлоса*‘. Оберниковог „Ђурђа Бранковића4* 
ирерадио је још 1861, а одмах зати.м посрбио је Си- 
I етијине комаде: „Вампир и Чизмар“ и „Стари бака 
и његов син хусар“.

Везе између Срба и мађарских позоришних пи- 
саца и глумаца постојале су још од почетка девет 
наестог века. Мађарски глумац Стеван Балог напи- 
сао је комад „Црни Ђорђе" (о овом ко.маду смо гово- 
рили много раније, кад и о Лоакиму Вујићу). Сви 
пештански родољубиви Срби били су Балогу искре- 
ко захвални на томе комаду. После прве претставе 
писац је од Срба-трговаца добио богате поклоне. 
Балога су наши л>уди даривали између осталог и 
са толико штофа за одело, да му је доста било до 
краја живота... О „Ђурђу Бранковићу“ говорили смо 
опширно. Њи.ме је отворено Српско народно позо- 
риште у Београду (10 новембра 1868). Сем Сигетиа 
и Сиглигетија дошао је касније и посрбљени „Сеос- 
ки лола“ Еда Тота (приређивач Дескашев), а за њим 
„Риђокоса“, (од Шандора Лукачиа), „Црвени буђе- 
лар“ и други. Неколико песама из ових комада и 
данас се певају као српске песме. Такав је случај 
и са оном најиозиатијом: „Ластавице, ласто мила, би

1) Коста Руварац пренсо јс и Ксрнероиу драму
„Зрнљски**.



413

л’ ти моја пошта била?... (из „Риђокосе^)- Скерлић 
мисли, да су чак под утицајем „тог лаког драмског 
рода, где има песме, игре, мелодраме, постали и на- 
ши комади из народног живота, као „Девојачка 
клетва “Љубинка Петровића и „Ђидо“ Јанка Весе- 
линовића и Драгомира Брзака.1)

Сем Ђорђевића у то време преводе Шилера 
Спира Димитријевић Которанин („Марија Стуарт“ 
и „Виљем Тел“-), Живко Шокорац и М. Вујић 
(,;Разбојници“). Поред Шилера јавља се и Голдони 
са два нова комада „Обклада" и „У лажи је плитко 
дно“ — оба у преводу Ђорђа Максимовића. Коцебу 
се слабије преводи. Молијер је сад уведен преко 
Немачке (Лаза Телечки: „Силом болесник**)-

Година 1863 поновљена је са неколико значај- 
них оригинала, међу којима и „Сеоба Србаља“ одЂу- 
ре Јакшића. Идућа година је Шекспирова. Од ори- 
гинала се јавља „Шаран“ Јована Јозановића. Поја- 
чавају се Суботић, Малетић, Бан, а Стерија се губи. 
„Покондирена тиква“ пропала је у Суботици. Пу- 
блика и овде, као у Осеку и другим местима, хоће 
„историјске епосе“...

Чудан је био укус наше публике. Она јс друк- 
чије судила о нашим писцима, а друкчије о стра- 
ним. Остављамо на страну комаде са песмама и игра- 
ма (они су и данас врло примамљиви за ширу пу- 
блику), ми, ипак, видимо, да су маши радо гледали 
туђе комедије, док су од наших окрегали главе. У 
националном одушевљењу наши стари нису желели 
да виде своје људе ни у каквом „неозбилшом пос- 
лу“, па ни у позоришту. И то је разумљиво, јер ти 
исти људи госгили су и частили глумца, који је 
играо Милоша Обилића, а немилосрдно, као Гавани,
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1) Лован Скерлић: „Омладина н љеиа кн>ижевност*\ 

Београд, 1925, стр. 284.
2) „Виљема Тела“ превео је касније и несник Алекса 

Шантић (издање Српске књнжевне задруге, Београд).
ц.
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затварали су врата пред глумцем из улоге Вука 
Бранковића. Људи таквог расположења подносили 
су радо, да их странци насмеју у својим комедија- 
ма, али нису дозвоњавали да један-Стерија пише и 
„Бој на Косову** и „Покондирену тикву“. Кад је он 
и једно и друго, онда је најбоље да буде — ни- 
једно. А „Једно су“ само Суботић, Малетић, Бан 
Милан Јовановић-Морски, и још иеки. Нашим 
комадима о Краљевићу Марку придружује се и је- 
дан италијански, 1863 године, у доба кад се омладин- 
ски култ историске прошлости све више појачава. 
Ускоро ће сваки брат Србин имати пуио дивних се- 
стара „по Душану, Милошу и Марку“.

„Српски Херкул“ — ,,ћ’ Бгсо1о 5ег1зо“ — 
играо се 1863 у Милану и Трсту. Комад о Крал^еви- 
ћу Марку написао јс италијански писац Франческо 
дал Онгаро. Забележено је, да је он то урадио пре- 
ма Тсмазеу, али је било ранијег утицаја и са стра- 
не великог песника „Горског Вијенца“. Франческо 
дал Онгаро упознао се са владиком у Трсту, у са- 
мом тршћанском позоришту, у коме ће се касније 
приказати и „Српски Херкул“. Игј)ао се балет „Жи- 
зела“. Дивна је била „париска силфида“, Фиц-Жам. 
1Бегош јој је спевао један дитирамб, који је дал 
Онгаро одмах превео на италијански и објавио у 
тршћанском листу „Фавила“. Дал Онгаро је од Ње- 
гоша добио „нешто нове ро.мантике“, па је по ње- 
говом причању написао и приповетку „Црногорка“. 
Предмет је крвна освета. Приповетка јс преведена 
убрзо на немачки и на наш језик... „Краљевић Мар- 
ко“ касније је написан... У октобру 1863 играо је 
Крал>евића Марка у Трсту Тома Салвини. Славени 
у Трсту поклонили су му том приликом сребри буз- 
дован!..1)

На буздоваиу јс био напис: „Томи Салнинију нре- 
изредно протумачивше.м на позоришту јуначка дела Кра- 
л>еви11а Марка, сиисана Франческом Дал Опгаром за 
спомен диве1ји му се Славсни у Трсту.'*
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Кад позоришни историчари пођу да траже ио- 
рекло грчкој комедији, они наиђу у необично за- 
мрачени простор. Ту се ништа не види, па се зато 
жмурећи донесе закључак, да је комедија, веро- 
ватно, постала из увредлшвих шала које су се во- 
диле у данима народних светковаша и весеља. Ко- 
медија је прво била лична, ударало се на појединце. 
Ови су се познавали и кад иису били именовани, а 
поред тога многи су узимали на себе ударце, те се 
дешавало, чак и код наше прве позоришне публике, 
да се излазило из позоришта после ко.медије, као 
да је било неке опште свађе и кавге.

Српско позориште има мало комедиографа. 
Тројица се засад могу издвојити: Јован С. Поповић, 
Коста Трифковић и Бранислав Нушић. Ингере- 
сантно је да се други ко.медиограф појавио, кад је 
првоме била зашла звезда за хоризоиат, а трећи је 
био у пуном успеху, кад је први васкрсавао. То би 
била најглавнија лица у српској комедији до рата. 
Додали би се још и неки бољи српски писци, који 
су, узгред, дали нешто у том књижевном раду (Јо- 
вам Јовановић Милован Глишић). Разумлшво је, 
што би историја почела, по хронолошком праву, са 
„Пријатељи.ма“ Лазе Лазаревића.

Коста Трифковић имао је велику срећу да успе 
са својим комедијама у доба кад се оне још нису 
волеле ни желеле да их дају домаћи лисци. Он је 
нагшсао драмат или „слику из живота с певањем“ 
„Младост Доситеја Обрадовића;‘, драмолет „На 
Бадњи дан“ и шаљиве комаде: „Школски надзор- 
ник“ (приказан првипут у Вршцу 2 августа 1871), 
„Честитам“, „Француско-пруски рат‘\ „Избирачи- 
ца“, „Л^убавно писмо“. Сем ових оригинала Трифко- 
вић јс дао и прераде шаљивих ствари, највише са 
немачког: „Мило за драго“, „Мила‘\ „Ни бригеша“, 
„Тера опозицију**, „Пола вина, пола воде“. Сви 
оригинали и прераде, сем „Мило за драго“ и „Ни-
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бригеша'*, штампани су у „Зборнику Позоришних 
дела“ V Новом Саду. После Трифковићеве смрти 
штампани су његови драмски покушаји, који нису 
били играни: „Братов сандук“, „Освета", „Шегрт 
Божа‘\

Коста Трифковић ро!)ен је у Новом Саду 20 
окгобра 1843, а умро је у истом месту 19 фебруара 
1875. Његоз рад на позоришним комадима захвата 
са.мо последњих пет година живота, 1870—1874. У 
Новом Саду (после свршеног школовања) био је пр- 
во чиновник у општини, велики бележник, после 
адвокат. Најбоље су му мале комедије. У њима је 
верно изнето српско грађанско новосадско друштво 
из тога доба. „Умео је да заплете догађај, да му 
да интереса, и да га размрси на вешт начин, на за- 
довољство својих гледалаца. Дијалог му је лак и 
лриродан". Комедије су му превођене и на стране 
језике. Трифковић је у том правцу постигао најве- 
ћи успех не само позоришних него и, уопште, свих 
српских писаца, јер је превођен на немачки, мађар- 
ски, француски, италијански, бугарски и словеначки. 
Слабији је као писац комедија од Стерије...

„Младост Доситеја Обрадовића“ приказана је 
у Новом Саду на Свегог Саву 1872. С овим комадом 
Трифковић је изишао пред ону ширу позоришну 
публику, која долази у позориште „недељом и све- 
цем“. Каква је била та публика најбсхље се илустру- 
Је у овом напису „Позоришта“ (од 19 јануара 1872):

„У петак 14 јануара, на дан Св. Савс, била јс у по- 
ооришту свечана претстава. Том прилико.м давана је „Мла- 
дост Доситеја ОбрадовиКа*', слика из живота у пет раз- 
дела с иевањем, од К. Трифковића. О самом комаду и о 
цслој претстави прозборићемо онширније другом прили- 
ком, а за сада само толико, да је комад одиграи као што 
се само може пожелети и да је на крају комада публика 
изазивала гшсца. Овом ирилико.м нс можсмо пропустнтн, 
а да не рскнемо коју нашој публици, која недељом и све- 
цем полази у позориштс. Неумеспо је од публике што за- 
хтева на сва уста од свирачког збора, да свира ову или 
ону „нсту“. То се можс тражити у гостионици, али то.ме у



I

419

иозоришту нема мсста. У позоринггу се свирка удешава 
према комаду, а не по во.ђн или 1»уди овога или онога 
брата. Као год што би вређало у драми слушати веселу 
свирку, тако исто не подноси ни тужна илн сетиа и неве- 
села свирака у ша.вивим играма. Све на своме месту и у 
•своје време.

I

у
■

„Оволпко за сада, а ако буде потребе прозборићемо 
п више о овој заиста чудној појави.** 0

Трифковић је био члан позоришног одбора и 
за време кад се гшзоришна дворана преправљала у 
првој купљеној позоришној згради (у јесен 1871) 
показао је велику активност. Из једног Трифкови- 
ћевог писма Антонију Хаџићу, од 15 септембра 1871, 
види се његов ревностан рад и у одбору и у прера- 
ди страних кратких комада за позориште. Он шаље 
^аџићу „за беседу у Темишвару већ прерађену „Ми- 
лу“, узету из Хаџићевих кљига, и извештава га, да 
има још један прераћен комад у два чина („Ни бри- 
теша14).1)

I

■^Г

: ■
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Кад је унрава Српског народног позоришта 
почела да издаје на свет: Зборипк позоришнпх де- 
ла, 1872, она је дала у првој свесци Трифковићев 
комад „Школски надзорник“, шаљиву игру с пева- 
њем у једној радњи. У другој свесци је Јовановићев 
„Шаран“, а у трећој опет Трифковићеве комедије: 
„Честитам“ и „Француско-пруски рат“. Тек у четвр- 
тој свесци је „Крал>ева сеја“, драма Милана Јовано- 
зића, а за њом се штампа, у петој свесци, „Максим 
Црнојевић4’ од Лазе Костића и т. д. У овом Зборни- 
ку изишло је преко четрдесет оригинала, прерада и

I

превода.
У првој свесци „Зборника“ после текста 

.„Школског надзорника“ дошло је ово обавештење:
„На знање

„Управа српског народног позоришта у Новом Са- 
ду иаумнла је да изда: низ одабраннх позоришних кома- 
да, домаћих и страних, за представу удешеннх, нод 
именом:

1) Ово нисмо Трифковићево објавио је Милан Ше- 
вић у „Летопису Матице Српске'*, Нови Сад, децембар 1932.

!



Милорад Гаврилонић, Милорад Петровић п Јанко 
Веселиновнћ (седи)
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Зоорпик позоришнпх дсла.
Ово 1>е бити лепо, а јевтино издаље новијих и ста- 

ријих позоришних иисаца и преводилаца наших по избору. 
Излазиће мало но мало у позоришном листу нли одмах у 
засебним кљнжнцама. Једни писци н иреводиоци приста- 
доше на ово штампање, а од другмх ће управа гледати 
да прибави доиуштење**.

Трифковићеви комади као и многи други из 
„Зборника** штампани су претходно и у „Позо* 
ришту**, органу новосадске позоришне управе, по- 
кренутом иешто пре „Зборника“, крајем 1871.

„Позориште", увек под уредништвом Анто- 
нија Хаџића, излазило је с малим прекидом триде- 
сет и осам година, до 1908. То је једини позоришни 
лист који је вредео до 1914, јер сви други покушаји 
I Јушића, Нишлића и т. д. далеко су подбацили и ло 
трајању и по садржају. Поред позоришних комада 
у „Позоришту** су објавл>ени многобројни чланци о 
позоришној уметности, прикази о претставама, раду 
\ праве Српског народног позоришта, о позоришту 
у Београду и Загребу; дата је такође и граћа за исто- 
рију српског позоришта (не увек сигурна). Сарадни- 
ци су били угледни писци и позоришни људи (Ко- 
сга Трифковић, Јован Бошковић, Лаза Костић, Јо- 
зан Грчић, Милан Јовановић и др.).

Нсвосадско српско на})одно позориште са сво- 
јим листом учинило је, уопште, српском позоришту 
велике услуге, а у историји српске штампе његсв 
лист заузео је лепо место...

У историји српске комедије било би и овахвих 
подела: између Стерије и Трифковића стоји Јован 
Јовановић са свега једиом ко.медијам, а између 
Трифковића и Иушића Миловаи Глишић са две ко- 
медије и више превода ко.медија и водвиља Викто- 
ријена Сардуа, .Лабиша, Мелака и Халевија.

Милован Глишић и.ма своје месго у историји: 
сриског позсришта: био је оса.мнаест годииа дра-
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матург Београдског народног позоришта, од 1881 
до 1898, написао је две комедије „Два цваицика" и 
„Подвалу“, које су и данас на репертоару, и превео 
је много комедија и драма. Овај творац српске реа- 
листичке приповетке из сеоског живота дао је у 
„Подвалии прву комедију из сеоског живота у срп- 
ској књижевности. „Подвалаи му је освојила „при- 
стојно место у историји српске комедије“. Обе Гли- 
шићеве ксмедије играле су се у Београду још 1883. 
Прво су штампани „Два цванцика“, 1882, у Београ- 
ду, а за њи.ма и „Подвала*4, 1885, такође у Београду. 
У то време Глишић је био и најплоднији нреводилап 
за Народно позориште. Његов језик био је беспре- 
коран и нрави српски, па су му се зато и чиниле при- 
медбе, које би и данас биле ситне. Тако је, на при- 
мер, за свој превод „Господара ковнице“ („МаПге 
аеб Гог&ез*') од Жоржа Онеа, добио ове замерке 
преко штампе:

„Преводилац који је увск имао добар укус заслужује 
признање, што је и овим драгоцсним комадом обогагио 
наш позоришни репертоар, само се чудимо. како је могао 
он, који уме тако лепо српски да пише, допустити, да у 
комаду остану речи као што су „фатално**, ,.амбициозио“ 
и др. .при свем том, што у срнском језику има згодних ре- 
чи за те изразе, а и оиако их већа половина публике ие 
ргзумс“.
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Иначе је Глишићсв избор стр.аних комада био 
врло добар. „Господар ковницеи иалазио се у то до- 
ба на свима важнијим европски.м сценама. У Паризу 
се давао 400 пута.

Глишић је рођен у селу Градцу, код Вањева, 
а умро V Дубровнику 20 јануара 1908.

Крајем осамдесетиу годи.на јавл^а се најплод- 
нији српски комедиограф Бранмслав Нушић. Ме- 
1>у предратним комедијама су: „Протекција, „На- 
родни посланик44, „Прва парница*', „Обичан човек**, 
„Шопенхауер4*, „Свет“, „Пут око света“ и друге. По- 
сле рата написао је више комедија у истом жанру, 
које су и.мале великог успеха: „Наша деца“, „Анал- 
фабета*4 „Мистер Долар“ „Свиња“ „Др“, „Госпођа
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Министарка", „Београд некад и сад“, „Ујежи, „По- 
којник" и друге. Нушић је дао и ове ствари „Мало- 
га позоришта": „Под старост**, „Наша деца“, „Грек 
за грех** и „Под оолацима**. Све су то комади у је- 
дном чину. Од озбиљних ствари и драма најпозна- 
тије су: „Кнез Иво од Семберије**, „Тако је морало 
бити“, „Хаџи Ј1оја“, „Јесења киша“, „Иза божјих. 
ле!)а*‘.

Јован Скерлић није био благ према Нушићу,. 
па му је ипак признао ове особипе:

„Он је прави позоришни човек, више но ико 
нре њега он разуме сценску вештину и познаје по- 
зоришни занат. Као позоришни писац показао је на- 
рочито инвентивних особина, да нађе предмете и 
типове, да ситуацију драмски претстави и развије, 
да изведе добре бинске ефекте. Комади му се не раз- 
влаче, но су пуни радње и сцена, разговори живи и 
природни, општи утисак је пријатан. Његови лаки. 
комади су више за гледање, но за читање4’...

После овога ређају се и Нушићеве мане:
„У његовим комадима има више позоришне 

умешности но праве књижевности. Његози исгори- 
ски комади, лисани у прози, а не у стиху као што 
се обично чинило за доба романтизма, имају више 
бинског патриотизма но књижевне вредности. У 
озбиљним комадима он остаје општи и готово апс-
трактан, радње могу да се дсшаваЈу ма где и ма 
када, личности су неодређене и неиндивидуалне, 
стил недовољно књижеван. У комедији пригодност 
рад!ве и тачност типова често се жртвује смеху. У 
опште он је више водвиљист, но прави комичан пи- 
сац. Он је нека врста Скриба у српској књижевно- 
сти“.Ј)

Стерија и Нушић остају иајвећи српски коме- 
диографи, а превагу чине на Стеријину корист још

1) Оба цитата узета су из Скерлићсвс „Историје 
Српске Ки>ижевности“, Београд, 1921, стр. 426.



X
427

и време појаве његових комедија, односно њихов 
историски значај.

Драма и трагедија нису дале све до рата оче- 
кивани резултатт. Може се констатовати, да су оне 
постале много слабије баш онда, кад су створени 
релативно повољни услови за њихово развијање. 
Седма деценија прошлога века у којој су створена 
оба српска сталиа иародна позоришга, у Новом Са- 
ду и Београду, сахранила је, истина, Стерију, али је 
ипак дала сем дра.ма Матије Бана, Лована Суботића 
и Милана Јовановића Морског (Јовановићеви кома- 
ди су: „Краљева сеја“, „Демон*, билогија „Сан и 
Јава“) и три најбоље српске романтичарске драме 
„Сеобу Србаља** (1863) и „Јелисавету, црногорску 
књегињу“ (1868) од Ђуре Јакшића и „Максима Цр- 
нојевића“ (написана 1864) од Лазе Костића. Та де- 
ценија, пуна полета, али штура, уопшге, у српској 
хњижевности, била је ипак добра у српској драмској 
књижевности, ;иначе сиромашној. Деценија, пуна 
одушевл>ења и у Новом Саду и Београду (у Београду 
се 11 маја 1863 затворила београдска чаршија, па 
су и трговци пожурили на прославу хиљадугоди- 
шњице Ћирила и Методија, у Београдском читалиш- 
ту) увела је и Шекспира у српско позориште. Од 
1868 јављају се једно за другим, у извесиим разма- 
цима, на српској сцени његови комади: „Млетачки 
трговац“ у преводу Јована Петровића, „Укроћенл 
горопад“ у преводу Милана Костића, „Ромео и Ју- 
лија“ у преводу Лазе Костића, „Хамлет“, у преводу 
Лазе Костића, „Краљ Лир“ у преводу Антонија Ха- 
цића, Лазе Костића и Јована Д. Стефановића, „Оте- 
ло“ у преводу Гиге Гершића и Антонија Хацића и 
„Краљ Ричард 111“ у преводу Лазе Костића.

Од наших каснијих оригинала могу се споме- 
нути и ови (без строгог хронолошког реда): „Мар- 
кова Сабља“ Јована Ђорћевића, „Станоде Главаш“ 
Ђуре Јакшића, „Пера Сегединац" и „Гордана“ Лазе 
Костића, „Граничари“ Јосипа Фрајденрајха, „Саћу-
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рица и Шубара*', „Шокица(< (и још неколико кома- 
да) Илије Округића Сремца, „Балканска Царица“ 
кнеза Николе Петровића, „Милош у Латинима4* и 
„Задужбина“ Милорада Поповића Шапчанина, „Све- 
крва“, „Максим“, „Преки лек“ (и још неколико ко- 
мада) Мите Калића, „Завет“ Симе Матавуља, „Ја- 
смина и Ирена“ и „Слободарка“ Манојла Ђорђе- 
вића Призренца, „Немања“ „Цар Душан“, „Кара- 
ђорђе“, „Пад Цариграда“, „Тодор од Сталаћа“ (и још 
неки комади) Милсша Цветића. У овом колу драм- 
ских писаца могу се поменути још Мита Поповић, 
Михајло ГГолит Десанчић, Драгутин Илић, Милан 
Савић, Никола Ђорић, Милан Шевић Максммовић, 
•Владан Ђорђевић, Панта Срећковић.

Једна нарочита врста комада, веома популар- 
них и из „народног живота“, добро је заступљена и 
она се најбоље одржала и данас на репертоару: 
„Ђидо“ Јанка Веселиновића и Драгомира Брзака1), 
,.Потера“ Јанка Веселиновића и Илије Станојевића; 
„Девојачка Клетва“ и „Суђаје“ Љубинка Петровића, 
„Коштана** Борислава Станковића, „Зулумћар“ 
Светозара Ћоровића, „Ивкова Слаза“, „Зона Зам- 
фирова" по Сремчевим лриповеткама, „Чучук Стана“ 
Милорада Петровића и тд.

Сасвим засебно место заузима Иво Војновић. 
Од почетка овога века постаје „први драматичар н 
код Сроа и код Хрвата“. Његова „Дубровачка три- 
логија*' веома емоционална и књижевна, најбоља је 
драмска гворевина на нашем језику иоследњих го- 
дина. „Смрт мајке Југовића“ и „Лазарево Васкрсе- 
и»е“ јесу књижевни израз новога националнога иде- 
ализма и полета.-) ГЈознате су још и друге Војнови- 
ћеве драме: „Госпођа са сунцокретом“, „Психе“.
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I) Брзак је написао м „Миту практиканта4*.
-) Јован СксрлиК: „Историја нове српскс књнжсвно- 

сти“, Београд, 1931, стр. 454.
4'..5'
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Од наших песника, Алексе Шантића и Милути- 
на Бојића, позориште је такође добило при- 
лога: „Хасанагиница*4, „Под маглом*4 „Краљева је- 
сен“, а од Петра Кочића „Јазавца пред судом“.

У првој деценији овога века било је и рефор- 
маторских покушаја у нашој драми. Војислав Јова- 
новић је у том правцу дао два комада „Наши сино- 
ви“ и „Наш зет;*. Са Јовановићем требало је да до- 
бијемо Слободно позоришге, а са Нушићевим по- 
кушајем „Иза Божјих леђа“ нешто што би вредело 
лера Максима Горког. Пера су остала различна — 
и поред све своје сличности. Изглед вара...

Јовановићев је пример имао и подражаваоца, 
али су сви ови били „без његове снаге и књижевних 
способности. Имали су успеха, али не и трајног**.1)

*

;ј

Говорили смо већ раније о преводима комада 
великих страних песника. Сада нам остаје још је- 
дан од „оних највећих": Хенрих Ибзен.

Кад узмемо у обзир све чињенице, можемо 
слободно донети закључак, да се на српској позор- 
ници Шекспир појавио ипак касно. Са Ибзеном је 
обрнут случај. Он је од приказаних ко.мада највише 
закаснио са својим „Походом на север“. Ибзен је 
тај комад (или позоришну игру) написао још 1858, 
а на репертоару новосадског позоришта био је тек 
1903, док је у Београд стигао годииу и по дана ка- 
сније. „Поход на север“ приказиван је у оба позо- 
ришта у преводу Павла Мијатовнћа.2)

Брзина дсласка Ибзеновог у српско позориштс 
огледа се са његови.м ко.мадо.м „Стубови друштва“. 
Комад је написан у Миихену 1877, а већ идуће го-
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1) Лован Скерлн1»: „Историја нове српске књижевно- 
С1н“, Београд, 1921, стр. 479.

2) „Хенрих Ибзеи на српској иозорници‘% Јован Гр- 
чић („Гласник исторнског друштва у Новом Саду“, 1936, 
стр, 440—441).
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дине, 1878, приказан је на београдској позорници, у 
преводу П. Ј. Мостића.

„Нораи (Мога ос!ег Еш Риррепћејт), у прево- 
ду Милана Шевића Максимовића, штампана је у 
„Јавору“ пре приказивања. На репертоару београд- 
ског Народног позоришта била је у 1889. После је 
штампана још два пута: у „Отацбини*' (1891) 
и у засебној књизи. „Народног непршатеља“ превео 
Је Стеван Предић. Он је био на српској позорни- 
ци 1907. „Авети“ су давани у Београду још 1894; 
„Розмерсхолма" превео је Војислав Јовановић и он 
је штампан у Мостару 1905; „Гоепођа с мора“ да- 
вана је у Београду у сезони 1905—1906. Приказана 
је и у другим српским местима (Велика Кикинда.. 
сктобра 1906). „Пер Гинт“ се тек сад спрема...

У Београду су приказивана још два Ибзенова 
комада „Хеда Габлер“, од сезоне 1905—1903 и „Џон 
Габријел Боркман“, од сезоне 1904—1905. Већина 
од ових Ибзенових комада одржала се на репертоа- 
ру до рата и обновљена после рата. Ибзеи је, у 
ствари био завладао и српском позорницом, као што 
је учинио у својој отаџбини и у многим европским 
земљама (нарочито у Немачкој). Његова дела од ве- 
лике вредности осетила су се код нас, те није чудо, 
што се V књижевним часописима истицало:

„Ибзеновим делима дивиће се вечито свет. Ве- 
лики Норвежанин неће никад престати да живи“.

Остали знатнији преводи били су са разних 
језика, а највише са француског. Тако на пример за 
двадесет пет година свога рада, од 1869 до 1894, 
Београдско народно позориште дало је свега 473 
комада. Од њих је ириказано: деведесет и један 
сригинал, а сто деведесет француских нревода. И 
немачки преводи били су миогобројнији од ориги- 
нала — 131 превод.1) Преводи са осталих језика би- 
ли су незнатни: са мађарског свега тринаест комада,

Ибземова комада („Сту-1) Овдс су урачуната и три 
бови друштва“ „Нора“ и „Австи“.



т
I

431
:
' али често понавл>ани и врло омиљени, гринаест ен- 

глеских, највише шекспирових, девет руских, осам 
чешких, четири шпанска и три пол>ска. Као што ви- 
димо оригинали нису постигли ни ону жалосну раз- 
меру 1 : б.
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Добрица Милутиновић

Међу оригиналима је било: тридесет пет дра- 
ма, двадесет трагедија и тридесет шест комедија и 
веселих игара. Све те комаде написали су четрдесет 
и два српска писца. У преводима преовлађује, са 
огромним процентом, комедија. За то време прика- 
зано је 258 комедија. Остали преводи су највише 
драме, осамдесет шест, па онда трагедије, двадесет

Г
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осам, шест чаробних комада (Реепеп) и четири опе- 
рете. Опере није било ниједне, а мало је требало, па 
да бар једна уђе у биланс двадесетпегогодишњег по- 
зоришног рада. Прва опера дата је у Београду само- 
на неколико дана после прославе, 29 нове.мбра 1894. 
То је била ко.мична опера „На бунару'*, у једном чи- 
ну, превод са чешког, музика од В. Блодека. Тако је 
од прве српске или крагујевачке опере „Женидба 
цара Душана“ (текст Атанасија Николића, а музика 
сд Јосифа Шлезингера) па до ове прве „скромно- 
сти“ у једном чину протекло педесет и четири го- 
дине, више од пола века.

Како ова опера није могла да испуни једно 
вече, а није се имало нишга „сличног рода‘*' за до- 
пуну, то је дата уз оперу и иозоришна игра у сти- 
ховима, у једнсм чину, „Намерник‘* од Франсоа Ко- 
пеа (превео с француског Никола Маринковић). 
Успех је био незапамћен. На дан претстазе „сва бо- 
ња места и све ложе лродале су се до десет сати пре 
подне”. Идућег дана позоришна управа објавила је 
прекс штампе, а и званичних „Српских Новина“, 
хитну обнову претставе.

Месга су била разграбљена. „И пошто је тиме 
великом делу публике било онемогућено, да синоћ- 
ку претставу посете, управа је одлучила да се и у 
среду, данас, 30 ов. мца даде ова иова опера „На 
Бунару“, са истим предкомадима „Намерник“ и 
„Кремонски свирач“...

У то време репертоар Београдског позоришта 
био је препун комада са певањем и чаробних игара, 
такође с певањем. Од оригинала најчешће су се дава- 
ли: „Девојачха клетва“ (музика од Даворина Јенка), 
„Суђаје“ (музика од Јосифа Маринковића), „Ђидо“ 
(музика од Даворина Јенка), а од превода „Риђо- 
коса“ (мађарска нозоришна игра са певањем од Шаи- 
дора Лукачиа, музика од Еркла) и „Кућна капица‘с 
(написао Фридрих Хоп, а превео с немачког и по- 
србио Адам Мандровић). У овој чаробној шал>ивод 
игри било је такође музике и песме.
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Исге године (1894) певало се у Београдском 
позоришту између чинова и других комада. Тако је 
у мају Жарко Савић отпевао многе оперске арије (из 
„Жизни за цара“ — Глинка; „Чаробне фруле“ — 
Моцарт, и т. д.)

И Блодекова опера „На 6унаруи задовољила 
је београдску публику за две-три вечери, као што 
је, уосталом, био обичај. У Београду се готово све. 
до рата просечно давало око 170 претстава годиш- 
ње — четири пута недељно са одбитком летљег од- 
мора и других „релаша“. За једну сезону давали су 
се „успели комади“ највише четирипута. Цветићев 
„Немања“ за осам првих сезона приказан је сзега 
тридесет шест пута (четири до пет лута у сезони). 
Било је комада који су нри другом претставл>ању 
доносили целокупиог при.хода испод триста и две- 
сга динара. Најбољи успех касе постигла је оперета 
„Мамзел Нитуш“ са приходом од 2833 динара за 
једно вече.

I

,1

•!»Како у домаћи.м тако и у многим страним ко- 
мадима дали су наши композитори пријатну музи- 
ку, и она је освајала публику. После Николе Ђурко- 
вића који је уметао по својој вољи музику и песме 
у сваки комад, ако му се то згодно учинило, јавља 
се у Новом Саду и његовом српском иозоришгу 
Аксентије Максимовић. У иозориште је ступио 1865 
и у њему је остао до смрти, 1873. Оженио се глуми- 
цом Софијом Поповић, кћери свештеника Луке По- 
повића из Врањева. Из тог брака је Милка Марко- 
вић, талентована чланица Новосадског позоришта. 
Аксентије Макси.мовић дао је врло пријатну и по- 
пуларну мелодију за Костићеве песме у „Максиму 
Црнојевићу“: „Еј пусто море!“ „Два се тића по- 
братила до два сокола“ и „Образина“ („Кад се дану 
више иеће“). Максимовић је дао музику и за Фрај- 
денрајхове „Граничаре“ и Још неколико комада

Иозорг.ште код Срба

I

28
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(„Пркос"). После Максимовићеве смрти постао је 
к&пелник новосадског позоришта Алојз Милчински. 
Он је дао музику за песме у Сиглигетијином „Ци- 
ганину**. Иван племенити Зајц дао је музику за ко- 
мад из старог репертоара (игран у Београду 1847): 
„Јелва руска сиротица4*, превод с француског. Тако 
је исто Зајчева музика и за француски комад „Ста- 
ри каплар4*, који је некад врло радо гледан и слу- 
шан у Београду. У последње време овај комад је 
освојио београдску ширу публику као „Каплар Ми- 
лоје** (Нушић је нрерадио „Старог каплара** фран- 
цуских писаца Диманоара и Д’ Енериа, а додата је 
још и Биничкова музика). Најпознатији и најплод- 
нији позоришни композитор у Београду постао је 
Даворин Јенко. Пре њега је био позоришни капел- 
ник Драгутин (Антоније) Реш. Овај капелник имао је 
срећу да се његовом композицијом, „једном срп- 
ском узертиром*’, отвори прва претстава у Народ- 
ном позоршлту у Београду (10 новембра 1868). Ре- 
шова музика чула се такође и на свечаном отварању 
зграде Народног позоришта, у комаду „Посмргна 
слава кнеза Михаила*4 (30 октобра 1869).

Даворин Јенко дошао је у Панчево 1863, 
у дсба стварања прве озбиљне позоришне дружине 
у Београду од новосадских и загребачких глумаца 
(Ада.м Мандровић). Јенко, Словенац, стигао је у не- 
носредну близину Београда већ као познати компо- 
зитор словеначке марсељезе „Напреј заставе славе!“ 
Ту песму, која је данас саставни део југословен- 
ске химне, певали су у Панчеву још 1863 (три годи- 
ие по њеном компоновању), где јс Јенко био хоро- 
во!)а црквеног панчевачког певачког друштва. По- 
сле две године прешао је у Београд. Био је прво 
хорсвођа Београдског певачког друштва, а од 1 ја- 
нуара 1871 капелник Народног позоришта. Сав му- 
зички успех у овом иозоришту, за 25 година, везан 
језа име Даворина Јенка.

Јенко је ускоро после ступања у Народно по- 
зориште, августа 1872, дао своју музику за Ђорђе-
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гшћеву алегорију „Маркова Сабља“, од које је по- 
стала и химна Србије, данас такође саставни и први 
део југословенске државне химне. Јенко је, потом, 
дао музику за многе комаде, међу којима су: „Ђидо‘\ 
„Потера“/ „Девојачка клетва“, „Задужбина‘\ ,Ми- 
лош у Латинима“, „Јурмуса и Фатима" (са уверти- 
ром „Крв за род“), „Прибислав и Божана“, „Српске 
Пвети“, „ИЈокица*4, „Врачара4*, „Сеоска лола“, 
„Женски Рај“, „Ђаво у срцу“, „Чича Томина ко- 
либа“ ит.д. Компоновао је увертире и друге музич- 
ке комаде, који су се свнрали пре почетка претставе 
и између чинова, какав је био сталан обичај у Бео-
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градском позоришту.
За позоришне комаде на српској позорници 

дали су још музику: Александар Морфидис Нисис, 
/Хлфонс Цибукла, врло талетновани Јосиф Марин- 
ковић, Јован Пачу, Станислав Бинички, Петар Кр- 
тсић, Стеван Христић и други. Бинички је Београд- 
ском позоришту дао и прву домаћу оперу: „На 
уранку**.
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Олерете је било још осамдесетих година. 
Ушло се скромно, тихо, сгидљиво, при фењерима: 
„Женидба при фењерима", па се после видело нај- 
више муке око „обуздавања оперете, тога ласцивог 
створења“. Док се у Новом Саду налазио „Муж 
пред врати“, а поред њега и „Босонога играчица4*, 
дошле су у Београду брујала „Корневиљска звона“ 
и силазио „Орфеј у пакао“...

Опера је дошла такође постепено и тихо, али 
нбеле истинске олује, каква може да буде оперетска 
жена, па ма била и мала, јер мала јс жена „Виори- 
ка“ — вихор и олуја.
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Новосадско, а касније и Београдско народно 

позориште, почело је са глумцима, који су дошли 
са села... „са сел>ацима из Чанада“... Ови су се са 
Кнежевићем усавршавали у глумачкој вештини, те

2№'
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је један Чанађанин, Димитрије Ружић, постигао нај- 
лепшу глумачку каријеру: био је члан, редитељ и 
управник Српског народног позоришта у Новом Са- 
ду. Други глумац, исто тако са срећном глумачком 
каријером, но још са већим талентом (и иајвећим 
међу српским глумцима), био је Пера Добриновић. 
Он је деге из ирестонице, али је ушао у иозориште 
из једне скромне бербернице, из бербернице ње- 
говог оца, из које је као калфа отишао у народно 
иозориште и Тоша Јовановић, велики српски глумац. 
'1ри највећа српска глумца из прошлога века, а може 
се рећи и до данас, дали су: село Чанад и београд- 
ска берберница Добриновић.1)

И остали глу.мци из прве генерације (сем не- 
ких изузетака: Телечки) дошли су на лозорницу 
са таквим глумачким и општим зиањем, да се дуго 
нису могли „да упутеТ Димитрије Кириловић у сво- 
ме „Српском Народном Позоришту*4 даје ову инте- 
ресантну карактеристику првих новосадских глу- 
маца:

Глу.мци су у ирво време носили бркове а неки и 
браде, и тек су нх касније обријали, са жалошћу и сузама. 

у очима. Гозор са патосом и неприродно крстање иа по- 
зорници сматрало се тада за потребно. Долазећи већпном 
на позорницу из заиатлијских радионица и дућана, тешко 
је било одмах свакога глумца упутити у глумачке вешти- 
не. Зато је месии позоришни одбор у Суботици захтевао 
од позоришног отсека да се узме „танц.мајстор* који би 
наше глумце и глумице учио сходно стати, лепо ходити и 
учгиво се поклоиити; исто тако и једног извежбаиог сол- 
дата да мушке научи фектовати, јербо јс па глумници р\ 
жно видети да херој нп сабљом владати не уме, још ма- 
ље другога лепо нобедитн, што врло врсђа око. Овакве 
иојаве, разумс се, брз<Ј су билс отклоњене... О начину при- 
казивања у овом периоду, и иешто касније, саопштио нам 
је мало Јован Суботић. Он вели:

„Кнез Лазар ишао је у „Зидању Раваницс“ ио шумама 
и путовима у царској багреиици са круно.м на глави и

1) Димитрије Ружић био је прс стунања у позориште 
млади сеоски трговчић у Сриском Чанаду; Ловаиовић је 
Оио бербсрски калфа, а Добриновић бсрберски шегрт. То 
су им била „занимања у гра1>аиству“.
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!скнптром у руци. Још су увек нрестоли стојали у среди по- 
зоришта у дубљнии, ма да је тнм сваком слободнијсм кре- 
тању и групирању животна жнца подсечена. Одело пред- 
стављача снадало је под опу стару регулу: ако ко дође 
у црвеној србијамци а треба да нма црн франк, онда види 
на тому цри франк, а ие види црвену србијанку. Мнмика 
се ограничавала гибањем, мичући сад кораком у напрсд, 
сг*д у иатраг, а оно друго допуњавале су руке, које су се 
окретале као крила на встрењачп. У лицу је била једина 
машина мимичко сабирање коже међу очима п стискива- 
тне устима... На претставама с певањем пеиала је извесие 
нознатнје и омиљеиије песме и само публика, заједно с 
! лумцима4'.
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У историји српског позоришта, нарочиго од 
почетка па до седамдесетих година прошлога века, 
•дресудну улогу играо је национални моменат. Ње- 
га је било, у таквој мери и јачини, при сваком раду 
у вези са позоршнтем, па, разуме се, и при опреде- 
свењу готово свих оних који су се одавзли глуми. 
Приступало се олтару „Србске Талије" са истим хе- 
ројским одушевљењем као да се приступа „жртвени- 
ку младих живота“ за Србство и љегово изобра- 
женије. Није била само Драга Димитријевић-Дсја- 
новић „жена своЈе главе“, па да тако приђе позориш- 
ту (у коме, истина, није имала никаквих успеха), 
већ су такви били сви који су се посветили позориш- 
ту и по ондашњем схватању „отцепили од свију 
присних родова својих, од оца, мајке, браће, сеста- 
ра, рођака, пријатеља и суседа14. Чудно је било то 
одушевљење осенчено таквим схватањем! Чанадски 
трговчић Димитрије Ружић вредеће још неколико 
стотина разних људи, великих и малих, срећних и 
бедних, добрих и злих, онолико људи, колико је 
успео у својим разноврсним улогама, али неће бити 
иикад обичан човек и син својих ратарских родите- 
ља... Таква жртва подноси се само за нацију! Он 
се, заиста, „отцепио од свију присних родова сво- 
јих“...
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Од свих првих новосадских глумаца издваја- 
ли су се само двојица-тројица са школом (Телечкиг 
Вошњаковић), а остали су имали највише „сзиде- 
тел>ство“ о свршеној основној школи. Међутим> 
као ш!0 и „бућење чуства родол-»убија‘'* није одва- 
јало Србе на учене и неуке, тако ни Талија није 
правила међу њима разлику по школским квалифи- 
кацијама: два младића из бербернице постали су иај- 
већи српски глумци.

У општем нацисналном одушевљењу шезде- 
сетих година народ је гледао у глумцима >,носиоце 
српске народне идеје и будиоце народног живота“, 
па их је поштовао, ценио и волео. Каже се, да су 
I лумцн у првим годинама оправдали овахво народно 
расположење према себи, својим трудом, понашањем 
и моралом. „Глумци наши у спољашњем понашању 
част праве. То су красни, чисти, лено одевени мсмци, 
са пристојним владањем. Тако исто и наше миле 
српске глумице“...

Али и ова служоа нацији у Талијином храму 
има своје тешкоће, које живот намеће. Разочарења 
су брзо стигла. Глумци су почели да се Ј>азбол>ева- 
ју и умиру. Умро је Лован Кнежевић, међу првима. 
Умро је бедно у Врањеву. Иако није био члан Срп- 
ског народног псзоришта, ипак је он довео готову 
дружину за ово позориште, као што је касније .1о- 
ван Ђорћевић превео половину новосадског позо- 
ришта у Београд. Мосле је умро један од најболшх 
мумаца Српског позоришта у Новом Саду, Телечки. 
За њ.егово једино деге купили су се доброво.љни при- 
лози. Из Београдсксг народног позоришта смрт је 
уграбила као првога Алексу Савића. У.мро је кад и 
Телечки, 1873. „Видов Дан“ од 10 јула 1873 писао је:

...Покојник је оставио иза себс и троје деце, која
с\ Јишепа скаких срсдстава. Ко бм удсвици и сирочади 
човека, који нас је често увсссљавао, хтео ма н најмап>ч\1 
при.кгом притећи у ш моћ. редакииЈа ових новина стојн 
за таково што свакомс на расположеи»у.“

:!
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Прва глумачка смрт у Београду (разуме се од 
•постајања Народног позоришта) догодила се оног 
несрећног лета, кад је нозориште било затворено, 
а необезбеђени глумци тражили су хлеба у арени 
Вајфертове пизаре или се спремали на пут у Шабац... 
Држава је друкчија од појединаца иатриота. Она 
утврди преко специјалних и строгих комисија „де- 
фицит и све мане које су се појавиле у самом ор- 
г анизму Београдског народног позоришта, па га за- 
твори, да га носле, радикално реорганизује”. Сва та 
радња не сме да има претежно зезе са „чуством ро- 
дољубија**.

Затварање позоришта у Београду отрезнило је 
глумце. Сад су тек другим очима погледали и саме 
себе. Видели су своју беду, која трагично прелази 
преко скупљања прилога и на њихову децу. Њихо- 
ва лична несрећа може се само маском сакрити и го 
за кратко време, доксу напозорници и претсгава тра- 
јс... Оно трагично „маску навуцн44 није само у љу- 
бавној несрећи, већ и у општој, професионалној. 
Разочарење је било зелико — достојно првобитног 
заноса. Уосталом, то је вечити пут. Емил Фаге је 
дао неколико добрих мисли о „данашњем жалосном 
стању‘\ а.ш Ја 1п51еззе соп1ешрога1пем посто- 
ји одкад јс човека. Све има своје банкротство. 
Ба ГаЈПНе је снашло и оне наше добре л»уде 
који су много очекивали од позоришта. Емил 
Фаге паметно каже:

„Еез ћопппез пе заует раз уојг з’е1еуег с]иек]ие 
сћозе с!е сопзЈс1ега1)1е, запз зе с1етапс1ег пптесПаГе- 
теп1: „Еп гезиИега-М! роиг поиз ип р!из §гапс1 
Бопћеиг?..*4 „Тако л>уди узи.мају акције, рачуиајући 
на дивиденде срећеа...

Глумачке акције дале су слабу дивиденду ...
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>• Поред свих разочарења, натезања и кубура, 
српско позориште, и у Мовом Саду и у Београду, 
имало је добре глумце. Највећи успех показала је т
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прва генерација. Она је и по броју и по таленту 
дала до рата најбоље глумце и глумице:

Димитрије Ружић, Лаза Телечки, Тоша Јова- 
новић, Пера Добриновић, Ђура Рајковић, Милош 
Цветић, Милка Гргурова, Драгиња Ружић. Алек- 
са Бачвански дошао је у Београд као одличан глу- 
мац из Молнаровог позоришта у Пешти, а Адам 
Мандровић посветио је свој велики таленат више 
хрватском казалишту, разуме се, после указаних 
СЈајних услуга позоришту у Београду. Марија Је- 
ленска провела је кратко време на београдској по-
зорници.

Из друге и треће генерације, којима се завр-
шава историЈа српског иозоришта до рата, издваЈа- 
ју се по таленту:

Веља Миљковић, Милорад Гавриловић, Или- 
ја Станојевић, Светислав Динуловић, Сава Тодоро- 
вић, Милорад Петровић, Богобој Руцовић, Вела Ни- 
Јринова, Зорка Теодосијевић, Милка Марковић, Со- 
фија (Цоца) Ђорђевић.

Остали чланови били су добри, нонекад и 
лзврсни у појединим улогама.

❖
Услед обимности предмета оставили смо за 

другу књигу „Позоришта код Срба<; наш рад:
О најважнијим комадима, оригиналима и пре- 

зодима, на српској позорници, са приказом улога 
свих знатнијих глумаца. Друга књига обухватиће, 
тгко!;е, развитак позоришне критике, рад појединих 
управа, пугујућа позоришна друштва, а осврнуће сс 
и на данашње срлско позориште.
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Бунић Михо 72
Бучовић Милан 247

Вукотиновнћ Људевнт 197„ 
198

Вулетић Ђор!>е 331

Гаврнловић Ловаи 221. 261 
Гаврилопић Милорад 393, 420, 

421, 446
Гарашанин Илија 220, 242 
Гарик 58
Гершић Глигорије 334, 338, 

349, 427
Гсте 14, 17, 21, 48. 52. 194 

I Глсћевић Антун 78 
Глинка 433
Глишић Миловаи 408, 415, 422,

423
Ваги 165
Вајсе X. Феликс 99, 160. 334 
Вајферт Ђорће 391, 439 
Валерије Флак 76 
Варије Луцнје 33 
Варсан Ђорће 208 
Васовић Ж. 116 
Вебер 5
Вега де Лопе 40, 49. 52 
Верн Жил 373
Веселиновић Јанко 405, 413,

420, 428
Вссе.Ђковић 314 
Ветранић Мавро 72, 75 
Видаковић Милован 106 107 Грујић Димитријс 138

Грујић (глумац) 166 
Грујић Јсврем 348 
Грујовић Васа 272 
Грчић Јоваи 422, 429 
Гундулић Мво 68. 70, 75 -78 
Гундулић Шишко 78 
Гутенберг 43. 48 
Гучетић Мво 72, 78

Давидовић Ди.митрије 07, 87, 
91, 92, 101, 106, 107, 115, 131,

1 Гогољ 55
Голдонн 43, 85, 197, 413 
Голубић Марија 272, 276 

ј Гонцага 72 
Горки 56. 58 
Гоф 147
Гргурова Милка 305, 368, 369, 

372, 385, 393. 395, 408, 440 
Гргурова Мара (Ђорђевић) 

366, 372, 385
Грегор Јозеф 16, 163 
Грим Јакоб 99 

: Грот 72
Грубаревнћ Стеван 116

146
Внзин 55 
Виланд 48, 268 
Вилмар 49 
Виргилије 76 
Вигковић 142. 143, 145 
Војновнћ Иво 428 
Волтер 6. 43—46, 54, 142, 239 ј 
Враз Станко 196 
Ву.јић Јоаким 58, 66, 87. 91—96, !

98—102, 105, 111, 114, 115,
Ц? Ј173, 203, | Давидовић Ђорћс 214 
20/, 41, 246, 248, 250, 383, Давндовић Милан 116
390. 410—413

Вујић Иикола 251 
Вукмћсвић Ђорћс 293, 330

268

177.
197

Дамјановић Раја 221 
! Даничић Ђуро 68
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I Данте 232 
Данченко 50 
Д’ Енери 434
ДесанчиЈј Михајло 304, 428 
Дешарм 30 
Диманоар 434
Димнтријеви1| Драга 324, 437 46
Димитријевић Сиира Котора- 

нин 324, 336—338, 413 Жевуски 58
Динуловић Светислак 393, Жефаровић Христифор 83 

408, 440
Добриновић Леца 303 
Добрииовић Пера 58, 303, 372, Живковкћ Александар 215, 

389, 436. 440 
Добрић Стеван 244 
Доситеј 88. 89. 146, 348, 349
Драгашевић Лован 284, 286, Живојиновић Мојсије 238 

294, 410
Драгићсвић Лазар 204, 207 
Држић Марни 5, 68, 69, 70, 72, I Загорица Алсксандар 129

: Зајц 70, 434 
Захаријевић Илија 256 

! Зено 42
Зечевић М. 333, 338 

Ђорђевнћ Васа 178 Златарић Доминко 23, 72. 75
Ђорђевић Владан 325. 428 Златоуст 3<‘»
Ђорђевнћ Лонан 4. 108, 250, Змејановнћ Ганрило 303

251, 281, 282, 288, 290, 299, ; Зорић Иикола 285, 286, 293,
303, 307, 312, 317—319. 324, 305, 331
325, 329—331, 343, 347, 351. Зубан Лазо 146, 198, 258
361, 365, 367, 373, 382. 396, |
399—402, 410, 412, 413, 427,
435, 438

Еиихарм 18, 25—27.
Ердујхељн Мелхиор 297 
Еркл 432 
Ерос 35
Ескил 17—23, 26, 28 
Еуринид 17. 20, 23—25, 27—29,.

Живансвић Ђорђс 102, 207,
235

}

244
Живковић Васа 196, 205. 209, 

222, 251

IIЖоде.Ђ Етјсн 44

:>74, 75
Дукић Димитрнјс 372 
Дуцмап 373, 383 I

!

Ибзеи Хенрих 54, 63, 429, 430 
! Игњатонић Лахов 236 

Иго Внктор 157. 195, 197. 198, 
402, 428

Исаиловић Димигрије 114, 115 
Исаиловић Лован (молер) 134 

! Исаконић Тома Г66, 198, 199 
Ифланд 122, 124. 143

Ђорђсвмћ Манојло 428 
Ђорђсвић Софнја 425, 440 
Ђорђић Иги.ат 78 
Ђорић Никола 428 
Ђурић Милош 17 
Ђурковић Никола 141, 

205- 217, 219, 221, 230, 
до 244, 250, 264, 294, 
316, 323, 433

,
!

192.
238,

Лакон 1 (енглески краљ) 50 
Лакшић Ђура 324, 413. 427 
Лакшић Лпков 115, 130, 131 
Лаиковић Еманч ило 85. 88—90, 

115
Лахнмск* Антон 250 
Лсвђс1!»!јсвнћ Ђорђс 113. 120 
Леленска Марија 372, 393, 440

296.

Еберт 197
Егрешп Ганрило 318 
Екартсхаузен 122 
Ембер Луј 26 
Енгел Лакоб Лохан 89
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Јелисавста (енглеска краљи- Качи1» Андрнја 81 
ца) 50

Јенко Даворнн 873, 400, 401,
432, 434, 435 

Јерсмић Гаја 356 
Јингер Ј. Ф. 145 
Јиричек Константин 65 
ЈовановиК Васнлије 99, 160,

238, 334, 429. 430 
ЈовановнГ Јован 290. 330, 351, Кнежевнћ Јован 84, 251, 275, 

410, 413, 415, 419 
Јовановн1| Катзрнна 198 
Јованови!! Милан 147, 414, 419.

422. 427
Јованови!! Петар 372 
Јованови1| Риста 172 
Јовановић Стојан 116 
Јоваповић Тоша 324, 369, 370, Коларовић Димптрнје 301, 303, 

384, 436, 440 ! 305. 331
Јокспћ Димитрије 325 Коларовић Љубица 302. 303,
Јосиф II (аустриски цар) 88 305, 331. 368, 369, 376, 385
Јулије II (папа) 41 Конгрив 52

Коие Франсоа 432 
Корнел. Пјер 43—45, 52 
Костић Арон 300 
Костнћ Лаза 6, 318. 333, 334, 

338—341, 419, 422. 427, 433 
1 Костић Милан 427 

Костић Павле 208 
Костнћ Петар 435 

! Костић Тиосав 215 
Кохановски 58
Коиебу Август 49, 92, 114, 122, 

123. 142, 146, 167, 209, 229, 
237. 263, 294, 296, 413

Кенгелац Емнлијан 84. 299 
Кин 58 
Кинонид 27
Кнрковић Јованка 305. 331 
Кириловић Димитрије 302, 

398, 436
Клопшток 48, 268 
Кнајсел 70

I

279, 282, 285—290, 297—302, 
410, 435, 438 

Кнежевић Тимотсј 218 
Книћании 133, 257 
Ковачевнћ Аитоннје 373 
Козачински Емаиуел 82, 83,

108

Калдерон 40, 49. 52 
Калидаса 13 
Калић Мита 428 
Ка.Ђенић Љубомир 345 
Кановеловић Петар 75, 76 
Кант 268
Каидеморд Јоан 138, 166, 199 
Карађорђе 201 
1 \ а р а ћ о р 1 > е в н ћ Александар 

(Кнез) 190, 191. 232, 245—248, 
257, 258. 260, 269. 327, 328

Караћорћевић Персида 212.
219. 223, 241

Караћорћевић Пстар I 219 
Карамарковић Мата 272, 310 Кратин 27 
Карамата Марко 178, 184, 185. Крестич Јоан 86 
188, 195, 196
Караџић Вук 4, 67, 99, 124. 168,

169, 197 
Карлајл 51 
Касано 258 
Касије 33 
Кастро Гвиљен 52 
Катарина (руска иарица) 55 
Катон 5

Кочнћ Петар 429 
Кратес 26, 27

Крстић Петар 408 
Крчединац Јаков 215, 240, 

244, 272
Крчединац Марија 215, 272 
Кујунџић Милан 349, 382 
Кук\'љсвић Иван 161, 163, 164, 

166, 167, 316, 317 
Кумануди Јовап 257 
Кухач Кох. 202
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Лабиш 17, 422 Марковић Стефан 218, 201
Лав X (паиа) 41 Марковић Тодор 331, 309
Лазарсвић Лазар 107, 108. 112. Мартин Лутер 48

Марулић Марко 70 
Матаву.Ђ Сима 428 
Матић Димитрије 177 
Мафеји 43, 79 
Мелак 422 
Мелвил 368 
Маиандер 29, 33 
Мерсије 349
Метастазио Петар 42, 79 
Мијатовнћ Павле 429 
Микешин 381 
Милетић Ђорђе 110 
Милстић Светозар 329, 339 
Милетић Стјепаи 70 
Милнћевић Милаи 140 
Милосављевић Ђоша '350 
Милутиновић Добрица 431

%
113, 145, 140, 155, 159, 164 
166, 107, 190, 198, 209. 226, 
293, 295. 410 

Лазаревнћ Свегислав 330 
Лсбрун К. 198 
Лесинг 4, 17, 44, 46, 48, 88 
Лукург 24 
Лифка Адолф 331 
Лугомирски П. 338 
Лугу.мерски Лаза 372 
Луј XIV 44 
Лукаревић Фрањо 75 
Лукачи Шаидор 412, 432 
Луњсвица Арса 116 
Луљевица Милић 116 
Луцнћ Ханибал 58. 71, 73

Љубннко 405, 413, 428

Мажураиић Иван 161. 163. 104 
Мајсторовнћ Антоније 116 
Макнавели 41 42, 74 
Максимовић Аксентијс 303, 

428, 433, 434 
МаксимовиГк Ђорђе 413 
Малетић Ђорђс 108, 120, 227, 

237, 244, 263, 264, 266, 272 
до 274, 365, 380, 381, 412 до ; 
414

Мандић 304
Мандровнћ 70, 308, 309, 324 1 

до 327. 336, 337, 372, 391, ј 
396, 408, 432, 434, 440 

Марннковић Дамјан 179, 180, 
252

Маринковнћ Лосиф 432, 435 
Марииковпћ Пикола 432 
Марииковнћ Павлс 305 
Марииковић Лова 116, 133,356 
Марковић Димитријс Кикин- 

ђаиин 325
Марковић Лсврем 397, 398 
Марковић Лука 433 
Маркоиић Милка 303, 440 
Марковић Свстозар 397

I

>

I
.1

440
Милутииовић Сима 189, 236 
Мнлчинскн Алојз 434 
Миљковић Веља 403, 440 
Минг-Хуанг 8 
Мисру Кришна 14 
Михаил (митрополит) 360 
Миховид Стеваи 324 
Молијер 5. 45, 46, 50. 58, 79, 

88, 155, 157, 197, 409. 413. 440

!

Молнар 311 
Мостић П. 430 
Моцарт 433 
Мушицки Лукијан 147

%

Набн Ефендија 130 
Иака Лован 339 
Натошевић Ђорђе 330 
Певнј де Лсмерсије 28 
Иедељковић Неца 372 
Неделжовић Мара 305, 331 
Педсљконић Иикола 305, 331 
Недељковић Тоша 349 
Нељешковић Никола 74. 75 
Ненадовић Леирем 257 
Ненадовнћ Љубомнр 254 
Нигринова Вела 424, 440 
Ннколајснић Константии 257

3I

I |
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Г1екррсвп1| Гаврнло 155 
Пелеш Ђор1)С 305, 368, 369, 

384. 391 
Перикле 27
Пернсова Марија 324, 327, 337 
Перуновнћ Јован 116 
Петар Велнки 55 
Петровнћ Вогосав 215 
Петровић Јован 338, 427 
Петровић Милорад 428, 440 
Петровић Мнлутин 260 
Петровић Никола 319, 405 
Петровић Никола (Краљ) 341, 

428
Петровић Пстар II 235, 236

Нушић Браиислав 415, 417, ј Петронијсвић М. 347
I Пиндар 27 

Плаовић Раша 109 
Оберннк Карл 316, 317, 367, Платен 49

Платон 6. 27
Обреновић Аика 119. 386 Плаут 5, 27, 29, 33, 41, 74
Обреновић Јеврем 119 Плутарх 3
Обреновнћ Јулија 316, 320 Поликлет 30 
Љубица Обреновић 187 Лолицијан Анџело 41, 72
Обреноиић Милан 85, 360, ј Поповић Аца 338

Поповић Васа 372 
Обреновић Милош 66. 67, Половић Владета 60

128—132, 135, 268, 283, 284 Поповић Гаврило 142
Обреновић Михаило 170. 178, Поповнћ Драгиња (Ружић)

184, 188, 201, 253, 316, 320, , 293, 294. 302, 331
321, 351—353. 356, 381, 383, Поповић Ђорђе 290, 330
380, 404. 408 Поповић Емилија 303

! Поповић Јован Стсрија 5, 107, 
112, 138, 145—152, 150, 157,
159, 164, 166, 109, 182, 187,
188, 195—197, 202, 221, 227,
230—235, 241, 248, 252. 272,
274. 275, 278, 282; 293, 295,
290, 308. 317, 338, 345. 410,
413—415, 422, 426, 427 

Попсвић Катарана 302 
Поновић Констаитин 238, 286. 

410
Поиовић Кориелије 256 
Поповић Лаза 286, 287. 303, 

368, 369
Поповић Лука (сиештеник) 

298. 302

Пиколим Атанасије 104—110, 
114, 116, 118, 140, 145, 169, 
170, 173. 177, 178, 182, 185, 
189, 201, 220, 227, 236, 238, 
242, 261, 270. 282, 295, 304, 
383, 410. 432 

Николић Владимир 101 
Нпколић Милеч 135 
Николић Сергије 256 
Нисис Александар 435 
Нишлнћ 422
Новаковић Григориј 175 
Новаковић Илија 257 
Новаковнћ Стојан 49, 325, 333,

390

422, 423, 420, 429, 434

412

362, 400, 402, 408

Овидије 33, 76 
Округић Илија 428 
О.мир 55 
Оне Жорж 423

!

Павловић Стева 330 
Павловић Персида 138 
Пакувије Марко 33 
Палмотић Јакета 76 
Палмотић Јуиије 76—78 
Паљерик Јан 412 
Пантелић Стеван 295 
Панугрус 35 
Паииније Стацијс 76 
Пачу Јован 435 
Пашић Никола 267
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ј Рсш Драгутин (Антоније) 365, 
367, 373. 384, 434 

ј Решстар Милан 72 
: 'Римелин 48
| Ринучини Отавио 42, 76

Поиови1| Милорад Шапчанин ( Ристи1> Јован 335, 336
‘ Рихтер Вилхелм 126 
! Рнхтер Јосиф Г22 

Розмирсвнб Тодор 115 
Поповић Арс. Павле 195, 256 ј Росције 35 
Псиовн1| Павле 72 
Попсвиб Паја 303 
Попови1| Софија 302, 303. 305, Р\’жи1« Димнтрије 280. 285,

> 293. 302, 331, 372. 408. 436.
437. 440

, Р\'жи1« Драгиња (Попови!«) 
303, 372, 402 

Прапорчетови!« Лаза 266, 270, I Русо Жан Жак 6 
273 Руцоииб Богобој 440

Поповн1« Лука (глумац) 303 
Поповиб Љубица (Коларови!«) 

293, 302
Попсви11 Марија (Аделсхај.м) 

286. 314, 308, 369

36-5—367, 428 
Поповиб Милош 284 
Попови!) Мита 428

I Рош X. 366, 367 
Руварац Коста 81, 412

331, 433
Попови!« Сретеп 115. 116, 127, ј 

133, 177
Прајс Хуго 266

Преди!« Стеван 430 
Премар 8 
Проти!« Ђура 342 
Протиб Јован 331 
Проти!« Псра 204, 240, 251 
Пути!« Јован 331 
Пуцић Вићентије 78

Сави1| Алекса 290, 331, 369, 
384, 438

Савић Жарко 433
Сави!« Милан 428
Салвинн То.ма 414
Сарду Викториен 35, 405, 422
Сасин Антун 74, 75
Сахс Ханс 47
Север 33
Сен Жнлијен 8
Сенека 33
Сентливр Сузана 51 
Сигстије 412 
Сиглигст 410, 434

Рабле 46
Радишић Вукашин 118 
Радоваиовић Пстар 115, 116,

172, 178. 183, 261 
Радоиић Иовак 330 
Рајић Велимир 408 
Рајић Давид 102—104
Рајнћ Лован (исторнчар) 82, Сн.мнћ Алекса, 257

Си.мнћ Ђорће 363 
Сн.мић Милан 247. 325, 396 
Снмић Стојан 218, 257 
Скерлић Јован 146, 340, 413, 

426, 429

83. 108. 110, 148
Рајић Јоваи 304
Рајковић Ђура 372, 391, 397,

440
Рајковић Сава 372 
Рајовић Цвстко 178, 247, 261, 

325
Ранценхофср Адолф 85, 297 
Раснн 44—46 
Рац Миханло 331 
Рапшћ Мнлена 305, 369 
Рашић Ннкола 303, 305, 369 
Ремаи Карл 343—348

Скрибе Евжен 368 
Соболсв Ј. 50 
Сократ 27
Соркочевић Франатице 43 
Софокле 27, 46 
Сиасић Милован 157, 159, 241,

!

242
' Спасић Стојан 247
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Срс1|К0вн!ј Паита *128 
Стаматооић Павле 19(3 
Станиславскн 50 
Станшннћ Марко 305, 3(39, 384 
Станишић Павле 257 
Станишић Стаииша 338 
Стаиксвић Борислав 428 
Станојевнћ Александар 215 
СтаиојсБић Млија 406, 428, 440 
Старк Фраиц Ксавер 90 
Степан Првовснчашш 65 
Стејић Јован 204, 238 
Степић Јулка (Јованови1») 305, 

323, 331, 345, 369, 385 
Степић Павле 292, 305, 323, 

331. 305, 369
Стевановић Стеван, писац 

трагелије „Смрт Уроша V*4 
107, 108. 145

Стефановић Данило 356 
Стефановић Јован 340, 427 
Стефановић Мара 198 
Стефановић Светислав 338 
Стефаиовић Стефаи 218. 231. 

257

Талма 58
Тамбурпћ Ђорђс 207, 208, 215* 
Текслија Сава 294 
Телечкп Лаза 301, 305, 331.

339, 398, 413 436, 438, 440 
Теодора 35, 65 
Тсодоронић Аганасије 115 
Тсодосијсвић Зорка 303, 411. 

440
Теренције 29, 33, 41 
Тертулијан 36 
Тсспис 20
Тирол Димнтријс 67, 99, 119.

268
Тицијс 33 
Ткалец 167, 199 
Тодоровић Сава 407, 408, 440- 
Тодоровић Стеван 272, 365 
Тодосије (монах) 66 
Тојуро 8 
Токоди 86 
Толстој 57. 58 
Томазео 414

. Томандл Миховил 103, 208,. 
243, 337

Стојадииовић Владислав 193 Тојжнато Тасо 23, 41, 42, 72,
/4, / о

Тот Едо 412
Трифковић Коста 415—419.. 

! 422

до 195
СтојадиновиН Љубомир 330 
Стојановић Исидор 133
Стојић Ђорђе 110 ,г , г. . пп
Стратимировић (митрополит) ГрлајиН 1лигорнЈе ЈО

304 I Ћоровић Светозар -128Стратимировић Радивоје 410 * 
Стрез 66
Субашић Никола 272 
Суботић Јован 274, 275, 296, '

; Фаге Емил 439 
Филемои (отац) 29

т. т. т. т. т. ш. ј 8"» "
<36 | 25. 27

Суботић Марко 305 Фрајдснрајх Јосип 427
СуботиН Сава 290 Фрајтаг Густав 22
Судерман 50 Франческо дал Онгаро 414
Судраку 13 Фрушић Димитрије 92
Сузанова Псрса 110 
Сумароков 54 
Сутолид 27 
Супшћ 350, 351, 367

Хазелтон 8 
Халеви 422 
Халм 198



•)
449

/»<
Чекић 300 
Чехов 50, 58

Хауптман 50, 54 
Хаџи Тома 363
Хаџић Антоније 338, 340, 419, 

422, 427
Хаџић Јован (Светић Милош) 

4, 160, 196, 335, 336 
Хаџић Коста 305, 331 
Хеншке Алфред 8 
Хердер 269 
Хохбајн 337 
Хомер 18 
Хои Фридрих 432 
Хорц 285 
Хранислав 106 
Христић Илија 330 
Христић Никола 177 
Христић Стеван 435 
Христић Филип 116, 356, 360, 

361, 365—367

РЏиновић Авдо 109
гШак Адолф Фридрих 54 

Шакабента 87
Шантић Алекса 400, 413, 429 
Шафарик Јосиф 168 
Шевић Милан 428 
Шекспир 3, 4, 6, 12, 21, 23, 48, 

50, 51, 55, 58, 59, 64, 70, 72, 
160, 236, 333, 334, 336, 338 до 
340, 405, 409, 412, 413, 427,
429

Шер Јован 49, 333 
Шеридал 146 
Шерић Милан 419 
Шилер 48, 49, 89. 194, 237, 268, 

338, 368, 413 
Шинк 336
Шкорић Ђорђе 395 
Шлезингер 115, 127, 170, 186, 

188, 202, 432 
Шнајкер 398 
Кокорац Живко 413 
Шоповић Никола 270, 348 
Штајн Јулијана 156, 164—167, 

177, 198, 199
Штајнлехнер 258, 259, 359 
Штросмајер 320

г

Цветић Милош 371, 372, 384, 
391, 428, 433, 440 

Цезар Јулије 33 
Цибукла 435 
Цицерон 33
Црнобарац Димитрије 116, 

352, 356 
Цукић 346, 347

1

;
1

I
Чавић Ђорђе 290 
Чакра Емил 290, 330

1

!
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