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1
INTRODUCCION

El material del presente estudio procede de la antigua

GUINEA CONTINENTAL ESPAÑOLA, hoy república de GUINEA ECUATORI-

AL, y fue exhumado en los alrededores del Distrito de Demar*"

cación de Nie-Fang$ por el Dr. D, Augusto Panyella.

El l&gar concreto era un enterramiento de bosque, aban-

donado, probablemente de finales del siglo pasado. De él se

extrajeron restos humanos de 9 individuos, pertenecientes, sin

duda al parecer, al grupo Fang, y remitidos para su estudio

al Laboratorio de Antropología de la Universidad de Barcelona,

El material estudiado aquí es el siguientes

En excelente estado de conservación, los esqueletos com-

pletos correspondientes a los números 1, 4, y 6. Casi completos,

los ejemplares 3» 7 y 9} mal conservados los del 2 y 5j el nS

8 era el único que no presentaba esqueleto postcraneal ni man-

díbula, quedando, pues, ban solo , el cráneo*

En el curso de la investigación y transcurrida suena par-

te de ella, el material quedó casi totalmente destruido por el

incendio que ocurrió en el mencionado Laboratorio a principios

de Agosto de 1971* Percance que impide completar algunas partes

del trabajo, tales como la dentición ( al quedar todo mezclado

y confuso), fotografías, dudas y comprobaciones surgidas poste-

riormente, asi «Jomo parte de las descripciones.

Como objeto de remediar esto en lo posible, se adjuntan

todos los datos recopilados, que, si bien muchas veces no son



2utilizados, son de gran interés e inédita aportación al tema.

Las técnicas de medición son, primordialmente, las espe-

cificadas por G. Ollvier (1960) en su manual "Pratique Anthropo-

logique”.
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3
I) DESCRIPCION INDIVIDUAL DE LOS CRANEOS

NS I.- (Lám. I). Individuo adulto masculino. Cráneo en

general bien conservado. Roto en zigomático derecho y ambas apóf

fisls estiloides. Espina nasal y región maxilar con pérdida de

substancia por la cara externa del hueso.

Robusto y pesado. El espesor de los huesos de la bóveda

es considerable. Marcados los relieves de inserciones raascu

lares. Suturas S2 y cerradas. En general no hay muy compli

cadas, excepto Lj en ambos lados y pariete-temporal media.

Piezas dentarias, todas menos incisivos y caninos.

Según el sistema taxonómico de Sergi es bursoide* Protu

berancias frntales algo acusadas, Mesocráneo, Crefetas temporales

intermedias, Eurimetope, Fenocigo.

Nasio ligeramente hundido, Glabela y arco superciliares

marcados. Frontal no muy curvilíneo. Ligero aplanamiento pofej»
bregmático y postobélico. Región plériea con sutura esfenoparief

tal. Occipucio redondead#. Marcadas las crotáfites. Xnio acusa

do y apófisis mastoides muy desarrolladas, Mesognato en el

lámite justo con el prognatismo. Hipsicráneo por los Indices

vértico y aurlculo-longitudinal, El Indice medio de altura lo

clasifica igualmente de alto.

Platirrino e hipsiconco. Orbitas algo inclinadas.
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Norma posterior domiforme. Protuberancias parietales al^
tas y redondeadas. Acrocráneo. Metriocráneo.

Arco dentario parabólico. Paladar muy profundo. Braquiu

ránico y braquiestafilino.

Na 2.- Sólo se ha podido reunir los siguientes datos:

Alófiso, probablemente adolescente. Falta por completo

el esplacnocráneo. Deformación póstuma del neurocráneo muy

ligera pero significativa.

En general muy grácil. Escaso espesor de los huesos y

nulas las inserciones musculares. Suturas muy abiertas y coa

piteadas. Voluminoso espactal.

NS 3.~ (Lám, II). Individuo maduro masculino, Estado de

conservación excelente. Rotas ambas apófisis estiloides y lá,

mina horizontal del palatino derecho. Pérdida de substancia

en región alveolar y láminas laterales de la apófisis pteri»

goides izquierda* Igualmente en la apófisis mastoides del mismo

lado.

Cráneo robusto y pesado. Inserciones musculares acusadas

y considerable espesor de los huesos. Suturas no complicadas,
salvo 1*2. Cerradas en ambas coronales y sagital. Iniciada en

amabs L* y 1*2* Piezas dentarias conservadas: Fj, p£ y iz-

quierdos.
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Norma superior de contorno esfenóide, Escasas protuberancias

cias frontales. Crestas intermedias (ni paralelas ni divergente^
Mesocráneo. Eurimetope. Feaocigo.

G1abela y arcos superciliares poco acusados. Frontal poco

inclinado al principio. Ligero aplanamiento bregmático y abom

bamiento posterior. En la reglón ptérica no se aprecia la su-

tura coronal. Crotáfites acusadas. Desarrollados inio y apófi-

sis mastoides. Perfil de «ara prognato. Hipsicráneo próximo a

ortocráneo (dif“O*60) por el indice vértico-longitudinal. El

auf í.culo-longitudinal lo clasifica como ortocráneo con tenden

cia a la hipsicránea (dif — 0'51). Por el Indice medio de al-

tura es medio alto,

Orbitas algo inclinadas, Hipsiconco, Platirrino. Fosa na-

sal algo acusada. Meseno,

Contorno domiforme en norma posterior. Protuberancias pari¿
tales algo traseras, altas y acusadas.

Metriocráneo por el indice vértico-fransversal mientras

que el aurícula transverso lo sitúa como metriocráneo próxi»

mo a tapinocráneo (dif 0'24).

Arco dentario elíptico. Paladar profundo, Mesoestafilino

próximo a braquiesbafilino (dif — 0'92).

NS 4.- (Lám, III). Individuo adulto masculino, em excelen
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te estado de conservación. Rotas las apófisis estiloides. Gran

pérdida de substansia en región alveolar. Cráneo robusto de notafel

ble espesor. Relieves de inserciones musculares muy marcados. Su

turas muy complicadas en C 2 Y ^2 am^os lados. Sin osificar ex

cepto la sincóndrosis occipital derecha.

Conserva solamente los M3 y C dercho, algo desgastados.

La norma superior, según la clasificación dé Sergi, es bu£
soide. Protuberancias frntales muy acusadas. Fenocigo. Dolico-

cráneo. Eurimetope. Crestas de tipo intermedio, ni divergentes

ni paralelas.

En norma lateral presenta el nasio muy hundido, con glabela

y arcos superciliares muy marcados. Perfil sagital típicamente

masculino en el frontal. Ligera emrineneia obélica y continúa

bastante curvilíneo, Pterio con sutura fronto-temporal, las alas

mayores del esfenoides limitan en su extremo superior con el fron

tai.. Occipucio prominente. Inio acusado y mastoides robustas.

Prognato. Ortocráneo por el lndi.ce vértico-longitudinal.y próx¿
mo a la hipsi cutánea según el aurlculo—longitudinal, (dif=0 ' 48) •

El Indice medio de altura lo clasifica como alto*

Frente ancha* Malares anchos y robustos. Hipereurieno.

soconco próximo a cameconco ( 011=0 '75). Orbifcas casi horizontales.

Hiperplatirrino. Hay fosa nasal.

Contorno posterior domiforme. Protuberancias parietales al.
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tas y redondeadas» Acr-ocráneo según el indice v értico-trans.
versal y con tendencia a la metriocránea por el aurículo-trans

verso (dif=0*24).

Arco dentario hipsiloide. Dolicuránico alveolar. Paladar

profundo. Leptoestafilino.

N9 5.~ (Lám. IV). Cráneo de adulto femenino. Rota la sutura

ra zigomática-frontal izquierda y la región alveolar, tanto

en la cata externa del hueso como en el paladea. Parietal de_
recho de L2 a a lo largo de la linea temporal fasciai, Zo.
na izquierda del frontal y todo el parietal izquierdo que sólo

permanece intacto en la sutura sagital. Las suturas coianal,

tempo-parietal y parieto-occipital izquierdas aparecen desgajada

das, efectos de una deformación póstuma que se traduce en nota,

ble abombamiento del parietal izquierdo. Por este motivo, las me

mediads correspondientes a esta zona, deben ser acogidas con res

servas.

Aspecto grácil con regular espesor de los huesos. Muy poco

marcadas las inserciones musculares, Sinóstosis no iniciada

salvo síncondrcsis esfeno-occipital, Suturas no muy complica-

das en general, salvo las €3» Un Wojvmiano en el occipital,

en su confluencia astérica izquierda, y otro en la sutura pa

rieto-occipital derecha, muy cerca del asterio. (L^).

Solo conserva de piezas dentarias M3 y P2 izquierdos.

Contorno de la norma superior ovoide. Mesowráneo. Eurime
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tope. Crestas intermedias con tendencia a la divergencia. Fe

nocigo.

Glabela y áreos superciliares no apreciables. Perfil sa

gltal bastante curvilíneo, típicamente femenino. Aplanamiento

postob élieo Región ptérica no aprecióle..Occipucio abombado.

Inio poco acusado y mastoides pequeñas. Ortocráneo según el

Idice aurícula-longitudinal (dif =0 , 44). El indice medio de

altura señala un carácter intermedio,

Orbitts inclinadas. Hipsiconco.

Contorno posterior domiférate. Protuberancias parietales

altas y redondeadas suavemente. Un Worniano entre las suturas

laotbdoidea, temporal y occipital izquierdas y otro cerca del

asterio derecho casi simétrico al anterior» Líneas nucales

poco marcadas» Por el índice vértd&co-transversal es metriocrá

neo próximo a acrocráneo (dif =» 0*94). Según el aurículo-trams

verso es metriocránéo en tendencia a la tapinocránea (dif=0 , 89]

Arco dentario hipsiloide, Braquiuránico alveolar. Paladea*

poco profundo. Hiperleptoesfcafilino*

N2 6.- (Lám. V). Individuo masculino, probablemente ju

venil. Muy buen estado de conservación. Ligera pérdida de subs^
tancia en región alveolar incisiva. Regular espesor de los

huesos de la bóveda y relieves musculares poco acentuados.

Todas las suturas abiertas, excepto la sicóndrosés esfeno-oc^
cipital . No complicadas en general, excepto C 2 en ambos la-
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dos. Un WornAano en lambdoidea 3 izquierda y obro en la región

ast^erica de la sutura tempo-occipital. Conservados todos los

molares, sin desgaste apreciable.

Contorno superior ovoide. Mesocr^áneo próximo a dolicoeráí

neo (dif=0'70), Eurimetope. Crestas frontales de tipo interine

dio no lejanas de la divergencia. Fenocigo,

Nasio ligermente hundido. Glabela y arcos superciliares

no muy acusados* Frontal algo aplanadoJ perfil parietal cur-

vilíneo. No se aprecia la sutura ptérica. Occipucio abombado,

lulo algo desarrolladoj apófisis mastoides pequeñas. Ortognatol

Ortocráneo por el indice vértico-longitudinalj segdn el auri

culo-longitudinal raya en la hipsicránea (dif — 0*03), carác^
ter también reflejado en el indice medio de altura.

Orbitas inclinadas, Hipsiconco, Leptorrino{í) Fosa nasal

algo marcada. Meseno, próximo a Eurieno (dif. 0*56).

Corniforme en la norma posterior. Protuberancias parietales

altes y acentuadas. Woraáanos en asterio izquierdo, sutura

parietal y en tempo-occipital derecha, en contacto con el ass

torio derecho, respectivamente, Metriocráneo segán los Índices

vértico y auriculo transversal.

Arco dentario parabólico» Braquiuránico alveolar ¡juay pró

ximo a meso (dif = 0*10). Paladar no muy profundo. Leptoestéi

filino. Apófisis estiloides largas.

N2 7• (Lám. Vi). Individuo adulto masculino, en excelen
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te estado de conservadón. Robusto, pesado. Marcadas las láser

clones musculares. Sinóstosis iniciada en S2> S3 y S4. No muy

compiladas las suturas salvo L2 y C2 de ambos lados. Un Wor-

niano en C2 izquierda. Conserva todas las piezas dentarias

excepto los incisivos.

Mesocráneo. Eurimetope, Crefctas frontales intermedias.

Fenocigo,

Nasio hundido y glabela, al igual que los arcos superciliar
res, acusados. Frontal abombado en su comienzo con ligero apla

naatiento posterior. Curvilíneo en la región obélica, más acen

tuado en la postobélica. Se aplana bruscamente en la lambda.

Sutura esfeno-parietal larga en la región ptérica. Xnio poco

desarrollado. Apófisis inastoides robustas, Prognato. Los £n-

dices de altura-longitud y el medio de altura lo clasifican

como muy altos

Hipsiconco de órbifrfcs horizontales. Platirrino, sin fosa

nasal manifiesta. Lepteno,

Norma posterior domiforme. Protuberancias parietales ají
tas. Acrocráneo.

Arco dentario hipsiloide, Braquiuránico alveolar. Pala-

dar muy profunde. Braquiestafilino.

N 2 8.— (Lám, VII) Indiciduo adulto masculino. Muy buen es.

tado de conservación. Rotas las apófisis estiloides y varios



alveolos dentarios por la cara externa del hueso. Robusto y

pesado. Muy acusados los relieves de inserciones musculares.

Considerable espesor de los huesos. Sinóstosis iniciada en S2}

completa S3, Suturas complicadas en C2 y ^2 lados. Gran

Woraias»' parieto-occipital izquierdo en contacto con la satura

sagital} otro en el asterio derecho.

Conserva todas las piezas dentarias sin desgaste apreciable

salvo una caries en Mj derecho.

Contorno superior ovoide, según el sistema taxonómico de

Sergi. Crestas frontales intermedias, Dolieocráneo• Eurimetope.

Fenocigo.

Glabela y arcos superciliares algo acusados. Nasio ligera,
mente hundido. El perfil sagital presenta frontal curvilíneo en

su región postglabelar, con ligera aplastamiento posterior. Si.
nuoso en región obélica y postobélica. En la región ptérica se

observa la sutura esfeno-parietal escasa, y larga la fronto-es.
fenoidal. Crotáfites acentuadas. Occipucio apalnado. Inio pro-

minante y apófisis mastoides desarrolladas. Prognato. Hipsicrjá
neo,

En norma anterior aparece carenade con tendencia a una po.
sible escafocránea no claramente definida. Orbitas medias, casi

horizontales^ aesoconco próximo a hipsiconco, Hiperplatirrino.

Eurieno, Cara muy ancha debido a la escasa altura de facial su

perior. Relieve de raíces dentarias accidentado.
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Arco dentario Iiipsiloide. Doiieuránieo alveolar. Paladar

muy profundo, Leptoestafilino.

N2 9*~ (Lám. VIII) Cráneo femenino, probablemente ya adul

to. En buen estado de conservaciónj tan solo rotas las apófisis

estiloides. Regular espesor de los huesos de la bóveda. Relias

ves musculares poco acusados. Sin indicios de sinóstosis en

ninguna sutura salvo la sicóndrosis esteno-occipital, Poco

complicadas en general salvo Lg, en cuya parte izquierda apa

rece un wormiano. Hueso epipfcérico. Conserva todas las piezas

dentarias excepto Ij, 12 derechos, e Ij izquierdo.

La norma superior es bursoide, Dolico„cráneo, Eurimetope*

Crestas frontales intermedias, Fenocigo,

Glab&la y arcos superciliares poco acusados. Perfil sa-

gital curvilíneoj frente ligeramente ortometópica, en conso-

nancia con el sexo, Occipácio algo aplanado, Crotáfiles poco

marcados, Inio poco desarrollado. Apófisis saastoides pequeñas.

Prognato cerca del hiperprognatismo. El Índice medio de altura

lo elasii'xca uno alto.

Orbitas bajas y cuadrangulares> Cameconco próximo a aeso

conco (dif=0*4l) Hiperplatírriho, Existe fosa prenasal. Lepte

no.

El contorno de la norma posterior es bombiforme. Protuber;

rancias parietales pocccacusadas y situadas hacia atrás, Acr<a

cráneo por el indice vértice-transversal. Serca de la metrio-

cránea por el aurlculo-transverso (d±f=»0 * 26) ,
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Arco dentario parabólico. Doricuránico alveolar. Paladar

profundo. Leptoestafilino.



LONGITUD MAXIMA

LONGITUD HE L A B A S E

ANCHURA K A XI HA

ANCHURA FRONTAL MINIMA

ANCHURA FRONTAL MAXIMA

ANCHURA BIASTERICA

ALTURA BASI O-BRE G HA

ALTURA AUR I CULAR

ALTURA DE LA BOVEDA

CIRCUNFERENCIA HORIZONTAL

ARCO TRANSVERSAL

ARCO SAGITAL TOTAL

ARCO SAGITAL FRONTAL

ARCO SAGITAL PARIETAL

ARCO SAGITAL OCCIPITAL

ARCO SAGITAL ESCAMA OCC.

CUERDA SAGITAL FRONTAL

CUERDA SAGITAL PARIETAL

CUERDA SAGITAL OCCIPITAL

CUERDA SAGITAL ESCAMA OCC.

ANGULO INCLINACION FRONTAL

ANGULO P. A. 0. - N A S I O - B R E G M A

MODULO DE S C II M I D T

1 3 4 6 7 8 5 9 2

130 184 190 181 134 180 177 179 168

101 103 101 105 106 103 97 95 91

141 143 138 137 141 129 1367 131 127

100*5 102 99 96 101 105 96 93 86

117 113 119 116 119 116 119? 111 107

112 109 110 103 106 101 96 96 -

141 138 140 131 146 145 132 133 130

113 115 119 114 134 119 110 113 110

1(2 100 1CB 91 103 110 1C2 90 -

510 530 525 515 517 505 500 515 470

320 317 317 298 320 311 301 297 300

372 368 384 350 375 380 364 365 352

135 131 131 116 133 135 . 122 130 130

123 117 120 130 132 140 120 128 107

113 118 123 102 107 105 121 107 115

73 82 79 62 65 78 85 69 73

120 115 117 104 118 116*5 106 114 107

110 106 118 116 115 122 106 117 98

99 103 107 87 96 92 1(2 92 100

69 76 71 62 63 72 77 60 72

61 a 6C8 602 652 622 632
!

642 592 -

492 492 532 452 22 502 503 22 -

146 147'3 149 144 153 147 141 141 135

TABLA I M E D T D A S DEL N E U E 0 C RA N E O

II A 3 C U L I N O S : f.'S 1 A L 8

FEMENINOS: Na 5 y 9



LONGITUD DE LA CARA

ANCHURA DE LA CARA

ALTURA CARA SUPERIOR

ANCHURA DE LA ORBITA

ALTURA DE LA ORBITA

ANCHURA I II T E R O R B I T A R I A

ANCHURA B I ORB I TA R I A

ALTURA NASAL

ANCHURA NASAL

LONGITUD MAXILO-ALVEOLAR

ANCHURA MAXILO-ALVEOLAR

LONGITUD DEL PALADAR

ANCHURA DEL PALADAR

ALTURA DEL PALADAR

PROGNATISMO FACIAL SUP.

PROG. ALVEOLO-SUBNASAL

PESO TOTAL CRANEO

1 3 4 6 7 8 5 9

100 106 110 100 109 106 103 109

- 134 139 131 135 138 131 121

70 72 57 67 75 65 56 70

41 44 43 43 41 44 41 41

38 39 33 40 35 37 X 31

25 24 23 23 24 21 22 25

1C1 111 104 93 103 101 101 99

53 52 43 58 53 45 - 46

29 28 30 26 28 28 X 29

55 - 62 53 59 59 50 64?

65 66 65 61 71 62 01 65

47 44 51 46 50 49 48 58

44 37 39 33 44 X 32 42

13 15*5 13 12 17 16 - -

805 742 74'55 792 78*56 752 722 71'52

68'52 66'52 65'55 882 65*50 642 - 81'52

920 610 750 585 750 600 1 490 -

TABLA II HEDIDAS DEL ESPLACKOCRANEO

MASCULINOS: DEL 1 Al 8

FEMENINOS: 5 Y 9



1 3 4 6 7 8 5 9 2

CEFALICO 73'33 77' 71 72'53 75'69 76'63 ■ 71'66 76'63 73*18 75'59

VERTIGO- LONGITUDINAL 73' 33 75' 00 73'68 72*37 79*34 80'55 74 57 74'30 77'3B

V E RTI C 0 - TRANSVERSAL lOO'OO 96'50 101*44 95'62 103'54 112*40 97'05 101'$ 102*36

AURICULO-LOUGITUDINAL 65'55 62'50 62'63 62'98 72'82 66'11 $'14 63*12 65'47

A U RI C U L 0 - TRANSVERSAL 83'68 80'41 86 ' 23 83'21 95'03 $'24 80*88 86'25 86'01

HEDIO DE ALTURA/BASl0-9REGHA 87'85 84*40 85'36 82'38 89*94 93'85 84'34 85'80 88'13

MEDIO DE ALTURA/ AURICULAR 73'2 70'33 72'56 71 '69 82'45 77'$ 70'28 72'90 74*57

DE ALTURA DE LA BOVEDA 01'81 58'13 60' CC 55'15 62*42 63'54 01 >81 53*89 -

TRANSVERSO - FRONTAL 35'89 90'26 83*19 82'75 84'87 90'51 $'35 83'78 80*37

T R A N S V. - F R 0 H T 0 - PARIETAL 71'27 71 '32 71'73 70'07 71'63 81*39 72*05 70'99 67*71

SAGITAL- FRONTAL 38'88 87'78 89'31 89'65 88'72 86'29 86*88 87*69 $'30

SAGITAL - PARIETAL 89'43 90*59 98' 33 89*23 87*87 87'14 90'00 91'40 91*58

SAGITAL - OCCIPITAL 87'81 87'28 86'99 85*29 89' 71 87'BI 84'29 85'SB 86*95

SAG. E S CA HA OCCIPITAL 94'$ 92'68 89'87 100*00 96'$ $'» 90'58 86*95 $'30

FACIAL SUPERIOR - 53'73 41'00 51'14 55'56 47'10 42*74 57*85 -

ORBITARIO $'68 88*63 76*74 93*02 85'36 84*09 87*80 75'60 -

NASAL 54*71 53'84 69'76 44'82 52*83 $'22 - 63*04 -

IN TE RO RB I TA R I 0 24*75 21'62 22'11 24'73 23'30 20'79 21 '78 25'25 -

MAX I LO - ALVEOLAR 118'18 - 104'83 115*09 120'33 105'C6 122'00 101*56 -

PALATINO 93*01 84'09 76'47 71'73 88'0C 73'46 66'66 72*41 -

T R A N S V. - CRANEO- FACIAL - 93*70 100'72 95' 62 95'74 106'97 96'$ $'36 -

FRON TO - ZIG 0 HA TICO - 7611 71'23 73* 28 74'81 76*08 74*80 76'85 -

DE F L 0 HE R 99*00 1C2'91 108'91 95*23 1$'83 102*91 1C6'18 114'73 -

DE R I VET 70'56 67'5fi 65'5S 75'56 682 702 682 59'52 -

TA3LA III - INDICES

MASCULINOS: DEL 1 AL 8

FEMENINOS: 5 Y 9
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ESTUDIO TIPOLOGICO

II) ANALISIS PE LOS CARACTERES

Debido al escaso misaero de ejemplares, se prescinde del

estudio estadístico de la variabilidad, y se utiliza aclamen

te el promedio para los cráneos masculinos.

El n9 2 no es tenido en cuenta en ningún caso dada la de

formación y su carácter de adolescente.

A - NORMA SUPERIOR

Del nfi 7 no se conservan datos en cuanto a la configura

ción de la norma, siendo el resto de contorno ovoide (números

6, 8 y >) y buraoides(números 1, 4 y 9)} solamente el nS 3

es esferoide. Todos ellos claramente fenocigos, carácter tí

pico de la raza negra.

Por la longitud máxima y atendiendo a la clasificación

de Scheidt el promedio masculino de estos cráneos es de la£
gos (M «* 183'16) aunque como puede observarse, la diferencia

es mínima y se encuentra en la frontera con los medianos. Este

factor se refleja como se verá, en el Indice cefálico. Los
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En cuanto a la anchura máxima . y siguiendo la clasifjL

cación del mencionado autor, los Nie-Fang son estrechos

(M « 138*16).

M F M F

Muy estrechos x - 131 x — 12S 0 0

Estrechos 132 — 142 126 - 136 4 2

Medianos 134 - 151 137 - 145 1 0

Anchos 1>2 - x 146 - x 0 0

Relacionando ambas medidas, el índice cefálico se agrupa

del siguiente modo*
M F

Qolicocráneos 2 1

Mesocránecs 4 1

Ambos grupos se equilibran si se tiene en cuenta que el

n& 6, mesocráneo, tiene una pequeña diferencia (O 1 70) con la

dolicocránea. El promedio de este índice, (M ** 75*44), indjl
ca en fin, que el carácter de los cráneos es intermedio entre

la dólico y la mesocránea*

El promedio de la anchura frontal mínima es elevado

(M ** 100*38). Los ejemplares femeninos son el uno alto (n9 >)

y más bien bajo el nS ó*

Por su anchura máxima los Nie-Fang se pueden clasificar

como medianos* (M «■ 116*66) pues los femeninos el nS 5 obser

va este carácter mientras que el nfl 6 es estrecho.

El índice tranaverso-frontal, resultante de la combinaciór

de ambas medidas denota claramente su carácter de «intermedios*

(M - 86*24).
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M F

Esferometopes 0 O

Intermedios 6 2

Paraleloruetopes 0 0

El psosnedio del Indice transverao-fronto^parietal

(M «* 72*90) es eurimetope, según su clasificación:

M F

Estenometopes 0 0

Metriometopes 0 0

Eurimetopes 6 2

La media {Hiede rebajarse más sí se prescinde del n® 8,

(M - 71*20).

B - NORMA LATERAL

Clasificación de Scheidt para la altura basio-bregma .

W F NIE-FANG

Bajos x * 127 x - 120 0 0

Medianos 128 - 138 121 - 131 2 0

Altos 139 - x 132 ** X 4 2

El promedio (tfi. ** 140*16) indica altura, aunque no lejos

del limite de medianos.

En cuanto a la misma clasificación para la altura aurlcu-

lar el promedio (M « 119*83) da medianos si bien es áun menor

(M *» 117*00) concluyendo al n® 8.
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M F M F

Bajos x «* 115 x «* 110 2 1

Medianos 116 - 124 111 * 119 3 1

Altos 125 - x 120 - x 1 0

La diferencia entre ambas medidas Índica gran altura entre

la porción basilar del occipital y la horizontal imaginaria

entre as&os porios. Un estudio más a fondo de esta interesante

zona hubiera completado valiosamente el presente trabajo, sien

do ello desgraciadamente imposible por carecer de los datos

precisos.

Las frecuencias para el índice vértico-longitudinal se

reparten de la siguiente formas

M F

Cameráneos 0 0

Ortocráneos 2 2

Hipsicráneos 4 0

El promedio (M *» 76*54) los incluye como hipsicráneos,
(

de acuerdo con lo expuesto anteriormente para la altura basio-

bregma. Los dos cráneos femeninos, aáaeros 5 y 9 están on el líi

saite con la hipsicrania.

En lo que se refiere al índice aurlaulo-longritudlnal. el

promedio (M » 63*43) ©s también alto, pues ©1 equilibrio de

la siguiente clasificación es tan sólo aparente. Los ortocrá,
neos números 3, 4 y 6 masculino® presentan neta tendencia a la

hipsicrania, carácter, además, muy frecuente en los negros.
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M ^

Cameeráoaos 0 0

Ortocráneos 3 1

Hipsicráneos 3 1

Con todo, estos índices y, como se verá más adelante,

los vértico y aurículo transversales, no reflejan exactameaa

te la realidad en lo que la altura de los cráneos se refiere.

Ello es debido a que tanto las longitudes máximas como las

anchuras pueden atenuar el valor de los indies de altura.

Las dimensiones citadas quedan equilibradas por el índice

medio de altura, que se ha calculado en sus dos aspectos:

básico-bregma p auricular, a fin de encontrar las diferencias
\

entre ambas,

La media masculina se clasifica como alta en ambas altura*

(basio-B « M w 87'28), auricular B fl a 73 ‘ 76).

Con un valor medio solamente hay tres cráneos, 3, 6 y 3,

éste (Ultimo femenino. Ello contrasta con el May or námerc de

ortocráneos, (cuatro) en ambas medidas, y de metriocráneos

(pra el índice aurículo-transveraal) como se verá más adelan

te. La diferencia en el cráneo n^ 4, situado esta vez como al-

to y que figuraba como ortocrAneo debido a su gran longitud

máxima.

Se observa en la gráfica dos grupos coa cierta homogenei^
dad y dos excepciones.

El nB 8, con escasa anchura máxima, debido a su tendencia

a la escafocránea refleja aquí su verdadera altura, de la que
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buena par-te es la diferencia entre las dimensiones que Ínter-

vienen en la combinación (Dif *» 26 «a* )

En cambio el ns 7 acusa una elevada altura auricular,

ocurriéndole el caso contrario al anterior, con clara tendea

cia a la platibasia (dif ** 12 mi, )

Las frecuencias se agrupan asi:
Basio brefcoaa

[vi F

Bajos 0 0

Medios 2 1

Altos 3 1

Muy altos 1 0

y para la altura auricular,

M F

Bajos 0 0

Medios 2 i

Altos 2 1

Muy altos 2 0

Relacionando porcentualmente el promedio del arco sagital

con el de la longitud de la base» se obtiene el Indice de cur-

vatura total de Mollison (M «* 360*12) que puede considerarse

mediano*

Bel estudio del perfil sagital se deduce cierta horaogenei

dad* Salvo los números 3 y S (éste último típicamente femenino)

se observa un claro desarrolle de la región glabelar* Y, exc©£

to los ejemplares 3, 8 y 6, los demás presentan un perfil fron
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tal huido y poco elevado, por otra parte, característica fre«*

cuentemento señalada en lo© cráneos de rasa negra* La mayoría

(salvo í, 6 y 7) son abombado© en las regiones bregiaática y

obélica. Los números 9, 1 y > acusan aplanamiento postobélico

no muy pronunciado, y todo, en general, carecen de gran iacur-

vación en la región occipital.

Las apófisis mastoidos de lo» cráneos 6, j> y 9 no son gran

des, per su carácter juvenil en ©1 primero y femenino en los se

gurdos El resto las presenta desarrolladas y robustas, coin-

cidinedo con el aspecto general de la mayoría de los cráneos sé

lidos y macizos.

C - NORMA POSTERIOR

El contorno d© la mayoría de los ejemplares es domiforme.

Destaca el del os 8 que, a causa al parecer de su tendencia

escafocránea, ha crecido notablemente en altura, (Lám. Vil),

Protuberancias parietales altas y redondeadas, siendo muy

acusadas en los 3, 6 y 8» Sucede lo contrario en los femeninos.

Solamente pees ejemplares (6, 9 y 8) presentan huesos

Worstianos, siendo de consideración el del último, en sutura

parieto-occipital izquierda, lindando en parte con el otro parle

tal.

Lineas nucales e Inio desarrollados en general, a excep—

oáón de los femeninos•
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El Indice, vértieo—transvarsal indica claramente acrócrá-

nea {M«101 jS), si se tiene en cuenta que los individuos que

no se clasifican ©n este concepto está muy cerca de él*

M F

Tapiñen, ráneas 0 0

líetriocréneos 2 1

Acroeréneos 4 1

(náiaeros 3 y S) siendo solamente el 6, metriocráaeo.

Destaca particularmente el elevado indice del «2 8 dada su

escasa anchura máxima, ya reseñado anteriormente.

El índice aurículo-transversal arroja valores menores en

relación al , anterior (lí => S6'80), pues ánicamante los números

7 y 8 (éste por su carácter ya señalado) soá claramente aero-

cráneos* Se debe ésto a la diferencia, citada más arriba, entre

las altura® auricular y basio bregmática.

tos valores de este índice se reparten asi$

Tapinocráneos 0 0

líetrioeréneos 3 1

Acrocráneos 3 1
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HORMA ANTERIOR

Anchura bicigomática (clasificación de Scheidt)

M F M F

Pequeña x - 127 x - 117 0 0

Mediana 128 » 135 118 - 125 3 1

Grande 136 - 144 126 - 134 2 0

Muy grande 145 * x 135** x 0 o

EX promeAio (M «* 135*40) se Incluye en medianos, con cía

ra tendencia a grande, si exceptuamos a los do© ejemplares femec

ñiños, mediano el uno y pequeño el otro (adaeros 5 y 9 respec,

tivamente).

La ettura de la cara superior es baja para la media

(M ó* 67*06)# (Clasificación de Scheidt)#

Baja «x — 68 x - 63 3 í

Mediana 69 - 74 64 ** 69 2 1

Alta 75 - 80 70 - 75 1 0

Muy alta 8l *» x 76 - x 0 0

Dos ejemplares, el 4 (masculino) y el 5 (femenino) son

notablemente más bajo® que los demás (hipercuríenos)# Esto se

refleja en el indice facial superior# cuyo promedio (K « 49*70)
los sitóa como curíenos, en el limite de la mésenla*
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Kl F

Curíenos 1 1

Mésenos 2 0

Leptenos 2 1

Por otro lado, ©1 Indice tranaverao~cráaeo—facial es elj2

vado (íí ** $8*66)» lo que a© traduce ©a manifiesta, anchura de la

cara,recordando aqui que todos son claramente fenocigos.

Las órbitas son &1 tas (M «* 37*00) y escasas de anchura

(M «» 42*66), lo que se traduce en el Índice orbitario en hi¿»
siconquia. (íí » 86*75)* Las frecuencias son las siguientes;

M F

Cameconcos 0 1

Meseconeos 2 0

Hipsiconcos 4 1

El ánico cameconeo es el femenino n3 9 debido a su menor

alturaj mientras que el as 4 (masculino) se encuentra cerca de

este concepto por el mismo motivo.

La altura nasal es mediana (M ** >0*66) en tanto que la

anchura es notable (M « 28*16).

El indice nasal denota platirrinia (M » >6*36) clásica en

la raza negra*

M F

Leptorrinos 1 0

Mesorrinos 0 0

Platirrinos 3 0

Hiperplatirrinos 2 1
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Se observa tres casos de hiperplatirrinia (uátueros 4 * 8 y

9) y un extraño caso leptorrino (el nS 6).»

NORMA INFERIOR

El índice palatino, sltáa a los Nie-Fang masculinos como

mesoestafiliaos (M *» Si*22) tendiendo a leptoestafiliaos» no

habiendo en realidad, cosa© se aprecia en la distribución do fre

esencias, más que casos extremos* Solamente ©1 n2 3 es zaescesfea**

M f

Leptoestafilinos 3 2

Hesoestafilinos 1 0

Braquiestafiliaos 2 0

filino per se. De todas formas la mayoráa concuerda con el con

cepto atribuido a la raza negra, de bóveda palatina larga y esfcre

cha*

El índice de la arcada alveolars los clasifica como mesón-

ráhieos. tos valores son*

tA F

Dolícouránicos 2 1

Mesouránicos 0 0

Braquiuránicos 3 1

EL arco dentario es hipsiloide en |os cráneos 4, S y 7 y

8. Elíptioo en 3 y parabólico en loa 1 , 6 y 9 »
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PROGNATISMO

El Prognatismo facial superior (nasio-próstilo - P.A.O,)

Ofrece la siguiente clasifieacidat (tí *= 76*83)
j

M F

Prognatos J 2

Me&ognatcs 1 0

Ortognatos 0 0

El único iaesog»at|», el a® %„ está en el mismo limite con

el prognatismo, por lo que este carácter es común a todos los

casos. No obstante el prognatismo alveolo-eubna»al (prostio

naaospinal * P*A.O.) ya no afrece el mismo equilibrio, aunque

la mayoría son hiperprognatos« la media asi lo indica (M»66'00)

si so descarto al n® 6.

M F

Prognato alveolar 5 2

Mesogaato alveolar 0 0

Ortognato alveolar 1 0

El sorprendente ortognatc es el n2 6 como puede observarse

on su correspondiente perfil gráfico (lám. V),

El jtftdlce ¿raático de Flower ofrece lo® siguientes resal-

tadoa: (M =» 101*96®).

M P

2

0

Prognatos

Mesognatos

Ortognatos

1

4

1 0
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Lo cual, según su clasificación, incluye a la mayorÉa en

el misino limite meso-prognatismo,

El método de Rivet (M «*» 69* >) daí

W\ f

Prognatos 3 2

Mesognatos 2 O

ortognntos 1 O

Al igual que el anterior se aprecia una clara tendencia

al mesognatiasao en los Nie—Fang.

que
El ortogaato se observa es el mencionado en el nS 6*

CAPACIDAD

Obetnida según la técnica de perdigones, precisada por

Broca*

M

Oligoencéfalos 1

Euencéfalos 3

Aristoncéfalos 2

El promedio masculino se incluye en la euencefalia (M =

** 1377’66), mientras que los femeninos no han podido ser medí

dos mediante esta técnicas el uno por mi mal estado-conserva-

ción (n^S), el otro (n£ 9) por circunstancias ya señaladas.

Por ello, se ha calendado la capacidad indirecta por medio de

las fórmulas interraciales de Lee y Pearson, que se comparan



a continuación con la obtenida diroctasaenfceí

C apacid, directa Lee y Pearson

Masculinos

NS 1 1.280 1.476‘50

N9 3 1, 500 1.490*46

N9 4 1.450 1. 501 » o ;

»s 6 1.306 1.888*67

NQ 7 1.400 1.532*16

NQ 8 1.330 1.420*20

Femeninos

NQ 5 «a,TT 1.307*69

NS 9 — 1,298*52

NQ2 — 1.262 »4Ó

Los valores obtenidos para los cr^ úneos femeninos son

eüencéfalos en el limite con la aristón.' efalia, segdui la cía

sificación de Sarasin para mujeres.
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MANDIBULA (TABLA III B)

Al carecer de descripciones y tener Que precindir del estu

dio de piezas dentarias, solamente es poáible efectuar las ©bser

vaciónos correspondientes entre medidas e Indices*

En principio, la falta de la longitud total de la mandíbula

impide hallar al importante índice mandibular.

Esceptc ©a ol «2 3 , el índice de la-rama es muy elevado

tanto en los ejemplares masculinos (M * 63 * 46 ) como en los

femeninos. Esta tendencia de carácter primitivo se aprecia»

igualmente» en el índice fronto-gonlaeo (Media masculinos *=»

** 96*20) que presenta valores altos: frente estrecha en coa-

paración a la anchura bigoníaca.

Sin embargo etc índicegonio condáleo indica que las ramas

no son muy divergentes, acercándose! a loe valores de la rasa

blanca en general (M » 84 ). (Dif *» 0*40).

El ángulo mandibular es de gran variabi1idad, con la sola

característica ccrnain de incluirse, en todos, dentro de la media

de adultos. El u8 2, a este respecto, tiene un ángulo ya reía-

tivamento bajo para su extrema juventud, factor que junto a

otros observado®, nos induce a considerarle como adolescente,



C OMB INACIONES



34

III) COMBINACIONES

Se procede seguidamente al estudio de las principales

combianciones a fin de precisar, a pesar del pequeño número

de ejemplares examinados, las afinidades más comunes y sepja

rar los caracteres heterogéneos hasta ahora observados.

12 Combinación entre los Indices cefálico y medio de mi-

tura (basio-bregma) = (Fig. 2). Clasificación.

Dolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos
Bajos 0 0 0

Medios 0 3 0

Altos 2 2 0

Muy altos 1 0 0

La mayor fecuencia de un mismo carácter es la mesocrá-

nea, asociada a un tipo medio de altura. Sin embargo, la ma

yorla son altos y dolicocráneos seguido de mesocráneos.

22 Combinación entre los indices cefálico y vértico-loA

gitudinal : (Fig. 3)

Resultados.

)olicocráneos Mesocráneos Braquicráneos
Camecráneos 0 0 0 -

Ortocráneos 2 2 0

Hipsicráneos 1 3 0

Se observa que la combinación meso-hipsicránea es la más

frecuente, y que los ortocráneos están próximos a aquella, so
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bre todo en los ejemplares femeninos. El nS 8 presenta un ras

go acusado úadolicocránea e hiperhipsicránea, debida a su

casa anchura máxima.

3 2 Combinación entre los Indices cefático y vértico-trans-

versal (Fig. 4).

De un lado, los números 8, 6 y 5, mesocráneos, son medios

también por su norma posterior. Por el contrario el na 8 se

aleja notablemente por su altura (hiperacrocránea) y dolicocr^
nea. Los números 4 y 9 son altos y alargados, mientras que los

1 y 7» igualmente acrocráneos, se alejan hacia la «esocefalia.

La clasificación es como sigue:

Dolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos
Tapinocráneos 00 0

Metriocráneos 03 0

Acrocráneos 32 0

Predomina la acrocránea con la dolicocránea.

4 a .- Combinación entre los Índices cefálico y facial-su-

perior =* Fig. 5.

Aparecen dos grupos claramente definidos. Por un lado las

caras bajas, números 8, 4 y 5, los dos últimos hipereurienos.
Los primeros dolicocráneos y el tercero mesocráneo.

Por otro la mesenia (números 6 y 3) relacionada con la
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mesocránea y el número 7, lepteno, casi en el limite (dif=

=0 1 45). Un poco más alejado en el «s 9,

Dolicocráneos Mesocráneos Braquicráneos
Eurienos

Mésenos

Leptenos

2

0

1

1

2

1 000
52 .- Combinación entre los índices facial-superior y

orbitario. (Fig. 6).

Clasificación:

Hiper-Eurieno Eurieno Meseno Lepteno
Cameconcos 0 0 0 1

Mesoconcos 1 1 0 0

Hipsiconcos 1 0 2 1

La repartición es muy diversa, siendo la mayor feecuencia

para la hipsiconquia, relacionada sobre todo en la mesenia.

Particularmente destaca el n 2 9 , lepteno de órbitas bajas.

El n2 1, no figura en la gráfica (sin Índice facial) pero, como

el nS 6, es de un elevado índice orbitario.

La combianción de índices facial superior y nasal no se

ha efectuado por la-heterogeneidad de los elementos. Destaca,
sin embargo, el nS 6, leptorrino y meseno frente a una gene-

ral hipercamerrinia.
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EL ESQUELETO PQSff-CRAKB AL

S© procede, en primer lugar, al estudio de los huesos

largos y cinturas escapular y pelviana. A continuación las

proporciones relativas de los miembros y ©1 cálculo de la

estatura probable.

El análisis es menos detallado que el efectuado hasta aho

ra con el cráneo, pero se ha procurado ofrecer el mayor mime

ro de medidas posibles con objeto de facilitar un estudio pos,

terior o la inclusión de dichos datos en una serie más nuiae

rosa.

Dada la escasa bibliografía publicada sobre restos esqug,

léticos paiaáes, el presente trabajo se orienta a sitáar a los

Nie**Fang dentro de la variabilidad racial humana, concretán

dos© únicamente a aquellos grupos con los que la Antropolo-

gía y la Etnología hagan suponer una posible relación.

El estado de conservación del material es excelente en

lo que se refiere a loa individuo» 1, 4 y 6. La pérdida de

substancia ósea en la epífisis de ciertos huesos impide ca-

lificar de igual modo a los ndmeros 9» 3 y 7. Deficiente en

los ndmeros 2 y 5* Del» námero 8 no ha llegado a nuestro po-

der post-craneal alguno.

El diagnóstico del sexo ofrece numerosas probabilidades

de acierto por cuanto se ha establecido a partir de la observa

vación conjunta del cráneo y de la pelvis*
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Solamente es de lamentar* por las circunstancias ya referí,
das» la ausencia de datos descriptivos que hubieran completa-

do valiosamente nuestro trabajo,

A) CLAVICULA (Tabla IV)

Según se observa en la tabla ©©©respondiente, de las 10

piesas masculinas solo permiten un estudio completo cinco de

ellas» que corresponden a tres individuos (námeros 1,4 y 6)*

Las izquierdas tienen una mayor longitud máxima que las

derechas (iiQ 6» dif.*» 9) en los mismos sujetos. El valor ruco,

pilado por Martin (pág. 1039) para negros mascullaos es

M - 149»

Por el Índice claviculo-humera! (Broca) se las puede ca

lificar d© largas en el nfi 6 y 1, esta dltirna en el limite

clasifieatorio con las medianas! cortas en el nfi 4,

Robustas atendiendo al Índice de este nombre (Slowik),
menor en el nfi 6,

La exts&midad externa es estrecha en los ejemplares 1 y

6 segán el Indice de anchura esterna (Terry), pero se iniluye

demtro de la media para la raza blanca en el nfi 4.

B) OMOPLATO (Tabla V)

Solamate se han podido estudiar cinco piezas casi com-

pletas.



ALTURA TOTAL CARA

ANCHURA BICONOILEA

ANCHURA BIGONIACA

ALTURA DE LA SINFISIS

ALTURA DE LA RAMA

ANCHURA DE LA RAHA

ANGULO HANDI BULAR

I. FAC I AL TOTAL

I. GON I O - Z IGO HA T I CO

I. FROHTO - GONIACO

I. GON I O - CONO I LEO

I. DE LA RAHA

1 3 4 6 7 8 5 9 1 2

114 129 - 116 122 114 “ 116 I -

116 116 111 113 112 120 106 109 -

100 9B 98 88 91 106 32 95 -

34 31 36 23 41 34 - 35 25

55 57 57 59 70 $ 50 59 SO

39 33 37 36 40 40 33 37 X

1232 1262 1312 1202 1172 1132 1292 1282 1222

- 96*26 - 88*54 90*34 82*60 - 95*86 -

- 73*13 70*50 67*17 67*40 76*81 70*22 78*51 -

99*50 96*07 98*98 91*66 90*09 100*95 93*87 102*15 -

86*20 84*48 88*28 77*87 81*25 88*33 86*79 87*15 -

70*90 57*89 64*91 81*01 57*14 68*96 66*00 62*71 I 60

TABLA III B - MANDIBULA: HEDIDAS E INDICES

1 3 4 6 7 H

D 1 0 1 D 1 D 1 D 1 0 1

LONGITUD HA XI HA 165 - - - 140 145 150 159 - -

PERI HETRO 47 46 43 45 44 41 40 39 43 43 43*4 42*8

ANCHURA INTERNA 26 25 26 28 27 27 22 21 - - 25*2 25*2

ANCHURA EXTERNA 24 24 - - 28 29 19 17 - -

I. CLAÍ I C - HU HE RA L 47*9 - - - 42*1 43*8 48*2 50*9 - -

1. DE ROBUSTEZ 28*4 - - - 31*4 28*2 26*6 24*5 - -

1. ANCHURA EXTERNA 14*5 - - - 20*0 20*7 12*6 10*6 - -

TABLA IV CLAVICULA : HEDIDAS E INDICES
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Son altos excepto el 4 que se clasifica como mediano.

La média masculina de 1¿ altura de la cavidad ^lenoldea { 4

individuos) es igual a la de sudaneses occidentales de Cha-

beuf (1942) para los omóplatos izquierdos* Los derechos son

más altos y menos anchos en los Hie-Fang.

El índice glenoideo. notamente Melanodermo, es ligera-

mente inferior en los NIE-PAHG , respecto a los citados su-

daneses. (M «* 73*09) y Bataharas (M » 73*01).

El índice escanular no ha podido ser calculado más que

en los ejemplares 4(“73*2) y 6 (M**62»4)* El primero, braqu¿
morfo según Valléis (1928-1946), se encuentra muy cerca del

promedio para la rasa negra de Flower, (Martin pág, 1037).

Los omóplatos del segundo son altos y estrechos (doli-

comorfos), más cerca de los valores de la raza blanca que de

la negra.

C) HOMERO (Tabla VI)

Excepto los míraeros 2 y 8 han podido ser estudiados

todos los demás ejemplares para ambos lados.

El promedio de las longitudes máslmas es notablemente

superior a los obtenidos por Soularne (1899) (MM296) sobre

41 negros, y, lo mismo puede decirse de los ejemplares fe—

meninos (Soularue, M**282),



1 3 4 S . 7 9 H

D D I 0 1 D I D 1 D I 0 I D 1

ALTURA - - - - 148 146 157 157 155 - - -

ANCHURA - 101 - - - 107 98 98 - - -

ALT. CAVIDAD GLEN. 37 32 - 39 38 37 35 35 38 X 29 37 35*7

ANCH-CAV1 DAD GLEN. 2A 24 - 27 28 26 26 26 26 21 21 26 25*7

1 . GLENOIDEO 6A'8 76*0 - 69*2 73*6 70*2 74'2 74*2 68*4 70*0 72*4 70*2 72*4

TABLA V - OMOPLATO : HEDIDAS E INDICES

1 3 4 6 7 5 9 M

D 1 D 1 D I D 1 D I D I D 1 0 I

LONGITUD MAX. 349 345 349 345 334 329 315 315 325 327 303 30I 291 288 33*4 332*2

L 0 N G. FISIOLOGICA 344 340 345 342 332 331 311 312 320 317 300*5 2$ 286 285 332*8 328

PERI METRO 62 62 61*5 60 73 73 63 62 69 67 57 57 2 2 65*7 64*8

1 . ROBUSTEZ 17*7 17*9 17*6 17*3 21*8 22*1 20 19*6 21*2 20*4 18*8 18*9 17*8 18 19*6
'

19*4

DIAMETRO MAX. 22*5 22 21*5 21 25 24 22 22 22*5 21'5 19 16 18 17 22*7 221

DIAMETRO M1N. 20 19 19 18*5 22 22'5 19*5 20 20*5 20 16 15 15 15 20*2 X

1 . D1AF1SAR10 88*8 86*3 88*3 88 88 93*7 88*6 90'9 911 93 84*2 93*7 83*3 88*2 891 90*5

A. INCLIN. CUELLO 1302 1292 1302 1292 1452 1402 1402 1422 1302 1292 1402 1332 1412 1382 1352 133*82

A. DE TORSION 1242 1392 1492 1482 1412 1432 W 1502 1502 1552 - 1392 1552 1662 1412 1472

PESO 160 165 1X 120 165 165 1X 120 160 145 2 X X 149 143 |

TABLA VI HUMERO; MEDIDAS E INDICES
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El índice diafísario (Lehman-Nitsche) presenta valores

elevados, para ambos sexos, en el promedio, euribraquia, más

fuertes en los derechos que en los izquierdos.

Por término medio el ángulo de torsión, más elevado en

el lado izquierdo que en el derecho (dif mascl =* 6*2), se

aproxima a los valores de Broca, consignados por Martin (pág

1049) para negros.

En el peso de los húmeros masculinos se observa una

fuerte diferencia sexual con los femeninos.

D) RADIO (Tabla Vil)

Las longitudes máxima y fisiológica son muy elevadas

con fuerte diferencia sexual.

Por el índice braquial se clasifican los radios nascu-

linos como medianos, cerca del límite con largos. El índice

de robustez (con larg. máx.) es en la media ligeramente más

elevado en los izquierdos que en los derechos, con valores

propios de la raza negra. El ángulo cuello-djafisario (Fische*)

es superios, en ambos sexos, en los radios derechos, inclu-

yéndose en la lista de Martin para este carácter (pág 1051)

como Africanos.
s

E) CUBITO (Tabla VIII)

Al igual que en los radios, las longitudes son muy ele-



1 3 4 6 7 5 9 H

D I D I D I U I ü l D I Ü i D I

LONGITUD MAX. 280 284 283 - 262 267 25B 22 274 271 - - 222 - 271*4 268*5

LOIJG.FI : 1 DLOGICA 271 274 272 - 22 255 242 241 22 258 - - 214 - 259*8 257

1 . B R A Q U 1 A L 78'7 80'5 78'8 - 75'9 77 77'8 77'2 61'8 81'3 - - 74*8 - 78*60 79

P £ R 1 METRO H1 N. 44 44 40 39 50 54 46 45 46 45 - - 35 37 45'2 45*4

1. DE ROBUSTEZ 15'7 15 4 14'1 - 19 20'2 17'8 17'8 16'7, 16*6 - - 15*7 - 16*6 17*5

D 1 A H . T R A N S V. H A X . 16 16 13 13 16*5 17 17 15 11'5 17 15 14*5 14 14 14*8 15*8

D 1 A H. T R A II S V . H 1 N . 14 14 11 11 15 16 16 15'5 10 15 11 11 11 12 13*2 14'3

1 . D1AF1SA R 1 0 87'5 87'5 84'6 84'6 90'9 94'1 99*1 99'5 86*9 88*2 73*3 75'8 78*5 85*7 89*8 90*7

A. CUELLO DIAF. 1S9B 1722 1682 1662 1722 1662 1682 122 1682
1

1552 1702 1682 1702 1682 1692 1662

TABLA Vil - R A ü I Q : HEDIDAS E INDICES

1 3 4 6 7 5 9 H

D 1 D 1 D l D 1 D I D 1 D I D I

LONG . HAXI HA 303 3(2 3C8 - 285 281 285 275 - 288 - - 242 295*2 286*5

LONG.FISIOLOGICA 273 265 277 - 252 249 243 242 - 258 - 217 261*2 253*5

PER I HE T RO H I N . 37 35 35 35 44 41 32 360 37 35 38 38 33 - 37 36'6

I - 0 E R 0 3 U S T E Z 12*2 11'5 11*3 - 15*4 14*5 112 13 - 12*5 - - 13*6
"

12*5 12'9

D I A M . TRANSVERSAL 22*5 21 21 - 22 24 20 21 23 23 17'5 19 22 21*7 22*2

D I A H - A H T E R- P 0 S T .
24*5 23 22*5 23 23 29'5 26 27 27 25 24'5 25 22 24'6 25'5

I . D E V E R f¡ A U ! 91*8 91*3 83*3 91'3 95*6 81'3 76'9 77'7 85'1 92*0 71'4 76 100 88*5 86'7

TABLA VIII CUBITO : MEDIDAS E INDICES
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vado® superando amplíamete les valores medios (véase lista

de Martin p&g 1054). De cuerdo con lo usual, el -dimorfismo

engre ambos sexos es notable. El Índice de robustez coincide

en lo® varones con el promedio de la rasa negra, Medianamente

aplastados ea su diámetro transverso (etirolenia), segán el

Indice de Vernau .

F) COLUMNA VERTEBRAL (Tablas IX a XV)

De lo® nueve individuo® estudiados se conservaban piezas

de seis unidamente > (ánico varones), faltando a cada Ano las

siguientes t

N8 1 » completa
P 3 “ Atlas, Axis y L^
NO 4 “• Atlas, Ci, C 3 y Djj
P 6 B completa

NO 7 * C 4

NO 9 (femenino) “ 0 1 y Dn

Toda® ellas sin variación numérica anormal, contando

por tanto, siete vértebras cervicales, doce dorsales y cinco

lumbares.

Con objeto de realizar un posterior estudio $ás completo,
se han tomado, en las seis columnas citadas, 13 medidas de ca

da vértebra, adjuntas a continuación. Ea el presente trabajo

sólo se analizan los dato® referentes a los importantes indi»

¿miastosjfc,, .fmtfjMftaa y te&agJEg&¿«
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Estos dos Indicos, que relacionan las alturas de las

vértebras con el grado de curvatura de la región lumbar» no

han sido todo lo estudiados que sería deseable, debiéndose

3 Valléis y Lazorthes (1942) una excelente aportación y re

sumen del tema*

Seguidamente se comparan (Tabla IX) una serie de los

mencionados autores sobre 30 varones europeos, con 7 negros,

del mismo sexo, citados por Cuaningfeam (1836); a lo que se

añade los valore® medios encontrados para 5 Hie-Faug, con

las siguientes observaciones} Tan importante como la dife-

renciación de sexos (Cunningham 1836) os la cantidad de i»

dividúos de la serie, cuyos resultados son menos representa

tivos cuanto menos numerosos* Ha cas© aislado no es en absolute

significativo, por lo que se descarta al femenino a® 9, dad

co representante de su sexo

Europeo,

ioa

i Nie-Fang

- 1 » . .

Negros

- 7 M

L1 111*5 112*4 114*9

L2 105*6 109 112' S

L3 99*8 102*2 106*3

L4 97* 3 100*7 100*3

LS 87*5 88*6 94*1

Ind. Tot,
.

H 1 101*8 üMl

TABLA IX,- Ind, lumbar de Cunninghau.

En los Nie-Fang el indice de L3, y, por tonto ©1 Indice
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total, es ©1 hallado tan sólo para 4 sujetos, por la falta

de aquella vértebra en el n$* 3 * No obstante lo® valore® in-

dividíales de éste (Tabla XI) son muy seta©jantes al resto de

los ejemplares, según puede observarse.

La diferencia entre negros y europeos es patente si con

sideramos ©1 llamado "punto de contraflexión", que en los eu

ropeos se encuentra entre L ? y L 3 y en ambas series negras entor

tre L j y Ljj predomina, pues, en ellas, según la clasifica-

ción d© Turner, la coiloracia (Comas 1957)*

Sin embargo los promedios Ni©—Fang son menores que los

hallados por Cunainghaxa (1886) y se acercan a los valores eu

ropeos en tj y Lj, siendo esta afinidad mayor en el Indice

Total (dif » 0,7) con notable diferencia sobre la otra serie

negra.

Solamente el estudio de una serie mucho mayor que la

presente puede aclarar definitivamente este hecho, y el es,

caso número aquí estudiado impide hacer otras considerado^
nes con base firme. Sin embargo es un dato que se une 3

otros ya señalados y coincidentes en el mismo sentido; afi-

nidad de los Fang coa grupos humanos no ecuatoriales y de

posible asentamiento ©n el Sudán.

Al efectuarse las mediciones se observan huellas de una

posible decalcificación en las dos primeras vértebras dorsji
les de los individuos 3 y 7 y en la primera del nS 9 (la se,

ganda no figura entre el material estudiado). Esta oba&fara~

ción no pudo ser confirmada más adelante por la destrucción



-

L

5
¿3 B 8

un

5j
un

8 B 3
C~

CM CM
CM
CM

r— Oí
CM

r
un
co

-*■ PO

co
Sí 8 8 8

un

K 8
un

en
CM

en c5 8

ro
c—

fe a
un

o>
Csi

Jo
un

8
un
un

un

& CM 8 OO
CM

co CM
CM 8

8

CM
co

8 en
o— 8 Jo CM 8

“

CM
8 en

CM

co

Sí 8
c—

un

8L1 cS CM CM 3 st 8 8 on
CM lo o Rf

T~

CM
un 8O cS CM

8 8 s cí
en Pj 8 en

Sí

c-

ID s CM 83 8 8 CO óó 8 Sí 8 ob

D10
c—

tS 8 CM 8
un

CM
fo 8 CO

CM CM Sí co
un

?-

O»
O

(JD Sñ 8 CM
CM <$ 8 íS CM

OO
CM 8 Oí cb

80
ID

Zh s CO
CM CM c$ 8 ?« 8 SJ 8 8

un

cb co

r-

a ¡é íS 8 CM & Jo Jó CO
CM Sí CM

CM cb

06 e s SI CM Sí s 8
un

8 Sí 8
un

cb co co l

un c— un

o 8 a CM Sí SJ 8 8 8 8 8
o- co co

«X

ce

-#■

O
s

un

B
r— O) r-

t-

un

S 1$ 8 CO o> r— r— co
CD

UJ

D

O
a B <0 1— r- K¡ 8

un

8
CO

un

cb <o r~ r-

oc

UJ

>■

CM

O
B un

un

un
co 8 8

un

fe
co O) co r- r— 1

X
o 8 5>

(O & 8 8 r- r-
«jO Zñ 8

■«c

J
' “

03

un

un

-X

un
co 6 8

co 8 8 * 8
h"

O—
un Kco B tó 8 Sí r—

Zt CM

8o 3 tfc c>
CM

CM o O O)
CM

C- c—
co co

un un un un ID

8CM
o 3 3 co

CM
co
CM

CM CO un un

o r
B co r- co «T

CM
CO
CM 8

un

en
un o-

LO

8

Q_ Lu

•

LU O- U_ ce

CO =3 UJ *

“

O «x

ü
*

• • • —i
X

■c
O O CO

- X «X

ac «5 -■M -M. ■c 51

.
•

. sz X 1—
•«c

1
X en -c en

'

M m
-*X e c ce co sz

4

o ce o_
ce «X

1—
X ce

*

>•
ce ce

co
-X

2Z

■c

i— co sz

i — ■«s « * «X
c c LO

CO
> aST se

■«C i — «X 1— UJ SZ
UJ

• • • • ce ce ce co co
ai z; ai x: => =o => — —

-a; «r «r
a o

•4
„ c

i— i— Q a

O o o o «X -x o Q — —



D

I

A

H.
ANTER-POST.
MAX
IHO

10 « ■ en
en 33*5 <$ a ¡fl £3

LO

5:
LO

8 8 8

8
LO LO LO iO LO• 1 »■ & a s 3 ¡h

CsJ

co
CSI

si 8 CO
CSJ

en

-*

cg

i

LO LO LO LO LO1 t
& w a 1 1 Ü efi LO

CSI
si O

CSJ

LO
CsJ

LO LO LO

-*

• • s 9í s
l 3 en

CSJ 8 SI SI 8

o
1 1

LO lO

8 8 s¡
LO

3 P5 8
LO

Jo
CsJ

LO

8 8 iP
SI

LO LO

8
lO lO

D

ti t 1 & K¡ 8 K? 3 S>
T—

ño
CsJ

en 8 en

D10 1 1 a R¡ E5 1
LO

á 8 8
LO

S7
en o>

r-
09

60
lO LO LO LO LO LO1 1 Jó
«SI

Jo
CSJ

JÓ
CSJ

Pi 8 8 8 O
CsJ

co co S-

e— LO LO LO LO LO LO
09

lO
co

O e CSJ ¡G JÓ
CSI í* Sj c3 8 S>

LO

te
LO

a
lO LO LO

O
1 t F>

CNJ s P* Sj 5> 5> n-
co

T—

06 te
lo LO LO LOl

s:
en
CSJ SI 8 ¿ñ 8

CO
r” 8 r— ab —

io lo LO LO

8
LO LO lO LO

o & l SI Sí Sí 8 8
o>

O) Jó CO
fs-

LO LO

Es¡
LO LO LO LO

o
i 1 s> § 8 n-

r“ JÓ LO & CO

en

o

LO LO LO
s l cb CO

r- W 8 CsJ
r— ió LO CO r-

Cs» lO tf> LO LO ¡o LO LO
LO

5>
Q s e$ S- Jó 8 Pi 1 <ó co LO CO

O
• ¡a r- r— CO

LO

8
LO

8
1 -4*

T—
LO 8 (O SI

lp LO lO LO LO LO

C->
s • 09 r- ob S-

CSJ
8 8 CSI en LO 8

m LO LO
CSJ

LO

8O Jo Si cí CO
CsJ

CSJ p CO

en LO LO lO1 * CO SI O en T— CsJ O CO
o

CsJ 1 r—
LO

CSJ 8 o 1 •4*
LO

LO
O r ~ T— CSJ CSI -4- Csí

LO

a
LO LO lO LO LO

o & ñ Jó Sí s en 5* o CO

5¡

en

o

co

«c t—

m s

co

<_>

CJ

o

o

O Q

Q O O O o



— — O

TABLA
%
|

|

-

VERTEBRAS

s?

ro
en

c

Ól
—* ^s- co

ro
co

ro
Oí CO rs co a en

er o b ro CO
a s

8 cr>
ti B B CO

co Rt 03
CO

Cs co co
B B ro ro

C3 £i co
8 en

enai áí OI OI

ro (O ro ro CD
ro

ro
ro

s -o

oí

b co
ro
o

ai B B B B 8 B 8 S-

<x> a co CS B y ro ro
co a aai oí

03 8 co
ro
co "O B & 8

ro
—j to 8 a

LO
7* ro ro

co 8 a 8 ro
(O ro a rácñ cñ ai oí

co co ro
. «

CO
co 8 B s 8 a igen oí

INJ ro B ro ro 8 y a to 8 B a¡ co

oí Oí

ro

(Ji en co Si 8 8 co
cñ 29 8 -O

co

ro
co

ro ro ro ÍS s e tí
a 8

ro Oí
ro
co a

ro

k* a 8 a SÍ
en

3 ro ro to so *5 í 5£ sg CO
CO t 8

ro
ro & s

ro
en

ai
y?

8 8 l
CO
en

ro ro
ro
co 8 ro

£ y &
ai

8 l ?
cñ

a b ¥ B 8 a 8 B 8 l 8en ai t? áí

fc¿ B ro
ro B £ Í5 8

8 CO a 4*
ai ai cñ en

13
L
4



a

m á& Si Si B s s s
CM

Sí sr
<0

LO
rz Cn

r~~
si O S s 5 3¡ a

r—
CM co

CM

en a
LO

B B SI 8 s 3 Si a <$ có

in lO
8 LO

-a-h s B 8 5 : G «0
CM

O)
CM CM C3

LO

B¡5 5: a CO
CM

9
Si a co

CM
20

en
p—

O
5? cm r—

CM

CO
CM 8 s B CM

co
CM sr SI

r— LO

O
LO
LO

CM CM & B s w O
CM á 05

CD

O
ÍS 5 LO

CM
LO
CM

LO
LO
CM

Í3 B SI SI a 05 co

LO
CM

LO
CMO ÍS S a £ 05

CM
20 SI

CO

O G 55 Sí a B £5 a CM SI CO

D

7 s 55 S>
CM CM

CM a B CM 05 05

(O

en
s 55 M

<M

LO

CM
CM

a a LO
CM

05
LO

CO

LO

CO
LO

m LO LO
en s 55 SI SI SI Po K CM

CO co

Q G 55 a a a Si 5>
CM

a co r—
3-

m iS fB co en « a co

T~

«£ 8 a a £ 5.a
,l "

T—

T- es 8
LO

LO
r— r- fS Si LO

LO
co -4-

u*>O Si 8 LO Sí & CM
•4-

<_>
oí ¡fi LO

CM a Si eh 05

co en Di LO 0
lO LO

LOcJ

CM

O

N 55 -4* ■4- -+ a co r- CM
LO

CM
05 LO

t
LO LOO B5 LO SI a cu Sj 05 S)

O- U_
t—

=n as • • •

en en z:
ac en -x. "“X. ■—_ UJ -=c

=

— si • en xa: se
X — X sz — ■<
«c X -«c c t= — >c =1 1

s: ■C sz
0

X -CC — «a:
2Ü -X. «=c 21 ><

* Z£Z <c -c

f X or 0
en c S ■«a: C — ce CO
ce sz cn 1

LaJ — ce «r

>- ce un ce
en

'

un 1— 1 —

z
tn

1 — co z

i— «j:
L— c

_ = en un

=
i—

2= OI ce

-ar c

=r ro =5
—

-et IÜ ■«í
C

-<E
B _

*- *- ■-

en
en

Q en ■<t «c en



ID uO

R e-i£ m
en 8 3

3 8
CO
csi CSJ R 8 S

-4- 8 i m

R
en
en

un

2
83
¡fi

un

3 8 8 un
CSI

CSJ
CSJ Cs¡ 8

en

_J
8) • R ¿ñ

un

5 3
un

3
un

8 8 CSI
CSJ 8 £P

F=>
CSI ie 8

un

8 <*o 03
CSI

un

(£3

un

&
un

3 R CSJ
un

CSJ

un

5: R 8

T- LO un

8£2 f-í 8 8 8 C~~> 3 R 8 R en
CSI

O s s « uñ
CSI

CSJ 3 3 8 8 8 03

68
un un

í=
Q

8
csi 4*

CSJ
cS fó

C$ Í7 en
CSJ fe

O un un un

O
o
T^-

S R¡ cí R 8 w C3
CSJ

CO

O) c— UO
un
CSJO s 8 r CSJ

8 8 co
Y—

r— CO

08 s
un

& 5; R R
8 8

03 co
tó

¿0 ¡5 S Sí eS
(SJ R 1 8 Oí

un

03

un

cb co m

lO un
O s ¿£ 8 *7 1 1 8 OJ co f-— co

uO
a

lo • 8
un
o
CSJ

CT) 8 8 R co 03
un

i—

un

P-
un

CO

.*
o

1 1 1 O) C7) R 1 8 1
un

cb i—
un

fB. fs-

03 (8 P- 03 8 R 8 03 co
tó co

CO

O js 8 8 Si CO
en «4* r— co

s R 8 Ún co

LO
IRG P. 8 CO

CSJr-

O

C

3 » (O

s: C3
CSI

03 o 8

CSJ t
uno

CSI **■

un un un n un un un
o V-

R

•

CL. Ll. • •

*
UU •

o
co

*
lu

ce

xi
o

s -- ~~~
• • «

-«£
-x

x:
UJ

5»

X X
X se

-CC «r wt
X •c -es= x=
«£ x: X z <•

• ar «t -=x 1— ~

i— X ese x: CJ O CD
co en

en
C «,

-CC ** * ce C3 K- —

o or
o.

CU «c • X ce

JJ, ce. uu ce i— -X -=t 33
1— en

en z
( SE o UiJ Q_ 33 UaJ
Z *< o_ o -J a
•«t ►—

,

-X UU UJ• • • • CLT ce ce 1— O C_3z: s= XI 3Z
Z3 zs z — —■«c «í -X -*z h- H— »— -e a a— — —

—

1 __J i • • —r za Q O o -C -C ■<c a Q —
—



I
LO

c—

8 8
LO

to 8 3 3 fo & S
CNJ

8 Sí CO
CNI

8

•4- ?=
LO

& En¡ R 3
LO

3
LO

8 8 CO
CNJ

o O
CNI

8

LO

8 8s: 8 £3 8 Sí CNJ ¡?5
CNJ

Sí
CNI

o
CNI

05

R
B

CNJ 8
lO

8
LO

CNI
evi

lO
CNJ a

LO
05
CNI 25 25*5

LO

CNJ

LO

8 Sí B

C“ LO LO

__i e á SI 5 SI Sí
a 05 CNJ CNJ CNJ cí 05

R

CNJ
LO

8 8
CZl & Sí sa 8 CNI a CNJ S7

CO

F
O

LO

Q

¡a s 8 8 sí S CO
CNI

CNI CNJ S- 05
•4-

09 88 a Sí
LO

8
s

LO

S 8 05
LO

eb
LO
U"5

CO LO

80
LO LO

a á CNJ 8 8 8 8 á
CO r- LO ÍÓ “

LO

aO 8 o> 05 8 8 CNI £> CO Zt CO LO

LO

a 8 8o S o> CNI 8 8 CO có LO

LO LO LO LO LO LO LO LO
o ffl * »*• CO

•P" Sí CNI o
CNJ

CO
“

CO

LO

o 8 s Sí 8 CO S»

l m
LO LO LO LO LO LO LO

o a (O O
CNJ Sí CO -*- LO

ÍSJ

Q

a
LO

LO
O

a S5 S> a cb Si r—

LO LO LO LO
LO

lO

SO a 1 S -+ CNI 8 Sí a Sj T- O S

c-
co co CO 05

LO LO

c_> ffi T” 1 T“

«
LO lO LO LO LO LO LO

o i CNI CNJ r- O CO a

LO

o 8 i S S> <ó O
r—

Sí

LO
C_J 8 3 cñ S o

CO
05

#

Q_ Ll_ « .
•

•

ZD O- L¡_ i—

o LjJ 8

z
O

z
-

• •
■«i

>■

X
—

X
c_o O C_3

X E

-c -a: 8 8
.

.
X -X — _j E

E
Z

=

,

«< E X
<

i—

«í

X ce o C3

co oo co
■«e " C oc 1— —

C3 ce o
— cc -cC

•
X ce z

ce UJ ce -cc 03

ce co

(
ce cr>

UJ 1— h-
o

CO O

i—
« T 8 o UJ E UJ

2£ ce ce ce CO
“ 1 O

-*C »— •C »— --

■c -C
i— -«

E E E E = zs
= ce tí

«e «t ■«* 8 -<C 8 8 i— 1— y~- Q O
— — — -— i 1 —i • ■ = E

o O a O «C ■< «e Q Q — —



60
de lo® restos ¿seos.

G) COXAL (Tabla XVI)

Para la detersituación del sexo, los caracteres que han

dado diferencia® más netas han sido la anchura cótilo-ci5ti~

(Sauter) y el índice del mismo nombre.

Los valores presentan un claro dimorfismo sexual, como

puede apreciarse en el cuadro correspondiente, yendo los saajs
culinos de-96 (aiin.) a 129*4 (máx,) y los femeninos de 134*3

(min.) a 160*7 (máx.).

El »fi 2 con un clavadísimo índice (196*5)*

H) PELVIS (Tabla XVII)

Mediciones sobre cuatro masculinas y una femenina.

Estrechas en cuanto a anchura máxima . La media wasculi

na (M ■* 243) se incluye en los promedios para la rasa negra

(230-230), El índice de altura (100 • Altura/anchura) refle

Ja netamente las diferencias sexualesi 73*9 para el n8 9

(femenino); 84*1 para varones.

El llamado índice,, general pelviano (inverso al anterior)

permite confrontar los Nie-Fang con las series de Topinard

siguientesi i
U i

Europeos 126*9 136*9

Negros de Africa 121*3 134*2

Negros de Oceanía ts, 122*7 129
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ALTURA

ANCHURA

INa. 0 E ALTURA

DIAMETRO TRANSVERSAL

DIAMETRO SAGITAL

I. ESTRECHAMIENTO SUP.

I ND. ILIO- PELVIANO

I IID . G R A L. PELVIANO

TABLA

LONGITUD

ANCHURA MAXIMA

INDICE HIE RIC O

CONCAVIDAD

IND. DE CONCAVIDAD

1 3 6 7 9 H

1SB'5 232 195 200 176 206*3

1
244 266 238 238 7 238 245

81'3 89*2 81*9 847 73*9 841

115 120*5 1C6 117 110 114*3

101 107 101 - 97

87'8 88*7 96*1 - 831

47'1 46'3 44*1 491 7 40'7 46*6

122*9 112 122 119 135 118*9

XVII - PELVIS : MEDIDAS E INDICES

1 3 4 6 7 9 H

106 122 99 1(2 124 99 TI 0*6

104*5 110 112 89*5 111 86 105*4

101*9 9C*1 1131 87*7 89*5 86*8 96*4

18 15 26 19 15 13 18*6

17*3 12'2 26*2 18*6 12 131 17*2

TABLA XVIII SACRO MEDIDAS E INDICES
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La media masculina Nio-Fang es de IXS‘9 y el valor indi-

vidual del «2 9 es 1,?;»*

Por ©1 Índice de estrechamiento superior so clasifican

como platipéllieas las pe.1vis de los números 1, y el teme-

nino 9j como clolicopéllica ©1 masculén© n9 6»

I) SACRO (Tabla XVIII)

Los promedio» masculino» son sauy superiores a los citados

por Martin para la rasa negra (pág. 1021), tanto en la lontri-

tud (altura en proyección) como en la anchura máxima .

En la primera superan incluso a los europeos y se acercan

a los Fueguinos (dif » 0*4), mientras que la anchura es ya in

feriar a los mencionados aunque se distancia holgadamente de

los valores negros (dif <* 13*4)*

El Indice hlérico es no obstante, tan sólo dos unidades

más elevado que éstos, por ©1 equilibrio que entre •;••£ manti£
nen las dimisiones que componen la relación (son dolicohiéri

eos). El Índice de concavidad presenta un valor intermedio (17*£

entre la raza blanca y amarilla por un lado (M ** 20) y negra por

©1 otro (M ** 13)*

El n» 9, era claraaente homobasal, carácter a la vez ne- ■.

groide y femenino.
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J) FS^IÜR (Tabla XIX)

Todos de considerable longitud máxima, y fisiológica con

fuerte dimorfismo sexual.

En el cuadro áiguiente s® comparan dos series,-blanca y

negra, obtenidas por Bello y Rodríguez (1,909) en 263 fémures,
con Nie-Fang (14 fémures), ambos sexos mezclados.

El Indice de robustos de la serie Negra, iaclaye a los

Nie-Fang y se igualan ambos promedios para el Índice de P1*

timeria, contrastando este carácter de los negros con la eurjt
meria blanca.

Sin embargo el valor del indice pjláatrico es superior

en los Nie-Fang clasificados como de pilastra média, y de

débil en las dos series restantes.

Sucede lo mismo en relación al ángulo cuello-díafiaario,

mientras que la robustez de la cabeza es semejante en ambos

promedios negros, El ángulo de torsión es notablemente más

elevado en los Nie-Fang,
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K) TIBIA (Tabla XX)

Al igual que ©1 fémur, las longitudes máximas son notables,

carácter con acusada diferencia sexual. El indice de robustez,

si bien dentro del promedio por la rasa negra, alcanza valares

próximo© a lo© europeos de Soularue (1,899) (M ** 20 * S) para las

tibias del lado derecho.

los diámetros correspondientes a la diáfisi® fueron medidos

©n la mitad del hueso, no pudiéndose calcular el importante

Indice gnómico »

ASTRALAGP (Tabla XXI)D

Tanto el &idice de anchura como ©1 de altura superan los

recopilados por Marti?» (pág. 1116) para negros, con valorea muy

próximos a Melanesios,

CALCASE,0. (TablaXXIX)M)

El Indice de altura, es menor que loa consignado© por Mar

ti» (Pág. 1120) para la raza negra.



- i E c-
en

o>

&
O)

& 8 en

&
sz

28*5Q ab
2? 8 8 8 jo

s? 89
lf>

o> 8 LO

5> K
M

O

1

299
?

lo

to S> c5 en JT

8 1

O)

- ¡t s Cr
en

LO

8

LO

en
CNJ

(O

8
¡s

3O leí 5? 8 8 s

- i (□ 1 8 -<■

8
1

10

a 'í E 1 8 8 en

8
1

- 3 s
eo

8 K?
LO

R X"
r—-
eo

lO

8
r**-

a eb
en

8
en

K (n E r—

s
8

- 5 8 O»

OI 8
LO

OI
CNI

en

8
8

<c

o r* 1 • 1 1 1 1

- i 8 8 LO

8 8
OI

e 8
•+

8
I"

o § «NJ 8 8 (O

8
•

en

-

en

5* 8 r-_

8 lO
CNJ

IT
8

1

en

o § 8 CO E
LO

5: 8 8

— 5 8 {NI

8
LO 8 8

R 8 «O lO LO sr 8
w S ES

en

en —• —

o. —

o--

o

O

eo

o

o

aa

x

X

o



1 3 6 7 5 9 2 H

D I D 1 D 1 D I D 1 0 1 D 1 0 1

LONGITUD - 51 - 51 - 53 54*5 55 44 45 46 45*5 X'5 X'5 52*5

LONGITUD HA X 1 HA - 56'5 - - - 59 59'5 60 48'5 * 51 51 43 43

ANCHURA - 39 - A3 - 41 43 44 X X 40*5 X 29 X 41*7

ALTURA - X - 23 - X 29 29 25 25*5 25 25 22 21 29*2

1 . DE ALTURA - 58'8 - 54*9 - 56*6 53*2 52*7 56*8 55*6 54*3 54*9 57*1 54'5 $'7

1. DE ANCHURA - 76'A - 84'3 - 77*3 78*8 80 81'8 X 88 85*7 75*3 77*9 79-5

TABLA XXI - ASTRAGAIO : HEDIDAS E INDICES

1 3 6 7 i 5 9 2 M

D I D 1 D 1 D 1 D 1 D 1 D 1 D 1

LONGITUD H A X1 HA X 87 82 81 79 791 X X 77 75 76 75 60*5 - 83*2 X'5

ANCHURA MI N1 HA 28 28 - 27 28 27 28 27 27 - 25 23*5 19 20 27*2

ALTURA MI N1 HA 37 37 X - 31 X X 37 31 X X X 24 25 X'5

INDICE DE ANCHURA 32*5 321 - 33*3 5'4 33*9 32*5 32*5 X - X'8 31*3 31*4 - X'9

INDICE DE ALTURA 43 42'5 47*5 _ X’2 45*2 40*6 44*5 40*2 42*6 421 42*6 39*6 - 42'5

TABLA XXII - CALCANEO : HEDIDAS E INDICES
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PROPORCIONES Y ESTATURA (Tabla XXIII)

Loe valoree hallados para ©1 Indice clavíanlo-humeral

(Broca) son ©acasos. El n 2 4 se sitúa por debajo de la raedla

parva la raaa negra (M *» 45 ) mientras que los 1 y 7 alcanzan

el proucdio de la blanca. Igual sucede coa ©1- Indice ©scápu—

io-huraeral donde, ©alvo el a9 4 , los números 6 y 7barabíen

ofrecen valore© más elevados, (Blanco© 47-»49), propios de in

divídaos de tronco médiano»

Para ol indico radio-humeral ce observa, en las lista©

recopilada© por Martin (pág. 940), que ©1 promedio masculino,

igual para arabos lados (II •» 78 * 7 ), ocupa un lugar intermedio

entre las serie© negras de Haray y Soularu© de una parte y las

d© Topiaard y Rodriguen de otra, siendo prácticamente igual

al do los antiguos egipcios de Naqada. (dif « 0 * 1 ).

Las variantes individuales de la® categorías establecí-

das por Tumor son las siguientes: para los varones:

» I

Braquiquérraicos x - 74*9 0 0

Mesatlquárquieos 75*0-79*9 4 2

Bolicoquórquieos $0 * 0— x 12

con predominio de mesatiquérquia y tendencia a dolicoquérquia.

El índice húraero-festeral en los ejemplares masvuliacs»

para ambos lados, (M « 69*9) coincide casi exactamente con

un grupo Fang (dif «0*1) (listas publicada® por Martin pág«

984)» sobrepasándolo y a escaso margen de Bosquiraanos (Sbrub

salí) (dif§0 *l), Massai y antiguos egipcios de Naqada. (dif»
« 1 * 1 ).
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Sin embargo en el índice tibio-femoral, el promedio mas

culino, (M = 86'7) supera a todas las series negras compila
das por el mencionado autor (pág. 970)» no lejos de los Ma¿3
sai 7 a causa de la considerable longitud de las tibias.

Finalmente el índice intermembral de los Nie-Fang (M=68*2),
unidos los promedios derechos e izquierdos, es ligeramente más

bajo que la serie negra de Broca (Martin pág. 983) y sin gran

diferencia con otros grupos de esta raza.

De las diversas fórmulas que existen para el cálculo de

la estatura la mejor es, sin duda, la ideada por Fully y Pi-

neau, caso de tratarse de un esqueleto completo. El estable-

cimiento de de la talla esquelética no se ha podido determiL

nar en los Nie-Fan por la falta de dos medidds: altura de la

primera vértebra sacra y altura del tarso.

Por tanto el cáUculo de la estatura se ha efectuado a

partir de las fórmulas de los mencionados autores para esqueleto
tos incompletos, que si no son tan precisas como la anterior,

sí proporciona una aproximación excelente.

Estatura en cm, 83 2’09 (Fémur + Vért. lumbares) cm +

42*67 * K 2*35.

Estatura cm. = 2*32 (Tibia + Vér. lumbares) cm * + 48*63 +

K 2*54
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El resultado proporcionado (Tabla XXIII) es la media de

ambas fórmulas.

A efectos de comparación con métodos de otros autores y

de averigua* la talla aproximada del n 2 5 (falta su columna

vertebral) se han calculado además las siguientes:

PEARSON

Hombres

Mu3 eres

1*16 (Fémur + Tibia) + 71*27

1*13 (Fémur + Tibia) + 69*15

Hombres

TROTTER - GLESER

1*15 (Fémur #■ Tibia) + 71*75

Hombres

Mujeres

DUPERTUIS - MADDEN

1*41 (Fémur + Tibia) + 52*70

1'165(Fémur + Tibia) + 70*58

Si bien las fórmulas de Pearson son inter-raciales, las res-

tantes han sido elaboradas para negros.

Por la fórmula de Fully p Pineau (M = 172'20) las tallas

obtenidas son más altas que la media para los Fang según Pon-

triu (M = 169*8), consignadas en Martin (pág. 784) como la más

llevada de Africa, dentro del tipo raedlo de estatura.

Los restantes métodos ofrecen valores diferentes, dado el

aleatorio que supone emplear fórmulas sobre individuos para

las que no fueron calculadas, pero siempre con resultados más

elevados. Se observa cierto paralelismo entre Pearson de un lado

y Tntter y Gleser de otro, con resultados mayores para el méto

do de estos últimos. Los datos obtenidos según Dupertuis y Had

den son sensiblemente más elevados.

Lalouel (1.957) ha efectuado mediciones en vivo sobre 50
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Fang del Gabon, obteniendo una media de 1 b7 x 9 f inferior a la

de Poutrin. (M = 169'8).

El pequeño número de los Hie-Fang contrasta con lo el <2

vado de la talla media en comparación con la del grupo, deta

He no carente de interés y que será tratado más adelante,

A los resultados de la tabla XXIII hay que añadir el del

nS 2, hallado por isl método de Stewart sobre el crecimiento

del fémur:

Estatura nS 2 — 1>4«18 cm»

al que hay que suponer, al menos, adolescente a juzgar, ade-

más de éste, por otros caracteres esqueléticos.
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El elevado admero de individuos estudiador por Poutria

(1)10, 2? hoaabres y 21 .-suj©res) a© lleva a prestar aleación

preferente a su cotejo coa el promedio de ios Hie-Faag* tos

ej«tapiares publicado» por wCraaia Ethaiea" (1882, 3 varones

y 3 berras) y los breves dato» obtenidos del trabajo de Pit

tard (1908# un cráneo de cada seseo),, sirven de valioso complce^gcr
te.

En lo» cuadros siguiente» se r©{presentan los Hie^Fsag por

HF, la serie de Poutria porp y per C. É* lo» de "Crania Ethai-

ca",

»EUR0~CaAI?E0

Hombre»

Longitud máxima

inchura máxima

Indice cefálico

H*r P C.E.

183*1

138*1

71*44

180*5

131*3

n

185

134

72*43

dieres H-4P j | Hmf $ P e b*

Longitud máxima

.Anchura máxima

Indice cefálico

'

177

136?

76*83

179

131

73*18

170*6

132*6

79*90

Í73

114

77*39

tos Rie^Pang masculinos son .más largó» y anchoe que la

serle de Poutrin, pero guardan la misma relación, reflejada
en el Indice cefálico, con minina diferencia, casi en el limite
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Eli •«&# lltisao earfiettr «© Incluyen, tlii

¿atónte loe 4# **€r.m4& EtlaM^: a” . Cl cráneo egfóndlséo por Pitfcard

## eani igaul a Vi ** 7j*4£).

Um» ©jeufdUrew fcuoolao® sea, «a geacrísl# de prof^reie&es
al* regüelda* « indico #|* elevado f» le# 'asaeolím»®$ coa vqg
tu &©#eerlsi#®*

-isT. t
Altor# fra«io»fere^í53 140*16 1 ••»■'<

'

i';'é
"

I# vértico^lciigitad, 76*Í4 74* $7 71*35

I, v&rtlco-trmever • ioi* ¿a 90*3S 78* iO

'

s*r i U~T 9
1

P ¿.fe.
Altera taaie**»?#®## i3 i

1

113 118*3
' T3T“*

I. vér%ice~ieag'ltaé# 74*37 74*30 7l f l5 7o *78

i* virtieo^Mbraflwpw* 9?*m m*3$ 78*48 7i*Ü

t« altor# Mi©~Puag m m&» elevad® que le# ©tro#

ces«peradMi «i» le que* # vero»## #© refiere* Sn p*mmú!& e# igual

al m&rn&m 'de le variabilidad eaceetrede per Peatria <joÍx.«*Í40**'

sale» * I3é># <$m, m este carácter* e® «««aeja a lo# ertodAa»

de# per Qu*tp#f«6«» y BUsur* Beto diferencie ¡m mmáttmhM* pero

oigo ateaucíltó, «a el «eaeo Ceateoiae* sus c<meeciu©«icia# se ouaoj;

voriea bien* ei habieru «ido eoleoiadto el la-dice roedlo de al%
re* a© ésto el oa*c*t m la# «cries «ccmpareitMi « KiowPang* pao#
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4ás*aa*4«m*» »1 safe#afci*-© ©olor el© U «Ifcar©* 0» tw»4as Comá»*
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ios valores $gutto©i¿Ío* e» t©4as la® ©orles*

*or ©i. tadica vért4cé~trmwv©r«í*l loa 8i*"*Faas»ea eofeos

soaso»,. fcs&sMUsa *©a &£& alto® ag¡a© l#» 4o© grog*»» r©®fcsafc©í*f

toa »e «aroaatraa so lo frwafcara ffleoria^sscrooráaaaé

B*~F P C*B#

Los^ifca4 4© lo. !>«»© ¿03*16 ??*? ios
/OKil, £raatal a£a£a© 100*¿§ )2 ■n

msh* trooMí taMx&m tum ut*é 113
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¡■.feiieros 4 — -
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■

n 94 97
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80
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hecha la advertencia, adjuntamos los valores:

Hombres
N-F P C.E.

mx-mx d—d d-d
Anchura inter-orbitaria 23*33 24*7 27

Anchura de la órbita 42*66 39*25 39

Altura de la órbita 37 32*8 34

Indice orbitario 86*75 14*48 87*17

Mujeres
N-F 5 N-F 9 P C.E.

mx-mx mx-mx d-d d-d
Anchura inter-orbitaria 22 25 22 26

Anchura de la órbita 41 41 37*7 39

Altura de la órbita 36 31 33*15 34

Indice orbitario 87*80 75*60 87*56 87'17

La clasificación de las órbitas Nie-Fang es de hipsicon

cas; las otras dos series, segón los valores para mediciones

sobre dacrio, son mesoconcas, si bien los ejemplares de

"Crania Ethnica" se acercan al primer carácter señalado. No

hay dimorfismo sexual, significativo. Los dos cráneos medidos

por Pittard ofrecen un Indice muy elevado (masculino = 91*67),

más en la mujer « 116*67# fuera de los limites dados por Pou-

trin (94*59-83*75).

Las dimensiones de la nariz son similares, un poco más

altas en Nie-Bang. El índice nasal lo refl&ja, con valores
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más elevados en los otros cráneos comparados,

Homores
N-F P C.E.

Anchura nasal 28*16 27*24 29

Altura nasal 50*66 47*5 49

Indice nasal 56*36 57*89 59*18

Mujeres
N-F 5 N-F 9 P C.E

Anchura nasal 30 26 26 27

Altura nasal - 46 43* 7 50

Indice nasal - 63*04 60* 27 54

hiperplatirrinos los de HCrania EthAiea" y platirrinos en el 1:£

mite con hiper los estudiados por Poutrin.

La variabilidad es considerable: Poutrin: maaaX y 69*56-

-46*0 y fem. » 66*66*48*98. Los dos cráneos descritos por Pitfcai

tard tienen un indice mucho más bajo: masculino ** 51*02, meso¿_

crino; femenino *» 46*00, leptorrino, caso parseido al Nie-Fang,

n2 6, ya estudiado en su lugar correspondiente. Sin embargo en ]

los cuadros precedentes se observa un mayor indice en la mu-

jer, a excepción de los últimos.

Puede hallarse de similitud en las dimensiones de la ar-

cada alveolar superior, mayores en los ejemplares masculinos,
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ocurriendo lo mismo para la región palatina. Cabe sin embargo

XlOulul
N-F F C.E.

Anchura maxilo-alveolar 65 64*5

Longitud maxilo-alveolar 55 56*8 -

Anchura del paladar 44 37*2 38

Longitud del paladar 47 49 47

Indice palatino 81*22 77J2L ,

-

Muñeres "***•

N-F 5 N-F 9 P C.E.
Anchura maxilo-alveolar 61 65 60*6 -

Longitud maxilo-alveolar 50 64? 52*9 -

Anchura del apaladar 32 42 37 37

longitud del apaladar 48 - - 58 49 43

Indice palatino 66*66 72*41 81*79 -

hacer notar que los paladares Nie-Fang son un poco más anchos

y no tan largos como las medidas señaladas por P atrln, sin du

da ddbido a un menor prognatismo, y que se refleja en un indi*

ce más débil que los últimos, para el carácter masculino. Lo

contrario sucede en el sexo opuesto, pues los dos cráneos Nie-

Fang son leptoestafilinos y mesoestafilina la numerosa serée com

parada. En ésta, los paladares femeninos tiene mayor indice (

(mascl. - 85*42 * 66*66} femen. - 97*71 - 68*08).
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Hombres
. .’yg, ^j_p p

Anchura bigoniaca 96*83 90*5

Angulo de Rivet 69 2 50 67 a 96

Mujeres

Anchura bigoniaca

Angulo de Rivet

N-6 5 N-F 9 P

92 95 84*4

682 5925 68256

La anchura bigoniaca es mayor en Nie-Fang para ambos se

xos, único dato referente a la mandíbula del que se ha podido

disponer. Más interesante parece el ángulo Nasio-Prostio-Ba-

sio, reconstruyendo el triángulo facial, y por el que los

Nie-Fang masculinos son casi mesognatos, con menor valor en

los casos femeninos. La serie de Poutrin es prognata, y pré£
ticamente igual en los dos sexos.

En resumens Los datos comparados se asemejan y parece in

negalle que todos pertenecen al mismo grupo. Sus diferencias

particulares, salvo un caso, no sobrepasan los limites de va

riabilidad señalados en la serie más numerosa, y su presencia

es tanto más lógica si se tiene en cuenta que el número de caso

comparados es pequeño.
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Los caracteres comunes más acusados, son el Indice cefáli

co, meso-dolicocráneos (más dólicos los de Crania Ethnica), con

tendencia a la mesocránea en el sexo femenino; la altura y Ion

gitud de la cara, asi como las dimensiones de la nariz, un poco

más alta en Nie-Fang si se quiere, no lejos de la plati e hiper

platirrinia. Las desigualdades de los diámetros frontales se

equilibran en el indice fronto-parietal, todos eurimetopes.

La arcada alveolar y la bóveda palatina difieren un poco

más, menos alargadas en Nie-Fang, como consecuencia de un menor

prognatismo.

Los otros dos grupos, comparados a éstos, tienen órbitas aei

nos altas, mientras que los cráneos publicados por Poutrin son d>

de mayor capacidad (casi medianos) y longitud de la base que los

restantes.

La diferencia más notable a considerar es la altura basio-

bregma, acentuada, como se ha visto, en los Nie-Fang hasta el

punto de encontrarse su promedio en el limite máximo de la serie

más numerosa.

No hay dimorfismo sexual notable, salvo el normal en cuan

to a dimensiones más reducidas se refiere y más caracteres

propios del sexo, muy apreciables, sobre todop en la circunfe

rencia y curvas en general. Particularmente puede señalarse

una mayor en los cráneos de Poutrin, equiparable al masculino

de Nie-Fang.



El criterio sostenido por varios autores (Pittard 1908)

de que los Fang no constituyen una unidad étnica, debido a la

gran variabilidad de caracteres, faciales en particular, no

nos parece del todoresuelta, si nos atenemos solamente a prue

bas antropológicas físicas. Dicha opinión se sustenta en el

análisis de dos cráneos (Pittard, los diez aportados por

Schenk (1905), que desgraciadamente no han obrado en nuestro

poder, y los seiesde Quatrefages y Harny. Los caracteres de

los primeros son muy variables con Indices elevados (hipsi-

cráneos, maslc ** 91*67; femeni, “ lló'ó7), (uno mesorrino 51*02

y leptorrino el otro *= 46*00); y, por otra parte, los publi.
cados en Crania EthAica no difieren gran cosa de los aquí
estAdiados»

Falta, pues, un número suficiente de casos por examinar,

ya que los presentes no bastan para definir a todo un grupo.

De todas formas, diferimos, por el momento, este tema

hasta su inclusión, más adelante, en el complejo racial del

Aftica negra.



COMPARACIONES

ENTRE

SERIES



A) En un estudio sobre las tribus Yaoundé del CaxnerAn, Oli-

vier (1954), coincide con el criterio de Lalouel (1957) sobre 50

individuos Fan||, calificándolos de "población sudanesa con carac-

teres atenuados" Este y los anteriores datos nos llevan a buscar

elementos de comparación de origen sudanés y a establecer los

correspondientes diagramas de Mollison-Breitinguer.

El material del que se ha dispuesto es solamente craneológi-

eos

48 Faívg estudiados por Poutrin (1910), (27 varones y 21 hem*

bras) ya citado anteriormente*? 93 cráneos del Camerún Occidental

por Drontschilow (1913).

Dos series del Africa Occidental: Ashanti de la Costa de

Oro (58 hombres y mujeres) por Shrubsall ( 1898 ) retocada más tar-

de por Trevor (l949)í 30 Nago y Bariba del noreste de Dahomey y

Nigeria del Sur (ambos sexos mezclados) descrita por Charola (1954

(ver mapa).
A ellos creemos interesante comparar unas medidas obtenidas

por Sergi (1912) sobre 69abisinios del Tigré , todos ellos mas-

culinos.

Referente a los mencionados 93 cráneos de Drontschilow,

cuyo original no ha podido llegar a nuestras manos, se han

tomado de los trabajos de Chanda (1954) y Leschi (1959) respec-

tivamente, haciendo notar que la primera los considera como de

ambos sexos y la segunda los cita como masculinos solamente.
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En primer lugar se com paran las series Fang con los

cráneos del Camerún (Fig.l). Una vez examinadas las respectivas

características y, dado que presentan cierta semejanza, se

procede a su cotejo en bloque con las series sudanesas Oeciden-

tales (Fig. 2 y 3).

Finalmente (Fig. 4 ) veremos las posibles relaciones con

la serie abisinia.

La intención de este trabajo no es extenderse sobre un

tema que bien pueda desarrollarse en otro estudio diferente, por

lo que nuestra observaciónes serán breves.



B) CAMERUN Y FANG (Figura l)

En la gráfica se observa una clara afinidad entre todos

los elementos. Nie-Fang es el que más difiere en los indices

vértico y fronto transversos con valores más elevados. La coin

cidencia mayor q>arece en el craneo-facial-transverso. Se obser

va cierto lógico paralelismo entre los masculinos de Poutrin y

Nie-Fang, en los que ftaedomina este sexo, El Índice medio de

altura es menor en la serie base. Todo parece indicar que los

caracteres físicos entre cameruneses y Fang hay notables simi-

lit udes.

ASHANTI Y FANG (Figura 2)

El indice craneal, más elevado en los Fang y Cameruneses,

señala la diferencia entre éstos y un carácter típico sudanés:

la dolicoeránea. Los Nie-Fang son más altos que la serie base

y los de Camerún menores. Ambos de Cara más baja y mayor prog—
\

natísmo. Los ejemplares dePoutrin son los que tienen mayor

semejanza, y en general no hay grandes diferencias.

NAGO Y BARIBA4FANG (Figura 3)

Al igual que en el ejemplo anterior la dolicoeránea de la

serie base es acusada, y de ahí la diferencia en el índice de

altura-longitud,La altura, compensada en los del Camerún , es

mayor en Nie-Fang. En aquellos la anchura máxima aumenta mien-

tras que disminuye la long^itud gla^ela-opistocráneoj paladar

más braquiestafilino; frente más aplanada y menos ancha, Por

otro lado, Nie-Fang presenta en el índice palatino, nafíiz y

f»ente un mayor parecido conla serie base.
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Por otro lado, Nie-Fang presenta en el Indice palatino,

nariz y frente un mayor parecido oon la serie base.

ABISINTOS-FANG (Figura 4)

Esta comparación no presente aliciente, a primer golpe

de vista. Las diferencias son notables y se aprecian limpia-

mente, pero la gráfica tiene gran interés en cuanto a los

elementos comparados se refiere.

Destaca la estrecliez acudada de Na^o y Bariba y su ma-

yor longitud, factores que se traducwd en la clásica dolico-

cránea sudanesa. Por otra parte se define con claridad la altu<

ra Basio-Bregma de Nie-Fang.

El elemento negro se hace patente grandes anchuras fa-

cial y nasal asi como en tía longitud de la cara debida al

prognatismo.

I—!—I—í—I—I—I—t—t—í—I—I—I—I
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B) COMPARACIONES CON OTRAS SERIES

Del Camerún al Gabún se extiende el gran grupo de los

Fang.

Bo es propósito del presente estudio y extenderse sobre

el complejo problema de su origen perfectamente expuesto, por

otra parte, en la obra de Alcobé (1950) ”Los pamU es en el com-

peíjo racial de Africa negra”. Pero si caben algunas conside-

raciones en las que justifican nuestro siguiente método de tra—

bajo.

Es seguro que los Fang no proceden del territorio anterior^
mente mencionado y la mayoría de las pruebas apuntan hacia el

N.E. de la selva, según testimonio de nuevos exploradores,

(veáse la obra de Alcobé), Este lugar son las mesetas que sepa-

ran las cuencas de los rios Báhr-el-6hasal y Uelé, no lejos

del Sudán Oriental. Bauman (1948) lo sitúa, sin embargo, en el

alto Sanga (Camerún oriental), es decir, en el Sudán Central.

Tampoco faltan autores que sostienen la teoría de un origen

S. E. atribuyendo en este caso a los Fang un enorme rodeo, si

no producto de una infiltración, con respecto a la gran fio-

resta central de Africa,

Es sabido que los grupos humanos suelen efectuar sus mi-

gracéones como pueblos, entendiendo en esta palabra el aspee-

to histérico-cultural de un contingente de personas. Y sólo

en escasas ocasiones como grupo biológico o raza.

Por otro lado, los movlmiéntos de los Fang, o pamu es

para muchos autores, han girado siempre en torno a la selva,
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la cual impide el paso a grandes masas, produciéndose, por

tanto un fenómeno de disgregación en pequeños grupos.

El problema de encontaar en los Fang unos caracteres

biológicos determinados f concretos se agrava y
cada genera-

ción ante los cruces que se producen en estas tribus exógamas,

dadas las circunstancias anteriormente expuestas.

La épowa del comiwnzo de las migraciones se atribuyen

a principios del siglo XIX y el material Nie—Fangaquí estudiado

muestra elindudable interés de su antigüedad , si suponemos

que, cuánto más retrocedemos en el tiempo, mayores probabilidad*

des tenemos de encontrar caracteres biológicos relativamente mi

más puros.

-x -x -x ex -x -x -x -x -x
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C) CONSIDERACIONES GENERALES

Fuera de duda parece que los primeros contingentes pa-

muí es lldgaron a su actual asentamiento ya cruzados; y en prin-

cipio tampoco se les debe suponer caracteres raciales puros

originariamente.

Alcobé (1950) distingue entre ellos un tipo ”medfo n y tres

formas diferentes que coexisten junto a éste hoy día: sudáni-

dos, palenégridos y európidos.

Los Nie-Fang difieren del citado tipo medio en la mayoría
de los caracteres, y coinciden con las observaciones anotadas

para los sudánidos . Así, Nie-Fang se encuentre en sus ejemplar

res masculinos en el limite meso dolicocrénea, frente a la cía-

ra mesocránea de los primeros. Neta diferencia supone la gran

altura de los cráneos aquí estudiados, propio del grupo sudá-

nido y en general el aspecto r&buato y pesado con grandes crl-

serciones musculares en el cuellofi detalle también frecuente

en éstos últimos.

La estatura es otra prueba de lo anteriormente expuesto.

LaloUel (1957) estableció una altura media sobre SO Fang de

167*9 mm. (de 158*2 a 183*0), muy cercana a la por Poutrin

(1911) de 169*8 mra. El mencionado autor observa que los carac-

teres sudánidos aparecían en los sujetos de talla más elevada,

siendo éstos 20 de los 50 medidos, con una media, entre ellos,

de 174*0 mm. Los Nie-Fang presentan una altura similar

(172*20, 173*69,173*69) por tres fórmulas distintas.

Finalmente, las semejanzas entre éstos y los cráneos del

Camerún de Drantschilow (Figura l) son apreciables y Vollois

(1939) ya señalé sisnilit~udes morfológicas con los habitantes
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del Bahr-el-Ghasal, aunque ello no fuera argumento decisivo

en contra de la tesis de Bauman (1948) sobre su origen en

alto SangcL.

Frente a esto, el NIE-FANG n9 6, ortognato y leptorrino,

parece incluirse en el grupo európido ya señalado.

Las comparaciones efectuadas (fg. 2 y 3) con grupos su-

daneses no guardan relación estrecha. De una parte difieren

en el Indice craneal, menor en los sudánidos y los vértico-lon-

gitudinal y transversoj tMmbién mx menor prognatismo.Por otra,

los indices nasal, palatino y frontales s£ se parecen a los

Nie—Fang. Lo cual hace pensar en unos probables caracteres co-

muñes originarios, mezclados paulatinamente a lo largo de gran-

des desplazamientos. Sobre ello, Leschi (1959) señaló entre los

cráneos del Camerún y los negros Dogon (sudaneses) la existen-

cia de una posible linea no sólo morfológica sino genética.

En suma: se observan en los Nie-Fang estudiados aquí una

serie de caracteres ” intermedios” entre el grupo sudanés y

el llamado negro silvestre de las selvas ecuatoriales} rasgos

que, de acuerdo con lo indicado por Oliver (1945) y Lalo-uel

(19S7), podrían calificarse como pertenecientes a población

sudanesa con caracteres atenuados.

I — 1 — 1 — I — l — I — I —! — 1 — I — I — I — I — í
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se estudian ocho esqueletos completos y un cráneo exhuma-

dos cerca de la aldea de Nie-Fang (Guinea Continental Española)
La labor aparece dificultada por la casi total destrucción del

Raterial, a causa de un incendio ocurrido en el curso de su

investigación.

Primeramente se procede al exámen de los cráneos, descri-

biéndolo individualmente; en cuadros aparte sus mediciones e

Indices. El escaso número de ejemplares (el nS 2 adolescente y
t

mal conservado)impide el estudio estadístico de la variablli-

dad.

En la norma superior se observan contornos ovoides y bur-

soides por igual; claramente fenocigos. El índice cefálico in-

dica mesocránea en el límite con la dolicocránea (dif~0*¿6).
Frentes anchas. ■

La primera impresión en norma lateral es su acentuada

altura con manifiesta diferencia entre las medidas basio-bre-

gura y auricular. Los indices vértico-longitudinal (M=> 65*43) ,

1

confirman la citada observación, comprobada además por medio

del índice medio de altura . En los cráneos masculinos el

perfil sagital es homogéneo,

Domiformes en norma posterior. Los índices vértico y au-
3

riculo-tranversal (M a» 101*58 y M » 86* 80) indican acrocránea,

más reducida en el último por las razones expuestas anterior-

mente.

La anchura de la cara es en general mediana con tendencia

a grande (dif ** 0*30). El índice facial superior (M » 49*70) 1
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denota eurienia en el límite con la mesenia, y el transverso»

cráneo-facial es elevado (M = 98* í5). Orbitas altas y estre-

chas : hipsiconquia. Nariz Camerrina en todos los ejemplares

salvo el nS 6, leptorrino.

En norma inferior paladares medianos con tendencia a estre-

chos.

Claro prognatismo, tanto facial (M <= 76*83) como alveolar
,

(M =* 66*00), Los métodos de Rivet y Flower señalan tendencia

al mesognatismo, De nuevo el'n® 6, ya citado, es diferente al
„

restos ortognato.

La capacidad directa silo fue hallada en los individuos

masculinos (M *= 1377*66)s euencéfalos.

Los femeninos, segán el método de Lee y Pearson, indica el

mismo carácter no lejos de la gran capacidad.

Se han efectuado combinaciones binarias entre algunos ca-

ractes con objeto de separar posibles grupos. Si bien no se

advierte una clara homogeneidad se observa una mayoría de cráneo

neos altos aséciados a la dolicocránea y mesocránea.

La relación neuro-esplacnocráneo indica dos tiposí el pri-

mero de caras muy bajas lo cual unido a su dolicocránea hace

resaltar una cierta desarmonia craneo-facial* El segundo,más

numeroso, une a la mesenia con la mesocránea*

El exámen del esqueleto postcraneal es la parte más afecta-

da por la destrucción del material ya citado* En general la
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3

robustez de los huesos es considerable y propia de la raza

negra. Son determinables ciertos aspectos que relacionan los

Nie-Fang con grupos de tipo dudánido e incluso de caracterís-

ticas európidasj éstas son las dimensiones del homóplato, cólum-

na vertebral y las proporciones esqueléticas de los miembros.

También la estatura es elevada (M =» 172*20) con respecto

a la media Fang y más propio de los tipos mencionados.

Dadas las observaciones anteriores^ acontinuación se procede

a la comparación de los cráneos Nie-Fang con otras series de

individuos pertenecientes al mismo grupo, con objeto de deter- <

minar todos los aspectos de semejanza o diferencia posible, ello ,

í

es además necesario pues los Fang no ofrecen caracteres morfoló—

gicos puros, antes bien lo contrario, dadas sus migraciones y

frecuentes cruces con otros contigentes humanos.

Posteriormente, y por medio de diagramas de desviación, se
i

comparan dos series Fang con otras pertenecientes al Camerún,

Sudán Occidental y Abisinia, cuyos lugares de asentamiento pue-

den apreciarse en un mapa adjunto.

i

En el primer caso, puede hablarse de homegeneidad entre

las series pamues que pueden verse, por otra parte, gráficamente

te (Fg. 1) la diferencia más acusada la constituye una mayor al-

tura de los cráneos Nie-Fang, carácter del que se distingue

también de toflos los demás a los que se comparan.
3

El problema del origen del grupo Fang, difícil de resolver,

parece que debe buscarse, según ciertos autores, en las cuencas <:

de los rios Bhhr-el-Ghasal y Üelé (Sudán Oriental) o bien en el
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alto Sanga (Camerún Oriental). La comparación efectuada con los

Fang y 93 cráneos del Camerún, indica innegable parentesco no

exento de ciertas diferencias muy lógicas entre grupos que se

han sometido a diversas cruces»

Rasgos parecidos, aunque más difuminados, se encuentran tam-

bééÚ en las dos series sudanesas comparadas. Con el grupo abisi-

nio las diferencias son sustanciales.

>

Aparecen carácteres en los Nie-Fang que los relacionan con

con los propios del tipo sudanés s el índice cefálico en el lí-

mite meso/dolicocránea y altuba del cráneo, amén de los anterior»

mente expuestos para el est^qeleto pos-craneal. Detalle importan-
i

te es la estatura, superior a la media señalada en los Fang, y

común asimismo a los sudaneses; sobre ello recordamos lo indica-

do por Lalouel (1957) tras ancontfar en los tipos de Fang de más

elevada estatura los rasgos de aquéllos.

Estas características son las consignadas igualmente por

Alcobé (1950) para el tipo sudánido que distingue entre los pa-

mués, además del palenégrido y el európido. En él,-creemos se

incluyeselos Nie-Fang con la sola excepción del n® 6, leptcrrino

y ortognato, a quien clasificamos entre los últimos citados.

De todo lo anterior puede resumirse que en los Nie-Fang,

a quienes hay que suponer miembros de una emigración, aparecen

diversos caracteres ya mezclados a su llegada a la Guinea, entre
3

los que abundan los del tipo sudanés, atenuado en mayor o menor

grado.
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