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IÊ cInerarIÊ dellaÊ necropolIÊ ellenIstIco-romanaÊ dIÊ PhoinikeÊ (albanIaÊ
merIdIonale)
NadiaÊA leotti

LaÊ necropoliÊ dellaÊ cittˆ Ê ellenistico-romanaÊ diÊ
PhoinikeÊ (AlbaniaÊ meridionale)Ê • Ê stataÊ oggettoÊ diÊ
scavoÊ daÊ parteÊ dellaÊ MissioneÊ ArcheologicaÊ Ita-
lianaÊ inÊ Albania,Ê inÊ collaborazioneÊ conÊ lÕIs titutoÊ
ArcheologicoÊ AlbaneseÊ dalÊ 2001Ê alÊ 2009.Ê Que-
steÊ indaginiÊ hannoÊ fornitoÊ unÊ quadroÊ ampioÊ del-
laÊ necropoli,Ê cheÊ siÊ estendeÊ aiÊ piediÊ delÊ versanteÊ
meridionaleÊ dellaÊ collinaÊ dellaÊ cittˆ ,Ê occupandoÊ
inÊ modoÊ discontinuoÊ diversiÊ settoriÊ dallÕe tˆ Ê elleni-
sticaÊ aÊ quellaÊ romano-imperiale.Ê DataÊ lÕ ampiezzaÊ
dellÕa rea,Ê essaÊ • Ê stataÊ divisa,Ê duranteÊ leÊ campagneÊ
diÊ scavo,Ê inÊ diversiÊ sitiÊ (S5,Ê S16,Ê S18),Ê leÊ cuiÊ areeÊ
sonoÊ stateÊ inÊ parteÊ uniteÊ duranteÊ leÊ ultimeÊ ricercheÊ
nelÊ corsoÊ dellaÊ campagnaÊ 20091.Ê LaÊ maggiorÊ par-
teÊ delleÊ sepoltureÊ • Ê diÊ etˆ Ê ellenistica,Ê maÊ laÊ stessaÊ
areaÊ diÊ necropoliÊ continuaÊ aÊ essereÊ occupataÊ an-
cheÊ inÊ etˆ Ê romana,Ê utilizzandoÊ gliÊ stessiÊ spaziÊ eÊ aÊ
volteÊ ancheÊ leÊ stesseÊ tombe.Ê Infatti,Ê sonoÊ attestateÊ

soprattuttoÊ tombeÊ diÊ famiglia,Ê giˆ Ê progettateÊ inÊ
origineÊ perÊ accogliereÊ diverseÊ sepolture,Ê siaÊ aÊ in-
cinerazioneÊ cheÊ aÊ inumazione.Ê IlÊ ritoÊ prevalente,Ê
siaÊ inÊ etˆ Ê ellenisticaÊ cheÊ inÊ etˆ Ê romana,Ê • Ê quelloÊ
dellÕin cinerazione,Ê maÊ accantoÊ aÊ essaÊ • Ê sempreÊ at-
testataÊ ancheÊ laÊ praticaÊ inumatoria,Ê inÊ alcuniÊ casiÊ
ancheÊa llÕin ternoÊdiÊun aÊs tessaÊt omba.Ê

DopoÊ laÊ conclusioneÊ degliÊ scaviÊ nelÊ 2009,Ê dalÊ
2010Ê • Ê inÊ corsoÊ laÊ sistemazioneÊ diÊ tuttiÊ iÊ datiÊ rac-
coltiÊ eÊ loÊ studioÊ diÊ tuttiÊ iÊ materialiÊ restituitiÊ dallaÊ
necropoli; Ê fraÊ questeÊ attivitˆ Ê si Ê inserisceÊ loÊ studioÊ
deiÊ cinerariÊ attestatiÊ nellaÊ necropoliÊ dallÕ etˆ Ê elleni-
sticaÊ aÊ quellaÊ romana.Ê GrazieÊ alleÊ datazioni Ê sug-
geriteÊ daiÊ corredi,Ê • Ê stataÊ impostataÊ unaÊ tipologiaÊ
deiÊ cinerariÊ diÊ cuiÊ siÊ avevaÊ aÊ disposizioneÊ ilÊ dise-
gnoÊ ricostruttivo.Ê QuestaÊ primaÊ parteÊ diÊ analisiÊ
deiÊ materialiÊ (siaÊ corrediÊ cheÊ cinerari)Ê • Ê stataÊ ine-
vitabilmenteÊ condizionataÊ dallaÊ scarsitˆ Ê di Ê pub-
blicazioniÊ diÊ contestiÊ similiÊ eÊ inÊ generaleÊ diÊ studiÊ
specifici su diverse classi di materiali da ambiti re-
gionaliÊ Ò viciniÓ .Ê IlÊ confrontoÊ conÊ tipologieÊ diÊ ma-
terialiÊ eÊ contestiÊ lontaniÊ nonÊ haÊ sempreÊ permessoÊ
confrontiÊ puntuali,Ê ma,Ê alÊ contrario,Ê leÊ datazio-
ni Ê sono Ê stateÊ proposteÊ basandosi Ê principalmenteÊ
sulleÊ associazioniÊ deiÊ materiali,Ê conÊ datazioniÊ
incrociateÊ fraÊ iÊ diversiÊ corredi.Ê PurÊ considerandoÊ
questiÊ limiti,Ê attraversoÊ loÊ studioÊ deiÊ materialiÊ diÊ
corredoÊ • Ê statoÊ possibileÊ seguireÊ lÕ evoluzioneÊ del-
leÊ formeÊ nelÊ tempoÊ eÊ quindi Ê arrivareÊ aÊ datazioni Ê

TheÊ paperÊ focusesÊ onÊ theÊ containersÊ forÊ ashesÊ attestedÊ inÊ theÊ Hellenistic-RomanÊ necropolisÊ ofÊ theÊ cityÊ ofÊ Ê
PhoinikeÊ (southernÊ Albania),Ê investigatedÊ byÊ theÊ ItalianÊ ArchaeologicalÊ MissionÊ ofÊ theÊ UniversityÊ ofÊ Bolo-
gnaÊ inÊ collaborationÊ withÊ theÊ AlbanianÊ ArchaeologicalÊ InstituteÊ betweenÊ 2001Ê andÊ 2009.Ê AlthoughÊ crema-
tionÊ isÊ theÊ predominantÊ mortuaryÊ practiceÊ fromÊ theÊ HellenisticÊ toÊ RomanÊ periods,Ê itÊ isÊ alwaysÊ associatedÊ withÊ
inhumationÊ too.Ê OnÊ theÊ basisÊ ofÊ theÊ chronologicalÊ informationÊ obtainedÊ fromÊ theÊ graveÊ goods,Ê aÊ sequenceÊ ofÊ
containers for ashes has been defined. After the pelike,Ê whichÊ occursÊ onlyÊ inÊ theÊ earlyÊ HellenisticÊ periodÊ (lateÊ
4th-3rdÊ centuriesÊ BC),Ê theÊ mostÊ attestedÊ containersÊ forÊ ashesÊ bothÊ fromÊ theÊ HellenisticÊ (3rd-earlyÊ 1stÊ centuriesÊ
BC)Ê andÊ RomanÊ periodsÊ (1st-2ndÊ centuriesÊ AD)Ê areÊ theÊ stamnoi Ê andÊ theÊ chythrai,Ê whichÊ areÊ primarilyÊ
usedÊ asÊ domesticÊ items,Ê andÊ re-usedÊ asÊ containersÊ forÊ ashes.Ê TheÊ evolutionÊ ofÊ theirÊ shapesÊ includesÊ sixÊ differentÊ
typesÊ ofÊ stamnoi ( four Hellenistic and two Roman) and five types of chytrai Ê (threeÊ HellenisticÊ andÊ twoÊ Ro-
man).ÊB esideÊt heseÊm ainÊt ypes,Ê amphorae,Ê ollae,Ês hardsÊo fÊ dolia,Êa ndÊc layÊu rnsÊa reÊa lsoÊs eldomÊa ttested.

1Ê PerÊ unÊ quadroÊ pi•Ê approfonditoÊ suiÊ risultatiÊ degliÊ scaviÊ
siÊ rimandaÊ aiÊ rapportiÊ preliminariÊ sulleÊ diverseÊ campa-
gneÊ diÊ scavo:Ê Lepore,Ê GamberiniÊ 2003;Ê CarraÊ etÊ aliiÊ 2005;Ê
CurciÊ etÊ aliiÊ 2007;Ê LeporeÊ 2004;Ê 2006;Ê 2010;Ê DeÊ MariaÊ etÊ
aliiÊ 2011.Ê DesideroÊ ringraziareÊ innanzituttoÊ laÊ direzioneÊ
dellaÊ MissioneÊ ArcheologicaÊ Italo-AlbaneseÊ aÊ Phoinike,Ê ilÊ
Prof.Ê DeÊ MariaÊ eÊ laÊ Prof.ssaÊ Gjongecaj,Ê comeÊ ancheÊ chiÊ
inÊ questiÊ anniÊ haÊ coordinatoÊ leÊ ricercheÊ neiÊ settoriÊ dellaÊ
necropoli,Ê ilÊ Prof.Ê LeporeÊ eÊ laÊ Dott.ssaÊ Muka,Ê perÊ averÊ
messoÊ aÊ disposizioneÊ tuttiÊ iÊ datiÊ necessariÊ aÊ questaÊ ricerca.
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pi•Ê oÊ menoÊ preciseÊ perÊ iÊ diversiÊ contestiÊ tombaliÊ
eÊ individuareÊ lÕ evoluzioneÊ deiÊ cinerariÊ nelÊ tempo.Ê
Infine, ai dati cronologici sono stati aggiunti i dati 
antropologiciÊ aÊ disposizione,Ê cheÊ hannoÊ consen-
tito Ê di Ê individuareÊ alcuneÊ interessanti Ê ricorrenzeÊ
fraÊs essoÊe Êc inerario2.

SonoÊ stateÊ analizzateÊ unÊ totaleÊ diÊ settantanoveÊ
incinerazioniÊ daÊ quarantatreÊ tombeÊ diverse,Ê sin-
goleÊ eÊ multiple.Ê QuesteÊ copronoÊ unÊ arcoÊ cronolo-
gicoÊ cheÊ vaÊ dallaÊ primaÊ metˆ Ê delÊ IIIÊ sec.Ê a.C.Ê (conÊ
poche attestazioni della fine del IV sec. a.C.) al II 
sec.Ê d.C.,Ê eÊ siaÊ inÊ etˆ Ê ellenisticaÊ cheÊ romanaÊ sonoÊ
sempre affiancate dalla pratica inumatoria anche 
allÕin ternoÊ diÊ unaÊ stessaÊ tomba.Ê LaÊ maggiorÊ par-
teÊ delleÊ tombeÊ cheÊ hannoÊ restituitoÊ incinerazioniÊ
appartengono all’età ellenistica (fine IV-inizio I 
a.C.),Ê mentreÊ quelleÊ romaneÊ (soltantoÊ venticinqueÊ
incinerazioniÊ suÊ settantanoveÊ analizzate),Ê dopoÊ unÊ
Ò vuotoÓ Ê diÊ materialiÊ diÊ IÊ sec.Ê a.C.,Ê sonoÊ quasiÊ tutteÊ
datateÊa llaÊpr imaÊe tˆ Êim perialeÊ( I-IIÊs ec.Êd.C .).

IÊc inerari

LoÊ studioÊ deiÊ cinerariÊ attestatiÊ nellaÊ necropoliÊ
diÊ PhoinikeÊ haÊ individuatoÊ treÊ principaliÊ vasiÊ utiliz-
zatiÊ perÊ questaÊ funzione,Ê unoÊ caratteristicoÊ dellaÊ
primaÊ etˆ Ê ellenisticaÊ (pelike),Ê eÊ dueÊ presentiÊ siaÊ inÊ
etˆ Ê ellenisticaÊ cheÊ inÊ etˆ Ê romanaÊ (stamnosÊ eÊ chytra).Ê
AccantoÊ aÊ questi,Ê sonoÊ poiÊ attestatiÊ altriÊ cinerariÊ
cheÊ ricorronoÊ soltantoÊ inÊ unÊ casoÊ (brocca,Ê cratere,Ê
urnaÊ inÊ calcareÊ eÊ urnaÊ inÊ terracotta)Ê oÊ alÊ massimoÊ
inÊ quattroÊ (dolioÊ eÊ ollaÊ inÊ dueÊ casi,Ê anforaÊ inÊ quat-
tro).Ê LaÊ variabilitˆ Ê nellaÊ sceltaÊ deiÊ cinerariÊ eÊ ilÊ fattoÊ
cheÊ ancheÊ inÊ unaÊ stessaÊ tombaÊ neÊ sianoÊ attestatiÊ
diversiÊ tipi,Ê fannoÊ pensareÊ cheÊ dietroÊ allaÊ sceltaÊ delÊ
contenitoreÊ delleÊ ceneriÊ nonÊ ciÊ fosseÊ unÊ particola-
reÊ motivoÊ ideologico,Ê maÊ cheÊ piuttostoÊ essaÊ dipen-
desseÊ nellaÊ maggiorÊ parteÊ deiÊ casiÊ daÊ scelteÊ perso-
nali senza particolari significati simbolici. Escluse 
leÊ pelikaiÊ dellaÊ primaÊ etˆ Ê ellenisticaÊ eÊ leÊ urneÊ inÊ cal-
careÊ eÊ terracotta,Ê tuttiÊ gliÊ altriÊ cinerariÊ sonoÊ infattiÊ
riconducibiliÊ aÊ formeÊ eÊ classiÊ ceramicheÊ diffuseÊ
primaÊ diÊ tuttoÊ inÊ ambitoÊ domestico,Ê soltantoÊ Ò pre-
stateÓ Ê aÊ quelloÊ funerario.Ê QuestoÊ • Ê particolarmen-
teÊ veroÊ perÊ leÊ dueÊ tipologieÊ pi•Ê diffuse,Ê gliÊ stamnoiÊ

eÊ leÊ chytrai,Ê ilÊ cuiÊ usoÊ primarioÊ eraÊ legatoÊ allaÊ con-
servazione/preparazioneÊ delÊ cibo,Ê eÊ soltantoÊ inÊ unÊ
secondoÊ momentoÊ vengonoÊ scelteÊ comeÊ cinerario,Ê
probabilmenteÊ perÊ leÊ loroÊ caratteristicheÊ morfolo-
gicheÊ cheÊ siÊ prestavanoÊ beneÊ aÊ contenereÊ leÊ cene-
ri3.Ê AllÕin ternoÊ diÊ unaÊ stessaÊ tombaÊ oÊ strutturaÊ inÊ
cuiÊ sonoÊ raggruppateÊ diverseÊ incinerazioni,Ê sonoÊ
attestatiÊ ancheÊ cinerariÊ cheÊ possonoÊ apparireÊ qua-
litativamenteÊ moltoÊ differenti,Ê comeÊ neiÊ casiÊ diÊ
stamnoiÊ ancheÊ particolarmenteÊ decorati,Ê associatiÊ
aÊ chytraiÊ dallÕim pastoÊ moltoÊ grezzo,Ê oÊ diÊ unÕur naÊ
inÊ terracottaÊ benÊ lavorataÊ accantoÊ aÊ ceneriÊ raccol-
teÊ inÊ spezzoniÊ diÊ dolia4.Ê SembraÊ quindiÊ cheÊ nonÊ viÊ
fosseroÊ cinerariÊ Ò sentitiÓ Ê comeÊ qualitativamenteÊ
pi•Ê oÊ menoÊ importanti,Ê eÊ cheÊ laÊ rappresentazio-
ne dello status del defunto fosse affidata al corre-
do piuttosto che al cinerario. Infine, per quanto 
riguardaÊ lÕe tˆ Ê ellenistica,Ê • Ê possibileÊ individuareÊ
unÊ riferimentoÊ alÊ ritoÊ soltantoÊ inÊ dueÊ casiÊ diÊ vasiÊ
contenitoriÊ diÊ liquidiÊ usatiÊ comeÊ cinerarioÊ eÊ trovatiÊ
integriÊ (unÕa nforaÊ eÊ unaÊ brocca),Ê rinvenutiÊ rove-
sciati,Ê forseÊ comeÊ richiamoÊ allÕul timaÊ libagioneÊ eÊ
allaÊde funzionalizzazioneÊde lÊv asoÊus ato.Ê

NonostanteÊ leÊ incinerazioniÊ diÊ etˆ Ê romana,Ê
quasiÊ tutteÊ datateÊ fraÊ IÊ eÊ IIÊ sec.Ê d.C.,Ê sianoÊ menoÊ
diÊ quelleÊ ellenistiche,Ê • Ê proprioÊ fraÊ questeÊ cheÊ siÊ
registraÊ unaÊ maggioreÊ variabilitˆ Ê nellaÊ sceltaÊ delÊ
cinerario.Ê SeÊ inÊ etˆ Ê ellenisticaÊ accantoÊ aÊ pelikai,Ê
stamnoiÊ eÊ chytrai,Ê troviamoÊ soltantoÊ treÊ casiÊ diÊ anfo-
re-cinerario,Ê unoÊ diÊ unÊ cratereÊ eÊ unoÊ diÊ unaÊ broc-
caÊ entroÊ urnaÊ calcarea,Ê fraÊ IÊ eÊ IIÊ sec.Ê d.C.,Ê conÊ
stamnoiÊ eÊ chytraiÊ troviamoÊ ancheÊ olle,Ê spezzoniÊ diÊ
dolia,Ê unÕa nforaÊ diÊ piccoleÊ dimensioniÊ eÊ dueÊ casiÊ diÊ
ceneriÊde ntroÊu rne.

Vengono di seguito presentati i diversi cinerari 
attestatiÊ nellaÊ necropoliÊ diÊ Phoinike;Ê laÊ loroÊ sequen-
zaÊ cronologicaÊ • Ê suggeritaÊ dallÕa nalisiÊ deiÊ corre-
di;Ê leÊ pelikai-cinerarioÊ fannoÊ riferimentoÊ aÊ unaÊ ti-
pologiaÊ impostataÊ duranteÊ unÊ precedenteÊ studioÊ
sullaÊ produzioneÊ localeÊ diÊ ceramicaÊ aÊ verniceÊ
neraÊ (GamberiniÊ 2007),Ê mentreÊ perÊ gliÊ stamnoiÊ eÊ
leÊ chytrai,Ê cheÊ rappresentanoÊ iÊ cinerariÊ pi•Ê diffusi,Ê
sonoÊ stateÊ impostateÊ inÊ questaÊ sedeÊ delleÊ tipologie,Ê

2Ê LeÊ analisiÊ sonoÊ stateÊ condotteÊ nelÊ corsoÊ dellaÊ campagnaÊ
2011Ê dalÊ dott.Ê Zambruno,Ê cheÊ ringrazioÊ perÊ averÊ resoÊ
disponibiliÊ iÊ suoiÊ risultatiÊ perÊ questaÊ ricerca.Ê NellaÊ stessaÊ
campagnaÊ • Ê stataÊ conclusaÊ ancheÊ laÊ revisioneÊ deiÊ risul-
tatiÊ diÊ precedentiÊ analisi,Ê pubblicatiÊ inÊ unoÊ deiÊ rapportiÊ
preliminariÊ sulleÊ campagneÊ diÊ scavoÊ aÊ PhoinikeÊ (MirandaÊ
2005).Ê NelloÊ studioÊ cheÊ siÊ staÊ presentandoÊ sonoÊ statiÊ uti-
lizzatiÊiÊr isultatiÊp i•Êr ecenti,Êde llaÊr evisioneÊde lÊ2011.

3Ê UnaÊ delleÊ chytrai-cinerarioÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ (I-inizioÊ IIÊ sec.Ê
d.C.)Ê haÊ laÊ parteÊ bassaÊ delÊ corpoÊ moltoÊ annerita,Ê dovu-
taÊ allÕe sposizioneÊ prolungataÊ alÊ fuoco,Ê segnoÊ cheÊ questaÊ
chytra,Ê primaÊ diÊ essereÊ usataÊ comeÊ cinerario,Ê eraÊ stataÊ usa-
ta in ambito domestico, (fig. 10.1,Ê inv.Ê PH02Ê S5Ê 138Ê 1744,Ê
dallaÊ tombaÊ 13Ê diÊ S5),Ê cfr.Ê lÕa pprofondimentoÊ delleÊ chytrai-
cinerarioÊdiÊs eguito.

4Ê StamnoiÊ diÊ unaÊ certaÊ qualitˆ Ê sonoÊ associatiÊ aÊ chytraiÊ inÊ ce-
ramicaÊ grezzaÊ nelleÊ tombeÊ 13Ê eÊ 37Ê diÊ S5Ê eÊ 22Ê diÊ S18,Ê
mentre nel vano B dell’edificio S38 troviamo un’incinera-
zioneÊ entroÊ urnaÊ inÊ terracottaÊ eÊ gliÊ uniciÊ dueÊ casiÊ diÊ ceneriÊ
raccolteÊfr aÊs pezzoniÊdiÊ dolia.
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iÊ cuiÊ criteriÊ vengonoÊ espostiÊ alÊ momentoÊ dellaÊ loroÊ
presentazione.

Pelikai

NellaÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ questaÊ formaÊ • Ê at-
testataÊ inÊ cinqueÊ esemplari,Ê inÊ quattroÊ casiÊ conÊ laÊ
funzioneÊ diÊ cinerarioÊ eÊ inÊ unoÊ comeÊ elementoÊ delÊ
corredo.Ê QuestaÊ differenzaÊ funzionaleÊ • Ê associataÊ
ancheÊ aÊ differenzeÊ morfologicheÊ inÊ alcuniÊ partico-
lariÊ soprattuttoÊ nellÕ orloÊ eÊ nelÊ fondo.Ê NelloÊ studioÊ
sullaÊ produzioneÊ localeÊ dellaÊ ceramicaÊ aÊ verniceÊ
nera,Ê questeÊ differenze,Ê compreseÊ ancheÊ quelleÊ at-
testateÊ fraÊ leÊ pelikai-cinerario,Ê sonoÊ stateÊ considerateÊ
variantiÊ delloÊ stessoÊ tipoÊ (GamberiniÊ 2007:Ê 88-92).Ê
LaÊ pelikeÊ corredoÊ dellaÊ tombaÊ 23Ê diÊ S5Ê appartieneÊ
alÊ sottotipoÊ 1Ê (GamberiniÊ 2005:Ê 136-137),Ê mentreÊ
treÊ pelikaiÊ fraÊ quelleÊ utilizzateÊ comeÊ cinerarioÊ rien-
tranoÊ nelÊ sottotipoÊ 3.Ê SiÊ trattaÊ diÊ unÊ esemplareÊ inte-
ramente ricostruibile (tomba 43, di S5, fig. 1.2, inv. 
PH03Ê S5Ê 188Ê 1863)Ê eÊ diÊ dueÊ moltoÊ frammentariÊ
(tombe 3 e 33 di S5, rispettivamente fig. 1.3 e fig. 2, 
inv.Ê PH01Ê S5Ê 3Ê 454Ê eÊ inv.Ê PH03Ê S5Ê 160Ê 2230)Ê cheÊ
conservanoÊ soltantoÊ ilÊ fondo.Ê QuestoÊ sottotipoÊ pre-
senta orlo estroflesso e modanato, a terminazione 
“bifida”, con il listello inferiore molto più marcato 
diÊq uelloÊs uperiore,Ês pallaÊp ronunciata,Êc orpoÊp iri-
formeÊ eÊ fondoÊ conÊ altoÊ piedeÊ adÊ anelloÊ troncoconi-
coÊ eÊ modanatoÊ esternamente;Ê laÊ parete,Ê fraÊ laÊ spal-
laÊ eÊ ilÊ fondo,Ê • Ê decorataÊ aÊ baccellaturaÊ che,Ê sottoÊ leÊ
anse, prende un andamento a “V”. Nell’esemplare 
interamenteÊ conservatoÊ siÊ notaÊ unoÊ stratoÊ diÊ ingob-
bio bianco, che doveva ricoprire tutta la superficie 
delÊ vaso,Ê conÊ tracceÊ diÊ coloreÊ rossoÊ sulÊ colloÊ eÊ az-
zurroÊ sulÊ fondo;Ê loÊ stessoÊ ingobbioÊ conÊ tracceÊ diÊ
coloreÊ azzurroÊ siÊ trovaÊ ancheÊ sulÊ fondoÊ conservatoÊ
dellaÊ pelike-cinerarioÊ dellaÊ tombaÊ 33Ê diÊ S5,Ê nonÊ • Ê
presenteÊ inveceÊ inÊ quellaÊ dallaÊ tombaÊ 3Ê diÊ S5.Ê LaÊ
quartaÊ pelike-cinerarioÊ attestataÊ nellaÊ necropoliÊ diÊ
Phoinike (tomba 44 di S5, fig. 1.1,Ê inv.Ê PH03Ê S5Ê 182Ê
2050)Ê conservaÊ soltantoÊ ilÊ fondo,Ê conÊ tracceÊ diÊ ver-
niceÊ nera,Ê altoÊ piedeÊ adÊ anelloÊ modanato,Ê cheÊ siÊ
distingueÊ dagliÊ altriÊ perÊ unÊ evidenteÊ listelloÊ ester-
no,Ê eÊ cheÊ perÊ questoÊ rientraÊ inÊ unÊ sottotipoÊ diversoÊ
(sottotipoÊ 2).Ê

QuesteÊ particolaritˆ Ê eÊ laÊ variabilitˆ Ê neiÊ relati-
vamenteÊ pochiÊ esemplariÊ sonoÊ stateÊ interpretateÊ
comeÊ imitazioneÊ diÊ unÊ modelloÊ diffusoÊ eÊ rein-
terpretatoÊ nelleÊ diverseÊ produzioniÊ locali,Ê inÊ par-
ticolare in Epiro, soprattutto meridionale, e in 
Acarnania,Ê oltreÊ cheÊ nelleÊ isoleÊ ionicheÊ diÊ Corf•Ê eÊ
Leucade.Ê AÊ PhoinikeÊ questoÊ modelloÊ comuneÊ vieneÊ
ripropostoÊ conÊ diverseÊ varianti,Ê perÊ cuiÊ siÊ spieganoÊ
lÕa ssenzaÊ diÊ confrontiÊ puntuali,Ê lÕa ssociazioneÊ diÊ

determinatiÊ orliÊ eÊ fondiÊ maiÊ attestatiÊ insiemeÊ negliÊ
altriÊ contesti,Ê nonchŽ Ê leÊ differenzeÊ fraÊ gliÊ esempla-
riÊ dallaÊ stessaÊ necropoliÊ (GamberiniÊ 2007:Ê 88-92).Ê
PelikaiÊ inÊ ceramicaÊ aÊ verniceÊ neraÊ sonoÊ attestateÊ inÊ
Epiro settentrionale nei corredi delle necropoli di 
DurazzoÊ eÊ ApolloniaÊ (GamberiniÊ 2007:Ê 90-91Ê conÊ
bibliografia relativa), e di Ambracia (con diverse 
variantiÊ eÊ decorazioniÊ ancheÊ dipinteÊ eÊ plasticheÊ
applicateÊ alleÊ anse,Ê AggeliÊ 2004:Ê tavv.Ê 263-264)Ê eÊ
StratosÊ inÊ AcarnaniaÊ (Stavropoulou-GatsiÊ 2010:Ê
95, fig. 5b). Questi esemplari, come anche quelli 
daÊ Corf•Ê eÊ LeucadeÊ (GamberiniÊ 2007:Ê 91Ê conÊ bi-
bliografia relativa), anch’essi in ceramica a vernice 
nera,Ê sonoÊ moltoÊ pi•Ê similiÊ allÕ unicaÊ pelikeÊ utilizzataÊ
aÊ PhoinikeÊ comeÊ elementoÊ diÊ corredoÊ (dallaÊ tombaÊ
23Ê diÊ S5),Ê piuttostoÊ cheÊ aÊ quelleÊ usateÊ comeÊ cine-
rario,Ê cheÊ siÊ distinguonoÊ perÊ ilÊ corpoÊ pi•Ê slanciatoÊ
eÊ ilÊ piedeÊ adÊ anelloÊ troncoconicoÊ pi•Ê alto;Ê questeÊ
stesseÊ caratteristicheÊ ricorronoÊ ancheÊ inÊ dueÊ peli-
kaiÊ conÊ laÊ stessaÊ funzioneÊ daÊ AmbraciaÊ eÊ PrevezaÊ
(GreciaÊ settentrionale)Ê datateÊ laÊ primaÊ generica-
menteÊ allÕe tˆ Ê ellenisticaÊ eÊ laÊ secondaÊ allÕin izioÊ delÊ
IIIÊ sec.Ê a.C.5.Ê InÊ particolare,Ê quellaÊ daÊ AmbraciaÊ
ha il piede che dal confronto fotografico sembra 
delÊ tuttoÊ analogoÊ aÊ quelloÊ delÊ sottotipoÊ phoinikiotaÊ
3.Ê LÕu tilizzoÊ diÊ pelikaiÊ comeÊ cinerariÊ • Ê poiÊ attestatoÊ
ancheÊ inÊ ItaliaÊ meridionale,Ê aÊ TarantoÊ eÊ HeracleaÊ
nelÊ IIIÊ sec.Ê a.C.,Ê doveÊ laÊ formaÊ siÊ discostaÊ per˜Ê
nettamenteÊ daÊ tutteÊ leÊ variantiÊ attestateÊ nellÕa ltraÊ
spondaÊ delloÊ Ionio6.Ê NonostanteÊ nessunÊ confron-
toÊ esternoÊ possaÊ essereÊ consideratoÊ puntuale,Ê leÊ
pelikai-cinerarioÊ dallaÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ posso-
noÊ essereÊ riferiteÊ alloÊ stessoÊ ambitoÊ cronologicoÊ diÊ
fine IV e principalmente III sec. a.C., anche sulla 
baseÊ deiÊ materialiÊ conÊ cuiÊ siÊ trovanoÊ inÊ associazio-
neÊ nelleÊ tombe.Ê InÊ unÊ casoÊ (tombaÊ 3Ê diÊ S5)Ê laÊ pelikeÊ
è infatti associata a un diobolo di Corinto di V-IV 
sec. a.C. e a una lucerna di IV-metà III sec. a.C.7,Ê
mentreÊ inÊ unÊ altroÊ (tombaÊ 44Ê diÊ S5)Ê • Ê accompa-
gnataÊ daÊ unaÊ ciotola,Ê forseÊ suoÊ coperchio,Ê riferi-
bileÊ alÊ tipoÊ localeÊ 1,Ê prodottoÊ fraÊ laÊ secondaÊ metˆ Ê
del IV e gli inizi del III sec. a.C.8;Ê ancheÊ laÊ ciotolaÊ
localeÊ tipoÊ 4Ê sottotipoÊ 1Ê dellaÊ tombaÊ 439,Ê datataÊ
allaÊ primaÊ met̂ Ê delÊ IIIÊ sec.Ê a.C.,Ê rinvenutaÊ allÕin -

5 Vokotopoulou 1972: 443-44 e fig. 375, γÊ perÊ AmbraciaÊ eÊ
Andreou 1979: 246-247 e fig. 93, γÊpe rÊP reveza.

6Ê DÕA micisÊ 1994:Ê 154Ê eÊ perÊ laÊ formaÊ diÊ vedaÊ ancheÊ LippolisÊ
1994:Ê263,Êt av.Ê197.

7Ê RispettivamenteÊ inv.Ê PH01Ê S5Ê 3Ê 461Ê eÊ inv.Ê PH01Ê S5Ê 3Ê
455.Ê LaÊ lucerna,Ê seppurÊ frammentaria,Ê sembraÊ ricondu-
cibileÊ alÊ tipoÊ Ag.Ê 25BÊ primeÊ (HowlandÊ 1958:Ê tav.Ê 38,Ê nr.Ê
232).

8Ê Inv.Ê PH03Ê S5Ê 182Ê 2049,Ê ciotolaÊ localeÊ tipoÊ 1Ê (GamberiniÊ
2007:Êt av.ÊXXII,Ên r.Ê179) .

9Ê Inv.Ê PH03Ê S5Ê 187Ê 1864,Ê ciotolaÊ localeÊ tipoÊ 4,Ê sottotipoÊ 1Ê
(GamberiniÊ2007:Êt av.ÊXXIII,Ên r.Ê184) .
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ternoÊ dellaÊ pelike-cinerario,Ê dovevaÊ probabilmen-
te svolgere la funzione di coperchio. Infine, una 
pelike-cinerarioÊ • Ê associataÊ aÊ unaÊ coronaÊ inÊ piomboÊ
eÊ terracottaÊ dorataÊ (tombaÊ 3Ê diÊ S5,Ê inv.Ê PH01Ê S5Ê
3Ê 462),Ê attestataÊ soltantoÊ inÊ unÕa ltraÊ incinerazione,Ê
nellÕun icaÊ tombaÊ cheÊ avevaÊ unaÊ pelikeÊ nelÊ corrredoÊ
(tombaÊ 23,Ê diÊ S5,Ê inv.Ê PHÊ 02Ê S5Ê 144Ê 1396).Ê QuestaÊ
ricorrenza,Ê insiemeÊ aiÊ confrontiÊ rinvenuti,Ê haÊ per-
messo di datare a questa fase (seconda metà IV-III 
sec.Ê a.C.)Ê ilÊ tipoÊ diÊ coronaÊ nonÊ pi•Ê attestatoÊ nelleÊ
deposizioniÊs uccessive.

SeÊ iÊ datiÊ aÊ disposizioneÊ nonÊ consentonoÊ ulte-
rioriÊ eÊ pi•Ê certeÊ considerazioniÊ sullÕ evoluzioneÊ ti-
pologicaÊ delleÊ pelikai-cinerarioÊ daÊ Phoinike,Ê • Ê certoÊ
cheÊ esseÊ appartengonoÊ allaÊ faseÊ pi•Ê anticaÊ dellaÊ
necropoli,Ê essendoÊ fraÊ iÊ pochissimiÊ materialiÊ data-
bili a partire già dalla fine del IV sec. a.C., piutto-
stoÊ cheÊ allaÊ pienaÊ etˆ Ê ellenisticaÊ (III-IIÊ sec.Ê a.C.),Ê
quandoÊ inveceÊ siÊ collocaÊ laÊ maggioranzaÊ delleÊ
tombeÊr invenute.

IÊ datiÊ antropologiciÊ aÊ disposizioneÊ sembranoÊ
poiÊ confermareÊ laÊ destinazioneÊ esclusivamenteÊ
femminileÊ delleÊ pelikai-cinerario,Ê comeÊ attestatoÊ
ancheÊ inÊ ItaliaÊ meridionaleÊ nelleÊ necropoliÊ diÊ Ta-
rantoÊ edÊ HeracleaÊ (DÕA micisÊ 1994:Ê 154,Ê 171,Ê notaÊ
22).Ê AncheÊ seÊ aÊ PhoinikeÊ • Ê statoÊ possibileÊ determi-
nareÊ ilÊ sessoÊ soltantoÊ dellÕin dividuoÊ dallaÊ tombaÊ 3Ê
diÊ S5,Ê questoÊ • Ê risultatoÊ essereÊ donna,Ê eÊ nelÊ suoÊ

corredoÊ eraÊ presenteÊ unoÊ specchio,Ê tipicamenteÊ
legatoÊ allaÊ sferaÊ femminile,Ê cheÊ ritroviamoÊ ancheÊ
nellaÊ tombaÊ 43Ê diÊ S5,Ê ancoraÊ unaÊ voltaÊ associatoÊ aÊ
unaÊ pelike-cinerario.Ê

Stamnoi Êa Êi mpastoÊd epurato

ConÊ questoÊ termineÊ siÊ indicanoÊ vasiÊ inÊ cerami-
caÊ comuneÊ diÊ formaÊ chiusa,Ê conÊ anseÊ orizzontaliÊ
cheÊ siÊ impostanoÊ sullaÊ spallaÊ eÊ caratterizzatiÊ daÊ unÊ
corpoÊ pi•Ê oÊ menoÊ globulareÊ suÊ unÊ fondoÊ aÊ discoÊ
oÊ conÊ piedeÊ adÊ anello;Ê lisci,Ê decoratiÊ aÊ incisioneÊ oÊ
conÊ unaÊ verniceÊ rosso-bruna,Ê essiÊ rappresentanoÊ
ilÊ cinerarioÊ pi• Ê diffusoÊ nellaÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ
inÊ particolareÊ duranteÊ lÕe tˆ Ê ellenistica.Ê LoÊ studioÊ
deiÊ corrediÊ cheÊ liÊ accompagnanoÊ haÊ permessoÊ diÊ
impostareÊ unaÊ tipologiaÊ degliÊ stamnoiÊ attestatiÊ nellaÊ
necropoliÊ eÊ diÊ seguireÊ lÕe voluzioneÊ dellaÊ loroÊ for-
ma.Ê DatoÊ ilÊ cattivoÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ dellaÊ
maggiorÊ parteÊ diÊ questiÊ cinerari,Ê moltoÊ frammen-
tari,Ê senzaÊ ilÊ disegnoÊ ricostruttivo,Ê loÊ studioÊ dellaÊ
forma è molto difficile e quindi non è sempre sta-
toÊ possibileÊ riferireÊ iÊ frammentiÊ soltantoÊ fotogra-
fatiÊ allaÊ tipologiaÊ impostataÊ perÊ quelliÊ disegnati.Ê
Un’ulteriore difficoltà nello studio di questi cine-
rariÊ • Ê dataÊ dalÊ fattoÊ cheÊ essiÊ appartengonoÊ aÊ unaÊ
classe ceramica poco studiata. Escluso l’ambito 
funerario,Ê questiÊ contenitoriÊ eranoÊ infattiÊ primaÊ diÊ
tuttoÊ utilizzatiÊ perÊ loÊ stoccaggioÊ diÊ cibiÊ diÊ varioÊ ge-
nere,Ê eranoÊ oggettiÊ Ò diÊ usoÊ quotidianoÓ Ê eÊ cheÊ perÊ
questoÊ nonÊ rispondevanoÊ aÊ particolariÊ esigenzeÊ diÊ
modaÊ oÊ diÊ gusto,Ê presentandoÊ cos“ÊdiverseÊ variantiÊ
ancheÊ allÕin ternoÊ dellaÊ stessaÊ produzione.Ê QuestoÊ
fatto, insieme alla mancanza di studi specifici sulla 
ceramicaÊ diÊ usoÊ comuneÊ nellÕa mbitoÊ regionaleÊ diÊ
interesse,Ê eÊ ilÊ limiteÊ legatoÊ allaÊ mancanzaÊ deiÊ di-
segniÊ ricostruttiviÊ diÊ tuttiÊ gliÊ stamnoi,Ê nonÊ pu˜Ê cheÊ

1.Ê Pelikai-cinerario

2.Ê FrammentoÊ dellaÊ pelike-cinerarioÊ dallaÊ tombaÊ 33Ê diÊ
S5
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rendereÊ questaÊ tipologiaÊ parzialeÊ eÊ perfezionabileÊ
dalÊpr oseguimentoÊde gliÊs tudi.

LeÊ stesseÊ caratteristicheÊ morfologicheÊ perÊ cuiÊ
questaÊ formaÊ siÊ prestavaÊ beneÊ allaÊ conservazioneÊ
delÊ ciboÊ hannoÊ fattoÊ s“Ê cheÊ loÊ stessoÊ vasoÊ siaÊ sta-
toÊ sceltoÊ comeÊ cinerarioÊ inÊ diversiÊ contesti.Ê Stam-
noiÊ utilizzatiÊ comeÊ cinerario,Ê inÊ diverseÊ variantiÊ
eÊ dimensioni,Ê sonoÊ attestatiÊ adÊ Atene10,Ê CorintoÊ
(Edwards 1975: 105, note 4), Sardi (Rotroff, Oli-
verÊ 2003:Ê 67-68)Ê eÊ SamotraciaÊ (DusenberyÊ 1998:Ê
811-814),Ê maÊ ancheÊ inÊ TesproziaÊ (RiginosÊ 1999:Ê
171-180)Ê eÊ aÊ LeucadeÊ (AndreouÊ 1981:Ê 277-278,Ê
tav.Ê 173,Ê γ),Ê ambitiÊ regionaliÊ pi•Ê viciniÊ aÊ Phoinike,Ê eÊ
a Taranto (D’Amicis 1994: 169, fig. 158) dall’altra 
parteÊ delloÊ Ionio,Ê daÊ necropoliÊ cheÊ vannoÊ dallÕe tˆ Ê
classicaÊ allaÊ primaÊ etˆ Ê imperiale.Ê PerÊ iÊ motiviÊ diÊ
cuiÊ siÊ • Ê giˆ Ê detto,Ê ogniÊ contestoÊ haÊ restituitoÊ stam-
noiÊ conÊ caratteristicheÊ morfologicheÊ diverseÊ eÊ va-
riantiÊ legateÊ siaÊ allÕe voluzioneÊ cronologicaÊ dellaÊ
forma,Ê siaÊ forseÊ aÊ produzioniÊ diverse,Ê perÊ cuiÊ nonÊ
sonoÊ statiÊ trovatiÊ confrontiÊ puntualiÊ perÊ gliÊ esem-
plariÊ phoinikioti.Ê éÊ probabileÊ cheÊ gliÊ stamnoiÊ conÊ
decorazioniÊ pi•Ê elaborateÊ fosseroÊ appositamenteÊ
prodottiÊ perÊ essereÊ utilizzatiÊ comeÊ cinerarioÊ (Spar-
kes,Ê TalcottÊ 1970:Ê 195),Ê mentreÊ quelliÊ lisciÊ oÊ conÊ
decorazioniÊ pi•Ê sempliciÊ potevanoÊ essereÊ conser-
vatiÊ inÊ ambitoÊ domesticoÊ ancheÊ perÊ generazioniÊ
primaÊ diÊ essereÊ utilizzatiÊ comeÊ cinerario,Ê perÊ cuiÊ
nonÊ • Ê sempreÊ dettoÊ cheÊ datazioneÊ dellaÊ sepoltu-
raÊ eÊ dellaÊ produzioneÊ delÊ contenitoreÊ delleÊ ceneriÊ
coincidano.Ê QuestaÊ possibilitˆ Ê • Ê daÊ tenereÊ inÊ con-
siderazioneÊ soprattuttoÊ nelÊ casoÊ diÊ sepoltureÊ fem-
minili,Ê dalÊ momentoÊ cheÊ loÊ stamnos,Ê perÊ ilÊ suoÊ usoÊ
inÊ ambitoÊ domestico,Ê eraÊ particolarmenteÊ legatoÊ
allaÊ sferaÊ femminileÊ eÊ potevaÊ essereÊ tramandatoÊ
da madre in figlia al momento del matrimonio o 
appositamenteÊ prodottoÊ perÊ laÊ cerimoniaÊ nuzialeÊ
(Rotroff  2006: 93). Esso può quindi condividere 
laÊ stessaÊ funzioneÊ delÊ lebesÊ gamicos,Ê contenitoreÊ tipi-
camenteÊ legatoÊ aÊ questaÊ cerimonia,Ê rinvenutoÊ an-
cheÊ inÊ tombeÊ femminiliÊ diÊ particolareÊ importanza,Ê
soprattuttoÊ inÊ ItaliaÊ meridionaleÊ (LippolisÊ 1994:Ê
262).Ê IlÊ legameÊ conÊ ilÊ lebesÊ gamicosÊ pu˜Ê ancheÊ esse-
reÊ confermatoÊ dalleÊ decorazioniÊ plasticheÊ bugna-
teÊ presentiÊ inÊ alcuniÊ stamnoiÊ eÊ pissidiÊ stamnoidi11,Ê

che potrebbero essere semplificazioni di quelle più 
elaborateÊ presentiÊ neiÊ vasiÊ nuziali.Ê IÊ datiÊ antropo-
logiciÊ aÊ disposizioneÊ sembranoÊ confermareÊ perÊ laÊ
necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ ilÊ legameÊ fraÊ leÊ decorazioniÊ
plasticheÊ degliÊ stamnoiÊ eÊ laÊ sferaÊ femminile:Ê suÊ dueÊ
cinerariÊ conÊ decorazioniÊ bugnate,Ê inÊ unÊ casoÊ nonÊ
• Ê statoÊ possibileÊ determinareÊ ilÊ sesso,Ê mentreÊ lÕa l-
traÊ • Ê risultataÊ essereÊ unaÊ deposizioneÊ femminile.Ê
InÊ entrambiÊ iÊ casi,Ê laÊ loroÊ frammentarietˆ Ê nonÊ haÊ
purtroppoÊ consentitoÊ diÊ attribuirliÊ aÊ qualcunoÊ deiÊ
tipi descritti (fig. 3)12.

SonoÊ statiÊ individuatiÊ quattroÊ tipiÊ diÊ stamnoiÊ
ellenisticiÊ cheÊ siÊ distinguonoÊ perÊ laÊ formaÊ dellÕor -
lo,Ê maÊ soprattuttoÊ perÊ lÕa ndamentoÊ dellaÊ pareteÊ eÊ
lÕim postazioneÊ delleÊ anse,Ê caratteristicheÊ attraver-
soÊ leÊ quali,Ê inÊ baseÊ allÕa nalisiÊ deiÊ corredi,Ê • Ê statoÊ
possibileÊs eguireÊl Õe voluzioneÊde llaÊf orma.Ê

LoÊ stamnosÊ pi•Ê anticoÊ (tipoÊ 1,Ê sottotipoÊ 1)Ê • Ê
rappresentatoÊ dalÊ cinerarioÊ dellaÊ tombaÊ 20Ê diÊ S5Ê
(fig. 4.1, inv. PH02 S5 20 909), ha orlo svasato e 
appiattitoÊ superiormente,Ê ilÊ corpo,Ê conservatoÊ
soloÊ inÊ parte,Ê sembraÊ essereÊ ovoide,Ê conÊ ilÊ puntoÊ
diÊ massimaÊ espansioneÊ alÊ diÊ sottoÊ dellaÊ spalla,Ê perÊ
nienteÊ pronunciata;Ê suÊ questaÊ siÊ impostanoÊ leÊ anseÊ
orizzontaliÊ aÊ bastoneÊ eÊ sormontanti;Ê ilÊ fondoÊ • Ê aÊ
discoÊ appenaÊ rilevato;Ê allÕa ltezzaÊ dellÕa ttaccoÊ delleÊ
anseÊ presentaÊ unaÊ decorazioneÊ costituitaÊ daÊ dueÊ

3.Ê StamnosÊ conÊ decorazioniÊ plasticheÊ bugnateÊ dallaÊ
tombaÊ1 4Êd iÊS 5

10Ê Sparkes,Ê TalcottÊ1970:Ê 195;Ê Rotroff Ê 2006:Ê 97.Ê NelleÊpub -
blicazioniÊ deiÊ materialiÊ ateniesi,Ê laÊ formaÊ • Ê stataÊ inseritaÊ
fraÊiÊ vesselÊf orÊl ong-termÊs torageÊe Êde nominataÊ storage-bin.

11 Sparkes, Talcott 1970: fig. 13, nr. 1541 e Rotroff  2006: 
fig. 27, n. 165 ad Atene; Masiello 1985: 500, n.69, a Ta-
ranto;Ê unaÊ pissideÊ stamnoideÊ conÊ decorazioniÊ plasticheÊ
(inv.Ê PH08Ê S18Ê 230,Ê 86)Ê provieneÊ dalÊ corredoÊ delleÊ inci-
nerazioniÊ 22BÊ eÊ 22CÊ diÊ S18,Ê unaÊ delleÊ qualiÊ femminili,Ê
perÊl Õa ltraÊn onÊ• Ês tatoÊpos sibileÊde terminareÊil Ês esso.

12Ê Inv.Ê PH01Ê S5Ê 14Ê 2931,Ê incinerazioneÊ 14,Ê S5,Ê riconduci-
bileÊ allÕe tˆ Ê ellenisticaÊ maÊ conÊ ilÊ corredoÊ troppoÊ frammen-
tarioÊ perÊ proporreÊ unaÊ datazioneÊ pi•Ê precisaÊ eÊ inv.Ê PH09Ê
S5Ê 238Ê 264,Ê incinerazioneÊ 62C,Ê S5,Ê datataÊ fraÊ laÊ secondaÊ
metˆ Êde lÊIIÊe Êil ÊIÊs ec.Êa .C.
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lineeÊ orizzontaliÊ eÊ paralleleÊ incise.Ê QuestoÊ stam-
nosÊ • Ê datatoÊ dalÊ suoÊ corredoÊ allaÊ metˆ Ê delÊ IIIÊ sec.Ê
a.C.Ê eÊ insiemeÊ aÊ unÊ altroÊ moltoÊ frammentarioÊ (inv.Ê
PH02Ê S5Ê 144Ê 1395,Ê dallaÊ tombaÊ 23Ê diÊ S5)Ê costitui-
sconoÊ nellaÊ necropoliÊ leÊ testimonianzeÊ pi•Ê anticheÊ
diÊ questaÊ forma.Ê SembraÊ riferibileÊ alloÊ stessoÊ tipoÊ
ancheÊ unoÊ stamnosÊ dallaÊ tombaÊ 14Ê diÊ S16,Ê attribu-
itoÊ per˜Ê aÊ unÊ sottotipoÊ diversoÊ (sottotipoÊ 2),Ê perÊ ilÊ
piede diverso, ad anello (fig. 4.2,Ê inv.Ê PHÊ 04Ê S16Ê
140Ê 2275).Ê ComeÊ loÊ stamnosÊ dellaÊ tombaÊ 20Ê diÊ S5,Ê
presentaÊ inveceÊ orloÊ svasatoÊ eÊ appiattitoÊ superior-
mente,Ê formaÊ piriformeÊ dataÊ dallaÊ spallaÊ perÊ nien-
teÊ pronunciataÊ suÊ cuiÊ siÊ impostanoÊ leÊ anse,Ê oriz-
zontaliÊ aÊ bastoneÊ eÊ sormontanti.Ê LaÊ tombaÊ 14Ê diÊ
S16Ê • Ê unaÊ tombaÊ multiplaÊ eÊ conÊ iÊ corrediÊ sconvol-
ti, databili fra la fine del IV e l’inizio del I sec. a.C.

SonoÊ datatiÊ allaÊ pienaÊ etˆ Ê ellenisticaÊ (III-IIÊ sec.Ê
a.C.)Ê gliÊ stamnoiÊ tipiÊ 2Ê eÊ 3.Ê IlÊ tipoÊ 2Ê siÊ caratteriz-
zaÊ perÊ lÕor loÊ verticale,Ê appiattitoÊ superiormenteÊ
eÊ modanatoÊ esternamente,Ê eÊ spallaÊ leggermenteÊ
pronunciataÊ suÊ cuiÊ siÊ impostanoÊ leÊ anseÊ verticali,Ê
a bastone e sormontanti (fig. 4.3-4,Ê inv.Ê PH09Ê S5Ê
243Ê 291Ê dallaÊ tombaÊ 69Ê diÊ S5Ê eÊ inv.Ê PH07Ê S18Ê 26Ê
404Ê dallaÊ tombaÊ 26Ê diÊ S18);Ê entrambiÊ iÊ cinerariÊ
riferibiliÊ aÊ questoÊ tipoÊ sonoÊ frammentariÊ eÊ nonÊ • Ê
possibileÊ seguireÊ lÕa ndamentoÊ dellaÊ pareteÊ alÊ diÊ sot-
toÊde llaÊ spalla;Êil Êf ondo,Ê doveÊc onservato,Ê • Êa Êdis coÊ

appenaÊ rilevato.Ê SulloÊ stamnos dalla tomba 69 (fig. 
4.3)Ê sonoÊ presentiÊ tracceÊ diÊ verniceÊ brunaÊ sullÕor -
lo,Ê siaÊ allÕin ternoÊ cheÊ allÕe sterno,Ê eÊ sullaÊ parete.Ê IlÊ
tipoÊ 3Ê • Ê rappresentatoÊ daÊ dueÊ esemplari,Ê datatiÊ fraÊ
la fine del III e il II sec. a.C., entrambi con orlo 
estroflesso e arrotondato, spalla poco pronunciata 
suÊ cuiÊ siÊ impostanoÊ leÊ anseÊ aÊ nastroÊ scanalato,Ê conÊ
andamentoÊ pi•Ê Ò diagonaleÓ Ê rispettoÊ agliÊ altriÊ tipi,Ê
soltantoÊ inÊ unÊ casoÊ leggermenteÊ sormontanti;Ê ilÊ
corpo,Ê doveÊ • Ê interamenteÊ ricostruibile,Ê • Ê ovoide;Ê
ilÊ fondoÊ • Ê aÊ piedeÊ adÊ anelloÊ concavoÊ esternamenteÊ
(fig. 5.1-2, inv. PH09 S5 252 444 dalla tomba 70 di 
S5Ê eÊ inv.Ê PH06Ê S18Ê 215Ê 19Ê dallaÊ tombaÊ 21Ê diÊ S18).Ê
InÊ entrambiÊ gliÊ stamnoiÊ cheÊ rappresentanoÊ questoÊ
tipo,Ê sullaÊ spallaÊ • Ê presenteÊ unaÊ decorazioneÊ aÊ li-
neeÊ orizzontaliÊ eÊ paralleleÊ incise,Ê moltoÊ ravvicinateÊ
eÊ alÊ diÊ sopraÊ dellÕa ttaccoÊ delleÊ anseÊ inÊ unÊ casoÊ eÊ pi•Ê
separateÊ eÊ inÊ corrispondenzaÊ delleÊ anseÊ nellÕa ltro.Ê
Il cinerario della tomba 70 (fig. 5.1) sembra mol-
toÊ simile,Ê perÊ lÕor loÊ eÊ leÊ anseÊ aÊ nastroÊ Ò diagona-
liÓ Ê eÊ nonÊ sormontanti,Ê aÊ unoÊ stamnos-cinerarioÊ daÊ
KokytostalÊ (Tesprozia)Ê datatoÊ allaÊ secondaÊ metˆ Ê
del III sec. a.C. (Riginos 1999: 175, fig. 13).

L’ultimo tipo ellenistico (tipo 4, fig. 6.1-3) è 
rappresentatoÊ daÊ treÊ esemplari,Ê dueÊ deiÊ qualiÊ da-
tatiÊ dalÊ loroÊ corredoÊ alÊ II-inizioÊ IÊ sec.Ê a.C.,Ê men-
treÊ ilÊ terzoÊ provieneÊ daÊ unaÊ tombaÊ multiplaÊ perÊ

4.Ê Stamnoi-cinerarioÊt ipiÊ1Ê( 1-2)Êe Ê2Ê( 3-4) 5.Ê Stamnoi-cinerarioÊt ipoÊ3
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cuiÊ nonÊ • Ê statoÊ possibileÊ assegnargliÊ unÊ corredo.Ê
QuestiÊ stamnoiÊ costituisconoÊ ciascunoÊ unÊ sottoti-
po,Ê perÊ leÊ variantiÊ soprattuttoÊ dellÕor loÊ eÊ poiÊ nellaÊ
formaÊ delleÊ anse.Ê TuttiÊ sonoÊ per˜Ê accomunatiÊ dalÊ
corpoÊ globulare,Ê dallaÊ spallaÊ moltoÊ pronunciata,Ê
cheÊ corrispondeÊ alÊ puntoÊ diÊ massimaÊ espansioneÊ
delÊ corpo,Ê eÊ dalÊ fondoÊ aÊ disco.Ê DalÊ soloÊ confrontoÊ
fotografico, sembra presentare le stesse caratte-
risticheÊ ancheÊ unoÊ stamnos-cinerarioÊ daÊ Leucade,Ê
genericamenteÊ datatoÊ allÕe tˆ Ê ellenisticaÊ (AndreouÊ
1981:Êt av.Ê173) .

IlÊ sottotipoÊ 1Ê presentaÊ breveÊ orloÊ verticaleÊ eÊ ap-
piattitoÊ superiormente,Ê anseÊ verticaliÊ aÊ bastoneÊ eÊ
sormontanti,Ê cheÊ siÊ impostanoÊ sullaÊ spalla,Ê deco-
rataÊ daÊ unÊ motivoÊ aÊ ondeÊ inciso,Ê inquadratoÊ daÊ
due linee incise anch’esse (fig. 6.1, inv. PH05 S5 
197Ê 1933,Ê incinerazioneÊ 46B,Ê S5)13.Ê IlÊ sottotipoÊ 2Ê
siÊ caratterizzaÊ inveceÊ perÊ lÕor loÊ leggermenteÊ svasa-
toÊ eÊ ingrossatoÊ allÕe sterno,Ê perÊ leÊ anseÊ orizzontaliÊ aÊ
nastroÊ scanalatoÊ cheÊ siÊ impostanoÊ sullaÊ spallaÊ mol-
toÊ pronunciata,Ê tantoÊ cheÊ alÊ diÊ sottoÊ dellÕo rloÊ laÊ pa-
reteÊ haÊ andamentoÊ leggermenteÊ concavo,Ê eÊ deco-
rataÊ daÊ unaÊ lineaÊ orizzontaleÊ incisaÊ eÊ daÊ unaÊ fasciaÊ
brunaÊ dipinta;Ê laÊ stessaÊ verniciaturaÊ • Ê presenteÊ siaÊ
all’interno che all’esterno dell’orlo (fig. 6.2, inv. 
PH 08 S18 222 116 dalla tomba 22 di S18). Infine, 
il sottotipo 3 presenta orlo nettamente estrofles-
soÊ eÊ anseÊ orizzontaliÊ tortili,Ê cheÊ siÊ impostanoÊ sullaÊ
spallaÊ moltoÊ pronunciataÊ eÊ decorataÊ daÊ unaÊ cop-
piaÊ diÊ lineeÊ incise.Ê SulÊ corpoÊ sonoÊ inveceÊ presentiÊ
treÊ bandeÊ verniciate,Ê diÊ coloreÊ rosso-bruno,Ê quellaÊ
centrale più larga e le altre due più sottili (fig. 6.3, 
inv.ÊP HÊ01ÊS 5Ê11Ê3243Êda llaÊt ombaÊ11ÊdiÊS 5)14.

GliÊ ultimiÊ dueÊ tipiÊ diÊ stamnoiÊ attestatiÊ nellaÊ ne-
cropoliÊ diÊ PhoinikeÊ sonoÊ datatiÊ daiÊ loroÊ corrediÊ allaÊ

primaÊ etˆ Ê imperiale.Ê IlÊ primoÊ (tipoÊ 5)Ê • Ê attestatoÊ daÊ
unÊ esemplareÊ integroÊ eÊ unoÊ frammentario,Ê man-
cante dell’orlo e del fondo (fig. 7.1-2, inv. PH 02 S5 
150Ê 1819Ê eÊ inv.Ê PH02Ê S5Ê 136Ê 1551Ê entrambiÊ dallaÊ
tombaÊ 13Ê diÊ S5).Ê DoveÊ conservati,Ê lÕor loÊ • Ê svasato,Ê
appiattitoÊ superiormenteÊ eÊ sottolineatoÊ allÕin ternoÊ
daÊ unaÊ scanalaturaÊ perÊ lÕa lloggioÊ delÊ coperchioÊ eÊ ilÊ
fondoÊ • Ê conÊ piedeÊ adÊ anelloÊ concavoÊ esternamen-
te.Ê IlÊ corpoÊ • Ê globulare,Ê conÊ laÊ spallaÊ pocoÊ pronun-
ciataÊ eÊ ilÊ puntoÊ diÊ massimaÊ espansioneÊ delÊ corpoÊ
alÊ diÊ sottoÊ diÊ essa;Ê entrambiÊ gliÊ esemplariÊ hannoÊ
anseÊ orizzontaliÊ tortiliÊ cheÊ siÊ impostanoÊ sullaÊ spallaÊ
inÊ corrispondenzaÊ diÊ unaÊ decorazioneÊ conÊ motivoÊ
aÊ ondeÊ incisoÊ inquadratoÊ daÊ dueÊ lineeÊ orizzontaliÊ
paralleleÊ inciseÊ anchÕe sse.Ê NellÕe semplareÊ integroÊ
essoÊ • Ê pi•Ê stilizzatoÊ edÊ • Ê accompagnatoÊ daÊ unÕul te-
rioreÊ decorazione,Ê conÊ bandeÊ dipinte:Ê dueÊ aÊ fasciaÊ
eÊ unaÊ aÊ onda;Ê lÕa nalisiÊ deiÊ corrediÊ suggerisceÊ perÊ
questoÊ stamnosÊ unaÊ datazioneÊ alÊ IIÊ sec.Ê d.C.,Ê men-
treÊ quelloÊ frammentarioÊ • Ê datatoÊ nellÕa mbitoÊ delÊ
I-inizioÊ IIÊ sec.Ê d.C.Ê éÊ datatoÊ agliÊ stessiÊ secoliÊ ancheÊ
unoÊ stamnos-cinerarioÊ daÊ Samotracia,Ê delÊ tuttoÊ si-
mileÊ nellaÊ formaÊ delÊ corpoÊ eÊ delleÊ anseÊ tortiliÊ cheÊ
siÊ impostanoÊ nelloÊ stessoÊ punto,Ê sullaÊ spalla,Ê deco-
rataÊ dalloÊ stessoÊ motivoÊ aÊ ondeÊ incisoÊ inquadratoÊ
daÊ dueÊ lineeÊ parallele,Ê mentreÊ orloÊ eÊ fondoÊ sonoÊ
diversiÊ( DusemberyÊ1998:Ê812,ÊS 155B-1).

13Ê LaÊ stessaÊ decorazioneÊ ricorreÊ inÊ altriÊ dueÊ cinerariÊ elle-
nistici,Ê frammentari.Ê InÊ unÊ casoÊ interessaÊ laÊ spallaÊ cheÊ
sembraÊ moltoÊ pronunciata,Ê eÊ leÊ ondeÊ sonoÊ pi•Ê alteÊ eÊ han-
noÊ unaÊ formaÊ pi•Ê spigolosaÊ mentreÊ nellÕa ltroÊ • Ê presenteÊ
ancheÊ unaÊ verniciaturaÊ rossaÊ sopraÊ laÊ decorazioneÊ incisaÊ
(rispettivamenteÊ inv.Ê PH03Ê S5Ê 211Ê 2046,Ê incinerazione;Ê
37A,Ê S5Ê eÊ inv.Ê PH03Ê S5Ê 178Ê 1859,Ê incinerazioneÊ 28C,Ê
S5).Ê LoÊ stessoÊ tipoÊ diÊ decorazioneÊ ricorreÊ ancheÊ suÊ dueÊ
stamnoi da Atene da contesti di fine II-inizio I sec. a.C., 
cfr. Rotroff  2006: fig. 27, nrr. 165-166 storageÊb in,Êf ormÊ2 .

14Ê ComeÊ giˆ Ê detto,Ê dataÊ laÊ frammentarietˆ Ê dellaÊ maggiorÊ
parteÊ deiÊ cinerari,Ê nonÊ • Ê sempreÊ possibileÊ riferireÊ quelliÊ
soltantoÊ fotografatiÊ allaÊ tipologiaÊ impostataÊ perÊ quelliÊ af-
fiancati dal disegno ricostruttivo. Fra quelli non disegnati, 
dueÊ stamnoiÊ dallaÊ tombaÊ 22Ê diÊ S18Ê sembranoÊ riferibiliÊ alÊ
tipoÊ 4Ê perÊ laÊ spallaÊ cheÊ sembraÊ moltoÊ pronunciata,Ê conÊ
laÊ pareteÊ alÊ diÊ sottoÊ dellÕor loÊ quasiÊ concavaÊ (inv.Ê PH08Ê
S18Ê 222Ê 119-120,Ê incinerazioniÊ 22CÊ eÊ DÊ diÊ S18).Ê AncheÊ
loÊ stamnosÊ dellÕin cinerazioneÊ 62BÊ (inv.Ê PH09Ê S5Ê 238Ê 262)Ê
sembraÊ riferibileÊ alloÊ stessoÊ tipo,Ê perÊ lÕor loÊ eÊ leÊ anse,Ê aÊ
bastoneÊ scanalato,Ê moltoÊ similiÊ alÊ sottotipoÊ 3.Ê LaÊ datazio-
neÊ diÊ tutteÊ questeÊ deposizioniÊ coincideÊ conÊ quellaÊ degliÊ
stamnoiÊt ipoÊ4Ê( II-inizioÊIÊs ec.Êa .C.).

6.Ê Stamnoi-cinerarioÊt ipoÊ4



NadiaÊ Aleotti44

Infine, il tipo 6 è rappresentato da un unico 
esemplareÊ interamenteÊ ricostruibileÊ datatoÊ alÊ IIÊ
sec. d.C. (fig. 7.3,Ê inv.Ê PH02Ê S5Ê 136Ê 1549,Ê dallaÊ
tombaÊ 17Ê diÊ S5),Ê cheÊ presentaÊ orloÊ verticaleÊ ap-
piattitoÊ eÊ verniciatoÊ superiormenteÊ eÊ interna-
mente,Ê sottolineatoÊ esternamenteÊ daÊ scanalatura,Ê
breveÊ colloÊ cilindrico,Ê corpoÊ piriformeÊ conÊ spallaÊ
appenaÊ accennataÊ suÊ cuiÊ siÊ impostanoÊ leÊ anseÊ oriz-
zontaliÊ tortiliÊ eÊ fondoÊ conÊ piedeÊ adÊ anello,Ê moltoÊ
concavoÊ esternamente.Ê SullaÊ spallaÊ • Ê presenteÊ unaÊ
doppiaÊ decorazioneÊ conÊ motivoÊ aÊ ondaÊ incisoÊ in-
quadratoÊ daÊ lineeÊ orizzontaliÊ eÊ parallele,Ê suÊ cuiÊ • Ê
stataÊ poiÊ verniciataÊ unÕon daÊ rosso-bruno;Ê laÊ stessaÊ
verniceÊ coloraÊ ancheÊ ilÊ restoÊ delÊ corpo,Ê conÊ cinqueÊ
bande,Ê unaÊ delleÊ qualiÊ conÊ andamentoÊ aÊ onda,Ê eÊ
leÊa nse15.

InÊ questaÊ tipologiaÊ • Ê possibileÊ seguireÊ lÕe volu-
zioneÊ dellaÊ formaÊ dallaÊ primaÊ etˆ Ê ellenisticaÊ (inizioÊ
IIIÊ sec.Ê a.C.,Ê stamnosÊ tipoÊ 1,Ê sottotipoÊ 1)Ê alÊ IIÊ sec.Ê
d.C.Ê (stamnoiÊ tipiÊ 5Ê eÊ 6)Ê inÊ dueÊ principaliÊ caratte-

ristiche. Esclusa la forma dell’orlo e delle anse, 
conÊ delleÊ variantiÊ pi•Ê oÊ menoÊ importantiÊ ancheÊ
allÕin ternoÊ delloÊ stessoÊ tipo,Ê iÊ cambiamentiÊ mag-
gioriÊ interessanoÊ infattiÊ laÊ formaÊ delÊ corpoÊ eÊ laÊ
decorazione. Se il tipo 1 sottotipo 1 (fig. 4.1) ha 
corpoÊ ovoideÊ conÊ puntoÊ diÊ massimaÊ espansioneÊ
alÊ diÊ sottoÊ dellaÊ spallaÊ quasiÊ perÊ nienteÊ pronun-
ciata,Ê questaÊ aumentaÊ leggermenteÊ neiÊ tipiÊ 2Ê eÊ 3Ê
ed è molto evidente nel tipo 4 (fig. 6), dal corpo 
globulare, e soprattutto nel sottotipo 2 (fig. 6.2), 
doveÊ laÊ pareteÊ alÊ diÊ sottoÊ dellÕo rloÊ • Ê concava.Ê DopoÊ
ilÊ Ò vuotoÓ Ê delÊ IÊ sec.Ê a.C.,Ê gliÊ stamnoiÊ dellaÊ primaÊ
età imperiale (tipi 5 e 6, fig. 7) hanno corpo più 
slanciato,Ê eÊ laÊ spallaÊ tornaÊ aÊ sparire.Ê UnÕa ltraÊ dif-
ferenzaÊ cheÊ liÊ distingueÊ nettamenteÊ daÊ quelliÊ elle-
nisticiÊ • Ê poiÊ ilÊ fondoÊ conÊ piedeÊ adÊ anelloÊ concavoÊ
esternamente,Ê alÊ contrarioÊ delÊ fondoÊ aÊ discoÊ cheÊ
caratterizzaÊ laÊ maggiorÊ parteÊ degliÊ stamnoiÊ prece-
denti.Ê PerÊ quantoÊ riguardaÊ laÊ decorazione,Ê essaÊ • Ê
assenteÊ oÊ moltoÊ sempliceÊ (lineeÊ incise,Ê eÊ soltantoÊ
inÊ unÊ casoÊ sonoÊ presentiÊ tracceÊ diÊ vernice)Ê neiÊ tipiÊ
pi•Ê antichi,Ê mentreÊ dalÊ tipoÊ 4Ê • Ê sempreÊ attestataÊ eÊ
inÊ diverseÊ variantiÊ ancheÊ combinate:Ê lineeÊ incise,Ê
motiviÊ aÊ onde,Ê fasceÊ dipinte.Ê QuesteÊ sonoÊ presentiÊ
anche nei tipi romani, fino ad arrivare al tipo 6 
cheÊ haÊ quasiÊ tuttaÊ laÊ pareteÊ decorataÊ aÊ incisioneÊ
eÊba nde/fasceÊdipin te,Êol treÊc heÊl Õor loÊe Êl eÊa nse16.

Chytrai Êa Êi mpastoÊg rezzo

ComeÊ perÊ loÊ stamnos,Ê ancheÊ leÊ caratteristicheÊ
morfologicheÊ dellaÊ chytraÊ laÊ rendonoÊ particolar-
menteÊ adattaÊ aÊ essereÊ utilizzataÊ comeÊ cinerario:Ê
unÊ corpoÊ capiente,Ê globulareÊ eÊ suÊ fondoÊ apodo,Ê
piattoÊ oÊ concavoÊ esternamente,Ê conÊ unÊ imbocca-
turaÊ abbastanzaÊ ampiaÊ eÊ adattaÊ perÊ accogliereÊ unÊ
coperchio.Ê AncheÊ inÊ questoÊ casoÊ bisognaÊ conside-
rare le stesse difficoltà incontrate nello studio degli 
stamnoi,Ê eÊ cio• Ê cheÊ entrambiÊ appartengonoÊ aÊ unaÊ
classeÊ ceramicaÊ diÊ usoÊ quotidiano,Ê leÊ cuiÊ formeÊ

7.Ê Stamnoi-cinerarioÊt ipiÊ5Ê( 1-2)Êe Ê6Ê( 3)

16Ê LeÊ stesseÊ evoluzioniÊ nellaÊ formaÊ delÊ corpoÊ eÊ dellaÊ deco-
razioneÊ si Ê possono Ê seguireÊ ancheÊ negli Ê stamnoiÊ di Ê Ate-
ne: Ê leÊ formeÊ pi• Ê anticheÊ hanno Ê corpo Ê ovoide, Ê sono Ê pi• Ê
globulariÊ quelliÊ diÊ etˆ Ê ellenistica,Ê mentreÊ siÊ allunganoÊ
progressivamenteÊ aÊ partireÊ dalÊ IÊ sec.Ê a.C.;Ê leÊ decorazioniÊ
pi•Ê anticheÊ sonoÊ costituiteÊ daÊ bandeÊ dipinteÊ cheÊ sostitu-
isconoÊ iÊ motiviÊ aÊ ghirlandeÊ diÊ etˆ Ê classica,Ê leÊ decorazio-
niÊ conÊ motivoÊ aÊ ondaÊ incisoÊ sonoÊ presentiÊ negliÊ stamnoi Ê
di III-II sec. a.C., mentre a partire dalla fine del I sec. 
a.C.Ê sonoÊ attestateÊ lineeÊ inciseÊ alternateÊ aÊ bandeÊ dipinte,Ê
cheÊ possonoÊ interessareÊ ancheÊ tuttoÊ ilÊ corpoÊ oÊ prendereÊ
andamento a onda, cfr. Rotroff 2006: 94-97 e figg. 26-
28. In particolare, il nr. 172 della fig. 28 ha decorazioni 
moltoÊs imiliÊa lÊt ipoÊ6 .

15Ê éÊ riferibileÊ aÊ questoÊ stessoÊ tipoÊ ancheÊ unÊ altroÊ stamnosÊ dal-
laÊ stessaÊ tomba,Ê moltoÊ frammentario,Ê maÊ caratterizzatoÊ
dalleÊ stesseÊ decorazioniÊ siaÊ inciseÊ cheÊ dipinteÊ (inv.Ê PH02Ê
S5Ê136Ê1553,Êin cinerazioneÊ17C ,ÊS 5).
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nonÊ rispondevanoÊ aÊ particolariÊ modelli,Ê maÊ eranoÊ
legateÊs oltantoÊa Ên ecessitˆ Êpr atiche17.

NellaÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ laÊ chytraÊ • Ê usataÊ comeÊ
cinerarioÊ siaÊ inÊ etˆ Ê ellenisticaÊ cheÊ inÊ etˆ Ê romana,Ê
rispettivamenteÊ inÊ ottoÊ eÊ ottoÊ incinerazioni,Ê daÊ seiÊ
eÊ treÊ tombeÊ diverse.Ê ConsiderandoÊ laÊ totalitˆ Ê delleÊ
incinerazioni,Ê duranteÊ lÕe tˆ Ê ellenisticaÊ essaÊ • Ê menoÊ
attestataÊ rispettoÊ alloÊ stamnos,Ê mentreÊ nellaÊ primaÊ
etˆ Ê imperialeÊ • Ê ilÊ cinerarioÊ pi• Ê frequente.Ê LaÊ mag-
giorÊ parteÊ delleÊ chytrai-cinerarioÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ (seiÊ
esemplariÊ suÊ otto)Ê provengonoÊ daÊ unaÊ stessaÊ tom-
ba,Ê laÊ 13Ê diÊ S5,Ê cheÊ dovevaÊ essereÊ unaÊ tombaÊ diÊ
famiglia,Ê ilÊ cuiÊ impiantoÊ originarioÊ • Ê diÊ etˆ Ê elleni-
stica,Ê maÊ cheÊ haÊ accoltoÊ ancheÊ incinerazioniÊ dellaÊ
primaÊ etˆ Ê imperialeÊ (NegrettoÊ 2005)Ê che,Ê insiemeÊ
aÊ quelleÊ dellaÊ tombaÊ 17Ê diÊ S5,Ê hannoÊ restituitoÊ iÊ
corrediÊ romaniÊ pi•Ê ricchi.Ê Infatti,Ê dopoÊ ilÊ Ò vuotoÓ Ê
diÊ IÊ sec.Ê a.C.,Ê perÊ cuiÊ sonoÊ attestateÊ soltantoÊ dueÊ
incinerazioniÊ maÊ diÊ datazioneÊ incertaÊ datoÊ loÊ statoÊ
diÊ conservazioneÊ deiÊ materialiÊ (incinerazioniÊ 14Ê diÊ
S18Ê eÊ 32Ê diÊ S5),Ê tutteÊ leÊ incinerazioniÊ diÊ etˆ Ê ro-
manaÊs iÊc ollocanoÊfr aÊ ilÊ IÊe Ê ilÊ IIÊs ec.Êd.C .,Ê maÊs onoÊ
numericamenteÊ moltoÊ inferioriÊ rispettoÊ aÊ quelleÊ diÊ
etˆ Ê ellenistica,Ê oltreÊ cheÊ essereÊ generalmenteÊ ca-
ratterizzateÊ daÊ unÊ corredoÊ pi•Ê povero.Ê LeÊ unicheÊ
dueÊ tombeÊ romaneÊ cheÊ hannoÊ restituitoÊ materialiÊ
diÊ unaÊ certaÊ qualitˆ Ê sonoÊ appuntoÊ leÊ tombeÊ 13Ê eÊ
17Ê diÊ S5,Ê daÊ cuiÊ provieneÊ ancheÊ laÊ quasiÊ totalitˆ Ê
delleÊ chytraiÊ datateÊ allÕe tˆ Ê imperiale.Ê QuestaÊ coin-
cidenza,Ê eÊ ilÊ fattoÊ cheÊ inÊ diverseÊ tombeÊ multipleÊ
siaÊ diÊ etˆ Ê ellenisticaÊ cheÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ ricorronoÊ
insiemeÊ chytraÊ eÊ stamnosÊ comeÊ cinerariÊ (tombeÊ 22Ê
eÊ 26Ê diÊ S18Ê eÊ 13Ê eÊ 37Ê diÊ S5),Ê dimostraÊ che,Ê no-
nostanteÊ lÕim pastoÊ pi•Ê grossolanoÊ eÊ lÕa ssenzaÊ diÊ
particolariÊ decorazioni,Ê laÊ chytraÊ nonÊ dovevaÊ esse-
reÊ considerataÊ qualitativamenteÊ inferioreÊ rispettoÊ
alloÊ stamnos,Ê dalÊ momentoÊ cheÊ entrambiÊ eranoÊ vasiÊ
principalmenteÊ diÊ usoÊ domestico,Ê soltantoÊ Ò presta-
tiÓ Êa llÕa mbitoÊfun erario.

AncheÊ perÊ leÊ chytrai-cinerarioÊ dellaÊ necropoliÊ
diÊ Phoinike Ê • Ê stataÊ impostataÊ unaÊ tipologiaÊ basa-
taÊ sulloÊ studioÊ dellaÊ formaÊ eÊ deiÊ corrediÊ cheÊ leÊ
accompagnavano,Ê tenendoÊ presenteÊ gliÊ stessiÊ li-
mitiÊ cheÊ caratterizzanoÊ laÊ tipologiaÊ degliÊ stamnoi,Ê

ovveroÊ loÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ deiÊ materiali,Ê
laÊ disponibilitˆ Ê soltantoÊ diÊ parteÊ deiÊ disegniÊ ri-
costruttivi e la mancanza di studi specifici sugli 
impasti.Ê InÊ baseÊ allaÊ formaÊ dellÕ orloÊ eÊ delÊ corpoÊ
sonoÊ statiÊ riconosciutiÊ treÊ tipiÊ diÊ chytrai Ê ellenisti-
cheÊ eÊ dueÊ romane.

LaÊ chytra tipo 1 (fig. 8.1,Ê inv.ÊP H07Ê S18Ê26 Ê407) Ê
ha orlo estroflesso e arrotondato, con un solco in-
ternoÊ perÊ lÕa lloggioÊ delÊ coperchio,Ê corpoÊ globulareÊ
conÊ laÊ spallaÊ abbastanzaÊ pronunciata,Ê suÊ cuiÊ siÊ im-
postanoÊ leÊ anseÊ orizzontaliÊ aÊ bastone,Ê sormontan-
ti,Ê eÊ fondoÊ concavoÊ esternamenteÊ eÊ indistintoÊ dallaÊ
parete18.Ê PerÊ lÕa ssenzaÊ delÊ collo,Ê cheÊ caratterizzaÊ
inveceÊ leÊ altreÊ chytrai,Ê eÊ perÊ laÊ spallaÊ pronunciata,Ê • Ê
simileÊ adÊ alcuniÊ esemplariÊ dellaÊ formaÊ 5Ê diÊ Atene,Ê
daÊ contestiÊ diÊ IIIÊ sec.Ê a.C.19.Ê IlÊ tipoÊ 1Ê • Ê rappresen-
tatoÊ soltantoÊ dallaÊ chytraÊ dellÕin cinerazioneÊ 26B,Ê
datataÊ dalÊ corredoÊ allaÊ pienaÊ etˆ Ê ellenisticaÊ (III-IIÊ
sec.Êa .C.)20.

IlÊ tipoÊ 2Ê • Ê rappresentatoÊ daiÊ dueÊ cinerariÊ del-
la fase ellenistica della tomba 13 (fig. 8.2-3, inv. 
PH02Ê S5Ê 150Ê 1817,Ê eÊ inv.Ê PH02Ê S5Ê 150Ê 1821),Ê
cheÊ rappresentanoÊ ciascunoÊ unÊ sottotipo,Ê perÊ lÕa n-
damentoÊ dellaÊ pareteÊ versoÊ ilÊ fondo,Ê cheÊ nelÊ sot-
totipo 1 (fig. 8.2) forma quasi una bassa “spalla” 
angolare. Entrambi si caratterizzano per il corpo 
globulare,Ê maÊ moltoÊ schiacciato,Ê conÊ ilÊ puntoÊ diÊ
massimaÊ espansioneÊ moltoÊ basso,Ê eÊ perÊ ilÊ breveÊ
colloÊ cilindrico,Ê separatoÊ dalÊ corpoÊ daÊ unaÊ carena;Ê
leÊ anseÊ sonoÊ orizzontali,Ê aÊ bastoneÊ eÊ sormontantiÊ
eÊ siÊ impostanoÊ sulloÊ staccoÊ collo-parete;Ê ilÊ fondoÊ • Ê
piattoÊ eÊ indistintoÊ dallaÊ parete;Ê ilÊ sottotipoÊ 1Ê con-
servaÊ lÕor loÊ aÊ tesaÊ leggermenteÊ rialzata.Ê PerÊ laÊ pre-
senzaÊ delÊ collo,Ê lÕim postazioneÊ delleÊ anseÊ eÊ ilÊ fondoÊ
piattoÊ eÊ indistinto,Ê laÊ formaÊ • Ê simileÊ aÊ quellaÊ diÊ unaÊ
chytraÊ daÊ CorintoÊ datataÊ allaÊ metˆ Ê delÊ IIÊ sec.Ê a.C.Ê
(Edwards 1975: tav. 27, nr. 656), mentre la carena 
nelloÊ staccoÊ collo-pareteÊ • Ê presenteÊ inÊ unaÊ chytraÊ
formaÊ 4Ê diÊ Atene,Ê daÊ unÊ contestoÊ diÊ IIÊ sec.Ê a.C.Ê
SempreÊ seguendoÊ laÊ tipologiaÊ ateniese,Ê ilÊ corpoÊ
moltoÊ schiacciatoÊ versoÊ ilÊ fondoÊ • Ê comeÊ quelloÊ diÊ

17Ê CheÊ leÊ chytraiÊ fosseroÊ probabilmenteÊ prodotteÊ localmenteÊ
eÊ cheÊ laÊ loroÊ formaÊ nonÊ rispondesseÊ aÊ particolariÊ modelli,Ê
maÊ soltantoÊ aÊ esigenzeÊ pratiche,Ê • Ê evidenteÊ dalÊ confrontoÊ
deiÊ materialiÊ delleÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ conÊ quelliÊ dellaÊ
necropoli ellenistica di Veroia, in Macedonia. Se nei cor-
rediÊ troviamoÊ molteÊ formeÊ similiÊ (lucerne,Ê balsamari,Ê pis-
sidi,Ê vasellameÊ daÊ mensaÊ inÊ ceramicaÊ aÊ verniceÊ nera),Ê leÊ
chytrai, nonostante a Veroia rappresentino il cinerario più 
diffusoÊ eÊ attestatoÊ inÊ diverseÊ varianti,Ê sonoÊ delÊ tuttoÊ diver-
se (per i materiali della necropoli ellenistica di Veroia cfr. 
Drogou,ÊT ouratsoglouÊ1980) .

18Ê IlÊ fondoÊ nonÊ • Ê disegnato,Ê maÊ • Ê statoÊ descrittoÊ alÊ momentoÊ
dellÕin ventariazione,Ê oltreÊ cheÊ essereÊ riconoscibileÊ dallaÊ
fotografia.

19 Rotroff  2006: fig. 75, nrr. 598-599, che hanno però il li-
stelloÊ perÊ lÕa lloggioÊ delÊ coperchioÊ pi•Ê pronunciatoÊ eÊ fondoÊ
piatto,Ên onÊc oncavo.

20 Ê ChytraÊ inv.Ê PH07Ê S18Ê 26Ê 407.Ê PerÊ lÕa ssenzaÊ delÊ colloÊ eÊ lÕor -
loÊ modanatoÊ internamenteÊ perÊ lÕa lloggioÊ delÊ coperchio,Ê
sembraÊ riferibileÊ aÊ questoÊ tipoÊ ancheÊ laÊ chytra-cinerarioÊ
dellaÊ incinerazioneÊ 64Ê diÊ S5Ê (inv.Ê PH09Ê S5Ê 255Ê 278),Ê maÊ
ilÊ suoÊ statoÊ diÊ conservazione,Ê moltoÊ frammentario,Ê eÊ lÕa s-
senzaÊ delÊ disegnoÊ ricostruttivoÊ nonÊ permettonoÊ diÊ esserneÊ
certi.
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unaÊ globularÊ chytra datata fra fine III-II sec. a.C.21.Ê IlÊ
corredoÊ delleÊ incinerazioniÊ ellenisticheÊ dellaÊ tom-
baÊ 13Ê diÊ S5Ê suggerisceÊ diÊ datareÊ laÊ chytraÊ tipoÊ 2Ê aÊ
partire dalla fine del III sec. a.C. In particolare, il 
sottotipoÊ 1Ê • Ê datatoÊ aÊ partireÊ dallaÊ metˆ Ê delÊ IIÊ sec.Ê
a.C.Ê dallaÊ danakeÊ rinvenutaÊ alÊ suoÊ internoÊ eÊ deco-
rataÊ aÊ sbalzoÊ conÊ ilÊ motivoÊ diÊ unaÊ monetaÊ coniataÊ
aÊ PhoinikeÊfr aÊil Ê168Êe Êil Ê148Êa .C.22.Ê

PerÊ laÊ chytraÊ tipoÊ 3Ê nonÊ sonoÊ disponibiliÊ disegniÊ
ricostruttivi,Ê maÊ ilÊ tipoÊ • Ê statoÊ individuatoÊ inÊ treÊ ci-
nerari che dalle fotografie sembrano molto simili e 
accumunatiÊ dalleÊ stesseÊ caratteristicheÊ morfologi-
cheÊ nonÊ presentiÊ nelleÊ altreÊ chytraiÊ (fig. 9, inv. PH08 
S18Ê 222Ê 118Ê dallaÊ tombaÊ 22Ê diÊ S18;Ê inv.Ê PH03Ê S5Ê
200Ê 2020+2022.Ê incinerazioneÊ 37CÊ eÊ B,Ê S5).Ê SiÊ
distinguono infatti per il collo cilindrico a profilo 
concavoÊ suÊ cuiÊ siÊ impostaÊ lÕ orloÊ aÊ tesaÊ orizzontaleÊ oÊ
leggermenteÊ rialzata,Ê eÊ leÊ anseÊ orizzontaliÊ aÊ basto-
ne,Ê sormontantiÊ eÊ cheÊ sembranoÊ tangentiÊ allÕ orlo;Ê
hannoÊ tutteÊ corpoÊ globulareÊ eÊ fondoÊ piatto,Ê indi-

stintoÊ dallaÊ parete.Ê NonostanteÊ ilÊ confrontoÊ siaÊ soloÊ
fotografico, sembrano molto simili a un cinerario 
daÊ KephalokoriÊ (Tesprozia),Ê datatoÊ allaÊ met̂ Ê delÊ IIÊ
sec.a.C. (Riginos 1999: 177, fig. 23); forme simili 
ancheÊ daÊ AteneÊ rimandanoÊ alloÊ stessoÊ secolo,Ê aÊ cuiÊ
portanoÊ ancheÊ iÊ corrediÊ delleÊ tombeÊ daÊ cuiÊ proven-
gonoÊ iÊ treÊ cinerariÊ phoinikiotiÊ diÊ questoÊ tipo23.

GliÊ ultimiÊ dueÊ tipi,Ê dellaÊ primaÊ etˆ Ê imperiale,Ê
sonoÊ rappresentatiÊ rispettivamenteÊ daÊ unoÊ (chytra Ê
tipoÊ 4)Ê eÊ quattroÊ (chytraÊ tipoÊ 5)Ê esemplari,Ê tuttiÊ dallaÊ
tombaÊ13ÊdiÊS 5.

IlÊ tipoÊ 4Ê • Ê lÕun icoÊ monoansato,Ê haÊ orloÊ legger-
menteÊ svasatoÊ eÊ ingrossatoÊ esternamenteÊ eÊ cheÊ siÊ
imposta su un breve collo cilindrico (fig. 8.4,Ê inv.
PH02Ê S5Ê 139Ê 1801);Ê comeÊ nelÊ tipoÊ 2Ê diÊ etˆ Ê elleni-
stica,Ê loÊ staccoÊ collo-pareteÊ • Ê evidenziatoÊ daÊ unaÊ
leggeraÊ carena;Ê ilÊ corpoÊ • Ê globulare,Ê lÕa nsaÊ • Ê ver-
ticale,Ê aÊ nastroÊ scanalatoÊ eÊ siÊ impostaÊ sullÕor loÊ eÊ

8.Ê Chytrai-cinerarioÊt ipiÊ1Ê (1),Ê2Ê( 2-3)Êe Ê4Ê( 4)

21 Rotroff  2006: fig. 74, nr. 594, chytraÊ formÊ 4, e fig. 78, nr. 
618,Ê globularÊc hytra.

22Ê Inv.Ê PH02Ê S5Ê 150Ê 1824,Ê pubblicataÊ inÊ NegrettoÊ 2005:Ê
105, fig. 8.5.

9.Ê Chytra-cinerarioÊt ipoÊ3

23 Rotroff  2006: fig. 77, nrr. 612-613 chytraÊ formÊ 9,Ê maÊ esem-
plariÊ conÊ leÊ anseÊ cheÊ toccanoÊ lÕor loÊ ancheÊ daÊ contestiÊ diÊ
IÊ sec.Ê a.C.,Ê cfr.Ê p.Ê 176.Ê OltreÊ aÊ quelleÊ descritteÊ eÊ suÊ cuiÊ
• Ê stataÊ impostataÊ laÊ tipologia,Ê • Ê presenteÊ unÕa ltraÊ chytra-
cinerarioÊ diÊ etˆ Ê ellenistica,Ê moltoÊ frammentariaÊ eÊ perÊ
questoÊ nonÊ riferibileÊ aÊ nessunÊ tipo;Ê siÊ trattaÊ delÊ cinerarioÊ
dellaÊt ombaÊ69ÊdiÊS 5Ê( inv.ÊP H04ÊS 5Ê226Ê2345- 2346).
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sullaÊ parete,Ê nelÊ puntoÊ diÊ massimaÊ espansione;Ê ilÊ
fondoÊn onÊ• Êc onservato.

LaÊ chytra Ê tipoÊ 5Ê siÊ caratterizzaÊ perÊ lÕ orloÊ svasa-
to,Ê aÊ breveÊ tesaÊ modanataÊ esternamente,Ê aÊ termi-
nazione bifida, e concava internamente, il corpo 
globulareÊ eÊ ilÊ fondoÊ piatto,Ê indistintoÊ dallaÊ parete;Ê
leÊ anseÊ sonoÊ verticali,Ê aÊ nastroÊ scanalatoÊ eÊ siÊ impo-
stanoÊ sullÕ orloÊ eÊ nelÊ puntoÊ diÊ massimaÊ espansioneÊ
del corpo (fig. 10.1-4, rispettivamente inv. PH02 
S5Ê 138Ê 1744,Ê inv.Ê PH05Ê S5Ê 138Ê 1746,Ê inv.Ê PH05Ê
S5Ê 139Ê 1747Ê eÊ inv.Ê PH05Ê S5Ê 139Ê 1805).Ê UnaÊ diÊ
questeÊ haÊ laÊ parteÊ bassaÊ delÊ corpoÊ moltoÊ anneritaÊ
dallÕ esposizioneÊ prolungataÊ alÊ fuoco,Ê segnoÊ cheÊ
questaÊ chytra,Ê primaÊ diÊ essereÊ usataÊ comeÊ cinera-
rio, era stata usata in ambito domestico (fig. 10.1). 
LaÊ formaÊ dellaÊ chytra tipo 5 è ben attestata in Epi-
roÊ meridionale,Ê inÊ particolareÊ aÊ Butrinto,Ê doveÊ
si pensa a una produzione locale dal I al VI sec. 
d.C.24,Ê nonchŽ Ê dallÕ altraÊ parteÊ delloÊ Ionio,Ê doveÊ
ricorreÊ ancheÊ comeÊ cinerario25.Ê GliÊ esemplariÊ diÊ
Phoinike Ê sonoÊ delÊ tuttoÊ similiÊ alleÊ formeÊ attestateÊ aÊ
ButrintoÊ fraÊ IÊ eÊ IIÊ sec.Ê d.C.,Ê inÊ particolareÊ perÊ lÕ or-
lo bifido su cui si impostano le anse verticali e a 
nastroÊ scanalato.Ê AncheÊ laÊ chytra Ê tipoÊ 5Ê diÊ PhoinikeÊ
è datata dai corredi e dai dati stratigrafici fra il I e 
lÕ inizioÊ delÊ IIÊ sec.Ê d.C.26.

CoperchiÊd iÊ stamnoiÊe Ê chytrai

AÊ PhoinikeÊ sonoÊ attestateÊ ventiseiÊ incinerazioniÊ
inÊ stamnosÊ oÊ chytraÊ conÊ coperchio,Ê maÊ soltantoÊ inÊ
diciassetteÊ casiÊ questoÊ • Ê abbastanzaÊ conservatoÊ daÊ
poterneÊ riconoscereÊ laÊ forma.Ê NellaÊ maggioranzaÊ
deiÊ casiÊ siÊ trattaÊ diÊ piatti,Ê ciotoleÊ oÊ coppeÊ rovesciati,Ê
diÊ dimensioniÊ eÊ conÊ caratteristicheÊ morfologicheÊ
taliÊ daÊ adattarsiÊ allÕ imboccaturaÊ delÊ cinerario.Ê PerÊ
quantoÊ riguardaÊ leÊ ciotole,Ê soltantoÊ unaÊ • Ê benÊ ri-
conoscibileÊ fraÊ iÊ coperchi:Ê • Ê inÊ ceramicaÊ depurataÊ
eÊ presentaÊ orloÊ verticaleÊ eÊ arrotondato,Ê pareteÊ ca-
renata e piede ad anello (fig. 11.1, inv. PH04 S16 
140 2274, incinerazione 14B). Essa proviene dalla 
tombaÊ 14Ê diÊ S16Ê edÊ • Ê datataÊ allÕ et̂ Ê ellenisticaÊ (III-

inizioÊ IÊ sec.Ê a.C.)Ê dalloÊ stamnosÊ (tipoÊ 1)Ê eÊ dalÊ corredoÊ
aÊ cuiÊ • Ê associata27.

UnoÊ stamnosÊ utilizzavaÊ comeÊ coperchioÊ unaÊ
coppa in ceramica depurata (fig. 11.2,Ê inv.Ê PH02Ê
S5Ê 147Ê 1064,Ê incinerazioneÊ 25A,Ê S5);Ê ancheÊ seÊ
questaÊ formaÊ siÊ discostaÊ moltoÊ dalleÊ coppeÊ legateÊ
alÊ consumoÊ delÊ vino,Ê • Ê statoÊ utilizzatoÊ ugualmen-
teÊ questoÊ termineÊ perchŽ Ê ricorreÊ neiÊ confrontiÊ pi•Ê
puntualiÊ rinvenuti.Ê LaÊ coppa-coperchioÊ dellÕin ci-
nerazioneÊ 25A,Ê conÊ orloÊ aÊ tesaÊ modanata,Ê pare-
teÊ adÊ andamentoÊ convessoÊ eÊ fondoÊ conÊ piedeÊ adÊ
anello,Ê • Ê infattiÊ simileÊ aÊ unaÊ coppaÊ daÊ CorintoÊ daÊ
un contesto datato al 150 a.C. (Edwards 1975: tav. 
33,Ê nr.Ê 706).Ê QuestoÊ tipoÊ diÊ coppa,Ê pi•Ê ampioÊ eÊ
profondoÊ diÊ quelliÊ potori,Ê eraÊ probabilmenteÊ le-
gatoÊ alÊ consumoÊ delÊ ciboÊ eÊ nonÊ delÊ vino,Ê comeÊ

10.Ê Chytrai-cinerarioÊt ipoÊ5

24 Reynolds, Hernandez, Çondi 2008: 79, fig. 8. Una chytraÊ
delloÊ stessoÊ tipoÊ • Ê espostaÊ alÊ museoÊ diÊ Igoumenitza,Ê pro-
vieneÊ dalÊ territorioÊ dellaÊ cittˆ Ê edÊ • Ê genericamenteÊ datataÊ
alÊ periodoÊ romanoÊ (Kanta-Kutsou,Ê Palli,Ê AnagnostouÊ
2008: 99, fig. 2).

25 Semeraro 1992: 66, 72, fig. 4.2, 307-313. Il nr. 307 è uti-
lizzato come cinerario in una tomba datata all’età flavia.

26Ê OltreÊ aÊ quelleÊ descritte,Ê sonoÊ presentiÊ altreÊ dueÊ chytrai-ci-
nerarioÊ datateÊ dalÊ corredo,Ê moltoÊ frammentario,Ê alÊ IÊ sec.Ê
d.C.;Ê siÊ trattaÊ deiÊ cinerariÊ delleÊ tombeÊ 32Ê diÊ S5Ê (inv.Ê PH02Ê
S5Ê153Ê2134) Êe Ê18ÊdiÊS 18Ê( inv.ÊP H06ÊS 18Ê829) .

27Ê DallaÊ stessaÊ tombaÊ provieneÊ unaÊ secondaÊ ciotolaÊ utiliz-
zataÊ comeÊ coperchioÊ diÊ unoÊ stamnos Ê moltoÊ frammentarioÊ
(inv. PH04 S16 140 2267, INC. 14C). Essa presenta orlo 
a tesa rialzata a terminazione bifida, parete spessa e ir-
regolare e fondo piatto definito esternamente da rozza 
scanalatura.Ê LaÊ tombaÊ 14Ê diÊ S16Ê • Ê unaÊ tombaÊ multipla,Ê
conÊ iÊ corrediÊ sconvolti,Ê lÕ insiemeÊ diÊ materialiÊ copreÊ unÊ
arco cronologico che va dalla fine del IV all’inizio del I 
sec.Êa .C.
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testimoniato anche dalle affinità che presenta con 
alcuneÊ formeÊ diÊ tegame-lekane,Ê inÊ particolareÊ conÊ
unaÊ daÊ Atene,Ê datataÊ fraÊ laÊ metˆ Ê delÊ IIIÊ eÊ laÊ metˆ Ê
delÊ IIÊ sec.Ê a.C.,Ê stessaÊ datazioneÊ aÊ cuiÊ portaÊ ilÊ cor-
redo della tomba (Rotroff  2006: fig. 39, nr. 238, 
lekaneÊf ormÊ 1).

IlÊ coperchioÊ pi•Ê attestatoÊ • Ê ilÊ piattoÊ inÊ ceramicaÊ
a vernice nera riferibile al tipo locale 6 (fig. 11.3-
4),Ê cheÊ ricorreÊ inÊ cinqueÊ casiÊ associatoÊ aÊ chytraiÊ (inv.Ê
PH08Ê S18Ê 222Ê 111,Ê incinerazione.Ê 22A,Ê S18;Ê inv.Ê
PH07Ê S18Ê 26Ê 407,Ê incinerazione.Ê 26B,Ê S18;Ê inv.Ê
PH03Ê S5Ê 200Ê 2017,Ê incinerazioneÊ 37B,Ê S5;Ê inv.Ê
PH03Ê S5Ê 200Ê 2021,Ê incinerazioneÊ 37C,Ê S5;Ê inv.Ê
PH09Ê S5Ê 255Ê 282Ê incinerazioneÊ 64,Ê S5)Ê eÊ inÊ dueÊ
casiÊ associatoÊ aÊ stamnoiÊ (inv.Ê PH08Ê S18Ê 222Ê 121,Ê
incinerazioneÊ 26A,Ê S18Ê eÊ inv.Ê PH09Ê S5Ê 138Ê 250,Ê
incinerazioneÊ 62A,Ê S5),Ê tuttiÊ diÊ etˆ Ê ellenistica.Ê InÊ
dueÊ casiÊ • Ê inveceÊ utilizzatoÊ ilÊ piattoÊ localeÊ tipoÊ 8,Ê
sempreÊ associatoÊ aÊ stamnoi (fig. 12, inv. PH09 S5 
238Ê 263Ê eÊ inv.Ê PH09Ê S5Ê 238Ê 258Ê delleÊ incinerazio-
niÊ 62BÊ eÊ CÊ diÊ S5).Ê QuestiÊ dueÊ piattiÊ diÊ produzioneÊ
localeÊ sonoÊ particolarmenteÊ adattiÊ aÊ svolgereÊ laÊ
funzioneÊ diÊ coperchio,Ê ilÊ primoÊ perÊ laÊ pareteÊ sva-
sataÊ eÊ laÊ tesaÊ scanalata,Ê ilÊ secondoÊ perÊ lÕor loÊ verti-

cale,Ê nettamenteÊ separatoÊ dallaÊ parete,Ê caratteri-
sticheÊ cheÊ permettevanoÊ diÊ incastrarsiÊ beneÊ conÊ
lÕim boccaturaÊ delÊ recipiente.Ê FraÊ leÊ incinerazioniÊ
romane,Ê unaÊ dallaÊ tombaÊ 13Ê diÊ S5Ê utilizzavaÊ comeÊ
coperchioÊ unÊ piatto;Ê siÊ trattaÊ diÊ unÊ piattoÊ inÊ terraÊ
sigillata orientale “B” (fig. 11.5), che presenta orlo 
aÊ fasciaÊ rientranteÊ eÊ pareteÊ svasata,Ê edÊ • Ê riferibileÊ
aÊ unaÊ varianteÊ dellaÊ formaÊ 60,Ê datataÊ fraÊ laÊ metˆ Ê
delÊ IÊ eÊ laÊ metˆ Ê delÊ IIÊ sec.Ê d.C.Ê (GamberiniÊ 2005:Ê
139).Ê AltriÊ dueÊ stamnoiÊ utilizzavanoÊ unÊ piattoÊ comeÊ
coperchio,Ê maÊ ilÊ loroÊ statoÊ diÊ conservazioneÊ nonÊ
permetteÊ diÊ confrontarliÊ conÊ tipologieÊ noteÊ (inv.Ê
PH02Ê S5Ê 136Ê 1550,Ê incinerazione17A,Ê S5Ê eÊ inv.Ê
PH03ÊS 5Ê223Ê2429,Êt ombaÊ48,ÊS 5).

Infine, sono presenti soltanto quattro coperchi 
veri Ê eÊ propri; Ê quello Ê dellÕ incinerazioneÊ 69 Ê di Ê S5 Ê
• Ê moltoÊ frammentario,Ê mentreÊ sonoÊ benÊ ricono-
scibili quelli delle incinerazioni 13E e 20 di S5 
eÊ 22CÊ diÊ S18Ê (rispettivamenteÊ inv.Ê PH09Ê S5Ê 243Ê
290,Ê inv.Ê PH02Ê S5Ê 138Ê 1741,Ê inv.Ê PH02Ê S5Ê 20Ê 910Ê
eÊ inv.Ê PH08Ê S18Ê 222Ê 119).Ê IlÊ primoÊ haÊ orloÊ arro-
tondato,Ê pareteÊ svasataÊ eÊ presaÊ aÊ pomelloÊ concavoÊ
esternamente (fig. 11.6); proviene da una incinera-
zioneÊ datataÊ fraÊ ilÊ IÊ eÊ ilÊ IIÊ sec.Ê d.C.Ê eÊ presentaÊ inÊ al-
cuneÊ partiÊ dellÕ orloÊ tracceÊ diÊ annerimentoÊ dovutoÊ
allÕ esposizioneÊ alÊ fuoco,Ê segnoÊ diÊ unÊ utilizzoÊ nonÊ
soloÊ inÊ ambitoÊ funerario,Ê maÊ ancheÊ domestico.Ê IlÊ
secondoÊ haÊ orloÊ verticale,Ê spallaÊ arrotondata,Ê pa-
reteÊ svasataÊ eÊ decorataÊ daÊ dueÊ lineeÊ orizzontali Ê
paralleleÊ inciseÊ allÕ inizio Ê dellaÊ presa, Ê cheÊ • Ê aÊ po-
melloÊ vuotoÊ eÊ caratterizzatoÊ daÊ unÊ breveÊ listelloÊ
(fig. 11.7). Esso è associato a uno stamnos Ê tipoÊ 1 Ê eÊ
quindiÊ • Ê datatoÊ alÊ IIIÊ sec.Ê a.C.Ê IlÊ terzoÊ coperchioÊ
ha invece orlo estroflesso e assottigliato, parete 
carenataÊ eÊ presaÊ aÊ pomelloÊ pienaÊ eÊ dalÊ diametroÊ
irregolare (fig. 11.8), ed è datata dai materiali di 
corredoÊf raÊI IÊe ÊIÊs ec.Êa .C.

11.Ê CoperchiÊ diÊ stamnoiÊ eÊ chytrai Ê (1-8)Ê eÊ brocca-cinera-
rioÊ contenutaÊ allÕ internoÊ diÊ unÕ urnaÊ inÊ calcareÊ (9),Ê dal-
laÊt ombaÊ1 4Êd iÊS 5

12.ÊP iatto-coperchioÊd allaÊt ombaÊ6 2Êd iÊS 5
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BroccaÊi nÊc eramicaÊc omuneÊe Êu rnaÊi nÊc alcareÊ

UnÊ casoÊ unicoÊ nellaÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ • Ê quel-
loÊ dellÕi ncinerazioneÊ 14AÊ diÊ S5,Ê ilÊ cuiÊ cinerarioÊ • Ê
costituitoÊ daÊ unaÊ broccaÊ allÕin ternoÊ diÊ unÕur naÊ inÊ
calcare (fig. 11.9, figg. 13-14, Ê inv.Ê PH04Ê S16Ê 140Ê
2391+2281).Ê OltreÊ cheÊ perÊ ilÊ doppioÊ cinerario,Ê laÊ
deposizioneÊ • Ê particolareÊ perchŽ ,Ê allÕin ternoÊ delÊ
contenitoreÊ inÊ calcare,Ê laÊ broccaÊ eraÊ postaÊ inten-
zionalmenteÊ rovesciata,Ê privaÊ delÊ fondo,Ê probabil-
menteÊ asportatoÊ perÊ facilitareÊ laÊ deposizioneÊ delleÊ
ceneri.Ê ComeÊ giˆ Ê detto,Ê questaÊ caratteristicaÊ ricor-
reÊ soltantoÊ neiÊ casiÊ inÊ cuiÊ • Ê statoÊ sceltoÊ comeÊ cine-
rarioÊ unÊ vaso-contenitoreÊ diÊ liquidi,Ê eÊ fraÊ iÊ corrediÊ
soltantoÊ perÊ dueÊ vasiÊ legatiÊ alÊ consumoÊ delÊ vinoÊ
(anforaÊ eÊ lagynos).Ê QuestaÊ particolareÊ deposizioneÊ
pu˜Ê quindiÊ essereÊ interpretataÊ comeÊ unÊ richiamoÊ
alleÊ libagioniÊ cheÊ facevanoÊ parteÊ delÊ ritoÊ funebre.Ê
Inoltre,Ê questoÊ rappresentaÊ lÕ unicoÊ casoÊ attestatoÊ
nellaÊ necropoliÊ diÊ deposizioneÊ delÊ cinerarioÊ cera-
micoÊ allÕin ternoÊ diÊ unÕur naÊ e,Ê considerandoÊ cheÊ
questaÊ incinerazioneÊ provieneÊ daÊ unaÊ tombaÊ diÊ
famiglia,Ê conÊ iÊ corrediÊ abbastanzaÊ ricchi,Ê questaÊ
unicitˆ Ê siÊ pu˜Ê spiegareÊ comeÊ unaÊ particolareÊ at-

tenzioneÊ riservataÊ dallaÊ famigliaÊ aÊ unÊ suoÊ membroÊ
importante,Ê rappresentandoÊ lÕun icoÊ diÊ unaÊ sortaÊ
di celebrazione del defunto affidata anche al cine-
rarioÊe Ên onÊs oloÊa lÊc orredo.

NonostanteÊ lÕus oÊ diÊ urneÊ comeÊ cinerarioÊ siaÊ at-
testato anche in altri siti dell’Epiro28,Ê perÊ laÊ parti-
colareÊ urnaÊ cheÊ contenevaÊ laÊ broccaÊ dellÕin cinera-
zione 14A non sono stati rinvenuti confronti. Essa 
• Ê formataÊ daÊ unaÊ baseÊ quadrataÊ formataÊ daÊ unaÊ
lastraÊ cheÊ conservaÊ iÊ solchiÊ perÊ lÕin cassoÊ delleÊ quat-
troÊ lastreÊ laterali,Ê dueÊ rettangolariÊ eÊ dueÊ trapezoi-
dali,Ê inÊ dueÊ deiÊ qualiÊ siÊ notanoÊ tracceÊ diÊ maltaÊ diÊ
coloreÊ rosaÊ perÊ ilÊ bloccaggioÊ delleÊ pareti.Ê LaÊ stessaÊ
maltaÊ siÊ trovaÊ ancheÊ suÊ unoÊ degliÊ incassiÊ aÊ codaÊ
diÊ rondineÊ presentiÊ nellaÊ parteÊ sommitaleÊ diÊ tuttiÊ
iÊ lati.Ê SuÊ treÊ latiÊ dellaÊ baseÊ sonoÊ poiÊ presentiÊ lette-
reÊ inciseÊ (alpha,Ê beta,Ê gamma)Ê cheÊ siÊ ritrovanoÊ ancheÊ
nelleÊ paretiÊ corrispondenti,Ê fondamentaliÊ alÊ mo-
mentoÊ dellaÊ Ò composizioneÓ Ê dellÕur na.Ê LaÊ coper-

28Ê UrneÊ cinerarieÊ inÊ marmoÊ sonoÊ attestateÊ nellaÊ necropoliÊ diÊ
FragmaÊ Kalama,Ê nelÊ territorioÊ diÊ GitaniÊ (Kanta-Kutsou,Ê
Palli, Anagnostou 2008: 129, figg. 1-3) oltre che a Duraz-
zo (cfr. Hidri 1986: 117, tav. IV.2) e a PhoinikeÊ stessaÊ dagliÊ
scavi degli anni ‘20 del ‘900 (Ugolini 1932: 196, fig. 132).

13.ÊU rnaÊi nÊc alcareÊd allaÊt ombaÊ1 4Êd iÊS 5

14.Ê BroccaÊ capovolta,Ê allÕ internoÊ dellÕ urnaÊ inÊ calcare,Ê
tombaÊ1 4Êd iÊS 5
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turaÊ • Ê aÊ doppioÊ spiovente,Ê conÊ unaÊ letteraÊ incisaÊ
(alpha) sulla fronte (fig. 15). L’insieme dei materiali 
dellaÊ tomba,Ê conÊ iÊ corrediÊ delleÊ rispettiveÊ incinera-
zioniÊ sconvolti,Ê copreÊ unÊ arcoÊ cronologicoÊ cheÊ vaÊ
dalla metà del IV all’inizio del I sec. a.C. La broc-
caÊ contenutaÊ nellÕur naÊ siÊ caratterizzaÊ perÊ lÕor loÊ aÊ
tesaÊ rialzataÊ suÊ cuiÊ siÊ impostaÊ lÕa nsa,Ê verticaleÊ aÊ
bastoncello,Ê cheÊ terminaÊ conÊ baffoÊ diÊ argillaÊ allÕa t-
taccoÊ conÊ lÕor lo,Ê ilÊ colloÊ cilindricoÊ eÊ ilÊ corpoÊ glo-
bulare;Ê ilÊ fondoÊ nonÊ • Ê conservato.Ê NeancheÊ questaÊ
formaÊ trovaÊ confrontiÊ puntualiÊ inÊ ambitoÊ regiona-
le,Ê maÊ laÊ particolareÊ Ò linguettaÓ Êin ternaÊ allÕor loÊ inÊ
corrispondenzaÊ dellÕ attaccoÊ superioreÊ dellÕa nsaÊ adÊ
AteneÊ • Ê caratteristicaÊ delleÊ broccheÊ inÊ ceramicaÊ
comuneÊ dellaÊ primaÊ etˆ Ê ellenistica,Ê cheÊ imitanoÊ
formeÊ inÊ ceramicaÊ aÊ verniceÊ neraÊ diÊ etˆ Ê classicaÊ
edÊ ellenistica,Ê mentreÊ nonÊ • Ê pi•Ê attestataÊ neiÊ tipiÊ
diÊ broccheÊ inÊ ceramicaÊ comuneÊ nonÊ verniciataÊ
introdottiÊ inÊ et̂ Ê ellenistica29.Ê BroccheÊ moltoÊ similiÊ
ricorronoÊ nellaÊ tombaÊ 11Ê diÊ S5,Ê multiplaÊ eÊ conÊ iÊ
corrediÊ sconvoltiÊ anchÕe ssa,Ê perÊ cuiÊ nonÊ • Ê possibileÊ
fornireÊ unaÊ datazioneÊ pi•Ê precisaÊ cheÊ laÊ genericaÊ
età ellenistica: hanno identico orlo, collo e profilo 
dellaÊ parete,Ê maÊ laÊ broccaÊ cinerarioÊ siÊ differenziaÊ
daÊ questeÊ soltantoÊ perÊ ilÊ baffoÊ diÊ argillaÊ allÕa ttaccoÊ
dellÕa nsaÊ sormontanteÊ sullÕor lo.Ê SeÊ aÊ questaÊ dif-
ferenzaÊ corrispondeÊ unoÊ scartoÊ cronologicoÊ fraÊ iÊ
dueÊ tipiÊ diÊ brocca,Ê • Ê possibileÊ ipotizzareÊ laÊ stessaÊ
evoluzioneÊ attestataÊ adÊ Atene,Ê eÊ cheÊ quindiÊ lÕin ci-

nerazioneÊ 14AÊ siaÊ unaÊ delleÊ primeÊ deposteÊ nellaÊ
tomba, fra la fine del IV e l’inizio del III sec. a.C.

Anfore

NellaÊ necropoliÊ diÊ PhoinikeÊ lÕa nforaÊ • Ê utilizzataÊ
comeÊ cinerarioÊ soltantoÊ inÊ treÊ casiÊ diÊ etˆ Ê ellenisti-
ca,Ê cheÊ copronoÊ unÊ arcoÊ cronologicoÊ cheÊ vaÊ dalÊ IIIÊ
all’inizio del I sec. a.C. e uno di età romana (fine I-
inizioÊ IIÊ sec.Ê d.C.).Ê IlÊ tipoÊ pi•Ê anticoÊ provieneÊ dal-
la incinerazione 12 di S16 (fig. 16,Ê inv.Ê PH04Ê S16Ê
129Ê 311),Ê cheÊ haÊ restituitoÊ materialiÊ moltoÊ fram-
mentari,Ê fraÊ iÊ qualiÊ sonoÊ statiÊ rinvenutiÊ frammentiÊ
diÊ unÊ fondoÊ diÊ anforaÊ cheÊ contenevaÊ ossaÊ umane.Ê
NonostanteÊ laÊ mancanzaÊ diÊ partiÊ diagnosticheÊ eÊ
delÊ disegnoÊ ricostruttivo,Ê ilÊ fondo,Ê conÊ puntaleÊ co-
nicoÊ vuoto,Ê sembraÊ riferibileÊ aÊ unÕa nforaÊ CorinziaÊ
BÊ ellenisticaÊ diÊ IIIÊ sec.Ê a.C.Ê (KoehlerÊ 1982:Ê tav.Ê
79,Ê 20-22;Ê 1992:Ê tav.Ê 4,b).Ê UnÊ altroÊ tipoÊ dÕa nforaÊ
usataÊ comeÊ cinerarioÊ provieneÊ dallaÊ tombaÊ 49Ê diÊ
S5 (fig. 17.1,Ê inv.Ê PH03Ê S5Ê 193Ê 2110),Ê cheÊ iÊ datiÊ
stratigrafici indicano essere la più antica del cir-
coloÊ funerarioÊ S24,Ê maÊ cheÊ • Ê stataÊ rinvenutaÊ scon-
volta.Ê FraÊ iÊ pochiÊ eÊ moltoÊ frammentariÊ materialiÊ
cheÊ haÊ restituito,Ê lÕun icoÊ cinerarioÊ riconoscibileÊ • Ê
appuntoÊ questÕ anfora,Ê cheÊ conservaÊ lÕor loÊ ingros-
sato, il collo rigonfio, le anse a nastro verticali a 
gomito e il puntale cilindrico, frammentario. Essa 
appartieneÊ aÊ unaÊ produzioneÊ apolloniateÊ diÊ IÊ sec.Ê
a.C. (Vecchietti 2010: 135), e non fa quindi parte 
deiÊ materialiÊ delÊ primoÊ utilizzoÊ dellaÊ tombaÊ cheÊ inÊ
base ai dati stratigrafici è da collocare nell’ambito 
del IV sec. a.C. Infatti, anche se non abbiamo ma-
terialiÊ riferibiliÊ aÊ questaÊ fase,Ê ilÊ circoloÊ 24Ê • Ê tagliatoÊ
dalÊ circoloÊ 23Ê cheÊ haÊ restituitoÊ unaÊ sepolturaÊ dellaÊ
prima età ellenistica (tomba 23, fine IV-inizio III 
sec.Ê a.C.);Ê essendoÊ laÊ tombaÊ 49Ê laÊ pi•Ê anticaÊ delÊ
circoloÊ 24,Ê ilÊ suoÊ primoÊ utilizzoÊ • Ê quindiÊ daÊ collo-
care prima della fine del IV sec. a.C.30.Ê LÕa nforaÊ
pi•Ê recenteÊ fraÊ quelleÊ usateÊ comeÊ cinerarioÊ pro-
viene dalla tomba 41 di S5 (fig. 18): è un’anfora 
diÊ piccoleÊ dimensioni,Ê frammentariaÊ eÊ datataÊ daiÊ
materiali di corredo fra la fine del I e l’inizio del II 
sec.Êd.C .Ê( inv.ÊP H03ÊS 5Ê183Ê1948) .

15.Ê ParticolareÊ dellÕ urnaÊ inÊ calcareÊ dellaÊ tombaÊ 14Ê diÊ
S5,Ê conÊ laÊ letteraÊ alphaÊ incisaÊ sullaÊ fronteÊ dellaÊ coper-
turaÊa Êd oppioÊs piovente

29Ê PerÊ lÕe voluzioneÊ dellaÊ formaÊ delleÊ broccheÊ ellenisticheÊ
dallÕa gorˆ Ê diÊ AteneÊ siÊ vedaÊ Rotroff Ê 2006:Ê 69-81.Ê InÊ parti-
colare, fig. 1, nrr. 1, 2 e 5 per la terminazione dell’ansa a 
linguettaÊa llÕin ternoÊde llÕor lo.

30Ê InÊ assenzaÊ diÊ materialiÊ diÊ corredoÊ riconoscibili,Ê lÕun icoÊ
datoÊ cronologicoÊ • Ê fornitoÊ dalleÊ steleÊ riutilizzateÊ perÊ laÊ
costruzione della cassa, databili alla prima metà del IV 
sec.Ê a.C.Ê (MukaÊ 2005:Ê 114-116).Ê LÕim piantoÊ dellaÊ tombaÊ
eÊ delÊ circoloÊ S24,Ê eÊ poiÊ delÊ successivoÊ circoloÊ S23,Ê sonoÊ
quindiÊ avvenutiÊ inÊ tempiÊ abbastanzaÊ ravvicinati,Ê nellÕa rcoÊ
di un secolo al massimo (dalla prima metà del IV sec. 
a.C.,Ê datazioneÊ delleÊ steleÊ riutilizzate,Ê agliÊ iniziÊ delÊ IIIÊ sec.Ê
a.C.,Êa Êc uiÊpor tanoÊiÊm aterialiÊde llaÊt ombaÊ23) .
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LÕul timaÊ anforaÊ utilizzataÊ comeÊ cinerarioÊ pro-
viene dall’incinerazione 25C di S5 (fig. 17.2,Ê inv.Ê
PH02Ê S5Ê 147Ê 1066);Ê • Ê unÕa nforaÊ diÊ medieÊ dimen-
sioni,Ê dalÊ corpoÊ globulare,Ê ilÊ fondoÊ conÊ piedeÊ adÊ
anello,Ê anseÊ verticaliÊ cheÊ siÊ impostanoÊ sottoÊ lÕor -
loÊ eÊ sullaÊ spalla,Ê decorataÊ daÊ unaÊ coppiaÊ diÊ lineeÊ
orizzontaliÊ paralleleÊ incise,Ê colloÊ cilindricoÊ eÊ par-
ticolareÊ orloÊ Ò aÊ caliceÓ ,Ê cio• Ê aÊ tesaÊ leggermenteÊ
inclinataÊ impostataÊ suÊ unaÊ fasciaÊ concavaÊ inter-
namente.Ê PerÊ questeÊ caratteristicheÊ rientraÊ nellaÊ
tipologiaÊ delleÊ cosiddetteÊ Ò anforeÊ MacedoniÓ ,Ê perÊ
leÊ numeroseÊ attestazioniÊ tutteÊ dellaÊ pienaÊ etˆ Ê elle-
nisticaÊ (III-IIÊ sec.Ê a.C.)Ê daÊ diversiÊ sitiÊ nellaÊ regioneÊ
macedone,Ê doveÊ siÊ ipotizzaÊ abbiaÊ avutoÊ origineÊ laÊ
formaÊ (Drogou,TouratsoglouÊ 1980:Ê 117-120).Ê An-
fore dello stesso tipo sono attestate anche in Epiro 
fraÊ iÊ corrediÊ ellenisticiÊ diÊ KephalokoriÊ (Tesprozia)Ê
eÊ delÊ territorioÊ diÊ Amantia,Ê daÊ contestiÊ diÊ III-IIÊ
sec.Ê a.C.31.Ê QuestaÊ anfora-cinerarioÊ eÊ laÊ brocca-ci-

nerarioÊ dellÕin cinerazioneÊ 14AÊ rappresentanoÊ gliÊ
uniciÊ dueÊ casiÊ attestatiÊ nellaÊ necropoliÊ diÊ cinerariÊ
depostiÊ intenzionalmenteÊ capovolti,Ê conÊ lÕim boc-
caturaÊ rivoltaÊ versoÊ ilÊ basso.Ê é Ê interessanteÊ notareÊ
cheÊ questaÊ particolareÊ deposizioneÊ intenzionaleÊ ri-
correÊ nellaÊ necropoliÊ soltantoÊ perÊ questiÊ dueÊ cine-

16.ÊA nfora-cinerarioÊd allaÊt ombaÊ1 2Êd iÊS 16

31Ê RiginosÊ 1994:Ê tav.Ê 77βÊ perÊ laÊ TesproziaÊ eÊ BeretiÊ 1995:Ê
216, tav. I,1ka,2ka,4ka; 218, tav. III,2Lu; 220, tav. V,1Le 
perÊ ilÊ territorioÊ diÊ Amantia.Ê LÕa nfora-cinerarioÊ dellaÊ
tombaÊ 25Ê diÊ S5Ê • Ê moltoÊ simileÊ aÊ unÕa nforaÊ daÊ Kepha-
lokori,Ê soprattuttoÊ perÊ ilÊ corpoÊ globulareÊ eÊ lÕo rloÊ conÊ leÊ
stesseÊ modanature,Ê mentreÊ leÊ anseÊ sonoÊ pi•Ê arrotondateÊ eÊ
menoÊ aÊ gomitoÊ diÊ quelleÊ dellÕa nforaÊ dallaÊ TesproziaÊ (Ri-
ginosÊ 1994:Ê tav.Ê 77β,Ê nr.Ê 2873).Ê LoÊ stessoÊ tipoÊ diÊ anforaÊ • Ê
attestatoÊ ancheÊ neiÊ corrediÊ delleÊ incinerazioniÊ diÊ quattroÊ

17.ÊA nfore-cinerarioÊ( 1-2)Êe Êo lle-cinerarioÊ( 3-4)

18.ÊA nfora-cinerarioÊd allaÊt ombaÊ4 1Êd iÊS 5

esemplariÊ daÊ treÊ tombeÊ (tombeÊ 11Ê eÊ 68Ê diÊ S5,Ê 14Ê diÊ S16Ê eÊ
26ÊdiÊS 18).
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rariÊ eÊ inÊ dueÊ corrediÊ perÊ vasiÊ legatiÊ esclusivamenteÊ
alÊ consumoÊ delÊ vino32.Ê SeÊ perÊ questiÊ ilÊ fattoÊ cheÊ
sianoÊ statiÊ depostiÊ rovesciatiÊ • Ê spiegabileÊ comeÊ unaÊ
loroÊ defunzionalizzazioneÊ dopoÊ lÕul timaÊ libagione,Ê
ancheÊ nelÊ casoÊ deiÊ dueÊ cinerariÊ • Ê ipotizzabileÊ cheÊ
laÊ loroÊ deposizioneÊ inÊ questoÊ modoÊ fosseÊ unÊ vo-
lontarioÊ richiamoÊ alleÊ libagioniÊ cheÊ facevanoÊ parteÊ
del rito funebre. Essi fanno infatti parte dei pochi 
casiÊ inÊ cuiÊ • Ê statoÊ sceltoÊ comeÊ cinerarioÊ unÊ vasoÊ
contenitoreÊ esclusivamenteÊ diÊ liquidi,Ê eÊ fraÊ questiÊ
sonoÊg liÊun iciÊdu eÊr invenutiÊin tegri.

Olle

SoltantoÊ dueÊ incinerazioni,Ê entrambeÊ dellaÊ
primaÊ etˆ Ê imperialeÊ (I-IIÊ sec.Ê d.C.),Ê utilizzavanoÊ
unÕol laÊ comeÊ cinerario,Ê sempreÊ inÊ associazioneÊ
conÊ altriÊ tipiÊ diÊ cinerario,Ê aÊ testimonianzaÊ dellaÊ
varietˆ Ê eÊ dellaÊ mancanzaÊ diÊ unaÊ Ò regolaÓ Ê alÊ mo-
mentoÊde llaÊs celtaÊde lÊc inerario.

LÕol la-cinerarioÊ dellÕ incinerazioneÊ 13FÊ (I-inizioÊ
IIÊ sec.Ê d.C.)Ê haÊ unÊ impastoÊ abbastanzaÊ depurato,Ê
orloÊ svasatoÊ eÊ arrotondato,Ê conÊ unaÊ scanalaturaÊ
internaÊ perÊ lÕa lloggioÊ delÊ coperchioÊ (nonÊ conser-
vato),Ê pareteÊ convessaÊ cheÊ siÊ inspessisceÊ versoÊ ilÊ
fondo, piatto (fig. 17.3,Ê inv.Ê PH02Ê S5Ê 138Ê 1743).Ê
FraÊ leÊ incinerazioniÊ dellaÊ tombaÊ 17Ê diÊ S5,Ê diÊ pienoÊ
IIÊ sec.Ê d.C.,Ê unaÊ utilizzavaÊ comeÊ cinerarioÊ unÕol -
laÊ biansataÊ conÊ impastoÊ abbastanzaÊ grezzo,Ê orloÊ
verticaleÊ arrotondato,Ê separatoÊ dalÊ collo,Ê bassoÊ eÊ
cilindricoÊ daÊ unaÊ lineaÊ incisa,Ê corpoÊ globulareÊ eÊ
staccoÊ spalla-colloÊ sottolinetoÊ daÊ unaÊ lineaÊ incisaÊ
(fig. 17.4,Ê inv.Ê PH02Ê S5Ê 136Ê 1555,Ê dallaÊ tombaÊ 17Ê
diÊ S5).ÊLe Êa nseÊ sonoÊ verticali,Ê aÊba stoneÊs chiaccia-
to,Ê eÊ siÊ impostanoÊ sullaÊ spallaÊ eÊ sulÊ corpo,Ê nelÊ pun-
toÊ diÊ massimaÊ espansione.Ê IlÊ fondoÊ • Ê conÊ piedeÊ adÊ
anelloÊ concavoÊ eÊ modanatoÊ internamente,Ê moltoÊ
simileÊ aÊ quelloÊ degliÊ stamnoi-cinerariÊ delleÊ altreÊ de-
posizioni della stessa tomba (cfr. fig. 7). Questa ol-
la-cinerarioÊ conservaÊ ancheÊ ilÊ suoÊ coperchio,Ê conÊ
impastoÊ abbastanzaÊ grezzoÊ anchÕe sso,Ê orloÊ estro-
flesso e arrotondato, parete carenata e presa vuota 
aÊpom elloÊ( inv.Ê PH02ÊS 5Ê136Ê1556) .

CratereÊ

LaÊ tombaÊ 11Ê diÊ S5Ê haÊ restituitoÊ lÕun icoÊ crate-
re usato come cinerario (fig. 19,Ê inv.Ê PH01Ê S5Ê 11Ê

3237,Ê incinerazioneÊ 11D,Ê S5).Ê QuestoÊ • Ê inÊ cerami-
caÊ comune,Ê senzaÊ nessunÊ rivestimento,Ê conÊ orloÊ aÊ
tesaÊ orizzontale,Ê separatoÊ dalÊ corpoÊ globulareÊ daÊ
unÊ breveÊ colloÊ cilindricoÊ eÊ anseÊ verticaliÊ aÊ nastroÊ
scanalatoÊ cheÊ siÊ impostanoÊ sullÕor loÊ eÊ sullaÊ spalla;Ê
ilÊ fondoÊ haÊ piedeÊ adÊ anello.Ê LaÊ formaÊ nonÊ trovaÊ
confrontiÊ inÊ ambitoÊ regionale,Ê maÊ sembraÊ simileÊ
aÊ quellaÊ deiÊ crateriÊ ellenisticiÊ diÊ AteneÊ eÊ Corin-
to,Ê cheÊ hannoÊ per˜Ê anseÊ orizzontali33.Ê LaÊ sceltaÊ diÊ
questoÊ vasoÊ comeÊ cinerarioÊ • Ê legataÊ alleÊ sueÊ carat-
teristicheÊ morfologiche,Ê cheÊ loÊ rendonoÊ abbastan-
zaÊ capienteÊ oltreÊ cheÊ facileÊ daÊ riempire.Ê LÕim pasto,Ê
inÊ ceramicaÊ comune,Ê eÊ ilÊ fattoÊ cheÊ nonÊ presentiÊ
particolariÊ decorazioniÊ possonoÊ farÊ pensareÊ che,Ê
comeÊ giˆ Ê ipotizzatoÊ perÊ gliÊ stamnoiÊ eÊ leÊ chytrae,Ê que-
stoÊ cratereÊ nonÊ siaÊ statoÊ prodottoÊ appostaÊ perÊ lÕin -
cinerazione,Ê maÊ cheÊ fosseÊ primaÊ diÊ tuttoÊ unÊ vasoÊ
domestico,Ê usatoÊ nelÊ quotidiano,Ê poiÊ sceltoÊ comeÊ
cinerario. Esso proviene da una tomba multipla 
cheÊ haÊ restituitoÊ materialiÊ datatiÊ dalÊ IIIÊ alÊ IÊ sec.Ê
a.C.,Ê maÊ laÊ presenzaÊ allÕin ternoÊ delÊ cratereÊ diÊ unaÊ
monetaÊ datataÊ aÊ partireÊ dalÊ 168Ê a.C.34Ê collocaÊ
questaÊin cinerazioneÊv ersoÊl aÊm etˆ Êde lÊIIÊs ec.Êa .C.Ê

32Ê SonoÊ statiÊ rinvenutiÊ rovesciati,Ê conÊ lÕim boccaturaÊ rivoltaÊ
versoÊ ilÊ basso,Ê unÕa nforaÊ dallaÊ tombaÊ 46Ê eÊ unÊ lagynosÊ dallaÊ
tombaÊ 62Ê diÊ S5,Ê rispettivamenteÊ inv.Ê PH03Ê S5Ê 197Ê 1932Ê eÊ
inv.ÊP H09ÊS 5Ê138Ê260.

19.ÊC ratere-cinerarioÊd allaÊt ombaÊ1 1Êd iÊS 5

33 Rotroff  2006: figg. 36-38 per Atene ed Edwards 1975: 
tav.Ê21+ 59,Ên r.Ê613Êpe rÊC orinto.

34Ê Inv.Ê PH01Ê S5Ê 11Ê 3195,Ê divisionaleÊ inÊ bronzo,Ê GjongecajÊ
2005:Ê170,Ên r.Ê199 .
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UrneÊ inÊc alcareÊe Êi nÊt erracotta

LaÊ deposizioneÊ delleÊ ceneriÊ inÊ unÕur naÊ eÊ nonÊ
inÊ unÊ contenitoreÊ ceramicoÊ ricorreÊ nellaÊ necropoliÊ
diÊ PhoinikeÊ perÊ dueÊ incinerazioniÊ dellaÊ primaÊ etˆ Ê
imperiale.Ê LaÊ primaÊ faÊ parteÊ delleÊ deposizioniÊ ro-
maneÊ dellaÊ tombaÊ 13Ê diÊ S5,Ê datataÊ fraÊ ilÊ IÊ eÊ lÕin izioÊ
delÊ IIÊ sec.Ê d.C.;Ê • Ê inÊ calcareÊ eÊ conservaÊ soltantoÊ
dueÊ frammentiÊ delÊ coperchioÊ aÊ formaÊ diÊ timpanoÊ
(fig. 20, inv. PH02 S5 138 1738-1739). La secon-
daÊ • Ê inveceÊ inÊ terracottaÊ eÊ provieneÊ dallaÊ strutturaÊ
S38 di S5 (fig. 21,Ê inv.Ê PH03Ê S5Ê 47Ê 2446),Ê interpre-
tataÊ comeÊ unÕ ustrina,Ê doveÊ avvenivaÊ laÊ cremazioneÊ
dei cadaveri. La struttura, datata fra la fine del I 
sec.Ê a.C.Ê eÊ ilÊ IÊ sec.Ê d.C.,Ê • Ê divisaÊ inÊ dueÊ vani,Ê unoÊ
deiÊ qualiÊ (vanoÊ B)Ê accoglievaÊ diverseÊ incinerazio-
ni,Ê traÊ cuiÊ quellaÊ contenutaÊ nellÕur naÊ inÊ terracotta.Ê
QuestaÊ deveÊ essereÊ giˆ Ê stataÊ spogliataÊ inÊ antico,Ê
dalÊ momentoÊ cheÊ • Ê stataÊ rinvenutaÊ inÊ situ,Ê maÊ fran-
tumataÊ eÊ conÊ pocheÊ ossaÊ allÕin terno.Ê HaÊ unaÊ baseÊ
quadrangolareÊ eÊ modanata,Ê paretiÊ verticaliÊ eÊ pre-
sentaÊun aÊc operturaÊa Êpic colaÊv olta.

Dolia

FraÊ leÊ incinerazioniÊ addossateÊ alÊ muroÊ nordÊ
delÊ vanoÊ BÊ dellaÊ strutturaÊ S38,Ê interpretataÊ comeÊ
ustrina,Ê inÊ dueÊ casiÊ leÊ ceneriÊ eranoÊ raccolteÊ fraÊ
spezzoniÊ diÊ dolia.Ê AlcuniÊ fraÊ quelliÊ dellÕi ncinera-
zioneÊ 52Ê facevanoÊ parteÊ diÊ unÊ orloÊ decoratoÊ supe-
riormenteÊ daÊ unÊ motivoÊ aÊ ondeÊ incisoÊ (inv.Ê PH03Ê
S5Ê 52Ê 2442),Ê mentreÊ quelliÊ dellaÊ tombaÊ 58Ê eranoÊ
tuttiÊ lisciÊ (inv.Ê PH03 S5 58 2346). Entrambi, come 
leÊ altreÊ incinerazioniÊ rinvenuteÊ nelloÊ stessoÊ vano,Ê
sono datati fra la fine del I sec. a.C. e il I sec. d.C., 
aÊc uiÊ• Êda tatoÊl Õus oÊd ellÕ ustrina35.

QuestoÊ tipoÊ diÊ incinerazioneÊ • Ê sicuramenteÊ ilÊ
pi•Ê Ò poveroÓ Ê fraÊ quelliÊ attestati,Ê maÊ nonÊ sembraÊ
cheÊ questeÊ differenzeÊ qualitativeÊ fraÊ iÊ cinerariÊ fos-
seroÊ cos“Ê importanti.Ê IÊ doliaÊ sonoÊ infattiÊ associatiÊ
nelloÊ stessoÊ vanoÊ aÊ unaÊ deposizioneÊ conÊ unÊ cine-
rarioÊ Ò pi•Ê riccoÓ :Ê unÕur naÊ inÊ terracotta,Ê modanataÊ
eÊ conÊ piccolaÊ coperturaÊ aÊ volta;Ê laÊ coesistenzaÊ diÊ
questeÊ dueÊ diverseÊ incinerazioniÊ percepibiliÊ qua-
litativamenteÊ Ò distantiÓ ,Ê testimoniaÊ ancoraÊ unaÊ
voltaÊ cheÊ laÊ sceltaÊ delÊ cinerarioÊ nonÊ dipendevaÊ daÊ
particolariÊ motiviÊ ideologici,Ê maÊ daÊ scelteÊ perso-

naliÊ senzaÊ cheÊ leÊ differenzeÊ qualitativeÊ cheÊ noiÊ per-
cepiamoÊf osseroÊc os“Êimportanti.

Cinerari,Êc orredoÊe Êr ito

AlÊ diÊ lˆ Ê diÊ unÕa nalisiÊ soltantoÊ tipologica,Ê loÊ stu-
dioÊ deiÊ corredi,Ê necessarioÊ perÊ datareÊ leÊ deposizio-
niÊ eÊ impostareÊ laÊ tipologiaÊ deiÊ cinerari,Ê haÊ rilevatoÊ
alcuneÊ interessantiÊ ricorrenzeÊ eÊ associazioniÊ diÊ
materiali.Ê IntegrandoÊ questiÊ datiÊ conÊ quelliÊ topo-
grafici e antropologici a disposizione, poiché l’in-
cinerazioneÊ • Ê ilÊ ritoÊ prevalenteÊ inÊ tutteÊ leÊ fasiÊ atte-
stateÊ nellaÊ necropoli,Ê • Ê possibileÊ fareÊ alcuneÊ consi-
derazioniÊ pi•Ê generaliÊ sullaÊ necropoliÊ eÊ proporreÊ
alcuneÊipot esiÊs ullÕide ologiaÊfun erariaÊa Ê Phoinike.

InÊ primoÊ luogoÊ nonÊ sembraÊ cheÊ ciÊ siaÊ unaÊ cor-
rispondenzaÊ direttaÊ fraÊ tipologiaÊ tombaleÊ impor-
tanteÊ eÊ deposizioneÊ Ò riccaÓ ;Ê se,Ê infatti,Ê alleÊ tombeÊ
pi•Ê monumentaliÊ corrispondeÊ sempreÊ unÊ corredoÊ
importante,Ê nonÊ • Ê sempreÊ veroÊ ilÊ contrario,Ê perÊ
cuiÊ tombeÊ pi•Ê sempliciÊ siÊ sonoÊ rivelateÊ riccheÊ diÊ

35Ê LeÊ altreÊ incinerazioniÊ rinvenuteÊ nelÊ vanoÊ BÊ sonoÊ inÊ dueÊ
casiÊ testimoniateÊ soltantoÊ daÊ pocheÊ tracceÊ delÊ fondoÊ delÊ
vasoÊ usatoÊ comeÊ cinerarioÊ conÊ restiÊ diÊ ossaÊ combusteÊ eÊ
carboneÊ (tombeÊ 56Ê eÊ 57Ê inÊ S5)Ê eÊ inÊ unÊ casoÊ leÊ ceneriÊ eranoÊ
raccolteÊin Êun Õur naÊin Êt erracottaÊ( tombaÊ47Êin Ê S5).

20.Ê FrammentiÊ diÊ coperchioÊ diÊ urnaÊ inÊ calcareÊ dallaÊ
tombaÊ1 3Êd iÊS 5

21.ÊU rnaÊi nÊt erracottaÊd allaÊs trutturaÊS 38Êd iÊS 5
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materiali.Ê LeÊ tombeÊ cheÊ hannoÊ restituitoÊ materialiÊ
pi•Ê antichiÊ sonoÊ tutteÊ legateÊ aiÊ circoliÊ funerariÊ S23Ê
eÊ S24Ê diÊ S5,Ê eÊ hannoÊ restituitoÊ gruppiÊ diÊ materia-
liÊ abbastanzaÊ omogeneiÊ eÊ nonÊ pi•Ê attestatiÊ nelleÊ
tombe successive, databili fra la fine del IV e il III 
sec. a.C. Fra questi, i più significativi sono certa-
menteÊ leÊ pelikai,Ê utilizzateÊ principalmenteÊ comeÊ
cinerarioÊ (inÊ 4Ê incinerazioniÊ suÊ 7Ê riferibiliÊ aÊ questaÊ
fase)Ê eÊ inÊ unÊ casoÊ comeÊ elementoÊ delÊ corredo,Ê leÊ
coroneÊ inÊ piomboÊ eÊ terracottaÊ dorataÊ eÊ gliÊ specchiÊ
inÊ bronzo,Ê insiemeÊ aÊ formeÊ inÊ ceramicaÊ aÊ verni-
ceÊ neraÊ riferibiliÊ alleÊ primaÊ faseÊ dellaÊ produzioneÊ
localeÊ diÊ questaÊ classeÊ (GamberiniÊ 2007;Ê Gambe-
rini, Vecchietti 2010). Infine, per questo nucleo di 
tombeÊ pi•Ê antiche,Ê elementiÊ interessantiÊ derivanoÊ
daiÊ datiÊ antropologiciÊ cheÊ confermanoÊ ilÊ legameÊ
conÊ ilÊ sessoÊ femminileÊ siaÊ delloÊ specchio,Ê maÊ so-
prattuttoÊ dellaÊ pelike-cinerario,Ê comeÊ giˆ Ê attestatoÊ
inÊIt aliaÊm eridionaleÊ( vediÊ supra).

PerÊ quantoÊ riguardaÊ inveceÊ leÊ tombeÊ dellaÊ pie-
naÊ etˆ Ê ellenisticaÊ (III-inizioÊ delÊ IÊ sec.Ê a.C.),Ê cheÊ
costituisconoÊ laÊ maggioranzaÊ diÊ quelleÊ rinvenute,Ê
ilÊ primoÊ datoÊ cheÊ emergeÊ • Ê certamenteÊ unaÊ certaÊ
standardizzazioneÊ siaÊ nellaÊ sceltaÊ deiÊ cinerariÊ cheÊ
nellaÊ composizioneÊ deiÊ corredi.Ê FraÊ iÊ primi,Ê iÊ pi•Ê
attestatiÊ (stamnoiÊ eÊ chytrai)Ê sonoÊ vasiÊ diÊ usoÊ princi-
palmenteÊ domesticoÊ prestatiÊ allÕa mbitoÊ funerarioÊ
perÊ leÊ caratteristicheÊ morfologicheÊ adatteÊ aÊ con-
tenereÊ leÊ ceneri,Ê piuttostoÊ cheÊ essereÊ statiÊ sceltiÊ
perÊ particolariÊ motivazioniÊ ideologiche.Ê QuestoÊ
sembraÊ essereÊ confermatoÊ dallaÊ variabilitˆ Ê diÊ ci-
nerariÊ attestataÊ ancheÊ allÕin ternoÊ diÊ unaÊ stessaÊ
tomba,Ê doveÊ possonoÊ convivereÊ leÊ dueÊ forme,Ê inÊ
variantiÊpi•Ê oÊ menoÊ arricchiteÊe Êde corate,Ê insiemeÊ
adÊ altriÊ cinerariÊ seppurÊ menoÊ rappresentatiÊ (olle,Ê
anfore,Ê cratere,Ê urneÊ inÊ terracotta/marmo).Ê UnaÊ
forteÊom ogeneitˆ Êe mergeÊin Ê modoÊ ancoraÊ pi•Ê evi-
denteÊ dallÕa nalisiÊ deiÊ corrediÊ ellenistici,Ê compostiÊ
principalmenteÊ daÊ vasiÊ cheÊ rimandanoÊ allaÊ sferaÊ
delÊ simposio,Ê richiamataÊ soltantoÊ conÊ unÊ elementoÊ
(kantharosÊ oÊ anforaÊ diÊ piccoleÊ dimensioniÊ inÊ cera-
micaÊ aÊ verniceÊ nera),Ê oÊ conÊ lÕa ssociazioneÊ vasoÊ perÊ
bere-vasoÊ contenitoreÊ (kantharosÊ oÊ coppa-lagynosÊ oÊ
anfora) fino a veri e propri “servizi” per il simposio 
aÊ cui,Ê oltreÊ aÊ questi,Ê sonoÊ aggiuntiÊ vasiÊ contenito-
riÊ dellÕa cquaÊ (hydriaÊ oÊ brocche).Ê AccantoÊ aÊ questiÊ
legatiÊ alÊ simposio,Ê gliÊ altriÊ elementiÊ pi•Ê ricorrentiÊ
sonoÊ quelliÊ collegatiÊ alÊ ritoÊ eÊ quindiÊ iÊ balsamariÊ eÊ
leÊl ucerne.

ComeÊ giˆ Ê detto,Ê gliÊ uniciÊ casiÊ inÊ cuiÊ sembraÊ
possibileÊ leggereÊ tracceÊ diÊ unÊ riferimentoÊ alÊ ritoÊ
sonoÊ quelliÊ deiÊ vasiÊ rinvenutiÊ intenzionalmenteÊ ca-
povolti:Ê siÊ trattaÊ sempreÊ diÊ vasiÊ legatiÊ alÊ consumoÊ
diÊ liquidiÊ (broccaÊ eÊ anforaÊ cinerari,Ê lagynosÊ eÊ anforaÊ
fraÊ iÊ corredi)Ê perÊ cuiÊ siÊ pu˜Ê pensareÊ aÊ unaÊ loroÊ sim-

bolicaÊ defunzionalizzazioneÊ oÊ alÊ richiamoÊ allÕul ti-
maÊ libagione.Ê InÊ questaÊ generaleÊ standardizzazio-
ne,Ê neiÊ corrediÊ leÊ maggioriÊ differenzeÊ qualitativeÊ
sonoÊ dateÊ dallaÊ presenzaÊ degliÊ oggettiÊ inÊ metallo.Ê
StrigiliÊ eÊ armi,Ê generalmenteÊ consideratiÊ attribu-
tiÊ maschili,Ê ricorronoÊ inveceÊ ancheÊ inÊ sepoltureÊ
diÊ sessoÊ opposto.Ê DobbiamoÊ quindiÊ immaginareÊ
cheÊ nonÊ fosseroÊ sceltiÊ comeÊ elementoÊ delÊ corredoÊ
perÊ lÕus oÊ cheÊ avevanoÊ nellaÊ vitaÊ reale,Ê maÊ piuttostoÊ
comeÊ richiamoÊ alÊ modelloÊ atleticoÊ eÊ guerrieroÊ eÊ
quindiÊc omeÊs imboloÊdiÊs tatus.

QuestoÊ valoreÊ simbolicoÊ • Ê ancoraÊ pi•Ê evidenteÊ
nelÊ casoÊ delleÊ monete,Ê perÊ cuiÊ • Ê possibileÊ fareÊ unaÊ
distinzioneÊ fraÊ quelleÊ provenientiÊ daÊ corredoÊ in-
ternoÊ oÊ esternoÊ alÊ cinerario.Ê LeÊ prime,Ê aÊ pi•Ê strettoÊ
contattoÊ conÊ iÊ restiÊ delÊ defuntoÊ eÊ attestateÊ ancheÊ inÊ
deposizioniÊ Ò povereÓ ,Ê possonoÊ essereÊ spiegateÊ conÊ
laÊ ricorrenteÊ interpretazioneÊ diÊ Ò oboloÊ diÊ Caron-
te”, ovvero come mezzo/amuleto per il definitivo 
passaggioÊ nellÕ aldilˆ .Ê PerÊ quelleÊ daÊ corredoÊ ester-
no, l’integrazione con i dati topografici ha per-
messoÊ diÊ stabilireÊ cheÊ provengonoÊ tutteÊ daÊ tombeÊ
diÊ famigliaÊ oÊ comunqueÊ daÊ corrediÊ Ò ricchiÓ Ê perÊ
cuiÊ • Ê evidenteÊ cheÊ avesseroÊ ancheÊ unÊ ruoloÊ nonÊ se-
condarioÊ comeÊ simboloÊ delleÊ ricchezzeÊ terrene36.Ê
Lo stesso valore è poi amplificato nel caso delle 
danakes,Ê laminetteÊ inÊ oroÊ diÊ formaÊ circolareÊ lisceÊ
oÊ decorateÊ aÊ sbalzo,Ê cheÊ ricorronoÊ anchÕe sseÊ sol-
tantoÊ inÊ tombeÊ diÊ famigliaÊ eÊ soltantoÊ fraÊ ilÊ corredoÊ
internoÊ alÊ cinerarioÊ eÊ maiÊ neiÊ casiÊ diÊ inumazione.Ê
ConsiderandoÊ cheÊ ancheÊ leÊ coroneÊ funerarieÊ conÊ
foglieÊ dÕor o,Ê aÊ differenzaÊ diÊ quelleÊ pi•Ê anticheÊ inÊ
piomboÊ eÊ pendentiÊ inÊ terracottaÊ dorata,Ê nonÊ ricor-
ronoÊ maiÊ nelleÊ inumazioni,Ê possiamoÊ pensareÊ aÊ unÊ
forteÊ valoreÊ simbolicoÊ attribuitoÊ allÕor o,Ê forseÊ uti-
lizzatoÊ comeÊ Ò risarcimentoÓ Ê dellaÊ distruzioneÊ delÊ
corpo. Infine, per quanto riguarda l’età ellenistica, 
• Ê interessanteÊ cheÊ iÊ datiÊ antropologiciÊ abbianoÊ ri-
velatoÊ cheÊ strigiliÊ eÊ armi,Ê generalmenteÊ consideratiÊ
attributiÊ maschili,Ê ricorronoÊ inveceÊ ancheÊ inÊ sepol-
tureÊ diÊ sessoÊ opposto,Ê mentreÊ sembranoÊ esclusiviÊ
delÊ sessoÊ femminileÊ gliÊ stamnoiÊ conÊ decorazioniÊ bu-
gnate applicate, considerate quindi semplificazio-
niÊ delleÊ pi•Ê complesseÊ decorazioniÊ delÊ lebesÊ gamicos,Ê
vasoÊ tipicamenteÊ femminile,Ê legatoÊ allaÊ cerimoniaÊ
nuzialeÊ( vediÊ supra).

36Ê LaÊ stessaÊ interpretazioneÊ • Ê propostaÊ perÊ leÊ moneteÊ dalleÊ
necropoliÊ diÊ CorintoÊ eÊ Olinto,Ê doveÊ laÊ monetaÊ compareÊ
a partire dal V sec. a.C., e dall’analisi della loro distri-
buzioneÊ eÊ collocazioneÊ risultaÊ cheÊ sonoÊ sempreÊ collocateÊ
nellÕa mbitoÊ diÊ gruppiÊ familiari,Ê cfr.Ê PontrandolfoÊ 1995:Ê
483-508.
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LeÊ sepoltureÊ diÊ etˆ Ê romanaÊ sonoÊ numerica-
menteÊ inferioriÊ aÊ quelleÊ diÊ et̂ Ê ellenisticaÊ eÊ quasiÊ
tutteÊ databiliÊ fraÊ IÊ eÊ IIÊ sec.Ê d.C.,Ê rivelandoÊ nellaÊ
necropoliÊ unÊ Ò vuotoÓ Ê diÊ IÊ sec.Ê a.C.,Ê aÊ cuiÊ sembra-
noÊ riferibiliÊ soltantoÊ dueÊ incinerazioni,Ê conÊ ma-
terialiÊ moltoÊ frammentari.Ê NonostanteÊ ilÊ saltoÊ diÊ
circaÊ unÊ secolo,Ê iÊ cinerariÊ pi•Ê attestatiÊ continuanoÊ
aÊ essereÊ stamnoiÊ eÊ chythrai,Ê associatiÊ siaÊ fraÊ loro,Ê siaÊ
conÊ altriÊ tipiÊ diÊ cinerarioÊ comeÊ giˆ Ê inÊ etˆ Ê elleni-
stica,Ê continuandoÊ aÊ rivelareÊ scelteÊ personaliÊ piut-
tostoÊ cheÊ particolariÊ motivazioniÊ simboliche.Ê PerÊ
quantoÊ riguardaÊ iÊ corredi,Ê leÊ incinerazioniÊ romaneÊ
sonoÊ inveceÊ pi•Ê povereÊ diÊ quelleÊ ellenistiche,Ê eÊ nonÊ
sembranoÊ rivelareÊ particolariÊ associazioni,Ê nŽ Ê fraÊ
iÊ materialiÊ diÊ corredo,Ê nŽ Ê fraÊ cinerarioÊ eÊ corredo.Ê
TutteÊ quelleÊ conÊ corredoÊ sonoÊ accompagnateÊ daÊ
unÊ balsamario,Ê eÊ leÊ pi•Ê riccheÊ hannoÊ restituitoÊ an-
cheÊ almenoÊ unaÊ lucernaÊ eÊ delÊ vasellameÊ daÊ mensaÊ
inÊ vetroÊ (bottigliaÊ oÊ bicchiere).Ê LÕa ssenzaÊ diÊ mate-
rialiÊ rilevataÊ perÊ ilÊ IÊ sec.Ê a.C.Ê eÊ ilÊ numeroÊ ridottoÊ diÊ
incinerazioniÊ romaneÊ rispettoÊ aÊ quelleÊ ellenisticheÊ
induconoÊ aÊ pensareÊ cheÊ inÊ epocaÊ romanaÊ lÕa reaÊ
principaleÊ diÊ necropoliÊ nonÊ corrispondesseÊ pi•Ê aÊ
quellaÊe llenistica.
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