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1. Antrag des Rechtsausschusses betr. Aufhebung der Immunitit des Abg 1713
Dr., Lichtenberger (Drucksache I1/1189) "
Berichterstatter: Abg. Dr. Ritterspacher

Der Antrag des Rechtsausschusses (Drudcsache 1I/1189) wurde einstimmig
angenaminen 1714

2. Wahl der Mitgliiedtr zur Bundesversammlong gemifB Art, 54 Abs. 3 des 1714
Grundgeseizes liir die Bundesrepublik Deutschland

(Drucksache I11/1190)
Der Wahlvurschiag (Drucksache [1/1190) wurde einstimmig angerommen 1715

3. Zweite Beratung des Landesgesetzes zur Uberfiibrung von Unternehmungen 1715
in Gemeineigentum (Drucksache I1/659)
Berichterstattung: Wirtschafts- und Verkehrsausschufl (Abg. Kuhn)

In zweiter Beratung angenvnunen; Riickverweisung an den Wirtschafts- und
Verkehrs- und Rechisausschufd 1722

4. Dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber Arbeitsiosenhilfe 1722
{Drucksache I11/499/550/570/578/581)
Berichterstattung: Haushalts- und Finanzausschufl
(Drucksache II/1138)

. dazu Abfinderungsanirag des Sozialpolilischen Ausschusses 1722
5 (Drucksache II/1191)
In dritter Beratung einstimmig angenommen ) 1724
Antrag der Fraktion der KPD betr. Vorlage des Geselzes iiber Arbeits- 1722
losenhilfe (Drucksache I11/1052)
Erledigt 1724
-

5. Erste Beratung eines Uranirages der Fraktion der KPD betr. Landesgesetz 1724
zur Anderung des Landesgesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof

* (Drucksache [1/1122)

Der Antrag der KPD (Drucksache [1/1122) wurde abgelehnt 1725
6. Erste Beratung eines andesgesétzes zur Durchfithrung der Diphtherie- 1725
Schutzimpfung (Drucksache I1/1154)
In erster Beratung einstimmig angenommen; Uberweisung an den Haupt-
ausschufi 1725
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Antrag der Fraktion der SPD betr, Gleichstellung der Verschollenheits-
mit den Hinterblicbenenrentenempfingern
{Drucksache I1/1124)
Uberweisung an den Sozialpolitischen Aussehufl
dazu Erste Beratung eines Erantrages der Fraktion der KPD betr, Landes-
gesetz zur Anderung des Landesgesetzes iiber die Versorgung der Opfer
des Krieges (Landesversorgungsgesety) vom 18. 1. 1949 (GVBIL 8. 11)
{Drucksache II/1158)
Uherwveisung an den Sozialpolitischen und Haunshalis- und  Finanzausschufs

. Erste. zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes {iber die Anderung

des § 1309a Abs. 1 der RVO und § 46 Abs. 1 des Anzestellten-Versiche-
rungsgescizes {Drucksache 11:1114)

M dritter Beratung einstinmig angenommen

. Erste, zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber die Erfiiliung

der Anwartschaft auf Arbeitslosenunterstiitzung bei Lehrlingen und Jung-
gehilfen (Drucksache 11/1115)
In dritier Beratung vinstinimig angenommen

Erste Beratung eines Uranirages der Fraktion der KPD beir. Landes-
gesetz zum Schufze vor wirtschaftlicher Verelendung durch Blindheit

{Drucksache [1/1156)

T erster Beratung einstinnnig angenamen; Uhernweisyng an den Sozind-
politiscien und Haushalts- und Finanzausscheft

Erste Beratung eines Urantrages der Fraktien der CDU betlr. Landesgesetz
zur Anderung des Landesgeseizes {iber die Wiederzulassung von Konsum-
genossenschafien vom 30. 3. 1949 (GVBIL S, 99)

(Drucksache IL/1110}
In erster Beratung einstimmig angenommen; (me‘Pf.mﬂ;{ en den Wirtsohate
uned Verkehrsaussohufs

Erste Beratung eines Urantrages der Fraktion der KPD belr. Landesgesetz
iiber Unterrichtsgeld- und Lernmittelfreiheit

{Drucksache 11/1113)
T rrster Beratung einstimmig angenommen: Uberweisung an den Kultuir-
politischen- und Haushalts- und Finanzausschufl

Antrag der Fraktion der KPD betr. Erhihung der Leistungen der éffent-
lichen Féirsorge (Drucksache I1/1125)
Der Antrag der KPD (Drucksache H1125) wird der Regierung ais Material

iiherwiesen

Antirag der Fraktion der SPD betr. Sicherung des hauswirlschaftlichen
Unterrichils in den in Fragen kommenden Schulen des Landes

{Druck=ache T1/1123)
Uherwvising an den Kilturpolitischen  Ausschufy

Antrag der Frakiion der FDP betr. Anderung der Ersien Landesverordnung
zur Durchfithrung des Landesgesetzes liber die Rechtsstellung fritherer
Angehoriger des tffentlichen Dienstes vom 27. 4. 1949 (GVBL S, 107)
{Drucksache 11/1112)
Uherweisung an den Haupt- wnd Bedhtsaussdufi

Antraz der Fraktion der KPD betr, Neufassung des § 12 Abs, 4 des
Selbstverwaltungsgesetzes Teil A vom 27. 9, 1948 (GVBI. 8. 335)
{Drucksache I[I/1111)
Der Antrag der KP1D (Drucksache 1111 wurde ahgelehn?

Grofie Anfrage der Fraktion der KPD betr. Demontage von Teilbeirieben
der BASF Ludwigshafen
(Drucksache II/106T)

Reantwnrtet durch den Chef der Staatskanziei Dr. Haberer
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Dritie Beratung eines Landesgesetzes zur Anderung des § 1293 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung

(Drucksache 1I/573/616/1147)
Berichterstatiung: Sozialpolitischer Ausschul3
Zuriickziehung der Gesctzesvorluge durch die Landesregierung

Zweite und dritie Beratung eines Landesgesetzes iiber die Verwaltung
und Verwendung siaatlicher Wohnungsbaudarlehen
(Drucksache 11/1058/1141)
Berichterstatter: Abg. Dr. Bieroth
In dritter Beratung bei 5 Stimmenthaltungen der KPD angenonimen

Berichierstatiung - des Wiederaufbau- und Haushalts- und Finanzaus-
schusses zur Drucksache II 1069 - Antrag der Fraktion der KPD betr.
Xnderung des Landesgesetzes iiber die Erhebung einer Wohnungsbauabgabe

(Drucksache 1I1/1140)
Berichterstatter: Abg. Hartmann
Einstimmige Annalane der Drucksache I1/1140

Zwelte und dritie Beratung eines Landesgesetzes iiber Vergiinstigungen
flir Kirperbehinderte und anerkannte Opfer des Faschismus bei kulturellen

Veranstaltungen (Drucksache I1/1060/1166)
Berichterstiatier: Abg. Hertel
In dritter Beratung bei ciner Stimmenthaltung der FDP angenommen

Zweite und dritte Beratiung eines Landesgesetzes iiber die Wiedereinfiih-
rung der Ehrenfiimtier bei den Versicherungsbehorden
(Drucksache II/1167/1170)
In dritter Beratung einstimmig angenoninen

Zweite und dritte Beratung eines Landgsgesetzes iiber die Bekanntmachung
in Fillen der Kriegsverschollenheit
{Drucksache TI/1168)
In dritter Beratung einstinnmig angenommen

Zwelte und driite Beratung eines Landesgesetzes iiber die Heilung von
Formmaingein bei Eheschliefungen
{Drucksache II/1169/1171)
In dritter Beratung einstinunig angenomnen

Zweite und dritfe Beratung eines Landesgesetzes iiber die Aufhebung der
Verordnung iiber die Verlingerung der Fristen des Wechsel- und Scheck-
rechtes {Drucksache II/1057)
Berichterstatter: Rechtsausschuf

In dritter Beratung gegen 3 Stimmen der KPD angenommen

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zum Schutze der Jugend
vor Schund- und Schmutzwerken
(Drucksache I1/1077/1135/1151/1177/1187)
Berichterstatter: Kulturpolitischer Ausschufl
In dritter Beratung gegen 5 Stimmen der KPD angenommen

Berichierstattung des Xulturpolitischen Ausschusses =zur Drucksache
11/230 - Antrag der CDU, Drucksache II 233 - Anirag der DP beir.Ver-
staatlichung des Realgymnasiums Simmern, Drucksache II/313 - Antrag
der FDP beir. Verstaatlichung des Stidt. Gymnasiums Bernkasiel-Kues,
Drucksache II/1006 - Antrag der FDP betr. Verstaatlichung des Gym-
nasinums Montabaur
Berichterstatter: Abg. Dr. Dr. Christoffel
Verstaatlichung der Gymnasien in Simmern und Montabaur fiir 1950 vorgesehen
Verstaatlidhung des Gymnasiums in Bernkastel-Kues abgelehnt
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28, Berichierstatiung des Kulturpolitischen Ausschusses zu den Drucksachen
11/618/726/967 betr. Unterstiitzungsfonds fir héhere Schulen und Faeh-
schulen im Haushaitsplan

Berichterstatter: Abg. Dr. Dr. Chrisloffei
Emstiminige Annahme der Anlrdge des Kulturpolitischen Aunsschusses

29. Berichterstattung des Kulturpolitischen Ausschusses zur Drucksache I1/544
Antrag der FDP betr. Einheitliche gesetzliche Regelung des Berufsschul-

wesens {Drucksache 1L/1180)
Berichierstatter: Abg. Frank

Der Antrag des  Kulturpolitischen © Ausschussee (Drucksache  H1T160) 1wurde
CORE MUY 2NN

30, Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetlzes iiber Entschuldungs-
imter und das gemeinschaftliche Beschwerdegericht im Entschuldunges-

verfahren (Drucksache 1L 1118)
*In dritter Beratung sinstminmig angenonanen

31. Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zur Vereinfachung des
Wirischaltsstratrechts (Dryckeache TI/1118/117#)
Berichterstatter: Abg. Dr. Ritlersoacher
L dritter Beratung @insiimnig shgeniimen

32, Zweite und dritte Beratung eines Landesgesctzes zur Anderung des
Landesgesetzes zur Erhebung einer Abgabe Notopfer Berlin” vom
20, 1. 1949 (GVBL 8. 33) in der Fassung der Bekanntmachung wvom
23, Juli 1949 (G:VBL 8, 290) >
(Drucksache 1111751179/ 11804

Per Auntrag der KPD (Drucksache HiTIT9) wurde abgelebing

Der Antrag der SPDY (Drucksache [ IR wwurde  an den Haushaltc- und

Finanzansschull diberciesen

/

e Gesetzescorlage | Drucksache 11 1173) wuwrde bei 5 Stimmenthaliungen der
KPI) angenommen

33, Zweite und dritte Beratune eines Landesgesetzes iiber die Kammern der
Arzte, Zahnidrzte, Apotheker und Dentisten

tNrucksacne [T°1153/1162)
{n dritter Beratuns ecinstimmig angenommen

34, Zweite und dritie Beratung eines Landesgesetzes zur Anderung des Soezial-
versicherungs-Anpassungsgesetzes

(Drucksache I[1:1155)
In dritter Beratung einstmaig angenonuhen
duzu Entschliefungsantrag aller Fraktionen (Drucksache IL/1193}

Einstimpedg angenanimean

35, Zweite und driite Beratung eines Landesgesetzes iiber die Errichtung eines
Landgerichts in Bad Kreuznach

{Drucksache TLHIRD
Berichterstatter: Abg. Dr. Lichtenberger
I dritter Beratnng hei 4 Stimmenthaltungen der KPD angenomineen

6. Zweite und dritie Beratung eines Landesgesetzes zur Erginzung der
Rechtsanwaltsordnung
(Drucksache 11 1144/1165/ 1184 L 18y
Berichterstatter: Abg. Dr. Lichtenberger

In deitter Bewabng gegen 5 Stinnnen der RPLD bei viner Stbnmenthaltunyg
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Zweifte und dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber die Rentenbank-
grundschuld im Lande Rheinland-Pfalz

{Drucksache II/1137/1185)
Berichterstatiter: Abg. Dr. Ritterspacher

In dritter Beratung gegen 5 Stimmen der KPD bei 2 Stimmenthaltungen
augenimmen

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zur Anderung des Ge-
retzes liber die Vermittlung der Annahme an Kindes Stati vom 19. 4. 1939

(RGBL I 8. 795) (Drucksache II/1145)
Berichterstatter: Abg. Hertel
In dritter Beratung einstinunig angenommen

Zweite und dritie Beratung eines Landesgesetzes iiber die Aufhebung der
VO iiber Postzustellung in der offentlichen Verwaltung vom 23. 8. 1943

(RGBL I S. 527) (Drucksache II/1127)

In dritter Beratung cinstimmig angenommen

Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zur Anderung des
Landesgesetzes iiber Kurzarbeiterunferstiitzung und Erginzungsarbeiien

(Drucksache II/1116)
In driiter Beratung einstimmig angenommen

Berichierstattung des Rechtsausschusses zur Drucksache IE1126 - An-
trag der Fraktion der KPD betir. Amnestierung derjenigen Landwirte, die
bei Abwehr der Wildschweinplage wegen unerlaubien Waffenbesitzes
verurteilt worden sind (Drycksache I1/1185)

Berichterstatter: Abg.‘Griesheck
Linstimmige Annalime

Antrag des Haushalis- und Finanzausschusses zum Landesgesetz zur Mil-
derung dringender sozialer Notstiinde (Soforthilfegesetz - SHG)

(Drucksache 1I:1188)

Der Antrag des Haushalts- und Finanzausschusses (Drucksache 11/ 1188) wurde
bei 7 Stimmenthaltungen der FDP angenommen

Antrag der Fraktion der FDP betr. Regierungsumbildung und Verwaltungs-

. reform (Drucksache II/1164)

14,

Der Antrag II/1164 wurde von der Tagesordnung abgesetzi
Aut Antrag der FDP zuriickgestellt bis zur nddisten Sitzung

Ersie Beraiung eines Landesgesetzes iiber die Aufhebung der ersten
Gehaliskiirzungsverordnung (Urantrag der Fraktionen der CDU und SPD)

y (Drucksache II'1194)
Uberweisung an den Haushalts- und Finanzausschufl

Auflerhalb der Tagesordnung:

Erklirung des Prisidenten zum Vorfall ,Buschmann* in der 64. Sitzung
am 23. 8. 1949

Antrag des Justizministeriums aul Aufhebung der Immunitit des Abu.
Feller zur Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens wegen Verleumdung
zum Nachteil des Prisidenten des Landesarbeitsamtes, Rihle

Uberweisung an den Reditsausschufl

Antrag der Fraktion der XPD zur Aufhebung der Immunitit des Abg.
Paul Rihle

Uberweisung an den Redhtsausschuft

Erklirung des Abg. Feller (KPD) zu den Vorfillen in der 61, Sitzung am
23. 8. 1949

Perstnliche Erklirung des Abg. Hertel (SPD)

Persdnliche Erklirung des Abg. Jacobs (SPD)
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65. Plenarsitzung des Landiags Rheinland-Pfalz
am 24. August 1949

Beginn 14, 20 Uhr.

Prasident:

Meine Damen und Herren! Die 65. Sitzung des
Landtags Rheinland-Pfalz ist erdfinet. Beisitzer
zur heutigen Sitzung sind die Abgeordneten Drahlen
und Géanger. Die Rednerliste fihri der Abgeordnete
Giinger.

Die Tagesordnung der 65, Silzung wurde heule vor-
mittag mit dem Altestenrat besprochen und be-
schlossen. Sie liegt Thnen gedruckt vor. Zur Tages-
ordnung hat das Wort der Abgeordneie Dewald
(CDU).

Abg Dewald:

Der Hauptausschull beantragt beim Punkt 33 der
Tagesordnung zweite und dritte Beratung des Ge-
setzes,

Prédsident:

Es ist der Anirag gestellt worden, beim Punkt 33
der Tagesordnung auch die dritte Beratung heute
durchzufithren. Widerspruch dagegen erhebi sich
nicht. Die Tagesordnung ist mit dieser Anderung
beschlossen. ;

Mein Damen und Herren! Vor Eintritt in die Ta-
gesordnung habe ich Ihnen Kenntnis von folgendem
Bericht zu geben, der gestern abend um 11 Uhr
durch den Deutschlandsender verbrelte! wurde. Die-
ser Bericht spricht fiir sich selbst, so daB ein weliterer
Kommentar dazu vollstindig (berflissig ist:

+In der gesirigen Landtagssitzung von Rhein-
land-Pfalz wurden auf Veranlassung des der CDU
angehodrenden Prisidenten die demokratischen

Grundrechte verletzt. In der Debatle iiber die

Katastrophe von Prilm kam es zu einer scharfen

Diskussion, in der der CDU-Landiagspréisident

Wolters versuchie, der KPD die Schuld fir die

Primer Explosion in die Schuhe zu schieben und

die Kommunisten als Attentdter bezeichnete. Er

wurde hierin von elnem SPD-Redner unter-
stiitzt.
Als der KPD-Abgeordnete Ernst Buschmann

hiergegen protestierte, versuchte ihm der Prisi-
dent des Landtages zun#chst das Wort zu ver-
bieten und rief inzwischen die Polizei herbei, um
den Abgeordneten Buschmann gefessell abzu-
fiithren.

(Unruhe und Heiterkeit im Saal.}

Auch gegen andere Abgeordneie der Kommu-
nistischen Partei versuchte man mit Polizeiterror
vorzugehen. Dies scheiterte jedoch an dem ent-
schlossenen Widerstand der Kommunistischen
Fraktion. Diese wird heute den Bruch der Immu-
nitdt auf die Tagesordnung bringen.”

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt: Jom-
mentar {iberflitissig dazu. Ich darf Ihnen aber eines
sagen: Ich welB nicht, wer diesen Bericht weiter-
gegeben hat. Ich werde versuchen festzustellen, wer
diesen Bericht weitergegeben hat. Ob es der Vertreter
des ostzonalen Rundfunks gewesen ist, der gestern
ersimalig auf der Presse-Tribiine Platz genommen
hat, weiB ich nicht. Ich darf Ihnen aber sagen, wenn
ich fesistelle, wer diesen Bericht gegeben haf, dem
werde ich zukiinfiig das Betreten des Landtags-

gebdudes verbieten (Zurufe: Sehr richtig!) Ich sehe
nicht ein, daB derartige tendenzios entstellte und un-
wahre Berichte in die Welt geschleudert werden, um
die politische Atmosphire zu vergiften,

Wir konnen nunmehr in die Tagesordnung ein-
ireten. Ich rufe auf den Punkt 1 der Tagesordnung:
Antrag des Rechtsausschusses betr, Aufhebung der
Immunitit des Abg. Dr. Lichienberger (Drucksache
IE/1189).

Berichterstatier -ist der Abgeordnete Dr. Ritters-
pacher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg Dr, Ritterspacher:

Meine Damen und Herren! Im Friihjahr 1938 be-
warb sich der Kollege Rechtsanwalt Dr. Lichtenber-
ger - jetzt Notar - um die Ubertragung des Notariats
in idar-Oberstein, nachdem der frithere Landesteil
von Oldenburg dem Land PreuBlen einverleibt und
dem linksrheinischen Recht entsprechend das Nur-
Notariat in Idar-Oberstein eingefithr! worden war.
Rechtsanwalt Dr. Lichtenberger wurde ven dem da-
maligen Reichsjustizminister zum Notar fur Idar-Qber-
siein vorgeschlagen. Vorher hatte sich ein anderer
Rechtsanwalt um das Notariat beworben, kam aber
nicht zum Zuge, weil er an die Verleithung des Am-
tes besondere Bedingungen gekniipfi hatte.

Im letzten Augenblick, als der Kollege Dr. Lich-
tenberger schon damit rechnete, daB er zum Notar
ernannt wurde, tauchte plotzlich wie ein Licht aus
dem Dunkeln, ein Notar, ein Herr Dr. Wolpers her-
vor. Dieser Dr, Wolpers - das mul ich besonders
anfithren fir die Beleuchtung des gegenwiirtigen
Falles - war der Sohn des damaligen Reichsgrup-
penwalters , Notare des NSRB" und Prisidenten der
Reichsnotarkammer, der seit 1932 Mitglied der NS-
DAP und Ehrenfithrer der SS seit dem 30. Januar
1940 im Range eines Standartenfihrers war. Wolpsrs
wurde dann auch tatsdchlich unter Hintansetzung
des Kollegen Lichtenberger zum Notar ernannti.

Diese Ernennung war deshalb auffillig, weil Dr.
Wolpers in Idar-Oberstein iiberhaupt nichi behei-
matet und auch sonst mit dem Bezirk bisher in
keiner Weise verbunden war. Dr. Lichtenberger so-
wie die anderen Rechtsanwilte in  Idar-Oberstein
waren der Uberzeugung, daB die endgiiltige Ableh-
rnung als Notar in Idar-Oberstein darauf zurickzu-
fiihren war, dall er den seinerzeitigen Parteistellen
nicht genehm war, dal dagegen die Ernennung Dr.
Wolpers darauf zuriickzufithren war, dal er als Sohn
eines so auflerordentlich einflufireichen national-
sozialistischen .Juristen protegiert worden war.

Nach dem Zusammenbruch bewarb sich sowohl
sowohl Dr, Wolpers wie auch wiederum Dr. Lichten-
berger um die Stelle eines Notars in Idar-Oberstein.
Es wurden Verhandlungen dariiber gefihri, und vor
allen Dingen wurde Dr. Wolpers in ein politisches
Sauberungsverfahren einbezogen. In diesem Verfah-
ren hat Dr. Lichtenberger sich #duflern missen. Er
wurde dazu aufgefordert, und hat nun in seiner
AuBerung den Kollegen Dr. Wolpers als national-
sozialistischen NutznieBer bezeichnel. Wegen dieser
AuBerung erstatteten Dr. Wolpers und sein Vater,
der Jusiizral Wolpers, der merkwirdigerweise - ob-
wohl er SS-Standartenfiihrer war - heute wieder
Dienst tut trotz seiner 76 Jahre als Notar in Lennep,
Sirafanzeige gegen den Xollegen Dr. Lichtenberger
wegen Vergehens nach § 57 der Sduberungsverord-
nung, Beleidigung, Verleumdung und falsche An-
schuldigung.
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Ich will tibergehen, welche Grinde seinerzeit da-
{ur maflgebend waren, dal Dr, Wolpers tatsdchlich
zum Notar ernannt worden war, Ich will auch da-
von abschen, aufl zwei Zeugnisse einzugehen, aul die
sich Dr. Wolpers jetzi nachtriaglich berufen hat. Das
#sind beides Herren, die im Reichsjustizministerium
- der eine ein Oberiandesgerichtsrat und der andere
ein Inspektor friher beim Oberlandesgericht Koln -
frither Dienst gemachi haben. Jedenfalls steht fol-
gendes fest - und das ist juristisch von Wert, her-
vorgehoben zu werden -, dafl namlich Dr. Lichten-
berger ein berechiigtes Interesse an der Fesisiellung
hatte. dall er als Gegner der nationalsozialistischen
Weltanschauung von der Besetzung der Notariats-
stelle in Idar-Oberstein ausgeschlossen worden war.

Aut die Anzeige, die gegen Dr. Lichtenberger er-
stattet wurde, mulite die Staailsanwaltschaft Koblenz,
die zustindig war, nun den Antrag stellen, der Land-
tag moge dartiber befinden, ob hier die Immunitat
autzuheben ist oder nicht, Der Rechtsausschufi war
gestern abend in  seiner Einmiitigkeit der Auf-
fasrung. dafl hier der Antrag auf Aufhebung der Im-
munitidt ohne weiteres abzulehnen ist. Wir haben
kurz noch die grundsitzliche Frage behandelt. ob es
tberhaupt notwendig ist. sonnennklare Fille wie den
vorliegenden Fall zu behandeln, und ob hier eine
aus denunziatorischemn Motiv erstattete Anzeige
tiberhaupt iiberpriift werden mufi, Die Staatsanwalt-
schaft hitte ohne weiteres das Verfahren gegen Dr.
Lichtenberger eingestellt. wenn sie sich nicht ge-
hunden gefuhit hatte an die Bestimmung des Ar-
tikels 94 unserer Verfassung. .

ich bitte das Hohe Haus. dem Antrag des Rechts-
ausschusses auf Ablehnung der Aufhebung der Im-
munitdal zuzustinumen

Priasident:

Sie haben den Antrag des HRechtsausschusses ge-
hért, der Thnen in der Drucksache II/1189 zugestellt
wurde, Wer dem Antrag des Rechtsausschusses
seine Zustimmung gehen will. den bitte ich um He-
bung der rechten Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 2 der Tagesordnung: Wahl
der Miiglieder zur Bundesversammlung gemidd Ar-
tikel 54 Abs. 3 des Grundgesetzes Flir die Bundes-
republik Deutschland (Drucksache I1'1190),

Abg Dr.
Ich bitte ums Wort.

Zimmer (CDU):

Priasident:

[Herr Ahgeordneter Dr. Zimmer.

Abg Dr. Zimmer:

Ich bitte, die Sitzung flr eine kurze Zeit zu unter-
Lrechen, damit die Fraktionen Gelegenheit haben,
mitleinander eine Verhandlung zu fithren.

Prasident:

Es ist der Wunsch einer groflen Fraktion wvon
Herrn Dr. Zimmer ausgesprochen worden, die Sit-
zung fir 10 Minuten zu unterbrechen. Ich bitte Sie,
aber piinktlich wieder zu beginnen,

.

(Die Sitzung wird bis 14.50 Uhr uaterbrochen.)
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Prisident:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder
erdffnet. Wir belinden uns bei

Punkt 2 der Tagesordnung: Wahl der Milglieder
zur Bundesversammlung gemiB Arfikel 54 Abs. 3
des Grundgesetzes flir die Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksache IL'1190).

Meine Damen und Herren, ich habe zunichst ei-
nen Antrag der FDP vor mir liegen, der folgenden
Wortlaut hat:

~Der Landtag wolle beschlieflen:

Der Fraktion der FDP steht gemiB Ariikel 54

Abs. 3 des Grundgesetzes das Recht zu, vier Mit-

glieder in die Bundesversammlung zu entsenden.

Als solche werden vorgeschliagen:

1. Dr. Josef Dohr, Facharzt, Trier,

2. Alfred Steger, MdL., Weinhindler.
heim,

3. Anton Eberhard, Wirtschafis-
berater, Bad Diirkheim,

4, Heinz Andres, Assessor, Gutleuthof bei Kreuz-
nach,

Begriindung:
Nach Artikel 54 Abs. 3 sind die Mitglieder der
Bundesversammiung wvon den Volksvertiretungen
der Lénder nach den Grundsatzen der Verhdltnis-
wahl 2zu wahlen. Die FDP vertritl den Siand-
punk!, dall flar diese Verhiliniswahl die Zahl
der Abgcordneten mafgebend ist, die nach den
Wahlen wvom 14. August in den Bundestag ge-
wihlt worden sind. Die Zahl der Bundes-
versammiung ist weder in der Verfassung noch in
der Geschidftsordnung des Landtages, die beide weit
zuriickliegen. heriicksichtigt. Infolgedessen kfinnen
etwn  enfgegenstehende Bestimmungen der Ge-
schéftenrdrung hier keine Anwendung finden, Viel-
mehr missen, da es sich hier um ein ausgesprn-
chenes Bundesorgan hande’t, diec Wahlen zum Bun-
destag und nicht die weit zuriickliegenden Land-
tagewahlen der Berechnunyg der Zahl der zu ent-
sendenden Mitglieder allein zugrunde gelegt wer-
den ’ -

Oppen-

und Steuer-

Abg Dr, 2immer:
Ich bitte ums Wort.

Priasident:
Herr Abgeordneter Dr. Zimmer von der CDU.

Abg Dr Zimmer:

Der Antrag der FDP geht von einer Auslegung des
Artikels 5 des Grundgesetzes aus, der wir nicht
zustimmen kénnen. Der Sinn dieses Absatzes 3 in
Artikel 54 ist es gerade. die Stérkeverhiltnisse der
Landlage zu beriicksichtigen so. wie sie sich jetzt
darstellen. Wenn e so wire. wie der Antrag der
FDP es voraussetzt, dafi die Starkeverhdlinisse, wie
sie sich anlédflich der Bundeswahl in unserem Lande
herausgestellt haben, mafigebend sein miifiten. dann
hétte der Bundesgesetzgeber eine ganz andere Mog-
lichkeit und sicherlich auch Anlal gehabt, eine ganz
andere Methode zu finden und dann hitte er nicht
notig gehabt, auf die Landtage als Wahlkorporation
zuriickzugreifen, Dann hitte er die Méglichkeit ge-
habi, entsprechend den Stiirkeverhiltnissen, wie sie
sich jetzt herausgestellt haben, die Wahlminner zu
verdoppeln. Gerade dadurch, da er die Landtage
eingesetzt hat, wollte er. dafl die Landtage in ihrer
jetzigen Zusammensetzung maBgebend sein  sollten,
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Die Ausdrucksweise ,nach den Grundsiéitzen der Ver-
héliniswahl" bedeutet in erster Linie und vorwiegend
Ablehnung der Mehrheitswahl in den Landtagen. Es
soll also unméglich sein, daB eine Mehrheit Minder-
heiten benachieiligen kann oder gar ausschliefien
kann. Das ist der Sinn des Ausdrucks ,Verhilinis-
wahl", Sie aber verwechseln Verhéliniswahl mit
Stirkeverhdlinissen im Lande. Das ist etwas ganz
anderes. Ich betone ausdriicklich, daB8 die CDU die
Frage sehr exakt gepriift hat unter rein verfas-
sungsmifigen Gesichispunkien und die Frage nicht
beantwortet nach politischer ZweckméBigkeit oder
nach Gesichispunkten der politischen Taktik, sondern
fir uns ist es ausschlieBlich eine Frage des Rechts,
wobel wir uns dessen bewuBt sein miissen, dal wir
am Anfang der Verfassungspraxis und des Verfas-
sungslebens in Deutschland stehen und wir uns
hiiten miissen, Prizedenzfédlle zu schalfen, deren Ent-
scheidung nicht auf das Recht gestellt ist, sondern
anf die zufillige politische Machi. Aus diesen Grin-
den kénnen wir uns dem Antrag der FDP nicht an-
schliefien,

Prisident:
Das Wort hat der Abgeordnete Neumayer von der
FPD,

Abg Neumayer:

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Der Herr
Kollege Dr. Zimmer sielll seinen Standpunkt wvor
allem unter den Gesichtspunkt des Rechts. Meine
sehr geehrten Herrschafien, das ifun wir auch. Es
ist selbsiverstindlich, dafl alles, was der Landtag be-
schlieft, von diesem Rechtsgedanken gefragen sein
mufl, Wir kdénnen uns aber nicht auf den Standpunkt
stellen, daB durch unseren Antrag irgendwie das
Recht als solches verletzt wird, denn das Grundgeseiz
spricht in Artikel 54 nur davon, dal die Landtage
nach den Grundsidtzen der Verhiéliniswahl abstim-
men sollen. Hierbei bleibt es offen, ob das Verhilt-
nis, wie es zur Zeit in den Landtagen noch besteht,
oder ob das Verhilinis, das die Parteien bei der
Wahl zum Bundestag sich ersiritien haben, zugrunde
zu legen ist, Das hat ja auch schon eine léngere
Zeltungskampagne ausgeldst, es sind schon viele Ar-
tikel dafiir und dagegen geschrieben worden und ich
habe aus dem eigenen Munde von Herren, die im
Parlamentarischén Ral gewesen sind, gehort, dafl sie
dem Standpunkt, den wir vertreten, unbedingt bei-
plflichten, Also, meine Herren, es ist nicht so, als ob
hier wversuchi wiirde, irgendwie eine Rechisbeugung
vorzunehmen, dagegen miissen wir uns entschieden
verwahren, Wir stehen nur auf dem Standpunkt,
daB die Verfassung und die Geschéftsordnung, auf
die man hier ja gerade mit Riicksicht auf die Wah-
rung des Rechts Bezug nimmi, den Fall der Bun-
desversammlung noch gar nicht beriicksichtigen
~ konnten, weil ja damals die Bundesversamm-
lung noch gar nicht existent war und man noch
nicht wuBte, ob eine solche jemals in Erschei-
nung treten werde. Hier handelt es sich um ein
vollkommenes Novum, das geschaffen ist durch das
Grundgesetz, In dem eine Bundesversammlung fest-
.gelegt wurde, zu der nunmehr ‘die zusidtzlichen Mit-
glieder nach den Grundsidtzen der Verhédliniswahl
durch die Landtage zu wahlen sind. Und da stehen
wird auf dem Standpunkt, nachdem es sich nun
durch diese Wahl gezeigt hat, wie heute die Ver-
h#linisse sind, daB dann auch der heutige Prozent-

satz zugrunde gelegt werden muB, der sich aus den
Bundestagswahlen ergeben hat. Das ist unser Stand-
punkt und ich bitte, iiber den Antrag abstimmen
2u lassen.

Prédsident:

Sie haben die Ausfithrungen gehdri. Ich lasse tiber
den Antrag der FDP, den ich eben verlesen habe,
abstimmen. Wer dem Anirag seine Zustimmung
geben will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand.
Die Gegenprobe? Abgelehnt gegen die Stimmen aller
anderen Parteien.

Wir kommen nunmehr zur Drucksache II 1190, Ich
bitte den Druckfehler zu berichtigen, es heiBt nicht
111183, sondern II/1190. Dann bitle ich ferner zu
berichtigen in der Drucksache unter dem Vorschlag
der FDP, es heiBt nicht ,Steger, Alfons“, sondern
. Steger, Alfred". Auch das ist ein Druckfehler. Dann
hat die Xommunistische Partei ihren Vorschlag
Buschmann zuriickgezogen und dafiir den Vorschlag
Betz, Adolf, gemacht, Ich bitte, das auch auf der
Drucksache zu berichtigen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, wir kommen
zur Abstimmung i{iber diesen Vorschlag. Wer dem
Vorschlag seine Zustimmung geben will, bitte ich um
Erhebung der rechten Hand. Gegenprobe? Der Voar-
schlag ist damit einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung:
Zwelte Beratung des Landesgesetzes zur Uberfiih-
rung von Uniernehmungen in Gemeinelgentum
(Drudisache 1I/859). Berichiersiattung der Wirt-
schafts- und Verkehrsausschuf,

Der Abgeordnete Kuhn als Berichterstatter hat das
Wort.

Abg. Kuhn:

Mein Damen und Herren! Der Wirtschaftspolitische
AusschuB hat neben anderen Ausschiissen des Land-
tages sich mit dieser Materie der Uberfithrung von
Unternehmungen in Gemeineigentum befallt. Die
Beratungen ziehen sich (ber einige Monate dahin.
Erstmalig beriet der Rechtsausschufi am 18. Mai 1849
diesen Gesetzeniwurf der Landesregierung. Dort kam
zum Ausdruck, daf man die Zustdndigkeitsfrage zu-
erst untersuchen miisse. Es tauchte der Gedanke auf,
dafl Sozialisierungsgesetze zur konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes gehorten, daB mithin der
Bund dieses Gesetz in seine Eigenzustindigkeit an-
ziehen konnte. AuBlerdemn wurde dort im Rechtsaus-
¢echuBl eingewandi, dafl es sich vornehmlich um ein
Gesetz politischen Charakters handeln wiirde. Daher
hat der Rechtsausschul seine Beratungen einge-
schrankt. Aber es wurde klar, dal man mit diesem
Gesetz ernst machen muBte, weil die Verfassung
vorsah, daB innerhalb zwei Jahren das Gesetz durch-
gefiihrt werden miiBte. Die Fraktionen sollten be-
stimmen, ob angesichts des Grundgesetzes eine Be-
ratung des Gesetzentwurfes noch zweckmiBig ist. In
den darauffolgenden Beratungen haben die Fraktio-
nen ihre Stellungnahme bekundet. Die Fraktionen
sahen es fiir zweckmdéfBig an, sich mit dieser Gesetzes-
materie zu beschidftigen. Die vorbereitende Arbeit
wiére geboten. In solcher Weise kam das Gesetz zum
Wirtschaftspolifischen Ausschufl erstmalig am 22.
Juni 1949, Dem Wirtschaftespolitischen Ausschufl lagen
verschiedene Entwirfe vor.

¥ ' . e bl
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I. der Regierungsentwurf, den Sie alle kennen,

2. ein Entwurf eines Gesetzes uber Sozialislerung
des Allgemeinen Gewerkschattsbundes wvon 15,
Juni 1948, und

3. der Entwurf des Sozialpolitischen Ausschusses
der CDU.

Der Wirtschaltspolitische Ausschuf nahm in erster
Linie den Regierungsentwurf vor, und es erflolgten
die grundsitzlichen Steliungnahmen der einzeinen
Vertreter. Man befaBte sich zuerst mit dem Soziali-
sierungsausschufl, ein Ausschufy, der eben die Be-
triecbe und Unternehmungen untersuchen solite, in-
wieweit auf sie die Merkmale des Artikels 61 zu-
ireffen soliten. Im Ausschufl kam zum Ausdruck, dal
durch die dann beginnende Arbeit eines solchen
Ausschusses eine unnétige und zu vermelidende Un-
ruhe in die Wirtschaft getragen wiwde. Die Diskus-
sion lber die eventuelle Einbeziehung eines Unter-
nehinens in die Kategorie der zu Uberfiihrenden
Betriebe wirde innerhalb der Betriebe, sei es Ge-
schiaftsfithrung, sei es Arbeitnehmerschaft und dar-
uber hinaus in samtliche Organe der Wirtschaft eine
gewisse Beunruhigung hineintragen. Insbesondere
wiirde man die Unruhe dadurch vermerken, dal
man nicht wifite, wie ein derariiger gemeinwirt-
schaftlicher Betrieb aussehe. Die Vertreter wandten
gegen den Regierungsentwurf ein, dafl der Teil II
des Entwurfes unvollkommen sei. Er miisse ergidnzl
und durchsetzt werden durch Grundsiize, wie sie in
den Entwiirfen des Allgemeinen Gewerkschaitsbun-
des und des Entwurfes des Sozialpolitischen Aus-
schusses der CDU enthalten seien. Demgegeniiber
wurde gellend gemachi, dafl der Regierungsentwurf
immerhin nach der Verfassung vorgehen wirde. Er
whire eine befriedigende Lésung, denn man wmiilte
vom einzelnen Betrieb ausgehen. und genau bezob-
achten, ob alle Merkmale des Art. 61 auf ihn zutra-
fen. Dann konnte man zum Allgemeinen fortschrei-
ten. Die Bestimmungen der Uberfihrung hitten
nicht notwendig zur Folge, daB man allgemeine Mai3-
nahmen gesetzlich festlegen sollte, d. h, Malinahmen,
wie sie auf alle Betriebe zutrdfen. Man mifite indivi-
duell, je nach Betrieb verfahren. Es wiren jeweils
andere betriebliche Vouraussetzungen, die auch je-
weils andere Rechtsformen und andere Rechtsbestim-
mungen nach sich zogen. In der Diskussion wurde
empfohlen, den Versuch zu machen, eine Synthese
herbeizufiihren zwischen Regierungsentwurf und dem
Entwurf der Gewerkschaften. Der Ausschufi kam
nicht zu abschliefender Betrachiung und vertagie
sich, Indes sollte auch die Stellungnahme  der
Hauptwirtschaftskammer herangezogen werden. In
einer zZweiten Sitzung des Wirlschaflspolitischen
Ausschusses am 12, Juli 1949 waren Vertireter der
Gewerkschaften herangezogen, die die Grundsitze
ihres Entwurfes darlegten. Sie stellten dar, daf} sie
keineswegs dafiir eintreten wirden, dafl gemeinwirt-
schaftliche Betriebe in einer Hand zusammengeballt
werden sollten, Sie verlangten nachdriicklich, dai
verschiedene Trager da sein sollien, die die gemein-
wirtschaftlichen Betriebe ibernehmen sollten. Denn
die Verantwortlichkeit sollte wverteilt werden, und
zwar verteilf, daB auch die jeweiligen Triger das
Risiko mit iibernehmen sollten, je nach Kapitalein-
lage. Die privatwirtschaftlichen Grundsaize sollten
nicht ganz ausgeschaltet werden. Insbesondere scllie
man erfahrene Unternehmer hinzuziehen, so daB also
die Mitbeteiligung der Privathand geboten wire.
Im Mittelpunkt der Betrachtungen des Gewerk-

schaftsenlwurfes stand die Vermogensverwaltungs-
gesellschaft. Die Gewerkschaftsvertreter erklirten,
sie déchten nicht daran, dal mit dieser Vermogens-
verwaltung eine Konzernspitze entstehen sollte,
sondern lediglich ein Selbstverwaltungsorgan. Sie
wéren selbst fiir die Begrenzung der birokratischen
Selbstherrlichkeit und insbesondere gegen den Mifi-
brauch der staatlichen Macht. In ihrem Entwurf
hétten sie insbésondere die Zustindigkeitserweite-
rung der Betriebsréte betont. Man kénnte nicht den
Weg gehen vom speziellen Betrieb zum allgemeinen,
denn wenn man einen Weg gehen wollte, miiite man
ein Ziel sehen. Sie empfahlen also zuerst den Ge-
sichtspunkt herauszustellen, wie eigentlich ein ge-
meinwirtschaftlicher Betrieb aussehen miifite. Nun.
dem wurde entgegnet, dal man bei einem solchen
Verfahren gegen die Verflassung verstiele, denn die
Verfassung sehe den Weg vor, vom speziellen Unter-
nehmen zum allgemeinen vorzudringen. Man wandte
sich auch gegen die Vermdgensverwaltung, sie sei
eine Zusammenballung der dffentlichen Hand und
wire dann das gleiche wie Konzerne, oder Trusts in
der privaten Hand., Sie seien staats- und gewerk-
schaftsseitig beeinfluBt und man misse dieses Vor-
herrschen der Staatshand wund der Beeinflussung
durch eine grofle Kérperschaft ablehnen. Auch die
VVG., verzeihen Sie, die Vermdégensverwaliungs-
gesellschaft, wire nichts anderes als eine staatliche
Organisation. Der Wirtschaftsausschufl fafite alsdann
den BeschluB, eine Anfrage an die Landesregierung
zu stellen. Darin solite gefragt werden, ob sie auf
Grund der Vorschlige der Hauptwirtschaftskammer
und auf Grund des vorliegenden Entwurfs der Ge-
werkschaften noch Anderungsvorschlige fir die Aus-
schufiberatungen zu machen hiitte. Ein Bescheid der
Landesregierung ist bis heute noch nicht einge-
trnffen

Alsdann trat die Hauptwirtschalthkammer zu einer
Beratung mit einem Unterausschufl des wirtschafts-
politischen Ausschusses zusammen, Es war am
i6. August 1948. Hier behandeite man insbesondere
den Begriff de: gemeinwirtschaftlichen Eigentums.
Es wurde vorgebracht, dal diese Betriebe die grofit-
mégliche Publizitit besitzen maBten, dall sie den
gleichen Start haben miiflten und die gleichen Wetl-
bewerbshestimmungen wie Private, denn Sozialisie-
rung bedeute nicht Verstaatlichung. Man empfiehlt
seitens der Hauptwirtschaftskammer, zwei Gesetze zu
schaffen, einmal ein Gesetz, das die Grundsitze der
gemcinwirtschaftlichen Betriebe enthalten wiirde, und
2. ein Gesetz, das die technische Durchfiihrung an-
fuhrt, In demselben Gremium wurde der CDU-Ent-
wurf eingehend besprochen, der sich in vielen Punk-
ten dem Eniwurf des Allgemeinen Gewerkschafts-
bundes n#hert. Die Vertreter der Gewerkschaiten
legten klar, dall sie nicht unbedingt auf einer Ver-
magensverwaltungsgesellschaft bestéinden. Indes
wiire es notwendig, daB ein gewisses Aufsichtsrecht
des Staates im Gesetz verankert wirde. Um dieses
Aufsichtsrecht des Staates wurde lebhaft diskutiert.
Man brachte vor, da damit der vorherrschende Ein-
fiufi des Staates gegeben sei, was unter allen Um-
standen zu vermeiden wéire, Man einigte sich auf
den Begrifi eines modifizierten Aufsichtsrechtes.
SchlieBlich kam man zu dem Ergebnis der Beratun-
gen, die wie folgt zusammengefaBt wurden: Die ge-
meinwirtschaftlichen Betriebe sollen wie Privat-
betriebe behandelt werden und die gleichen Start-
und Wettbewerbsbedingungen erhalten. Die Ein-
flulnahme der staatlichen, kommunalen und gemein-
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niitzigen Organe auf die sozialisierten Beiriebe wird
an dle Kapitalbeteiligung der einzelnen Organe ge-
kniipft. Die Privatwirischaft soll mitbeteiligt, aller-

dings ihr Kapitalanteil begrenzt werden. Keine der .

beteiligten Gruppen darf das Ubergewicht erhalten.
Subventionen dn  gemeinwirtschaftliche Betriebe
sollen unter den gleichen Bedingungen gegeben
werden wie an Privatbetriebe. Das war das Resumé
der Verhandlungen des Unterausschusses.

Der Wirtschafts- und Verkehrsausschull war zu
Rale gegangen, wie man die Diskussion {ber die
Beratung des Gesetzentwurfes fortsetzen sollte, Man
kam zu dem EntschluB, daf man nunmehr die Be-
ratungen im Plenum weiterfithren miiBte. Man faBte
in der vorletzten Sitzung des Wirtschafts- und Ver-
kehrsausschusses den Beschiuf:

Der Wirtschafts- ‘und Verkehrsausschufl sieht in
der Druckache I1/959 eine Diskussionsgrundlage, die
durch die Ab#nderungsantriige unter Beriicksichii-
gung der Vorschlige der Hauptwirtschaltskammer
vervollkommnet werden kann und iiberweist die Vor-
lage dem Plenum zur zweilen Beratung.

Meine Damen und Herren! Sie haben nunmehr
Gelegenheit, in dle zweite Beratung einzutreten.

Prisident:

Das Wort hat der Abgeordnete Ludwig wvon der
SPD. - Ich mache darauf aufmerksam, daB der Al-
iestenrat fiir dle Besprechung eine Redezeit von 10
Minuten festgesetzi hat fiir die einzelnen Parteien.
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht, es ist so be-
schlossen. Der Abgeordnete Ludwig hat das Wort.

Abg Ludwig:

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Ent-
wurf soll der Ausfithrung des Art. 61 der Verfassung
dienen. Wir konnten bei den damaligen Verfassungs-
beratungen diese Formulierung nicht akzeptieren,
weil wir das Gefithl hatten, es handele sich um den
Versuch, einer starken Stimmung mit verwirrénden
Worten Rechnung zu tragen in der Absicht, die Uber-
filhrung der angedeuteten Betriebe in Gemeineigen-
ium zu verhindern. Ich wiirde mich freuen, wenn es
nicht so gewesen wiHre, aber das war jedenfalls
unser Gefiithl, Der Wirtschaftspolitische Ausschufi hat
nun die Vorlage als Diskussionsgrundlage bezeichnet.

Diskutieren kann man {iber alles, also auch dariiber.’

Nach unserer Auffassung miiBte aber mindestens ein
dem Sinne der Verfassung entsprechendes Gesetz
vorgelegt werden, daB8 man dann dem Willen der
Mehrheit entsprechend &ndern kdénnte. Der vorlie-
gende Entwurf 18dt uns ein, einen ermiidenden und
nie ans Ziel flihrenden Weg zu gehen. Ein aufBer-
parlamentarischer Ausschull aus Beamten, etwas ver-
s{it durch die Hinzuziehung von Unternehmer- und
Gewerkschafisveriretern, soll dJdamit beginnen, zu-
néichst einmal die in Frage kommenden Betriebe
auszusuchen, Der Staat hat durch Gesetz die Betriebe
in Gemeilneigentum zu {iberfithren, so heifit es wirt-
lich in der Verfassung. Das Gesetz mull also der
Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Betriebe sein.
Der umgekehrte Weg bedeutet die Verhinderung des
Geselzes. Wie stellen Sie sich, meine Herren, die
Mitarbeit von Abgeordneten vor bei der Ausarbei-
tung eines Gesetzes, das vielleicht Sie selbst oder
Freunde, Bekannte und Verwandte beriihrt, wenn
schon vorher die Betriebe hekannt sind, die ‘unter
dieses Gesetz fallen sollen? Der vorliegende Entwurf

wurde auch von der Hauptwirtschaftskammer als
ungeeignet bezeichnet. Ein Entwurf der Gewerkschaf-
ten und ein von den Sachverstdndigen, wie Sie
vielleicht gehort haben, der CDU abgednderter Ent-
wurf, wurde von der Mehrheit des Wirtschaftsaus-
schusses nicht als empfehlenswert anerkannt, Eine
kleine Kommission hat nun einige Richtlinien und
Grundsidtze aufgestellt, die als Voraussetzung der
Abénderungsantridge fir die zweite und dritte Lesung
dienen sollen. Im Verlaufe der Beratungen wurde
auch darauf hingewiesen, daB man diese Angelegen-
heit dem Bundesparlament zur Regelung iiberlassen
konne. Vorerst sind wir aber durch die Verfassung
gebunden, diese Aufgabe unverziiglich, so heillt es
in der Verfassung, in Angriff zu nehmen. Das Bun-
desparlament ist sicher den Landesparlamenten fur
jede geleistete Arbeit dankbar, weil es darin den
Willen der Li#nder in dieser Frage erkennen kann.
Beim vergangenen Wahlkampl und bei den ersten
Flihlungnahmen nach der Wahl ist allerdings sehr
klar zum Ausdruck gekommen, daBl die Partei-
freunde unserer Verfasser des Sozialisierungsartikels
tatsfichlich gar nicht wollen, und die Haltung der
SPD in dieser Frage sogar als das entscheidende
Hindernis gegen eine Koalition mit der SPD bezeich-
nen. Das Zukunftsideal soll die freie Wirtschaft oder
soziale Marktwirischaft sein. Diese Wirtschaftsord-
nung soll sich angeblich so glidnzend bewihrt haben..
Stimmt dies wirklich? Wir verkennen durchaus nicht
die Fortschritte, die unter der kapitalistischen Wirt-
schaft erzielt wurden. Aber wir bitten folgendes nicht
ZU vergessen:

Unter dieser Wirtschaftsform litten wir zunéchst
einmal unter drei furchibaren Kriegen, 1870, 1814,
1939, ferner unfer hidufigen, schweren Wirtschafts-
krisen mit bis zu 6 Millionen Arbeitslosen mit all
den Folgen, unter natiirlichen und falschen Ban-
krotten, Waiahrungszerriittungen, wiederholter Ent-
eignung ehrlicher Sparer, unter Korruptionsskanda-
len, ungerechter Besitzvertellung mit sozialem Elend,
Verhinderung wvon Forischritten durch Aufkauf von
Patenten, durch Zollschranken, Verkehrsbehinderun-
gen infolge Eigentumsfanatismus, Unterdriickung
von Begabungen und schlieBlich unter dem Faschis-
mus mit seinen schéndlichen Verbrechen. Ich kann
in den 10 Minuten das alles nur andeuten. War nun
die Wirtschaft wirklich frei? Ich erinnere nur an die
Konzerne und Kartelle, an ihre Preispolilik, an die
Niederkonkurrierung der kleinen und miitleren Be-
iriebe, eine sehr problematische Freiheit. Ich habe
das Wirtschaftsprogramm der CDU wahrend des
Wahlkampfes studiert und ich muB sagen, es gibt
zwar manche Abweichungen von unseren Auffassun-
gen, Uber die sich zum Teil sogar reden 1i03f, aber
es gibt vor allem wviel Planung und Lenkung unter
Hinwels auf die erforderlichen Gesetze. Wir haben
jetzt ein Handwerkergesetz verabschiedet, wir beob-
achten die Forderungen der, freien Berufe auf Ein-
schrinkung der Freiziigigkeit, die Gutachten der
Kammern gegen das Vorliegen eines Bediirfnisses
usw. Ja, wir haben schon wieder Beweise von Preis-
diktaten, von Unternehmern und Hindlern gegen die
Kleinverkdufer und sind deshalb sehr skeptisch
gegeniiber den Lockrufen nach freier Wirtschaft, wo-
bei leider oft mehr an die Freiheit unbeschriinkten
Verdienens gedacht wird. (Zurufe: Sehr richtig!)
Sollien wir wirklich nichts gelernt haben aus der
Vergangenheit, aus den grauenhafien Katastrophen,
soll wieder alles unverdndert weitergehen, wie es
mit der Katastrophe des Hitlerregimes geendet hat?
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Man hat die aus der Naziherrschaft Ubernommene
Zwangswirtschaft mit Planwirtschaft und Sozialisie-
rung verglichen, Ich nehme an, daB dies nur als
Wahlpropaganda zu dienen hatte, denn ich kann
nicht unterstellen, daBl ernst zu nehmende Menschen
glaubten., uns schwebe ein solcher Kriegszustand
aus dem Nazireich als Wirtschaftsideal ver. Was wir
unier Planung verstehen., Lenkung oder Sozialisie-
rung. hat mit dieser Zwangswirtschaft {raurigen
Angedenkens aber auch nicht das geringste zu tun.
{Bravorufe.) Solange wir Bewirtschaftungsmafinah-
men befliirworteten, konnte es sich nur darum han-
deln, den Mangel zu rationieren, damit nicht nur die
Schieber und die finanziell Bevorzugten leben konn-
tenn, wihrend die Massen hungern und entbehren
muflten. Planung und Lenkung als Wirtschaftsform
geht auf weite Sicht aus dem Normalzustand der
Vollbeschaftisung hervor. Das Mindeste. was man
verlangen mufl, ist doch zunachst eine verninftige
fenking der Kredite, um nach einer gewissen Rang-
ordnung das Bauen, wichtige Exportindustrien usw,
fordern zu konnen. Auch Import und Export erfor-
dern eine Uberwachung und Lenkung. Das kann mit
einem  sehr  geringen Aufwand an Blrokratie ge-
schehen,  wenn  die wirtechattlichen Selbstverwal-
tungsorgane mithelfen., Bodenschétze und Schwer-
industrie werden nicht von denen verwaltet. die als
die DBesitzer gelten, Direktoren, Ingenieure, Werk-
meister leiten tatsadchlich die Betriebe. Diese werden
bestimmt nicht schlechler geleitet, wenn sie in Ge-
meineigentum berfithrt sind. Die Kldster, mit ihren
Gemeinschaftseinrichiungen. Landwirtsehaft. Hand-
werk. Brauereien, caritativen Anstalten aller Art,

oder die kirchlichen Einrichtungen dieser Art. sind

beribynt durch ihre hervorragenden Leistungen. Un-
sere  Siaats- und Kommunalbetriebe konnen sich
auch durchaus sehen lassen, Unsere Bau-. Produktiv-
und Konsumgenossenschaften  haben  Hervorragen-
des flir das Gemeinwohl geleistet. Wir haben nie
daran gedacht, Bauern, Handwerker oder Fabrik-
betriebe zu sozialisieren. die auf eigener Arbeit oder
Mitarbeil basieren. Wir schétzen das durch eigene
Arbeit erworbene Eigentum und denken nicht
daran., es anzutasten, Bauern. Handwerker, Handel
und Gewerbe haben uns schon gezeigt, wie man mit
penossenschafilichen Methoden die Kraft des Schwa-
chen steigern kann. Winzergenossenschaften, oder
solche der Gemisebauern, Molkereien, Maschinen-
genossenschaften, Gemeindeverbidnde. Flurbereini-
gung. Handwerker- und Einkaufsgenossenschaften
haben durchaus ihre Bewidhrungsprobe abgelegt. Das
Eigentum bleibt, aber alle genieflen den Vorteil ge-
meinniitzigen Wirkens. Dieses Genossenschafiswesen
verdient unsere ganze Unterstiitzung. Kapitalistische
Kreise pemniihen sich. die englischen Versuche einer
Gemeinwirtschaft auf dem Gebielte des Verkehrs
und der Bodenschatze verachtlich zu machen. Dieses
Land hat schwer gelitten durch den Krieg, durch die
Unterbrechung eines gewaltigen Handelsverkehrs und
der Versenkung von 20 Millionen Tonnen Schiffsraum.

Ohne die Sozialisierungsmafinahmen wire m. E.
die Lage wviel schlimmer. Der Lebensstandard der
Bevidlkerung ist sehr hoch, ich habe mich persinlich
davon iiberzeugen kénnen. Die Kohlenproduktion be-
tragt heute in England 150 v. H. der Vorkriegszeit.
Der Reingewinn fiir das erste Quartal 1849 betrug
7.3 Millionen Pfund Sterling. Im ietzten Quartal
waren es netto 4.5 Millionen Pfund, 3.3 Miilionen
wurden an das Brennstoffministerium abgeliefert.
Was sehr widchlig ist: In England gibt es keine Ar-

beitstosigkeit. Die Konservativen haben bereits er-
klart, daB sie im Falle einer Regierungsiihernahme
nichts an diesen MaBnahmen &ndern wiirden. (Zu-
rufe: Hort, hort!) Auch das kapitalistische Land
Amerika kommt nicht ohne gemeinwirtschaftliche
MaBnahmen aus. Da der Wohnungshau kapitalistisch
nicht gelist werden konnte, infolge der geringen
Profitrate, bauen jetzt Staat, Gemeinden und Genos-
senschaften. Das Problem der FluBregulierung.
Schiffbarmachung und Wasserkraftausnutzung wird
heule in Amerika durch den Staat geldst Die staat-
liche Sozialversicherung entwickelt sich rasch, die
caritativen Hilfseinrichiungen sind enorm. Die Ce-
werkschaften stehen an zweiter Stelle in der Sta-
tistilk der Vermigen, und verfiigen tber betricht-

" liche Beteiligungen an Gemeinschaftswerken, Ange-

sichts unserer furchibaren Erfahrungen und der an-
gefiihrten Tatsachen sollten doch alle verantwor-
tungsbewuliten und fortschrittlich gesinnten Men-
schen iiberlegen, ob es méglich ist, beharrlich an
therkommenen, konsgervativen Formen festzuhalten.
Alles Gute aus der Vergangenheit soll auch nach un-
cerer Auffassung erhalten und gepflegl werden. Alle
Anderungen sollen, wo irgend moglich, mit dem or-
ganisch Gewachsenen verbunden bleiben. Fir die
Gemeinschaftsbetriebe soll jeweils die passendste
Form in  Anwendung kommen. Aber die Be-
reitschaft, aus den Erfahrungen 2u lernen, den
Bankrott des Kapitalismus anzuerkennen und dar-
aus die erforderlichen Schiufifolgerungen zu ziehen,
muBl im Vordergrund stehen. Der Millbrauch wirt-
schaftlicher Macht hat uns in die Katastrophe ge-
fithrt. (Zurufe: Hart, hirt) Eine solche Macht in
privater Hand sollte sich nicht mehr entwickeln
diurfen. Auch in der Ubernahme dieser Macht durch
den Staat kdénnen wir nicht die Lésung erblicken.
Deshalb sind wir tiir die Férderung aller und der
verschiedensten Formen der Gemeinwirtschalt. Da-
bei soll soviel Freiheit sein, wie mdaglich, und soviel
Planung, Lenkung und Sozialisierung, wie zweck-
miéfliz und notwendig. Wir sind bereit, die ange-
kiindigten Grundsitze zu priifen und an der Schaf-
fung einer neuen, besseren Vorlage mitzuwirken.
Der vorliegende Entwurf entspricht in keiner Weise
den Vorstellungen. die wir bei den bascheidenen
Erwartungen angesichts der wverklausulierten Verfas-
sungshestimmungen hatten. (Beifall bei der SPD.

Priasidenl:
Das Wort hat der Abgeordnete Schieder von der
Kommunistischen Parvtei,

Abg Schieder:

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist schon
sehr viel Papier beschrieben worden seit 1945 auch
in Rheinland-Pfalz, um die Frage der Sozialisierung
zu kliren. Man kénnte fast sagen, =0 wie es in einer
Oper heiBt: ,Wie sich die Bilder gleichen”. und
zwar die Bilder nach 1818 und nach 1945,

Ich mtichte aut ein Stichwort eingehen. das der
Abgeordnete Kuhn hier gesagt hat: das Ziel sehen.
ich glaube, wer sich ernsthaft mit der Frage der
Uberfiihrung von Unternshmen in Gemeineigentum
beschiftigen will. der kann um die entscheidende
Frage nicht herumkommen: Wie soll in der Praxis
diese Geschichte gelost werden?

Wenn sich in den Ausschiissen heute schon wieder
die Frage erhebt nach der Zustindigkeit. obh es der
Bund sein soll oder sonst irgendeine neue Organi-
sation. dann missen wir doch in den Vordergrund
die Frage stellen: Wo bleibt endlich die Ausfithrung
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der eigenen Landesverfassung? Dabei sind wir der
Meinung, daB die Debatte, ob eine mehr staatseigene
oder mehr privatwirtschaftliche Form durchgefiihrt
werden soll, doch im Grunde gencmmen fruchtlos
ist; denn hier konnie man die Frage stellen: Wer
ist denn elgentlich der Staai? Wenn man sich dar-
tiber unterhilt, ob der Staat, der so stark abgelehnt
wird von bestimmten Gruppierungen, nun wirklich
such diese Organisation ist, die das Volk wiinscht.

Ich mochte bel dieser Gelegenheit eine Bemerkung
machen, und zwar aul Grund der Ausfiihrungen des
Berichterstatters, der sagte, daB sich der AusschuB
bzw., ein Teil des Ausschusses mit den Vertretern
der Hauptwirtschaftskammer getroffen hat, um die
Frage der Sozialisierung zu besprechen. Bekanntlich
hat der Wirtschaftsausschufi beschlossen, dafi an
diesem Ausschufl je ein Vertreter aller Parteien teil-
nehmen soll. Soviel mir bekannt ist, ist eine Ein-
ladung an den kommunistischen Vertreter nicht er-
folgt. Es ist daher fiir mich im Grunde genommen
nicht verwunderlich, in welcher Form nun die Er-
gebnisse dieses .Ausschusses leizten Endes zustande
gekommen sind. (Abg. Kuhn: Sie sind eingeladen
worden!) Bis jetzt ist noch keine Einladung einge-
troffen, Herr Abgeordneier Kuhn. Es ist der zweite
Fall, der in dieser Hinsicht schon... (Abg. Kuhn:
Ihr Verireter Herbert Miiller hat am 9. August eine
Einladung bekommen!) Soviel mir bekannt ist, bin
ich selbst benannt worden im Ausschufl als Vertreter,
und ich habe bis heute keine Einladung bekommen.
Nun, das nebenbei.

Meine Damen und Herren! In der verhdltnismiBig
kurzen Zeit, in der wir gezwungen sind, zu dieser
Frage Stellung zu nehmen, st es nicht moglich, auf
alle Probleme einzugehen. Aber ich muB eines sagen.
Die Awusfilhrungen, die bis jetzt gemacht worden
sind, kbnnen uns In keiner Weise befriedigen. Vor
allen Dingen mufi ich mit Recht eines beméingeln,
und zwar die véllig unklare Haltung, die der Wirt-
schafis- und Verkehrsausschul in seiner Sitzung vom
12, Jull zu diesern Problem eingenommen hat, Man
braucht sich nur das Protokoll anzusehen, um davon
itberzeugt zu sein, wie gewunden man sich um das
Problem herum bewegt hat.

Wearum, so mdochte ich fragen, hat man nicht den
Mut gehabt, zu der Regierungsvorlage eine klare
Antwort zu geben, so wie wir es vorgeschlagen
haben? Denn wir sind der Meinung, daB der Regie-
rungsvorschlag in der Praxis wirklich keine Unter-
lage fiir diese Beratungen abgeben kann. Der Abgeord-
nete Ludwig hat eben den Ausdruck gebraucht, man
kénntie die Fortschritie, die unter der kapitalistischen
Wirtschafisform erzielt wurden, nichi verkennen. Ich
komme damit zu dem Gegenwartsproblem und
méchte sagen: Fir wen sind denn diese Fortschritte
in erster Linie eingetreten? Sind sie fiir die heutigen
rund 2 Millionen Arbeitslose etwa eingetreten? Ich
glaube, eln Blick in die Verhilinisse des eigenen
Landes zeigt uns, welche Aufgabe vor allen Dingen
mm Vordergrund zu stehen hitte, Das ist die Auf-
gabe, der Sie sich alle nichi entziehen konnen; denn
Tatsache [st, daBl bereifs in dem wvon allen vier Be-
satzungsmichten beschlossenen Potsdamer Abkom-
men zundchst einmal die primiére Frage der Auf-
l6sung der alten Wirtschaftsformen gestellt wurde,

Wir siellen fest, dal auch im Lande Rheinland-
Pfalz alle alten Formen noch erhalien sind. Es exi-
stieren noch die Konzerne, angefangen von der IG.-
Farben-Industrie iiber Krupp, Otto Wolf, Vereinigte

Stahlwerke und wie sie alle heiflen. Hier wire vor
allen Dingen der Hebel anzusetzen und zunichst ein-
mal die erste Losung zu treffen.

Ich kann sehr gut verstehen, warum man sich
heute so sehr an dieser Frage vorbeidriickt. Ich
brauche nur den Entwurf der CDU anzusehen, der
zu der Sozialisierungsfrage verteilt worden ist. Ein ein-
ziger Passus sagt es so klar: ,,Beiriebe, die infolge Ent-
nazifizierung, Sequestrierung oder dergl. fithrerlos
werden, kénnen sozialisiert werden.* Nun, meine Da-
men und Herren, wie sieht es denn in Wirklichkeit
aus? Alle diese Betriebe, die ich eben in Form der
Konzernbenennung aufgefithrt habe, sind heute wie-
der unter der alten Leitung. Erwarten Sie etwa, daB
von dieser Seite aus der geringste Versuch gemacht
wird, eine freiwillige Uberfithrung zu treffen? Ich
glaube, dariiber kénnen wir uns alle klar sein, daf
in dieser Hinsicht nur dann etwas erzielt werden
kann, wenn wir uns iber die Folgen klar sind, die
entstehen werden, wenn nicht eine Anderung herbei-
gefiithrt wird.

Man hat eben gesagt, mit Anfuhrung bestimmiter
Beispiele aus der Eniwickiung nach 1845 in anderen
Léandern. Der Kollege Ludwig sagte, dafl die Konser-
vativen selbst in England erkldrt hétten, dafl bei
einemn Regierungswechsel nichts gegen die bisherigen
MalBnahmen unternommen wiirde. Nun, ich stelle die
Frage: Warum? Wenn man sich aus der Ndhe diese
MaBnahmen besieht, die in England getroffen wur-
den, sc kann man schon verstehen, dall das konser-
vative Elemeni in England allen Grund hat, mit den
bisherigen Methoden der Labour Party zufrieden zu
sein; denn allein das , Meisterstiick’” der Verstaat-
lichung der Bank von England ist letzten Endes ein
Beweis dafiir, in welcher Form diese Liésung dort
gemacht wurde.

Wenn es ebenso hier bei uns der Fall sein soll,
nun, das kann ich Ihnen heute schon sagen, dann
ist es schade fir jede Minute, die man sich iiber-
haupt noch iber diese Frage aufhidlt. Ich mdochte
zum Schluf sagen, tduschen Sie sich nicht dariiber,
dall auch bei uns die kommende Entwicklung mit
einer zwingenden Notwendighkeit von uns MafBinah-
men erfordert, die Sie vielleicht heute noch krampf-
haft abstellen wollen oder wverhindern mochten. Ich
habe schon einmal erkldrt, dall ein alter Sozialist
- vielleicht der bedeutendste, tiber den die deutsche
Arbeiferbewegung verfiigi hat -, August Bebel, ein-
mal sagte: ,Den Sozialismus in seinem Lauf hilt
weder Ochs noch Esel auf'. Diese Voraussetzung
trifft auch zu fiir die heutige Beratung. Meine Frak-
tion ist der Meinung, daB bei einer richiigen Uber-
legung, bei einem tatkrédftigen Handeln schon lédngst
eine Ldsung hitle herbeigefiihrt werden kdnnen;
denn wir haben nicht umsonst erkldrt, daf man
endlich einmal dort den Anfang machen mull, wo
es gilt. .

Wir haben hier in Rheinland-Pfalz verdammt Ge-
legenheilt genug gehabt, das zu tun. Wenn Sie in
Zukunft wirklich bestehen wollen, meine Damen und
Herren, dann werden Sie night dariber hinwegkom-
men, diese Regierungsvorlage abzulehnen und sich
ernsthaft bemithen miissen, eine Grundlage zu f{in-
den, zu der wir Ihnen bereits den Weg gewiesen
haben.

Prasident:

Das Wort hat der Abgeordnetie Steger
Freien Demockratischen Partei.

von der

R
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Abg Steger:

Meine Damen und Herren! Das was heute mittag
hier vorgetragen worden ist, ist wahrscheinlich in
den AusschuBberatungen alles bereits gesagt worden.
Jedenfalls sind die Gesichtspunkte, die herausgestellt
wurden, uns allen bekannt. Wir haben gelesen und ge-
hort, was dafiir spricht - also das, was der Herr Kol-
lege Ludwig gesagt hat -, und wir nhaben auch gelesen
und gehirt, was dagegen spricht. I[ch glaube nicht, dail
es viel Zweck hat, sich hier Gber die Dinge an sich
zu unterhalten. Das hat zu geschehen im Ausschu8.
Wirtschaftssyvsteme stehen jedenfalls fiir uns jenseits
von Gut und Bose. (Unruhe und Heiterkeit!) Weiter
steht fiir mich fest. dali die freie Wirtschafl den sozia-

fen Reformen die gleichen Ansatzpunkte bietet, Ich ver-

misse bei diesem panzen Thema eins, das hier nichil
herausgestellt worden ist, ndmlich wie es dem Ar-
beiler, also demjenigen, der unmitteibar am Unter-
nehmen Teil hat., dadurch besser gehen soli. Ich
weil nur: dieses Thema ist im Wahlkampt aui-
genommen worden. Ich will nicht noch einmal sagen,
es isl eine Wahlparole gewesen. Ich weil aber auch,
dafl die .Freiheit’, das Organ der SPD, in ihrer
Ausgabe vom 8. Juli eine Gewinnbeteiligung der
Arbeiter rundweg abgelehnt hat. Ich habe demgegen-
iiber schon in der Beratenden Landesversammlung
herausgestellt, daB fir uns dies das Wesentlichsie
cei. {Jber diese Dinge habe ich bis jetz!{ nichts gehort.
Also. ich beschrdnke mich darauf, folgendes zu sagen:
Der & 61 der Verfassung schreibt den ErlaB eines
Gesetzes vor. Die Regierung ist verpflichiet, e nun
Entwurl vorzulegen. Dieser Eniwur{ hat nach seinem
gegenwirtigen Charakter - und diesen Charakler hat
er ja von Anfang an gehabi - das Ziel, einen Ausschull
71 bilden, dessen Aufgaben festzulegen und das Ver-
fahren zu regeln. Das alles dient der Vorbereitung
der Sozialisierung.

Da wir die Sozialisierung selbst ablehnen, lehnen
wir auch diese Vorbereitung ab., Diesen Standpunki
kennen Sie, und diese Haltung ist nur konsegquent.
Das braucdht nicht zu bedeuten, dal wir uns einer
weiteren Mitarbeit in den Ausschiissen verschlieBen.
Es bleibt vorbehalten. dort entsprechende Antrige zu
slellen, beispielsweise auch den Antrag, daB nicht
die Industrie- und Handelskammern die Verlreler
der Unternehmer nennen solien, sondern die Un-
ternehmerverbinde. Das  nur als DBeispiell Wi
werden  uns  auch  bei der Beratung der Ent-
wiirfe beteiligen, die wvon dem Ausschui uber
die Regierung an den Landtag kommen. Aber
unser Standpunkt ist an sich klar. Er ist ablehnend.
Br wird desto ablehnender sein, je schlechter die
Erfahrungen sind, die man im allgemeinen mit der
Sozialisierung in anderen Lindern gemacht hat. (Abg.
Cronenbold: Siehe England!} Dariiber lieBe sich Ver-
schiedenes sagen, aber dazu fehlt die Zeit, und es
hial auch keinen Zweck,

Président:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Wuermeting
{CDU).

Abg Dr. Wuermeling:‘

Meine sehr wverehrten Damen fund Herren, Ich
habe zunichst das Bediirfnis, dem Herrn Bericht-
erstiatter besonders zu danken fiir die ausfiihrliche
und sehr objektive Berichlerstattung iiber die Ver-
handlungen des Ausschusses, die es ermiglicht, sich
in den Ausfiihrungen jetzt so kurz zu fassen, wie es
die knappe Redezeit vorschreibt.

Ich habe eigentlich bedauert. Herr Kollege Ludwig,
dall wir in der Debalte jetzt nach Lhrer Rede we-
sentlich weiter auseinandergekommen sind. als wir
in den AusschuBberatungen waren. Man mufl doch
immer wieder feststellen, daB, sobald Reden vor der
Offentlichkeit gehalten werden, es etwas schwieriger
isl, der Wirklichkeit in die Augen zu sehen, als wenn
man in den geschlossenen Riéumen eines Ausschusses
sich unterhiilt, Ich war des Glaubens, wir wéren so
nahe beieinander gewesen - wie auch schon bei der
Verfassungsberatung -, dafl wir in der dritten Le-
sung ohne weileres zu einer gemeinsamen positiven
Behandlung des Gesetzentwurfs kommen wiirden.

Zur Sache selbst zunichst einmal folgendes: Es

* handelt sich bei diesem Gesetzentwurf um eine

Regierungsvoriage der beiden Koalitionsparteien. Es
ist mir kiirzlich von einem Kabinettsmitglied, das
nicht meiner Partei angehért, gesagt worden, es ginge
doch nicht an, daB die Parteien im Landtag aus den
Gesetzentwiirfen der Regierung miltunter das Gegen-
teil machten, was das Kabinett vorher beschlossen
habe. Ich darf an die Herren der SPD die Frage
richten, ob gie sich diese Mahnung im Falle dieses
Gesetzes nicht auch ein wenig zu Herzen nehmen
wollen. (Widerspruch bei der SPD.) ich ziliere ledig-
lich die AuBerung eines Threr Kollegen. Wenn wir
das Gesetz sachlich behandeln, missen wir aus-
gehen von dem Artikel 681 unserer Verfassung, der
fiinf Punkte fir die Sozialisierung festlegt:

1. Fs muf} sich um Schliisselunternchmungen han-
deln, #

2. es mull "mit der derzeitigen Regelung eine so
grofle wirtschaftliche Macht verkniipft sein, daB
die' ‘ohtie’ Gefihrdung des Gemeinwohls der
Privathand nicht tiberantwortet bleiben kann.

3. kiinnen monopolartige Unternehmungen fber-
fithrt werden in Gemeineigentum, wenn die
Nutzung dem Gemeinwohl widerstreitet und

4. muB bei der Uberfithrung in Gemeineigentum
eine {iberméBige Zusammenballung wirtschaft-
licher Macht In einer Hand vermieden werden.

Alse, es ist das machtverteilende Prinzip auch zu
Lasten des Staates in unserem Verlassungsgrund-
satz ausdrticklich festgelegt mit dem Hinzufiigen,
dal diese Machtverteilung erfolgen soll durch Betei-
ligung der Arbeitnehmer, der Gemeinden, der Ge-
meindeverbéinde und von Privatpersonen und selbst-
verstiandlich auch des Staates. Und letztlich
- B, iet gesaglt worden, dafl die Unternehmen in pri-

vatwirtschaftlicher Form gefiihrt werden sollen.

Meire Damen und Herren! Wenn wir von diesen
fiinf Grundsidtzen ausgehen, dann habe ich eigent-
lich kein Verstiindnis dafilr gehabt, daBl der some-
nannte Gewerkschaftseniwurf, der meines Erachtens
ein Entwurf einiger der SPD nahestehender Poli-
tiker war, diesen Gesichtspunkten nicht Rechnung
trigt, insbesondere nicht dem Gesichispunkt des
machtverteilenden Prinzips, weil dort ja diese Ver-
mogensverwaltungsgesellschalt wvorgesehen war, die
eine Zentralislerung, eine Konzernierung der gesam-
ten in Gemeinwirtschaft zu iberfithrenden Betriebe
in sich barg.

Es ist uns gelungen. in den Ausschuliverhandlun-
gen die Mitglieder auch der anderen grofien Frak-
tion davon zu iiberzeugen, da8 diese Vermidgens-
verwaltungsgeselischaft fallen miisse, Und wir freuen
uns dessen, denn dies isl uns ein entscheidender Punkt,
weil ¢r das Wesen der Sozialisterung beriihrt, Fiir uns
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ist Sozialisierung nicht Machizusammenballung, sondern
Machiverieilung, damit die Macht nicht ausgenutzt
werden kann von einzelnen, ganz gleich, ob das
private Konzerndirektoren oder ob das drei Direk-
toren einer Vermdgensverwaltungsgesellschaft sind.

Es wurde aber auch gesprochen von einem Entwurf

des Sozialpolitischen Ausschusses der CDU. Ich habe
im AusschuB schon mehrfach erklért, dafl es einen
solchen Entwurf nicht gib{, und ich hoffe, wenn wir
es hler in der Offentlichkeit auch nochmals erkléren,
dafl es dann endlich richtiggestellt wird. Der Sozial-
politische Ausschufl der CDU hat keinen Entwurf ver-
fafit. Es haben sich lediglich einige Mitglieder dieses
Ausschusses einmal zusammengesetzt und unverbind-
lich einen Entwurf ausgearbeitet, der flir die CDU
durch den Regierungsentwurf (berholt und erledigt
ist. Ich bestitige also nochmals das, was ich im Aus-
schufi dazu gesagt habe.

Was die Grundsiitze angeht, die ausgearbeitet wor-
den sind Im UnterausschuB des Wirtschaltspolitischen
Ausschusses in Zusammenarbeil mit einem Unteraus-
schull der Haupiwirischaftskammer, so konnen wir
diese Grundséitze ohne weiteres bejahen. Diese
Grundsiifze, die da lauten:

1. gleiche Weltbewerbsbedingungen wie [ir Pri-
vatbetriebe,

2. EinfluBnahme innerhalb des betreffenden Be-
triebes nach der Kapitalbeteiligung,

3. Kapitalbeteiligung auch der Privatwirtschaft,
selbstverstindlich In begrenzier Form, insbeson-
dere nichi etwa {iberwiegende Beteiligung der
Privatwirtschaft und schlieSlich '

4. Subventionen nur in dem MaBe, in dem auch
andere Betriebe subventioniert werden.

Uber diese Dinge sind wir uns einig. Der Kern der
Melnungsverschiedenheit scheint mir zwischen der
SPD und er CDU darin zu liegen, dafli die SPD den
Wunsch hat, Gruppen von Betrieben geschlossen in
Gemelnwirtschaft zu dberfithren, wéhrend wir mit
dem Regierungsentwurf der Uberzeugung sind, daB
dle Befriebe einzeln daraufhin gepriift werden miis-
sen, ob die Voraussetzung der Sozialisierung, die
Uberfiihrung in Gemeinwirtschaft, vorliegt. Diese
letziere Auffassung scheint mir deswegen zwingend
zu seiln, weil unsere Verfassung ja ausdriicklich be-
ziiglich der einzelnen Schlilsselunternehmungen fest-
legt, dal die Zusammenballung wirtschaftlicher
Macht in dieser Art Unternehmung das Gemeinwohl
getdhrden muB und der Privathand nicht {iberant-
wortet bleiben kann.

Ich welB auch nicht, wie man sich auf der anderen
Seite die praktische Durchfithrung eines Gesetzes,
auch die Formulierung eines Gesetzes, vorstellt,
wenn man jetzt gleich ohne n#here Priifung der Be-
triebe im einzelnen Sozlalisierungen durchfiihri. Es
muBl doch festgelegt werden, in jedem einzelnen Fall
die Form, In der das Unternehmen gefithrt werden
soll. Es muB das Beteiligungsverhidlinis festgelegl
werden. Es miissen auch die Leute erst einmal gefun-
den werden, die diese Beteiligung zu ibernehmen be-
reit sind im Einzelfalle, und es muf gepriift werden.
ob die Voraussetzungen des Verfassungsartikels vor-
liegen.

Und da Ist dieses Geseiz hier das grundsédtzliche
Rahmengesetz, das die Moglichkeit schafft, daB ein
erweiterter AusschuB der Reglerung - also Ministe-

rialvertreter zuziiglich Veriretern der Wirtschaftund
der Gewerkschaften - diese Betriebe nun im einzel-
nen aussucht und im Benchmen mit den beteiligten
Stellen prift, weiche Betriebe nun sozialisiert wer-
den koénnen und sozialisiert werden sollen, Andere
Wege kann ich mir persénlich {berhaupi nicht vor-
stellen, auf denen man zu einem vernunitigen Ergebnis
kommen kann.

Ich erinnere an die Dinge, wie sie in Hessen ge-
laufen sind, wo man durch die Verfassung ganze

Wirtschafiszweige sozialisiert hat und jetzt vor der.

erschreckenden Taisache steht, daB man damit staat-
licher Besitzer von allen moglichen Unternehmungen
kleiner, kleinster und mittlerer Art geworden ist,
die man {iberhaupt nicht haben will, und von de-
nen man nicht mehr weill, wie man sie los werden
soll. s

Meine Damen und Herren! Es wurde auch gespro-
chen von der Frage, Bundesgeseizgebung oder Lan-
desgesetzgebung. Ich nehme mit Interesse davon
Kenntnis, daB die SPD nunmehr nach den Wahlen
auch bereit ist, auf der Basis des Landes diesen
Gesetzentwurf weiter zu bearbeiten, nachdem sie
vor den Wahlen - vielleicht unter etwas anderen
Hoffnungen - der Auffassung war, da8 man die
Gesetzgebung dem Bund iiberlassen sollte, Wir haben
von vornherein den Standpunkt vertreten, dafl un-
sere Verfassung uns bindet, diesen Gesetzentwurf
sunverziiglich" - und dafir ist es ja schon reichlich
spit - in Angriff zu nehmen. Wir stehen zu diesem
von uns formulierten und von uns vollinhaltlich ge-
billigten und miterlebten Artike! der Verfassung.
Ichy darf Sie daran erinnern, dal wir es ja gewesen
sind, die die erste Anfrage seinerzeit an die Regie-
rung gerichtet haben, warum der Entwurf immer
noch nicht vorgelegt sei, als die DP damals noch das
Wirtschaftsministerium innehatte, Wir stehen zu der
Verfassungsbestimmung und werden sie durchfiih-
ren. Wir hoffen, dal es nachher nicht so kommt, daB
die SPD als die Partei, die die Sozialisierung
immer verlangt, verhindert, dall die Sozialisierung so,
wie sie geboten ist in unserem Land, irgendwie
Fortschritte macht.

Ich mochie auf die allgemeinen wirtschaftspoliti-
schen Ausfihrungen des Herrn Kollegen Ludwig
nicht n#her eingehen und kann es Im Augenblick
auch deswegen schlecht, weil mir die Unterlagen fiir
meine Wahlreden nicht mehr vorliegen, ich habe sie
zu Hause gelassen. (Heiterkeit. - Abg. Rohle: Also
war das eine andere Meinung!) Es handelt sich nur
um die Zahlen, Herr Kollege Réhle, die ich nicht
sémtlich auswendig im Kopf habe, ich bin aber gerne

bereit, mich nachher mit Ihnen einige Minuten liber

einige Zahlen zu unterhalien.

Also, meine Damen und Herren, die Redezeit ist
abgelaufen. Ich habe das Wesentliche gesagi, was wir
sagen mubBten: Bel der Sozialisierung gilt in ganz
besonderem Mafle eiwas, was wir bei allen wich-
tigen politischen Entscheidungen zu bedenken haben,
némlich der alte Horaz-Satz: ..Quidquid agis, pru-
denter agas, et respice finem!* Was du auch tust, tue
vorsichtig und klug und bedenke das Ende; denn
wir wollen, dal am Ende unserer MaBnahmen Segen
fir das Gemeinwohl herauskemmt und kein Katzen-
jammenr!

Prisident:

Der Berichtersiatter Abgeordneter Kuhn hat zur
Richtigstellung noch ums Wort gebeten.

o iﬁ
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Abg Kuhn;

Ich darf an das Wort ankndpfen, das Herr Dr.
Wuermeling sagte: Was du tust, tue wvorsichlig
und bedenklich, Wir haben auch an das Ende ge-
cacht. Ich habe hier deswegen einige Richtigstellun-
gen vorzubringen, Es wurde von dem Herrn Abge-
ordneten Schieder hier vorgebracht, dal er zu der
Unterausschulisitzung mit der Hauptwirtschafiskam-

mer nicht eingeladen worden sei. Dafir will ich |

Ihnen einige Unterlagen bringen, die beweisen, dal
dies nicht ganz stimmt. Amv 21. Januar 1949 hat die
Kommunistische Fraklion des Landtages den Herrn
Herbert Miiller als Vertreter im Wirtschafts- wund
Verkehrsausschull benamt. Mithin war das Bliro des
Landtages von sich aus aufgefordert, Herrn Miller
ein Telegramm zu schicken, Das Telegramm als Ein-
ladung zu der Sitzung am 10, August ging am J. Augusi
hier weg und hatte folgenden Inhalt: ,Beratung des
Sozialisierungsgesetzes Mittwoch, den 10. August
19449, im Gérresbau zu Koblenz. Uluwzeit: 14.30 Uhr.
Landtag Rheinland-Pfalz, gez. Froitzheim."

Das sieht hier- nun fest. Es konnte vielleicht bei
Ihnen ein Fehler in der Weichenstellung sein, Herr
Abgeordneter Schieder, das wollen Sie bitte nicht
zu Lasten des Biliros und auch nicht 2u Lasten des
Wirtschafts- und Verkehrsausschusses schieben., Da-
gegen missen wir uns also wehren.

Auf der anderen Seile haben Sie vorgebracht, daf
Sie sich im Ausschul gegen den Regierungsentwurf
ais Diskussionsgrundlage gewandt hétten, Das trifft
auch nicht zu. In dem Ihnen zugegangenen Protokoll
steht wortwortlich: Abg. Schieder schiigt vor, diese
Regierungsvorlage zu akzeptieren und sich die Ab-
inderungsvorschlidge vorzubehalten. Mithin haben
- wir wollen hier nicht streiten darum - wohl auch
Sie es fir richtig erachtet, wenn man hier den Re-
gierungsentwurl als Diskussionsgrundlage heran-
zieht. Eine andere Méglichkeit wére der gewissen
Minderheit im Wirtschafts- und Verkehrsausschull
auch nicht geblieben. Daher muliten wir schon diese
Grundsidtze annehmen.

Ich michte auch noch etwas zur Berichligung von
Herrn Dr. Wuermeling sagen. Es steht auch in den
Berichten und Protokollen des Wirtschafts- und Ver-
kehrsausschusses nicht fest, dal Herr Ludwig so
starke Anniherungswerte an Ihre Konzeption getun-
den hitte. (Zuruf: Schade!) Sie haben es so dar-
gestellt, sie wiren sich in der Auflassung weit naher
gekommen. (Zuruf: Nicht er, wir!) Sie sehen, als
vermittelndes Glied zwischen Herrn Ludwig und
fhnen stand der Entwurf Ihres - ich habe es schon
genannt - Sozialpolitischen Ausschusses, detr keiner
ist, Und das wire als die vermitielnde Basis gefun-
den worden. Da lag der Annidherungsweg. Wenn Sie
aher von diesem Ihrem eigenen, nicht anerkannten
Entwurf abricken, sehe ich mich gezwungen, Sie
dahingehend zu berichtigen, dafl Sie vielmehr ahge-
riickt sind von Herrn Ludwig. Herr Ludwig, auch der
Vertreter der Gewerkschaften, waren bereit, die
VVG, die Vermégensverwaltungsgesellschaft, aufzu-
geben, Es war beiderseits ein grofies Bemiihen vor-
handen, eine Synthese zu finden, und wir hatten
geglaubt. dafl wir am heutigen Tage hier vielleicht in
einer groflem Konzeption den Rahmen des Regie-
rungsentwurfes {iberschreiten kodnnten, um gemein-
same Nenner zu finden, aber nachdem, was gesagt
worden ist, glaube ich, wird es nicht moglich sein.

Pridsident:
Die Besprechung ist geschilossen, Zur persdniichen
Bemerkung hat Frau Halein (KPD.} noch das Wort.

Abg Halein:

Meine Damen und Herren! Zur Diskussion iiber
den Sozialisierungsentwurf habe ich zu berichtigen,
daf3 in der letziten Sitzung nicht Herr Schieder als
Vertreter unserer Fraktion anwesend war, sondern ich
selbst, und dafl ich dabei klar zum Ausdruck gebracht
habe, dall ich die Regierungsvorlage absolut ablehne
und nichl als Diskussionsgrundlage ansehe,

Prasident:

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Ich rufe
aul die §§ 1 bis 22, Einleitung und Uberschrift. Wer
dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um Hebung der rechten
Hand. Die Gegenprobe! Stimmenthaltung! Das Gesetz
ist mit Mehrheit angenommen., Ich schlage vor, daB
wir nunmehr dieses Gesetz erneut an den Wirt-
schafis- und Verkehrsausschuf3 und an den Rechis-
ausschufi mriickverweisen. Widerspruch dagegen er-
hebt sich nicht, Es ist so beschlossen.

Wir kommen zum _ Punkt 4 der Tagesordnung!:
Dritte Beratung cines Landesgesetzes iiber Arbeits-
losenhilfe (Drucksachen 11,499 550 570 578/581 - I1/1139).
dazu Abfinderungsantrag des Sozialpolitischen Aus-
schusses (Drucksache XII/1191) und Antrag der Fraktion
der KPD beir. Vorlage des Gesetzes iiber Arbeitsiosen-
hiife (Drucksache II:10852). !

Als Berichterstatter des Haushalts- und Finanz-
ausschusses hat der Abgeordnete Hartmann (CDU)
das Wort.

Abg Hartmann:

Meine Damen und Herren! Mit Antrag Drucksache
I1/1082 hat die Fraktion der KPD beantragl, die Re-
gierung zu ersuchen, das Gesetz liber die Arbeits-
losennilfe umgehend dem Plenum des Landtages zur
Beschluffassung und Verabschiedung zuzuleiten. Sie
wissen alle, dafi im vorigen Jahr um die gleiche Zeit
bereits dieses Gesetz hier zur Beratung in zweiler
Lesung anstand in den Drucksachen I1/499, I1/550,
II/570 und II/578 bzw. 11/681. In dem entscheidenden
Bescilull Drucdksache 1I/570 hatte damals der Haus-
halts- und Finanzausschull beschlossen: ,Leistungen
der Arbeitslogsenhilfe werden durch die Arbeitsdmter
nach Malgabe der folgenden Bestimmungen aus Ol-
fentlichen Mitteln gewdhrt. Fiir die Zeit bis zum
31. Miérz 1949 sind sie aus Mitteln der Arbeitslosen-
versicherung zu gewiahren." Auf Grund dieses Be-
schiusses des Haushalts- und Finunzausschusses vom
11. August 1948 kam es nicht zur Verabschiedung des
Gesetzes, weil sich die Sozlalpolitiker des Hauses mit
dieser Fassung nichi einverstanden erklart hatten.
Autf Grund der neuen Situation hat nun der Haus-
halts- und Finanzausschull in seiner Sitzung vom
27. Juli sich erneut mit diesem Gesetzentwurf in den
genannten Drucksachen beschiéftigt und seinen Be-
schiuf3 in einem Abilinderungsantrag, der Ihnen in
der Drucksache II'1139 wvorliegt, festgelegt. Danach
wolle der Landtag beschlieflen: § 2 Abs, 1 erhiit fol-
gende Neufassung: ,Leistungen der Arbeitslosenhilfe
werden durch die Arbeitsimier nach MafBgabe der
folgenden Bestimmungen aus Landesmitteln gewiihrt:
Bis lingstens zum 31. Mirz 1950 sind sie durch Dar-
lehen an das Land aus Mitteln der Arbeitslosenver-
sicherung zu bevorschussen.” Nun hat sich danach der



Sozialpolitische AusschuB mit diesem BeschluB des
Haushalts- und Finanzausschusses beschiftigt und
schliigt dem Hohen Hause wiederum eine Abénde-
rung des Datums 31. Mérz 1950 in der Drucksache
I1/1181 auf 31. Dezember 1848 ver. Und in diesem
Sinne bitte ich namens der Ausschiisse das Hohe
Haus, der Vorlage die Zustimmung zu erteilen,

Préasident:

Wir treten in die Besprechung ein. Der Altestenrat
_ hat auch hier vorgesehen eine Redezeit fir jede
Partel von 10 Minuten. Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch, es ist so beschlossen. Als erster hat das
Wort der Abgeordnete Belz von der Kommunistischen
Partei,

Abg Betz:

Meine Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz
liber die Arbeitslosenhilfe ist als Ersatz der friiheren
Krisenflirsorge in Anbetracht der weiter ansteigen-
den Arbeitslosigkeit und der sich daraus ergebenden
Folgen [lir ¢a. 15000 Nichtunterstiitzte eine dringende
Notwendigkeit. Bisher konnten sich die Regierungs-
parteten nicht einig werden (iber die Frage, wer die
Mittel aufbringen soll. Der Finanzminister vertrat die
Meinung, daBl der Teil der Sozialversicherien, der
60 v. H. unserer Bevilkerung ausmachi, iiber die Ar-
beitslosenversicherung die Mittel aufbringen mub,
wéhrend die Mehrheit der Abgeordneten erklérte, dal
die Mitiel aus dem Gesamt-Steueraufkommen fir
den Fall der Krise aufgebracht werden miiften. Nun
hat der Sozialpolitische Ausschull heute einen Vor-
schlag des Rechtsausschusses akzeptiert, wie ihn be-
reits der Abgeordnete Hartmann hier skizziert hat.
Danach wurde der 31. Dezember 1949 als der Termin
genannt, bis zu dem dle Arbeitslosenversicherung in
Darlehnsform die Mitiel [iir die Finanzierung des
Geseizes zur Verfiigung stellen soll. Von der Arbeits-
losenversicherung soll also so die finanzielle Garan-
{ie fiir die Durchfiihrung des Gesetzes gegeben wer-
den. In Anbetracht des Umstandes, daB die Wohl-
fahrislasten als Folge des Nichibestehens der Arbeits-
losenhilfe ungewdhnlich angewachsen sgind, ist die
sofortige Einfithrung der Arbeitslosenhilfe auch vom
Standpunkt der Gemeinden ein dringendes Gebot der
Stunde. Melne Fraktion hofft, dal auch die driiie
Lesung bald vorgenommen wird, und stimmt im In-
teresse der Tausenden von Familienvdiern ohne Un-
terstiitzung der Vorlage zu.

Président:

Herr Abgeordneter Betz, zu Ihrer Kenntnisnahme:
Wir hefinden uns in der dritten Beratung. Die zweite
Beratung 1ist gelesen, wir befinden uns in der dritten
Beratung. Das Wort hat der Abgeordnete Jahn von
der CDU.

Abg Jahn:

Meine Damen und Herren! Der Berichterstatter hat
mit Recht darauf hingewiesen, daB ein Jahr ins
Land gegangen ist, seitdem dle Gqsetzesvorlage er-
folgte, und ich erinnere mich noch lebhafi der Be-
ratungen in den einzelnen Ausschiissen, insbesondere
im Sozialpolitischen AusschuBl in Bad Ems, wo wir
uns {iber die gleiche Frage, {iber die wir uns
heute wvormittag noch einmal im Sozialpolitischen
Ausschul unterhalten haben, unterhalten mufiten,
nimlich die Frage der Finanzierung. Es ist auBer-
ordentlich bedauerlich, daB es solange Zeit gebraucht

63. Sitzung, 24. August 1849 ' 1723

hat, bis dieses Gesetz endlich verabschiedet werden
kann, und es muB heute verabschiedet werden. Denn
es gibt doch eine groBe Zahl von Arbeitslosen, die
einmal nicht die Anwartschaft erfiillt haben, eine
Arbeitslosenunterstiitzung zu beantragen, und ander-
seits gibt es bereits Arbeitslose, die aus der Arbeits-
losenversicherung ausgesteuert sind. Um nun diese
Menschen nicht zu zwingen, den Weg zum Ge-
meindehaus - wie das in den Landgemeinden viel~
fach der Fall ist - oder auch zu den Wohlfahrts-
émtiern der Stddie antreten zu miissen, muB da-
fir gesorgt werden, daB durch dieses Gesetz diesem
Zustand ein Ende bereitet wird. Als wir uns
heute morgen im Sozialpolitischen AusschuB3 noch
einmal {ber die Frage der Finanzierung unterhalten
haben, habe ich den Vorschlag gemacht, das méchte
ich doch einmal ganz klar herausstellen, es hat nim-
lich keinen Sinn, an dieser Tatsache vorbeizugehen; wir
verkennen nicht, daB die Mittel, die fiir den Landes-
stock. also fiir die Arbeitslosenversicherung, erhoben
werden, zweckgebunden verwandt werden sollen.
Aber wenn zur Zeit keine Moglichkeit besteht, die
Finanzierung der Arbeitslosenhilfe auf andere Weise
vorzunehmen, dann miissen wir eben in den saueren
Apfel - wenn auch schweren Herzens - beiflen und
miissen zunédchst einmal! auf dem Wege der Dar-
lehnshergabe an die Arbeitsimter die Méglich-
kkeit schaffen, daB die Arbeitslosenhilfe ausgezahlt
werden kann. (Zuruf: Als Darlehen!) Als Darlehen,
jawohl, und zwar ausdriicklich als Darlehen mit der
bestimmien Zusage seilens des Landes, daBl diese
Darlehen dem Landesstock auch wirklich wieder er-
stattet werden. Darauf legen wir das groBte Gewicht
und wir konnien uns auch nur entschlieBen, einer
verkiirzten Frist zuzustimmen, ndmlich nicht bis
zum 31, Mérz 1950 diese Darlehnshergabe zu befristen.
sondern bereits frither zu beenden, nimlich Ende De-
zember 1949, weil wir glauben, dall die Arbeitsiosen-
versicherung und damit auch die ganze Arbeitsver-
waltung auf Bundesebene iibertragen wird und damit
auch das Land Rheinland-Pfalz, wie die ibrigen Lin-
der, eine [inanzieile Entlastung erfahren diirfte, Aber
da sind die Meinungsverschiedenheiten, die zwischen
den beiden Ministerien Finanz und Arbeit besiehen.
Der Herr Finanzminister erklérte, er habe keine Mittel
zur Verfligung, um die Arbeitslosenhilfe zu finanzieren.
Der Herr Arbeitsminister hat mit Recht dariiber ge-
wacht - und das war auch unser Standpunkt -, dal}
der Landessiock zweckgebunden Verwendung finden
soll. Aber inzwischen ist die Not aul diesem Gebiet
so grofl geworden, daBl wir es unter keinen Umstin-
den mehr verantworten konnen, diese Gesetzesver-
abschiedung weiter hinauszuziehen, Wir sind deshalb
der Meinung, dal wir ohne weitere, groBere Diskus-
sionen die Abstimmung in dritter Lesung vornehmen
konnen, das Gesetz heute verabschieden, damit die
Arbeitsverwaltung recht rasch in der Lags ist, nach
Zustimmung der Militdrregierung dieses Gesetz
in die Tat umzusetzen und damit insbesondere auch
den Menschen eine Arbeitslosenhilfe zukommen =z
lassen, von denen ich bereits sprach. Ich habe uber
nech eine Bitte, und die mdchte ich besonders bei
dieser Gelegenheit zum Ausdruck bringen. Ich habe
mich mit Schreiben vom 11. Juni an das Ministerium
flir Arbeit gewand{, und zwar weil ich finde, daB
in unserem Arbeitslosenversicherungsgesetz Liicken
enthalten sind, und dem soll nun durch eine Ge-
setzesvorlage Rechnung getragen werden. die jeden-
falls heute noch zur Verabschiedung kommt. Namlich
dall diejenigen jungen Menschen, die seinerzeit

et b l“ﬂ-
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ohne dafl sie ihre Berufsausbildung beendet
halten, zum Arbeitsdienst oder zur Wehrmacht ein-
herufen wurden, ebenfalls eine Unterstiitzung aus der
Arpeitslosenversicherung  erhalten  kiinnen, Dazu
korunt aber noch ein Personenkreis, und zwar die
Menschen, die beispielsweise auf geseizliche Anord-
nung in einer Erziehungsanstalt untergebracht waren.
Auchh diesen Kreis, der nun entlassen wird, meine
Damen und Herren, kénnen wir nicht verhungern
lassen, denn es gibt auch Menschen, die sind durch
diese Flursorgeerziehung geheilt und haben sich ge-
bessert. Wir wollen nicht im einzelnen untersuchen,
warum sie dort hingekommen sind. Diese Menschen
sind in Werkstitten ausgebildet worden - ich kénnte
Ihnen Dutzende und aber Dutzende von Fillen an-
{ihren -. sie sind inzwischen zu ihren Familien zu-
riickgekehrt, kiinnen keine Arbeit finden und kinnen
auch keine Unterstitzung erhalten., Auch daruoer
méage sich das Arbeitsministerium Gedanken machen,
daf} diese Liicke geschlossen wird. Wir legen
jedentalls Gewicht darauf, dad diesem Personenkreis
vhenfalls  Rechnung  getragen wird. Wir stimmen
dem vorliegenden Gesetz in dritter Lesung zu.

Prasident:
Das Wit hat der Abgeordnete Dedenbach von der
sSozinldemokratischen Partei

Abg Dedenbach:

Meine Damen und Herren! Das zur dritten Bera-
tung stehende Gesetz iiher Arbeitslosenhilie ist wohl
schon seit Giber 1% Jahr das Sorgenkind jedes Sozial-
politikers gewesen., Wir waren uns alle dariiber im
klaren, dafi die unbedingte Notwendigkeit besteht,
cin derattiges Gesetz zu verabschieden, damit der
unwirdige Zustand beseitigt wird, dal arbeitsfihige
Menschen <ich bei der Wohlfahrt melden miissen, um
dort eine Unterstiitzung zu bekommen, Die wirtschaft-
liche Krise hat dazu gefiihrt, dafl die Zahl dieser
Menschen bereits so grofi geworden ist wie die Zahl
der eigentlichen in der Arbeitslosenversicherung Un-
terstiitzten., Wir haben bereits jetzt nach statistischen
Festlegungen eine Zahl von (iber 15000 arbeitsfihigen
Menschen, die ausgestevert cind oder keinen An-
spruch  auf Arbeitslosenunterstitzung haben. Wir
miissen aber ganz besonders von der sozialpoli-
tischen Seile her-betonen, dafl es nur die Aufgabe des
[.andes sein kann, diese Arbeitsiosen zu unterstiitzen,
und wir miissen hier feststellen, daf3 es kein anderes
westdenisches T.and gibt. wo diese Mittel nicht von
dem jeweiligen Jl.and zur Verfiugung gestellt werden.
Wenn wir trotzdem im Sozialpelitischen Ausschufi fur
cese Ubergungsregelung eingetreten sind, daBl bis
zum 31, Dezember 1944 die Mittel als Darlehen aus
dem Landesstock gegeben werden sollen, so war das
nur allein begriindet darin, da unbedingt eine Un-
tersiiitzungseinrichtung in dieser Hinsicht filir diese
Arbeitslosen geschaffen werden mull. Und allein aus
dieser zwangsldufigen Notwendigkeit heraus haben
wir uns dazu hergegeben, und wir stimmen von der
Snzialdemokratischen Fraktion dem Gesetz in dieser
vorliegenden Form zu.

Prdsident:

Meine Damen und Herven! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich frage zun#chst den Vertreter des
Finanzausschusses: Wird der Abidnderungsantrag
I1/1139 zurickgezogen? Es liegen ja jetzt zwei An-

triage vor, und zwar Nr. 11/1139, wo die Frist bis zum
31. Mérz 1948 geht, und dann kommt der Anderungs-
antrag des Sozialpolitischen Ausschusses mit der Frist
bis zum 31. Dezember, Sonst muB ich iitber beide ab-
stimmen lassen. (Zuruf Dr. Wuermeling: Ist {iber-
hoit!) Gut, dann brauche ich zunichst nur iiber den
Anderungsantrag 1171191 des Sozialpolitischen Aus-
schusses abstimmen zu lassen. Wer diesemn Antrag
zustimmen will, bille ich um Erhebung der rechten
Hand. Ich stelle die einstimmige Annahme fest. Ich
rufe nunmehr auf die §§ 1 bis 16, Einleitung und
Uberschrift. Wer dem Gesetz in drifter Lesung seine
Zustimmung geben will, bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme des Ge-
setzes fest., Damit ist auch der Antrag der Kommu-
nistischen Partel in Drucksache I1/1052 als erledigt
zu betrachten,

Wir kommen nunmehr 2um Punki 5 der Tagesord-
nung: Erste Beratung eines Urantrages der Frak-
tion der KPFD betr. Landesgesetz zur Anderung des
Landesgesetzes diber den Verlassungsgerichishof.
(Drucksache II/1122) Der Altestenrat schldgt Thnen
vor. diesen Gesetzentwurf dem Hauptausschufl und
dem Rechtsausschufl zuzuleiten. (Zuruf: Mil Punkt 13
verbinden!) Der Abgeordnete Wagner von der Sozial-
demokratischen Partel hat das Wort,

Abg Wagner:

Meiné Damen und Herren! Tch glaube, dafl diese
Frage, die in dem Antrag niedergelegt ist, von uns
in den rzustiindigen Ausschiissen schon so eingehend
behandelt worden ist. daB eine neuerliche Uberwei-
sung dieser Frage an die Ausschiisse die Sache in
keiner Weise zu fordern geeignet iet. Es hat sich ein-
[ach durum gedreht, dal der Herr Priasident des Ver-
fassungsgerichtshofes ecine Lieblingsidee haite, in der
der Ausschufi bzw. die Ausschilsse nicht in der Lage
waren. ihm zu folgen. Wir haben dariiber sehr griind-
lich und sehr. ausfihriich diskutiert. Ich weiB nun
nicht, warum wir ein zweifes Mal zusammentreten
sollen, um novh einmal die Frage griindlich und
ausfithrlich zu diskutieren, um dann sicherlich zum
gleichen Ergebnis zu kommen wie das erste Mal
Nur die Tatsache, daBl eine Partei geglaubt hat, den
Herrn Prisidenten des Verfassungsgerichtshofes in
seinen Bestrebungen zu unlerstiiteen, scheini mir fir
das Parlament keine Veranlassung zu sein, eine un-
notige Arbeil zu machen. Ith mdochte deshalb, daB
wir diesem Beschiul des Altestenrats nicht folgen,
sondern dafl wir den Antrag, so wie er gestellt ist,
jelzl im Plenum ablehnen. Ich beantrage also, den ge-
stellten Antrag im Plenum abzulehnen und ihn nicht
ersl an den Ausschufl zu lberweisen.

Prasident:
Der Abgeordneie -Hermans (CDU) hat das Wort.

Abg Hermans:

Ich kann mich namens meiner Fraktion den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Wagner nur voll-
inhaltlich anschlieflen. Ich glaube, es wire {iber{lissige
und wvertane Arbeit und Zeit. die Uberweisung an die
Ausschiisse vorzunehmen.

Prasident:

Dann lasse ich iiber den Antrag abstimmen. Der
weitergehende Antrag ist der Antrag des Altesten-
rates, Uberweisung an den AusschuB. Ich muB} zu-
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nHchst tber diesen Anirag abstimmen lassen. Wer
dem Antrag auf Uberweisung an den AusschuB zu-
stimmen will, bitte ich um Erhebung der rechten
Hand. Die Gegenprobe? Der Anfrag ist abgelehnt
gegen 5 Stimmen. Ich lasse dann {iber den Anirag
des Abgeordnelen Wagner abstimmen, den Punkt
von der Tagesordnung abzuseizen und weiter xnicht
zu behandeln. (Zuruf Abg. Wagner: Nein, den An-
trag abzulehnen!) Ja, gut, den Antrag abzulehnen.
Wer dem Antrag des Abgeordneien Wagner zustim-

men will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand. -

Die Gegenprobe! Der Antrag ist angenommen. Der
Antrag der Kommunistischen Partei ist abgelehnt,

Wir kommen nunmehr zum Punkt 6 der Tagesord-
nung: Ersie Beratung eines Landesgeseizes zur Durch-
fdhrung der Diphtherie-Schutzimpfung (Drucksache
11/1154). Der Altestenrat schligt Ihnen vor, diesen
Gesetzentwurf dem Hauptausschuf zu {iberweisen.
Widerspruch dagegen erhebt sich nicht, es ist so be-
schlossen,

Punkt 7 der Tagesordnung: Anirag der Fraktion der
. BPD betr. Gleichsiellung der Verschollenheits- mit den
Hinterbllebenenrentenempfangern (Drucks, XI/1124).
Es wird hier vorgeschlagen, diesen Gesetzentwurf dem
Sozialpolitischen Ausschuf zu iiberweisen. Auch da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch, es ist so be-
schlossen. Gleichzeitlg wird dazu ein Antrag der
Kommunistischen Partel (Drucksache II/1158) vorge-
legt. Auch hier in derselben Angelegenheit wird be-
antragt, diesen Antrag dem Sozialpolitischen und dem
Finanzausschufl zu {iberweisen. Auch dagegen erhebt
sich kein Widerspruch, es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zum Punkt 8 der Tagesord-
nung: Ersie, zweite und driite Beratung eines Lan-
desgeselzes fiber die Xnderung des § 1309a Abs. 1 der
RVO und § 48 Abs. 1 des Angestellien-Versicherungs-
geseizes. (Drucksache ¥I/1114.) Die Berichterstattung
erfolgt durch den Sozialpolitischen Ausschufl, Der Ab-
geordnete Jahn als Berichterstatter.

Abg Jahn:

Meine Damen und Herren! Die Berichterstattung
kann sehr kurz gefafSt werden. Es soll ein fritherer
Zustand wiederhergestelll werden, wie er wvor 1933
bestanden hat, und zwar soll die Gesetzesvorlage be-
wirken, dafl der § 130%a der Reichsversicherungsord-
nung den weiblichen Versicherten die Moglichkeit
gibt, im Falle einer Verehelichung ihre Versicher-
tenanteile wieder zurlickzufordern. Das war vor 1933
der Fall und es soll nur ein Unterschied eintreten,
der aus der Begriindung ersichtlich ist, indem man
im ersten Safz zum Ausdruck bringt: ,Heiratet eine
Versicherie, so werden ihr auf Antrag die Ver-
sichertenanteile der Beifrdge erstattet”. Frither wur-
den die Beitrige zur Invallden-Versicherung zum
Beispiel je zur Hilfte vom Arbeitnehmer und Arbeit-
geber entrichtet. Inzwischen ist eine Anderung ein-
getreten, und zwar selt 1946, wonach die Beitragsauf-
tellung in anderer Weise erfolgt zu ein Drittel bzw.
rwel Drittel, Deswegen ist diese Formulierung

fer angefithrt. Der § 46 des Angestellten-Versiche-
rungsgesetzes soll deswegen die Formulierung wie-
derum finden, und zwar wie er frither in der Reichs-
versicherungsordnung enthalten war, damit auch hier
die Mdglichkelt besteht, den fritheren WVerhiltnissen
Rechnung zu tragen. Es ist namlich zur Zeit dine
Lilcke bei uns vorhanden und die soll damit ge-

schlossen werden. Es bestehen keinerlei Bedenken sel-
tens einer Fraktion, dieser Gesetzesvorlage zu-
stimmen zu koénnen, weil wir ja frither mit der da-
maligen Regelung zufrieden waren und diese hier
wiederhergestellt wissen wollen.

Préasident:

Sie haben den Bericht des Sozialpolitischen Aus-
schusses gehort. Ich lasse zunéchst in der ersten Be-
ratung abstimmen. Wer dem Gesetz in der ersten
Beratung seine Zutimmung geben will, bitte ich um
Erhebung der rechten Hand. Ich stelle die einstimmige
Annahme fest. Wir treten gleich in die zweite Be-
ratung ein, Ich rufe auf den § 1, 2, 3, Einleitung und
Uberschrift. Ich erdffne die Besprechung, Wortmel-
dungen liegen nicht vor, ich schliefe die Besprechung.
Wer dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung
geben will, bitie ich um Erhebung der rechten Hand.
lch stelle die einstimmige Annahme fest. Wir treten
gleich in die dritte Beratung ein. Ich rufe auf die
§§ 1, 2 und 3, Einleitung und Uberschrift. Das Wort
hat der Abgeordnete Hermans (CDU).

Abg Hermans:

Ich schlage eine kleine Korrektur der Fassung vor,
und zwar an Stelle der Paragraphen Artikel zu
setzen, um die Ubersichtlichkeit zu verbessern. Also
stalt Paragraphen nur Artikel.

Prisident:

Es ist vorgeschlagen, die Paragraphen aus Zweck-
méBigkeitsgriinden in Artikel umzuindern. Wider-
spruch dagegen erhebt sich nicht, es ist so beschlossen.
Ich rufe dann auf die Artikel 1, 2 und 3, Einleitung
und Uberschrift. Wer dem Gesetz in dritter Lesung
seine Zustimmung geben will, bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Wir kommen zum Punkt 9 der Tagesordnung: Ersie

" zweite und dritte Beratung eines Landesgeseizes {iber

die Erfiillung der Anwarischaft auf Arbeitslosenunter-
stfitzung bei Lehrlingen und Junggehilfen (Druck-
sache II/1115). Berichterstatter ist der Sozialpolitische
Ausschufl, Eine Berichterstattung ist in diesem Falle
nicht vorgesehen. Wir kommen zur ersten Beratung.
Wer dem Geseiz in erster Beratung seine Zustimmung
geben will, bitte ich um Erhebung der rechien Hand.
Ich stelle die einstimmige Annahme fest. Wir treten
gaeich in die zweite Beralung ein. Ich rufe auf den
§ 1 und 2, Einleitung und Uberschrift. Der Abgeord-
nete Hermans.

Abg Hermans:

Ich stelle den gleichen Antrag wie bei dem vorigen
Gesetz.

Pridsident:
Der Abgeordnete Jahn von der CDU.

Abg Jahn:

Meine Damen und Herren! Ich kann vom Platz aus
noch einmal wiederholen, was ich bereits zum Aus-
druck gebracht habe bei der Berichierstatiung (iber
das Arbeitslosenhilfegesetz, Meine Fraktion wiinscht
auf jeden Fall, daB im Gesetz noch mit eln-
gebaut wird, daB die Fiirsorgeziglinge, die eine An-
wartschaft nicht begriinden konnten, unter den glei-
chen Bedingungen wie auch die zur Wehrmacht ein-
gezogenen jungen Menschen Berlicksichtigung finden.

Mol
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Prisident:

Herr Abgeordneter Jahn, da mul ein konkreter
Antrag vorgelegt werden. Wir konnen sonst dariiber
nicht zur Abstimmung kommen. Sind Sie dafur, Herr
Abgeordneter Jahn, dafl wir die Angelegenheit zu-
riickstellen?

Abg Jahn:
Aus welchem Grunde zuriickstelien?

Priasident:
Ja. dann missen Sie den Antrag formulieren.

Abg Jahn:

Dann stellen wir die Angelegenheil zurick.

Préasident:
Wir selzen die dritte Lesung an den Schlufl der

Tagesordnung, Herr Staatsminister Bokenkriger hat
das Wort

Staatsminister Biokenkriiger:

Ich glaube nicht, dafl durch den Anirag des Herrn
Abgeordneten Jahn eine grofie finanzielle Belastung
eintritt. Ich wiirde aber doch empfehlen, vorerst da-
von Abstand zu nehunen. Nehmen wir dieses Gesetz
an, danach kdénnen wir dann die finanzielle Bela-
stung ervrechnen und dann kénnen wir das demnéchst
i einem Zusatz machen.

PDricident:
ist der Abgeordnete Jahn damit einverstanden?

Abg Jahn:
Jawohl, ich ziehe dann meinen Antrag zuriick.

Prasident:

Gut, Wir kommen dann zur zweiten Beratung. Ich
rufe auf die Artikel 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift. Ich erdffne die Besprechung und schliefle
sie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer dem
Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung geben
will, hitte ich um Erhebung der rechten Hand. Ich
stelle die einstimmige Annahme fest. Wir treten in
die dritte Beratung ein. Ich rufe auf den Artike]l 1
und 2. Einleitung und Uberschrift. Ich erdifne die
Resprechung und schlieBe sie, da Wortmeldungen nichit
vorliegen. Wer dem Geselz in dritler Lesung seine
Zustimmung geben will, bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 10 der Tagesordnung:
Erste Beratung eines Urantrags der Fraktion der
KPD betr, Landesgesetz zum Schutze vor wirtschaft-
licher Verelendung durch Blindheit. (Drucksache
11:1156.)

Hier schidgt [hnen der Altestenrat vor, das Gesatz
dem Sozialpolitischen und dem Haushalts- und Fi-
nanzausschuf} zu uberweisen. Widerspruch erhzbt sich
nicht. es ist so beschilossen.

Punkt 11 der Tagesordnung: Erste Beratung eines
Urantrags der Fraktion der CDU., belr. Landesgesetz
7ur Anderung des Landesgesetzes {iber die Wieder-
zulassung von Konsumgenossenschaften vom 30. Miirz
1949 (GVBIL. 8. 99) - (Drucksache II'1110).

Hier schliégt thnen der Altestenrat vor, diesen An-
trag dem Wirtschafts- und Verkehrsausschufl zu iiber-
weisen, Widerspruch erhebt sich nicht. es ist sn be-
schlossen,

Punkt 12 der Tagesordnung: Erste Beratung eines
Uranirags der Fraktion der KPD beir. Landesgeseiz
iiber Unterrichisgeld- und Lernmittelfreiheit (Druck-
sache II/1113).

Es wird hier vorgeschlagen, diesen Antrag dem
Kulturpolitischen und dem Haushalts- und Finane-
ausschufl zu iiberweisen. Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht, es ist so beschlossen.

Punki 13 der Tagesordnung: Antrag der Fraktion der
KPD beir. Erhohung der Leistungen der dffentlichen
Flrsorge (Drucksache YI'1125).

Das Wort hat Frau Abgeordnete Halein wvon der
KPD zur kurzen Begriindung.

Abg Halein:

Meine Damen und Herren! Gerade diesem Antrag
miicht= ich eine kurze Begriindung zufiigen. Sie alle,
die hier im Hause versammelt sind, kennen die au-
Berordentliche Not. die gerade in Kreisen der Wohi-
fahrtsempfénger herrscht. Wie schlecht es aber diesen
Leuten geht, den Armsten, wie man sie bezeichnen
muB, kann aber nur der ermessen, der taglich mit
ihnen in Berllhrung kommt. Es ist erschiifternd,
meine Damen und Herren, wenn die meist édlteren
Leute vor uns von ihrem Leben erzéhlen, das sie zur
Zeit flihren miissen. Viele von diesen Wohlfahrisemp-
fangern sind nicht mehr im Besiize des Notwendig-
sten. und dazu zdhlen wir wohl auch ein Bett. Ganz
schlimm wird es erst in diesen Kreisen, wenn Krank-
heit eintritt. Bs iS5t schon so, dafl das Geld, was die
Leute bezkommen, nicht mehr reicht. um dem Ge-
sunden das einigermaflen Nolwendige zuzufithren, und
tritt noch Krankheit hinzu, was bekanntlich noch
mehr Geld verlangt, dann herrscht dort eine Not, die
einfach unbeschreiblich ist. Der groBte Teil der Wohl-
fahrtsempfénger, ich kann es Thnen sagen, ich habe
taglich mit diesen Leuten zu tun, die essen seil Jah-
ren trockenes Brot und sie scheinen talsichlich fiir die
letzten Tage ihres Lebens auch weiter dazu verurteilt
zu sein, daB es ihnen nicht mehr besser geht, wenn
wir uns nicht endlich dieser Leute annehmen werden,
Ich denke in dieser Frage ganz besonders an den kom-
menden Winter und denke aber auch an den wver-
gangenen, Ich kann Thnen sagen, es ist vielen so
schlecht gegangen, daB besonders dltere Leute oft
zu, uns aufs Amt gekemmen sind und tatsdchlich bhe-
weisen konnten, dal sie nicht mehr in der Lage
waren, sich ein einziges warmes Unfterkleidungsstiick
zu kaufen. Auch- die privaten Wohlfshrisorganisatio-
nen konnten nicht helfen, weil sie durch die Wih-
rungsreform ihrer Geldmittel entledigt waren. Es st
Pflicht des Landtages, sich mit der Lage dieser Arm-
sten zu befassen.

. Was ung noch dazu veranlaft hat, diesen Anirag zu
stellen, ist die unterschiedliche Héhe der einzelnen
Sdtze. Wenn beispielsweise hier in Koblenz pro Mo-
nat 32 DM als Wohllahrisunterstiitzung bezahlt wer-
den, dagegen in der Stadt Mainz 45 DM, so sind bei
der derzeltigen Lage 13 DM ein ganz gewaltiger Un-
terschied. Und das ruft bei den Unterstitzungsemp-
fingern das  Gefithl der Verbitterung. ja sogar
manchmnal  ein  Gefithl des Neides hervor. Und
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das sollten wir uns doch wirklich iiberlegen. Es ist
Aufgabe der Reglerung, hier eine einheitliche Rege-
lung herbeizufiihren und nicht noch zwei Klassen von
Wohlfshrisempfiingern auf die Dauer bestehen zu
lassen. Denn der Unterschied in der Auszahlung ist
nicht gerechifertigt.
nichi niedriger als in Mainz, denn sie sind heute
liberall gleich hoch fiir alle Dinge des Lebens. Meine
Damen und Herren! Zu dieser kurzen Begriindung
michte ich Sie doch nun bitten, aus den angefiihrten
Griinden unserem Antrag zustimmen zu wollen und

1. die Sétze einheitlich zu regeln und

2, auch der vorgeschlagenen Erhohung zuzustimmen
aus den hler kurz angefiihrten Griinden. Man
kbnnte sie ja noch auf viele andere Dinge erwei-
tern, aber daran sehen Sie, wie grof die Not
dieser Kreise ist.

Prisident:
Das Wort hat der Abgeordnete Jahn von der CDU.

Abg Jahn:

Meine Damen und Herren! Von Menschen, die in
der Praxis siehen, wie ich, der ich auch bei
»iner Fiirsorgebehérde tHtig bin, muB gesagt wer-
den, der Antrag ist an die {falscha Adresse ge-
richtet, weil es noch ein Selbstverwaltungsrecht gibt.
Die Aufgabe, die Flirsorgerichisétze festzuseizen, ob-
liegt einzig und allein den Bezirksfiirsorgeverbinden.
Im Wege des Selbstverwaltungsrechtes haben diese
Verbidnde allein zu bestimmen, welche Firsorgericht-
séitze beschlossen werden. Der Landtag von Rhein-
land-Pfalz hat genau so wenig wie ein Landtag eines
anderen Landes die Moglichkeit, Richisitze zu be-
schlieBen und sie eventuell als Weisung herauszu-
geben. Das Ministerium fiir Gesundheit und Wohl-
fahrt hitie hochstens die Moglichkeit, empfehlend den
Fiirsorgeverbdnden vorzuschlagen, es zu tun. Aber
sonst nichts. Ja, Herr Abgeordneter Feller, Sie be-
tonen ja sonst die Demokratie, auch hier miissen
wir sie gelten lassen. Im Oktober vorigen Jahren
sollien die Fiirsorgerichisétze, die damals noch viel
niedriger gewesen sind, um 15 v. H. erhoht werden.
Eine Reihe von Fiirsorgeverbiinden hai es abgelehnt,
die Empfehlung des Wohlfahrtsministeriums zu voll-
ziehen, weil sie gesagt haben, bitte sehr, wir
sind allein zustindig. Sie haben es bis heute nicht
getan. Wenn wir nun tatsiichlich hier den Armsten
der Armen, weil sle so genannt werden, sie sind es
wirklich, helfen wollen, dann ist es notwendig, dal
solche Antrége seitens der politischen Parteien in den
Kreistagen oder in den Stadtrdten vorgelegt wer-
den und dort mufl beschlossen werden, wie hoch die
Fiirsorgesidtze festgesetzt werden. Ich darf Thnen das
elne versichern: Es kommi darauf an, was man aus
demn Gesetz, aus der Filrsorgeverordnung, macht. Die
Fursorgeverpflichtung gibt viele Mobglichkeiten, der
Not des Einzelnen steuern zu konnen. (Zuruf Abg.
Feller, KPD: Aber keine Unterschiede von 13 DM)
Es mul unter allen Umstinden dafiir gesorgt wer-
den, dafl diese Menschen an die Plitze kommen, die
ein Herz fiir die Menschen haben, die dort vorspre-
chen, und sozlsles Verstéindnis aufbringen. Wenn zu
mir ein Mensch kommt, der in Not ist, und er hat
einen Anirag vorzulegen, dann wird der Antrag ent-
gegengenommen, selne Verhdltnisse werden unter-
sucht, und es gibt in jedem Falle eine Mglichkeit,
dem Menschen zu helfen. Meine Vorrednerin hat

D;e Preise in Xoblenz sind -

auf den Fall der Krankheit hingewiesen, Da sind wir
ldngst dariiber hinweg. Wir (bernehmen die Bei-
trige fiir die Krankenversicherung des Beireffenden
und damit ist er zun#ichst geschiitzt. Wenn dann
noch etwas zu tun {ibrig bleibt, dann haben wir die
Moglichkeit, im Rahmen einmaliger Beihilfen zu hel-
fen. Davon machen wir sehr weitgehend Gebrauch.
Deswegen muf} ich noch einmal betonen, es kommt
darauf an, ob bei den Wohlfahrisidmtern oder Filir~
sorgeverbinden der Kreise die Menschen sitzen, die

. tatséichlich das nétige Verstdndnis aufbringen.

Der Antrag ist also gegenstandslos. Wir kénnen
jedenfalls dem Antrag nicht zustimmen, und zwar
deswegen, weil er an die falsche Adresse gerich-
tel ist. Wir sind anderseits dafiir, und zwar wird
sich meine Partei in allen Kreistagen und auch Stadi-
réten dafir verwenden, wie wir das allenthalben be-
wiesen haben, die Fiirsorgerichtsédtze aul einen solchen
Stand heraufzusetzen, daB die notleidenden Menschen
vor dem Schlimmsten bewahrt bleiben.

Prisident:

Der Abgeordnete Schieder von der KPD hat das
Jdort.,

Ahg Schiedceor;

Meine Damen und Herren! Zu den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Jahn mdchte ich noch ganz
kurz bemerken, daBl es trotzdem notwendig isi, diesen
Antrag vom Landiag aus zu behandeln. Machen wir
uns doch nichts vor. Wir wollen doch nicht ewig einen
Kreislauf, wir wollen uns nicht wie eine Schlange in
den eigenen Schwanz beifien, denn es kiime letzten
Endes dabei heraus, wenn wir die Geschichte einzig
und allein nun auf die Gemeinden oder auf die Kreis-
verbdnde abschieben wiirden, Tatsache ist, da8 man
auch in diesen Gremien, dort haben wir nédmlich auch
Verireter, schon ldngst versucht hat, in dieser Frage
eine endgiiltige Klérung Therbeizuflihren, Aber
woran liegt es denn, meine Damen und Herren!
Doch einzig und allein daran, daB die Frage des Fi-
nanzausgleiches nicht geregelt ist. Infolgedessen bleibt
uns nichts anderes iibrig, als in den entsprechenden
Ausschiissen des Landtages die notwendigen Be-
schliisse herbeizufiihren, die auf der einen Seite die
Landesregierung verpflichten, dafiir Sorge zu iragen,
wo die finanziellen Probleme in erster Linie geldst
werden koénnen. Wir sind uns auch dariber klar,
daB ein Bezirksverband oder irgendeine Einrichtung
der sozialen Wchlfahrt heute zum groéften Teil au-
Berstande ist, nur die Vereinheitlichung des Richt-
satzes durchzufiihren bei den Verschiedenheiten, die
sich ergeben, in den einzelnen Kreisen. Damit kom-
men wir wieder zu dem Problem des Finanzausgleichs,
Das miissen wir auf diese Art und Weise lésen. Der
Herr Finanzminister mufl uns in dieser Form end-
gliltig einmal einen Bescheid geben, inwieweit wir
diese Frage ldsen kdénnen. Es geht doch nicht an, dal3
wir wieder in den Winter hineinsteigen unter den
Verhiltnissen, wie sie eben meine Kollegin Halein
hier geschildert hat. Niemand von Ihnen wird sich
den Vorwurf zuziehen wollen, dal wir eine Gelegen-
heit verpalt haben, die dieses Mal viel schlimmer aus-
fallen wird vielleicht, als wie wir sie im letzten Win-
ter noch gekannt haben, denn die Reserven in finan-
zieller Hinsicht sind erschépft, und da bleibt uns nichts

L danigl .
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anderes iibrig, als vom Landtag aus die notwendige
Losung zu finden.

{Zuruf Abg. Jahn [CDU]: Wir konnen das Gesetz
nichl umstoflen, Herr Schieder!)

Prasident:
Das Wort hal der Abgeordnete Roth von der SPD.

Abg Roth:

Meine Damen und Herren! So sehr und so weit-
gehend das Bedlirfnis besteht, die Filirsorgerichiséitze
zu erhithen. so muB ich mich doch dem Standpunktl
des Herrn Abgeordneten Jahn anschliefien, dall diese
Aufgabe einzig und allein den Fiirsorgeverbinden
zusteht. Es ist ja bereits schon einmal in den letzten
Wochen der Versuch gemacht worden, durch eine
Zusammenkunft der Firsorgeverbinde die Flrsorge-
richtsdtze erneut wieder zu erhdhen. Wir sind des-
halb als Sozialdemokratische Partei auch im Interesse
der Selbstverwaltung nichi in der Lage, dem Anirag
suzustimmen in dieser Form. Ich méchte aber bitten,
diesen Antrag dem zustandigen Ministerium als Ma-
terial zu iiberweisen mit der MafBgabe, dafir ein-
zuirveten, dafl die Fiirsorgeverbinde nochmals auf-
gefordert werden, die Fiirsorgerichtsitze nach best-
moglichem Ermessen alsbald zu erhdhen. Das wire
der Vorschlag von uns. und ich glaube in diesem
Sinne den Antrag verabschieden zu kénnen.

Prasident

Es sind nun zwei Vorschlige gemacht worden, ich
nehme an. Herr Kollege Jahn, dall Sie mit dem Vor-
schiag des Abgeordneten Roth auch einverstanden
sind, so dafl wir praktisch nur zwei Vorschlige haben,
zundvhst Vorschlag auf Verweisung an den Ausschufi,

und weiter diesen Antrag der Regierung als Material

zu Uberweisen mit dem dringenden Ersuchen, erneut
zu iberprifen, inwieweit die Not der Wohlfahris-
unterstiitzungsempfinger behoben werden kann.

Irh lasse zun#dchst iiber den weitgehenden Anirag
abstimmen: Uberweisung an die Ausschiisse. Wer
dem Antrag auf Uberweisung an die Ausschiisse zu-
stimmen  will, bitte ich um Erhebung der rechten
Hand. Funf Stimmen, Wer ist dagegen? Das ist die
Mehrheit., Tch lasse nunmehr abstimmen i{iber den
Antrag des Abgeordneten Roth. Wer dem Antrag des
Abgeordneten Roth seine Zustimmung geben will,
hitte ich um FErhebung der rechten Hand, Ich stelle
die einstimmige Annahme fest

Wir kommen zum Punkt 14 der Tagesordnung: An-
trag der Fraktion der SPD beir. Sicherung des haus-
wirtschaftlichen Unterrichts in den in Frage kom-
menden Schulen des Landes. (Drucksache II/1123.)

Der Altestenrat schligt Thnen vor, den Antrag dem
Kulturpolitischen AusschuBl zu (berweisen, Wider-
spruch dagegen erhebt sich nicht, es ist so beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 15 der Tagesordnung: An-
trag der Fraktion der FDP betr. Anderung der
Ersten Landesverordnung zur Durchfiihrung des
Landesgeseizes iiber die Rechisstellung fritherer An-
gehiiriger des dffenilichen Dienstes vom 27. April 1949
(GVBL 8. 107) - (Drucksache Nr. II/1112)

Der Altestenrat schligt Ihnen vor, diesen Anirag
dem Haupt- und Rechtsausschufl zu iiberweisen. Auch
dagegen erhebl sich kein Widerspruch.

Wir kommmen zum Punkt 16 der Tagesordnung An-
trag der Frakilon der KPD betr. Neufassung des
§ 12 Abs. 1 des Selbsiverwaltungsgesetzes Teil A vom
27. 9. 1948 (GVBIL, 8. 355) - (Drucksache IT/1111.)

Es ist vorgeschlagen worden, diesen Antrag dem
Hauptavsschufi zu iberweisen.

Das Wort hat der Herr Innenminister:

Innenminister Steffan:

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Kommu-
nistischen Partei lag auch dem Kabinett zur Beratung
vor. Das Kabinett hat die Frage eingehend geprift
und hat. wie das bereits vorher geschehen isi, noch
einmal festgestellt, dal die betreffende Bestimmung.
gegen die sich der kommunistische Antrag wendet,
verankert ist in dem Preuflischen Kommunalabgaben-
gesetz umd in einem entsprechenden buayrischen Ge-
setz. Als wir das neue Selbstverwaltungsgesetz ein-
reichien, war uns die Beibehaltung des in den beiden
von mir erwidhnten Gesetzen verankerten Zustandes
durchaus nicht sympathisch. Wir wuBten, dall es ein
Riickstand aus einer ldngst Gberlebten Zeit ist. und
dafl er besser beseitigt worden wire. Aber die kom-
munalen Spitzenverbéinde haben darauf gedriingt,
daB dieser Zustand im Interesse der Gemeinden bei-
bhehalten werden soll. Die Hand- und Spanndienste
sind auch in der heutigen Zeit, besonders in den Si-
tuationen der Katastrophen, eine Notwendigkeit. Wir
haben vicles in der heutigen Zeit, was {ibernommen
wurde aus einer ldngst vergangenen Zeit und was
unter den' heutigen Verh&ltnissen nicht als gerade
ideal anzusehen ist, aber wenn die Verbidnde, um die
es sich handelt, da wir ja alle bestrebt sind. das
Gesetrz der Selbstverwaltung zu respekiieren, Ein-
richtungen, an deren Beibehaltung im Interesse der
Selbstverwaltung ein sehr lebhaftes Interesse be-
sleht, auzs diesen Griinden haben wir uns entschlos-
sen, diese Frage in demn neuen Gesetz zu priifen, und
ich bitte Sie deshalb, den Antrag der KPD abzuleh-
nen, ohne dafl es einer Beralung in einem Ausschufd
noch 2inmal bedarf.

Prédsident:
Das Wort hat der Abgeordnete Harig (CDU).

Abg Harig-

Meine Damen und Herren! Den Anilrag der KPD
aul Anderung des Selbstverwaltungsgesetzes, Fron-
arbeiten fiir Hand- und Spanndienste, lehnen meine
Freunde ab. Diese Anderung bedeutet einen Eingriff
in die Selbstverwallung der Gemeindeverbiinde. Diese
Einrichtung stammt aus {riiheren Zeiten und hat sich
bis in die heutige Zeit bewéhrt. Nach Ansicht der An-
tragsteller sei dieses veraltet und stamme aus der
Zell der Lehens- und Leibeigenverhiltnisse. Das trifft
auch zu. Es iet eine Finrichiung, auf die aber die Ge-
meinden heute nicht verzichten kénnen. Gerade in der
jetzigen geldarmen Zeit kiinnen die Gemeinden ihre
vordringlichsten Arbeiten, wie Wegebauten und der-
gleichen nicht ausfihren, weil die Geldmittel dazu
fehlen. Nur durch persdnliche Arbeit der Gemeinde-
biirger kiéinnen diese notwendigen Arbeiten im Wege
der Fronde ausgefithrt werden. Es ist nicht richtig.
wenn die Antragsteller in ihrer Begriindung ausfiith-
ren, Einwohner, Fuhrwerke und Gespanne gelten als
gleiche Arbeitskraft. Nach unseren neien Ortsstatuten.
die der Spitzenverband des Gemeindetages heraus~
gegeben hat, sind Anordnungen getroffen. dafl Fuhr-
werke in Ein- und Zweispiinner, Kuh- und Plerde-
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gespanne elngeteilt werden und entisprechend ihrer
Arbeitsleistung auch bewertet werden. Sogar Trak-
toren werden heute eingesetz! und wegen ihrer Mehr-
leistung auch hoher bewertet. Die Fronarbeiten wer-
den ja auch entsprechend der GréBe des Grundbesitzes
im einzelnen umgelegt, so daB der kleine Landwirt
nicht mehr und nicht weniger zu leisten braucht, als
er Besitz in der Gemeinde hat. Der kleine Landwirt,
der nebenher als Lohnarbeiter beschéftigt ist, hat im
Laufe des Jahres bei gutem Willen immer Zeit, diese
Fronarbeiten abzuleisten. Es ist ihm {iberlassen, sein
Tagewerk, das er arbeiten will, selbst einzuteilen. Ich
habe heute in vielen Gemeinden Wegearbeiten auf
diese Weise ausflihren lassen, und gerade in den
grmsten Gemeinden, wo meistens Kleinlandwirte sind,
waren diese die eifrigsten und waren froh, dafl auf
diese Art ihre Dorfsiraflen in Ordnung gebracht wur-
den. Nur ganz vereinzelf strdubten sich einzelne da-
gezen. Das sind aber immer dieselben, die gegen alles
Gemeinschaftliche sind und nur ihre eigenen egoisti-
schen Ziele im Auge haben. Auch der Spitzenverband
des Gemeindetages hillt an dieser Einrichtung heute
noch fest und alle fortschrittlichen Menschen, die
guten Willens sind, leisten diese Arbeit freiwillig im
Interesse ihrer Gemeinden. Die Gemeinden kénnen
also auf diese Einrichtung heute nicht verzichten;
meine Fraktion lehnt diesen Antrag ab und unterstiitzt
den Antrag des Herrn Innenministers, dal ohne Aus-
schuBiiberweisung dieser Antrag abgelehn{ wird.

Prisident:
Das Wort hat der Abgeordnete Heep (SPD):

Abg Heep:

Meine Damen und Herren! Die Aufhebung des Fron-
diensies im gemeindlichen Leben wire tiberhaupt nur
mbglich, wenn die Gemeinden so in Geld schwimmen,
daB sie alle Arbeiten bezahlen kinnten, die notwen-
dig sind, um das gemeindliche Vermdgen zu erhalten
und zu verbessern. Es ist heute fiir die Gemeinden
eine Zwangslage, daB sie ihre Wege, ihre Wilder, ihre
Wasserleitungen méglichst in gemeindlicher Fron-
arbeit, wie sie auch im Lande allgemein heiBit, durch-
fithren. Dann, man mul auf etwas anderes hinweisen.
Dieses gemeindliche Vermdgen isi meistenteils ent-
standen durch die Gemeinschaftsarbeit der Gemeinde-
biirger. Diese Gemeinschaftsarbeit ist gerade in den
Landgemeinden so popullir im Gegensaiz zu der An-
sicht der Antragsteller, dal wahrscheinlich die gut-
gesinnten Gemeindebiirger in ihrem eigenen Interesse
auf diese Gemeinschaftsarbeit, denn es ist nichts an-
deres als echte Gemeinschaftsarbeit, nicht verzichten
kénnten. Wir sehen deshalb in dem Antrag der Kom-
munistischen Partel keine Notwendigkeit und unter-
stiitzen den Antrag des Herrn Innenministers, den
Antrag abzulehnen, i

Prisident: _
Der Abgeordnetie Schieder (KPD) hat das Wort.

Abg Schieder:

Meine Damen und Herren! Wenn auch jetzt bereits
nach den Ausfiihrungen der verschiedenen Sprecher
der Parteien, die Lage ziemlich klar ist, dafB Sle
diesen Anirag meiner Fraktion ablehnen werden, so
kann ich doch nicht umhin, Ihnen, vor allem den aus-
fithrenden Sprechern zu danken fiir die Bestiitigung
dessen, was wir in unserer Begriindung angefiihrt
haben, Ich glaube, wenn dieser Antrag wvor dem

-
14, August hier in diesem Hause behandell worden
wire, wire die Stellungnahme der Parteien bestimmt
eine andere gewesen. (Zurufe: Neinl) Denn es heilt
nicht umsonst: Vor Tische las man's anders.

Meine Damen und Herren! Sie diirfen {iberzeugt
sein, wenn wir einen derartigen Antrag hier einbrin-
gen, so hat es seine Griinde. Denn die Briefe, die
Stellungnahmen, die uns zugegangen sind, gerade aus
den kleinen lédndlichen Gemeinden, in denen immer
noch mit der mittelalierlichen Fronordnung gehand-
habt und verfahren wird, sind so zahlreich, dal} sie
uns taisdchlich veranlaBt haben, diesen Anirag hier
einzubringen. Wir werden nun, nachdem Sie praktisch
schon dariiber entschieden haben, diesen Leuten mit-
teilen miissen, in welcher Form der Landtag von
Rheinland-Pfalz mit entschiedener Mehrheit hier ver-
fahren hat. Aber ich mdchte noch eine Feststellung
machen, Sie ist die, daf gerade diese Ausfiihrungen,
diese Stellungnahmen der 2 Parteien hier, der Regie-
rungskoalitionsparteien, gezeigt haben, dafl} sie, obwohl
der Herr Innenminister seilbst mit seinen gesamien
Ausfilhrungen im Grunde genommen eine neue Be-
griitndung unseres Antrages gegeben hatle, immer noch
gewiilt sind, mit den mittelalterlichen Methoden zu
arbeiten. BEs ist fiir mich keine Verwundrrung gewe-
sen, daB gerade der Sprecher der CDU es sehr ge-
flissentlich vermieden hat, dariiber zu sprechen, dafl
man beispielsweise in den Gemeinden, die Fuhrwerks-
besitzer wohl heranzieht, aber z. B. die Lastwagenbe-
sitzer geflissentlich ausnimmt. Davon rihrt in erster
Linie der Gegensatz her. Nun mag es zutreffen, daf
es in einigen Gemeinden vielleicht nicht der Fall ist,
weil sie dort keine Lastautos haben, aber es gibt eine
ganz groBe Zahl von Gemeinden, darauf kdnnen Sie
sich verlassen, wo man gerade iiber diese Fassung des
Selbstverwaltungsgesetzes nur noch den Kopf schiit-
teln konnte, und es liegt ja in Ihrer Hand, Sie habcen
noch vorldufig die Macht (Heiterkeit!), fihren Sie es
im alten Stile durch, das Abendiand haben Sie ja
noch zu retten.

Préasident:
Zunéchst hat der Herr Innenminister das Worl.

Innenminister Steffan:

Meine Damen und Herren! Ich muB aus den Aus-
fithrungen des Abgeordneten Schieder zunéchst den
einen Satz herausgreifen, der wieder wie eine Drohung
klang: Wir werden, wenn Sie jetzt, nachdem wir Ihre
Entscheidung schon im Voraus wissen, den davon Be-
troffenen Kenntnis geben, wie Sie hier iiber die An-
gelegenheit gesprochen haben. Darin liegt die ver-
steckte Drohung, mit der Sie zu arbeiten immerhin
gewohnt sind. Ich nebhme einmal AnlaB, das mit aller
Entschiedenheit zuriickzuweisen. Der Landtag ist ein
freigewidhlies Gremium und da muB er sich verbit-
ten, auch die Reglerung tut es, sich von Ihnen stindig
unter Druck-setzen zu lassen, Das andere. Es st mir
fast peinlich, dafl Herr Schieder mich als Kronzeugen
fiir die Richtigkeit des Antrages, den die Kommunisten
gestellt haben, hier angibt. Ich habe geglaubt, daB es
sich um Dinge handele, die der Vergangenheit ange-
horen, aber heute kdnnen die meisten mit Riicksicht
auf die Notlage nicht darauf verzichten. Im ubrigen
ist aber auch der Antrag der Kommunisten garnicht
ehrlich gemeint. Sie, meine Herren, die Sie immer
schwirmen fiir das Kollektivsystem, Sie sollten sich
doch eigentlich liberlegen, daBl Sie damit das Kollek-

, tivsystem, das Sie haben wollen, hier verbieten miifi-

vl
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ten., Wenn Sie aber etwas tun wollen, um gegen die
Fronde wirklich zu protestieren, dann haben Sie An-
laB3, dafl Sie sich hinter den Eisernen Vorhang stel-
len, um dort die Fronde abzuschaffen, unter denen
Hunderttausende unserer Volksgenossen leiden. (Bei-
falll).

Prasident:

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzl zur
Abstimmung. Wir haben zuniéchst abzustimmen Uber
den weitgehenden Antrag, Uberweisung des Antrags
an den Ausschufl, Wer dem Antrag seine Zustimmung
geben will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand.

_ Die Gegenprobe.

Abgelehnt gegen 4 Stimmen der Kommunistischen
Partei. .

Wir kommen nunmehr zu dem Antrag der Landes-
regierung, den Antrag abzulehnen. Wer dem Antrag
zustimmen will. bitte ich um Erhebung der rechten
Hand,

Das ist die Uberwiegende Mehrheit, der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zum Punkt 17 der Tagesordnung:
Grofe Anfrage der Fraktion der KPD betr. Demon-
tage von Teilbeirieben der BASF Ludwigshafen
(Drucksache II/1067).

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Feller (KPDj
das Worl.

Abg Felier:

Meine Damen und Herren! Seit Anfang Mai wird
auf Befehl der Militdr-Regierung in der Anilin, in
demn groGiten Werk Westdeutschlands und einem der
entscheidensten Betriebe Deutschlands, eine Teil-
demontage durchgefithrt. Dieser Demontage sind
bis jetzt schon eine ganze Reihe wichtiger Chlor-,
Buna- und anderer Anlagen zum Opfer gefallen,
Kiirzlich fand in Ludwigshafen eine Antidemon-
tagekonferenz statl, auf der sowohl der Betriebs-
rat wie die Direktion der BASF als auch die
Gewerkschaften, Industrie- und Handelskammer und
die politischen Parteien vertreten waren. Auf dieser
entscheidenden Tagung, die nach praktischen Wegen
und Moglichkeiten suchte, um die weilere Dezimie-
rung dieses durch den Krieg und die Explosionskala-
strophe bereits stark beschédigten Werks zu verhin-
dern. hat der Direktor der Anilin die Feststel-
lung gemacht auf Grund seiner Unferiagen, daB n

der BASF nicht nur Friedensbetriebe demontiert wer-

den, die in dem Washingtoner Drelerabkommen der
USA. Englands und Frankreichs vorgesehen sind, son-
dern daf iiber dieses Demontageabkommen der West-
michte hinaus sogar Anlagen in diesem entscheiden-
den Betrieb demontierlt werden. Schon diese Tatsache
allein miiite den Landtag von Rheinland-Pfalz zu ei-
nem geschlossenen Protest veranlassen. Wenn die
Wesimiichte selbst unter Bruch ihreseigenen Abkom-
mens noch mehr demontieren, wie sie urspriinglich be-
absichtigt haben, wenn dariiber hinaus die Demon-
tage iiber 4!t Jahre nach Beendigung des zweilen
Weltikrieges durchgefithrt wird, obwohl im Potsda-
mer Abkomimen der 4 Alliierten urspriinglich vorge-
sehien war, dal die Demontage bis 1947 beendet sein
muB, dann verstéfBt das gegen das Vilkerrecht. Dieser
Termin wurde auch von der Sowjetischen Besal-
zungsmacht in jhrer Zone eingehalten. Dort wird
seit zwei Jahren nicht mehr demontiert. (Zuruf:

Da ist nichts mehr da! Heiferkeit!) Wer fir Tat-
sachen azuginglich ist, wird feststellen und nicht
hestreiten kénnen, dafi seit zwei Jahren dort nicht
nur keine weitere Demontage mehr durchgefiihrt wird,
s0 schmerzlich auch die Demontage von einem 2. und
3. Gleis war. nachdem die Hitlerwehrmacht auf ih-
rem sog. Riickzug bewufit die Schienenstrénge zerstort
hatte und es fiir die Sowjetarmee eine Frage der Er-
haltung und Aufrechterhaltung des Nachschubs war,
hier sich gewissermaBen sicher ihren Nachschub zu
ermiglichen. wer weil, dafl inzwischen die Sowieti-
sche Besatzungsmacht bereits ehemals demontierte
Betriebe, wie ein Walzwerk, zuriickgeliefert hat,
der mufl also sehen, dafl hier eine ganz andere Ent-
wicklung fiir ein objektives Urteil Platz ergriffen hat.
Aber heute steht ja zur Frage: Demontage in der
Anilin. Selbstverstindlich sind wir auch gerne be-
reit, auch noch auslihrlicher {ber die Entwick-
lung in dem deutschen Osten zu diskutieren. Aber bei
dieseft 10 Minuten glaube ich, wollen wir uns konzen-
trieren auf den vorliegenden Tagesordnungspunkt,
und da heifit es, daf® wir den Antrag einbringen: Was
gedenkt die Landesregierung zu tun, um in die-
ser Frage mdglichst zu verhindern, dafl aufier den
bisherigen Verhandlungen, die wir kennen und iiber
die wir genau informiert sind, endlich ein Demon-
tagestop erreicht wird? Wenn ich vorhin erwiahnt
habe, dafl im griGten Betrieb solche Anlagen so-
gar abgebaut werden, die nichl in dem Washingto-
ner Abkommen vorgesehen sind., wenn inzwischen
von fast 23000 Belegschaftsmitgliedern bereits dber
4000 Arbeiter, Laboranten und Chemiker entlassen
worden sind, so miissen wir doch daraus die Schluli-
folgerung ziehen (Zuruf Ministerprisident: Stimmt
nicht') daB endlich ein Demontagestop erreicht wer-
den mub.

Herr Ministerprisident! Auf dieser Antidemon'~sc-
konferenz wurden diese Zahlen von Direktor Wur-
ster bestétigt, allerdings mit dem Hinweis, daB
es sich hier nicht um Stammarbeiter handein wiirde,
sondern um Arbeiter bei den sogenannten Fremdfir-
men, Ich glaube, diese Tatsache kann nicht bestritten.
werden, denn ich weill auch als Stadtverordneter von
Ludwigshafen sehr genau die Zahlen und weild, wer
entlassen wurde (Zwischenrufe, der Prisident bittetl
um Ruhe!). Tech glaube, wir wollen zu einer sachlichen
Betrachtung dieser Frage kommen. Ich habe bisher
jeden Angriff gegen irgendeine Partei unterlassen
und bitte Sie der Wichtigkeit und der contscheiden-
den Bedeutung dieser Frage wegen, hier einmal
den Standpunkt entwickeln zu koénnen, der not-
wendig ist: dal jetzt bereits Uber ein Vierteljahr
demontiert wird, wir bisher noch keine entschel-
denden Malinahmen ergreifen konnten und ergrif-
fen haben, um einen Demontagestop 7 erreichen
und dafi wir bestimmt mit dem gegenwirtigen Zer-
reden dieser Frage nicht bei der Militdrregierung,
bei den Besatzungsmichien, beim Humprhy-Ausschuld,
der dafiir veraniworllich ist, einen Stop erreichen,
sondern vielleicht gerade das Gegenteil. Ich giaube
also, wem es wirklich am Herzen liegl, dafl diese Frage
einmal sachlich behandelt wird und auch moglichst
entscheidende Beschliisse gefaBt werden, der muB mit
uns zu der Erkenninis kommen, dafl sich hier nicht
blof der Marshallplan auswirkt, sondern auch immer
mehr der Marshallplan den Charakter des Morgen-
thau-Planes annimmt, wo mit der Zerstérung unserer
Friedensindustrie Deutschland in einen Kartoffel-
acker verwandelt werden soll, so wie das urspringlich
im Morgenthau-Plan vorgesehen war. Ich will nicht
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auwf Einzetheiten eingehen, weil das in 10 Minuten
nicht moglich ist, wir wollen aber beweisen, wie stark
einschneidend die Demontage ist, nicht nur fiir die
Produkiion von Dingemitteln usw., fiir die Produk-
tion von Waschmitteln, was also Miitel sind, "die fiir
Sprengstoffe bestimmt nicht benutzt werden kdnnen.
Ich will darauf hinweisen, daBl es darum geht, in
dieser entscheidenden Sache des Abbaues des wich-
tigsten Betriebes in unserem Lande hier endlich zu
einem Beschlufi zu kommen, méglichst zu einem ge-
meinsamen Beschlull des Landtages, um einen De-
montagestop wirklich zu erwirken.

Ich darf vielleicht noch darduf hinweisen, da man
in der Vergangenheit immer wieder erklért hai. Ja,
wir milssen aber vorsichfig verhandein und alle Ver-
handlungsmdglichkeiten erschipfen, durch alle ande-
ren MaBnahmen kann man nur das Gegenteil errei-
chen. Wir haben ein Vierteljahr Verhandlungen er-
lebt und bel diesen Verhandlungen wurde die De-
montage immer konsequent weltergefiihrt. Wir haben
keine Anderung, keinen Stop erreicht, und ich glaube,
daf sich deshalb die Nur-Verhandlungsmethode er-
schopfi~ hat, daB es darauf ankommt, auch den ent-
schlossenen Willen der deutschen Bevdlkerung in un-
serem Lande zu zeigen, daB wir nicht mehr zulassen
wollen und kénnen, da unsere Friedensbeiriebe de-
montlert werden, well dadurch nicht nur deutsche
Produktionsstéiien, Nationaleigentum zerstdrt wird,
sondern auch weilere Arbeiter, Laboranten und Che-
miker mit der Arbeitslosigkeit bedroht werden und
Gefahr laufen, ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Ich
glaube, wir sollen uns hier ein gewisses Beispiel neh-

men als Deutsche, die interessiert sind an der Er--

haltung ihres Nationaleigentums fiir das deutsche
Volk, das die Arbeiter in Deortmund gaben, die
dort gesagt haben: Bis hierher und nicht weiter.
Wir begehen keinen wirtschaftlichen Selbstmord, wir
geben nicht unsere Hand her zur Demolierung unse-
rer Friedensindustirie. Wir wollen nicht, daB unsere
eigenen Arbeltspliitze durch den Einsatz von Panzer-
wagen usw. demontiert werden und daB auch wirvon
dieser Stelle aus, der Tribiine des Landtags verpflich-
tet sind, uns nicht nur zu solidarisierern mit den deut-
schen Arbeltern, Ingenieuren und Direktoren, die von
der britischen Militiirregierung bis zu 5 Monate ins

Geflingnis geschickt wurden, well sle nicht ihre eige-

nen Arbeitspliize zerstdéren wollten, sondern dafl wir
auch als Deuische verpflichtet sind, dagegen Protest
zu erheben und dle Freilassung dieser deutschen
Arbeiter, Ingenieure und Direktoren 2zu wverlangen,
die lhrem Gewissen entsprechend gehandelt haben,
um Nationaleigentum f{ir das deutsche Volk zu er-
halten. Dafl wir erkléren: Endlich Schlul mit dieser
ausliindischen HKonkurrenzdemontage, die nur im
Interesse der amerikanischen wund englischen Kon-
zerne durchgefiihrt wird, Wir wollen, dal endlich die
Montage einer eigenen unabhiéingigen gesamideut-
schen Friedensindustrie beginnt. (Beifall bei der
KPDJ)

Prédsident:

Die Beantwortung der Groflen Anfrage erfoigt durch
den Chef der Staatskanzlei, Dr. Haberer. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Haberer:

Meine Damen und Herren!

Die GroBe Anfrage der Fraktion der KPD vom
21. 6. 1949, wie sle dem Hphen Hause durch die Druck-
sache II 1067 vem 1. 7. zur Kenntnis gebracht wurde,
beantwortet die Landesregierung wie folgt:

Soweit in der GroSien Anfrage der KPD von be-
reits entlassenen oder noch zur Entlassung anstehen-
den Arbeitern und Angestellten die Rede ist, wird
festgestellt, daB bisher keine Entlassungen aus An-
laB der Demontagen in der BASF zu Ludwigshafen
statigefunden haben {Zurufe: Hort, hért). Bei den in
der GroBen Anfrage erwihnten sogenannten Fremd-
arbeitern handelt es sich um Arbeitskrifte, die im
Juli des vergangenen Jahres nach der Explosionskata-
strophe flir WiederaufbaumaBnahmen eingesetzt wur-
den und die nach Abschluff dieser Arbeiten vertrags-
gemifB wieder ausschieden. Der derzeitige sogenannte
Fremdarbeiterstand ist der gleiche wie vor der Ex-
plosionskatastrophe.

Der Herr Ministerprasident hat namens der Landes-
regierung in seiner vor dem Hohen Haus abgegebenen
Erkléirung wvom 6. Juli ausfithrlich zur Demontage-
frage Stellung genommen und die Beantwortung der
in der Groflen Anfrage gesteilten Fragen vorgenom-
men. Die Landesreglerung hat seit dieser Zeit ihre
Bemiihungen in der Demontagefrage fortgesetzt und
hidlt im gegenwirtigen Augenblick im Hinblick auf
diese Bemiihungen ein weiteres Eingehen auf die Ma-
terie fiir nicht opportun.

Prédsident:

Meine Damen und Herren! Die Beantworiung der
Grofen Anfrage ist erfolgt. Ich frage das Haus, ob
eine Besprechung gewlinscht wird, (Zurufe: nein,
nein.) Der Abgeordnete Feller (KPD).

Abg Feller:

Wir mochten bitten, dafi iiber unsere Anfrage sich
eine Besprechung entwickelt, um erstens die Richtig-
stellungen vorzunehmen, die notwendig sind, und um
zweitens mdéglichst eine geschlossene Stellung des
Hauses in dieser Frage zu erreichen,

Pridsident:

Ich frage zunidchst: Werden Antrag der KPD unter-
stiitzt, eine Besprechung durchzufithren, den bitte ich
um Erhebung der rechten Hand. Das geniigt nicht;
nach der Geschéiftsordnung sind 16 Abgeordnete da-
fiir erforderlich. Die Angelegenheit ist damit als er-
ledigt zu betrachten.

Wir kommen zum Punki 18 der Tagesordnung:
Dritfe Beraiung eines Landesgesetzes zur Xnderung
des § 1293 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(Drucksache II/573/616/1147).

Berichterstatter des Sozialpolitischen Ausschusses
ist der Abgeordnete Dr. Hebighorst,

Abg Dr. Habighorst:

Meine Damen und Herren! Der Sozialpolitische Aus-
schu hat sich in seiner Sitzung vom 27. Juli erneut
mit der Regierungsvorlage, Landesgesetz zur Anderung
des § 1293 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung be-
schéftigt. Dem Ausschufl wurde ein Gutachien der
Landesversicherungsanstalt vorgelegt, das die An-
nahme der Regierungsvorlage empfiehlt. Diese Ande-
rung des § 1293 sieht die Moglichkeit der Entziehung
einer Invalidenrente bis zum 31. Dezember 1850 vor,
wenn die erneute Priifung ergibt, daf der Berechtigte
nicht invalide ist. Ausgenommen sollen die Personen
sein, die bis zum 1. Januar 1948 das 60. Lebensjahr
vollendet hatten.
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Die Notwendigkeit einer Uberpriifung besonders
beim Fehlen jeglicher Rentenunterlagen infolge
Kriegseinwirkung wurde allgemein anerkannt Gegen
ecine generelle Uberprifung wurden jedoch erhebliche
Bedenken vorgetragen. Nachdem der Landtag das
Sozialversicherungsanpassungsgeselz in dritter Lesung
bereits verabschiedet hat, vertrat der Ausschufl ein-
stimmig die Meinung, dafl die jeizige Vorlage nicht
mehr dem Sinne des verabschiedeten Gesetzes, in dem
der Invalidititsbegriff wie auch der Bezug der Witwen-
renten neu pgeregelt wurde, entspricht.

Der Ausschull schldgt aus diesem Grunde dem Ho-
hen Hause wvor, die lhnen vorliegende Vorlage abzu-
lehnen, Im Ausschull wurde mit Befremden fest-
gestellt, dafl das Sozialversicherungsanpassungsgesetz
bisher noch nicht die Zustimmung der Militdrregierung
gefunden hat. Auf die bestehende Notlage gerade der
Invalidenrentner wurde von den Vertretern aller Par-
teien hingewiesen. Der Sozialpolitische Ausschul bit-
tet die Landesregierung, erneut energisch bei der
Militarregierung vorstellig zu werden. um die um-
gehende Genehmigung zu erwirken. Der Ausschuf
hilt es fir unmoglich, daBl allein im Lande Rheinland-
Pfalz im Hinblick auf die katastrophale Lage dieses
Personenkreises die vom Landtag beschlossene Renten-
erh6hung nicht in die Tat umgesetzt wird.

Pridsident:

Der Berichterstatter hat im Aufirag des Sozialpoli-
tischen Ausschusses zuletzt die Frage der Nicht-
anerkennung des Sozialversicherungsanpassungsgeset-
zes behandelt, Wir werden auf diese -Frage noch zu
sprechen kommen beim Tagesordnungspunkt 34,
Drueclesache 1171165,

Wir kommen zur dritten Beratung. Sie haben den
Vorschlag des Sozialpolitischen Ausschusses gehirt.
Der Verireter des Arbeitsministeriums, Herr Ministerial-
rat Heinemann. hat das Wort.

Ministerialrat Heinemann:

Ich habe dem Hohen Hause nur die Erklarung ab-
sugeben, dafl das Arbeitsministerium die Vorlage
zuriickzieht,

Priasident:

Damit ist die Angelegenheit als erledigt zu betrach-
ten.

Wir kommen zum Punkt 19 der Tagesordnung:
Zweile und dritie Beratung eines Landesgeseizes
iiber die Verwaltung und Verwendung staatlicher
Wohnungsbaudarlehen (Drucksache IX/1058/1141).

Als Berichierstaiter hat der Abgeordnete Dr. Bieroth
das Wort.

Abg Dr Bieroth:

Meine Damen und Herren! Der Haushalis- und Fi-
nanzausschufi hat sich in seiner Sitzung vom 27. Juli
mit der Regierungsvorlage I1I/1058, dem Entwurf zu
einem Landesgesetz ither die Verwaltung und Verwen-
dung staatlicher Wohnungsbaudarlehen, befat. Da die
Uberschrift des Gesetzes nicht klar zum Ausdruck
bringt, daB es sich nicht etwa um jetzt nach dem
Umsturz neu gegebene Wohnungsbaudarlehen handelt,
sondern nur um solche aus frilheren Jahren, hat der
Ausschull eine entsprechende Erginzung fir erforder-
lich erachtet und das Wort , frithere” eingefiigt. Es
handelt sich um Zinsen, Tilgungen und Riickzahlungen

aus Hauszinsstcuerhypotheken des Reiches, aus Bau-
darlehen des ehemaligen Volksstaates Hessen, Klein-
siediungsdarlehen des Reiches, Darlehen des Reiches
filr Volks- und Landarbeiterwohnungen und schlieB-
lich um Darlehen des Reiches und der genannten
Linder flir Beamten- und Wehrmachtswohnungen,
Die nach dem Umsturz eingegangenen Betrige fir
Zinsen usw. befinden sich auf Treuhandkontis und
sind bislang keinem, auch nicht dem urspriinglichen
Verwendungszweck zugefiihrt. Auf den Kontis liegen
2. Z. rund 200000 DM, wie das Finanzministerium
mitteilt, wihrend mit einem j#hrlichen Eingang von
ca. 750000 DM gerechnet werden kann. Nach § 3 bzw.
4 der Vorlage sind diese Mittel dem sozialen Woh-
nungsbau zuzufithren. Es ist daran gedacht, sie in
Form von Zinsverbilligungen dem Wohnungsmarkt zu
Uberweisen und auch hiermit zur Senkung des Bau-
kostenindexes belzutragen.

Der AusschuB empfichlt dem Hohen Hause die An-
nahme des Gesetzes in zweiter und dritter Lesung.

Prisident:
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den §1 und

eréffne dic Besprechung, Der Abgeordnete Wohlleben
von der Frelen Demokratischen Partei hal das Wort.

Abg Wohlleben:

Meine Damen und Herren! Wir haben in diesem
Hohen Hause schon vielfach gehort, dafl bei Fragen
finanzieller Belastung nach dem Bund gefragt wurde,
So gestattet sich die Fraktion der FDP die Anfrage,
ob geprift wurde, ob nach der neuen Bundesverfas-
sung diese Wohnungsbaudarichen nicht dem Bunde
zustehen, oder ob hier beabsichtigt ist, bevor die
Bundesgesctzgebung komml, etwas fiir das Land
Rheinland-Pfalz  sicherzustellen. Falls diese Frage
noch nicht geprift sein sollte, beantragt die Fraktion
der FDP, dafl nach der zweiten Beratung die Sache
an den Ausschufi zwecks Priiffung dieser Frage zuriick-
verwiesen wird.

Prédgident:

Ich frage die Landesregierung, ob sie bereit ist, zu
der Frage des Abgeordneten Wohlleben eine Erklirung
abzugeben. Der Herr Finanzminister Dr. Hoifmann
hat das Wort.

Finanzminister Dr. Hoffmann:

Wie die kiinftigen Eigenlumsverhiltnisse sein wer-
den, ist ungeklédrt. Kiar ist, daB das Land heute treu-
hénderischer Verwalter dieser Mittel ist, und wir
beabsichtigen nur, uns die Vollmacht geben zu lassen,
immmer wieder in dieser Treuhidnderstellung die Mittel,
die heute unverwendet daliegen, anzulegen. Es wird
damit der kiinftigen Entscheidung hinsichtlich des
Eigentums in keiner Weise vorgegriffen.

Préidsident:

Der Abgeordneie Wohlleben ist mit dieser Erklirung
einverstanden und zieht seine Einwendung zuruck,

Ich rufe auf die §§ 2, 3, 4 und 5. Einleitung; beziig-
lich der Uberschrift habe ich zunichst abzustimmen
tiber den Antrag des Haushalts- und Finanzausschus-
ses, der Ihnen in der Drucksache II/1141 zugeleitet
wurde.

Wer dem Antrag des Haushalts- und Finanzaus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um Erhebung
der rechten Hand Die Gegenprobe! Stimmenthal-
tungen!
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Angenommen bei 5 Stimmenthallungen der Kom-
munistischen Partel.

Ich lasse nunmehr in der Gesamtheit in der zweiten
Lesung Uber dieses Gesetz abstimmen. Wer dem Ge-
seiz in zweiter Lesung seine Zustimmung geben will,
den hitte ich um Erhebung der rechien Hand. Die
Gegenprobe! Stimmenthaltungen! Angenommen bei
Stimmenthaltung der Kommunistischen Partei.

Wir kommen zur dritien “Beratung. Ich rufe die
§8 1, 2, 3, 4 und 5 auf, Einleitung und Uberschrift.
Ich erdffne die Besprechung.

Ich schlieBe sie, da Wortmeldungen nicht vorliegen.
Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Plaize zu erheben.
Die Gegenprobe! Stimmenthaltung! Bei 5 Enthaltun-
gen der Kommunistischen Partei angenommen,

Wir kommen zum Punkt 20 der Tagesordnung:
Berichierstattung des Wiederaufbau- und Haushalis~
und Finanzausschusses zu Drucksache IE/1069 beir,
Antrag der Fraktion der KPD: Anderung des Landes-
geseizes fiber die Erhebung einer Wohnungsbauabgabe
(Drucksache II/1140).

Berichierstatter ist der Abgeordnete Hartmann.

Abg Harimann:

Meine Damen und Herren! Mit Antrag II/1069 hatte
die Fraktion der XPD zum Landesgesetz {iber die
Erhebung einer Wohnungsbauabgabe zum § 3 Abs, 2
letzter Satz den Zusatz ,sowle die anerkannten Opfer
des Faschismus® beantragt. Der Wiederaufbauausschul
hat sich mit diesem Antrag in seiner Sitzung vom
14, Juli und der Haushalts- und FinanzausschuB in
seiner Sitzung wvom 27. Juli beschéftigt. Ich habe
namens beider Ausschiisse zu erkléren, daB der An-
trag der KPD gem#B dem Vorschlag beider Aus-
schiisse nach Drucksache II/1140 vom Landtag ab-
gelehnt werden soll.

Es ist zur Begriindung nur folgendes zu sagen:

Soweit Opfer des Faschismus unter die bisherigen Be-

freiungsvorschriften fallen, ist schon im Abs. 2 hier-
filr Vorsorge getroffen; soweit aber anerkannte Opfer
des Faschismus heute wieder in Einkommens-
verhiltnissen stehen, die sie mif den Einkommens-
hthen gleicher Berufe gleichstellen, konnten die Mit~
glieder beider Ausschiisse der Notwendigkeit, auch fir
diese anerkannten Opfer des Faschismus eine General-
befreiung dem Hohen Hause vorzuschlagen, nicht zu-
stimmen. Aus diesem Grund beantragen beide Aus-
schiisse, dem Antrag I1/1140 zuzustimmen.

Préiisident:
Das Wort hat der Abgeordnefe Betz von der KPD.

Abg Belz:

Meine Damen und Herren! Unsere Auffassung geht
dahin, daB die Opfer des Faschismus ein Recht haben
zu einer bevorzugten Behandlung. Darauf basiert
unser Antrag, und wir bitten um Zustimmung zu die-
sem Antrag. *

Préisident:

Meine Damen und Herren! Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Ich lasse abstimmen tiber die Druck-
sache 1I/1140. Wer dem Antrag der beiden Ausschiisse
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um Er-

hebung der rechten Hand. Die Gegenprobe! Stimm-
enthaliung!

Der Antrag ist angenommen bei 5 Stimmenthaltun-
gen der Kommunistischen Partei.

Ich schlage Thnen vor, dafl wir nach der néchsten
Beratung eine halbe Stunde Kaffeepause einlegen.
Sind Sie damit einverstanden? (Zustimmung!)

Wir kommen zum Punkt 21 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgeselzes iiber
Vergiinstigungen fiir Korperbehinderte und anerkannte
Opfer des Faschismus bei kulturellen Veranstaltungen
(Drucksache II/1060/1166).

Berichterstatter des Sozialpolitischen Ausschusses
ist der Abgeordnete Hertel,

Abg Hertel:

Meine Damen und Herren! Wenn im vorangegange-
nen Tagesordnungspunkt dem kommunistischen An-
trag, welcher der Ausgangspunkt fur die Schaffung des
Landesgesetzes war, der Erfolg versagt blieb, dann
liegt hier bei der Drucksache II/1060 der Fall so,
dal der Sozialpolitische Ausschull seinerzeit, einem
kommunistischen Antrag entsprechend. dic Vorlage
eines Landesgesetzes beanfragt hat. Dieses Landes-
gesetz wurde nach der ersten Beratung dem Sozial-
politischen AusschuB zur Uberpriifung iiberwiesen. Es
kam nach kurzen Auseinandersetzungen lediglich die
Neufassung des § 3 in Frage, der Thnen heute in der
Drucksache TI/1166 wvorliegt und zur Annahme emp-
fohlen wird. Es besteht ein Bediirfnis fiir den ErlaQ
dieses Gesetzes, das dahingeht, da bei allen Veran-,
staltungen 5 v. H. der verfugbaren Plétze fiir Korper-
behinderte und Opfer des Faschismus zur Verflgung
gestellt werden. Der Sozialpolitische Ausschull bean-
tragt, dem Gesetz in zweiter und dritter Lesung zuzu-
stimmen.

Prédsident:

Sie haben die Berichterstattung gehort. Ich rufe auf
die §§ 1, 2 und 3. Ich lasse zunifichst abstimmen {iber
den Anderungsantrag des Sozialpolitischen Ausschus-
ses, der lhnen in Drucksache II/1166 zugeleitet wurde,
Wer dem Anderungsantrag seine Zusiimmung geben
will, den bitte ich um Hebung der rechien Hand.
Das ist die einstimmige Annahme.

Ich rufe auf die §§ 4, 5 und 6, Einleitung und Uber-
schrift. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliele
die Besprechung. Wer dem Gesetz in zwelter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um Er-
hebung der rechten Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

" Ich darf noch etwas nachholen. Ich habe es iiber-
sehen, daB auch im § 4 nur ein Wort gestrichen wird,
Ich lasse darilber abstimmen, Wer der Anderung im
§ 4 die Zustimmung geben will, den bitte ich um Er-
hebung der rechten Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf die
§8 1, 2, 3, 4, 5 und 6, Einleitung und Uberschrift. Wer
dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platze zu crheben.

Das Gesetz ist angenommen bei eilner Stimm-
enthaltung eines Vertretefs der Frelen Demokratischen
Parted.
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Bevor wir eine kurze Pause einlegen, habe ich noch
folgendes mitzuteilen: Die beiden Parteien CDU und
SPD haben einen Urantrag betreffs Aufhebung der

ersten Gehaltskiirzungsverordnung {Drucksache
111184) socben Ubermittelt mit dem Ersuchen,
diesen Antrag bzw. diesen Gesetzentwurf noch

heute in erster, zweiter und dritter Lesung zu ver-
abschieden. Widerspruch dagegen erhebt sich nicht,
{Abgeordneter Steger: Dariiber mufl ich mit meiner
Fraktion erst sprechen.) Gut, ich lasse es dann bis
nach der Kaffeepause zuriickstehen. Ich darf weiter-
hin zunichst einmal bekanntgeben, dafl das Justiz-
ministerium soeben den Antrag hier eingebracht
hat, ein Ermittlungsverfahren gegen den Landtags-
abgeordneien Willi Feller wegen Verleumdung zum
Nachteil des Priisidenten des Landesarbeitsamtes
Koblenz, Réhle, durchzufiibren, und beantragt hier-
mit die Aufhbung der Immunitét, um das Ermittlungs-
verfahren durchzufiihren.

Ich schlage Thnen vor, diesen Antrag an den Rechts-
ausschuBl zu {iberweisen, Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht. Es ist so beschlossen,

Abg Dr. Zimmer:

Zu dem erst erwiahnten Punkt mdchte ich bemerken,
dafl von mir aus nicht beabsichtigt war, erste, zweite
und dritte Lesung, sondern lediglich erste Lesung und
dann Verweisung an den Haushalis- und Finanzaus-
schuf3,

Prasident:
Schon.

Abg Hertel (SPD):

Wir schlieBen uns der Auffassung des Herrn Kol-
legen Dr. Zimmer an.

Pridsident:
Der Abgeordnete Wagner (SPDj,

Abg Wagner:

Ich bitte, Herr Prisident, mitzuteilen, daB der Rechts-
ausschufl um 1745 Uhr zusammentritt.

Prasident:
Ja. Das Wort hat der Abgeordnete Schieder (KFPD).

Abg Schieder:

Herr Prisident, ich stelle den Antrag, den ich in
diesern Zusammenhange mit dem eben erwihnten in
der gleichen Sitzung des Rechtsausschusses za behan-
deln bitte, nimlich Aufhebung der Immunitiit des
Abgeordneten Paul Rdhle. Ich iiberreiche Ihnen den
Antrag,

Priasident:

Die Angelegenheit kann dann gleichzeitig mitbehan-
delt werden. Meine Damen und Herren, ich darf Sie
bitien, sich nach dieser Uhr hier im Parlamentssaal
zu rvichlen, Wir wollen piinktlich um 18 Uhr wieder
beginnen. Die Sitzung wird unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung wvon 17,28 Uhr bis
18,00 Uhr.)

Pridsident:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder
eréfinet. Der Rechtsausschufl tagt noch, Zu dem Er-
gebnis des Rechisausschusses werden wir im Laufe dey
Sitzung Stellung nehmen konnen.

Wir kommen zum Punkt 22 der Tageordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber
die Wiedereinfithrung der Ehreniimier bei den Ver-
sicherungsbehérden (Drucksache I 116%,1170), Bericht-
erstatter ist der Sozialpolitische Ausschufi. Der Ab-
geordnete Jahn hat das Wort.

Abg Jahn:

Meine Damen und Herren! Auch dariber kann die
Berichterstattung sehr kurz gefafit werden. Es soll
mit der vorliegenden Gesetzesvorlage der friihere
Zustand wiederhergestellt werden, dafl bei den Ver-
sicherungsbehérden die Ehrendmter wieder eingefiihrt
werden, und zwar hat das folgende Bewandnis: Vor
1933 bestand die Einrichtung bei den Versicherungs-
behorden, daB, wenn von der Landesversicherungs-
anstalt oder einem Versorgungsamt ein Bescheid er-
lassen war, der Betreffende die Mdaglichkeit hatte. da-
gegen Einspruch zu erhceben. Diese Méglichkeit hat er
heute auch noch, den Binspruch kann er geltend ma-
chen, er wurde aber bis heute nicht behandelt, und
zwar, weil die Einrichtungen, die nun die Entscheidung
in dem Berufungsfall tretfen sollen. nicht da sind:
Einsprilche werden lediglich registrierl sowohl bei den
Versorgungsdienststellen als auch bel der Landesver-
sicherungsanstalt. Wenn von Amts wegen eine Ande-

" rung nicht erfoigen kann, dann bleiben die Einspriche

eben liegen, und zwar so lange, bis die Spruchbehirden
oder Spruchkammern, wie man sie nennt, gehildet
sind. Deshalb sollen die Ehrendmter bei den Versiche-
rungsbehérden wieder eingefithrt werden, es sollen
also die Spruchkammern wieder eingerichiet werden.
Wenn wir daran denken, meine Damen und Herren.
dafl nicht werniger als 46 000 Einspriiche bei den Ver-
sorgungsdienststellen des Landes vorliegen und damit
zu rechnen ist, daB etwa 50 v. H. davon ein positives
Verfahren durchliihren konnen, dann kann man crst
ermessen, wie wichtig es ist, dafi der Aufbau dieser
Einrichtungen vorgenommen werden mull, Des-
balb begriifit der Sozialpolitische Ausschufi die Ge-
setzesvorlage und schliigt dem Hohen Hause vor, so
wie es auch seitens des Ministerivuns [ur Arbeil vor-
gesehen ist, dafl 5 Kammern gebildet werden sollen und
dem vorliegenden Geselz in zweiter und dritter Le-
sung zuzustimmen.

Pridsident:

Meine sehr verehricn Anwesenden, Sie hahen den
Bericht des Berichterstatters gehdrt. Ich erdffne die
zweite Beratung und rufe auf den § 1 und 2. Zu § 2
lasse ich zunidchst abstimmen ilber den Anderungs-
antrag, der Ihnen in Drucksache I[;1170 durch den
Rechtsausschull vorgeschlagen wird. Wer flir diesen
Anderungsantrag ist, bitte ich um Erhebung der rech-
ten Hand. Ich stelie die einstimmige Annahme fest.
Ieh rufe auf die §§ 3, 4, Einleitung und Uberschrift.
Ich erdifne die Besprechung., Wortmeldungen liegen
nicht vor, ich schliefle die Besprechung. Wer dem Ge-
setz in zweiter Lesung seine Zustimmung geben will.
bitte ich um Erhebung der rechten Hand. Ich stelle
die einstimmige - Annahme fest. Wir treten in die
dritte Beratung ein. Ich rufe auf die §§ 1, 2, 3 und 4,
Einleitung und Uberschrift, Ich erdffne die Bespre-
chung und schliefic sie, da Wortmeldungen nicht vor-
liegen. Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine Zu-
stimmung geben will, bitte ich, sich vom Plaiz zu
erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 23 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgeseizes iiber
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die Bekannimachung in Fillen der Kriegsverschollen-
heii (Drucksache II;1168). Berichterstattung Abgeord-
neter Dewald vom Rechtsausschul3.

Abg Dewald:

Meine Damen und Herren! Der Rechtsausschufl hat
in seiner gesirigen Sitzung dem in der Drucksache
11/1168 vorliegenden Landesgeseiz {iber die Bekannt-
machung in Fillen der Kriegsverschollenheit einstim-
mig zugestimmt. Die nach dem Verschollenheitsgesetz
vorgeschriebene Veréffentlichung in den Tageszeitun-
gen liBt sich infolge der bestehenden Verhiltnisse
noch nicht immer erfiillen. Die Zahl der Tageszeitun-
gen ist immer noch verhéltnismiBig klein und be-
schrinkt sich auf einen drtlich engen Kreis. Das vor-
liegende Gesetz sleht daher vor, dal die Verdffentli-
chungen in der in Hamburg erscheinenden Verschol-
lenheitsliste erfolgen. Diese erscheint monatlich zwei-
mal und enthdlt ca. 2000 bis 3000 Fille. Diese Liste
wird simtlichen Gerichten, Landrdten und Biirger-
metistern zugeschickt, wodurch das Hochstmal an
Verbreitung gewdhrleistet ist. Darliber hinaus steht
es den Angehdrigen frei, das Aufgebot auch
in elner Tageszeitung auf eigene Kosten zu verdffent-
lichen. Der RechtsausschuB hat dem Gesetz einstim-
mig zugestimmt und empfiehlt dem ,Hohen Hause,
dem GGesetz seine Zustlmmung ebenfalls in zweiter
und dritter Beratung zu erteilen,

Préasident:

Ich rufe auf den § 1, 2, 3 und 4, Einleitung und
Uberschrift. Ich erdffne die Besprechung und schliefe
sie, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer dem Ge-
setz in zweiter Lesung seine Zustimmung geben will,
bitte ich um Erhebung der rechten Hand. Ich stelle
die einstimmige Annahme fest. Wir trefen in die dritte
Beratung eln, Ich rufe auf die §§ 1, 2, 3 und 4, Ein-
leitung und Uberschrift. Ich erdffne die Besprechung.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefle die Be-
sprechung. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Lesung seine Zusiimmung geben
will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 24 der Tagesordnung:
Zweite und dritie Beratung eines Landesgesetzes iiber
dle Heilung von Formmiingeln bei EheschlieBungen
{Drucksache II1169/1171). Es ist keine Berichterstat-
tung vorgesehen. Ich rufe auf die §§ I, 2, 3, 4, 5, §,
7, 8, 8, Einleltung und Uberschrift. Ich erdffne die
Besprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich
schliiee die Besprechung. Wer dem Gesetz in zweiter
Lesung seine Zustimmung geben will, bitte ich um
Erhebung der rechten Hand. Ich stelle die einstim-
mige Annahme fest. Wir wmiissen noch abstimmen
itber den Anderungsantrag des Rechisausschusses, der
Ihnen in Drucksache II/1171 zugestellt worden ist.
 Wer dem Anderungsantrag stattgeben will, bitle ich
um Erhebung der rechten Hand. Danke, die einstim-

mige Annahme, Wir kommen zur dritten Beratung.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 8, Einleitung und Uberschrift.
Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben, Ich
stelle fest: die einstimmige Annahme.

Wir kommen zum Punkt 25 der Tagesordnung:
Zweite und dritie Beratung elnes Landesgesetzes diber
die Aufhebung der Verordnung iiber die Verlingerung
der Fristen des Wechsel- und Scheckrechtes (Druck-
sache II 1057). Berichterstaitung ist nicht vorgesehen.
Ich rufe auf die §§ 1 und 2, Einleitung und . Uber-

schrift. Ich erdffne die Besprechung. Ich schlieBe sie,
da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer dem Gesetz
in zweiter Lesung seine Zustimmung geben will, bitte
ich um Erhebung der rechten Hand. Die Gegenprobe?
Angenommen gegen 3 Stimmen der Kommunistischen
Partei. Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe
auf die 88 I und 2, Einleitung und Uberschrift. Wer
dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung ge-
ben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Die
Gegenprobe? Das Gesetz ist angenommen gegen 3
Stimmen der Kommunistischen Partei,

Abg Dr.Zimmer:
Zur Geschéftsordnung!

Prasident:
Abgeordneter Dr. Zimmer hat das Wort,

Abg Dr. Zimmer:

Ich bitte, den Punkt 26 zuriickzustellen, da der Be-
richterstatter zur Zeit noch im RechtsausschuB ist.
Entschuldigung, er ist doch da, dann ziehe ich melnen
Antrag zurlick.

Prisident:

Dann kénnen wir in der Tagesordnung weiter fort-
fahren:

Punkt 26 der Tagesordnung: Zweite und driite Be-
ratung eines Landesgesetzes zum Schutze der Jugend
vor Schund- und Schmutzwerken (Drucksache II 1077’
1135 1151 1177. Berichterstaitung der Kulturpolitische
Ausschuf3, Abgeordneter Dr. Christoffel.

Abg. Dr. Christoffel:

Meine Damen und Herren! Dem Kulturpolitischen
AusschuB hat in seiner Sitzung vom 29, Juli 1949 bef
der Beratung eines Gesetzenfwurfes zum Schutz der
Jugend vor Schund- und Schmutzwerken eine Menge
von Magazinen und sonstigen Druckschriften zur Ein-
sicht vorgelegen, die durch das Innenministerium be-
schlagnahmt worden waren. Aus den darin enthalte-
nen Bildern und Texten trat ein derartiger Schmutz
zutage, dafl iUber ihre unsere Jugend entsittlichende
und vergiftende Wirkung aligemeine Ubereinstimmung
bestand. Eingangs der Beratung des Entwurfes sprach
sich ein Teil der AusschuBmitglieder dahin aus, den
Entwurf in seiner Gesamtheit ablehnen zu miissen.
Die bestehenden gesetzlichen Vorschriften, so meinten
sie, reichten aus, um den Schmutz und Schund hin-
reichend zu bekdmpfen. Und weiterhin meinten sie,
der vorliegende Gesetzentwurf berge die Gefahr in
sich, daB er gegen die verfassungsmifBig garantierte
freie Meinungséuferung und Pressefreiheit miB-
braucht werden konne. Es gebe immerhin verschie-
dene Auffassungen dariiber, was als unsittlich emp-
funden werden solle oder nicht. Demgegeniiber wurde
jedoch durch die Beratungen festgestellt zum einen,
es ist offensichtlich, dafl die bestehenden gesetzlichen
Handhaben gegen die Gefdhrdung der Jugend durch
Schmutzschriften nicht ausreichend sind. Beweis ist
allein schon das Vorbandensein der dem Ausschuf
vorliegenden Proben dieser pornographischen Litera-
turgattung. Desweliteren: Der § 184 Strafgesetzbuch ist
nicht zureichend, da er ganz allgemein, ochne Riicksicht
auf den Schutz der Jugend gegen unziichtige Schrif-
ten Bestrafung vorsieht. Das ist aber ctwas ganz an-
deres als der Gesetzentwurf will, der lediglich den

. . ._ ) il
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Jugendschulz im Auge hat, Aullerdem macht der § 184
des Strafgesetzbuches immer ein langwieriges Ge-
richtsverfahren anf Beireiben der Staatsanwaltschaft
notwendig, wéhrend im Gesetzentwurf ein beschleu-
nigtes Verfahren durch eine Landespriifstelle vorge-
schen ist. Ein weiterer Beweis flir die Unzuléanglich-
keit der bisherigen geseizlichen Handhaben - denn
es ist doch nicht anzunehmen, daf} sie absichtlich oder
fahrldssig von den verantwortlichen Stellen nicht
wahrgenommen worden sind - mull darin erblickt
werden, dafl3 die Jugend selbst sowie die Eltern und
Erzieher die Parteien bestiilrmen, nun endlich einmal
Abhilfe mit der Seelenvergiftung der Jugend durch
die sleigende Schmutz- und Schundflut zu schaffen.
An Hand von Statisliken wurde nachgewiesen, welche
verhieerenden Folgen sie in den Vereinigten Staaten zum
Beispiel bereils gehabt hat. Die Vertreter des Kultus-,
Justiz- und Wohlfahrtsministeriums erklirten einmii-
tig, dall sie die derzeitigen Bestimmungen zum Schutz
der Jugend nicht fiir ausreichend ansehen. Der Ver-
treter des Innenministeriums ergénzte ihre Ausfiih-
rungen noch dahin, dal es in einem demokratischen
Staat, der kein Polizeistaat sein wnlie; nicht angéingig
sei, die Polizei mit einer =solchen 7Zensur unsittlicher
Schriften zu belasten, Auch er trat fiir die Bildung ei-
ner Landesprifstelle im Sinne des Gesetzentwurfes
ein. Die Abstimmung ergab eine Annahme des Fnt-
wurfes durch den Kuiturpoelitischen Ausschufd bei ci-
ner Stimmenthaltung. Folgende Anderungen des Ent-
wurfes wurden dann auflerdem noch bescehlossen: Der
8§ 1, der lautet: ,Schrift- und Bildwerke, die geeignet
sind. in erzieherischer und sittlicher Hinslicht Jugend-
liche zu beeinflussen und ihre seetlische Entwicklung
#u gefahrden, sind in eine Liste aufzunehmen, .. ."
soll erginzt werden durch folgenden Zusatz: ..Schad-
iich und gefidhriich sind insbesondere unsittliche so-
wie Verbrechen und Krieg verherrlichende Schriften',
In § 2 Abs. 1 Ziffer 3 wurde der Text des Uranirages
der CDU wiederhergestelit. In § 4 Abs, 5 wurde der
klaren Abgrenzung des Begriffes wegen das Wort
Jugendliche* durch die Worte .Personen unter
18 Jahren™ ersetzt und in § 7, der die Zusammenset-
zung der Landesprifsielie enthalt, wurde noch be-
stimmt., dall unier diescn Vertretern mindestens 2
Frauen sein missen. Die {ibrigen Anderungen sind le-
diglich stilistischer Natur, ich kann es mir ersparen,
sie vorziiesen. Sie haben die Drucksache ja vor sich.
Dann hat der Recht<ausschufl in seiner Sitzung vom
23. August den Abanderungsantrag Nr. 11,1177 der
Fraktion der SPD beraten. Dieser Abidnderungsantrag
will dem wom Kulturpolitischen Ausschufl beschlosse-
nen Absatz 2 zu § 1. den ich vorhin verlesen habe,
folgende Form geben: .Schidlich und gefdhrlich sind
inshesondere unsittliche sowie Krieg und Verbrechen
verherrlichende Schriften. Es bestand nun volle Ein-
miitigkeit unter den AusschuBmitgliedern dariiber, dafi
der Krieg an sich und als solcher ein Verbrechen sei
und gelichtet werden misse. Jedoch unter Hinweis
darauf, dail es auch berechtigte, reine Notwehr- und
Verteidigungskriege geben kann und in der Geschichie
gegeben hat, vertrat die Mehrheit des Rechtsausschus-
ses die Auffassung, daf der Formulierung des Kultur-
politischen Ausschusses, nach der Krieg und Verbre-
chen verherrlichende Schriften zu verbieten sind. der
Vorzug zu geben sei, da ja das, was das Gesetz will,
durch diese Formulierung wvollgiiltig zum Ausdruck
komme. Der zweite Teil des Abinderungsantrages der
SPD. daf in der Landespriifstelle gem&fl § 7 auch ein
Vertreter des Innenministeriums vertreten sein soll,
wurde einstimmig angenommen. Der Rechtsausschuld

hat dann noch etnen weiteren Abdnderungsantrag ge-
stellt, der unter Nr. II;1187 der Drucksachen vorliegt;
er lautet: ,Der Landtag wolle beschliefen: Der Ein-
leitungssatz ist wie folgt zu dndern: ,Der Landtag von
Rheinland-Pfalz hat auf Grund der Artikel 10 Abs 2
und 25 Absatz 2 Satz 1 der Verfassung fiir Rheinland-
Pfalz das folgende Gesetz beschlossen: ™. Es ist ja le-
diglich eine Bezugnahme auf die Verfassung. Die-
ser Abdnderungsantrag wurde einstimmig angenom-
men. Der Kullurpolitische Ausschu8 sowie der
Rechtsausschufi, fiir die ich beide hier berichte, bitten
das Hohe Haus, dem Gesetzentwurf mit den dargeleg-
ten Abidnderungen seine Zustimmung zu geben.

Prisident:

Nach der Berichterstattung eriffne ich die Bespre-
chung. Das Wort hat der Abgeurdnete Jacobs von der
Sozialdemokratischen Partei.

Abg Jacobs: '

Meine Damen und Herren! Die Sozialdemokratische
Fraktion hatte gelegentlich der Einbringung dieses Ge-
setzentwurfes durch die CDU die Erklédrung abgege-
ben, gemeinsam mit allen Kriften dieses Hauses daran
mitzuwirken, unsere Jugend vor Bedrohung und ins-
besondere vor Schmutz und Schund zu bewahren. Sie
bat aber gleichzeitig ihrer Befiirchtung Ausdruck ge-
geben, dal mit dieser Gesetzesvorlage unter Umstidn-
den in der Praxis elwas gemacht werden konne, was
den Antragstellern sicherlich nichi vorgeschwebt hal.
Sie hat insbesonderce gefiirchtet, daf es eine Wieder-
auferstehung des Gesetzes gegen Schmutz und Schund
.seligen” Angedenkens von vor 25 Jahren sei.

Es war aueh die Sozialdemokrafische Fraktion -
nachdem Dr. Christoffel als Berichlerstaller darauf
hingewiesen hat -, die bei der Beratung im Kultur-
politischen Ausschull urspriinglich das Gesetz als
Vorlage abgelehnt hat, weil sie der Meinung gewesen
ist, die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen seien
ausreichend, Wir geben sehr gern zu, in vélliger Un-
kenntnis {iber die Flut von Pamphleten gewesen zu
sein, die fleiBige AusschuBmitglieder in der Lage wa-
ren, uns auf den Tisch des Hauses zu legen. Die Mit-
glieder der Sozialdemokratischen Fraktion wulten
tatsichlich nicht, daBl es schon wieder eine solche
Sammlung von Schweinereien géibe, die zur Produk-
tion der mehr oder weniger serifisen Buchverlage ge-
héren.

Nach Einblick und Einsicht in diese sogenannten
Magazine sind sich alle Mitglieder der Sozialdemokra-
tischen Fraktion einig, es unter keinen Umstidnden
gestatten zu sollen, dafi junge Menschen diese Dinge
in die Hand bekommen. Wir haben sogar den drin-
genden Wunsch, dafi auch die Erwachsencn sich diese
Dinge muglichst nicht zu Gemdile fihren sollten (Zu-
rufe: sehr richtigl), auch dann, wenn wir nicht die
Absicht haben, es ihnen verbielen zu wollen; denn ein
erwachsener Mensch mufl ja schliefilich wissen, was
er zu {un hat.

Auf der anderen Seite diirfen wir durchaus zum
Ausdruck bringen, dal auch in den gegenwirtigen
Zeiten unter Umstéinden fiir gewisse Dinge andere
MaBstibe angelegt werden miissen, und daB das Re-
aktionsvermogen des einen oder anderen auch auf
diese Dinge verschiedenartig sein kann. Es liegt si-
cherlich sehr viel Lebensweisheit in dem Ausspruch
Max Liebermanns, den er einmal gebraucht hat: ,,Un-
sitilich ist nur das Feigenblatt'.
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Wir hatien, eben weil wir uns davon tiberzeugt ha-
ben, daB diese Produktion voéllig ungeeignet ist, Ju-
gendlichen in die Hinde gegeben zu werden, vor allen
Dingen, weil wir uns iiberzeugt haben, da dieser Ge-
setzentwurf keine Zensur Im {iblen Sinne ist, sondern
nur die Mbglichkeit bietet, zu verhindern, daB die lei-
der produzierten Dinge {iber den Verkauf in die Hinde
der Jugendlichen gelangen kdnnen - cbwohl es einen
absoluten Schutz dagegen nicht gibt, die Jugendiichen
kénnen sie von einem erwachsenen Angehdrigen in
irgendeiner Form bekomimen -, absolutes Einver-
sténdnis dariiber erzielt, daf dieses notwendige Sieb
eingebaut werden soll.

Was wir bedauern, ist, dal unserem Antrag bezlig-
lich des Abs. 2 des § 1 nicht vollig entsprochen wird,
womit wir verlangt haben zu sagen: Schédlich und
gefdhrlich sind insbesondere unsittliche sowie Krieg
und andere Verbrechen verherrlichende Schriften. Wir
wollen ganz deutlich einmal im Hinblick auf die Not-
wendigkeit einer Revision unseres Geschichtsbildes zu
der Auffassung kommen, die den Krieg tatsiichlich als
ein Verbrechen bezeichnet, da wir es bisher noch nicht
erlebt haben, dall mal ein Krieg als etwas anderes als
ein Verteidigungskrieg bezeichnet wurde. Ich méchte
denjenigen Kriegfithrenden sehen, der bisher nicht
behauptet hat, daB er iiberfallen worden sei, und daB
auch dle Tatsachen der von ihm ergriffenen Priven-
tivmafinahmen, die ihn nach auflen hin als den An-
greifer schuldig sprechen, nur angewendet wurden,
um sich nach seiner Weisung zu verteidigen.

Ein Akt der Notwehr ist nach unserer Auffassung
kein Krieg, so dall es wirklich nichts geschadet hitie
im Hinblick auf die dringend notwendige Revision
unseres Geschichisbildes, auch damit einverstanden
zu seln, wenn man gesagt hat: Krieg und andere Ver-
brechen, Wir sind sehr geneigt, im Krieg ein Verbre-
chen zu sehen, insbesondere, da wir in der jingsten
Zelt fesigestellt haben, daB keine Frage, um derent-
willen ein Krieg begonnen wurde, durch den Krieg
geldst wurde, im Gegenteil, daB sie als Folge des
Krieges in einer noch viel unlésbareren Form vor uns
gestanden hat (Beifall).

Wir sind der Auffassung, dafl es die positiven Mit~
tel zu sein haben, die den Krieg verhindern, und daB
eine gerechte Sozialordnung und eine durch die ge-
rechte Sozialordnung mdbgliche Verinnerlichung des
sittlichen Empfindens des Menschen die besten Vor-
aussetzungen zur Verhin@erung eines Krieges sind.

Weil wir diesen Gesetzeniwurf als eine Méglichkeit
ansehen, zu verhindern, daB unsere durch Schmutz
und Schund und besonders durch den Krieg so gefiihr-
dete Jugend in etwa geschiitzt werden kann, deshalb
stimmt unsere Fraktion diesem Antrag zu (Beifall bei
den Sozialdemokraten).

Président:

Das Wort hat der Abgeordnete Schieder wvon der
Kommunistischen Partel.

Abg Schieder:

Meine Damen und Herren! Als ich Gelegenheit
hatie, bei der ersten Beratung zu diesem Gesetzent-
wurf ,Landesgesetz zum Schutze der Jugend vor
Schmutz und Schund“ Stellung zu nehmen, wies ich
vor allen Dingen darauf hin, daB es noiwendig sei,
einen genauen Trennungsstrich zu ziehen hinsichtlich
der Verschiedenartigkeit dieser einzelnen Produkte.
Ich sagte vor allem, da8 wir hinsichtlich aller Schrif-

ten oder Bildwerke, die ausgesprochen pornographi-
schen Inhaits sind, die Meinung vertreten, daB es not-
wendig sei, diese Dinge an der Quelle zu fassen.

Das andere Problem, das uns besonders heute von
allen Kiosken entgegenschreif, ist die Kriegsverherrli~
chung bzw. die Verherrlichung faschistischer dahin-
gegangener ,GréBen”, Ich denke daran, daf3 es z. B.
moglich ist, dafl ein General Halder Broschiiren bzw.
seine Memoiren schreiben kann, wie sie Herr Dr.
Schacht beniitzt, um sich den Freibrief zu erwirken,
der Generalitdt zu huldigen, oder wie ich es gerade in
der letzten Zeit erleben mulite, dieses Withlen in be-
stimmten, sicherlich nie vorhanden gewesenen Tage-
biichern von Eva Braun oder die Geschichte itber eine
Petacci, Mussolinis ' Geliebte, oder wie ich gestern in
der ,,Griinen Post"“ sah: Himmlers Verherrlichung. Das
sind Dinge, die wir allerdings nicht unter der Aus-
wah! derjenigen Broschiiren gesehen haben, die dem
Ausschuf veorgelegt wurden.

Daher mufl ich darauf zuriickkommen, dal ich ge-
rade am SchluBl meiner damaligen Ausfiuhrungen
sagte: Der Entwurf des Landesgesctzes zum Schutze
der Jugend vor Schmutz und Schund, um eine wirk-
same Abstellung all’ dieser Dinge vorzunehmen, ge-
niigt uns nicht, vor allen Dingen, weil eben der In-
halt des § 4 keine klaren Verhiltnisse schafft.

Es ist vielleicht in diesem Zusammenhang ganz in-
teressant, was ich vor kurzem erfahren habe, als ich
Gelegenheit nahm, mit verschiedenen Inhabern von
Zeitungskiosken zu sprechen, vor allen Dingen, weil
ich mich interessierte, wer eigentlich die Bezieher die-
ser Magazine seien. Da wurde mir mitgeteilt, es wi-
ren in der Hauptsache #ltere Herren (Heiterkeit), und
die Dame sagte mir, der regelméfiigste Bezieher eines
bestimmten Magazins sei der und jener Herr im geist-
lichen Gewand, darunter auch die namhaftesien Ver-
treter einer christlichen Partei an dem Platze. Ich
nehme natiirlich an, daB das wahrscheinlich darauf
zurilckzulithren ist, daB man sich in diesen Kreisen in-
formieren will (Zuruf: mindestens! - Zuruf Abg. Dr.
Wuermeling: Daher kommt némlich der Gesetzent-
wurf). Ich nehme nicht an, daB es etwa zu anderen
Zwecken, wie es vielleicht bei den Jugendlichen der
Fall ist, dort geschehen konnte. Aber letzten Endes
ist das nicht meine Sache, dariiber soll jeder vor sei-
nem Gewissen selbst entscheiden.

Tatsache ist, daB mir gerade von den Zeitungsver-
kiufern pesagt wurde, dafl diese Magazine erotischen
Inhalts zu einem solch verschwindenden Prozentsatz
von Jugendlichen gekauft wiirden, dafl man es fast
nicht glauben kénnte.

Was aber nach meiner Auffassung viel wichtiger
ist, das ist die Frage, von der ich zutiefst iiberzeugt
bin, daB} sie auch mit diesem Gesetz nicht geldst wer-
den kann. Ich sehe hier aus einer Zeitschrift eine No-
tiz, wo man sich iiber Amerikas Bestsellers unterhilt,
Amerikas bestverkaufte Zeitschriften; das sind die
Comic books, heiflt es hier, eine alle sadistischen In-
stinkte aufpeitschende Spezialliteratur, die mit Komik
ganz und gar nichts zu tun hat, dafiir aber im Jahre
1947 z. B. eine Auflage von 80 Millionen verzeichnen
konnte, Die statistischen Untersuchungen ergaben, daf

* 80 v. H. aller Lustmdrder, Bankrduber, Gangsterki-

nige und Kindesentfithrer , Comiec-books-Leser” wa-
ren. Das sind Tatsachen, das ist auch keine Fassade,

Sind wir uns klar dariiber, meine Damen und Her-
ren, diese Biicher spielen bei uns ebenfalls eine sehr
wichtige Rolle. Nur habe ich vor allen Dingen jene

ul't ik
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Bedenken, dafl wir in diesem Fall tatsichlich mit dem
Gesetz nicht zurechtkommen. und zwar aus dem ein-
fachen Grund: die Verleger, Herausgeber usw. die
Leute, die die Hand dariiber halten, dal dieser Ver-
kauf klappt, sind fipanziell so gut gestelif, dafl Sie
nicht bmstande sein werden. in dieser Frage wirklich
etwas 7zu verhindern., was unbedingt geschehen miuBte.

Es gabe vielleicht eine Moglichkeit, um dem wirk-
sam entgegenirelen zu kinnen, indem Sie schliefilich
eine entsprechende Jugendliteratur [Grdern wiirden,
die Volksbiuchereien so stark und zahireich machen
und so billig gestalten wirden, dal der Anreiz auf
dieser Seite viel grofler ware, um vom wirtschaftlichen
Standpunkt aus e¢ine solche Konkurrenz zu veranstal-
ien. dall die Schundliteratur glatt abfallen wiirde;
denn schenken werden diese Herrschaften den bis-
herigen Kiufern ihre Produkte niemals.

Zum anderen ist es der Inhalt der §§ 7 und B, der
uns verhindert, dem Gesetz in seiner Gesamtheit zu-
stimmen zu konnen. Wir sind der Meinung. dafi diese
Priifstelle, die zusammengesetzt isl lediglich aus Ver-
tretern der Ministerien mit ganz wenigen, sicherlich
nach einer bestimmten Parteibrille ausgewahlten ubri-
gen Veriretern, keine Gewdhr dafir gibt, daB zumin-
destens jene Zeitschriften ungefahrdet bleiben, die im-
merhin den Anspruch darauf erheben koénnen, da sie
in den vergangenen Jahren fir ein freies Wort einge-
treten sind. Ich denke z. B. daran, wie schwierig sich
die Existenz des .Simplicissimus® - heute Simpl ge-
nannt - gestellt hat, als er darum rang, seine aner-
kannte Steilung in Bezug auf ein freies Wort durch-
zusetzen, Auch der Simpl wird sich heute darauf ge-
faf3t machen miissen, da8 cr unter dieser Liste der
verbotenen Literatur mil aufgenommen werden kanmn.

Beim § 8 ist es vor allen Dingen der Abs. 2, der
diejenigen Bchorden umfaBt, die antragsberechtigt
sind, und das sind nach meiner Meinung und der
meiner Fraktion ebenfalls nur die Vertreter einer be-
stimmten Partei. Daher war es nicht unberechtigt,
wenn ich »agle, ich hoffe darauf, dal die Beratungen
im Ausschuli Gelegenheit geben werden. ein Uber-
cinkommen zu treffen dergestalt. daBl auch wir in-
stande sein konnten, dem Gesetz zustimmen zu kin-
nen. Das ist nicht geschehen. Wir nehmen als einzi-
ges aus den Antrag II 1151 respektive den Abénde-
rungsantrag [I 1177, in der vielleicht vagen Erwar-
tung, da dem damit Rechnung getragen werden
kénnte, was ich zu der zweiten Gruppe ausgefithrt
habe. Sie sehen, meine Damen und Herren, dafl wir
uns ehrlich bemiitht haben, hierbei eine Losung zu
finden. Dall es nicht moglich war. ist nicht unsere
Schuld. Vielleicht hat in dieser Hinsichi jener Maler
oder Zeichner Recht, der vor kurzem in der von mir
eben genannten Illustrierten ,.Simpi" geschrieben hat
und ein entsprechendes Bild dazu herausgab: Es sind
Nebel, die voriberziehen.

Wir giauben, dafl mit einer fortschreilenden Ver-
besserung, mit einer fortschreitenden Ausmerzung all’
jener, bisher unseren Bestrebungen beim freien Wort
entgegenstehenden Methoden auch der Tag kommen
wird, wo dieses Gesetz, das wirklich daran erinnert,
wie es einst ein Ministerialrat Bracht gemacht hat,
verschwinden wird.

@eine Fraktion kann lediglich den beiden Abinde- .

rungsantrigen zustimmen: dem Gesetz wird sie ihre
Zustimmung versagen,
Prasident:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse
zundchst ither den Abdnderungsantrag II,1171 der So-

zialdemokratischen Fraktion abstimmen. Wer dem An-
trag der Sozialdemokratischen Fraktion seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um Erhebung der rech-
ten Hund. Ich bitte auszuzahlen. (Zuruf von links: Herr
Steger als Kompaniechef), Dic Gegenprobe. Das istl
die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt,

Wir kommen zu dem Abfnderungsantrag II/1151.
Wer dem Antrag II/1151 des Rechtsansschusses seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um Erhebung
der rechten Hand; entschuldigen Sie: des Kulturpoli-
tischen Ausschusses, ’

Die Gegenprobe! Stimmenihaitungen!

Angenommen bei 3 Stimmenthaltungen der Kom-
munistischen Partei.

Wir kommen nunmehr zum Ab#nderungsantrag des
Rechtsausschusses in der Drucksache II;1187 (Zuruf:
wir haben hier keine Klarheit). Ich will den Antrag
vorlesen. Es handelt sich um eine reine Formalange-
legenheit. Der Einleitungssatz wird wie folgt gednderi:
Der Landtag von Rbeinland-Ptalz hat anf Grund des
Artikels 10 Abs. 2 und 25 Abs. 2 Satz 1 der Verfas-
sung fiir Rheinland-Plalz das folgende Gesetz be-
schlossen.

Also, die Einleitung wird neu geschrieben. Dann
wird am & 7 hinzugesetzt: und einem Vertreter des
Ministeriums des Innern. Dann werden die Ziffern
von 4 heruntergesetzt bis 8. Sind sie einverstanden?
{(Zustimmung) Wer dem Anderungsantrag des Rechts-
ausschusses seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um Erhebung der rechten Hand. Die Gegenprobe!
Stimarnenthaltung!

Angenommen bei 5 Stimmenthaltungen der Kom-
munistischen Partei.

Wir kommen jetzt zur zweiten Beratung. Der Bera-
tung liegt die Drucksache II.1135 zugrunde, Tch rufe
auf die §§ 1 bis 15, Einleitung und Uberschrift, Wortl-
meldungen liegen nicht vor. Ich schliefie die Bespre-
chung. Wer. demy Gesetz in zweiler Lesung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich wm Erhebung der
rechten Hand. Gegenprobe! Stimmenthaltung!

Das Gesetz ist angenommen gegen 5 Stimmen der
Kommunistischen Partei.

Wir kommen nunmehr zur dritten Beratung. Ich
rufe auf die §§ 1 bis 15, Einleitung und Uberschrift.
Ich eriffne die Besprechung. Ich schliefie die Bespre-
chung, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer dem
Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platze zu erheben. Die
Gegenprobe!

Das Gesetz wurde angenommen gegen 3§ Stimmen
der Kommunistischen Partei,

Wir kommen nunmehr zum Punkt 27 der Tages-
ordnung: Berichterstattung des Kulturpolitischen
Ausschusses zur Drucksache II;230 - Antrag der CDU
- Drucksache 1Y 233 - Antrag der FDP betr, Versiaat-
lichung des Realgymnasiums Simmern - Drucksache
11,313 - Antrag der FDP betr. Verstaatlichung des
stidt. Gymnasiums Bernkastel-Kues, Drucksache
IT 1006 - Antrag der FDP betr. Verstaatlichung des
Gymnasiums Montabaur.

Wir kénnen damit gleich zusammenfassen den Ta-
gesordnungspunkt 28: Berichierstattung des Kultur-
politischen Ansschusses zu den Drucksachen II/618'
726 976 betr, Unterstiitzungsfonds fiir hohere Schulen
und Fachschulen im Haushaltsplan,
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Berichterstatter ist der Vorsitzende des Kulturpo-
litischen Ausschusses, der Abgeordnete Dr. Chri-
stoffel.

Abg Dr. Christoffel:

Meine Damen und Herren! Der Xulturpolitische
Ausschul hat die Notwendigkeit der Verstaatlichung
des Realgymnasiums in Simmern, einer Anstalt von
etwa 500 Schiilern, die in weitersn Umkreis auf dem
Hunsriick die einzige hdhere Schule ist, bejaht und
den folgenden BeschluB einstimmig angenommen:

Der Kulturpolitische Ausschull hat sich in seiner
Sitzung vom 11. Februar 1949 von der Notwendig-
keit der Erhaltung des Realgymnasiums in Simmern
voll tiberzeugt und h#lt es flir unerléBlich, die Er-
haltung der Anstalt durch die beantragte Verstaat-
lichung zu gewihrieisten. )

Bereits am 16. Februar 1948 hatte der Haushalts- und
Finanzausschull seine grundsidtzliche Zustimmung zu
dieser Verstaatlichung gegeben. Dann wurde dem Kul-
turpolitischen AusschuB in seiner Sitzung vom 24. Mai
1949 seitens des Kultusminisferiums mitgeteilt, das
Schulgebiude in Simmern sei noch mit 100000 DM

belastet. Bevor diese Schuld abgedeckt sei, konne die.

Ubernahme auf den Staat nicht erfolgen, der grund-
sttzlich nur schuldenifreie Anwesen {ibernehme.

Nechdem diese Angelegenheit nun inzwischen ge-
- kldrt worden war, teilte das Kultusministerium dem
Kulturpolitischen Ausschufi am 28. Juli mit, die Ver-
staatlichung des Realgymnasiums in Simmern sei zwar
schon im Haushalt von 1947 vorgesehen gewesen, aus
Mangel an Mitteln aber damals nicht durchgeflihrt
worden. Tm Haushalt von 1948 hingegen sei kein Be-
trag fiir die Ubernahme vorgesehen. Sollte sie auf
Verlangen des Kulturpolitischen Ausschusses noch in
diesem Jahre erfolgen, so milsse ein Nachtragsetat
eingereicht werden. Der Vertreter des Finanzministeri-
ums erklérte dazu, sein Minister kénne Giberhaupt keiner
Verstaatlichung einer héheren Schule in diesern Haus-~
haltsjahr zustimmen. Er habe aber den Wunsch und
die dringende Bitte an das Kultusministerium, die un-
bedingt notwendigen Verstaatiichungen soweit vorzu-
bereiten, dal im Haushalisplan fiir 1950 die erforder-
lichen Mittel angesetzt werden kénnten.

Mit diesen Erkldrungen erledigt sich gleichzeitig
auch die beantragte Ubernahme des CGymnasiums in
Montabaur fiir dieses Etatjahr. Was die ebenfalls be-
antragte Verstaatlichung des stiddt. Gymnasiums in
Bernkastel-Kues angeht, so konnte der Kulturpoliti-
sche Ausschul angesichts der gang in der Nihe gele-
genen staatlichen hdheren Schulen in Wittlich und
"Trarbach, die mit der Bahn leicht erreichbar sind fiir
die Umgebung, ein allgemeines Bedilrfnis nicht an-
erkennen.

Der Kulturpolitische Ausschull richtete an das Kul-
tusministerium nun die dringende Bitte, die Frage
der Verstaailichung einzelner héherer Schulen sowie
die Notwendigkeit von Staatszuschiissen an h&here
Schulen im Rahmen eines aufzustellenden Gesamt-
planes im Benehmen mit dem Finanzministerium zu
kldren, so daB die notwendigen Mittel irn Haushalts-
plan fiir 1950 angesetzt werden kénnen.

Der Kulturpolitische Ausschufl erwariet, dal seinen
Beschliissen zufolge die Ubernahme von Simmern zu-
«erst und sobald wie miglich erfolgen soll.

Nun zu dem Bericht des Kulturpolitischen Aus-
ischusses iiber den Unterstiitzungsfonds fiir hohere

Schulen und Fachschulen im Haushaltsplan fur 1949,
Zu dem Antrag der SPD, Malnahmen zu treffen, um

- die Notlage der Studenten an den technischen Lehr-

anstalten des Landes zu beheben, hat der Haushalts-
und Finanzausschull in seiner Sitzung vom 28. April
1949 folgenden BeschluB gefaBt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Antrag der SPD ist durch die im Haushalts-
plan 1949/50 vorgenommene Einsetzung eines Zen-
tralfonds von 200000 DM fiir den angeregten Zweck
als erledigt anzusehen. Das Ministerium fiir Unter-
richt und Kultus wird beauftragt, Richtlinien tber
die Verteilung an die in Betracht kommenden Stu-
denten auszuarbeiten und nach Beratung mit dem
Kulturpolitischen Ausschufl des Landtags dem Haus-
halts- und Finanzausschul des Landtags vorzule-
gen.

Der Kulturpolitische Ausschull hat diesen BeschluB
sachlich beanstandet und darauf hingewlesen, daB bei
den Beratungen des Kultusetats im Haushalts- und
Finanzausschufl einerseits eine Summe wvon 200000
DM zu Erziehungsbeihilfen in Bedirftigkeitsfdllen fiir
Schiiler an hoheren Schulen und auBerdem eih Be-
trag von 139000 DM zum gleichen Zweck fir die
Fachschulen festgesetzt worden ist, zusammen also
333000 DM.

Der Kulturpolitische Ausschufl hat .dementsprechend
einstimmig folgenden Beschiufl gefaB{:

Der Kulturpolitische AusschuB erkldrt sich mit
dem Beschluf des Haushalts- und Finanzausschus-
ses vom 28. April 1948 - Drucksache II867 - nicht
einverstanden, wonach die in dem Haushaltsplan
194950 angenommene Einsetzung eines Zentralfonds
von 200000 DM fiir alle Schulen gelten soll. Er ist
vielmehr der Meinung, daB diese 200000 DM ledig-
lich fiir die hSheren Schulen zur Verfiigung stehen
sollen, und daB dies das Mindeste ist, was von allen
Seiten als dringend notwendig anerkannt worden
ist. Uber die Verteilung von Unterrichisbeihilfen an
die Schiiler in héheren Schulen sowie an Fachschu-~
len hat der Xulturpolitische AusschuBl folgende
Richtlinien festgesetzt:

Gemif Artikel 31 der Verfassung von Rheinland-
Pfalz steht jedem jungen Menschen deg Landes eine
seiner Begabung entsprechende Ausbildung zu. Be-
sonders Begabten soll nétigenfalls durch staatliche
Unterstiitzung dazu verholfen werden, Aus diesem
Grunde ist im Etat des Kultusminisieriums ein be-
stimmter Betrag vorgesehen, um durch Erziehungs-
beihilfen bediirftigen begabten Schiilern einen ent-
sprechenden Schulbesuch zu ermdéglichen. g

Fiir die Verteilung der Erziehungsbeihilfen werden
folgende Grundsdtze aufgestellt:

1. Die Erziehungsbeihilfen sind nur fir besondere
Begabungen bestimmt, deren Foérderung im alige-
. meinen Interesse liegt. Demnach diirfen sie nur an
einzelne begabte Schiiler und Schiilerinnen gege-
ben werden, bei denen PersOnlichkeit und Leistun-
gen die Aufwendung offentlicher Mittel rechtferti-
gen. Sie miissen so bemessen sein, dafl sie eine wirk-
liche Unierstiitzung darstellen. Eine sorgfiltige Aus~
lese ist bei der Verteilung der Erziehungsbeihilfen
notwendig, da nur so die Ausgabe Offentlicher Mit-
tel verantwortet werden kann.

2. Die Erziehungsbeihilfen dienen ebenso dazu, dem
einzelnen in Frage kommenden Schiiler den Zugang
zu den hoheren oder Fachschulen wie das Verblei-

' .::.'!lllﬂul;



1740 Stenographische Protokolle des Landtages von Rheinland-Pfalz. I. Wahlpericeds

ben in ihnen zu ermoglichen. Die Beihilfen kin-
nen auch den Schiilern der untersten Klasse der hi-
heren Lehranstaiten und der Fachschuien gewdhrt
werden mil der MaBgabe, dafl die- Gewidhrung ein-
gestellt wird, wenn sich herausstellt, daf das betref-
fende Kind den Anforderungen nicht gewachsen ist.
Eine schematische Alters- oder Klassengrenze soll
nicht gezogen werden.

3. Bei der Verteilung der Erziehungsbeihilfen ist
ein Unterschied zwischen staatlichen, kommunalen
oder staatl. anerkannten privaten Schulen nicht zu
machen.

4. Die Erziehungsbeihilfen sind nur Schiilern zu
gewihren, die ihren stdndigen Wohnsitz in Rhein-
land-Pfalz haben und daselbst eine Schule besuchen.
Sie konnen aber auch an Schiiler, die eine Schule
auferhalb des Landes besuchen, gegeben werden,
sofern eine entsprechende Anstalt in Rheinland-
Pialz nicht besteht oder der Besuch einer benach-
barten Schule eines anderen Landes gerechtfertigt
erscheint.

5. Die Bemessung der Hohe der einzeinen Erzic-
hungsbeihilfen ist dadurch bestimmi, da sie einer-
seits nicht mehr sein kann als eine Beihilfe zu den
den Erziehungsherechtigten erwachsenden Unterhal-
fungskosten und daf andererseitfs eine wirksame Be-
gablenférderung nur moglich ist, wenn unter Ver-
meidung jeder Verzettelung in wenigen Einzeifdllen
wirklich ausreichende Summen gegeben werden.
Die Hohe der Betrdage wird von Fall zu Fall nach
genauer Prufung festgelegt.

6. Die Erziehungsbeihilfen werden jeweils nur fiir
1 Jahr hzw. | Semester bewilligt.

7. Die Erziehungsbeihilfen werden auf Vorschlag
der Schule durch Beschiufl des Ministeriums flir
Unterricht und Kultus gewihrt.

Der Kulturpolitische AusschuB empfiehit dem Hohen
Hause, diesen seinen Beschliiesen beizutreten.

Prisident:

Ich darf woh! sagen. meine Herren, dall ich lieber
gesehen hatte. Herr Abgeordneter Dr. Christoffel.
wenn der Ausschufl uns  diese Richtlinien gegeben
hitte, damit wir sie hitten vervielfdltigen kidnnen. Ich
glaube, dafl wir wohl nicht dariber abstimmen kon-
nen, da die Abgeordneten nicht im Besitze dieser
Richilinien sind. Sie waren zu umfangreich, um dar-
iiber jetzt abstimmen zu kénnen. Ich habe hier auch

2 Anlrige vorliegen, den Antrag des Herrn Abgeord-’

neten Dr, Christoffel als Berichterstatter, ich glaube,
dafl der Antrag des Finanzausschusses abgelehnt
wird.

Abg Frau Dr. Gantenberg (CDU):

Ich glaube, es war urspriinglich gemeint, daf} die
200000 DM die Gesamtsumme wire, Nachher stellte
sich aber heraus, dafl der Haushalts- und Finanzaus-
schufi zwei Summen bewilligt hatte und zwar 200 000
DM fiir die héheren Schulen und 139000 DM fir die

Fach- und technischen Schulen. Darum ist nichts auf-"

zuhehen, sondern nur ein Irrtum richtig zu stellen.

Priasident:

Der Abgeordnete Dr. Boden als Vorsitzender des
Hauszhalts- und Finanzausschusses.

Abg. Dr. Boden:

Meine Damen und Herren! Ich darf zur Richtigstel-
lung kurz sagen. es handelt sich bei dem Beschlufl des

Haushalts- und Finanzausschusses um einen Beschiufl.
der gelegentlich der Etaiberatungen gefafit worden
ist, der also z. Zt. {iberhaupt noch nicht dem Hohen
Hause vorgelegt werden konnte, weil der Haushalts-
plan fiir 184950 noch garnicht zur Verabschiedung ge-
kommen ist. Neben diesem 200 000-DM-Beschlufl ist
ein weiterer BeschluB auch gelegentlich der Etatbe-
ratungen gefafit worden, so daB die Gesamtsumme
von 338000 DM m. E, auswendig gesprochen. richtig
ist, Die Auffassung des Kulturpolitischen Ausschusses
war eben irrig.

Prasident:

Damit ist der Irrtum geklart. Wir konnen also dar—
fiber abstimmen lasszen, ob wir den Antrigen des
Kulturpolitischen Ausschusses stattgeben.

Wer den Antrigen des Kulturpolitischen Ausschus-
ses stattgeben will, bitte ieh um FErhebung der rechten
Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 29 der Tagesordnung: Be-
richterstattung des Kuliurpolitischen Ausschusses zur
Drucksache II 344 - Antrag der FDP betr. einheitliche
gesetzliche Regelung des Berufsschulwesens (Druck-
sache II'1160).

Die Berichterslattung fir den Xulturpolitischen
Ausschull hat der Ahgeordnete Frank

Abg Frank:

Meine Damen und Herren! Der XKulturpolitische
Ausschull hat in seiner Sitzung vom 11. 2. 1949 sich
mit dem Antrag der FDP 1I/344 befaBt. Der Antrag
verlangt eine einheilliche gesetzliche Regelung des
Berufsschulwesens in Rheinland-Pfalz. Die Buntschek-
kigkeit, die aul dem Gebiete des Berufsschulwesens
hier in Rheinland-Pfalz bestehi, soll endlich einmal
beseitigt werden. Z. Zt. bestehen im Lande 4 verschie-
dene gesetzliche Regelungen entsprechend.den 4 Lan-
destellen, aus dencn unser Land zusammengesetzt ist,
Die Berufsschule, eine neue Schulgattung, die sich seit
der Jahrhunderiwende zu einer Schule mit eigenem
Iehrziel, eigenem Lehrgut, einem eigenen Bildungs-
ziel und einem eigenen Lcehrerstand entwickelt hat,
ist fiir viele jungen Leute der Abschlufi ihrer schuli-
schen Ausbildung und sie verlangt klare Richtlinien
Iir ithre Weilereniwicklung. Diese Weiterentwicklung
ist notwendig und verlangt erstens eine einheitliche
Regelung zur Verpflichtung zum Schulbesuch. Es
mufl zweitens die Unterhaltungspflicht der Schulen
gesichert werden. Damit muB die Errichtung won
Schulen gesetzlich geregelt werden. Weiter mull drit-
tens die einheitliche Ausbildung der Lehrkrifte ge-
wihrleistet werden. Unser Antrag verlangte eine we-
sentliche stirkere Initiative der Regierung bei der
Einstellung von Fachreferenten in der Schulaufsicht,
d. h. die Bestellung von Regierunes- und Gewerbe-
schulridten, und zwar beim Ministerium und auch bei
den einzelnen Regierungen, die die Referate fiir die
Berufsschulen

a} filr Handwerk und Gewecrbe,

b) Kaufleute und Handel, '
¢) fur die Hauswirtschaft und

d) filr die Landwirtschaft

tibernehmen. Das Ministerium, das muf} ihm zur Ehre
gesagt werden, hatte die Absicht, bei der Aufstellung
des Haushaltsplanes 4 Gewerbeschulriite einzustellen.
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Diese 4 beantragten Stellen wurden aber schon
beim Innenministerium gestrichen und die Streichung
wurde damit begriindet, da die Referenten fiir die
Velksschulen die Materie bearbeiten sollten. Diese
Ansicht ist etwas abwegig, ich will mich nicht wei-
ter dartiber verbreiten, die Zeit ist so weil vorge-
schritten. Der Ausschufl war aber der einmiitigen
Auffassung, dal das Berufsschulwesen im Hinblick
auf die wieder erwachende Wirtschaft und im Hin-
blick auf die geistige Verlotterung unserer Jugend,
die zum geringsten Teile Schuld dieser Jugend ist,
geférdert werden miisse. Der Abgeordnete Hertel
faBte den Willen des Ausschusses in einer Entschlie-
Bung zusammen, die einstimmig angenommen wurde.
Diese EntschlieBung liegt Ibnen in der Drucksache
II 1160 vor. Sie lauiet: ,Der Landiag wolle beschlie-
fen: Der Landtag bekennt sich grundsidfzlich zu dem
Antrag der DP, Drucksache II.344, der eine einheit-
liche Regelung des Berufsschulwesens zum Ziele hat.
Vor allem wird gewinscht, dal der vorgesehene Re-
ferent fiir das Berufsschulwesen beim Kultusmini-
sterium schnellstens bestellt wird. Es sollen nach
Méglichkeit nur hauptamtliche Lehrkrifte mnach
AbschluB der vorgeschriebenen Ausbildung ein-
gesetzt werden, Die Bildung wvon Kreisberufs-
schulen ist zur Erreichung einer Leistungssteige-
rung der Schulen, besonders in lindlichen Gebieten,
tatkriftig zu férdern. Die Sicherung der einheitlichen
Gestaltung des Berufsschulwesens [803¢ sich auf weite
Sieht nur durch den EriaB eines Berufsschulgesetzes
erreichen."

Ich bitte das Hohe Haus, dieser EntschiieBung die
Zustimmung zu geben und die Landesregierung zu be-
auftragen, recht bald ein Berufsschulgesetz vorzu-
legen.

Prédsident: .

Meine Damen und Herren! Sie haben den Bericht
des Berichterstatters gehért. Wer dem Antrag des
Kulturpolitischen Ausschusses in Drucksache 11,1180,
der Ihnen vorliegt, die Zustimmung geben will, bitle
fch um Erhebung der rechten Hand. Die Gegenprobe.
Stimmenthaltung. Der Antrag ist angenommen bei 5
Stimmenthaltungen der Kommunistischen Partei.

Wir kommen zum Punkt 30 der Tagesordnung:
Zwelte und dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber
Entschuldungsimter und das gemeinschaftliche Be-
schwerdegericht Im Enischuldungsverfahren (Druck-
sache XI 1118). i

Ich rufe auf die §§ I bis 5, Einleifung und Uber-
schrift. Ich erdffne die Besprechung. Wortmeldungen
liegen nicht vor, ich schlieBe die Besprechung, Wer
dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung ge-
ben will, bitie ich um Erhebung der rechten Hand.
Die Gegenprobe. Stimmenthaltung.

Das Gesetz ist mit {iberwiegender Mehrheit ange-
nommen worden. . M

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf die
§8 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift, Ich erdifne die
Besprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich
schliefle die Besprechung. Wer dem Gesef{z in dritter
Lesung seine Zustimmung geben will, bitte ich, sich
vom Platze zu erheben. }

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punki 31 der Tagesordnung:
Zwelte und dritie Beratung eines Landesgesetzes zur
Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechtes (Druck-
sache TI 1118 1178).

L (IO L] LT AT

Der Berichtierstatter Abgeordneter Dr. Ritterspacher
hat das Wort.

Abg Dr. Ritterspacher:

Meine Damen und Herren! Das vorliegende Geseiz
bezweckt ein Doppelies, einmal die Buntscheckigkeit
des jetzt noch bestehenden Rechtiszustandes auf dem
Gebiete des Wirtschaftsstrafrechies zu beseitigen und
weiter die Angleichung des Rechts der franzésischen
Zone an das bizonale Recht und damit die auf diesem
Gebiete besonders erforderliche Rechtseinheit herbei-
zufithren. Das Wirtschaftsstrafrecht hatte sich im
Krieg und in der Nachkriegszeit immer mehr zu einem
aus dem allgemeinen Strafrecht herausfallenden Son-
derrechl entwickelt. Ich erinnere an die Kriegswirt-
schaftsverordnung, an die Verbrauchsregelungssiraf-
verordnung und an die Volksernidhrungsschutzverord-
nung. All' diese Bestimmungen drohten zum Teil sehr
hohe Strafen an, Die Xriegswirtschaftsverordnung
hatte sogar in besonders schweren Fillen die jetzt
aufgehobene Todesstrafe vorgesehen. Daneben konnten
unbeschrinkt hohe Geldstrafen verhingt werden, So
auch nach der Volksernihrungsschutzverordnung.
Diese sah fiir Schwarzhéndler keine Geldstrafen, son-
dern nur Gefdngnisstrafen vor. An sich wiare es win-
schenswert, wenn sidmitliche Bewirtschaftungsvor-
schriften jetzt schon aufgehoben werden kénnten. Die
wirtschaftliche Entwicklung hat aber gezeigt, dafl auf
die Bewirtschaftung der Hauptnahrungsmitiel sowle
zahlreicher gewerblicher Rohstoffe und Erzeugnisse
noch nicht verzichtet werden kann. Sie miissen vor-
erst noch beibehalten werden. Es ist aber jetzt schon
beabsichtigt, nach dem wvorliegenden Gesetzentwurf,
das Wirtschaftsstrafrecht am 31. 3. 1850 auBler Kraft
zu setzen. Der Entwurf, meine Damen und Herren, ist
nach sorgfiltiger Vorbereitung im Wirtschafis- und
Linderrat der Bizone aufgestellt und dort auch ange-
nommen worden. Nur die zwingend notwendigen re-
daktionellen Anderungen wurden bei uns vorgenom-
men, um das Gesetz auf den bei uns geltenden Rechis-
zustand abzustimmen, Das Kontrellratsgesetz Nr, 50
tiber die Entwendung und den rechiswidrigen Ver-
brauch von zwangsbewirtschafteten Nahrungsmitteln
und Giitern sowie von Urkunden, die sich auf die
Zwangswirtschaft beziehen, kann noch nicht aufge-
hoben werden. Es soll aber angestrebt werden, die
Aufhebung durch die Militdrregierung zu erreichen,
Durch die Anwendung des Artikels 127 des Grundge-
setzes konnte auch das Ziel der Herbeifiihrung einer
Rechtseinheit erreicht werden. Dieser Weg wire aber
zeitraubend und umstindlich, rascher kommen wir
durch das vorliegende Gesetz zum Ziel. Ich mache
daraul aufmerksam, daB eine kleine redaktionelle An-
derung, die bisher noch nicht berlicksichtigt wurde,
auch noch in das Gesetz einzubauen ist. Nach der
Drucksache II:1178 in § 15 Abs. 3 des Gesetzes ist da-
von die Rede, daB dieser Abs. 1 nicht filr Rechisge-
schifte gilt, die aligemein von dem Direktor der zu-
stindigen Verwaltung des Vereiniglen Wirtschaftsge-
bietes durch &ffentliche Bekanntmachung usw. geneh-
migt sind. Es muBl hier heilen entsprechend der be-
hérdlichen Organisation unseres Landes ,von dem zu-
stiindigen Minister”. Abs. 3 hat also folgenden Wort-
laut:

+Abs, (1) gilt nicht fiir Rechtsgeschifte, die allge-
mein von dem zustdndigen Minister durch 6ffentliche
Bekanntmachung” oder im Verkehr zwischen dem
Lande Rheinland-Pfalz und einem anderen deutschen
Lande von der zustindigen Beh&rde genehmigt sind.*

il
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Mit dieser Anderung empfehle ich dem Hohen
Hause., dieses dringend notwendige Gesetz anzuneh-
men.

Prasident:

Meine Damen und Herren! Sie haben die Bericht-
erstatiung gehdrt. Ich rufe auf die Abschnitte 1 bis 3,
Ubergangs- und SchluBbestimmungen, Einleitung und
Uberschrift. Ich ertffne die Besprechung. Ich lasse
zuniichsl abstimmen iber den Anderungsantrag, der
Thnen in Drucksache IL 1178 zugeleitet wurde.

Ahg Hermans (CDU):

Es handelt sich darum: Wenn Sie die Drucksache
11,1119 sehen in dem § 15 Abs. 3, dann stellen Sie
fest, dafl ein Versehen bei der Chermittlung des Tex-
tes. die Bestimmungen des bizonalen Gesetzes auf
die Verhéltnisse unseres Landes umzusiellen, vorliegt.
Der Absatz 3 soll jetzt, wie folgt, lauten: , Abs. 1 gilt
nicht far Rechtsgeschifte, die allgemein von dem zu-
standigen Minister durch 6ffentliche Bekanntmachung
oder im Verkehr mit dem Lande Rheiniand-Pfalz und
einem anderen deutschen Lande von der zustidndigen
Behdrde genehmigi sind."

Wir konnen ja keine Beschlusse des in der Druck-
sache angegebenen Inhalts verlangen.

Prasident:

Ich lasse also zunichst abstimmen iliber diese An-
derungsdrucksache. Wer der Anderungsdrucksache zu-
stimmen will. bitte ich um Erhebung der rechten
Hand. Die Gegenprobe, Stimmenthaltung.

Die Anderung wurde angenommen gegen 4 Stim-
men der Kommunistischen Partei. {Zuruf Abg. Gries-
beck KPD: Stimmenthaltung!)

Angenommen bei 4 Stimmenthaltungen der Kom-
munistischen Partei.

Wer dem Geselz in zweiter Lesung seine Zustim-
mung geben will, bitte ich um Erhebung der rechien
Hand. Gegenprobe, Stimmenthattung, Gegen 5 Stimm-
enthaltingen der KPD angenommen.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf die
§§ 1 bis 103, Einleitung und Uberschrift. Ich eréffne
die Besprechung. Wortmeldungen liegen nicht vor, ich
schlielle die Besprechung Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung
seine Zustimmung geben will, bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme
fest.

Meine Damen und Herren! Wir kommnien zum Punkt
32 der Tagesordnung: Zweite Beratung eines Landes-
geseizes zur Anderung des Landesgesetzes zur Erhe-
bung einer Abgabe ,Notopfer Berlin* vom 20. 1. 1949
(GVBL 8. 33) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. 7, 1949 (GVBL 8. 290) (Drucksache II 1175,
1179 1180).

Die Berichierstattung fiur den Haushalts- und Fi-
nanzausschufl hat der Abgeordnete Heep.

Abg Heep:

Meine Damen und Herren! In seiner heutigen Sit-
zung hat sich der Haushalts- und Finanzausschufl mit
der Regierungsvorlage 11)1175 und mit den beiden Ab-
anderungsantriagen II11179 und II/1180 befalit. Er ist
bei seiner Beratung davon ausgegangen, dafl das Not-
opfer Berlin beschrinkt ist bis zum 31. 12. und dafl

=

der Landtag in seiner letzien Sitzung die Regierung
ersucht hat, bereits vorher das ,Notopfer Berlin®* auf-
zuheben.

Der Haushalts- und FinanzausschuB ist weiter der
Meinung, dafl es in Anbelracht der Zerstorungen im
Grenzgebiet, inbesondere in Pritm, angebracht ist, ei-
nen Teil der aufkommenden Mittel jetzt fiir das
Grenzgebiet zu verwenden, zumal die Not, die unmittel-
bare Not von Berlin, wenn auch nicht geringer gewor-
den ist, so doch wahrscheinlich demnéchst auf andere
Art und Weise geltst werden solite. Der Ausschu8
konnte sich dem Antrag 11,1179 der Kommunistischen
Partei in seiner lberwiegenden Mehrheit nicht an-
schlietien, weil die bis jetzt aufgekommenen Mittel
des ,Notopfers Berlin® bereits abgefiihrt sind und
héchstens die in diesem Monat erhobenen Gelder zur
Verfiigung stehen wiirden und mit diesen geringfii-
gigen Mitteln eine wirksame Hilfe flir unser Grenz-
gebiet nicht zu erwarten ist. Andererseits zu dem An-
trag IT/1180 hat dle Landesregierung durch den Herrn
Finanzminister erklért. daB sie die Vollmacht, die
dieses Hohe Haus der Landesregierung gegeben hat,
also das ,,Notopfer Berlin' bercits vor dem 31. 12, auf-
zuheben, gewissermafien zur Hilfte an den Haushalts-
und Finanzausschufl zurlickgeben will in der Form, als
das Finanzministerium vor dem 1. Oktober sich mit
dem Haushalts- und Finanzausschufl in Verbindung
setzen wiil, um [estzustellen, ob Jetzl sofort, im Ok-
tober, oder im November das Notopfer Berlin und
Grenzland aufgehoben werden soll. In Anbetracht
dieser Zusage hat sich der Haushalts- und Finanz-
ausschull in seiner dberwiegenden Mehrheil damit
einverstanden erklirt, zu beantragen, die Drucksache
11,1180 an den Haushalts- und Finanzausschuil jetzt
zu iiberweisen, damit sie in der Oktcobersitzung inre
Erledigung finden kann. Es wird vorgeschlagen, die
Regierungsvoriage Nr. I[1175 anzunehmen und den
Anirag Nr, TI)1180 an den Haushalis- und Finanz-
ausschufi zu tiberweisen.

Président:

Meine Damen und Herren! Nach der Berichterstat-
tung erdfine ich dlie Besprechung. Das Wort hat der
Abgeordnete Feller von der Kommunistischen Partei.

Abg. Feller:

Meine Damen und Herren! Wir haben einen Antrag
11,1179 eingebracht. das ,Nolopfer Berlin* sofort ein-
zustellen. Die Griinde dazu bestechen vor allem darin,
daB bekanntlich in Ausfilhrung der positiven Be-
schliisse der Pariser Konferenz der 4 Aullenminister
seit Wochen Verhandlungen der 4 Berliner Komman-
danten stattfinden, um in der Fraze Berlin mindestens
cinen modus vivendi zu finden. Wir hoffen im Inter-
esse der schwergepriiften Bevélkerung von Berlin,
dafi hier eine Einigung zustande kommt. Damit wirde
auch gdie Luftbriicke véllig hinfallig werden. Wir ha-
ben inrzwischen auch die Erklirung der Alliierten ge-
hért, daf im wesentlichen die Luftbriicke bereits ab-
gebaut ist und endgiiltig demnéchst eingestellt wer-
den soll. Wir glauben aus all’ diesen politischen Grin-
den eine weitere finanzielle Belastung der werktitigen
Bevidlkerung unseres Landes nicht verantworten zu
kinnen. Es ist Thnen bekannt, da8 wir-ja als einzige
Partei von vornherein gegen das . Notopfer Berlin“
waren. Jetzt, nachdem auch die letzten Griunde
in Wegfall gekommen sind und wir ja schon einmal
von dieser Steile aus daranf aufmerksam gemacht
haben, daBl das ,Notopfer Berlin® im wesentlichen
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eine Belastung des kleinen Mannes darstelle, indem
aus einer Statistik, die in Stuttgart hergestellt wurde,
hervorgeht, daB 60 v. H. des Aufkommens fiir die
Luftbriicke von den Lohn- und Gehalisempfingemn
aufgebracht wurden, daB damit ein weiterer finan-
zieller Grund gegeben ist, um sofort die 0,60 DM
Abzug pro Hundert einzusiellen und auch die Brief-
rharkensteuer aufzuheben, die ja ebenfalls nur den
kleinen Mann, auch den kleinen Geschéftsmann, un-
sozial belastet. Die vorhandenen Mittel, die bis jetzt
noch angesammelt wurden, sollen nach unserem An-
- trag ebenfalls nicht mehr flir Berlin zur Verfiigung
gestellt werden, sondern sie sollen im eigenen Lande
verwandt werden, um vor allem hier durch die Tat
zu beweisen, dal man nicht nur von Hilfe fiir Priim
und die Grenzzone redet, sondern praktisch han-
delt und die Mittel, die bisher aufgebracht wurden
fiir ,,Notopfer Berlin“, als ein Notopfer fiir die schwer-
leidende StadtPriim und die Grenzgeblete verwendet.
(Zuruf Abg. Heep (SPD): Es sind z Z. gar keine
Mittel dal)

Aus gllen diesen Griinden bitten wir, unserem An-
trag auf sofortige Einstellung und Verwendung der
Restmittel fir Prim zuzustimmen, '

Prisident:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Abgeordnete Dr. Ritterspacher
zur Geschifisordnung.

Abg Dr. Ritterspacher:

Ich bitte den Herrn Prisidenten, jetzt die Antrige
Nr, II 1196, I1/1197 und I[;1168 auf die Tagesordnung
zu seizen. Es handelt sich hier um Antridge auf Aui-
hebung der Immunitiat gegen einige Abgecrdnete, Der
Rechtsausschull hat dariiber beraten und bittet, jetzt
dariiber abzustimmen.

Président:

Herr Abgeordneter Dr. Ritterspacher, wir konnen
dartiber ja sprechen, wenn dieser Punkt abgeschlossen
isi. Ich muB zunichst abstimmen lassen Uber die
Drucksache II;1179. Wer dem Antrag der Kommuni-
stischen Partei in der Drucksache II;117¢ entsprechen
will, bilte ich um Erhebung der rechten Hand, Die
Gegenprobe? Das ist die ilberwiegende Mehrheit, der
Antrag ist abgelehnt. Wir kommen nunmehr zum An-
trag II,1180, wo der Haushalts- und Finanzausschufl
beantragt hat, den Anirag der Sozialdemokratischen
Partel an den Haushalts- und Finanzausschui zu
-liberweisen. Wer dem Antrag stattgeben will, bitte ich
um Erhebung der rechten Hand. Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest. Meine Damen und Herren,
ich rufe nunmehr auf die Artikel 1 bis 4, Einleitung
und Uberschrift. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, ich schliefle die Besprechung. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Gesetz in zweiter Lesung seine
Zustimmung geben will, bitte ich um Erhebung der
rechten Hand. Die Gegenprobe? Enthaliung? Ange-
nommen bel 5§ Enthaltungen der Kommunijstischen
Parteil, Wir treten in die dritte Beratung ein. Ich rufe
auf die Artikel ! bis 4, Einleitung und Uberschrift.
Ich erdffne die Besprechung. Ich schlieBe die Bespre-
chung, da Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer dem
Gesetzentwurf in dritter Lesung seine Zustimmung

geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Ge-.

genprobe? Stimmenthaltung? Das Gesetz wurde an-
genommen bei 5 Stimmenthaltungen der Kommuni-
stischen Partei.

Nunmehr hat der Abgeordnete Dr. Ritterspacher
den Antrag gestellt, die Drucksache II/1186, II/1187
und IL/1198 zun#chst zu beraten. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? Der Abgeordnete Schieder.

Abg Schieder:

Namens meiner Fraktion erhebe ich Widerspruch
gegen den Zusatz der eben verlesenen Antrige, nach-
dem die Tagesordnung bereits feststeht.

Prédsident:

Nachdem ein Widerspruch eingelegt ist, kénnen wir
diese Dinge jetzt nicht behandeln. Wir fahren in der
Tagesordnung fort.

Punkt 33 der Tagesordnung: Zweite Beratung eclines
Landesgeseizes iiber die Kammern der Arzte, Zahn-
irzte, Apotheker und Dentiisten (Drucksache II,1153).

Berichterstatter der RechtsausschuB, der Abgeord-
nete Dewald.

Abg Dewald:

Meine Damen und Herren! Der HauptausschuB be-
faBte sich in seiner heutigen Sitzung mit dem Ihnen
vorliegenden Landesgesetz, Drucksache 11,1153, fiber
die Kammern der Arzte, Zahnirzte, Apotheker und
Dentisten. AuBerdem liegt Ihnen ein Abdnderungs-
antrag des Hauptausschusses unter II 1192 vor. Das
vorliegende Gesetz ist ein Rahmen-Gesetz, das also
BeschluB fassen soll iiber eine Landes-Arzte-Kammer,
Landes-Zahnérzte-Kammer, Landes-Apotheker-Kam-
mer und Landes-Dentisten-Kammer. Beziiglich der
Notwendigkeit dieser Gesetzesvorlage verweise ich
auf die beigefiigte Begriindung. Bei der Beratung des
Gesetzes im Hauptausschufl 1oste der § 2 eine Debatte
aus wegen der Mitgliedschaft aller Angehérigen der
in dem § 1 bezeichnetien Berufe, wenn sie eine Tatig-
keit hauptamtlich nach beamtenrechtlichen Grundsit-
zen oder im Angestelltenverhiltnis ausiiben und ihnen
neben dieser Tiatigkeit eine freiberufliche Titigkeit
gestattet ist. Der HauptausschuB beschlo8, eine An-
derung des § 2 nicht vorzunehmen, sondern die Zu-
sammensetzung der Kammern den Satzungen zu iiber-
lassen, Diese Satzungen unterliegen der Genehmigung
des Ministers flir Wohlfahrt und Gesundheitswesen.
In dem Abédnderungsantrag II/1193 sind Thnen einige
Abgnderungen rein formaler und auch sachlicher Na-
tur mitgeteilt. Es mulite beispielsweise in § 3 Abs. 3
die Ziffer § gedndert werden wie folgi: ,Das Verfah-
ren fir die berufliche Niederlassung der Arzte, Zahn-
drzte und Dentisten...”. Diese Anderung muBte vor-
genommen werden, weil bei Apotheken keine Nieder-
lassung moglich ist, sondern die Neu-Einrichtung von
Apotheken durch die Konzessionierung erfolgt, Dann
wurde im § 4 das Wort ,Berufsgericht” in ,Ehrenge-
richt”“ abgeéndert, wodurch die frithere Fassung der
Kammergesetze vor 1933 wiederhergestelit wurde, Der
§ 9 erhielt den Zusatz: ,Der Haushaltsplan ist dem
Minister fiir Wohlfahrt und Gesundheitspflege vorzu-
legen“, Das sind die wesentlichen Anderungen, Der
Hauptausschufl empfiehlt dem Hohen Hause, dem Ge-
setz in zweiter und dritter Beratung seine Zustim-
mung zu Egeben.

Prasident:

Nach der Berichterstattung erdifne ich die Bespre-
chung. Ich rufe auf die §§ 1 bis 14, Einleitung und
Uberschrift, Ich lasse zundchst abstimmen iiber den
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Anderungsantrag, der Ihnen in Drucksache II'1192
zugeleitet wurde, Wer dem Anderungsantrag seine
Zustimmung geben will, bitte ich umn Erhebung der
rechten Hand. Die Gegenprobe. Stimmenthaltung? An-
genommen bei 5 Stimmenthaltungen der Kommunisti-
schen Partei. Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, ich schlieffe die Besprechung. Wer dem Gesetz-
entwur{ in zweitler Lesung seine Zustimmung geben
will, bitte ich um Erhebung der rechten Hand. Ich
stelle die einstimmige Annahme fest. Wir kommen zur
dritten Beratung. Ich rufe auf . .. (Protest!) Es ist
vorgeschen worden die dritte Beratung, das ist be-
antragt worden zu Beginn der Sitzung durch den Ab-
geordneten Dewald und dem ist zugestimmt worden.
Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf die
8§ 1 bis 14, FEinleitung und Uberschrift und erdffne
die Besprechung. Ich schliefe die Besprechung., da
Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer dem Gesetz in
dritter Lesung seine Zustimmung geben will, bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. Ich stelle die einstimmige
Annaline fest,

Wir kommen zum Punkt{ 34 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zur
Anderung des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes
{Drucksache I 1155). Dazu kommt der EntschlieSungs-
antrag, der Ihnen in Drucksache II/1193 zugeleitet
wurde, Der Vertreter der Landesregierung, Herr Mi-
nisterialrat Hermans, wird zunidchst dazu das Wort
nehmen, Ich erteile ihm das Wort.

Ministerialrat Hermans:

Meine Damen und Herren! Es ist bereits bei einem
fritheren Punkt der Tagesordnung aus dem Hohen
Hause bemerkt worden, daBl es befremdlich und bhe-
sorgniserregend empfunden werde, daB das Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetz noch nicht verkiindet
werden konnte. Namens der Landesregierung ist dazu
{foigende Erklérung abzugeben:

Das vom Landtag in seiner Sitzung vom 1, 6. 1948
heschinssene Sozialversicherungs - Anpassungsgesetz
wurde der Militdrregierung am 9. 6. 1949 »ur Geneh-
migung ubermittell,

Mit ihrer Note vom 27, Juli 1949, der bereits mehr-
fache miindliche Verhandlungen vorausgegangen wa-
ren, hatte die MilitArregierung unter Hinweis auf den
Stand der Landesfinanzen mitgeteilt, da} sie ,beim
jetzigen Siand der Angelegenheit” die Genehmigung
nicht erteilen konne. Die Militdrregierung verwies
weiterhin auf die Bestimmungen der Verordnung des
Herrn Generals und Oberkommandierenden der fran-
zosischen Streitkrédfte in Deutschland Nr, 3.

In seiner Sitzung vom 5. August 1949 beschaftigte
sich der Ministerrat eingehend mit dieser Stellung-
nahme der Militdrregierung und beschlo eine erneute
Eingabe an diese, in der atle Griinde, die der Herr
Ministerprisident bei seinen Verhandlungen bereils
vorgebracht hatte, noch einmal zusammengefalit wer-
den sollten,

In dieser Eingabe der Landesregierung vom 3. Au-
gust ist an erster Stelle auf die Tatsache verwiesen,
dafl bei Nicht-Genehmigung des Gesetzes Rheinland-
Pfalz das einzige deutsche Land sein wiirde, in dem
din Arbeiter und Angestellten von dem Genufi der
Leistungen dieses Gesetzes ausgeschlossen wiren,
nachdem wenige Tage vorher das Zweimichte-Kon-
trollamt in Frankfurt die Genehmigung erteilt hat
und fiir die Linder Baden und Wiirttemberg-Hohen-

zollern die Leistungen von den Versorgungsamiern
Karlsruhe bzw. Stuttgart nach dem bizonalen Gesetz
erbracht werden.

Der Ministerrat brachte weiterhin pflichtgemald
seine ernste Besorgnis iiber die politischen Folgen ei-
nes solchen Zustandes zum Ausdruck mit dem Hin-
weis darauf, dafl er eine Ausnahmestellung des Lan-
des Rheinland-Pfalz nicht zu tragen vermdge.

Weiterhin wurde bei dieser Gelegenheit auch daraut
hingewiesen, dafi dic Sozial- und Sozialversicherungs-
gesetzgehung von jeher Reichssache gewesen sei und
nach dem Zusammentritt des Bundestages die enispre-
chenden Geselze sowieso wieder den Charakter von
allgemein geltendem Bundesrecht erhalten wiirden.
Bis zu diesem Zeitpunk! wirde aber durch die Nicht-
Genehmigung des Gesetzes die Stellung des Landes
Rheinland-Pfalz bei den seit langerer Zeit schweben-
den Verhandlungen (ber den Finanzausgleich der
deutschen Linder sehr erschwert, weil die anderen
Lénder mit Recht einwenden, daf} das Land Rhein-
land-Pfalz nicht die gleichen Leistungen wie sie er-
bringe. Ein solcher Zustand kénne auch nicht im
Interesse der Besatzungsmacht liegen, »nmal die Lién-
der der franzésischen Zone augenblicklich hinsichtlich
ihrer Wirtschaft noch darunter litten, dal} die Steuer-
anpassung an die Doppelzone nicht in vollem Umiang
erfolgt sei, sodall die Unternehmungen in der franzé-
sichen Zone mit hheren Steuern belastel und daher
in ihrer Konkurrenzfihigkeit behindert seien, In Ver-
bindung damit wurde deshalb ein entsprechender
Schritt bei der Militarregierung hinsichtlich der noch
ausstehenden Genehmigung fiir das Steueranpassungs-
gesetz und daz: Vermigensteuerveranlagungsgesetz
unternommen. Mit Noten vom 22, August d. J. hat der
Herr Gouverneur dem Herrn Ministerprasidenten mit-
geteilt. dall er =eine diesbeziiglichen Darlegungen mit
Befiirwortung dem Hohen Kommissar unverziiglich

‘zugeleitet habe und in nichster Zeit dessen Entschei-

dung erwarte.

Es ist ganz allgemcin gegeniiber der Militarregierung
auch zum Ausdruck gebracht worden, dafli die Ein-
fiihrung neuer Steuern zur Deckung der Mehrausga-
ben des Sozialversicherungs-Anpassungsgesecizes nicht
erwogen werden konne, weil dadurch die jetzt schon
bestehende Steuerungleichheit gegeniiber den anderen
deutschen Lindern ja nur noch vergriflert bzw. ver-
schiarft wirde.

Die Landesrcgierung hat bel ithren bisherigen Ver-
handlungen in jedem Falle den bestimmten Eindruck
gewonnen, dafl die Generaldelegation der Militdrregie-
rung fiir Rheinland-Pfalz ihren Silandpunkt teilt. Die
Landesregierung ist deshalb der bestimmien Hofi-
nung, dafl auch flir das Sozialversicherungs-Anpas-
sungsgesetz ebenso wie fiir eine Reihe anderer Ge-
setze, bel denen zunidichst Genehmigungsschwierigkei-
ten aufgetreten waren, - es sei hier nochmals auf das
Fliichilingsgesetz hingewiesen, dessen Genehmigung
gestern bekannigegeben werden konnte - in kurzer
Zeit eine gilinstige Entscheidung des Hohen Kommis-
sars erfolgen wird.

Prasident;

Meine Damen und Herren, Sie haben von der Er-
klirung der Landesregierung Kenntinis genommen und
erwarten, dafl dieses so dringende sozialpolitische Ge-
setz nun recht bald vom Hohen Kommissar geneh-
migt und verdffentlicht wird. Denn wir sind tatséch-
lich das einzige Land in ganz Westdeuischland, wo
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dieses Gesetz noch keine Giiltigkeit hat. Die beson-
dere Notlage unserer Rentner ist ja auch in dem Ent-
schlieSungsanirag iiberzeugend zum Ausdruck ge-
kommen., Wir ireten jetzt in die zweite Beratung
ein. Ieh rufe auf die §§ 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift. Ich erdffne die Besprechung. Ich schliefe die
Besprechung, da Wortmeldungen nicht vorliegen, Wer
dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung ge-
ben will, biite ich um Erhebung der rechten Hand.
Einstimmige Annahme. Wir kommen zur dritten Be-
ratung. Ich rufe auf die §§ 1 und 2, Einleitung und
Uberschrift. Ich eréffne die Besprechung, ich schliefe
die Besprechung, da Wortmeldungen nicht vorliegen.
Wer dem Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Ein-
stimmige Annahme. Meine Damen und Herren, ich
lasse nun (ber den EntschlieBungsantrag der vier
Parteien abstimmen, der Ihnen in Drucksache II 1193
zugeleitet wurde. Wer dem Anirag der Drucksache
11/1193 zustimmen will, bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich komme nunmehr zum Punkt 35 der Tagesord-
nung: Zwelte und dritfe Beratung eines Landesgeset-
zes llber die Errichtung eines Landgerichies in Bad
Kreuznach (Drucksache I 1161). - Berichterstatter
der RechtsausschuB, der Abgeordnete Dr. Lichten-
berger.

Abg Dr. Lichtenberger:

Meine Damen und Herren! Der Haushalts- und Fi-
nanzausschuBl hat sich bei der Beratung des Justiz-
etats auch mit der Frage befalt, ob das jetzige Land-
gericht Koblenz in der bisherigen Form und Groéfle
bestehen blelben soll. Er hat damals erwogen, ob
dem Wunsche der Bevilkerung von Neuwied, oder
dem Wunsche der Bevolkerung an der Nahe, deren
jede ein besonderes Landgericht wollte, stattzugeben
sel, und er hat einsimmig beschlossen, daB eln
neues Landgericht an der Nahe mit dem 8Sitz in
Bad Kreuznach errichtet werden solle. Diesem Be-
schlufl3, dieser Anregung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses, ist die Regilerung nachgekommen, in-
dem sie die Drucksache Nr. II/1161, den Entwurf
eines Landesgesetzes (ber die Errichtung eines Land-
gerichts in Bad Kreuznach, vorlegti.

Das Landgericht Koblenz bestehi aus 46 Amts-
gerichten, Es ist in diesem Sinne das gréBte Landge-
richt in ganz Deutschland, und es bedurfte gar keiner
Frage, dafl von diesem groflen Landgericht ein Be-
zirk abgetrennt werden kann. Auf der anderen Seitc
braucht die Bevélkerung an der Nahe, die vom Sitze
ihres Landgerichis so welt enifernt isf, unbedingt ein
Landgericht ndher als 120 oder 140 oder 150 km.
Die Sitzungen am Landgericht erfordern oft das per-
stnliche Erscheinen der Parteien und nicht nur der
Partelen, sondern auch der Zeugen und der Anwilte,
und es ist aus diesem Grund noétig, daB oft ein ganzer
Tag verwandt wird, um hierher zu reisen und viel-
leicht ein zwelter Tag, um zurilckzufahren. Diesem
Ubeclstand mufB unbedingt abgeholfen werden. Wir
brauchen eine wvolksnahe Rechisprechung und die
schaffen wir am besten dadurch, da8 wir die Ge-
richte mitten hineinsetzen in die Bevilkerung,
deren Belange die Gerichte wahrzunehmen haben,
Der RechisausschuBl hat sich in selner gesirigen
Sitzung mit dieser Vorlage befaBt und schligt
Thnen einstimmig die Annahme der Vorlage vor.
Er hat sich auch mit der Frage befalt, welche
Kosten dadurch entsiehen wiirden. Dabei ist zu
bedenken, dal der Hauptteil der Kosten ja so-
wieso enisteht., Die anfallende Arbeit bleibt ja

gleich. Wir missen ungefdhr dieselbe Anzahl von
Richtern haben und die Materialkosten bleiben sich
auch gleich, etwas hohere Kosten entstehen natiirlich
durch die Zur-Verfligung-Stellung eines neuen Ge-
biudes und einiger neuen Stellen. Gegeniiber diesen
staatlichen Mehrkosten stehen aber Kosten, dle die
Bevilkerung erspart, und diese Ersparnis der Be-
vilkerung macht nach meiner Auffassung bei wei-
tem die hdheren Ausgaben des Staates wett. Wir
miissen bedenken, daB die Bevilkerung die Reise-
kosten spart, die Versdumnis und dergleichen.
Aber die KXostenfrage ist hier auch nicht ent-
scheidend. Wenn wir die Rechtspflege wverbessern
kénnen, dann darf die Verbesserung nichi an
den .Kosten scheitern. Aus diesen Griinden kam
der RechisausschuBl einstimmig zu der Ansicht, dai
ein Landgericht in Bad Kreuznach notwendig ist, und
er empfiehlt Ihnen die Annahme der Drucksache Nr.
1I/1161.

Das Gesetz selbst enthdlt alle erforderlichen
Vorschriften. Es wird ein Landgericht mit Sitz in
Bad Kreuznach gebildet, dem die Amisgerichie
um Bad Kreuznach herum - es sind 11 Amtsgerichte -
zugeteilt werden. Der Entwurf ging dabei nicht sche-
matisch vor, sondern hat aus einem Amtsgerichtshe-
zirk ein Teil abgetrennt und bei Koblenz belassen,
weil dies zweckmiBig ist. Es dreht sich um den Be-
zirk Kastellaun. Kastellaun soll also bei Koblenz
bleiben.

Gestern hat Frau Kollegin Seppi den Wunsch
geauflert, wenn spidter noch einmal ein Landgericht
errichtet werden und der Bezirk aus dem Land-
gericht Koblenz abgetrennt werden sollie, dann mige
ein Landgericht in Neuwied errichtet werden. Sie hat
es als eine Art Wiedergutmachungsforderung und in
netter, artiger Weise vorgetragen. Auch ich schiiele
mich diesem Wunsch an, und ich glaube versichern
zu konnen, wenn noch elnmal aus dem Bezirk des
Landgerichts Koblenz ein neues Landgericht ausge-
gliedert wird, dann wird auch der Rechtsausschufl
diesen von Frau Seppi vorgetragenen Wunsch mit
Wohlwolllen beachien (Bravol!).

Priasident:

Nach der Berichterstattung eréffne ich die Bespre-
chung. Ich rufe auf die §§ 1 bis 8, Einleitung und
Uberschrift. Wortmeldungen liegen nicht wvor, ich
schliefle die Besprechung. Wer dem Gesetz in zweiter
Lesung seine Zustimmung geben will, bitte ich um
Erhebung der rechten Hand. Die Gegenprobe, Stimm-
enthaltung? Angenommen bei 4 Stimmenthaltungen
der Kommunistischen Partei. Wir kommen zur dritten
Beratung. Ich rufe auf die §§ 1 bis 8, Einleitung und
Uberschrift. Ich eréfine die Besprechung. Ich schliefe
die Besprechung, da Wortmeldungen nicht vorliegen.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzent-
wurf in dritter Lesung seine Zustimmung geben will,
bitte ich, sich vom Platze zu erheben. Die Gegenprobe.
Stimmenthaltung? Das Gesetz wurde angenommen bei
4 Stimmenthaltungen der Kommunistischen Partei.

Wir kommen zum Punkt 36 der Tagesordnung:
Zweite und driite Beratung eines Landesgesetzes zur
Erginzung der Rechisanwaltsordnung (Drucksache
II;1144/1165). - Berichterstattung der Rechtsausschuf,
der Abgeordnete Dr. Lichtenberger,

Abg. Dr. Lichtenberger:

Meine Damen und Herren! Der Landtag hat es In
seiner Sitzung vom 18. Aug, 1948 abgelehnt, eine neue
das Gebiet erschépfend regelnde Rechtsanwaltsord-
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nung zu schaffen. Er hegte Hoffnung, die Schaffung
des Rundes stehe hevor und wollte in dieses dem
Bund vorzubehaltende Gebiet nicht einbrechen, son-
dern die gesamtie Regelung dem Bund lberlassen. Nun
nat =ich aber die Notwendigkeit ergeben, doch einige
besonders dringliche Punkte beziiglich der Rechisan-
waltschaft zu ordnen, und aus diesemn Grund hat die
Regierung die Vorlage der Drucksache II,;1144 einge-
reicht, ein Landesgesetz zur Erginzung der Rechls~
anwaltsordnung, -~

Der RechtsausschuB hat sich in seinen Sitzungen
vom 2, und 23, August 1949 mit dieser Vorlage
befalit und hat auch einige Anderungen beschlos-
sen, die Sie in den Drucksachen I1,1165 und I[1186
gedruckt finden. Es handelt sich in der Hauptsache
um 5 Punkte. die dringend einer Regelung bediirfen,
Das eine ist der Anwiarterdienst. Die jetzige Regelung
ist in unserem Lande nicht einheitlich. In der Pfalz
ist cine andere Regelung als hier bei uns und diese
Verschiedenheit mufl unbedingt verschwinden. Wir
miissen. bevor der Bund seine Gesetze bringt, hierin
wenigstens in unserem kleinen Land eine Rechtsanglei-
chung schaffen. Der Gesetzentwurf sieht vor, dal ein
Bewerber, der Anwalt werden will, zunachst ein
Jahr lang. grundsdtzlich ein Jahr - die Frist kann ver-
jangert werden, wenn c¢s notwendig erscheint -
seinen Anwarterdienst ableistet. Diese wvon friiher
ubernommene Vorschrift hat sich ausgezeichnet
bewihrt. Der Beruf eines Rechtsanwaltes ist nicht nur
hochst verantwaortungsvoll, sondern er stellt dem An-
walt auch sehr schwierige Aufgaben, die ein junger
Assessor trotz seiner guten Ausbildung doch nicht
auf Anhieb meistern kann. Aus dem Grunde ist es
schon richtig, dafl man den Assessor, bevor er selb-
standiger Anwalt wird. zwingt, ein Jahr lang bei ei-
nem iiichtigen Anwalt wieder in die Lehre zu gehen.
Diese Vorschrift hat sich bewidhrt und der Rechis-
ausschufl hat die Vorschrift auch einmitig gebilligt.

Ein zweiter Punkt, der einer Neuregelung drin-
gend bedarf. ist das Zulassungsverfahren. Frilher
wurden die Anwilte vom Justizminisierium zugelas-
sen. Auf Wunseh der Besatzungsmacht ist in dieser
Hinsicht eine Anderung eingetreten. Jetzt soll - eine Art
Ausflufl des Selbstverwaltungsrechtes michte ich sa-
gen - der Vorstand der Rechtsanwaltskammer tber
die Zulassung entscheiden. Auch dies ist bisher so
gehandhabt worden und es hat sich bewihrt.

E:in sehr umstritiener Punkt ist die Frage, ob jeder,
der die Priifungen, die fiir einen Rechtsanwall ver-
langt werden missen, abgelegt hat, auch zugelassen
werden sall, Friher, vor 1933, war es so. Wer seine
Assessorenpriifung abgelegt hatte, hatte Anspruch auf
Zulassung bei irgendeinem Amtsgericht, das er sich
wiinschte. Er mufte also ohne weiteres zugelassen
werden, Das ist nun ein Problem, das wir hier losen
mussen. Wenn wir alle Juristen, welche die zweitc
Staatspriifung abgelegt haben, ohne weiteres auf ihren
Antrag bei irgendeinem Amisgericht zulassen, schaf-
fen wir ein Anwaltsproletariat, Wir miissen bedenken,
dafd wvielen Juristen ihr bisheriges Téitigkeitsteld genom-
men ist. Ieh denke an die vielen Juristen, die etwa aus
der Heeresverwaltung kommen, an die friheren
Kriegsgerichisriie, an die anderen Verwallungsbeam-
ten, die ihre Assessorpriifung haben, und ich denke an
all die Beamien, die in dem einstmals groBdeutschen
Reich irgendwo auBerhalb tétig waren. Sie fluten alle
zuriick in das nun so klein gewordene Gebiet und
verlangen hier irgendeine Beschdftigung, Beim Staat
kénnen sie nicht unterkommen. Was bleibt ihnen
librig? Sie stiirzen sich alle auf das Gebict, das ihnen

offenstcht, auf das der Anwilte. Da gilt es, voriiber-
gehend einen Damm zu errichten. Wir kénnen es nicht
verantworten, dafi alle, die ihre Existenz verloren
haben und nun Anwalt werden wollen, auch zugelassen
werden miissen. Aus diesem Grunde hat der Rechtsayis-
schull einstimmig beschiossen, die Bediirtnisfrage zu
stellen, und zwar bis zum 31. Dezember 1950. Bis
dahin soll ein Bewerber nur dann bei irgendeinem
Amtsgericht zugelassen werden, wenn ein Bediirfnis
[ir seine Zulassung vorhanden ist, wenn seine Zulas-
sung der Rechtspflege dient. Diese Bestimmung ist
dringend notwendig, und ich bitte sie im Auftrage des
Rechtsausschusses, auch der Bestimmung zuzustim-
mern.

Einc weiterc Vorschrift, mit der sich der Rechts-
ausschull ausfihrlich befaft hat, ist die, ob frihere
Beamte, die etwa pensioniert sind und die Wartegeld
oder irgendeine andere Rente beziehen und nun noch
Lust haben, Anwalt zu werden, ohne weiteres zugelas-
sen werden sollen. Der Rechtsausschuld hat die Frage
verneint. Alle anwaltsfremden Krifte, die bisher
sonstwo ihren Dienst versahen, aber eine Pension be-
ziehen, also nicht unbedingt darauf angewiesen sind.
Anwall zu werden, dirfen nicht ohne weiteres zuge-
lassen werden. So hat es der Rechtsausschul3 beschlos-
sen, wie Sie es in der Drucksache 1I;1186 finden,

Eine weitere Vorschrift, die nicht nur fir die
Anwilte geschaffen werden mufite, sondern die wir
gestern auch genau so fiir die Notare beschlossen ha-
ben und die iiberhaupt {{ir die ganzen Beamten leider
notwendig geworden war, ist die Vorschrift., dal
Rechtsanwiilte oder Bewerber. die von dem Bereini-
gungsgesetz betroffen werden, keinen Anspruch darauf
haben, wieder zugelassen zu werden., Diese Veorschrifi
hat sich als notwendig erwiesen, weil die Bereini-
gungsstellen - ich denke nicht in erster Linie an die
von Rheinland-Pfalz, sondern auch an die aufBlerhalb
unsercs  Tandes - versagt haben. Aus  diesem

‘Grunde 'ist es notwendig, dafl wir fiir die Anwilte

genau so eine Vorsehrift schaffen, wie wir sie fir die
Notare und {iberhaupt fir die Beamten im allgemei-
nen gesthaffen haben, und diesen Vorschlag hat der
Rechtsausschuf3 ebenfalls gutgeheiflen. Im Auftrage des
Rechtsausschusses bitte ich Sie also, den Drucksachen
II;"IM& zusammen mit II 1165 und IT 1186 zuzustimmen.

Prasident:
Nach der Berichterstatiung wird die Besprechung

eriiffhet. Das Wort hat der Abgeordnete Hertel von
der Sorialdemoekratischen Partei.

Abg Hertel:

Meine Damen und Herren! Die SPD hat gestern
aberir im Rechtsausschufl cinen Antrag gestellt, der
vom Rechtsausschuld abgelehnt wurde. Der Anfrag
hatte zum Ziet, die Zulassung zum Rcechisanwaltsbe- .
ruf so zu beschrinken. als es mit einer geordneten
Rechispflege am einzelnen Gericht vertretbar ist.

Nach der Ablehnung dieses Antrages bitten wir, den
§ 10 Abs. 1 so zu fassen: ,Bis zum 31. Dezember 1950
kann die Zulassung zur Anwaltschaft auch dann ver-
sagt werden ., " usw.

Prisident:

. Der Abgeordnete Heriel hat beantragt, in der
Druckéache TI;118), die Ihnen vorliegt, das Wort
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11949 in ,,1950" zu &ndern. Ich bitte Sie, die Berich-
tigung vorzunehmen.

Der Abgeordnete Wohlleben von der FDP hat das
Wort.

Abg Wohlleben:

Meine Damen und Herren! In zwei Punkien hat
uns die Regierungsvorlage in unseren Reihen der De-
mokratischen Fraktion erhebliche Gewissenschwierig-
kelten bereitet. § 10 sieht vor, daB die Zulassung von
der Bejahung der Bedirfnisfrage abhingig gemacht
wird, wihrend wir - wie bisher und auch entspre-
vhend dem frilheren Zustand - der Auffassung huldi-
gen, dal die Zulassung des Anwalts nicht von derar-
tigen Fragen abhingig gemacht werden kann. Indessen
ist diese Malnahme bis zum Ende des Jahres 1850 be-
fristet,

Der zweite Punkt, der uns erheblicher ins Gewicht
zu fallen scheint, ist der, daB die Anwaltskammer, die
keine Sduberungsbehoérde ist, durch diese Gesetzesvor-
lage die Befugnisse einer Siduberungsbehdrde zur
Fori{setzung von Sithnemafinahmen erhalten soll, in-
dem sie einem durch das Eninazifizierungsverfahren
durchgelaufenen Anwalt unter Umstéinden diz Zu-
lassung versagen kann. Ich spreche damit keine Kri-
lik aus zugunsten oder gegen die Mitldufer oder wie
sic sonst noch heiflen wollen, sondern ich vertrete
hier lediglich den Grundsatz, den wir auch bei Ab-
#nderung des Verfassungsartikels, ich glaube 143 war
es, verireten haben, daB mit den SUhnemaBnahmen
endlich einmal Schlufl gemachi wird. Wir haben or-
dentliche Strafgerichte, die sich mit diesen Fillen be-
fassen konnen. Diesen Stellen sollten die Sduberungs-
mafnahmen (ibertragen weérden. Im {brigen sollte
eine allgemeine Amnestie stattfinden. Es sind uns aber
im Rechisausschul Fille vorgetragen worden, die die
praktische Notwendigkeit einer solchen Bestimmung,
wie sie die Vorlage vorschldgt, beweisen.

S0 schwer es uns ist, von unseren Grundauffassun-
gen eine Ausnahme zuzulassen, so huldigen wir auch
dem Grundsatz - und stellen damit unter Beweis, dal
wir keine Prinzipienreiter sind -: ,Keine Regel ohne
Ausnahme.” Aus diesem Grunde werden wir, wenn
auch schweren Herzens, uns den praktischen Noiwen-
digkeiten beugen und ausnahmsweise dieser Vorlage
trotz dieser beiden Punkte zustimmen.

Prisldent:

Meine Damen und Herren! Zur technischen Abwick-
lung des Gesetzes. Herr Abgeordneter Hertel, die
Drucksache II, 1181 ist ja dann durch die Drucksache
11/1186 lberholt, weil in der Drucksache II/1186 eben-
{alls dieses Datum des 31, 12. 50 eingesetzt ist. Es wird
also auf die Abstimmung iiber diesen Antrag verzich-
tet, Ich lasse zunidchst abstimmen iiber die Druck-
sache II/1185, die IThnen vom Rechtsausschull vorgelegt
wurde. Wer dem Antrag der Drucksache II'1185 seine
Zustimmung geben will, den biite ich um Erhebung
der rechlen Hand. Die Gegenprobe!

Die Anderung wurde angenommen gegen 5 Stimmen
der Kommunististhen Partei. (Abg. Jacobs: Enthal-
tungen?) Noch die Enthaltungen? § Enlhaitungen.

Wir kommen nunmehr zur Abdnderungsdrucksache
1I/1188. Wer der Abiinderungsdrucksache II/1186 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um Erhebung
der rechten Hand. Gegenprobe! Stimmenthaltung!

Angenommen geéen 5 Stimmen der Kommunisti-
schen Pariei bei einer Stimmenthaltung.

Wir kommen nunmehr zur Gesetzesvorlage unter
Beriicksichtigung der angenommenen JAnderungen.
Ich rufe auf die §§ 1 bis 13, Einleitung und Uber-
schrift. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Besprechung. Wer dem Geseiz in zweiter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um Er-
hebung der rechten Hand. Die Gegenprobe, Stimm-
enthaltung!

Angenommen gegen 5 Stimmen der Kommunisti-
schen Partei bei einer Stimmenthaltung,

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe auf die
§§ 1 bis 13, Einleitung und Uberschrift. Worimeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliefe die Besprechung.
Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platze
zu erheben. Die Gegenprobe! Stimmenthaltung?

Das Geseiz wurde angenommen gegen 5 Stimmen
der Kommunistischen Partei bei einer Stimment-
haltung.

Wir kommen zum Punkt 37 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes fiber
die Rentenbankgrundschuld im Lande Rheinland-
Pfalz (Drucksache I1'1137). - Berichterstatter ist der
Abgeordnete Dr. Ritterspacher. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg Dr. Ritterspacher:

Meine Damen und Herren! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll eine gesetzliche Regelung der agra-
ren Kreditorganisation erfolgen, die immer dringli-
cher geworden ist. Im Vereinigten Wirtschafisgebiet
wurde das Agrarkreditwesen durch zwel Gesetze
schon neu geregelt. Die franzosische Zone hinkt hier
noch nach. Die Landwirtschaftsminister dieser Zone
haben daher am 22, 4. 1849 beschlossen, ihren Kabi-
netten zu empfehien, das bizonale Gesetz uber die
Rentenbankgrundschulden auch in den Lindern der
franzosischen Zone einzufiihren. Diesem Wunsche
trigt der vorliegende Gesetzentwurf Rechnung. Er
schlieft sich eng an an die bizonale Regelung. Die
einzelnen Bestimmungen ergeben sich ohne weiteres
aus dem Text. Ein Antrag des Verireters der KPD,
in § 3 Abs. 2 im ersten Satz den Betrag von 6000 DM
zu erhohen auf 20000 DM wurde mit allgn Stimmen
des Rechtsausschusses gegen eine Stimme abgelehnt.
Der Rechtsausschul3 bittet das Hohe Haus, dem Be-
schlufl des Rechtsausschusses beizutreten.

Prisident:

Nach der Berichterstattung erdffne ich die Be-
sprechung. Das Wort hat der Abgeordnete Griesbeck
von der Kommunistischen Partei.

Abg Griesbeck:

Meine Damen und Herren! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf Nr. II/1137 sollen die Rentenbank-
grundschulden der f{riheren Deutschen Rentenbank
auf die landwirtschaftliche Rentenbank in Frankfurt
libertragen werden, Wir begriilen eine Méglichkeit
fiir die Landwirtschaft, Kredite zu mobilisieren., Da
wir aber auf dem Standpunkte stehen und die Vergan-
genheit es bewiesen hati, dafl von diesen Kredilen in
erster Linie die griéferen und griéften Betriebe Ge-
brauch machen, stellen wir den Antrag, die Betriche
iiber 6000 DM Einheitswert bis zur Grenze von 20 000
DM aus der Verschuldung zu entlassen. ‘Der deutsche
Bauer befindet sich heute schon in einer solchen Lage,
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daf} es thm schwer {fdllt, auch die kieinste weitere
Belastung auf sich zu nehmen Wenn Sie ihn von die-
ser Verpliichtung zur Zahlung verschonen, wird er als
derjenige, der am wenigsten Vorteile von einer sol-
chen Bank hat. Ihnen das sehr hoch anrechnen. Wir
bitten Sie deshalb. einer Heraufsetzung des Einheits-
wertes von 6000 DM auf 20000 DM zustimmen 2zu
wollen.

IPrasident:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich lasse
zunachst abstimmen ilber den Anderungsantrag der
Fraktion der Kommunistischen Parlei, der Ihnen in
der Drucksache II 1185 vorliegt. Wer dem Antrag der
Kommunistischen Partej seine Zustimmung gsben will,
den bitle weh um Ervhebung der rechten Hand, Die
Gegenprobe,

Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kemimen naunmehr zu der Beratung des Geset-
zes. Ich rufe auf die 8§ 1 bis 5, Einleitung und Uber-
schrift. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schliefie die Besprechung. Wer dem Geseiz in zweiter
{.esung seine Zustimimung gebeon will, den bitte ich
um Frhebung der reechten Hand., Die Gegenprobe,

Dus (Gesetz st angenommen gegen 5 Slinumen der
Kammunistischen Partei.

Wir Irelen in die dritte Beratung ein. Ich rufe auf
dic 58 1 bis 5. Einleitung und Uberschrift. Wortmel-
duneen liegen nicht vor, Ieh schlielie die Besprechung.
Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platze
«11 erheben. Die Gegenprobe. Stimmenthaltung?

Das Gesetz ist angenominen gegen 5 Slimmen der
Kommunistischen Partei ber 2 Stimmenthaltungen. .

Wir kotmimen zum Punkt 38 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes zur
Anderung des Gesetlzes iiber die Vermittlung der An-
nahme an Kindes Statt vom 19. 4. 1939 (RGDL I B.
795) - (Drucksache IT 1145). - Das Wort dazu hat der
Berichterstatter Abgeordneter Hertel.

Abg Hertel:

Meine Damen und Herren! Fin wesenliicher Teil
unserer Arbeit. die wir in den letzlen Jahren geleistet
haben, bestand darn, die Gesetzgebung von Nazi-
tendenzen freizumachen. Um einen soichen Fall han-
delt es sich auch bhei dem Gesetz vom 19. 4. 1938, das
sich mil der Vermittlung der Annahme an indes
Stutt befaft, Es gilt mit dem Gesetz - Drucksache
[1 1145 - dafur zu sorgen. daB die firitheren Nazi-
instanzen: die an sich ia heute nicht mehr besiehen,
auch aus dem Gesetz ausgemerzt werden. Es war dies
vor allem die sogenannte Reichsadopiionssielle,

Die Vermittlung der Annshme an Kindes Stati.ist
cine so feine und gefihlvoll abzuwigende Angelegen-
heit, dali wir sie in die Hande der besiehenden freien
Wohlfahrisverbfinde zurlickveriegen wollen. Ebenso
sollen Personen, die dem Kinde oder der annehmen-
den Familie personlich nahestehen, mit der Vermitl-
lung in diesem Fall bedacht werden. Der Rechisaus-
schufl hat sich eingehend mit der Vorlage befafit und
beantragt, dem Gesetz lhre Zustimmung zu geben.

.

Préasident:

Nach der Berichierstattung ist die Aussprache er-
tffnet. Ich rufe auf die Artikel 1, 2, 3, Einleitung und
Uberschrift. Worlmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Besprechung. Wer dem Gesetzentwurf in
zwelter Lesung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich’ umt Erhebung der rechten Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir ireten in die dritte Beraiung ein. Ich rufe aul
die Artikel 1, 2 und 3, Einleitung und Uberschrift.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefie die Be-
sprechung. Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem
Gesetzeniwurf in dritter Lesung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platze zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahime fest

Wir Kommen zum Punkt 39 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgesetzes iiber
die Aufhebung der Verordnung iiber Postzustellung in
der dffentlichen Verwaltung vom 23. 8. 1943 (RGBL
I 8. 527 - Drucksache II 1127),

Ich rufe auf die §§ 1 und 2. Einleitung und Uber-
schrift. Wortmeldungen liegen nichit vor. Ich schliefie
die Besprechung. Wer dem Geselz in zweiter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um Erhe-
bung der reahmn Hand.

ich stelle  die einstimmige -“Annulune fest,

Wir kommen zur dritten Beratung fch rafe aut die
§8 1 und 2, Einleitung nnd Uberschrift. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor Ich schliele die Besprechung.
Wir kommen zur Abstimmung, Wer dem Geselz in
dritter Lesung seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platze zu erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 40 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung eines Landesgeselzes zur
Anderung des Landesgeseizes fiber Kurzarbeiterunter-
stiltzung und Erginzungsarbeiten (Drucksache I1 11186).

Ich rufe auf die §8 1 und 2, Einleitung und Ubcr-
schrift. Wortmeldungen liegen nicht vor. leh schliefie
die Besprechung, Wer dem Gesetzentwurf in zweiter
T.eaung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um Erhebung der rechten Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur dritten Beratung. Ich rufe aul die
§8 1 und 2, Einleitung und Uberschrift. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Besprechuns.
Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzeni-
wurf in dritter T.esung seine Zustimmung gehen will,
den bitte ich, sich vom Platze 2u erheben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zum Punkt 41 der Tagesordnung:
Berichterstattung des Rechtsausschusses zur Druck-
sache II 1126 betr. Antrag der Fraktion der KPD: Am-
nesticrung derjenigen Landwirte, die bei der Abwehr
der Wildschweinplage wegen unerlaubien Waffenbe-
sitzes vernrteilt worden sind (Drucksache II 1185).

Berichterstatier ist der Abgeordnete Griesbeck.

Abg. Griesbeck.:

Meine Damen und Herren! Der, Antrag II 1126 der
Kommunistischen Fraktion ersucht den Landtag, die
Regierung zu beauftragen, mit der franzisischen Mi-
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litirregierung dahingehende Verhandiungen zu fiih-~
ren, daB diejenigen Landbewohner, die mit der Waffe
in der Hand bei der Abwehr der Wildschweinplage
angetroffen und deshalb bestraft wurden, magllchst
rasch einer Begnadigung zugefliihrt werden soliten. Die
SPD-Fraktion hat zu dem Antrag der KPD, der ur-
sprilnglich so lautete, wie ich vortrug, beantragt, ihn
dahingehend abzudndern, das Wort ,Landwirte" zu
streichen und ,diejenigen“ groB zu schreiben, damit
der Kreis der Landbewohner, also nicht nur Landwirte,
mdglichst erweitert werden sollle, der in den GenuQ
dieser Verglinstigungen kommen soll. Ich erinnere
daran, dafi dieser Anirag schon seinerzeit, von mir,
zwar nur mindlich, an die Landesregierung gestelit
wurde, als ich zum Jagdgesetz Stellung nahm und
darauf hinwies, dal nunmehr, da die Jagd in deutsche
Hinde iibergehen solite, die Landesregierung alles
fun mdége, um den noeh inhaftierten Landwirten, die
sich bei der Abwehr der Wildschweinplage sirafbar
gemacht hatten, méglichst rasch die Freiheit wieder
zu verschaffen,

Tatsache ist, dafl noch eine Relhe Angehdiriger der
Landbevdlkerung inhaftiert ist, und zwar zum Teil
schon viele Jahre; zum Teil miissen sie auf grofien
Gitern als Knechie arbeiten, obschon sie zu Hause
als die einzigen Sohne in der kleinen Landwirtschaft
ihrer Eltern dringend nétig wéren.

Ich glaube, mich nicht weiter dartiber auslassen

zu miissen, dall die Wildschweinplage - trotz der .

Jagdkommandos, die inzwischen zahireich eingesetzt
worden sind - zur Stunde noch erhebliche Ausmafe
annimmt, Sle war wvor etlicher Zeit noch eine unge-
heure Landplage, die der Landwirtschaft sehr erheb-
lichen Schaden zufligte. Man mull infolgedessen Ver-
stindnis mit jenen armen Menschen haben, die das
Produkt einer Arbeit von einem Jahr durch diese
Tiere verwilstet sahen und nun in ihrer Verzweiflung
mit Walfen, die sie irgendwo in den Waldern gefun-
den haben, sich an die Abwehr begaben, weil eine
andere Abwehr, wie jeder einigermafen informierte
Mensch weiB, unmoglich ist, Diese Leute, die sich also
sozusagen in der Abwehr eines Notzustandes befan-
den, kdnnen unméglich so hart bestraft werden, wie
das geschehen ist, so daB ein Appell an die Militdr-
regierung zweifelsohne auf [ruchibaren Boden fallen
diurfte. Der Rechtsausschufl empfiehlli Ihnen die An-
nahme dieses Antrages ... (Abg. Dr. Ritterspacher:
mit einigen redaktionelien Anderungen) ja, ,diejeni-
gen groB zu schreiben und das Wort ,Landwirte* zu
streichen, Ich bitte, als Antragsteller von mir aus, die
Landesregierung, alle Schritte in die Wege zu leiten,
damit diesen armen Menschen mdoglichst rasch gehol-
" fen wird, was auch im Interesse der Landwirtschaft
unseres Landes gelegen ist.

Préasident:

Nach der Berichterstattung wird die Aussprache er-
offnet. Ich habe gestern durch das Biiro veranlaBt,
dafl den Fraktionsfiihrern die Abschrift der Amne-
siie - Anordnung des Generals Koenlg zugeleitet
wurde. Die Abgeordneien, die daran Interesse haben,
mégen sich mit ihren Fraktionsfithrern in Verbindung
setzen und die Bestimmungen dort einsehen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber den
Antrag der KPD mit den Anderungen des Rechis-
ausschusses. Wer dem Antrag seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um Erhebung der rechten
Hand.

Ich stelle dle einstimmige Annahme fest.

.

Wir kommen zum Punkt 42 der Tagesordnung: An-
frag des Haushalis- und Finanzausschusses zum Lan-
desgeseiz zur Milderung dringender sozialer Not-
stinde - Soforthilfegesetz (Drucksache II 1188).

Das Wort zur Begrindung hat der Herr Finanz-
minister Dr. Hoffmann. :

Finanzminister Dr. Hoffmann:

Meine Damen und Herren! Unter der Vorlage
1I/1188 verbirgt sich ein Antrag der Landesregierung,
der auf dem Wege zum Landtag von dem Haushalts-
und FinanzausschuB abgefangen wurde und Ihnen
nunmehr in der Form eines Antrages des Haushalts-
und Finanzausschusses vorliegt. Die Militirregierung
hat mit einer Note vom 17. dieses Monats mit einer
bedauerlichen Verspédtung das Soforthilfegesetz, das
in der Bizone ja seit lingerer Zeit genehmigt ist, zwar
nicht genehmigt, aber Einwendungen grundsitzlicher
Art, die sie dagegen erhoben hatte, zuriickgenommen.
Sie hat die Genehmigung in Aussicht gestellt, wenn
das Gesetz in einigen nicht so wichtigen Punkten, da8
wir mit der Ablehnung dieser Anregung eine weitere
Verzégerung der Genehmigung verantworten kénnten,
gedndert wird. Die Vorlage sieht vor, entsprechend
den Wiinschen der Militdrregierung, den § 15 zu strei-
chen, der als eine Diskriminierung der Ausliander be-
zeichnet wird. Es sind dort Vergiinstigungen hinsicht-
lich der Freigrenze nur Deutschen eingeridumt. Die
Militdrregierung wiinscht - und dem ist im § 82 mit
der vorgeschlagenen Streichung Rechnung getragen -
die Bezugnahme auf das zweite Steuerneuordnungs-
gesetz, das von der Militdrregierung abgelehnt worden
ist, hinfdllig werden zu lassen. Der dritte Punkt
schliefilich, der von der Militdrregierung beanstandet
worden ist und der in dem § 84 seinen Niederschlag
gefunden hat, ist der, dal die Militirregierung
wiinscht, dal dem Finanzministerium als dem Voll-
zugsorgan {lir das Soforthilfegesetz ein demokratisches
Gremium zur Mitwirkung an die Seite gestelit wird,
was wir in der Form der Mitwirkung des Haushalts-
und Finanzausschusses bzw. eines Unterausschusses
vorschlagen.

Da wir jedoch nicht sicher sind, ob mit diesen vor-
genommenen Anderungen simtliche Winsche der Mi-
litdrregierung befriedigt sind, wir es aber auf keinen
Fall verantworten wollen, noch eine weitere Verzoge-
rung in der Genehmigung des Soforthilfegesetzes mit
zu verursachen, schlagen wir Thnen unter Ziffer 4
vor, die Landesregierung und den Haushalts- und Fi-
nanzausschufl zu ermichtigen, weitere Anderungen
des Gesetzes vorzunehmen, die notwendig werden, um
die erwiinschte Genehmigung der Militdrregierung zu
erhalten.

Prasident:

Nach der Erkldrung des Ministers hat zur Bericht-
erstattung der Abgeordnete Dr. Boden als Vorsitzen-
der des Haushalis- und Finanzausschusses das Wort.

Abg. Dr. Boden:

Meine Damen und Herren! Nach der eingehenden
Begriindung, die der Herr Finanzminister der Vorlage
selber gegeben hat, kann ich mich kurz fassen. Der
Haushalts- und FinanzausschuB hat sich heute mor-
gen mit der Vorlage befafit und ist durchdrungen von
der Uberzeugung, daB auch bei uns endlich das So-
forthilfegesetz angenommen bzw. die Genehmigung
der franzisischen Militdrbehdérde finden mufB. Wir sind
der Auffassung, dafl alles in Kauf genommen werden

ol
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muld, was nur eben zu ertragen ist, damit aus un-
serer Stellung zur Vorlage das Gesetz im Lande als
das angesehen wird, was es von Anfang an gewesen
ist; ein Gesetz. dessen Inkrafttreten nicht genug be-
schleunigt werden kann.

Aus diesen Grunden und Erwigungen schliagt der
Haushaits- und Finanzausschuf3 dem Hohen Hause
vor, wenn moglich ohne weitere Debatie der Vorlage
seine Zustimmung zu erteilen.

Pradasident:

Sie haben den Antrag des Haushalts- und Finanz-
ausschusses  gehirt, Weitere Wortmeldungen tiegen
nicht vor. Ieh schlielie die Besprechung. Wir kommen
zur Abstimmung. Das Wort hat der Abgeordnete
Hertel (SPDy,

Abeg Hertel:

Ich darf beziiglich des gemeinsamen Entschlielungs-
antrages bemerken, dafl die FDP seinerzeit bei der
Verabschiedung des Gesetzes die auflerordentlich drin-
pende sozialpolitische Notwendigkeit nicht in dem
Mal3 anerkannt hat . . . .

Priasident (unterbrechend):

Herr Ahgeonrdneter Heriel, das hat mit der Sache
nicnls 2u tun. Ieh bedauere. dall wir leider dariiber
schon hinweg sind. Ich kann Ihnen das Wort in die-
~cr Sache nicht geben.

Wir kommen zur Abstimmung., Wer dem Antrag
coine Zustimmung eehen will. den bitte ich um Er-
hebung der rechten Hand. Die Gegenprobe, Stimm-
enthaltung?

Bei 7 Stimmenthaltungen der Freien Demokra-
lischen Partei ist der Anirag angenommen.

Der Tagesordnungspunkt 43 soll nach dem Wunsche
des Antragstellers zuriickgestellt und heute nicht mehr
behandelt werden. [lem Anfrag wird entsprochen,

Aullerhalb der Tagesordnung hat der Abgeordnetc
Feller 7ur Abgabe einer persiénlichen Erklirung um
das Wart gebeten, Thas wird ihm hiermit erteitt.

Abhz Feller:

Meine Damen und Herren! Im Auftrage meiner
Fraktion maochte ich 7 den gestrigen Vorlallen fol-
gendes erkliren:

Die Fraklion der KPD im Landiag von Rheinland-
Ptalz erhebt schirfsten Protest gegen den Einsatz von
IPalizei im Landtag am Dienstag, den 23. B, 1849, Da-
durch wurde zum ersten Malt nach 1845 eine Polizei-
akiion gegen einen Abgeordneten und seine Fraklion
innerhalb des Parlaments durchgefihrt, Der wahre
Urheber des Zwischenfalls. der Abgeordnete Jacobs,
hatte in verleumderischer Weise die KFD beschuldigt,
cin Interesse an solchen Explosionen wie in Prum zu
haben, Das beweist eindeutig die Wiedergabe des be-
irnffenden Abhschnitls seiner Rede durch das Dimafon.
Der Abgeordnete Buschmann, der den Standpunki
der KPD-Fraktion zu der Explosion in Prim
sgchlich, ohne eine Partei anzugreifen, die Verani-
worliichkeit der westlichen Militarregierung zu der
Katastrophe fesigestellt hatte, fithite sich durch die
als Provokation wirkende Behauptung des Abgeordne-
‘on Jacobs personlich und politisch fur seine Fraktion
verleumdet nnd angegriffen, Der Abgeordnete Busch-
mann wollte den Priisidenten um Zurechtweisung und
Zurickweisting der verleurmnderischen Ausfihrungen

1

des Abgeordneten Jacobs veranlassen. Der Landtags-
prisident hat diese in empérter Abwehr der Verleum-
dung von dem Abgeordneten Buschmann verlangte
Zurechlweisung Gberhort oder nicht yverstanden, Er
erteilte deshalb nur dem Abgeordneten Buschmann
Ordnungsrule und liel dann auf seine Veranlassung
durch den Innenminister Steffan die Tribiinen ridumen
und den Abgeovrdnelen Buschmann unter Verletzung
der Immunitdt aus dem Sitzungssaal des Landtages
mit Polizeigewait entfernen. Die KPD-Fraktion pro-
testiert gegen diese undemokratische Polizeimalnahme
und solidarisiert sich politisch und moralisch mit dem
Abgeordneten Buschmann, um ihn gegen eine unge-
rechtfertigte Polizeimalinahme in Schulz z2u nehmen.
Durch den Einsatz von Kriminalpolizei und unifor-
mierter Polizei wurde der wahre TParlamentarismus
geschidigt und dem Ansehen des Landtages .Abbruch
getan., Die Kommunistische Landtagsfraktion, die die
nationalen und sezialen Interessen deutscher Manner,
Fraven und der Jugend vertritt und hinter der 90000
Wih'er in Rheinland-Pfalz stehen. erhebt noch ein-
mal schitrfsien Protest gegen diese undemokratische
Polizeiaktion, die die Fraktion der KPD bchindern
soll, in ihrem Kampf fiir die Rechte und Freiheiten
des Volkes einzutreten, Wir machen auf die weittra-
genden polilischen Folgen einer solechen beabsichtigten
Mundtotmachung der Opposition eindringlichst auf-
merkzam und michten der Erwartung Ausdruck ge-
ben, eine solche tofalitdre Polizeiaktion nicht zu wie-
derholen.

Priasident:

Das Wort zu einer persionlichen Erklirung hat der
Abgeordnete Heriel (SPD).

Abg. Hertel:

Mceine Damen und Herren! Was Sie soeben gehdrt
haben, war der hoffnungslose Versuch der Kommuni-
stischen Partei. den Tatbestand vollig 7zu verschieben.
(Bravorufe!) Der Altestenrat hat geslern in eingehen-
der Uberpriifung testgestellt. dafs zu einer solchen Er-
regung, wice sie bei der Kommunistischen Pavie! B'at:
gegriffen hat, aber auch gar keine Veranlassung be-
gtated WORN fatet Malinahmen durehectithrt i he-
schlossen werden, auf die wir alle nicht stolz sind.
dann sind diejenigen schuid daran, die sicn eines bFar-
laments unwirdig verhalten haben (Beitalll).

Prisident:

Das Wort hat der Abgeordnete Y¥acobs (SPD) zu ei-
ner persdnlichen Frkldrang.

Aha Jacobs:

Meine Damen und Herren! Auch die sonst dem
Herrn Feller zu unterstellende Rabulistik ist in die-
sem Falle schlecht gewesen, Fs war natirlich, daf
er auf der Suche nach Abwendung einer seine Frak-
tion zu recht getroffenen MaBnahme einen Schul-
digen finders mufl. Ic¢h stelle hiev fest, daB far die
Geschehnisse, - dis Vorfille am gestrigen Tage sogar
in erster Linie den Herrn TFeller die Schuld trifft.
da eindeutig festgestelll werden konnte. dafl Herr
Buschmann bereit war, den Saal zu verlassen und
lediglich 'auf das Anraten bzw. in Ausibung der

Befehlsgewalt des Herrn TFeller Herr Buschmann
seiner urspriinglichen Absicht nichl  nachgekom-
men ist,

(Zuruf Abgeordneie Halein (KPD): Wir sind doch
kein Marionettentheater!)
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Dariiber hinaus darf ich noch festsielien, daf bei
der sogenannten Pressekonferenz, die Herr Feller heute
mittag im Namen seiner Fraktion abgehalten hat.
von ihm u, a. darauf hingewiesen wurde, daf} solche
Fille, solche Vorfille, ebenso wie die von mir ge-
machien AufBlerungen von der russischen Besatzungs-
macht sehr eingehend registriert wiirden und ich
mich elnes Tages vor der russischen Besatzungsmacht
zu veraniworten hitte. (Zurufe: Hort, hort!) Das ist
{tir mich nichts Neues, ich will damit nur feststellen,
dafl das, was uns nlemals ein Geheimnis war, auch
durch, Herrn Feller publik gemacht wurde, ihre ein-
deutige Kennzeichnung als Befehlsempfinger und
Hilfsorgan SowjetruBilands in Deutschland. (Beifall)

Prisident:
Das Wort hat der Abgeordneter Feller (KPD).

Abg Feller:

Meine Damen und Herren! Wir werden nicht auf
eine neue Provokation hereinfallen. Wir wollen aber
richtigstellen, das, was unbedingt der Wahrheit wegen
richtig gestelll werden mul.

1. Gibt es bei uns keine Befehlsempfénger. Auch
der Abgeordnete Buschmann ist kein Befehlsempfén-
ger, sondern was er fir ein Mann ist, und dall er ein
Mann ist, das hat er wo anders bewiesen, wo es galt,
sein Leben einzuseizen gegen die Hitlerdiktatur. Ich
glaube, daf} sich deshalb jedes weltere Wort in dieser
Beziehung eriibrigt und dafl diese Geschichte in sich
seibst zusammenfillt. Weiter muf ich berichtigen, dall
ich nicht gesagt habe, dafl dafiir, dafi der Abgeordnete
Jacobs die Sowjetische Besatzungsmacht angegriffen
hat, er irgendwie von uns reglstriert wiirde;, sondern daf
er einc Besatzungsmacht in einer Form schon ofters
angegriffen hal, die wahrscheinlich von dieser Besat-
zungsmacht registriert wirde (Heiterkeit!), Das ist
cin wesentlicher Unterschied. (Glocke des Prisiden-
ten: Ich bilie zundchst den Abgeordneten Feller aus-
sprechen zu lassen.) 2, Gibt es ja immerhin noch
ein Kontirollratsgesetz und nach diesem ist die
Hetze gegen eine Besatzungsmacht verboien. Wenn
die Besatzungsmachi daraus Xonsequenzen zieht,
so ist das ihre Angelegenheit. Wir sind auch
bereil, unsere Verantwortung zu (bernehmen, wann
wir Aulerungen gegeniiber der Besatzungsmacht
machen, die wir allerdings nie, um das einmal ganz
deutlich zu sagen, als irgendeine Hetze gegen die An-
gehorigen des Volkes oder gegen die Besatzungsmacht
selbst betrachten, sondern als eine politische Stel-
lungnahme 2zu MaBnahmen der Besatzungsmacht,
die uns nicht gefallen und die wir deshalb kritisieren.
chne In irgend eine nationalistische Hetze zu verfal-
len. Denn wenn das deutsche Volk- der Kommunisti-
schen Partel von 1932 gefolgt wére, dann wéire wahr-
scheinlich auch Hitler und der ganze Krieg Hitlers
vermieden worden und es wire nicht zu einem bluti-
gen Uberfall auf die anderen Vilker gekommen, (Zu-
ruf Abg. Vilker (SPD): Steigbiigelhalter, Unruhe! -
Glocke des Prisidenten: Bitte um Ruhe, wir wollen
den Abgeordneten Feller erst aussprechen lassen!) Ich
kenne Ihre Absichten und gehe deshalb nicht darauf
ein, weil es mir darauf ankommt, hier die Wahrheit
festzustelien.

Prisident:

Meine Damen und Herren! Damit ist die persdnliche
Besprechung geschlossen. Ich darf zusammenfassend
zunéchst einmal sagen, dal der Abgeordnete Busch-
mann nicht unter Verletzung seiner Immunitédt aus

dem Saal gefihrt worden ist, sondern daB ich Kraft
meines Hausrechts den Innenminister Steffan gebeten
habe, den Abgeordneten Buschmann, der der Verwei-
sung des Saales keine Folge geleistet hat, aus dem
Hause zu verweisen. Weiteres Ist von mir nicht{ ange-
ordnel worden. Ich darl weiter darauf{ aufmerksam
machen, daf3 nach dem vorliegenden Stenogramm auch
der Altestenrat keine Veranlassung hatte, dem Abge-
ordneten Jacobs einen Ordnungsruf zu geben. Ich darf
weiter noch eintnal ausdriicklich behaupten, dal wir
keine Mundtotmachung der Opposition wollen, son-
dern nach wie vor werde ich mich dafiir einsetzen,
daB die parlamentarischen Rechte von allen geachiet
werden (Zurufe: sehr richtig!), iege aber Wert darauf,
dall aber auch die parlamentarische Ordnung von al-
len beachtet wird (Zuruf: sehr richtig!). Wir wollen in
diesem Sinn zusammenarbeiten, und dann glaube ich,
werde ich nicht mehr von meinem Hausrecht Ge-
brauch machen missen,

Meine Damen und Herren! Ich darf noch kurz auf
die Drucksache II;1194 hinweisen, die wir noch zur
Tagesordnung haben wollen. Wir hatten vorgesehen,
die erste Beratung auf die Tagesordnung zu setzen.
Ich hatte das vergessen. Ich rufe deshalb auf die
Drucksache II/1194, belrifft Landesgesetz iiber die
Aufhebung der ersten Gehaliskiirzungsverordnung.

Es wurde vorgeschlagen, diesen Antrag dem Haus-
halts- und FinanzausschuB zuzuweisen, Wiederspruch
dagegen erhebi sich nicht, es ist demgemalB be-
schlossen.

Der Abgeordnete Schieder (KPD) zur Geschéfts-
ordnung:

Abg. Schieder:

Herr Prasident, habe ich Sie richtig verstanden? Sie
erkldrten doch, Sie hitten keine Anweisung gegeben.
den Abgeordneten Buschmann gestern mil Polizeige-
walf aus dem Saal zu fihren.

Prasident:

Das habe ich nicht gesagt. Ich habe ausdriicklich
erkldrt: Ich habe aufgrund meines Hausrechts Anwei-
sung gegeben, dal der Herr Abgeordnete Buschmann
aus dem Saal verwiesen wird, Das ist keine Polizei-
aktion, das war ein Ausflufl meines Hausrechts. Er ist
auch wegen dieser Angelegenheit nicht verhaftet wor-
den. Ich glaube, der Herr Innenminister wird Thnen
das bestitigen, eine Verhaftung ist nur erfolgt wegen
Widersdtzlichkeit gegen die Staatsgewalt, Also, das ist
der tatsdchliche Sachverhalt. Dartiber werden wir ja
vielleicht noch gleich zu sprechen kommen.

Vor Schlufl der Sitzung hahe ich noch einen Antrag
der Fraktionen der CDU u.nd SPD zu verlesen:

.Wir beantragen die Einberufung einer neuen Sit-
zung des Landtages flr heute, den 24. August 1949, un-
mittelbar im Anschiufl an diese Sitzung mit folgender
Tagesordnung: Beratung der Drucksache II 1196,
II'1197 und II 1198, die Antrige des Rechtsausschusses,
Dle Fraktion der CDU, die Frakilon der SPD.“

Ich schiage Ihnen vor, die Sitzung in 3 DMinuten zu
erdffnen. Wer dem Antrage zustimmen will, bitie ich
um Erhebung der rechten Hand. Gegenprobe.

Angenommen gegen 5 Stimmen der Kommunisti-
schen Partei.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen. Die ndchste Sit-
zung wird: einberufen in 5 Minuten,

Schlufll der Sitzung: 20.45 Uhr,

S



