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Projekte in den Staatshandelsldandern .

Anlage 50

Antwort des Parl. Staatssekretars Griner
(BMWi) auf die Frage B 31 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Dr. Jahn (Braun-
schweig) (CDU/CSU): Einfilhrung eines
weltweit anzuwendenden Konsultations-
verfahrens fiir Kooperationsabkommen
der EG-Mitgliedstaaten mit Staatshan-
delsldndern o

Anlage 51

Antwort des Parl. Staatssekretars Griiner
(BMWi) auf die Frage B 32 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Wagner (Ginz-
burg) (CDU/CSU): VerstoB gegen das
Stabilitdtsgesetz durch Nichtvorlage des
Jahreswirtschaitsberichts 1974 im Januar

Anlage 52

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Loge-
mann (BML) auf die Frage B 33 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Dr. Golter
(CDU/CSU): Difierenzierung der Wein-
bauzone A in zwei Zonen .

Anlage 53

Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
mann (BML) auf die Frage B 34 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Dr. Zimmer-
mann (CDU/CSU): Hartefdlle durch Ver-
sdumnis der Antragsirist fiir einen Aus-
gleich von Folgen der Aufwertung der
DM aui dem Gebiet der Landwirtschaft
1973 .

Anlage 54

Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
mann (BML) auf die Fragen B 35 und 36
— Drucksache 7/1661 — des Abg. Schro-
der (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Pro-
teste der ostiriesischen Kutterfischer ge-
gen die Fangtechnik des Muschelfang-
schiffes ,Bernadette”; Ergebnis der wis-
senschaitlichen Kontrollen der Herz-
muschelfischerei
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Anlage 55

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Loge-
mann (BML) auf die Frage B 37 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Miller (Bay-
reuth) (SPD): Termin fiir Rechtsverord-
nungen iiber die Mindestanforderungen
an die tierschutzgerechte Massentierhal-
tung und iiber Halten, Pilege und Unter-
bringung von Tieren .

Anlage 56

Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
mann (BML) auf die Frage B 38 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Gansel (SPD):
Zahlung von Honoraren fiir von der Bun-
desanstalt fiir Milchforschung erstellte
Gutachten an die ,,Gemeinschaft der For-
derer und Freunde der Bundesanstalt fiir
Milchforschung e. V."

Anlage 57

Antwort des Parl. Staatssekretars Rohde
(BMA) auf die Frage B 39 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Erhard (Bad Schwal-
bach) (CDU/CSU): Einfithrung von Vor-
schriiten fiir Saisonarbeitskrdfte nach
schweizerischem Vorbild .

Anlage 58
Antwort des Parl. Staatssekretars
Moersch (AA) auf die Frage B40 —

Drucksache 7/1661 — des Abg. Pieroth
(CDU/CSU): Erorterung des Rententrans-
fers wihrend des Besuchs des polnischen
AuBlenministers in Bonn im Dezember
1973 .

Anlage 59

Antwort des Parl. Staatssekretars Rohde
(BMA) auf die Frage B 41 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Dr. Schulze-Vorberg
(CDU/CSU): Vereinheitlichung der Viel-
zahl der Muster fiir Renten der Friih-
rentner .

Anlage 60

Antwort des Parl. Staatssekretars Rohde
(BMA) auf die Frage B 42 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Roser (CDU/CSU):
Arbeit der ,Stiftung fiir die Alterssiche-
rung dlterer Selbstindiger”

Anlage 61

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Rohde
(BMA) auf die Frage B 43 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Dr. Kunz (Weiden)
(CDU/CSU): Zahl der Arbeitslosen, ins-
besondere in der Bauwirtschait im baye-
rischen Grenzland .

Anlage 62

Antwort des Parl. Staatssekretdars Rohde
(BMA) auf die Fragen B 44 und 45 —
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VII

Drucksache 7/1661 — des Abg. Harzschel
(CDU/CSU): Gesundheitsschidigungen bei
den im Krieg an Malaria erkrankten Sol-
daten; Gesundheitskontrollen bei den in
Betrieben der chemischen Reinigung Be-
schidftigten

Anlage 63

Antwort des Parl. Staatssekretdars Rohde
(BMA) auf die Frage B 46 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Engelsberger (CDU/
CSU): Lockerung des Anwerbestops fiir
Ausldnder im Fremdenverkehrsgewerbe .

Anlage 64

Antwort des Parl. Staatssekretars Berkhan
(BMVg) auf die Fragen B 47 und 48 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Christ
(FDP): Entwicklung eines integrierten
Konzepts der am Unfallrettungswesen be-
teiligten Organisationen; Einbeziehung
der Rettungshubschrauber der Bundes-
wehr

Anlage 65

Antwort des Parl. Staatssekretars Berkhan
(BMVg) auf die Fragen B 49 und 50 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Wohlrabe
(CDU/CSU): Absage einer Informations-
reise von 15 Jugendofiizieren der Bundes-
wehr nach Israel; Anzahl der Bundes-
wehrreisen nach Israel seit 1969 .

Anlage 66

Antwort des Parl. Staatssekretars Berkhan
(BMVyg) auf die Frage B 51 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Ey (CDU/CSU): Aus-
bildungsstand der Truppe bei Verminde-
rung der Zahl der Ubungsfdlle bei dem
Waffentyp Ub-LAR . . . . . . . .

Anlage 67

Antwort des Parl. Staatssekretdrs West-
phal (BMJFG) auf die Frage B 52 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Dr. Beer-
mann (SPD): Beseitigung des Mangels an
kiinstlichen Nieren in der Bundesrepublik
Deutschland . . . . . . . . . . .

Anlage 68

Antwort des Parl. Staatssekretars Loge-
mann (BML) auf die Frage B 53 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Gansel (SPD):
Bundesmittel fiir die ,Andreas Lemke-
Stiftung" bzw. das ,Institut fiir Virusfor-
schung und experimentelle Medizin" .

Anlage 69

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Frage B 54 — Drudksache
7/1661 — des Abg. Kiechle (CDU/CSU):
Staatliche Hilfe fiir kleinere Stdadte —
z. B. fiir Lindau i. B. — zur Aufrechterhal-
tung eines Omnibus-Stadtverkehrs . . .
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Anlage 70

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Fragen B 55 und 56 —
Drucksache 7/1661 — der Abg. Frau Dr.
Lepsius (SPD): Erfahrungsbericht der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen iiber Ge-
schwindigkeitsbegrenzung und Unf{all-
riickgang; wissenschaftliche Untersuchung
itber die Riickwirkungen einer allgemei-
nen Geschwindigkeitsbegrenzung auf Zahl
und Art der Unfille .

Anlage 71

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Frage B 57 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Dr. Schmitt-Vocken-
hausen (SPD): Mafinahmen zur Erhaltung
und Verbesserung des Flughafens Frank-
furt/Main als europdischen Luftverkehrs-
schwerpunktes

Anlage 72

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Frage B 58 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Baron von Wrangel
(CDU/CSU): Ausbau der Zugverbindun-
gen nach Schwarzenbek . .o

Anlage 73

Antwort des Parl. Staatssekretdars Haar
(BMV) auf die Fragen B59 und 60 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Koster
(CDU/CSU): Notwendigkeit des Wider-
rufs der Genehmigung zur Stillegung der
Strecke Miinster—Bocholt .

Anlage 74

Antwort des Parl. Staatssekretdars Haar
(BMV) auf die Frage B 61 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Mo6hring (SPD): Hin-
weise auf den ndchstgelegenen Ubergang
zur DDR auf den Abfahrtsschildern der
Bundesautobahnen

Anlage 75

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Haar
(BMV) auf die Fragen B62 und 63 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Rollmann
(CDU/CSU): Termin fiir den AnschluB
Geesthachts an das Hamburger Nahver-
kehrsnetz und f{iir die Entlastung des
innerstddtischen Verkehrs .

Anlage 76

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Fragen B64 und 65 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Niegel
(CDU/CSU): Stillegung der Nebenbahn-
strecke Hollield—Bayreuth; Pline hin-
sichtlich der Nebenbahnstrecken Eber-
mannstadt—Behringermiihle und Forch-
heim—Ebermannstadt
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Anlage 77

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Frage B 66 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Lenzer (CDU/CSU):
Pldne der Deutschen Bundesbahn zur Ein-
stellung des Personenverkehrs auf der
Strecke Wetzlar—Lollar

Anlage 78

Antwort des Parl. Staatssekretars Haar
(BMV) auf die Frage B 67 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Immer (SPD): Termin
fiir die Elektrifizierung der Bundes-
bahnstrecke Troisdori—Au—Betzdori—
Weidenau .

Anlage 79

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr.
Haack (BMBau) auf die Fragen B 68
und 69 — Drucksache 7/1661 — des Abg.
Baier (CDU/CSU): Verbffentlichung im
Bundesbaublatt 1973 ,So wohnt Europa*
iiber das Zahlenverhdltnis von Eigen-
heimen und Mietwohnungen; MaBnah-
men zur Unterstiitzung des Strebens nach
einem Eigenheim

Anlage 80

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr.
Haack (BMBau) auf die Fragen B 70
und 71 — Drucksache 7/1661 — des Abg.
Dr. Slotta (SPD): Energieeinsparung
durch Anwendung von baulichem War-
meschutz im Hochbau

Anlage 81

Antwort des Parl. Staatssekretdars Herms-
dorf (BMF) auf die Frage B 72 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Dr. Kunz (Wei-
den) (CDU/CSU): Anerkennung der aus
der Mineraldlpreiserhéhung und aus an-
deren Kostensteigerungen entstandenen
Mehrbelastungen bei zu Festpreisen iiber-
nommenen Bauauftrigen des Bundes .

Anlage 82

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr.
Hauff (BMFT/BMP) auf die Frage B 73 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Lenzer
(CDU/CSU): Vorstellungen iiber die
deutsch-amerikanische Zusammenarbeit
in der Kohleforschung unter besonderer
Beriicksichtigung der Anwendung der
nuklearen Prozefwidrme zur Kohlever-
edelung; Bau von Hochtemperaturreakto-

ren
Anlage 83
Antwort des Parl. Staatssekretdars Dr.

Hauff (BMFT/BMP) auf die Fragen B 74
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und 75 — Drucksache 7/1661 — des Abg.
Pfeffermann (CDU/CSU): Nutzen des im
Rahmen der europdischen Weltraumpoli-
tik geforderten Projekis eines Welt-
raumlabors im Vergleich zu dem Nutzen
der Entwicklung eigener europdischer
Trdgerraketen; Foérderung internationa-
ler Projekte der Energieforschung, insbe-
sondere Ausbau der deutsch-schweize-
rischen Kooperation im Bereich der
Hochtemperaturentwicklung zu einem
gemeinsamen deutsch-schweizerisch-ame-
rikanischen Projekt

Anlage 84

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Dr.
Hauff (BMFT/BMP) auf die Frage B 76 —
Drucksache 7/1661 — des Abg. Pfeifer
(CDU/CSU): Vergleich der Gebiihren der
Deutschen Bundespost fiir Ferngesprache
ilber eine Distanz von mehr als 210 km
mit den Gebithren in der Schweiz, in
Frankreich, GroBbritannien, in den USA
und in den Niederlanden .

Anlage 85

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr.
Hauff (BMFT/BMP) auf die Fragen B 77
und 78 Drucksache 7/1661 des
Abg. Eigen (CDU/CSU): Einschrinkung
des Postzeitungsdienstes; Beeintrichii-
gung der Informations- und Bildungs-
moglichkeiten, insbesondere im lind-
lichen Raum .

Anlage 86

Antwort des Parl. Staatssekretars Dr.
Hauff (BMFT/BMP) auf die Frage B 79
- Drucksache 7/1661 — der Abg. Frau
Dr. Walz (CDU/CSU): Anstieg der Post-
gebiihren und Verldngerung der Beforde-
rungsdauer

Anlage 87

Antwort des Parl. Staatssekretdrs Zander
(BMBW) auf die Frage B 80 — Druck-
sache 7/1661 — des Abg. Zebisch (SPD):
Geseizgeberische Initiativen zur Gewih-
rung von Bildungsurlaub fiir alle Arbeit-
nehmer; Vorbereitung einer bundesein-
heitlichen Regelung

Anlage 88

Antwort des Bundesministers Dr. Eppler
(BMZ) auf die Frage B 81 — Drucksache
7/1661 — des Abg. Hocherl (CDU/CSU):
Meldung iiber Verhandlungen der Bun-
desregierung mit der siidwestafrikani-
schen Untergrundorganisation SWAPO
iiber eine finanzielle Unterstiitzung; Er-
richtung der Siidsternwarte
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80. Sitzung

Bonn, den 15. Februar 1974

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Frau Fundke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Auswartigen hat mit Schreiben vom 8. Februar 1974 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Damm, Dr. Wérner, Dr. Marx, Haase
(Kassel), Frau Tibler, Wohlrabe und Genossen betr. Waifen-
exporte nach Chile — Drucksache 7/1616 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 7/1699 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister [ir
Jugend, Familie und Gesundheit hat mit Schreiben vom 11. Fe-
bruar 1974 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Rollmann,
Kroll-Schhiter, Frau Stommel und Genossen betr. Europdisches
Jugendwerk — Drucksache 7/1608 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 7/1684 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen hat mit Schreiben vom 12. Februar 1974 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Frau Meermann, Frau Eilers (Biele-
fcld), Frau Schlei, Frau Dr. Timm, Frau Dr. Lepsius, Liedtke,
Frau Funcke, GroB, Frau Lidemann und der Fraktionen der
SPD, FDP betr. Teilzeitarbeit im difentlichen Dienst — Druck-
sache 7/1609 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
7/1689 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit Schrei-
ben vom 12. und 13. Februar 1974 mitgeteilt, daB der AusschuBl
gegen die nachfolgenden, bereits verkiindeten Vorlagen keine
Bedenken erhoben hat:

Verordnung (EWG) des Rates betreffend die Anwendung
der Wirtschaftsregeln und der Regeln iiber die Uberwachung
des Internationalen Kakaoabkommens von 1972

— Drucksache 7/1109 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Erhthung des Gemein-
schafitszollkontingents fiir Rohmagnesium der Tarifstelle
77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache 7/1225 —

Verordnung (EWG) des Rates zur zeitweiligen Aussetzung
von autonomen Zollsitzen des gemeinsamen Zolltarifs fiir
bestimmte Waren

— Drucksache 7/1226 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaitszollkontingents fiir Hasel-
niisse, frisch oder getrocknet, auch ohne &ufiere Schalen oder
enthiutet, der Tarifstelle ex 08.05 G des Gemeinsamen Zoll-
tarifs, mit Ursprung in der Tiirkei

-— Drucksache 7/1270 —

Verordnung (EWG) des Rates

iiber die Durchfithrung des Beschlusses Nr. 9/73 des durch
das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschaits-
gemeinschait und der Republik Usterrelch eingesetzten Ge-
mischten Ausschusses zur Ergdnzung und Anderung des Be-
grifis ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungserzeug-
nisse” und iiber die Methoden der Zusammenarbeit der Ver-
waltungen

iiber die Durchfithrung des Beschlusses Nr. 9/73 des durch
das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschaits-
gemeinschait und der Republik Island eingesetzten Gemischt-
ten Ausschusses zur Ergénzung und Anderung des Begriifs

nErzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungserzeugnisse"
und iiber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwal-
tungen

iber dic Durchfithrung des Beschlusses Nr. 9/73 des durch
das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschaifts-
gemeinschaft und der Republik Portugal eingesetzten Ge-
mischten Ausschusses zur Ergdnzung und Anderung des Be-
griffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungserzeug-
nisse” und iiber die Methoden der Zusammenarbeit der Ver-
waltungen

iber die Durchilihrung des Beschlusses Nr. 9/73 des durch
das Abkommen zwischen der Europdischen Wirischaits-
gemeinschaft und dem Konigreich Schweden eingesetzten Ge-
mischten Ausschusses zur Ergédnzung und Anderung des
Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in" oder ,Ursprungs-
erzeugnisse” und iiber die Methoden der Zusammenarbeit
der Verwaltungen

iber die Durchiilhrung des Beschlusses Nr. 9/73 des durch
das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft ein-
gesetzten Gemischten Ausschusses zur Erginzung und Ande-
rung des Begriffs ,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder
~Ursprungserzeugnisse” und iiber die Methoden der Zusam-
menarbeit der Verwaltungen

iiber die Durchfithrung des Beschlusses Nr. 7/73 des durch
das Abkommen zwischen der Europdischen Wirtschaifts-
gemeinschaft und dem Konigreich Norwegen eingesetzten
Gemischten Ausschusses zur Ergénzung und Anderung des
Begriffs .Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungs-
erzeugnisse* und iiber die Methoden der Zusammenarbeit
der Verwaltungen

—- Drucksache 7/1274 —

Verordnung (EWG) des Rates liber die Erdéifnung, Auiteilung
und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Ko-
lophonium, einschlieBlich .Brais réslneux”, der Tarifstelle
38.08 A des Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache 7/1300 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Berichtigung von Artikel 3
des Protokolls Nr. 1 zum Abkommen zwischen der Euro-
pédischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Kénigrelch Nor-
wegen und zur Festlegung entsprechender Durchfiihrungs-
bestimmungen

— Drucksache 7/1275 —

Verordnung (EWG) des Rates

zur Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Grége, weder gedreht noch ge-
zwirnt, der Tarifnummer 50.02 des Gemeinsamen Zolltarifs

zur Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Garne, ganz aus Selde, nicht in
Aufmachungen fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer
ex 50.04 des Gemeinsamen Zolltarifs

zur Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Garne, ganz aus Schappeseide,
nicht in Auimachungen fiir den Einzelverkauf, der Tarif-
nummer ex 50.05 des Gemeinsamen Zolltarifs

-— Drucksache 7/1327 —

BeschluB des Assoziationsrates EWG-Griecheniand iber die
Anwendung von Artikel 8 des Assoziierungsabkommens auf
die in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft hergestellten
Waren

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 610/72 tiber die Anwendung von im Rahmen der Asso-
ziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschait
und Griechenland erlassenen Vorschriften betreifend den
Verkehr von Waren, die unter Verwendung von Waren aus
dritten Lédndern hergestellt sind, welche sich weder in der
Gemeinschaft noch in Griechenland im freien Verkehr be-
fanden

- Drucksache 7/1243 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufnahme weiterer Waren
in die im Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 1025/70 zur
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Vizeprdsident Frau Funcke

Festlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die Einfuhr aus
dritten Landern aufgefiihrte Liste

— Drucksache 7/1372 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Eréiinung eines Zoll-
kontingentes fiir Frithkartoffeln mit Ursprung in Zypern

— Drucksache 7/1424 —

Verordnung (EWG) des Rates zur volistindigen oder teil-
weisen Aussetzung der Zollsdtze des Gemeinsamen Zolltarifs
itir bestimmte landwirtschaitliche Erzeugnisse mit Ursprung
in der Tiirkei

— Drucksache 7/1447 —

Verordnung (EWQG) des Rates zur Erdfinung, Auiteilung und
Verwaltung eines zusitzlichen Gemeinschaftszolikontingents
flir Ferrosilizium mit einem Gehalt an Silizium von mehr als
75 Gewichtshundertteilen der Tariistelle 73.02 C des Gemein-
samen Zolltariis

— Drucksache 7/1469 -—

Verordnung (EWG) des Rates zur Verlingerung der mit der
Verordnung (EWG) Nr. 1253/73 getroifenen Einfuhrregelung
fiir das Weinbauerzeugnis mit Ursprung in und Herkunit aus
Zypern, das unter der Bezeichnung .,Cyprus sherry” ausge-
fithrt wird, sowie der Beihilferegelung fiir gleichartige Wein-
bauerzeugnisse, die in der Gemeinschait in ihrer urspriing-
lichen Zusammensetzung erzeugt und nach Irland und dem
Vereinigten Konigreich ausgefithrt werden

— Drucksache 7/1529 —

Verordnung (EWGQG) des Rates

itber den AbschluB eines Abkommens zwischen der Euro-
pdilschen Wirtschaitsgemeinschait und der Republik Finnland
sowie zur Festlegung von Durchiiihrungsbestimmungen zu
diesem Abkommen

{iber die im Abkommen zwischen der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschait und der Republik Finnland vorgesehenen
SchutzmaBnahmen

— Drucksache 7/1288 —

Uberweisung von Zollvorlagen

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlufl
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstchende Vor-
lage uberwiesen:

EinunddreiBigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

— Drucksache 7/1640 —

iberwicsen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bille um
Vorlage des Berichts rechtzeitig zum Plenum am 15. Mai 1974

Uberweisungen von EG-Vorlagen

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Beschiufl
des Bundestages vom 25, Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates iiber die Gemeinschaitsiinan-
zierung der Ausgaben fiir die Lieferung von landwirtschait-
lichen Erzeugnissen im Rahmen der Nahrungsmittelhilie

— Drucksache 7/1604 —
iiberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgtiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber Nebelscheinwerfer fir Kraitiahr-
zeuge
—- Drucksache 7/1605 —
liberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Harmonisierung der Veriahren fiir
die Uberflihrung von Waren in den zollrechtlichen {reien
Verkehr

— Drucksache 7/1606 —
iiberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage

des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfassung
im Rat i

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 922/72 tiber die Grundregeln fiir die Gewihrung
der Beihilfe fiir Seidenraupen
— Drucksache 7/1607 -—
liberwiesen an den AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Erstes Programm der Gemeinschait zur Unterrichtung und

zum Schuiz der Verbraucher

— Drucksache 7/1610 —
tiberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft (federflihrend), Aus-
schuB fur Jugend, Familie und Gesundheit, Ausschu8 fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechlzeitig vor der endgiiltigen Beschlufifassung im Rat

Richtlinie des Rates betreffend die Verlingerung der Frist (C)

filr die Inkraftsetzung der Richtlinie des Rates Nr. 72/160/
EWG zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen
Erwerbstitigkeit und der Verwendung der landwirtschaft-
lich genutzten Fldache fiir Zwedke der Strukturverbesserung
vom 17. April 1972 im K6nigreich Danemark

— Drucksache 7/1611 —

iberwicsen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechizeitig vor
der endgtltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten iiber die vorstehenden AuBienkanten

— Drucksache 7/1612 —

uberwiesen an den AusschuB fiir Verkehr mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgultigen BeschlulBl-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iliber einc Regelung des Handels mit
Verarbeitungserzeugnissen aus Obst und Gemiise mit Dritt-
landern

— Drucksache 7/1629 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB3-
fassung im Rat

Richlinie des Rates =zur Ergdnzung der Richtlinie Nr.
71/286/EWG des Rates vom 26. Juli 1971 iiber die von den
Mitgliedstaaten durchzufithrenden statistischen Erhebungen
zur Ermittlung des Produktionspotentials bestimmter Baum-
obstanlagen

- Drucksache 7/1630 -

iiberwicsen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgultigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie (Euratom) des Rates zur Abinderung der Richt-
linien, mit denen die Grundnormen fiir den Gesundheits-
schutz der Bevodlkerung und der Arbeitskrifte gegen die
Gefahren ionisierender Strahlungen festgelegt wurden

— Drucksache 7/1637 -—

iiberwiesen an den InnenausschuB (federfiihrend), AusschuB fir
Arbeit und Sozialordnung, AusschuB fur Jugend, Familie und
Gesundheit mit der Bilte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Entscheidung des Rates iiber den innergemeinschaitlichen
Handel mit Erdol und Erddlerzeugnissen

Entscheidung des Rates uber dic Ausfuhr von Erdélerzeug-
nissen nach Drittlandern

Empfehlung des Rates an die Mitgliedstaaten betreffend dic
Aufrechterhaltung und Harmonisierung der MaBnahmen zur
freiwilligen Beschrinkung des Energieverbrauchs in der Ge-
meinschaft

Entscheidung des Rates lber die von den Mitgliedstaaten zu
ergreifenden MaBnahmen zur konzertierten und harmonisier-
ten Einschrinkung des Verbrauchs von Erdélerzeugnissen

BeschluB des Rates iiber die Einsetzung eines Energieaus-
schusses

Verordnung des Rates betreffend die fir die Aufstellung
einer umiassenden Energiebilanz fiir die Gemeinschaft be-
siimmten Informationen

— Drucksache 7/1638 —

iberwicsen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluf-
fassung im Rat

Verordnung EWG) des Rates zur Anderung einiger Verord-
nungen iiber die Finanzierung der Interventionen des Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds {fiir die Landwirt-
schaft, Abteilung Garantie

- Drucksache 7/1639 —

iiberwicsen an den ‘AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgultigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates lber die Europdische Kooperations-
vereinigung (EKV)

— Drucksache 7/1644 —

tuberwicsen an den RechtsausschuB (federfiihrend), AusschuB fur
Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Vorschlag der Kommission an den Rat betreffend die Fest-
setzung der Preise flir verschiedene landwirtschaitliche Er-
zeugnisse und bestimmte im Memorandum iiber die Anpas-
sung der gemeinsamen Agrarpolitik genannte MaBnahmen
— Drucksache 7/1647 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen Be-
schluBfassung im Rat
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Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordnun-

gen (EWG) Nr. 1408/71 und Nr. 574/72 iiber die Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf die Arbeitnehmer
und deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern

— Drucksache 7/1648 —

liberwiesen an den Ausschufy fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Richttinie (EWG) des Rates betreffend Qualitdtsanforderun-
gen an Oberflichenwasser fiir die Trinkwassergewinnung in
den Mitgliedstaaten

— Drucksache 7/1649 —

iberwiesen an den InnenausschuBl (federfithrend), Ausschufi fir
Jugend, Familic und Gesundheit mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Festsetzung fiir das Jahr
1974 der mengenmadfigen Ausfuhrkontingente der Gemein-
schaft fiir bestimmte Aschen und Riickstinde von Kupier
sowie fiir bestimmte Bearbeitungsabidlle und bestimmten
Schrott aus Kupfer, Aluminium und Blei

-—— Drucksache 7/1653 —

iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinic des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriiten
der Mitgliedstaaten iber Rilckstrahler fiir Kraitfahrzeuge
und Kraftfahrzeuganhinger

— Drucksache 7/1654 —

iiberwicsen an den AusschuBl fir Verkehr mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie (EWG) des Rates zur Aufhebung der Beschrinkun-
gen der Niederlassungsfreiheit in der Lebens-Direktversiche-
rung
-— Drucksache 7/1655 —

liberwicsen an den FinanzausschuBf mit der Bitte um Vorlage

des Berichts rechtzeitig vor der endgililtigen BeschluBfassung
im Rat

Richtlinie des Rates zur Verpilichtung der Mitgliedstaaten
der EWG, Mindestvorrite an Brennstoffen bei den Warme-
kraftwerken zu halten

— Drucksache 7/1656 —
liberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der cndgiltigen BeschiuB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten liber Massenentlassungen

—- Drucksache 7/1669 —
tiberwiesen an den Ausschuf fur Arbeit und Sozialordnung mit

der Bitte um Vorlage des Berichts redilzeitig vor der endgiltigen
BeschluBfassung im Rat

RatsbeschluB iiber die Beteiligung des Européischen Sozial-
fonds an MafBnahmen zugunsten der im Schiffbau Beschdf-
tigten
— Drudksache 7/1672 -
iberwiesen an den AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen
BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates

zur Anwendung der Verordnung (EWG) Nr. 1055/72 des
Rates vom 18. Mai 1972 iiber die Mitteilung der Einfuhr von
Kohlenwasserstoffen an die Kommission auf die Erddlerzeug-
nisse der Tarifstellen 27.10 A, B, C1 und CII des Gemein-
samen Zolltarifs

iiber ein gemeinschaftliches und voriilbergehendes System

der Uberwachung der Preise fiir Erdlerzeugnisse
-~ Drucksache 7/1673 —

iberwicsen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichtls rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Wir fahren in der Aussprache iber den Tages-
ordnungspunkt 2 fort:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Wahrung der veriassungsmafligen
Ordnung der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 7/1481 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federfihrend)
Innenausschufl

Ausschuf fir Bildung und Wissenschaft

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, FDP betr. Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland 1949 bis 1974

— Drucksache 7/1670 —

Uberweisungswunsch:

RechtsausschuB (federfithrend)
Innenausschufl

Ausschuf} fiir Bildung und Wissenschaft

Das Wort hat Herr Bundesminister Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewesen:
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Opposition hatte urspriinglich vorgeschlagen, diese
Debatte am Reichsgriindungstag zu fiihren. Ich habe
das fur einen sehr interessanten Vorschlag gehalten,
weil man sich fragen konnte, ob die CDU diesen Tag
nutzen wollte, um von Bismarck zu lernen, sei es
von seinem auBenpolitischen Realismus, sei es von
seinen innenpolitischen Fehlern.

Eine kurze Uberlegung hat mir dann natiirlich ge-
zeigt, daB wir in der AuBenpolitik nichts zu erwar-
ten haben; denn der von Herrn Kollegen Barzel un-
ternommene Versuch, die Opposition von den Rest-
bestdnden an Wilhelminismus in ihrem Denken, an
Realitatsferne und Uberheblichkeit wegzufiihren, ist
ja in seiner eigenen Partei gescheitert und hat zu
seiner Ablosung gefiihrt. Dal es unter denjenigen
besser werden wirde, die ihn abgeldst haben, den
Herren Carstens und Straufl, war nicht zu erwarten,
wobei die Abstimmung in ihrer Fraktion uber den
Atomwaffensperrvertrag noch einmal gezeigt hat,
daB Herr StrauB der Koch und Herr Carstens der
Kellner ist. Auf auflenpolitischem Gebiet kann man
also eigentlich nur hoffen, daB nicht wieder eine
Ridckkehr zu dem MiBbrauch stattfindet, den wir
schon oft von Ihnen erlebt haben, daf namlich die
Leiden der Teilung Deutschlands fiir das parteipoli-
tische Geschaft mibraucht werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Unerhért!)

Es bleibt also die Frage, ob Sie innenpolitisch aus
den Fehlern Bismarcks lernen wollen. Sie wissen,
daB es groBe deutsche Geister gegeben hat, die sich
mit dieser Frage beschaftigt haben. Max Weber hat
die Klage einmal dahin zusammengefaBt, Bismarck
habe das deutsche Volk und vor allen Dingen das
deutsche Biirgertum ohne politische Erziehung ge-
lassen, und die Mischung von Obrigkeitsstaat und
Rechtsstaat, wie sie fur die deutsche Entwicklung
typisch war, habe zu einem verkiirzten Freiheitsver-
standnis des deutschen Biirgertums gefiihrt. Die Ge-
schichte des deutschen Birgertums ist ohne diesen
Widerspruch von 1848 und 1871 nicht zu verstehen,
einschlieBlich der verhdngnisvollen Verfolgung des
demokratischen Sozialismus und des politischen
Katholizismus im Bismarck-Reich.

Uber diese Fragen, meine Herren von der Oppo-
sition, ist Ubrigens nach 1945 auch von Thnen mehr
gesprochen worden, als 1974 davon gesprochen wird.
Wir dirfen ja nicht vergessen, daBl wir das Grund-
gesetz nicht nur im formalen Sinne gemeinsam be-
schlossen haben, sondern daB damals, als die CDU
noch auf dem Boden des Ahlener Programms stand,
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Bundesminister Dr. Ehmke
eben auch in der Sache groBere Gemeinsamkeit vor-
handen war. Dabei nehme ich den foderativen Auf-
bau des Grundgesetzes aus, der ja dazu gefiuhrt hat,
daB die CSU diesem Grundgesetz, dessen Viertel-
jahrhundert-Jubilaum wir in diesem Jahr feiern,
nicht zugestimmt hat. Ich glaube, auch Sie werden
zugeben: daB dieser Staat mit seiner Finanzverfas-
sung und in den Bundeskompetenzen iberhaupt
handlungsfahig ist, verdankt er den Sozialdemokra-
ten unter Kurt Schumacher.

(Beifall bei der SPD.)

Wie gesagt, die Zeit des gemeinsamen Beschlus-
ses des Grundgesetzes war die Zeit Thres Ahlener
Programms. Eines der Probleme in der heutigen Ver-
fassungsdebatte besteht darin, daB der Weg der
CDU nach 1945 ein steter Weg nach rechts gewesen
ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Heck))

— Das meine ich keineswegs ganz allgemein, Herr
Heck; sonst hétte ich nicht immer noch personliche
Freunde auch in Ihren Reihen. Aber, Herr Heck, da
Sie so emport sind, darf ich Ihnen das einmal an
einem Beispiel zeigen.

1946 schrieb Ferdinand Friedensburg, sicher ein
konservativer Vertreter der Christlich-Demokrati-
schen Union Deutschlands, in seinem Buch iiber die
Weimarer Republik Uber die Ermordung von Resa
Luxemburg folgendes:

Das Ende von Rosa Luxemburg beraubte das
deutsche Volk einer Personlichkeit von hohem
geistigen und sittlichen Rang.

So schrieb ein konservativer Vertreter der CDU im
Jahre 1946. Wenn wir im Jahre 1974 eine Rosa-
Luxemburg-Marke herausbringen, erklart Herr
Stiicklen: der Postminister, der das tue, marschiere
im Geiste bei der SED mit. Wenn das nicht fiir den
Weg symbolisch ist, den die CDU/CSU in den letz»
ten 25 Jahren genommen hat!

(Beifall bei der SPD! — Abg. Rawe: Lesen
Sie einmal, was der ,Vorwarts” dazu ge-
schrieben hat!)

Das Ironische dabei ist, Herr Heck, dal Herr Stiick-
len das, was er mir hier unqualifiziert vorwirft, sel-
ber tut. Er selber hilft der SED mit dieser Bemer-
kung, diese Frau fir sich in Anspruch zu nehmen.
Da Sie im Gegensatz zu Richard Sticklen sicher ihre
Schriften kennen und wissen, mit welcher Scharfe
sie sich Uber die russischen Bolschewisten geduflert
hat, wissen Sie auch, was sie Uber diese SED sagen
wiirde. Sie wiirde vielleicht in ihr die Traditionen
des obrigkeitsstaatlichen Blirokratismus in diesem
Lande wiederentdecken, aber sicher nichts von dem
Sozialismus, wie sie ihn selbst verstand.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist doch nun sicher
auch kein Zeichen gegen eine Bewegung nach rechts,
daB fiir Sie in dieser Verfassungsdebatte ausgerech-
net Ihr rechter Fliigelmann — ich glaube, er ver-
steht sich selbst so — Alfred Dregger sprach. Gestat-
ten Sie mir hier eine personliche Anmerkung: Seine
Rede hat mir allerdings in einem geholfen. Ich bin
kirzlich von einer Zeitung gefragt worden, was ich

von Alfred Tetzlaff halte, weil er mich in seiner
Fernsehsendung neulich so zwischengenommen hat.
Ich habe geantwortet, eigentlich hatte ich mir noch
kein festes Urteil gebildet, weil manche meiner
Freunde die Sendung ganz hervorragend und manche
meiner Freunde die Sendung ganz schlimm fanden.
Nachdem ich gestern Alfred Dregger zugehort habe,
bin ich aber zu einem Urteil gekommen. Ich finde
Alfred Tetzlaff — verglichen mit Alfred Dregger —
eigentlich ganz sympathisch,

(Beifall bei der SPD)

vor allem deshalb, weil er unverblimt und unver-
stellt sagt, was er eigentlich meint. Nun mochte ich
mich hier nicht mit Alfred Dregger beschaftigen. Ich
mochte vielmehr dem Vorbild meines fritheren Frei-
burger Kollegen, des bayerischen Kultusministers
Hans Maier, folgen, der hier gestern eine sehr beach-
tenswerte Rede gehalten hat, mit der ich natiirlich
keineswegs in allen Punkten iibereinstimme, in der
aber doch der Versuch gemacht wurde, einmal die
gemeinsame Problematik fiir beide Parteien zu zei-
gen.

Ich will nun einmal umgekehrt so verfahren und
sagen: Der Weg der CDU/CSU nach rechts war na-
tirlich auch in vielem geschichtlich bedingt, unter
anderem dadurch, daf man in einem Land Politik
machen und regieren muBte, das zwolf Jahre Hitler
hinter sich hatte. Deswegen sind sicher manche
Kompromisse geschlossen worden, vielleicht muBten
sie geschlossen werden, die — hierin liegt auch ein
Grund fiir die Unruhe der Jugend — von der nach-
folgenden Generation mit Recht nicht akzeptiert
werden.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
wenn wir heute Giber Verfassung reden, diirfen wir
aber auch nicht vergessen, in welch zynischer Weise
von Adenauer, der sonst ein groer Mann war, zum
Teil mit der Verfassung in diesem Lande umgegan-
gen worden ist:

(Zustimmung bei der SPD)

ob es das Bund-Lander-Verhéltnis war — ich er-
innere nur an den Fernsehstreit —, ob es das
schlimme Spiel mit dem Bundesprasidentenamt war,
im Ubergang von Adenauer zu Erhard, ob es der
schlimme Versuch der Verschiebung der Gewichte
vom Parlament zur Exekutive in den ersten Not-
standsentwiirfen war — Herr Schroder sagte da-
mals, der Notstand sei die Stunde der Exekutive;
es hat lange gedauert, bis die Rechte des Parla-
ments dann wieder zur Geltung gebracht wurden —
oder ob es um die Grundrechte ging, die im Spiegel-
ProzeBl zum Cour célébre einer die Verfassung nicht
achtenden Politik der Unionsparteien geworden sind.
DaB die sozialliberale Koalition mit den Jahren so
viel Zustimmung im Volke gefunden hat, beruht
doch unter anderem darauf, daB die Menschen die-
ses Landes den zynischen Umgang mit der Macht
und mit der Verfassung durch die Unionsparteien
satt hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da dies so ist, miissen Sie verstehen, wenn wir
etwas erheitert zur Kenntnis nehmen, dall ausge-
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Bundesminister Dr. Ehmkei

rechnet Sie uns heute ein schiefes oder problemati-

sches Verhdltnis zur Verfassung unterstellen wollen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Hedk, dann kam die GroBle Koalition. Sie
hatte erhebliche padagogische Wirkungen auf die
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Union. Wir haben uns z. B. — Ausgangspunkt war '

dabei der Spiegel-Prozel — hingesetzt und das
Staatsschutzrecht reformiert. Das war eine gemein-
same Leistung, an der auch Herr Gude wesentlich

beteiligt war. Damals gab es Kollegen unter Ihnen |

— z.B. Herrn Jaeger —, die der Meinung waren:
Thr geht viel zu weit. Ihr darft das Staatsschutzrecht
nicht so abbauen; es miiite viel harter sein.

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Ist es moglich
oder nicht moglich, dariiber nachzudenken?)

- Aber, Herr Vogel, Sie sind voreilig. Wir haben
in der GroBen Koalition damals zusammen mit dem
liberalen Teil der CDU die Reform gemacht. Die
Konservativen, der rechte Fliigel von Ihnen, war
dagegen.

Gucken Sie einmal,
Seltsames. Jetzt sind Sie eines Tages nicht mehr
mit in der Regierung. Jetzt wird eine AuBenpolitik
gemacht, die Thnen nicht paBt, und jetzt findet die
Verbifentlichung von Dokumenten statt, von der
keine Frage ist, daB sie unter diese liberalisierten,
Ihrem rechten Fligel nicht weit genug gehenden
Staatsschutzbestimmungen fallt. Ich habe von der
CDU nichts dahin gehend gehort, daB sie sich ener-
gisch dagegen verwahrt hétte. Ja, dieser Tage haben
Sie einen Kommentar uber einen Journalisten ge-
macht, der damals Material in dieser Frage an die
Staatsanwaltschaft gegeben hatte.
vernommen, da Sie da aufgestanden wéren und
gesagt hatten: Jawohl, der Staat muB geschiitzt wer-
den; es geht nicht an, daB so in seine Geheimnis-
sphare eingebrochen wird. Es war alles nicht mechr
wahr.

(Zuruf des Abg. Dr. Heck.)

— Ach, Herr Heck! Die CDU ist fur mich auf diesem
Gebiet so lange unglaubwirdig, solange es z. B. in
Fragen des Staatsschutzes fiir Sie immer nur der
CDU-Staat ist, der diesen Schutz verdient.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jemand, der kein Sozialdemokrat ist, ndmlich der
Staatssekretdir des Auswdartigen Amts Paul Frank,
hat am 9. August 1971 einen Artikel zu dieser
Frage im Bulletin geschrieben, den ich Ihrer Erinne-
rung empfehle.

Meine Herren, es war aber nicht nur so, dal wir
zu Thren Regierungszeiten einen stdndig leichtfer-
tigen Umgang mit der Verfassung erlebt haben. Es
war auch so, daB die CDU mitverantwortlich fur das

jetzt passiert etwas ganz

Ich habe nicht .

ist, was der verstorbene Adolf Arndt, dessen das

Hohe Haus gestern morgen gedacht hat, ,das nicht-
erfiillt Grundgesetz” genannt hat.

damit nichts zu tun, sondern da waren Sie eine
Partei zur Erhaltung biirgerlicher Vorurteile gegen
unterprivilegierte Menschen in diesem Land,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und das nicht nur gegen den Geist, sondern gegen
den ausdrucklichen Auftrag der Verfassung. Es
bedurfte des ecrsten sozialdemokratischen Justiz-
ministers, unseres heutigen Bundesprdsidenten, um
das in Ordnung zu bringen.

Das gilt erst recht — es ist gestern schon gesagt
worden — fir die Sozialstaatsverfassung. Ich darf
mit Genehmigung der Frau Présidentin ein Zitat
verlesen, dem ich voll zustimme; es lautet:

Man sollte wirklich die Verfassung nicht neh-
men als Abwehrinstrument in erster Linie ge-
gen Verfassungsfeinde, sondern eben als Auf-
trag, selbst die Gesellschaft zu gestalten und
vor allem eines zu gestalten und zu verandern,
namlich die groBe Liicke, die nach wie vor be-
steht zwischen dem Anspruch der Verfassung
auf der einen Seile und der Verfassungswirk-
lichkeit auf der anderen Seite.

Dies hat jetzt der Vorsitzende der Jungen Union,
Herr Wissmann, gesagt.

Von diesem Verfassungsverstdndnis sind Sie bis-
her nicht geleitet gewesen, egal, ob es um Fragen
der Betriebsverfassung, der Mitbestimmung, des Bo-
densrechts, der Stddteentwicklung, des Umweltschut-
zes, der Vermdgensbildung, der Steuerreform oder
der Bildungsreform ging.

(Zuruf von der CDU/CSU))

Herr Hedk, ich denke noch daran, wie lange Sie tiber
die katholische Kirche hinaus die Konfessionsschu-
len in diesem Lande als hohes Prinzip verteidigt
haben, und ich erinnere mich auch noch der Nacht,
wo in Baden-Wirttemberg die GroBle Koalition ge-
bildet wurde und dieses hehre Prinzip in zwei Minu-
ten weg war, damit man zur Koalition kam.

(Beifall bei der SPD.)

Aber Uber diesen Mangel an Entwicklung der Ver-
fassung, an Erfullung seines Auftrag hinaus gibt es
auch noch etwas anderes, namlich den Versuch, das
Grundgesetz reaktiondr auszulegen und auf diese
Weise zu miBbrauchen. Sie tun immer wieder so,
als ob das Gundgesetz eine bestimmte Wirtschafts-
ordnung garantiere. Das ist nicht nur gegen die Ver-
fassung, sondern auch gegen die einhellige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts,

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Waren Sie gestern
nicht da?)

und zwar nicht nur was Art. 15 GG betrifft.

Ich muB schon sagen: Was gestern hier der Mini-

© sterprdsident des Landes Baden-Wiirttemberg an

Der Auftrag fiir ein Parteiengesetz stand seit 1949

im Grundgesetz. Erst in der GroBlen Koalition, 1967,
ist dieser Auftrag erfiillt worden. Das gleiche gilt
fiir das Recht der auBerehelichen Kinder. Sie nen-
nen sich eine christliche Partei. Aber was auf dem
Gebiet des AuBerehelichenrechts passiert ist, hatte

Unkenntnis auf diesem Gebiet produziert hat, war
erschreckend.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich stelle als baden-wiirttembergischer Bundestags-
abgeordneter mit Entsetzen fest: Wir haben einen
Ministerprasidenten, den man wohl als ,Reaktionar
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im offentlichen Dienst” bezeichnen muB. Ich will al-
lerdings auch ihm gegeniiber bei der Linie bleiben,
daB man im wesentlichen mit Diskussionen weiter-
kommen sollte. Ich habe daher meinem Kollegen
Eppler nach der gestrigen Debatte empfohlen, Herrn
Filbinger nicht nur ein Exemplar des Godesberger
Programms, sondern auch ein Exemplar des Grund-
gesetzes zu schicken, damit er sich einmal ansehen
kann, was eigentlich in Art. 14 und Art. 15 steht.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

— Ja, meine Herren, diese Einschrankung der Ver-
fassung durch den Versuch, bestimmte wirtschaft-
liche Positionen abzusichern, die nicht durch die
Verfassung gesichert sind, ist ein verfassungs-
widriges Verfassungsverstandnis und als solches
nicht besser als eines, das die Verfassung pneuma-
tisch aufzuweichen sucht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich jetzt einmal zu den Auseinandersetzun-
gen mit den Jungsozialisten kommen darf, so miis-
sen Sie bei dem Gummibegriff ,Radikalitat” zu-
ndachst einmal sehr sauber unterscheiden: Will man
die politische Ordnung dndern oder will man die
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung dndern? Die
Jungsozialisten machen keinen Hehl daraus: Sie
wollen die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
dndern; damit befinden sie sich in Ubereinstimmung

I lers und auch mit Parteitagsbeschliissen. Das ist die
andere Seite der Medaille.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir es auch mit Art. 21 des Grundgesetzes
ernst nehmen, der den Parteien bei der Willensbil-
dung eine wichtige Rolle zuweist, kann man das
nicht einfach von der Hand weisen, als ob das keine
Frage sei.

Es gibt auch andere Dinge. Sehen Sie mal: Wir
miissen uns doch selbst iiberlegen, wieviel Hand-
lungsfahigkeit diese Regierung und wieviel Hand-
lungsfahigkeit dieses Parlament haben, mit den Pro-
blemen dieses Landes fertig zu werden. Was haben
Sie iiber die Jungsozialisten gesagt, als sie das Pro-
blem der multinationalen Konzerne aufbrachten?
Was haben Sie alles gesagt? Ich nehme an, die Ol-
konzerne, von denen wir ja noch gar nicht wis-
sen, was sie alles gemacht haben, werden Sie in-
zwischen belehrt haben, daB hier wenigstens ein
Problem liegt. Man soll doch nicht immer versuchen,
Probleme, weil sie einem unangenehm sind, weg-
zuschieben.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir Forschung und
Technologie und fiir das Post- und Fernmeldewe-
sen: Nicht von Herrn Miiller.

mit dem Godesberger Programm und auch mit dem |

Sozialstaatsauftrag des Grundgesetzes.

Es ware gut, Herr Dregger, wenn Sie schon den
Miinchener Kongref} zitieren, wenn Sie auch zitiert
hatten, was dort iiber Freiheitswerte, die Informa-
tionsfreiheit, den Pluralismus, die Nichteinparteien-
herrschaft usw. gesagt worden ist, und zwar auch
in sehr deutlicher Abgrenzung gegen die unfrei-
heitlichen Systeme im Osten. Es wére sehr gut, wenn
Sie das auch nennen und mit diskutieren wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was ist mit
der Investitionslenkung?)

— Ich komme noch auf die Investitionslenkung. Sie
wollen doch nicht erzahlen, daB die verfassungs-
widrig ist!? Sie wollen eine Verfassungsauslegung,
die so aussieht, daf} sich der Staat gegeniiber den
Kapitalinteressen tberhaupt nicht mehr bewegen
kann, und meinen, das sei konform mit der Sozial-
staatsklausel des Grundgesetzes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Und gucken Sie mal, wenn Sie die Kritik aufneh-
men: Ich bin gegen jedes imperative Mandat. Es gibt

iibrigens auch gar keinen BeschluB der Jungsozia-
listen dazu.

(Zuruf des Abg. Vogel [Ennepetal].)

— Es gibt keinen, Herr Vogel. Zeigen Sie ihn mir.

Es gibt aber etwas anderes: Es gibt namlich auf der
einen Seite die Ablehnung des imperativen Man- |

dats; aber auf der anderen Seite muB es dann auch
geben die Ablehnung des zum Teil recht zynischen
Umgangs mit Mandaten, mit dem Willen des Wah-

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg. Dr.

Miiller [Munchen]. — Abg. Nordlohne: Das

ist Demokratieverstandnis! Das ist ja tolll
— Zuruf von der CDU/CSU: Arroganz!)

— Stellen Sie doch eine Frage, Herr Kollege, statt
zu schreien. Bitte.

(Beifall bei der SPD.)

Nun mochte ich mich an die gestern ausgespro-
chene Ermahnung von Hans Maier halten, der ge-
sagt hat, man misse doch auch die andere Seite
sehen und man diirfe hier nichts verniedlichen. Ich
verniedliche nichts. Meine Herren von der Opposi-
tion, es ist gar keine Frage: In der Diskussion unter
den jungen Leuten, in der Diskussion auf dem lin-
ken Spektrum unserer Politik, auch in der Diskus-
sion bei den Jungsozialisten, werden Meinungen
vertreten, die ich nicht billigen kann, die ich nicht
fir vereinbar halte mit den Grundvoraussetzungen
des demokratischen Sozialismus. Es ist ein weiter
. Weg von der kritischen Befragung der Handlungs-

fahigkeit des Staates zu einer simplen Theorie, der

Staat sei doch nur die Agentur der Monopole; in
i der ganz einfachen Form wird das allerdings selbst
von den extremen Gruppen der Jungsozialisten noch
nicht einmal vertreten. Aber das gibt es und daher
. muB man sich damit auseinandersetzen. Daraus
madhe ich gar kein Hehl.

Ich mache auch kein Hehl daraus, daf in bezug
auf die Verletzung des Gesetzes und der Gewalt
i in diesem Lande nicht alles in Ordnung ist. Dariiber
" brauchen wir nicht zu streiten. Ich méchte nun aller-
' dings auch nicht in die Pose von Herrn Filbinger
i verfallen, der sich — ich mufB} sagen: in einer un-

—_
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gewohnlichen Weise — hier als Ministerprasident | kochende Wasser — auch auf der linken Seite wird

eines Landes hingestellt hat, um iiber die Zustdnde
in anderen Landern und im Bund zu urteilen. Der
soll sich um sein eigenes Land kiimmern.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Das gilt auch fiir Herrn Oswaldl)

Darum bleibe ich beim Bund. Sicher waren wir,
als der Bombenterror mit Baader-Meinhof losging,
nicht ausgeriistet — zum Teil auf Grund Ihrer fri-
heren Versaumnisse —, damit fertig zu werden.
Aber Sie werden doch wohl zugeben — ein Ver-
dienst unseres Kollegen Genscher —, daB wir die
Zeit seitdem genutzt haben. Die Aktionen der letz-
ten Tage haben gezeigt, wie sehr unsere Schlagkraft
und die Kooperation von Bund und Lidndern ge-
wachsen sind, mit solchen Terrordingen fertig zu
werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe in APO-Zeiten gesagt — ich bin von
dieser Meinung nicit abgewichen; ich wiederhole
sie —: Gesetz ist Gesetz; wir dirfen weder Gewalt
noch irgendeine Gesetzesverletzung dulden. Ich
mache dabei auch keinen Unterschied zwischen der
Gewaltanwendung gegen Personen und der Gewalt-
anwendung gegen Sachen. Einen Unterschied macht
das Gesetz selbst, aber in bezug auf die Anwendung
des Gesetzes kann es keinen Unterschied geben.

Es ist zuzugeben, daB es hier Probleme gibt. Kein
Mensch behauptet, daB die Zustdnde an den Uni-
versitdten alle in Ordnung sind, am allerwenigsten
diejenigen, die sehen, wie die Reformergruppen in
den Universitditen immer in der Gefahr sind, ein-
geschniirt zu werden zwischen Radikalinskis auf der
einen Seite und unbeweglichen Konservativen auf
der anderen Seite. Natiirlich gibt es hier Probleme,
und kein Mensch bestreitet das. Das mochte ich Hans
Maier hier noch einmal sagen. Es hat aber keinen
Zwedk, es sich damit so einfach zu machen, wie es
ein Teil von Thnen tut.

Ich glaube, daB es von der CDU falsch wére zu
meinen, dieser grofe Veranderungsdruck, der in un-
serer Gesellschaft da ist, wiirde abnehmen. Ich bin
der Meinung, es wére richtiger, die CDU entwik-
kelte sachlich-politische Alternativen zu unserer Re-
formpolitik, statt den Versuch zu machen, auf der
Welle der Angstreaktionen zu schwimmen, die
natiirlich- gegeniiber dem stdrker werdenden Ver-
dnderungsdruck in dieser Gesellschaft zunehmen
werden. Es ist vollig richtig, und das gebe ich zu
— ich glaube, Herr Dregger hat es gesagt, aber auch
von unserer Seite wurde darauf hingewiesen —, daB
in diesem Land die Gefahr einer ganz starken Pola-
risierung besteht. Wir missen hier auch zugeben
— ich weiB nicht, ob es Herr Dregger war, der mich
gestern insoweit zitierte —, daB der Problemdruck
groBer wird als unsere Moglichkeit, Probleme zu
16sen. Nur: Das sollte die CDU nicht zum AnlaB
von Kritik nehmen, denn den groBen Stau dieser
Probleme hat sie zu verantworten.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind der Meinung: Es hat keinen Zweck, diese
Probleme so losen zu wollen, daB man auf das

mit Wasser gekocht — den Deckel hdlt. Das kann
doch nur zum Druck und zur Explosion fiithren. Das
Problem ist, die Flamme unter dem Wasserkessel
wegzukriegen. Das heifit, die Probleme zu l6sen,
vor denen dieses Land steht.

{Beifall bei der SPD.)

Sehen Sie, meine Herren, ich sage auch das hier
ganz offen: Natiirlich ist die Reformpolitik nicht so
gelaufen, wie wir das gedacht haben.

(Abg. Gerster [Mainz]: Es ist iiberhaupt
nichts gelaufen!)

— Das ist doch wieder nicht wahr. Warum so ein-
seitig? Ich sage Ihnen: Sicher haben wir in vier Jah-
ren Regierungszeit gelernt, daB es schwieriger ist,
in diesem Lande etwas zu verdndern, als wir uns
das in unseren Jugendtraumen gedacht haben. War-
um sollte man das nicht zugeben? Natiirlich ist das
so.

Ich sehe eine ganz andere Gefahr. Wir haben noch
nicht diejenigen Probleme geldst, die Sie uns aus
Threr Regierungszeit hinterlassen haben, und schon
kommen ganz andere Probleme noch groBerer Di-
mension auf uns zu: Krise des Weltwdhrungs-
systems, Energiekrise, Industriestruktur, Weltwirt-
schaftssystem. Naturlich sehen wir das. Ich weiB
gar nicht, warum das fiir Sie ein Grund zum Lachen
ist, wenn ich von den Problemen spreche, vor denen
dieses Land stehen wird. Die Probleme, die sich aus
der Energiekrise ergeben, sind noch gar nicht aus-
gelotet.

{Abg. Nordlohne: In die man sich selber
hineinmanovriert hat! Das muBl man doch
erkennen!)

— Wenn uns jemand in die Energiekrise hinein-
manovriert hat, dann eine CDU-Regierung, die der
Marktwirtschaft nachgelaufen ist. Das ist doch kin-
disch, Probleme, die von auBen auf uns zukommen,
so zu behandeln. Lassen Sie das doch!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man Sie hort, dann hat man den Eindruck,
Sie wissen, daB Sie iiberhaupt nicht fertig wiirden
mit den Problemen, die wir heute schon haben,
und daB Sie deshalb sehr froh sind, daB wir weiter
in diesem Land regieren. Und dabei soll es auch
bleiben!

(Beifall bei der SPD.)

Uber die Punkte, an denen Sie allergisch werden,
wenn die Jungen, aber auch andere, fragen, was
der Markt eigentlich bringt, etwa auf dem Energie-
sektor, muBl man in Wirklichkeit in Ruhe reden. Ist
es nicht so, daB das, was dieses Land braucht, das
Geltendmachen von gesamtgesellschaftlichen Inter-
essen gegeniiber den reinen Marktmechanismen ist?
Sollte das kein Thema sein, tiber das Sie selbst
mit nachdenken?

Und wie ist es mit den Wahlen? Es gibt zwei
Arten von Kritik. Die einen sagen, alle vier Jahre
Wahlen sei zuviel, wie koénne man dann mit einem
Parlament und einer Regierung, die unter dem
stdndigen Druck der Interessen stiinden, tiberhaupt
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eine langfristige Planung und Politik betreiben. Die
anderen sagen: Alle vier Jahre Wahlen ist ja viel
zuwenig; wir missen mehr Beteiligung des Biir-
gers haben. Das sind doch kritische Fragen, die wir
ernst nehmen und iiber die wir nicht nur grinsen
sollten. Es gibt ja gliicklicherweise auch bei Ihnen
viele — ich komme noch darauf —, die das ernst
nehmen.

Eine der besten Arbeiten — wenn ich das sagen
darf — zu diesem ganzen Problem, Herr von Weiz-
sdacker, ist Ihr zweiter Bericht der CDU-Grundsatz-
kommission iiber die Arbeit an einem Grundsatz-
programm, die Sie fur den Hamburger Parteitag
vorgelegt haben. Ich darf mich vor dieser Leistung
verbeugen und muB sagen: Wenn die CDU eine

Partei ware, die dieses Programm annimmt und an
* gramms. Schon im ersten Entwurf der Grundsatz-

diesem Programm arbeitet, wiirden wir in diesem
Hause nicht diese Debatten fithren, die wir jetzt
wieder seit einem Jahr fithren, sondern wir wiirden
Debatten darum fiihren, wie wir gemeinsam mit
den Problemen dieser Gesellschaft am besten fertig
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Meine Herren, ich hore aus Ihren Bemerkungen:
Sie haben Herrn von Weizsacker noch nicht gele-
sen. Herr von Weizsdcker wird mir erlauben, daB
ich einiges zitiere,

In diesem Papier steht:

Der fortschreitende Konzentrationsprozef in
unserer Wirtschaft verstdarkt bestehende Un-
gleichgewichte. Die Unterschiede diirfen nicht
unter miBbrauchlicher Verwendung des Ge-

und verleugnet werden.

Wenn man den Hamburger Parteitag verfolgt hat,
mufl man sagen: sehr richtig!

Oder, was die selbstkritische Einschatzung der
Unionsparteien angeht — Zitat —:
Die CDU kann die soziale Herausforderung
unserer Zeit nicht mit bloBen Appellen beant-
worten.
Und weiter unten heifBit es:
Wir

— gemeint sind die Unionsparteien —

bringen zu konnen, was ein Staat und was eine ©

Verfassung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist auch sehr interessant, einmal auf die pro-
grammatischen Bemiihungen der CDU einzugehen.
Hier machen Sie eine groBe Verfassungsdebatte,
und auf der anderen Seite findet ein ganz anderer
ProzeB statt: Sie sind namlich dabei, Godesberg
nachzuarbeiten.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Es tut mir leid, Herr von Weizsadker, feststellen
zu mussen, daB IThre Kollegen Ihren Bemiihungen of-
fenbar mit viel geringerer Aufmerksamkeit folgen,
als wir das tun. Was in der Grundsatzkommission
passiert, ist die Ubernahme des Godesberger Pro-

kommission stand ja, die drei Grundwerte der CDU
selen die drei Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit
und Solidaritat. So fangt bekanntlich das Godesber-
ger Programm an.

(Abg. Dr. Kiesinger: Wie interpretieren Sie
das?)

. — Herr Kiesinger, auf die Interpretation komme ich

noch; Sie kennen mich doch.

(Abg. van Delden: Das ist es ja! — Anhal-
tende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich weiB gar nicht, warum Sie so nervos sind,

i wenn ich Herrn von Weizsacker lobe.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich muB zundcdhst einmal sagen: Wir Sozialdemo-

. kraten sind stolz darauf, daB wir offenbar mit dem
dankens der sozialen Partnerschaft verharmlost

Godesberger Programm Thren Uberlegungen so weit
voraus waren, daBl Sie nun, nach so vielen Jahren,
das nacharbeiten miissen. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Stiicklen.)

Nun komme ich auf die Interpretation, Herr Kie-

i singer. Ich darf hier etwas sagen, was ich schon bei
' anderer Gelegenheit gesagt habe. Herr von Weiz-

sdcker, wenn Sie sagen, Freiheit und Verantwortung

" mibBten zusammen betrachtet werden, so ist das na-

haben uns in der Vergangenheit zuweilen in

den Verdacht bloBer Gruppenpolitik gebracht
und die wirtschaftliche Leistung iberbetont.

Und weiter:

Die CDU ist an den Mangeln und Zweifeln im
Staatsverstandnis nicht unbeteiligt. Wir haben
kein klares Bild vom Staat entwickelt.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist richtig, Herr von Weizsddker; diese Feststel-
lung ehrt Sie. Sie steht nur im Widerspruch zu der

tiirlich richtig. Aber sagen Sie das bitte doch einmal
denjenigen Besitzenden in unserem Lande, die ihre
Freiheit fiir Steuerflucht, Grundstiicksspekulation,
Subventionsschwindel und ausgekochte Wirtschafts-
verbrechen miBbrauchen

(Beifall bei der SPD)

und aus der Sozialbindung des Eigentums ausbre-
chen, wann immer sie nur kénnen! Und noch besser
wdre es, wenn Sie es diesen Herrschaften nicht nur
sagten, sondern mit der SPD zusammen etwas dage-
gen taten.

(Abg. van Delden: Fangen Sie mal an!)

Natiirlich ist es so, Herr von Weizsacker, daB ein

¢ Zusammenhang besteht zwischen Gerechtigkeit und

SelbstgewiBheit, mit der Sie meinen, uns hier bei- |

Leistung. Sie konnten z. B. auf dem Gebiet der Re-
form des Bodenrechts diese Einsicht praktisch wer-
den lassen, indem Sie mit dazu beitragen, daB
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Grundsticksspekulanten nicht — wie zu CDU-Regie-
rungszeiten — enorme Gewinne ohne eigene Lei-

stung auf Kosten der Gemeinden und der Mieter |

machen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Miiller [Miunchen]:
Steglitzer Kreisell)

Dabei gebe ich zu, daB ja der Vorstand in Hamburg
probiert hat, die Partei auf diesem Gebiet etwas vor-
wartszubringen. Nur ist der Hamburger Parteitag
dem Vorstand da leider nicht gefolgt.

(Abg. Dr. Miiller [Miinchen]: Drei haben
schon von der SPD in Berlin das Mandat
niedergelegt!)

— Herr Miiller, es ist interessant, daB Sie fiir die
Politik eigentlich immer nur dann Interesse haben,
wenn es um Korruptionsgeschichten geht.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Ich finde es sehr interessant, daB auf den Ruf

.Bodenrecht", das uns alle beschaftigt, Herrn Miil- |

ler nichts einfiel als der ,Steglitzer Kreisel”. Das

finde ich wirklich interessant, Herr Miiller. Ein bif3-
chen weiter muB man bei den Problemen dieser !

Gesellschaft schon denken.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr von Weizsddker,

die — wie z. B. die katholischen Kinder — vom gel-
tenden Bildungsrecht diffamiert werden. Herr von
Weizsdcker, wenn Sie sagen, der Grundwert der
Solidaritdt erfordere einen Ausbau der sozialen
Dienste, so haben Sie ganz recht. Nur muB ich Sie
auf eines aufmerksam machen: man darf sich nicht
wundern lber den Mangel an sozialen Diensten in
diesem Lande, wenn man seit 20 Jahren die Profit-

Chancengleichheit undi |
Solidaritdt ja, aber Sie haben die Solidaritat nicht !
nur den auBerehelichen Kindern jahrelang vorent- !
halten, sondern jahrelang auch all den Gruppen, |

wort von den ,verfassungslosen Gesellen” zu er-
setzen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

' Herr von Weizsacker, beides kénnen Sie nicht ma-

chen: auf der einen Seite unser Programm abschrei-

" ben und auf der anderen Seite uns als undemokra-

tisch diffamieren. Da muB ich mit Fritz Reuter
sagen: ,Ich habe ja sehr viel Gefiihl, doch was zu-
viel ist, ist zuviel”.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Nun koénnte man natlirlich fragen — Herr von

' Weizsacker, ich bin da leider ganz skeptisch —, wie

weit Sie mit Threm Programm kommen. Ich bin da

. vor allen Dingen ganz skeptisch und beunruhigt,

wenn ich sehe, was der Generalsekretdr der CDU
auf diesen Gebieten sagt. Ich stehe hier, meine Kol-
legen von der CDU, offen gesagt vor einem Pro-
blem: Ich moéchte mich hier kritisch mit Herrn
Biedenkopf auseinandersetzen. Er ist aber nicht Mit-
glied des Bundestages. Ich habe mir tiberlegt, ob es
fair ist, das zu machen, wenn er hier nicht antworten
kann. Ich bin der Meinung, bei seiner Position in
Threr Partei muB man das hier koénnen. Aber ich
sage hierzu, daB ich gern bereit bin, mich an
jeder anderen Stelle, wo er will, einer Diskussion
mit thm zu stellen.

(Abg. Lenzer: Haben Sie darauf schon
Riicksicht genommen?)

— Im Gegensatz zu Ihnen ja.

Sehen Sie, als Herr Kollege Biedenkopf General-
sekretar der CDU wurde, habe ich mich gefreut,
wie sich librigens viele bei uns gefreut haben, weil
wir glaubten, einen interessanten, im meinem Fall
auch noch gleichaltrigen und aus der gleichen Pro-
fession kommender Partner zu bekommen, nicht nur
fiir Problemec der CDU, sondern auch fir Probleme
der SPD und zwischen den Parteien. Seine Premiere,
der Artikel in der ,Wirtschaftswoche" vom 11. Mai
1973, ,Eine Volksfront in der SPD", war kein sehr

verheiBender Auftakt.
(Abg. Dr. Marx: Aber richtig war es!)

maxime zum eigentlichen Lebensprinzip dieser Ge-
sellschaft erklart hat.

Die Primitivitat des Zerrbildes von Sozialismus, das

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
er dort gezeichnet hat, war nicht nur bestlirzend,

Abg. Kroll-Schliiter: Wie kann man nur so

viel Unsinn reden!)

Aber, Herr von Weizsacker, ich gebe zu — ich habe
ja schon in der Haushaltsdebatte am 25. Oktober
1973 den Versuch gemacht, zu einer Diskussion zu
kommen —: Thr Grundsatzpapier ist ein sehr inter-

essanter Ansatz. Ich habe eigentlich nur eine Bitte: |

daB all das, was Sie dort entwickeln, nun vor sich
gehen kénnte ohne eine Verbailhornung des demo-
kratischen Sozialismus und ohne unterschwellige
Unterstellungen, wie sie zwar der Tradition der
deutschen Rechten entsprechen, aber seit Hitler

sondere fiur eine Partei, die die Solidaritat

sondern leider ging das bis zu einer taktischen Art
der Argumentation, ja bis zur Manipulation von
Zitaten. Unser Kollege Peter Glotz hat das in der
Beilage zum ,Parlament” vom 9. Juni 1973 im ein-

| zelnen auseinandergenommen. Ich kann darauf ver-

weisen.

Nun komme ich aber mit Herrn Biedenkopf noch
einmal zuriick auf eine Diskussion, Herr Dregger,
die gestern gefiihrt worden ist, denn leider scheint

| das Manipulieren von Zitaten, das Herrn Professor

Biedenkopf nun wei Gott nicht ausgezeichnet hat,

eigentlich nicht mehr méglich sein sollten, insbe- ! zum Stil des Generalsekretdrs der CDU zu werden.

der | Er schreibt in seinem viel zitierten Miinchener Vor-
Demokraten so stark auf den Lippen zu tragen |
pflegt, wie Sie das tun. Meine Herren, Sie hdtten '
nichts davon, und dieses Land hétte nichts davon,
wenn Sie den Versuch machten, das alte Hetzwort

von den ,vaterlandslosen Gesellen” durch das Hetz- |

trag, auf den ich jetzt im einzelnen eingehe:

Das Godesberger Programm erklart: Sozialis-
mus wird nur durch die Demokratie verwirk-
licht. Die Demokratie wird durch den Sozialis-
mus erfiillt.
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Weiter Biedenkopf:

Gerade diese Formel ist ein typisches Beispiel

fir die Unbestimmtheit sozialdemokratischer |
Grundsatzaussagen. Sie ldB8t offen, ob sie die

AusschlieBlichkeit des Wortes ,nur” lediglich |
auf den ersten Teil oder die ganze Aussage

bezieht.

Ich muB wirklich sagen: das ist eine Art von Argu-
mentation, die so mies ist, daB sie Herrn Bieden-
kopf wirklich schlecht zu Gesicht steht.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich einen Satz mit zwei Satzteilen habe und
im einen Satzteil ,nur” steht und im zweiten nichts,
dann kann ich nicht sagen, dieser Satz 1dBt es un-
klar, ob das ,nur” auch im zweiten Satzteil steht.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist doch wohl keine Art, miteinander umzu-
gehen.
(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

-— Nein, es ist keine Art.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich meine die von Ihnen, die tiberhaupt ernst-
haft mit uns diskutieren konnen, aber doch nicht die,
die sich hier nur durch Zwischenrufe auszeichnen.

Das Programm sagt im zweiten Satzteil aus sei-
nem Verstandnis der pluralistischen Demokratie her-
aus — Fritz Schéfer hat dazu gestern das Notige
gesagt — gerade nicht ,nur”. Ich als individueller
Sozialdemokrat mache keinen Hehl daraus: Fiir mich
kann sich die Demokratie nur im Sozialismus er-
fillen; sonst wdre ich ja gar nicht in dieser Partei.
Ich selbst, als Person, bin iberzeugt: nur dieser Weg
wird uns dazu fithren, die Demokratie wirklich so- !
zial zu verankern, genau wie Sie doch eine andere |
feste Uberzeugung haben.

(Abg. Dr. Dregger: Das steht da aber nicht
drin!)

Aber ich respektiere andere Meinungen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich respektiere natiirlich andere Meinungen, wie
ich die Meinung von Hans Maier hier ausdriucklich
respektiert habe. Machen Sie doch diesen Krampf
nicht! Das Land hat andere Probleme, als Krampf
zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Und ich sage nur: dann mufl auch auf Threr Seite
nicht so mit Zitaten umgegangen werden. Lesen Sie
doch einmal die Kunststiicke von Herrn Biedenkopf
auf Seite 3! Er sagt da in einem Satz etwas iiber
Jochen Steffen, was es leider im Ungewissen 14Bt,
ob er ihn zum freiheitlichen Sozialismus z&hlt oder
nicht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Da ist doch kein
Zweifell)

Ich will darauf nicht weiter eingehen.

Das Problem, vor dem die CDU/CSU steht — Fritz
Schafer hat es gestern gesagt —, ist, daB sie nun

das Ahlener Programm und die Diisseldorfer Leit-
sdtze zusammenbringen muB, wahrend Herr Bieden-
kopf die programmatische Unfruchtbarkeit der CDU
seit dem Ahlener Programm damit entschuldigt, daB
Sie in der Regierungsverantwortung - gewesen waren.
Die im stdndigen Kampf von Wirtschaftsausschiissen
und Sozialausschiissen der CDU

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Sehr gut!)
ganz klar zutage tretende Unvereinbarkeit
(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]: Sehr gut!)

von christlicher Soziallehre und Neoliberalismus
versucht Herr Biedenkopf nun auf der einen Seite,
nach auBen, zu verkleistern und auf der anderen
Seite, nach innen, im Sinne der neoliberalen Kon-
zepte zu entscheiden, wie auch auf dem Hamburger
Parteitag, der in dieser Hinsicht ein Anfang vom
Ende der Sozialausschiisse dargestellt hat.

Alles dies geschieht im tibrigen auch bei Herrn
Biedenkopf unter Ubernahme der drei Grundwerte
des Godesberger Programms.

Hier muB ich nun einmal etwas Kritisches — man
sollte es ja nicht tun, aber ich muB es sagen — zur
Presse sagen. Wenn ich sehe, welche Aufmerksam-
keit bisher das Weizsdacker-Programm erreicht hat,
ndmlich keine groBe, und dann sehe, daB eine, wie
ich meinte, liberale und so angesehene Zeitung wie
die ,Stddeutsche Zeitung” diesen schlimmen Vor-
trag voller Banalitdten — so kann ich es nur nen-
nen — von Herrn Biedenkopf

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben ihn
begriffen, im Gegensatz zu Thnen!)

als hochste Weisheit des politischen Gebiets auf
einer ganzen Seite bringt, dann fange ich an, sowohl
an der Liberalitdt als auch am Qualitdtssinn dieser
Zeitung zu zweifeln.

(Abg. StrauB: Daher Ehmke-Zensur tiber
Faksimilezeitung!)

| Herr StrauB, zu IThnen komme ich noch; Sie brau-

chen sich nicht zu melden; ich vergesse Sie nie!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Dregger: Demokratie wird durch Sie er-
fiillt, Herr Ehmke!)

Nun will ich das aber auch noch ein biBchen be-
griinden. Bei der Solidaritdat wird von Herrn Bieden-
kopf .christlich” argumentiert, und zwar in einer
metaphysisch-primitiven Weise, wie ich es lange
von einem fiihrenden CDU-Mann nicht gehort habe.
Von der Diskussion, die in den Kirchen dariiber ge-
fihrt wird, scheint Herr Biedenkopf nicht viel zu wis-
sen. Im Grunde ist das, was er dazu sagt — im Ge-
gensatz zu dem, was bei Thnen, Herr von Weiz-
sacker, steht -—, nicht viel mehr als pastorales Ge-
rede, das seine neoliberalen Ansichten von der
Marktwirtschaft christlich verbramen soll. Was Herr
Biedenkopf hier aus der Solidaritat herausholt, be-
steht vor allem darin, etwas christliches Erbgut zu
zitieren, um den Kirchgdngern klarzumachen, daB es
doch besser ist, weiter CDU zu wéhlen.

Was er dann als Abgrenzung, als Schreckbild der
Soldidaritdt der Sozialisten darstellt, bertrifft in

<)
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seiner Primitivitat die Stalinisten. Im Grunde scheint “
es so zu sein, daB Herr Biedenkopf weder von der |
Geschichte des Sozialismus noch von der der christ-
lichen Soziallehre allzu viel kennt.

Bei der Gleichheit ist dann mit dem Christentum
auch gleich SchluB. Von der fundamentalen Gleich-
heit aller, die Menschenantlitz tragen, die Gottes
Kinder sind, ist nicht die Rede. Nein, da kommt der
publikumswirksame Satz, die CDU wolle Gleichheit
der Chancen, und die SPD wolle Gleichheit der Re-
sultate — was ein gut formulierter Satz ist, der aber
zwei Dinge verdeckt. Erstens geht es in vielen Be-
reichen der Gleichheit tatsdachlich um die Gleichheit
der Resultate. Und Herr von Weizsadker, eines der
interessantesten Teile ihres Programms ist das, was
Sie iber Lohngleichheit gesagt haben. Vielleicht
sollte man das einmal zusammen etwa mit dem zwei-
ten schwedischen Gleichheitsbericht diskutieren.
Was da drinsteht, ist beachtenswert; ich kann dem
fast in allem zustimmen.

Zwcitens geht es in Bereichen, wie etwa der Bil-
dung und der Ausbildung, wo es wirklich auf indivi-
duelle Talente und Fdhigkeiten ankommt, um das
Problem der wirklichen Chancengleichheit. Natiirlich
haben die Menschen verschiedene Talente, und kein
Mensch ist fiir stupide Gleichmacherei; aber die
Gleichheitschance, die eigenen Talente auch voll zu
verwirklichen, haben im heutigen Schulsystem nicht
alle. Das miissen wir doch zugeben. Es reicht ja
nicht aus, daf die Schulen allen offenstehen. Es ist
auch noch keine Gleichheit, dal kein Schulgeld be-
zahlt wird. Die Arbeiterkinder sind schon von Hause
aus, von der Sprache her im Nachteil. Es ist doch
auch fir viele von Ihnen, die auf diesem Gebiet
fortschrittlich tatig sind, keine Frage: Unser Bil-
dungssystem privilegiert und diskriminiert be-
stimmte Klassen.

Ich darf hier noch einmal auf die hessischen Rah-
menrichtlinen zuriickkommen. Die sollte man doch
in dem Teil, der den Deutschunterricht betrifft, ge-
rade unter diesem Gesichtspunkt auch von Ihnen
ernster nehmen, wenn ich auch personlich nicht mit
meiner Meinung zuriickhalte, daf} sie in diesem Teil,
dem ich kritischer gegeniiberstehe als dem gesell-
schaftspolitischen Teil, den Sie vor allem kritisie-
ren, einen berechtigten kritischen Ansatz etwas
iberzogen haben.

Wenn man nun zum Begriff der Freiheit im Vor-
trag von Herrn Biedenkopf kommt, so erschopft sich
das im wesentlichen in seiner Lieblingsidee als
Rechtslehrer, die ich als Kollege respektiere, dafl das
Privatrecht sehr viel liberaler sei als das 6ffentliche
Recht. An dieser These finde ich zweierlei interes-
sant, ndmlich einerseits die Art, in der der Herr Ge-
neralsekretdr aus seiner professoralen Meinung
einen CDU-Programmsatz macht — ich habe das im
CDU-Programm nie gefunden —, und auBerdem die
Art, in der er diese Meinung des Neoliberalismus
hier zum besten gibt, obgleich sie rechtsgeschichtlich
in nichts fundiert ist. Wir alle in diesem Hause er-
lassen ja Gesetze und beschlieBen Gesetze sowohl
des privaten wie auch des 6ffentlichen Rechts, und
wir wissen, dal wir nicht im Privatrecht freiheit-
licher sind als im Offentlichen Recht.

Interessant ist dies auch im Hinblick auf die Ab-
grenzung zur FDP, daB hier konservative neoliberale
Positionen aufgenommen werden, die die FDP mit

| ihrem Freiburger Programm hinter sich gelassen hat,

ein Verdienst des Kollegen Maihofer, der noch ein-

i mal am Dreikdnigstag in Stuttgart klargemacht hat

— auch das sollte man fiir die Lage in diesem Lande
sehen —, dafl die FDP auf dem Wege zum sozialen
Liberalismus auch den Weg vom demokratischen
Rechtsstaat zum demokratischen Sozialstaat geht.
Dazu wird Herr Maihofer sich gleich selbst noch
duBern.

Meine Herren, ich finde es recht bestiirzend, daB
im Kapitel iiber Freiheit bei dem Herrn Generalse-
kretdr nur zwei praktische Vorschlage stehen und
diese Freiheitseinschrankungen darstellen, und zwar
einmal in Richtung auf die Gewerkschaften und zum
anderen in Richtung auf die Meinungsfreiheit von
Angestellten in Rundfunkanstalten, die tbrigens
keine staatlichen Anstalten sind, wie Herr Bieden-
kopf wissen sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber 6ffentliche
Anstalten!)

Die zu den Bemiihungen der Grundsatzkommis-
sion in Widerspruch stehenden Thesen — es sind ja
mehr Werbethesen, die von Herrn Biedenkopf hier
verkauft werden -— erreichen ihren intellektuellen
und politischen Hohepunkt, wenn er zum Schluf} in
bezug auf unsere Bemiihungen, das Langzeitpro-
gramm zu quantifizieren, sagt, der Versuch der SPD
zu quantifizieren zeige, daB die SPD Wachstum
brauche fiir die Verwirklichung ihrer Vorstellungen,
wdahrend die CDU ,ihre Werte nicht quantifiziert,
sondern glaubt und lebt”. Meine Herren, da kann
ich nur sagen, das ist so gut, das konnte von Margot
Kalinke sein.

(Beifall bei der SPD.)

Entweder weifl der Generalsekretdar der CDU nicht,
was Nullwachstum fiir dieses Land bedeuten wiirde,
oder aber er sieht darin eine besondere Chance,
weiter die Politik zu betreiben, den Status quo der
Besitzenden auf Kosten der breiten Schichten der
abhangig Tétigen in diesem Volk zu sichern.

(Beifall bei der SPD.)

Die eigentliche Frage — und damit komme ich
zum Schluff — —

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich verstehe ja, daBl Sie nervds sind.
(Lachen bei der CDU/CSU.)
Ich ware aber doch dankbar, wenn Sie zuhdérten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gré8enwahnsin-
nig!)
Ich bin auch sicher, Herr von Weizsdcker wird hier-

auf schon antworten und vielleicht in einer Weise
antworten, die das weitere Gespridch moglich macht.

Eines unserer wirklichen Probleme, Herr von
Weizsdcker, liegt doch in der Auffassung von Frei-
heit und gesamtgesellschaftlichen Voraussetzungen
der Freiheit. Hier ist die Union nun dabei, dem fal-
schen Propheten Schelsky ganz auf den Leim zu

(©
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gehen. Ich habe das schon einmal in der Haushalts-

debatte am 25. Oktober skizziert und darf hier auf

die hervorragenden AuBerungen von Richard Lo-
wenthal in der ,Zeit" vom 2. und 9. November
letzten Jahres verweisen,

Ich komme jetzt noch einmal auf die Mitbestim-
mung, um das Problem ,Der einzelne und die ge-
samtgesellschaftliche Ordnung” zu erdrtern. Wie
sieht denn Ihr MitbestimmungsbeschluBl aus? Ich be-
dauere, dal Herr Kollege Katzer nicht hier ist. Das

sieht folgendermafBen aus: Formell macht man Pari- .

tat. Aber der Aufrichtsratsvorsitzende
Schritt — wird bei paritatischem Patt von den Kapi-
taleignern gewahlt. Dieser Aufsichtsratsvorsitzende

stand, und dieser Vorstand braucht bei paritatischem
Patt keine Zustimmung des Aufsichtsrats, d. h. er
ist freier gestellt als nach geltendem Aktienrecht.
Wenn die beiden sich gegenseitig paralysieren, dann
kann er ohne Zustimmung entscheiden, dann braucht
er es hinterher nur im Geschéftsbericht zu sagen.
Ich sage Thnen: ich habe noch nie eine so perfekte
Camouflage fiir ein Mitbestimmungsmodell gesehen,
das allein die Interessen der Kapitaleigner deckt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Nordlohne: Sie missen erst einmal

die Urwahl einfithren! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Die Sozialausschiisse waren gut beraten, dem nicht
zuzustimmen. — Meine Herren, wir kommen in die-
sem Haus ja noch zu dem Thema. Ich freue mich
schon, dann zu sehen, wie die Sozialausschusse stim-
men werden. Nicht nur ich, sondern auch die Kol-
legen von der FDP, wir freuen uns schon, dann zu
sehen, wie sie stimmen werden, wenn unser Entwurf
hier im Parlament ist.

Weiter mit dem Thema ,Der einzelne und die
gesamtgesellschaftlichen Freiheitsvoraussetzungen”!
Da wird uns jetzt vertrostend gesagt: Wir machen
ein ganz neues Unternehmensrecht und da kriegt
der Arbeitnehmer Mitgliedschaftsrechte, Ja, meine
Herren, das sieht so aus, als ob man nun endgiiltig
den Industriefeudalismus in so einer Art industriel-
ler Hintersassenschaft befestigen will. Ich mul} sa-
gen: Walter Arendt hat mit seinem Gesetz tber die
Mitnahmemoglichkeit von Betriebsrenten mehr fiir
die Rechte der Arbeitnehmer getan, als Sie mit
irgendeinem Mitgliedschaftsrecht werden machen
koOnnen.

(Beifall bei der SPD.)

Gucken Sie sich doch die Mitgliedschaftsrechte der
Kleinaktiondre an! Formaler Schein, ohne dalB es
wirklich etwas an Mitbestimmung bringt! Unser
Problem ist ein anderes, und ich stimme Ihnen da zu,
Herr Weizsddker: wir miissen mit der Mitbestim-
mung noch herunter an den Arbeitsplatz, aber das

mufl man dann im Ausbau des Betriebsverfassungs- |

gesetzes machen.

(Abg. Kroll-Schliiter: Sie gehen doch weg da-
von! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

Die Problemstellung ist namlich nicht die: ,Der
einzelne oder das Kollektiv", sondern die Problem-

erster |

wdahlt unter den gleichen Voraussetzungen den Vor- | kratie,

Arbeitskollegen”. Solidaritdt ist namlich nichts Me-
taphysisches oder Karitatives, wie uns die CDU
erzdhlen will. Solidaritdt ist etwas sehr Handfestes,
ndamlich das BewuBitsein des Aufeinander-angewie-
sen-Seins freier Menschen.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Herren von der CDU, wir miissen eben Schlufy
machen mit dieser Mischung, die die deutsche Ge-
schichte, insbesondere die unseres Bilirgertums, be-
stimmt hat, der Beschrankung der Freiheit auf einen
rechtsstaatlich gezdhmten Obrigkeitsstaat. Wenn die
deutsche Geschichte eines bewiesen hat, dann das,
daB es ein Irrtum des Biirgertums war, ohne Demo-
ohne politische Freiheit private Freiheit
sichern zu konnen. Das sollten wir doch 1933 ein
fir allemal gelernt haben. Und das heifit: der ein-
zelne hat nur dann geniigend Freiheit und Rechte,
wenn wir unsere Gesellschaft weiter demokratisie-
ren. Es gibt keinen Widerspruch zwischen Rechten
des einzelnen und mehr Demokratisierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Freiheit als soziale Wirklichkeit, meine Damen und
Herren von der Opposition, ist keine individuelle
Naturgegebenheit, sondern eine gesamtgesellschaft-
liche Leistung. Statt den demokratischen Sozialismus
zu verballhornen, sollten Sie doch in 'der Lage sein,
Herr von Weizsdcker, zuzugeben, dah er in den 110
Jahren seines Bestehens nur eine Grundfrage ge-
habt hat, wie man namlich dem Menschen auch in
der aufkommenden und sich entwickelnden Indu-
striegesellschaft zu Selbstverwirklichung und Selbst-
bestimmung verhelfen kann. Das war unsere Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Es war nicht die Frage, ihn zu verorganisieren, ihn
zu verplanen und ihn zu biirokratisieren. Es wére
gut, wenn Sie das einmal anerkennen wiirden.

(Abg. van Delden: Das ist aber herausge-
kommen, Herr Ehmke!)

Um lebensfahig zu bleiben, braucht unser Gemein-
wesen mehr demokratische Teilhabe, mehr Teilhabe
an den gemeinsam und das heiBit: gesellschaftlich
produzierten materiellen Werten dieser Gesellschaft,
mehr Teilhabe aber auch an den Entscheidungen, die
das Leben eines jeden einzelnen betreffen, und das
heifit: Demokratisierung der Verfigungsgewalten in
dieser Gesellschaft.

Zusammenfassend, meine Herren von der Oppo-
sition: Feste Wahrung des Gesetzes — ja, obrig-
keitsstaatliche MaBregeleien — nein. Auseinander-
setzung mit allen Meinungen und Kampf um jeden
jungen Birger in diesen Staat — ja, hochmiitiges
Einordnen kritischer und suchender junger Menschen
in selbstgebastelte Schubladen — entschieden nein!

(Zustimmung bei der SPD.)

! In diesem Sinne um die bessere Fundierung der

Demokratie zu kdmpfen, das, meine Herren von der

" Opposition, und nicht der MiBbrauch der Verfassung

stellung ist: ,Der einzelne in Solidaritat mit seinen

als parteipolitische Waffe ist der gemeinsame Auf-
trag des Grundgesetzes. Uns darin in dieser Debatte
wieder einig zu werden, wére ein angemessenes Ge-
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schenk an unser Land zum 25. Geburtstag unseres |
Grundgesetzes. |

(Anhaltender Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete von Weizsadker.

sind Begriffe, die weder im Godesberger Programm
noch in dem Programm der CDU erfunden wurden,
sondern das sind Werte, die durch den Kampf der
Menschheit um ihre Freiheit und Gerechtigkeit ent-
wickelt wurden. Ich finde, es ist iiberhaupt kein
Fehler, wenn wir uns in bezug auf die Werte als
solche in Ubereinstimmung befinden, dann uns aber

| dariiber auseinandersetzen, was sie denn konkret

| bedeuten.

Dr. Freiherr von Weizsddier (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Darf
ich zunachst zu den Bemerkungen des Kollegen
Ehmke ein paar Anmerkungen machen, zunachst
nur, um damit fertig zu werden, und dann auf die
Sachfragen kommen.

Herr Ehmke, was Sie personlich an die Adresse
von anwesenden und abwesenden Kollegen sagen
— Herrn Miiller, Frau Kalinke -—, was Sie Uber die
Sozialausschiisse oder i{iber die Kapitalistenverfas-
sung oder iiber die Haltung der CDU/CSU gegen-
iber den Problemen der Unterprivilegierten sagen,
— nun, wissen Sie, wenn Sic die Post so gut ver-
walteten, wie Sie polemisieren konnen,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

dann waren die Birger im Lande gewiB beruhigt
angesichts der groBen Lasten, die wir alle auf die-
sem Gebiet zu tragen haben. Aber darum geht es
ja hier heute nicht.

Dann mochte ich auf das eingehen, was Sie zu
der Grundsatzarbeit in der CDU gesagt haben. Sie
haben gesagt, wir hdtten mit einigem zeitlichen Ver-
zug dem Godesberger Programm nachgelernt. Nun,
wenn ich mich daran erinnere, dafl Sie auf dem
Dortmunder Parteitag der SPD das Wort aus einem
einzigen Grund ergriffen haben, némlich um sich
kritisch und polemisch mit unserem ersten Grund-
satzbericht auseinanderzusetzen, dann freue ich mich
iber den Nachlernprozel bei Thnen in bezug auf
den zweiten Bericht.

(Beifall bei der CDU/CSU. —Abg. Dr. Marx:
Aber er muB sich noch sehr anstrengenl)

Aber vielleicht erinnern Sie sich auch noch daran,
Herr Ehmke, daB3 Sie mir nach dem ersten Bericht
gesagt haben, der eigentliche Fehler, den wir ge-
macht hétten, bestehe darin, dal wir zuwenig die
konservativen Positionen betont hatten;

(Lachen bei der CDU/CSU)

was wir tdten, bestehe viel zu sehr darin, daf wir
Dinge von Ihnen tberndhmen. Wissen Sie, Sie haben
das sicher nett gemeint, als Sie mir das sagten. Aber
es hat mich doch an eine sehr ernste Erfahrung in
meinem Leben erinnert, Tch habe einmal einen sehr
nahen Verwandten von mir vor Gericht mit ver-
teidigt, weil ich von seiner Unschuld tberzeugt war
und bin. Eines Tages hat sich der Ankldger in die-
sem Verfahren zu mir gewandt und gesagt: Ist ja
alles sehr schon und gut, was Sie da machen; Sie
haben nur einen Fehler gemacht: Sie hatten mich
zum Verteidiger machen mtussen.

Ich mochte jetzt auf die Fragen selber eingehen,
die Sie im Zusammenhang mit den Grundwerten hier
gestellt haben. Solidaritdt, Gleichheit, Freiheit, das

(Beifall bei der CDU/CSU.)

i DaB Herr Biedenkopf begonnen hat, von der Soli-

daritdt zu sprechen, das entspricht in der Tat unserer
Uberzeugung; denn der Mensch ist ein auf Gemein-
schaft angelegtes Wesen. Und deswegen verstehen
wir unter Solidaritdt, da der Mensch Anspruch auf
Hilfe hat, daB er Anspruch hat auf Mitwirkung an
den Angelegenheiten des Gemeinwesens, daB er
aber auch die Pflicht zur Mitwirkung hat an diesen
Angelegenheiten. Bei Ihnen sehe ich in bezug auf die
Verwirklichung der Solidaritat aber zwei andere
Schwerpunkte, namlich erstens die Ubernahme aller
Aufgaben durch den Staat fiir den einzelnen, von
der Geburt bis zum Tode, und zweitens — denn das
ist ja eine von Thnen wohl auch nicht bestrittenc
Analyse von Herrn Biedenkopf iiber die marxistische
Entwidklung — Solidaritat, das heiit Solidaritat des
einzelnen in seiner Klasse, bis diese Klasse sich
durchgesetzt hat. Das ist die Solidaritat des Gleichen
mit dem Gleichen gegen die Ungleichen. Und wenn
Sie sich dann allzu hdufig auch auf die christlichen
Wurzeln dieser Solidaritdt berufen, dann kann ich
nur wiederholen, was hier schon einmal gesagt
wurde: Diese Solidaritdt mit dem Naéchsten beruht
ja gerade darauf, daB3 der Nachste nicht gleich ist wie
ich, sondern daf er ungleich ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB es so schwierig ist, mit ihm solidarisch zu
sein, und dafl man deshalb die Aufgabe hat, mit ihm
solidarisch zu sein, und nicht gleich mit gleich gegen
ungleich.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Und was die Gleichheit selber anbetrifft: Natiirlich
sind wir uns darin einig, daf ihr Fundament die
gleiche Wiirde jedes Menschen und das gleiche Recht
jedes Menschen ist. Aber die gleiche Chance ithm zu
geben — und das ist unser Programm —, das erfor-
dert die Bereitschaft, auch die unterschiedlichen Er-
gebnisse dieser gleichen Chance entgegenzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie von dem schwedischen Programm spre-
chen, Gber das wir uns mal unterhalten sollten — ich
bin dazu natiirlich gern bereit —, dann kann ich auch
hier nur wiederholen, was an anderer Stelle schon
gesagt wurde: Wenn man die Gleichheit anstrebt,
namlich die Gleichheit der Existenzen, dann wird
man am Ende dazu genotigt sein, diese Gleichheit der
Chancen wieder abzuschaffen, weil man namlich im
Namen der Gleichheit der Existenzen es gar nicht
ertragt, da durch Gleichheit der Chancen Leistungs-
differenz, Konkurrenz und Unterschiede zutage tre-
ten, die mit unserer Existenz verbunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Selbstverstdandlich ist die Gleichheit der Chancen
ihrerseits mit der Notwendigkeit fir uns alle ver-
bunden, Mafinahmen ausgleichender Gerechtigkeit
zu treffen; denn nicht alle Menschen haben dieselben
Gaben. Aber es bedarf schon des Mutes, die Konse-
quenz der Chancengleichheit auch zu akzeptieren,
nicht aber beides zu wollen: Chancengleichheit und
Gleichheit der Existenz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus alledem ergibt sich dann der Zusammenhang
von Freiheit und Verantwortung. Aus dem ergibt
es sich eben, daB selbstverstandlich das Individuum
nicht allein fiir eine menschenwiirdige Existenz in
der technischen Welt sorgen kann, aber daf}, wenn
der Mensch den Blick fiir den Zusammenhang von
Freiheit und Verantwortung verliert, am Ende die
Freiheit vollkommen auf der Strecke bleibt. Denn
er darf sich eben nicht fiigen in eine Situation, in der
er nun verwaltet wird, sondern er muf iberall, wo
es ihm moglich ist, selber die Mitverantwortung
iibernehmen.

Lassen Sie mich nun noch einen Satz zu der Aus-
einandersetzung iiber das Godesberger Programm
sagen; Sie, Herr Ehmke, sind darauf ja auch noch
einmal eingegangen. Ich bin Herrn Schifer und
Herrn Dirr und auch Herrn von Oertzen dankbar da-
flr, daB sie dazu gestern Verschiedenes gesagt haben.
Freilich, was Herr Dilrr gestern in bezug auf die Zi-
tierungen gesagt hat, das hat mit der Wahrheit we-
nig zu tun, auch als er in dem ihm eigenen Taktver-
stindnis verstorbenen Kollegen Zitatenfdalschung
nachrief. Es ist doch umgekehrt: Wir bedauern, daB
noch immer nach 15 Jahren das MiBverstdndnis nicht
beseitigt ist, das mit diesem Satz im Godesberger
Programm verbunden war, sondern noch da und
dort verstdrkt wird. Diese Formulierung ist nun ein-
mal doppeldeutig. Sie haben sie vorhin ja vorgele-
sen, Herr Ehmke, aus dem Referat von Herrn Bie-
denkopf. Und der GenieBler der Doppelstrategie,
Herr von Oertzen, hat ja selber gesagt, man miisse
sie auf der Zunge zergehen lassen. Das hat er hier
gestern abend gesagt; ich weiB nicht, ob Sie es ge-
hort haben.

Bitte, verstehen Sie doch: Die soziale Demokratie
ist auch mein Ziel. Aber wenn der Bundeskanzler
Brandt in Anlehnung an Bruno Kreisky sagt: ,So-
ziale Demokratie und demokratischer Sozialismus
sind ein und dasselbe”, oder wenn der ,relativ fiih-
rende” SPD-Mann von QOertzen

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

davon spricht, daB Sozialismus und vollendete
Demokratie gleichbedeutend seien, dann, meine
Damen und Herren, entstehen eben die MiBver-
standnisse in verstarkter Form, anstatt daB Sie sie
ausraumen. Es veriibelt Thnen doch niemand, da8
Sie Thr eigenes Programm fiir das beste unter allen
Angeboten halten; das tun wir ja mit dem unsrigen
auch. Aber wer sein Programm mit dem Ziel der
Demokratie gleichsetzt, der erklart nun einmal jeden
Nichtsozialdemokraten schlechthin zum Verhinderer
der Demokratie.

Noch vor drei Wochen, als mein Kollege Norbert
Bliim Thnen hier diesen Glaubenssatz vorhielt, regi-

strierte das Protokoll lediglich lebhaften Beifall bei
der SPD. Wieder einmal war eine Klarstellung ver-
sdumt worden, daB Sie nicht Religionskrieger flr
den alleinseligmachenden Sozialismus sein wollen.

Eine solche AnmafBung, die mit dem MiBverstand-
nis verbunden wird, ist ja dort in Gefahr, eine ganz

. konkrete Bedrohung zu werden, wo ein solcher

Glaubenssatz in direkte Beziehung zu den Spiel-
regeln der Demokratie gesetzt wird. Das geschah ja,
wie wir alle wissen, im vergangenen Jahr etwa in
den Rahmenrichtlinien zum Unterricht des Landes
Nordrhein-Westfalen, wo es hieB, unsere Kinder
miiten lernen, daB zur Verbesserung demokrati-
scher Verhdltnisse formaldemokratische Spielregeln
und Rechte voribergehend auBer Kraft zu setzen
sind. Hier also wurde das verniinftige Ziel, junge
Menschen zu kritisch-mindigen Birgern heranzu-
bilden, in eine antidemokratische Verfiilhrung ver-
falscht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn unsere Verfassung kennt ein Widerstandsrecht
nur gegen den, welcher die verfassungsmaBige Ord-
nung beseitigen will. Niemand aber hat einen Ver-
fassungsanspruch oder ein Widerstandsrecht zur
Durchsetzung des eigenen Programms.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen.
Wir sind uns dariiber einig, da wir das Grund-
gesetz gemeinsam geschaffen haben und daB wir
die Demokratie so verstehen: nicht Kampf um die
Verfassung, sondern Wettbewerb der Parteien auf
ihrem Boden. Natiirlich ist dieser Wettbewerb
schwierig; denn eine Verfassung ist nicht statisch.
Die Ausgestaltung des sozialen Rechtsstaates, Kern-
stlick unserer Aufgabe und unseres legitimen Strei-
tes, ist schwierig, weil sich die Interessen der Men-
schen und Gruppen nicht decken. So kommt es also
fur uns hier darauf an, mit welcher Folge fir die
Verfassung wir diesen Streit fiihren: Wollen wir die
grundsatzliche Gemeinsamkeit erhalten und zurick-
gewinnen, wo sie bedroht ist, oder wollen wir nur
unter uns den Gegensatz markieren und dafiir Schul-
dige finden?

Diese Frage, muB ich sagen, hat sich mir noch nie
in der gleichen Scharfe gestellt wir vor drei Wochen,
als Sie, Herr Wehner, hier in diesem Hause das
Grab der zweiten Republik beschworen. Das darf
doch ein Demokrat nicht sagen, es sei denn, er habe
resigniert.

(Abg. Gansel: Nur Sie dlrfen das!)

Wer anfingt, die Republiken wie frither die unter-
gehenden Reiche zu numerieren, der beschwort die
Gefahren herauf, vor denen das Volk zu bewahren
Aufgabe dieses Hauses ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
nun zu einem weiteren Gedanken kommen, der sich
mit einer Gefahr beschaftigt, die ich jedenfalls als
die grofite fiir unser Gemeinwesen ansehe und die
in der Tat zundchst mit rechts und links nichts zu
tun hat. Die Energiekrise -— Herr Ehmke hat sie in
die Debatte eingefiihrt — hat sich der schon ver-
breiteten Inflation hinzugesellt. Beides zusammen
fihrt uns in eine Phase der Teuerung, des Null-
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wachstums und zunehmender Bedrohung der Ar-
beitspldtze. Selbst der vorsichtige Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung 1d8t uns dariber nicht
im Zweifel.

Wie werden wir damit fertig? Gewi§ nicht durch
eine Hochkonjunktur der Systemverdnderer, von
deren Aktivitaten hier schon die Rede war. Nun
melden sich auch Geschichtsphilosophen mit ihren
Vorschldgen zu Wort, Arnold Toynbee sagte zum

Jahreswechsel, Adam Smith habe uns die Philoso- |

phie des Eigennnutzes und damit eine Unwahrheit
gelehrt. Nach 150 Jahren sei die westliche Welt so
weit, daran zugrunde zu gehen, wenn sie es nicht
fertigbringe, diese Philosophie umzukehren. — Je-
der ist ernst zu nehmen, der uns mahnt, uns zu be-
scheiden und Riicksicht zu nehmen, um miteinander

In der Krise sucht dann jede Gruppe ihren Vorteil

! ohne Riicksicht auf die Folgelasten fiir andere. Jede

{ritt mit ihrer ganzen Macht an. Das integrierte all-

| gemeine Beste ist nicht ihre Zustdndigkeit. Es bleibt

auf der Strecke. Es ist, wie die Zeitung ,Le Monde"
es fir die Lage in Westeuropa beschrieb, jeder fir
sich und Gott fir den Stdrksten. Wir haben alle mit-
einander, jeder zu seinem Teil, zu dieser Entwick-
lung beigetragen. Wir tragen daflir gemeinsam die
Verantwortung. Die Folgen betreffen uns alle. Wir
sind nahe daran, an ihnen zu scheitern.

Nun erklart Herr von Oertzen, der Vorsitzende
der Langzeitkommission und Grundsatzsprecher
Ihres Parteivorstandes, Giber die Ziele des Sozialis-

| mus, sozialistische Politik kénne nur durch vollstdn-
! dige Selbstverwaltung und Selbstregelung der Ge-

leben zu konnen. Den Angriff Toynbees halte ich |
{ die offentlichen Mittel vergréBern will und anderer-

freilich fiir ein MiBverstdndnis, wohl schon gegen-
liber Adam Smith, gewil aber gegeniiber der so-
zialen Marktwirtschait. Denn unter ihr verstehen
wir ja nicht die Philosophie des Eigennutzes, son-
dern die der groBten Effektivitdt fiir das Ganze,
welche die eigene Initiative und Leistung belohnt,

allerdings nur dort, wo sie sich im Rahmen von Recht |

und Gesetz, von Ordnungspolitik und Sozialpflich-
tigkeit betatigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

sellschait durchgesetzt werden. Wer aber einerseits

seits die Politik der Selbstregelung gesellschaft-
lichen Gruppen iiberldBt, wird nur allzuoft erleben,
wie die Gruppen unter der Fahne von Reformen
eigene Interessen zu Lasten des Ganzen durchset-
zen. Es gibt keine Reformen ohne einen starken
Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es gibt auch keine

. Demokratisierung ohne einen starken Staat. Herr

Das gilt fir alle. Das gilt fir den Unternehmer, fiir |

die Arbeitneh , fir die Fluglot: und fi -1
te Arbelinehmer, U ¢ie FUGIOLSen uh ran : auflerhalb desselben, in den Parlamenten und im

dere Spezialisten im o6ffentlichen Dienst.

Nun bekenne ich mich ganz ausdricklich zu
einem Gemeinwesen, das sich nicht auf den Staat

und auf das Individuum allein reduzieren lafSt. Die |

autonomen Verbande und vor allem auch die Grup-
pen haben in der Gesellschaft eine wichtige eigene
gestaltende Aufgabe. Ohne sie konnen wir den
sozialen Rechtsstaat im industriellen Zeitalter gar
nicht verwirklichen. Deshalb schiitzen wir sie und
fordern ihre Entwicklung. Die Verantwortung fur
die Spielregeln ihrer Tétigkeit, fiir die Ordnungs-
politik, fiir die Integration des Ganzen hat aber der
Staat. Fiir diese Verantwortung bedarf er heute
mehr als je der Kraft und Entschlossenheit.

Damit sind wir beim zentralen Problem unserer
heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Der
Staat besitzt heute nicht die Kraft, gemaB dieser
Verantwortung zu handeln, Macht und Verantwor-
tung sind auseinandergefallen. Niemand entlaBt den

Staat aus der Verantwortung fiir das Gemeinwohl,

aber die Macht geht mehr und mehr auf die Grup-
pen iliber. Bei Stabilitdt und Wachstum war das we-
niger spiirbar. Die meisten Blirger waren irgendwo
,dabei”, wenn der Kuchen verteilt wurde. Bei Null-
wachstum und Teuerung geraten wir aber in ver-
schirfte Verteilungskdmpie, die sich selbst iiberlas-
sen sind und daher zu entarten drohen. Es sind nicht,
wie die Marxisten meinen, die Kampfe zwischen
Kapitalisten und der Arbeiterklasse, sondern es sind
die Kampfe unter den Beschaftigungszweigen und
unter den Gruppen. Sie nehmen sich gegenseitig die
Anteile weg, weil ja Zuséatzliches zur Verteilung
gar nicht bereitsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

von Oertzen erkldrt, sozialistische Politik erfordere
die Doppelstrategie, ndmlich im Staatsapparat und

auferparlamentarischen Kampffeld. Weil Herr von
Oertzen eigentlich, wie recht er hat — freilich auf
eine etwas makabre Weise —, wenn z.B. der ge-
wahlte Blirgermeister einer Stadt die Aufgaben der
offentliche Hand einfach gleich selber in die andere
Hand nimmt, mit der er als Ortsvorsitzender der
OTV kampft?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Demokratisierung ist ein vieldeutiger Begriff. Er
deckt Gutes und Bedenkliches.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

| Er fordert die Freiheit, wenn er zu mehr Beteiligung

und Mitverantwortung der Birger und ihrer Grup-
pen fiihrt. Aber der Biirger, den die Verfassung ge-
gen die Willkiir des Staates rundherum schiitzt, be-
darf zu seiner Freiheit sowohl als einzelner wie in
der Minderheit auch des Schutzes gegeniiber den
Zwéngen der Gruppe.

Die Demokratisierung ist auch keine Rechtferti-
gung fir die Ubernahme von Staatsmacht durch
Funktiondre der Gruppen, die zur besseren Durch-
selzung ihrer Interessen auf allen Seiten des Tisches
gleichzeitig Platz genommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Ergebnis ist die Gefdhrdung der Demokratie,
weil, wie Conrad Ahlers es in seiner gestrigen
Kolumne gesagt hat, der Staat am Ende ist, weil
er vergesellschaftet wird. Der Markt ist verstopft,
die Spielregeln sind durch Doppelstrategie perver-
tiert, die Integrationskraft ist dahin, das Gemein-
wohl ist ohne Anwalt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Eine Losung im Wege der Selbsterkenntnis und
der Selbstbescheidung des Menschen konnen wir
von der Politik nicht erwarten. GewiB spielt dies al-
les eine wichtige Rolle, vielleicht weniger die Kraft
zum Altruismus als die Fahigkeit zur Vernunft. Es
gibt ja neue Einsichten, die sich langsam und sicher
durchsetzen und dann eine groBe Bedeutung haben.
Ich denke nicht nur an die Entwicklung der Men-
schenrechte, ich denke in der heutigen Zeit an Mit-
verantwortung und Mitbestimmung, um deren rich-
tige Formen wir uns ganz mit Recht im Ringen mit-
einander um den besten Weg bemihen. Ich denke
auch an scheinbar kleinere Themen — Herr Ehmke
hat sie schon genannt —, z. B. an die Bereitschaft,
im Rahmen des wachsenden Dienstleistungsgewer-
bes soziale Dienste zu ibernehmen, weil immer
mehr Menschen erkennen, daB sie dabei eine stér-
kere Erfiillung und Befriedigung ihres Lebens fin-
den konnen als z. B. im Gewerbe der Konsumsteige-
rung.

Aber Krisen, meine Damen und Herren, werden
auf diesem Wege nicht geldst. Es gibt keine Volks-
bewegung des Altruismus oder der Vernunft. Wohl
aber gibt es die wachsende Verfiihrbarkeit verdros-
sener und unzufriedener Biirger. Dies ist die eigent-
liche Gefahr, der Wegbereiter fiir die Radikalen von
rechts und links.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein]: Sehr gut gesagtl!)

Nicht Werbekampagnen um eine neue Mitte, die
zwar parteitaktisch ganz verstdndlich sein mogen,
aber der Sache nach doch einen Etikettenschwindel
darstellen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern die klare Einsicht ist vonnoten, daB die de-
mokratischen Parteien alle miteinander gefragt sind,
ob sie die Schwachen liberwinden werden, die sol-
chen Tendenzen Vorschub leisten. Denn die Verant-
wortung und die Initiative liegen weder bei selbst-
ernannten Eliten noch bei Volksbewegungen, sie lie-
gen beil uns. Von unseren Programmen, von unserer
Handlungskraft, von unserer Fédhigkeit, den Ernst
der Lage nicht zu beschonigen, und von unserem
Beispiel wird die Zukunft bestimmt.

Meine Damen und Herren, verscharfte Kampfe um
die Verteilung der Folgen von Teuerung und Null-
wachstum werden die Lage krisenhaft zuspitzen.
Dies bringt die Chance, aber auch die entscheidende
Prifung fir uns mit sich, ob wir gemaB der Verfas-
sung in der Lage und gewillt sind, Macht und Ver-
antwortung einander zuzuordnen. Ohne sie gibt es
kein Gemeinwohl, ohne sie gibt es keine Reformen,
und ohne sie gibt es keine Demokratie. Wir kénnen
darauf zdhlen, daB in der Bevolkerung neben An-
spruchsdenken und Eigennutz auch die Bereitschaft
zur Nichternheit, zur Vernunft und zur Riicksicht-
nahme aufeinander besteht. Aber politisch verfiig-
bar wird diese Bereitschaft nur fir eine lberzeu-
gende und kraftige politische Richtung und Fiihrung.
Hier warten nicht Triumphe der einen Seite der De-
mokraten tiber die andere, hier wartet eine Aufgabe
fir uns alle. Hier steht eine groBie Gefahr vor der
Tir.
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Die Wahlen in Ddnemark haben in unserer unmit-
telbaren Nachbarschaft stattgefunden. Aber die
Deutschen haben vielleicht nicht das Talent zu einer
liebenswiirdigen Bewaltigung von Problemverwei-
gerern. Wir miissen gemeinsam mit dieser krisenhaf-
ten Zuspitzung fertig werden. Wir miissen Macht
und Verantwortung einander zuordnen. Viel Zeit
und Spielraum ist uns allen miteinander dafiir nicht
gewdhrt.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Schofberger.

Dr. Schofberger (SPD): Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema dieser Debatte lau-

| tet: Wahrung der verfassungsmiBigen Ordnung in

der Bundesrepublik. Hinter diesem Thema scheinen
sich Sorge und ein hohes VerantwortungsbewuBtsein
zu verbergen. Herr von Weizsacker hat dieser Sorge
auch Ausdruck verliehen. Aber schlieBlich ist er doch
wieder zum urspriinglichen Anliegen Herrn Dreg-
gers zurlickgekehrt, als er namlich von ,Gefahrdung
der Demokratie”, von ,Radikalen”,

(Abg. Niegel: Das geht doch auf Herrn
Vogel zuriick!)

von ,Etikettenschwindel” und von ,krisenhafter Zu-
spitzung” sprach. Das fiihrt auch uns wieder zu den
urspriinglichen Zielen des Herrn Dregger zurtick,

(Abg. Niegel: Zur Miinchener SPD!)

die wohl beide so lauten: die CDU/CSU als einzige
Gralshiiterin des Grundgesetzes darzustellen und

der Sozialdemokratie bei dieser Gelegenheit das

Etikett ,verfassungsrechtlich unzuverlassig” auf den
Bauch zu kleben.

(Abg. Niegel: Jetzt geht Herr Vogel raus!
Der vertreibt den Vogel!)

Das alles kommt uns sehr bekannt vor. Der Versuch
ist nicht neu; er entspricht alter konservativer Tra-
dition.

(Abg. Haase [Kassel]: Vogel fliichtet!)

s

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schbfberger (SPD): Nein, ich bedauere.
(Abg. Dr. Dregger: ,Mehr Demokratie”!)

Altdeutsche und Deutschnationale, Freikonserva-
tive und schlichte Konservative, Hansabilinde und
Industriellenbiinde, Stahlhelmer und Hugenberger
haben zu allen Zeiten versucht,

(Abg. Leicht: Heute die Kommunisten!)

sich als einzig wahre und verfassungstreue Deut-
sche darzustellen und andere, vornehmlich die Ver-
treter der Arbeiterbewegung, aus der Verfassung
und, wenn es moglich war, aus der Nation hinaus-
zudrangen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)
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Auch die Methode hat sich kaum geandert. Der
Wertekatalog der Konservativen ist immer der alte
geblieben; auch das Vokabular ist allbekannt.

(Abg. Leicht: IThr Vokabular!)

Ruhe und Ordnung, Disziplin und Zucht, Autorit4t
und Gehorsam, Ehre und Pflicht wurden als hochste
Biirgertugenden gehandelt. Von Freiheit und Gleich-
heit, von Demokratie und Menschlichkeit, von Bri-
derlichkeit, ja sogar von Nachstenliebe und Solidari-
tat ist nur selten die Rede.

(Beifall bei der SPD. -— Abg. Stiicklen: Die
Nachstenliebe ‘habt ihr in Miinchen ge-
macht!)

— Ich empfehle IThnen dringend, sich um Thre eigene
Partei zu bemiihen, nachdem selbst die Junge Union
feststellt, daBl der Fiihrungsstil und die Diskussions-
moglichkeiten in der CDU/CSU unertraglich und
nicht gegeben sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Das
war ein Vogel-Zitat!)

Denn wie Ihre gestrengen geistigen Vorfahren — ich
meine die mit den Vatermdérdern und die mit dem
Rohrstock — bedauern auch Sie als heutige Konser-
vative die Unordnung im allgemeinen, die Disziplin-
losigkeit der Jugend im besonderen, den aufruhre-
rischen Geist, das Schwinden von Autoritat, die Auf-
losung hergebrachter Werte und den Verlust an
Zucht und PflichtbewuBtsein. Bei IThren Reden hat
man immer das Gefiihl, dal der Untergang des
christlichen Abendlandes kurz bevorsteht. Wenn
man Herrn Dregger und Herrn Filbinger hort, weill
man nie, ob das Abendland schon vor oder erst nach
Ostern unterzugehen droht.

(Beifall bei der SPD.)

Professor Adorno hat in seinen zehn Struktur-
merkmalen der autoritaren Personlichkeit — Herr
StrauB}, horen Sie genau zu — vor allem eines her-
ausgestellt,

(Abg. Reddemann: Wenn man lhnen zuhort,
weil man, warum die SPD in Miinchen
kaputtgeht!)

nadmlich die Neigung, stets zu glauben, daf wilde
und gefdhrliche Dinge in der Welt vor sich gehen.
Im Grunde ist Thr Verfassungstag der 31. Mai, ein
Tag, an dem man friiher den Weltuntergang er-
wartete.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Niegel: Eurer
der 1. Aprill)

Eine Portion Untergangstimmung, eine Portion
Selbstgerechtigkeit und ein Hauch von Inquisition
und Hexenjagd gehoren offenbar auch heute noch
zum dauerhaften Ristzeug deutscher Konservativer.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Kliesing:
Trinken Sie lieber einen! — Abg. Niegel:
Was ist der Vogel in euren Augen?)

Bei zunehmender Gesellschaftsdynamik — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind doch
nicht bei den Jusos!)

— Soll ich ein bifichen warten, bis Sie sich ausge-
tobt haben?

—- Nein. Gut.

(Abg. Dr. Kliesing: Der hat schon am frii-
hen Morgen gesoffen!)

Bei zunehmender Gesellschaftsdynamik wachst
Ihre Existenzangst. Wirkliche oder eingebildete Kri-
sen dienen Ihnen als Transmissionsriemen fir die
Angstmechanismen, und diese Angstmechanismen
brauchen Sie offenbar, um Ihre politische Ernte in
die Scheune zu bringen. Dies ist bis heute so geblie-
ben. Thre Verfassungsdebatte beweist es bis zum
Uberdruf}, aber auch mit erfreulicher Klarheit.

(Abg. Leicht: Gar kein Beifall? — Abg.
Reddemann: Das glaubt selbst die SPD-
Fraktion nicht mehr!)

Zwei Dinge, meine Herren, werden Thnen aller-
dings nicht gelingen: Sie werden aus der Identitit
mit dem deutschen Konservativismus nicht hinaus-
kommen. Spétestens nach dieser Verfassungsdebatte
ist diese Identitat wiederhergestellt. Zweimal mufiten
die deutschen Konservativen wegen eines politi-
schen Konkurses in der deutschen Geschichte das
Firmenschild wechseln, damit die Leute wieder bei
ihnen einkaufen mégen, aber die ideologischen Rest-
posten und Ladenhiiter werden immer noch gehan-
delt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Sie
meinen den Marxismus? — Abg. Niegel:
Marx ist schon 130 Jahre alt!)

Es wird Thnen auch nicht gelingen, die Sozialdemo-
kratie oder Teile von ihr — und die Jungsozialisten
sind ein wesentlicher Bestandteil dieser Sozialdemo-
kratie —

(Beifall bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU)

als verfassungsmdBig unzuverldssig oder gar als
verfassungsuntreu aus dem Grundgesetz hinauszu-
drangen.

(Abg. Leicht: Das machen Sie selber! —
Abg. Reddemann: Sie lassen Sich beim Hin-
ausdréangen aus dem Grundgesetz von nie-
mandem {ibertreffen! — Abg. Dr. Wagner
[Trier]: Man muf doch die Wahrheit sagen!)

Denn die Sozialdemokratie — ich zitiere Sebastian
Haffner — ist 111 Jahre lang nicht nur zu ihrem
Namen, sondern auch zu ihrer Idee gestanden, sie
ist die eigentliche Traditionspartei der demokrati-
schen Verfassungstreue.

(Beifall bei der SPD.)

Sebastian Haffner fahrt fort: ,Sie hat die Fdhigkeit
langst bewiesen, auch unter schwierigsten Bedin-
gungen und unter schwersten Opfern an der gelten-
den Verfassung festzuhalten.”

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Von Ihnen ka-
puttgemacht! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?
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Dr. Schéfberger (SPD): Ich bedaure sehr, nein. |

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Weil ich Sie jetzt bitte, sehr gut aufzumerken.

Es wird Sie betreffen.

Die Sozialdemokratie hat schon zu einer Zeit fur
elementare Menschen- und Biirgerrechte, fiir Frei-
heit und soziale Gerechtigkeit, fiir Chancengleich-
heit und Demokratie gekdmpft und geopfert,

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Alles, was Sie
jetzt wieder abschaffen, Herr Schofberger!)

als sich Thre geistigen Vorfahren, Herr Dregger und

andere, aus dem konservativen und deutschnationa- |
len Lager noch in Kniefédllen vor Kaisern und in |

Heilrufen vor Despoten erschopften.
{Beifall bei der SPD.)

Deswegen meine ich, daB diese Sozialdemokratie
von Ihrer Seite keiner Belehrung bedarf.

(Abg. Reddemann: Wenn Dummbheit weh
tate!)

Sie stand zur verfassungsméaBigen Ordnung, sie steht
zur verfassungsméaBigen Ordnung, und sie wird auch
in Zukunft zu ihr stehen,

(Beifall bei der SPD. —- Zuruf des Abg.
Reddemann.)

Meine Damen und Herren, was Bismarck nicht ge-
schafft hat, wird Herr Dregger auch nicht schaffen,
namlich die Sozialdemokratie aus diesem Grundge-
setz hinauszudrdngen.

{Abg. Niegel: Aber Thr macht sie kaputt!)

— Nein, da tdauschen Sie sich.

(Zuruf des Abg. Reddemann.)

Sie werden gestatten, daB ich mich etwas ndher
— Sie koénnen dann anschlieBend das Gegenteil
tun — mit dem konservativen Verfassungsverstdand-
nis auseinandersetze. Sie sind immer versucht, Thr
statisches Gesellschaftsbild auf die bestehende Ver-
fassung zu ibertragen, und kommen damit in einen
ernsten Widerspruch zur Verfassungsdynamik.

(Abg. Niegel: Wéren Sie doch im Bayeri-
schen Landtag geblieben!)

Das Bundesverfassungsgericht, dem Sie vielleicht

noch eine gewisse Aufmerksamkeit zuwenden kénn- -

ten,
(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr als Siel)

hat zur Frage der Verfassungsdynamik folgendes
festgestellt -— ich zitiere mit Genehmigung —:

Eine Verfassungsbestimmung kann einen Be-
deutungswandel dann erfahren, wenn in ihrem
Bereich neue, nicht vorgesehene Tatbestande
auftauchen oder bekannte Tatbestdande durch
Einordnung in neuer Beziehung oder Bedeutung
erscheinen.

Wir Sozialdemokraten gehen von dieser Verfas-
sungsdynamik aus. Das Grundgesetz eignet sich

weill Gott nicht als tote Reliquie im konservativen
Heiligenschrein.

{Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht:
Beifall!)

Demgegeniiber meine ich, daff Sie sich leider zu
oft und zu grindlich an das jeweils Vorhandene und
an das jeweils Vorgegebene klammern, auch dann,

. wenn dies den normsetzenden Anspriichen der Ver-

fassung zuwiderlauft. Im Grunde, meine Damen und
Herren, suchen Sie immer noch nach dem alten

t Art. 2 der Mecklenburgischen Verfassung kurz nach

den Karisbader Beschliissen, der da lautete:
bleibt alles beim alten.”

{Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Carstens
[Fehmarn]: Sie sind unbezahlbar, Herr Kol-
lege, unbezahlbar!)

.Es

— Herr Carstens, Sie werden vergeblich danach
suchen: Dieser Artikel wurde nicht rezipiert.

(Abg. Haase [Kassel]: Sehen Sie mal, wie
Sie den Vogel fertig machen!)

Weil Sie nach diesem Artikel suchen, haben Sie
auch eine tiefgriindige Abneigung gegen alle ge-
danklichen Konstruktionen eines kiinftigen besseren
Zustandes in Gesellschaft und Politik.

Gestern war von der neu verdffentlichten infas-
Umfrage die Rede. Da haben Sie vorgegeben, es
beunruhige Sie, daB 106 der Studenten radikale
Neigungen haben. Das beunruhigt uns auch,

{Abg. Reddemann: Sie wollten 50 /o haben!)

aber ich darf Thnen sagen, was Sie noch mehr beun-
ruhigt. Es beunruhigt Sie wahrscheinlich sehr viel
mehr, daB nach dieser Umfrage 45 % der Studenten
politische Auffassungen haben, wie sie in der Sozial-
demokratie vertreten werden,

{lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

und daB Sie nur 16°%0o auf Ihre Hédupter vereinigen
konnten.
(Beifall bei der SPD.)

So weit kommt es, Herr StrauB, wenn man allein
beim Kanzlerwort ,Wir wollen mehr Demokratie

(€

D)

wagen" schon Magenkrampfe und Zuckungen be- -

kommt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Haase

[Kassel]: Erzdhlen Sie mal, wie Sie den

Vogel fertigmachen! — Abg. Schméle: Mehr

Demokratie wagen? Nicht einmal eine
Frage lassen Sie zu!)

Das hervorstechende Merkmal konservativen Ver-
fassungsdenkens scheint mir dies zu sein: Die CDU/
CSU hat in diesem Hause und drauBien schon so oft
und so sehr die Interessen der Reichen und der
EinfluBreichen vertreten und fiir diese Interessen
Partei ergriffen, sie hat so sehr diese Interessen
verinnerlicht, daB sie stdndig der Gefahr unterliegt,
diese Interessen und ihre Durchsetzung als Ver-
fassungspostulate auszugeben und gegen tatsdch-
liche Grundsatzentscheidungen der Verfassung —
denken Sie an das Sozialstaatsprinzip — auszuspie-
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len. Ich mochte das erldutern, wiewohl es schon ‘ Das Nachdenken lber Moglichkeiten der Vergesell-
| schaftung von Produktionsmitteln hat jedenfalls den

mehrmals in dieser Debatte angesprochen wurde.

(Abg. StrauB: Das haben wir sehr nétig!)

Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsgestaltung
sind im Grundgesetz nicht ausgepragt. Das Bundes-
verfassungsgericht stellt fest, daB das Grundgesetz
in solchen Fragen eine weitgehende Zuriickhaltung
ibt. Aus diesen Griinden konnen Sie nicht stdandig
behaupten, die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung umfasse und gebiete auch das aktuelle Wirt-
schaftssystem der Bundesrepublik und die konkrete
Ballung und Ausiibung wirtschaftlicher Macht.

(Abg. Jager [Wangen]: Wer behauptet das
denn? Das behauptet doch niemand!)

— Sie, laufend.

(Abg. Reddemann: Das sind doch Thre Hirn-
gespinste!)

Die Konzentration wirtschaftlicher Macht in den
Handen einer dinnen Schicht, der Preiswucher auf
dem Riicken eines ganzen Volkes, die Einkommens-
und Vermodgensverzerrung, Mietwucher und Boden-
spekulation,

(Abg. Stiicklen: Der Herr Ehmke, der Ober-
preiswucherer!)

auch Kinderarbeit und Frithinvaliditdt, UmweltgroB-
verschmutzung und Wirtschaftskriminalitdt sind

keine Gebote dieses Grundgesetzes, auch wenn Sie ‘3

dies hier wieder hartnackig verteidigen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kroll-Schliiter:
Er gehort auch zu den relativ wichtigen
Flihrern!)

Meine Damen und Herren, diese Strukturfehler und
MiBstdande einer kapitalistischen Gesellschaft geho-
ren nicht zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung.
(Abg. Reddemann: So was nennt sich Ver-
fassungsdebatte! — Abg. Dr. Mertes [Ge-
rolstein]: Es ist Karnevalszeit!)

Auch wenn Sie sich als Gralshiiter dieser Zustande
betdtigen wollen — und das tun Sie offenbar —,
miissen Sie sich zumindest eines in der offentlichen
politischen Diskussion abgewdhnen:

(Abg. Stiicklen: Was denn?)

die Unart, all jene als Verfassungsfeinde an den

Pranger zu stellen, die die skandalosen Gewinne lehnen, was mich im {ibrigen nicht stért —

etwa der Mineraldlgesellschaften miBbilligen,
(Lachen bei der CDU/CSU)

die nach wirksamen demokratischen Kontrollen ge-
gen wirtschaftliche Allmacht suchen

(Abg. StrauB: Hessische Landesbank!)

— ja, das steht z. B. in der hessischen Verfassung,
Art. 41, von der Sie aber nichts halten ——

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

und die Uber Moglichkeiten der Vergesellschaftung
einzelner Wirtschaftszweige nachdenken.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Niegel.)

Vorteil, daB es durch die Verfassung abgesichert ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Breidbach?

Dr. Schofberger (SPD): Ja, bitte schon!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Schofber-
ger, konnten Sie mir einmal sagen, welch eine Re-
gierung in der Bundesrepublik Deutschland diese
skandalosen Zustdnde und vor allen Dingen die
skandalésen Gewinne der Mineralblgesellschaften
zulaBt?

(Lachen bei der SPD.)

Dr. Schoéfberger (SPD): Wissen Sie, Herr Kol-
lege, diese Strukturfehler und diese Auswirkungen
sind nicht im Jahre 1973 vom Himmel gefallen, sie
sind nur aktualisiert worden.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Das hat tiefere Ursachen. Dies liegt an gesellschafts-
politischen Weichenstellungen, die ohne Zweifel Sie
selbst zu vertreten haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich weiB nicht, woher Sie gegeniiber der Bevoélke-
rung immer wieder diesen unerschopflichen Mut
nehmen, das auch noch zu verteidigen, was sich in
der Energiekrise abspielt.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der CDU/
CSU.)

Alles in allem wiirde ich sagen, meine Damen und
Herren: Die heutigen Konservativen haben im
macht- und ordnungspolitischen Bereich unseres
Grundgesetzes ein groB iiberbelichtetes, im egalita-
ren, demokratischen und sozialen Bereich ein grob
unterbelichtetes Verfassungsbild.

Darf ich mich zum Abschiuff —
(Abg. Haase [Kassel]: Leiderl)

vielleicht kommen wir hier ins Gesprach, meine
Damen und Herren; aber das scheinen Sie ja abzu-

(Abg. Haase [Kassel]: Zugabe!)
vielleicht in Form einer kleinen Zugabe

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! und
ironischer Beifall bei der CDU/CSU)

mit dem Demokratieverstdndnis einiger aus Ihren
Reihen auseinanderzusetzen.

(Abg. StrauB: Jawohl, wir haben es notig!)

— Ja, ich glaube, das haben Sie nétig, Herr Strau8.
Bruno Heck, der Herr Kollege Heck, Ihr langjahriger
Geschaftsfithrer, sprach wohl auch fiir Sie, Herr
StrauB

(Zuruf des Abg. StrauB)

@
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— ausnahmsweise, sonst ist es immer umgekehrt
gewesen; da gebe ich Thnen recht —,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD})
wenn er meinte:

Die CDU bejaht die Demokratie als Organisa-
tionsform des Staates,

— das tun wir auch —

aber nicht fir die Gesellschaft. Demokratisie-
rung der Gesellschaft ist ein negatives Prinzip.

Ich mochte Sie fragen: Ist also nach Threr Auffas-
sung Demokratie eine bloBe iiberhohte Geschafts-
ordnung des Staates, eine bloBe Formelsammlung,
und ist sie nicht auch ein Lebensprinzip, das alle
Bereiche dieser Gesellschaft durchdringen soll?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Jager [Wan-
gen] meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Herr Jager.

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort zu
einer Zwischenfrage hat der Abgeordnete Jager.

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Kollege Schof-
berger, sind Sie der Auffassung, dafl das Verhalten
Ihres Bundesparteischatzmeisters Nau gegentiiber
den Belegschaften verschiedener sozialdemokrati-
scher Zeitungen ein besonders hervorstechendes
Merkmal sozialdemokratischer Handhabung der De-
mokratisierung der Gesellschaft ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schofberger (SPD): Sie sollten bei solchen
Gelegenheiten zum ersten die Zustdndigen selbst
fragen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zusténdigen!
Richtig!)
weil ich mir nicht anmaBe, lber alles Auskunft
geben zu konnen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Zum zweiten diirfen Sie davon ausgehen, daf auch

die sozialdemokratische Presse unter den Schwie-

rigkeiten der Pressekonzentration zu leiden hat.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Haase

[Kassel]: Sehen Sie! — Sie sind ja ein Pro-

fitjager! Das ist ja ein Skandal! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Franke? — Bitte!

Franke (Osnabriick)
Schofberger, wenn Sie schon darliber keine Aus-
kunft geben konnen, kénnen Sie mir dann sagen,
ob Sie derjenige sind, der den Kollegen Vogel aus
Miinchen vertrieben hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schoiberger (SPD): Herr Kollege, 1hr Demo-
kratieverstandnis mochte ich haben! Sie schliefien

(CDU/CSU): Herr Kollege

wohl aus den Vorgdngen in Threr Partei auf Vor-
gange in der Sozialdemokratie. Bei uns ist es jeden-
falls iiblich, demokratische Wahlen abzuhalten, zu
kandidieren, gewdahlt und nicht bestellt zu werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf Thnen bei dieser Gelegenheit mitteilen, dafi
mich die Minchener Sozialdemokraten mit 75°%o
gewdhlt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber ich darf wieder ankniipfen an das, was Herr
Bruno Heck gesagt hat. Von dieser Haltung ist es
namlich nicht weit zu dem, was der ,Industrieku-
rier" vor einigen Jahren festgestellt hat. Er hat da-
mals festgestellt — ich zitiere mit Genehmigung —:

(Abg. Strau}: Mit Genehmigung!)
-—Ja, da bin ich vorsichtig. —

Die Demokratisierung der Wirtschaft ist so
unsinnig wie die Demokratisierung der Schu-
len, der Kasernen und der Zuchthduser.

Und weil wir schon bei den Zuchthdusern sind,
meine ich auch auf den unwiderlegten Ausdruck
und Ausspruch des Herrn Heck bei dieser Gelegen-
heit zuriickkommen zu missen, der da meinte, daB
der Aufenthalt in den Konzentrationslagern der chi-
lenischen Faschisten bei sonnigem Frihlingswetter

' recht angenehm sei.

(Abg. Reddemann: Das ist doch eine Unver-
schamtheit, Sie verdrehen Aussagen, um
Demokraten beschimpfen zu kénnen!)

Dies ist ein Demokratieverstdndnis, meine Damen
und Herren, das auf unser Verstandnis nicht mehr
trifft.

Ich darf fortfahren: Der Herr bayerische Mini-
sterprasident Alfons Goppel meinte zum vergange-
nen bayerischen Verfassungstag folgendes:

Ich muB in diesem Zusammenhang auf die ver-
derbliche Auffassung und Lehre

(Abg. StrauB: Ist das ein Zitat?)

von der Demokratie als stdndigem Prozel ein-
gehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum
macht Thr eigentlich in Bayern noch
Wahlkampf?)

Prozesse haben immer eine Entscheidung und
ein Ziel fiir sich. Stdndiger ProzeB bedeutet
standige Auseinandersetzung. Staat aber ist
Stand, Zustand. Wir wollen keine permanente
Revolution.

Ich will auch keine permanente Revolution.

(Abg. Niegel: Aber so zwischendurch mal
eine?! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Mit dem Beharrungsvermogen, das hier zum Aus-
druck kommt, wird aber auch eines erreicht: hier

- wird der Wunsch vieler Blirger nach mehr Demokra-

tie, hier wird der Wunsch vieler Biirger nach mehr
Mitsprache und im Grunde nach mehr Volkssouve-

©
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rénitdt als permanente Revolution verdammt und
verketzert. Dies machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Niegel: Thr
macht das Rdtesystem! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Ich darf Thnen noch etwas vortragen.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schéiberger (SPD): Nein, ich bedauere.

Ich darf Thnen noch etwas vortragen, das der Herr
bayrische Kultusminister Maier gestern vorzutragen
unterlassen hat. Er schreibt:

Eine Freiheitsideologie,
(Abg. Strauf}: Ist das ein Zitat?)
— das ist jetzt sehr interessant —

die den individualistischen Anspruch des Grund-
rechtsteils der Verfassung in ultrakonkretem
Realismus beim Worte nimmt, zerstort dabei un-
vermeidlich das Ganze der Verfassung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dies, meine Damen und Herren, ist nichts anderes
als konservativer Hohn auf die geschriebene Ver-
fassung und auf das Wort des Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD. -— Zuruf von der
CDU/CSU.)

Wenn ein Minister vorgibt oder auffordert, man
diirfe den Grundrechtsteil der Verfassung nicht beim
Worte nehmen, wiirde ich ihn, wenn dieser Titel
nicht schon anderweitig vergeben ware, als ,Radika-
len im offentlichen Dienst” bezeichnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Abg.
Dr. h. c. Kiesinger: Das hat er gar nicht
gesagt!)
SchlieBlich darf ich auf das zuriickkommen, was

Herr Dregger auf dem Unternehmertag in Bad Pyr-
mont von sich gegeben hat.

{Abg. Strau3: Das ist wichtig zu horen!)
Dort sagte er — ich zitiere wieder mit Genehmi-
gung —:

Was die sogenannte Demokratisierung bei uns
angeht, so sei zundchst darauf hingewiesen,
daB es sich hier um eine kommunistische Voka-
bel handelt.

(Abg. Dr. Dregger: Wie schrecklich! —
Abg. Haase [Kassel]: lch dachte, Herr
Vogel hatte das gesagt!)

Und er fiigte hinzu:

in der Kirche eingesetzt.
(Heiterkeit bei der SPD.)

So stand es in der ,Fuldaer Volkszeitung” vom
29. Médrz 1971.

(Abg. Haase [Kassel]: Hat das Vogel gesagt?)
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Herr Dregger, Sie miissen sich vorsehen, daB Sie
nicht der deutsche McCarthy werden.

(Abg. Reddemann: Welcher McCarthy?)
Ich darf mit einer Betonung dessen abschliefen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Noch nicht! —
Zugabe!)

was wir Sozialdemokraten an Verfassungsverstand-
nis in diese Debatte einzubringen haben:

Im Gegensatz zum bayerischen Kultusminister
nehmen wir die Verfassung wortlich. Wir wollen
mit dem Grundgesetz Ernst machen.

(Abg. Haase [Kassel]: Wie mit dem Herrn
Vogel! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU)
Wir sehen in diesem Grundgesetz — auch Herr
Minister Vogel — nicht nur eine stabilisierende

Ordnung, die es zu bewahren und zu verteidigen
gilt, sondern auch einen Auftrag, den man in vielen
Bereichen unserer Gesellschaft noch erfiillen muB8.

(Abg. StrauB: Warum, ist der Vogel da-
gegen?)

Bei diesem Auftrag und mit diesem Auftrag wollen
wir auch Reformen verwirklichen, die Sie wahrend
Ihrer Regierungszeit in stolzer Unbekimmertheit
und mit lernpathologischer Unwilligkeit auf dem
geduldigen Papier der Verfassung stehengelassen
haben.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Jdager [Wangen].)

Dabei gehen wir von den tragenden Grundwerten
aus, die Sie bisher vernachldssigt haben, von der
Freiheit und von der Chancengleichheit, vom Eigen-
tum und von der Sozialpflichtigkeit, von den Grund-
rechten und von ihrer Gemeinvertrdaglichkeit, vom
Rechtsstaats- und vom Sozialstaatsgedanken, von
der Gewissensfreiheit der Abgeordneten und vom
Mitwirkungsauftrag des Grundgesetzes fir die poli-
tischen Parteien in Art. 21, von der reprasentativen
Demokratie und von der Volkssouveranitdt, von der
im Grundgesetz auch die Rede ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das Bundesverfassungsgericht bezeichnet dies als
Spannungslagen des Grundgesetzes: Die verfas-
sungspolitische Aufgabe ist es, in diesen Spannungs-
lagen eine Losung zu finden, die dem Menschenbild
des Grundgesetzes gerecht wird.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

Wir werden Chancengleichheit schaffen, indem
wir allen Burgern die Chance erdffnen, an den
Giitern der Bildung, der Ausbildung, der Gesund-
heit und der gesicherten Umwelt teilzuhaben, ohne

. . | auf ihre wirtschaftliche Kraft zuriickgreifen zu mis-
Die kommunistische Unterwanderung hat sogar |

sen. Chancengleichheit ist Chance zur Teilhabe.
Weil wir diese Chancengleichheit im Interesse der
Selbstverwirklichung anstreben, wollen wir auch
die von Thnen so tapfer verteidigten Privilegien und
Sondervorteile der Reichen und EinfluBreichen Stick

- fiir Stuck abbauen: im Steuerrecht, im Bodenrecht,

im Gesundheitswesen, im Bildungswesen, in der
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Rechtspflege und wo immer sich solche Privilegien |

verstecken und wo immer sie fortgeschleppt werden.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Niegel: Prole-

tarier aller Ldander — —! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)
Wir Sozialdemokraten — und damit komme ich
zum SchluBl —

(Zurufe von der CDU/CSU)

haben uns vorgenommen, den Sozialstaatsauftrag
des Grundgesetzes zu erfiillen. Der klassische Rechts-
staat, den das Grundgesetz postuliert, muBl durch die
Solidargemeinschaft erganzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jedem sein Reit-
pferd!— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Bei unseren Gesetzesvorhaben zur Humanisierung
der Arbeitswelt, zur Hilfe fiir Behinderte und
Kranke, fiir junge und alte Menschen in den Heimen,
beim neuen Strafvollzugsgesetz

{(Zurufe von der CDU/CSU)

und bei vielen anderen Gelegenheiten sind Sie
eingeladen,
(Zuruf von der CDU/CSU)

an der Verwirklichung des Grundgesetzes mitzu-
helfen. Niemand, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, wird Sie daran hindern konnen, Ihr kon-
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an den ich noch einmal erinnern darf, und Selbst-
verstdndlichkeiten zu prasentieren, offenbar — denn
sonst kann ich ihn iberhaupt nicht erkldaren und
verstehen — um in der Offentlichkeit den Anschein
zu erwecken, es konne zwischen den Demokraten

' in diesem Hause iberhaupt eine Debatte daruber

servatives, starres und verkrampftes Verfassungs- |
bild beizubehalten. Niemand wird Sie daran hindern |
| eine staatspolitische Verfassungsdebatte zwischen

konnen, gegen die Chancengleichheit anzurennen.

Niemand wird Sie daran hindern konnen, Demokra- |

tie als Lebensprinzip abzulehnen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber ob Sie damit sich, unserem Grundgesetz und
unserem Volk einen Dienst erweisen, das bezweifle
ich.
(Beifall bei der SPD und Héndeklatschen bei
Abgeordneten der CDU/CSU. — Abg. Nie-
gel: Wer hat wen reingelegt?!)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Maihofer.

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister fiir be-
sondere Aufgaben: Frau Prédsidentin! Meine Damen
und Herren! Die Opposition hat es im Jubildums-
jahr unseres Grundgesetzes fir richtig gehalten,

eine Verfassungsdebatte in diesem Hause zu fiih- |

ren, nicht etwa, wie man, dem hohen AnlaBl ent-
sprechend, voraussetzen diirfte, um nach 25 Jahren
in einem niichternen Vergleich

(Zurufe von der CDU/CSU)

von Verfassungsrecht und Verfassungswirklichkeit
— Sie werden schon noch ruhiger werden da hinten!
— die kritische Bilanz aufzumachen, inwieweit die-
ses Grundgesetz — und das wire die Aufgabe ge-
wesen — in diesen Jahren erfiillt worden ist und
wieweit es unerfiillt geblieben ist. Das wdre eine
fir Regierung und Opposition niitzliche Anstren-
gung gewesen.

Statt dessen hat es die Opposition fiir nitzlich
befunden, uns einen Katalog von Allgemeinheiten,

geben, ob sie Trivialititen zustimmen koénnen wie
den folgenden: ,Demokratische Parteien und Ver-
bande diirfen keine gemeinsame Sache mit Verfas-
sungsfeinden machen” oder ,Gewaltenteilung und
Gegenmacht gewahrleisten die Biirgerfreiheit”. Nun,
«ja, ja, ja", konnte man dazu nur Uberall sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nur, hinter diesen Banalitdten beginnt doch je-
weils, wie Sie so gut wissen wie wir, lberhaupt
erst das Problem, wenn wir ndmlich fragen: Was
bedeutet das, was fordert das? Auf diese eigent-
lichen Fragen, iiber die es unter Demokraten in die-
sem Lande wirklich zu debattieren lohnte, haben Sie
in dieser Debatte — ich sage es ganz scharf — nicht
die mindeste Antwort beigebracht, ja, Sie haben sie
iberhaupt nicht gestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mein Kollege Hirsch hat dazu schon gestern man-
ches, wie ich meine, ins Schwarze Treffende gesagt.

Aber selbst diese Thre wahre Absicht, hier eine
rein parteipolitisch gezielte Verfassungskampagne
gegen die Regierungsparteien zu fiithren, statt in

Regierung und Opposition einzutreten, haben Sie
nicht erreicht, und dazu mochte ich einige deutliche
Worte sagen. Der einzige wirklich forderliche Bei-
trag — —

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Breidbach?

Dr. Dr. h. ¢. Maihoier, Bundesminister fur be-
sondere Aufgaben: Aber gern.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da
Sie gerade bei einer Wertung sind, mochte ich Sie
fragen, ob es nicht sinnvoller ist, im 25. Jahre des
Grundgesetzes eine Verfassungsdebatte zu veran-
stalten, als den Vorschlag des Kanzlers zu realisie-
ren, ein Volksfest mit Wirstchenbuden und Trallala
aus diesem AnlaB durchzufiihren, wie es der Bun-
deskanzler vorgeschlagen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Dr. h. c. Maihoifer, Bundesminister fiir be-
sondere Aufgaben: Nun, Sie machen hier allerdings
gelegentlich einen Trubel, der mehr einem Volks-
fest entspriche. Das muB ich sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
vorhin geredet?)

— Ich komme gleich zur Sache. Sie werden schon
gleich horen, wovon hier die Rede sein miifite.

Der einzige wirklich forderliche Beitrag zur Sache
der Verfassung kam — auch ich mochte das fest-

€
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stellen — vom bayerischen Staatsminister Hans
Maier, dem Sie gestern so kraftig zujubelten. Ich
stimme mit ihm ganz iiberein — das wird Sie
freuen —, daB wir alle besser daran getan hitten,

nicht so zu tun, als gebe es dies oder jenes nicht in
unserem Lande. Aber selbst in seinem erniichternden
Beitrag blieb es bei vordergriindigen Feststellungen,
was es da unter Studenten und an Universitaten
alles gibt. Auch bei ihm habe ich keine Frage
danach gehdrt — geschweige denn eine Antwort
vernommen —, warum das alles so ist. Auch bei ihm
waren mir zuviel selbstverstdndliche Unterstellun-
gen: daB es in Miinchen an der Universitdt nur des-
halb so friedlich hergeht — wenn ich das einmal
so sagen darf —, weil Miinchen eben nicht in Hessen
liegt oder in Berlin, wo die SPD regiert. Auch er
hat so getan, als ob diese Revolte an unseren Uni-
versititen nur einfach eine Sache des Versagens
bestimmter Parteien wéare. Auch er hat so die scho-
nungslose Analyse der Situation nicht geliefert,
die uns allen vielleicht weitergeholfen hitte oder
uns doch jedenfalls baesser verstehbar gemacht
hétte, was hier eigentlich vorgeht. Das kann ich
hier nicht nachholen.

Ich will das hier geforderte nur mit einigen
knappen Strichen umreiBen, damit Sie merken,
worum es hier geht: um eine epochale Krise nam-
lich — sie ist der wahre Grund —, in der wir um
die Mitte dieses Jahrhunderts wie andere stehen,

mitten in einem Umbruch der Werte, wie er sich |

nur in Jahrhunderten ereignet,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Genau das
hat Herr Maier gesagt!)

in einer Zeit, in der fast iiber Nacht weltanschaulich

begriindete Strafnormen gegenstandslos werden, die |

zweitausend Jahre gegolten haben, ob sie Ehebruch |
i maBigen Wirtschaftsordnung”, also der sogenann-

oder Homosexualitdt, ob sie Gotteslasterung oder
Sodomie heiBlen. Ja, in der in einer einzigen Gene-
ration — ich weiB, wovon ich hier rede — an die
Stelle des zweitausend Jahre in unserem christlichen
Abendland vorherrschenden Vergeltungsstrafrechts
ein modernes Resozialisierungsstraftrecht tritt, Wir
stehen mitten in einem Wandel des BewuBtseins,
nicht zuletzt in den nachwachsenden Generationen,
wie sich in der so viel verldsterten Revolte der
Jugend in Ost und West — in einem seismischen
Beben gleichsam — anzeigt. In der eben mehr steckt,
als nur der ibliche Konflikt der Generationen, die
itbliche Revolte gegen die Etablierten; in der ur-
alte Sehnsiichte nach menschlicherer Gesellschaft neu
aufbrechen. In der plétzlich weltweit von Demokra-
tie nicht mehr nur im Staat, sondern ebenso auch in
der Gesellschaft, ja selbst in der Wirtschaft, die
Rede ist, von demokratischer Teilhabe also und Mit-
bestimmung nicht mehr nur, wie bisher, an der ver-
fassungsméBigen Organisation des Staates, sondern
auch in der arbeitsteiligen Organisation der Gesell-
schaft, in Schule und Hochschule, in Betrieb und
Unternehmen.

Was Wunder, daB sich diese Jugend wieder
grundsatzlichere Fragen stellt, worauf es denn tiber-
haupt in Staat und Recht und Wirtschaft und Ge-
sellschaft mit den Menschen hinaus soll! Geht es da
itberall so weiter wie bisher, in Ehe und Familie,

in Beruf und Arbeit, in unseren wachsenden Stidten,
in unserem sich entvélkernden Land? Offenbar geht
es da doch um mehr als darum — ich zitiere noch-
mals aus lhrer Vorlage —, die ,natiirlichen Ordnun-
gen” in einer ,sich wandelnden Welt” zu sichern
und auszubauen. Aber nicht nur in Hinsicht auf die
Grundsatze unserer Verfassung, sondern, was ich
noch mehr beklage, auch auf das sie heute tragende
BewubBtsein unserer Gesellschaft sind von der CDU/
CSU die eigentlichen Fragen, um die sich eine De-
batte unter Demokraten sehr wohl gelohnt hitte,
itberhaupt nicht gestellt worden.

Geradezu bedriickend erscheint mir nach dem Ein-
druck dieser beiden Tage das Fehlen jeder tieferen
Einsicht auf seiten der CDU/CSU in das, was in
unserer Zeit in unserem Land geistig wirklich vor-
geht, von dem Sie uns hier ein verzerrtes und ver-
grobertes Bild vor Augen stellen, von dem man
sich fragt, ob das eigentlich das Land ist, von dem
hier die Rede sein soll, das man selbst tagtiglich vor
Augen hat.

Ich meine, man hétte in der Verfassungsdebatte
eigentlich erwarten diirfen, daf die Opposition —
denn das wire ihre Aufgabe gewesen — auf eine
Klirung der Unklarheiten, auf eine Beantwortung
des Fraglichen gedréngt hétte. Statt dessen hat sie
selbst mit ihren eigenen Aussagen iiber die Ver-
fassung eine Wirmis der Begriffe offenbart, die be-
angstigend ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es mag noch — und auch ich mochte das noch ein-
mal aufnehmen — als landsmannschaftliche Eigen-
tiimlichkeit hingehen, wenn Ministerprasident Fil-
binger allen Ernstes erklart, es gebe so ctwas wic
-— ich zitliere — die ,Garantie unserer verfassungs-

ten sozialen Marktwirtschaft, woriiber er sich schon
an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts leicht eines Besseren hdtte belehren lassen
konnen. Gefdhrlich aber wird eine solche Nicht-
kenntnis unseres eigenen Grundgesctzes, {iber das
wir hier doch unter Demokraten debattieren wollen,
wenn er — ich zitiere nochmals — die ,Kommuali-
sierung von Grund und Boden" schlicht als verfas-
sungswidrig bezeichnet. Denn eben dieses Fehlver-
standnis — und das ist das Bedenkliche daran —
ist der geistige Hintergrund fiir die Verketzerung
von Biirgern, die nur fordern, was nach Art. 15
unserer Verfassung mit der einfachen Mehrheit des
Bundestages hier jederzeit beschlossen werden
konnte, ndmlich die Vergesellschaitung von Grund
und Boden.

Einem &hnlichen Fehlverstdndnis der Verfassung
scheint auch die CDU/CSU in grundlegender Hin-
sicht zu erliegen. Man mag es noch als ein Versehen
gelten lassen, daB sie in ihrem Prinzipienkatalog
unter dem Vorzeichen ,Wahrung der verfassungs-
maBigen Ordnung” zwar in Andeutungen von De-
mokratie, auch von Rechtsstaat redet, den Sozial-
staat dabei aber ganz einfach unterschlagt. Ande-
rerseits aber die ,soziale Marktwirtschaft” in Zif-
fer 8 plotzlich in die Nachbarschaft von Verfas-
sungspostulaten riickt und so den falschen Schein

(©
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— ich kann es nicht anders sagen — verbreitet, | Sicherheit”, dann ist er damit in Wahrheit nicht ©

als ob die Debatte um diese von uns Liberalen
durchgesetzte Wirtschaftsordnung in unserem Lande
nicht eine Frage politischer Entscheidung, sondern
der juridischen Ordnung ware.

Nich weniger bedenklich, aber wohl auch be-
zeichnend ist der Mangel an klaren Begriffen und
deutlichem Verstdandnis schon der obersten Ver-
fassungsziele, der sich in der einleitenden Rede des
Kollegen Dregger offenbart hat, mit der ich mich
doch noch einmal einen Augenblick beschaftigen
muB. Darin war in einer erstaunlichen Weise von
Dingen die Rede — das muB man anerkennen —,
die es fiir die CDU/CSU bis zu ihrem Hamburger
Parteitag nicht gab, nédmlich nicht nur von Demo-

kratie und Rechtsstaat, sondern auch — im Unter-
schied zu ihrem EntschlieBungsentwurf — von So-
zialstaat.

{Abg. Vogel [Ennepetal]: Herr Maihofer,
meinen Sie das wirklich ernst, was Sie jetzt
sagen?)

Jawohl. Insoweit ist diese Partei in der Tat da-
bei — denn das ist ja in dieser Rede nachzulesen —,
sich selbst von fritheren, zur bloBen Formel ,ver-
knorpelten Begriffen” wie ,sozialer Rechtsstaat” zu
l6sen, mit denen man die sogenannte Sozialstaats-
klausel unseres Grundgesetzes auf ein bloBes Bei-
wort, namlich ,sozial”, zum Rechtsstaat reduzieren
wollte.

{Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das kénnen
Sie doch nicht ernshaft meinen!)

~Das Rechtsstaatsprinzip”, so heiBt es in der Rede
von Dregger, ,kann das Sozialstaatsprinzip nicht
ersetzen; umgekehrt gilt das gleiche.”

{Abg. Vogel [Ennepetal]: Das ist ja auch
richtig!)

So weit, so gut. Sie werden gleich merken, warum
ich das aufgreife. Das steht ungefdhr schon so in
den Freiburger Thesen der Liberalen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Jeder war
der erstel — Abg. Niegel: Die gelten doch
nicht mehr)

Darin steht auch, daB es bei der Ergdnzung und
Vollendung des freiheitlichen Rechtsstaats in einem
ebenso freiheitlichen Sozialstaat darum gehe, aus
gesetzlich gesicherten Freiheiten gesellschaftlich
erfiillte Freiheit zu machen, aus formalen Garan-
tien der Freiheit also reale Chancen der Freiheit
usw. All das ist jetzt auch bei Ihnen zu lesen. Das
freut uns; ich sage das ohne Ironie. Nur was hier
Sozialstaat genannt wird, bleibt dennoch ein grund-
sédtzliches MiBverstdndnis.

Man versteht den Rechtsstaat seit Kant — um
daran noch einmal zu erinnern — als einen Staat
der groBten moéglichen Freiheit und Sicherheit aller
Birger. Bleibt man nicht bei einem bloB formalen
Verstdandnis der Freiheit und Sicherheit stehen,
so ist Rechtsstaat in der Tat etwas, das mit realer
Freiheit und realer Sicherheit zu tun hat. Wenn
Dregger darum jetzt sagt: ,Unser MaBstab fiir
die Verwirklichung des Sozialstaates sind die realen
Lebensverhédltnisse, die reale Freiheit, die reale

beim Sozialstaat angelangt, sondern er ist noch
immer bei dem, was wir Liberale, in einem viel
umfassenderen Sinne als bisher, Rechtsstaat nennen,
namlich nicht nur den formalen, sondern auch den
materiellen Rechtsstaat.

Dieses MiBverstdndnis ist nicht ohne Belang. Dar-
aus ergibt sich, daB hier ein wirklicher Begriff
vom Sozialstaat iiberhaupt noch nicht durchge-
drungen ist. Der Sozialstaat, auch und gerade ein
freiheitlicher, zielt namlich weit dariiber hinaus.
Sein Ziel ist es, der im freiheitlichen Rechtsstaat
erreichten oder doch erstrebten groBtmoglichen
Freiheit und Sicherheit die gréBte mogliche Wohl-
fahrt und Gerechtigkeit fiir alle Birger hinzuzufii-
gen, und zwar in der Befriedigung ihrer individuel-
len Bediirfnisse wie auch in der Entfaltung ihrer
personlichen Fahigkeiten. Wenn wir uns heute, nach
25 Jahren Grundgesetz, fragen, was dieses insoweit
noch nicht erfiillte Grundgesetz fiir uns alle bedeutet
und fordert, so stellen sich Fragen, die von der
CDU/CSU bei allem geistigen Aufwand, mit dem
diese Debatte vorbereitet wurde, als Verfassungs-
fragen offenbar noch nicht einmal gesehen worden
sind.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Damit Sie sich das beispielhaft vergegenwéartigen
koénnen, will ich zum AbschluB hier nur zwei dieser
Fragen herausgreifen. Sei kreisen um ‘das, was als
die Verfassungspolitik eines freiheitlichen Rechts-
und Sozialstaates auf 'der Tagesordnung der néch-
sten Jahrzehnte stehen wird.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)

Erstes Beispiel: Forderung — und zwar in allen
Bereichen — einer nicht mehr nur rechtsstaatlichen,
sondern sozialstaatlichen Interpretation aller indi-
vidualen Grundrechte, wie sich dies beispielhaft an
der Verfassungsgarantie der Bildung in Art. 12 und
der Verfassungsgarantie des Eigentums in Art. 14
des Grundgesetzes zeigen laBt. Was heiBt das? In
der bisherigen rechtsstaatlichen Interpretation wur-
den diese Freiheiten und Rechte als bloB formale
Garantien

{Abg. Vogel [Ennepetal]: Formale?)

gesetzlich gesicherter Freiheiten, etwa .der ,Wahl
der Ausbildungsstdtte und des Berufes” in Art. 12
oder des gesetzlich gesicherten Rechts am Eigentum
in Art. 14 verstanden. In beiden Hinsichten geht es
einer heutigen — 'dies auch hier nur exemplarisch
gesagt, es gilt fur alle individualen Grundrechte —,
zugleich sozialstaatlichen Interpretation solcher
Grundrechte, dariiber hinaus, um die reale Chance
gesellschaftlich erfiillter Freiheiten und Rechte, und
zwar vor dem Hintergrund all der tatsdchlichen Un-
gleichgewichte der Vorteile und der tatsdchlichen
Ungleichgewichte der Abhédngigkeiten in unserer
Gesellschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das heift — andersherum gesagt —, es geht um die
Herstellung der gesellschaftlichen Voraussetzung,
eben gerade im Gegenzug gegen diese Ungleichhei-
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ten, flr eine tatsdchliche Verwirklichung des Biirger-
rechts auf Bildung; einschlieBlich familienunabhéngi-
ger Ausbildungsforderung, einschlieBlich integrierter
Gesamt- und Ganztagsschule, die dem Jugendlichen

‘bei mangelndem Bildungshintergrund des Eltern-

hauses tberhaupt erst die faire, die reale Chance
zur Verwirklichung dieses seines Biirgerrechts auf
Bildung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nicht anders ist es bei der von uns Liberalen erst-
mals in den Freiburger Thesen versuchten, nicht
nur wie bisher rechtsstaatlichen Interpretation des
Art. 14 im Sinne eines verfassungsmaBig gesicherten
Rechts am Eigentum, das jemand hat, sondern zu-
gleich im Sinne eines sozialstaatlich verbiirgten
Rechtes auf Eigentum, das jemand eben gerade noch
nicht hat, sondern erwerben will. Auch die Folge-
rungen aus einem so verstandenen Blirgerrecht auf
Eigentum kann ich hier nur kurz andeuten; etwa
die Folgerungen im Hinblick auf den durch die bis-
herige Hortungssituation an Grund und Boden un-
angemessen erschwerten Erwerb von Eigentum an
Grund und Boden, die zu beseitigen oder doch ab-
zubauen die sozialliberale Koalition in der anstehen-
den Bodenrechtsreform unternimmt, oder etwa die
Folgerungen in Hinsicht auf den durch die bis-
herige Konzentration des Eigentums an Produktions-
mitteln unangemessen erschwerten Erwerb an Eigen-
tum an Produktionsmitteln. Auf dem Wege der von
dieser sozialliberalen Koalition vorbereiteten liber-
betrieblichen Vermdgensbildung sollen breite Schich-
ten unserer Bevolkerung Zugang zu dem Produktiv-
vermogen der Grofunternehmen finden.

Bei allen diesen sozialen Reformen unseres demo-
kratischen Systems vollzieht sich nicht einfach nur
eine theoretische Interpretation unserer individuel-
len Grundrechte, und zwar Punkt fur Punkt, unter
neuen, zugleich sozialstaatlichen Gesichtspunkten,
sondern entsteht neue rechts- und sozialstaatliche
Praxis der Politik.

Zweites Beispiel: die Forderung nach einer Ergén-
zung des bisherigen Katalogs individualer Grund-
rechte unseres freiheitlichen Rechtsstaats durch den
zwar in einigen Landesverfassungen angedeuteten,
im Grundgesetz aber bisher fehlenden Katalog so-
zialer Grundrechte eines freiheitlichen Sozialstaats.
DaB Sie hier den Kopf schiitteln, zeigt mir,

(Abg. Vogel [Ennepetal]: Ich kann nur den
Kopf schiitteln!)

daB Sie nichts verstanden haben. Geht doch jede
sozialstaatliche Interpretation unseres Verfassungs-
textes da ins Leere — das ist eine Tatsache —, wo
fiir bestimmte Bereiche solche Grundrechtsgarantien
fiir die Burger unter bisher rechtsstaatlichen Vor-
zeichen uberhaupt nicht ausgebracht worden sind.
Denn, wir haben es ja gerade gesehen: Zwar 1aBt
sich das soziale Grundrecht auf Bildung oder Eigen-
tum aus einer sozialstaatlichen Interpretation der
vorhandenen individualen Grundrechte des freiheit-
lichen Rechtsstaates herleiten, nicht aber etwa neben
diesem Biurgerrecht auf Bildung oder Eigentum auch
das fir einen freiheitlichen Sozialstaat unverzicht-
bare Biirgerrecht auf Arbeit, aber auch das Blurger-
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recht auf Wohnung, wie es in ersten Andeutungen
im vorliegenden Allgemeinen Teil eines Sozialge-
setzes enthalten ist.

(Abg. Niegel: Die Inflation macht doch alles
kaputt!)

— Das ist doch wirklich belangloses Gerede am
Rande, wenn Sie in diesem Zusammenhang so etwas
sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sind sich des Ernstes dieser Sache uberhaupt
nicht bewuBt; sonst kénnten Sie solche Bemerkungen
nicht machen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Mertes (Gerolstein)?

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, ist das Thema, das Sie jetzt behandeln,
nicht das uralte Thema der in der politisch-wirt-
schaftlichen Wirklichkeit so schwer zu erreichenden
Vereinbarkeit von sozialer Gerechtigkeit und per-
sonlicher Freiheit? WeiB nicht jeder Erfahrene von
der Gefahr, daB das eine gegeniiber dem anderen
jeweils zur kurz kommt? Aber liegt das konkrete
und aktuelle Problem, das doch viele von uns heute
sehen, nicht darin, daB zur Zeit im Ringen der Werte
die Sicherung der Freiheit zu kurz kommen konnte?
Und ist von daher diese Verfassungsdebatte nicht
geboten?

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister fir be-
sondere Aufgaben: Sie missen aber doch sehen, daB3
es zwar um individuale Freiheit und Sicherheit geht,
zugleich aber immer auch um soziale Wohlfahrt und
Gerechtigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur wenn Sie die ganze Fiille dieser in unserem
Grundgesetz steckenden und nicht in es hineinge-
dachten Verfassungspostulate erfassen, konnen Sie
Uberhaupt Verfassungspolitik eines freiheitlichen
Redhts- und Sozialstaats machen, nur dann.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das bedeutet: Wenn wir mit dem wirklich Ernst
machen, was heute schon in der Sozialgesetzgebung
fiir die Bereiche ebenso der Arbeitswelt wie des
Wohnungswesens an Freiheiten und Rechten des
Biirgers fast zur alltdglichen Selbstverstandlichkeit
geworden ist, bis zur Mutterschutzgesetzgebung
hier oder zum Kiindigungsschutz dort, dann sollten
wir uns — das sage ich mit groBem Nachdruck —
auch nicht scheuen, diesen neuen Freiheiten und
Rechten auch ihren verfassungsmaBigen Rang und
Ort zuzuweisen: Als erste Verwirklichungen eines
Biirgerrechts auf Arbeit oder eines Biurgerrechts auf
Wohnung in einem freiheitlichen Sozialstaat und da-
mit eine Verpflichtung dieses unseres Rechts- und
Sozialstaats nicht nur zum Schutz der Freiheiten und
Rechte des Biirgers, sondern ebenso zur Gestaltung
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der Verhdltnisse, sowohl der staatlichen als auch der
gesellschaftlichen. DaB all diese Rechtsverbliirgungen
wahrhaft zur realen Chance fiir jeden Burger wer-
den. ’

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Vogel?

Dr. Dr. h. ¢. Maihofer, Bundesminister fiir be-
sondere Aufgaben: Herrn Vogel besonders gerne.

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Maihofer,
wenn wir schon diese sehr komplizierten verfas-
sungstheoretischen Probleme behandeln:

(Zuruf von der SPD: Da kommt er nicht mit!)
— Machen Sie sich keine Sorgen, Herr Kollege. —

Sind Sie sich nicht dariiber im klaren, daf} es eine
andere Frage ist, ob wir die bisherige Abwehrfunk-
tion der Grundrechte zusdatzlich mit sozialen Teil-
haberrechten fiillen oder ob wir neben diesen so vom
Sozialstaatsgebot her aufgefiillten Grundrechten
neue Grundrechte auf soziale Teilhabe schaffen, was
etwa bedeuten konnte, daB der einzelne einen An-
spruch auf den Bau von so viel Platzen an Universi-
taten hat, daB er seinen persoénlichen Anspruch auf
Bildung dort erfiillen kann — denken Sie etwa an
das, was das Bundesverfassungsgericht im Numerus-
clausus-Urteil gesagt hat —, und sehen Sie nicht die
Gefahr, daB durch eine Neuinterpretation der Grund-
rechte die bisherige Abwehrfunktion der Grund-
rechte abgeldst werden kann — ich habe es gestern
so bezeichnet, sage es jetzt etwas vergrobert —
durch eine Vergesellschaftung dieser Grundrechte,
und sehen Sie das nicht in der aktuellen verfassungs-
theoretischen Diskussion?

Dr. Dr. h. c. Maihofer, Bundesminister fur be-
sondere Aufgaben: Das ist mir sehr wohl bekannt,
und dessen bin ich mir bewuBt. Aber nehmen Sie ein
anderes Beispiel. Wir haben in unserer Verfassung
die Garantie von Leben und Gesundheit. Dennoch:
mit uns streben ja wohl auch Sie wahrscheinlich eine
verfassungsmafige Verblrgung dessen an, was man
heute gerne die menschenwiirdige Umwelt nennt.
Das hat ebenso wiederum mit den Verhaltnissen in
unserer Gesellschaft zu tun, von 'denen noch viel
mehr als von personlichem Verhalten einzelner ab-
hdngt, ob jemandes Leben und Gesundheit tatsédch-
lich gewahrleistet sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. - Abg.
Dr. Mertes |Gerolstein]: Binsenwahrheit!)

Ich habe nur einige wenige Punkte — wo Sie jetzt
schon so allergisch reagieren — angeschnitten. Es
war in diesem Rahmen nicht anders moglich. Aber
ich meine, hier tiberall hatte es fiir diese Debatte
Themen iibergenug gegeben, die eines gemeinsamen
offentlichen Wettstreits der politischen Ideen wir-
dig gewesen waren: um vage Generalklauseln un-
serer Verfassung, wie etwa in Art. 15 des Grund-
gesetzes, praziser zu artikulieren. Oder um ganz
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offengehaltenen Fragen unserer staatlichen Verfas-
sung und gesellschaftlichen Ordnung gemeinsame
Antworten zu suchen: wohin es denn mit dieser res
publica, dieser Republik, aus dem Konsens der De-
mokraten in diesem Haus und in diesem Land in
den nachsten 25 Jahren bis zum Jahre 2 000 hinaus
soll.

Das hatte, wie ich meine, die staatspolitischen
Anstrengungen aller Parteien gelohnt. Statt dessen
hat es die Opposition fiir richtig gehalten, diese
Debatte zu einem parteitaktischen Mandver zu de-
naturieren, das der miifigen Anstrengung galt, den
Konsens der Demokraten in unserem Lande, auf den
wir doch alle so stolz sein sollten, in Zweifel zu
ziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist unfair!)

Das ist etwas — ich will Thnen das ehrlich sagen;
ich bin ganz neu in diesem Hause —, was mich zu-
tiefst stort und enttauscht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die diese Regierung tragenden Parteien sind aus
dieser Debatte mit dem gestdrkten BewufBitsein her-
vorgegangen, daB die Opposition auf die wahren
Fragen unserer Verfassung keine Antwort hat. Sie
hat diese Fragen noch nicht einmal gestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

-— Es gebe keine Reformen ohne einen starken
Staat, hat Herr von Weizsdcker gesagt. Dem werden
wir alle zustimmen. Auch dem, daB ein moderner
Staat, als ein Biirgerstaat, die Kraft und die Macht
haben mufl, oder sich erkdmpfen wird, sich selbst
gegen starkste Verbandsmacht mit einer Politik im
wohlverstandenen Interesse aller Biirger durchzu-
setzen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber es gibt auch keinen starken Staat — und das
ist die unverzichtbare Umkehrung — ohne ver-
niinftige Reformen. Deshalb heifit die politische
Devise fiir diese sozialliberale Koalition, ganz an-
ders, als es liber Jahrzehnte von Thren Banken her-
iiberklang: nicht Ordnung statt Reform, sondern
Ordnung durch Reform.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Biirgermeister Koschnick
von der Freien Hansestadt Bremen.

Koschnick, Prasident des Senats der Freien
Hansestadt Bremen: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bedaure, dafl
ich nicht gestern das Wort nehmen konnte, als der
Kollege Dr. Filbinger sprach; aber da hatten wir
Ministerprasidentenkonferenz. Ich muB heute etwas
nachholen. Ich darf Ihnen sagen, dafl wir mit etwas
Skepsis nach Bonn gekommen sind, um der gestri-
gen und heutigen Debatte zu folgen, und zwar des-
halb, weil wir beflirchten muBten — und die Be-
firchtungen haben sich erfiillt —, daB diese Debatte
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nicht ein ernsthafter Versuch sein wiirde, die Pro-
bleme der Verfassungswirklichkeit, die Entwicklung
unserer Verfassung und auch die Probleme der Ge-
sellschaft so zu behandeln, daB wir drauBen, ins-
besondere fiir eine kritische Jugend, glaubwirdige
Antworten haben wiirden.

Herr Minister Maihofer hat eben zu Recht darauf
hingewiesen, wo heute in der jungen Generation
— und nicht nur in der akademischen Generation —
die besonderen Schwierigkeiten liegen. Er hat dar-
auf hingewiesen, daff die Jugend mit einem rela-
tiv groBen Unbehagen auf das zuriickschaut, was
seit 1949 entwickelt worden ist, daB sie nicht an-
erkennen will — ich meine, es miiBte anerkannt
werden —, was an Leistungen in diesen 25 Jahren
auch in diesem Staate erbracht worden ist. Die Ju-
gendlichen fliichten ein bifichen zuriick in eine heile
Welt, die es frither nicht gegeben hat, die es heute
nicht gibt und die es morgen nicht geben wird.

Interessanterweise gilt das an den Universitdten
fur die jungen Ideologen auf der linken Seite glei-
chermaBien wie fiir die Ideologen auf der rechten
Seite. Beide mochten die heile Welt, beide méch-
ten die geschlossene Ordnung, beide mochten das
einheitliche Weltsystem, zwar von unterschied-
lichen Positionen aus, aber alle traumen sie von die-
ser heilen Welt.

Ich verhehle hier nicht, daB wir Sorgen haben
um die Entwicklung in unseren Universitaten, daB
ich insbesondere Sorgen habe iber Entwicklungen
in der Bremer Universitidt. Es ware vollig unredlich,
hier zu sagen, alles sei in Ordnung. — Nein, es ist
noch vieles zu tun. Nur eines weiBl ich: daB die
alten klassischen Universitdten ungeniigende Ant-
worten auf unsere Probleme waren und daB wir
heute versuchen miussen, zu neuen Modellen, zu
neuen Formen zu kommen. Jedes neue Modell ist
mit der Gefahr behaftet, auch negative Auswiichse
zu zeigen. Im Kampf gegen diese negativen Aus-
wilchse stellen wir uns, die wir in unserem Land
Verantwortung tragen. Wir wéaren sehr dankbar,
wenn wir uns in dieser Auseinandersetzung nicht
allein stellen wirden, wenn hier nicht von der
«Toten Kaderschmiede" gesprochen wiirde, sondern
wenn die Christlichen Demokraten in unserem
Lande auch in unserer Universitit die Auseinander-
setzung beginnen wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich darf Thnen aber sagen: Es ist bereits gesche-
hen. Herr Kollege Vogel aus Rheinland-Pfalz hat
sich vor etwa 14 Tagen einer ersten Auseinander-
setzung gestellt. Ich muB Thnen sagen: wir haben
das auBlerordentlich begriiBt.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Burgermeister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Schmole (CDU/CSU): Herr Biirgermeister Kosch-
nick, wiirden Sie zugestehen, daB sich an den Uni-
versitdten unsere Freunde vom RCDS durchaus der
Auseinandersetzung mit den linksextremen und auch
rechtsextremen Kréften stellen?

Koschnidk, Prdsident des Senats der Freien
Hansestadt Bremen: Ich gebe gern zu, daB sich jetzt
auch in Bremen der RCDS bemiht, in eine kritische,
politische Auseinandersetzung einzutreten. Ich er-
kldre genauso eindeutig, daB er darin bisher keine
Unterstiitzung von der eigenen Partei und der eige-
nen Fraktion erhalten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Reddemann: Kommunistische Kader-
schmiede, wie Herr Geis sagt!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Birgermeister, ich habe noch zwei Zwischen-
fragen. Ich frage Sie, lassen Sie diese Zwischenfra-
gen zu?

Koschnidk, Prédsident des Senats der Freien

Hansestadt Bremen: Diese beiden, ja.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die nédchste Frage ist die von Herrn Abgeordneten
Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Koschnidk,
konnen Sie mir sagen, ob sich vor Kultusminister
Vogel ein der SPD angehorender Kultusminister
der Diskussion in der Bremer Universitdt gestellt
hat? Wenn ja, wann?

Koschnick, Prdsident des Senats der Freien
Hansestadt Bremen: Das will ich IThnen gern sagen.
Wir, mein Kollege Thape und ich, stehen seit mehr
als drei Jahren in der konkreten realen Auseinan-
dersetzung in dieser und mit dieser Universitat,

(Abg. Seiters: Also: Nein!)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich frage: Eine Ver-
anstaltung in der Universitdt?

Koschnick, Prasident des Senats der Freien
Hansestadt Bremen: Nein.

(Abg. Gerster [Mainz]: Danke! — Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Verzeihen Sie, ,eine Veranstaltung in der Uni-
versitat” heiBt doch nicht, daB der Regierungschef
etwa zum Akademischen Senat gehen muf}, wenn der
Akademische Senat Verfassungsfragen diskutieren
will. Wir diskutieren nicht nur im Parlament, son-
dern auch in der Offentlichkeit in all den Fragen, die
wir heute in Bremen haben, und wir nehmen jede
Einladung an. Und wie Sie wissen, haben wir in die-
ser Universitdt auch einige chaotische Kréafte, die
natirlich immer wieder versuchen werden, unsere
Auseinandersetzung umzufunktionieren. Wir gehen
trotzdem in diese Universitdat. Wie Sie wissen, ging
es bei dem groBen Krach in der Bremer Universitat
um einen Auftritt von Koschnick und nicht um Vo-
gel. Wir haben uns nicht mit staatlichen Macht-
mitteln durchgesetzt, sondern die Professoren, der
Dienstleistungsbereich und die Studenten erklédrten:
» Wir sorgen dafiir, daB an dieser Bremer Universitat
jeder ungestort sprechen kann, um seine Meinung zu
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vertreten, auch wenn wir die Meinung nicht billigen.”
Das ist die entscheidende Voraussetzung, nicht mit
Mitteln der Polizei vorzugehen, sondern die Uni-
versitdt fiir diese Auseinandersetzung zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD.)
— Bitte sehr!

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Koschnick,
halten Sie es fiir ein Zeichen der Bereitschaft zu
theoretischer Auseinandersetzung, wenn der Vor-
sitzende des RCDS an der Bremer Universitat ge-
hindert wird zu sprechen und statt dessen verpriigelt
wird?

Koschnidck, Prasident des Senats der Freien
Hansestadt Bremen: Zunéachst einmal mufl ich Thnen
sagen, Herr Vogel, er ist nicht verprigelt worden,
aber es gab einen korperlichen Angriff, bei dem wir
sofort gehandelt haben.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

—— Entschuldigen Sie bitte, doch nicht an der Uni-
versitdt! Wenn Sie in der Universitdt oder auf der
Strafle von zwei Chaoten belédstigt werden, kdnnen
Sie drauffen die Bilirger auch nicht verantwortlich
machen.

Die Antwort der Universitdt war die, daB sie an-
kiindigte, jeden zu relegieren, der es noch einmal
wage, mit Gewalt vorzugehen. Und das haben linke
Professoren gesagt. Verzeihen Sie, das muf doch
einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Und die Antwort war: ,Wir wollen es doch einmal
mit Herrn Vogel versuchen.” Sie werden Herrn
Vogel fragen kénnen: Er kann nicht an jeder an-
‘deren deutschen Universitdt so ungestért sprechen,
wie es in Bremen moglich ist. Gehen Sie nur einmal
nach Heidelberg, und versuchen Sie es einmal dort!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Reddemann.)

— Ich spreche von den Sorgen, die wir an allen
Universitdten gleichermafien haben. Denn es gibt
kein typisches studentisches Problem, das sich nur
im Norden Deutschlands abspielt, es gibt kein typi-
sches Problem, das sich nur im S{iden abspielt. Es
.gibt hochstens andere Antworten 'darauf, wie wir
mit den Problemen fertig werden. Denn die jungen
Menschen, die dort studieren, sind die Kinder aus
den gleichen Bevodlkerungsschichten. In den Ant-
worten unterscheiden wir uns. Da aber — das muB
ich Thnen allerdings sagen — glaube ich, daB die
kritische Auseinandersetzung durch die gesellschaft-
lichen Kréfte in unserem Lande eine bessere Ant-
wort ist, als zundchst immer nur nach der staat-
lichen Ordnungsmacht zu rufen, obwohl ich die staat-
liche Ordnungsmacht auch brauche. Es geht nicht
ohne staatliche Macht, aber am Anfang miifite die
Bereitschaft zur Auseinandersetzung stehen.

Natirlich werden wir in den weiterhin erfolgen-

den Berufungen der Professoren auch weiterhin -

darauf achten, dafi wir keine einseitig ausgewdhlten
Professoren, keine einseitige Festlegung haben.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Darauf habt ihr
ja schon vorher geachtet!)

Ich kann Ihnen nur sagen: Wir haben diese Uni-
versitdt bewuBt mit der Zielsetzung gegriindet, die
wissenschaftliche Pluralitdt an unserer Universitdt
zu ermoglichen. Jetzt haben wir bei jungen Wissen-
schaftlern heute in einem sehr viel starkeren MafRe,
als es Konservativen lieb ist, Tendenzen und Stro-
mungen, die heute eben nicht der Ordnung liberaler
Wirtschaft zuneigen, sondern in sehr viel starkerem
MaBe modernen, progressiveren gesellschaftlichen
Uberlegungen. Wir werden dennoch mit aller Macht
und mit den Moglichkeiten des Senats — hierflr
stehen wir ein — dafiir sorgen, daB die Verbreite-
rung der wissenschaftlichen Basis garantiert wird,
und zwar in Ubereinstimmung mit der Universitdt
und nicht gegen sie. Auch das muf einmal gesagt
werden.

Im iibrigen ist es ganz interessant, daB, nachdem
an den deutschen Hochschulen hundert Jahre lang
konservative Orthodoxie einen wissenschaftlichen
Pluralismus nicht erlaubte, wir heute angegriffen
werden mit der Begriindung, wir wiirden einen sol-
chen verhindern. Nein, wir wollen ihn erst einmal
realisieren, moglichst an allen Universitdten,

(Beifall bei der SPD)

allerdings — das gebe ich zu — auch mit unter-
schiedlichen Gesichtspunkten. Es kann nicht so sein,
daB eine Hochschule wie die andere ist. Wir brau-
chen Strukturen, die wir entwickeln miissen. Wir
brauchen Modelle, die beweiskréftig sind. Deswegen
haben wir uns in Bremen so mit Nachdrudk dafiir
eingesetzt, im Hochschulrahmenrecht eine Experi-
mentierklausel fiir Modellversuche zu bekommen,
zeitlich begrenzt moglicherweise, um 'deutlich wer-
den zu lassen, was man an Universitdten machen
kann, um deutlich werden zu lassen, daB die eigene
Reform der Hochschulen nicht aus dem gesellschafts-
politischen ProzeB herausgeldst werden darf.

Auf der anderen Seite erkldre ich hier vor dem
Parlament: Das Verfassungsurteil von Karlsruhe ist
auch fiir uns verbindlich. Wenn wir im Hochschul-
rahmenrecht keine Bremer Klausel bekommen,
werde ich, wird meine Regierung noch vor Beendi-
gung der Legislaturperiode 'dafiir sorgen, daB das
Urteil von Karlsruhe realisiert wird. Aber Sie mis-
sen mir das Recht einrdumen, in diesem Hause um
Modellbeispiele zu ringen. Ich hoffe auf Unterstiit-
zung. Wenn Sie es verwerfen, werde ich auch damit
fertig, meine Universitdt weniger.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
Was heifit ,meine Universitat"?)

— Verzeihung, ich identifiziere mich mit dem Staat
und spreche deswegen von meiner Universitdt als
Staatsblirger und als Verantwortlicher im Lande.

(Abg. Reddemann: Es klang so, als ob Sie
der Monarch von Bremen seien!)

— Nein, das bin ich nicht, und ich lege auch keinen
Wert darauf, Monarch von Bremen zu werden. In

(©

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80.

Senatsprdsident Koschnick

dieser Frage haben wir in Bremen ein recht unge-
stortes Verhaltnis. Wir waren nie monarchistisch,
sondern immer Republikaner.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zuruf des Abg. Reddemann.)

— Ich habe ja nichts dagegen. Im Ubrigen bin ich
es gewohnt, so angegriffen zu werden. Ich kenne
einen bestimmten Teil von Argumenten, die leider
nicht das Niveau von Herrn Weizsdcker erreichen.
Ich gebe zu, das gibt es iiberall,

(Abg. Wagner [Trier]: Zum Beispiel Schof-
berger!)

daB Schwierigkeiten in der Artikulation gegeben
sind. Aber es ware doch wirklich sehr schén, wenn
wir Jingeren, die, als wir aus dem Kriege zurlck-
kamen und kritisch gefragt haben, warum es denn
zum Jahre 1933 und zum Jahre 1945 kam, auch zwei
Lehren gemeinsam mit beachten wiirden: daB es
nicht die Nazis und die Kommunisten waren, die
uns 1933 den Garaus gemacht haben, sondern daB
die Schwache der demokratischen Parteien, ihren
eigenen Staat zu verteidigen, erst zu den Nazis
fihrte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf des Abg. Reddemann.)

— Wenn ich diesen Beifall richtig deuten darf, miB-
ten Sie jetzt auch die gleiche SchluBfolgerung zie-
hen, namlich die Bereitschaft zu zeigen, in den we-
sentlichen Prinzipien unserer Verfassung und des
Staates gemeinsam zu arbeiten und nicht aus wahl-

taktischen Gesichtspunkten eine Verfassungsde-
batte hier anzufangen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-

monstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Rede von Herrn Dregger hétte gehalten sein
koénnen von Herrn Helfferich im Jahre 1921.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sage Thnen: wenn Sie wirklich eine gemeinsame
Hilfe wollen, dann kooperieren Sie mit den demo-
kratischen Parteien in den wichtigen Fragen und
stellen Sie sich der gemeinsamen Auseinanderset-
zung, aber fangen Sie doch nicht im Freund-Feind-
Verhdltnis an.

(Abg. Wagner [Trier]: Wer hat damit ange-
fangen?)

Wo leben wir eigentlich? Haben wir alles vergessen?
Ich warne auch aus meiner Position: Lassen Sie es
nicht zu, daB durch Thre Argumentation Bonn auch
Weimar werden kann, sondern kdampfen Sie wirk-
lich far die Demokratie!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte, was immer man
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sich von ihr versprochen haben mag, hat meiner
Meinung nach eines bewiesen: Unser Grundgesetz
ist kein toter Buchstabe, und das ist gut so.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Debatte hat, wenn ich es richtig sehe, auch be-
wiesen: Das Grundgesetz sollte und diirfte nicht fiir
engere parteipolitische Zwecke in Anspruch genom-
men werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Pfeffermann: Interpretieren Sie das doch
mal!)

Ich stelle nicht ohne Befriedigung fest, daB sich
hier bei uns in der Bundesrepublik Deutschland am
Text und an der Realitdt einer freiheitlichen und
demokratischen Verfassung bis zu einem gewissen
Grade Leidenschaften entziinden und daf sich an
diesem Text und an dieser Realitdt bis zu einem
gewissen Grade — wie sollte es anders sein — die
Geister scheiden.

Meiner Meinung nach hat sich bestdtigt: Ein Teil
der Mitglieder dieses Hauses sieht im Grundgesetz
vor allem die Elemente der Bewahrung, der Vertei-
digung des Bestehenden.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Der bestehen-
den Freiheit!)

Das ist eine respektable Haltung, und niemand darf
es hier am Respekt fehlen lassen. Aber auch inner-
halb der Unionsparteien gibt es nicht wenige, son-
dern, wie ich sehr wohl weil}, viele — das ist in
dieser Debatte auch gesagt worden —, die mit an-
deren meinen, mit dem Bewahren kann es nicht
genug sein.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Reddemann:
Das ist allgemeine Auffassung.)

Ein anderer Teil der Mitglieder :‘des Hauses sieht
nicht nur die Verbote, sondern vor allem auch die
Gebote des Grundgesetzes, unserer Verfassung,
nicht nur den mehr defensiven Auftrag der Be-
wahrung, sondern vor allem auch die offensive
Aufgabe der Weiterentwicklung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mir aber ist es, meine Damen und Herren, bei
allem Streit der Meinungen wichtig, klar zu sagen,
wie ich ‘das Gemeinsame sehe — Herr Koschnick
hat es soeben aus seiner Sicht leidenschaftlich ge-
sagt — oder was nach meiner Einsicht — jeder kann
nur aus seiner Einsicht sprechen — das Gemein-
same sein sollte,

Erstens. Unser Grundgesetz hat sich in einem
Vierteljahrhundert, zumal, wenn man den Hinter-
grund und die Art seines Zustandekommens be-
denkt, als eine beispielhafte Verfassung bewdhrt;
darauf konnen wir bauen, und das sollten wir uns
dann bitte auch nicht zerreden lassen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens. Das Grundgesetz garantiert die strikte
Rechtsstaatlichkeit; dies ist ein hohes Gut. Wir
diirfen es nicht antasten, geschweige denn zerstoren
lassen. Dies erfordert, auch wenn die Meinung iiber
das Wie auseinandergehen mag, die standige Be-
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reitschaft, das Recht kraftvoll zu schiitzen; dariiber
sollten wir auch einer Meinung sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dazu gehort: Extremistischen Gruppen darf es nicht
erlaubt sein, die Grundrechte gegen die freiheitlich-
rechtsstaatliche Ordnung zu miBbrauchen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Grundrechte und Grundfreiheiten diirfen auch nicht
durch Liebdugeln mit Ideen eines undemokratischen
Obrigkeitsstaates ausgehohlt werden; das gehort
auch dazu.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Drittens, Das Grundgesetz garantiert die bundes-
staatliche Ordnung unseres Landes, und diese hat
sich — im ganzen gesehen — bewdhrt, Ich bin —
wenn ich das einmal offen sagen darf, zumal man
mich in Bayern leicht fiir einen PreuBen halt, was
ein Irrtum ist, ich kam ja aus Libeck, wo man ein-
mal antipreuBisch aufwuchs, ich betrachte das auch
nicht nur als einen Vorteil;

(Abg. Stiicklen: Der Geburtsort sagt noch
nichts!)

denn es gibt preuBische Tugenden, wenn man so
etwas Altmodisches auch einmal sagen darf; aber da-
von abgesehen —, ich bin fiir die foderative Ord-
nung nicht nur, weil sie, die foderative Ordnung, den
Reichtum der Landschaften und des Landsmaéanni-
schen besser zum Ausdruck bringt, sondern ich bin
fir die foderative Ordnung auch, weil sie nach aller
Erkenntnis die Freiheit in dieser Zeit sichern hilft.

(Beifall bei allen Fraktionen. — Abg. Dr.
Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Aber es gilt dabei nicht aus dem Auge zu ver-
lieren, daB der Bundesrat Verfassungsorgan des
Bundes ist — nicht gegen die beiden anderen Or-
gane, mit denen zusammen er fiir den Bund ins-
gesamt die Verantwortung trégt —, daB er die In-
teressen des Gesamtstaats zu fordern und zu wah-
ren hat — gewiB, wiederum aus der Sicht seiner
Erfahrungen; Interessen mogen auch eine Rolle
spielen. Es darf also nicht dazu kommen — das muB
man immer bedenken, unter welchen Regierungskon-
stellationen auch immer —, daBl der Bundesrat In-
strument parteipolitischer Obstruktion werden
konnte; sonst macht man die bundesstaatliche Ord-
nung unglaubwiirdig und schwacht die Gemeinschaft
der Lander, statt sie zu stdarken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Viertens. Unser Grundgesetz — davon war mehr-
fach die Rede — bezeichnet die Bundesrepublik
Deutschland als demokratischen und sozialen Bun-
desstaat. Die Sozialstaatlichkeit darf also nicht ver-
nachldssigt, sie darf schon gar nicht unterschlagen
werden. Verfassungstreue verlangt in meinem Ver-
stdndnis den Schutz der sozial Schwachen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Inflation! — Die
Preise klettern!)

die Hilfe fiir Benachteiligte, den Abbau von Privi-
legien. Sie ist auf die Verwirklichung der Chancen-

gleichheit angelegt. Verfassungstreue verlangt die

Mitsprache des Biirgers. Mitbestimmung und Mit-
verantwortung sind unser Weg zur Losung sozialer
Konflikte und nicht, wie man uns gern unterstellt,
der Klassenkampf. Auch der Klassenkampf von oben
ist entschieden abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Finftens. Der freiheitliche Charakter unseres Ge-
meinwesens basiert auf den Grundrechten. Es lohnt
sich, diese Rechte immer wieder einmal genau an-
zuschauen, nicht nur dann, wenn man den Schul-
kindern staatsbiirgerliche Kenntnisse vermittelt.

Ich nenne Artikel 2 Absatz 1: ,Jeder hat das Recht
auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit,..."
Das enth&lt den dauernden, liber diesen Bundestag
und diese Generation hinauswirkenden Auftrag fir
uns und die, die nach uns kommen, Gleichheit der
Entfaltungsmoglichkeiten zu schaffen, wo immer ihr
Fehlen den Biirger benachteiligt. Hier und an an-
derer Stelle begegnen wir dem, was ich die Dynamik
des Grundgesetzes nenne, jener Dynamik, der unser
Regierungsprogramm gerecht zu werden versucht.
Und so versteht auch meine Partei ihre Aufgabe,
wenn sie sagt, wie sie es auf ihrem letzten Parteitag
in Hannover als Motto, als Losung des ganzen Par-
teitages gesagt hat: Das Grundgesetz verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne Artikel 3 Absatz 2: ,Mé&nner und
Frauen sind gleichberechtigt.” Davon war in der
Debatte kaum die Rede. Diesem Verfassungsgebot
sind wir weithin noch die Erfullung schuldig ge-
blieben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Das kiinftige Familienrecht soll einen wichtigen
Schritt weiterfiihren, aber in der Arbeitswelt — wer
wollte es bestreiten? — wird vielen Frauen die
eigentliche, die volle Gleichberechtigung noch weit-
gehend vorenthalten. Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Grundgesetz verwirklichen heiBt fiir mich, dem
rascher zu entsprechen, so rasch wir es mitein-
ander vermdogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird ja
immer langsamer!)

was die Verfassung uns hier aufgetragen hat.

Ich nenne Artikel 5 Absatz 1: ,Jeder hat das
Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei
zu auBern...”. Dieses ist auf andere Weise, ist zu-
satzlich zu der Weise bedroht, die wir aus frihe-
ren Zeiten kennen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommen die
Schreibtischtéter!)
Es ist namlich auch bedroht durch Monopolisie-
rung, durch wirtschaftlichen Druck,
(Abg. Reddemann: Durch falsche Medien-
politik!)
durch miBbrauchlichen EinfluB auf Massenmedien.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)
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Das Grundgesetz verwirklichen muB heiBlen, die
Meinungsvielfalt nicht oder moglichst wenig ver-
falschen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne Artikel 12 Absatz 1: ,Alle Deutschen
haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbil-
dungsstétte frei zu wahlen.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle Deutschenl}

Dieses Verfassungsgebot fordert, soziale Ungleich-
heit durch Gleichheit der Bildungschancen zu unter-
binden. Herr Professor Maihofer hat hieriiber das
gesagt, was zu sagen war. Hier geht es, wenn von
der Bildungsreform die Rede ist, ich will das einmal
in aller Offenheit hinzufiigen — unkonventionell,
wie der eine und andere meinen mag, und nicht
genau in das Parteischema hineinpassend -—, auch
um eine realistische Anerkennung dessen, was ich
die Bildungspflichten nennen muf}; es gibt nicht
nur ein Recht auf Bildung, es gibt auch die sich
daraus ableitenden Bildungspflichten.

(Beifall bei allen Fraktionen.)
Es lohnt sich, das Grundgesetz Satz fur Satz zu
priifen. Fast keiner erlaubt uns stehenzubleiben.
Fast jeder sagt uns, wieviel getan werden muB,

damit die Verfassungstreue nicht bloBes Lippen-
bekenntnis bleibt,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU)

sondern sich als konkrete Wirklichkeit deutscher
Politik bestatigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-

monstrativer Beifall bei der CDU/CSU)
Ich nenne also liber das eben skizzierte hinaus
noch einmal Artikel 14 Absatz 2 des Grundgesetzes:
.Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.”
(Abg. Reddemann: Sehr gut!)
Verfassungstreue in meinem Verstandnis fordert

also z. B. ein besseres Bodenrecht, als wir es bisher
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Ich will das nicht weiter illustrieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das fordert die
Opposition! — Abg. Midck: Wo bleibt denn
die Regierungsvorlage?)

Ich habe in diesen Punkten nur noch einmal andeu-
ten wollen, wie groBl der Katalog der Aufgaben ist,
zu denen uns das Grundgesetz in Wirklichkeit auf-
fordert. Wenn wir mit der Verwirklichung des
Grundgesetzes weiterhin ernst machen, dann zeigt
sich erst, wie stark die Verfassung ist — ich bin
davon iberzeugt, sie ist stark — und wie stark das
Gemeinwesen der Biirger sein kann, an dem wir
miteinander, wenn auch zuweilen miteinander strei-
tend, bauen. Darum haben wir guten AnlaB, den
25. Jahrestag des Grundgesetzes im Mai festlich zu
begehen. Ich sage dies noch einmal so, wie ich es
meine.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich weiB, daBl die von Thnen zur CDU/CSU gefiihr-
ten Lander dies nicht anders sehen als die Bundes-
regierung.

Wer sich dem Gemeinsamen entziehen wollte, der
lieBe die Kraft vermissen, dort ja zu sagen, wo ein
Ja unumstritten sein sollte. Er bewiese, dafl ihm
Vertrauen nicht ins Konzept palit oder daB er die
Angst als politisches Werkzeug nicht entbehren mag
und daB er deshalb lieber das Trennende will —
auch dort, wo es nicht sein mub.

Ich sage hier fiir die Regierung: wir werden das
Gemeinsame dort und soweit es im Grundgesetz an-
gelegt ist nicht preisgeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch die Pra-
ambel?)

Wir werden dem Appell an die Angst und wir wer-
den dem zerstorenden Geist des Unfriedens entge-
gentreten. Das Grundgesetz will selbstbewufBite Biir-
ger. Jetzt sage ich — obwohl Herr von Weizsiacker
aus etwas anderer Sicht, das ist vielleicht gar kein
Schaden, diesen Terminus aufgriff, ohne daB} ich
dies wissen konnte, und nachdem Herr Professor
Maihofer seine Meinung dazu gesagt hat —: das
Grundgesetz will, so sage ich aus meiner Sicht,
selbstbewufite Biirger und nicht einen schwachen,
sondern einen starken demokratischen Staat. Das
will das Grundgesetz.

{Beifall bei den Regierungsparteien und Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

Keiner soll das unterschatzen, und ich lasse daran,
wir lassen daran, nicht riitteln, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die EntschlieBung der Koalitionsfraktionen, die
ich namens der Regierung ausdriicklich begrifBe,
sagt klar — ich darf zitieren —:

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung
unserer Verfassung ist mit allen Kraften gegen
jeden Versuch zu verteidigen, diese Grund-
ordnung zu beeintrichtigen oder gar zu besei-
tigen.

Ich unterstreiche das — und ich hoffe, wir alle
unterstreichen dies — Wort fiir Wort, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Die Rechte und die Pflichten des Grundgesetzes
gelten auch, aber natiirlich nicht nur, fur Gruppen,
die Sonderstandpunkte und, wenn man so sagen
darf, Avantgardismen vertreten, sondern sie, die
Grundrechte, gelten natiirlich auch fiir jene Mit-
biirger, deren Pflicht es ist, dem entgegenzutreten,
was die Rechte anderer verletzt. Daran darf es kei-
nen Zweifel geben.

Hier war nun wiederholt in dieser Debatte
gestern und heute von der jungen Generation die
Rede. Das ist gut so. Denn man darf die Jugend
nicht aus der Gesellschaft aussperren. Uber-
raschung hat sich bei mir eingestellt, als Herr Dreg-
ger gestern den bisherigen Juso-Vorsitzenden Roth
mit lobenden Worten bedachte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
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Womit hat Wolfgang Roth das verdient?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Dregger: Das ist sehr
billig, Herr Brandt!)

Ich fage hinzu: Wer héatte denn, Herr Dregger,
den bisherigen Vorsitzenden der jungen Sozialdemo-
kraten in dieser Debatte loben konnen,

(Abg. Dr. Dregger: Ich habe ihn gar nicht
gelobt! Ich habe berichtet!)

wenn ich mich vor ein paar Jahren von ihm und
seinen Freunden getrennt hédtte? Wer hétte ihn
dann hier heute loben kénnen?

(Beifall bei der SPD.)

Davon abgesehen, meine Damen und Herren,
Rechtsbrecher darf man nicht gewédhren lassen. Der
domokraticsche Staat mufl sich gegen Unterwande-
rung sichern, und eine demokratische Partei — ich
sage auch dies in aller Unbefangenheit — muB sich
in Féllen, in denen es nicht anders geht, von Leuten
trennen, die nicht zu ihr gehéren, und da kehre
jeder vor seiner eigenen Tir!

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, es war richtig und es bleibt verninf-
tig, daB wir den Herausforderungen der jungen
Generation vor allem mit dem Bemiihen um Inte-
gration begegnen, durch Gesprdch, Diskussion,
Uberzeugung. Hatten wir anders gehandelt, stiinden
heute nicht nur einige Gruppen von Auflenseitern
gegen diesen Staat, sondern in falscher Solidarisie-
rung ein groBer Teil der jungen Generation. und,
meine Herren aus der Union, ein nicht unbetrdacht-
licher Teil ihrer eigenen Séhne und Téchter dabei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist versucht worden, die Jugendarbeitsge-
meinschaften der beiden Koalitionsparteien kollek-
tiv, ja, ich sage: zu verteufeln und gewissermaflen
auBerhalb unserer Gesellschaft zu stellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das
gemacht?)
Dies halte ich fir eine verwerfliche Methode.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kroll-Schliter:
Sie haben eine verwerfliche Methode!)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

gramms meiner Partei, die Verfassungsqualitdt des
Godesberger Programms in Zweifel zu stellen? Oder,
Herr Kollege Kiesinger, haben Sie mit Verfassungs-
feinden am Kabinettstisch gesessen?

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Sie haben 1966 mit der Partei des Godesberger Pro-

| gramms koaliert. Aus Godesberg wurde der Satz
zitiert in dieser Debatte, dafB sich die Demokratie im

Sozialismus erfiille, und man hat gestern auch mei-
nen Satz vorgebracht, zuerst in einer Zwischenfrage,
meinen Satz, den ich in Ubereinstimmung mit dem
osterreichischen Bundeskanzler und mit skandinavi-
schen Sozialdemokraten formuliert habe, den Satz
namlich, daB freiheitlicher demokratischer Sozialis-
mus sehr wohl als vollendete, ndmlich als konse-
quent durchgefiihrte und sinngemaB angewandte De-
mokratie verstanden werden koénne. Niemand muB
sich doch diese Aussage zu eigen machen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundeskanzler, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Brandt, Bundeskanzler: Nein, ich mochte diesen
Gedanken zu Ende fuhren. Niemand mufl sich doch
diesen Gedanken zu eigen machen. Aber niemand
wird ernsthaft behaupten, diese These sei undemo-
kratisch oder gar, sie sei gegen das Grundgesetz
gerichtet. Das Gegenteil ist der Fall. Darin hat mich
auch diese Debatte bestdrkt, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Leider habe ich gestern abend, weil ich einer Ein-

' ladung des Herrn Bundesprasidenten folgen mubBte,

die, wie ich nachlesen konnte, bemerkenswerte Rede
des bayerischen Kultusministers Professor Maier
nicht selbst horen kénnen., Er rdumte ein, wie ich
nachgelesen habe, daB wir in der Diagnose mancher

' Probleme Ubereinstimmen. Ja, er sprach von GroB-

Das erleichtert nicht, sondern erschwert die Ausein-

andersetzung mit dem, worum es wirklich geht und
was mir ganz gewill an mehr als einem Tag Sorgen
bereitet.

Nun hat man noch ein biichen weiter gegriffen
und in einem Teil der Debatte auch versucht, wie es
hieB, Teile der SPD als auBerhalb der Verfassung
stehend hinzustellen. Das muBl milingen, und zwar
sage ich Thnen, das muB miBlingen zu Lasten, auf
Kosten derer, die dieses Unternehmen Verfassungs-
debatte gestartet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Reddemann: Sie Problem-Verweigerer!)

Wobei ich gleich hinzufuigen will: Ich unterstelle
nicht, daB die Auffassungen des Herrn Dregger das
wiedergeben, was die Union in ihrer Gesamtheit
denkt. Was soll es aber bedeuten, wenn hier ange-
fangen wurde, die Verfassungsqualitat des Pro-

zugigkeit und Gelassenheit, die hier die Richtschnur
sein miiBten. Ich wiinschte, er hatte diesen Rat zu
Anfang der Debatte Herrn Dregger und im Verlauf
der Debatte Herrn Filbinger gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich folge Herrn Professor Maier keineswegs unbe-
sehen, wo es um seine wenn auch interessante In-
terpretation der Dinge an den Schulen und an den
Hochschulen geht; ich will auch diesen Teil der
Debatte nicht wieder aufgreifen. Aber ich mochte
doch von der Definition der Bundesrepublik Deutsch-
land als sozialer Bundesstaat in diesem Zusammen-
hang noch einmal sprechen diirfen; denn sie enthédlt
nach seinen — Professor Maiers — Worten kein
Gebot zur Ausfiillung der Sozialstaatlichkeit, neben
die er in einem Atemzug das stellte, was er Sozia-
lismus nennt oder was sich ihm als Sozialismus dar-
stellt. Ich bin demokratischer Sozialist, wie man
weiB, und verberge es nicht. Ich wiinschte mir, es
wirde mit der Ausfillung der Sozialstaatlichkeit
moglich sein, tatsdchlich im Laufe der Zeit in un-
serem Land das zu etablieren, was meine Partei in
ihrem Grundsatzprogramm skizziert hat. Wozu gibt
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man sich sonst ein Programm, wenn man nicht hofft,
es im Laufe der Zeit durchsetzen zu koénnen?

(Beifall bei der SPD.)

Aber so einfach wird es nicht sein, wie Herr Pro-
fessor Maier meint, weil namlich beides gar nicht zu-
sammenfallt. Sozialstaatlichkeit und das, was das
Godesberger Programm als demokratischen Sozia-
lismus auffafBt, sind nicht ein und dasselbe.

Meine Damen und Herren, ich meine, es ist, was
diesen Teil angeht, nicht ermutigend gewesen, daB
selbst ein Mann des gemaBigten Konservatismus
wie Professor Maier nicht nur seine Aversion gegen-
iiber dem Sozialismus bekundet hat — das war be-
kannt —, sondern dafi er diesseits jener Linie, die
er als eine Trennungslinie sieht, auch eine so starke
Reserve — so darf ich es nennen — gegenuber dem
sozialstaatlichen Auitrag des Grundgesetzes zum
Ausdrudk gebracht hat.

{Lebhafter Wigerspruch bei der CDU/CSU.

Abg. Kroll-Schliiter: Das stimmt doch ein-

fach nicht! Das ist ja schrecklich! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wie dem auch sei, wir haben riesige Aufgaben
vor uns, und wir konnen es uns im Grunde nicht
leisten, unsere Krafte so zu verzetteln und zu zer-
fasern, wie es hier in mehr als einer Rede angekiin-
digt worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer sich umschaut in Europa und in der Welt, der
weil oder der ahnt zumindest, da eine ganze
Menge auf uns zukommt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja! In der Tat!)

da wir nun einmal nicht auf einer Insel der Seligen
leben.

(Abg. Leicht: Das haben Sie schon erkannt!

Viereinhalb Jahre haben Sie dazu ge-

braucht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Wer die Lage in einer Reihe unserer Nachbarlander
verfolgt, wird das Wort von einer Krise der euro-
pdischen Demokratien — auch bei von Weizsacker
klang es an — nicht mehr fiir sehr tbertrieben hal-
ten. Wir miissen also damit rechnen, daB es diese
Republik in den néchsten Jahren nicht leichter haben
wird.
{Ah-Rufe bei der CDU/CSU.)

Wer gewisse Entwicklungen in unserem eigenen
Land unter die Lupe nimmt, der wird sich fragen, ob
auch nur in den fihrenden und meinungsbildenden
Schichten schon einigermafBen verstanden worden ist,
daB uns 6konomisch, technologisch, gesellschaftspoli-
tisch — und ich vermute, auch was die Effektivitat
und die Beweglichkeit der staatlichen Organisation
angeht — neue Einsichten aufgezwungen und ver-
dnderte Verhaltensweisen abverlangt werden.

(Abg. Haase [Kassel]: Fur die Inflation
brauchen wir gar keine Lupe mehrl)
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Bei von Weizsacker, wenn ich ihn recht verstanden ©

habe, klang etwas davon an; Maihofer hat es auf
seine Weise gesagt.

CDU/CSU: Auf
Weise!)

(Zuruf von der seine

Koénnen wir es uns, so frage ich, leisten, in einer
solchen Lage mehr trennende Grédben zu schaufeln,
als auf Grund unterschiedlicher Interessen und Uber-
zeugungen ohnehin vorhanden sind? Das ist meine
Frage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nein, ich meine, wir kénnenguns das nicht leisten.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Koénnen wir es uns leisten, dem Gegeniiber die Ver-
fassungstreue abzusprechen oder zu bestreiten?
Nein, ich meine, wir konnen und wir diirfen uns dies
nicht leisten, meine Damen und Herren.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Weitere Zurufe von der CDU/
CSuU)

Das Grundgesetz ist nicht nur zum Feiern da.

(Beifall bei den Regierungsparteien und de-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Dregger: Eben!)

— Danke schon! Es ist gut, wenn Sie nicht nur wie
das vorige Mal hohnisch lachen konnen, sondern
einem verniinftigen Gedanken Beifall spenden.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. D)
Gerster [Mainz]: Wo bleibt der verniinftige
Gedanke?)

Das Grundgesetz ist Grundlage und Orientierung
zugleich, und dies in einer Zeit, in der wirklicher
Fortschritt nur erzielt werden kann, wenn man sich
weder durch objektive Schwierigkeiten, an denen
es nicht mangelt, noch durch Unvernunft noch
durch Ungeduld schrecken 188t und wenn alle, die
politische Verantwortung tragen, dafiir sorgen, da8
unsere Demokratie krisenfest bleibt und lebendig
erhalten wird — lebendig in des Wortes doppelter
Bedeutung.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Professor Dr.
Carstens.

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
zweitdgige Debatte, die wir in diesem Hohen Hause
iber das Grundgesetz und die Grundprinzipien un-
serer Verfassung gefiihrt haben, hat eine Uberein-
stimmung in vielen Erkldrungen, die hier abgegeben
worden sind, zutage gefordert. Das ist zu begriifen.
Redner aller Parteien, die hier gesprochen haben,
haben die Grundbegriffe und die Grundprinzipien
unserer Verfassung — die persénliche Freiheit, die
Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde, die Ge-
waltenteilung, auch den Foderalismus, die repréa-
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sentative Demokratie, die rechtsstaatlichen Garan-
tien und das sozialstaatliche Prinzip — bekréftigt
und bestdtigt. Das hat auch der Bundeskanzler ge-
tan. Ich begriifie das.

All den Rednern, die von seiten der Regierung
und von seiten der Koalitionsparteien gesprochen
haben, muf} ich aber entgegenhalten, daB die Reden,
die sie hier gehalten haben, in einem merkwurdigen
Widerspruch zu dem stehen, was sich in unserem
Lande ereignet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist ganz ausgezeichnet, wenn wir hier sagen: Wir
stehen zu diesen Grundséatzen. Es ist aber bedenk-
lich, ich wiirde sagen, es ist gefdhrlich, wenn wir
gleichzeitig von diesem Rednerpult aus all das, was
an verfassungsfeindlichen, verfassungsgegnerischen
Bestrebungen in unserem Lande im Gange ist, be-
schonigen, bagatellisieren oder ignorieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich méchte den Ver-
such machen, diese Debatte doch fiir einige Augen-
blicke auf die niichternen Realitaten, mit denen wir
es zu tun haben, zuriickzufithren.

(Abg. Dr. Dregger: Keine Festreden!)

Herr Ministerprédsident Osswald aus Hessen hat,
wenn ich das richtig gehort habe, das Problem hier
mit dem Stichwort der Revolutionsschauspieler ab-
zutun versucht. Meine Damen und Herren, das ist
ein groteskes Understatement! Die Schauspieler auf
der Biihne schlagen zum Schein aufeinander ein.
Professoren an den deutschen Universititen wer-
den aber physisch zusammengeschlagen. Wir ken-
nen ihre Namen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Sie sind ja ein Marchenprinz!)

Die Freiheit der Lehre und Forschung ist an Teilen
der deutschen Universitdten aufgehoben. Das ist
eine traurige Tatsache. Man schafft sie nicht dadurch
aus der Welt, daB man sie verschweigt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Birgermeister Koschnick — er ist zu meinem
Bedauern schon gegangen — hat uns hier etwas
iiber die bremischen Universitdtsverhiltnisse vor-
getragen. Ich méchte Herrn Koschnick ein Zitat von
einem Professor der bremischen Universitdt entge-
genhalten, den der bremische Senat vor kurzem an
diese Universitat berufen hat, iibrigens gegen den
Widerspruch sowohl von CDU als auch FDP. Dieser
Professor — es ist Professor Immanuel Geis — hat
versucht, die Bedenken, die ihm inzwischen ange-
sichts des bremischen Modells gekommen sind, in
einem Vortrag vor der bremischen Universitdt dar-
zulegen. Daran hat ihn die Studentenschaft gehin-
dert. Daraufhin hat er diesen Vortrag in einer der
bremischen Zeitungen verdffentlicht. Ich will Thnen
nur zwei Sdtze daraus vorlesen. Herr Geis sagt:

Viele Angehorige der Universitdt Bremen fiih-
len sich von den ultralinken Gruppen schon der-
artig eingeschiichtert, daf sie Angst haben, iiber-
haupt noch 6ffentlich gegen KSB und KSO Stel-
lung zu nehmen.

Zweites Zitat:

Wenn ich gewuBt hétte, daBl als einzig mogliche
inhaltliche Ausfiillung des Bremer Modells nur
der sogenannte wissenschaftliche Sozialismus
marxistisch-leninistischer — heute wiirde ich
hinzufiigen: in Wahrheit stalinistischer — Ob-
servanz zugelassen wird,

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

so hiatte ich mich weder fir diese Universitat
beworben noch mich an ihrer Griindung betei-
ligt.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Allmédhlich komme ich mir mit meiner Beteili-
gung an der Griindung dieser Universitdt nur
als niitzlicher Idiot fiir politische Krafte vor, von
deren Existenz ich im Frithjahr 1970 noch nichts
wufite und nach Lage der Dinge nichts wissen
konnte.

Dies, meine Damen und Herren, ist die Stimme eines,
wie ich annehme, sachverstandigen Kenners der Ver-
hdltnisse an der bremischen Universitat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD.)

— Ich zitiere ja Ihre eigenen Leute, die von Ihnen
berufenen Professoren.

Dazu sagte Herr Kollege Grobecker von der SPD-
Fraktion am 24. Januar im Pressedienst seiner Frak-
tion folgendes:

Die im Bremer Modell vorhandenen Reformen
und Reformbemithungen sichern bei aller Héarte
der ‘hochschulpolitischen Auseinandersetzungen
innerhalb der Universitdt gerade die Freiheit
von Forschung und Lehre.

Meine Damen und Herren, es ist schlimm, dal
an der bremischen Universitat Zustande bestehen,
wie sie Herr Professor Geis schildert. Aber, glauben
Sie mir, es ist schlimmer, daB sich die SPD-Fraktion
hinstellt und sagt: Das stimmt alles nicht; hier wird
die Freiheit von Forschung und Lehre garantiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Unerhort! — Un-
glaublich!)

Typisch fir Beschdnigungsversuche, deren Zeugen
wir seit langer Zeit sind, waren die gestrigen Aus-
fihrungen des Herrn Ministers von Oertzen aus
Hannover. Er hat Giber die niedersichsischen ,Hand-
reichungen” gesprochen. Ich habe sie mir besorgt,
weil ich der Meinung war, daB es vielleicht doch
nitzlich sein konnte, dem Hohen Hause daraus eben-
falls einige Satze vorzulesen. Es handelt sich um die
.Handreichungen fir Lernziele, Kurse und Projekte
im Sekundarbereich II fiir das gesellschaftswissen-
schaftliche Aufgabenfeld (B)". Herr von Oertzen hat
gesagt, die Behauptung, hier werde Indoktrination
betrieben, sei ubertrieben.

Ein Unterrichtsfach nach diesen ,Handreichungen”
ist der Marxismus, wogegen selbstverstdndlich gar
nichts einzuwenden ist. IThm sollen 17 Unterrichts-
stunden gewidmet werden. Ob das unbedingt die
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richtige Relation ist, dariiber kann man verschiede-
ner Meinung sein. Aber meinetwegen! Ich wiirde
mich anheischig machen, 17 Stunden Unterricht tiber
den Marxismus zu erteilen. Aber das Material, das
hier den Lehrern, die iiber Marxismus unterrichten
sollen, zur Verfigung gestellt wird, ist ausschlieB-
lich marxistisches oder neomarxistisches Material:
Karl Marx, Engels, Ernest Mandel, Karl Marx usw.
Die 11. und die 12. Stunde dieses 17stlindigen Pro-
gramms sind dem Klassenkampf und dem Klassen-
bewuBtsein gewidmet, und hierzu wird auf das
Kommunistische Manifest als Material Bezug ge-
nommen.

Nun ist das Kommunistische Manifest ohne Zwei-
fel ein bedeutendes historisches Dokument — ich
wiirde sagen: bedeutender wegen seiner Folgen als
wegen seines Inhalts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich weil nicht, meine Damen und Herren von
der sozialdemokratischen Fraktion, die Sie sich
hier so stark eingesetzt haben fir die Reformen,
die Freiheit und die Entfaltungsmoglichkeit der
Schulen und auch der dissentierenden Gruppen,
wann Sie das letzte Mal Gelegenheit gehabt haben,
sich das Kommunistische Manifest anzusehen. Ich
mochte doch nur einmal in Erinnerung zuriickrufen,
dafl in dem Kommunistischen Manifest Sdtze stehen
wie der:

Die Arbeiter haben kein Vaterland.
Oder Sitze wie:

Die Kommunisten brauchen die Weibergemein-
schaft nicht einzufithren, sie hat fast
existiert,

Unsere Bourgeois, nicht zufrieden damit, daB
ihnen die Weiber und Tochter ihrer Proletarier
zur Verfugung stehen, von der offiziellen Pro-
stitution gar nicht zu sprechen, finden ein Haupt-
vergnigen darin,

(Abg. Schéfer [Tibingen]: Wollen Sie nicht

das Original zugrunde legen? Im Unter-

richt mufl man das Original als Grundlage
nehmen)

-— ich lese aus dem Kommunistischen Manifest —

ihre Ehefrauen wechselseitig zu verfiihren.

Und schlieBlich die These, daBl der Klassenkampf das
unausweichliche Schicksal der Menschheit ist, da8,
solange es Geschichte gibt, Unterdriickte und Unter-
driicker bald in einem versteckten, bald in einem
offenen Kampf stehen, ,einem Kampf, der jedesmal
mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen
Gesellschaft endet oder mit dem gemeinsamen Un-
tergang der kampfenden Klassen”.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Professor Carstens, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Blank?

Dr. Carstens (Fehmarn) (CDU/CSU): Herr Pra-

sident, heute morgen haben sieben Redner nachein- |

ander gesprochen; davon waren finf solche der
Regierung und der Regierungskoalition. Vielleicht
ist es jetzt moglich, daB ich einige Zeit ungestort
spreche.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn also an den Schulen liber Marxismus ge-
lehrt wird, sollte gesagt werden, dafi der Satz, der
Arbeiter habe kein Vaterland, unter Beriicksichti-
gung der heutigen Verhiltnisse eine Beleidigung
fiir den Arbeiter ist.

(Bravo-Rufe und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sollte vielleicht auch gesagt werden, dafi die Ehe
und die Familie unter dem besonderen Schutz des
Grundgesetzes stehen

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

und daB die Verbindung von Mann und Frau zu
einer grundsdtzlich lebenslangen Ehegemeinschaft
und die Erziehung der Kinder in dieser Ehe eine der
Grundlagen unserer Verfassungsordnung ist.

(Wiederholter Beifall bei der CDU/CSU.)
Es sollte vor allem gesagt werden, dafl Klassen-

kampf mit dem Ziel gewaltsamer Revolution das
genaue Gegenteil unserer freiheitlichen Ordnung ist

i und dafBl da, wo dieser Weg beschritten worden ist,

er in unendlichem Leid und in der Unterdrickung
der Freiheit geendet hat und daf das jingst ein
grofer Dichter in einem groBlen Buch, ndmlich ,Ar-

chipel GULag", dargestellt hat.

immer |
den, dafl sich die Sozialdemokratische Partei

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach meiner Uberzeugung sollte auch gesagt wer-
in

| Deutschland frihzeitig von dem Weg der gewalt-

samen Revolution distanziert hat

{Abg. Schinzel: Scheinheiliger Biirger!)

und es sollten Namen wie Ebert, Noske, Wels, und

| ich meine, aus der jungeren Vergangenheit vielleicht
i auch Namen wie Wilhelm Kaisen genannt werden.

Ich konnte mir vorstellen, dafi eine solche Behand-
lung des Themas Marxismus ein niitzlicher Gegen-
stand des Schulunterrichts sein kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das Ziel der von Oertzenschen Handreichun-
gen fir die elfte und zwolfte Stunde, Klassenkampf
und KlassenbewufBitsein, lautet: ,Notwendigkeit der
aktiven Organisation erkennen.” Das ist Indoktri-
nation, ich sage: Das ist raffinierte Indoktrination.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es liegt mir auf der Zunge, ein noch kraftigeres
Wort zu gebrauchen. Leider ist auch Herr von
Oertzen nicht da.

(Abg. Seiters: Die kommen und gehen!)
Ich muB sagen, Herr Prasident:

(Abg. Schinzel: Nur keine Hemmungen!
Immer aussprechen!)

Herr Prasident, ich bedaure es sehr, daB die Her-,

ren, die hier zu uns gesprochen haben, weggehen,

(@)

(o)



(A)

(B)

5172

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

Dr. Carstens (Fehmarn)
nachdem sie ihre Reden absolvierten, und sich
nicht anhoren, was man auf sie zu erwidern hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU: — Abg. Dr.
Schéfer [Tiibingen]: Sie meinen Herrn Fil-
binger!)

Ich meine, ein wesentliches Ziel des Schulunter-
richts in unserem Lande sollte die Vermittlung der
Wertvorstellungen unserer fireiheitlichen Ordnung,
tber die wir doch offenbar alle iibereinstimmen,
an die Schiiler unseres Landes sein, nicht aber die
Vermittlung von Zerrbildern des historischen Ab-
laufs und ihre systematische Indoktrinierung mit
marxistischer, neomarxistischer Ideologie, wie es in
den sogenannten Handreichungen des Herrn von
Oertzen beschrieben wird.

Dann verlangen Sie doch bitte nicht von mir,
Herr Bundeskanzler und meine Damen und Herren
von den Regierungsparteien, daB ich mich hinstel-
len und sagen soll: Die Sozialdemokratische Partei
tut alles, um dem Vordringen verfassungsfeind-
licher Krafte in unserem Lande entgegenzutreten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Herren von der Bundes-
regierung, gehen Sie doch bitte auch etwas vor-
sichtiger mit den politischen Kernworten und Kern-
begriffen um. Der Herr Bundeskanzler hat sich hier
mit aller Deutlichkeit gegen den Klassenkampif ge-
wandt. Aber ich moéchte daran erinnern, daBl vor
gar nicht langer Zeit Herr Bundesminister Eppler —
nun will ich ihn genau zitieren, weil er einer der-
jenigen ist, die, wenn in dem Zitat ein Komma fehlt,
sagen, ich hatte ihn falsch zitiert —

(Lachen bei der CDU/CSU)

nach einem Bericht der ,Siiddeutschen Zeitung”
vom 10. Oktober 1973 gesagt hat, weder Wirt-
schaftswachstum noch die Verhinderung solchen
Wachstums konne Ziel von Politik sein, genauso-
wenig konne Klassenkampf Inhalt oder sogar Ziel
eines politischen Programms sein. ,Doch wenn wir
das Konzept Lebensqualitat’ ernsthaft durchsetzen
wollen, miissen wir die Moglichkeit von Auseinan-
dersetzungen mit Klassenkampfcharakter realistisch
einkalkulieren”.

(Hort! Hortl bei der CDU/CSU. — Verein-
zelter Beifall bei der SPD.)

Solche AuBerungen — es tut mir sehr leid — rithren
an die Grundelemente der Verfassungsordnung, in
der wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Gansel\)

— Ja, dann werden Sie unruhig. Wenn Sie mich
horen, dann werden Sie unruhig. Das verstehe ich;
ich wiirde an Ihrer Stelle auch unruhig werden,
Herr Kollege, denn Sie koénnen sicher sein, daB
mehr und mehr Biirger in dem Land, in dem wir
leben, &dhnliche Unruhe empfinden, wie ich sie
empfinde. Sie konnen sicher sein, daB ich, wenn ich
hier spreche, fiir sehr viele Biirger unseres Landes

spreche, und daran werde ich mich nicht hindern
lassen, auch durch Sie nicht!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU.)

Ein besonders schweres Schicksal erleidet, seitdem
die gegenwartige Regierung und Koalition unser
Land regiert, der Demokratiebegriff selbst. ,Wir
wollen mehr Demokratie wagen” hat der Bundes-
kanzler gesagt — ein Ausspruch, den man als sol-
chen sicherlich nur voll unterstiitzen kann. Aber
dann legt uns diese Regierung ein Mitbestimmungs-
modell vor, das mit dem Verstandnis moderner De-
mokratie etwa soviel zu tun und gleich hat wie das
preuBische Dreiklassenwahlrecht im 19. Jahrhundert
mit unserer modernen Form der direkten Wahl zum
Parlament.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist ein raffinierter Versuch, durch indirekte
Wahl, durch Zwischenschaltung von Wahlmanner-
gremien, den Willen des Wéhlers zu manipulieren.

(Abg. Reddemann: Sehr gut!)

Das hat man auch in der Verfassungsgeschichte
unseres Landes gemacht; wir haben das inzwischen
iiberwunden, wir haben uns inzwischen zu dem Grund-
satz bekannt, daB direkte reprasentative Demokratie
die Form der Demokratie ist, die wir haben wollen,
und mit dieser Demokratie und diesem Demokratie-
verstandnis hat IThr Mitbestimmungsmodell nichts zu
tun. Da verfédlschen Sie doch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf noch einmal auf die niedersachsischen
yHandreichungen” zuriickkommen. Da ist von der
Diktatur des Proletariats die Rede — natiirlich ein
unbequemer Begriff fiir jemanden, der sich, jeden-
falls nach auBen, demokratisch geriert.

(Zurufe von der SPD.)

-~ Ich meine ja nicht Herrn von Oertzen damit, son-
dern ich meine den Verfasser dieser ,Handreichun-
gen”; ich weill gar nicht, wer das ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Ich mache Ihnen allen, auch Thnen, meine Damen und
Herren von der sozialdemokratischen Fraktion, den
Vorschlag: Lesen Sie einmal die ,Handreichungen”
durch! Es ist eine Qual, eine wirkliche Qual — schon
allein deswegen, weil nur jedes sechste oder sieben-
te Wort dem deutschen Sprachschatz entnommen ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber da steht nun dem Sinne nach folgendes:
Marx meint mit ,Diktatur des Proletariats” die Herr-
schaft der Mehrheit, also Demokratie.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Da werden also nun Karl Marx und die Herrschaft
des Proletariats als Kronzeugen fiir den heute gel-
tenden und wirkenden Demokratiebegriff herange-
zogen. Das ist ein starkes Stiick, Herr Kollege, das
geben Sie mir doch zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ch
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Ich mochte aber noch ein Wort am Rande dieser

Diskussion iiber die Frage sagen, wie wir uns in die-
ser sicherlich ganz entscheidenden und wichtigen
Frage miteinander auseinandersetzen sollten. Ich
habe zu Beginn dieses Jahres in der Tat gesagt —
ich habe soeben schon kurz darauf angespielt —,
daf SPD und FDP dem Vordringen linksradikaler
Gruppen nicht geschlossen und nicht entschlossen
genug Widerstand leisten. Dies ist ein Satz, der
nichts damit zu tun hat, daf ich die Sozialdemokra-
tische Partei oder die Freie Demokratische Partei als
verfassungsfeindlich bezeichnet hatte. Es gibt eine
Reihe von Kritikern aus dem sozialdemokratischen
Lager, die mir dies unterstellen. Ich empfinde dies
als eine boswillige Unterstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber der Satz als solcher und der Inhalt dieses
Satzes sind richtig. Die Diskussion, die wir hier ge-
fihrt haben, hat es gezeigt: Es ist die Schwéche
Ihrer Position — die Sie nicht leugnen kénnen —,
daB Sie groBe Schwierigkeiten haben, sich mit den
verfassungsfeindlichen Kraften, die Sie sicherlich als
solche erkennen, in einer klaren und eindeutigen
Form auseinanderzusetzen. Sie sind in dieser Frage
gespalten. Es gibt Stimmen, die sich flr eine ent-
schiedene Form der Auseinandersetzung bei Ihnen
aussprechen, es gibt andere Stimmen, die entweder
diese Gegensatze bagatellisieren oder die einer, sa-
gen wir mal, mehr diplomatischen Behandlung das
Wort reden. Es ist ja gar kein Zweifel, daB das so
ist, und die besorgten Stimmen, die aus Ihrem eige-
nen Lager laut werden, lassen das ja klar erkennen.

Ich meine nur, daB die Aussage, die ich gemacht
habe, erstens sachlich richtig war — lassen Sie uns
miteinander streiten, wenn Sie mit mir dariiber strei-
ten wollen — und daB sie zweitens in der Form
vollig korrekt war. Ich habe keinerlei in der Form
beleidigenden Ton in meine AuBerungen hineinge-
bracht.

Nun muB ich Sie doch einmal bitten, sich zu ver-
gegenwartigen, was von Ihrer Seite — hiermit richte
ich mich besonders an die sozialdemokratische Frak-
tion dieses Hauses — lber die christlich-demokra-
tische und die christlich-soziale Fraktion im Laufe
der letzten Wochen an schweren Beschimpfungen
— so mulB ich schon sagen — geduBert worden ist:
.Ungeziefer”, ,Bankrotteur”, ,Sie werden noch
feixen am Grabe der Zweiten Republik”, ,Sie wiir-
den am liebsten wieder Leute ausbirgern” und der-
gleichen Dinge mehr. Und gestern hat der Abgeord-
nete Schéfer in einer Zwischenfrage die CSU mit der
NPD in einen unmittelbaren Zusammenhang ge-
bracht und damit indirekt die CSU in die Ndhe einer
verfassungsfeindlichen Haltung gestellt. Diese AuBe-
rung gehort zu den ibelsten und verwerflichsten, die
ich in diesem Hause gehort habe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich weise sie auf das entschiedenste zuriick.

Wir haben dann weiter festgestellt — eine Fest-
stellung, die wir immer wieder machen —, daB, wenn
wir ein Thema ansprechen, welches der Koalition
oder der Regierung unbequem ist, Sie der Diskussion

iiber das von uns gestellte Thema ausweichen und
zu mehr oder minder wohlgezielten Angriffen gegen
uns ansetzen, wobei Sie dann mit der Geschichte
Bismarcks und &hnlich weit zurlickliegenden Ereig-
nissen beginnen, iiber das Ahlener Programm bis zu
anderen Fragen fithren,

(Zuruf des Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen])

die mit dem, was wir hier diskutieren miissen, meine
Damen und Herren, nichts zu tun haben.

(Abg. von Hassel: Sehr wahr!)

Denn der Sinn dieser Debatte sollte meiner Mei-
nung nach vor allem darin liegen, und die Offentlich-
keitswirkung dieser Debatte sollte nach meiner Auf-
fassung vor allem darin bestehen, daB wir unserer
Bevoélkerung, unseren Biirgern, insbesondere unse-
ren jungen Bilirgern die Grinde darlegen, weswe-
gen wir an dieser freiheitlich-demokratischen, rechts-
staatlichen, sozialstaatlichen Ordnung unter allen
Umsténden festhalten wollen. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fir mich stehen zwei Grinde im Vordergrund,
von denen der eine ohne weiteres einsichtig ist: die
Uberzeugung, die wir, soweit ich sehe, alle mitein-
ander teilen, daB diese Ordnung die beste Gewdhr
fiir die Wahrung der Freiheit und der Wiirde des
Menschen bildet. Aber ich glaube, wenn man die
Entwicklung in unserem Lande und in anderen L&n-
dern analysiert, kommt man zu der Uberzeugung,
dafl wir diese freiheitlich-demokratische, rechtsstaat-
liche und sozialstaatliche Ordnung noch aus einem
anderen Grunde verteidigen mussen: weil sie ndm-

©

lich von allen bekannten Staatsordnungen und (P)

Staatssystemen am meisten die Moglichkeit und am
ehesten die Gewdidhr dafiir bietet, dal sich eine Ge-
sellschait und ein Staat auf friedliche Weise refor-
mieren und erneuern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wir wissen liber die Zukunft wenig,
(Abg. Schinzel: Sehr wenigl)

ungeachtet der vielen Prognosen, die wir alle mit-
einander uns anzustellen bemiihen. Das eine wissen
wir sicher: daB die Menschheit weiterhin und unser
Volk und unser Land ganz besonders in einem stan-
digen Wandel der technischen Gegebenheiten, der
BewuBtseinsinhalte, der gesellschaftlichen Gegeben-
heiten stehen wird. Wir miissen eine Verfassung be-
halten, die in der Lage ist, die notwendigen Reformen,
Erneuerungen, Anpassungen an diesen ProzeB auf
friedlichem Wege zu verwirklichen. Wir sehen, daB
alle anderen Verfassungssysteme — wir kénnen da-
bei in das sozialistische Lager ebenso wie in das La-
ger von Diktaturen anderer Provenienz blicken —
im Vergleich zu unserem System, zu unserer Ordnung
durch ein hohes MaB an Starrheit ausgezeichnet sind,
daB ihnen die fiir das Uberleben eines Landes unter
friedlichen Verhaltnissen entscheidende Fahigkeit
fehlt, sich selbst von innen her zu erneuern und an-
zZupassen.

Die freiheitlich-demokratische, rechtsstaatliche und
sozialstaatliche Ordnung in unserem Lande hat wah-
rend der zwei Jahrzehnte von 1949 bis 1969 den
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groBartigen Beweis dafiir geliefert, daB sie imstande
war, sich den Erfordernissen der sich wandelnden
Gesellschaft anzupassen. Der Versuch, den jetzt
einige von Thnen machen, diese groBen Leistungen
der gescllschaftspolitischen Reform der 20 Jahre
zwischen 1949 und 1969 zu verkleinern, muf} bei je-
dem scheitern, der sich die Miithe macht, sich zu ver-
gegenwartigen, was damals geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben 12 Millionen Heimatvertriebene einge-
gliedert und mit Thnen den Lastenausgleich durch-
gefiithrt; wir haben unsere Kriegsopfer versorgt; wir
haben die dynamische Rente eingefiihrt

(Zuruf des Abg. Schellenberq)

und damit eine sdkulare Leistung auf dem Gebiet
der Sozialpolitik vollbracht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Mitbestimmung in Montan-Betrieben haben wir
eingefiihrt, wahrend Sie immer noch an Thren Mit-
bestimmungsmodellen herumkrebsen, meine Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gleiche gilt von der Personalvertretung, dem
Betriebsverfassungsgesetz.

(Abg. Dr. Schellenberg: Na, Thre Fraktion
hat doch dagegen gestimmt, Herr Carstens!
-— Weitere Zurufe von der SPD.)

Wir haben das Kindergeld und die Ausbildungsfor-
derung eingefithrt, und wir haben die Grundlage
einer Vermdégensbildung, die Grundlage fiir den
sozialen Wohnungsbau gelegt, mit dessen Hilfe Hun-
derttausende, Millionen von Menschen in diesem
Lande Eigentum haben erwerben kénnen —

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das alles gleichzeitig mit einem kraftigen wirt-
schaftlichen Aufschwung und einer kraftigen Stei-
gerung des Realeinkommens der Arbeiter.

(Abg. Schinzel: Der Spekulanten!)

Seit 1969 geht nun allerdings — das muB man sa-
gen — das Reformwerk wesentlich weniger ziigig
voran.

(Widerspruch bei der SPD.)

Das aber liegt, meine Damen und Herren, nicht etwa
an unserer Verfassungsordnung, sondern das liegt
an der Unzuldnglichkeit der Regierung und der sie
tragenden Parteien.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Es liegt zu einem ganz wesentlichen Teil — dariiber
wollen wir uns gar keine Illusionen machen — an
der Inflation; aber fiir diese Inflation tragt die Re-
gierung und tragen die sie tragenden Parteien ein
hohes Maf an Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es liegt auch daran, dafl die Regierung in sich
zerstritten ist,

(Zuruf von der SPD: Das mochtet ihr gernl!)

daBl sie bei den entscheidenden grofien Reformen
nicht zu eindeutigen Aussagen kommt. Wir werden

in aller Ruhe abwarten, welches Modell uns in der
so oft beschworenen Frage der Mitbestimmung und
der Vermogensbildung nun schlieBlich auf den Tisch
gelegt wird.

(Abg. Jager [Wangen]: ,Wer hat wen rein-
gelegt?”! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Wer hat wen reingelegt? Ja, das weifl ich nicht;
das miissen die Herren untereinander ausmachen.

Ich mochte nun doch noch ein Wort zu der Frage
sagen, die hier eine grofie Rolle gespielt hat: Inwie-
weit sind sozialistische Prinzipien, die Verstaat-
lichung oder Vergesellschaftung der Produktions-
mittel, mit unserer grundgesetzlichen Ordnung ver-
einbar? Ich will mich hier nicht auf verfassungs-
rechtliche Argumente stiitzen; das mochte ich ganz
deutlich sagen. Ich finde die Diskussion, die hier
gestern dariiber stattgefunden hat, ob Banken im
Sinne des Art. 15 Produktionsmittel sind oder nicht,
wichtig, aber nicht entscheidend. Entscheidend ist,
wenn Sie mir gestatten, das in aller Ruhe zu sagen,
nach meiner Auffassung folgendes. Wir, meine
Freunde und ich, sind der Meinung, daB eine Sozia-
lisierung keine Reform, sondern einen aufBerordent-
lichen Riickschritt darstellen wiirde, weil wir be-
fiirchten, daB die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
zurickgehen wiirde — Herr Osswald ist ebenfalls
nicht mehr hier, sonst kénnte man vielleicht noch
kurz einen kleinen Seitenblick auf die Hessische
Landesbank werfen —;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
— Abg. Stiicklen: Schwabylonl)

wir glauben, daB die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit zurtickgehen wird, wir glauben, daB der Frei-
heitsspielraum des einzelnen Menschen dadurch
eingeengt werden wiirde, weil sich der einzelne
kolossalen Organisationen, Apparaten gegeniiber-
gestellt sehen wiirde, denen gegeniiber er machtlos
wadre. Aber was wir noch mehr befiirchten, ist, daB,
falls man diese sozialistische Reform, die, wie ge-
sagt, nach unserer Meinung keine Reform wdre, in
unserem Lande einfiihrte, dies dann allerdings die
letzte Reform ware,

(Abg. D1. Dregger: Sehr richtig!)

zu der unser Land mit friedlichen Mitteln in der
Lage ware. Denn dann wirde das einsetzen, was
ich vorhin beschrieben habe, dann wirde ein riesi-
ger Apparat, sei es ein staatlicher, sei es ein Appa-
rat anderer Organisationen, sich uber unser Land,
uber unsere Wirtschaft, iiber unsere Gesellschaft
stiilpen, und es wiirde zu der Erstarrung durch den
Apparat fiihren, deren Zeugnis wir in all den Lan-
dern finden, die seit 10, 20, 30 oder 40 Jahren mit
Versuchen dieser Art experimentieren.

Ich unterstelle Thnen, meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Fraktion, in gar kei-
ner Weise, daBl Sie das wollen, ich bin aber davon
iiberzeugt, daB das der Erfolg Threr Bemithungen
wire. Wenn Sie davor die Augen verschlieBen, so
erweisen Sie sich nach meiner Uberzeugung auch
in dieser Frage als Illusiondre, die Sie in so vielen
anderen vitalen politischen Fragen unseres Landes
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z. B. den Fragen der auswdartigen Politik, erwiese- |

nermafen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schinzel:
Atomwaffensperrvertragl!)

Und so k@mpfen wir mit politischen Waffen in
der Auseinandersetzung, wie wir sie hoffentlich hier
in diesem Parlament fiihren kénnen, gegen die Ver-
wirklichung sozialistischer Modelle in unserem
Lande, weil wir glauben, daBl ein solches Reform-
werk auf Kosten unser aller Wohlstand, einschlieB-
lich des Wohlstands der deutschen Arbeiterschaft,
gehen wiirde, weil wir glauben, da der Freiheits-
spielraum des einzelnen Biirgers einschlieBlich des
einzelnen Arbeitnehmers durch ein solches Modell
eingeengt statt erweitert werden wiirde, und weil
wir drittens davon iberzeugt sind, da8 im Falle der

Realisierung eines solchen Modells die Chancen |

einer weiteren sicherlich notwendigen Reform, denn |

niemand von Ihnen wird glauben, daf im Jahre 1975

oder 1980 die Weltgeschichte zu Ende ist, die Chan- |

cen fiur eine friedliche Durchfiihrung und Realisie-
rung weiterer Reformen auflerordentlich erschwert
sein wiirden, weil sich der erstarrte Apparat jeder
Reform widersetzen wiirde.

Meine Damen und Herren, die heute zu Ende
gehende Debatte hat in einer Reihe von Feststellun-
gen und Aussagen zum Grundgesetz Ubereinstim-
mung ergeben. Das begriiie ich. Sie hat gezeigt, daB
weder die Bundesregierung noch die sie tragenden

politischen Parteien gewillt sind, sich den Proble- |
men, den drédngenden, brennenden Problemen zu

stellen, wie wir nadmlich unsere Verfassungsordnung
gegen diejenigen, die sie zweifellos beseitigen wol-
len, schiitzen und verteidigen koénnen. Wir haben
keine Antwort auf die Fragen gehort, die unser Kol-
lege Dregger zu Beginn dieser Diskussion gestellt
hat. Ich mochte Thnen, Herr Bundeskanzler sagen,
dafl Sie bitte davon ausgehen konnen, dafl der Herr
Kollege Dregger namens der CDU/CSU-Fraktion ge-
sprochen hat und daB das, was er gesagt hat, unsere
Meinung ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben keine Antwort auf die Frage bekom-
men: Wie soll der Staatsdienst von Verfassungs-
feinden freigehalten werden? Wie sollen sich die
demokratischen Parteien in ihrem Innern von ver-
sassungsfeindlichen Kraften abgrenzen? Wir haben
keine klaren, sondern nur ausweichende Antworten
zur Frage des imperativen Mandats bekommen. Wir
haben ganz unzuldngliche, bagatellisierende, aus-
weichende Erklarungen zu der Frage gehort, wie die
rechtsstaatliche Ordnung an den Universitdten unse-

res Landes wiederhergestellt werden kann. Niemand, " werden muB, betrifft Herrn von Weizsacker, der fiir

der von seiten der Koalition oder der Regierung ' ¢ immer sehr nachdenkenswert ist. Aber die ge-

hier gesprochen hat, hat die meiner Ansicht nach | schmeidige Stile seiner Stimme erspart ihm nicht,

entscheidende Aufgabe klar gekennzeichnet, dafl wir |

ndmlich in diesem Jahre der Verfassung, dafl wir
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Diese Fragen werden uns weiter beschaftigen wah-
rend des vor uns liegenden Jahres. Wir werden sie
mit Sicherheit hier im Parlament erneut stellen.
Diese Fragen werden nicht dadurch gelost, dal wir
Feste feiern. So gern wir Feste feiern — bitte, unter-
stellen Sie nicht, daB auch wir nicht Freude an
Festen hatten —, nur hat es keinen Zwedk, Feste zu
feiern, wenn man nicht gleichzeitig das Notwendige
tut, damit unsere Kinder in weiteren 25 Jahren die
50jahrige Wiederkehr dieser freiheitlich-demokrati-
schen, rechtsstaatlichen und sozialstaatlichen Ord-
nung feiern konnen, auf die wir alle mit Recht so
stolz sind.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Friedrich.

Friedrich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dieser Debatte hat es zwei Eckwerte,
zwel Markierungspunkte der Opposition gegeben.
Den einen hat Herr Dregger gesetzt, den anderen
Herr von Weizsacker. Herr Carstens hat keinen
neuen Eckwert gesetzt, aber er war ganz nah bei
Herrn Dregger.

(Zustimmung bei der SPD. — Pfui-Rufe von
der CDU/CSU))

Insoweit bin ich Thnen dankbar, Herr Carstens, fiir
das, was Sie auch zu Ihrer Selbstdarstellung tber
Karl Marx gesagt haben.

(Unruhe. — Glocke des Prdsidenten.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, soweit Sie
das Plenum wverlassen wollen, bitte ich Sie, das
freundlichst ohne Gerdausche zu tun, damit der Red-
ner sprechen kann.

Friedrich (SPD): Es hat einen Ordinarius gege-
ben, der hat gesagt: ,Wir alle stehen auf den Schul-
tern von Karl Marx“. Dieser Mann heifit Professor
Oswald von Nell-Breuning. Was Sie hier tiber Karl
Marx gesagt haben, war nicht das Niveau eines

. deutschen Ordinarius, sondern eines Geschaftsfiih-

anlaBlich der 25sten Wiederkehr des Inkrafttretens

unseres Grundgesetzes unserer Jugend an den Schu-
len und an den Universitdten das Verstandnis dafir

vermitteln missen, warum wir diese Ordnung be- - vorhin gefordert, wir sollten doch eindlich einmal

halten wollen und warum wir sie verteidigen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

rers des Volkswartbundes oder eines, der dort Ge-
schaftsfiuhrer werden will.

(Beifall bei der SPD. — Lachen und Zurufe
von der CDU/CSU.)

Das andere, das hier eingangs der Debatte gesagt

dafl ich ihm vorwerfen muB, daBl er sich mit schlei-
chender Freundlichkeit auch, wic alle anderen hier,
mit einer Verfalschung unseres Programms davon-
gestohlen hat. Wir Sozialdemokraten betrauern in
diesen Tagen Adolf Arndt. Herr von Weizsacker hat

klarstellen, daBl Demokratie nicht nur durch Sozialis-

| mus erfillt ware; wir hatten diese Klarstellung bis
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jetzt nicht gegeben. Ich darf mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten Adolf Arndt zitieren:

(Man) hat das Godesberger Programm als To-
talitdatsanspruch mifdeutet durch die Unterstel-
lung des Anspruchs, nur durch Sozialismus
konne Demokratie erfiillt werden. Erstens

— sagt Adolf Arndt —

ist das eine Verfdlschung des Wortlauts und
seines Sinnes, der im Gegenteil feststellt, daB
Sozialismus zum Dienst an der Demokratie ver-
pflichtet ist. Zweitens hat die Sozialdemokra-
tische Partei den Sozialismus nicht gepachtet.
Ebenso, wie aus dem niemals nur an eine Partei
gebundenen Liberalismus freiheitliche Uberzeu-
gungen auch im Denken anderer Parteien ihren
Platz fanden, gibt es schon heute keine demokra-
tische Partei mehr, die nicht von Einsichten aus
dem freiheitlichen Sozialismus beeinfluit ist.
Drittens wiirde die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands sich selber aufgeben, wollte sie
zur Monopol- oder Staatspartei werden.

Diese Klarstellung — und ich kann mir nicht vor-
stellen, daB ein Mann wie Herr von Weizsadcker, der
in Programmfragen beschlagen ist, diese bedeutende
Rede Adolf Arndts nicht kennt —, diese bedeutende
Feststellung ist vor 15 Jahren getroffen worden. Es
wire an der Zeit, da Sie Thre Fédlschungen endlich
aufgeben.
(Beifall bei der SPD.)

Es ware falsch, davon auszugehen, die Opposition
habe Sorge um die Verfassung und wolle nun von
der Regicrung erfahren, ob diese Sorge begriindet
sei. Sie als Opposition sind mit einem Vorurteil, mit
einer gefdlschten Verfassungswirklichkeit in diese
Debatte gegangen. Herr Dregger, Anfélle von De-
magogie sind keine Griinde. Wir bestreiten Thnen
die Aufrichtigkeit Threr Besorgnis.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Jahn
[Braunschweig]: Das ist Thre Verleumdungs-
methode! Immer wieder!)

Dies ist die Situation. Richtig ist, daB eine mit ihrer
Oppositionsrolle nicht ins reine gekommene CDU/
CSU einen Einstieg in die Landtagswahlkdmpfe
sucht. Dies ist doch die Ursache dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Warum braucht die Opposition diese Debatte? Ich
gebe freimiitig zu: die Lage der Regierung war in
den letzten Monaten nicht immer rosig.

(Zuruf von der CDU/CSU: In den letzten
Monaten? — Abg. Haase [Kassel]: Thre Er-
kenntnisse sind fundamentall)

Warum soll man das nicht sagen? Aber verglichen
mit der Situation der Koalition ist die Lage der
Opposition mies, und ich will Thnen auch sagen,
warum.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Lesen Sie
mal die Prozente! 50 zu 35!)

Zunachst einmal haben Sie Thre Fiithrungsprobleme
nicht gel6st. Es hat sich herumgesprochen, dal Herr

Kohl zwar anders, aber nicht besser ist als Herr
Barzel. Und das zweite: Sie, Herr Professor Car-
stens, kénnen von sich sagen, dafl Sie als Fraktions-
vorsitzender ein richtiges, ausgereiftes Neunmonats-
kind sind; denn genau neun Monate hat es ge-
dauert, bis Sie von Threr Fraktion so behandelt wor-
den sind wie vor neun Monaten Herr Barzel.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Sie héatten vielleicht, ehe Sie Fraktionsvorsitzender
wurden, Herr Carstens, ein wenig bei Herbert Weh-
ner hospitieren sollen, um zu lernen, wie man eine
Fraktion hinter sich bringt. Jetzt haben Sie die
halbe Fraktion im Riicken. Da Sie etwas von Pferden
verstehen: Ein Konigreich fiir ein Pferd, mit dem
man eine Fraktion reitet! Aber Herr Straufi wird
Thnen dieses Pferd mit Sicherheit nicht geben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Friedrich, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Lenz?

Friedrich (SPD): Ich nehme die gleiche Beschei-
denheit wie der Fraktionsvorsitzende der Union in
Anspruch, mit Riicksicht auf die Zeit, ohne Zwi-
schenfragen zu sprechen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Da Sie also in der Opposition weder Thre per-
sonellen Probleme noch die Frage von Sachpro-
grammen l6sen konnten

(Abg. Kroll-Schliiter: Sagen Sie mal was
zum Themal)

— das kommt, das kommt —, um sich in der Offent-
lichkeit als Alternative zur Koalition anzubieten,
sind Sie in diese Diskussion gegangen — und be-
ruhigen Sie sich, ich komme jetzt zum Thema —
um das, was uns alle hier in diesem Hause ver-
binden sollte, das Grundgesetz, zum Trennenden
zwischen den Parteien zu machen. Sie wollen fort-
setzen, was Bismarck versucht hat, was man auch
nach 1945 versucht hat.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich gerate in
Verzweiflung! Das ist der einzige Aus-
spruch!)

Herr Carstens, Thre Verfassungszerkliiftungs-
strategie hat drei Schwerpunkte.

Einmal behauptet die Union, die SPD gehe von der
Parteilichkeit der Verfassung aus. Dies ist hier klar-
gestellt worden. Was Sie verschweigen oder ver-
gessen, vielleicht auch verdrdngt haben, ist — und
dies gehort in eine Jubildumsdebatte tiber die Ver-
fassung —, daB es die Sozialdemokratische Partei
war, die den Art. 21 unseres Grundgesetzes initiiert
hat. Wie hat Bismarck gesagt? Die Parteien sind der
Verderb unserer Zukunft und der Verderb unserer
Verfassung! Hier war es notwendig, nach dem, was
man unter Hitler {iber die Parteien gesagt hat, den
Parteien einen demokratischen Rang zu geben. Wo
ist denn ein Programm in diesem Land, das vor dem
Godesberger Grundsatzprogramm die staatliche
Funktion der Opposition als eine politische Grund-
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forderung dargestellt hat? Mit welchen Pappkame-
raden wollen Sie eigentlich diese Verfassungsdis-
kussion bestreiten?

(Beifall bei der SPD.)

Die anderen zwei Argumente, die Sie gegen uns
ins Feld fithren, kann ich miteinander verkniipfen.
Sie sagen, die Politik dieser Koalition bewirke einen
schlappen Staat, fithre zur Schlappheit der Staatsge-
sinnung. Sie sagen auBerdem, unser Wille, alle Le-
benshbereiche zu demokratisieren, sei eine Gefahr fiir
die Freiheit. Das erste beriihrt das Verhdltnis zur
jungen Generation, das zweite ist die Frage nach
einer erst noch zu entwickelnden fundamentalen
Demokratie in unserer Gesellschaft. Und hier haben
die Parteien eine Aufgabe. Das ist natiirlich etwas
anderes fiir eine Partei, die sich ihre Parteitage von
einem Wirtschaftsbeirat manipulieren 1aBt, wie man
iiber Fernsehen in Farbe in jedem Haushalt sehen
konnte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Vogel [En-
nepetal]: So etwas Lacherliches!)

-— Das ist nicht lacherlich. Hier sitzen ja Herr Kat-
zer und Herr Bliim. Mir tun sie leid, aber sie erin-
nern mich an das Marchen aus Tausendundeine
Nacht von dem Geist in der Flasche. In Hamburg hat
Herr Biedenkopf sie in die Flasche zuriickgeholt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier, wenn die Mitbestimmung kommt, dann diirfen
Sie als groBer Geist iber diesem Hause schweben.
Aber entscheidend wird sein, wie Sie abstimmen
werden, wo Sie Thre Arbeitnehmerhdnde aufheben
bei der Abstimmung tber die Mitbestimmung.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Katzer.)

— Auf Sie komme ich nachher wieder zuriick, wenn
Sie vielleicht einige Minuten warten.

Womit diese Union nicht fertig wird, das ist das
Verhiltnis zur jungen Generation. Als einer, der
am Ende des zweiten Weltkriegs 18 Jahre alt war,
erlaube ich mir die Frage: haben wir als die Gene-
ration einer verpfuschten Jugend und eines total

miBbrauchten Idealismus hier Zugang im Denken zu

unseren Séhnen und zu unseren Enkeln?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das geht uns
doch allen so, Herr Kollege!)

Wir sollten uns — und manchmal klang dies an —
nicht verspatet dafiir rachen an einer andersden-
kenden jungen Generation, daff wir im Kadaverge-
horsam erzogen worden sind.

(Beifall bei der SPD\)

Mit dieser Feststellung ist es mir ernst. Ich bin so
ehrlich: Haben nicht die meisten der HJ-Generation
— es darf ja nicht mehr dariiber gesprochen wer-
den — dieses Scheusal Hitler verehrt? Und sind
nicht die meisten daran zerbrochen? Und war es nicht
so: Als wir nach Hause kamen, war da Wohlstands-
gesellschaft,

(Abg. Dr. Althammer: Das war noch keine
Wohlstandsgesellschaft, als wir nach Hause
kamenl)

und das C, das Sie boten, war ein ganz weiter Man-
tel? Und die Ablésung des ,C" war auch eine Frage
der Praxis. Und plé6tzlich kommt eine junge Genera-
tion, die nicht mehr mitmacht, die fragt. Warum ist
denn in dieser Woche die junge Generation in
Frankfurt zu Erzbischof Helder Camara gekommen?
Sie will mehr als Wohlstandsgesellschaft und Kon-
sum,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

wenn in der Welt Millionen von Menschen hun-
gern.
(Abg. Dr. Worner: Die wollen es vor allen
Dingen auch von Thnenl)

— Herr Worner, sich selber hier zu beliigen und vor
seinem guten Gewissen strammzustehen — ich
traue Ihnen das zu, und ich nehme es Ihnen nicht
ubel —, hilft uns nicht weiter.

(Beifall bei der SPD.)

Diese junge Generation hat sich doch auch einmal
gefragt: Was war eigentlich mit unseren Eltern
los? Wo ein Jude verhaftet wurde, wo ein Fiihrer
gefeiert wurde, wo rassisch gereinigt wurde, wo
ein kleines Nachbarland {iberfalien wurde, iiberall
hatte diese HJ-Generation dabeizustehen, ,Heil”
zu schreien und ,Jawohl” zu sagen. Soll in einer
Verfassungsdebatte die deutsche Vergangenheit
ausgeschlossen werden?

(Abg. Dr. Czaja: Nein! Aber sie sollte nicht
einseitig dargestellt werden!)

—- Herr Czaja, wenn Sie schon den 18. Januar, die
kaiserliche Reichsgeburtstagsfeier, begehen, was ja
auf Thr Verfassungsdenken schlieBen 1aBt — ich
nehme Thnen nicht iibel, dafl sie ein geschwadchtes
Verhaltnis zur Weimarer Republik haben, weil
die Verfassung der Weimarer Republik von demo-
kratischen Marxisten geschaffen wurde —, wenn
Sie also schon die Bismarcksche Reichsgeburtstags-
feier begehen — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Mertes? — Nein.

(Abg. Dr. Worner: Sie wurde von den
Marxisten und den Nazisten ruiniert, zer-
stort! — So ist die Wirklichkeit!)

Friedrich (SPD): Wir werden dariiber sprechen.

(Abg. Dr. Worner: Die Weimarer Repu-

blik ist an den Marxisten und an den

Nazisten zugrunde gegangen! — Weitere

Zurufe von der CDU/CSU und Gegenrufe
von der SPD))

— Herr Worner, niemand nimmt Thnen das Recht
— und dafiir muB man nicht Bundestagsabgeordne-
ter werden —, mit einer Lebensliige, die man jung
empfangen hat, auch alt zu werden und damit zu
sterben. Das nehmen wir Thnen nicht ab.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Worner:
Geben Sie mir eine Antwort auf diese
Frage!)
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Dann kam das Jahr 1968. — Ich gebe Thnen eine
Antwort.

(Abg. Dr. Worner: Welche Rolle hat der
Marxismus in der Weimarer Republik ge-
spielt?)

— Wer hier Herrn Dregger gehort hat — Sie stehen
in der Tradition des deutschen Konservativis-
mus —, und hier konnen Sie nicht davonlaufen — —

(Abg. Dr. Worner: Das ist Ihr Klischee,
Thre Schablone! Werden Sie glicklich da-
mit — Gegenrufe von der SPD. — Abg.
Kroll-Schliiter: Sie haben doch keine
Ahnung!)
—Ja, ja.

(Abg. Dr. Worner: Konnen Sie denn nicht
ohne Schablone leben? Sie kénnen doch sel-
ber nicht mehr differenzieren!)

— Ja, ja.

(Abg. Dr. Worner: Ich war noch jlinger als

Siel)

— Herr Woérner, diese Debatte und Sie machen deut-
lich, so wie Sie hier das Wort ,Marxisten”, wie Sie
das Wort ,Jungsozialisten” aussprechen, warum die
Deutschnationalen 1933 lieber mit Hitler paktierten,
als im Madrz 1933 zusammen mit Sozialdemokraten
diese Republik zu verteidigen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Worner:
Das ist nichts anderes als eine Beleidigung,
die ich Thnen aber gar nicht Ubelnehme! Es
ist immer noch keine Antwort auf meine
Frage! Es ist unter Threm Rang!)

Die Union war in den 50er und 60er Jahren

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das war
unter Threm Rang, Herr Kollege, was Sie
jetzt gesagt haben!)
weder fahig,

(Abg. Dr. Wérner: So einfach ist das!)
die Kritik junger Menschen zu ertragen,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: So kann man
es nicht sagen!)

noch war sie fahig, bei jungen Menschen Glaub-
wirdigkeit zu verbreiten.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Herr Wehner
weil das ganz genau! — Erneuter Zuruf des
Abg. Dr. Wérner.)

— Aber, Herr Wérner, ich muB Sie ja heute hier
furchtbar getroffen haben.

(Abg. Wehner: Er will sich hier zur Geltung

bringen! Man sollte ihn nicht beachten! —

Abg. Dr. Worner: Nein, Sie versuchen, die

Marxisten anders einzuordnen, weil Sie die

Geschichte nicht bewéltigen kénnen! Das ist
es!)

Aus dieser Situation entstand keine Glaubwiirdig-
keit. Warum gab es denn in diesem Lande so viel
Zustimmung zur Friedenspolitik Willy Brandts?

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wer war
gegen die NATO, wer war gegen die euro-
pédische Einigung?)

Doch nicht deshalb, weil die Menschen meinten, daB
diese Regierung einen verlorenen Krieg gewinnen
konnte. Die Menschen in der Bundesrepublik woll-
ten 1969 endlich eine Regierung mit der Fdhigkeit,
die Bundesrepublik Deutschland aus einer Situation
der inneren Unwahrhaftigkeit in internationalen
Fragen herauszufithren in die moralische Glaub-
wirdigkeit.

(Abg. Dr. Althammer: Da lachen ja die
Hiuhner!)

Deshalb hatten wir in dieser Frage nicht nur die
junge Generation, sondern auch die groBe Mehrheit
des deutschen Volkes hinter uns. Sonst gabe es nicht
diese Mehrheit in diesem Hause. Sonst waren Sie
hier nicht in der Opposition.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warten Sie mal
die nachste Wahl ab!)

Fir den mangelnden Mut zur Glaubwiirdigkeit sind
Sie 1972 vom Wahler bestraft worden.

(Abg.Jager [Wangen]: Heute sind die Wah-
ler enttauscht, weil sie sehen, daB sie falsch
von Thnen unterrichtet worden sind!)

Sie von der Union haben uns bei dem ernsten Be-
miithen, die junge Generation zu integrieren, allein-

i gelassen.

(Abg. Dr. Althammer: So sieht es bei Thnen
aus!)

Aber nicht nur das. Da Sie politisch in dieser Frage
sozusagen nicht laufen konnen, meinen Sie, schon
dadurch schneller als der andere zu sein, daB man
dem anderen die Kniesehnen durchschneidet.

(Abg. Kroll-Schliiter: Die jungen Arbeit-

nehmer sind bei der Jungen Union und

nicht bei den Jungsozialisten! Bei uns sind

doppelt so viel, Herr Dohnanyi! Das miis-

sen Sie doch einmal sehen! Sie sind weit
weg von der Wirklichkeit!)

Wir haben seit 1968 Hunderttausende junger Men-
schen in diesen Staat integriert.
(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das wollen
wir doch alle!}

— Ich bestreite es doch gar nicht, Her Mertes, wenn
Sie hier sagen, daB es Probleme in der Sozialdemo-

. kratischen Partei gebe.

-— Sie waren nicht in der Lage, diesem Volk nach .
einem verlorenen Krieg die Wirklichkeit unserer .
" wir jene, die zur DKP hinneigen, in diese Partei
schicken, werden wir um jeden einzelnen jungen
. Menschen fiir diese Demokratie ringen;

internationalen Situation darzustellen.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]:
So entstand das atlantische Bundnis!!)

(Abg. Dr. Althammer: Was, gibt es die
tatsdachlich?)

Ich habe dies oft genug offen dargestellt. Aber ehe

(Beifall bei der SPD)
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wir werden ihn nicht ,amputieren” und dadurch die
DKP und KPD/ML verstdrken. Dies ist unser Ziel.

(Abg. Stiicklen: Das ist auch unser Ziell —
Abg. Dr. Worner: Aber nicht Integration
durch Anpassung!)

Wenn Sie Herrn Maier, der mich als einen, den
man beachten sollte,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ja, das habe

ich auch gesagt! — Abg. Dr. Worner: Er

hatte den Vorzug, Sie heute nicht gehort
zu haben!)

zitiert hat, gestern zugehort haben, wissen Sie doch
genau, dafl diese Welle des Protestes zu Ende geht.
Sie, die Sie sich in den letzten Jahren in den Schiit-
zengraben der Vergangenheit versteckt haben und
Sperrfeuer geschossen haben, wollen jetzt, da diese
Bewegung zu Ende geht, schnell auch noch abkassie-
ren. Das ist doch die Wirklichkeit; so ist die Situa-
tion.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wirner:

Das ist eine Schablone, hat aber mit Wirk-

lichkeit nichts zu tun!)

Wir werden das durchstehen, und wir werden als
eine Partei aus dieser Auseinandersetzung heraus-
gehen, die bewiesen hat, daB sie auch mit dem Pro-
blem der jungen Generation fertig geworden ist.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr. Wor-
ner: Siehe Minchen! Fragen Sie mal den
Herrn Kronawitter!)

— Herr Worner, was kann denn eine Partei, die sich
in ihrer Zusammensetzung — analysieren Sie doch
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folge des groBen Demokraten Gustav Heinemann
antritt,
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jetzt muBte noch einiges zu Herrn Dregger gesagt
werden. Er ist nicht mehr da. Aber, Herr Carstens,
es ist ganz gut, daB Sie sich voll zu Herrn Dregger
bekannt haben. Jedoch sind Sie von Ihrem Frak-
tionskollegen offensichtlich nicht oder schlecht in-

. formiert worden. Insoweit ware ich IThnen dankbar,

Herr Carstens, wenn Sie sagten, ob Sie noch auf-
rechterhalten, daB Sie zu dem stehen, was Ierr
Dregger ausfiihrte.

Hier habe ich die ,Kieler Nachrichten” Nr. 37
vom 13. Februar, einem Tag vor der Verfassungs-
debatte. Da finde ich die Uberschrift: ,Dregger:
Jusos sind nicht die einzigen Verfassungsfeinde”,
nicht etwa: nicht alle Juso sind Verfassungsfeinde,
sondern: ,Jusos sind nicht die einzigen Verfassungs-
feinde”. Das ist ein Interview. Ich will IThnen etwas
sagen: Es ist eine Ungeheuerlichkeit, daB} sich ein
Mann erdreistet, 250 000 bis 300 000 Mitglieder der

. Sozialdemokratischen Partei in diesem Hause zu
. Verfassungsfeinden zu erklaren.

einmal die soziale Struktur Threr Fraktion — aus .

Bauernverbanden, Aufsichtsraten, Mittelstandsstu-
ben und einigen Syndikussen rekrutiert, fiir den
kleinen Mieter in Grofstddten empfinden? Wenn
Herr StrauB in Miinchen einige Mietshduser hat,

welll er doch noch nicht, wie ein kleiner Mieter |

denkt, dem die Miete erhoht wird.
{Beifall bei der SPD.)

Ich bitte unsere Freunde, drauBen im Lande
einmal nachzuprifen: Wo sind denn sozialdemokra-
tische Mandatstrdger, die bereit sind, mit den Links-
radikalen einen Pakt abzuschlieBen? Was wiirden
Sie sagen, wenn es hier in diesem Hause eine DKP-
Fraktion gdbe und die Sozialdemokratie sich an-
schickte, mit Hilfe dieser DKP die hochsten Staats-
amter zu besetzen? Sie waren 1968 bereit, mit Hilfe
der NPD-Stimmen das hochste Staatsamt in diesem
Land zu besetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Dies hatte neben jedem internationalen Vertrag
einen braunen Fleck bedeutet.

(Abg. Stiicklen: Was war denn 1949?)

Insoweit werden wir Sozialdemokraten der FDP ihr
Einstehen fiir die Demokratie und fir die inter-
nationale Glaubwiirdigkeit dieser jungen Demokra-
tie, die Sie aufzugeben bereit waren, nicht verges-
sen. Wir werden es nicht vergessen, wenn Walter
Scheel im Mai dieses Jahres, so hoffe ich, die Nach-

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden dies in den unglaubwiirdigen Hals des
Herrn Dregger so oft hineinstoBen, bis er hierhertritt
und es korrigiert; dies muB3 vom Tisch.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Wieviel sind es denn?)

Sie haben hier zweimal den Namen des Nobel-
preistragers Solschenizyn genannt. Herr Dregger
nannte ihn gestern einen russischen Patrioten. Ich
halte ihn fiir einen der grofien Moralisten dieses
Jahrhunderts. Aber alles, was Herr Dregger von
sich gibt, geht ja immer in die nationale Rinne.

(Abg. Dr. Worner: Das fragen wir ihn bes-
ser selber!)

Herr Carstens, Sie haben hier Solschenizyn genannt,
Keine politische Partei kann das Schicksal eines
Solschenizyn tiefer empfinden als die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands — dies nehmen wir
fiir uns in Anspruch —, deren Parteifithrer von 1878,
von Bismarck bis hin zu Willy Brandt stiandig aus-
gebirgert worden sind. Wir wissen, daBl man das
Vaterland nicht an seinen Schuhsohlen davontragen
kann. Wir wissen, was Emigration ist. Ich weiB, Sie
erinnern sich jetzt an Thre tiblen Anti-Emigranten-
Schmutzkampagnen.

(Beifall bei der SPD.}

Vielleicht denken Sie bei der Emigration Solscheni-
zyns jetzt einmal dartber nach, was Sie 1957, 1961
und 1965 gegen Willy Brandt und Herbert Wehner
gesagt haben. Nachher hat es Thnen Gott sei Dank
niemand mehr abgenommen.

Ich gehe davon aus, daB dieses Hohe Haus in der
Auffassung ubereinstimmt, daB eine dauerhafte Frie-
densregelung — und deshalb muB fiir uns Solsche-
nizyn mehr sein als nur ein Einzelschicksal -— zu-
nachst in Europa nicht nur davon abhéngig ist, daB
die Staaten in ihrem Willen zum Frieden tberein-
stimmen und in Vertrdgen die Balance der militdri-
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schen Krdfte und deren Reduzierung anstreben. Ein
dauerhafter Frieden in Europa mufl mehr sein. Es ist
schlimm, wenn auf der Welt die Staaten des euro-
pdaischen Geistes — dazu gehoren die des Ostblocks
— in der Respektierung der Freiheitsrechte des ein-
zelnen nicht ibereinstimmen; denn dies ist tiefste
europaische geistige Tradition.

(Abg. Dr. Worner: Darauf werden wir Lhre

Politik bei der KSZE priifen! Dann wollen

wir mal sehen, ob Sie durchsetzen, was Sie
hier sagen!)

Aber, Herr Woérner, horen Sie mal auf zu schwaét-
zen! Sie sind hier ja allmahlich ein Schwatzer ge-
worden. — Deshalb ist dem Kommunismus zu wiin-
schen, daf} er in nicht allzu ferner Zeit — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Abgeordneter Friedrich, ich bitte Sie, sich der
iiblichen parlamentarischen Formen zu bedienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Friedrich (SPD): Deshalb ist dem Kommunismus
zu wiinschen, daB er in nicht allzu ferner Zeit durch
die endgiiltige Uberwindung der Stalinschen Ara
zu dem zuriickkehren moge, was dereinst der hu-
manistische Ansatz eines Karl Marx und Friedrich
Engels war. Ich meine die freie Selbstverwirklichung
des Menschen, die sich vor allem in der Selbstver-
wirklichung und in der Freiheit des Andersdenken-
den bestatigt. Um dieses Problem geht es bei der
Ausbiirgerung Solschenizyns.

Ich muB hier einmal sagen: Machen Sie es sich
nicht zu leicht. Dieser RiB geht auch mitten durch
das kommunistische Lager. So nannte Georg Lukacs
im Zusammenhang mit Solschenizyn die kritische
Aufarbeitung der Stalinzeit nicht nur das zentrale
Thema der sozialistischen Literatur. Lukacs, dieser

Mann auch des europdischen Geistes — das werden |

Sie nicht bestreiten —, sah in der Uberwindung der

Stalindra die Hauptaufgabe der gesamten marxi- |

stisch-leninistischen Ideologie.

(Abg. Jager [Wangen]: Haben Sie denn

nicht begriffen, daB Solschenizyn das Ubel

auf Lenin zuriickfithrt? Nicht Stalin, sondern
Lenin hat den Terror eingefiihrt!)

— Sie sollten doch zumindest ein wenig Respekt
haben, wenn ich dem Manne hier Respekt zolle.
Sie sollten sich doch nicht von Solschenizyn getrof-
fen fithlen. Thnen tut es doch weh, daB sich Sozial-
demokraten zu dem humanistischen Ansatz eines
Solschenizyn in dieser Debatte bekennen. Das tut
Ihnen weh, das kdnnen Sie nicht ertragen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes

[Gerolstein]: Herr Kollege, wie kdonnen Sie

so etwas nur sagen! — Abg. Stiicklen: Un-
verschamtheit!)

Wenn Solschenizyn die Wahrheit sagt und die
Lige aufdeckt, dann ist das der Vollzug des hdch-
sten Auftrages, den ein Intellektueller auf sich neh-
men kann. Es ist der Mut zur Wahrheit.

Fir demokratische Sozialisten kann es keine poli-
tische Gemeinsamkeit mit einem Sozialismus geben,

der die Selbstverwirklichung des Menschen in freier
personaler Verantwortung nicht erlaubt und die freie
Sprache des Gewissens nicht duldet. Auch das stellen
wir fest.

(Abg. Jager [Wangen]: Handeln Sie auch

einmal danach! — Gegenruf der Abg. Frau

Dr. Timm: Wer fithrt denn die Auseinander-

setzungen mit denen? Sie doch nicht! Das ist
doch nicht zu glauben!)

Wir zweifeln aber auch an der Glaubwiirdigkeit
jener auf Solschenizyn hinweisenden CDU-Politiker
— und jetzt konnen Sie sich gleich erregen —, deren
christliches Selbstverstdndnis es zugleich zulaBt,
Geld und Spenden fiir die Generale in Chile zu
sammeln, wie wir vorgestern in der Zeitung lesen
konnten. Wer mit Solschenizyn die Opfer der Sta-
lindra beklagt, muB als Christ und Politiker auch
um Allende trauern. Nur dann wird er glaubwiirdig
sein.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Friedrich, Thre Redezeit ist ab-
gelaufen. Ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Friedrich (SPD): Meine Damen und Herren, in
der Frage des Sozialstaats stehen wir vor einer
grundsdtzlichen Auseinandersetzung, die mit dieser
Debatte erst beginnen wird, Fiir uns Sozialdemo-
kraten ist die Verbindung von Gleichheit, Gerechtig-
keit und Freiheit untrennbar. Das Freiheitspostulat
ist das erste Postulat unseres Godesberger Grund-
satzprogramms.

Ihr Parteivorsitzender, Herr Kohl, hat in seinen
vertffentlichten Markierungspunkten zu dieser De-
batte in der ,Deutschen Zeitung” erkldart — ich darf
zitieren, Herr Prasident —:

Auch die CDU nimmt in mitmenschlicher Soli-
daritat und Verantwortung Partei fiir die Schwa-
chen. Aber dies ist

— sagt Herr Kohl —

fiir uns kein Demokratieproblem.

' Ich sage Thnen ganz offen, daB das ein Gegensatz

im Verfassungsdenken von Union und Sozialdemo-
kratie ist.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Das ist Ra-
bulistik!)

Sie verweigern sich der Einsicht, daB die Gerech-
tigkeit fiir den sozial Schwachen die Voraussetzung
seiner Freiheit ist. Wer fiir die Freiheit des Schrei-
bens des Schriftstellers ist, muB auch fiir demokra-
tische Mitbestimmung am Arbeitsplatz sein.

(Beifall bei der SPD.)

Hier zahlen Sie als Union doch den Preis der
Glaubwiirdigkeit dafiir, daB Herr Biedenkopf in
Hamburg die Sozialausschiisse in der kommenden
Mitbestimmungsdiskussion in diesem Hause un-
glaubwiirdig gemacht hat. Herr Biedenkopf ent-
widkelt zur Zeit das, was ich den Scheinkonstitutio-
nalismus des 20. Jahrhunderts nennen mé&chte.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, Thre Redezeit ist abgelaufen!

Friedrich (SPD): Ich bin gleich zu Ende, Herr
Président.

Dariiber werden wir im kommenden Jahr die Aus-
einandersetzung fihren. Einer Sache bin ich mir
sicher: Diese Koalition wird den Ausbau des sozialen
Staates, des Rechtsstaates bis 1976 fortsetzen, und
Sie werden uns nicht daran hindern, denn Uber-
laufer gibt es keine mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Mit 10 %/¢ Inflation!)

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Waigel.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Es ist eine merkwilrdige Stra-
tegie der sozialdemokratischen Fraktion hier den
Kollegen Schofberger zum Grundgesetz reden zu
lassen, wahrend die Genossen in Miinchen unter
ihm und seiner Knute innerparteilich leiden. Es sind
ja keine Gespenster und keine Illusionen, wenn man
nachliest, was Herr Preifiinger und Herr Kronawitter
iiber unertrdglichen Druck sagen, wenn sie davon
sprechen, sie wollten keine Marionetten sein, wenn
sie beschworende Appelle an die Partei erlassen und
Herr Vogel seine Bittgdnge nach Grafenau und ins
Bundeskanzleramt machen muB, um hier die ent-
sprechende Unterstiitzung der Gesamtpartei zu be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Die ihm vorenthalten bleibt!)

Herr Bundesminister Ehmke hat vorher in seinen
Ausfiihrungen einen Satz vergessen, den man nach-
holen sollte, ndmlich das, was — ich zitiere mit Er-
laubnis des Prasidenten — Rosa Luxemburg wort-
lich gesagt hat:

Wir konnen es ruhig aussprechen, daB die deut-
schen Gewerkschaftsfithrer und die deutschen
Sozialdemokraten die infamsten Halunken, die
in der Welt gelebt haben, sind. Wissen Sie,
wohin diese Leute — Winnig, Friedrich Ebert,
Scheidemann — gehéren? Nach dem deutschen
Strafkodex, den sie ja selbst in voller Giiltig-
keit erkldren und nach dem sie selbst Recht
sprechen lassen, gehoren diese Leute ins Zucht-
haus.

{Abg. Stiicklen: Deshalb die Sondermarke!)

Es ist eine Frage der geistigen Selbstbehauptung und
der geistigen Ehre, ob man dann eine solche Frau
auf eine Briefmarke bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Kiechle:
Soweit sind wirl)

Der Herr Kollege Friedrich hat gemeint, wir seien
nicht bereit, hier die Vergangenheit mit zu bewalti-
gen. Dazu sind wir sehr gern bereit, Herr Kollege
Friedrich; wir sind aber auch der Meinung, da wir
die Gegenwart nicht ausschlieBen sollen, indem man
den Antikommunismus in diesem Land als antiquiert

| und unmodern bezeichnet, obwohl es, weil Gott, ge-

nigend Anhaltspunkte gibt, sich gegen den Kom-
munismus zu wehren und die Gefahren zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben vorhin gemeint, auch die Junge Union
ansprechen zu sollen. Ich kann Thnen nur eines sa-
gen — und das freut uns bebesonders —: Wir haben
zwischenzeitlich in der Jungen Union mehr Arbeit-
nehmer als die Jungsozialisten, und das ist gut so!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage Thnen eines: Auch wenn wir es kurzfristig
mit der Jugend einmal schwer haben, wir werden

i keinen billigen Opportunismus gegeniiber der Ju-

gend steuern, sondern uns mit ihr auseinandersetzen
und nicht allem nachfolgen, was einmal als Moder-
nismus gefordert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben gemeint, wieder diesen miserablen Stil
mit der Bundesprasidentenwahl beim letzten Mal
bringen zu miissen mit der Unterstiitzung der NPD,
um die wir uns nie bemiiht haben und mit der wir
in dieser Frage nie etwas zu tun hatten.

(Zurufe von der SPD.)

Es stiinde Thnen auch einmal gut an, ein Wort dazu
zu sagen, daB sozialdemokratische Regierungen in
Europa sich von Kommunisten stiitzen lassen miis-
sen, damit sie noch regieren kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hatten auch ein Wort dariiber verlieren kénnen,
daB die ,rote Heidi“, die neue Juso-Vorsitzende,
erklart hat, man kdnne es den sozialistischen Kraf-
ten nicht zumuten, an den Universititen mit dem
RCDS eine Koalition einzugehen; da seien — sinn-
gemdf — Koalitionen mit den Radikalen immer
noch besser. Da fehlt es an der Solidaritat mit den
Demokraten. Das ist der Punkt, weswegen hier auch
gesprochen werden mubB.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Friedrich, Sie haben auch noch einmal
Solschenizyn angesprochen.

(Abg. Dr. Jahn [Braunschweig]: Den hat
er gepachtet!)

Sie haben leider vergessen, daB} die Jungsozialisten
sich auf ihrem letzten KongreB geweigert haben,
sich mit Solschenizyn solidarisch zu erklaren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Ich sage Thnen eines: Ich mache das den Jusos
nicht zum Vorwurf. Das ist eine konsequente Ent-
scheidung. Denn es wdare eine Schande fir diesen
Mann, sich mit diesen Leuten solidarisch erkldren
zZu miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wdre eine Schande, wenn er in die gleiche
Reihe gestellt wiirde — wie es Herr Roth in Ost-
Berlin getan hat — mit Herrn Honecker, Herrn
Breschnew und diese Leute als friedliebend bezeich-
net werden miiiten. Es ware wirklich eine Schande,
wenn ihm die gleichen Leute ein Telegramm (e-
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Dr. Waigel
schickt hatten. Gott sei Dank haben sie es nicht
getan. Insofern sind sie wenigstens ehrlich und
anstandig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Einige Worte zu dem Thema Jugend und Verfas-
sung. Die Frage nach dem Verhiltnis der Jugend
zur Verfassung ist ein zentrales Problem dieser De-
batte und klang immer wieder durch. Diese Aus-
sprache ware sinnlos, das Grundgesetz ein histo-
risches Papier, Grundwerte und Verfassungsziele
waren irrelevante Aussagen, wenn die Jugend die-
ses Volkes keine Beziehung zum Grundgesetz hatte.
Bestand und Zukunft dieser staatlichen Ordnung
sind abhédngig von der Identifikation der nach-
wachsenden Generation mit Worten und Zielen der
Verfassung. Gerade ein freiheitlich-demokratisches
Staatswesen bedarf in besonderer Weise dieser Zu-
stimmung und der dauerhaften Legitimation aller.

Vergangenheitserfahrungen sind fiir die Jugend
nicht zwingend. Der Schrecken des Nationalsozialis-
mus verblaBt durch die historische Distanz, und die
Gefahr des Kommunismus verliert ihren Schrecken
durch eine verharmlosende Konvergenzpolitik, wie
sie durch Bahr und andere in diesem Lande betrie-
ben wird. Eine Gesellschaft bedarf der individuellen
Identifikation, und das Grundgesetz muf}, um bei
der Jugend bestehen zu kénnen, sich immer wieder
als die bessere Losung anbieten.

Wie aber denkt nun die groBe Mehrheit in der
Jugend? Wir kennen die Umfragen, wir kennen die
empirischen Erfahrungen. Doch stellt sich gerade
heute die Frage, ob nicht ein splirbarer neuer Trend
in der Jugend zu vermerken ist. Ist nicht eine star-
kere Skepsis gegenlber radikalen Heilslehren zu
verspliren? Es waren ja mehrere Sozialdemokraten,
die in den letzten Wochen von einer Renaissance
des modernen, fortschrittlichen Konservatismus
sprachen und sich hurtig bemihten, diesen neuen
Zug der Entwicklung nicht zu verpassen.

Einstellung und Verhaltensweisen der Jugend er-
geben sich als Antwort auf eine bestimmte Situation,
in der sich Jugend befindet. Dies gilt auch fiir den
Bereich der Politik. Wer nach dem politischen Ver-
halten der Jugend fragt, muf} feststellen, dafl Jugend
auf das politische Verhalten der Erwachsenen ant-
wortet. Die Kritik am politischen Verhalten der
Jugend bedingt auch eine Kritik an der politischen
Einstellung der dlteren Generation.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Grof3?

GrofB3 (FDP): Herr Kollege Waigel, halten Sie es
flir sehr iiberzeugend, wenn die CDU/CSU hier mit
viel Aufwand behauptet — vorausgesetzt, die These,
die Sie soeben aufgestellt haben, stimmt —, die
Grundfesten dieses Staates seien in Gefahr, wenn,
wie Sie sagen, die Jugend angeblich einem neuen
Trend zu folgen bereit ist?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Dieser Trend hat sich
noch nicht ganz durchgezogen. Aber er wird zu un-
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seren Gunsten laufen und nicht zu Thren Gunsten.
Das werden Sie sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir die Sorgen sehen — und das ist gleich
meine nachste These —, so antwortet die Jugend in
ihren Parteien auf das Verhalten der Erwachsenen,
der alteren Generation in ihren Parteien. Darum ist
das, was Jusos und Judos heute von sich geben, die
Antwort auf Thr unbefriedigendes Verhalten in der
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade die Situation der Jungsozialisten ist die Ant-
wert auf eine unklare, widerspriichliche, triigerische
politische Hoffnung, die die Mutterpartei gendhrt
und geweckt hat, die sie aber nicht realisieren kann.
Eine Abgrenzung zwischen SPD und Jungsozialisten
kann nur noch verbaler Art sein, da beide auf Ge-
deih und Verderb aufeinander angewiesen sind und
miteinander agieren miissen. Die SPD ware sonst
ohne Vertretung im Bereich der Jugend, wie sie
bereits ohne Vertretung im Bereich der Hochschulen
ist. Deswegen ist das Problem der Jungsozialisten
ein zentrales Problem der SPD, weil sie einen Tren-
nungsstrich zur mehrheitlichen Meinung der Jung-
sozialisten gar nicht mehr ziehen kann.

Die Antwort der Jugend im gesellschaftlichen und
politischen Bereich vollzieht sich in mehreren For-
men. Ein Teil verhdlt sich konform und anerkennt
Ziele und Normen, andere passen sich duBlerlich an,
wieder andere wéhlen den sozialen Riickzug, eine
ndachste Gruppe fordert die radikale Verwirklichung
von Grundwerten und Programmen, und eine letzte
Gruppe bemiiht sich um ein neues System an Stelle
des alten, auch mit revolutiondren Mitteln. Es ist
nicht tUberraschend, wenn man feststellt, daf die
grofie Mehrheit der Jugend die Form der Anpassung
eher bevorzugt als die Moglichkeit der radikalen
Ablehnung. Es gentigt aber nicht, wenn die zentra-
len Werte und Normen unserer Gesellschaft nur in
Form von Regeln anerkannt werden. Gerade eine
moderne Gesellschaft ist darauf angewiesen, daB die
neu in diese Gesellschaft eintretenden Mitglieder
produktiv und aktiv auf diese Probleme der Gesell-
schaft reagieren. Eine Gesellschaft wie die unsrige
lebt von der Bejahung der zentralen Werte dieser
Gesellschaft und verlangt diese individuelle Identi-
fikation.

Meine Damen und Herren, die politische Interes-
siertheit ist in den letzten Jahren bei der Jugend,
insbesondere bei Oberschiilern und Studenten, kon-
tinuierlich gestiegen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dirr?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Bitte schon.

Diirr (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie mir wenig-

" stens darin zustimmen, daB die von Ihnen so pro-

pagierte Methode des stdndig lehrhaft erhobenen
Zeigefingers nicht die beste Form von Jugenderzie-
hung ist?
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Dr. Waigel (CDU/CSU): Ich wahle hier die Form
der selbstkritischen Darstellung, auch gegeniiber der

eigenen Partei, und habe damit bisher jedenfalls |

gute Erfolge im Bereich der Jugend gehabt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das politische Faktenwissen laft allerdings in er-
heblichem MafBe noch zu wiinschen ibrig,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr richtig!)

und die Politik wird von den Jugendlichen zunachst
nicht als ein zentraler, unmittelbar bedeutsamer
Lebenshereich angesehen.

Pienzunka schlieBt seine Untersuchung zu diesem
Bereich mit den Worten:

Es handelt sich offenbar um die Ablehnung
eines absolut totalitiren Regimes als um eine
Zustimmung zum demokratischen Rechtsstaat.

Und Schelsky spricht von der ,vorpolitischen Hal-
tung der Jugend”. Es ist sehr gefdhrlich, wozu alle
Parteien manchmal neigen, im politischen Bereich
Schlagworte zu gebrauchen wie: ,Wer die Jugend
besitzt, besitzt die Zukunft”, weil hier die junge
Generation skeptisch reagiert und eine Verfithrbar-
keit befirchtet.

Ideologie und Engagement ohne Urteil sind die
Folgen mangelhafter politischer Information. Politi-
sches Engagement und Informationsgrad laufen pa-
rallel. Das ist die Aufgabe auch an unseren Schulen,
das ist die Aufgabe der politischen Bildung, die das
noch nicht in zureichendem MaBe durchgesetzt hat.
Um so mehr besteht Veranlassung, dafir Sorge zu

nachwachsenden Generation her legitimiert und die
den Zukunftsperspektiven junger Menschen eine
glaubwiirdige Chance gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hierzu gehodrt — lassen Sie mich das am Schlufl
sagen — eine produktive Auseinandersetzung der
Jugend auch mit den Werten der Tradition, die es
ermoglichen, daB die Jugend ihre eigenen Perspek-
tiven in den ProzeB der Weiterentwicklung von
Kultur einbringen kann. Wir wissen, daB3 die Soll-
werte hinsichtlich des National- und Staatsbewuft-
seins problematisch und diskussionswiirdig gewor-

| den sind. Dennoch sind Nationen und Staaten ge-

tragen, dabB nicht die Gegner dieser Demokratie das |

politische Bewuftsein von Schiilern verformen.

Ein Wort zu dem, was Vico Graf Bliicher zum |

Wehrdienst gesagt hat: ,Diese Jugend nimmt den

schichtliche Realitaten. Es wire bedenklich, wenn
der einzelne ohne Zwischenschaltung der Nation un-
mittelbar mit Europa oder einer noch groBeren Ein-
heit in Beziehung gesetzt wiirde und die Verpflich-
tung gegentiber der Nation als etwas Antiquiertes,
UnzeitgemadBes bezeichnet wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein]: Ausgezeichnet!)

Das, meine Damen und Herren, gibt zu denken in
einer Zeit, in der in manchen Landern des Westens,
vor allem aber in den Landern des Ostens, die
Nation und ein betonter Nationalismus in Erschei-
nung treten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter gestatten Sie eine zweite Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Gansel?

Dr. Waigel (CDU/CSU): Bitte schén!

Gansel (SPD): Herr Kollege, Sie &duBerten sich

| soeben iiber die Frage der Wehrfreudigkeit. Ich

| finde nun im

Wehrdienst als Gegebenheit hin, wenn auch nicht |
begeistert. Er gehort zu den Selbstverstiandlichkeiten |
der heutigen Lebensformen”. Wenn jedoch Politiker |

zunehmend die Funktion der Verteidigung und ihre
Notwendigkeit in Frage stellen, kann niemand von
der Jugend verlangen, dafl sie dieses notwendige
Opfer begreift.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was hier manche Politiker der SPD inszenieren, muB}
notwendigerweise verheerende Wirkungen auf die
Einstellungen der Jugend haben. Wir miissen fest-
stellen, daB etwa 15 bis 2090 gegen diesen Staat
eingestellt sind. Es gibt eine Gruppe von jungen
Leuten, die Ablehnung und Nichtidentifikation durch
sozialen Riickzug in vielerlei Formen dokumentie-
ren. Und es gibt die zahlenmaBig groBte Gruppe
derer, die weder protestierend noch ablehnend dem
politischen und staatlichen Geschehen gegeniber-
stehen.

Welche Schliisse kénnen wir politisch Verant-
wortliche aus diesen Tatsachen ziehen? Um diese
Jugend fiir den Staat, das politische Geschehen zu
gewinnen, bedarf es der Formulierung und Realisie-
rung einer Politik, die als konsequente Verwirk-
lichung der Verfassungsgrundsdtze darstellbar ist
und insofern iiberzeugend wirkt — einer Politik, die
sich von dem Anliegen und von dem Anspruch der

.Handbuch des Deutschen Bundes-
tages" nicht die Angabe, wann Sie Thren Wehrdienst
geleistet haben. Haben Sie das ubersehen, oder
haben Sie keinen Wehrdienst geleistet?

(Abg. Stiicklen: Haben Sie denn geleistet?!)

Dr. Waigel (CDU/CSUj: Ich bin gern bereit, auf
diese Frage zu antworten. Da mein einziger Bruder
im letzten Krieg gefallen ist, hatte ich die Moéglich-
keit, mich vom Wehrdienst befreien zu lassen. Das
andert aber nichts daran, daB ich dazu meine Ein-
stellung haben kann. Im tibrigen betrachte ich diese
Frage als ausgesprochen gehdssig und personlich
unfair.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter die Geschéftsordnung gibt dem
Herrn Abgeordneten Gansel die Moglichkeit, eine
weitere Zwischenfrage zu stellen.

Dr. Waigel (CDU/CSU): Jedem anderen, aber
nicht dem Herrn Abgeordneten Gansel.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Auf die Frage ,Ist denn die Nation das Vaterland,

dem wir unsere Kraft widmen”, antwortet Dolf
Sternberger:
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Dr. Waigel
Das Vaterland ist die Republik, die wir schaf-
fen. Das Vaterland ist die Verfassung, die wir
lebendig machen. Das Vaterland ist die Frei-
heit, deren wir uns wehrhaft erfreuen, wenn
wir sie selber foérdern, nutzen und bewachen.

Ich glaube, das ist der Auftrag, den wir in dem Sinne
erfiillen miissen, wie es hier Sternberger gesagt hat.

Zum ungldubigen Staunen der ganzen Welt hat
Stalin bei seinem letzten Offentlichen Auftritt im
Oktober 1952 auf dem 19. Parteitag der KPdSU fol-
genden Satz gesagt:

Frither wurde die Bourgeoisie als das Haupt der
Nation betrachtet, sie trat fiir die Rechte und die
Unabhdngigkeit der Nation ein, sie stellte sie
iiber alles. Jetzt ist vom nationalen Prinzip nicht
die Spur ubriggeblieben.

Und er fahrt fort:

Das Banner der nationalen Unabhédngigkeit und
der nationalen Souverdnitdt ist iiber Bord ge-
worfen. Ohne Zweifel werdet Thr Vertreter der
kommunistischen und demokratischen Parteien
dieses Banner erheben und vorantragen missen,
wenn Ihr Patrioten Eures Landes sein, wenn Thr
die filhrende Kraft der Nation werden wollt.
Es gibt sonst niemand, der es erheben konnte.

So liegen die Dinge gegenwartig. Angesichts dieser
Satze, meine Damen und Herren, mutet das, was der
frithere Juso-Vorsitzende Wolfgang Roth in Berlin
gesagt hat, wie Hohn und Blasphemie an. Seine
gleichzeitigen schamlosen Angriffe gegen die demo-
kratische Opposition sind allerdings noch durch das
iubertroffen worden, was gestern durch den Zwi-
schenruf des SPD-Abgeordneten Schafer tber das
Verhéltnis von CSU und NPD gesagt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dariiber ist schon gesprochen worden. Als Vorsit-
zender der groBten politischen Jugendorganisation
in Bayern weise ich diesen Angriff auch als eine Be-
leidigung der Mehrheit der bayerischen Jungwéhler
entschieden zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es scheint dem Herrn Abgeordneten Schafer entgan-
gen zu sein, daB bei der Bundestagswahl 1972 iber
509/ der bayrischen Jungwéhler ihre Stimme der
CSU gegeben haben. Ich bin gern bereit, ihm die
diesbeziiglichen Untersuchungen des Bayrischen Sta-
tistischen Landesamtes zukommen zu lassen, damit
er das nachliest oder, um mit Herrn Wehner zu spre-
chen, nachlesen lassen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Wenn der Herr Bundeskanzler — ich habe es
heute frith in den Nachrichten gehért — die CDU/
CSU aufgefordert hat, sich nach rechts abzugrenzen,

(Abg. Glombig: Das fallt Ihnen sehr
schwer, nicht wahr?)

dann kann ich nur sagen, er ist der Profiteur unserer
permanenten Abgrenzung gegeniiber der Rechtspar-
tei, sonst saBe er heute nicht auf diesem Stuhl.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Dr. Glotz hat in der ,Deutschen Zei-
tung” vom 25. Januar 1974 seine Vermutung dar-
iber, wie die Union des Verfassungstages geden-
ken wolle, wie folgt formuliert:

Am SchluB werden die Herren die National-
hymne singen, natiirlich die dritte Strophe.

Ich jedenfalls, meine Damen und Herren ziehe diese
dritte Strophe des Deutschlandliedes der Internatio-
nale allemal noch vor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube auch nicht, da die Neuinterpretation des
Volksliedes ,Hoch auf dem roten Wagen” die not-
wendig integrative Wirkung ausiibt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Doch der Kollege Glotz kann aufatmen, denn der
Westdeutsche Rundfunk hat die tdglich gespielte
deutsche Nationalhymne aus dem Programm ge-
strichen, Wir tun jedenfalls nicht gut daran, alle
Symbole aus dem politisch-staatlichen Bereich zu
streichen, wahrend in der Erziehung in der DDR die
Kontinuitdt der Geschichte eine lberragende Rolle
spielt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Mischnick.

Mischnidk (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will mich jetzt
hier nicht an der bayrischen Restaufraumung oder
an einer Briefmarkendebatte beteiligen.

(Abg. Seiters: Sie bagatellisieren doch schon
wieder, Herr Mischnick!)

— Wir bagatellisieren gar nicht. Wir haben nur
keine Lust, etwas hochzustilisieren und dazu
Mittel zu benutzen, die eben untauglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
kurzes Wort iiber die verschiedenen Zitierungen,
Auslegungen und Meinungsauflerungen zu dem
bitteren Schicksal von Solschenizyn sagen, die wir
hier geh6rt haben. Heinrich Boll hat am Mittwoch
abend — ich habe das zuféllig im Fernsehen sehen
konnen — zu den wartenden Jouralisten gesagt:
Gebt ihm jetzt Ruhe. Ich habe Verstdndnis dafiir.
Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn wir uns alle da-
vor hiiten wiirden, jetzt Solschenizyn zu parteitak-
tischen Zwecken zum Beweis oder Gegenbeweis fiir
eigene Auffassungen thier zu miBbrauchen. Das
ware der Sache sehr angemessen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Reddemann.)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Waigel
hat davon gesprochen, dafl innerhalb der jungen
Generation eine etwas skeptischere Haltung gegen-
iber radikalen Thesen vorhanden sei. Ich teile diese
Meinung. Nur, Herr Kollege Dr. Waigel, worum
geht es denn? Wir wollen uns doch gemeinsam be-
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mithen zu erkennen — und das war ein Teilbeitrag
dieser Debatte —, daB eine falsche Solidarisierung

mit diesen radikalen Gruppen deshalb erfolgt, weil
wir nicht zum rechten Zeitpunkt die notwendigen
Reformen durchfiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um diese Frage geht es doch.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Mischnick, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Graf Stauf-
fenberg?

Graf Stauffenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, ist IThnen entgangen, daB Solschenizyn,
solange er noch in der Sowjetunion war, gerade dem
Westen vorgeworfen hat, da er zu sehr sich dem
Schweigen hingebe und daB es die Aufgabe des
Westens sei, zu reden und deutlich zu machen, wie
es um die Dinge dort driben bestellt ist, und daB
es deswegen gerade das Falscheste wdre und ihm
nicht gerecht wiirde, wenn wir nun anfingen, seine
Deportierung dazu zu benutzen, ihn unter den Tisch
fallen zu lassen und ihn dem Grab des Schweigens
auszuliefern?

Mischnick (FDP): Ich bedauere sehr, Herr Kol-
lege, daB Sie offensichtlich iberhaupt nicht verstan-
den haben, was ich hier gesagt habe. Ich habe mich
dagegen gewandt, daBl sein Schicksal parteitaktisch
verwendet wird. DaB wir in der Freiheit fiir die
Freiheit immer einstehen und einstehen werden, das
haben wir von der Koalition immer wieder bewie-
sen, zu jedem Zeitpunkt. Das brauchen Sie uns nicht
vorzumachen hier.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist von dem Kollegen Dr. Waigel noch davon
gesprochen worden, der Herr Bundeskanzler Brandt
sei ein Profiteur der Rechtsabgrenzung der CDU/
CSU. Hoffentlich haben Sie sich das bis ins Letzte
iiberlegt, was das, in Mandate iibersetzt, bedeuten
kann! Ich hoffe, Sie iliberlegen es sich noch einmal
genau. Ich will es nicht so verstanden wissen, wie
man es auch verstehen konnte, nachdem wir die
Bundesprasidentenwahl erlebt haben.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Der Herr Kollege von Weizsdcker hat hier in sei-
nem Referat eine Darlegung seines Verfassungsver-
standnisses gebracht, das nach meiner Uberzeugung
— ich teile nicht alle Auffassungen, die er vorgetra-
gen hat — in vielen Passagen eine bessere Grund-
lage fir eine offene Diskussion iiber Verfassungs-
probleme gegeben hatte als das, was Herr Kollege
Dregger sagte. Allerdings schienen mir viele Passa-
gen des Kollegen von Weizsdcker eher in die Rich-
tung seiner eigenen Freunde gesprochen zu sein als
etwa an die Koalitionsparteien.

(Abg. Dr. Dregger: Werden Sie doch mal
konkret, Herr Mischnick!)

— Das waren schon eine ganze Reihe konkrete
Punkte. Wenn Sie z. B. das nicht als konkret ange-

sehen haben, welche Gefahren in den AuBerungen
von Waigel lagen, dann tut es mir herzlich leid.
Dann haben Sie bis heute noch nicht begriffen, in
welcher Gefahr Sie 1969 standen, mit den Stimmen
der NPD einen Bundespréasidenten zu wéhlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wenn Sie das nicht begreifen, dann tut es mir leid.

(Abg. Dr. Dregger: Mehr haben Sie nicht?
— Abg. Gerster [Mainz]: Sehr dinn! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Carstens hat davon gesprochen,
daB wir, die Koalition, hier anders als im Lande
drauBlen redeten.

(Vorsitz: Prdasident Frau Renger.)

Meine Damen und Herren, wenn ich an das denke,
was Sie hier iber die Solidaritdt der demokratischen
Parteien sagten, und daran, wie Sie dann drauBen
gegeniiber den Koalitionsfraktionen Stellung neh-
men, dann muf} ich leider feststellen: wenn schon,
dann ist das leider eine beiderseitige Krankheit, die
wir uns sehr schnell abgewdhnen sollten. Hier in
diesem Hause haben Sie bestdtigt, daB wir offen-
sichtlich in entscheidenden Fragen von der gleichen
Grundauffassung ausgehen. Im Lande drauflen mis-
sen wir von Ihren Kollegen héren, daB das eben
nicht der Fall sei.

(Abg. Dr. Dregger: Das Reden geniigt nicht,
wir miissen auch so handeln, Herr Kollege!)

Das ist doch die Unterschiedlichkeit der Diskussion (p)

hier und drauBlen, wie sie leider draulen von Ihren
Kollegen immer wieder praktiziert wird. Sie selbst
sprachen ja davon, daf} Sie sich als einzige politische
Partei, politische Kraft empfinden, die treu zur Ver-
fassung steht und sie verteidigt. Das ist eben genau
die Unterstellung, die wir zurlickweisen missen.

(Zustimmung bei der FDP. — Zurufe von
der CDU/CSU. — Abg. Dr. Dregger: Wer-
den Sie doch mal konkret!)

Dann reden Sie wieder vom falschen Zitat. Wenn
Sie hier eingeschrankt haben, hier, entgegen Ihrer
Erkldrung in der Offentlichkeit von ,geschlossen”
sprachen,

(Abg. Dr. Dregger: Punkte 1 bis 10!)

wenn Sie dabei immer wieder die Freien Demokra-
ten so als die im Schlepptau Befindlichen der furcht-
bar bosen Sozialdemokraten dargestellt haben, so
kann ich mich nur dem anschlieBen, was der Herr
Bundeskanzler heute {iber Ihre Entscheidung von
1966, die Grofle Koalition zu bilden, gesagt hat.

Eines fiel mir auf: Sie sprachen heute, als Sie
versuchten, Ihr Demokratieverstdndnis iiber Wahlen
an den Vorschlagen deutlich zu machen, die in der
Koalition fiir die Mitbestimmung in der Diskussion
sind, davon, daB dieses Wahlrecht Manipulation
sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dann konnen Sie doch wohl nur das Montanmitbe-
stimmungsmodell von 1952 gemeint haben, wo nie-
mand wahlt, sondern der Betriebsrat bestimmt. Das
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wilrde ich dann allerdings eher als Manipulation
betrachten als das Wahlmannergremium, das wir
hier vorgesehen haben.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Bitte.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Mischnidk,
konnten Sie mir einmal erkldren, wie die FDP es
miteinander vereinbart, auf der einen Seite im wei-
ten Land herumzulaufen und die Urwahl von Bir-
germeistern z. B. auch in GroBstadten zu fordern und
auf der anderen Seite ein Modell mitzumachen, wo
noch nicht einmal innerhalb eines Betriebes den
Arbeitnehmern die Modglichkeit zugestanden wird,
unmittelbar die Betriebsratsmitglieder zu wdhlen?
Konnten Sie mir dieses widerspriichliche Verhalten
einmal klarmachen?

Mischnick (FDP): DaB ausgerechnet von Ihrer
Seite diese Frage kommt, verwundert mich um so

mehr, als beispielsweise Ihr Kollege Kohl in Rhein- |

land-Pfalz nicht einmal bereit ist, fiir die kleinen
Gemeinden die Urwahl fiir den Bilirgermeister ein-
zufithren. Sie haben den geringsten Grund, sich dar-
iiber zu beschweren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine
Antwort! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu.)

Sie haben davon gesprochen, daB diese Frage des
Wahlméannergremiums — —

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Das ist ja so
billig! — Anhaltende Zurufe der CDU/CSU.)

— Also, je lauter Sie schreien, um so langer miissen
Sie warten, bis die Antwort kommt. — Sie haben
sich hier dartiber aufgeregt und haben Kritik daran
gelibt, daB bei einem Wahlménnergremium praktisch
eine Manipulationsgefahr bestehe, und haben das in
die Ndhe anderer Uberlegungen gestellt. Herr Kol-
lege Carstens, Sie kénnen ganz beruhigt sein. Wir
werden bei der Debatte iliber die Mitbestimmung,
iber die einzelnen Bestimmungen der Mitbestim-
mung zu den einzelnen Positionen unsere Griinde
natiirlich im Detail darlegen. Eines aber diirfte doch
wohl auch lhnen klar sein: Man kann nicht auf der
einen Seite bei einem direkt gewéhlten Gremium,
das eine weitere Wahl vornehmen soll, wenn es
beispielsweise bei der Mitbestimmung zur Diskus-
sion steht, von vornherein von Manipulation spre-
chen, aber beispielsweise die Bundesversammlung,
die den Bundesprédsidenten wdhlt, als eine verfas-
sungsmdBige Institution bezeichnen. Hier ist doch
eine Diskrepanz in der Art der Diskussion, wie Sie
sie fithren.

(Abg. Dr. Dregger: Wo bleibt die Unmittel-
barkeit der Wahl?)

Ich kann das nicht auf der einen Seite fir richtig
halten und es, wenn es in einem anderen Bereich
zur Diskussion gestellt wird, von vornherein als
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Manipulation bezeichnen. Hier haben Sie sich in der
Diskussion doch einfach vergriffen.

(Abg. Dr. Dregger: Wo bleiben die leiten-
den Angestellten?)

— Ach, Herr Kollege Dregger, Sie hédtten leitende
Angestellte in IThrem Modell mit Sicherheit nie ge-
habt, wenn wir das nicht 1971 auf unserem Parteitag
als eine Grundsatzforderung beschlossen hdtten. Sie
sind erst viel spdter auf diese Idee gekommen als
wir Freien Demokraten.

(Abg. Dr. Dregger: 5" !)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Mischnidk (FDP): Aber natiirlich, Herr Franke.

Franke (Osnabrick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, warum haben Sie dann 1971 bei der Be-
ratung des Betriebsverfassungsgesetzes unserem
§ 18 und der Einsetzung von Sprecherausschiissen
fir die leitenden Angestellten nicht zugestimmt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mischnick (FDP): Einfach deshalb — das wissen
Sie doch ganz genau, und deshalb brauchen wir doch
jetzt keine Mitbestimmungs- oder Betriebsverfas-
sungsgesetzdebatte zu fithren —, weil die genaue
Abgrenzung dieses Begriffes noch mitten in der Dis-
kussion ist. Wir werden dariber bei der Mitbestim-
mungsdiskussion miteinander zu reden haben. Viel-
leicht liegt uns dann — was lhnen als Fachmann ja
bekannt ist — das Urteil, das am 5. Marz ergehen
soll, vor, so daB wir das mit verwenden koénnen.
Daraus konnen sich fiir die Zukunft weitere Konse-
quenzen ergeben. Fiir die sind wir immer offen. Nur
haben wir nie den Fehler gemacht, zu sagen: Ich
muf} an einer bestimmten Stelle — das gilt fur die-
sen Spezialfall wie fiir die gesamte Verfassungs-
debatte — etwas festschreiben, wo die Entwicklung
noch nicht abgeschlossen ist. Das unterscheidet uns
eben. Sie meinen immer, alles festschreiben zu miis-
sen. Wir sind offen fiir weitere Entwicklungen in
unserer Gesellschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eiertanz!)

Pridsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Mischnick (FDP): Aber die letzte; dann wollen
wir mit diesem Dialog aufhéren.

Franke (Osnabriuck) (CDU/CSU): Herr Misch-
nick, sind Sie sich daritber im klaren, daB dieses
Bundesarbeitsgerichtsurteil {berflissig gewesen
wire, wenn wir in § 5 des Betriebsverfassungsgeset-
zes etwas deutlicher definiert hatten?

Mischnick (FDP): Aber, Herr Kollege Franke,
damit huldigen Sie doch dem Irrglauben, daB es je-
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mals moglich sein wird, durch eine Gesetzeshestim-
mung auszuschlieBen,

(Abg. Gerster [Mainz]: Der hat keine Ah-
nung!)

daB der oder jener noch versuchen wird, tiber einen
Gerichtsentscheid klarzustellen, ob alles erfaBt ist,
was man selbst darin sehen will. Das werden Sie nie
schaffen, daB Sie das von vornherein ausschalten.

(Beifall bei der FDP.)

Nun aber zurick zu den anderen Punkten, die
hier von Herrn Carstens noch angesprochen worden
sind und zu denen ich kurz Stellung nehmen werde.

Herr Kollege Carstens, Sie haben davon gespro-
chen, daBl wir hier keine klare Antwort gegeben
hdtten, wie wir es mit den Gegnern der Verfassung
im offentlichen Dienst, im Staatsdienst, halten. Herr
Kollege Carstens, Sie wissen doch genausogut wie
alle anderen in diesem Hause, daB zu dieser Stunde
— oder vielleicht eine Stunde spéater; ich will mich
nicht genau auf die Minute festlegen — das Ge-
sprach zwischen dem Bundeskanzler und den Mini-

sterprasidenten iiber den Gesetzentwurf stattfindet. '

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Reichlich

spat!)

Wenn wir zugesagt haben — das unterscheidet uns
vielleicht —, nicht vorher im Detail hier daruber

In beiden Féllen lehnen wir das imperative Mandat
ab.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Dregger: Was ist das? — Abg. Dr. Mer-
tes [Gerolstein]: Was meinen Sie? — Abg.
Dr. Carstens [Fehmarn]: Haben Sie nicht
gehort, was Herr von Oertzen dazu gesagt
hat?)

— Wenn Sie das nicht verstehen, Herr Kollege
Dregger, dann muB ich sagen, daf} Sie die letzten
dre1 Jahre, die letzte Legislaturperiode offensicht-
lich nicht voll miterlebt haben. Ich habe ja Ver-
stdndnis dafur, daB nicht jede Nuance von damals
in Threr Erinnerung ist.

(Abg. Dr. Dregger: Das ist bei Ihnen
schwierig!)
Aber es ist doch sehr deutlich geworden, daB

neben dem, was Sie als imperatives Mandat mit
Recht ablehnen, was auch wir ablehnen, nicht die
gleiche Harte der Auseinandersetzung und der Ab-
lehnung kommt, wenn es um das indirekte impe-
rative Mandat geht,

(Abg. Dr. Dregger: Was ist das denn?)

wenn es Kollegen gibt, die méglicherweise mit ihrer
eigenen Meinung anders stehen, als das von be-
stimmten Institutionen ihnen gegeniiber fir richtig

 gehalten wird.

zu sprechen, dann halten wir es auch durch. Ich °

bedauere sehr, dal die von lhnen und lhren Freun-

den beschworene Solidaritat, in diesen Fragen ge- !

meinsam zu handeln, von lhren beiden Minister-
prasidenten durchbrochen worden ist, nur aus dem
Opportunitdtsgrund heraus, fiir diese Debatte

irgend etwas auf den Tisch zu legen, ohne Riick- !

sicht darauf, ob das dann auch fiir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland gut und richtig ist. Das
halten wir fiir falsch.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sprachen auch davon, daB in der Frage des
imperativen Mandats keine volle Klarheit geschalf-
fen worden sei.

(Abg. Dr. Dregger: Die Partei befiehlt dem
Staat! Wollen wir doch deutsch reden!)

Herr Kollege Carstens, hier ist in aller Deutlichkeit
von meinen Kollegen — dem Kollegen Dr. Hirsch,
dem Kollegen Grofl und dem Kollegen Maihofer —
zu diesen Grundsatzfragen Stellung genommen wor-
den. Wir lehnen das imperative Mandat ab.

(Abg. Dr. Dregger: Bravo!) '

Wir haben es abgelehnt, wir werden es ablehnen.
Wir meinen allerdings damit nicht nur das direkte
imperative Mandat, sondern auch das indirekte
imperative Mandat,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

was sich beispielsweise in diesem Hause bei der
Diskussion um den § 218 sehr deutlich zeigen wird.

(Abg. Dr. Dregger: Welche denn?)

DaB es da Schwierigkeiten gibt, das werden wir bei
dieser Debatte noch erleben. Die Diskussionen in
diesem Hause haben das gezeigt.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Konkret
werden! Wen meinen Sie? — Abg. Gerster
[Mainz}: Dunkel ist der Rede Sinn! — Abg.
Seiters: Was meinen Sie denn? Nennen Sie
doch mal eine! — Abg. van Delden: Der
hat Angst, daB er indirekt auch eine rein-
kriegt! — Heiterkeit bei der CDU/CSU))

Sie haben hier manchmal versucht, einen Teil der
Koalition und ihre Absichten zu verketzern, sie
seien nicht in allen Auffassungen ganz verfassungs-
konform.

(Abg. Dr. Dregger: Was meinen Sie denn
vom Juso-Kongrefi?)

Das ist etwa die gleiche Masche, die man lange Zeit
drauBen versucht hat mit der Behauptung, diese Koa-
lition mache eine sozialistische Politik, und sie habe
sich auBenpolitisch an kommunistische Ideen ver-
kauft. So wird das doch drauBen dargestellt. Offen-
sichtlich zieht das jetzt nicht mehr so ganz. Nun ver-
sucht man, hier einen neuen Popanz aufzubauen,

(Abg. Dr. Dregger: Einen Popanz?)

daBl namlich diese Koalition nicht verfassungstreu
sei, sich nicht verfassungsgemdaB verhalte. Vielleicht
verspricht man sich einen Erfolg davon. Nur, meine
sehr verehrten Damen und Herren: Sie miissen sich
doch dariber im klaren sein, daB es das Schlech-
teste fiir unsere Verfassung wire, wenn mit dieser
Unterstellung die Bereitschaft, zu dieser Verfassung
drauBen zu stehen, bei den Kréften in Frage gestellt
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wird, die bereit sind, mit uns die Verfassung gegen
wirkliche Verfassungsfeinde zu verteidigen. Wenn
man diese Trennung vornimmt, wird die Solidaritat
in Frage gestellt, aber nicht dadurch, daB man in der
einen oder anderen Frage zu unterschiedlichen Be-
urteilungen kommt.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen. Wir haben
in dieser Debatte mehrfach iiber Art. 14 und 15
diskutiert. Es gab dazu die unterschiedlichsten Mei-
nungen, zu meiner Uberraschung allerdings bei
prominentesten L&ndervertretern auch sehr viel
Sachunkenntnis. Ich mochte hier ganz deutlich
sagen: Wir Freien Demokraten sind gegen die Ver-
staatlichung der Banken.

(Abg. Dr. Dregger: Sehr gut!)

Auch wenn das Grundgesetz in der Fassung von
Art. 14 und 15, wie manche meinen, eine solche Mog-
lichkeit bote, sind wir anderer Meinung, sind wir
dagegen. Wenn man daraus aber einen Verfassungs-
konflikt machen will, ist das ein Punkt, in dem wir
uns voneinander unterscheiden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Dregger: Das haben wir nicht getan!

Das steht in unseren zehn Punkten nicht
drin!)

Ich habe von Herrn Kollegen Ehmke hier gehért,
daB er der Meinung ist, daB seine Freunde der Mei-
nung sind, Demokratie konne sich nur im Sozialis-
mus verwirklichen. Nun, das ist ihre Auffassung. Ich
halte diese Aussage fiir eine Zielaussage der Sozial-
demokratischen Partei. Ich bin anderer Meinung. Ich
bin der Meinung, daB die Verwirklichung der De-
mokratie unter verschiedenen Gesichtspunkten mog-
lich ist, nicht nur auf Grund von sozialistischen oder
sozialdemokratischen Vorstellungen und auch nicht
nur auf Grund von dristlich-demokratischen oder
liberalen Vorstellungen,

(Abg. Dr. Dregger: Das ist gut!)

Aber gemeinsam sollten wir uns doch darin einig
sein, daB unser Grundgesetz einen liberalen Rechts-
staat will,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU)

zu dem wir stehen, der Meinungsfreiheit allen Seiten
garantiert, und nicht nur dann, wenn es einem paft.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gut! —
Abg. Dr. Dregger: So ist es!)

Herr Kollege Vogel hat davon gesprochen, dafl
inzwischen gewisse Anderungen oder ein gewisser
Wandel im Grundrechtsverstindnis eingetreten
seien. Das mag, gemessen an der Situation vor zehn,
zwanzig Jahren, richtig sein. Aber ich wiirde damit
doch nicht die Meinung verbinden — wenn das
nicht geschieht, bin ich um so froher —, eine Ver-
anderung, ein Wandel des Grundrechtsverstdnd-
nisses miisse von vornherein etwas Falsches, etwas
Schlechtes sein. Ich hoffe, wir sind uns darin einig,
daB dies nicht so ist. Es geht doch immer nur dar-
um, daB man sich bei der Wahrung unserer Grund-
rechte an das, was sich in unserem Leben weiter-
entwickelt, auch in seinem Verstdndnis anpabBt,
ohne dabei die Grundformen dieser Grundrechte in

irgendeiner Weise in Frage zu stellen. Wenn wir
uns dariiber verstdndigen konnen, ist schon eine
Basis gefunden.

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Vogel?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mischnick, ist Thnen vielleicht entgangen, da} ich
nicht etwa die Auffassung auch nur anzudeuten
versucht habe, wir sollten das bisherige Verstdndnis
der Grundrechte in ihrem Kern aufgeben, sondern
daB ich vor, sagen wir einmal, nicht mehr nur theo-
retischen Interpretationen dieser Grundrechte ge-
warnt habe, die in ihrer Tendenz — ich glaube, dar-
iiber miissen wir reden — dazu fihren koénnen, dafl
das liberale Grundrechtsverstdndnis verschiittet
wird?

Mischnick (FDP): Herr Kollege Vogel, ich wollte
Thnen iiberhaupt nicht unterstellen, daB Sie von die-
sen Grundrechten abweichen wollen. Ganz im Ge-
genteil! Nur wollte ich auch davor warnen, diese
Grundrechte als statische Buchstaben zu betrach-
ten. Sie miissen vielmehr immer in der Gesamtent-
wicklung, projiziert auf neue Entwicklungen, die
wir beobachten, betrachtet werden.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wer leugnet
das denn? Das ist doch selbstverstandlich!)

Davon gehe ich aus, von nichts anderem.

(Abg. van Delden: Lesen Sie die Rede von
Carstens durch!)

| — Sie sagen, das sei selbstverstdndlich. Wenn das

selbstverstandlich wére,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Lesen Sie die
Reden von Herrn Carstens und von Herrn
Dregger nachl!)

dann ist es fiir mich um so unbegreiflicher, wieso
manche Positionen innerhalb der Diskussion zwi-
schen Koalition und Opposition so umstritten sind.

Ich will jetzt nicht mehr in die Tiefe gehen. Ich
erinnere nur an zwei Probleme, die hier kaum ange-
sprochen worden sind; ich glaube, nur einmal vom
Kollegen Hirsch. Ich denke z. B. an Art. 29 des
Grundgesetzes, an die Neugliederung, die aufs
engste mit dem Funktionieren unseres Foderalismus
zusammenhédngt, und ich denke an Art. 72, an die
Gleichheit der Lebensverhilinisse in der Bundes-
republik Deutschland und an Ihren Widerstand bei-
spielsweise bei Verfassungsdnderungen beziiglich
der Wassergesetzgebung. An diesen beiden Beispie-
len wird mir deutlich, da zwar Sie eine Verfas-
sungsdebatte, soweit sie in der Offentlichkeit pro-
pagandistisch auswertbar ist, fithren wollen, daB
Sie aber dann, wenn es um die praktische Verwirk-
lichung entscheidender Punkte geht, in denen Sie
selbst keine feste Meinung haben oder von Ihrer
ursprunglichen Meinung heute nichts mehr wissen
wollen, vor diesen Fragen zuriickzucken. Dies un-
terscheidet uns eben. Wir sehen in einer Verfas-
sungsdebatte die gesamte Verfassung aufgerufen
— nicht um sie zu verdndern, sondern um die Ver-
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wirklichung voranzutreiben, und zwar auch in den
Punkten, bei denen es IThnen offensichtlich nicht
paBt, wenn man sie hier zur Diskussion stellt.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist doch
eine monumentale Binsenwahrheit!)

— Wenn Sie sagen, das sei eine Binsenwahrheit,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Eine monu-

mentale Binsenwahrheit!)

dann wundere ich mich, weshalb Sie sich bis zur
Stunde gegen die Verfassungsdnderung im Hinblick |
auf das Wasserrecht wehren, obwoh! dieser Punkt |
im CDU-Programm steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sprechen hier von Binsenwahrheit. Ich kann
dazu nur mit Bedauern feststellen, daB Sie eben
nicht einmal Binsenwahrheiten in die Tat umsetzen.
Das ist bedauerlich fiir die CDU/CSU.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Im Konkreten
muB man streiten koénnen!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Ey?

Ey (CDU/CSU): Herr Kollege Mischnick, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daBl im Zusammenhang
mit der Frage der Verbesserung und Verwirklichung
des Wasserrechts zunachst zu klaren ist, wie man
die Dinge technisch und fachlich verwirklichen kann,
und daB sich erst dann, also in zweiter Linie die
Frage einer eventuell notwendigen Verfassungs-
dnderung stellt?

Mischnick (FDP): Aber lieber Herr Kollege, daB
man vor der Entscheidung dariiber im Detail iiber
technische Dinge, iiber Voraussetzungen diskutiert
haben muB, bestreitet doch kein Mensch. Hier geht
es doch aber um folgendes. Sie versuchen immer,
jene Punkte der Verfassung, die in Ihre eigene Poli-
tik hineinpassen, herauszunehmen. Wenn ein Punkt
nicht in Thre Politik hineinpaBt, tun Sie so, als handle
es sich um eine technische Frage, als gehore das
nicht zur Politik. Solche Fragen gehoOren aber ge-
nauso zur Politik wie die Fragen, die Sie immer
gern behandelt wissen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Mertes [Gerolstein]: Natiirlich gehort

das dazu! Aber das ist doch keine Grund-

satzfrage! — Abg. Dr. Dregger: Uns geht

es um die Grundnormen der Verfassung,
Thnen ums Wasser!)

Lassen Sie mich zum Abschluf noch eine kurze
Bemerkung zu der Frage machen, die eine, wie ich
meine, vielleicht zu geringe Rolle in der Diskussion
gespielt hat. Ich meine, wir miissen im Zusammen-
hang mit der Bekdmpfung negativer Erscheinungen
an unseren Universititen und Schulen auch priifen,
inwieweit hier — Art. 72 des Grundgesetzes — nicht
die Einheitlichkeit der Gesetzgebung fiir den gan-
zen Bund von Bedeutung ist. Es gab grofie Einigkeit

im Klagen und Beklagen hinsichtlich dessen, was in

diesem Bereich geschieht. Kaum ist der Entwurf des
Hochschulrahmengesetzes der Bundesregierung in
der Diskussion, in dem wir nur — nach meiner Mei-
nung: in zu bescheidenem MaBe — versuchen, die
Moglichkeiten, die wir haben, auszuschopfen, schon
kommt es zum Widerstand aus den Reihen der CDU/
CSU-regierten Lander. Das ginge zu weit. Sie sollten
sich nicht darauf beschranken, bestimmte Dinge, die
wir iibrigens gemeinsam beklagen, zu beklagen, son-
dern auch bereit sein, die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, daB ein gemeinsames, lbereinstimmendes

| Handeln im ganzen Bundesgebiet ermdglicht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Erst dann wird sich erweisen, ob Thre Klagen nur
Klagen sind oder ob Sie auch zur Tat bereit sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB feststellen: Wenn ich mir so manche AuBe-
rungen und vor allen Dingen manche sehr wenig
qualifizierten Zwischenrufe — wir sitzen ja an einer
Stelle im Saal, wo wir mit solchen Zwischenrufen
besonders gut bedient werden — vor Augen fithre,
scheint mir fir viele Demokratie nur eine Gebrauchs-
anweisung, aber keine Lebensform zu sein. An-
wendung und Ausfiillung unserer Verfassung in der

' Weise, daB die Demokratie von uns in allen Fadllen

als Lebensform gelebt wird und nicht nur eine Ge-
brauchsanweisung darstellt — dies sollte unsere
gemeinsame Aufgabe sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Klein (Gottingen).

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich bitte
einleitend drei Bemerkungen machen.

Erstens. Sowohl in der publizistischen Vorberei-
tung der Debatte als auch wahrend der Debatte ist
mehrfach kritisch darauf hingewiesen worden, daf
wir diese urspriinglich fiir den Reichsgriindungstag,
den 18. Januar, geplant hédtten. Dies war nicht un-
mittelbar unsere Absicht, sondern wir wollten die
erste Sitzungswoche dieses 25. Jahres des Bestehens
der Bundesrepublik Deutschland mit dieser Debatte
beginnen. Abgesehen davon stellt sich aber doch
die Frage, woher eigentlich das Unbehagen am
18. Januar bei der Regierungskoalition kommen
konnte.

(Abg. Dr. Dregger: Sehr richtig!)

Kommt es vielleicht daher, daB dieser Tag der Griin-
dungstag eines Deutschen Reiches ist, das nicht an
der Elbe endete?
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Dregger: Ja, sehr interessant!)

Zweitens. Herr Bundesminister Ehmke hat heute
morgen vom zynischen Umgang mit der Macht und
mit Mandaten gesprochen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgerechnet der!)

Wie nennen Sie es denn, meine Damen und Herren
von der Koalition, insbesondere von der SPD, wenn
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Herr Bahr hier erklart, vor der Bundestagswahl 1969
seien die Verhdltnisse nicht so gewesen, daB es
moglich gewesen ware, dem Volk die Wahrheit zu
sagen?

(Beifall bei der CDU/CSU. -~ Abg. Dr. Dreg-
ger: Sehr gut! Sehr wahr!)

Ist es denn Zynismus oder ist es Prinzipientreue,
wenn Abgeordnete nach der Wahl bei der Wahrheit
bleiben, die vor der Wahl gegolten hat?

(Beifall bei der CDU/CSU: — Abg. Dr. Car-
stens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Drittens. Meine Damen und Herren, ich habe mich
einigermafien dariiber gewundert, daB hier immer
wieder das Argument vorgetragen worden ist, wir
miBbrauchten das Grundgesetz als parteipolitische
Waftfe,

(Abg. Dr. Dregger: Unverschamtheit!)

Natirlich sind wir uns dariiber einig, daB das Grund-
gesetz nicht zur kleinen Miinze werden darf, die im
parteipolitischen Gezdnk tdglich ausgegeben wird.
Aber ist es denn nicht legitim, das politische Han-
deln auch dieser Regierung und der diese Regierung
tragenden Parteien an den MaBstaben des Grund-
gesetzes zu messen? Und ist es denn nicht ein Zei-
chen zynischen Umgangs mit der Macht, daBl gewisse
Tendenzen vorhanden sind, sich diesem MabBstab
zunehmend zu entziehen?

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr richtig!)

Nun, meine Damen und Herren, zu einem ande-
ren Problemkreis. Herr von Oertzen hat sich gestern
auf sein Referat vor dem Unterbezirksparteitag der
SPD in Frankfiurt bezogen und daraus eine zweifel-
los auch unseren Beifall verdienende Passage zitiert.
Leider gibt es in diesem Referat auch eine ganze
Reihe anderer Formulierungen, die die Doppelstra-
tegie von schonen Worten und Lippenbekenntnissen
einerseits und davon abweichendem kritischem Han-
deln andererseits bestlirzend deutlich machen. Las-
sen Sie mich an die Formulierungen dieses Referats,
die, wie ich meine, unseren Anstofl erregen miissen,
einige kritische Fragen kniipfen.

Erstens. Was meint Herr von Oertzen, wenn er
sagt, daB sich das sozialistische Ziel einer Freiheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat verwirklichenden
neuen Gesellschaftsordnung nur durch vollstdndige
— ich betone: vollstindige — Selbstverwaltung und
Selbstregierung der Gesellschaft erreichen lasse?
Wird hier nicht die Rolle des Staates geleugnet,
dessen Stdrke der Bundeskanzler soeben noch ge-
fordert hat, des Staates, der doch aus der historischen
Erfahrung erwachsen ist, daB in einer sich selbst
liberlassenen Gesellschaft unweigerlich der Starke
iber den Schwachen triumphiert und das Prinzip der
gleichen Freiheit fiir alle Chiméare bleibt?

Zweitens. Gesellschaftliche Demokratisierung, so
schreibt Herr von Oertzen, heiit Teilnahme mog-
lichst vieler Burger an der Gestaltung ihrer Lebens-
verhdltnisse. Wer wollte das nicht! Aber iibersieht
die undifferenziert — ich betone: undifferenziert —
vorgetragene Demokratisierungsforderung nicht, daB
sie nicht etwa notwendig immer zusdtzliche Frei-
heitsrdume schaftt, sondern Gefahr lauft, verblie-
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bene individuelle Freiheitsrdume zu kollektivieren
und damit zur Disposition aktivistischer Minder-
heiten zu stellen?

(Zuruf des Abg. Schulte [Unna}.)

— Die Universitaten liefern dafiir, Herr Kollege
Schulte, doch sprechende Beispiele.

Drittens. Was meint Herr von Oerlzen, wenn er
vor der falschen Alternative von Revolution im Sin-
ne des gewaltsamen Umsturzes und Evolution bzw.
Reform warnt und darauf hinweist, daB die Epoche
sozialer Revolution auch oder sogar uberwiegend
lange Phasen der Evolution umfassen kann? Was
folgt nach seiner Meinung, wenn diese Phasen der
.friedlichen, legalen Reform" abgeschlossen sind,
und was liegt fiir ihn zwischen jener nach seiner
Ansicht Verwirrung stiftenden Alternative von Re-
volution und Evolution?

Viertens. Wie haben wir es zu verstehen, wenn
Herr von Oertzen mit unverkennbar drohendem
Unterton erklart, Sozialdemokratie und Gewerk-
schaftsbewegung wirden auch den gewaltsamen
Kampf nicht scheuen, sollten reaktiondre Krafte in
der Bundesrepublik jemals den Boden der Demokra-
tie und des Rechtsstaats verlassen? Wie haben wir
das zu verstehen auf dem Hintergrund seiner Be-
hauptung, die Union sei aus der Gemeinschaft de:
Demokraten ausgebrochen, und auf dem Hinter-
grund von in gewissen Kreisen ja immer wieder ge-
ndhrten Putschgeriichten von reaktiondren, revan-
chistischen und dhnlichen Kreisen, wie sie beispiels-
weise ja auch in der Bundeswehr zu suchen sein
sollen?

Funftens. Als den zentralen systematischen Ein-
wand gegen die kapitalistische, sprich: marktwirl-
schaftliche Produktionsweise benennt Herr von
Oertzen in diesem Referat den Umstand, daPf in der
Marktwirtschaft die Produktivkrafte nicht enlspre-
chend den realen menschlichen Bedirfnissen, son-
dern nach den Gesetzen der Kapitalverwertung mit
dem Ziel der Profitmaximierung entwickelt werden.
Als Therapie empfiehlt Herr von Oertzen, gemein-
sam mit Johano Strasser, die demokratische Ent-
scheidung Uber Investitionen, Organisation der Ar-
beitsprozesse und Verteilung von Gitern und
Dienstleistungen. Aber welche Erfahrung eigentlich
sofern Ideologen auf Erfahrungen reagieren
konnen -— berechtigt zu der Annahme, eine staat-
liche Planungsinstanz, welcher Art auch immer, ver-
mochte besser als die Nachfrager am Markt zu ent-
scheiden, welches ihre realen Bediirfnisse sind?

Siebtens. Wie haben wir es schlieBlich zu ver-
stehen, wenn Herr von Oertzen der sozialistischen
Bewegung — nebenbei: ich meine, demokratische
Parteien sind keine Bewegungen — das Ziel weist,
den Staat nicht bloB zu bekampfen, sondern ihn zu
erobern? Wie haben wir dieses ,sowohl als
auch” zu verstehen? Was gedenkt Herr von Oertzen
mit dem Eroberten zu tun, das er bekampfen will,
und wie vereinbart er das demokratische Prinzip mit
der Erfahrungstatsache, daB man doch eroberte
Festungen nicht mehr freiwillig zu raumen pflegt?

Von ganz besonderem Interesse ist es aber, dal
Herr von Oertzen in dem erwdhnten Referat darauf

(8}
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hinweist, in einem Aufsatz, der klirzlich in der Zeit-
schrift ,Kritische Justiz” erschienen ist, seien diffe-
renzierter und austiihrlicher, als er es gekonnt habe,
seine eigenen Thesen untermauert worden, und die-
ser Aufsatz enthalte wertvolle Anregungen. Es han-
delt sich um einen Aufsatz des italienischen Sozia-
listen Lelio Basso. Lelio Basso macht dort auf Mdg-
lichkeiten legaler Ausnutzung der im birgerlichen

Staat vorhandenen Chancen zur Vorbereitung der

sozialistischen Machtergreifung aufmerksam.
(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Hort! Hort!)

Unter anderem meint er — ich zitiere mit Erlaubnis
der Frau Prasidentin —:

Es geht um das, was wir die stillschweigende
Veranderung der Rechtsordnung nennen, die
auf der Verdnderung der Wortbedeutungen be-
ruht.

Als Beispiel dafur nennt er auch den Begriff der
Demokratie. Und das ist doch genau die Beobach-
tung, die wir machen, und die Befiirchtung, die wir
hegen, daB wir zwar mit den gleichen Worten reden,
aber Verschiedenes damit meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Rechtsstaat, Demokratie, Sozialstaat, Freiheit —
alles das sind zentrale Begriffe unserer verfassungs-

maBigen Ordnung, die wir gemeinsam, aber vielfach
leider nicht mehr im gleichen Sinne, gebrauchen.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das ist Frie-
denspolitik!)

Die Verfassung ist gewiB in erster Linie eine

Summe von Regeln fir ein geordnetes Verfahren |

der politischen Willensbildung. Aber dariiber hinaus
ist in ihr auch eine Festschreibung bestimmter In-
halte und Werte enthalten, die nicht beliebig ver-
anderbar sind.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]:
Sehr gut!)

Es ist nicht mdéglich, auf legalem Wege — ich ge-
brauche hier einmal Worte Salvador Allendes —

So ist es!

eine biirgerliche Demokratie in eine authentische |

sozialistische Demokratie zu verwandeln,

(Abg. Dr. Dregger: Sehr richtig! — Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein]: Der wuBite das nochl!)

indem man den Inhalt der Verfassungsbegriffe aus-
tauscht.

Mich erinnert das an Max Adler, einen marxisti-
schen Staatstheoretiker der 20er Jahre, der einmai
schrieb — ich zitiere noch einmal mit Erlaubnis der
Frau Prasidentin —:

So ergibt sich also, daB die Gleichheitskompo-
nente der Demokratie durchaus nicht im Wider-
spruch zu ihrer Freiheitskomponente stehen
muf}, wenn nur erst sowohl die Freiheit wie die
Gleichheit aus der Sphare des Liberalismus, d.h.
aus der individualistischen Auffassung heraus-
gehoben und in die ihnen eigene Sphare der
Vergesellschaftung des menschlichen Daseins

Das ist es, was nicht geht: liberale Begriffe mit
sozialistischem Inhalt zu erfiillen. Das liegt auBer-
halb der Legalitat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das ist es auch, was Herr von Oertzen als
~wertvolle Anregung” bezeichnet.

(Abg. Frau Dr. Timm: Das ist ja unglaub-
lich! — Abg. Wehner: Gar nicht! Das ist
dumm!)

— Das habe ich gelesen; Sie kdnne es nachlesen,
Frau Kollegin.

Nun noch einige Bemerkungen zur Begrindung
der Ziffer 7 unseres EntschlieBungsantrags.

Macht kann nur durch Gegenmacht kontrolliert

“ und gebandigt werden. Wer die freiheitliche De-

eingestellt sind, deren politischer Ausdruck die |

soziale Demokratie ist.

. mokratie in ihrem Wesen recht versteht, wird das

Spannungsverhiltnis von Macht und Gegenmacht
als fruchtbar und nicht als storend empfinden. Zu
allen zur Kontrolle dieser Regierungsmacht aufge-
rufenen Gegenmdachten — ob es sich nun um die
Presse, um die Opposition, um das Bundesverfas-
sungsgericht oder um den Bundesrechnungshof han-
delt — unterhalt die SPD ein problematisches Ver-
héltnis.

Da wir gerade vom Bundesverfassungsgericht re-

' den, Herr Kollege Schafer, darf ich auf eine Bemer-

kung zuriickkommen, die Sie gestern in Erwiderung
auf die Erinnerung von Herrn Kollegen Dregger an
jene bekannte Verbalinjurie gemacht haben, mit der
das Bundesverfassungsgericht bedacht worden ist;
~bedacht worden ist" sage ich. Sie haben Bezug ge-
nommen auf die Erkldrung des Bundesminister
der Justiz und des Prasidenten des Bundes-
verfassungsgerichts vom 13. Juli 1973. Sie haben
gesagt, darin stehe, diese Erklarung gebe es nicht
bzw. habe es nicht gegeben.

Ich habe diese Erkldrung im Wortlaut vor mir
liegen. Ich bin gern bereit, sie auch vorzulesen, er-
spare mir das aber im Hinblick auf die Zeit.

(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Lesen Sie
doch den letzten Absatz einmal vor!)

— Der letzte Absatz lautet:

Die am Gesprdach beteiligten Mitglieder des

Bundesverfassungsgerichts betrachten die Ange-

legenheit damit als flr das Gericht erledigt.

(Abg. Dr. Dregger: Aha! — Abg. Dr.Sché-
fer [Tlbingen]: Lesen Sie doch einmal, was
davor steht!)

Der vorhergehende Absatz lautet:

Die Gespriachsteilnehmer bedauerten, daB auf
Grund von Presseverdffentlichungen der Ein-
druck entstehen konnte, daB die Beziehungen
zwischen beiden Verfassungsorganen nicht von
dem Respekt bestimmt seien, der fiir das Funk-
tionieren des Rechtsstaates unerldBlich ist. Sie
sehen gegenseitige Loyalitédt als selbstverstdnd-
lich an.

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]: Na also!)

©
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— Soll ich noch einen Absatz davor verlesen, Herr
Kollege Schafer? Vielleicht finden wir dann doch
noch die von IThnen zitierte Formulierung. Wir fin-
den sie nicht, und deshalb muB ich leider sagen, daB

Sie in diesem Punkt — natiirlich ganz unabsicht-
lich! — das Parlament nicht wahrheitsgemaB infor-
miert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Schéfer [Tubingen]: Und was sagen Sie zu
dem, was der Herr Carstens geschrieben
hat?)

— Welche Formulierung meinen Sie? Herr Carstens
schreibt ja viel.

(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Ach, das wis-
sen Sie nicht mehr? Ich habe gestern vor-
getragen, was er sagte, und ich habe
das hier zum gleichen Punkt vorgelesen!
Aber das haben Sie nicht nachgelesen! —
Zuruf von der CDU/CSU: Schwétzer!)

Sie meinen die Geschichte iiber die Zeitwahl der |
Bundesverfassungsrichter?

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Nein, iiber
das Schielen auf die Wiederwahl!)

— Ich freue mich, daB Sie mich darauf ansprechen;
das gibt mir Gelegenheit, dazu etwas zu sagen.

(Abg Dr. Mertes [Gerolstein]: Sehr gutl)

Herr Kollege Schéfer, vielleicht erinnern Sie sich,
daB das Bundesverfassungsgerichtsgesetz — soweit
ich es weiB; ich war damals noch nicht Mitglied des
Hauses — einstimmig gedndert worden ist mit dem
Ergebnis, daB die Bundesverfassungsrichter nunmehr
nur noch fiir 12 Jahre gewédhlt werden und keine
‘Wiederwahl mehr mdoglich ist. Jetzt frage ich Sie,
welches wohl das Motiv dieser Gesetzesdnderung |
war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Yy

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Schéfer?

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Bitte schén!

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege
Klein, muB ich Sie so verstehen, daBl Sie die Ver-
dachtigung des Herrn Carstens wiederholen?

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Weder in der
Veréffentlichung von Herrn Carstens noch in mei-
nen AuBerungen ist eine Verdachtigung enthalten,
Herr Kollege Schéafer. Aber mit menschlichen Schwa-
chen muB man natiirlich bei jedermann rechnen, auch
bei Bundesverfassungsrichtern, auch bei Politikern.

e »

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Vogel?

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Kollege
Klein, sind Sie bereit, Herrn Kollegen Schéfer zu

| »Bildungslicken",

bitten, einmal die Beratungen im RechtsausschuB

nachzulesen, um sich Klarheit iiber das gesetzgebe- ©

rische Motiv fiir die jetzt vorgenommene Anderung
zu verschaffen?

Dr. Klein (Géttingen) (CDU/CSU): Ich nehme
an, daB die Protokolle des Rechtsausschusses das
bestdtigen, was ich hier als Motiv nur vermutet
habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einiges sagen zu dem Verhdltnis der Regierung zur
Opposition, wie es sich namentlich in Worten des
Herrn Bundeskanzlers widerspiegelt. Die Zwiespal-
tigkeit des Verhdaltnisses des Bundeskanzlers zur
Opposition wird schon daran sichtbar, daB er bei-
spielsweise in seiner Rede auf Otto Wels die Union
einer Absage an das beschuldigte — iibrigens lange,
bevor von dieser Verfassungsdebatte die Rede
war —, ,was allen demokratischen Parteien ge-
meinsam zu sein schien und sein sollte”. — Ubri-
gens, Frau Présidentin, ich bitte um Generalgeneh-
migung flir eine Reihe wortlicher Zitate, die ich
jetzt bringen mochte.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Pridsident Frau Renger: Bitte schon!

Dr. Klein (Gottingen) (CDU/CSU): Andererseits
erhebt er aber den Vorwurf der Heuchelei, wenn die
Opposition, etwa in der Berlin-Frage, die gleiche
Position wie die Mehrheit dieses Hauses bezieht.

Die Bliitenlese einschldgiger AuBerungen mochte
ich gern noch etwas fortsetzen, wie angekiindigt.
Der Bundeskanzler bezeichnet die Opposition als
das ,riickschrittliche Lager”, ihre Vertreter haben
+Scheuklappen”, ,Charakter-
schwachen”, und natiirlich ist, wenn sie dem Bun-
deskanzler zu nahe treten, ,Korruption im Spiel”.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Von solchen Leuten muBl man sich natiirlich ,dimm-
liche und anmaBende Belehrungen in Sachen Demo-
kratie und Sozialismus” verbitten, und iiberdies
fallt ihnen meistens nichts Besseres ein, als ,dim-
mer zu lachen, als sie sind”. Kritik an der Regie-
rung ist in den Augen des Bundeskanzlers ,unver-
antwortliches Gerede”, das ,nahezu einer staats-
feindlichen Kampagne gleichkommt”.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Mit Recht hat die FAZ diese AuBerung des Bundes-
kanzlers als ein ,beklemmendes Stiick politischer
Demagogie” bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wen wundert es vor diesem Hintergrund noch, daB
die in der Opposition versammelten ,rickwarts ge-
wandten Krafte" nach Meinung des Herrn Bundes-
kanzlers nichts anderes im Sinne haben, als das
19. Jahrhundert zu restaurieren und Privilegien
zu verteidigen, in deren Dienst sie ihre ,stier-
nackige und grobschldchtige Polemik" und deren
.scheinheilige Varianten"” stellen.

(Abg. Ey: Fiirwahr ein Staatsmann!)
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Aber — so sagte der Bundeskanzler in seiner Regie- 1 grindiger Moralitdt”, und — so fige ich hinzu —

rungserklarung von 1969 —: ,Die strikte Beachtung |

der Formen parlamentarischer DemoKkratie ist selbst-
verstandlich.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn es darum geht, sein Feindbild von der Op-
position aufzubauen, scheut der Kanzler auch nicht
davor zurlick, ihr Widerspriichliches vorzuwerfen.
Wéhrend es noch in der Rede zum 20. Todestag Kurt
Schumachers der ,Dogmatismus der Rechten" war,
der bei uns in der Bundesrepublik das ,eigentliche
Hindernis zu einem breiten Consensus iiber die an-
gemessene Erneuerung von Staat und Gesellschaft”
darstellen sollte, lautet der Vorwurf in Bad Sege-
berg — ein Jahr spiter —, die CDU habe 20 Jahre
lang einen ,verzerrten und ibersteigerten Pragma-
tismus als oberstes Prinzip der Politik vergotzt”,
Das wiederum hindert den Kanzler nicht, wenig spa-
ter in seiner Rede auf Otto Wels zustimmend und
auf die SPD gemiinzt Immanuel Kant zu zitieren:
.Pragmatisches Handeln ist Handeln zu sittlichen
Zwedcken".

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der CDU/
CSU. — Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Je
nachdem, wer die Rede macht!)

Den angeblichen Pragmatismus der Opposition iibri-
gens hat der sich hier als Sozialphilosoph gebende

Kanzler ausgerechnet flir die theoretischen: Leer- |

rdume in seiner eigenen Partei verantwortlich ge-

macht, in die linke Ideologien so sichtbar und erfolg- |

reich einstromen.

Wer die Freiheit will, meine Damen und Herren,
muB mit Spannungen und Konflikten leben konnen.

kanzlers signalisieren mehr als nur die Empfindlich-
keit eines von berechtigter Kritik Getroffenen. Sie
legitimieren die Disqualifizierung der Opposition
und erweisen sich objektiv als Teil einer wohlbe-
dachten Strategie. Hier droht — ich gebrauche
noch einmal Worte des Herrn Bundeskanzlers —
«aus unverantwortlicher Polemik eine bose Saat auf-
zugehen”. Mochte doch z. B. der jlingste Juso-Kon-
grefBl jene berithmte Resolution nicht akzeptieren, in
der auch gefordert war, die Moglichkeit organisier-
ter Opposition zu erhalten.

Wenn die Bundesregierung Friedenspolitik be-
treibt, dann muB eine Opposition, die daran Kritik
zu iben wagt, dankbar sein, wenn der Kanzler ihr
zugesteht, daB es wenigstens unter ihren Wahlern
noch einige gibt, die fiir den Frieden eintreten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Unglaublich!)
Der Rest freilich sieht sich als moralisch entlarvt.
(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ahnliches
sagte kiirzlich Wehner in Moskau!)

So setzt denn auch nach den Worten des Kanzlers
die SPD ,gegen die bequeme Neigung” — sprich:
der Opposition — ,ihren Willen zu Wirklichkeit und

Wahrhaftigkeit”. In der Tat, die SPD zelebriert, wie :

.Die Zeit" einmal schrieb, ,ihre Politik mit fast ab-

diese Moral hat doppelten Boden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn hier wird doch bewuft eine emotionsgeladene
Atmosphiére geschaffen, in der die politische Ausein-
andersetzung entrationalisiert, in der Politik zur
Glaubenssache wird und in der der so viel und gern
zitierte miindige Biirger, und das heiBt doch wohl:
der rational und nicht emotional reagierende Biirger,
auf der Strecke bleibt. Mit Recht hat Hans Buchheim
angesichts dieser Entwicklung gesagt, die Moralitat
der Politik bestehe darin, ,um des offentlichen Frie-
dens und der allgemeinen Freiheit willen darauf zu
verzichten, zwischen Gut und Bdse zu unterschei-
den”, und Karl Steinbuch bemerkt mit Recht: ,Wer
Humanitat will, kann nicht Aggressivitdt betreiben.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hat nicht der Herr Bundeskanzler, nachdem er
soeben noch die CDU beschuldigt hatte, ein system-
gefdhrdendes Feindbild von der SPD zu entwerfen,
am 3. Oktober 1973 hier von diesem Platze aus uns
als die ,Feinde der Politik der Regierung” bezeich-
net? Statt einer Kommentierung zitiere ich aus dem
Artikel Friedrich Karl Frommes in der ,FAZ" vom
5. Oktober 1973:

Feind, das ist die grobste Beschimpfung, da das
Wort den Betroffenen aussperrt aus dem Kreis
derer, die guten, verfassungstreuen, friedlieben-
den Willens sind.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, hier palit doch eins zum
anderen: Wer konnte iibersehen, daB die von mir
geschilderte Praxis des Bundeskanzlers im Umgang

Die vorgefilhrten AuBerungen des Herrn Bundes- mit der Opposition in vélliger Ubereinstimmung

steht mit den theoretischen Reflexionen seiner fiir
die Kulturpolitik in Hessen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen verantwortlichen Genossen?
Die Hessischen Rahmenrichtlinien zur Gesellschafts-
lehre etwa — und der Kanzler hat ja nach eigener
Aussage kaum etwas Unrichtiges darin finden kon-
nen — vermitteln dem Schiiler von der Bundes-
republik das Bild einer Gesellschaft, in der Gute und
Bose miteinander in stdndigem Konflikt leben, ein
Bild, in dem die Méglichkeiten der Konfliktlésung so
wenig vorkommen wie die auch vorhandenen Uber-
einstimmungen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sehr gut!)

Die Riickfithrung aller sozialen Zustande und allen
sozialen Geschehens — ich betone: aller sozialen Zu-
stande und allen sozialen Geschehens — auf be-
stimmte Interessen fihrt zu einem Freund-Feind-
Modell der Gesellschaft, genau wie es der Kanzler
der Opposition gegeniiber praktiziert, iber deren
Rolle im demokratischen Staat lbrigens der hes-
sische Schiiler auch nichts erfahren soll.

(Abg. Dr. Marx: Sehr wahr!)

Die Opposition, meine Damen und Herren, kann
kein Akklamationsorgan sein, das die Majestdt des
Kanzlers beweihrduchert.

(Abg. Dr. Marx: Das ist ,wilhelminisch",
um mit Herrn Ehmke zu sprechen!)

©
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Sie ist die notwendige Gegenmacht zur Macht der
Regierung und keine Ketzerei. Wer sie verunglimpft,
schddigt die Demokratie. Mehrheit und Minderheit
sind Partner, nicht Feinde. Die Demokratie setzt die
Opposition nicht nur begrifflich voraus, sie an-
erkennt sie auch politisch. Eine Mehrheit, die zu
solcher Anerkennung nicht die Kraft hat, beweist
nicht nur ein problematisches Demokratieverstdan-
nis, sondern auch Schwdche. Der politische Allein-
vertretungsanspruch einer Partei ist mit der Demo-
kratie so unvereinbar wie der moralische Absolutis-

mus der Regierenden. Eine Regierung aber und ein
Bundeskanzler, die der Opposition den schuldigen

Respekt erweisen, beweisen dadurch Achtung vor
sich selbst.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prdsidentin! Meine Damen
und Herren! Ich ergreife hier lediglich deshalb das
Wort — und werde nur wenige Minuten spre-
chen —, um etwas zum Kollegen Carstens zu sagen,
der leider gerade den Saal verlaBt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Der kommt
gleich wieder!)

Herr Kollege Carstens hat sich, wie andere auch,

hier mit Zitaten zu Rahmenrichtlinien und dhnlichen |

Dingen ausgezeichnet; das hat soeben auch Herr
Kollege Klein hier getan. Man kann Zitate so aus
dem Zusammenhang reien, iiberdies noch aus einer
iiberholten Fassung, daB sie keinerlei Auskunft
mehr iiber das geben, was wirklich gesagt ist.

(Abg. van Delden: Sagen Sie das mal
Ehmke! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Ich will das jetzt an Hand einer Stelle hier darstei-

len, und ich glaube, die SchluBfolgerung kann man |

dann jedem uberlassen.

Herr Kollege Carstens hat vorhin unter Bezug-
nahme auf die Handreichungen fiir die Oberstufe in
Niedersachsen gesagt: ,Lesen Sie sich doch einmal
diese Handreichungen durch.”
Recht auf den Sprachschatz dort verwiesen; das Pro-
tokoll verzeichnet an dieser Stelle ,Heiterkeit”.
Und dann sagte er:

Aber da steht nun folgendes: ,Marx meint mit
Diktatur des Proletariats die Herrschaft der
Mehrheit, also Demokratie.”

In Wahrheit, meine Damen und Herren, lautet dieses
Zitat — es ist vollig aus dem Zusammenhang ge-
rissen — ganz anders. Dort steht:

Genau erortert werden mufl ferner der Begriff
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Diktatur die Herrschaft der Mehrheit, also De- (C)

mokratie meint.
(Abg. Dr. Hupka: Das hat er doch gesagt!)

In anderen Worten: Es ist ganz klar aus dem Zu-
sammenhang zu erkennen, Herr Kollege Carstens,
daB es hier auch fiir diejenigen, die diese Richt-
linien geschrieben haben, darum geht, den moder-
nen Diktaturbegriff als Ausgangspunkt zu nehmen,
allerdings deutlich zu machen, daB Marx selber
damals einen anderen Begriff der ,Diktatur des
Proletariats” hatte,

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Nein, das

ist falsch, Sie irren sich! Sie haben es falsch

vorgelesen! — Abg. Dr. Mertes [Gerol-

stein]: Bitte, noch einmal vorlesen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich will es noch einmal vorlesen:

Genau erdrtert werden muB ferner der Begriff
Diktatur des Proletariats. Der moderne Dikta-
turbegriff kann als Ausgangspunkt genommen

werden.
(Abg. Dr. Hupka: Also!)
Das heiBt,
(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Weiter,

lesen Sie doch einmal vorl)

man muB ihn dem modernen Begriff ,Diktatur” ge-
geniiberstellen. Und dann heifit es weiter:

Es muf deutlich werden, daB Marx mit Diktatur
die Herrschaft der Mehrheit, also Demokratie
meint.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!l — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Das hat er doch
gesagt!)

Meine Damen und Herren, es ist doch absolut klar:
der Text — ungeachtet des standigen Versuchs, den
Sie hier unternommen haben, Zitate aus dem Zu-

sammenhang zu reien —
(Abg. Dr. Marx: Nein, Nein!)

wollte deutlich machen, daB man bei der Verwen-
dung des Diktaturbegriffs durch Marx auch dessen
damalige Voraussetzungen verstehen muB.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ich habe doch
von Demokratie gesprochen! Verstehen
Sie doch meinen Gedankengang!)

i Und dies, Herr Carstens, geht durch alle Ihre Zitate.

Dann hat er mit

Diktatur des Proletariats. Der moderne Dikta- |
turbegriff kann als Ausgangspunkt genommen .
werden. Es muB deutlich werden, daB Marx mit

Deswegen wollte ich das hier noch einmal deutlich
machen. Dies ist eine grobe Verfdlschung des Zu-
sammenhangs.

(Abg. Gerster [Mainz]: Das ist der Bildungs-
minister!)

Und, Herr Kollege Carstens, Sie haben auch nicht
darauf hingewiesen, daBl in diesen Richtlinien bzw.
Handreichungen seitenlange Zitate aus CDU-Proto-
kollen zur Frage der Vermégensbildung zu finden
sind. Sie haben nicht gesagt, daB Ludwig Erhard dort
als Autor aufgefiithrt wird. ’

(Abg. Dr. Marx: Wir konnen ja nicht den
ganzen Zauber hier vorlesen! — Abg. Ger-
ster [Mainz] Reden Sie so an den Hodh-
schulen, dann verstehe ich die Protestel)
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Bundesminister Dr. von Dohnanyi

Alles das haben Sie verschwiegen, weil Sie stindig
die Zusammenhidnge verschweigen. Ich meine, die
Ziele, die die Kollegen Dregger und Carstens hier
mit der Debatte verfolgt haben, gerade in der Diffa-
mierung der Bildungspolitik, sind dann deutlich,

80.

wenn man weif}, daB es der Verfalschung bedarf, um ?

die Oppositionsargumente vorzutragen. Das wollte
ich hier noch einmal gesagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Dregger: Ist das das Ergebnis Threr Po-
litik? — Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Sie
kénnen Geschriebenes nicht lesen! — Abg.
Kroll-Schluter: Der ist Bildungsminister!
— Abg. Gerster [Mainz]: Si tacuisses! -—
Abg. Dr. Marx: philosophus mansis-
ses! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU))
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Freien Demokraten, zu unterstellen, daB sie nicht
mehr auf dem Boden der Verfassung, nicht mehr auf
dem Boden des Grundgesetzes stehen.

(Abg. van Delden: Er hat doch nur den

Bundeskanzler zitiert! -- Abg. Dr. Ritz:

DaB Sie das nach dieser Debatte noch zu
sagen wagen, ist iraurig!)

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-

~ ordneten Gerster?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU}: Herr Kollege Metz-
ger, wirden Sie vielleicht freundlicherweise, wenn

. das offenbar alles nicht in Ordnung ist, was hier

Prasident Frau Renger: Das Wort hat der |

Herr Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es war nicht anders zu erwarten, daB

Herr Kollege Dr. Klein die breite Palette der Ver- !

déchtigungen, Verleumdungen
(Abg. Dr. Dregger: Wortliche Zitate!)

und Diffamierungen, die von Rednern der Opposition
mit einigen wenigen Ausnahmen

(Abg. van Delden: Was denn, er hat doch
nur den Bundeskanzler zitiert!)

in dieser Debatte gegen die Bundesregierung und
auch gegen die sozialliberale Koalition vorgebracht
worden. sind,

(Abg. Dr. Dregger: Hat er es gesagt oder
nicht? — Abg. Reddemann: Belegen Sie mal
thre Behauptung!)

entsprechend
Dohnanyi hat eben bereits darauf hingewiesen,

(Abg. van Delden: Der kann nicht lesen!)

mit welchen Methoden und mit welchen Mitteln hier
versucht wird, die Regierung und die sozialliberale
Kocalition zu diffamieren.

(Abg. Dr. Klein |Gottingen]: Das sind Zitate
des Bundeskanzlers!)

Falschzitate, 1lalbzitate, das Umstellen von Zitaten: ; nachweisl, daB Sie Félschungen begehen und Ver-

ich konnte die Beispiele, die Herr Kollege von
Dchnanyi hier vorgebracht ‘hat, noch um einiges
anrcichern, aber im Hinblick auf die fortgeschritte-
ne Zeit will ich mir das versagen.

Herr Kollege Carstens hat davon gesprochen, daBd

von uns vorgetragen wurde, lhre Meinung dazu
sagen, wenn sechs Elmshorner Sozialdemokraten,
davon drei Vorstandsmitglieder und ein Kandidat
far die Kommunalwah!, gerade jingst wieder einen
Wahlaufruf der DKP unterschrieben haben. Viel-
leicht konnten Sie sich dazu einmal dullern.

Metzger (SPD): Lieber Herr Kollege, Sie sind

| ja bekannt dafur, daB Sie mit Falschungen arbeiten.

anreichern wird. Herr Kollege von

die Gemeinsamkeit der Demokraten, daf die Soli-

darital der Demokraten notwendig ist, um diesen
Staat zu velteidigen. Nach der Rede des Kollegen
Dregger und nach der Rede des Kollegen Dr. Klein
ist das einfach nicht mehr moglich,

(Abg. van Delden: Wieso denn nichl? —

Abg. Dr. Dregger: Welcher Satz konkret?

Setzen Sie sich damit auseinander! Nicht
allgemeines Geschwatz!)

weil hier der Versuch unternommen wird, den So-
zialdemokraten und dem Koalitionspartner, den

Was Sie eben gesagt haben, ist genau so eine Fal-
schung.

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU.

— Abg. Kroll-Schliiter: Unerhort! Sie sind

cin Verleumder! — Abg. van Delden: Un-
erhort!)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
das Wort Falschung scheint mir hier nicht angebracht
Zu sein.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Das ist eine
Ungehorigkeit! — Abg. Dr. Czaja: Sie stel-
len dauernd Globalbehauptungen auf!)

Metzger (SPD): Ich weil genau,

(Abg. Gerster [Mainz]: Wiirden Sie das
bittc belegen — Weitere Zurufe der Abg.
Dr. Hauser [Sasbach] und van Delden)

dafi Sie sehr empfindlich sind. wenn man lhnen

lecumdungen —

(Abg. Dr. Hupka: Der Korruptionsvorwurf,
das ist eine Fdlschung mir gegeniuber!)

— Ich verstehe lhre Aufregung gar nicht. Wir kon-
nen doch in aller Ruhe hier tber diese Dinge dis-
kutieren.

(Abg. Dr. Wagner [1rier|: Dann sagen wir

lhnen in aller Ruhe, daB Sie ein Verleum-

der sind! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsuU)

fch bin gerne hereit, mit Thnen auch tber die Fragen
zu diskutieren, die gestern und heute in der De-
batte angeschnitten worden sind.

(Abg. Dr. Mertes |Gerolstein]: Ganz kon-

kret, Herr Kollege!}

(€

(D)
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Metzger

— Wie wdre es, wenn Sie einmal abwarteten, was
ich hier im einzelnen ausfiihre! Das hatte nadmlich
den Vorteil, daB wir die Debatte zu einem Zeitpunkt
abschlieBen konnten, zu dem wir alle noch in der
Lage sind, auch unsere Arbeit zu Hause im Wahl-
kreis zu verrichten.

(Abg. Dr. Klein [Gottingen]: Dann gehen
Sie doch auf Ihren Platz! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU. — Zurufe der Abg. Dr.
Dregger und Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein. — Abg. Reddemann: Wenn Sie
sich hinsetzen, geht das viel schneller!)

Von der Opposition wurde hier ein Bild der Bun-
desrepublik an die Wand gemalt, das einfach nicht
den Tatsachen entspricht.

(Abg. Dr. Ritz: Was stimmt denn nicht? —
Abg. Windelen: Konkret! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Es wurde 'der Versuch unternommen, der soziallibe-
ralen Koalition und dieser Bundesregierung vorzu-
werfen, daf} sie gegen diese Verfassung, gegen die-
ses Grundgesetz und gegen unsere grundgesetzliche

Ordnung arbeiten.
(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Das ist ein unglaublicher Vorwurf.

(Abg. Dr. Ritz: Eine unerhorte Fdlschung
ist das! — Abg. van Delden: Das ist Fal-
schung!)

Ich will dazu — —

(Weitere Zurufe und Wortmeldungen von
der CDU/CSU.)

Ich will dazu ein Zitat bringen — —

Prdsident Frau Renger:
ter — —

Herr Abgeordne-

Metzger (SPD): Ich lasse jetzt keine Zwischen-
fragen mehr zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Toleranz!) !

Ich will dazu ein Zitat des Kollegen Dr. Klein brin-
gen, das gestern oder vorgestern in einer Presse-
veroffentlichung enthalten war.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Es ist weniger
boser Wille als Unvermodgen! Er hat nur
einen Wortschatz von 500 Wortern!)

Herr Dr. Klein hat von 'der mangelnden Verfas-
sungstreue sozialdemokratischer Politik und den
Landern gesprochen. Herr Kollege Klein hat hinzu- |
gefiigt, daB es beispielsweise erst des Verfassungs-
gerichtes bedurfte, ,um der Regierung und nament- |
lich den sozialistischen Protagonisten ihrer Ostpoli-
tik die Unabdingbarkeit des Verfassungsgebotes der
Wiedervereinigung in Freiheit in Erinnerung zu |
rufen”.

(Abg. Reddemann: Das stimmt auch!
Abg. Dr. Klein [Goéttingen]: Weiterlesen!)

Herr Kollege Klein, das ist eine bodenlose Provo- |
kation all derjenigen, die vor zwei Jahren die
Sozialdemokratische Partei in ihrer groBen Mehr- |

heit gewd&hlt haben und dieser Bundesregierung den
Auftrag gegeben haben, von 1972 bis 1976 dieses
Land zu regieren.

e o

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Klein?

Metzger (SPD): Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Préisident Frau Renger: Keine Zwischenfrage.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.

— Abg. van Delden: Das sind Zitate aus

dem Zusammenhang, Herr Metzger! Da

sollten Sie wenigstens Gelegenheit geben,
daB das ausgerdumt wird!)

Herr Abgeordneter, fahren Sie bitte fort in Ihrer
Rede.
(Abg. van Delden: Wenn Sie das kriti-
sieren, dann lesen Sie das zu Ende! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Abgeordneter, fahren Sie bitte in Ihrer Rede
fort.

Metzger (SPD): Neben diesen Falschzitaten,

(Abg. Gerster [Mainz]: Das machen Sie
doch im Moment!)

neben diesen Halbwahrheiten, die Sie hier vorge-
tragen haben, haben Sie eine Reihe von Einzel-
fallen vorgebracht, um ein verfassungswidriges
Handeln dieser Bundesregierung und ein verfas-
sungswidriges Handeln der sozialliberalen Koalition
zu behaupten.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU. — Abg.

Dr. Ritz: Uberlegen Sie doch mal, was Sie

sagen! — Abg. Kroll-Schliiter: Sie wissen

gar nicht, was Sie reden! — Abg. Dr. Ritz:

Wer hat denn von Verfassungswidrigkeit
der Bundesregierung gesprochen?)

Es wadre verhéaltnismédBig einfach, durch &dhnliche
Einzelbeispiele, durch &hnliche Zitate in umgekehr-
ter Weise Thnen den Vorwurf zu machen, Sie arbei-
teten mit Rechtsextremisten zusammen und machten
mit Rechtsextremisten gemeinsame Sache.

In der Ausgabe der Zeitschrift ,Stern" ist gestern
ein Beitrag veroffentlicht worden, der bereits in
anderen Zeitungen vor einigen Tagen eine Rolle
gespielt hat. Dabei ist davon die Rede, daB sich am
18. Dezember des vergangenen Jahres ein fiihren-
des CDU-Mitglied, ein Herr Friedrich Grau, in
Frankfurt mit NPD-Mitgliedern getroffen hat, um
die Landtagswahlen in Hessen vorzubereiten.

(Abg. Dr. Dregger: Das ist doch wieder
eine Unwahrheit, von einem ,fiihrenden
CDU-Mitglied” zu reden! Wo ist der fiih-
rend?)
Auch hier, Herr Kollege — —

(Abg. Dr. Dregger: Wo, wo? Wo ist er
fihrend? — Weitere Zurufe von der CDU/
csu) .

(@

(D)
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Metzger

ist Herr Grau nicht fithrendes Mitglied der CDU in
Frankfurt?

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Pridsident Frau Renger: Ich biite doch, den
Redner in Ruhe anzuhodren. — Bitte, stellen Sie
Zwischenfragen. Aber lassen Sie den Redner fort-
fahren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Die laBt er
doch nicht zul)

— Das ist nicht meine Sache.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeord-
neter?

Metzger (SPD): Nein, ich gestatte keine Zwi-
schenfrage mehr.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Welche Funktion hat Herr Grau? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ist Herr Grau — —

(Abg. Gerster [Mainz]: Welche Fihrungs-
funktion? — Zuruf: Das ist jAmmerlich! —
Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren von der Opposition,
ware es nicht moglich, auch die Dinge in Ruhe zu
diskutieren, die fiir Sie unangenehm sind? Damit
wirden Sie deutlich machen,

(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU —
Abg. Dr. Hupka: Den ,Stern” zitieren, das
.. -Blatt)

daB Sie in fairer Weise bereit sind, sich auch mit
Thren politischen Froblemen auseinanderzusetzen.

(Abg. Dr. Hupka: Der ,Stern” ist nie fair!)

Die Frage ist doch, ob das, was hier an Fakten vor-
getragen wird, IThnen paBt, Thnen angenehm oder
unangenehm ist. Deshalb reagieren Sie doch so hef-
tig, weil Thnen diese Fakten, die ich hier vortrage,
unangenehm sind,

(Abg. Dr. Dregger: Wieso Fakten? Woher
wissen Sie das?)

Diese Fakten machen deutlich, daB erneut der Ver-
such unternommen wird — in Zusammenhang mit
den Landtagswahlen in Hessen —, wie das auch be-
reits im Landtagswahlkampf in Baden-Wirttemberg
der Fall war,

(Abg. van Delden: Das sind fir Sie alles
Fakten, was in der Zeitung steht?)

mit Rechtsradikalen ein Bindnis einzugehen,
(Abg. Dr. Dregger: Wer? Grau oder wer?)

um gemeinsam mit diesen Rechtsradikalen die so-
zialliberale Regierung zum Sturz zu bringen.-

Es gibt, meine Damen und Herren — und das will
ich noch einmal ganz klar und deutlich sagen —, in

der Sozialdemokratischen Partei keinen ernst zu
nehmenden Politiker,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaube ich!
— Heiterkeit und ironischer Beifall bei der
CDU/CSU)

der unsere verfassungsméBige Ordnung dndern und
aus der Bundesrepublik einen Klassenstaat machen
will. Bundesprésident Heinemann hat in einer Rede
vor dem Wissenschafts- und Bildungsrat in Berlin
am 24. Januar 1974 dazu erklart:

Mit dem Grundgesetz nicht in Einklang zu brin-
gen sind alle Bestrebungen, auf dem Weg tiber
Schule und Hochschule aus der Bundesrepublik
einen Klassenstaat oder einen Weltanschauungs-
staat zu machen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das Grundgesetz schitzt die Koalitionsfreiheit,
die Freiheit des Gewissens und das Recht auf
die eigene Meinung.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das hat auch
Minister Maier zitiert!)

Aber es gibt keinem einzelnen und keiner
Gruppe das Recht, ihre Meinung, ihren Glauben
oder ihre Weltanschauung zur verbindlichen
Staatslehre zu erheben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mertes [Gerolstein]: Das hat Minister Maier
gestern ebenfalls schon vorgelesen!)

Ich darf hinzufigen: Die Sozialdemokratische Partei
hat seit ihrem Bestehen, seit iiber 100 Jahren, den
Staat immer als Organisationsform des mensch-
lichen Zusammenlebens anerkannt, auch zu einer
Zeit, meine Damen und Herren von der Opposition,
als dieser Staat Machtinstrument der herrschenden
Klasse und gegen die Interessen der Arbeitnehmer-
schaft gerichtet war.

Die deutschen Sozialdemokraten kédmpften und
kdmpfen auch heute zielstrebig und beharrlich fiir
die Verwirklichung der politischen Grund- und
Freiheitsrechte in diesem Staat. Dieser Kampf wurde
von den Sozialdemokraten bereits zu einem Zeit-
punkt gefiihrt, als er noch mit Gefahren und auch
mit Risiken fiir den Beruf, fiir die eigene Existenz
und fiir das Lebensrecht der Familie verbunden war.
Ohne die deutschen Sozialdemokraten — auch dar-
iber sollte man sich im klaren sein, und das sollte
man hier aussprechen — und die freiheitliche Ge-
werkschaftsbewegung waére diese Verfassungsord-
nung, dber die wir heute diskutieren, um die wir
heute streiten, gar nicht méglich gewesen.

(Abg. Gerster [Mainz]: So &ndern sich die
Zeiten!)

Trotz der Verfolgungen und auch der Anfeindungen,
trotz groBer materieller und auch persdnlicher Opfer
waren es die Sozialdemokraten, die sowohl vor dem
ersten Weltkrieg als auch nach der Uberwindung
des nationalsozialistischen Terrorregimes und der
Selbstzerstorung Deutschlands bereit waren, ohne

C)

D)
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Metzger
Vorbehalt an dem Neubap des Staatswesens mitzu-
arbeiten,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Und in Ost-
deutschland wurden sie unterdriickt!)

wenn sie auch — volig richtig, Herr Kollege — in

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80.

dem sowjetisch besetzten Teil Deutschlands hier- |

von ausgeschlossen waren.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Metzger (SPD): Ja, bitte schon!

Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Metzger, wissen Sie denn nicht, dal wir diesen
Respekt vor der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands und ihrer Bedeutung in der deutschen
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und Kommunisten, die diesen Weimarer Staat ka- (C)

puttgemacht haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Das weiB Herr Wehner sehr
genau! — Abg. Dr. Dregger: Ich zitiere
gleich wieder! — Abg. Wagner [Trier]: Im
Hause sitzen welche, die daran beteiligt wa-
ren! --- Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Reden Sie von Herrn Wehner?)

Und Verlierer waren Freiheit, Menschlichkeit und
Solidaritat.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie an das Ende Ihrer Redezeit erinnern.

Metzger (SPD): Die Sozialdemokraten, stehen zu

| diesem Staat, den sie mitgeschaffen haben, so wie es

Geschichte immer praktiziert haben, daf sich aber |

diese Debatte auf die Frage bezieht, ob die Grund-
lagen dieser grofen sozialdemokratischen Geschichte
heute in Gefahr geraten kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Metzger (SPD): Leider ist das in den Diskus-
sionsbeitrigen der Redner der Opposition gestern
und heute nicht zum Ausdruck gekommen.

(Abg. Gerster [Mainz]: Wir reden ja iber
die Gegenwart! — Abg. van Delden: Den-
ken Sie an Carstens! — Abg. Dr. Carstens
[Fehmarn]: Ich habe Kaisen und andere
namentlich genannt!)

Die Weimarer Reichsverfassung, die Verfassung
der Lénder und der Bundesrepublik wurden doch
weitgehend und ganz entscheidend von Sozialdemo-
kraten mitgestaltet, und es bedeutet einfach eine
unglaubliche Provokation — ich will es hier noch
einmal sagen: eine unglaubliche Provokation —
und zeugt auch von einer mafBllosen Arroganz, wenn
immer wieder, und von dem Kollegen Dr. Klein mit
ganz besonderer Verve, der Versuch unternommen
worden ist, den Sozialdemokraten und damit auch
der Arbeiterklasse den Vorwurf zu machen, daB sie
nicht mehr auf dem Boden dieser Verfassung, auf
dem Boden dieser Demokratie stehen.

(Abg. Dr. Dregger: In welchem Satz, wo?

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Die

Arbeiterklasse ist keine sozialdemokrati-
sche Arbeiterklasse!)

Ich will darauf noch einmal eingehen, weil die
Geschichte ja eine groBe Rolle gespielt hat in dieser
Debatte: Sehen wir uns die Verfassungsgeschichte
der letzten 50 Jahre an. Wer bildete denn die un-
heilige Allianz, die sich in der Weimarer Republik
in dem Ziel einig war, den demokratischen Staat und
damit auch die schwer erkdmpften Freiheitsrechte
fiir die arbeitenden Menschen wieder zu beseitigen,
um jeder fiir sich und fiir seine eigenen Profite die
Machtinteressen durchzusetzen? Das war eine Al-
lianz aus Kapitalisten, Geldaristokratie, Faschisten

der Bundeskanzler wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht hat, ,ohne Wenn und Aber”. Sie bejahen in
ihrem Godesberger Programm, das hier ja wieder-
holt Gegenstand von falschen Zitaten der Opposi-
tionsredner war, das Grundgesetz und damit den
demokratischen und sozialen Rechtsstaat. In Uber-
einstimmung mit den Grundrechten in der Verfas-
sung wird festgestellt, daB das Leben des Menschen,
seine Wiirde und sein Gewissen dem Staat vorgege-
ben sind. Der Staat soll Vorbedingungen dafiir schaf-
fen, daB der einzelne sich in freier Selbstverantwor-
tung und gesellschaftlicher Verpflichtung entfalten
kann. Die Grundrechte sollen nicht nur die Freiheit
des einzelnen gegenlber dem Staat sichern, sie sol-
len als gemeinschaftsbildende Rechte den Staat mit
begriinden.

Wir werden in diesem Parlament mit dieser Bun-

‘ desregierung unbeirrt den eingeschlagenen Weg

weitergehen, trotz aller Anfeindungen, trotz aller
Verleumdungen der Opposition, die wir hier in den
letzten beiden Tagen wieder erleben muBten. Wir
werden auch den Verfassungsauftrag erfiillen: Schaf-
fung und Ausbau eines demokratischen und sozialen
Rechtsstaates, und wir konnen nur hoffen, meine
Damen und Herren von der Opposition, daB die
Opposition aus dieser Debatte die notwendigen Kon-
sequenzen ziehen wird,

(Abg. Windelen: In der Tat!)

um die Gemeinschaft der Demokraten und, wie ich
hinzufligen mochte, die Gemeinschaft der sozialen
Demokraten wiederherzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Dregger: Meinen Sie Ihre Parteiz —

Abg. Gerster [Mainz]: Das war vielleicht
ein Auftritt!)

Pridsident Frau Renger: Das Wort hat Her
Abgeordneter Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! Es ware an sich bes-
ser gewesen, Herr Kollege Metzger, wenn Sie diese
Rede fiir sich behalten hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wir haben in diesem Haus schon manches erlebt: Er-
regtheit, Leidenschaft, harte Worte, alles: Das ist
auch immer moglich. Nur: zu sagen zu einem Kolle-
gen, zu einem bestimmten Kollegen: Sie sind be-
kannt dafiir, daB Sie mit Féalschungen arbeiten!, und
dann nicht einen einzigen Beweis dafiir zu liefern,
das ist ein starkes Stiick.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Hauser [Sasbach]: Das ist nicht zu ent-
schuldigen!)

Aber wenn jemand wie Sie fast im gleichen Atem-
zug von der Verfassungswidrigkeit der Bundesre-
gierung und der Sozialdemokratie und damit der
Arbeiterklasse spricht, dann kann ich lhnen nur
empfehlen: Lesen Sie sich Ihr eigenes Manuskript
nachher sorgfaltig durch und sind Sie mit Streichun-
gen so groBziigig, wie der Herr Kollege Wehner
Herrn Kollegen Apel gegeniiber es war.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann werden Sie das Manuskript schon richtig be-
reinigen.

Meine Damen und Herren, diese Verfassungsde-
batte sollte nicht zu Ende gehen, ohne daB wir
einen SchluBgedanken auf eines der wichtigsten
Instrumente verfassungsmdBigen Handelns, Den-
kens und Ausprdgens verwenden, ndmlich die
Presseireiheit, die einmal gegen den Herrschafts-
anspruch des Staates erkdmpft worden ist und die

heute auf der anderen Seite, im Ostblock, — Stalin
sagte einmal: ,Der Zeitungsapparat ist eine unmit-
telbare Verldngerung des Parteiapparates” — im

Kommunismus nach wie vor fehlt. Aber wir sahen
es bei Djilas in Jugoslawien, bei Vaculi¢ in der
CSSR, am Schluf8 bei Solschenizyn in der Sowjet-
union, daB es immer wieder durchbricht: Je starker
die Unterdriickung, desto mehr richten sich die
Hoffnungen der Menschen auf die Pressefreiheit,
auf das freie Verdffentlichen-Konnen von Worten,
Gedanken und Meinungen. Beim Sieg der Reaktion
in Prag richtete sich folgerichtig der erste Schritt
gegen die Presse; der tschechische KP-Funktionar
Bilak stellte die Uhren wieder riick wérts.

Die Freiheit, Meinung zu &uBlern und Meinung
aufzunehmen, gehoért zu den Grundelementen der
Demokratie. Art. 5 des Grundgesetzes enthalt nicht
nur das Recht auf Informationsfreiheit, sondern
auch die Verpflichtung der Medien gegeniiber dem
Biirger. Schon Theodor Heuss warnte vor dem Irr-
weg der Frage, ob nun der Verleger oder der Jour-
nalist das Recht auf Pressefreiheit habe. Er sagte
— Zitat —:

Sie haben es beide nicht, sondern beide haben
die Pflicht zur Freiheit der Information und der
Meinungsaussage, und der Birger hat den An-
spruch auf diese Freiheit, richtig und vollstan-
dig informiert zu werden und seine Meinung zu
sagen und zu schreiben.

Die Wirklichkeit sieht gegenwartig anders aus.
Zum erstenmal in der deutschen Nachkriegsge-
schichte ist die Diskussion um die Prinzipien der
Pressefreiheit neu aufgebrochen. In dem freiesten
und demokratischsten Staat der deutschen Ge-
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schichte mufl die Pressefreiheit heute gegen den
Druck von Gruppenegoismen, aber auch gegen den

Machtanspruch des Staates selbst erneut verteidigt

werden. Das ist eine kuriose Umkehrung. — Schritt
um Schritt wurde die Pressefreiheit einst durchge-
setzt. Soll sie heute Schritt um Schritt zuriickge-
schraubt werden? Sie werden fragen: Geschieht
denn das, gibt es solche Absichten? Ich werde es
in den nédchsten zchn Minuten an ein paar Beispie-
len belegen.

Der friithere Vorsitzende der SPD-Kommission
»Massenmedien”, der ehemalige Hamburger Innen-
senator Ruhnau, hat einmal in schoner Offenheit
festgestellt — Zitat —:

Es hat 17 Millionen Wahler fiir unsere Partel
gegeben, und es gab in diesem Jahr auch 17
Millionen Fernsehteilnehmer. Vielleicht lohnt
es sich, auch dariber nachzudenken, was das
offentlich-rechtliche Rundfunksystem bei uns
fir die politische BewuBtseinsbildung ausge-
macht hat.

{Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Ja, Ja! Hort!
Hort!)

Die Freie Demokratische Partei, einmal die liberale
Hiiterin der CGrundrechte und besonders der Presse-
freiheit, hat bei ihrem Medienpapier nach dem
Wahlspruch: ,Schneller, hoher, weiter” gehandelt.
Sie hat versucht, die SPD an Perfektionismus noch
zu Ubertreffen, ndamlich: schneller zur Staatsregle-
mentierung, hoher den Gruppeneinflu und weiter
weg vom Liberalismus.

Die Forderung der SPD nach einer Bundeskommis-
sion fir das Kommunikationswesen — ein wunder-
bares Wort — und Landespresseausschiisse sind der
Beginn der Reglementierung der freien Presse.

(Abg. Dr. Dregger: Sehr richtig!)

Diese Organe sollen eine MiBbrauchsaufsicht aus-
iben, d. h. eine stdndige Kontrolle, die eine Nach-
zensur bedeutet und daher dem Art. 5 des Grund-
gesetzes ganz klar widerspricht. Die sogenannten
gesellschaftlich relevanten Krafte

(Abg. Dr. Dregger: Wer ist das?)

sind eine durchsichtige Umschreibung fiir politische
EinfluBversuche.

Auch die ,Siddeutsche Zeitung” sieht in der im
SPD-Medienpapier vorgeschlagenen Beschwerde-
instanz —— so wortlich — ,ein ausgesprochenes
Kuckucksei” und wirft der SPD vor, fiir die Landes-
presseausschiisse nur das Etikett gewechselt zu
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU): Dafiir kriegen
Sie eine Rlige von Ehmke!)

Wieder einmal zeigt sich, dal die SPD unter dem
Druck massiver offentlicher Kritik — diese gab es
im Falle der Landespresseausschiisse in hohem MafBe
— zwar zuriickweicht, aber die eigentlichen Ziele
nicht etwa aufgibt, sondern unter einer neuen Tarn-
kappe einen neuen Vorsto8 wagt.

Die Hamburger SPD hat im vorigen Jahr die
Streichung des Tendenzschutzparagraphen im Be-
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triebsverfassungsgesetz, der die Einwirkungsmog-
lichkeiten des Betriebsrats in den Redaktionsstuben
begrenzt, gefordert. Der Kollege Glotz hat mehrfach
von einer notwendigen Reformierung des Tendenz-
schutzes gesprochen. Die FDP hat sich in ihrem Me-
dienpapier zwar um die Frage des Tendenzschutzes
herumgewunden, aber einzelne Gliederungen der
FDP — dies gilt z. B. fir Hessen — fordern ebenfalls
die Abschaffung des Tendenzschutzparagraphen.

Wie es in der Praxis aussehen konnte, zeigte im
vorigen Jahr die IG Druck und Papier. In Koéln hat-
ten Drucker der SPD-nahen ,Neuen Ruhrzeitung”
den Leitartikel von Chefredakteur Jens Feddersen
schlicht aus der Druckplatte gefrast, weil er sich kri-
tisch mit gewerkschaftlichen Lohnforderungen be-
faBte. Heute haben wir in mehreren Zeitungen lesen
konnen, daB einer Zeitung in Saarbriicken fiir zwolf
Stunden einfach der Strom abgeschaltet worden ist,
weil sich diese Zeitung erlaubt hatte, in mehreren
Artikeln vorher kritisch die Forderungen der Ge-
werkschaft OTV zu beleuchten. Dal sie dabei auf die
Stabilitdtspolitik der Bundesregierung verwiesen
hatte, war der OTV offenbar gleichgiiltig. Es liegen
also mehrere ganz klare VerstoBe und Tatbestdnde
der Zensurausitbung vor. Die Gewerkschaftsfiithrer
haben im Fall Jens Feddersen in schoner Offenheit
gesagt, Pressefreiheit sei — ich zitiere — ,schlieB-
lich nicht das Privileg von Verlegern und Journa-
listen”.

Die Herrschaft von Gewerkschaftsfunktiondren
in den Redaktionsstuben ist wirklich ein Alptraum
fur jeden Journalisten, ganz gleich, wo er partei-
politisch hingehort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fir Jens Feddersen ist die Pressefreiheit in der Bun-
desrepublik Deutschland — er sagte wortlich: ,von
der Basis her” — heute schon bedroht. Die SPD
mochte in Teilen die mit der FDP vereinbarte parita-
tische Mitbestimmung in der Unternehmensfithrung
auch auf Presseunternehmen anwenden.

Im Zusammenhang mit der Verdffentlichung der
Pauls-Telegramme gab es im letzten Jahr eine Mas-
senvorfihrung von Journalisten durch die Bonner
Staatsanwaltschaft. Diese extensive Auslegung des
Geheimnisschutzparagraphen macht deutlich, daB
§ 353 ¢ StGB iberholt ist. Presserat und alle journa-
listischen Verbande kénnen unserer Unterstiitzung
sicher sein: Wir sind mit diesen Verbdnden fiir eine
ersatzlose Streichung dieses Paragraphen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei dieser Bundesregierung, die ja selbst die Worte
.Demokratie” und ,Transparenz” haufig verwendet,
ist aber offenbar die Geheimdiplomatie des vorigen
Jahrhunderts wieder eingekehrt. Wenn zwei, wie
Sir mir zugeben werden — ganz anders, als es Herr
Ehmke gesagt hat —, in der Substanz belanglose
Telegramme veroffentlicht werden, werden bei uns
die Journalisten vor den Kadi gezerrt. In den Ver-
einigten Staaten erhalten sie den Pulitzer-Preis. Das
ist das Gefalle der Pressefreiheit hier und dort.

{(Abg. Gross: Haben Sie einmal etwas von
Augstein und Konrad Adenauer gehort?)
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— Auf Augstein komme ich noch zu sprechen. Es
gibt einige schone Sadtze von ihm, die er auf Threm
MedienkongreBl gesprochen hat. Ich weil nicht, ob
es Thnen sehr angenehm ist, wenn ich diese Zitate
bringen werde.

In der noétigen bundeseinheitlichen Regelung des
Zeugnisverweigerungsrechts fiir Journalisten — § 53
StPO — plant die Bundesregierung eine Begrenzung
auf bestimmte Delikte, und gerade bei typischen
Delikten soll kinftig das Zeugnisverweigerungs-
recht gestrichen werden. Weiterhin soll, wenn die
schweren Folgen der Tat es gebieten, das Zeugnis-
verweigerungsrecht vollig wegfallen. Dadurch wir-
den, so meinen wir, die Gerichte in wunertrag-
liche Auslegungszwange gebracht. Einen Gummi-
paragraphen darf es gerade hier nicht geben. Denn
gerade durch das Zeugnisverweigerungsrecht — es
mag im einzelnen fir den Betroffenen ‘angenehm
sein oder nicht — wird die grundgesetzlich ge-
schiitzte Pressefreiheit erst zur vollen Entfaltung
gebracht.

Redaktionsstatute in den Zeitungshdusern kon-
nen durchaus sinnvoll sein. Gerade deshalb mis-
sen sie aber auch individuell zugeschnitten sein,
weil GroBe, Charakter und Aufgabenbereich einer
Zeitung eben unterschiedlich sind. Eine Kollektivie-
rung von Redaktionen, wie sie z. B. die Hamburger
SPD vorgeschlagen hat, ist sicher nicht praktikabel
und wiirde Gefahren des MiBbrauchs der Meinungs-
freiheit erst hervorbringen.

Fiir den Sprecher der Bundesregierung, Staats-
sekretar von Wechmar, sind Redaktionsstatute so-
gar ganzlich uberflissig. ,Zeit"-Verleger Gerd Buce-
rius nannte in diesem Zusammenhang den Hambur-
ger SPD-Entwurf — ich zitiere — ein genauso blod-
sinniges Papier wie den Plan der hessischen SPD.
.Die Zeit" schrieb:

Die Rate werden wohl verhindern, daB einem
Journalisten Unrecht geschieht, freilich auch,
daB eine Zeitung erscheint.

Friedrich Engels, der 1848 als Redakteur unter
dem Chefredakteur Karl Marx bei der ,Neuen Rhei-
nischen Zeitung“ arbeitete, sagte spéater einmal
wortlich:

Die Verfassung der Redaktion war die einfache
Diktatur von Karl Marx. Ein groBes Tageblatt,
das zur bestimmten Stunde fertig sein mubB,
kann bei keiner anderen Verfassung eine
folgegerechte Haltung bewahren.

Ein bezeichnendes Wort aus der Praxis, wirde ich
sagen.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Der wublte
Bescheid!)

Bei der Beschreibung der Rolle von Verleger und
Chefredakteure stehen sich SPD und FDP in der
Produktion von Unsinn und vielleicht sogar von
verfassungswidrigen Regelungen nicht nach. Ver-
geblich appellierten beim FDP-Parteitag Staatssekre-
tir von Wechmar und ,Spiegel“-Verleger Rudolf
Augstein an die Vernunft und traten fir das Recht
des Verlegers ein, den Chefredakteur seiner Wahl
zu berufen. Mit den verabschiedeten Vorschldgen
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der FDP ist der Verleger jedoch wirklich nur noch
ein Popanz, ausgestattet mit einer formlosen Richt-
linienkompetenz, mit geschmalertem Einfluf auf die
Grundhaltung seines Blattes und bei Einstellung
wie Abrufung des Chefredakteurs von der Redak-
tion abhdngig. Das wirtschaftliche Risiko allerdings
darf der Verleger allein tragen, obwohl jeder weiB:
Erfolg und MiBerfolg hangen entscheidend am Chef-
redakteur, und ein guter Mann kann auf diesem
Posten kein bequemer Mann sein, sicher auch nicht
fir die Redakteure.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Hirsch?

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, ich halte es fir
zu spét, jetzt eine medienpolitische Debatte zu be-
ginnen. Aber miiite IThnen nicht eigentlich schon bei
auch nur oberflachigster Lektlire unseres Medien-
papieres klar sein, daBB wir die Grundsatzkompetenz
allein dem Verleger zuerkennen, so daf es véllig
bei ihm selbst liegt, ob er ein Popanz ist oder nicht?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Auch bei sorg-
faltiger Befassung mit IThrem Medienpapier geht fur
mich aus den Formulierungen, die Sie iiber den
Verleger getroffen haben — und der Bundesver-
band der deutschen Zeitungsverleger hat mit Recht
darauf hingewiesen —, genau das Gegenteil dessen
hervor, Herr Kollege Hirsch, was Sie hier gerade
darzustellen versuchten.

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Ostman von der Leye?

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Nachdem bei mir
bereits die gelbe Lampe brennt, Frau Prasidentin,
bin ich dazu leider nicht mehr in der Lage, und ich
fahre deswegen in meinem Referat fort.

Die Existenzbedrohung der freien Presse geht
heute nicht von der Konkurrenz aus, nicht von den
grofien Verlegern, sondern zum grof8ten Teil von
der Bundesregierung selbst; denn die drohende
Beschrankung des Postzeitungsdienstes und die Ab-
schaffung der Samstagszustellung sind es, die die
Pressefreiheit wirklich gefédhrden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Deutsche Presserat hat am 7. Februar mit
einer nicht zu Uberbietenden Deutlichkeit der Bun-

Die beabsichtigten Mafnahmen bringen publi-
zistische und wirtschaftliche Gefahren fiir die
ganze deutsche Presse. Es werden Informations-
fluB und Meinungsvielfalt entscheidend beein-
trachtigt. Durch die vorgesehene Reduzierung
der zum Postzeitungsdienst zugelassenen Titel
werden nicht nur Arbeitsplatze gefdhrdert, son-
dern auch Moglichkeiten einer verfassungs-

widrigen Zensur durch Selektion erdffnet.

Dieses Gremium setzt sich bekanntlich aus Ver-
legern und Journalisten zusammen. Kann man noch
deutlicher und treffender beschreiben, was die Bun-
desregierung mit den vorgesehenen Beschrankungen
auf dem Postsektor wirklich beabsichtigt?

Wenn der Herr Postminister statt Polemik ein
Wort dazu gesagt hétte, ob es denn richtig ist, daB
er die Faksimilezeitungen als ein neues staatliches
Medium ansiedeln will — ein Medium, fiir das er
die richtige Organisationsform erst noch finden will,
anstatt es zu einem Dienstleistungsmedium zu ma-
chen —, ware das hilfreicher gewesen als das, was
er sonst zur Debatte beigetragen hat.

Die SPD-Zeitung ,Vorwdrts” selbst war es, die die
Einstellungen mancher sozialdemokratischer Spitzen-
politiker bedenklich gefunden hat, und der Kollege
Ahlers war es, der bedauert hat, daB sich die Ein-
stellung vieler fihrender SPD-Politiker zur Presse in
bedauerlicher Weise verschlechtert habe.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Ahlers trifft
Ofter den Nagel auf den Kopf!)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie an das Ende Threr Redezeit erinnern.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Ich komme zum
Ende. Der sozialdemokratische Pressezar Alfred Nau
hat noch vor zehn Jahren einmal verkiinden kénnen:
Finf Millionen Deutsche Biirger lesen SPD-nahe Zei-
tungen. Der Kollege Wehner hat spdter — das ist
noch nicht so lange her — einmal feststellen miissen
— Zitat —:

Wenn wir selbstkritisch die Entwicklung unse-
rer sozialdemokratischen Presse betrachten, so
fehlen unternehmerischer Geist und unterneh-
merische Fahigkeiten, um in der Konkurrenz mit
anderen sich durchzusetzen.

Nun, Kurt Tucholsky hatte schon recht, wenn er
sagte — Zitat —:

Der liebe Gott schuf Kluge, Dumme und SPD-
Funktiondre, die flir die Presse verantwortlich
sind.

Das heifit, die Konzentration, die Sie manchmal so
beklagen, die Sie aber nicht stort in bestimmten
deutschen Gebieten, wo Sie auch regional an ihr
kréftig beteiligt sind, ist leider oft ein Ergebnis der
wirtschaftlichen Verhéltnisse. Diese Konzentration
wird sich fortsetzen, wenn Sie diese Postplane Ehm-
kes durchgehen lassen, meine Herren von der SPD.

Prédsident Frau Renger: Ich erinnere Sie noch
einmal an das Ende Threr Redezeit.

(Abg. Pawelczyk: Welche Bedeutung hat
wohl die rote Lampe?)

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Die rote Lampe
hat die Bedeutung, daB ich zum Ende kommen soll.
Ich teile die Meinung zahlreicher Kollegen Ihrer
Fraktion, die vorher gesprochen haben und die diese
rote Lampe genauso stort wie mich, die aber trotz-
dem auch nicht gleich zum Ende gekommen sind.
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Aber ganz zum SchluBl vielleicht einen Satz, den
Sie beherzigen sollten. Das letzte Wort tiber Zeitung
sollte der Verleger haben, das letzte Wort in der
Zeitung der Chefredakteur, das letzte Wort im Arti-
kel der Verfasser, aber das allerletzte Wort der
Kéufer der Zeitung am Kiosk. Das ist Freiheit des
Wettbewerbs, das ist Pressefreiheit. Wir werden da-
fir sorgen und dariiber wachen, daB das auch in Zu-
kunft moglich sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir
bitte, daB ich zum SchluB dieser Debatte noch vier
Bemerkungen mache.

Von vielen Rednern ist mehrfach — das ist ja ganz
verstdndlich — auf Entwicklungen gerade in der
jungen Generation hingewiesen worden, die bedenk-
lich sind. Herr Professor Carstens hat das mit dem
Stichwort Jungsozialisten belegt und hat dann ein-
zelne Zitate gebracht. Ich glaube, auch eine Reihe
von sozialdemokratischen Rednern hat deutlich ge-
macht, daB es in der Tat Thesen und AuBlerungen in
dieser Gesellschaft und auch am Rand der Sozial-
demokratischen Partei gibt — das bestreitet nie-
mand —, die die Gesamtpartei nicht abdeckt, mit
denen sie nicht einverstanden ist.

Was aber meiner Meinung nach nicht diskutiert
wurde — oder nur schlaglichtartig bei dem, was ge-
stern Professor Maier aus Bayern gesagt hat —, ist
— wenn Sie an die Umfrage denken, die Sie zitiert
haben, nach der jeder zehnte Student revolutionare
Veranderungen der Gesellschaft befliirworten wiirde;
wie fragwiirdig das auch alles ist, es weist mich doch
darauf hin —, daB es in unserer Gesellschaft eine
Legitimations- und Motivationskrise gibt. Wir soll-
ten uns das nur nicht gegenseitig vorwerfen, sondern
wir miissen Uberlegen, worauf diese Motivations-
und Legitimationskrise eigentlich beruht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, daBl ein Grund dafiir in der Tat die Ge-
schwindigkeit unserer gesellschaftlichen Entwicklung
ist, an der Sie nicht schuld sind, wir nicht schuld
sind, die Uniiberschaubarkeit der gesellschaftlichen
Strukturen. Der dritte Grund ist allerdings auch ein
Reformstau, den 1969 diese sozialliberale Koalition
vorgefunden hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wagner

[Trier]: Der inzwischen noch groBer gewor-

den ist! — Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]:
Das Schicksal aller Regierungen!)

MiBverstehen Sie das nicht als einseitigen Vor-
wurf gegen die Union. Kein verninftiger Politiker
wird bestreiten, daB einiges von dem, was Sie, Herr
Professor Carstens, genannt haben, Errungenschaften
sind, fur die Sie geleistet und gearbeitet haben. Sie
werden Ihrerseits nicht bestreiten, daB auch in den

ersten 20 Jahren der Unionsregierung die damalige

Opposition zu diesen Leistungen etwas beigetragen
hat,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Das haben
wir immer gesagt!)

genausowenig, wie wir bestreiten sollten, daB auch
die Opposition heute zu der einen oder anderen
Reformleistung beitragt.

(Abg. Damm: Das sagen Sie mal Herrn
Metzger!)

Ich meine folgendes. Es gibt unserer Meinung nach
zwel mogliche Antworten auf diese Legitimations-
krise. Eine mogliche Antwort ware — ich meine das
jetzt nicht aktiv oder bosartig gegen die Union —
die Antwort mit dem Repressionsapparat des Staa-
tes. Die andere mogliche Antwort ist die Demokra-
tisierung der Gesellschaft, Mitbestimmung in allen
Bereichen, und die vertreten wir Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mertes
[Gerolstein]: Das ist eine falsche Alterna-
tive!)

Prisident Frau Renger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Redde-
mann?

Dr. Glotz (SPD): Selbstverstandlich!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Glotz,
koénnten wir uns nicht vielleicht darauf einigen, daB
es Situationen gibt, in denen die Reform allein nicht
ausreicht, sondern auch die Machtmittel des Staates
zur Sicherung der demokratischen Freiheit notwen-
dig sind, wie umgekehrt?

Dr. Glotz (SPD): Herr Kollege Reddemann, dar-
auf koénnen wir uns einigen. Auch Sozialdemokra-
ten wiirden nie behaupten — das hat der Herr Bun-
deswissenschaftsminister heute klargestellt —, daB
es nicht Situationen geben kann, in denen dieser
Staat in der Tat gegen Ubergriife sich auch mit den
Machtmitteln des Staates verteidigen muB. Dies ist
keine absolute Alternative, aber wir sagen: Wenn
wir nicht auch den Mitbestimmungsgedanken vom
Staat in die Gesellschaft hineintragen, dann reicht
das andere nicht aus. Wir verkrusten sonst in einer
autoritaren Gesellschaft, was wir alle nicht wollen.
Das ist die Gefahr.

(Beifall bei der SPD.)

Mit meiner zweiten Bemerkung mochte ich das
aufgreifen, Herr Professor Carstens, was der Bun-
deskanzler vorhin gesagt hat. Bitte miBverstehen
Sie es jetzt nicht wieder als einen polemischen An-
griff auf die groBe konservative Partei in diesem
Land. Der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen
— ich glaube, das ist richtig —, daB diejenigen, die
Sie hier immer wieder zitiert haben, beispielsweise
diejenigen, die an den Universitaten Unruhe berei-
ten und stiften, weniger — ich kann das aus meiner
eigenen Erfahrung sagen — die Séhne und Tochter
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der Mehrheit der Arbeitnehmer, sondern eher die
Sohne und Tochter der oberen Mittelschichten sind.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Des Bundes-
kanzlers zum Beispiell)

— Herr Professor Carstens, wir sollten nicht auf-
rechnen, wessen Sohne und Tochter aus der Oppo-
sition oder der Regierung was an welchen Univer-
sitdten tun. Das konnte fiir alle schlecht ausgehen!

Ich rechne Thnen als konservativen Parteien nicht
die oberen Mittelschichten zu und uns die Mehr-
heit der Arbeitnehmer. Ich weil zu gut, wieviel Ar-
beitnehmer — Sie werden verstehen, daB ich das
bedaure — auch die CDU/CSU wadahlen, Herr Blum.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Die sind eben
weitsichtiger!)

Nur: Wenn manche — ich mochte noch einmal
sagen, daB ich das nicht als gegen eine Person ge-
richtet sage — Professoren, Pastoren oder Politiker
uns Sozialdemokraten vorwerfen, die jungen Leute
in der SPD stellten unakzeptable Thesen auf — das
ist manchmal auch meine Meinung —, dann ant-
worte ich ihnen manchmal: Liebe Professoren oder
Pastoren, es sind eure Sohne und Tochter, die in
unserer Partei gegen euer Milieu protestieren und
die wir meistens — wenn auch nicht immer — in
diesen Staat, in diese Gesellschaft und in diese
Verfassung integrieren.

. (Beifall bei der SPD.)

Meine dritte Bemerkung bezieht sich auf das, was
Sie gesagt haben, Herr Kollege Zimmermann. Wie
Herr Hirsch schon sagte, wollen wir hier heute ja
keine medienpolitische Debatte im einzelnen an-
fangen; dazu wird es noch viel Gelegenheit geben,
und zwar, wie ich annehme, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, bei der baldigen Einbringung des
Presserechtsrahmengesetzes in diesem Hause, uber
die ja zwischen den Koalitionsparteien Vereinba-
rungen bestehen.

(Abg. Dr. Hirsch: Bis dahin kann Herr Zim-
mermann noch etwas lesen!)

— Ich will diesen Rat gerne weitergeben, Herr Kol-
lege Hirsch.

Ich mochte zu vier Einzelpunkten aus dem, was
Sie, Herr Kollege Zimmermann, gesagt haben, kurz
Stellung nehmen. Erstens. Ich glaube, ich verrate
kein Geheimnis, Herr Kollege Zimmermann, daBl in
diesem Presserechtsrahmengesetz Landespresseaus-
schiisse, wie immer sie aussehen werden, nicht vor-
gesehen sind und nicht vorkommen werden. Ich
darf dazu, weil wir zwei schon so viele Diskussionen
zu diesem Thema gefithrt haben, folgendes sagen.
Da diese Ausschiisse keine anderen Rechte haben
sollten, als Kritik und Konflikt deutlich zu machen,
da sie nach dem BeschluB des SPD-Parteitags kei-
nerlei Exekutivrecht haben sollten, kann man sie,
wenn man redlich diskutiert, einfach nicht als Zen-
surinstanz bezeichnen. Sie haben mit Zensurinstan-
zen nie etwas zu tun gehabt.

(Beifall bei der SPD.)

Sie wissen das, Herr Kollege Zimmermann, und
stellen die Behauptung immer wieder auf, weil sie

populdr ist, auch — das gebe ich zu — bei Journa-
listen. Aber lassen Sie das doch endlich einmall
Glauben Sie mir: Dies war nie Zensurinstanz.

Pridsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Glotz (SPD): Bitte.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Glotz,
konnten wir uns nicht darauf einigen, daB Journa-
listen automatisch dann, wenn bestimmte Institu-
tionen existieren, in die Gefahr geraten, zwar keine
direkte, aber eine indirekte Abhdngigkeit von diesen
Institutionen zu bekommen, und daB deswegen die
Kritik an diesen Ausschiissen mit Recht mit dem Be-
griff der Nachzensur in Verbindung gebracht wird?

Dr. Glotz (SPD): Herr Reddemann, wahrend wir
uns bei IThrer vorigen Frage einigen konnten, muf
ich Thnen sagen, daB wir uns in diesem Punkte nicht
einigen werden. Der Presserat — und das ist eine
Losung, der wir zustimmen — hat einen Beschwerde-
ausschuBl gegriindet, und dieser Beschwerdeausschuff
des Presserates wird jetzt Beschwerden aufnehmen,
diskutieren, die entsprechenden Redakteure ein-
laden und damit den Konflikt deutlich machen. Das
ist ein Selbstkontrollorgan der Presse, in dem Ver-
leger und Journalisten sitzen und dies einvernehm-
lich beschlossen haben. Ware wirklich die Gefahr
gegeben, daB irgendein Organ dieser Art, wie Sie
gesagt haben, die Kollegen in Abhdngigkeit bringen
wirde, miiite dies — genauso wie fiir unsere Lan-
despresseausschiisse — gelten etwa fiir den Be-
schwerdeausschuB3 des Presserates.

(Abg. Reddemann: Eine Selbstkontrolle ist
etwas ganz anderesl)

Was wir wollen, ist, eine Antwort zu finden — und
dariiber wollten und wollen wir mit IThnen produktiv
diskutieren — auf das Problem der lokalen Mono-
pole, bei denen rund 35°o der Menschen in diesem
Lande einer einzigen Zeitung ausgesetzt sind. Fin-
den Sie bitte eine bessere Antwort darauf, dann sind
wir bereit, alle diese Fragen zu diskutieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine zweite Bemerkung: zum Tendenzschutz. Herr
Kollege Zimmermann, nur zur Orientierung: Wir
werden dafiir eintreten, daB die groBen Unterneh-
men bei der Unternehmensmitbestimmung zwar in
die Mitbestimmung einbezogen sind, daf aber ten-
denzbezogene MaBnahmen ausgeklammert bleiben,
d. h. daB das Recht, die publizistische Grundhaltung
zu bestimmen, weiterhin beim Anteilseigner ver-
bleibt. Dies gilt fiir die Unternehmensebene.

Gleichzeitig sage ich aber — das habe ich immer
vertreten, und das vertrete ich nicht als Person,
sondern das vertritt diese Partei —: Das Betriebs-
verfassungsgesetz hat heutzutage einen Tendenz-
schutz, der zwar nicht vollstandig beseitigt werden
kann, in dem aber Elemente stecken, die hundert-
tausende Arbeitnehmer aus der Druck- und Presse-
industrie gegeniiber den anderen Arbeitnehmern be-
nachteiligen. Das aber darf nicht sein.

(D)



(A)

(B)

5204

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

Dr. Glotz

Es gibt iberhaupt keinen Grund, daB in einem
Presseunternehmen nicht wie in jedem anderen
Unternehmen ein WirtschaftsausschuB —, der gar
keine Exekutiv-, sondern nur Informationsrechte
hat — bestehen sollte. In diese Richtung — nicht
vollige Streichung, sondern Gleichberechtigung
auch fiir die Arbeitnehmer in der Druckindustrie —
werden unsere sehr gemaBigten Vorschlage fiir die
Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes gehen.
Bitte unterstiitzen Sie uns in dieser Richtung, meine
Damen und Herren!

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Und wie ist es
bei der Mitbestimmung? Das ist viel wich-
tiger!)

Und die letzte Bemerkung im Rahmen der Dis-
kussion um die Presse und dessen, was Sie, Herr
Kollege Zimmermann, gesagt haben: Sie wissen von
unserem Parteitag — es gibt einzelne, die anderes
sagen —, daB die uberwiegende Mehrheit dieser
SPD beschlossen hat, das Pressewesen solle im
Unterschied zum o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
wesen privat organisiert sein. Dabei bleiben wir.
Wir sind allerdings der Meinung, dal der Art. 5
nicht nur ein Abwehrrecht gegeniiber dem Staat
darstellt — und da sind wir bei der Verfassungs-
debatte —, sondern eine Teilhabegarantie ist und
daB es sein kann, daB das in der Verfassung nie-
dergeschriebene Grundrecht der Meinungsireiheit
durch die Ookonomische Situation im Pressewesen
kaputtgemacht wird. Deswegen missen wir Medien-
und Kommunikationspolitik betreiben. Deswegen ist
sie notwendig: zum Schutz dieses Grundrechtes der
Meinungsfreiheit fur die vielen drauBen im Lande.
Deswegen machen wir Medienpolitik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage also: Wir treten fiir ein privates Presse-
wesen ein, aber das unbeschrankte Eigentumsrecht

an den Produktionsmitteln im Pressebereich — ob
das jetzt in Regionalmonopolen ist, Herr Kollege
Zimmermann, oder aber in GroBkonzernen — fin-

det dort seine Grenze, wo durch MiBbrauch der
Besitztitel die freie und kontroverse Diskussion und
Information der Biirger unterbunden wird. Das ist
die Richtschnur unserer Medienpolitik. -

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Damit komme ich schon zu meiner letzten Bemer-
kung. Ich glaube, es war der Kollege Klein, der
Peter von Oertzen von gestern zitiert und gesagt
hat, Oertzen habe darauf hingewiesen, daB diese
SPD sich gemeinsam mit den Gewerkschaften gegen
alle reaktiondren Klassenkampfversuche von oben
zur Wehr setzen werde. Darauf haben Sie gefragt:
Was ist damit eigentlich gemeint? Das ist eine be-
rechtigte Frage. Ich mdéchte Thnen als ein Beispiel
— glauben Sie mir, ich kénnte Thnen viele solcher

Beispiele bringen — den Absatz — dies ist jetzt
wieder nicht die Behauptung, das sei die CDU/
CSU — aus einem Leserbrief, der unkommentiert

vor wenigen Wochen in der ,Frankfurter Allge-
meinen” stand, zitieren.

(Abg. Dr. Marx: Seit wann werden Leser-
briefe kommentiert?)

Da stand folgendes:
Ich winsche niemandem das Schicksal

— schrieb hier ein Birger dieses Staates —
des chilenischen Staatsprasidenten Salvador
Allende. Aber wenn die Saat, die von den
Schul- und Studienrdten in Wiesbaden gesat
wird,

— damit ist Ludwig von Friedeburg gemeint und all
die, die mit ihm dies erarbeitet haben —

allgemein aufgehen sollte, dann konnte man nur
hoffen, daB sich auch bei uns einige Generdle
finden, die solchem Fortschritt mit Hilfe der
noch unverdorbenen Jugend ein unsanftes Ende
bereiten.

(Abg. Dr. Hupka: Einer von 60 Millionen

schreibt das! — Abg. Dr. Marx: Das war

offenbar eine zynische Antwort auf Herrn
Horn!)

Meine Damen und Herren, dies war die AufBlerung
eines Ordentlichen Professors der Jurisprudenz in
Deutschland, mit vollem Namen gezeichnet in der
.Frankfurter Allgemeinen”.

(Abg. Dr. Carstens [Fehmarn]: Wie heiBt er
denn?)

— Professor Dr. Harold Rasch.

(Abg. Dr. Marx: Das war wahrscheinlich
eine zynische Antwort auf die Unterstellun-
gen von Herrn Horn!)

Ich mochte Thnen, meine Damen und Herren, noch
einmal wiederholen: Nichts wére alberner und kin-
discher, als nun zu sagen, die groBe andere Partei
denkt so wie dieser Professor Rasch. Dies rdume ich
selbstverstandlich sofort ein, Herr Marx.

(Abg. Dr. Marx: Das wére auch schlimm! —
Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Warum zitie-
ren Sie das denn hier?)

— Ich zitiere es, weil ich sage, daB, wer solche Ge-
danken im Kopf herumtragt, diese Verfassung ge-
fahrdet, und weil Sie das zur Kenntnis nehmen
sollten,

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein] Das wissen
wir doch! Wir sind doch beide gegen diese
Leute!)

und weil ich zweitens befiirchte, daB manches von
dem, was mancher Redner in dieser Debatte gesagt
hat, solche Leute ermutigen konnte, und weil ich das
nicht will, meine Damen und Herren.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Wer will

diese Leute denn ermutigen? Das war der

schwachste Punkt! — Abg. Dr. Hupka: Das
war ein Abseits-Tor!)

Lassen Sie mich zum AbschluB folgendes sagen:
Herr Kollege Maier hat gestern gesagt, er sei sehr
dafir — damit hat er den Ministerprasidenten von
Hessen, Albert Osswald, zitiert —, daB man die
Fahne zeige, aber — so sagte er unter groBem Bei-
fall von Thnen — es sollte nicht die weiBe Fahne
sein.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein}: Die rote! —
Abg. Dr. Hupka: Schwarz-rot-gold!)
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Meine Damen und Herren, ich stimme Ihnen zu, es
sollte weder die weifle Fahne sein noch sollte es die
rote Fahne sein. Ich wiirde iiberhaupt den Vorschlag
machen: Lassen Sie uns gemeinsam weniger Fahnen
flattern und Musik dazu spielen,

(Abg. Dr. Hupka: Feste feiern wollen wir
doch!)

lassen Sie uns Reformen durchfithren! Dann kénnten
wir uns vieles und auch viele kontroverse Diskus-
sionen ersparen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident Frau Renger: Wird noch weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
schlieBe ich die Debatte.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlédgt
Ihnen fiir den Antrag der CDU/CSU — Drucksache
7/1481 — und den Antrag der SPD und FDP —
Drucksache 7/1670 — Uberweisung an folgende Aus-

schiisse vor: Rechtsausschufl — federfithrend —, In-
nenausschuBl und Ausschuff fir Bildung und Wis-
senschaft — mitberatend —. — Das Haus ist damit

einverstanden; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtsver-
fassungsgesetzes

— Drucksachen 7/226, 7/365 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/1586 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Wittmann
(Miinchen) Abgeordneter Lambinus

(Erste Beratung 23. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich rufe in der Fassung des AusschuBantrages
Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift auf. — Wer

den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wtnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe bitte! — Enthaltungen? — Einstimmig

verabschiedet in zweiter Beratung.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur SchluBlabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Danke schon. Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen.

Meine Damen und Herren, wir haben noch iiber
Nr. 2 des AusschuBantrags abzustimmen. Wer die-
sem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Bereinigung von Verfahrens-
méngeln beim Erlafl einiger Gesetze

— Drucksache 7/1000 —

Bericht und Antrag des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache 7/1587 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dirr
Abgeordneter Erhard {Bad Schwalbach)

(Erste Beratung 51. Sitzung)

Wird von den Berichterstattern das Wort gewtlinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten Be-
ratung. Ich rufe die §§ 1 und 2 in der Fassung des
AusschuBantrages, den § 3 sowie Einleitung und

Uberschrift auf. — Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen

Bestimmungen sind in der zweiten Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Mick, Dr. Schneider und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iber die Belegung der Sozialwohnun-
gen

— Drucksache 7/843 —

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschidftsordnung

— Drucksache 7/1544 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Simpfendorfer

a)

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stdadtebau
(15. AusschuB)

— Drucksache 7/1445 —

Berichterstatter: Abgeordneter Polkehn
(Erste Beratung 48. Sitzung)

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich darf darauf hin-
weisen, meine Damen und Herren, daf der Aus-
schufl vorgeschlagen hat, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich rufe die §§ 1 bis 9 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Wer den aufgerufenen Bestim-
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mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist mit Mehrheit abgelehnt; dadurch cr-
iibrigen sich nach § 84 der Geschdftsordnung die
weitere Beratung und Abstimmung.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
7. Juni 1972 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Foéderativen Republik
Brasilien iiber das Einlaufen von Reaktor-
schiffen in brasilianische Gewisser und ihren
Aufenthalt in brasilianischen Hédfen

— Drucksache 7/903 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. AusschuB)

— Drudksache 7/1548 —
Berichterstatter: Abgeordneter Ewen
(Erste Beratung 48. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich rufe die Art. 1, 2 und 3 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. Die Abstimmung wird mit der
SchluBabstimmung verbunden. Wer dem Gesetz in
der SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlufabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 1. September 1970 iiber internatio-
nale Beforderungen leicht verderblicher Le-
bensmittel und iiber die besonderen Beforde-
rungsmittel, die fiir diese Befoérderungen zu
verwenden sind (ATP)

— Drucksache 7/876 —

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir Ver-
kehr (14. AusschuB)

— Drucksache 7/1549 —
Berichterstatter: Abgeordneter Geldner
(Erste Beratung: 48. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich rufe die Art. 1, 2 — in der Fassung des
AusschuBantrags —, 3 und 4 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. Die Abstimmung hieriiber wird
ebenfalls mit der SchluSabstimmung verbunden.
Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzu-
stimmen wlnscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes iiber Statistiken des Personenver-
kehrs und der Kraftiahrzeugfahrleistungen
1974

— Drucksache 7/1005 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdf § 96 der Geschédftsordnung
— Drucksache 7/1598 —

Berichterstatter:  Abgeordneter
(Libedk)

Moller

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir
Verkehr (14. AusschuB)

— Drucksache 7/1564 —
Berichterstatter: Abgeordneter Vehar
(Erste Beratung 54. Sitzung)

Wiinschen die Berichterstatter das Wort? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-

| tung. Ich rufe die §§ 1 bis 11 sowie Einleitung und

Uberschrift auf. — Wer diesen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! -—— Enthaltungen? — In zweiter Be-

ratung angenommen.

Ich erdffne die
dritte Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf als
Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
eine Gefliigelstatistik

— Drucksache 7/1141 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 7/1683 —

Berichterstatter: Abgeordneter Moller
(Libeck)

b) Bericht und Antrag des Ausschusses fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten

(10. AusschuB)
— Drucksache 7/1602 —
Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr.
Orth
(Erste Beratung 64. Sitzung)

Winschen die Berichterstatter das Wort? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich rufe Art. 1, 2 und 3, sowie Einleitung und

Uberschrift auf. — Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

Bei zwel Enthaltungen mit groBler Mehrheit ange-
nommen.,
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Wir kommen zur

dritten Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Siebenundzwanzig-
sten Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes (27. AndG LAG)

— Drucksache /1575 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)

Ausschub fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschul mitberatend und geméaB § 96 GO

Zu einer Erkldrung der Herr Abgeordnete Hof-
mann.

Hofmann (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich gleich
zu Beginn auf das Kuriosum dieser beiden 27. La-
stenausgleichsnovellen eingehen. Die erste 27. La-
stenausgleichsnovelle haben wir am 8. November
1973 in der dritten Lesung hier einstimmig verab-
schiedet. Die zweite 27. Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes liegt nun heute am 15. Februar 1974
zur ersten Lesung vor. Dies ist in der Tat ein Kurio-
sum, Beide Anderungsgesetzentwirfe werden von
der CDU/CSU bzw. von der Landesregierung Baden-
Wiirttemberg eingebracht. Die Antragsflut der Oppo-
sition scheint etwas von der Karnevalswelle des

-Rheinlandes uberspiilt worden zu sein. Das wirkt

sich auf die Novelle zum Lastenausgleichsgesetz fol-
gendermaBen aus: Am 22. Marz 1973 brachte das
Land Baden-Wiirttemberg die erste 27. Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz im Bundesrat ein. Am
11. April 1973 folgte von der CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag die zweite 27. Lastenausgleichsnovelle.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Warum so
polemisch, Herr Kollege!)

Am 19. Oktober 1973 endlich kommt das Land Baden-
Wirttemberg mit der dritten 27. Lastenausgleichs-
novelle im Bundesrat. — Das ist nicht polemisch,
Herr Kollege. Das sind Tatsachen. Ich kann das nicht
andern.

(Abg. Dr. Wittmann [Miinchen]: Was wollen
Sie damit sagen? — Zuruf des Abg. Dr.
Czaja.)

Eine Novelle {iberrollte die andere Novelle. Wenn
Sie jetzt meinen, ich sage etwas Polemisches, dann
will ich das zugeben. Ich sage hier klipp und klar:
Vier Wahlen im Lande verpflichten eben.

Doch lassen Sie mich zum Inhalt dieser vorerst
letzten 27. Novelle kommen, die ja die erste war,
aber vom federfiihrenden AusschuBl fiir innere An-
gelegenheiten und vom FinanzausschuB des Bundes-
rates abgelehnt worden war. Mit dieser nun trolz-
dem neu vorliegenden Novelle versucht das Land
Baden-Wirttemberg, eine Anderung bei der Unter-
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haltshilfeanpassung, Stichtagsénderungen und eine
Nachversicherung der Unterhaltshilfeempfanger zu
erreichen.

Zur Unterhaltshilfe ist folgendes zu erwéhnen. Die
CDU/CSU versucht nun zum wiederholten Male, die
Dynamisierung der Unterhaltshilfeanpassung auf
den 1. Juli 1973 vorzuziehen, obwohl der Deutsche
Bundestag am 8. November 1973 einstimmig be-
schlossen hat, nach dem Stuienplan' 1. Januar 1974,
1. Oktober 1974 und 1. Juli 1975 die Unterhaltshilfe
wie die Kriegsopferrenten anzupassen. Dieser An-
passung stimmte der Vermittlungsausschuf3, ange-
rufen vom Land Baden-Wiirttemberg, am 12. Dezem-
ber 1973 zu, und am 20. Dezember 1973 bestatigte
der Bundesrat mit Mehrheit diese vorangegangenen
Beschlisse.

Ungeachtet dessen bringt vier Wochen spater das
Land Baden-Wirttemberg erneut den Antrag ein,
die Unterhaltshilfeanpassung auf den 1. Juli 1973
vorzuziehen. Wie oft noch, muf} ich fragen, werden
Mehrheitsentscheidungen ohne Beachtung bleiben?
Damit werden nicht nur der Bundestag, sondern auch
die Demokratie strapaziert.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Die Verhalt-
nisse haben sich gedndert!)

— Ja, das Demokratieverstandnis kann sich geandert
haben, wenn Mehrheitsbeschliisse dieses Hauses und
des Vermittlungsausschusses und des Bunderates
nicht mehr gelten. Dann hat sich, weill Gott, was ge-
andert hier.

(Abg. Dr. Mertes [Gerolstein]: Es ist eine
neue Lage entstanden! — Zuruf des Abg.
Dr. Czaja.)

Hinzu kommt, daBl die Verkiindung der Anderung
der Anpassung in dem genannten Stufenplan bereits
ansteht. In Art. 1 Nr. 6 wird eine Nachversicherung
von Unterhaltshilfeempfangern angestrebt. Das wdre
vielleicht vor 15 Jahren angebracht gewesen. Heute
hat ein Teil der Vermogensgeschadigten seine
Hauptentschadigung fir die Nachversicherung ver-
wandt. Soll das auch nachtrdglich vom Bund uber-
nommen werden, oder trifft das nur die zukinftigen
Antragstellungen? War die Nachversicherung aber
auch immer ein Vorteil? Der Gedanke muB durch-
dacht werden. Sinnvoll wdare es nur, wenn sie 10- bis
12 000 Mark betriige. Dieser nachgezahlte Betrag ist
rasch verlustig gegangen, wie die Erfahrung zeigt,
wenn der Nachversicherte und sein Ehegatte nach
verh&ltnismaBig kurzer Zeit sterben. Die Rente
wurde eingestellt, und die Hauptentschdadigung war
weg. Hatten diese Geschddigten zu ihrem Alters-
ruhegeld Unterhaltshilfe bezogen, wirden im Falle
des Ablebens beider Ehegatten nur 10 % der bis da-
hin gewahrten Unterhaltshilfe auf die Hauptentscha-
digung angerechnet und die Erben erhielten den Rest
der Hauptentschadigung. Folgt man nun diesen Ge-
dankengéngen, miiBte der Ausgleichsfonds bzw. der
Bund Gelder bewilligen, die fir die Betroffenen vol-
lig widersinnig oder unzweckmdBig angelegt wdren.

Der dritte Kernpunkt dieses Gesetzentwurfes be-
trifft die Stichtagsidnderungen. Die Mehraufwendun-
gen beim Reparationsschddengesetz belaufen sich
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nach Angabe des Landes Baden-Wiirttemberg auf
etwa 50 Millionen DM, die im Bundeshaushalt unter-
gebracht werden miufBten. Damit bin ich bei der Fi-
nanzierung bzw. bei den Mehraufwendungen, die
dieser Gesetzentwurf mit sich brdchte. Interessant
dabei ist, daB im Gesetzentwurf die Mehranforde-
rungen fir die Vorziehung der Unterhaltshilfe-
anpassung als Gesamtsumme fehlen. Warum? Die
Antragsteller kennen diese Zahl. Der Finanzaus-
schuB des Bundesrates hat bereits am 28. Juni 1973
die dafiir nétigen 700 Millionen DM genannt. War-
um fehlen sie in diesem Antrag? Fiir die angestreb-
ten Stichtagsdnderungen werden im Gesetzentwurf
300 Millionen bis 500 Millionen geschdtzt. Der Fi-
nanzausschuBl des Bundesrates gibt 600 Millionen an
und figt hinzu, daB damit der Ausgleichsfonds frih-
zeitig erschopft werde, was Riickwirkungen auf ver-
gleichbare Gesetzesbereiche hétte.

Zur Nachversicherung der Unterhaltshilfeempfan-
ger! Dazu heifit es im Gesetzentwurf: Die Nachver-
sicherung von Unterhaltshilfeempfédngern verursacht
dem Ausgleichsfonds keine Kosten, sondern eine
Entlastung. Offen und unausgesprochen bleibt, fir
wen diese Entlastung zur Belastung wird. Warum
wird das verschwiegen? Woher kommen die Gelder
fir diese Entlastung? Der FinanzausschuBl des Bun-
desrates stellt dazu erstens fest — ich darf mit Ge-
nehmigung der Frau Prasidentin zitieren —: Die
finanziellen Auswirkungen dieses Vorhabens kon-
nen zur Zeit weder von den zustdandigen Bundes-
ressorts noch von den zustdndigen Landerressorts
geschatzt werden. Zweitens heifit es: Das Vorhaben
ist daher nach den Grundsdtzen einer geordneten
Finanzpolitik nicht vertretbar. — Meine Damen und
Herren, noch deutlicher kann das wohl nicht aus-
gesprochen werden. Dennoch wird der Gesetzent-
wurf vorgelegt.

Zusammenfassend kann zu der Finanzierung die-
ser 27. Anderung festgestellt werden: Auf den Bun-
deshaushalt kommen direkt 50 Millionen DM zu und
auf den Ausgleichsfonds, d. h. indirekt auf den Bun-
deshaushalt, 1300 Millionen DM, zusammen also
1350 Millionen DM. Dazu ist die unbekannte Summe
zu rechnen, die zur Zeit von niemandem geschétzt
werden kann. Das alles kommt zu der Milliarden-
summe, die durch die CDU/CSU-Antrdage dem Haus-
halt aufgepackt werden soll, von dem die Opposition
andererseits standig behauptet, daB er zu groB sei.

Um die tatsdchliche Situation im Lastenausgieichs-
bereich darzustellen, verweise ich auf die Nieder-
schrift der Sitzung des Kontrollausschusses beim
Bundesausgleichsamt vom 13. Dezember 1973, in der
es heiit — und ich bitte, noch einmal zitieren zu
diirfen —, daB der Ausgleichsfonds, jedenfalls auf
der Grundlage der geltenden Gesetzesfassung, bis
1978 seinen Verpflichtungen aus eigener Kraft wird
nachkommen konnen. Ich wiederhole: Auf der
Grundlage der geltenden Gesetzesfassung. Weiter
heifit es:

.., wahrend ab 1979 die Differenz zwischen
Ausgaben und Einnahmen mit insgesamt hohen
Milliardenbetrdggen aus dem Bundeshaushalt
wird ausgeglichen werden miissen.

Ich komme nicht umhin, hier auf einen Zeitpunkt
hinzuweisen. Der heutige Antrag belduft sich auf
1 350 Millionen DM ohne die nicht schatzbaren Be-
trage. Dann liegt ein Antrag aus dem Lande Schles-
wig-Holstein mit 720 Millionen DM vor. Damit hat-
ten wir bereits 2 Milliarden DM. Legen Sie nun
diese 2 Milliarden DM zugrunde und nehmen Sie
hinzu, was im Kontrollausschuf gesagt wurde, dann
kann man davon ausgehen, daf wir nicht mehr bis
zum Jahre 1978 aus eigener Kraft des Ausgleichs-
fonds hinkommen, sondern daB wir vielleicht im
Jahre 1976, dem Zieljahr, Einschrankungen werden
machen miissen. Meine Damen und Herren, selbst
das scheint die Antragsteller nicht zu beeindrucken.
Die CDU/CSU-Antragsinflation geht weiter.

Deshalb bitten wir zur weiteren Uberprifung die-
ses Gesetzentwurfs um Uberweisung an den Innen-
ausschuf} als federfithrenden AusschufB3 und zur Mit-
beratung an den Ausschuf} fiir Arbeit und Sozial-
ordnung und an den HaushaltsausschuB.

(Beifall bei der SPD\)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Abgeordnete von Fircks.

Freiherr von Firdks (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
bevor ich zur Erkldarung der Fraktion komme, ganz
wenige Sdtze zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Hofmann zu machen.

Herr Kollege Hofmann, es wird die Betroffenen
besonders interessieren, daB Sie hier nicht nur *als
Sprecher Threr Fraktion, sondern, soweit ich weiB,
auch als Mitglied des Vorstands Ihrer Partei das
Bemiihen des Bundesrates, fir den betroffenen Per-
sonenkreis eine Verbesserung zu schaffen, als kar-
nevalistischen Scherz abgetan haben. Ich glaube,
dafl Sie sich damit selbst einen Dienst geleistet ha-
ben, den Sie bedauern werden, der aber vielleicht
nicht ganz unzutreffend ist.

Sie haben auch vergessen, das Haus wahrheits-
gemdfll davon zu informieren — denn es konnen
nicht alle das wissen —, daBl die einstimmige An-
nahme des Stufenplans, von der Sie sprachen, erst
geschah, nachdem der Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion abgelehnt worden war, die Leistungen termin-
gleich mit den Sozialrenten anzuheben, wie es den
Betroffenen von nicht unwesentlichen Ministern
Threr Fraktion zugesagt worden war; ich darf an
die von mir damals wortlich zitierte Aussage des
Bundesministers Franke erinnern.

Ich glaube, daB die nochmalige Forderung des
Bundesrates nach Uberpriifung dieser Gesetzgebung
eigentlich doch uns allen — und ich bitte Sie sehr
darum, das so zu verstehen — nur deutlich machen
sollte, daB dort naher an der Basis, bei den Landern
erkannt worden ist, daf hier noch eine Dringlich-
keit vorliegt, die durch die bisherige Gesetzgebung
nicht gut beriicksichtigt worden ist.

Aber ich glaube doch auch, Sie sollten iiberlegen,
ob Ihre Bemerkungen in Richtung des Bundesrats
angebracht waren, daB er nun noch einmal ver-
suche, mit einem Antrag hier ein Gesetz, das vom
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Bundestag verabschiedet war, zu korrigieren, und
daB das ein, wie Sie sagten, sehr merkwiirdiges oder
dubioses Vorhaben sei. Wollten Sie damit dem Bun-
desrat vorwerfen, daB er die Demokratie miB-
brauche, wie Sie, glaube ich, sagten? Wir sollten
hier doch wohl lieber die Dringlichkeit und das
dringende Anliegen des Bundesrats und der Lander
sehen und wirklich noch einmal ernsthaft mitein-
ander iiberlegen, was getan werden muB.

Ich moéchte dazu noch mein Bedauern zum Aus-
druck bringen, daB anscheinend die Verbesserung
der Situation der Menschen, der Vertriebenen und
Fliichtlinge und gerade derer, die von diesem Ge-
setz betroffen sind, auch das zustdndige Ministe-
rium oder die zustdndigen Ministerien so wenig
interessiert, daB keines dieser Ministerien heute bei
der Aussprache vertreten ist.

Sie sprachen von den vielen Milliarden, die feh-
len. Lassen Sie mich Sie daran erinnern, daB diese
Bundesregierung ja schlieBlich Ende 1973 immerhin
noch, soweit ich mich erinnere, 2,8 Milliarden DM
ausgeben konnte, die im Haushalt 1973 zundchst
einmal gar nicht vorgesehen waren. Es gibt also
doch offensichtlich noch Médglichkeiten, die heute
vom Haushalt allein und von der Haushaltsvor-
lage allein nicht ohne weiteres im voraus abzulesen
sind.

Die CDU/CSU-Fraktion begriift die Initiative des
Bundesrats, mit dieser Gesetzesvorlage zur Ver-
besserung des Lastenausgleichsgesetzes selbst auf
die schleppende Gesetzgebung einzuwirken. Die
vorliegende Novelle zur Anderung und Ergdnzung
des Lastenausgleichsgesetzes fordert Verbesserun-
gen bzw. Ergidnzungen des Gesetzes, die die CDU/
CSU-Fraktion schon in dieser und in der vorigen
Legislaturperiode hier und im AusschuBl gefordert
hatte, aber eben leider vergeblich. Die Initiative
auch des Bundesrates wird nun, so hoffe ich — ich
darf das noch einmal unterstreichen —, allen deut-
lich machen, daB wir gemeinsam iiberlegen, gemein-
sam beraten und gemeinsam zugunsten dieses Per-
sonenkreises handeln miissen. Es wird auch hoffent-
lich allen deutlich, daB das Problem sich durch
Verzdogern und Verschieben, wie es die Regierung
mit diesen und anderen im Bereich des Lastenaus-
gleichsgesetzes seit vier Jahren getan hat, nicht
16sen 14Bt, sondern nur die soziale Gerechtigkeits-
balance in unserem Staat verschlechtert.

In seinen vier Kernpunkten spricht das Gesetz,
wie der Kollege Hofmann schon ausfiihrte, einmal
die Vorziehung des Anpassungstermins fiir die Un-
terhaltshilfe-Empfanger an, zweitens die Verbesse-
rung der Stichtagregelung fiir den Anwesenheits-
stichtag und den Erbschaft-Nichtantrittsstichtag
zum 31, Dezember 1974, drittens die Bereitstellung
von Mitteln aus dem Hartefonds zur Nachversiche-
rung von Unterhaltshilfe-Empféngern in der gesetz-
lichen Rentenversicherung und schlieBlich viertens
die Einbeziehung der ehemaligen Angehorigen der
deutschen Wehrmacht in Siidosteuropa in die Lei-
stungen des Reparationsschidengesetzes.

Die CDU/CSU-Fraktion erwartet, daB das in der
Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969 gege-

bene Wort der Regierung, das vom Innenminister
hier und drauBen im Land bekraftigt wurde und das
von den Artikel- und Nachrichtenschreibern der
SPD im besonderen auch immer wieder propagan-
distisch vertreten und unterstrichen wird, und zwar
ebenfalls seit vier Jahren stereotyp, endlich durch
Taten abgedeckt wird, die mehr sind als ein Nach-
ziehen der Inflationskurve. Der Bundeskanzler er-
klarte damals — und er hat in seiner Regierungs-
erklarung von 1972 auch ausdriicklich seine Aus-
sagen von 1969 ja mit einbezogen; ich darf mit Ge-
nehmigung der Prasidentin zitieren —:

Die Bundesregierung bleibt sich ihrer Verant-
wortung fiir die Vertriebenen, Fliichtlinge und
Kriegsgeschdadigten bewuBt. Sie wird den La-
stenausgleich und die Kriegsfolgengesetzgebung
... zu einem gerechten AbschluBl bringen.

Diese schonen, vaterlichen Worte, meine Damen und
Herren, kann sich keiner anziehen, mit denen kann
keiner seine sehr viel teurer gewordene Heizung
bezahlen, die kann sich keiner aufs Brot schmieren,
um auch nur den Lebensstandard zu halten, den er
gestern gehabt hat, geschweige denn damit die ver-
sprochene Verbesserung der Lebensqualitdt vorneh-
men, falls darunter nicht nur ein Leben unter mehr
sozialistischer Ideologie bei weniger sozialer Wirk-
lichkeit verstanden werden soll.

(Abg. Dr. Marx: Sehr gut!)

Dieser Personenkreis soll anscheinend bei den Taten
flir eine Verbesserung der Lebensqualitiat unberiick-
sichtigt bleiben.

Wie handlungswillig diese Bundesregierung im
Gesamtbereich der Kriegsfolgengesetzgebung ist,
demonstriert sie dadurch, daB sie den vom ganzen
Hohen Hause geforderten, vom Innenausschull mehr-
fach miindlich und schriftlich angemahnten Bericht
zur Kriegsfolgengesetzgebung zum 1. Oktober 1973
nicht vorgelegt hat. Wie lange, so frage ich Sie,
soll sich das Parlament eine solche Behandlung noch
gefallen lassen, ohne ein deutliches Wort als Ganzes
dazu zu sagen, so wie es der Vorsitzende des Innen-
ausschusses namens des Innenausschusses dankens-
werterweise mehrfach getan hat? Aber vielleicht ist
der Jahrestag der gemeinsamen EntschlieBung dieses
Hohen Hauses, der sehr bald ansteht, ein geeigneter
Termin, um hierzu noch einmal etwas zu sagen.

Ich werde wegen der Zeit- und Geschiftslage im
Hause auf die Begriindung der Dringlichkeit der
vier Kernpunkte des Antrags nicht ndher eingehen;
wir werden das im AusschuB und notfalls in der
zweiten Lesung nachholen. Aber eine Grundfrage
aller Leistungsgesetze muB fiir alle hier im Hause
heute schon klargestellt werden, damit wir nicht
wieder von Experten sozusagen iberrollt werden.
Hier liegt ein Gesetzentwurf vor, dessen Verwirk-
lichung im ganzen weder den Bund noch die Lander
auch nur eine D-Mark kostet, sondern dabei werden
sogar noch Mittel fiir den Fonds und damit fiir den
Bundeshaushalt eingespart. Wenn dem nun, wie es
der Kollege Hofmann versucht hat, entgegengehal-
ten werden sollte, daB der Lastenausgleichsfonds
zur Nachversicherung erst einmal in Vorlage gehen
milsse, miiBte ich hier feststellen, daB weder die
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CDU/CSU-Fraktion noch die Betroffenen Verstand-
nis dafiir haben wiirden, wenn die Regierung erst
einmal den Fonds leerfegt, ja, auspliindert, um die
inflationdre Entwicklung bei der Unterhaltshilfe-
rente zu finanzieren, und dann die eingetretene Mi-
sere als Ausrede dafiir benutzt, daB sie diese Vor-
finanzierung, die am Ende tber 300 Millionen DM
an Einsparungen bringt, nicht leisten kann.

Lassen Sie mich abschliefend gerade heute, zwei
Tage nach AbschluB der Tarifverhandlungen im &f-
fentlichen Dienst mit der Bereitschaft innerhalb von
vier Verhandlungstagen, ca. 5 Milliarden DM mehr
auszugeben, und zwar Jahr fir Jahr, zur Geldfrage
bei den noch notwendigen Verbesserungen im La-
stenausgleich — ich denke besonders an die seit
Jahren den Sowjetzonenfliichtlingen versprochene
Frihverzinsung und den Entwurzelungszuschlag,
an die Verbesserung der Entschddigungsrente und
die Verbesserung der Hauptentschddigung, um nur
die dringendsten Probleme zu nennen — noch ein
personliches Wort sagen.

Die Bundesregierung und die Kommission werden
jetzt sehr schnell und sehr konsequent zu beweisen
haben, ob sie bereit sind, nur dort soziale Gerech-
tigkeit zu verwirklichen, wo hinter den Forderungen
Menschen in einem Lebensalter und an einem Ar-
beitsplatz stehen, die durch Machtdemonstration ihre
Forderungen nach gerechtem Lohn oder sozial not-
wendiger Anhebung einer Ausbildungsférderung
erzwingen koénnen, wie jetzt bei den Streiks im
offentlichen Dienst oder bei der Gewaltandrohung
wahrend der Studentendemonstrationen, oder ob sie
aus moralischer Verantwortung gewillt sind, auch
gegeniiber denjenigen sozial zu handeln, denen,
weil sie ihr Arbeitsleben bereits hinter sich haben
und weil sie es aus grundséatzlichen Erwdagungen ab-
lehnen, Gewalt anzudrohen oder auch nur eine
Fensterscheibe zu zerschlagen, solche Mittel nicht
zur Verfiigung stehen.

Ich beantrage namens der Fraktion der CDU/CSU
Uberweisung des Gesetzentwurfs gemédB dem Vor-
schlag des Altestenrates.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident Frau Renger: Ich danke den Spre-
chern der Fraktionen fiir ihre Erklarungen.

Auf Vorschlag des Altestenrates soll der Gesetz-
entwurf dem InnenausschuBl — federfithrend —, dem
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung zur Mit-
beratung und dem HaushaltsausschuB3 zur Mitbera-
tung und gemalB § 96 der Geschidftsordnung iuber-
wiesen werden. — Ich hore keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen,

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der ZivilprozeBordnung

— Drucksache 7/1550 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Auf Vorschlag des Altestenrates soll der Gesetz- (C)

entwurf dem Rechtsausschufl iiberwiesen werden. —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung der Gewerbeordnung

— Drucksache 7/1590 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschull far Wirtschaft (federfithrend)
RechtsausschuBl
Hierzu wiinscht der Herr Abgeordnete Scheu eine
Erkldarung abzugeben. Wir wéren alle sehr dankbar,

wenn sie moglichst kurz wire.

Scheu (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich werde mich bemiihen, diesem Wun-
sche nachzukommen. Das ganze Paket meiner Unter-
lagen habe ich ohnehin auf meinem Platz gelassen.
Es gibt aber bestimmte Griinde dafiir, zu diesem
Gesetzentwurf ein paar Bemerkungen zu machen.
Eine etwas intensivere Aufklarung iiber die Gesamt-
zusammenhdnge und iiber das in der Offentlichkeit
vieldiskutierte Thema des Maklerunwesens kann ja
noch zu einem spédteren Zeitpunkt erfolgen.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll nichts anderes
bewirken, als die Mdoglichkeit zu schaffen, das Mak-
lergesetz, das wir in der letzten Legislaturperiode
beschlossen haben, endlich zur vollen Durchfiihrung
zu bringen. Die Durchfithrung des Maklergesetzes
von 1972 bereitet den Behodrden vor allem in vier
Punkten noch Schwierigkeiten, weil das Gesetz
keine geniigende Rechtsgrundlage gibt. Ich mdchte
diese vier Punkte hier in aller Kiirze herausstellen.

Erstens. Der Makler muBl das ihm anvertraute
Geld auf ein Sonderkonto bei einem Kreditinstitut
einlegen.

Zweitens. Der Makler ist zur Buchfithrung ver-
pflichtet und mufl jederzeit bereit sein, die Biicher
durch einen Wirtschafts- oder Steuerpriifer priifen
zu lassen. Im Hinblidk auf diese Regelung gab es in
den Verhandlungen mit den Léndern Schwierig-
keiten, was sich dann bei der Durchfiihrung des Ge-
setzes auswirkte.

Drittens. Der Makler wird verpflichtet, seinen
Klienten Sicherheit zu geben oder eine Versicherung
fiir sie abzuschlieBen.

Viertens. Der Makler darf Gelder in Zukunft nur
noch objektgebunden verwenden. Er darf also nicht
mehr das bekannte Revolving-System anwenden, bei
dem Millionen von D-Mark von kleinen Leuten fiir
ein bestimmtes Objekt eingezogen und dann fir ein
anderes Objekt verwendet werden. Ich will die Ein-
zelheiten jetzt gar nicht ndher ausfiihren. Um diese
scharfe GeiBlel gegen unseriose Geschaftemacher
unter den Maklern, die vorwiegend Bautrager, Bau-
vermittler und Anleihevermittler sind, einsetzen zu
konnen, ist dieses Gesetz mit einer gewissen Dring-
lichkeit zu beraten. Im Namen der Koalitionsfraktio-
nen bitte ich darum, daB die beiden Ausschiisse,
denen der Gesetzentwurf auf Vorschlag des Alte-
stenrates Uberwiesen werden soll, zligig arbeiten,
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damit das Maklergesetz von 1972 voll angewendet.
werden kann, die unseriosen Elemente aus diesem
Berufskreis herauskommen und der Maklerberuf so
wieder zu seinen alten Ehren kommen kann.

Kirzer konnte ich es bei bestem Willen nicht
machen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident Frau Renger: Wir bedanken uns
ausdrucklich fiir die Kiirze der Ausflihrungen. Wei-
tere Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht der
Fall.

Auf Vorschlag des Altestenrates soll der Gesetz-
entwurf dem AusschuB3 fiir Wirtschaft — federfih-
rend — und dem Rechtsausschuf zur Mitberatung
uberwiesen werden. Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe die Punkte 13 bis 15 sowie den Zusatz-
punkt 2 zur Tagesordnung auf:

13. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Hélscher, von Schoeler, Biermann, Glombig
und den Fraktionen der FDP, SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung

— Drucksache 7/1588 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
RechtsausschuB (federflihrend)
InnenausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Vieh- und Fleischgeset-
zZes

— Drucksache 7/1570 —

Uberweisungsvorschlag des Allestenrates:
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

15. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen), Schmidhu-
ber, Dr. Wittmann (Miinchen), Dr. Kreile, Dr.
Miiller (Miinchen), Dr. Probst, Hocherl, OrgaB,
Damm, Rollmann und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur An-
derung mietpreisrechtlicher Vorschriften in
der kreisfreien Stadt Miinchen und im Land-
kreis Miinchen sowie in der Freien und
Hansestadt Hamburg

— Drucksache 7/1576 —

Uberwecisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

Zusatzpunkt 2.

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Schofberger, Schmidt (Munchen), Bredl, Mar-
schall, Vahlberg, Frau Dr. Riedel-Martiny,
Staak (Hamburg), Dr. Apel, Pawelczyk, Glom-
big, Engelhard, Frau Schuchardt und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung mietpreisrechtlicher Vor-
schriften in der kreisfreien Stadt Miinchen
und im Landkreis Miinchen sowie in der
Freien und Hansestadt Hamburg

— Drucksache 7/1671 —

Uberweisungswunsch:
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Das Wort hierzu wird nicht gewlinscht.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates er-
sehen Sie aus der Tagesordnung. — Ich hére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Vierten Wohngeldberichts der
Bundesregierung

— Drucksache 7/1563 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Staddtebau
(federfithrend)

HaushaltsausschuB

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Auf Vorschlag des Altestenrates soll der Bericht
dem AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau — federfiihrend — und dem Haushalts-
ausschuB zur Mitberatung iiberwiesen werden, — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts und des Antrags des
Ausschusses flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (10. Ausschu) zu dem Antrag
der Fraktionen der SPD, FDP betr. Novellie-
rung des Tierzuchtgesetzes

— Drucksachen 7/1090, 7/1603 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schroder (Wilhelminenhof)

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — So beschlossen.

Ich rufe die Punkte 18 bis 20 der Tagesordnung
auf:

18. Beratung des Antrags des Innenausschusses
(4. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag
der EG-Kommission fiir eine Verordnung
(Euratom) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit
der Atomanlagenbediensteten der Gemein-
samen Kernforschungsstelle, die in Italien
dienstlich verwendet werden

— Drucksachen 7/1286, 7/1552 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schafer (Tibingen)

19. Beratung des Antrags des Innenausschusses
(4. AusschuB) zu dem von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vorschlag
der EG-Kommission fiir eine Verordnung
(Euratom) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit
der Atomanlagenbediensteten der Gemein-
samen Forschungsstelle, die in Belgien dienst-
lich verwendet werden

— Drucksachen 7/1276, 7/1553 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Schéafer (Tibingen)

Q)

(D)
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Prdsident Frau Renger

20. Beratung des Berichts und des Antrags des Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der Ein- ©
Ausschusses fiir Verkehr (14. AusschuBl) zu | fachheit halber iiber die Punkte gemeinsam abstim-
dem von der Bundesregierung zur Unterrich- | men? — Das ist der Fall. Wer zuzustimmen wiinscht,
tung vorgelegten Vorschlag der EG-Kommis- | den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
sion fur eine Richtlinie des Rates zur Anglei- | Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
chung der Rechtsvorschriften der Mitglied- | beschlossen.
staaten iiber die Innenausstattung von Krait-
fahrzeugen (Widerstandsfihigkeit der Sitze Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.
und ihrer Verankerung)

— Drucksachen 7/856, /1565 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Oetting

(A)

Ich berufe die néchste Sitzung auf Mittwodch, den
20. Februar 1974, 9 Uhr ein.

Wiinscht ein Berichterstatter das Wort? — Das ist Die Sitzung ist geschlossen.
nicht der Fall. — Das Wort in der allgemeinen Aus-
sprache wird ebenfalls nicht gewlinscht. (SchluB der Sitzung: 16.12 Uhr.)
Berichtigung

79. Sitzung, Seite 5085C, 11. Zeile von oben und
5085 D, 6. Zeile von unten, ist statt ,Oberlandes-
gericht” zu lesen: ,Oberverwaltungsgericht”.

(B) (D)
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Schwabe * 16.
Dr. Schworer * 16.

Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefilich

Dr. Abelein 15. 2.
Dr. Achenbach * 16. 2.
Adams * 15. 2.
Dr. Ahrens ** 16. 2.
Dr. Aigner * 16. 2.
Dr. Artzinger * 16. 2.
Dr. Bangemann * 16. 2.
Dr. Barzel 22. 2.
Dr1. Beermann 19. 2.
Behrendt * 16. 2.
Benz 23. 2.
Dr. von Bismarck 15. 2.
Blumenfeld 15. 2.
Bredl 18. 2.
Dr. Burgbacher * 16. 2.
Dr. Corterier * 16. 2.
Dr. Dollinger 17. 2.
Eckerland 23. 2.
Egert 23. 2.
Dr. Farthmann 15. 2.
Fellermaier * 16. 2.
Flamig * 16. 2.
Frehsee * 16. 2.
Dr. Freiwald 22.2.
Dr. Frih * 16. 2.
Gerlach (Emsland) * 16. 2.
Gewandt 15. 2.
Graaff 22. 2.
Harzschel * 16. 2.
Dr. Jahn (Braunschweiq) * 16. 2.
Dr. Jenniger 15. 2.
Kater* 16. 2.
Dr. Kempfler 15. 2.
Kiep 15. 2.
Dr. Klepsch * 16. 2.
Krall* 16. 2.
Dr. Graf Lamsdorff 15. 2.
Lampersbach 23. 2.
Lange * 16. 2.
Lautenschlager * 16. 2.
Licker* 16. 2.
Memmel * 16. 2.
Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller 22.2.
Miiller (Miilheim) * 16. 2.
Mursch (Soltau-Harburg) * 16. 2.
Frau Dr. Neumeister 15. 2.
Frau Dr. Orth * 16. 2.
Dr. Prassler 23. 2.
Ronneburger 22.2.
Frau Schimschok 16. 2.
Schmidt (Kempten) 15. 2.
Dr. Schulz (Berlin) * 16. 2.

2.

2.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

** Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-

sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Slotta 25. 2.
Spilker 15. 2.
Springorum * 16. 2.

Stahl (Kempen) 15. 2.

Dr. Starke (Franken) * 16. 2.

Walkhoff * 16. 2.

Frau Dr. Walz * 16. 2.

Weber (Heidelberg) 23. 2.
Anlage 2

Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 12. Fe-
bruar 1974 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage
A 84):

Hat die Bundesregierung die Absicht, auf die Kultusministerien
der Bundesldnder dahin gehend einzuwirken, daB die Schulzeit
von dreizehn auf zwolf Jahre gesenkt wird, da die Bundesrepu-
blik Deutschland neben Usterreich und einigen Kantonen der
Schweiz der einzige Staat ist, in dem das Abitur erst nach drei-
zehn Schuljahren erworben werden kann, und will sie fiir einen
solchen Schritt — sofern Schwierigkeiten auftauchen sollten —
durch Forschungsauftrige eine wissenschaftliche Grundlage her-
stellen lassen?

Die Bundesregierung bemiiht sich seit langerer
Zeit um eine Neuregelung der Schul- und Ausbil-
dungszeiten im Bereich der Mittel- und Oberstufe
des Schul- und Bildungsbereichs.

In der Regierungserklarung vom 18. Januar 1973
wurde bereits darauf hingewiesen, daB Chancen-
gleichheit nicht durch eine moglichst lange Ausbil-
dung fiir wenige, sondern durch eine mdglichst
gute Ausbildung fiir alle erreicht werden muB. Ein
Verkiirzung der Schulzeit erscheint der Bundes-
regierung daher verninftig und notwendig.

Im Rahmen der Arbeiten der Bund-Lander-Kom-
mission fithrt die Bundesregierung mit den Landern
ein intensives Gespréach iber die mit diesem Pro-
blem zusammenh&angenden inhaltlichen und organi-
satorischen Fragen.

Anlage 3
Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 12. Fe-
bruar 1974 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Hornhues (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 89):

Hat der Bundeswissenschaftsminister den Abiturlehrgang des
Deutschen Blindenbildungswerks als Modellversuch anerkannt
bzw. gedenkt er dies zu tun?

Der Abiturlehrgang des Deutschen Blindenbil-
dungswerks wird vom Bundesminister fur Bildung
und Wisenschaft positiv beurteilt. Da der Modell-
versuch auch als eine RehabilitationsmaBnahme an-
gesehen werden kann, muBte zundchst mit dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
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gekldrt werden, ob das Vorhaben im Rahmen des
Aktionsprogramms der Bundesregierung zur For-
derung der Rehabilitation fiir Behinderte geférdert
werden kann. Dies ist nach einer soeben eingegan-
genen Mitteilung wegen der besonderen Zweckbin-
dung dieser Mittel nicht moglich. Im Bundesmini-
sterium fur Bildung und Wissenschaft wird nun-
mehr im Hinblick auf die 1974 im Bereich Weiter-
bildung verfiigharen Mittel gepriift, ob und ggf. ab
wann eine Forderung dieses Vorhabens méglich ist.

Anlage 4
Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Miindliche Frage des Abgeord-
neten Vahlberg (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage
A 90):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um sicherzustellen, daB politischen Fliichtlingen, deren Asyl-
verfahren noch nicht abgeschlossen ist und die aus diesem
Grund keinen Anspruch auf Forderung nach dem Bundesaushil-
dungsfoérderungsgesetz oder dem Graduiertenforderungsgesetz
haben, die Fortsetzung ihres Studiums wirtschaftlich ermoglicht
wird?

Nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
und dem Graduiertenférderungsgesetz gehoéren zu
dem zu fordernden Personenkreis Ausldnder nur,
soweit es sich um Asylberechtigte handelt, die dem
besonderen Schutz unseres Landes anvertraut sind.
Aufgrund dieser Gesetze und Nr. 2 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften iiber die Vergabe von Bei-
hilfen zur Eingliederung junger Zuwanderer (sog.
Garantiefonds) kommt eine Férderung des Studiums
erst nach formellem AbschluBl des Asylverfahrens in
Betracht.

Unbeschadet dieser Rechtslage beabsichtigt die
Bundesregierung im Rahmen des eben genannten
Fonds fiir die Altersstufen bis zu 35 Jahren bereits
wahrend des Asylverfahrens den Besuch von Sprach-
kursen zu fordern, um diesen jungen Menschen die
Fortsetzung ihrer Ausbildung bzw. ihre berufliche
Eingliederung zu erleichtern. Im iibrigen fordert die
Bundesregierung iiber die Otto-Benecke-Stiftung po-
litische Fliichtlinge aus Spannungsgebieten durch
Stipendien. Es handelt sich hier im wesentlichen um
Studierende aus Afrika und dem Nahen Osten, die
aus politischen Griinden von osteuropaischen Bil-
dungseinrichtungen zu uns abgewandert sind. Aller-
dings ist diese Forderung auf solche Personen be-
schrdankt, die die Absicht haben, in ihre Heimat zu-
rickzukehren.

Anlage 5
Antwort

des Bundesministers Dr. von Dohnanyi vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordne-
ten Dr. Fuchs (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 91):
Zu welchem Termin beabsichtigt die Bundesregierung die
Durchfihrungsverordnung zu § 14 a des Bundesausbildungsforde-

rungsgesetzes zu erlassen, und ist dabei daran gedacht, auch die
Forderung von Tagesheimschiilern mit einzubeziehen?

Die Verordnung nach § 14 a Bundesausbildungs-
férderungsgesetz soll dem Bundesrat, dessen Zu-
stimmung erforderlich ist, so rechtzeitig zugeleitet
werden, daB sie am 1. Juli 1974 in Kraft treten kann.
Sie wird nach Vorstellung der Bundesregierung aus
folgenden Griinden den Kostenersatz fir den Besuch
von Tagesheimschulen nicht vorsehen:

Nach § 14 a Bundesausbildungsforderungsgesetz
ist die Bundesregierung nur ermachtigt zu bestim-
men, daB tber die Regelférderungsbetrage hinaus
Ausbildungsforderung zur Deckung besonderer Auf-
wendungen des Auszubildenden fir seine Ausbil-
dung geleistet wird, wenn sie hiermit in unmittel-
barem Zusammenhang stehen und soweit dies zur
Erreichung des Ausbildungszieles notwendig ist.

Die Aufwendungen, die durch die Unterbringung
in Tagesheimschulen entstehen, sind nicht als not-
wendig in diesem Sinn zu erachten. Die Unterbrin-
gung ist nicht zur Erreichung des Ausbildungszieles
erforderlich, sondern entspringt anderen sozialen
Griinden, deren Abdeckung nicht Sache des Bundes-
ausbildungsférderungsgesetzes sein kann. Die Ver-
ordnungsermachtigung in § 14 a BAfoG gibt fir die
Einbeziehung dieser Kosten daher keinen Raum.

Anlage 6
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Miundliche Frage der Abgeordneten Frau
Benedix (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 94):

Hat die Bundesregierung bei dem Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung der Beamtenversorgung in Bund und Landern
eine Anderung der Ruhensvorschriften vorgesehen, und ist dabei
vorgesehen, daB Kriegerwitwen mit eigenem Pensionsanspruch
auch ein Recht auf den Pensionsanspruch ihres Mannes bekom-
men?

Ein beamtenrechtlicher Anspruch auf Ruhegehalt
schlieBt den Anspruch auf Witwengeld aus einem
Beamtenverhédltnis des Ehegatten nicht aus. Beide
Anspriche bestehen dem Grunde nach nebenein-
ander; nur diirfen die Beziige zusammen eine in
§ 160 des Bundesbeamtengesetzes naher bestimmte
Hodhstgrenze nicht Uberschreiten. Diese Regelung
beldBt dem {iiberlebenden Ehegatten im Ergebnis
mindestens das hoéhere Ruhegehalt aus den beiden
Beamtenverhéltnissen.

Insoweit gelten in allen Landern gleiche Hochst-
grenzenregelungen wie nach dem Bundesbeamten-
gesetz. Daher sieht der Referentenentwurf eines
Beamtenversorgungsgesetzes, dessen Ziel in erster
Linie die Vereinheitlichung des Beamtenversor-
gungsrechts in Bund und Landern ist, eine Anderung
der genannten Hochstgrenzenregelung nicht vor.

Anlage 7
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.

<

(D)
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Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1661
Frage A 106):

Wann ist auf deutschen Flughdfen mit dem Einsatz technischer
Gerdte zur Durchsuchung von Personen (z. B. Thor-Sonden,
Detektoren-Gerate) und Sachen zu rechnen, so daBl eine manuclle
Kontrolle nicht mehr notwendig ist?

Thre Frage beantworte ich in Abstimmung mit.dem

Bundesminister fiir Verkehr wie folgt:

Die Fluggastkontrollen auf den Verkehrsflughd-
fen im Bundesgebiet werden einheitlich und nach
derzeitiger Gefahrenlage liickenlos bei allen Passa-
gieren durchgefiihrt. Es liegt deshalb der Gedanke
nahe, zur Bewaltigung dieser Massenvorgéange tech-
nische Gerdte, wie elektronische Detektorgerédte und
Rontgengerate heranzuziehen.

Die Bundesregierung — damals noch der Bundes-
minister fir Verkehr aufgrund seiner vormaligen
Federfihrung — hat bereits im Jahre 1970, als
Flugzeugentfithrungen erstmals eine ernstzuneh-
mende Gefahr fir die europdische Luftfahrt wurden,
mehrere elektronische Detektorgerate beschafft und
den Luftaufsichtsbehérden der Lander zum Zwecke
der Erprobung auf den Verkehrsflughdfen zur Ver-
fligung gestellt. Das Erprobungsergebnis war nicht
iiberzeugend genug, um die abwartende Haltung der
Vollzugsbehérden zu verandern und die Beschaffung
sowie den Einsatz technischer Gerdte in breitem
Umfang einzuleiten. Zudem bestand damals noch
die Hoffnung, Flugzeugentfilhrungen seien eine nur
voribergehende Gefahr. Es zeigte sich auch, daB
der Gerateeinsatz groBere Personaleinsparungen
und eine wesentliche Beschleunigung der Fluggast-
abfertigung nicht zu bewirken vermag. Es fehlte zu-
ndchst auch an kundigem Bedienungs- und War-
tungspersonal.

Nachdem sich nunmehr immer mehr abzeichnet,
daB die Abwehr duBerer Gefahren fiir den Luftver-
kehr eine Daueraufgabe ist, scheint sich die Auf-
fassung iiber den Nutzen der technischen Gerate
trotz der nicht unerheblichen Kosten (fiir ein Detek-
torgerat zwischen 25 000 und 30 000 DM und far ein
Rontgengerat zwischen 80 000 und 100 000 DM) zu
andern.

Unter dem Vorsitz des zustdndigen Referenten
meines Hauses, das seit Anfang vorigen Jahres fiir
die Abwehr duBerer Gefahren fiir den Luftverkehr
zustandig ist, beriet am 11. September 1973 eine Ar-
beitsgruppe alle Fragen im Zusammenhang mit der
Verwendung technischer Gerédte fiir die Fluggast-
kontrollen. Sie kam zu dem Ergebnis, daB die Ver-
wendung elektronischer Detektorgerate eine griind-
liche Durchsuchung von Hand nicht ersetzen, wohl
aber als zusatzliches Hilfsmittel zur Erleichterung
und Intensivierung der Kontrollen dienen kann. Die
Arbeitsgruppe hat deshalb die Beschaffung von Ge-
raten dieser Art in ausreichender Anzahl empfoh-
len.

Hinsichtlich der Einsatzméglichkeiten und -vor-
aussetzungen fir Rontgengerdte zur Gepédckkon-
trolle sollte nach einem BeschluBf der Arbeitsgruppe
mein Haus Erfahrungen sammeln. In Zusammen-
arbeit mit den zustdndigen bayerischen Behorden
ist es gelungen, eine mehrwdchige kostenlose Er-

probung und Demonstration eines amerikanischen
Rontgengerdtes auf dem Flughafen Miinchen-Riem
zu ermoglichen. Der Versuch lauft seit dem 18. Ja-
nuar d. J. Am 15. Februar wird sich die Arbeits-
gruppe auf dem Flughafen Miinchen-Riem an Ort
und Stelle von der Wirkungsweise und Brauchbar-
keit des Gerats iiberzeugen. Das Ergebnis konnte
eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir wei-
tere Mafinahmen sein.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bayerl vom 14, Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Czaja (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
A 109 und 110):

Ist dem Bundeskanzler bekannt, da im Urteilstenor des
Grundvertragsurteils das Bundesverfassungsgericht den Vertrag
vom 21. Dezember 1972 nur ,in der sich aus den Griinden er-
gebenden Auslegung” mit dem Grundgesetz fiir vercinbar erklart
hat und daher die Aussage, daB das Bundesverfassungsgericht
schlechthin die VerfassungsmaBigkeit des Grundvertrags bestétigt
hat (Bericht zur Lage der Nation), unvollstdndig und irrefiihrend
ist?

Ist fiir den Bundeskanzler und alle Staatsorgane auf Grund
des Urteilstenors vom 31. Juli 1973 und der damit in Einklang
stehenden Feststellung des Gerichts, daB alle Ausfiihrungen der
Urteilsbegriindung notiger Teil der die Entscheidung tragenden
Griinde sind, auch jeder sinnvolle Teil der Begriindung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Rechtslage Deutschlands und der
Deutschen ebenso fir sich allein wic im Zusammenhang verbind-
lich, nachdem dic Auslegung und Durchsetzung der schranken-
setzenden Gewalt der Verfassungsordnung auch gegeniiber poli-
tischen Richtlinien dem Bundesverfassungsgericht ohne Verlet-
zung des Spielraums der politischen Gestaltung innerhalb dieser
Schranken obliegt?

Zu Frage A 109:

Wie ich bereits auf frithere Fragen von Thnen er-
klart habe, ist der Bundesregierung selbstverstand-
lich bekannt, daB das Bundesverfassungsgericht das
Vertragsgesetz zum Grundlagenvertrag ,in der sich
aus den Grinden ergebenden Auslegung” fiir mit
dem Grundgesetz vereinbar erklart hat. In der Re-
gierungserkldrung vom 24. Januar 1974 hat der Herr
Bundeskanzler nichts anderes festgestellt.

Zu Frage A 110:

Bereits auf frihere Fragen haben Ihnen Staatssekre-
tar Herold, Bundesminister Genscher und ich wieder-
holt erklart, daB das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 21. Juli 1973 fiir die Bundesregierung
gemaB § 31 Abs. 1 des Gesetzes iiber das Bundes-
verfassungsgericht fiir die Bundesregierung verbind-
lich ist und daB ,keine amtliche AuBerung innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland — wie das Bundes-
verfassungsgericht ausdriucklich festgestellt hat —*
dahin verstanden werden kann, daB sie bei der In-
terpretation des Vertrages diesen verfassungsrecht-
lichen Boden verlassen hat oder verlaBt (B III 3 der
Urteilsgrinde).

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Bayerl vom 14, Februar
1974 auf die Miindliche Frage der Abgeordneten

—
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Frau Dr. Lepsius (SPD)
A 111):

Erwégt die Bundesregierung ergdnzend neben einer Verbesse-
rung der aufiergerichtlichen Rechtshilfe auch die notwendige Re-
form des Armenrechts, um den durch das Grundgesetz gewdhr-
leisteten Rechtsschutz wirksamer zu gestalten, und welche Vor-
stellungen liegen bereits vor?

(Drucksache 7/1661 Frage

Neben MaBnahmen fiir einen Ausbau der vor- und
auBergerichtlichen Rechtsberatung werden im Bun-
desministerium der Justiz derzeit Losungen gesucht,
um den chancengleichen Zugang zu den Gerichten
fiir alle, auch die minderbemittelten Blirger, zu ge-
wadhrleisten. Auch die vom Bundesminister der Ju-
stiz eingesetzte Kommission filr das ZivilprozeBrecht
befaBt sich mit diesen Fragen.

Die bisherigen Uberlegungen haben gezeigt, daB
der Reform des sogenannten ,Armenrechts” in die-
sem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Aus dem geltenden sogenannten Armen-
recht wird ein neues System zu entwickeln sein, das
sozialen und rechtsstaatlichen Grundséatzen in ver-
starktem MaBe gerecht wird.

Bei der Ablosung des derzeitigen sogenannten
Armenrechts wird an die Einfihrung eines Tabellen-
systems gedacht, mit dem fiir den Regelfall die zu-
mutbare Kostenlast im Verhéltnis zum Einkommen
festgestellt werden kann. Besonders wichtig ist die
Vorstellung, den Grundsatz des geltenden Rechts,
nach dem die Kostenbefreiung nur vorldufig ist, zu-
mindest erheblich einzuschrdnken oder von vorn-
herein eine endgiiltige Kostenbefreiung vorzusehen.
AuBlerdem wird erwogen, die — zur Verhinderung
von MiBlbrauchen unverzichtbare — Priifung der
Erfolgsaussicht einer Klage zu erleichtern; sie soll
auf diejenigen Gesichtspunkte reduziert werden, die
auch fur die Entscheidung des Biirgers maBgebend
sind, der seinen Rechtsstreit aus eigenen Mitteln
finanzieren kann. Ferner soll die Beiordnung eines
Rechtsanwalts flir die minderbemittelte Partei er-
leichtert werden; wichtig ist hierbei die Uberlegung,
der wirtschaftlich schwachen Partei immer dann
einen Rechtsanwalt beizuordnen, wenn die Gegen-
seite anwaltlich vertreten ist.

Die Reform wird einen wichtigen Beitrag zur Be-
seitigung der faktischen Rechtswegsperre leisten,
die insbesondere den wirtschaftlich schwachen Biir-
ger heute daran hindern kann, sein Recht zu suchen
und durchzusetzen. Die Gesellschaft muB bereit sein,
zur Herstellung der Chancengleichheit finanzielle
Mittel zur Verfligung zu stellen, wenn die Durch-
setzung des Rechts allen méglich sein und das Recht
nicht zu einer kauflichen Ware werden soll.

Der Bundesminister der Justiz beabsichtigt, die
Vorstellungen zur Reform des Armenrechts nach
Moglichkeit noch in diesem Jahr in einem Gesetz-
entwurf zu konkretisieren.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14, Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten

Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
A 112):

Wie ist die Absicht der Bundesregierung, in der Privatwirt-
schaft Bewirtungsspesen kiinftig nicht mehr als Betriebsaus-
gaben anzuerkennen, vereinbar mit der Tatsache, dafi die Bundes-
regierung ihre eigenen Gaste relativ aufwendig zu betreuen
pflegt?

Mit der im Entwurf eines Dritten Steuerreform-
gesetzes vorgesehenen Regelung, daB sogenannte
Bewirtungsspesen nicht mehr als Betriebsausgaben
abzugsfahig sein sollen, will die Bundesregierung
den offenkundigen MiBbrauch auf diesem Gebiet ab-
stellen.

Einen Zusammenhang zwischen der Beseitigung
von MiBbrauchsmoglichkeiten auf dem Gebiet des
Steuerrechts und der Betreuung von Gésten der
Bundesregierung gibt es nicht.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Josten (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 113):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den Arbeitneh-
mern im landlichen Raum zu helfen, die taglich viele Kilometer
zu ihrer Arbeitsstdtte mit dem Auto oder Motorrad zuriicklegen
missen und daher besonders hart von der Benzinverteuerung
betroffen sind?

Die Bundesregierung ist bemiiht, im Rahmen der
regionalen Wirtschaftsférderung gerade in den wirt-
schaftsschwachen landlichen Rdumen durch die An-
siedlung neuer und die Erweiterung vorhandener
Produktionsbetriebe qualifizierte zusatzliche Dauer-
arbeitsplédtze fiir die ansdassigen Arbeitnehmer in zu-
mutbaren Entfernungen zu schaffen. Diese von Bund
und Landern im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
« Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
gemeinsam getragene regionale Wirtschaftsforde-
rung ist bisher sehr erfolgreich gewesen. So wurde
von 1969 bis Ende September 1973 die Schaffung von
rd. 490 000 neuen Arbeitspldtzen mit einem Investi-
tionsvolumen von rd. 35 Mrd. DM gefordert. Nach
dem Rahmenplan fiir die Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
ist flir die Jahre 1973 bis 1976 die Schaffung von
weiteren 460 000 neuen Arbeitspldatzen und die Si-
cherung von rd. 240 000 bestehenden Arbeitspldtzen
vorgesehen. Um dieses Ziel zu erreichen wird an-
gestrebt, im genannten Planungszeitraum gewerb-
liche Investitionen mit einem Gesamtvolumen von
rd. 14,8 Mrd. DM und offentliche Investitionen fiir
die Verbesserung der Infrastruktur von rd. 2,2 Mrd.
DM zu férdern.

Die Bundesregierung wird diese erfolgreiche
Strukturpolitik auch in Zukunft im Interesse der
Arbeitnehmer der betroffenen Gebiete fortsetzen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
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Loher (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A 115
und 116):

Handelt es sich um ein Versehen, oder ist es Absicht der Bun-
desregierung, Sportvereine ab 1974 mit Grundsteuer zu belasten,
da das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973 cine Grundsteuer-
befreiung fiur Sportvereine, wie es in § 4 Ziffer 4 des Grund-
steuergesetzes vom 1. Dezember 1936 zum Ausdruck kam, nicht
mehr vorsieht?

Waren bis einschlieBlich 1973 nur die in § 8 der Grundsteuer-
Durchfithrungsverordnung aufgezahlten Gebdudeteile grundsteucr-
begilinstigt, soweit sie fir sportliche Zwecke benutzt wurden, oder
ware es auch denkbar, daB dariber hinaus z. B. Stallgebaude der
Reit- und Fabrvereine von der Grundsteuer befreit werden soll-
ten?

Zu Frage A 115:

Sportvereine sind auch nach dem neuen Grund-
steuergesetz nach wie vor von der Grundsteuer be-
freit, vorausgesetzt, daB sie als gemeinniitzig an-
erkannt sind und der Grundbesitz fiir gemeinniitzige
Zwecke genutzt wird, Dies ergibt sich aus § 3 Abs. 1
Nr. 3 des neuen Grundsteuergesetzes. Die bisher in
§ 4 Ziffer 4 des Grundsteuergesetzes 1936 enthaltene
besondere Befreiung zugunsten des Sportls war des-
halb im neuen Grundsteuergesetz nicht mehr erfor-
derlich.

Zu Frage A 116:

Nach § 8 Abs. 2 der zum 31. Dezember 1973 auf-
gehobenen Grundsteuer-Durchfiihrungsverordnung
waren Rdaume zur Aufbewahrung des Sportgerits
von der Grundsteuer befreit. Zu den befreiten Sport-
anlagen gehorten auch die Stallgebdaude der Reit-
und Fahrvereine, ohne daB diese ausdriicklich ge-
nannt waren.

Der von den Liéndern in Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung erarbeitete Entwurf eines Erlasses
iber die grundsteuerliche Behandlung sportlicher
Anlagen sieht auch kinftig die Freistellung der
Rdaume gemeinnitziger Sportvereine vor, die zur
Aufbewahrung des Sportgerdts dienen. Die Steuer-
befreiung wird wie bisher auch fiir die Stallgebaude
der Reit- und Fahrvereine gelten.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Offergeld (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage A 117):

Welchen AnlaB hatte die Bundesregierung zur Herausgabe des
sogenannten Haar-Erlasses vom 13. Dezember 1973, der Vor-
schriften tiber die Ldnge des Kopfhaars der Zollbeamten ent-
halt, und ist die Bundesregicrung der Ansicht, daB heutzutage das
vertrauenerweckende Gesamtbild der Zotlbeamten in Frage ge-
stellt ist, wenn einc bestimmte Haarldnge Uberschritten wird?

Es gibt keinen besonderen HaarerlaB fir die Be-

amten der Zollverwaltung.

In einer allgemeinen langeren Dienstanweisung
fiir die uniformierten Beamten der Zollverwaltung
wird in zwei Sdtzen auch die Haartracht erwahnt.
Der Hauptpersonalrat und die Gewerkschaften ha-
ben dieser Regelung ausdriicklich zugestimmt.

Die Bundesregierung befiirchtet zwar nicht, daf
das Gesamtbild der Zollbeamten in Frage gestellt
ist, wenn eine bestimmte Haarldnge iberschritten
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wird. Sie ist gleichwohl der Ansicht, daB zu einem
ansprechenden AuBeren des in der Offentlichkeit
besonders exponierten uniformierten Beamten der
Zollverwaltung auch eine angemessene Haartracht
gehort.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 4. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Berger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A 118
und 119):

Héalt die Bundesregierung es noch langer fir vertretbar, daf8
Bewohnern von Alten- und Altenpflegeheimen trotz der hohen
Preis- und Kostensteigerungen der letzten Jahre weder ein
spezieller Steuerfreibetrag noch wenigstens der Freibetrag ge-
wahrt wird, der dlteren Personen bei Beschaftigung einer Haus-
gehilfin zusteht, obwohl in den Leistungen der Alten- und
Altenptlegeheime entsprechende Hilfsleistungen enthalten sind?

Weldhe Griinde haben die Bundesregierung bewogen, sowohl
bisher als auch im Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes
auf einc Neuregelung dieser Rechtslage zu verzichten, obwohl
sie der Bundesfinanzminister in einem Schreiben an den Bund
der Ruhestandsbeamten und Hinterbliebenen selbst als unbe-
fricdigend bezcichnet hat?

Ein besonderer Freibetrag zur allgemeinen Be-
riicksichtigung der auf hauswirtschaftliche Dienst-
leistungen entfallenden Aufwendungen der Bewoh-
ner von Alten- und Altenpflegeheimen kann aus
Griinden der steuerlichen Gleichbehandlung aller im
hohen Lebensalter stehenden Steuerpflichtigen nach
Auffassung der Bundesregierung nicht in Betracht

gezogen werden.

Schon die Steuerbegiinstigung fiir die Beschafti-
gung einer Hausgehilfin oder Haushaltshilfe ist we-
gen der Abgrenzung des begilinstigten Personenkrei-
ses problematisch. Darauf hat gerade kiirzlich der
Finanzausschufl des Bundesrates hingewiesen.

Im Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes,
der z. Z. im FinanzausschuBl des Bundestages bera-
ten wird, hat die Bundesregierung jedoch andere
MaBnahmen vorgeschlagen, um die steuerliche Be-
lastung der &dlteren Steuerpflichtigen zu senken.

Der neue Einkommensteuertarif wird zu Entla-
stungen bei kleinen und mittleren Einkommen
flihren.

Der Versorgungsfreibetrag fiir Versorgungsbe-
ziige aus fritheren Dienstleistungen, wie Beam-
ten- und Werkspensionen, soll von bisher
25 v. H., hochstens 2 400 DM auf 40 v. H., hoch-
stens 4 800 DM angehoben werden.

Uber 64 Jahre alten Steuerpflichtigen soll fiir
Einkiinfte, die nicht in den bezeichneten Versor-
gungsbezigen oder in Renten aus Rentenver-
sicherungen bestehen, ein besonderer neuer Al-
tersentlastungsbetrag von 40 v. H., hochstens
2 400 DM, gewahrt werden.

Der Altersfreibetrag von 720 DM und die Be-
steuerung der Renten nur mit dem Ertragsanteil
werden weitergefiihrt.

Diese Maflnahmen werden — aunter anderen —
dazu fiihren, daB, soweit eine Steuerpflicht iiber-
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haupt bestehen bleibt, Bewohner von Altenheimen
und Altenpflegeheimen eine erhebliche Entlastung
erhalten werden,

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Volmer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen A 120
und 121):

Trifft es zu, daB nach den Preis- und Kostensteigerungen der
letzten Jahre immer mehr Bewohner von Altenheimen und Alten-
pflegeheimen Lohn- und Kirchensteuer zu zahlen haben, obwohl
ihre verbleibenden Nettoeinkunfte nicht mehr ausreichen, um die
notwendigen Kosten der Heimunterbringung zu bestreiten?

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB diese Besteuerung
dem Grundsatz widerspricht, jedem Biirger — notfalls iber die
steuerliche Ancrkennung von ,auBerordentlichen Aufwendun-
gen" — von seinen Einkinften wenigstens das Existenzminimum
einkommensteuerfrei zu belassen, und daB diese Bestcuerung im
Ergebnis auch auf eine ungercchtfertigte Belastung der zur So-
zialhilfe verpflichteten Gemeinden mit Lohn- und Kirchensteuer-
betragen hinauslauft?

Es ist nicht auszuschlieBen, daB in Einzelfdllen die
Preis- und Kostenentwicklung bei Altenheimen und
Altenpflegeheimen, vor allem bei privaten Einrich-
tungen, dazu gefiithrt hat, dafl die Kosten aus den
Mitteln der Bewohner nicht mehr in vollem Umfang
bestritten werden konnen. Dies kann auch bei Be-
wohnern zutreffen, deren Einkiinfte besteuert wer-

den.

Im Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes,
der z. Z. im FinanzausschuBB des Bundestages beraten
wird, sind steuerliche Erleichterungen auch und ge-
rade fir diesen Personenkreis vorgesehen:

Der neue Einkommensteuertarif wird zu Ent-
lastungen bei kleinen und mittleren Einkommen
fithren.

Der Versorgungsfreibetrag fiir Versorgungsbe-
zlige aus fritheren Dienstleistungen, wie Beam-
ten- und Werkspensionen, soll von bisher 25 v.H.
hochstens 2 400 DM, auf 40 v.H., hochstens 4 800
DM, angehoben werden.

Uber 64 Jahre alten Steuerpflichtigen soll fiir
Einkiinfte, die nicht in den bezeichneten Versor-
gungsbeziigen oder in Renten aus Rentenver-
sicherungen bestehen, ein besonderer neuer
Altersentlastungsbetrag von 40 v. H., hochstens
2400 DM, gewdhrt werden.

Der Altersfreibetrag von 720 DM und die Be-
steuerung der Renten nur mit dem Ertragsanteil
werden weitergefiihrt.

Diese Maflnahmen werden — unter anderen —
dazu fihren, daB, soweit eine Steuerpflicht iiber-
haupt bestehen bleibt, Bewohner von Altenheimen
und Altenpflegeheimen eine erhebliche Entlastung
erhalten werden.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Hermsdorf vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Miindlichen Fragen des Abge-

ordneten Freiherr von Fircks (CDU/CSU) (Druck-
sache 7/1661 Fragen A 123 und 124):

Ist die Bundesregierung in der Lage, insbesondere in Anschung
beispielsweise der Entwicklung des Bruttosozialprodukts in den
Vertreibungsgebieten, wenigstens Anndherungswerte fir die
Umrechnung der in der Drucksache 7/1455 genannten Reichsmark-
werte von 1945 in Deutsche Mark des Jahres 1973 zu nennen?

Wie hoch ist der Einheitswert und der Verkehrswert 1945 der
deutschen Vermdigenswerte in den Vertreibungsgebieten der-
jenigen im Bundesgebiet wohnenden Deutschen, die nicht fest-
stellungsberechtigt sind oder — obwohl feststellungsberechtigt —
am 30. Juni 1973 in der Feststellungsstatistik noch nicht erfaBt
waren, aufgegliedert nach Vermdégenswerten und Vertreibungs-
gebieten entsprechend der Drucksache 714552

Zu Frage A 123:

Die Bundesregierung ist nicht in der Lage, Anna-
herungswerte fiir die Umrechnung der in der Bun-
destagsdrucksache 7/1455 genannten Reichsmark-
werte von 1945 in Deutsche Mark des Jahres 1973
zu nennen. Ich darf insoweit auf die Ausfihrungen
verweisen, die die Bundesregierung zu Frage 4 der
genannten Drucksache gemacht hat.

Die Bundesregierung sieht auch keine Mdoglich-
keit, unter Beriicksichtigung der Entwicklung des
Bruttosozialprodukts in den Vertreibungsgebieten
Annaherungswerte zu errechnen. Sie ist jedoch
gern bereit, diese Frage im Rahmen einer Gesamt-
dokumentation iiber die deutschen Vermégensver-
luste in den Vertreibungsgebieten, an der das Bun-
desausgleichsamt in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desarchiv und anderen Stellen zur Zeit noch arbei-
tet, erneut zu priifen.

Zu Frage A 124:

Angaben tber deutsche Vermogensverluste in
den Vertreibungsgebieten der in der Bundesrepu-
blik Deutschland lebenden Deutschen, die nicht fest-
stellungsberechtigt sind, oder, obwohl feststellungs-
berechtigt, am 30. Juni 1973 in der Feststellungs-
statistik noch nicht erfafit waren, kann die Bundes-
regierung nicht machen. Nach Vorliegen der Ergeb-
nisse der Volkszahlung 1970, aus der sich die An-
zahl und die Herkunftsgebiete der in der Bundes-
republik lebenden Vertriebenen ablesen lassen,
werden Schédtzungen hierzu méglich sein.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Fragen 125 und 126):

Wie hoch ist der Einheilswert und Verkehrswert 1945 der deut-
schen Vermdgenswerte in den Vertreibungsgebicten derjenigen
Deutschen, die nicht in der Bundesrepublik Deutschland, sondern
in anderen Staaten und der ,DDR" Aufnahme gefunden haben,
aufgegliedert nach Vermdgenswerten und Vertreibungsgebicten
entsprechend der Drucksache 7/1455?

Wie hoch ist der Einheitswert und der Verkehrswert 1945 der
deutschen Vermogenswerte in den Vertreibungsgebieten fiir die
in der Drucksache 71455 genannten Vermogensarten der juristi-
schen Personen des privaten und offentlichen Rechts aufgegliedert
nach Vermogensarten und Vertreibungsgebieten entsprechend
der Drucksache 7/1455 (soweit nicht bercits in der Drucksache
7/1455 als Anteilsvermégen ausgewiesen)?

Zu Frage A 125:

Angaben tliber die Vermogensverluste von Deut-
schen in den Vertreibungsgebieten, die nicht in der
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Bundesrepublik Deutschland ihren Aufenthalt ge-
nommen haben, kénnen nicht gemacht werden. Im
Rahmen einer Gesamtdokumentation iiber die deut-
schen Vermdgensverluste in den Vertreibungsge-
bieten wird eine derartige Schéatzung vielleicht
maoglich sein.

Zu Frage A 126:

In der Antwort der Bundesregierung betr. Doku-
mentation der deutschen Vermoégensverluste in den
Vertreibungsgebieten (Drucksache 7/1455) ist dar-
auf hingewiesen worden, daB die Zahlenangaben
sich nur auf die Verluste natiirlicher Personen, nicht
aber juristischer Personen beziehen. Zahlenanga-
ben iiber die Einheitswerte bzw. Verkehrswerte
von 1945 fur die Vermogensverluste der juristi-
schen Personen des privaten und offentlichen
Rechts liegen abschliefend noch nicht vor. Sie wer-
den erst in der erwdhnten Gesamtdokumentation
enthalten sein.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Mindliche Frage des Abgeord-
neten Miiller (Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Frage A 127):

Worauf stiitzt sich die Bundesregierung in ihrer Antwort betr.
Dokumentation der deutschen Vermogenswerte in den Vertrei-
bungsgebieten (Drucksache 7/1455), die Hausratsschaden im
Schnitt mit etwa 100 RM je Kopf zu bewerten?

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort betref-
fend Dokumentation der deutschen Vermogenswerte
in den Vertreibungsgebieten, Bundestagsdrucksache
7/1455, einen Durchschnittsbetrag von etwa 1000
Reichsmark je Kopf (in der Frage sind versehentlich
100 RM ausgedruckt) bei Hausratsschaden nicht an-
gegeben. Eine solche Bewertung ergibt sich aber
aus einer wissenschaftlichen Untersuchung iber
das deutsche Volksvermogen, das im ,Finanz-
archiv” 1948 Band 11 abgedruckt ist. Hiernach ist
fiir 1939 ein Wert von -durchschnittlich 3 000 Reichs-
mark fiir den Hausrat eines Haushalts angenommen
worden. Zu einem Haushalt gehérten durchschnitt-
lich drei Personen, so daB sich je Kopf ein Haus-
ratswert von 1 000 Reichsmark ergibt.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Kunz (Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
A 128 und 129):

Wie hoch ist der Verkehrswert 1945 der deutschen Vermogens-
werte in den Vertreibungsgcbieten, die zum nicht werbenden
offentlichen Vermogen gehoren, aufgegliedert nach Vertreibungs-
gcbieten?

Bis wann kann die Bundesregierung der deutschen Offentlich-
keit alle vorhandenen Unterlagen als ausfiihrliche Dokumente
liber deutsche Vermogenswerte in den Vertreibungsgebieten vor-

legen?

Zu Frage A 128:

Die Verkehrswerte von 1945 der zum nicht wer-
benden offentlichen Vermégen gehorenden deut-
schen Vermogenswerte in den Vertreibungsgebie-
ten koénnen noch nicht beziffert werden. Zahlen-
material hieriiber wird gesammelt und in die Ge-
samtdokumentation eingearbeitet werden, die zur
Zeit vom Bundesausgleichsamt in Zusammenarbeit
mit dem Bundesarchiv und anderen Stellen erar-
beitet wird.

Zu Frage A 129:

Die Bundesregierung kann den genauen Zeitpunkt,
bis zu dem die Dokumentation tber die deutschen
Vermogenswerte in den Vertreibungsgebieten fer-
tiggestellt sein wird, noch nicht angeben. Der Zeit-
punkt liegt voraussichtlich nicht vor Ende des Jahres
1974.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Nordlohne (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
A 130 und 131):

Womit erkldrt die Bundesregierung die widerspriichlichen Auf-
fassungen des Bundeswirtschaftsministers und des Bundesfinanz-
ministers in der Frage der Anhebung der Kilometerpauschale fir
Arbeitnehmer bei Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte,
wonach in der Fragestunde der 66. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages am 28. November 1973 (Frage 69) der Parlamentarische
Staatssckretar beim Bundeswirtschaftsminister, Griiner, die An-
hebung der Kilometerpauschale im Rahmen der Steuerreform zum
1. Januar 1975 anktndigte und gemdaB § 53 Abs. 1 Ziff. 2 des von
der Bundesregierung durch den Bundesfinanzminister Schmidt in
der 77. Sitzung des Deutschen Bundestages am 25. Januar 1974
eingebrachten Gesetzentwurfes eines Dritten Steuerreformgesetzes
mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens 1. Januar 1975 nach wie vor
bei Benutzung eines eigenen Pkw als Werbungskostenpauschale
ein Betrag von 0,36 DM pro Kilometer vorgesehen ist?

Was gedenkt dic Bundesregierung, nachdem im Rahmen der
Reform des Einkommensteuergesetzes keine Erhohung der Kilo-
meterpauschale beabsichtigt ist, an anderen MaBnahmen zu er-
greifen, um den bercchtigten Forderungen der Arbeitnehmer
auf Berucksichtigung der erhohten Aufwendungen fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bei den Werbungskosten
endlich zu entsprechen?

Die Bundesregierung hat aus verkehrspolitischen
und haushaltsméBigen Griinden davon abgesehen,

die Kilometerpauschale zu erhohen.

Die Verkehrssituation hat sich vor allem in den
Ballungszentren weiter verscharft. Es missen des-
halb auch im steuerlichen Bereich alle MaBnahmen
vermieden werden, die diesen ProzeBl noch beschleu-
nigen wiirden.

Zu den haushaltsmaBigen Auswirkungen ist zu
sagen, daf eine Erhohung der Kilometerpauschale
auf den Betrag von z.B. 50 Pfennig zu Einnahme-
ausféllen in Hohe von rd. 1,2 Mrd. DM fiithren mifBte.
Die Bundesregierung halt cinen Steuerausfall in die-
ser Hohe nicht fiir vertretbar.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten

€
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Haase (Kassel) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fra-
gen A 133 und 134):

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB sich das Bundes-
aufsichtsamt fiir das Kreditwesen bei der laufenden Uberwachung
der Investitions- und Handelsbank in Frankfurt pflichtgemdB
verhalten hat?

Welche Rolle haben der Vorstand, der Aufsichtsrat, insbeson-
dere der fritherc Aufsichtsratsvorsitzende Hesselbach, und die
Wirtschaftsprifer bei der Bewertung kritischer Einzelengage-
ments der IHB durch das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen
gespielt?

Zu Frage A 133:

Ich beantworte die Frage mit ja.

Zu Frage A 134:

Die Aufgaben, die der Vorstand, der Aufsichtsrat
und dessen Vorsitzender bei der Bewertung von
Bilanzposten im JahresabschluB einer Aktienbank
erfiilten, folgen aus den Vorschriften des Aktien-
gesetzes. Beurteilungsgrundlage fiir das Bundes-
aufsichtsamt hinsichtlich der Kreditrisiken der In-
vestitions- und Handelsbank (IHB) waren die Prii-
fungsberichte des AbschluBiprifers.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Hauser (Krefeld) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Fragen A 135 und 136):

Trifft es zu, daB das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
crst im Herbst 1973 mit Autlagen an die Investitions- und Han-
delshank herantrat, nachdem seit mindestens ein- bis eineinhalb
Jahren bei diesem Kreditinstitut zwingende Vorschriften des
KWG iber Grofkredite (§ 13 Abs. 4) und des AktG uber deren
Bewertung (§ 256 Abs. 5) verletzt waren?

Trifft es zu, daB sich das Bundesaufsichtsamt fur das Kredit-
wesen zu VerstoBlen gegen zwingende Strukturnormen des KWG
erst nach und nicht vor dem Ubergang des Mehrheitsbesitzes die-
ses Instituls an dic Hessische Landesbank geduBert hat?

Zu Frage A 135:

Das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen hat
bereits Anfang 1972 die Aktiondre der Investitions-
und Handelsbank veranlaBt, ausreichende Mafnah-
men zur Sicherstellung der Bonitdat und Liquiditat
des Instituts zu treffen. Auflerdem hat das Amt fur
eine Erhohung des haftenden Eigenkapitals gesorgt.
Zusatzlich wurden seitens der Aktiondre spezielle
MaBnahmen zum Abbau der Risiken bei einzelnen
Krediten getroffen. Im einzelnen konnen die MaB-
nahmen im Hinblick auf die Schweigepflicht nach
§ 9 des Kreditwesengesetzes nicht genannt werden.

Zu Frage A 136:

Dies trifft, wie sich aus meiner Antwort zu Ihrer
ersten Frage ergibt, nicht zu. Im dbrigen ist darauf
hinzuweisen, daB die Hessische Landesbank schon
lange vor Erwerb der Aktienmehrheit an der In-
vestitions- und Handelsbank Ende des Jahres 1972
eine Schachtelbeteiligung an dieser Bank besaBl und
im Aufsichtsrat vertreten war. Sie muBite daher alle
mit dem Erwerb der Mehrheit der Aktien der In-
vestitions- und Handelsbank verbundenen Risiken
kennen.
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Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hermsdorf vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Wissebach (CDU/CSU) (Drucsache 7/1661 Frage
A 137):

Hat sich der Prdsident des Bundesaufsichtsamts fir das Kre-
ditwesen bei seinen Entscheidungen und Verfiigungen, dic sich
einseitig zu Lasten des spédteren Mehrheitsaktionars, der Hessi-
schen Landesbank, ausgewirkt haben, auf Auskiinfie des frithcren
Aufsichtsratsvorsitzenden Hesselbach und des Vorstandsvorsit-
zenden der IHB-Aktien abgebenden Westdeutschen Landesbank
Poullain gestutzt?

Das Aufsichtsamt versucht, vor seinen MaBnah-
men in standigem Kontakt mit der zustdndigen Lan-
deszentralbank sachdienliche Auskinfte von még-
lichst vielen Stellen zu erhalten. Einzelheiten kén-
nen im Hinblick auf die Schweigepflicht nach § 9 des
Kreditwesengesetzes nicht bekannt gegeben werden.

Es hat keine einseitigen Entscheidungen zu Lasten
eines Aktionérs gegeben.

Anlage 24
Antwort

des Bundesministers Dr.Eppler vom 14. Februar 1974
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Wende
(SPD) (Drucksache 7'1661 Frage A 174):

Aus welchen Erwdgungen heraus hat die Bundesregierung eine
Tagung decutscher Sportpadagogen in Afrika mit Vertretern der
an der Sportenlwicklungshilie beteiligten Ressorts der Bundes-
regierung durchgefihrt, und zu welchen Ergebnissen ist es dabei
gekommen?

Die Bundesregierung hat vom 21. bis 24. Januar
1974 in Accra eine Arbeitstagung mit 11 im Rahmen
der Forderung des Sports in Afrika entsandten Fach-
kriften durchgefiihrt. Diese Tagung hatte zum Ziel,
die Erfahrungen der bisherigen Projekte in Afrika
auszuwerten und auf dieser Grundlage die Konzep-
tion der Sportférderung zu tberpriifen, wie sie in
der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage vom 17. Juli 1973 dargelegt ist. AuBerdem
diente die Tagung dem fachlichen Informationsaus-
tausch und der Uberarbeitung des Forderungsinstru-
mentariums.

Eine Auswertung der Einzelergebnisse wird zur
Zeit von den Ressorts erarbeitet. Es kann aber schon
jetzt festgestellt werden, daBl die bisherigen Pro-
jekte von den Partnerlandern und von den Sport-
fachkraften selbst positiv beurteilt werden und daB
der bisher eingeschlagene Weg bestatigt wird. Im
iibrigen sind auf der Tagung Kriterien erarbeitet
worden, auf deren Grundlage kiinftig Analysen der
Sportstruktur durchgefiihrt werden sollen.

Anlage 25
Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 14. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Roser (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage A 175):

<
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Trifft die Meldung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
7. Februar 1974 zu, die Verhandlungen mit Jugoslawien iber
cinen deutschen Kapitalhilfekredit in }6he von 700 Millionen DM
zu Entwicklungshilfebedingungen stiinden unmittelbar vor dem
AbschluB — nur noch ein Punkt sei zu kliren —, und warum hat
— bejahendenfalls — die Bundesregicrung wiederum nicht den
HaushaltsausschuB und den Ausschufl fir wirschaftliche Zu-
sammenarbeit des Deutschen Bundestages unterrichtet, sondern
vielmehr in Abrede gestellt, daB es sich bei den Gesprdchen mit
Jugoslawien bereits um die Verhandlungen selbst handelt?

Seit Februar 1969 besteht ein deutsch-jugoslawi-
scher KooperationsausschuB, der regelméBig zu Kon-
sultationen zusammentrifft. In diesem offiziellen
Rahmen wurde auch die Frage eines Kapitalhilfe-
kredites angesprochen. Darauf bezogen sich meine
Feststellungen in der AusschuBsitzung vom 19. Sep-

tember 1973.

Die Bundesregierung hat dem Parlament, nicht nur
den Ausschiissen, am 6. Dezember 1973 mitgeteilt,
Vorgesprache hdtten ergeben, daB ein Betrag von
700 Millionen DM, verteilt auf mehrere Jahre, fir
beide Seiten annehmbar erscheinen koénnte. Diese
Vorgesprache laufen auBerhalb der offiziellen Kon-
sultationen. Sie sind noch nicht abgeschlossen.

Um Verhandlungen zu fithren, brauche ich die
Zustimmung des Kabinetts. Ich habe sie noch nicht
eingeholt, weil noch nicht alle Voraussetzungen fir
eine Kreditgewdhrung erfiillt sind. Daher war es
auch nicht moglich, die Ausschisse gemaB der Er-
lauterung zu Titel 686 01 / Ep. 23 zu unterrichten.

Die Bundesregierung ist verpflichtet, die Aus-
schiisse vor Eingehen einer Verpflichtung tiber 150
Millionen DM zu unterrichten. Sie ist nicht verpflich-
tet, die Ausschiisse iiber Gesprache zu unterrichten,
in denen geklart wird, ob sie selbst Verpflichtungen
eingehen will.

Anlage 26
Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 14. Februar
1974 auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Todenhéfer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fra-
gen A 176 und 177):

Ist es zutreffend, daB dic laufenden Verhandlungen tber einen
weiteren Kapitalhilfekredit von 700 Millionen DM an Jugoslawien
kurz vor dem Abschlul stehen und daB nur noch die Frage
der Projektbindung des Kredits offen isl?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB sie ihre Zusage
in der Fragestunde vom 24. Januar 1974, sie werde die zustandi-
gen Ausschiisse vor Beginn der Verhandlungen unterrichten, mit
ihren bisherigen Informationen gegeniiber den zustdndigen Aus-
schissen eingehalten hat?

Zu Frage A 176:

Der Haushaltsvermerk lautet: ,Rahmenzusagen,
die im einzelnen den Betrag von 150 000 000 DM
iberschreiten, und Verpflichtungen fur einzelne
Projekte in gleicher Hohe diirfen nur nach vorheri-
ger Unlerrichtung des Haushaltsausschusses und
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
des Deutschen Bundestages gegeben bzw. eingegan-
gen werden.”

Ob die Bunderegierung eine Verpflichtung Uber
700 Millionen DM Kapitalhilfe eingehen will, wird

in Vorgesprachen geklart. Im iibrigen verweise ich

auf meine Antwort an Herrn Kollegen Roser, die ©
ich als Anlage beifiige.

Zu Frage A 177:
Ja.

Anlage 27
Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 13. Februar
1974 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage A 178):
Hat die Bundcsregierung — vertreten durch Bundesminister
Dr. Eppler bzw. Staatssekretdr Dr. Sohn — mit der Bundesstelle
fitr Entwicklungshilfe (BfE) das Gutachten des Bundesrechnungs-
hofs zur Verwaltung der bilateralen Technischen Hilfe und
mogliche organisatorische Verdnderungen im Bereich der Ent-
wicklungshilfe erdrtert, und wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Sowohl Staatssekretar Sohn als auch ich haben
selbstverstdndlich wiederholt mit dem Prasidenten
und der Personalvertretung der BfE das Gutachten
des BRH und seine eventuellen Auswirkungen auf
die Organisation des Durchfithrungsbereichs der
Technischen Hilfe erdrtert. Uberdies hat der zustan-
dige Abteilungsleiter des BMZ die Belegschaft der
BfE liber das Gutachten unterrichtet.

Die Gesprache mit BfE, Treuarbeit sowie dem
BMF sind noch nicht abgeschlossen.

*

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Moersch vom 12. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Mertes (Gerolstein) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Fragen B 1 und 2):

Bedeutet die Antwort des Parlamentarischen Staatssekretérs
beim Bundesminister des Auswértigen in der Fragestunde des
Deutschen Bundestages vom 17. Januar 1974 auf mecine Frage
»Trifft die Meldung zu, daB eine der uruguayanischen Tupama-
ros, die vor einiger Zeit den britischen Botschafter in Monte-
video entfithrt haben, unter den Personen ist, die um soge-
nanntes Asyl in der Bundesrepublik Deutschland ersucht ha-
ben?”, daB der Inhalt der Mecldung nadigewiesenermaBen ob-
jektiv falsch ist?

Tiifft die Meldung zu, daB einer oder mechrere der brasilia-
nischen Entfilhrer des ehemaligen Botschafters der Bundes-
republik Deutschland in Brasilien, Ehrenfried von Holleben,
unter den Personen ist, die in Chile um sogenanntes Asyl in
der Bundesrepublik Deutschland ersucht haben?

Aus den der Bundesregierung zur Verfiigung ste-
henden Unterlagen ergibt sich kein Hinweis darauf,
daB Personen, die in Chile um Aufnahme in die
Bundesrepublik Deutschland nachgesucht haben, an
der Entfiihrung des britischen Botschafters in Monte-
video oder an der Entfihrung des Botschafters von
Holleben in Rio de Janeiro beteiligt gewesen sein
koénnten. Ob die von Thnen zitierten Meldungen ob-
jektiv falsch sind, 1aBt sich nicht feststellen, da nicht
vollig ausgeschlossen werden kann, daB die vorlie-
genden, auf den Befragungen und sonstigen Ermitt-
lungen beruhenden Unterlagen unvollstandig sind.
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Sollten Sie Ihrerseits Informationen haben, die fiir
die Wahrung der Sicherheitsbelange der Bundes-
republik Deutschland wichtig sein kénnten, ware ich
Ihnen dankbar, wenn Sie sie der Bundesregierung
mitteilen wollten.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einmal,
wie von der Bundesregierung wiederholt dargelegt
wurde, unterstreichen, dal von dem Grundsatz, Ge-
walttater nicht aufzunehmen, nicht abgewichen
wird.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Woliram (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 3):

Kann die Bundesregierung Berichte des ,Spiegels” (Ausgabe
Nr. 6 vom Februar 1974) bestdtigen, wonach das Athener Biiro
des ,Spiegels” von heimischer Militdrpolizei durchsucht, der
Spiegelkorrespondent verhaftet und Redaktionsmaterial be-
schlagnahmt worden ist, und welche Schritte hat die Bundes-
regierung gegen die Verletzung der Pressefreiheit bei der grie-
chischen Regierung unternommen?

Der griechische Spiegel-Korrespondent Konstantin
Tsatsaronis hat am 31. Januar auf der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Athen erklart, er
sei am Vortage von Angehorigen der Militdrpolizei
in seiner Wohnung festgenommen und zum Polizei-
Hauptquartier gebracht worden. Man habe seinen
Schreibtisch durchsucht und einen Aktenordner mit
Erklarungen und Flugbldttern der Opposition mit-
genommen. Nach einigen Stunden sei er wieder
freigelassen worden.

Der Zwischenfall mit Herrn Tsatsaronis wurde, da
er — obwohl griechischer Staatsangehériger — Kor-
respondent eines deutschen Nachrichtenmagazins
ist, offiziellen griechischen Stellen gegeniiber in ge-
eigneter Weise zur Sprache gebracht.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretars Moersch vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Marx (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 4):

Entsprechen Behauptungen der polnischen Militdarmission in
Westberlin den Tatsachen, wonach eine miindliche Absprache
bei deutsch-polnischen Verhandlungen getroffen worden sei,
auf Grund deren Besucherwiinsche von Personen zuriickgewie-
sen werden, deren Geburtsorte ostwarts von Oder und NeiBe
mit der deutschen Bezeichnung in ihren Pdssen eingedruckt sind?

Die Frage der Geburtsortsbezeichnungen in den
Passen derjenigen Visumsbewerber, die in den ehe-
maligen deutschen Gebieten Ostlich Oder/NeiBe ge-
boren sind, ist durch eine deutsch-polnische Ab-
sprache aus dem Jahre 1970 geregelt. Danach ist fir
die Eintragung des Geburtsortes der Zeitpunkt der
Geburt maBgebend. Bei Geburt vor Kriegsende ist
nur die deutsche Geburtsortsbezeichnung, bei Geburt
nach Kriegsende die polnische und dahinter in Klam-

mern die deutsche Geburtsortsbezeichnung einzu- ©

tragen.

Davon abweichende Absprachen gibt es nicht,

Anlage 31
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Schro-
der (Liineburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661) Fra-
ge B 5):

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, entsprechend ihrer
Vereinbarung mit den Ministerprasidenten der Linder, dem Bun-
destag eine Novelle zum Beamtenrcchtsrahmengesetz betreffend
den AusschluB extremistischer Krifte aus dem o6ffentlichen Dienst
vorzulegen, und welche Griinde haben dazu gefithrt, daB diese
Vorlage bisher nicht crfolgt ist?

Wie ich bereits in der Fragestunde des Deutschen
Bundestages am 23. Januar 1974 auf Fragen der Ab-
geordneten Gerlach, Berger und Volmer (Sitzungs-
protokoll S. 4745—4748) mitgeteilt habe, beabsichtigt
die Bundesregierung, den Gesetzentwurf unverziig-
lich zu beschlieBen, sobald eine Abstimmung hier-
iiber mit den Landern erfolgt ist. Eine solche griind-
liche und politisch abgesicherte Abstimmung zwi-
schen Bund und Landern ist in dieser staatspolitisch
auBerordentlich wichtigen Frage unverzichtbar. Dies
ist auch der Grund dafar, weshalb bisher noch kein
ausformulierter Gesetzentwurf vorgelegt werden
konnte. Die Konferenz der Innenminister der Lan-

der wird sich auf meinen Vorschlag hin auf ihrer (D)

ndchsten Sitzung am 15. Februar 1974 mit dem Pro-
blem befassen.

Anlage 32
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14, Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Fldmig
(SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 6):

Sind die Antworten des Bundesinnenministers zum Thema
Rauchgascntschwefelung bei Kohle- und OUlkraftwerken in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages vom 6. Dezember 1973
so auszulegen, daf der Bundesinnenminister der Rauchgasent-
schwefelung eine klare Prioritdt einrdumt, oder ist er der Auf-
fassung, daB die Entschwefelung von Rohdl in den Raffinerien
mindestens dic gleiche Bedeutung fiir den Umweltschutz hat wie
die Rauchgasentschwefelung?

Die Vorschriften der Bundesregierung fiir MaB-
nahmen zur Luftreinhaltung iiberlassen grundsatz-
lich dem Betreiber luftverunreinigender Anlagen die
‘Wahl der technischen Mittel zur Einhaltung der vor-
geschriebenen Werte zur Begrenzung der Emissio-

nen und Immissionen.

Bei der Genehmigung zur Errichtung von Kraft-
werken iiber 300 Megawatt hat der Antragsteller
demzufolge grundsatzlich die Wahl zwischen der
Anwendung der Rauchgasentschwefelung, dem Ein-
satz schwefelarmer Brennstoffe oder der Kombina-
tion beider Moéglichkeiten als Mittel, die geforderten
Emissions- und Immissionsbegrenzungen einzuhal-
ten. Dabei wird die Anwendung der Rauchgasent-
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schwefelung insbesondere dann, wenn schwefelarme
Brennstoffe nur beschrankt verfiighar sind, den Ein-
satz von Brennstoffen mit hoheren Schwefelgehalten
ermdglichen.

Dementsprechend werden sich die Verwaltungs-
vorschriften der Bundesregierung fiir genehmigungs-
bediirftige Anlagen (Technische Anleitung zur Rein-

haltung der Luft) und die Verordnungen zur Ver- |

minderung der Schwefelgehalte von Heizdlen sinn-
voll ergénzen.

Anlage 33
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar

1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten ‘

Flamig (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 7):

Nachdem der Bundesinnenminister sich in der Fragestunde
am 17. Mai 1973 dafir aussprach, den Einsatz des Films ,Rote
Fahnen sieht man besser” von der vorherigen Stellungnahme
des Kuratoriums der Bundeszentrale fiir politische Bildung ab-
héngig zu machen, und dieses Kuratorium sich mittlerweile
flir ecine Freigabe ausgesprochen hat, frage ich die Bundes-
regierung, wann mit dem Einsatz diescs Films im Rahmen der
Bundeszentrale fiir politische Bildung zu rechnen ist, und welche
Grinde zu der Verzégerung gefithrt haben?

Es trifft zu, daB sich das Kuratorium der Bundes-
zentrale fir politische Bildung fiir die Freigabe des
Films ,Rote Fahnen sicht man besser” ausgespro-
chen hat. Entsprechend einer Auflage des Kurato-
riums zu diesem Votum sind inzwischen Begleit-
materialien zur Erganzung des Films erarbeitet wor-
den, die seinem einseitigen Charakter entgegenwir-
ken sollen. Dieses Material wird gegenwartig iiber-
arbeitet, um ein besseres Verstandnis und eine kri-

tische Betrachtung des Films zu erméglichen.

Wegen der verschiedenartigen Wirksamkeit der
Medien auf den Betrachter (der Film wird leicht
und ohne besondere Anstrengungen aufgenommen,
das Lesen von Begleitmaterial bereitet erheblich
mehr Mihe und Anstrengungen) halte ich es aber
auBerdem fiir notwendig, daB die Sozialpartner die
Moglichkeit erhalten, in einem ,Nachspann” im
AnschluB an diesen Film einem Statement von je-
weils 3 bis 5 Minuten Dauer zu den aus ihrer Sicht
relevanten Problemen des Films Stellung zu neh-
men. Entscheidend ist fir mich hierbei, daf berufene
und legitimierte Vertreter der Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber sich zu den durch den Film aufgewor-
fenen sozialen Fragen auflern.

Ich rechne damit, daB dieser ,Nachspann” in
Kiirze fertiggestellt werden kann und dann der
Verwendung des Films in der politischen Bildungs-
arbeit nichts mehr im Wege steht.

Anlage 34
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Biich-
ler (Hof) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
B 8 und 9):

Welche Uberlegungen bestehen bei der Bundesregicrung, be-
drohliche Zustdnde im Bereich der Wasserwirtschaft, die durch
Unfalle, Notstdnde, Katastrophen und Sabotageakte entstehen
konnen, ahzuwehren?

Welche Madglichkeiten sieht die Bundesregierung im Rahmen
der Trinkwasserversorgung nach dem Wassersicherstellungs-
gesetz, Firmen des Bohr- und Rohrleitungsbaus, die im Zonen-
randgebiet anséssig sind, besonders zu berlicksichtigen?

Zu Frage B 8:

Die Abwehr von Gefahren im Bereich der Wasser-

| wirtschaft, die durch Unfalle, Notstande, Katastro-

phen oder Sabotageakte in Normalzeiten entstehen
konnen, ist nach der Kompetenzverteilung des
Grundgesetzes primar Sache der Lander. Dies kommt
darin zum Ausdruck, daB der Bundesgesetzgeber
nach dem zur Zeit geltenden Verfassungsrecht auf
dem Gebiet der Wasserwirtschaft auf den ErlaB von
Rahmenvorschriften beschrankt ist und daf die vom
Bund aufgrund dieser Kompetenz erlassenen wasser-
rechtlichen Vorschriften von den Landern als eigene
Angelegenheit ausgefiihrt werden.

Anders liegen die Verhéltnisse, soweit es sich um
VorsorgemafBinahmen fiir den Verteidigungsfall
handelt. Hier hat der Bund die Moglichkeit zu um-
fassenden Regelungen aufgrund seiner ausschlieB-
lichen Gesetzgebungskompetenz fiir die Verteidi-
gung einschlieBlich des Schutzes der Zivilbevélke-
rung. Das aufgrund dieser Kompetenz erlassene
Wassersicherstellungsgesetz des Bundes sieht Vor-
sorgemafinahmen fiir die Zivilbevolkerung im ge-
samten Bereich der Wasserwirtschaft vor. Es wird
von den Landern in Auftragsverwaltung durchge-
fihrt. Diese Maflnahmen werden entsprechend den
im Bundeshaushalt hierfiir zur Verfiigung gestellten
Mitteln ausgefiihrt.

Da wegen der Beschranktheit dieser Mittel zu-
nachst nur Vorhaben von besonderer Dringlichkeit
abgedeckt werden koénnen, kann vorerst nur Vor-
sorge fiir die Sicherstellung der Trinkwassernotver-
sorgung getroffen werden. Dies geschieht durch den
Bau netzunabhangiger Einzelbrunnen, von Quell-
fassungen und von vereinzelten kurzen Verbund-
leitungen. Diese Anlagen kdénnen gemdfl § 8 WasSG
bereits in Normalzeiten bei Unfallen, Notstdnden,
Katastrophen und Sabotageakten nutzbar gemacht
werden.

Andere wichtige Vorsorgemafnahmen zur Sicher-
stellung der Abwasserableitung und -behandlung
sowie zum Schutz von Talsperren sind dhnlich dring-
lich. Fiir sie stehen jedoch noch keine Mittel zur
Verfligung.

Mit der Abwehr von Sabotageakten auf Wasser-
versorgungsanlagen hat sich im Jahre 1973 ein Ex-
pertenausschufl des BMI befat. Der von ihm er-
stellte Entwurf eines Sabotageabwehrplans wird zur
Zeit mit den fiir die Wasserwirtschaft zustdandigen
obersten Landesbehdrden abschlieBend abgestimmt;
er soll auf der Grundlage neuer Erkenntnisse und
Erfahrungen jeweils iiberarbeitet und standig er-
gdnzt werden.

Zu Frage B 9:

Die Vorsorgemafinahmen nach dem Wassersicher-
stellungsgesetz werden von den Léndern und Ge-

(©
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(A} meinden in Bundesauftragsverwaltung durchgefihrt.

Zustandig fir die Vergabe des einzelnen Auftrags ist
der Leistungspflichtige im Sinne des § 5 Wasser-
sicherstellungsgesetz. Dies sind in der Regel Gemein-
den oder Gemeindeverbdnde, in Ausnahmefdllen
auch andere juristische Personen oder andere Kor-
perschaften. Er hat nicht nur die allgemein fir die
Auftragsvergabe geltenden Bestimmungen zu be-
ricksichtigen, sondern auch das Zonenrandférde-
rungsgesetz und die hierzu ergangenen ,Richtlinien
fir die bevorzugte Bericksichtigung von Personen
und Unternehmen aus dem Zonenrandgebiet und
aus Berlin (West) bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trage".

Anlage 35
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 10):

Welche Beschrankungen beim Bau von Atomreaktoren sind in
den Vereinigten Staaten verfiigt worden — mit welchen Begriin-
dungen —, und welche Konsequenzen wird die Bundesregierung

fiir den Bau von Atomreaktoren in der Bundesrcpublik Deutsch- |

land ziehen?

Die amerikanische Atomic Energy Commission
hat aus zweierlei Griinden Leistungsbeschrdnkungen
_fir Leichtwasserreaktoren angeordnet:

(B) — Schaden an den Bor-Vergiftungsblechen, die bei

Siedewasserreaktoren zwischen den Brennele-
ment-Leitkdasten zur besseren Aktivitatskontrolle
des Erstkerns angeordnet sind,

Verdichtungseffekte im Brennstoff, die bei eini-
gen amerikanischen Druckwasserreaktoren zum
Kollabieren von Brennstdben fithrten und bei
Siedewasserreaktoren Fragen im Zusammen-
hang mit der Notkithlung aufwarfen.

In der Zwischenzeit wurde die auferlegte Lei-
stungsreduzierung groBStenteils wieder riickgédngig
gemacht, da man die Probleme erkannt und die
Ursache beseitigt hat.

Untersuchungen, ob die erwdhnten Verdichtungs-
effekte bei Anlagen deutscher Hersteller moglicher-
weise relevant fiir die Auslegung des Reaktorkerns
sind, sind noch im Gange. Die ubrigen Vorkomm-
nisse waren bei deutschen Anlagen von vornherein
nicht zu erwarten, wegen

-— anderer Anordnung und Anstromung der Bor-
Vergiftungsbleche,

— frithzeitigen Erkennens der Porenstruktur und
Porenwanderung im Brennstoff,

— des Einsatzes von Brennstiben mit Vorinnen-
druck.

Grundsatzlich verfolgt das Bundesministerium des
Innern die Fortentwicklung auf dem Gebiete der
Reaktorsicherheit und die Genehmigungspraxis im
Ausland, insbesondere in den USA, mit besonderer

Sorgfalt und tragt fir die Verbreitung der Kennt-
nisse und eine angemessene Berlcksichtigung im
deutschen atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
Sorge.

Anlage 36
Antwort

des Bundesministers Genscher vom 14. Februar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten See-
feld (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen B 11 und 12):

Ist der Bundesregierung die von einer Biirgeraktion Umwelt-
schutz aufgestellte Behauptung bekannt, bei Strahlenmessungen
rings um das Kernforschungszentrum Karlsruhe in Leopoldshafen
seien cinige Male MeBwerte festgestellt worden, die ein Mehr-
faches der Toleranzgrenze betrugen, und weldche Stellungnahme
gibt sie dazu ab?

Wie beurteilt die Bundesregierung das in diesem Zusammen-
hang aufgeckommene Gerlicht, daB das Munitionslager Fried-
richstal der Ausgangspunkt fiir radioaktive Strahlungen sein
konnte?

Zu Frage B 11:

Die von der ,Biirgeraktion Umweltschutz Zentrales
Oberrheingebiet” aufgestellte Behauptung ist der
Bundesregierung bekannt. Sie gibt dazu folgende
Stellungnahme ab:

Die Umgebung des Kernforschungszentrums Karls-
ruhe wird von der Abteilung Strahlenschutz und
Sicherheit der Gesellschaft fiir Kernforschung (GfK)
mit 324 Dosimetern, die in drei Ringen von 1 km,
2 km und 3 km Radius aufgestellt sind, stdndig iiber-
wacht. Aufgrund der Behauptung der Biirgeraktion
hat die Landesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin, Immissions- und Strahlenschutz, Karlsruhe
(LAK), die als amtliche MeBstelle routinemiBig
Uberwachungsaufgaben in der Umngebung des Kern-
forschungszentrums wahrnimmt, zusitzliche Mes-
sungen durchgefiihrt.

Nach Uberprifung samtlicher MeBergebnisse der
GfK und der LAK ergeben sich keinerlei Anhalts-
punkte fiir die Richtigkeit der von der Biirgeraktion
aufgestellten Behauptung. Es muB vielmehr ange-
nommen werden, daf die Feststellungen der Biir-
geraktion auf fehlerhaften Messungen beruhen.
Diese lassen sich jedoch nicht aufklédren, solange die
Birgeraktion keine Angaben zu den von ihr vorge-
nommenen Messungen, wie z. B. Ort der Messun-
gen und Art des verwendeten MeBgerites, macht.

Zu Frage B 12:

Das Bundesministerium der Verteidigung hélt es
fiir ausgeschlossen, dafi das Munitionslager der US-
Army bei Friedrichstal Ausgangspunkt fiir radio-
aktive Strahlungen sein kénnte.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bayerl vom 12. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abhgeordneten
Kunz (Berlin) (CDU/CSU) (Drucksache 71661 Fragen
B 13 und 14):

(@]

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974 5225°

Verfolgt die Bundesregierung die im Jahr 1970 vom Bundes-
justizminister in Aussicht gestellten Pléne zur Reform des
Hypothekenrechts weiter, zu welchen Ergebnissen ist sie ge-
langt, und hat sie bereits einen Gesetzentwurf in Bearbeitung,
durch den die mit der Eintragung von Loschungsvormerkungen
nach § 1179 BGB verbundenen nachteiligen Auswirkungen, ndm-
lich der auBerordentliche Verwaltungsautwand und die erheb-
lichen Kosten fiir Grundbuchdmter, Kreditinstitute und Dar-
lehensnehmer, beseitigt werden?

Hat die Bundesregierung Ermittlungen durchgefithrt, wie hoch
der Kostenaufwand ist, der durch die Versendung und Bearbei-
tung der Hypothekenbriefe den Grundbuchimlern entsteht, und
wie beurteilt sie die Schatzungen des Bezirksnotars Jorg Biihler,
Stuttgart, der den Aufwand der Grundbuchimter von Baden-
Wiirtteniberg auf 792 000 DM im Jahr 1972 beziffert?

Zu Frage B 13:

In neuerer Zeit ist es weitgehend blich geworden,
im Zusammenhang mit der Eintragung von Grund-
pfandrechten Loschungsvormerkungen nach § 1179
BGB bei den vorgehenden oder gleichrangigen
Grundpfandrechten einzutragen. Sind iber diese
vorrangigen oder gleichrangigen Rechte Briefe aus-
gestellt, so miissen diese fiir die Eintragung der
Loschungsvormerkungen beim Grundbuchamt einge-
reicht werden. Die Ubung, in weitem Umfange Lo-
schungsvormerkungen eintragen zu lassen, belastet
die Grundbuchdamter und die sonstigen Beteiligten
erheblich und macht das Grundbuch durch eine Viel-
zahl von Eintragungen leicht uniibersichtlich.

Das Bundesministerium der Justiz hatte bereits
bei der Vorbereitung des Gesetzes tiber MaBnahmen
auf dem Gebiete des Grundbuchwesens vom 20. De-
zember 1963 eine Anderung des § 1179 BGB zur Er-
orterung gestellt. Dieses Vorhaben ist damals jedoch
nicht weiterverfolgt worden, weil es schon im Grund-
satz nur geteilte Aufnahme fand und es angezeigt
erschien, zunachst die weitere Diskussion in Wissen-
schaft und Praxis abzuwarten.

Die Entwicklung in den seither vergangenen Jah-
ren hat gezeigt, daB die Griinde fiir eine Reform des
Rechts der Loschungsvormerkungen fortbestehen
und daB eine Neuregelung, welche in geeignter
Weise die Eintragung der Loéschungsvormerkungen
oder in diesen Féallen zumindest die Einreichung der
Briefe beim Grundbuchamt entbehrlich macht, heute
voraussichtlich auf breitere Zustimmung stoBen
wirde. Das Bundesministerium der Justiz hat daher
die Arbeiten an einem Gesetzentwurf aufgenom-
men, in welchem die erforderlichen und moglichen
gesetzgeberischen MaBnahmen vorgeschlagen wer-
den sollen.

Zu Frage B 14

Die Bundesregierung hat bisher keine Ermittlun-
gen der erwahnten Art angestellt, weil die grund-
satzliche Entscheidung, ob ein Gesetzentwurf vor-
bereitet werden soll, von einer naheren Quantifi-
zierung des Kostenaufwands der Grundbuchamter
nicht abhdngig war. Aus diesem Grunde hat sie bis-
her auch davon abgesehen, die in der Frage erwédhn-
ten Schdtzungen tber den Aufwand der Grundbuch-
amter in Baden-Wiirttemberg im Benehmen mit der
zustdandigen Landesjustizverwaltung zu iiberpriifen.
Die Kostenfrage soll, soweit erforderlich, bei den
weiteren Arbeiten an dem Gesetzentwurf beachtet |
werden.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bayerl vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Zebisch (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 15):

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternelunen, um den
Forderungen der Rechtsanwiélte nach Erhohung ihrer Gebih-
ren einerseits und andererseits auch dem Erfordernis des sozia-
len Recdhtsstaats, fiir alle, vor allem auch fur die minderbemit-
telten Biirger, cinen Rechtsschutz bei angemessenen und trag-
baren Kostenrisiken zu gewihrleisten, zu entsprechen?

Um die Anwaltsgebiihren der wirtschaftlichen Ent-
wicklung anzupassen, hat die Bundesregierung dem
Bundesrat am 25. Januar 1974 den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes,
des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvollzieher,
der Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwdilte und
anderer Vorschriften zugeleitet (Bundesrats-Druck-
sache Nr. 71/74). Die Vorschldage des Entwurfs fithren
bei der Anwaltschaft im Durchschnitt zu einer Er-
hohung der Einkiinfte um etwa 109%b.

Andererseits halt es die Bundesregierung bei
ihren Bemithungen um die Verwirklichung des sozia-
len Rechtsstaates fiir eine vordringliche Aufgabe,
allen — auch den wirtschaftlich schwachen — Biir-
gern die Maoglichkeit zu geben, ihr Recht zu suchen
und durchzusetzen. Es muf} eindringlich darauf hin-
gewiesen werden, daB die durch erhebliche ProzeB-
kosten entstehende faktische ,Rechtswegsperre” ab-
zubauen und ein chancengleicher Zugang zu den Ge-
richten fir alle zu gewahrleisten ist.

Diesem vielschichtigen Problem widmet der Bun-

desminister der Justiz besondere Aufmerksamkeit, (D}

In die Uberlegungen werden alle bisher zur Diskus-
sion gestellten Vorschldge einbezogen. Die Vor-
schlage gehen von einem Ausbau der vor- und
auBergerichtlichen Rechtsberatung lUber eine Weiter-
entwidcklung des heutigen sogenannten Armenrechts
zu einem fortschrittlicheren System, den fiir einzelne
Rechtsgebiete bereits verwirklichten Gedanken einer
Streitwertherabsetzung nach Billigkeitsgrundsatzen,
den Verzicht auf die generelle Kostenerstattungs-
pflicht gegeniiber der obsiegenden Partei sowie ganz
allgemein eine Uberpriiffung der kostenrechtlichen
Grundregeln der ZivilprozeBordnung und die Idee
einer Rechtsschutz-Pflichtversicherung bis hin zur
Einfithrung einer generellen Kostenfreiheit des
Rechtsschutzes.

Was die Verbesserung des Rechtsschutzes auBer-
halb eines gerichtlichen Verfahrens angeht, hat das
Bundesministerium der Justiz den Landesjustizver-
waltungen zu Beginn dieses Monats die in Betracht
kommenden Madoglichkeiten dargelegt. Es ist zu er-
warten, daB die Konferenz der Justizminister des
Bundes und der Lander diesen Fragenkomplex noch
im Frithsommer dieses Jahres erdrtern wird.

Die vom Bundesminister der Justiz gebildete

- Kommission fiir das ZivilprozeBrecht ist damit be-

faBt, die kostenrechtlichen Grundregeln der Zivil-
prozeBordnung zu iberpriifen. In diesem Zusammen-
hang wird insbesondere aus dem Armenrecht ein
System zu entwidkeln sein, das sozialen und rechts-
staatlichen Grundsdtzen besser gerecht wird.
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Ohne den noch nicht abgeschlossenen Uberlegun-
gen vorzugreifen, kann folgendes gesagt werden:
Bei der Ablosung des derzeitigen sogenannten
Armenrechts wird an die Einfiihrung eines Tabellen-
systems gedacht, mit dem fiir den Regelfall die zu-
mutbare Kostenlast im Verhaltnis zum Einkommen
festgestellt werden kann. Besonders wichtig ist die
Vorstellung, den Grundsatz des geltenden Rechts,
nach dem die Kostenbefreiung nur vorlaufig ist, zu-
mindest erheblich einzuschranken oder von vorn-
herein eine endgultige Kostenbefreiung vorzusehen.
AuBerdem wird erwogen, die — zur Verhinderung
von MiBbrauchen unverzichtbare — Priifung der
Erfolgsaussicht einer Klage zu erleichtern; sie soll
auf diejenigen Gesichtspunkte reduziert werden, die
auch fiir die Entscheidung des Biirgers maBgebend
sind, der seinen Rechtsstreit aus eigenen Mitteln
finanzieren kann. Ferner soll die Beiordnung eines
Rechtsanwalts fiir die minderbemittelte Partei er-
leichtert werden; wichtig ist hierbei die Uberlegung,
der wirtschaftlich schwachen Partei immer dann
einen Rechtsanwalt beizuordnen, wenn die Gegen-
seite anwaltlich vertreten ist.

Die Einfithrung einer Rechtsschutz-Pflichtversiche-
rung konnte je nach ihrer Ausgestaltung der Wir-
kung eines Nulltarifs zumindest sehr nahekommen.
Darin zeigt sich die finanzielle Tragweite einer sol-

chen Losung, und es werden die Grenzen der Reali- |

sierung deutlich.

Die Verwirklichung der erwogenen MaBnahmen
wiirde fiir die offentlichen Haushalte eine Belastung
bedeuten, die nicht zu gering eingeschatzt werden
darf. Es wird griindlicher Untersuchungen bediirfen,
um die Hohe dieser Kosten festzustellen. Eine Ver-
besserung des Rechtsschutzes darf jedenfalls nicht zu
Lasten der Anwaltschaft oder des Gegners der wirt-
schaftlich schwachen Partei gehen. Die Gesellschaft
muB bereit sein, zur Herstellung der Chancengleich-
heit finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen,
wenn die Durchsetzung des Rechts allen moglich sein
und das Recht nicht zu einer kduflichen Ware wer-
den soll.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 12. Fe-
bruar 1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abge-
ordneten Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU)
(Drucksache 7/1661 Fragen B 16 und 17):

Wie hoch ist der Wert des Vermdgens von Bund, Landern
und Gemeinden in der Bundesrepublik Deutschland, und wel-
chen Anteil hat an diesem Wert das ,werbende Vermogen”?

Sind Tauschverhandlungen zwischen der Stadt Minchen und
dem Bund, in denen seitens des Bundes ein Grundstiick an der
Ecke SchleiBheimer-/Neuherbergstrae in Miinchen zur Verfiigung
gestellt werden soll, schon soweit gediehen, daB dieses
Grundstiice alsbald fiir stadtebauliche Zwecke zur Verfiigung
steht?

Zu Frage B 16:

Genauere statistische Angaben uber den gesam-
ten Wert des Vermogens von Bund, Landern und
Gemeinden in der Bundesrepublik sowie den Anteil

des ,werbenden Vermogens“ liegen nicht vor. Die
nach § 5 des Gesetzes iiber die Finanzstatistik vor-
gesehene Statistik iiber das offentliche Vermdgen
konnte wegen der Bedenken der Lander im Hinblick
auf die besonderen Probleme bei der Bewertung des
offentlichen Sach- und Geldvermdgens, inshesondere
bei der Bewertung der Sachen im Gemeingebrauch
(Straflen, WasserstraBen) noch nicht durchgefiihrt
werden; vor allem fehlen auch MaBstdbe fiir die
Abschreibungen.

Trotz der vorstehend dargelegten Problematik
wird fiir den Bund und seine Sondervermégen (La-
stenausgleichsfonds, ERP-Sondervermdgen, Bundes-
bahn, Bundespost) nach den fiir sie geltenden Vor-
schriften ein Vermoégensnachweis erbracht. Hierbei
wird unterstellt, daB die Sachen im Gemeingebrauch
im Jahre ihrer Erstellung voll abgeschrieben wer-
den. Der letzte verfiigbare Nachweis ist im Finanz-
bericht 1974 nach dem Stand vom 31. Dezember
1972 enthalten. Danach stellt sich das zu den je-
weiligen Preisen im Jahre der Anschaffung bewerte-
te Vermoégen des Bundes ohne die nicht bewerteten
Sachen im Gemeingebrauch auf 99 Mrd. DM, davon
37 Mrd. DM Allgemeines Verwaltungsvermégen
(einschl. 2,5 Mrd. DM Konjunkturausgleichsriick-
lage), 5 Mrd. DM Betriebsvermégen (vorwiegend
Beteiligungen), 3 Mrd. DM Sachvermdégen, 49 Mrd.
DM Allgemeines Kapitalvermdgen (iiberwiegend
Darlehensgewdhrungen, auch im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe) und 5 Mrd. DM Treuhandvermdgen.
Zum gleichen Stichtag werden die Vermoégensbe-
stdnde fir den Lastenausgleichsfonds mit 6 Mrd.
DM, fiur das ERP-Sondervermégen mit 10 Mrd. DM,
fur die Bundesbahn mit 17 Mrd. DM und fiir die
Bundespost (nach Abbuchung der Verluste 1970,
1971 und 1972) mit 6 Mrd. DM ausgewiesen.

Grenzt man den Begriff ,werbendes Vermogen®
wie im iblichen Sprachgebrauch so ab, da dazu
das erwerbswirtschaftlichen Zwecken dienende Ver-
mogen zahlt, konnte unter diese Kategorie aus der
Vermogensrechnung des Bundes das Betriebsver-
mogen, das Allgemeine Sach- und Kapitalvermogen
gerechnet werden. Nimmt man ferner das Vermo-
gen der Sonderrechnungen hinzu, so kommt man
beim Bund fiir das ,werbende Vermdgen“ auf
einen Betrag von 96 Mrd. DM, das sind 70 v. H. des
gesamten ausgewiesenen Vermogensbestandes von
138 Mrd. DM. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB
bei den geldwerten Rechten (z. B. bei Darlehens-
gewdhrungen fiir Entwicklungshilfe u. a.)) sowle
auch in anderen Fillen eine Gewinnerzielung zu-
meist nicht beabsichtigt ist.

Eine dem Bund &hnliche Vermégensrechnung —
allerdings mit z. T. unterschiedlicher Abgrenzung
und Bewertung — wird nur von drei Landern durch-
gefiihrt; die anderen Ldnder weisen Teile ihres Ver-
mogens nach oder beschranken sich auf eine Zusam-
menstellung der im Landesbesitz befindlichen
Grundstiicksflachen (ohne Bewertung).

Sie mogen an diesen Ausfiihrungen mein Bemu-
hen erkennen, Ihre Frage zu beantworten, gleich-
zeitig jedoch auch die groBen objektiven Schwie-
rigkeiten, die einer genaueren Antwort entgegen-
stehen.
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Zu Frage B 17:

Der Bund hat sich bereits im Jahre 1971 bereit
erklart, eine Teilflache von 10 ha des Ubungsplat-
zes Miinchen-Feldmoching an der SchleiBheimer-/
NeuherbergstraBe im Zusammenhang mit der Ab-
gabe stadtischen Geldndes zur Erweiterung der
Stettenkaserne an die Stadt Manchen zu verduBern.
Im November 1973 wurde der Stadt ein konkretes
Angebot unterbreitet, Die Verhandlungen hieriiber
wurden jedoch von der Stadt Miinchen zuriick-
gestellt, weil die Stadt die Abwicklung dieses Ein-
zelvorhabens von Uberlegungen der Stadtentwick-
lung und der Stadtplanung, in die alle Bundeswehr-
planungen im Bereich der Landeshauptstadt einbe-
zogen werden sollen, abhdngig macht.

Von seiten des Bundes steht einem baldigen Aus-
tausch der Flachen nichts im Wege.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Porzner vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Roser (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 18):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die steuerabzugsfdhigen Freibetrdge fiir Péackchen und Pa-
kete an Verwandte in der DDR, fir die bisher 20 DM bzw,
30 DM angerechnet werden, zu erhéhen, angesichts der Tatsache,
daB die Kosten fiir die vordringlich in der DDR benotigten oder
nicht zu beschaffenden Gegenstande die derzeitigen Freibetrage
bei weitem {ibersteigen?

Aufwendungen fiir Unterhaltsleistungen an Ver-
wandte und sonstige Angehérige in der DDR werden
als auBergewohnliche Belastung nach § 33 a Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes beriicksichtigt. Nach
dieser Vorschrift wird die Einkommensteuer (Lohn-
steuer) dadurch ermaBigt, daB die Aufwendungen,
hochstens jedoch 1 200 DM im Kalenderjahr, fiir jede
unterhaltene Person vom Einkommen abgezogen
werden. Die Aufwendungen miissen grundsatzlich
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden. Aus Vereinfachungsgriinden haben die
obersten Finanzbehoérden der Lander, von denen
die Einkommensteuer (Lohnsteuer) nach der Finanz-
verfassung der Bundesrepublik Deutschland ver-
waltet wird, zugelassen, daB fiir jedes in die DDR
versandte Paket ein Pauschbetrag von 30 DM und
fiur jedes versandte Packchen ein solcher von 20 DM
ohne Einzelnachweis anerkannt wird.

Bereits mehrfach, und zwar auch noch in jingster
Zeit, ist mit Vertretern der obersten Finanzbehorden

der Lander die Frage erortert worden, ob die ge- ‘

nannten Pauschbetrdge erhoht werden konnten.
Die Besprechungen fithrten zu dem Ergebnis, daB
die getroffene VereinfachungsmafBnahme ausreicht,
wenn man bedenkt, daB hinsichtlich der Einkom-
mens- und Vermogensverhdltnisse der Empfanger
der Sendungen keine Nachweise gefordert werden.
Dartiiber hinaus ist aber auch zu bericksichtigen, daB
die genannten Pauschbetrdge nicht zu hoch festge-
setzt sein dirfen, um die Gefahr einer miBbrauch-
lichen Inanspruchnahme mdglichst auszuschlieBen.

Nach den Erfahrungen der Finanzverwaltungsbe-
horden haben bisher die Pauschbetrdge von 30 DM
und 20 DM im Durchschnitt der Falle ausgereicht,
um die tatsédchlich entstandenen Aufwendungen ab-
zugelten.

Der Steuerpflichtige, dem tatsdchlich héhere Auf-
wendungen erwachsen, kann diese geltend machen,
wenn er sie nachweist oder glaubhaft macht, z. B.
durch Vorlage der Einkaufsbelege, Bestdtigung des
Empfangers.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Porzner vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 19):

Was hat die Bundesregierung angesichts der stdndig steigen-
den Unkosten auf dem Automobilsektor unternommen, um die
derzeit gilltige Kilometerpauschale von 0,36 DM auf cine der
inflationdren Entwicklung angemessene Hohe festzusetzen?

Die Bundesregierung hat aus verkehrspolitischen
und haushaltsmaBigen Griinden davon abgesehen,

die Kilometerpauschale zu erhéhen.

Die Verkehrssituation hat sich vor allem in den
Ballungszentren weiter verscharft. Es miissen des-
halb auch im steuerlichen Bereich alle MaBnahmen
vermieden werden, die diesen ProzeB noch beschleu-
nigen wiirden.

Zu den haushaltsmaBigen Auswirkungen ist zu
sagen, daB eine Erhohung der Kilometerpauschale
auf den Betrag von z. B. 50 Pfennig zu Einnahme-
ausfillen in Hohe von rd. 1,2 Mrd. DM fiithren miBte.
Die Bundesregierung hdalt einen Steuerausfall in
dieser Hohe nicht fiir vertretbar.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Griiner vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drudksache 7/1661 Frage B 20):

Wird die Bundesregierung im Zusammenhang mit ihren Uber-
legungen cines Sonderprogramms zur Strukturverbesserung und
Sicherung von Arbeitspldtzen in benachteiligten Gebieten die
von der Konjunkturabschwiéchung in der Textilindustrie beson-
ders hart betroffene Wirtschaft und damit auch die Stadt Lin-
denberg im Allgdu gezielt unterstitzen und foérdern, und in wel-
cher Weise und wann beabsichtigt sie, das zu tun?

Die Bundesregierung hat am 6. Februar 1974 ein
,Einmaliges Sonderprogramm flir Gebiete mit spe-
ziellen Strukturproblemen” beschlossen. Die vorge-
sehenen Finanzierungshilfen — 300 Millionen DM
fur InfrastrukturmaBnahmen der Gemeinden und Ge-
meindeverbande, 300 Millionen DM fiir Bundesinve-
stitionen — sollen gezielt in solchen Gebieten oder
Orten gewahrt werden, die von besonderen Beschaf-
tigungsrisiken betroffen oder bedroht sind oder de-
ren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bundes-
durchschnitt liegt oder erheblich darunter abzusin-

—
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ken droht. Ob die Stadt Lindenberg diese Kriterien
(Indikatoren dafiir sind z. B. iibermdBige Arbeits-
losen- oder Kurzarbeiterziffern, sehr niedriges
Bruttoinlandsprodukt je Kopf der Wirtschaftsbevol-
kerung) erfiillt, kann von hier nicht beurteilt wer-
den. Im positiven Fall kommen Finanzhilfen fir ge-
meindliche Projekte der wirtschaftsnahen Infra-
struktur oder im begrindeten Einzelfall auch fir
Wohn- und Freizeitinvestitionen von erheblicher Be-
deutung fiir das Gebiet in Frage, sofern diese Pro-
jekte baureif vorbereitet sind und bisher aus finan-
ziellen Griinden noch nicht in eine anderweitige For-
derung aufgenommen werden konnten. Entspre-
chende Forderungsantrdge sind {iber das Land an
den Bundesminister fiir Wirtschaft zu stellen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Kater (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen B 21 und 22):

Weldches sind die inzwischen vorliegenden Ergebnisse und
daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen aus der scitens der
Bundesregierung veranlaten Durchleuchtung der bisherigen
Preispolitik der Mineraldlgesellschaften?

Kann die Bundesregierung Berichte bestdtigen, wonach — zu-
mindest in der ersten Phase der bei Mineral6l eingetretenen
Versorgungsschwierigkeiten in den letzten Wochen — die Mine-
rallunternchmen eine ,preisoricntierte Angcebotssirategie” au-
gewandt haben?

Die Preispolitik der in der Bundesrepublik
Deutschland tdatigen Mineralblgesellschaften mufl

zeitlich differenziert betrachtet werden:

— In den ersten drei Quartalen 1973 haben alle in
Deutschland tdtigen Gesellschaften ihre Preise
angehoben und damit parallel zur internationa-
len Entwicklung ihre Ertragslage deutlich ver-
bessert. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen,
dafl die Erldssituation in den Jahren 1971 und
1972 infolge eines Uberangebots sehr schlecht
war.

- Im letzten Quartal 1973 bestand eine weitgehen-
de Parallelitdt zwischen Kosten- und Preissteige-
rungen. Es ergab sich keine Verbesserung der
Ertragslage gegeniiber den ersten Quartalen
-1973.

— Ende Januar 1974 haben alle Gesellschaften kraf- ‘

tige Preiserhohungen vorgenommen, die sich
bei Vergaser- und Dieselkraftstoff und bei leich-
tem Heizol auf durchschnittlich 9 Pfg/l belaufen.
Der Preis fiir schweres Heizol wurde um durch-
schnittlich 55,— DM/t angehoben, nachdem hier
bereits Anfang Januar 1974 eine durchschnittliche
Erhéhung von 20,— DM/t erfolgt war.

Die neuen Preisanhebungen fiir Mineraldlerzeug-
nisse sind durch die zum 1. Januar 1974 von den
Lieferlandern verfiigten Preiserhéhungen fiir
Roho6l ausgelost worden. Sie bringen den Ge-
sellschaften einen — auf die Tonne verarbeitetes
Rohol umgercchneten - durchschnittlichen Mehr-
erléos von ca. 100,— DM, der damit in etwa dem
durchschnittlichen Anstieg der Roholversor-

gungskosten entspricht. Die zuletzt eingetrete-(

nen Preiserhéhungen bhewegen sich auf ver-
gleichbarem Niveau mit den in den anderen
europdischen Landern, die iiber staatlich festge-
setzte Hochstpreise verfiigen, vorgenommenen
oder beabsichtigten Preisanhebungen.

Getrennt von der Preisentwicklung fiir die deut-
sche Produktion ist die Preisenlwicklung am Rotter-
damer Markt zu betrachten, die wegen des groBen
Importbedarfs der Bundesrepublik fiir das deutsche
Preisniveau von erheblicher Bedeutung ist. Nach
Ausbruch der Nahostkrise haben sich die dortigen
Notierungen — insbesondere bei Dieselkraftstoff
und leichtem Heiz6]l — sprunghaft erhoht. Dieser
Anstieg stand in keinem Verhiltnis zu den Kosten-
steigerungen auf der Rohélseite und fiihrte zu der
bekannten Marktspaltung in der Bundesrcpublik.
Seit Mitte Dezember ist die Preisentwicklung am
Rotterdamer Markt wieder riicklaufig; leichles Heiz-
6l und Dieselkraftstoff werden inzwischen zu Preisen
angeboten, die teilweise schon wieder unter den Ab-
gabepreisen der inldndischen Raffinerien liegen. Die
im November und Dezember beobachtete Marktspal-
tung ist damit beseitigt.

Aus der geschilderten Preisentwicklung lassen sich
folgende SchluBfolgerungen ziehen:

1. Die Verbesserung der Ertragslage der in Deutsch-
land tatigen Mineraldlgesellschaften resultiert
im wesentlichen aus den Erlosverbesserungen vor
Ausbruch der Nahostkrise. Ob der dabei gebil-
dete ,Preissockel” gerechtfertigt oder tiberhoht
war, lat sich noch nicht abschlieBend beurteilen.
Ein Vergleich mit der Erlossituation der Jahre
1971 und 1972 ist insoweit problematisch, als die
damalige Ertragslage der Unternehmen infolge
eines Uberangebotes sehr schlecht war. Eine Fest-
schreibung der damaligen Ertragslage wiirde sich
nachteilig auf die Investitionsbereitschaft der
Unternehmen und damit die kinftige mengen-
maBige Versorgung der Bundesrepublik auswir-
ken. Auch aus einem internationalen Vergleich
der Preisniveaus in den groBlen europaischen
Landern lassen sich dafiir noch keine SchluBfol-
gerungen herleiten, da die in anderen Staalen zu
erwartenden Preiserhthungen infolge der dort
bestehenden staatlichen Preisregelungen zum
Teil noch nicht wirksam geworden sind.

2. Die im vierten Quartal in der Bundesrepublik
eingetretenen Verteuerungen bei Mineraldélpro-
dukten — insbesondere bei leichtem Heiz6l und
Dieselkraftstoff — waren im wesentlichen durch
den drastischen Anstieg der Importpreise am
Rotterdamer Markt ausgelost. Aus welchen Quel-
len dieser Maikt beliefert wird, konnte im ein-
zelnen noch nicht geklart werden. Es kann aller-
dings davon ausgegangen werden, dafB} ein be-
trachtlicher Teil aus den dort ansdssigen Raffine-
rien stammte und diesen erhebliche Gewinne
gebracht hat. Das Bundeskartellamt und — auf
deutsche Initiative -— die EG-Kommission haben
Ermittlungen hierzu aufgenommen. Das Bundes-
kartellamt hat in diesem Zusammenhang festge-
stellt, da unabhé&ngige deutsche Importeure im
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November 1973 fur Mineralolprodukte aus hol-
landischen Raffinerien einiger internationaler
Gesellschaften erheblich hohere Preise zahlen
muBten als den deutschen Tochtergesellschaften
dieser internationalen Gesellschaften in Rech-
nung gestellt worden sind. Weitere Einzelheiten
hierzu bitte ich der beiliegenden Pressemittei-
lung des BMWI zu entnehmen.

Die in der Bundesrepublik — vor allem im No-
vember — zeitweilig beobachtete Haltung der
Verbraucher, sich insbesondere mit leichtem
Heiz6l ohne Riicksicht auf den geforderten Preis
einzudecken, ist auch im Zusammenhang mit den
von der Mineraldlwirtschaft abgegebenen Prog-
nosen iber eine ab Dezember zu erwartende Un-
terversorgung des deutschen Marktes und der
von ihr angekiindigten Kirzung ihrer Ausliefe-
rungen in der GroBenordnung von 15%0 zu se-
hen. Dabei haben sich die Mineraldlgesellschaf-
ten auf die angekiindigten Lieferklirzungen der
Forderlénder gestiitzt, ohne beurteilen zu kon-
nen, in welchem Umfange diese Ankiindigungen
realisiert werden wiirden. Die Dispositionen bei
den internationalen Gesellschaften waren dar-
iiber hinaus mit der Notwendigkeit weltweiter
Umleitungen der Rohol- und Produktenstréome
im Zusammenhang mit der gezielten Boykottie-
rung einzelner Lander belastet. Eine klare Aus-
sage, ob damit gleichzeitig auch eine preisorien-
tierte Angebotsstrategie verfolgt wurde oder
verfolgt werden konnte, kann angesichts dieser
weltweiten Verflechtung bei der Belieferung der
einzelnen nationalen Markte auch nachtraglich
kaum mit sachgerechten Griinden getroffen wer-
den. Fiir die Bundesrepublik laBt sich jedenfalls
in bezug auf ihre mengenmdBige Versorgung
feststellen, dalB sie im Verhéltnis zu den tatsédch-
lichen Lieferkiirzungen der Forderlinder keines-
falls zu den unterversorgten Verbraucherlandern
gehorte. Dabei hat zweifellos auch eine Rolle ge-
spielt, daB die Bundesregierung den Zustrom von
Produkien nicht durch Hochstpreisregelungen be-
hindert hat.

Es bestehen Anhaltspunkte dafiir, daB von eini-
gen Handelsunternehmen auf regionalen Maérk-
ten die zeitweilige Marktspaltung dazu benutzt
worden ist, die relativ billigen Beziige von den
inlandischen Raffineriegesellschaften auf der
Preisbasis der teuren Importe abzusetzen,

Die Preiserh6hungen der Mineralélgesellschaften
in der zweiten Januarhdlfte 1974 sind — wie er-
wahnt — durch die zusétzlichen staatlichen Ab-
gabeerhdhungen der Forderlander und die Preis-
erhéhungen bei den ihnen zur Verfiigung stehen-
den Rohoélmengen ausgeldst worden. Bei der Be-
urteilung dieser zusdtzlichen Belastungen des
Rohéleinsatzes in den deutschen Raffinerien und
der vorgenommenen Preiserhohungen bei Mine-
ralolprodukten ist zu berilicksichtigen, daB die ein-
zelnen Gesellschaftsgruppen von den Kostener-
héhungen sehr unterschiedlich betroffen werden.
Am relativ giinstigsten ist insoweit der Status der
multinationalen Gesellschaften, die auf der Ba-

5229°

sis fritherer Konzessionsvertrage von den For-
derlandern auf Grund der ihnen heute noch ver-
bliebenen Beteiligungen Ol-Lieferungen zu Ko-
stenpreisen erhalten. Diese Gesellschaften haben
in der Regel aullerdem die Moglichkeit des Riick-
kaufs von Ol aus dem Beteiligungsanteil der For-
derlander und kommen auf diesem Wege zum
Teil in den Genull weiteren relativ billigen Roh-
0ls. Wettbewerblich am ungiinstigsten stehen die
unabhdngigen deutschen Gesellschaften, die
ihren Rohoélbedarf groBtenteils zu Marktpreisen
einkaufen missen, die zum Teil erheblich iiber
den vorgenannten Preisniveaus liegen. Das Ver-
sorgungsbild bei diesen Gesellschaften ist aber
ebenfalls nicht einheitlich, da sie Roh6l auch noch
im Rahmen langfristig laufender Liefervertrage
beziehen.

Pressemitteilung

Das Bundeskartellamt hat in den vergangenen
Wochen Ermittlungen tiber die Preisspaltung fir
Mineraldlprodukte am Rotterdamer Markt ange-
stellt. Der Hintergrund dieser Ermittlungen ist fol-
gender:

Bis in den Januar hinein bestanden bei Mineraldl-
produkten starke Unterschiede zwischen den Ab-
gabepreisen der inldndischen Raffineriegesellschaf-
ten und den Preisen fiir Produktenimporte vom Rot-
terdamer Markt. Am ausgepragtesten war diese
Entwicklung bei leichtem Heizél. Wéahrend die
Raffineriegesellschaften ihre diesbeziiglichen Ab-
gabepreise in der Bundesrepublik Deutschland seit
Mitte Oktober auf einem Niveau von etwa 21 bis
30 Dpf/l konstant gehalten hatten, waren die Preise
fir importiertes Heizdl (iberwiegend vom Rotter-
damer Markt) bis zu 45 bis 55 Dpf/l angestiegen.
Diese hohen Importpreise haben das deutsche Ver-
braucherpreisniveau maBgeblich beeinfluBlt, weil die
von den inldndischen Raffineriegesellschaften zu
niedrigen Preisen abgegebenen Mengen die Nach-
frage nicht in vollem Umfang deckten,

Bereits mit Schreiben vom 21. Dezember 1973
hatte das Bundeskartellamt der Generaldirektion
Wettbewerb der EG-Kommission Anhaltspunkte da-
fir mitgeteilt, daB die teuren Mengen zum Teil aus

den Rotterdamer Raffinerien internationaler Mine-

ralolgesellschaften selbst stammten. Inzwischen hat
das Amt in Erfahrung gebracht, da unabhédngige
deutsche Importeure im November 1973 fiir Mine-
raldlprodukte aus hollandischen Raffinerien einiger
internationaler Gesellschaften erheblich hohere
Preise zahlen multen als sie den deutschen Téch-
tern dieser internationalen Gesellschaften in Rech-
nung gestellt wurden. Das Bundeskartellamt hat
dieses Ermittlungsergebnis mit Schreiben vom 5. Fe-
bruar 1974 der Generaldirektion Wettbewerb der
EG-Kommission mitgeteilt. Die weitere Aufklarung,
insbesondere auch die Anhoérung der betroffenen
Gesellschaften, sowie — gegebenenfalls — die Ver-
folgung dieses Sachverhalts ist Sache der EG-Kom-
mission. Das deutsche Wettbewerbsrecht hilft hier
nicht weiter, da die betroffenen Unternehmen ihren
Sitz auberhalb des Bundesgebietes haben.
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Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Rohner (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 23):

Beabsichtigt die Bundesrcgicrung, den Erwerb von Grund-
stiicken durch Ausldnder im Bercich der Bundesrepublik
Deutschland einem ebenso strengen amtlichen Genehmigungs-
verfahren zu unterwerfen wie etwa Ddnemark und die Schweiz,
um den ,Ausverkauf heimischen Bodens” mit uncrwiinschten
sozialen und wirtschaftlichen Folgen zu verhindern?

1. Der Bundesregierung ist bekannt, daf sich in
letzter Zeit die Fdlle mehren, in denen auslandische
Unternehmen deutsche Grundstiicke kaufen. Nach
der Zahlungsbilanzstatistik der Deutschen Bundes-
bank sind diese Kéufe von 5 Millionen DM im Jahre
1972 auf 186 Millionen DM im Jahre 1973 angestie-
gen. Diese Zahlen geben nur die unmittelbaren
Kaufe durch Ausldander wieder. In welchem Umfang
Auslénder mittelbar, insbesondere iiber inldndische
Gesellschaften, Grundstiicke erworben haben, geht
aus ihnen nicht hervor.

Auf der anderen Seite gibt es bisher keinen Anlaf}
zu~der Befiirchtung, daf die K&dufe ein wirtschafts-
und sozialpolitisch bedenkliches AusmalBl annehmen
konnten. Denn gleichzeitig haben Auslénder in Hohe
von 108 Millionen DM im Jahre 1972 und in Hohe
von 72 Millionen DM 1973 inldndische Grundstiicke
an Inlander verkauft. AuBierdem iibersteigen die
deutschen Grundstiickskdufe im Ausland die aus-
léndischen Grundstlickskdufe in der Bundesrepublik
bei weitem. In den Jahren 1972 und 1973 haben
deutsche Gebietsangehorige insgesamt im Wert von
einer dreiviertel Milliarde DM mehr Grundstiicke im
Ausland erworben als verduBert.

2. Die Frage nach Beschrankungsmoglichkeiten
fir den Erwerb von inldndischen Grundstiicken durch
Ausléander betrifft einen Teilbereich der deutschen
Investitionspolitik gegeniiber dem Ausland. Dabei
kommt der Kapitalanlagepolitik der Erdélférderldan-
der wegen des stark steigenden Devisenpotentials
dieser Staaten und der zu erwartenden Belastungen
der Leistungsbilanzen der Olverbraucherlander ak-
tuelle Bedeutung zu. Sollten sich die anlagesuchen-
den Staaten auf einzelne ZufluBlander und sektorale
Bereiche konzentrieren, so konnte dies in der Tat zu
Schwierigkeiten fithren. Die Bundesreigerung wird
deshalb die Entwicklung weiterhin sorgféaltig be-
obachten. AuBerdem ist sie bemiiht, in internationa-
len Verhandlungen verniinftige Regelungen anzu-
streben.

Schon jetzt erlaubt § 23 des AuBenwirtschafts-
gesetzes (AWG) Beschrénkungen des Grundstiicks-
erwerbs durch Auslander, wenn die Beschrankungen
erforderlich sind, ,um einer Beeintrachtigung der
Kaufkraft der Deutschen Mark entdgegenzuwirken
oder das Gleichgewicht der Zahlungsbilanz sicherzu-
stellen”.

3. Im tibrigen sollte nichi tibersehen werden, dafl
auch die deutsche Wirtschaft ein erhebliches Inter-
esse an Investitionen und — wie die obigen Zahlen
zeigen — auch an Grundstiickskdufen im Ausland
hat. Die Bundesrepublik hat sich zudem durch In-

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

vestitionsfdrderungs- und Niederlassungsvertrage
verpflichtet, den Erwerb von Grundstiicken durch
Auslédnder in gewissem Umfang zuzulassen.

Im Rahmen der Europédischen Gemeinschaften ist
die Bundesrepublik an die gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften gebunden. Dieses Rechts verbietet
grundsétzlich jede Diskriminierung der Angehérigen
der Partnerldnder. Fiir den Bereich des Kapitalver-
kehrs ist auf die erste Richtlinie des Rates vom
11. Mai 1960 (Amtsbl. S. 921) zu verweisen. Hiernach
miussen die Mitgliedstaaten flir den Fall der Uber-
tragung von Grundeigentum unter Deviseninlandern
in den EWG-Mitgliedstaaten die erforderlichen de-
visenrechtlichen Genehmigungen erteilen. Ferner
sind die Regelungen fir den Niederlassungs- und
Dienstleistungsbereich zu beachten, die bereits fur
eine Vielzahl von Tatigkeiten gelten. Der EWG-
Vertrag untersagt dariiber hinaus den Mitglied-
staaten grundsétzlich, die bei seinem Inkrafttreten
erreichte Freiheit des Dienstleistungsverkehrs neuen
Beschrankungen zu unterwerfen (Art, 62 EWG-Ver-
trag) oder fiir Angehorige der anderen Mitgliedstaa-
ten neue Niederlassungsbeschrdnkungen einzufiih-
ren (Art. 53 EWG-Vertrag).

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Leicht (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen B 24
und 25):
Wann und welche zusédtzlichen MaBnahmen fiir struktur-
schwache Gebiete, insbesondere im Land Rheinland-Pfalz (Be-

reich Mittelrhein-Lahn-Sieg, Eifel-Hunsriickraum, Westpfalz) wird
die Bundesregierung zur Abwehr von Arbeitslosigkeit ergreifen?

Wie lautet der genaue Auftrag, den das Bundeskabinectt dem
Bundeswirtschaftsminister erteilt hat, mdglichst umgehend Vor-
schlage fiir eine zusdtzliche Verbesserung der Infrastruktur in
den wirtschaftlichen Problemgebieten des Landes Rheinland-
Pfalz vorzulegen, und welche Zusagen hat der Bundesfinanz-
minister fiir die Finanzierung solcher zusitzlicher MaBnahmen
bereits gemacht?

Das Bundeskabinett hatte am 19. Dezember 1973
den Bundesminister fiir Wirtschaft beauftragt, ,Vor-
schlage fur zusétzliche gezielte MaBnahmen, insbe-
sondere zur Verbesserung der Infrastruktur in
strukturschwachen Gebieten” vorzulegen. Am 6. Fe-
bruar 1974 hat die Bundesregierung das daraufhin
erarbeitete ,Einmalige Sonderprogramm fiir Gebiete
mit speziellen Strukturproblemen” beschlossen. Da-
mit sollen unverziiglich in Gebieten und Orten, in
denen sich im Zusammenhang mit der konjunkturel-
len Beruhigung 1974 besondere strukturelle Schwie-
rigkeiten und Beschéftigungsrisiken ergeben, 300
Millionen DM Finanzierungshilfen fiir Infrastruk-
turinvestitionen vorzugsweise der Kommunen und
zusétzlich 300 Millionen DM fiir Bundesinvestitionen
eingesetzt werden. Das Land Rheinland-Pfalz wird
an den bereitgestellten Mitteln angemessen betei-
ligt, wobei besondere Bedingungen wie z. B. in der
Westpfalz ausdriicklich berticksichtigt werden sollen.

Zu Ihrer Unterrichtung fiige ich den Abdruck des
Kabinettbeschlusses iiber das ,Einmalige Sonderpro-
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gramm fir Gebiete mit speziellen Strukturproble-
men"” bei.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft
Der Bundesminister der Finanzen
Bonn, den 6. Februar 1974

Einmaliges Sonderprogramm fiir Gebiete mit
speziellen Strukturproblemen

Die Bundesregierung hat fiir Gebiete, in denen
sich im Zusammenhang mit der konjunkturellen Be-
ruhigung 1974 besondere strukturelle Schwierigkei-
ten und Beschiftigungsrisiken ergeben, folgendes
Sonderprogramm beschlossen, das aus dem z. Z.
bei der Bundesbank stillgelegten Mineraldlsteuer-
mehraufkommen des Jahres 1973 in Hohe von rd.
600 Millionen DM finanziert wird.

Teil A
L

(1) Zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts durch besondere regio-
nale und sektorale Schwierigkeiten gewdhrt der
Bund gem. Art. 104 a (4) GG gezielt und befristet
Finanzhilfen in Hohe von einmalig 300 Millionen
DM

a) zum Ausbau der Infrastruktur, soweit es fur die
Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft erfor-
derlich ist (z. B. IndustriegeldndeerschlieBung,
Abwasser- und Abfallbeseitigungsanlagen, Aus-
bau von Verkehrsverbindungen, Energie- und
Wasserversorgungsanlagen, sowie oOffentliche
Fremdenverkehrseinrichtungen, Errichtung oder
Ausbau von Ausbildungs-, Fortbildungs- und Um-
schulungsstatten)

im begriindeten Einzelfall fir Infrastrukturinve-
stitionen zur Erhohung des Wohn- und Freizeit-
wertes, die fiir die Entwicklung des betreffenden
Gebietes von erheblicher Bedeutung sind.

(2) Die im Absatz 1 genannten Finanzhilfen wer-
den in Gebieten oder Orten gewihrt,

1. die von besonderen Beschéaftigungsrisiken be-
troffen oder bedroht sind, da Wirtschaftszweige
vorherrschen, die vom Strukturwandel und der
konjunkturellen Entwicklung in einer Weise be-
troffen oder bedroht sind, daB negative Riick-
wirkungen auf das Gebiet in erheblichem Um-
fang eingetreten oder absehbar sind,

2. deren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bun-
desdurchschnitt liegt oder erheblich darunter ab-
zusinken droht.

Dabei sollen im Verhdltnis zum Bundesdurch-
schnitt bestehende regionale Disparitaten in der
Infrastrukturausstattung — insbesondere auch im
landlichen Raum — sowie die besondere Lage des
Zonenrandgebietes beriicksichtigt werden.

(3) Soweit neben den MaBnahmen dieses Pro-
gramms und den sonst bestehenden Forderungs-

moglichkeiten in besonderen Fallen auch eine zu-

sdtzliche Forderung gewerblicher Investitionen zur
Schaffung von Dauerarbeitspldatzen erforderlich ist,
erwartet die Bundesregierung entsprechende MaB-
nahmen der Lander.

1L

(1) Trager der in I. Abs. 1 aufgefithrten MaBnah-
men zum Ausbau der Infrastruktur sind vorzugs-
weise Gemeinden und Gemeindeverbdnde; nicht ge-
fordert werden MaBnahmen des Bundes und der Lan-
der sowie natirlicher und juristischer Personen, die
auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind.

(2) Es soll sich um genehmigungsreife Antrdage
handeln, die aus finanziellen Griinden noch nicht
in eine anderweitige Forderung aufgenommen wer-
den konnten.

IIL

Die Finanzhilfen des Bundes werden in Form von
Investitionszuschiissen gewdhrt; diese koénnen bis
zu 50 v.H. der Investitionskosten betragen. Aus-
nahmen von dieser Begrenzung sind moglich.

V.

Die Lander ubersenden die Forderungsantrdge
mit ihrer Stellungnahme dem Bundesminister fiir
Wirtschaft. Dieser entscheidet dariiber im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen unter
Beteiligung der fachlich zustdndigen Bundesressorts.
Bis zum 31. Marz 1974 werden den Landern be-
stimmte Einplanungsbetrage reserviert, Danach wird
der nicht belegte Teil des Programmvolumens nach
der Dringlichkeit der noch vorliegenden Projekte
vergeben.

V.

Die Allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsiatze —
Gebietskorperschaften — Anlage zu den Vorlaufigen
Verwaltungsvorschriften Nr. 18.2 zu § 44 BHO sowie
die fiir dieses Programm zu erlassenden Besonderen
Bewirtschaftungsgrundsétze finden Anwendung. Der
Mittelansatz wird dem HaushaltsausschuBB des Deut-
schen Bundestages fiir die SchluBberatungen des
Bundeshaushalts 1974 zur Einstellung vorgeschla-
gen.

Teil B

Fir Investitionsvorhaben des Bundes werden im
Jahre 1974 zuséatzlich 300 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt. Damit sollen Investitionsvorhaben be-
stimmter Ressorts in Gebieten finanziert werden,

1. die von besonderen Beschéftigungsrisiken be-
troffen oder bedroht sind, da Wirtschaftszweige
vorherrschen, die vom Strukturwandel und der
konjunkturellen Entwicklung in einer Weise be-
troffen oder bedroht sind, daB negative Riick-
wirkungen auf das Gebiet in erheblichem Umfang
eingetreten oder absehbar sind,

2. deren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bun-
desdurchschnitt liegt oder erheblich darunter ab-
zusinken droht.
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Die Vorhaben werden dem Haushaltsausschulfl des
Deutschen Bundestages fiir die SchluBberatungen des
Bundeshaushalts 1974 vom Bundesminister der Fi-
nanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Wirtschaft und dem jeweils zustdndigen Fach-
minister vorgeschlagen.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Haase (Fiirth) (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen B 26
und 27):

Kann die Bundesregierung mitteilen, welche Folgerungen sie
aus der Tatsache zieht, daB Heiz- und Diesel6l z. Z. mit 125 Dol-
lar je Tonne und Benzin mit 135 Dollar je Tonne frei Rotter-
dam angeboten werden, wihrend dic Erdolgesellschaften ihre
Preise in der lctzten Woche um 6 Pfennig bis 8 Pfennig erhoht
haben?

Ist die Bundesregierung bereit, im Plenum oder im Aussdmii
fiir Wirtschaft die Einkaufs- und Kalkulationsdaten der Olgesell-
schaften offenzulegen?

Zu Frage B 26:

Die Preisnotierungen am Rotterdamer Markt sind
im Vergleich zum Dezember 1973 erheblich zuriick-
gegangen; sie entsprechen bei leichtem Heizdl mit
ca. 300— DM/t den derzeitigen Raffinerieabgabe-
preisen der deutschen Gesellschaften, so daB die
bisherige Marktspaltung wieder beseitigt ist. Bei
Benzin liegen die Rotterdamer Preise mit ca.
420,00 DM/t fir Normalbenzin und 440,00 DM/t flr
Superbenzin noch iiber den deutschen Preisen.

Die Bundesregierung wiirde es begrifien, wenn
die Preisentwicklung in Rotterdam wieder dazu bei-
tragen wiirde, den Wettbewerb auf dem deutschen
Markt zu verstarken; das derzeitige Preisniveau in
Rotterdam gibt allerdings bisher keine Veranlas-
sung, Folgerungen in Bezug auf die Preisgestaltung
der deutschen Gesellschaften zu ziehen.

Zu Frage B 27:

Die Ubermittlung der Daten zur Kosten- und
Ertragslage der Mineraldlunternehmen erfolgt auf-
grund einer freiwilligen Vereinbarung mit diesen
Gesellschaften, denen dabei eine vertrauliche Be-
handlung der ibermittelten Unterlagen zugesagt
worden ist. Die Bundesregierung sieht sich daher
ohne ausdriickliche Zustimmung der betroffenen
Unternehmen nicht in der Lage, diese Unterlagen
offenzulegen. Wir wiirden es allerdings begriifien,
wenn — wie seitens einiger Gesellschaften bereits
geschehen — diese Daten zur besseren Unterrich-
tung der Offentlichkeit von den Mineralélunterneh-
men von sich aus publik gemacht wiirden.

Anlage 47
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Grliner vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr.Evers (CDU'CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 28):

Ist dic Bundesregierung bereit, dem Deutschen Bundestag Vor-
schldge zur Anderung des Altélgesetzes, das die Abholung von
Altol durch diec Altélfirmen subventioniert, zu unterbreiten, da
bei der verdnderten Situation auf dem Mineralélimarkt das Altol
cin hochwertiges Regenerat geworden ist, dessen Wiederver-

wertuny auch ohne Subventionierung moglich erscheint?

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

Die Bundesregierung ist gegenwartig nicht bereit,
dem Deutschen Bundestag Vorschlage zur Anderung
des Gesetzes iiber MaBnahmen zur Sicherung der
Altolbeseitigung (Altolgesetz) zu unterbreiten. Hier-
fir sind mehrere Griinde maBgeblich.

Nach dem Altdlgesetz werden Zuschiisse nur ge-
wahrt, soweit sie im Durchschnitt vergleichbarer
Unternehmen zum Ausgleich ungedeckter Beseiti-
gungskosten erforderlich sind. In Richtlinien sind
Einzelheiten wie die Hohe der ZuschuBsdtze ge-
regelt. Zu deren Anpassung wdare es daher nicht er-
forderlich, das Gesetz zu dndern. Die Hohe der Zu-
schufisdtze wird durch jdhrliche Kostenpriifungen
iberwacht. Dem Bundestag wurde insbesondere iiber
die Madoglichkeit einer ErmaBigung der laufenden
Zuschisse und der Ausgleichsabgabe Bericht er-
stattet (Bundestagsdrucksache VI/3312 vom 5. April
1972). Der néchste Bericht ist zum 31, Médrz 1975 vor-
zulegen (vgl. § 4 Abs. 2 des Gesetzes).

Zu dem der Frage zugrunde liegenden Sach-
problem gebe ich folgendes zu bedenken: Soweit es
sich um Altdle mit geringer Verschmutzung und ver-
haltnismaBig geringen Sammelkosten handelt, be-
steht ein Interesse der Altolbesitzer, diese Mengen
nicht den Altdlsammelstellen zum Abholen anzu-
dienen, sondern als Ersatz flir Heizol, als Schmier-
mittel fiir geringe Anforderungen stellende Schmier-
zwecke oder in gewissen Fallen auch zum Erzeugen
von Zweitraffinat selbst zu nutzen oder an einen un-
mittelbaren Verwender fiir diese Zwecke zu ver-
duBern. Dieses Interesse der Besitzer guten Altdls
diirfte durch die verdnderte Situation auf dem Mine-
ralolmarkt gestiegen sein. Aus Griinden des Ge-
wasserschutzes ist es aber unabweisbar, auch die
librigen Alidle umweltunschéddlich zu beseitigen.
Hierunter fallen insbesondere Altéle, die in kleinen
Mengen, mit verhaltnisméBig groBer Verschmutzung
und in mittlerer oder groBer Entfernung von den
Beseitigungsbetrieben anfallen. In diesem Bereich
gibt es bisher keine Anhaltspunkte dafiir, daB die
Kosten der umweltunschddlichen Altdlbeseitigung
durch Erldse fiir Zweitraffinate oder Energiegewin-
nung gedeckt werden kénnen. Die Abholpflicht der
ZuschuBempfanger fir diese problematischen Alt®l-
mengen ist die entscheidende Basis fiir einen nach-
haltigen Gewésserschutz.

Ergdnzend darf ich noch darauf aufmerksam ma-
chen, daB die Kommission der Européischen Gemein-
schaft dem Ministerrat im Februar 1974 den Entwurf
einer Richtlinie zur Harmonisierung der Altolrege-
lungen in den Ldndern der Gemeinschaft vorlegen
will. Es ist zu erwarten, daB sich der Ministerrat in
den ndchsten Monaten mit diesem Vorschlag be-
fassen wird. Vorher wird eine evtl. Anderung des
deutschen Altdlgesetzes, das sich gut bewdahrt hat,
nicht abschlieBend geprift werden kdnnen.

Anlage 48
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Immer (SPD) (Drucksache 71661 Frage B 29):

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

Nach welchen Kriterien werden Mittel des am 19, Dezem-
ber 1973 beschlossenen Investitionsprogramms in strukturschwa-
chen Gebieten fiir die Sicherung von Arbeitsplatzen im Bausektor
einerseits und fir den Ausbau der Wasserversorgung, des
StraBenbaus und der Verkehrseinrichtungen andererseits ver-
geben?

Die Bundesregierung hat am 6. Februar 1974 ein
.Einmaliges Sonderprogramm fiir Gebiete und Orte
mit speziellen Strukturproblemen®” beschlossen. Da-
mit soll in Gebieten und Orten, die von besonderen
Beschéftigungsrisiken betroffen oder bedroht sind
(hohe Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit) und beson-
ders wirtschaftsschwach sind, gezielt und sofort ge-
holfen werden.

Vorwiegend wirtschaftsnahe Infrastrukturinve-
stitionen der betroffenen Gemeinden koénnen mit
Investitionszuschiissen bis zu 50 v. H., im Ausnahme-
fall auch dariiber, geférdert werden. Dabei sollen
auch im Verhéltnis zum Bundesdurchschnitt beste-
hende regionale Disparitaten in der Infrastruktur-
ausstattung — insbesondere auch im léndlichen
Raum — sowie die besondere Lage des Zonenrand-
gebietes beriicksichtigt werden. Fur diesen Teil A
des Programms stehen 300 Millionen DM zur Ver-
fiigung. In einem Teil B werden in denselben Gebie-
ten 300 Millionen DM zusdtzlich fiir Bundesinvesti-
tionen zur Verfiigung gestellt. Die Aufteilung auf
die einzelnen Fachbereiche erfolgt in den néchsten
Tagen.

Die Bundesregierung hofft, daf mit dieser schnel-
len, gezielten und befristeten Aktion die besonde-
ren Beschaftigungsprobleme bestimmter Gebiete er-
heblich gemildert werden konnen. Fiir den Einsatz
eines allgemeinen Konjunkturprogramms, das vor-
sorglich von der Bundesregierung vorbereitet wird,
besteht gegenwartig kein AnlaB.

Zu Ihrer Unterrichtung fiige ich Abdruck des Ka-
binettsbeschlusses vom 6. Februar 1974 iber das
.Einmalige Sonderprogramm fiir Gebiete mit spe-
ziellen Strukturproblemen” bei.

Einmaliges Sonderprogramm fiir Gebiete mit
speziellen Strukturproblemen

Die Bundesregierung hat fiir Gebiete, in denen
sich im Zusammenhang mit der konjunkturellen Be-
ruhigung 1974 besondere strukturelle Schwierigkei-
ten und Beschdftigungsrisiken ergeben, folgendes
Sonderprogramm beschlossen, das aus dem z. Z. bei
der Bundesbank stillgelegten Mineralélsteuermehr-
aufkommen des Jahres 1973 in Hohe von rd. 600
Millionen DM finanziert wird.

Teil A

I

(1) Zur Abwehr einer Storung des gesamtwiri-
schaftlichen Gleichgewichts durch besondere regio-
nale und sektorale Schwierigkeiten gewahrt der
Bund gem. Art. 104 a {(4) GG gezielt und befristet
Finanzhilfen in Hohe von einmalig 300 Millionen
DM

a) zum Ausbau der Infrastruktur, soweit es fir die
Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft erfor-
derlich ist (z. B. IndustriegeléandeerschlieBung,
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Abwasser- und Abfallbeseitigungsanlagen, Aus-
bau von Verkehrsverbindungen, Energie- und
Wasserversorgungsanlagen, sowie 0Offentliche
Fremdenverkehrseinrichtungen, Errichtung oder
Ausbau von Ausbildungs-, Fortbildungs- und
Umschulungsstédtten)

b) im begriindeten Einzelfall fiir Infrastrukturinve-
stitionen zur Erhéhung des Wohn- und Freizeit-
wertes, die fiir die Entwicklung des betreffenden
Gebietes von erheblicher Bedeutung sind.

(2) Dic im Absatz 1 genannten Finanzhilfen wer-
den in Gebieten oder Orten gewahrt,

1. die von besonderen Beschaftigungsrisiken betrof-
fen oder bedroht sind, da Wirtschaftszweige vor-
herrschen, die vom Strukturwandel und der kon-
junkturellen Entwicklung in einer Weise betrof-
fen oder bedroht sind, daB negative Rickwirkun-
gen auf das Gebiet in erheblichem Umfang ein-
getreten oder absehbar sind,

2. deren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bun-
desdurchschnitt liegt oder erheblich darunter ab-
zusinken droht.

Dabei sollen im Verhaltnis zum Bundesdurch-
schnitt bestehende regionale Disparitdten in der In-
frastrukturausstattung — insbesondere auch im
landlichen Raum — sowie die besondere Lage des
Zonenrandgebietes berticksichtigt werden.

(3) Soweit neben den MaBnahmen dieses Pro-
gramms und den sonst bestehenden Férderungsmog-
lichkeiten in besonderen Féllen auch eine zusatz-
liche Forderung gewerblicher Investitionen
Schaffung von Dauerarbeitspldatzen erforderlich ist,
erwartet die Bundesregierung entsprechende MaB-
nahmen der Lander.

1.

(1) Trager der in I. Abs. | aufgefithrten MaBnah-
men zum Ausbau der Infrastruktur sind vorzugs-
weise Gemeinden und Gemeindeverbande; nicht ge-
fordert werden MaBnahmen des Bundes und der
Lander sowie natiirlicher und juristischer Personen,
die auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind.

¢ (2) Es soll sich um genehmigungsreife Antrage
handeln, die aus finanziellen Griinden noch nicht in
eine anderweitige Forderung aufgenommen werden
konnten.

Il

Die Finanzhilfen des Bundes werden in Form von
Investitionszuschiissen gewéahrt; diese kénnen bis zu
50 v. H. der Investitionenskosten betragen. Aus-
nahmen von dieser Begrenzung sind moglich.

V.

Die Lander uibersenden die Férderungsantrage mit
ihrer Stellungnahme dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft. Dieser entscheidet dariiber im Einvernehmen
mit dem Bundesminister der Finanzen unter Beteili-
gung der fachlich zustdndigen Bundesressorts. Bis

zur (D)



(A)

(B)

5234+

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

zum 31. Méarz 1974 werden den Léndern bestimmte
Einplanungsbetrage reserviert. Danach wird der
nicht belegte Teil des Programmvolumens nach der
Dringlichkeit der noch vorliegenden Projekte ver-
geben.

V.

Die Allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatze —
Gebietskorperschaften — Anlage zu den Vorlaufi-
gen Verwaltungsvorschriften Nr. 18.2 zu § 44 BHO
sowie die fiir dieses Programm zu erlassenden Be-
sonderen Bewirtschaftungsgrundsatze finden An-
wendung. Der Mittelansatz wird dem Haushalts-
ausschuB des Deutschen Bundestages fiir die SchluB3-
beratungen des Bundeshaushalts 1974 zur Einstel-
lung vorgeschlagen.

Teil B

Fir Investitionsvorhaben des Bundes werden im
Jahre 1974 zusitzlich 300 Millionen DM zur Verfi-
gung gestellt, Damit sollen Investitionsvorhaben be-
stimmter Ressorts in Gebieten finanziert werden.

1. die von besonderen Beschaftigungsrisiken betrof-
fen oder bedroht sind, da Wirtschaftszweige vor-
herrschen, die vom Strukturwandel und der kon-
junkturellen Entwicklung in einer Weise betroi-
fen oder bedroht sind, daB negative Ruckwirkun-
gen auf das Gebiet in erheblichem Umfang ein-
getreten oder absehbar sind,

2. deren Wirtschaftskraft erheblich unter dem Bun-
desdurchschnitt liegt oder erheblich darunter ab-
zusinken droht.

Die Vorhaben werden dem HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages fiir die SchluBberatungen des
Bundeshaushalts 1974 vom Bundesminister der Fi-
nanzen im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Wirtschaft und dem jeweils zustdndigen Fach-
minister vorgeschlagen.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griiner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Ahgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Frage B 30):

Ist die Bundesregierung bereit, in der EWG daflur einzutreten,
daB die umfangreichen Projekte, die in den Staalshandelsldan-
dern auf Kredilbasis durchgefithrt werden, durch die Mitglieds-
lander zu gleichen Kredit- und Kreditversicherungskonditionen
(Mindestzinssatz, Laufzeit usw.) gewahrt werden, um die durch
staatliche Eingriffe bereits eingetretenen Welthewerbsverzeriun-
gen abzubauen und in der Zukunft unméglich zu machen, und
wenn ja, welche Vorschlige gedenkt die Bundesregierung in
Brissel zu unterbreiten?

Hinsichtlich der Harmonisierung der Exportkre-
dite innerhalb der EG ist zu unterscheiden zwischen
den eigentlichen Kreditkonditionen, zu denen ins-
besondere die Laufzeit und die Hohe der An- und
Zwischenzahlungen gehort, der Ausgestaltung der
staatlichen Exportkreditversicherung und schlieB-
lich der Hohe des Zinssatzes.

Was die Laufzeit und die Hoéhe der An- und
Zwischenzahlungen anbelangt, so hat das gut funk-
tionierende EG-Konsultationsverfahren zu einer
weitgehenden Angleichung gefiihrt. In dem Ver-
fahren sind alle in Aussicht genommenen Ausfuhr-
kredite mit mehr als 5jédhriger Laufzeit so recht-
zeitig vor der Zusage einer Ausfuhrbiurgschaft zu
konsultieren, daB gegebenenfalls in der zustdndigen
EG-Arbeitsgruppe eine Diskussion stattiinden kann.
Die An- und Zwischenzahlungen betragen minde-
stens 15%9 des Auftragswertes, die Kreditlaufzeit
gegeniuber osteuropaischen Landern iberschreitet
in der Regel nicht 8!/> Jahre.

Was die Ausgestaltung der nationalen staatlichen
Exportkreditversicherungen anbelangt, so hatten
sich die Sechs bereits in wesentlichen Teilen auf
eine vollige Harmonisierung der Versicherungsbe-
dingungen geeinigt. Die Inkraftsetzung der schon
erzielten Ergebnisse und die Fortfihrung dieser
Arbeiten ist jedoch durch die Erweiterung der EG
ins Stocken geraten, weil GroBbritannien ein von
den kontinentalen Systemen voéllig abweichendes
Versicherungssystem besitzt. Wahrscheinlich wird
die Gemeinschaft nun zundchst die Harmonisierung
auf die wesentlichen Versicherungsgrundsatze be-
schranken und durch méglichst enge Kooperation in
der zustandigen Arbeitsgruppe zu einer fortschrei-
tenden faktischen Angleichung der Versicherungs-
praxis zu gelangen suchen,

Sehr viel schwieriger liegen die Dinge auf dem
bei allen langfristigen Finanzierungen fiir die Kon-
kurrenzsituation bedeutendsten Gebiet der Zinsen
fiir Exportkredite. Im Gegensatz zur Bundesrepublik
haben die iibrigen im Export von Maschinen und
Anlagen bedeutendsten Staaten (zu denen inner-
halb der EG Frankreich, GroBbritannien und Italien,
auBerhalb der EG die USA und Japan gehoren)
Finanzierungssysteme, die mit unterschiedlichen
technischen Mitteln den Zins fiir ldngerfristige
Exportkredite unabhdngig von der Entwicklung der
Marktzinsen auf 6—7 %o herabschleusen. Dieser Ex-
portzins gilt jedoch jeweils weltweit und nicht etwa
nur fiir osteuropaische Lénder und wird lediglich
bei Exporten innerhalb der EG nicht angewandt. Die
genannten Lander lehnen es aus vielerlei Griinden,
insbesondere unter Hinweis auf ihre Zahlungs-
bilanzsituation, ab, auf diese Herabschleusung ihrer
Exportzinsen zu verzichten, so daB alle in den
letzten Jahren von der Bundesregierung mit dieser
Zielsetzung in EG und OECD unternommenen Be-
mithungen erfolglos geblieben sind. Diese Bemiihun-
gen konzentrieren sich gegenwartig auf die Unter-
stiitzung und Verbesserung eines Vorschlages der
EG-Kommission, der die Einfihrung eines Mindest-
zinses fiir Exportkredite zum Ziele hat. Allerdings
dirfte sich dieser Mindestzins, wenn er innerhalb
der EG annehmbar sein soll, immer noch deutlich
unterhalb der gegenwaértigen Marktzinsen bewegen.
Die Chancen fiir die Festlegung eines Export-Min-
destzinses dirften durch die kirzliche Anhebung
des Zinssatzes der US-Eximbank von 6 auf 7%
zwar gestiegen sein, sind aber leider trotzdem noch
als ungewiB3 zu beurteilen.

(©
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(A) Anlage 50 angesichts der in diesem Jahr ungewdoéhnlich groBen ©
Antwort Schwierigkeit der Konjunkturprognose erschien die
nitwo Einbeziehung der neuen Daten in die dem Bericht
des Parl. Staatssekretdrs Griliner vom 13. Februar zugrunde liegenden Uberlegungen gerechtfertigt.
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Frage B 31):
Ist die Bundesregierung bereit, dem Vorschlag der Kommissi
e Bundestogierung berell, dem Verschlag der Kommiion | Anlage 52
ments zur Einfithrung cines Konsultationsverfahrens fiir Koope-
rationsabkommen der Mitgliedstaaten mit Staatshandelsldndern Antwort
insoweit zuzustimmen, als dieses Verfahren weltweile Anwen-
dung finden soll, um die im Entstehen begriffene gemeinsame
Handelspolitik nicht zu geféhrden, das nationalistische Vorgehen des Parl. Staatssekretars Logemann vom 7. Februar
cinzelner Mitglieder einzuschranken bzw. zu beenden und ecin- . . A A
heitliche Grundsatze fir die Kooperationspolitik in Brissel vor- | 1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordne-
eulegen? ten Dr. Golter (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB das | Frage B33):
von der Kommission Vorgeschlagene Konsultations- Beabsichtigt die Bundesregierung, sich in Briissel fiir eine Ditte-
. . . . renzierung der Weinbauzone A in zwei Zonen dhnlich der Dif-
verfahren fur Kooperatlonsabkommen der Mltglled- ferenzierung der sidlichen europdischen Weinbaugebiete einzu-
staaten weltweite Anwendung finden soll, und setzen?
S?tZt sich h{i-erfiir‘bei‘den Beratungen in Briis.selh ein. Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, sich in
Sie unterstutz’F dle. Zielsetzungen des Kgmmlssmns- Briissel fiir eine Unterteilung der Weinbauzone A
vorschlags, mlt'Hllfe d.es Ve.rfahrens eine Behand- | aipnzusetzen. Dia im Anhang III der VO Nr. 816/70
lung der zur Zeit noch in nationaler Kompetenz der | (EWG) aufgefithrten Weinbauzonen sind Teil des
Mltgh{edstaaften liegenden Kogperatlonspollhk auf Globalkompromisses der EWG-Weinmarktordnung
Gememschgftseben(? zu ermoglichen. Das Verfahren vom Jahre 1970. Die Zoneneinteilung trigt den éko-
soll dazu dienen, die Uberwachung der Einhaltung | j5gischen Bedingungen des Weinbaues in der Ge-
der Gemelnsghaftqursclirlften, insbesondere c}er meinschaft Rechnung.
Vorschriften uber die Handelspolitik, zu ermog-
lichen und den Austausch von Meinungen iiber Die Weinbauzone C umfaft die siidlichen Anbau-
cine Abstimmung der nationalen Kooperationspoli- | gebiete Frankreichs und ganz Italiens und damit
tiken untereinander und mit der Gemeinschafts- | mehr als 2 Millionen ha Rebfldche. Fir die Zone A,
politik zu erleichtern. Das Verfahren bietet damit | die rd. 70000 ha umfalit, ist eine vergleichbare
 eine gute Grundlage fiir die Entwicklung gemein- | Unterteilung nicht sinnvoll.
(B) samer Grundsatze der Kooperationspolitik.

Anlage 51

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griner vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 32):

Ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB die Nichtvorlage
des Jahreswirtschaflsberichts 1974 im Januar gegen das Stabi-
litdtsgesctz verstoBt, und welche Grinde will die Bundesregie-
rung anfithren, um einen GesetzesverstoB zu rechtfertigen?

Das Gesetz zur Forderung der Stabilitdt und des
Wachstums der Wirtschaft sieht in § 2 Abs. 1 vor,
daB die Bundesregierung im Januar eines jeden
Jahres dem Bundestag und dem Bundesrat einen
Jahreswirtschaftsbericht vorlegt. Die Bundesregie-
rung hat den Jahreswirtschaftsbericht 1974 unmit-
telbar nach der Verabschiedung im Kabinett am
6. Februar 1974 den gesetzgebenden Korperschaflen
zugeleitet. Um die Abgeordneten schon vor dem
Erscheinen der Parlamentsdrucksache iiber die
wichtigsten Passagen des Berichts zu informieren,
habe ich am 6. Februar 1974 einen Auszug uber-
sandt.

Die kurze zeitliche Verzégerung in der Vorlage
des Jahreswirtschaftsberichts war notwendig, um
die neuesten Konjunkturdaten — die am 1. Februar
1974 vorlagen — berlicksichtigen zu kénnen. Gerade

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Zimmermann (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 34):

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi in den bayerischen Re-
gierungsbezirken Nicderbayern und Oberpfalz etwa 3 000 Land-
wirte die Antragsfrist fiir einen Ausgleich fir Folgen der Auf-
wertung der DM auf dem Gebiet der Landwirlschaft 1973 ver-
sdumt haben, und ist die Bundesregierung bereit, in diesen IHdrte-
falten eine Sonderregelung zu finden?

Aufgrund der bei der landwirtschaftlichen Alters-
kasse Niederbayern-Oberpfalz eingeholten Aus-
kinfte ist der Bundesregierung bekannt, daBf im
Jahre 1973 (Stand: 31.12.1973) in den Regierungs-
bezirken Niederbayern und Oberpfalz insgesamt
78 729 Landwirte den Aufwertungsausgleich geltend
gemacht haben, davon 77 404 (= 98,329%0) fristge-
recht und 1325 ( - 1,68°%0) verspatet. Die Abwei-
chung der letztgenannten Zahl 7u den von Thnen er-
wdahnten rd. 3000 angeblichen Fristversdumnissen
erklart sich nach den Angaben der Alterskasse fol-
gendermaBen:

Die Zahl 3000, die nach neuester Schatzung der
Alterskasse auf etwa 2500 bis 2600 Féalle zu be-
richtigen ist, kommt nur dann zustande, wenn man
zu den 1 325 Fallen verspateter Antragstellung (da-
von 1178 Alterskassen-Landwirte und 147 Nicht-
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Alterskassen-Landwirte) die Fdlle hinzuzahlt, in de-
nen im Amtsverfahren (Alterskassenmitglieder)
oder im Antragsverfahren (Nichtmitglieder) ver-
sandte Fragebogen nicht zuriickgereicht worden sind.
Uber die Grinde, die diese rd. 1 300 Personen ver-
anlaBt haben, von einer Anmeldung ihres Anspruchs
abzusehen, lassen sich keine durch statistische Er-
hebungen gesicherten Aussagen machen. Es gibt
jedoch einige auf der Erfahrung beruhende Anhalts-
punkte, anhand deren sich diese rd. 1300 Falle un-
terlassener Geltendmachung des Aufwertungsaus-
gleichs in folgende Gruppen einteilen lassen:

a) Personen, die aufgrund der im Vorjahr (1972) ge-
machten Angaben im Mitgliederverzeichnis der
Alterskasse als landwirtschaftliche Unternehmer
gefiihrt waren, denen deshalb im Mai 1973 der
Fragebogen von Amts wegen zugeschickt wurde,
die jedoch zuvor ohne Wissen der Alterskasse
ihren Betrieb aufgegeben hatten;

der Alterskasse nicht angehdrende Landwirte, die
zwar rechtzeitig einen Antrag auf Aufwertungs-
ausgleich 1973 gestellt hatten, den ihnen darauf-
hin von der Alterskasse ibersandten Fragebogen
jedoch nicht zuriickreichten, weil sie eine Kleinst-
flache von 1 ha und weniger bewirtschafteten und
beim Lesen des Fragebogens erkannten, daB sie
deswegen keinen Anspruch hatten;

der Alterskasse nicht angeh6rende Landwirte, die
auf Antrag einen Fragebogen erhalten hatten, die
ihn jedoch deswegen nicht zuriickreichten, weil
ihnen bei der Kleinheit des von ihnen bewirt-
schafteten Betriebes (z.B. in der GroBenklasse
unter 5ha) der zu erwartende Ausgleichsbetrag
nicht lohnend erschien;

Landwirte beider Kategorien (Alterskassenmit-
glieder und Nichtmitglieder), die die ihnen be-
kannte Riicksendungsfrist ibersehen und deshalb
ihren Anspruch nicht geltend gemacht haben.

In welchem GroBenverhdltnis die zu a) und d) ge-
nannten Fallgruppen zueinander stehen, ldBt sich
nicht feststellen. Selbst wenn man die Fallgruppe d)
den 1 325 festgestellten Versaumnisfallen hinzu-
rechnet, kann die Gesamtzahl bei weitem nicht 2 500
Fille, geschweige denn 3 000 Fille betragen.

Die Fristen waren sowohl fir Mitglieder der
Alterskassen als auch fiir Nichtmitglieder reichlich
bemessen und konnten ohne Zeitdruck eingehalten
werden. Die Beantwortung der wenigen Fragen des
gemeinverstandlich gehaltenen Fragebogens erfor-
derte keinen nennenswerten Zeitaufwand. Die In-
formation uiber die Fristen und die Folgen ihrer Ver-
saumnis war breitgestreut, wurde mehrfach wieder-
holt und war so sorgféltig organisiert, daf3 sich jeder
Landwirt miithelos darauf einstelien konnte.

Die fahrldssige Versaumung der aufgrund des
Durchfiihrungsgesetzes zum Aufwertungsausgleich-
gesetz in Verbindung mit der Ausfihrungsverord-
nung geltenden AusschluBfristen fihrte — wie in
anderen Rechtsgebieten auch -—— zum Erloschen des
Anspruchs. In den Ausnahmefdllen, in denen die
Sdumnis nicht verschuldet ist, gewdhren die Alters-

kassen nach § 8 der o.a. Verordnung bei glaubhaft
gemachten Hinderungsgriinden Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Auf diese Rechtspflicht sind die
Alterskassen durch Rundschreiben des Ministeriums
nochmals hingewiesen worden. Insofern enthalt das
geitende Recht eine Sonderregelung fiir Hartefalle.
Dort indessen, wo die Frist fahrldassigerweise ver-
saumt wurde, lat sich der Verfall des Anspruchs
nicht rickgéngig machen. Auch mit Hilfe einer all-
gemeinen Fristverlangerung ware dies nicht moglich,
weil die nach § 1 Nr. 3 des Durchfihrungsgesetzes
zum Aufwertungsausgleichgesetz fiir 1973 bereitge-
stellten 590 Millionen DM bis zum Ende des Haus-
haltsjahres 1973 restlos an die berechtigten Land-
wirte, d. h. diejenigen, die die Frist eingehalten ha-
ben, dem Gesetzesauftrag gemaB ausgegeben wor-
den sind. Fir eine nachtrdgliche generelle Beriick-
sichtigung der Versdumnisfalle des Aufwertungs-
ausgleichs 1973 ware daher keine Deckung im Haus-
halt vorhanden.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 12. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Frage B 35 und 36):

Sind der Bundesregierung die erneuten Proteste der ostfriesi-
schen Kutterfischer gegen die Fangtechnik des an der dortigen
Kiiste eingesctzten Muschelfangschiffes ,Bernadette” bekannt?

Was haben die in der Antwort auf meine schriftlichen Fragen
vom 14. September 1973 crwdhnten wissenschaftlichen Kontrollen
der Herzmuschelfischerei durch die Bundesforschungsanstalt fir
Fischerei und die Aufsicht durch die niedersachsische Fischerei-
verwaltung ergeben, und welche Sdiritte beabsichtigt die Bundes-
regierung daraufhin?

Ihre Anfragen beantworte ich im Einvernehmen
mit dem Niedersachsischen Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten wie folgt: Der Bundes-
regierung ist bekannt, dal Krabbenfischer aus Nord-
deich wiederholit gegen den Einsatz des Muschel-
fangschiffes ,Bernadette” im ostfriesischen Watten-
meer protestiert haben.

Die laufende Beobachtung der befischten Fang-
gebiete durch die Bundesforschungsanstalt fiir Fi-
scherei und die Kontrollen der niedersdchsischen
Fischereiaufsichtsbehdrden haben jedoch bisher nicht
ergeben, daB der unter einschriankenden Auflagen
vorgenommene Herzmuschelfang mit dem genann-
ten Fahrzeug zu einer Gefdhrdung der ubrigen Fi-
scherei oder zu nachteiligen Auswirkungen auf die
Fanggrinde im Wattenmeer fiithrt. Die niedersachsi-
sche Fischereiverwaltung erwdgt daher, im Beneh-
men mit der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei
und den Utbrigen beteiligten Behérden sowie nach
Anhorung der interessierten Fischereikreise die von
Monat zu Monat befristete Genehmigung zum Herz-
muschelfang zu verlangern.

Die Erlaubnis zum Fang von Herzmuscheln soll
weiterhin befristet und mit einem Widerrufsvorbe-
halt fiir den Fall versehen werden, daB gegen die
Auflagen verstofen wird oder nicht vorhersehbare
Nachteile fiir die Kiistenfischerei entstehen. Zur Ver-

©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 80. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Februar 1974

5237

meidung etwaiger Behinderungen fir die Krabben-
fischerei ist beabsichtigt, zusatzlich zu den bisher
erteilten Auflagen zu verlangen, dafl der Muschel-
schill (Muschelschalen) an Land gebracht oder vor
dem Uberbordwerfen durch geeignete Vorrichtungen
zerkleinert wird. Eine unkontrollierte Zulassung der
Herzmuschelfischerei ist auch weiterhin nicht vor-
gesehen.

Die BFA fir Fischerei befaBt sich mit den Folge-
erscheinungen der bisherigen Nutzung auf den be-
treffenden Herzmuschelbdanken und halt das Fang-
gebiet unter stdndiger wissenschaftlicher Kontrolle.
Angesichts dieser Sachlage beabsichtigt die Bundes-
regierung keine Schritte, zumal die Angelegenheit
in die Zustdndigkeit des Niedersachsischen Mini-
sters fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
fallt.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretars Logemann vom 11. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordne-
ten Miiller (Bayreuth) (SPD) (Drucksache 7/1661
Frage B 37):

Wann gedenkt die Bundesregierung, die entsprechenden Rechts-
verordnungen tiibcr die Mindestanforderungen an die tierschutz-
gerechte Massentierhaltung und iber die Haltung, Pflege und
Unterbringung von Tieren zu erlassen, damit durch die Ldnder
eine einheitliche und sachgerechte Handhabung des Tierschutz-
gesetzes gewdhrleistet werden kann?

Das am 1. Oktober 1972 in Kraft getretene Tier-
schutzgesetz (TierSchG) enthélt fiir jedermann ver-
standlich klare und bindende Vorschriften, so auch
uber das Halten, die Pflege und die Unterbringung
von Tieren. Insbesondere ist die Haltung von Tieren
durch die Vorschriften des § 2 TierSchG grundsatz-
lich geregelt.

Es trifft zu, daB die heutige Haltung grofer
gleichartiger Nutztierbestdnde auf begrenztem Raum
in neuzeitlichen Haltungssystemen spezielle tier-
schutzrelevante Fragen aufwirft. Das Tierschutz-
gesetz enthdlt zu diesem Zweck im § 13 Abs. 1 und 3
die notwendigen Ermdachtigungen zum ErlaB von
Durchfiihrungsvorschriften zum Schutze der Tiere
unter diesen besonderen Haltungs- bzw. Transport-
bedingungen. Die hier den Durchfiihrungsverord-
nungen zugrunde zu legenden Mindestforderungen
des Tierschutzes beinhalten zahlreiche wissenschaft-
liche und fachtechnische Aspekte, mit deren Abkla-
rung in Form von Gutachten auf meine Veranlas-
sung hin seit einiger Zeit besondere Arbeitsgruppen
von Sachverstandigen aus Wissenschaft und Praxis
unter Beteiligung namhafter Verhaltenswissenschaft-
ler befaBt sind. Im Falle der Haltung von Schweinen
(1871) und Kadlbern (1973) sind diese Gutachten be-
reits vorgelegt und von mir unverziiglich verdffent-
licht worden (Anlagen 1 u. 2). Neben den nach dem
derzeitigen Wissensstand hier normierten Tier-
schutz-Mindestforderungen enthalten die Gutachten
dringliche Hinweise auf die notwendige wissen-

schaftliche Bearbeitung noch offener Fragen. Im Rah-
men der zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten
und Mittel sind bereits einzelne dieser Forschungs-
vorhaben initiiert worden.

Die nach Abkldarung dieser wissenschaftlichen und
fachtechnischen Fragen zu erwartenden Ergebnisse
sowie die Aussagen der o. a. Gutachten werden dann
als materielle Grundlage zur fachlichen Ausrichtung
der betreffenden Durchfihrungsvorschriften nach
§ 13 TierSchG dienen.

Auf die ausfiithrliche Behandlung dieses Fragen-
komplexes unter der Uberschrift ,Reform des Tier-
schutzrechts geht ziigig voran” in BMELF-Informa-
tionen Nr. 14 (s. Anlage 3) vom 2. April 1973, S. 8f
sowie unter der Uberscurift ,Tierschutz in unserem
Lande” im Bulletin des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung Nr. 152, S. 1516 und
1517 vom 28. November 1973 und auf meine Antwor-
ten zu Anfragen der Herren Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen — Drucksache 7/1044, Frage
A 53, Fragestunde vom 3. bis 5. Oktober 1973, Baack
— Drucksache 7/769, Frage B 19, Fragestunde vom
20. Juni 1973, Richard Miller — Drucksache 7/1380,
Frage 69, Fragestunde vom 12./13. Dezember 1973,
der Frau Abgeordneten Verhiilsdonk — Deutscher
Bundestag 7/S. 4750, Frage 66 C, Fragestunde vom
23. bis 25. Januar 1974, des Herrn Abgeordneten Dr.
Hans Evers — Drucksache 7/1555, Frage 30 B, Frage-
stunde vom 23. bis 25. Januar 1974 sowie auf die
Kleine Anfrage der Herren Abgeordneten Gallus,
Dr. Schmidt (Gellersen), Saxowski, Lemp, Frau Dr.
Riedel-Martiny, Ronneburger und Genossen
Drucksache 7/1533 — darf ich in diesem Zusammen-
hang hinweisen.

Anlage 56
Antwort

des Parl, Staatssekretdrs Logemann vom 11. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Gansel (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 38):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Unternehmen, die bei
der ,Bundesanstalt fir Milchforschung“ Gutachten haben erstellen
lassen, in mehreren Fillen die Honorare nicht an die Bundes-
kasse, sondern an die ,Gemeinschaft der Forderer und Freunde
der Bundesanstalt fir Milchforschung e. V. gezahlt haben,
deren zweiter Vorsitzender zugleich Prasident der Bundesanstalt
ist, und welche disziplinarischen und finanziellen Konsequenzen
hat die Bundesregierung aus diesen Vorgdngen gezogen?

Der von Ihnen angesprochene Fragenkomplex
wird u. a. im Rahmen eines Disziplinarverfahrens
gepriift, das ein Beamter der BA fur Milchforschung
gegen sich beantragt hat. Erst nach Abschlufl dieses
Verfahrens wird es moglich sein, IThre Frage zu be-
antworten. Im {brigen mochte ich noch darauf hin-
weisen, daB ein Beamter meines Hauses voriiberge-
hend von seinen Dienstgeschédften freigestellt wor-
den ist, um alle Vorgédnge an der BA fiir Milchfor-
schung zu untersuchen, die in jlingerer Zeit in der
Offentlichkeit erdrtert oder dem Ministerium sonst
bekanntgeworden sind. Das Ergebnis dieser Unter-
suchung bleibt ebenfalls abzuwarten.
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Anlage 57

Antwort

des Parl. Staatssekretdr Rohde vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Erhard
(Bad Schwalbach) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 39):

Nachdem in der Schweiz neue Bestimmungen tiber ,erwerbs-
tdtige Ausldnder” im Juli 1973 beschlossen und in Kraft gesetst
worden sind, frage ich den Bundesarbeitsminister, ob auch fir
die Bundesrepublik Deutschland entsprechende Vorschriften, vor
allem fiir Saisonarbeitskréfte, eingefithrt werden sollten, und
konnten nach Auffassung der Bundesregierung entsprechend der
Schweizer Regelung wenigstens fiir den Bereich der saisonabhédn-

gigen Fremdenverkehrshetriebe besondere Regelungen fir Gast-
arbeiter eingefithrt werden?

Bei der Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer
verfolgt die Schweiz seit Jahren eine Politik, die so-
wohl in ihrer Grundanlage als auch bei den admini-
strativen MaBnahmen nicht mit der Politik der Bun-
desregierung vergleichbar ist. Es wdre daher kaum
moglich, bei uns Regelungen einzufithren, die den
neuen Bestimmungen der Schweiz vom Juli 1973
entsprechen.

Dies gilt auch fiir die Saisonarbeitskrdfte. Hier
wird in der Schweiz von Zeit zu Zeit ein bestimmter
Hochstbestand fir das ganze Land festgesetzt. Es
ist derzeit nicht beabsichtigt, eine derartige Kon-
tingentierung einzufihren.

Im tbrigen erlaubt es der am 23. November 1973
angeordnete Anwerbestop fiir Arbeitnehmer aus
dem Ausland gegenwdrtig nicht, Arbeitskrafte fir
einen eng begrenzten Zeitraum aus den Anwerbe-
landern — auBer Italien — anzufordern. Die Ent-
spannung auf dem Arbeitsmarkt dirfte aber dazu
beitragen, die Einstellungsmoglichkeiten fiir Arbeits-
krafte auch in dem von Thnen genannten Bereich zu
fordern. Die Arbeitsverwaltung hat hierzu entspre-
chende Vorkehrungen getroffen. So hat die Bun-
desanstalt fiir Arbeit ein besonderes iiberregionales
Vermittlungssystem eingerichtet, um z. B. eine ra-
sche Wiedereingliederung von arbeitslosen Aus-
lindern zu ermoglichen.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Moersch vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Pieroth (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 40):

Hat sich, wie aus Presseberichten (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung vom 26. November 1973, S. 5) zu entnehmen war, wihrend
der Gesprdche, zu denen der polnische AuBenminister Olszowski
am 6. und 7. Dezember 1973 nach Bonn gekommen war, eine der
deutsch-polnischen Arbeitsgruppen auch mit der Frage der Ren-
tentransferierung befaBt, und wenn ja, hat die Bundesregierung,
obwohl dieses Thema auf polnischen Vorschlag in die Tagesord-
nung aufgenommen worden sein soll und nur von einem ein-
seitigen Transfer dic Rede war, darauf bestanden, daB auch das
Problem des wechselseitigen Transfers von Rentenleistungen er-
ortert wurde und einer Losung zugefiihrt wird?

Im Rahmen des Besuches des polnischen AufBen-
ministers Olszowski am 6. und 7. Dezember 1973 in
Bonn hat sich eine deutsch-polnische Arbeitsgruppe
fir Renten- und Sozialversicherungsfragen auch mit
Fragen des Transfers von Sozialleistungen befafBt.

Da es sich um einen ersten Meinungsaustausch
handelte, haben beide Seiten zunachst lediglich ihren
Standpunkt dargelegt. Sie sind daraufhin tberein-
gekommen, ihre jeweiligen Auffassungen zu priifen
und bei einem weiteren Zusammentreffen hierzu
Stellung zu nehmen.

Dieses Treffen hat am 7. und 8. Februar 1974 in
Warschau stattgefunden. Der Schwerpunkt der Ge-
sprache lag auf dem Gebiet der Renten- und Unfall-
versicherung. Es wurde vereinbart, so bald wie mog-
lich in Verhandlungen iiber den Abschlufl eines So-
zialversicherungsabkommens auf der Basis der Ge-
genseitigkeit einzutreten.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 41):

Welche Moglichkeiten wird die Bundesregierung ergreifen, um
unverziiglich ,die Vielzahl der Muster fir Renten" der Frithrent-
ner so zu vereinheitlichen, daB dieser Personenkreis die Vorteile
erhalten kann, die allen Rentnern z. B. von der Deutschen Bun-
desbahn zugedacht sind?

Die von Ihnen angesprochene Frage des Nach-
weises der Rentnereigenschaft zur Erlangung von
Verglnstigungen wird im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung geprift. Sie konnte aus
verschiedenen Griinden bisher noch nicht befriedi-
gend geldst werden. Hierbei stellen die von Ihnen
besonders genannten FahrpreisermédBigungen bei der
Bundesbahn einen wichtigen Anwendungsfall dar.
Dartiber hinaus geht es auch um Verginstigungen,
die andere Einrichtungen — z. B. fiir den Besuch
kultureller Veranstaltungen fiir Rentner ein-
raumen. Einer Losung steht allerdings bisher eine
Reihe von Schwierigkeiten entgegen. Einmal ist der
Personenkreis, der solche Nachweise erhalten miifite,
sehr verschiedenartig, zum anderen werden auch
hinsichtlich der Voraussetzungen, die die Inhaber
solcher Nachweise erfiillen miissen, unterschiedliche
Anforderungen gestellt. Um diese Fragen zu l&sen,
muB mit zahlreichen Stellen und Einrichtungen Kon-
takt aufgenommen werden. Ich bitte deshalb um
Ihr Verstandnis, wenn die eingangs erwidhnte Prii-
fung einen lingeren Zeitraum in Anspruch nehmen
wird.

Anlage 60

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Roser (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 42):

Kann die Bundesrcgicrung dariiber Auskunft geben, ob und
in welcher Form die ,Stiftung fir die Alterssicherung dlterer
Selbstdndiger” (Rentenrcformgesetz von 1972, § 77 Abs. 3)
funktionsfahig arbeitet, besteht die Absicht, die Antragsfrist zu
verlangern, und werden der Stiftung Bundesmittel zur Verfii-
gung gestellt?
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Die Stiftung fiir die Alterssicherung éalterer Selb-
standiger hat ihre Tatigkeit mit dem Inkrafttreten
des Rentenreformgesetzes aufgenommen. Stiftungs-
vorstand ist der Vorstand der Lastenausgleichsbank.
Dieser fiihrt die laufenden Geschafte und nimmt der
Konzeption der Stiftung entsprechend bis zum Ab-
lauf der Antragsfrist die Antrdge entgegen. Er hat
die bisher eingegangenen Antrdge nach berufs-
standischen Merkmalen aufgegliedert und auf dieser
Grundlage Gesprdche mit den Berufsverbdnden der
Wirtschaft sowie den Selbstdndigen iiber die Finan-
zierung aufgenommen. Insoweit ist eine zeitge-
rechte Funktionsfdhigkeit der Stiftung gegeben.

Die Bundesregierung hat mehrfach auch im Par-
lament zum Ausdruck gebracht, daBl eine Beteili-
gung des Bundes an der Finanzierung der Stiftung
schwerwiegende Probleme aufwerfen wiirde. Nach
ihrer Auffassung entspricht es der Zielsetzung des
Gesetzes, daBl sich die Selbstandigen untereinander
fiir die Finanzierung der Stiftung verantwortlich fiih-
len, und sie bedauert, daB diesbeziigliche Bemiihun-
gen bisher noch keinen Erfolg gehabt haben.

Eine finanzielle Beteiligung des Bundes wiirde im
ibrigen eine bestimmte Personengruppe bevor-
zugen. Die durch das Rentenreformgesetz geschaffe-
nen Nachentrichtungsregelungen bringen ohnehin
fir Selbstandige eine besondere Moglichkeit zum
nachtrdglichen Aufbau einer Alterssicherung in der
Rentenversicherung. Eine weitere Vergiinstigung in
Form einer Finanzierung durch Steuermittel wiirde
in breiten Bevolkerungskreisen wenig Verstdndnis
finden, insbesondere bei den die Rentenversiche-
rung tragenden Pflichtversicherten.

Die Frist zur Stellung von Antrdgen an die Stif-
tung lauft erst am 18.April dieses Jahres ab. Daher
ist eine etwaige Verldangerung der Antragsfrist bis-
her noch nicht geprift worden.

Anlage 61

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 43):

Trifft die Ansicht von vielen Sachverstdndigen aus der Bau-
wirtschaft und aus Kreisen der Gewerkschaften zu, daB die tat-
sdchliche Zahl der Arbecitslosen, insbesondere in der Bauwirt-
schaft des bayerischen Grenzlandes, hoher sei als die offiziell be-
kanntgegebene, da offenbar tatsachliche Arbeitslose als Bezie-
her von Schlechtwettergeld erfafit werden, und wie hoch liegt fur
diesen Fall die tatsédchliche Zahl der Arbeitslosen absolut und
in Prozenten, gemessen an der Zahl der Beschéftigten in den Ar-
beitsamtsbezirken des bayerischen Zonenrandgebiets?

Die im Jahre 1959 eingefiithrte Schlechtwettergeld-
regelung hatte das sozialpolitische Ziel, die jahrlich
wiederkehrende Winterarbeitslosigkeit in der Bau-
wirtschaft zu senken. Insofern besteht ein vom Ge-
setzgeber beabsichtigter Zusammenhang zwischen
der Zahl der Arbeitslosen und der Zahl der Schlecht-
wettergeldbezieher. Es ist jedoch kaum mdglich, mit
der Zahl der Schlechtwettergeldbezieher oder mit
dem Umfang der Ausfalltagewerke auch nur an-
ndhernd eine durch die Schlechtwettergeldregelung
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nesfalls wédre es vertretbar, Schlechtwettergeldbe-
zieher als ,tatsdachliche Arbeitslose” im Sinne Ihrer
Frage zu bezeichnen und deren Zahl mit der von der
Bundesanstalt fiir Arbeit ausgewiesenen Arbeits-
losenzahl zusammenzuziehen.

Soweit in Ihrer Frage die Vermutung zum Aus-
druck kommt, daB auch die derzeitige Wirtschafts-
lage einen EinfluB auf die Zahl der Schlechtwetter-
geldbezieher haben konnte, stehen keinerlei An-
gaben zur Verfiigung. Im {brigen spricht — auch
wenn man die giinstigen Witterungsbedingungen in
Rechnung stellt — gegen eine solche Annahme, daB
die Zahl von 3,8 Millionen Ausfalltagewerken im
Januar 1974 um 30 Prozent niedriger lag als 1 Jahr
zuvor. Die von Thnen angeregte Berechnung ist da-
her nicht moglich.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rohde vom 13. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Hirzschel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
B 44 und 45):

Hat die Bundesregicrung dariiber Informationren, ob bei den
im Krieg an Malaria crkrankten Soldaten heute noch Gesund-
heitsschadigungen — und vor allem Leber — aufgetreten sind
oder auftreten konnen?

Werden dic in chemischen Reinigungen Beschéftigten regel-
maBig einer Gesundheitskontrolle unterzogen, und sind Gesund-
heitsschddigungen — bedingt durch die verwandten Chemika-
lien — festgestellt worden?

Zu Frage B 44:

Vom Bundesministerium filir Arbeit und Sozial-
ordnung werden als Zusammenfassung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in der Begutachtungs-
medizin die ,Anhaltspunkte fiir die drztliche Gut-
achtertatigkeit im Versorgungswesen” herausgege-
ben. Diese ,Anhaltspunkte” werden von Zeit zu Zeit
mit Wissenschaftlern und besonders erfahrenen Gut-
achterarzten iberarbeitet. Die letzte Ausgabe ist
1973 erschienen, nachdem alle Kapitel grindlich
uberprift worden sind. Ich darf Sie zu Ihrer Unter-
richtung insbesondere auf die Ausfihrungen auf
Seite 80 (letzter Absatz) hinweisen. Daraus geht her-
vor, daB mit Gesundheitsfolgen nur sehr selten zu
rechnen ist. Sie treten auch nur in akuten Krank-
heitsphasen auf. Bleibende Leberschdden werden
nicht als Malariafolge beobachtet. Sollten Ihnen
demgegeniiber Falle bekannt sein, in denen zu sol-
chen Befiirchtungen AnlaB besteht, bitte ich um Ihre
Unterrichtung.

Zu Frage B 45:

Nach den geltenden Vorschriften der Berufsgenos-
senschaften flir Chemischreinigungen sind Gesund-
heitskontrollen der Beschiftigten nicht vorgesehen,
Der Verzicht auf darztliche Untersuchungen wurde
bisher damit begriindet, daB die Reinigungsmittel
nur in geschlossenen Maschinen verwendet werden
diirfen. Trotzdem sind in den letzten Jahren aus Be-
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trieben der Chemischreinigung jéhrlich etwa 10—15
Erkrankungsfédlle wegen des Verdachts der Einwir-
kung halogenierter Kohlenwasserstoffe als Berufs-
krankheit angezeigt worgen. Rund ein Funftel dieser
Krankheitsfille hat zu einer Anerkennung als Be-
rufskrankheit gefiithrt. Nach Angaben der zustan-
digen Berufsgenossenschaft sind die angezeigten
Krankheitsfdlle in Chemischreinigungen aufgetreten,
in denen Reinigungsapparate sicherheitstechnisch
nicht einwandfrei betrieben oder bei denen techni-
sche Storungen nicht unverziiglich behoben worden
sind.

Im iibrigen mochte ich bemerken, dafl der Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung vor kurzer
Zeit die Berufsgenossenschaften aufgefordert hat,
die Unfallverhiitungsvorschriften fiir Chemischreini-
gungen zu Uiberarbeiten.

Ein in Auftrag gegebenes Gutachten soll Auf-
schluB iber die sicherheitstechnischen und arbeits-
medizinisch-toxikologischen MafBnahmen beim Be-
trieb von Chemischreinigungen mit gesundheits-
schadlichen Reinigungsmitteln bringen. In diesem
Zusammenhang wird auch die Frage der Zweck-
mabBigkeit drztlicher Vorsorgeuntersuchungen in die
Beratungen der Fachgremien einbezogen werden.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretars Rohde vom 13. Februar

1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten

Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage
B 46):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB im Bereich der Gastro-

nomie nach wie vor Personalmangel besteht, und ist aus diesem

Grunde die Bundesregierung bereit, den Anwerbestopp fiir Aus-
lander, die im Fremdenverkehr tdtig sind, wieder zu lodkern?

Die Anwerbung von Arbeitnehmern aus dem Aus-
land bis auf Widerruf einzustellen, ist eine Entschei-
dung, bei der die Arbeitsmarktsituation im ganzen
in Betracht gezogen werden muB. Das ist auch bei
gewissen Anpassungsproblemen in einzelnen Betrie-
ben und Wirtschaftszweigen zu beriicksichtigen.

Aus den Angaben der Bundesanstalt fiir Arbeit
geht hervor, daB von einem allgemeinen Personal-
mange! im Fremdenverkehrsgewerbe nicht gespro-
chen werden kann. Ende Januar 1974 registrierte die
Bundesanstalt fiir Arbeit in diesem Bereich 10595
Arbeitsuchende, fur die 7 471 offene Stellen gemel-
det waren. Es besteht danach ein Uberhang stellen-
suchender Fachkrdfte des Fremdenverkehrsgewer-
bes.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit eine iiber-
bezirkliche Vermittlung eingerichtet hat, um den
oftmals schwierigen Ausgleich von Angebot und
Nachfrage zwischen den Regionen zu erleichtern.
Die Bundesanstalt fiir Arbeit empfiehlt den Frem-
denverkehrsbetrieben, sich dieser Moglichkeit zu
bedienen.

| Anlage 64

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 14. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Christ (FDP) (Drucksache 7/1661 Fragen B 47 und 48):

Ist die Bundesregierung bereit, gemeinsam mit den anderen am
Unfallrettungswesen  beteiligten Organisationen, ein integrier-
tes Konzept zu entwidkeln, welches die Rettungshubschrauber der
Bundeswehr mit einbezieht?

Trifft die Meldung des Fernsehmagazins ,Monitor” vom
21, Januar 1974 zu, daB in Bayern, trotz der guten Erfahrungen
der letzten drei Jahre, in diesem Jahr die Rettungshubschrauber
der Bundeswehr nicht mehr wéahrend der Urlaubszeit bei Ver-
kehrsunféllen zur Verfiigung stehen?

Bereits im Jahre 1958 richtete die Bundeswehr
vornehmlich mit besonders ausgeriisteten Hub-
schraubern einen militarischen Such- und Rettungs-
dienst (SAR) ein, der zunachst nur die Aufgabe
hatte, vermiBte oder abgestiirzte militarische Luft-
fahrzeuge zu suchen und die Insassen zu retten.

Die gleichen Aufgaben fiir alle zivilen Luftfahr-
zeuge ohne Riicksicht auf deren Nationalitdt obla-
gen dem Bundesminister fiir Verkehr, nachdem die
Bundesrepublik Deutschland durch Gesetz vom
7. April 1956 dem Abkommen iiber die Internatio-
nale Zivilluftfahrt aus dem Jahre 1944 beigetreten
war. Da nach diesem Abkommen nicht nur das ei-
gene Hoheitsgebiet, sondern auch bestimmte Teile
der Nord- und Ostsee abzusichern waren, wurde
der Such- und Rettungsdienst im Laufe der Jahre
auch auf in Seenot befindliche Schiffe ausgedehnt.
Dem Bundesminister fir Verkehr standen zur Wahr-
nehmung seiner Aufgaben keine speziellen Luft-
rettungsmittel zur Verfiigung. Daher wurde 1965
der Bundeswehr durch eine Verwaltungsvereinba-
rung die Durchfithrung der Suche und Rettung iiber-
tragen, wahrend bei dem Bundesminister fiir Ver-
kehr nur der Alarmierungsdienst verblieb.

Der Such- und Rettungsdienst der Bundeswehr
hat demnach die Aufgabe

— der Hilfeleistung bei allen Luft- und Seenotfdllen
von militarischen und zivilen Luftfahrzeugen und
Schiffen

— der Versorqung der Soldaten der Bundeswehr
und des Personals der verbiindeten Streitkrafte
bei allen Notfdllen.

Von diesen Aufgaben des SAR-Dienstes sind die
des allgemeinen zivilen Rettungswesens zu unter-
scheiden. Letzteres dient der medizinischen Versor-
gung aller Biirger in Notféallen.

Obwohl nach dem Grundgesetz das allgemeine
Rettungswesen ausschlieBlich in die Zustdndigkeit
der Bundesldnder fdllt, arbeitet die Bundesregierung
durch ihre Ressorts in der Sténdigen Konferenz
~Rettungswesen” und in den einzelnen Bund-/Lan-
derausschiissen an einer Verbesserung des Rettungs-
wesens. Darin sind neben den Bundesministerien
des Innern, der Verteidigung, fir Verkehr, fir das
Post- und Fernmeldewesen, fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, fir Jugend, Familie und Gesundheit die
zustdndigen Ldnderressorts und alle maBgeblichen
Hilfsorganisationen vertreten.
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Zur Zeit Uberfordert die Rettung aus der Luft die
personellen, technischen und organisatorischen Mog-
leichkeiten der eigentlichen Trdager des Rettungswe-
sens. Deshalb leistet die Bundeswehr bereits seit
dem Jahre 1958 in akuten Notfdllen unter dem
rechtlichen Gesichtspunkt der dringenden Nothilfe
mit den Hubschraubern ihres Such- und Rettungs-
dienstes Hilfe fiir den zivilen Bereich. Die Hilfelei-
stungen machten im Durchschnitt der letzten Jahre
etwa 85 %y aller Einsatze der SAR-Mittel aus. Allein
1973 wurden 1 777 Rettungsflige dieser Art durchge-
fiahrt. Dartiber hinaus hat die Bundeswehr bei
thren Rettungszentren in Hamburg, Koblenz und
Ulm Hubschrauber stationiert, die mit allen fir die
Notfallerstversorgung erforderlichen medizinischen
Geraten ausgestattet sind und auch fir das allge-
meine zivile Rettungswesen standig verfiigungsbe-
reit gehalten werden. Diese ‘haben 1973 weitere
640 Rettungseinsdatze geflogen. SchlieBlich hat die
Bundeswehr SAR-Hubschrauber mit Besatzungen
iiber mehrere Wochen in Miinchen und Hannover
als Ersatz zur Verfiigung gestellt, als die Rettungs-
hubschrauber des ADAC und des Bundesinnenmini-
sters vorlibergehend ausfielen. Dabei wurden im
letzten Jahr insgesamt 177 Einsdtze durchgefiihrt.

Selbstverstdandlich waren dabei nicht alle Hub-
schrauber der Bundeswehr eingesetzt. Fiir den Luft-
rettungsdienst ist z. Z. nur ein Hubschraubermuster
(UH 1 D) wirklich geeignet. Von den Hubschraubern
dieses Typs geniigen nur die drei bei den Rettungs-
zentren den Anforderungen der Standigen Konfe-
renz ,Rettungswesen”. Die Hubschrauber des SAR-
Dienstes sind lediglich fir den Transport von Not-
fallpatienten eingerichtet. Thnen fehlen die zur Auf-
rechterhaltung der Vitalfunktionen notwendigen
medizinischen Gerate; sie sind, abgesehen von Aus-
nahmefdllen, nicht mit Notdrzten besetzt. Alle iib-
rigen Hubschrauber der Bundeswehr sind nicht fur
den Krankentransport ausgestattet, sie sind fiir mili-
tirische Transporte von Truppen und Gerat vorge-
sehen. Die Umrilstung zum Rettungshubschrauber
wiirde jeweils ca. DM 60 000,— erfordern. Die not-
wendigen Haushaltsmittel stehen der Bundeswehr
jedoch nicht zur Verfligung, da — wie schon er-
wihnt — das zivile Rettungswesen nicht ihre Auf-
gabe ist. Aus den genannten Griinden ist es auch
nicht moglich, Hubschrauber ausschlieBlich fiir Ein-
sdtze im zivilen Rettungswesen abzustellen.

Solange der Bundeswehr gesetzlich nicht eigene
Aufgaben auf diesem Gebiet und entsprechende
Haushaltsmittel zugewiesen werden, kann daher die
fir SAR-Zwecke eingerichtete standige Verfiigungs-
bereitschaft flir Zivilpersonen nur in akuten Notfal-
len genutzt werden. Hierbei sind diese Hubschrauber
insbesondere aus einsatz-, fernmelde-, wartungs-
und versorgungstechnischen Griinden an ihre Stand-
orte gebunden. Bereits jetzt ist durch die 14 be-
stehenden SAR-Kommandos und die Leistungen der
zivilen Organisationen bei einem Einsatzbereich von
50 km Radius um den jeweiligen Standort ein groBer
Teil des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland
abgededkt.

Zusatzlich wird die Bundeswehr in den Standorten
FaBberg bei Celle, Achum bei Biickeburg, Fritzlar

! und Roth bei Niirnberg weitere SAR-Kommandos

einrichten und dort Hubschrauber stdandig verfi-
gungsbereit halten, die dann auch vom zivilen Be-
reich in Anspruch genommen werden kénnen.

Durch den neuen Einsatzbereich Roth soll den
Belangen auch des zivilen Rettungsdienstes in
Bayern Rechnung getragen werden. Im iibrigen sind
die Aussagen der Fernsehsendung ,Monitor* vom
21, Januar 1974 nur teilweise richtig. Zutreffend ist,
daB die Bundeswehr auf Grund eines Beschlusses
der Bundesregierung aus AnlaB der Olympischen
Spiele im Jahre 1972 eine standige Verfiigungsbe-
reitschaft sowohl fir das zivile Rettungswesen wie
auch fiir die Verkehrsitberwachung eingerichtet hat.
In den iibrigen Jahren wie auch in Zukunft konnte
und kann unter dem Gesichtspunkt der dringenden
Nothilfe lediglich in akuten Notféllen geholfen wer-
den. Wird Gefahr fiir Leib und Leben von einem zu-
standigen Arzt bestatigt, kann also jeder die Hilfe
der Bundeswehr durch ihre Rettungstransportmittel
anfordern.

Aus all dem ergibt sich, daB ein neues Konzept fir
die Rettung aus der Luft ohne eine gesetzliche Neu-
regelung der Zustdndigkeiten nicht moglich und
derzeit auch nicht erforderlich ist, da schon das der
Bundeswehr Mogliche geschieht.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Berkhan vom 14. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Wohlrabe (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen
B 49 und 50):

Trifft es zu, daB fiinfzehn Jugendoffiziere der Bundeswehr eine
Informationsreise nach Israel auf Wunsch des Bundesverteidi-
gungsministeriums absagen mufiten?

Wieviel Bundeswehrreisen nach Israel haben in den Jahren
1969, 1970, 1971, 1972 und 1973 stattgefunden, und werden der-
artige MaBnahmen in Zukunft verstarkt durchgefiihrt?

Seit mehreren Jahren fiihren die Niedersachsische
Landeszentrale fiir politische Bildung und — insbe-
sondere — die Bundeszentrale fiir politische Bildung
fir ihre Partner in der politischen Bildungsarbeit
Studienreisen nach Israel durch. Zu diesen Studien-
reisen werden auch in gewissem Umfang Soldaten
eingeladen.

Entgegen der seit vielen Jahren bewahrten Form
der Organisation von Studienreisen fiir einen plu-
ralen Teilnehmerkreis aus allen Bereichen der poli-
tischen Bildungsarbeit, die nicht nur ein breit ge-
fachertes Informationsangebot in Israel gewdihrlei-
stet, sondern auch Mdglichkeiten eines vielfdltigen
und reichen Erfahrungsaustausches zwischen den
Mitarbeitern der zahlreichen Bildungsinstitutionen
in der Bundesrepublik Deutschland schafft, beab-
sichtigt die Niedersachsische Landeszentrale fiir
politische Bildung nunmehr die Veranstaltung einer
besonderen Bundeswehr-Studienreise fiir 15 Offi-
ziere fur die Zeit vom 3. bis 17. Mdrz 1974. Fir die
Teilnahme waren Soldaten aus mehreren GroBver-
bdnden im Wehrbereich II vorgesehen, die in der
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Offentlichkeitsarbeit der Bundeswehr tdtig sind. Die
Gruppe sollte sich also nicht nur aus Jugendoffi-
zieren zusammensetzen.

Die Initiative der Landeszentrale ist zweifellos
dankbar und als besonderes Entgegenkommen zu be-
griilien. Dennoch halte ich sie nicht fiir optimal,
weil sie weder das breite Informationsangebot zu
gewahrleisten verspricht noch den Offizieren die
Chance der Integration in eine Gruppe von Trdgern
der politischen Bildungsarbeit bietet. Ich habe des-
halb dem Wehrbereichskommando II mitteilen las-
sen, daB bei allen Gruppenreisen nach Israel an der
Regel einer Teilnahme von 2 Soldaten an gemisch-
ten Reisegruppen festgehalten werden soll. Ich habe
aber in Wirdigung der besonderen Initiative Nie-
dersachsens als einmalige Ausnahme einer Teil-
nahme von 5 Offizieren mit Erstattung ihrer Eigen-
kosten zugestimmt. Auch den tibrigen 10 Offizie-
ren soll keineswegs die Chance einer Studienreise
nach Israel genommen sein, sie sollen fiir weitere
Reisen der Niedersdchsischen Landeszentrale vor-
gemerkt bleiben.

Bundeswehrreisen nach Israel hat es bisher nicht
gegeben und soll es auch in Zukunft nicht geben.

Reisen von Soldaten und zivilen Angehorigen der
Bundeswehr nach Israel erfolgen im Rahmen der
Einladungen der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, die seit 1969 vereinzelt, seit 1971 fast regel-
maBig fiir zwei Soldaten ausgesprochen werden.

Ich hoffe zuversichtlich, daB die Bundeszentrale
und die Landeszentralen fiir politische Bildung auch
weiterhin der Bundeswehr die Teilnahme von Sol-
daten an ihren Israel-Studienreisen anbieten werden.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Berkhan vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Ey
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 51):

Halt die Bundesregierung den Ausbildungsstand der Truppe

trotz der Verminderung der Ubungsfélle von 9 000 auf angeblich
3 000 bei dem Waffentyp Ub-LAR fiir ausreichend?

Bei der Beantwortung Ihrer Frage nach dem Aus-
bildungsstand der Truppe bei dem Waffensystem
LAR (Raketenwerfer 110 SF) gehe ich davon aus, daB
Sie sich bei der ,Verminderung der Ubungsfalle von
9 000 auf angeblich 3 000" auf die verringerte Anzahl
der Ubungsraketen beziehen, die der Truppe pro
Jahr flr die Ausbildung zur Verfiigung steht.

Es trifft zu, daB die jahrliche Zuweisung an
Ubungsraketen, die seit Einfiihrung des Waffen-
systems im Jahre 1969 je Werfer pro Jahr 54 Schul3
(ca. 9000 Raketen) betrug, im Zuge von Einspa-
rungsmaBnahmen ab 1973 auf 36 SchuB je Werfer/
Jahr (ca. 6 000 Raketen) gekurzt wurde.

Die aufgrund dieser Kiirzung verfiigbaren 6 000
Raketen reichen aus, die Funktion der gesamten
Waffenanlage des Werfers einschlieBlich samtlicher
36 Rohre des Raketeneinstell-, -priif- und -abfeu-
erungsgerdtes (REPAG) und der Verkabelung bis zu
den einzelnen Kontakten jeder Rakete einmal im
Jahr zu iberpriifen.

Flir die Ausbildung der Kanoniere in der Lade-
tatigkeit sind Exerzierraketen in ausreichender An-
zahl beschafft und an die Truppe verteilt worden.
Fir die Ausbildung von Beobachtern entfdllt jeder
Munitionsbedarf, da beim Raketenwerfer 110 SF —
im Gegensatz zur Rohrartillerie — kein ,Einschie-
Ben" erfolgt.

Fir die Entwicklung und Erprobung eines neuen
SchieBverfahrens wurden 1973/74 erhebliche Muni-
tionsmengen (ca. 3000 Stiick) erforderlich. Die fiir
diese Entwicklung benotigten 3 000 Raketen muBten
aus dem Bestand der Ausbildungsmunition des Jah-
res genommen werden, so dafl der Truppe tatsachlich
in diesem Jahr nur 3 000 Raketen fiir Ubungsschie-
Ben zur Verfiigung stehen.

Ein ernsthaftes Absinken des Ausbildungsstandes
der Werferbedienungen durch diese Reduzierung
ist fast nicht zu verzeichnen.

AbschlieBend bemerke ich, daB ab Ende 1974 wie-
der die volle Menge von 6 000 SchuB Ubungsmuni-
tion zur Verfligung steht.

Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Westphal vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Beermann (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 52):

Weldie FérderungsmaBnahmen beabsichtigt die Bundesregie-
rung, um den Mangel an kiinstlichen Nieren in der Bundesrepu-
blik Deutschland zu beseitigen?

Mit der Bereitstellung erheblicher Bundesmittel im
Rahmen der wirtschaftlichen Sicherung der Kranken-
hduser und der Forderung des Ausbaus und Neu-
baus der Hochschulen einschlieBlich der Universitats-
kliniken sind durch die Bundesregierung die Vor-
aussetzungen zur Behebung von Maingeln in einzel-
nen klinischen Bereichen wesentlich verbessert wor-
den. Nach den verfassungsrechtlichen Zustindigkei-
ten obliegt es aber in erster Linie den Lindern, dar-
iber zu entscheiden, in welcher Weise die Hoch-
schulen ausgebaut und die Krankenh&user geplant
werden.

Es ist davon auszugehen, daB die Lander bei die-
sen MaBnahmen dem auch von der Gesundheits-
ministerkonferenz wiederholt unterstrichenen Man-
gel an Dialysepldtzen Rechnung tragen.

Die Ldnder werden Ende Februar 1974 iiber ihre
Erfahrungen bei der Aufstellung der Landeskranken-
hausbedarfspldane berichten. Dabei wird auch die
Frage der notwendigen Bereitstellung zusitzlicher
Dialyseplatze erortert werden.
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{A) Anlage 68
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Logemann vom 12. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Gansel (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 53):

Erhalt oder erhielt die ,Andreas Lembke-Stiflung” bzw. das
JInstitut fiir Virusforschung und expertimentelle Medizin” aus
Bundesmitteln Zuwendungen, und wenn ja, zu welchen Zwecken?

Die Andreas Lembke-Stiftung bzw. das Institut fir
Virusforschung und experimentelle Medizin erhielt
und erhalt keine Zuwendung aus meinem Einzelplan.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 54):
Ist dic Bundesregierung bereit, die Férderung des Nahverkehrs
dahin gehend umzugestaiten, daB neben den Ballungsrdumen auch
kleinere Stddte eine ausrcichende staatliche IMilfe zur Aufrecht-
crhaltung eines sogenannten Omnibus-Stadtverkehrs erhallen,
um tiber das erlrdgliche Maf hinausgehende Tariferhohungen,
wie sie im Fall der Stadt Lindau i. B. trotz Ausnutzung aller
Rationalisierungsmoglichkeiten durch den Verkehrstrdager Bun-
desbahn, jetzt erfolgen muBten (Steigerungen von 50 %o bis
162,5 %) zu vermciden, und wenn ja, wie wird cine solche Hilfe

im Beispielsfall Lindau aussehen?

Die Bundesregierung hat wiederholt, u. a. im
verkehrspolitischen Programm fiir die Jahre 1968
bis 1972, im Verkehrsbericht 1970 und vor allem
in der Regierungserklarung vom 18. Januar 1973
darauf hingewiesen, daB der offentliche Personen-
nahverkehr (OPNV) attraktiv gestaltet werden muB.
Dies gilt generell, also auch fur den Nahverkehr in
kleineren Stadten. Vorschlage zur Erreichung dieses
Zieles hat sie im ,Konzept zur Verbesserung des
offentlichen Personennahverkehrs" des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr (Schriftenreihe des Bundes-
ministers fir Verkehr, Heft 41) der Offentlichkeit
vorgelegt. Wesentliche Teile davon sind bereits ver-
wirklicht. Dazu gehdéren insbesondere die Entla-
stung der Linienverkehrsunternehmen von der Mi-
neraldlsteuer durch die Gewdhrung einer Gasol-
betriebsbeihilfe sowie eine Reihe von MaBnahmen
im Bereich des Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setzes wie z. B. die Verdoppelung der Finanzhilfen
des Bundes durch das Verkehrsfinanzgesetz 1971,
die Anderung des Aufteilungsverhaltnisses der nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gewihr-
ten Mittel zugunsten des OPNV wvon 55% fiir
den kommunalen StraBenbau und 45% fiir den
OPNV in das neue Verhaltnis von 50 : 50, die Erho-
hung des Bundesanteils an der Forderung der ein-
zelnen Vorhaben von 50 /o auf 60 /e (im Zonenrand-
gebiet auf 75 %) der zuwendungsfahigen Kosten zur
Erleichterung der Gegenfinanzierung durch Lander
und Gemeinden, sowie die Erweiterung des Katalogs
der zuwendungsfahigen Vorhaben um den Bau und
Ausbau von Betriebshofen und zentralen Werkstat-
ten. Dariiber hinaus sieht der Entwurf des Bundes-
haushalts 1974 zusatzlich zu den Mitteln nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz 200 Millio-
nen DM fiir Investitionen im Bereich des OPNV vor.

Alle diese Hilfen haben allerdings nicht ausge-
reicht, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Un-
ternehmen zu erhalten oder wieder herzustellen.

Die Bundesregierung hat deshalb zwei Gesetzent-
wiirfe zur Anderung des Personenbefdorderungsge-
setzes und des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vor-
gelegt. Sie sehen vor, daB der Unternehmer einen
Ausgleich erhalt, wenn und soweit der Ertrag aus
dem Verkauf flir Zeitfahrausweise, insbesondere fiir
Auszubildende und Berufstdtige, zur Deckung der
daraus entstehenden Kosten nicht ausreicht. Ent-
sprechend der gesetzlich verankerten Verwaltungs-
kompetenz sehen die Entwiirfe vor, daBl der Aus-
gleich vom Land zu gewdhren ist, soweit es sich
nicht um die Bundesverkehrsanstalten handelt, fir
die der Bund zustandig ist.

Die Gesetzentwiirfe liegen zur Zeit dem Bundes-
rat zur Stellungnahme vor. Die Bundesregierung
hofft zuversichtlich, daB die Entwiirfe alsbald ver-
abschiedet werden koénnen, damit die Ertragslage
der Betriebe im Interesse der Sicherung eines lei-
stungsfahigen Verkehrsangebotes weiter verbes-
sert werden kann.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftlichen Fragen der Abgeordneten Frau
Dr. Lepsius (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen B 55
und 56):

Trifft es zu -- wic in der Sendung ,Das Rasthaus® vom
18. Januar 1974 bchauptet wurde —, dafl von seiten der Bun-
desregierung im Hinblick auf den EinfluB von Geschwindigkeits-
begrenzung und Unfallriickgang lediglich ein Erfahrungsbericht
bei der Bundesanstalt fiir StraBenwesen angefordert wurde?

Hat die Bundesregierung cine wissenschaftliche Untersuchung
in Auftrag gegeben, die eindeutige Schliisse erwarten laBt fiber
die Ruckwirkungen der im Zusammenkang mit der Energiekrise
verfiigten allgemeinen Geschwindigkeitsbegrenzung sowie an-
derer Faktorcn auf die Hohe und Art der Unfalle im StraBen-
verkehr, die zur Beurteilung der Frage einer zukinftigen all-
gemeinen Regelung der Geschwindigkeiten im Strafenverkehr
beitragen kann?

Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen ist beauftragt,
bevorzugt und vordringlich umfassende Untersu-
chungen Uber die Auswirkungen der Geschwindig-
keitsbegrenzungen auf Autobahnen (100 km/h) so-
wie auf den anderen AuBerortsstraBen (80 km/h)
durchzufiihren. Die Untersuchungen erstrecken sich
auf folgende Punkte:

Hohe der Geschwindigkeit, Abstandsverhalten,
Pulkbildung, Uberholvorgénge, Fahrleistungen und
insbesondere Art und Umfang des Unfallgeschehens
und seiner Ursachen, wobei im einzelnen vor allem
der EinfluB aller in Betracht kommenden Faktoren
auf die Unfallentwicklung festgestellt werden soll.

Auch die Lander werden Zahlen lber die StraBen-
verkehrsunfalle in den Monaten Dezember 1973 und
Januar 1974 mit den Vergleichszahlen der entspre-
chenden Monate der drei vorhergehenden Jahre zur
Verfiigung stellen.
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Die Ergebnisse der Bundesanstalt fir StraBen-
wesen wie auch der Lander sollen bis Mitte Marz
1974 vorliegen.

Eine umfassende wissenschaftliche Untersuchung
erfordert angemessene Zeit (s. Untersuchungen der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen zum GroBSversuch
.Tempo 100"), so daB eine solche Untersuchung
kurzfristig nicht erstellt werden kann.

Anlage 71

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache 7/1661
Frage B 57):

Ist es richtiy, daB nach der Systemstudie ,Flugsicherung der
80er Jahre* fiir die Kapazitat des Flughafens Frankfurt'Main eine
dritte Bahn nicht gebraucht wird, und welche weiteren MaB-
nahmen in den Bereichen Raumordnung, Verkehr, Wirtschaft
und Finanzen wird die Bundesregierung in Abstimmung mit der
hessischen Landesregierung ergreifen, um den Flughafen Frank-

turt/Main als europaischen Luftverkehrsschwerpunkt zu erhalten
und zu verbessern?

Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand und ins-
besondere auch dem Inhalt der Studie trifft es nicht
zu, daB fir eine Erhohung der Kapazitat des Flug-
hafens Frankfurt/Main eine 3. Bahn nicht gebraucht
wird. Als eigentliches Ergebnis der Studie ist viel-
mehr anzusehen, dafl nur durch den Neubau einer
3. Bahn eine verniinftige Verbesserung des Luft-
verkehrs und die auch von der Studie als notwendig
angesehene Kapazitatserhohung erreicht werden
kann. Die von der Studie aufgezeigten Planungs-
alternativen sind hingegen theoretische Uberlegun-
gen, die das oben erwahnte Ergebnis nicht in Frage
stellen.

‘Auf den Gebieten der Raumordnung und des Ver-
kehrs sind die Planungen fiir eine Bundesbahn-
schnellverbindung Koéln—Grof Gerau weit fortge-
schritten. Damit wird sich das ohnehin bereits recht
groBe und keineswegs nur lokal orientierte Einzugs-
gebiet fiir den Flughafen Frankfurt weiter vergro-
Bern. Im Ubrigen soll durch eine groBangelegte Un-
tersuchung eine optimale Fihrung der DB-Neubau-
strecke im Rhein-Main-Gebiet gefunden werden,
wobei auch der unmittelbare Anschlu des Frank-
furter Flughafens an die Neubaustrecke in die Pri-
fung einbezogen ist.

Die Beteiligung der Stadt Frankfurt, des Landes
Hessen und des Bundes an der Flughafen AG laBt er-
warten, daB keine ernsthaften finanziellen Schwie-
rigkeiten eintreten.

Die Bedeutung des Flughafens Frankfurt als zen-
traler Luftverkehrsschwerpunkt wird auch dadurch
erhalten und verbessert, daB dem Frachtsektor
— trotz gewisser Nachtbetriebsbeschrankungen —
die volle Aufmerksamkeit geschenkt wird. Eine
weitere Ausdehnung der derzeitigen Nachtbetriebs-
beschrankungen wiirde sich aber nicht mit [hrem
Anliegen vereinbaren lassen, daf der Frankfurter
Flughafen europaischer Luftverkehrsschwerpunkt
bleibt.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Baron
von Wrangel (CDU/CSU) (Drudksache 7/1661 Frage
B 58):

Ist die Bundesregierung bereit, sich fiir einen Ausbau der Zug-
verbindungen nach Schwarzenbek einzusetzen, zumal Schwarzen-
bek als Achsenendpunkt eine besondere Bedeutung fiir die Er-
schlieBung des Zonengrenzgebiets in diesem Raum darstellt?

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn, die
nach den Bestimmungen des Bundesbahngesetzes
ihren Fahrplan eigenverantwortlich gestaltet, wird
Schwarzenbek entsprechend der Verkehrsnachfrage
mit Nahverkehrsziigen bedient. Die Zugverbindun-
gen in und aus Richtung Hamburg sind auf einen An-
schiuB an die S-Bahn in Aumihle ausgerichtet. Die
Deutsche Bundesbahn halt es auf Grund des der-
zeitigen Verkehrsaufkommens nicht fir wirtschaft-
lich vertretbar, das Zugangebot zwischen Aumihle
und Schwarzenbek zu erhdéhen. Auch fiir eine Ver-
langerung der S-Bahn bis Schwarzenbek besteht z. Z.
kein Erfordernis.

Das Gebiet des Hamburger Verkehrsverbundes
und damit der Geltungsbereich des Gemeinschafts-
tarifs ist durch die Vertrdge vom Hamburger Ver-
kehrsverbund festgelegt. Derzeit wird Uiber eine Re-
vision dieser Vertrage zwischen dem Bund und der
Freien und Hansestadt Hamburg beraten. Eine Aus-
dehnung des Geltungsbereichs wird davon abhangen,
inwieweit sich das Land Schleswig-Holstein an den
Vertragen, vor allem an der Finanzierung beteiligen
wird.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Koster (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen B 59
und 60):

Will die Bundesregierung hinnehmen, daB einerseits eine
wirtschaftlich schwache Region in das 6ffentliche Forderungs-
programm aufgenommen wird, andererseits aber durch die vom
Bundesverkehrsminister genehmigte Stillegung der Strecke Miun-
ster—Bocholt, der einzigen Strecke, die das Westmiunsterland
mit seinem Oberzentrum Minster auf dem Schienenweg ver-
bindet, eine Voraussetzung fir cine erforderliche Starkung der
Wirtschaftskraft entfallt?

Ist die Bundesregierung bereit, die Genehmigung der Still-
legung zu widerrufen und gegebenenfalls iiber den § 28 a des
Bundesbahngesetzes die Deutsche Bundesbahn in die Lage zu ver-
setzen, den Verkehr aufrechtzuerhalten und wo nétig zu ver-
hessern, bevor die Wirtschaftskraft des Raums so geschwacht ist.
daB NotmaBnahmen Platz greifen missen?

Es trifft nicht zu, daB der Bundesminister fur Ver-
kehr die Stilleqgung der Strecke Miinster—Bocholt
genehmigt hat. Der Vorstand der Deutschen Bundes-
bahn hat lediglich die Genehmigung erhalten, den
Reisezugbetrieb der Teilstrecke Coesfeld—Bocholt
(—Isselburg—Anholt) fir dauernd einzustellen. Die
Erfahrung bei einer Vielzahl von Stillegungen hat
gezeigt, daB in keinem Fall die Einstellung des Reise-
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zugbetriebes einer Strecke zu einer Schwachung der
Wirtschaftskraft einer Region gefihrt hat. Im Ge-
genteil konnte vielfach eine Zunahme der Reisen-
denzahlen festgestellt werden, die auf die verkehrs-
maBig bessere ErschlieBung des Einzugsgebietes
durch Busse zuriickzufiihren war.

Im iibrigen handelt es sich im vorliegenden Falle
ohnehin nur um einen Restverkehr, der noch auf
der Schiene abgewidckelt wird, Der weitaus grofite
Teil der Reisenden benutzt heute bereits den Stra-
Benbus, z. B. auf der Teilstrecke Bocholt—Borken rd.
2 800 Reisende. Auf der Schiene werden im selben
Abschnitt nur rd. 350 Reisende beférdert. An Sonn-
tagen wird bereits der gesamte Reiseverkehr auf der
StraBe abgewickelt. Die Deutsche Bundesbahn sah
sich bereits vor Jahren wegen des stark ricklaufigen
Reiseverkehrs zur Einrichtung der Buslinien ge-
zwungen, die dann auch von der Bevdlkerung gut
angenommen wurden.

Aus diesen Grinden konnte auch nicht in Erwa-
gung gezogen werden, den Antrag des Vorstandes
der Deutschen Bundesbahn abzulehnen und den nur
schwach ausgenutzten Verkehr auf der Schiene mit
Steuermitteln aufrechtzuerhalten.

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Moh-
ring (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 61):

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, an den Abfahrts-
schildern der Bundesautobahnen im Bereich der innerdeutschen
Grenze (z. B. Autobahn Hamburg—Hannover und weitere sid-
liche Streckenfuhrung) auch zusdtzliche Hinweise auf den nichst-
gelegenen Ubergang zur DDR anbringen zu lassen?

An den Transitautobahnen nach Berlin und ande-
ren Orten in der DDR sind Hinweise auf die Uber-
giange zur DDR vorhanden. An den entlang der
Grenze zur DDR verlaufenden Bundesautobahnen
wird nicht auf die nach dem Grundvertrag neuge-
schaffenen Ubergdange zur DDR hingewiesen. MaB-
gebend fir die Beschilderung an AutobahnanschluB-
stellen ist die StraBenverkehrsordnung, die Verwal-
tungsvorschrift zur StraBenverkehrsordnung und die
Richtlinien fiir die wegweisende Beschilderung an
Bundesautobahnen. Danach sind Ausfahrtziele solche
Zielorte, die nach Verlassen der Autobahn iber das
nachgeordnete StraBennetz erreicht werden.
Ausfahrtziele sollen dabei Fern- und Nahziele der
angeschlossenen StraBe oder anderer verkehrswich-
tiger Orte im Einzugshereich der AnschluBistelle an-
gezeigt werden.

In den Autobahn-Anschluflstellen neben den Aus-
fahrtzielen auch noch einen besonderen Hinweis auf
die nach dem Grundvertrag neugeschaffenen Uber-
géange im kleinen Grenzverkehr zur DDR anzubrin-
gen, ist unzweckmabig, da diese Grenzibergange

den grenznahen Vekehr gedacht sind. Somit diirften
derartige Hinweise fir den Fernverkehr auf Auto-
bahnen ohne Bedeutung sein und unter Umstdnden
zu Irrefithrungen AnlaB geben.

Die Bundesregierung sieht daher keine Méglich-
keit, in Autobahn-Anschiufisteilen zusatzliche Hin-
weise auf diese Ubergdnge zur DDR anbringen zu
lassen.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache 7#/1661 Fragen
B 62 und 63):

Fir wann plant die Bundesregierung den langst falligen An-
schluB Geesthachts an das Iamburger Nahverkehrsnetz durch
den Bau einer S-Bahn?

Fiir wann plant die Bundesregierung, die BundesstraBe 5 um
Geesthacht herumzufithren, um damit den innerstadtischen Ver-
kehr von Geesthacht zu entlasten?

Zu Frage B 62:

Der Hamburger Verkehrs- und Tarifverbund
(HVV) hat zwar dem Vernehmen nach unter Hin-
zuziehung der DB Erhebungen fiir eine S-Bahnver-
bindung von Bergedorf nach Geesthacht durchge-
fihrt. An die Bundesregierung ist dieses Vorhaben
bisher weder von der Landesregierung Schleswig-
Holstein noch von der DB herangetragen worden.
Nach Ansicht der Beteiligten besteht z.Z. auch
noch kein Erfordernis, dieses Vorhaben durchzu-
fihren. Im verkehrspolitischen Programm der Lan-
desregierung Schleswig-Holstein vom Oktober 1973

. ist dieser Ausbau erst in der 3. Dringlichkeitsstule
; vorgesehen. Ohne entsprechende Antrage nach den

Vorschriften des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-

. gesetzes sieht die Bundesregierung keine Veranlas-
i sung, initiativ tatig zu werden.

Als

von mehreren Autobahn-AnschluBstellen aus ange-

fahren werden konnen, von diesen z. T. sehr weit
entfernt sind und diese Grenziibergdnge lediglich fiit

Zu Frage B 63:

Der Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafen enthalt
die UmgehungsstraBe Geesthacht im Zuge der B S5
als MafBnahme der Dringlichkeitsstufe II. Nach Lage
der Dinge kann damit diese Planung erst nach 1985
verwirklicht werden.

Indessen ist im Einvernehmen zwischen dem BMV
und dem gem. Art. 90 Grundgesetz als Auftrags-
behorde fir den Bund tatigen Minister fiur Wirt-
schaft und Verkehr des Landes Schleswig-Holstein
beabsichtigt, den westlich der B 404 liegenden Teil
der geplanten UmgehungsstraBe in Dringlichkeits-
stufe 1 des Bedarfsplanes aufzunehmen. Dieser Ab-
schnitt dient der verkehrlichen Entlastung desjeni-
gen Teils der Ortsdurchfahrt Geesthacht im Zuge
der BS5, fir den bislang ein vierspuriger Ausbau
vorgesehen war, der dadurch entbehrlich wird. Der
ostlich anschlieBende Teil der Ortsdurchfahrt ist

. bereits vierspurig ausgebaut.
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Die Anderung des Bedarfsplanes ist gem. der in
§ 4 des ,Gesetzes Uiber den Ausbau der Bundesfern-
straBen in den Jahren 1973 bis 1985 vom 30. Juni
1971" nach Ablauf von jeweils 5 Jahren vorge-
schriebenen Prifung frithestens 1976 moglich. Die
Verwirklichung des oben genannten Teilabschnitts
der UmgehungsstraBe Geesthacht im Zuge der B 5
kann somit erst nach diesem Zeitpunkt in Betracht
gezogen werden.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretar Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Nie-
gel (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen B 64
und 65):

Hélt die Bundesregierung trotz der Energicsituation und der
Geschwindigkeitsbegrenzung sowie der kurvenreichen und engen
StraBenverhédltnisse der BundesstraBc B 22 von Hollfeld nach
Bayreuth und der engen und kurvenreichen StaatsstraBe Plan-
kenfels—Bayrcuth an dem BeschluB uber die Stillequng der
Nebenbahnstrecke Hollfeld— Bayreuth fest?

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung nummehr tlber
die Zukunft der Nebenbahnstrecke Ebermannstadt- -Behringers-
mihle unter Beriicksichtigung der schlecht ausgebauten StraBen-
verhéltnisse und der derzeitigen Energielage, und bestehen
auBerdem Pldne, auch die Strecke Forchheim-Ibermannstadt still
zulegen?

Zu Frage B 64:

Ja, sie halt an der getroffenen Entscheidung fest.
Auf der Nebenbahn Bayreuth-Hollfeld sind dieselbe-
triebene Fahrzeuge im Einsatz, die bei geringer Aus-
lastung mehr Brennkraftstoff verbrauchen, als die
zur Befriedigung des Verkehrsbediirfnisses erfor-
derlichen Kraftomnibusse. Der geringe zusétzliche
Verkehr bei Verlagerung des Reiseverkehrs kann
nach den Angaben der zustdndigen StraBenbaube-
horden ohne Schwierigkeiten von den vorhandenen
StraBen aufgenommen werden. Dariber hinaus wird
bei Einstellung des Betriebes ein Teil der Eisenbahn-
trasse fiir StraBenbaumaBnahmen verwendet wer-
den.

Fir die Bundesregierung besteht aus den vorer-
wahnten Grinden kein AnlaB, an dem BeschluB3 iber
die Stillegung der Nebenbahn Bayreuth-Hollfeld
nicht festzuhalten.

Zu Frage B 65:

Das Einzugsgebiet der Nebenbahn Ebermannstadt—
Behringersmiihle und der gesamte GroBraum Forch-
hem-Bamberg-Bayreuth ist von einem dichten Om-
nibusliniennetz erschlossen, das eine wesentlich orts-
nahere Bedienung als das Schienennetz und ein un-
mittelbare Verbindung zu den gréBeren Stadten
Nirnberg, Bayreuth und Bamberg bietet. In Zusam-
menarbeit der beteiligten Verkehrstrager (Deutsche
Bundesbahn, Deutsche Bundespost und private Un-
ternehmen) mit den ortlichen Stellen soll eine Ge-
samtplanung fiir die Busbedienung dieses Raumes
erarbeitet werden, die auch die Verlagerung des
Schienenreiseverkehrs der Nebenbahn Ebermann-

stadt-Behringermihle mit einbezieht. Ziel dieser Lo-
sung ist die Verbesserung der gesamten Verkehrs-
bedienung dieses Raumes. Die Energiesituation er-
laubt hierbei keine andere Betrachtungsweise. Auf
der vorgenannten Nebenbahn sind dieselbetriebene
Fahrzeuge eingesetzt, die bei geringer Auslastung
mehr Brennkraftstoff verbrauchen, als die fur die
Beforderung der Reisenden erforderlichen StraBen-
omnibusse. Dariiber hinaus wird die Mehrbelastung
der in Frage kommenden StraBen durch die wenigen
zusatzlichen Busfahrten iber den Tag verteilt die
Verkehrsabwicklung in diesem Bereich nicht beein-
trachtigen.

Nach Auskunft der Deutschen Bundesbahn beste-
hen keine Pldne, den Betrieb auf der Strecke Forch-
heim-Ebermannstadt einzuschranken.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Lenzer
(CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 66):

Bestchen bei der Deutschen Bundesbahn Plidne, den Perso-
nenverkehr auf der Strecke Wetzlar—Lollar einzustellen, und
kann die Bundesregierung dariiber Auskunft geben, ob zu
diesen Pldinen die betroffenen Stadte, Gemeinden, Landkreise
und die Regionale Planungsgemeinschaft Mittelhessen gehort
worden sind?

Die Deutsche Bundesbahn hat sich zum Ziel ge-
setzt, ihr Leistungsangebot den Erfordernissen des
Verkehrsmarktes anzupassen. Dies geschieht durch
Streckenneu- und ausbau dort, wo die Grenze der
Kapazitat erreicht ist, und durch eine Konzentra-
tion auf die Bereiche, in denen die Leistungsvorteile
der Eisenbahn voll zum Tragen kommen. Dazu ge-
hort auch die Uberprifung der Strecken, deren Ver-
kehrsaufkommen sehr schwach ist. Im Rahmen die-
ser Untersuchungen wird von der Deutschen Bun-
desbahn die Strecke Wetzlar—Lollar uberpriift. Ob
die Verlagerung des Reiseverkehrs von der Schiene
auf die StraBe zu einem wirtschaftlichen Erfolg
fuhrt, wird sich erst nach AbschluB der Untersu-
chung ergeben. Erst dann wird der Vorstand der
Deutschen Bundesbahn entscheiden, ob ein Stille-
gungsverfahren nach Bundesbahngesetz eingeleitet
werden wird. In einem solchen Verfahren wird den
obersten Landesverkehrsbehorden Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, die wiederum die Betei-
ligten — in diesem Falle auch die von Ihnen ge-
nannten Stadte und Gemeinden — hoéren wird.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretars Haar vom 13. Februar 1974
auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Immer
(SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 67):
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Inwieweit ist die Bundcsregierung bereit, im Sinn ihres Ver-
kehrskonzepts, nédmlich der Verbesserung und Erweiterung
des Offentlichen Personennahverkehrs, die Bundesbahnstrecke
Troisdorf—Au—Belzdorf—Weidenau zu clcktrifizieren, und wann
ist mit der Inangriffnahme dieser MaBnahme zu rechnen?

In Ubereinstimmung mit den im ,Kursbuch fir die
Verkehrspolitik” sowie im Bundesverkehrswege-
plan entwickelten verkehrspolitischen Konzeptionen
beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn, die Umstel-
lung der Strecke Troisdorf—Betzdorf—Siegen/
Haiger auf elektrische Zugbeférderungsart durch-
zufithren. Die Deutsche Bundesbahn erstellt hierzu
z. Z. eine Wirtschaftlichkeitsrechnung. Anhand der
Ergebnisse wird sie die Konditionen fiir die Finan-
zierungssicherung durch die beteiligten Bundes-
lander Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Hessen ermitteln. Erst im Anschlufl daran kann die
Frage einer Einstellung des Vorhabens in den Wirt-
schaftsplan der Deutschen Bundesbahn behandelt
werden. Mit einem Beginn der Bauarbeiten ist daher
nicht vor 1975 zu rechnen.

Die Elektrifizierung der Siegstrecke wird nicht
nur eine Verbesserung des offentlichen Personen-
nahverkehrs auf der Schiene bedeuten, sondern
auch den Fernverkehr fiir Personen und Giiter in
seiner Attraktivitdt und Leistungsféhigkeit weiter
steigern.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 14. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Baier (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen B 68
und 69):

Bestitigt die Bundesregicrung die Veré6ffentlichung im Bun-
desbaublatt Juni 1973 ,So wohnt Europa", wonach die Bundes-
republik Deutschland im Hinblick auf die erstcliten Eigenheime
mit einem Anteil von 34 Eigenheimen an je 100 Wohnungen an
letzter Stelle in der Europdischen Gemeinschaft steht?

Trifft es zu, daB auch in der Bundesrepublik Deutschland das
Bestreben, ein Eigenheim zu besitzen, weitaus groBer ist als
die Zahl der vorhandenen bzw. jahrlich neuerstellten Eigen-
heime, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dicses
Bestreben nachhaltig zu unterstiitzen?

Das unter der Uberschrift ,So wohnt Europa” im
Bundesbaublatt vom Juni 1973 abgedruckte Schau-
bild beruht auf Angaben im ,Jahrbuch der Sozialsta-
tistik" des Statistischen Amts der Europdischen Ge-
meinschaften (Jahrgang 1972). Es handelt sich um
Angaben iiber den Anteil der Wohnungen im Eigen-
tum der Bewohner am gesamten Wohnungsbestand
~um das Jahr 1970". Das Statistische Amt der EG
selbst weist jedoch in den Vorbemerkungen vorsorg-
lich darauf hin, daB eine strenge Vergleichbarkeit
der Angaben nicht gegeben ist. Dabei ist wohl an
definitorische Unterschiede in den Z&hlungskonzep-
ten der einzelnen Lénder zu denken, die jeden inter-
nationalen Vergleich erschweren.

In der Tendenz trifft aber wohl die Aussage zu,
dafl die Bundesrepublik traditionell iiber einen rela-
tiv hohen Anteil an Mietwohnungen verfiigt, was
zum Teil natiirlich mit dem Grad der Industrialisie-

rung und Verstddterung, zum Teil aber auch mit
Wohngewohnheiten zusammenhéngt.

Sicher ist die Zahl derer, die gern ein Eigenheim
hatten, groBer als die Zahl derer, die das Ziel, ein
Eigenheim zu erwerben, mit konkreten Schritten und
entsprechenden eigenen Anstrengungen verfolgen.
Die wirtschaftlichen Daten — von den vor allem in
Verdichtungsrdumen hohen Bodenpreisen iber die
Baukosten bis zu den Kapitalkosten — fithren dabei
noch mehr als bei Giitern mit geringeren Anschaf-
fungskosten und geringerer Lebensdauer zwangs-
ldufig zu einer Begrenzung der Wunschvorstel-
lungen.

Bund, Lander und Gemeinden férdern aber gerade
den Eigenheimbau in besonders hohem Mafe durch
direkte Hilfen und Einnahmeverzichte.

1. Vor allem die Bausparforderung, die tiiberwie-
gend dem Eigenheimbau zugute kommt, gewinnt
von Jahr zu Jahr zunehmendes Gewicht. Nach
dem Vierten Subventionsbericht der Bundesregie-
rung (Drucksache 7/1144) betrugen 1972 allein die
Ausgaben des Bundes fiir Wohnungsbaupramien
1,25 Milliarden DM. Zusammen mit den entspre-
chenden Ausgaben der Lander und den Steuer-
mindereinnahmen auf Grund der steuerlichen Be-
giinstigung von Beitragen an Bausparkassen er-
gab sich bereits fiir 1972 ein Gesamtaufwand fiir
die Bausparférderung von rd. 3,2 Mrd. DM (zum
Vergleich 1966: 1,75 Mrd. DM).

2. Auch mit der vorwiegend dem Eigenheimbau zu-
gute kommenden Vorschrift des § 7b EStG lei-
stet die o6ffentliche Hand in erheblichem MafBe
(vorldufige oder endgiiltige) Steuerverzichte.
Diese Steuerverzichte sind im Vierten Subven-
tionsbericht fir 1972 mit 960 Millionen DM ver-
anschlagt.

3. Auf die Bedeutung des Eigenheimbaues im Rah-
men des sozialen Wohnungsbaues wird jeweils
in den Jahresberichten des Bundesministeriums
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau né-
her eingegangen. Der von der Bundesregierung
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Férde-
rung von Wohnungseigentum und Wohnbesitz
sieht im iibrigen eine gesteigerte Beriicksichti-
gung des Wohnungseigentums (Eigenheime und
eigengenutzte Eigentumswohnungen) und die
Einfilhrung des sogenannten Wohnbesitzbriefes
im sozialen Wohnungsbau vor.

4. SchlieBlich ist auf weitere Hilfen, wie die Grund-
steuerverginstigung, die Grunderwerbsteuerbe-
freiung und das Wohngeld, zu verweisen, die
auch Bauherren und Erwerbern von Eigenheimen
zugute kommen.

Anlage 80
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Haack vom 14. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Slotta (SPD) (Drucksache 7/1661 Fragen B 70
und 71):
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Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Anwendung von bau- |

lichem Warmeschutz im Hochbau erhebliche Mengen an Energie
einspart und dadurch den Heizaufwand des einzelnen Kosten-
tragers far die gesamte Dauer der Benutzung niedrig halt, den
volkswirtschaftlichen Schaden mindert und schlieBlich die Um-
weltbelastung verringert, und verfiigt die Bundesregierung iber

statistisches Material, das die Angaben aus der Praxis — wie
der Bund deutscher Baumeister, Architekten und Ingenieure e. V.,
Landesverband Saar, in einem Fernsehtilm dargelegt hat — be-

stdtigt, nach denen durch eine Erhéhung der Baukosten um 1 %y
bis 2 % die Heizkosten bis zu 40 %o gesenkt werden konnen?

Ist die Bundesregierung mit mir der Meinung, daB durch ihr :

Einwirken auf die cinschlagigen Vorschriften eine Verbesserung

des baulichen Warmeschutzes erreicht werden sollte, weil eine |

solche MaBnahme in ein umfassendes energiepolitisches Konzept
gehort?

Zu Frage B 70:

Die Bundesregierung hat die in lhrer Frage dar-
gelegten Sachverhalte in den vergangenen Monaten
eingehend geprift. Sie war hierzu um so leichter in
der Lage, als sie auf eine Reihe diesbeziiglicher For-
schungsergebnisse und Vergleichsuntersuchungen
zuriickgreifen konnte. Sie bestatigt im wesentlichen
Thre Ausfiihrungen und bemerkt hierzu im einzel-

nen: Die heute geltenden Anforderungen im Warme- .

schutz im Hochbau sind bauaufsichtliche Mindest-
anforderungen. Dieser Warmeschutz hat sich bau-
technisch bewéahrt, ist aber insbesondere unter Be-
riicksichtigung der gestiegenen Energiekosten un-
wirtschaftlich. Eine Erhohung der Anforderungen fir
die warmetechnische Ausbildung der Bauteile und
Gebdude erscheint erforderlich; das Mafl dieser Er-
hohung ist z. Z. Gegenstand néaherer Priifungen.

Bei wirtschaftlicher Auslegung des Wirmeschut-
zes werden die Energieeinsparungen im {iiblichen
Wohnungsbau mit rd. 20 v. H. bis rd. 33 v. H. ange-
nommen. Bauphysikalische Vergleichsuntersuchun-
gen bestatigen aufgrund von Messungen und theore-
tischen Arbeiten diese Schatzung. Auch die Erhohung
der Baukosten durch eine Verbesserung des Warme-
schutzes wurde in den vergangenen Jahren unter-
sucht. Hierbei diirfte die GréBenordnung beziiglich
der Angaben aus der in der Anfrage angefiihrten
Fernsehsendung zutreffend sein. Zur Zeit wird eine
Uberprifung aufgrund der derzeitigen Baupreis-
situation vorgenommen.

Ein erhohter Wiarmeschutz fir Gebaude ist um-
weltfreundlich, da er geringere Energie- und Schad-
stoffemissionen an die Umwelt verursacht.

Zu Frage B 71:

Die Bundesregierung ist bemiiht, in den einschla-
gigen Vorsdiriften eine Verbesserung des baulichen
Wirmeschutzes zu erreichen. Die Priifung der ge-
gebenen Madglichkeiten konnte noch nicht abge-
schlossen werden.

Die Bundesregierung hat auf dem ErlaBwege fiir
Bauten in ihrem Bereich eine Erhéhung der warme-
schutztechnischen Anforderungen eingeleitet.

Sie wird fir den Bereich des sozialen Wohnungs-
baues mit den Landern den Gesamtkomplex einge-
hend beraten. Die Einsatzrichtlinien des Bundes fiir
den sozialen Wohnungsbau (Fassung Dezember
1972) haben bislang schon einschréankende Anforde-
rungen fiir den spezifischen Warmebedarf der
Wohngebdude enthalten.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 15, Februar 1974

Fiir den allgemeinen Hochbau wird z. Z. unter Be- (C)

teiligung des Bundes in der Fachkommission ,Bau-
aufsicht” der ARGEBAU eine Erhéhung des Warme-
schutzes iiberpriift. Hierbei ist zu bemerken, daB das
Bauordnungsrecht in den Zustdndigkeitsbereich
der Lander fallt.

Dariiber hinaus unterstiitzt die Bundesregierung
entsprechende Aktivitaten in Normungs- und Fach-
gremien, um schnellstmdglich bautechnische Emp-
fehlungen fir Anwendungen in der Praxis bereitzu-
stellen.

Eine Reihe weiterer wichtiger Fragestellungen zu
Energieeinsparungen im Hochbau durch bessere
WirmeschutzmaBnahmen wird durch die Fortset-
zung und Initiierung von Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben vorrangig weiter untersucht.

Anlage 81

Antwort

des Parl. Staatssekretars Hermsdorf vom 15. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Kunz (Weiden) (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 72):

Ist die Bundesregierung bereit, die aus der Mineralpreiserho-

hung und die durch andere unerwartete, unverschuldete und
unzumutbare Kostensteigerungen entstandenen Mehrbelastungen

bei zu Festpreisen Ubernommenen Bauauftrdgen des Bundes an- (D)

zuerkennen und die daraus resultierenden Anpassungen zu ge-
nehmigen, soweit die von der jeweiligen Firma nicht zu ver-
tretenden Mehraufwendungen einen Umfang erreicht haben, der
eine Ausfiilhrung des Auftrags unzumutbar werden 1aBt?

Die Bundesregierung geht bei der Anpassung der
Vergiitung bei Bauauftrdgen des Bundes an die
Mehrbelastungen des Auftragnehmers infolge von
Preiserhohungen bei Mineraldlerzeugnissen von den
Grundséatzen iiber den Wegfall der Geschaftsgrund-
lage nach § 242 BGB aus. In den bisher im Bereich
des Bundesministers fir Verkehr aufgetretenen Fal-
len hat sich die Bundesregierung bereit erklart, die
Frage einer Anpassung der Vergiitung zu priifen,
wenn die Mehraufwendungen 10 v.H. der Abrech-
nungssumme iiberschreiten werden.

Die Anpassung der Vergilitung kann nur nach Pri-
fung eines jeden Einzelfalles erfolgen. Dabei hat der
Auftragnehmer den Nachweis iiber Grund und Hohe
eines etwaigen Anpassungsanspruchs zu fiihren.
Sollten die Voraussetzungen fiir den Wegfall der
Gesdhaftsgrundlage nicht vorliegen, kann ausnahms-
weise eine Anpassung der Vergiitung nach § 58
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BHO iiber eine Vertragsianderung
zum Nachteil des Bundes in Betracht kommen. Nach
den vorldufigen Verwaltungsvorschriften Nr. 1.4 zu
§ 58 BHO (MinBlFin 1973 S. 190) ist jedoch insoweit
Voraussetzung, daB den Auftragnehmer ein Fest-
halten am Vertrag nach Lage des Einzelfalles un-
billig benachteiligen wiirde, weil sich seine wirt-
schaftlichen Verhdltnisse bei Vertragserfiillung in-
folge ihm nicht zuzurechnender Umstdnde erheblich
verschlechterten.
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Anlage 82
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Lenzer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 73):

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung iber die

deutsch-amerikanische Zusammenarbeit im Bereich der Kohle-
forschung unter besonderer Berlicksichtigung der Anwendung
der nuklearen ProzeBwdrme zur Kohleveredlung, und was ge-
denkt die Bundesregierung zu unternehmen, um moglichst schnell
den Bau von Hochtemperaturreaktoren zur Erzeugung nuklearer
ProzeBwédrme in Angriff zu nehmen?

Die Bundesregierung ist iber die Bemiihungen der
Vereinigten Staaten im Bereich der Kohleveredlung
unterrichtet. Die Bundesrepublik Deutschland gehort
zu den Landern mit groBeren Kohlevorkommen. Da
sie von jeher eine fithrende Rolle in der Technologie
der Gewinnung, Aufbereitung und Veredlung von
Kohle einnahm, halt die Bundesregierung es fiir not-
wendig, durch eigene Anstrengungen die Fahigkeit
zu internationaler Kooperation zu erhalten. Die Be-
reitschaft hierzu wurde im Rahmenprogramm Ener-
gieforschung hervorgehoben.

Die Vereinigten Staaten bereiten zur Zeit um-
fangreiche Programme im Bereich der Kohlevered-
lung vor. Die Bundesregierung beabsichtigt, sich in
den Monaten Februar/Mérz 1974 ein genaues Bild
vom Stand dieser Bemuhungen zu machen. Sie ist
davon Uberzeugt, daB durch gemeinsame Anstren-
gungen ein besonders effektiver Einsatz der Mittel
erreicht wird. Die Bundesregierung wird sich daher
bemihen, zu einer umfassenden Kooperation auf
diesem Gebiet zu gelangen.

Das vom Bundesministerium fir Forschung und
Technologie geférderte Programm ,Entwicklung von
Verfahren zur Umwandlung fester fossiler Rohstoffe
mit Warme aus Hochtemperaturreaktoren” zielt in
der ersten Phase auf die Erstellung baureifer Unter-
lagen flir groBtechnische nukleare Kohleverga-
sungsanlagen ab.

Die im Programm bisher vorgesehenen reaktor-
technischen Arbeiten der Kernforschungsanlage
Jilich sollen durch ein von der Reaktorindustrie
durchzufiihrendes reaktortechnisches Entwicklungs-
programm erganzt werden. Das Bundesministerium
fur Forschung und Technologie hat Untersuchungen
iber Gegenstand und Umfang dieses ergénzenden
Programms eingeleitet und wird hierbei als wesent-
lichen Punkt auch die Uberpriifung des Terminpla-
nes des Gesamtprogramms ansehen.

Die Moglichkeit einer Zusammenarbeit mit den
USA auf dem Gebiet der nuklearen Kohleveredlung
wird maBgeblich von der verfahrenstechnischen Seite
her vorgegeben. Die industriellen Voraussetzungen
fiir eine deutsch-amerikanische Zusammenarbeit auf
der Basis der in den USA bisher primar privatwirt-
schaftlich verfolgten nuklearen Veredelungsverfah-
ren, die auf das amerikanische Hochtemperatur-
reaktor-Konzept abgestellt sind, sind durch die vor-
handenen Bindungen der deutschen und amerika-
nischen Hochtemperaturreaktor-Baufirmen gegeben.
Das Bundesministerium fiir Forschung und Techno-
logie sieht vor, sich im Zusammenhang mit der

Uberprifung des deutschen Programms auch einge-
hend tber weitergehende amerikanische Programm-
vorstellungen zu informieren im Hinblick auf Mog-
lichkeiten und ZweckmaidBigkeiten einer vertieften
deutsch-amerikanischen Kooperation.

Anlage 83
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Hauff vom 14. Fe-
bruar 1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abge-
ordneten Pfeffermann (CDU/CSU) (Drucksache
7/1661 Fragen B 74 und 75):

Auf Grund welcher Untersuchungen, die allgemein zugénglich
sind, ist das Bundesforschungsministerium der Ansicht, daB das
im Rahmen der europdischen Weltraumpolitik geférderte Pro-
jekt eines Weltraumlabors einen groBeren gesellschaftlichen
Nutzen aufweist als die Entwicklung eigener europaischer Tra-
gerraketen?

Was hat die Bundesregierung unternommen, um Projekte im
Bereich der Energieforschung international durchzufihren und zu
finanzieren, und wie beurteilt sie in diesem Zusammenhang
inshesondere den weiteren Ausbau der deutsch-schweizerischen
Kooperation im Bereich der Hodhtemperaturentwicklung zu einem
gemeinsamen deutsch-schweizerisch-amerikanischen Projekt?

Zu Frage B 74:

In den Beratungen der Europdischen Weltraum-
konferenzen der letzten Jahre hat die Bundesregie-
rung die Entwicklung eigener européischer Trager-
raketen und die Beteiligung am Apollo-Nachfolge-
programm nicht als Alternativen betrachtet. Das
zeigen die Programmbeschlisse vom 31. Juli 1973,
die dem wesentlichen Ziel der deutschen Welt-
raumpolitik Rechnung tragen, namlich die euro-
paisch-amerikanische Zusammenarbeit in der wis-
senschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzung des
Weltraumes auf die bemannte Raumfahrt auszudeh-
nen, aber gleichzeitig fir den Fall, daB} sich die ame-
rikanische Trégerzusage fiur europaische Anwen-
dungssatelliten auf die Dauer als nicht ausreichend
erweisen sollte, eine begrenzte Beteiligung an dem
franzosischen ARIANE-Tragerprogramm vorzuse-
hen.

Die neun, im Rahmen der ESRO an der Entwick-
lung des Raumlaboratoriums SPACELAB beteiligten
europdischen Staaten stimmen mit den USA duber-
ein, daf die nach umfangreichen Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen von der amerikanischen Regierung
beschlossene Entwicklung des wiederverwendbaren
Transportsystems SPACE SHUTTLE, zu dem auch
das SPACELAB als integraler Bestandteil gehort,
Anwendungs- und Nutzungsmoglichkeiten eréffnet,
die mit konventionellen Transportsystemen und un-
bemannten Raumflugkorpern liberhaupt nicht oder
aber nur auf sehr unwirtschaftliche Weise zu er-
Offnen waren. Eine Weiterfiihrung der bisherigen
europdischen ELDO-Tragerprogramme hétte zu
weiteren, hohen Investitionen gefiihrt, die finan-
ziell und politisch nicht zu rechtfertigen gewesen
waren, weil die Entwicklung konventioneller Tré-
ger nur den Nachvollzug einer Entwicklung be-
deutet hatte, die in den USA aus wirtschaft-
lichen Erwégungen bereits abgeschlossen worden
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ist. Hinzu kommt daB der europdische Bedarf und
die weltweiten Marktchancen eigener Trager im
Hinblick auf die Uberlegenheit amerikanischer
Produkte gering ist.

Dem steht gegeniiber, daBl die Zusage der USA,
Europa Trdger fir eigene Zwecke zu liefern, zwar
nach deutscher Auffassung ausreichend ist, daB
ihre Bewdhrung in der Praxis jedoch erst abgewar-
tet werden muB. AuBerdem werden durch die Be-
schrankung der europdischen Trégeraktivititen
Mittel und Kapazitdten frei, das Angebot der USA,
das SPACELAB zu entwickeln, realisieren zu koén-
nen. Damit ertffnet sich Europa die Moglichkeit, in
eine andere Dimension der Forschung und Nut-
zung des Weltraumes vorzustofen. Der europa-
ischen Industrie wird die Chance geboten, eigene
Erfahrungen in der bemannten Raumfahrt zu sam-
meln und an dem technologisch fortschrittlichsten
Raumfahrtprojekt der Zukunft teilzunehmen.

Das ganze Spektrum der Anwendungsmoglich-
keiten des SPACELAB ist noch keineswegs ausgelo-
tet. Studien der ESRO und der Teilnehmerstaaten
beschéftigen sich zur Zeit damit. In Betracht kom-
men neben wissenschaftlichen Aufgaben die Erd-
erkundung, die Meteorologie, Verfahrensforschung
fir industrielle Zwecke und Tests unter Weltraum-
bedingungen. Die gesellschaftspolitische Relevanz
dieser Tatigkeiten liegt auf der Hand. SchlieBlich
ist das SPACELAB fir die Europder der Anfang
einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den
grofen Weltraummaéachten bei der weiteren Erfor-
schung und Nutzung des Weltraumes.

Zu Frage B 75

Die Bemiihungen der Bundesregierung um eine
Intensivierung der Forschungszusammenarbeit im
europaischen Rahmen haben entscheidend dazu bei-
getragen, daB der Rat der Europaischen Gemein-
schaften am 14. 1. 1974 mit der Verabschiedung
des wissenschaftlich-technologischen Aktionspro-
gramms der Gemeinschaft die Grundlage fir die Ent-
wicklung und Durchfiihrung gemeinsamer Program-
me und Projekte auch auBerhalb des Euratom-
Vertrages geschaffen hat.

Die Bundesregierung wird sich besonders dafir
einsetzen, daB mit Hilfe der neu geschaffenen Me-
chanismen vor allen Dingen auf dem Gebiet der
Energieforschung moglichst rasch eine wirksame
Zusammenarbeit zustande kommt.

Im tbrigen hat die Bundesregierung bereits bei
einer Reihe ihrer wichtigsten Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte (z. B. Schnelle Briiter, Uran-
anreicherung) eine enge europdische Zusammen-
arbeit verwirklicht. Die Antwort auf die grofle
Anfrage zur Forschungspolitik vom 23. 11. 1973
(Drucks. 7/1279) hat dariiber im einzelnen berich-
tet.

Die Entwicklung der Hochtemperaturreaktoren in
der Bundesrepublik Deutschland war bereits sehr
frith in eine europaische Zusammenarbeit eingebet-
tet; die geringe Bereitschaft der Partner im Rahmen
der Europdischen Gemeinschaft, sich in der wei-
teren Entwicklung der Hochtemperaturreaktoren

(insbesondere HHT-Programm) stdarker zu engagie-
ren, hat dazu gezwungen, andere geeignete Partner
zu interessieren, um so die technische, finanzielle
und industrielle Basis dieser Entwicklungslinie zu
verbreitern. Dies ist durch eine kiurzlich vertrag-
lich vereinbarte 10 °%ige Beteiligung der Schweiz
an der ersten Phase des deutschen HHT-Programms
mit einer mdglichen Beteiligung in den weiteren
Phasen dieses Programms gelungen. AuBlerdem wer-
den in Ubereinstimmung mit den Schweizer Part-
nern die Moglichkeiten einer Beteiligung der ame-
rikanischen Firma Gulf am HHT-Programm unter-
sucht. Eine starkere Verbindung der Entwicklung
der Hochtemperaturreaktoren mit den amerikani-
schen Anstrengungen koénnte nach Auffassung der
Bundesregierung angesichts des jetzt auch auf ame-
rikanischer Seite anerkannten breiten Anwendungs-
potentials der Hochtemperaturreaktoren (nukleare
ProzeBwdrme, Kohlevergasung usw.) dieser Reak-
torlinie eher zum Durchbruch verhelfen.

Anlage 84
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Pieifer (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 76):

Ist eine in der Schweiz veroffentlichte Untersuchung zutreffend,
wonach Ferngesprdache Uber eine Distanz von mehr als 210 km
in der Schweiz, in Frankreich, in Grofbritannien, in den USA
und in den Niederlanden wesentlich billiger sind als im Bercich
der Deutschen Bundespost?

Es trifft zu, daB die Gebiihren fiir Ferngesprache
iiber eine Entfernung von mehr als 210 km in den
erwahnten Landern geringer sind als in der Bundes-
republik Deutschland.

Internationale Gebiihrenvergleiche sind jedoch
duBerst schwierig und problematisch, weil stets

darauf zu achten wéire, nur vergleichbare Daten

gegeniiberzustellen. Effektivitatsvergleiche zwischen
den nationalen Postdiensten sind wegen der Viel-
falt der zu berlcksichtigenden Faktoren praktisch
unmoglich.

Insbesondere beeinflussen starke Schwankungen
der Wahrungsparitdten (z. B. beim Floaten) inter-
nationale Gebiihrenvergleiche. Allein durch die
Anderungen der Wahrungsparitaten der letzten
Monate haben sich ohne GeblhrenmafBnahmen die
Gebithren der Deutschen Bundespost im internatio-
nalen Vergleich ,scheinbar” um 15 v. H. erhoht.

Die Kostenstrukturen sind in den einzelnen Lan-
dern sehr verschieden. So arbeiten z. B. die Schwei-
zerischen PTT-Betriebe aufgrund einer doppelt so
hohen Verkehrsdichte pro 100 Einwohner im Post-
und Fernmeldewesen mit erheblichen Kostenvor-
teilen.

Die Haushalte verschiedener Post- und Fern-
meldeverwaltungen sind Teil der allgemeinen
Staatshaushalte. Durch Einnahmen nicht gedeckte
Ausgaben werden dort durch Steuern abgedeckt.
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Die Deutsche Bundespost dagegen muB ihre samt-
lichen Awusgaben selbst erwirtschaften. Einzelne
Volkswirtschaften stellen ihren Post- und Fern-
meldeverwaltungen nahezu das gesamte bendtigte
Kapital zinslos zur Verfligung. Die Aufwandsrech-
nung der Deutschen Bundespost von 1972 ist dage-
gen mit Zinsaufwendungen in Hoéhe von fast
1,7 Mrd. DM fiir geliehenes Kapital belastet.

Die Unterschiede in der Dienstleistungsstruktur
sind im Fernsprechdienst besonders ausgepragt
durch Differenzierungen in der

Ausdehnung der Ortsnetze,
Staffelung der Grundgebihr,
Einteilung der Fernzonen,

Einzelgesprachszdahlungen, Pauschal- oder Teil-
pauschalgebiihr bei Ortsgesprachen,

Zeitimpulszéhlung oder zeitunabhéngige Zah-
lung bei Ortsgespréachen,

Beginn der gebihrenpflichtigen Zeitzéhlung
beim Zustandekommen der Verbindung oder
beim Abheben des Handapparates oder beim Be-
ginn des Wéhlens,

Automatisierung,
Technik und Dienstgiite,
Entwicklung der Nebenstellentechnik,

Dichte der Hauptanschliisse.

Anlage 85
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten
Eigen (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Fragen B 77
und 78):

Trifft es zu, daB die Deutschc Bundespost erwdgt, den Post-
zeitungsdienst stark einzuschrdanken und insbesondere den Ver-
trieb von Fachzeitschriften zu reduzieren?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dall bei rigoroser
Einschrankung des Postzertungsdienstes besonders dic Informa-
tions- und Bildungsmoglichkeiten der Menschen im landlichen
Raum in unvertretbarem MaBe beeintrichtigt wirden, und wie
ist dics gegebenenfalls mit der Forderung der Bundesregierung
nach Chancengleichheit im Bereich von Bildung und Ausbildung
zu vereinbaren?

1. Der Postzeitungsdienst schloB im Jahre 1972
mit einer Kostenunterdeckung von 468 Millionen
DM abh. Der Kostendeckungsgrad lag bei 34 v.H.
Trotz der zum 1. Januar 1975 vorgesehenen Gebih-
renerhéhung wird sich der Kostendeckungsgrad
kaum verbessern; der absolute Betrag der Unter-
deckung wird voraussichtlich auf iber 600 Millionen
DM anwacdhsen.

Bei dieser Situation muBl die Deutsche Bundes-
post untersuchen, ob der Postzeitungsdienst in sei-
ner derzeitigen Form beibehalten werden kann. Zu
diesem Zweck wurde auch eine Kommission ,Post/
Verleger” ins Leben gerufen, in der alle denkbaren
und sinnvollen Méglichkeiten der Kostensenkung

oder Ertragssteigerung erdrtert werden sollen. Ob
das wirtschaftliche Ergebnis des Postzeitungsdien-
stes nur durch Einschrdnkungen dieses Dienstes ent-
scheidend verbessert werden kann und welche Ein-
schrankungen realisierbar sind, muB die Arbeit in
der Kommission zeigen.

2. Die Bundesregierung wird darauf achten, daB
keine unvertrethare Benachteiligung der Menschen
im landlichen Raum eintritt.

Anlage 86
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hauff vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten
Frau Dr. Walz (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661
Frage B 79):

Nach postalischen Erfahrungen im Januar 1974 (von 1 600 Ein-
ladungen fiir eine Landestagung brauchten mehr als 40 % von
Bonn nach Darmstadt, Hanau, Offenbach und Nordhessen neun
Tage und mehr, so dab die Empfédnger zu ihrem berechtigten Zorn
nicht mehr teilnehmen konnten) frage ich die Bundesregierung,

ob die Gebihren kiinftig proportional zur Beférderungsdauer
weiter ansteigen sollen?

Die Bundesregierung sieht keinen sachlichen Zu-
sammenhang zwischen in Einzelfallen auftretenden
langeren Laufzeiten und Anderungen der Gebiihren
fiir Massendrucksachen.

In Threm Schreiben vom 24. Januar 1974 an Herrn
Bundesminister Prof. Dr. Ehmke haben Sie — wie
auch in Threr Anfrage — die Beforderungsdauer fiir
bestimmte Massendrucksachen angesprochen. Wie
Sie dem Schreiben des Bundesministeriums fir das
Post- und Fernmeldewesen vom 7. 2. 1974 entneh-
men konnten, wird Thnen das Ergebnis der eingelei-
teten Untersuchung so bald wie moglich mitgeteilt.

Anlage 87
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Zander vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Zebisch (SPD) (Drucksache 7/1661 Frage B 80):

Wie weit sind die gesetzlichen Vorbereitungen fiir einen bun-
deseinheitlichen Bildungsurlaub fir alle Arbeitnehmer schon
gediehen, und welche Initiativen bzw. Gesetze sind zur Regelung
des Bildungsurlaubs fiir alle Arbeitnchmer in den einzelnen Bun-
deslandern derzeit schon eingeleitet worden?

Um zunachst zum zweiten Teil Ihrer Frage Stel-
lung zu nehmen: Léanderinitiativen fir einen Bil-
dungsurlaub, der allen Arbeitnehmern zugute
kommt, sind mir bisher nur aus Hamburg und Nie-
dersachsen bekannt. Die Hamburger Biirgerschaft
hat vor kurzem ein Gesetz verabschiedet, das allen
Arbeitnehmern innerhalb von jeweils zwei Jahren
einen zweiwoGchigen Bildungsurlaub zuspricht. Im
Landtag des Landes Niedersachsen wird ein Gesetz-
entwurf beraten, demzufolge allen Arbeitnehmern
ein Anrecht auf einen zweiwdéchigen Bildungsurlaub

Q)

D)



(A)

(B)
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pro Jahr gegeben werden soll, allerdings einge-
schrankt auf 6 von Tausend der Gesamtzahl der
Arbeitstage des jeweils betroffenen Betriebes.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft iiberpriift, wie Vorstellungen, die sich an die
im Bildungsgesamtplan niedergelegten Ziele anleh-
nen, beriicksichtigt werden kdnnen.

Anlage 88
Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 14. Februar
1974 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Hécherl (CDU/CSU) (Drucksache 7/1661 Frage B 81):

Trifft die Meldung der Frankfurter Rundschau vom 17. Ja-
nuar 1974 zu, die Bundesregierung verhandele mit der slidwest-
afrikanischen Untergrundorganisation SWAPO {ber Unterstiit-
zungsmaBnahmen in Héhe von 500 000 DM, wobei deren Antrag
wohlwollend gepriift werde, und wie vereinbart die Bundes-
regierung ihre Antwort auf die Mindliche Anfrage des Abge-
ordneten Dr. Franz vom 8. November 1973, eine Entscheidung
iiber die Errichtung der Stdsternwarte der Max-Planck-Gesell-
schaft sei noch nicht getroffen, mit der Erkldrung des Sprechers
der SWAPO, in dem Verzicht auf dieses Projekt auBlere sich ein
Durchbruch im Denken Bonns?

1. Die Meldung der Frankfurter Rundschau, die
Bundesregierung verhandele mit der namibischen
Befreiungsbewegung Swapo und werde deren An-
trag auf Unterstiitzung in Héhe von 500 000,— DM
wohlwollend priifen, ist unzutreffend. Vielmehr hat

die Swapo ein Hilfeersuchen, welches sie ursprung- (©

lich durch Vermittlung der UNO an die Bundes-
regierung gerichtet hatte, an die Friedrich-Ebert-
Stiftung herangetragen. Es handelt sich dabei um
Hilfe beim Ausbau eines Lagers von Fluchtlingen
aus Namibia, das sich in Sambia befindet und mit
Unterstiitzung der dortigen Regierung eingerichtet
wurde. Dabei sollen Unterkiinfte, ein Sozialzentrum,
Werkstatten flir Erwachsene und eine Schule errich-
tet werden, um fiir die Fliichtlinge eine menschen-
wiirdige Existenz zu schaffen und sie von Hilfe von
auBen unabhingig zu machen. Die Friedrich-Ebert-
Stiftung prift z. Z., ob und inwieweit sie dieses An-

"liegen der Swapo im Rahmen ihrer gesellschafts-

politischen Entwicklungshilfe unterstiitzen kann.

2. Die Errichtung einer sogenannten Sidstern-
warte betrifft ausschlieBlich den Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Forschung und Technologie.
Ich méchte Thnen daher insoweit die Stellungnahme
meines Kollegen, Herrn Dr. Ehmke, mitteilen: Die
von der Bundesregierung auf eine Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Franz am 8. 11. 1973 gegebene Ant-
wort, eine Entscheidung iiber den Standort fiir die
Sudsternwarte der Max-Planck-Gesellschaft sei noch
nicht getroffen, ist nach wie vor zutreffend. Der
Sprecher der Swapo hat offensichtlich die Entschei-
dung der Max-Plandck-Gesellschaft, das im Bau be-
findliche 3,5-m-Teleskop in Siidspanien aufzustellen,
miBverstanden. Mit dieser Entscheidung sind die
Uberlegungen der Max-Planck-Gesellschaft zum
Standort eines Observatoriums auf der Sidhalb-
kugel noch nicht abgeschlossen.

D)
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