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159. Sitzung
Bonn, den 20. Mirz 1975
Beginn: 9.00 Uhr
Pridsident Frau Renger: Die Sitzung ist er- | und dem Einzelplan 60:
offnet.

Meine Damen und Herren, heute feiert der Abge-
ordnete Seibert seinen 60. Geburtstag. Obwohl er
nicht im Saal ist, herzliche Gliickwiinsche dazu!

(Beifall)

Als Nachfolger fiir den durch Verzicht ausgeschie-
denen Abgeordneten Berkhan ist mit Wirkung vom
19. Marz 1975 der Abgeordnete Rohlig in den Bun-
destag eingetreten. Ich begriie den Kollegen herz-
lich und wiinsche ihm alles Gute in diesem Hause.

(Beifall)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung hat mit Schreiben vom 14. Madrz 1975
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Jugend, Familie
und Gesundheit die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Bar-
dens, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, Spitzmiiller und
Genossen betr. Problem der Rheuma-Erkrankungen — Druck-
sache 7/2822 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
7/3370 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Auswidrtigen hat mit Schreiben vom 14. Mdrz 1975 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten StrauB und Genossen betr. Ver-
offentlichung von diplomatischen Fernschreiben — Drucksache
7/3261 — beantwortet. Sein' Schreiben wird als Drucksache 7/3395
verteilt,

Wir fahren in der Beratung von Punkt V der
Tagesordnung fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
tiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1975 (Haushalts-
gesetz 1975)

— Drucksachen 7/2440, 7/2525, /2830 —
Antrage und Berichte des Haushaltsausschus-
ses (8. Ausschull)

Ich rufe als néachstes den Einzelplan 08 auf:

Geschdftsbereich des Bundesministers der

Finanzen

— Drucksache 7/3148 —

Berichterstatter: Abgeordneter Grobecker
in Verbindung mit dem Einzelplan 32:

Bundesschuld

— Drucksache 7/3163 —

Berichterstatter: Abgeordneter Blank

Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache 7/3167 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. von Biilow
Abgeordneter Dr. Ditbber
Abgeordneter Hoppe
Abgeordneter Loffler

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ab-
lauf der Haushaltsberatungen 1975 hat der deut-
schen Offentlichkeit wieder dokumentiert, dafl wir
es mit einer lange schwelenden Finanzkrise im Bund
zu tun haben. Wéahrend die Bundesregierung bei der
Einbringung des Etats noch behauptet hatte, daB die-
sem eine Steigerungsrate von 8,7 %/ zugrunde liege,
mulB sie heute selbst zugeben, daB er mit dem Kon-
junkturprogramm eine Steigerungsrate von 14,3 %
und ohne dieses Programm von 12,6 %/ zu verzeich-
nen hat. Wenn man die Frisierkiinste mit einbe-
zieht, dann ist die Steigerungsrate natiirlich wesent-
lich hoher.

Zum zweiten hat sich ergeben, daBB im Verlauf der
Haushaltsberatungen sehr wesentliche Umschichtun-
gen vorgenommen werden mufiten. Es muBte zu-
nédchst einmal eine Reduzierung der Steuereinnah-
men allein beim Bund in Hdhe von 6,6 Milliarden
DM aufgefangen werden, die sich aus der Steuer-
schdtzung vom November 1974 ergeben hat. Auf der
Ausgabenseite muBten ebenfalls sehr wesentliche
Anderungen abgedeckt werden. So muBte zunachst
der Arbeitslosenversicherung bereits ein Betrag von
532 Millionen DM zugewiesen werden. Das Energie-
programm kostete zusatzlich 274 Millionen DM.
Ebenfalls mufite im Haushalt 1975 eine zusatzliche
Zinsbelastung in Hohe von 715 Millionen DM auf-
gefangen werden.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]J: Und es kommt
noch mehr!)

Dies alles war notwendig, und es gelang durch Ein-
sparungen an anderer Stelle.

Geradezu dramatisch, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, war aber die Entwicklung bei der
Neuverschuldung des Bundes. Die Finanzplanung
flir 1974 enthielt noch fiir 1975 eine Nettoneuver-
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schuldung von 6,9 Milliarden DM, Schon im Ent-
wurf des Haushalts 1975 muBte diese Summe von
6,9 Milliarden DM auf 15,6 Milliarden DM erhoht
werden. Jetzt, nach Abschlufl der Beratungen, liegt
die Nettoneuverschuldung des Jahres 1975 allein
beim Bund bei 22,8 Milliarden DM.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist also seit der letzten Prognose von 1974 mehr
als eine Verdreifachung in diesem einzigen Jahr
1975.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das nennt man
solidel)

Auch nach dem Abschlufi der Haushaltsberatun-
gen entwickelte sich die Finanzlage des Bundes
dramatisch weiter. Noch in der letzten Sitzungs-
woche wurde uns im HaushaltsausschuB3 auf Fragen
erklart, daB die Lage der Bundesanstalt fiir Arbeit
keineswegs besorgniserregend sei.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Insbesondere wirden also itber den im Haushalt
eingesetzten Betrag hinaus keine Zuschiisse not-
wendig. Bereits eine Woche spdter mufite die Bun-
desregierung eine Vorlage iiber 3,2 Milliarden DM
allein als Liquiditatshilfe fiir die Bundesanstalt fir
Arbeit dem Parlament vorlegen. Wir miissen diese
Vorlage heute und morgen in den Haushalt einar-
beiten.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: In vier Wo-
chen ist wieder eine fallig!)

Unsere Arbeitnehmer fragen sich natiirlich mit
Recht, wo die Beitrdge geblieben sind, die sie in
20 Jahren der Vollbeschdftigung in den Zeiten der
CDU/CSU-Regierungen eingezahlt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CDU/CSU hat in den letzten Wochen immer
wieder die Forderung erhoben, die Steuerschdtzung
auf den aktuellen Stand zu bringen. Das wurde von
der Bundesregierung bis Ende Januar kategorisch
abgelehnt, zuletzt in der Fragestunde am 29. Januar
durch Staatssekretdr Haehser.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Jetzt endlich, am 12. Marz, wurde uns diese aktuali-
sierte Steuerschatzung vorgelegt. Sie ergibt iiber die
6,6 Milliarden DM der Novemberschédtzung hinaus
einen weiteren Riickgang von 3,2 Milliarden DM.
Davon entfallen auf den Bund 1,3 Milliarden DM,
auf die Gemeinden 600 Millionen DM und auf die
Lander 1,2 Milliarden DM.

Die Koalition ist also gezwungen, jetzt zusatzlich
einen Betrag von rund 4 Milliarden DM in den
Bundeshaushalt 1975 einzuarbeiten.

Ich mochte jetzt einige Bemerkungen zu dem
machen, was die CDU/CSU-Fraktion in diesen Wo-
chen und Monaten der Haushaltsberatungen getan
hat. Wir haben bereits zu Beginn der Beratungen
angekiindigt, daB wir Einsparungsvorschlige in
Hohe von 3,2 Milliarden DM machen wiirden. Wir
haben im Verlauf der Haushaltsberatungen im
Haushaltsausschu3 109 Einzelantrage gestellt. Da-

von wurden 25 von der Koalition angenommen; 84 ©

Antrage wurden abgelehnt.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die Gesamtsumme der von uns in diesen 109 An-
tragen vorgeschlagenen Einsparungen hétte 3,4 Mil-
liarden DM betragen.

Hauptstreitpunkt war—und ist sicherlich auch heu-
te und morgen wieder — das Problem der Einsetzung
einer sogenannten Minderausgabe in den Bundes-
haushalt 1975. Schon die Reaktion der Koalition im
Verlauf der Haushaltsberatungen war interessant.
Zunachst wurde mit Entschiedenheit abgelehnt, iiber-
haupt eine Minderausgabe in den Bundeshaushalt
1975 einzusetzen. Die Argumente und Griinde haben
wir in den letzten Jahren gehdrt. Wir werden sie
sicherlich heute und morgen wieder horen. Als dann
plotzlich eine Nachforderung fiir die Bundesanstalt
fir Arbeit kam — und zwar eine Woche nach der
kategorischen Ablehnung unserer Minderausgaben-
antrdge —, siehe da!, da verlangte plotzlich die
Koalition selbst, eine Minderausgabe in Hohe von
720 Millionen DM in den Haushalt einzusetzen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Das ist ja unerhort!)

Wir sind der Auffassung, da8 bei einem Gesamt-
etat von 155 Milliarden DM unser Antrag, eine Ge-
samtminderausgabe von 2,5 Milliarden DM einzu-
setzen, durchaus realistisch ist. Wir haben in den
letzten Jahren erlebt, dafl die Koalition diese unsere
Einsparungsantrage immer abgelehnt hat und am
Jahresende gerade die Summen iibriggeblieben sind,
die wir zur Einsparung vorgeschlagen hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der krasseste Fall in dieser Richtung ereignete
sich bei der letztjdhrigen zweiten Lesung, als Mini-
ster Apel in der Haushaltsdebatte kategorisch er-
klarte, eine solche Minderausgabe sei unrealistisch,
sie sei iiberhaupt nicht einzusetzen. Nach einer
Schamfrist von nur einer Woche erklarte derselbe
Minister, nicht 2 Milliarden DM Minderausgaben
werde er einsparen, aber 1,9 Milliarden DM.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und das noch ohne
Schamrote!)

Ich glaube, das zeigt die Taktik: zuerst einmal die
Antrdge der Opposition abzulehnen, nachdem man
vorher sagt, es gebe gar keine Alternative, um dann
hinterher dasselbe zu tun, was diese CDU/CSU-
Fraktion vorher vorgeschlagen hatte.

(Stiiklen [CDU/CSU]: Das ist bis ins Mark
unsolide!)

Ich moéchte Thnen nur ein einziges konkretes Bei-
spiel zur Illustration vorfithren. Unter den genau
gezielten Einsparungsvorschlagen fand sich auch
der Posten: Reduzierung der sogenannten Personal-
verstirkungsmittel um 500 Millionen DM. Auch dort
wieder im AusschuB die Erklarung der Koalition,
das sei absolut unméglich. Nach dem Abschluf der
Beratungen, eine Woche spater, beantragte dieselbe
Koalition, die eine Woche vorher erklart hatte, auf
diesem Gebiet sei iiberhaupt nichts zu machen — das
steht jetzt in Threm Antrag, der dem Plenum vor-
liegt, zu les‘en —, nunmehr 780 Millionen DM an
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diesen Personalverstarkungsmitteln einzusparen.
Ich glaube, die deutsche Offentlichkeit wird sich
selbst ihr Bild machen koénnen, wie die konstruk-
tiven, die Alternativvorschlage der CDU/CSU in
diesem Bereich von der Koalition behandelt worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kirst?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schén.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Ein Mitschuldiger hat
sich gemeldet!)

Kirst (FDP): Verehrter Herr Kollege Althammer,
wirden Sie dem Hohen Hause dabei bitte nicht die
Tatsache vorenthalten, dafi die AbschluBberatungen
des Haushalts vor dem Abschlufi der Tarifverhand-
lungen stattgefunden haben, diese Kiirzungen aber
nach dem AbschluB der Tarifverhandlungen erfolgt
sind?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
diese Frage habe ich erwartet. Aber ich warne Neu-
gierige. Ich glaube, die Koalition sollte wenig Inter-
esse daran haben, daf in der Offentlichkeit die Frage
erortert wird, wieviel Millionen DM sie im Etat
fir Tariferhéhungen eingeplant und vorgesehen
hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das koénnte eine ganz, ganz unangenehme Diskus-
sion mit den Gewerkschaften geben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Kirst?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon.

Kirst (FDP): Herr Althammer, wiirden Sie dem
Hohen Hause nach dieser Bemerkung bitte in Erin-
nerung zurickrufen, daB dieser Ansatz auf einer
Beratung im Juli 1974 beruhte?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, sehr verehrter
Herr Kollege, wir haben unseren Streichungsantrag
aber eben in der letzten Sitzungswoche im Januar
1975 gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun, ich habe eingangs erklart, daf der Bundes-
haushalt 1975 eine lange schwelende Finanzkrise
offenbart. Wenn wir den Bundeshaushalt 1975 analy-
sieren, miissen wir leider feststellen, daB er zu kei-
nem der brennenden Probleme, die die deutsche In-
nenpolitik heute beschaftigen, einen positiven Bei-
trag, geschweige denn eine Losung aufweist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Bundeshaushalt 1975 ist nicht stabilitatsgerecht.
Er bringt eine Steigerungsrate von weit iiber 14 %,

wdahrend sich die Arbeitnehmer bei den Tarifab-
schlissen mit 6 bis 7 %o zufriedengeben muBten.

(Lenders [SPD]: Das ist antizyklisch! Haben
Sie davon schon einmal etwas gehort?)

Der Bundeshaushalt 1975 leistet keinen Beitrag
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit und zur Wie-
derbelebung des Wirtschaftswachstums. Er ist falsch
programmiert, was ich nachher noch im einzelnen
nachweisen kann, und wirkt deshalb den Bestrebun-
gen, die Arbeitslosigkeit zu beseitigen und die Wirt-
schaft zu beleben, genau entgegen.

Zum dritten: Er zeigt aber insbesondere keinen
Ausweg aus der Finanzkrise der dffentlichen Haus-
halte. Im Gegenteil, er verschédrft und verschleppt
dieses Finanzchaos.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das hervorragendste Kennzeichen des Bundes-
haushalts 1975 ist die astronomische Neuverschul-
dung mit einer Bruttokreditaufnahme in einem ein-
zigen Jahr beim Bund von 29,25 Milliarden DM,
einem Finanzierungsdefizit von 27,73 Milliarden DM.
Es zeigt sich hier, daB die SPD/FDP-gefiithrte Bun-
desregierung in einem einzigen Jahr mehr Schulden
aufgenommen hat, als in 20 Jahren der CDU/CSU-
Regierungen an Zuwachs der Staatsverschuldung zu
verzeichnen war.

(Zurufe bei der CDU/CSU: Hért! Hort! —
Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist der
Skandal des Jahres!)

Die Berechnungen haben ergeben, daB die bereinigte
Darstellung dieses Zuwachses in 20 Jahren der
CDU/CSU-Regierungen nur 14,3 Milliarden DM aus-
macht. SPD/FDP: in einem Jahr 22,8 Milliarden DM
Neuverschuldung!

(Schréder [Luneburg] [CDU/CSU]: Schul-

denmacher!)

Hier zeigt sich eben der klare Unterschied zwischen
den 20 Jahren Regierungen der CDU/CSU, und dem,
was sich im Verlauf von nur fiinf Jahren Regierung
von SPD und FDP abgezeichnet hat.

Ich méchte das nur mit einem einzigen Zitat kenn-
zeichnen, das der engste Mitarbeiter des Herrn
Bundeskanzlers, ndmlich der Staatssekretar Dr.
Schiiler, laut ,Spiegel” vom 6. Mai 1974 so ausge-
driickt hat: ,Wir machen ein paar Milliarden Schul-
den mehr. Was soll das schon?”

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist wie mit

den 5 %! — Stucklen [CDU/CSU]: Das sind
ja nur 1 000 Millionen!)

Wenn man das auf die Neuverschuldung der ge-
samten Offentlichen Hand umrechnet — Sie kennen
die Zahlen —, dann ist diese Marke heute fir ein
einziges Jahr bei rund 60 Milliarden DM. Die Fort-
rechnungen der Wirtschaftsinstitute fiir die nachsten
Jahre haben ergeben, daB wir in den nachsten Jah-
ren, wenn das so weitergeht, mit einer Nettoneu-
verschuldung der gesamten offentlichen Hand pro
Jahr von rund 90 Milliarden DM werden rechnen
miissen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
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Ich méchte mich nun kurz mit den Entschuldigun-
gen und Ausreden beschaftigen, die seitens der
Bundesregierung fiir diese Nettoneuverschuldung
vorgetragen werden. Da sagt der Finanzminister
Apel, diese Neuverschuldung sei konjunkturgerecht.
Man wolle nicht den gleichen Fehler machen, der in
den dreiBiger Jahren wéahrend der Weltwirtschafts-
krise vom Kabinett Briining begangen worden sei.
Es wird dann darauf verwiesen, dafl es auch Stim-
men in der Offentlichkeit — einschlieBlich der Bun-
desbank — gebe, die diese Nettoneuverschuldung
rechtfertigten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muB
hier auf zwei entscheidende Aspekte aufmerksam
machen. Uber diese Argumentation wdre meines
Erachtens dann zu reden, wenn diese Nettoneuver-
schuldung zwei Voraussetzungen erfillte: erstens
wenn sie ein einmaliger Vorgang, gezielt auf die
Rezessionssituation des Winters 1974/75, gewesen
ware,

(Beifall bei der CDU/CSU)

zweitens wenn sich diese Nettoneuverschuldung in
gleich oder anndhernd hohen investiven Ausgaben
niederschliige, die zur Uberwindung dieser Rezes-
sion beitragen wirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Haase [Kassel]
[CDU/CSU]: Die werden im Konsum ver-
friihstiickt!)

Beides ist leider nicht der Fall.

Zum ersten. Es handelt sich nicht um einen ein-
maligen Vorgang in dieser einen Jahreshalfte 1974/
75 zur Uberwindung der Rezession. Das zeigt ein
Blick auf die mittelfristige Finanzplanung. Wenn das
so wire, hatten die Herren der Finanzplanung eine
hellseherische Fahigkeit haben miissen, weil sie
schon im Frihjahr und im Sommer 1974 prognosti-
ziert und geplant hatten: fiir 1975 15,6 Milliarden
Neuverschuldung, fir die Jahre 1976/77/78 jeweils
20 Milliarden Neuverschuldung allein beim Bund.
Diese Planung, die auch in den nédchsten Jahren
sogar noch wesentlich hohere Nettoneuverschuldun-
gen, als in der mittelfristigen Finanzplanung fiir
1975 vorgesehen, zeigen klar und eindeutig, daB das
mit einer Uberwindung der Rezessionsphase iiber-
haupt nichts zu tun hat,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

sondern diese Neuverschuldung wurde ausweislich
der mittelfristigen Finanzplanung deshalb gemacht,
weil man das Davonlaufen der Ausgabenentwick-
lung auf andere Weise nicht auffangen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten. Dieser exorbitanten Neuverschul-
dung méchte ich die Prozentzahlen der Entwicklung
der investiven Ausgaben gegenuberstellen. Wah-
rend des Zeitraums der CDU/CSU-Regierung in den
Jahren 1961 bis 1966 — ich greife jetzt nur diesen
Zeitraum heraus — betrug die durchschnittliche inve-
stive Ausgaberate des Bundeshaushalts 26,2 %.
Und nun die Zahlen fiir den Zeitraum dieser Bun-
desregierung. 1975: 16,2 %. Ich méchte fiir 1975 dazu
sagen, daB dies die letzte Zahl ist, die in der mittel-
fristigen Finanzplanung steht. Herr Minister, es

kann durchaus sein, daB sich hierdurch die neueste
Entwicklung etwas gedndert hat, vor allem deshalb
— das mub ich gleich vorwegnehmen —, weil die
Zuweisung, das Darlehen an die Bundesanstalt fir
Arbeit, die in der Sache ja gar keine Investition ist,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU}: Reiner Kon-
sum!)

haushaltsrechtlich dennoch als investive Ausgabe
ausgewiesen wird.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Nicht zu glau-
ben! — Weitere Zurufe von der CDU/
CsU)

Ich komme also auf die Entwicklung der investiven
Ausgaben nach der mittelfristigen Finanzplanung
zuriick. 1975: 16,2 %; 1976 — die Prognose fiir die
kiinftigen Jahre —: 15,9 %0o; 1977: 15,6 %0. Sie sehen
also, die Treppe geht nach unten,

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU}: Es wird
immer weniger!)

und gleichzeitig wird jedes Jahr eine riesige Neu-
verschuldung aufgenommen.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Was ma-
chen die bloB mit dem Geld!)

Wir haben nun bei der Haushaltsrechtsreform in
das Grundgesetz — Art. 115 — eine Klausel lber
die Obergrenze der Neuverschuldung eingefigt.
Wenn ich mich heute daran erinnere, daBl im ur-
spriinglichen Regierungsentwurf zu Art. 115 des
Grundgesetzes stand, daB die Neuverschuldung pro
Jahr nur die Halfte, Herr Minister — die Halfte! —,
der investiven Ausgaben betragen diirfe, und daf3
man dann wegen der Rezessionsiberwindung 1966/
1967 gesagt hat: wollen wir einmal grofiziigig sein,
schreiben wir nicht die Halfte, sondern die Jahres-
summe hinein, dann hatte damals niemand im Traum
daran gedacht, daB diese Grenze nach Art. 115 des
Grundgesetzes in wenigen Jahren erreicht sein
werde.

(Kiechle [CDU/CSU]: Das ist Miffwirtschaft!
— Zuruf des Abg. Dr. Kunz [Weiden] [CDU/
csu))

Und, Herr Minister, wenn nicht die Madglichkeit
bestanden hitte, die Darlehenszuweisung an die
Bundesanstalt fiir Arbeit, die ganz klar konsumtiv
ist, weil sie als Arbeitslosenbetrdage ausbezahlt wird,
als investiv zu deklarieren, dann hédtten Sie heute
bereits die Grenze tiberschritten, die die Verfassung
der Neuverschuldung setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daraus ergibt sich unsere dringende Forderung, den
Bundeshaushalt so schnell wie moglich so umzu-
schichten, dafl die investiven Ausgaben vergroBert
und verstdrkt werden und daB andere Ausgaben
demgegenuber zuriicktreten miissen.

Ich mochte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, hier auch noch ein kurzes kritisches Wort an
die Adresse der Deutschen Bundesbank richten. Die
Deutsche Bundesbank hat im Sommer 1974 vor die-
ser exorbitanten Neuverschuldung gewarnt.

(Schréder  [Lineburg] [CDU/CSU}: Sehr

wahr!)

©
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Im Augenblick horen wir, daB der Kapitalmarkt
das im Augenblick hergebe und dafi das in der
gegenwdirtigen Situation vertretbar sei. Ich mochte
sehr herzlich bitten, daB die Deutsche Bundesbank,
so wie sie das frither immer getan hat, das Gesamt-
problem unter allen Aspekten sieht, auch unter dem
der Mittelfristigkeit, wie das weitergehen soll. Ich
glaube, diese genauere Untersuchung ist die Deut-
sche Bundesbank ihrem offentlichen Ansehen und
ihrer parteipolitischen Neutralitat schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Zusammenhang eine ganz
konkrete Frage an den Herrn Bundesfinanzminister
zu richten. Herr Bundesfinanzminister, angesichts
der Finanzierungsliicken der ndchsten Jahre — ich
darf sie Thnen noch einmal vor Augen fithren: 1974;
Nettoneuverschuldung des Bundes 10 Milliarden
DM; 1975 bereits 23 Milliarden DM — frage ich Sie:
Wie soll diese Finanzierungsliicke auf Dauer ge-
schlossen werden? Erste Frage, Herr Bundesfinanz-
minister: SchlieBen Sie Steuererhohungen bis zum
Jahre 1977 aus? Ich glaube, die deutsche Offentlich-
keit kann sich nicht damit zufriedengeben, daB der
Abgeordnete X der Koalition sagt: jawohl, wir
schlieBen das aus; und dann sagt wieder ein Mini-
ster: ja, wenn aber irgend etwas Besonderes ein-
tritt, dann missen wir uns doch iberlegen, ob nicht
neue Steuererhdhungen kommen. — Diese Frage ist
hier vor der deutschen Offentlichkeit klar und ein-
deutig zu beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Préasidentin,
bitte nachher, denn ich mochte das erst zu Ende
flihren,

(Stiicklen [CDU/CSUJ:  Wir

Wahrheit horen!)

Herr Minister, zweite Frage an Sie: Lehnen Sie
eine Korrektur auch der rechtlich gebundenen Aus-
gaben bis zum Jahre 1977 ab?

Und die dritte Frage: Wollen Sie dann, wenn Sie
beide Moglichkeiten ablehnen, die immer weiter
auseinanderklaffende Finanzierungsliicke dadurch
schlieBen, daB Sie auch in den né&chsten Jahren
allein durch eine Nettoneuverschuldung aus der
Finanzklemme herauszukommen versuchen? Wenn
Sie diesen Ausweg wdhlen sollten, Herr Minister,
miissen Sie bitte diese Frage beantworten: Wenn Sie
heute sagen, Neuverschuldung deshalb, weil wir in
einer Rezession sind, wie wollen Sie dann eine
Nettoneuverschuldung von 20 Milliarden DM nach
der mittelfristigen Finanzplanung im néachsten Jahr
begriinden, wenn Sie gleichzeitig sagen, wir erwar-
ten aber zum Sommer oder Herbst einen Konjunk-
turaufschwung?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wie soll das tberhaupt gehen? Wollen Sie die No-
tenpresse in Bewegung setzen? Wollen Sie eine

wollen die

neue inflatorische Entwicklung einleiten? Oder wie (
wollen Sie bei einem Konjunkturaufschwung solche
riesigen Neuverschuldungen iberhaupt rechtferti-
gen?
(Beifall bei der CDU/CSU Schroder
[Lineburg] [CDU/CSU}: Der mufl sich an
Dialektik schon etwas einfallen lassen!)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dr. Grai Lambsdorif (FDP): Herr Kollege Alt-
hammer, wollten Sie mit Ihrer Aufforderung an die
Deutsche Bundesbank hier allen Ernstes behaupten,
diese sei bisher weder ihrem oOffentlichen Ansehen
noch ihrer parteipolitischen Neutralitdt gerecht ge-
worden?

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Graf
Lambsdorff, ich habe ausdriicklich betont, daB die
Deutsche Bundesbank diese Dinge bisher immer
sehr genau und grindlich gepriift hat. Ich habe auf
die AuBerung vom Juni 1974 abgehoben, und ich
habe den Wunsch ausgesprochen, daB wir so schnell
wie moglich eine neue, aktuelle Grundsatzanalyse
zu diesem Komplex von der Bundesbank bekommen.
Das war meine Absicht!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte eine Anmerkung zu der Ausgabenlawine
machen, die in den letzten Jahren von dieser Re-
gierung ausgeldst worden ist. Ich darf daran erin-
nern, dafl der erste zurlickgetretene Finanzminister
dieser Koalition, Alex Mbdller, in einem ,Spiegel”-
Interview ganz offen und ehrlich gesagt hat, dieser
Riesenkatalog, den man 1969 versprochen hatte, sei
nicht durchfinanziert gewesen. Heute sehen die
Dinge natiirlich noch wesentlich schlimmer aus als
damals, Ich mochte hier nur einen Punkt kurz an-
sprechen, weil die Zeit es nicht erlaubt, all diese
groen Fragen aufzugreifen. Es ist das Problem der
Personalkostenlawine.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU}:
Richtig!)

Die CDU/CSU-Fraktion hat als einen ihrer 109
Antrdge auch den Antrag gestellt, einen Einstel-
lungsstopp fir das Haushaltsjahr 1975 durchzufih-
ren. Wir haben bei den Stellenbewilligungen — von
zwei Ausnahmen, ndmlich den Sicherheitsorganen
und den Pflegeberufen, abgesehen — auch jede
Stellenmehrung abgelehnt. Wir sind uns, meine Da-
men und Herren, vollig klar dariber, da das natir-
lich kein Patentrezept auf Dauer sein kann. Aber wir
wollten die Verwaltung zwingen, im eigenen Bereich
flexibler zu sein und, wenn sie irgendwo neue Stel-
len braucht, in erster Linie dafiir zu sorgen, daB sie
diese anderswo aus dem eigenen Bestand abzieht,
daB man aber nicht sofort zum Parlament kommt
und sagt, wir missen deswegen eine Stellenmeh-
rung haben.

Qg

{D)



(4)

(B)

11096

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mdrz 1975

Dr. Althammer

Ein zweites. Ich glaube nicht, daB es wirklich
moglich ist — wie es z. B. auch Graf Lambsdorff
vorgeschlagen hat —, eine Privatisierung wesent-

licher Verwaltungszweige zu erreichen.

(Stiicklen [CDU/CSU}: Der Lambsdorff soll

mal die Post libernehmen! Auf sein Konto!

— Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Aber eines sollten wir uns, glaube ich, wirklich
sehr schnell iiberlegen, ob namlich die Erfahrungen
der Privatwirtschaft in Fragen der Rationalisierung
und in Fragen der Verbesserung der Personalstruk-
tur nicht so schnell wie moglich auch fiir den 6ffent-
lichen Dienst fruchtbar gemacht werden sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist ein dringendes Anliegen. Ich wage schon gar
nicht mehr, das als Verwaltungsreform zu bezeich-
nen, weil das Wort ,Reform"” leider sehr abgewer-
tet worden ist.

Aber wir sollten uns hier als Gesetzgeber auch zu-
nachst einmal selbst kritisch befragen. Wenn es
wahr ist, was Ministerprdsident Stoltenberg am
vergangenen Freitag vor dem Bundesrat gesagt hat,
daB Bund, Ldnder und EWG zur Zeit pro Jahr etwa
4000 neue Gesetze und Verordnungen produzie-
ren, dann darf man unseren Bediensteten keinen
Vorwurf machen, wenn sie mit dieser Flut einfach
nicht mehr mitkommen.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)

Ein Letztes zu dem Komplex Personalprobleme.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn man
so viel von Leistung und Leistungsansporn im of-
fentlichen Dienst spricht, dann ist es unzuldssig, die
offentliche Verwaltung und das Personal parteipoli-
tisch durchdringen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schroder [Liine-

burg] [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Dr. Eh-

renberg [SPD]: Das haben Sie doch 20 Jahre
lang getan!)

‘Wir haben auf diesem Gebiet MiBstande erlebt, die
zum Himmel schreien. Ich mochte hier nur zwei
Fille anschneiden. Wenn man bei der Einstellung
Berufsqualifikationen und nicht das Parteibuch be-
achtet héatte, dann gabe es keinen Spionagefall
Guillaume.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn dieses Bundeskabinett die Qualifikations-
merkmale beachtet hitte, dann gdbe es keinen Fall
Machens, von dem wir neuerdings hoéren, daB er
jetzt auf Kosten des Steuerzahlers an ein internatio-
nales Organ abgeschoben werden soll und wir auch
noch ein Sachprogramm finanzieren sollen, nur um
diesen Herrn loszuwerden.

(Seiters [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Diese Entscheidung wurde von dieser Bundesregie-
rung, von diesem Kabinett, getroffen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Jawohl!l —

Maucher [CDU/CSU]: Das ist eine Hinter-
lassenschaft Brandts!)

Lassen Sie mich noch eine letzte Anmerkung dazu (©)

machen. Es ist merkwiirdig, daB dieselben Leute, die
immer so viel von Mitbestimmung reden, dann,
wenn eine Personalvertretung von diesem Mitbe-
stimmungsrecht Gebrauch macht und gegen eine
parteipolitische Personalentscheidung Einspruch ein-
legt, diese Dinge vom Tisch fegen. Siehe jetzt die
Vorgiange in Hamburg mit der Richterstellenbeset-
zung — Amtsgerichtsprdasident —, siehe die Vor-
gdnge im Fall Guillaume.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Und viele andere,
die wir gar nicht kennen! — Zurufe von
der SPD)

Prédsident Frau Renger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graf Lambsdorff?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Dr. Graf Lambsdorfif (FDP): Herr Kollege Alt-
hammer, darf ich auf eine soeben von Thnen ge-
machte Bemerkung im Hinblick auf eine Reprivati-
sierung zurickkommen, eine Forderung, die ich
librigens nicht in diesem Umfang erhoben und ge-
teilt habe, und Sie auf eine Meldung in der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung” von heute hinweisen,
die sicher auch den Kollegen Stlicklen sehr inter-
essieren wird, wonach Staatsminister Heubl im
Bayerischen Landtag die Reprivatisierung von Bahn
und Post gefordert hat?

(Heiterkeit)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich habe ausdriicklich ge-
sagt, man muB sich diese Dinge sehr genau iliber-
legen.

(Ah-Rufe und Lachen bei der SPD und der
FDP)

Graf Lambsdorff, auch wenn Sie meinen bayeri-
schen Landesminister Heubl zitieren, &ndert das
nichts an meiner Auffassung zu dieser Frage.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte noch einige Bemerkungen zu den
Haushaltsrisiken 1975 machen. Es ist Gott sei Dank
moglich gewesen, die Steuerschidtzungen zu aktuali-
sieren. Aber, sehr verehrter Herr Finanzminister,
leider deuten alle Anzeichen darauf hin, daB auch
die jetzt zweimal zurlickgesetzten Einnahmeerwar-
tungen im Jahre 1975 nicht erreicht werden. Wir
missen uns darauf gefat machen, daBl im Laufe die-
ses Jahres auf der Einnahmenseite noch einmal ein
entscheidendes Loch entsteht, und es ist natiirlich
die Frage, was getan werden soll, wenn man nicht
unserer Empfehlung folgt und die Ausgabenblécke
sofort beweglicher macht.

Wir haben einen Antrag vorgelegt, nach dem die
mittelfristige Finanzplanung aktualisiert werden
soll. Es ist eine Zumutung fir dieses Parlament und
die deutsche Offentlichkeit, mit einer mittelfristigen
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Finanzplanung von August 1974 zu arbeiten, an der
kein einziges Datum mehr stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Darum fordern wir, dafl die Bestimmung des § 10
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung beachtet und
uns eine aktualisierte, fortgeschriebene Finanzpla-
nung vorgelegt wird.

Ich habe vorher erwahnt, daB wir bei der Bundes-
anstalt fir Arbeit in Nurnberg 3,2 Milliarden DM
zulegen muBten. Leider war es nicht die Bundes-
regierung, sondern der Bundesrechnungshof, der
uns mitgeteilt hat, daB noch in diesem Jahr leider
weitere Zuschiisse bis zur Summe von 5 Milliarden
DM notwendig werden wiirden und daB wir im
kommenden Jahr, 1976, mit weiteren mindestens
4 Milliarden DM Bundeszuschiissen an diese Anstalt
zu rechnen haben. Ich hore, daB die Bundesanstalt
fiir Arbeit jetzt einen Nachtragshaushalt vorlegen
will, in dem diese Dinge nun angegangen werden. —
Bitte schon!

(Haase [Kassel] [CDU/CSUJ: Im Aprill)

Prdsident Frau Renger: Herr Abgeordneter
Schréder zu einer Zwischenfrage!

Schrdder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Althammer, damit in der Offentlichkeit kein sinn-
verfdlschender Eindruck iitber die Auslassungen un-
seres Kollegen Heubl entsteht, mochte ich Sie fra-
gen, ob Thnen bekannt ist bzw. ob Sie auf diesem
Wege dem Hause und der Offentlichkeit bekannt-
geben wollen, daB unser Freund Heubl lediglich ge-
duBert hat, daB Bahn und Post Beispiele fiir gewinn-
trdchtige Unternehmen seien, die sich in Defizitbe-
triebe verwandelt hédtten, weil die Gewinnmaximie-
rungs- und die Verteilungsmaxime unvereinbar
seien, und daB er keineswegs etwa die Privatisie-
rung dieser beiden Unternehmen gefordert hat?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Dr.
Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Ja, das ist
etwas anderes! — Seiters [CDU/CSUJ: Das
ist das ,Schurkenstiick” von Lambsdorff!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Schroder, ich bedanke mich fiir diesen Hinweis.

Ich darf auf die finanzpolitische Situation der Bun-
desanstalt fiir Arbeit zuriickkommen. Wir haben die
grofe Sorge — dariber wird heute noch zu reden
sein —, daB durch die katastrophale Finanzentwick-
lung, die wir zu verzeichnen haben, die soziale
Leistungsfahigkeit unseres Staates entscheidend be-
eintrdchtigt werden wird. Das ist die groBe Sorge,
die uns hier beschdftigt: daBl das, was in einer Zeit
der Vollbeschéftigung und des realen Wachstums in
unserer Wirtschaft an Sozialleistungen von der
CDU/CSU aufgebaut worden ist, jetzt von der finan-
ziellen Seite her akut gefdhrdet wird. Wir fordern
diese Bundesregierung auf, dieses Problem nicht vor
sich herzuschieben, sondern rechtzeitig in dieser
Frage etwas zu unternehmen, damit wir nicht in eine
dahnliche Zwangslage kommen, wie sie sich bei der

Bundesanstalt fiir Arbeit bereits jetzt dokumentiert
hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu den Haushaltsrisiken 1975 darf ich nur noch
den Hinweis geben, daB die Finanzlage der Bundes-
bahn alles andere als befriedigend ist und daB das,
was hier im Bundeshaushalt an Zuschiissen drin-
steht, naturlich auf gar keinen Fall zur Finanzierung
der Deutschen Bundesbahn ausreichen wird. Es wird
nur die Frage sein, wann der Bundesfinanzminister
gezwungen sein wird, wiederum mit einer Milliar-
denvorlage zu kommen. Ich moéchte aber hier, Herr
Minister, die dringende Bitte anschlieBen, daB das
dann in der ordentlichen Form eines Nachtragshaus-
halts geschieht und daf wir nicht wieder mit tber-
und auBerplanméaBigen Ausgaben am Parlament vor-
bei mit dieser Frage beschaftigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stiicklen [CDU/
CSU]J: Nacht- und Nebelaktion!)

Ein letzter Punkt, den ich beziiglich der Haushalts-
risiken ansprechen mochte, ist der Streit zwischen
Bund und Lé&ndern iiber die Neuverteilung der Um-
satzsteuer. Der Bund verlangt 5,5 Milliarden DM
von den Landern. Die Finanzsituation der Lander
ist natiirlich nicht so, daB sie aus der Westentasche
5,5 Milliarden DM an den Bund abfiihren konnten.

(Kirst [FDP]: Aber Vertrag bleibt Vertrag!)

Diese Situation hat zu einer sehr bemerkenswerten
Initiative der CDU/CSU-Bundesldander im Bundesrat
gefiithrt. Auf Initiative des Landes Baden-Wiirttem-
berg ist vom Bundesrat ein Entschliefungsantrag an-
genommen worden, der die Bundesregierung auf-
fordert, einen Rahmenplan fiir den offentlichen Ge-
samthaushalt vorzulegen. In diesem Dokument ist
im einzelnen dargestellt, wie in der Zukunft die
Finanzplanung von Bund, La&ndern und Gemeinden
und anderen Vermégenstragern als ein Ganzes ge-
sehen und behandelt werden muB, wie man sich
bemithen muB, diese Dinge in Ubereinstimmung zu
bringen, nicht auf jeder Seite getrennt zu arbeiten
und damit die Finanzschwierigkeiten noch zu ver-
groBern. Ich wiirde Ihnen allen empfehlen, sich
diese sehr bemerkenswerte Initiative der CDU/CSU
einmal anzusehen.

Was mich aber am Freitag besonders gewundert
hat, war, daB sich der Minister Apel zu dieser Sache
sehr zuriickhaltend eingelassen hat. Herr Mini-
ster, -eigentlich sollte die Bundesregierung mit
Freude zugreifen, wenn die Ldnder ein solches An-
gebot machen. Ich richte an Sie heute die weitere
Frage: Wie stellt sich die Bundesregierung zu dieser
bahnbrechenden Initiative in der Frage der offent-
lichen Gesamthaushalte? Kénnen wir damit rechnen,
daBl Sie bereit sind, auf diesem Weg mitzugehen?
Werden Sie auf diesem Gebiet vorangehen?

Lassen Sie mich zusammenfassen, was nach meiner
Auffassung in dieser Finanzkrise ein Programm zum
Handeln sein miite. Die Bundesregierung miifite
sofort in folgenden Bereichen tétig werden.

Erstens. Notwendig ist eine niichterne Offenle-
gung der wirklichen Situation, ihrer Gefahren und
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des verkleinerten Erwartungshorizonts in finanziel-
ler Hinsicht.

Unserem Volk muB in diesen Fragen reiner Wein
eingeschenkt werden. Denn unsere Bevolkerung hat
immer bewiesen, dafl sie, wenn man ihr die Dinge
klar und niichtern vortragt, auch bereit ist, zur Uber-
windung solcher krisenhafter Erscheinungen beizu-
tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Die Verunsicherung weiter Bevoélke-
rungskreise und der Wirtschaft mub aufhoren.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Dr. Ehren-
berg [SPDJ: Wer erzeugt die denn?)

Ideologische und irreale Programme und Gesetzes-
vorhaben miissen vom Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Bundesregierung muB Klarheit dariber
schaffen, welche Gesetze sie noch verabschieden will
und wie diese auszusehen haben. Sie kann nicht von
Woche zu Woche die entscheidenden Daten und Ge-
setzesvorhaben anders darstellen und verandern.

Drittens. Es miissen alle Anstrengungen unter-
nommen werden, um das reale Wirtschaftswachstum
zu verbessern, ebenso das Investitionsklima.

(Anhaltende Zurufe des Abg. Loffler [SPD])

— Ja, natiirlich, wir miussen das reale Wachstum
verbessern. Denn seien wir uns doch bitte iber
eines klar: Wenn wir keinen realen Zuwachs haben,
konnen wir auch die sozialen Leistungen nicht mehr
halten, die wir seit 1949 zwanzig Jahre lang in die-
sem Lande durchgefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Es miissen unverziiglich wirksame MaB-
nahmen zur Bek'ﬁmpfung der Arbeitslosigkeit durch-
gefiithrt werden. [ch verweise hier auf das Programm
der CDU/CSU zur Beseitigung der Jugendarbeits-
losigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehrenberg
[SPD]: Was steht darin?)

Auch dieses Programm, Herr Ehrenberg, wird uns
heute noch beschéftigen, und Sie werden dann auf
diese Frage Antwort bekommen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Ich hoffel)

Fiinftens. Die Stabilitdatspolitik muB auch im finan-
ziellen Bereich einen hoheren Stellenwert erhalten.
Fir uns ist Stabilitat kein ,Modewort". Ich kann
auch der Auffassung des Kollegen Kirst nicht bei-
pflichten, der gestern hier gemeint hat, die Finanz-
politik eigne sich nicht als konjunkturpolitisches
Instrument. Ich bin im Gegenteil der Meinung, daB
zwar beides natlirlich voneinander abhangig ist —,
dafi aber auch die Finanzpolitik der gesamten of-
fentlichen Hand ein sehr mafBigebliches Instrument
der Konjunktur- und der Stabilitatspolitik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sechstens. Die staatliche Reglementierung mufl
auf ein MindestmalBl beschrdnkt werden. Wir mis-
sen von der Gesetzesflut wegkommen. Ich erhebe

deshalb die Forderung, daBl das Gestriipp und die
Vielzahl von Rechtsvorschriften endlich einmal
einem Bereinigungsvorgang unterzogen werden.

(Dr. Schéfer [Tibingen] [SPD]: Eine kind-
liche Vorstellung!)

Ich koénnte hier den derzeitigen Bundesjustizmi-
nister, Herrn Vogel, als ausgezeichneten Kenner
der Materie, der in Bayern als junger Beamter ein-
mal etwas Ahnliches gemacht hat, empfehlen, um
eine solche Bereinigung, eine solche Verbesserung
der Gesetzgebungssituation bei uns herbeizufithren.
Bei dieser Art von Gesetzes- und Verwaltungs-
reform ist der Freiheitsraum des Biirgers so weit
wie moglich zu fassen. Der Staat muf} sich auf seine
wesentlichen Aufgaben beschréanken. Diese wesent-
lichen Aufgaben muf} er aber wirksam und tatkraftig
erfillen.

Siebtens. Die mitteliristigen Prognosen und die
mitteliristige Finanzplanung sind zu revidieren und
auf einen neuen aktuellen Stand zu bringen.

Achtens. Auch die Erfahrungen dieser Rezessions-
phase des Winters 1974/75 haben gezeigt, daB wir
leider entgegen den Zusagen der Bundesregierung
keine aktuell schnell zu realisierenden Investitions-
programme zur Hand hatten. Deshalb miissen wir
in diesem Bereich Vorsorge treffen. Es mufl moglich
sein, solche Investitionsprogramme fiir die Schub-
lade zu erarbeiten und sie dann ohne bilirokratische
Hemmnisse so schnell wie moglich zu realisieren,
wenn das notwendig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Neuntens. Der 6ffentliche Dienst ist nach den Er-
kenntnissen der Privatwirtschaft zu modernisieren
und zu rationalisieren, um die weitere Personalver-
mehrung zu bremsen.

Zehntens. Es ist sofort eine Arbeitsgruppe zur
Erarbeitung eines Rahmenplanes fiir den offent-
lichen Gesamthaushalt einzusetzen. Diese Arbeits-
gruppe hat Losungsvorschldge fiir die Beseitigung
des offentlichen Finanzdefizits zu erarbeiten, und
zwar alternative Lésungsvorschlage unter den Ge-
sichtspunkten, die ich vorher angesprochen habe:
Einnahmeseite, Ausgabeseite und Verschuldungs-
fragen.

Elftens. Dieses Programm, das ich vorgetragen
habe, sollte uns bis zum 1. Juni 1975 zur Kenntnis
gebracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
man nicht sofort diese Dinge in Angriff nimmt, wird
es nicht moglich sein, aus der Krise herauszukom-
men. Wir haben gesehen, daB die Finanzsituation
des Friihjahrs 1975 mit keiner Situation all der
Jahre vorher vergleichbar ist. Zwei SPD-Bundes-
finanzminister sind gescheitert und sind zuriickge-
treten. Ein dritter hat sich in seinem Amt verandert,
weil ein Bundeskanzler gescheitert und zuriidkgetre-
ten ist. Finanzminister Apel hat Probleme zu 16sen,
die kein anderer vor ihm zu lésen hatte. Wir haben
gesehen, dafl er wie sein Kanzler starke Worte
machen und dafl er auch scharf polemisieren kann.
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Aber mit Worten und Polemik ist hier nichts getan, Prdsident Frau Renger: Herr Bundesmini-

meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, sorgen Sie dafiir, daB
schnell gehandelt wird, um aus dieser Finanzkrise
herauszukommen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Dr. Apel.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn man si¢h die Rede des Herrn Kollegen
Althammer angudkt

(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Rede!)

— und in einer Haushaltsdebatte kommt es ja dar-
auf an, Alternativen vorzulegen; es ist die Stunde
niichterner Betrachtung und die Stunde der Abwa-
gung von Alternativen der Opposition und MaB-
nahmen der Regierung —, muBl man feststellen, daB
auBler Gemeinpldtzen und einem sehr vorsichtig
formulierten Bekenntnis zu einer Privatisierung
oifentlicher Aufgaben sehr wenig dabei herausge-
kommen ist.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Nun wollen wir doch den Herrn Heubl auch ganz
zu Ehren kommen lassen, wenigstens soweit es auf
Grund der heutigen Morgenpresse moglich ist. Ich
werde auf Herrn Heubl noch zu einem anderen
Zeitpunkt zuritckkommen.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Anfihrungsstriche!)

— Ja, hier stehen Anfihrungsstriche. — Heubl hat
gefordert, ,daBl vom Staat ibernommene wirtschaft-
liche Funktionen wieder in die Hand der Privat-
wirtschaft iibergehen”. Wirtschaftliche Funktionen
ubt der Bund im wesentlichen — und das sagt Herr
Heubl dann auch am Beispiel von Bahn und Post —
bei Bahn und Post aus.

Ich erkldre hier fiir die Bundesregierung: wir
denken nicht daran, dadurch Unruhe bei Bahn und
Post zu erzeugen, daB wir eine vollig unnétige
Debatte iiber Privatisierung dieser Bundesunterneh-
men beginnen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Diesen Schuh mogen Sie sich anziehen, wir machen
ihn uns nicht zu eigen. Wir haben sehr groBen Re-
spekt vor der Leistung der Bahn- und der Post-
beamten in schwierigen Zeiten, auch in schwierigen
Haushaltszeiten. Wir erkennen ausdriicklich ihre
Leistung an, ausdriicklich auch die verniinftigen Ta-
rifabschliisse. Sie dagegen bringen einen Zug in
die Debatte hinein, der gefdhrlich ist und der neue
Unsicherheit bei Bahn und Post bringen wird und
bringen soll. Wir lehnen diese Art der Betrachtung
ab.

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Jager?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, bitte!

Jdger (Wangen) (CDU/CSU): Herr Bundesmini-
ster, ist es nicht so, daB Unruhe in die Reihen
unserer Bahn- und Postbeamten und -angestellten
in den letzten Monaten vor allem dadurch hinein-
getragen worden ist, daB durch die Plane zum Ab-
bau von Stiickgutbahnhofen und durch andere MabB-
nahmen ein massiver PersonalumschichtungsprozeB
eingeleitet wird, der unsere Bahn- und Postbeamten
irritiert hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Jager (Wangen), Tatsache ist, daB der Vorstand
der Deutschen Bundesbahn das tut, was jeder Unter-
nehmensvorstand tun muB, ndmlich, iber eigene
Rationalisierung nachzudenken. DaB dabei natiirlich
der soziale Standard der Beamten unangetastet
bleibt, das weiB} jeder bei Bahn und Post. Sie wol-
len ihnen augenscheinlich etwas anderes einreden.

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Alt-
hammer?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja; aber
dann mochte ich auch einmal anfangen zu reden.
Bitte schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen entgangen, daB ich ausdriicklich solche ge-
nerellen Privatisierungspldne abgelehnt habe?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Aber
dann begreife ich nicht, weswegen Sie hier Themen
einfithren in die Debatte,

(Beifall bei der SPD)

Ihr Landeskollege Heubl das expressis verbis sagt
und Sie dann in einer Zwischenfrage, als ich Sie
darauf kritisiere, einen Riickzieher machen. So kann
man hier wohl nicht Politik machen. — Frau Pra-
sidentin, jetzt mochte ich wirklich mit meiner Rede
anfangen.

Prdsident Frau Renger: Keine weiteren Zwi-
schenfragen.

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren, beginnen wir mit den Beratun-
gen im HaushaltsausschuBl und dem Ergebnis; Herr
Kollege Althammer hat dazu einige Bemerkungen
gemacht. Ich mochte vorweg folgendes erkldren:
Wir haben nicht unter dem Druck der Opposition
eine neue Steuerschdtzung veranlalt, sondern ein-
fach durch Zeitablauf.

(Zuruf von der CDU/CSU)

©
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— Natiirlich. Hétten wir die Haushaltsberatungen
zu dem Zeitpunkt gefiihrt, zu dem sie angesetzt wa-
ren — dann kam die Erkrankung des Herrn Bundes-
kanzlers dazwischen —, dann wdre es iiberfliissig
gewesen, eine neue Steuerschdtzung zu machen. Im
iubrigen liegt die neue Steuerschdtzung mit ihren Er-
gebnissen im Rahmen der Schdtzmarge. Es gab fir
uns liberhaupt keine Notwendigkeit, hier nervos zu
werden. Wir haben dennoch gesagt: Machen wir
eine neue Steuerschdtzung, sehen wir, woran wir
sind. Diese 1,3 Milliarden DM, die wir jetzt beim
Bund zurlickschrauben miissen, liegen, wie gesagt,
im Rahmen der Schatzmarge. Im {iibrigen: Wenn/
Sie, Herr Dr. Althammer, die Frage stellen, ob wir
weitere Steuerausfdlle zu erwarten haben, dann
mochte ich Sie fragen: Was soll diese Frage? Liegt
sie auf der Ebene von Sonthofen? Liegen hier wei-
tere Hoffnungen und Spekulationen bei Thnen auf
der Ebene von Sonthofen? Oder ist es echte Sorge?
Sollten Sie echte Sorge haben, dann sollten wir mit-
einander dafur sorgen, daB die Schwarzmalerei bei
der Opposition aufhort, damit sich endlich auch
psychologisch der Dbeginnende Konjunkturauf-
schwung durchsetzen kann.

(Beifall bei der SPD und FDP — Zurufe von
der CDU/CSU — Abg. Maucher [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Prdsident Frau Renger: Keine Zwischenfragen!

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Meine
Damen und Herren, in jedem Falle moéchte ich jen-
seits jeder Polemik als Bundesfinanzminister dem
Haushaltsausschuf}, inshesondere seinem Vorsitzen-
den, sehr herzlich danken fiir die sachliche Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, wir alle hier im Hause schulden den
Mitgliedern des Haushaltsausschusses fiir Ihre Lei-
stungen groBen Dank.

Wenn man sich diese Beratungen im Haushalts-
ausschuf} ansieht, dann stellt man plétzlich auch fest,
daB sich die ganze Debatte, die hier so leidenschaft-
lich angefangen hat, auf ganz wenige Streitpunkte
reduziert; denn 99,6 % aller Ansatze im vorliegen-
den Etat — 99,6 %! — wurden einvernehmlich zwi-
schen Opposition und Koalition verabschiedet.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Unterschiedliche Auffassungen — allerdings von
finanziellem Gewicht, das will ich hinzufligen —
gab es nur nur bei einigen Schétzansétzen. Dies soll-
ten wir hier in der Debatte einmal zur Kenntnis
nehmen, um uns das Gewicht und die Eindringtiefe
oppositioneller Haushaltspolitik anzusehen.

So haben Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, im Haushaltsausschufl den Antrag ge-
stellt, den Ansatz fiir das Kindergeld um 1 Milliarde
DM zu reduzieren. Ich kann — ganz offen — diese
Forderung auch heute noch nicht begreifen. Wir
haben doch hier ein Gesetz gemacht. Wir wollen
doch hoffentlich wohl alle, daB3 alle Kinder, die in
unserem Land leben, von diesem Gesetz Gebrauch
machen und das Kindergeld erhalten. Wenn wir

alle wollen, dafi die Biirger die Antrage bei den Ar-
beitsamtern stellen und dafl das Kindergeld ausge-
zahlt wird, hat es doch iiberhaupt keinen Zweck,
ausgerechnet diesen Ansatz zu kiirzen. Was soll
denn das? Das hat doch keinen Sinn, es sei denn,
dies wére ein reiner Propagandaantrag, der sich am
Ende des Jahres als das entlarvt, was er ist, ném-
lich als ein Antrag, der die Regierung am Ende des
Jahres dadurch in Schwierigkeiten bringen soll, daB
sie mit ihren eigenen Haushaltsansdtzen nicht Uber
die Runden gekommen ist. Es kann auch sein, Sie
haben die Hoffnung, daBl Sie beim Kindergeld etwas
sparen konnen, weil nicht alle die Antrdge stellen.
Entweder — oder. Wenn Sie beides verneinen, bitte
ich darum, daB Sie unseren Ansatz akzeptieren, weil
er logisch ist und auf den Anspriichen, die wir zu
erwarten haben, berechnet ist.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Sagen Sie
doch, wieviel im letzten Jahr iibriggeblie-
ben ist!)

— Wir werden auf das letzte Jahr zuriickkommen,
Herr Althammer.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Wieviel?)

Oder nehmen wir einen anderen Kiirzungsantrag,
den Sie uns im Haushaltsausschufl serviert haben
und vielleicht hier erneut servieren werden. Ich
meine den Ansatz fiir die Europdischen Gemeinschai-
ten. Sie wissen doch genau wie ich, daB das, was
vielleicht an Reserven in dem Ansatz fiir die Euro-
paischen Gemeinschaften enthalten war, durch die
Entwicklung in Briissel inzwischen — und wir ha-
ben erst Mitte Marz! — verbraucht ist, durch den
BeschluB zum Regionalfonds, den alle Fraktionen
hier begrifit haben, durch die letzte Agrarpreisan-
hebung und durch andere Briisseler Beschlusse.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Die wir nicht begriiit
haben!)

Ich sage Thnen ganz offen, meine Damen und Her-
ren: Fur mich als Finanzminister ist es ein sehr un-
angenehmes Gefiihl, Mitte Marz zu wissen, daf}
meine Ansatze fiir Briissel erschopft sind, um so
mehr, da ich weiB, daB Briissel noch einige Uber-
raschungen in petto haben koénnte. Insofern bitte ich
wirklich darum, hier nicht erneut einen fiktiven
Kiirzungsantrag zu stellen, der fir die Insider im
HaushaltsausschuB auch gar nicht vertretbar ist, da
der Ansatz fiir Brissel und die Reserven, die wir
fiir Brissel vielleicht hatten, ldngst ausgeschopft
sind.

Schrioder (Lineburg) (CDU/CSU): Herr Finanz-
minister Apel, konnen Sie in diesem Zusammenhang
die Aussage eines Ihrer Mitarbeiter im Wirtschafts-
ausschuBB des Bundestages bestdtigen, dafl die Bun-
desregierung nicht vorhatte, die RuckfluBmittel des
européaischen Regionalfonds flir Zwecke der regiona-
len Strukturpolitik einzusetzen, sondern beabsich-
tige, sie in den allgemeinen Haushalt einzustellen
und damit allgemein zu verbuttern?

(Wolfram [Recklinghausen] [SPD]: Sie wa-
ren doch nie im Wirtschaftsausschufi! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ich kann
dieses nicht bestatigen. Ich kann Ihnen dazu folgen-
des sagen.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Wann war diese Sit-
zung denn?)

— Herr Schroder, Sie horen ja, daB Mitglieder des
Wirtschaftsausschusses diese Awussage bestreiten.
Herr Ehrenberg, lassen Sie mich dazu kuhl und ge-
lassen doch folgendes erkldren. Wir haben einige
Schwierigkeiten mit den Briten hinsichtlich der
Durchfithrungsregelungen beim Regionalfonds ge-
habt. Wir haben darauf bestehen miissen, daBl es
ein MindestmaB an Erfolgskontrolle gibt, daf also
hier nicht einfach ein horizontaler Finanzausgleich
stattfindet, daB nicht einfach alle Mitgliedsldander
das Geld in ihre Taschen stecken — und damit Ende
der Durchsage. Wir haben vielmehr gesagt: Wir
wollen sehen, was ihr mit dem Geld macht. Dies
haben wir nach langen Miihen beschlossen. Nun
wird in Briissel gemeinsam dariiber zu reden sein,
wie das Geld eingesetzt wird. Wir werden ein zu-
sdtzliches Problem zu besprechen haben, ndmlich wie
in einem foderalen Staat eine eventuelle Mitfinan-
zierung der Lander moglich wird. Hier sind also, um
es konkret zu sagen, eine ganze Reihe von Fragen
offen, die es nicht moglich machen, Ihre Frage mit
Ja oder Nein zu beantworten. Wenn sie einer mit
Ja oder Nein beantwortet haben sollte, hat er das
ohne die Autorisierung durch den Finanzminister
getan.

Ohne jetzt weiter in die Einzelheiten gehen zu
wollen, mochte ich sagen, daB sich Kurzungsantrage
der Opposition im HaushaltsausschuB auf eine Reihe
von Ansatzen dieser Art bezogen: Kindergeld, EG-
Beitrag, Sparférderung. Ich bin froh dariber, daB die
Koalition diese Kiirzungsantrdge abgelehnt hat, weil
sie unsolide sind, weil sie in der Tat an den finan-
ziellen Realitdten vorbeigehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn man das zusammenfaBt, stellt man fest: Ihre
Alternativen — Herr Althammer, Sie haben das
eben durch Ihre Rede sehr deutlich gemacht — be-
stehen aus zweierlei. Zum einen denken Sie an Kiir-
zungen bei Schatzgrofen wie Kindergeld, Woh-
nungsbauprdmien, Sparprdmien, EG-Anteil, ohne
dafBl das irgendwelchen Einfluf auf die tatsdchlichen
Ausgaben des Bundes hat. Dies ist Fiktion — noch
nicht einmal Science-fiction, sondern nur Fiktion.
Zum anderen wollen Sie uns eine globale Minder-
ausgabe von 2,5 Milliarden DM prdsentieren, die
nicht erwirtschaftet werden kann.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Die sind doch
identischl)

— Augenblick! Nun konfrontieren Sie mich in die-
sem Zusammenhang natiirlich mit der globalen Min-
derausgabe von 720 Millionen DM, die die Koalition
eingesetzt hat.

Ich fiige im fibrigen hinzu, besonders gliicklich
iber diese Minderausgabe von 720 Millionen DM ist
der Finanzminister nicht. Dieses will ich ohne weite-
res zugeben. Nur, meine Damen und Herren, 720
Millionen DM kann ich vielleicht im Jahre des

Heils 1975 einsparen. Eine Einsparung von 2,5 Mi
liarden DM ist aber angesichts der Tatsache, daB
der Haushaltsausschufl rigoros durch den Haushalt
durchgegangen ist, eine Vielzahl von konsumtiven
Ansatzen gekiirzt hat, eine Vielzahl von Umschich-
tungen vorgenommen hat, nicht realistisch. Ich sage
deswegen: was Sie uns hier als Alternative zur
Haushaltsfithrung des Bundes vorschlagen, ist nicht
realistisch.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie, Herr Kollege Althammer, haben in bewegten
Worten die Haushaltsituation des Bundes im Jahre
1975 geschildert. Sie haben uns aufgefordert, zu
sparen. Ich bitte die Opposition darum, daB sie es
nicht bei diesen generellen Appellen bel&dft, ich bitte
darum, daB wir konkrete Antrdge bekommen, bei
welchen Haushaltstiteln echte Einsparungen moglich
sind, und zwar nicht Kleckerbetrdage, sondern in
Hohe der 2,5 Milliarden DM, die Sie als globale
Minderausgabe abgezogen wissen wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin gegen Pseudoantrage, weil sie niemandem
niitzen, sondern nur das ubliche Scharmiitzel dar-
stellen, zu dem sich die Opposition augenscheinlich
verpflichtet fiihlt, ohne allerdings Alternativen an-
bieten zu kénnen.

(Abg. Schroder [Lineburg]: Wenn Sie mal
im Haushaltsausschull gewesen wéren!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem weiteren Problem kommen, das der Herr

Kollege Althammer hier angesprochen hat, das auch (D)

gestern in der Debatte eine Rolle gespielt hat:
Haushalt 1975 und Konjunkturlandschaft. Ich be-
greife Thre Argumentation auch in diesem Punkte
iberhaupt nicht. Ich denke, Sie selber begreifen sie
auch nicht.

Was wollen wir denn eigentlich 19752 Um was
geht es denn in diesem Haushaltsjahr 1975? Es geht
doch wohl darum, den Beitrag zur Belebung der
Wirtschaft zu leisten, den wir als Bundesgesetz-
geber iiber Konjunkturprogramme, iiber Mobilitats-
zulagen bei den Arbeitnehmern, iiber den Anreiz
der Investitionen der Privatwirtschaft, aber auch
tber den Bundeshaushalt leisten konnen. Ich bitte
sehr darum, den Haushalt und das Haushaltsdefizit
1975 als einen aktiven Teil der Belebung der Kon-
junktur anzusehen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich war am Dienstag im Finanzministerrat der EG.
Meine Kollegen waren in den letzten Wochen in
den Gremien der OECD. Was horen wir dort? Dort
horen wir folgendes: IThr Bundesdeutschen habt zu-
sammen mit den USA und Japan eine ganz beson-
dere Verantwortung dafiir, daB die Weltkonjunktur
wieder flott wird. Ich glaube, diese Verantwortung
kann von niemandem in diesem Hause geleugnet
werden, weil wir das erste oder zweite Welthan-
delsland sind, je nachdem wie wir rechnen. Sie for-
dern uns auf, eine noch expansivere Politik zu
machen. Und wenn wir sie fragen, worin diese
Politik bestehen soll, nachdem die Bundesbank die
Zinsen gesenkt hat und nachdem die Tarifabschliisse
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der Arbeitnehmer in bewundernswerter Weise drau-
Ben als verantwortungsbewuBt anerkannt werden,
sagen sie uns: Ihr miBt euch noch starker verschul-
den, ihr miiBt eine noch stdrkere expansive Haus-
haltspolitik fithren und fahren. So die OECD, so die
EG-Finanzminister.

(Sticklen [CDU/CSU]: Ein schlechter Rat!)

Ich habe dieses abgelehnt. Ich habe ihnen gesagt,
unsere ExpansionsmaBnahmen, die wir ergriffen
haben, reichen. Wir werden keine zusatzlichen
Konjunktuprogramme ins Auge fassen. Allerdings
werden wir die Haushaltsverschuldung von 22,76
Milliarden DM bewuBit hinnehmen und eben nicht
Kirzungen a la Brining vornehmen. Sie schwanken
immer zwischen Briining und Keynes, Herr Altham-
mer.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen sich entscheiden. Man kann die Argu-
mente nicht beliebig austauschen. In dieser rezes-
siven Phase gibt es eine Argumentationslinie und
die muB durchgehalten werden. Wir liegen auf der
Argumentationslinie Keynes, weil wir wissen, was
Briining uns eingebrockt hat. Wenn das also so ist,
dann bitte ich sehr darum, daB wir nicht versuchen,
mit dem Haushaltsdefizit 1975 in eine falsche
Schlachtordnung einzuricken.

Und nun wollen wir uns einmal dieses Haushalts-
defizit 1975 ansehen. Wie setzen sich denn diese
22,76 Milliarden DM zusammen? Erster entscheiden-
der Posten sind die weit iber 8 Milliarden DM
Steuerausfidlle auf Grund der Rezession. Ich frage
die Opposition — und die Opposition muB darauf
eine Antwort geben, weil sie meint, eine Alternative
zu unserer Haushaltspolitik zu haben —, ob diese
8,1 Milliarden DM Steuerausfédlle wegen der flauen
Konjunktur vielleicht durch Ausgabenkirzungen —

wenn ja, wo? — oder iiber Steuererhohungen aus-
geglichen werden sollen.
(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Durch

die richtige Wirtschaftspolitik wédren die
gar nicht erst entstanden!)

— Sie weichen schon wieder aus, Herr Schroder.
Sie wollen keine Antwort geben, weil Sie keine
Antwort geben koénnen. Das ist doch das Problem.

(Beifall bei der SPD und der FDP —— Zuruf
von der CDU/CSU: Nichts als Polemik!)

Wir sagen: diese konjunkturbedingten Steueraus-
falle nehmen wir bewuBt hin. Wir betreiben be-
wulit durch die offentliche Nettokreditaufnahme
antizyklische Politik, das heiBt eine Politik der
Stabilisierung und der Wiedergewinnung der Voll-
beschdftigung.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Posten im Rahmen dieser 23 Milliar-
den DM, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, sind die Ausfdlle beim Bund auf Grund der
Steuerreform in Hohe von 7,4 Milliarden DM. Nun
koénnen Sie sagen — und ich komme darauf noch
kurz zuriick —, dies sei nicht Thre Steuerreform ge-
wesen. Nur eines sage ich Ihnen: Die vielfdltigen,
sich oft widersprechenden Antrdage der Opposition,
die teilweise unter dem Motto ,Inflationsentla-

stungsgesetze” liefen, waren fiir die 6ffentliche Hand
mindestens ebenso teuer gewesen wie die Steuer-
reform.

(Zuruf von der SPD: Teurer! — Zuruf von
der CDU/CSU: Nur wirksamer!)

Insofern konnen Sie sich aus diesem Defizit auch
nicht herausmogeln. Dies haben Sie gewollt — mit
dem Unterschied, daB} Sie die Gieskanne verwenden
wollten, und zwar nach dem Motto: ,Fir die Rei-
chen viel Steuerersparnis, fiir die Armeren weniger!”

(Beifall bei der SPD — Stiicklen [CDU/
CSU]J: Investitionszulage!)

Dann bleibt ein letzter Posten. Wir haben Ende
1973 dem Driangen der Bundesldnder nachgegeben
und eine Umsatzsteuerneuverteilung fiir drei Jahre
beschlossen, insbesondere um die finanzschwachen
Lander besserzustellen. Auch sie kostet 1975 2,5
Milliarden DM. Dagegen werden Sie nichts einzu-
wenden haben.

Wenn wir dies alles zusammenzdhlen, bleiben
Defizite auf Grund vorher beschlossener Gesetze,
gesetzlicher Verpflichtungen oder internationaler
Verpflichtungen in Hoéhe von 4,8 Milliarden DM.
Man kann dariiber debattieren, ob das zu hoch ist
oder nicht. Ich halte es fur nicht zu hoch, sondern
fiir angemessen.

In jedem Falle bricht nach dieser Darstellung Ihre
Argumentation, das Defizit des Bundeshaushalts
1975 sei die Konsequenz von Reformpldnen, die
nicht realistisch gewesen waren, vollig in sich zu-
sammen. Das Defizit 1975 ist dagegen die Konse-

(o]

quenz von Steuereform und Rezession, Steuerum- (D)

verteilung zugunsten der finanzschwachen Lander
und zu einem bescheidenen Teil Konsequenz friiher
beschlossener Gesetze. Nur dariiber konnen Sie
reden. Alles andere haben Sie mitbeschlossen, mit-
verantwortlich gewollt, und deshalb kdnnen Sie sich
nicht dariber aufregen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Aber Ihre Rezession
haben wir nicht zu verantworten!)

Meine Damen und Herren, Thre Argumentation ist
doppelziingig.

(Dr. Ehrenberg [CDU/CSU]: Echte Doppel-
strategie!)

Wenn es nach lhnen gegangen wdre, dann hatten
wir seit 1970 — seit Beginn der Regierungszeit der
sozialliberalen Koalition — 27 Milliarden DM mehr
ausgegeben. Dies entspricht Thren Antrdgen, die
nicht drauBen irgendwo gestellt wurden, sondern
hier im Parlament lagen, und wir haben uns oft un-
populdr und unbeliebt machen miissen — auch bei
unseren Waéhlerschichten —, indem wir Ihre Propa-
gandaantrdge im Interesse der finanziellen Soliditat
abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Nun sagte Herr Kollege Straul gestern, man solle
— und das habe die CDU/CSU auch beschlossen —
doch in Zukunft von seiten der Opposition alle
ausgabenwirksamen Antrdage einstellen. Ich finde
das sehr gut. Nur richten Sie dann bitte diese Auf-



(B)

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode — 159. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1975

11103

Bundesminister Dr. Apel

forderung auch an die Bundesldnder. Wie ist denn
das vor sich gegangen? Am 6. November letzten
Jahres haben Sie augenscheinlich diesen BeschluB
gefaBt, von seiten der Oppositionsfraktion im Deut-
schen Bundestag keine neuen ausgabewirksamen
Antrage zu stellen.

(Zuruf des Abg. Sticklen [CDU/CSUJ)

— Lieber Herr Kollege Stiicklen, wie wollen Sie mir
denn erkldren, dafl Bayern — Sie kommen ja aus
diesem Lande — den sogenannten Verlustriicktrag
zur Einkommen- und Gewerbesteuer beantragt hat,
der 500 Millionen DM kosten wiirde? Wissen Sie
eigentlich, dafl Bayern die Investitionszulage von
7,5 auf 10%o anheben will — ebenfalls ein Gesetz-
entwurf —; kostet 700 Millionen DM!

(Sticklen [CDU/CSU]: Begrenzung!)

Wo liegt denn hier eigentlich die Soliditat? Sie
reden doch mit zwei Zungen. Hier sagen Sie: Keine
neuen Antrdge. Uber Thre bayerische Landesregie-
rung lassen Sie im Bundesrat alles weiterlaufen wie
bisher. Ganz zu schweigen davon: Sie gehen doch
drauBen im Lande weiterhin schwanger mit teueren
Gesetzentwiirfen. Wie ist das denn mit erhohten
Abschreibungen fiir Investitionen fiir Forschung und
Entwicklung, die Herr Straufl gefordert hat? Die
Verbesserung der Sonderausgaben -— Herr Hafele
hat das gefordert — wird nach unseren Rechnungen
2,5 Milliarden DM kosten. Herr Straufl: Senkung der
Vermogensteuer, eine Milliarde DM. Bei der Ge-
werbesteuer Verzicht auf die Hinzurechnung von
Dauerschulden: 2,6 Milliarden DM. Ich sage Thnen:
So konnen Sie Finanzpolitik nicht betreiben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stiicklen?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja na-
turlich. Bitte.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Minister Apel, ist
Thnen bewuBt, daBl diese Vorschldge, die wir er-
arbeitet haben, nur dann realisiert werden konnen,
wenn wir wieder geordnete finanzielle Verhéltnisse

{Lachen bei der SPD — Beifall bei der CDU/
CSU)

und ein entsprechendes Wirtschaftswachstum haben?
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Bei dieser Politik, die Sie zu verantworten haben,
sind diese Vorschldge nicht zu realisieren.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU
Dr. Ehrenberg [SPD]: Ach!)

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Kollege Stucklen, darauf sage ich Ihnen folgendes.
Dann miite Herr StrauB bei jeder Gelegenheit
sagen: Ich habe hier ein Alternativprogramm; das
kommt demndchst zur Geltung. Aber er verkauft

diese Forderung hier und drauflen als das Alter- ©

nativprogramm zu unserem Konjunkturprogramm.

(Beifall bei der SPD — Abg. Stiicklen [CDU/
CSU] meldet sich zu einer weiteren Zwi-
schenfrage)

Aber, Herr Kollege Stiicklen, Sie haben mir ein
gutes Stichwort gegeben.

(Stiicklen [CDU/CSU]: Eine Zusatzfrage noch!)

— Lassen Sie mich auch einmal einen Augenblick
zu Wort kommen. — Ich méchte jetzt mit Thnen
dartiber reden, wie es denn mit der Staatsverschul-
dung in unserem Lande ist, ob es stimmt, was Sie
landauf, landab, auch hier im Bundestag, von der
Schuldenlawine sagen.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das stimmt
doch! Dem Volumen nach ist es doch so!)

— Ja, nehmen wir uns doch einmal die Zahlen
niichtern vor, Herr Haase. Ich weiB nicht, ob IThnen
das moglich ist; aber lassen Sie uns das versuchen.

Wie sehen die Zahlen aus? Staatsverschuldung
Ende 1973 — ich gebe zu, das ist ein Jahr her, aber
internationale Vergleichsmafistibe neuerer Art ha-
ben wir nicht; das hat sich in der Tendenz aber
nicht gedndert —: USA 8 307 DM

(Wohlrabe [CDU/CSU]J: Das ist doch wieder
die alte Platte!)

— ja, Sie mogen die alten Platten nicht horen, weil
sie immer noch gut sind, Herr Wohlrabe; das liegt
an Thnen, ich kann nichts dafir —,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Wohl-
rabe [CDU/CSU]: Der soll doch zu Hause
bleiben, der Apel!)

Grofibritannien 6 162 DM, Schweiz 4 057 DM, Ita-
lien 2800 DM, und dann kommt erst die Bundes-
republik.

(Sticklen [CDU/CSU]: Das war unsere Poli-
tik, Herr Apel!l — Lachen bei der SPD)

— Ich bitte Sie: Ende 1973 ist von Ihrer Politik nicht
mehr die Rede gewesen, Herr Kollege Stiicklen.
Sie traumen von Ihrer eigenen Jugend.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
FDP)

(D)

Pradsident Frau Renger: Herr Bundesminister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Leicht?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Nein,

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Da sind doch
die Kriegsschulden Amerikas mit drin!)

Lassen Sie uns jetzt iiber die Bundesschulden
sprechen. Hier wird ja auch die Lawine an die
Wand gemalt.

(Wohlrabe [CDU/CSU]: Das stimmt doch!)

— Dann wollen wir uns die Zahlen angucken, wenn
Sie sagen: das stimmt. Dann werden Sie sich ein
Urteil bilden bzw. Sie werden es revidieren miissen.
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Nettokreditauinahme des Bundes 1970 1,1 Milliar-
den DM; 1971 1,4 Milliarden DM; 1972 4,0 Milliar-
den DM; 1973 2,7 Milliarden DM. In demselben
Zeitraum Stillegung von Steuermitteln zur Beruhi-
gung der Konjunktur in Héhe von 3,6 Milliarden
DM, Auflage einer Stabilitdtsanleihe in Hohe von
2,5 Milliarden DM, die ebenfalls stillgelegt wird.

(Dr. [CDU/CSU]:
geld!)

Das heiBt mit anderen Worten: vier Jahre lang
solide Haushaltsfinanzierung.

Althammer Inflations-

Unsere Probleme beginnen 1974 mit der Rezes-
sion — 1974 Steuerausfall 5,6 Milliarden DM wegen
der Rezession — und setzen sich 1975 fort. Uber die
Zusammensetzung der Staatsverschuldung 1975 habe
ich gesprochen.

Nun sage ich: Das, was das letzte Mal von Herrn
StrauB als Quatsch bezeichnet wurde in einem Zwi-
schenruf, stimmt weiterhin. Es stimmt, daB wir Ende
1975, bezogen auf das Volumen des Bundeshaushalts
1975, eine geringere Verschuldungslast beim Bund
haben werden als Ende 1968 im Ausgang der letz-
ten Rezession zu Zeiten des Finanzministers Franz-
Josef StrauB. Dieses stimmt.

(Beifall bei der SPD und FDP — Dr. Alt-
hammer [CDU/CSU]: Das ist doch nicht ver-
gleichbarl)

— Natiirlich ist das vergleichbar. Inzwischen haben
sich das Bruttosozialprodukt um 100 und der
Bundeshaushalt um 105 %o erhéht. Man muB natiir-
lich die richtigen VergleichsmaBstdbe wahlen. Nicht
die Sie wollen, a la Sonthofen, sondern die, die
O0konomisch richtig sind. ’

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zuruf
von der CDU/CSU: Die von Barmbek!)

Pridsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Maucher?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Nein! —
Wenn ich mir im ibrigen in diesem Zusammenhang
das ansehe, was mein amerikanischer Finanzmini-
sterkollege Simon als bewuBtes Haushaltsdefizit
1975 hinnehmen muf, namlich 120 Milliarden DM —
und jede fachménnische Meinung sagt mir, daBB das
sehr viel hoher sein wird —, dann ist IThr Gerede
vom Staatsbankrott nicht nur dumm und falsch, son-
dern hochst provinziell; denn es kommt nun wirk-
lich darauf an, weltweit durch antizyklische Politik
die Rezession zu iberwinden.

(Dr. Althammer [CDU/CSU]: Wollen Sie
das amerikanische Vorbild lbernehmen?)

— Ich sage nur eins, wir haben weltweit Rezession.
Wenn Sie in diesem Lande Briining betreiben wol-
len oder sich nicht einig sind, was Sie wollen, dann
kann ich nur sagen: Wir wissen es.

(Beifall bei der SPD und FDP — Lachen bei
der CDU/CSU)

Wir wollen die Rezession bekampfen, und wir wol-
len die Voll-, die hohe Beschdftigung wieder her-
stellen.

{(Erneuter Beifall bei der SPD und FDP)

Ich kann im ibrigen Ihre Aufregung nicht ver-
stehen. Ich habe am 20. Februar hier eine Rede des
finanzpolitischen Sprechers der CDU/CSU, Herrn
StrauB, vom 25. April 1969 vor dem Deutschen Spar-
kassentag zitiert, in der immer wieder deutlich ge-
macht wird, daB es zur antizyklischen Haushaltspoli-
tik damals wie heute in rezessiven Phasen keinerlei
Alternative gibt. Wir befinden uns hier in Uberein-
stimmung mit der Deutschen Bundesbank, mit den
wissenschaftlichen Instituten, mit dem Konjunktur-
rat und mit den Sachverstandigen. Ich bin also dafiir,
daB Sie endlich klarmachen, daB Sie entweder dieser
Argumentation auch zustimmen oder aber Ihre
Briiningsche Alternative sichtbar machen, Dazwi-
schen hin- und herschwanken lasse ich nicht zu.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben in diesem
Zusammenhang davon gesprochen, daB die Grenze
des Art. 115 erreicht ist. Herr Kollege Althammer,
Sie wissen genau, daB das nicht stimmt, Wir sind
mit 22,76 Milliarden DM Neuverschuldung weit von
dieser Grenze entfernt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie weit?)

— Ja, weit von dieser Grenze entfernt! — Im tibri-
gen wissen Sie hoffentlich, falls Sie einmal in das
Stabilitdats- und Wachstumsgesetz geschaut haben,
daB es in einer rezessiven Phase, absichtlich so von
der GroBen Koalition formuliert, zuséatzliche Neuver-
schuldungsmoglichkeiten geben muB, damit man der
Rezession zu Leibe riicken kann.

Wir haben jetzt 2!/ Monate Haushaltsfinanzie-
rung hinter uns. Wir stellen fest, dal wir flir die
Finanzierung des Bundeshaushalts 1975 iiberhaupt
keine Probleme haben. Ich werde hier nicht die
Zahlen ausbreiten koénnen. Ich kann Ihnen nur
sagen, wir liegen in einer hervorragenden Finan-
zierung. Das liegt daran, daB die Ersparnisse der
privaten Haushalte weiter zunehmen. Das ist ein
uniibersehbarer Vertrauensbeweis in die Stabilitat
unserer Wahrung und in die erfolgreiche Bekdamp-
fung der Inflation in unserem Land. Da die anderen
Kreditnehmer sich zuriickhalten, sage ich Thnen, wir
werden den Bundeshaushalt 1975 ordentlich finan-
zieren. Wir werden ihn finanzieren, ohne den Kapi-
talmarkt zu strapazieren. Wir werden ihn finanzie-
ren, ohne die Zinssdtze erneut nach oben zu treiben.

(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Warten Sie
mal ab!)

— Falls Sie dies bestreiten, hochverehrter Herr
Haase, bitte ich darum, daB Sie Ihre Alternativen
hier sichtbar machen. Die konnten dann ja wohl nur
darin bestehen, daB Sie Steuern erhohen oder daB
Sie die Investitionen kappen wollen; denn was den
konsumtiven Bereich anlangt, so sind Sie uns bisher
jede Antwort schuldig geblieben, wo Sie zusétzlich
kiirzen wollen.
(Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Das ist Ihr
Tisch! Den haben Sie gedeckt!)
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~— Mein Tisch besteht darin, daB} ich in diesem Jahr
einen antizyklischen Haushalt fihren und nirgends
mehr kiirzen werde, sondern endlich die Konjunktur
stabilisieren will. Sie wollen mich augenscheinlich
daran hindern. Nur werden Sie da keinen Erfolg
haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir — oder genau: ich — sind gestern zweimal
auf die Steuerreform angesprochen worden. Lassen
Sie mich dazu nur einige wenige Bemerkungen ma-
chen. Ich habe inzwischen festgestellt, daB genau das
eingetreten ist, was ich am 20. Februar hier progno-
stiziert habe. Am 20. Februar habe ich gesagt: die
Opposition distanziert sich jetzt von der Steuerre-
form, sie hat nichts mehr damit zu tun; wenn sie
allerdings merkt, daB die Steuerreform drauflen an-
erkannt wird, dann wird sie wieder auf den Reform-
zug als Reformtrittbrettfahrer aufspringen. Genau
das ist der Fall. Herr Kollege Gaddum — er ist ja
da —, mit Freuden habe ich Thren Brief gelesen, den
Sie wenige Tage vor Ihrer Landtagswahl an die
Biirger des Landes Rheinland-Pfalz verschickt haben.
Ich zitiere wortlich:

In diesem Jahre
— so Herr Gaddum —

werden fiir viele Lohn- und Einkommensteuer-
zahler steuerliche Erleichterungen eintreten. Zu-
dem ist der Zeitpunkt auch wirtschaftspolitisch
glinstig, weil es wichtig ist, die Konjunktur
durch die private Nachfrage zu stiitzen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Da war das richtig!)

Herr Kollege Gaddum, ich kann Ihnen — wie oft —
auch in dieser Frage zustimmen. ZweckmaBig ware
es nur, dal Sie Herrn Carstens das erzahlen, daB
das so ist, und auch Herrn von Weizsdacker; der hat
es noch nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP)

Im tbrigen, meine Damen und Herren von der
Opposition, die Sie hier gesprochen haben und die
Steuerreform immer noch kritisieren: Wie war's
denn, wenn Sie den Parteivorsitzenden Kohl nun
endlich dazu bréchten, seine Ankiindigung wahrzu-
machen, ndmlich die, eine unabhangige Kommission
von Sachverstandigen einzusetzen, um die nach Threr
Meinung fehlerhafte Steuerreform zu untersuchen!
Dies haben Sie doch Ende Januar angekindigt. Wo
bleiben denn nun Thre Schritte? Wo bleiben, Herr
Hafele, Thre Gesetzentwiirfe, um die Steuerreform
— auch dieses haben Sie angekiindigt — besser zu
machen?

(Dr. Hafele [CDU/CSU]J: Bitte, genau lesen!)
Sie konnen sich doch nun nicht so davonstehlen und
im nordrhein-westfdlischen Wahlkampf wieder sa-

gen, dies sei lhre Steuerreform. Bitte, etwas mehr
Konsequenz!

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Héfele [CDU/CSU]: Genau lesen!)

Und damit bin ich bei einer der Kehrseiten der
Steuerreform, namlich bei den bereits von Thnen,

Herr Kollege Althammer, angesprochenen Verhand-
lungen mit den Bundesldndern iiber den Ausgleich
der Konsequenzen der Steuerreform.

Lassen Sie mich dazu eine Vorbemerkung machen.
Sie haben mir hier empfohlen, den Gesamtplan zur
Abstimmung von Ausgaben und Einnahmen zwi-
schen Bundesldndern und Bundesregierung doch
ernst zu nehmen. Ich sage Thnen ganz offen: ich
nehme das sehr ernst. Heute ist ja der Tag der
Presseverlesungen. Und hier komme ich noch einmal
auf Herrn Heubl zurlck, iber den wir schon ge-
sprochen haben. Der hat da also eine andere Mei-
nung. Er sagte — und dies steht wieder in Anfiih-
rungszeichen Rechtsstaatlich klar geregelte
Zustandigkeiten, Zuordnungen und Verantwortlich-
keiten werden verwischt und beginnen, sich aufzu-
l6sen.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Das hat nichts
mit dieser Frage zu tun!)

— Aber natilrlich, ich bitt' Sie! Dariliber miissen Sie
sich doch im klaren sein: Sie kénnen doch nicht auf
der einen Seite die Verantwortung fiir die Ausgaben
und Einnahmen auch bei den Liandern dem Bund zu-
schieben und auf der anderen Seite gleichzeitig sa-
gen: Wir bleiben aber vornehm unabhéngig. Das
kann ich Thnen sagen: Der InnenausschuB des Bun-
desrates hat die Problematik sehr genau erkannt.
Wenn wir diesen Weg gehen, fiihrt er zu einem teil-
weisen Verlassen des Weges des kooperativen Fo-
deralismus, es sei denn, Sie wollten ein Schatten-
boxen veranstalten. Hier muB man nun ganz klar
sagen: Herr Heubl hat die Problematik erkannt.

Aber ich mochte das Ganze in einen anderen Zu-
sammenhang stellen. Ich bin sehr dafiir, daB wir zu
einer derartigen Absprache kommen, aber doch nur,
wenn die Bundesldnder nun endlich bereit sind, auch
ihren Anteil der Lasten an der Steuerreform zu
ibernehmen.

(Kirst [FDP}: Sehr wahr!)

Ich hoffe sehr, daB auch die Damen und Herren von
der Opposition hier zusammen mit mir die Bundes-
position vertreten, und die Bundesposition heiBt
auf Grund aller Rechnungen, die wir aufgestellt
haben, unwidersprochen: 5,3 Milliarden DM hat der
Bund von den Landern zu bekommen; dies sind 9,7
Umsatzsteuerpunkte. Es miiBte auch Thr Interesse
sein, diese Forderung der Bundesregierung, die na-
tirlich die Forderung dieses Parlaments sein muB,
weil Sie der Souverén sind und Sie das Budget auf-
stellen, zu unterstiitzen. Ein klares Wort dazu habe
ich von Thnen, Herr Althammer, leider vermiBt.

(Dr. Ehrenberg [SPD}: Das werden wir auch
vermissen!)

Im Ubrigen ist es ja peinlich, wenn man sieht, daf
ein Bundesland wie Schleswig-Holstein zur Zeit in
verschiedener Hinsicht operiert. Herr Stoltenberg
setzt in seinem Landesetat Null DM, also nichts,
zum Ausgleich der Konsequenzen der Steuerreform
ein.

(Dr. Althammer [CDU/CSU}: Das hat er
Thnen doch am letzten Freitag gesagt! Das
ist unerhort!)
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— Dies ist nicht unerhort, dies ist so im Haushalt;
so ist das! Herr Stoltenberg vertristet uns auf eine
fernere Zukunft. Herr Stoltenberg will mit seinem
Haushalt nur Uber seinen Wahltermin kommen. So
ist das, hochverehrter Herr Althammer.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP —

Dr. Ehrenberg [SPD]: So ist das! — Dr. Alt-

hammer [CDU/CSU]: Er hat Thnen am letz-

ten Freitag genau gesagt, daB der Haushalt
schon vorher aufgestellt war!)

— Sie konnen mich nicht daran hindern, weiterhin
festzustellen, daB es nur ein Land in der Bundes-
republik gibt, das iberhaupt keinen Ansatz flir den
Ausgleich der Konsequenzen der Steuerreform hat.
Das ist das Land Schleswig-Holstein, das Land, das
jede sechste Mark nur deswegen ausgeben kann,
weil sie ihm aus dem Bundeshaushalt zuflieBt.

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist die Wahrhaf-

tigkeit aus dem hohen Norden! — Zustim-

mung bei der SPD und der FDP —— Zuruf

von der CDU/CSU: Das miissen gerade Sie
sagen, Herr Ehrenberg!)

Und im ibrigen — das sage ich Thnen ganz offen
— beriihrt es mich im héchsten Grade unangenehm,
wenn ich feststellen muB, daB ausgerechnet auch in
Schleswig-Holstein in diesen Tagen eine unpassende
Empfehlung der Tarifgemeinschaft der Linder vom
13. Januar sehr intensiv befolgt wird. Ich habe hier
einen Brief des Kreisausschusses des Kreises Sege-
berg — der natirlich mehrheitlich von der CDU
beherrscht wird —

(Wohlrabe [CDU/CSUJ: Gut so!)

vor mir liegen, und da steht, dal es nach dem
Kindergeldgesetz dann, wenn ein Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst und der Ehepartner entweder
Hausfrau oder nicht beschéaftigt oder in der Privat-
wirtschaft ist, moglich ist, daB ab 1. Juli dadurch,
daB der Partner, der nicht im o6ffentlichen Dienst
ist, das Kindergeld beantragt, die Gemeinde, der
Kreis, das Land sich von diesem Kindergeld befreit.
Und da schreibt dieser Kreis Segeberg — und augen-
scheinlich tut der Herr Ministerprdasident Stolten-
berg nichts dagegen —:

(Dr. Ehrenberg [SPD]: Er hat's vielleicht
noch empfohlen!)

Sie werden Verstandnis dafiir haben, wenn wir
Sie darum bitten, von diesen Moglichkeiten
Gebrauch zu machen und Ihren Ehegatten zu
veranlassen, den beigefiigten Antrag, der in
einigen Punkten

— man ist dort sehr generdés —

bereits von uns vorbereitet wurde, auszufiillen
und umgehend bei dem zustdndigen Arbeitsamt
einzureichen.

{Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Die Arbeitséamter zahlen das Kindergeld alle
zwei Monate aus. Sie koénnen sich vorstellen,
daB durch diese Regelung der Haushalt des
Kreises stark entlastet wird und die freiwerden-
den Mittel fir dringend erforderliche MaBnah-

men verwendet werden kénnen. Sollten Sie bei
der Ausfillung der Antrage Schwierigkeiten ha-
ben, so stehen Ihnen die Mitarbeiter der Per-
sonalabteilung jederzeit helfend zur Seite.

Meine Damen und Herren, dies ist ein Skandal. Es
ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Bundesldnder treten mit uns bisher nicht in
seriése Verhandlungen iber die Revisionsklausel
ein, sie machen ungeniigende Angebote, und oben-
drein lassen sie es wenigstens in diesem einen Fall
zu — ein anderer Fall ist mir bisher nicht auf den
Tisch gekommen —, daB gegen die Absprache ge-
handelt und erneut versucht wird, den Bund zu be-
lasten. Wir alle zusammen werden uns zu iberlegen
haben, ob wir hier nicht gesetzlich einen Riegel
vorschieben!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Bemerkungen zu den Konjunkturprogrammen ma-
chen. Herr Althammer hat dariiber gesprochen. Ich
kann Ihnen heute sagen, daB die Mittel fir das
erste Konjunkturprogramm vom Februar 1974 ab-
geflossen sind und daB das zweite Konjunkturpro-
gramm vom September letzten Jahres in Abwick-
lung ist und seine Wirkungen zeigt. Insgesamt kon-
nen wir feststellen, daB wir mit dem, was wir zu-
satzlich beschlossen haben, offentliche Investitio-
nen von 4,5 Milliarden DM bewegt und angeregt
haben. Ich meine, Herr Kollege Althammer, dies ist
in der Tat ein Beitrag der 6ffentlichen Hédnde zur
Stabilisierung der Konjunktur, den auch Sie an-
erkennen sollten. Es ist falsch, wenn Sie sagen, wir
hédtten keine Schubladenprogramme. Wir sind durch-
aus in der Lage, weitere Investitionen vorzunehmen.
Wir sagen nur eines: Es gibt keinen Grund, diese
Debatte zur Zeit zu filhren. Dariiber werden wir
uns sicherlich einig sein.

Ich méchte im Zusammenhang mit der Konjunk-
turbetrachtung allerdings erneut eine kritische An-
merkung machen. Wir — ich und mit mir die Bun-
desregierung — lehnen es ab, daB der Bundesrat
— und zwar wiederum die christdemokratisch re-
gierte Mehrheit — gesagt hat, daB sie bei der In-
vestitionszulage von 7,5°%o, die natirlich auch die
Linder und die Gemeinden tragen miissen, es
ablehnt, ihren Anteil zu tragen, und versuchen wird,
ihren Anteil bei den Revisionsverhandlungen auf
den Bund abzuwaélzen. Ich finde dies wiederum sehr
merkwiirdig.

{(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Auf der einen Seite partizipiert man und nimmt fir
sich — leider meistens nur zur Haushaltsfinanzie-
rung — die Investitionssteuer und auch den Stabi-
litatszuschlag in Anspruch. Bei der Finanzierung des
Wirtschaftsaufschwungs will man sich dagegen
driicken, obwohl es auch im Interesse der Lander
ist — auch der Christdemokraten, so hoffe ich —,
daB wir die Konjunktur sehr bald wieder flottkrie-
gen. Dieses ist nicht nur wichtig fir unser Land,
sondern ist auch die Voraussetzung dafir, daB die
Steuerquellen kraftig sprudeln. Ich wenigstens
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werde mit aller Kraft diesen Versuchen der CDU-

regierten Lander widersprechen.

desrat und auch von der Opposition, wo nun eigent-
lich Thre eigene Logik liegt.

(Wehner [SPD]: Sehr wahr!)

Sie lehnen eine Mitfinanzierung durch die Bundes-
linder bei der Investitionszulage ab, bescheren uns |

aber dann am 21. Februar eine weitere steuerliche
Entlastung, den Verlustriicktrag. Wie soll denn der
finanziert werden? Soll der auch allein vom Bund

getragen werden, und wenn nein, wo ist hier Thre !

eigene fiskalische und okonomische Logik?

(Beifall bei der SPD und der FDP —
Dr. Ehrenberg [SPD]: Das ist Sonthofener
Doppelstrategie!)

Meine Damen und Herren, nur einige Satze zu
den Bemerkungen, die gestern hier tiber die Sparer
in unserem Lande, iber die Situation unserer Spa-
rer, gemacht wurden. Wenn man im internationalen
Geschaft tdtig ist, stellt man eines fest: Es gibt so
gut wie kein Land in der westlichen Welt, in dem
die Sparer positive reale Zinssdtze haben. Ich will
IThnen ein Beispiel geben. Einer meiner Kollegen
im EG-Ministerrat hat mir dargestellt, wie das bei
ithm aussieht: Zinssatz fir den normalen Kredit
und damit auch im Endeffekt fiir den Sparer 18 %o;
Preissteigerungsrate in diesem Land, das wir natiir-
lich nicht nennen wollen, 25%0. So sieht es in fast
allen Ldandern und fiir die Sparer in diesen Landern
aus: sie bekommen einen hohen Zinssatz; aber die
Inflation liegt weit dartiber.

Bei uns ist es genau umgekehrt. Bei uns sinken
zwar zur Zeit die Zinsen und dieses ist auch kon-
junkturpolitisch notwendig; Preisstabilitit gewinnen
wir aber noch schneller zuriick. Deswegen lohnt es
sich bei uns zu sparen, und deswegen wird bei uns
auch so hoch gespart. Wir sind eines der wenigen
Lander mit einem positiven realen Zinssatz. Nun
bitte ich, dieses endlich einmal zur Kenntnis zu neh-
men, Herr Kollege Schroder, und hier nicht ununter-
brochen mit falschen Zahlen und gezinkten Karten
zu arbeiten,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Anders ware es ja wohl auch nicht zu erkléaren,
wenn nicht bei uns diese hohe Preisstabilitat
herrschte, daB sich der AuBlenwert der D-Mark seit
1970 in rasanter Weise erhoht hat. Allein gegeniiber
dem Dollar hat sich der AuBenwert der D-Mark um
52,2 %9 erhoht, gegeniiber der Lira um 57 %o, gegen-
iber dem Pfund Sterling um 55"/ und gegeniiber
dem franzosischen Franc um 22%, und das bei
weiterhin steigender Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft auf dem Weltmarkt und bei wachsenden
Devisenreserven,

Sowohl wir als auch unsere Partner k6nnen auch

auch drauBen immer weniger verstanden, was die (C)

Opposition eigentlich redet und von welchem Land

Im iibrigen frage ich Sie, meine Herren vom Bun- | sie redet; in jedem Fall nicht von der Bundesrepu-
: . blik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Kollege Althammer hat iber Haushaltsrisi-
ken gesprochen. Ein Haushaltsrisiko, Herr Kollege
Althammer, habe ich bereits angesprochen; es ist
das Haushaltsrisiko Steuermindereinnahmen. Ich
habe Thnen gesagt: diese Steuermindereinnahmen
nehmen wir bewuBt hin; wir gleichen sie iiber Netto-
kreditaufnahme aus.

Sie haben 1iiber ein zweites Haushaltsrisiko —
Deutsche Bundesbahn — gesprochen. Der Vorstand
der Bundesbahn hat uns erklart, daB er 1975 keine
zusdtzlichen Mittel vom Bund braucht. Ich nehme
das zur Kenntnis. Im iibrigen wird bei der Verkehrs-
debatte zu diesem Thema mit Sicherheit Weiteres
Zu sagen sein.

Ich mochte mit Thnen jetzt tiber das Haushalts-
risiko, wie Sie es nennen, wie ich es nicht nenne,
Bundesanstalt fiir Arbeit sprechen. Sie zitieren in
diesem Zusammenhang einen Brief des Bundesrech-
nungshofes. Man muB hinzufiigen: einen Brief von
Bediensteten des Bundesrechnungshofes. Das ist ein
Unterschied. Dann muBl man aber folgenden Satz
hinzufigen:

Eigene Vorausschatzungen Uber die Hohe der
Arbeitslosenquote,

— so0 heiBit es in diesem Brief des Bundesrechnungs-
hofes —

den Anteil der Kurzarbeit und andere fir die
finanzielle Belastung der Bundesanstalt fir
Arbeit maBlgebende Faktoren stehen dem Bun-
desrechnungshof mangels eines eigenen pro-
gnostischen Instrumentariums nicht zur Verfi-
gung.

(Wehner [SPD]: Hort! Hort!)

Das heifit also, hier wird ein Brief geschrieben, hier
wird iiber Zahlen gesprochen, und gleichzeitig sagen
die Autoren dieses Briefes: Wir koénnen aber iber-
haupt nicht beurteilen, ob die Grundlage unserer
Zahlen stimmt, denn wir haben keine eigenen pro-
gnostischen Instrumente; die haben wir nicht zur
Verfligung, und insofern wissen wir auch gar nicht,
wie sich die Arbeitslosenquote entwickelt, wie sich
die Kurzarbeit entwickelt. Ich will mir dazu jede
Bemerkung ersparen. Aber wie dieser Brief zu be-
werten ist, wozu er geschrieben worden ist, wird
ja wohl nach diesem Zitat ziemlich deutlich, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Worin besteht nun das Problem bei der Bundes-
anstalt? Es besteht doch im wesentlichen, Herr Kol-
lege Althammer — das wissen Sie genausogut wie
ich — in zweierlei, einmal darin, daB in der Tat die
Bundesanstalt fiir Arbeit durch das Arbeitsforde-
rungsgesetz, das wir zusammen in der GroBen Koa-

international das Bild, das Sie von unserer Republik l lition beschlossen haben, zusatzliche Lasten zu tra-

zeichnen wollen, nicht nachzeichnen. Das gibt es

auch nicht. Es ist eine Wunschvorstellung von lhnen, |

gen hat, und es besteht zweitens darin, und das ist
doch das zentrale Problem, daB die Bundesanstalt

die in Ihr politisches Kalkiil paBt. Deswegen wird | ihre Reserven so stillgelegt hat, daf} sie sie zur Zeit
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nicht liquidieren kann. Also geben wir eine Liqui-
ditdtshilfe. Und nun lassen Sie uns doch nicht un-
unterbrochen die Themen verschieben.

Im ubrigen, warum wollen Sie eigentlich unbe-
dingt hier im Plenum erneut Zweifel daran anmel-
den, daB die Arbeitslosigkeit in diesem Jahre we-
sentlich reduziert wird? Was sollen denn diese
Bemerkungen? Wollen Sie erneut auf der psycholo-
gischen Welle der Schwarzmalerei reiten, oder ist
es nicht verniinftig, endlich mal die Dinge so zu
nehmen, wie sie sind, und die Projektion im Jahres-
wirtschaftsbericht auch als Basis der Haushaltsbe-
ratungen zu nehmen?

(Zustimmung bei der SPD — Seiters [CDU/
CSU]: Und das mit dem Berliner Institut
da, heute?)

Ich fuge hinzu, daB ich durchaus zuversichtlich bin,
was die Bekadmpfung der Arbeitslosigkeit anlangt.
In jedem Falle fiige ich zweierlei hinzu. Jeder Ar-
beitslose, jeder Kurzarbeiter, wie sich auch die Zah-
len 1975 entwickeln werden, erhdlt seine Leistun-
gen. Die sozialliberale Koalition hat erst zum Ende
dieses Jahres die Leistungen verbessert und das
Kurzarbeitergeld verlédngert. Es gibt iiberhaupt kei-
nen Grund, daran zu zweifeln, daBl jederzeit alles
gezahlt wird. Wir werden das Netz sozialer Sicher-
heit nicht demontieren. Im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, nach-
dem Sie eben Griinde fiir die Schwierigkeiten der
Bundesanstalt dargelegt haben: sind Sie nicht mit mir
der Meinung, daB der Hauptgrund fir die Schwie-
rigkeiten der Bundesanstait darin liegt, daB wir
1,2 Millionen Arbeitslose und iiber 900 000 Kurz-
arbeiter haben?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Ja, natiir-
lich, das ist doch selbstverstdndlich. Die Frage ist
doch nur: wie schnell kommen wir aus dem Kon-
junkturtal heraus? Hier miissen Sie uns Ihre Alter-
nativen anbieten. Diese Frage ist doch ein Selbst-
ganger; das wissen Sie doch auch. Ich schicke doch
das Geld dem Herrn Stingl nicht, damit er es an-
legt, sondern damit er es weiterleitet an die Ar-
beitslosen und die Kurzarbeiter. Insofern kann ich
Thre Frage nicht begreifen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte zu den von Herrn Althammer ange-
sprochenen offentlichen Investitionen kommen und
ihm insofern zustimmen, daB es in der Tat darauf
ankommt, die 6ffentlichen Investitionen beim Bund,
bei den Landern und bei den Gemeinden hochzu-
halten. Allerdings, Herr Kollege Althammer, wir
sollten auch aufhéren, eine etwas willklrliche Ein-
teilung der offentlichen Ausgaben in konsumtive
und investive nun fortlaufend vorzutragen. Wer die
Schule baut — das ist eine investive Ausgabe —,

der wird ja wohl anschlieBend auch den Lehrer ein- (C)

stellen miissen; der ist eine konsumtive Ausgabe.
Insofern bitte ich doch sehr darum, daf wir die
Debatte relativieren. Relativieren auch deshalb, weil
wir eine Einteilung in investive und konsumtive
Ausgaben beim Bund haben — und die hat nicht
diese sozialliberale Koalition erfunden —, die wie-
derum Fragen aufwirft. Kasernenbau ist konsumtive
Ausgabe, wahrend Darlehen, die der Bund schlecht-
hin gibt, wo auch immer, investive Ausgaben sind.
Insofern gibt es hier sicherlich auch Probleme der
Logik, Sachlogik. Wir sollten bei Gelegenheit —
nicht heute und jetzt — tiiberlegen, ob wir nicht zu
neuen Einteilungsformen kommen miissen. Nur: ich
kann mich nur im Rahmen dieser Sachlogik bewe-
gen, und da kann ich feststellen, daB es falsch ist,
Herr Kollege Althammer, wenn Sie sagen, daf die
Investitionsquote des Jahres 1975 so schlecht sei.
Sie ist auf Grund der Konjunkturprogramme des
Bundes wesentlich iiber dem Durchschnitt der Jahre
1965 bis 1970. Hier leisten wir — das weiB insbe-
sondere mein Kollege Ravens — einen wesentlichen
Beitrag zur Stabilisierung, insbesondere der Be-
schédftigung im Hoch- und im Tiefbau.

Nur muB man hier auch eines hinzufiigen. Wir
kénnen nicht nur dann von unserer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung schwarmen, wenn alles gut lauft.
Wir miissen auch in der Rezession wissen, daB der
Konjunkturaufschwung von der Wirtschaft selbst
getragen werden muB. Die Politik der Bundesregie-
rung hat dazu alle Vorraussetzungen geschaffen.

(Beifall bei der SDP und der FDP)

Sie erwarten von mir zu Recht einige Bemerkun-
gen iiber die Haushaltsperspektiven der kommenden
Jahre. Es ist durchaus angebracht, an dieser Stelle
allen Finanzministern, allen Kabinetten, allen
Stadtkdmmerern, allen politischen Verantwortlichen
im Lande zu sagen, daB die Finanzprobleme dieses
Landes ernst sind und daB wir alle zusammen fiir
die néachsten Jahre unter das massive Gebot der
Sparsamkeit gestellt sind.

Eines aber, Herr Kollege Althammer, ist unrichtig
— und ich denke, Sie wissen es auch besser —: zu
sagen, wir konnten oder wollten vielleicht Haus-
haltsdefizite in den nachsten Jahren mit Hilfe der
Notenpresse der Deutschen Bundesbank l6sen. Sie
wissen doch genausogut wie ich, daB das Bundes-
bankgesetz das iiberhaupt nicht hergibt. Es denkt
niemand daran, es kann niemand machen; was soll
diese Art von Verdachtigungen in dieser Debatte?

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Althammer [CDU/CSU]: Wie wollen Sie es
denn machen?)

— Dartiber will ich jetzt mit Thnen sprechen.

Es gibt im Endeffekt hier eine sehr deutliche lo-
gische Abfolge, die wir bitte in der Debatte der
nédchsten Wochen und Monate zu beachten haben.

Erstens. Die Entwicklung der Steuereinnahmen
hingt doch vorrangig davon ab, wie sich die Kon-
junktur entwickelt. Wir haben dariiber gesprochen,
daB allein der Bund mehr als 8 Milliarden DM da-
durch verliert, daB wir in der Rezession sind. Punkt
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Nr. 1 ist also die Wiedergewinnung einer hohen Be-
schéftigung. Dann sprudeln die Steuerquellen wie-
der kréftig. Damit Sie die Probleme deutlich haben,
muB ich hinzufiigen, das es stark davon abhéngt,
welche Art von Wiederaufschwung es sein wird.
Wird es vor allem ein Exportboom sein, haben wir
nicht nur zusatzliche Probleme mit unseren Nach-
barn, die sich dann beschweren werden, daB sie
weiter Devisenreserven an uns verlieren, sondern
wir verlieren auch Steuereinnahmen dadurch, daB
wir die Mehrwertsteuer beim Export zuriickerstatten
missen. Mir wére also eine binnenldndisch be-
herrschte Wirtschaftskonjunktur auch fiskalisch
sehr viel lieber, aber auch aus meiner Verantwor-
tung fir die Wahrungspolitik in unserem Lande. —
Das ist also Punkt Nr. 1. Dies miissen wir alle wol-
len und mit aller Kraft dafiir arbeiten, weil dann die
Steuerquellen wieder kraftig sprudeln.

Dann kommt Punkt Nr. 2: Es kommt darauf an,
nun moglichst bald eine faire Regelung der fiskali-
schen Konsequenzen der Steuerreform mit den Bun-
deslandern zu erreichen. Wir miissen uns alle einig
sein, daB wir hier nicht ohne Not und vielleicht von
der Opposition getrieben Kompromisse akzeptieren,
die nicht akzeptabel sind.

(Beifall bei der SPD)

Und schlieBlich Punkt Nr. 3. Dies richtet sich wie-
der an uns alle: Wir alle haben diese Steueraus-
fdlle gewollt, und wer A sagt, muB ja wohl auch B
sagen, d.h. er muB sich bekennen zum Prinzip der
Sparsamkeit bei der Aufstellung der Haushalte der
offentlichen Hdnde. Deswegen ist es auch falsch,
wenn nicht sogar demagogisch, heute bereits tiber
das Defizit des Bundeshaushalts 1976 in den bekann-
ten GroBenordnungen zu reden. Solange die oben
genannten Fragen Konjunktur, Revisionsverhand-
lungen, Ausgaben der Haushalte der L&ander, der
Gemeinden und des Bundes nicht beantwortet wer-
den konnen, fehlt doch jedes Datum fir eine hinrei-
chende exakte Beschreibung der Bedingungen, unter
denen wir den Bundeshaushalt 1976 zu beschlieBen
haben werden. Meine Pflichten sind mir klar: spar-
samer Haushalt, die Bundesldnder dazu bringen, da8
sie das geben, was des Bundes ist, und so schnell
wie moglich mithelfen, daB der konjunkturelle Auf-
schwung gelingt. Wer heute zu groBe Defizite an
die Wand malt oder gar iiber Steuererhéhungen spe-
kuliert, verkennt die logischen und sachlichen Ab-
laufe, die wir uns vorgenommen haben. Er ver-
kennt insbesondere, meine Damen und Herren, die
Verpflichtung, die wir dem Steuerzahler gegenuber
eingehen mussen. Diejenigen, die heute ber Steuer-
erhohungen reden, wollen nur eines: die positiven
Ansatze, die positiven Erkenntnisse der Steuer-
reform, soweit es geht, verdunkeln und vernebeln.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, war-
um haben Sie dann in die mittelfristige Finanzpla-

nung fir 1976 eine Nettoneuverschuldung von 20
Milliarden DM eingesetzt?

Dr. Apel, Bundesminister der Finanzen: Hochver-
ehrter Herr Althammer, wir werden, wenn wir den
Bundeshaushalt 1976 aufgestellt haben, die mittel-
fristige Finanzplanung fortschreiben. Dies war ja
auch eine Ihrer Fragen. Bei der Gelegenheit werden
wir deutlich machen, wie sich die mittelfristige Ver-
schuldung entwickelt.

Uber eines sind wir uns doch beide heute hoffent-
lich im klaren, namlich daB die mittelfristige Finanz-
planung, die wir anldBlich des Bundeshaushalts 1975
aufgestellt haben, nicht mehr den Aussagewert hat,
und zwar wegen der verdnderten Konjunkturdaten,
den sie haben sollte. Genau dieses gilt auch fiir die
Finanzplanung der Jahre 1977 und folgende. Sie
kann erst — mit Fug und Recht, mit Einsicht und
Ubersicht — aufgestellt werden, wenn die von mir
angesprochenen Fragen offen geklart sind.

Lassen Sie mich abschlieBen. Wir haben uns ge-
stern und heute sehr genau die Vorschlige der
Opposition angehort. Ich sage Ihnen ganz offen:
Ihnen ist zur Haushaltspolitik des Bundes keine
Alternative eingefallen. Sie haben die iblichen
Schwarzmalereien entweder demagogisch oder mehr
als oppositionelle Pflichtibung — so wie heute mor-
gen — vorgetragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hatten Sie
schon gestern aufgesetzt!)

Dieser Bundeshaushalt 1975 pafBit erstens in die
konjunkturelle Landschaft. Er ist zweitens auch mit
der Nettokreditaufnahme notwendig fur den Wie-
deraufschwung. Er ist solide zu finanzieren. Die
Konsequenzen aus der Steuerreform werden wir
alle zu ziehen haben — Bund, Lander und Gemein-
den —, wenn wir an die Aufstellung der Haushalte
1976 gehen. Dann werden wir auch wissen, wie es
mit der Konjunktur geht. Heute kann allerdings auf
diese Fragen keine hinreichende Antwort gegeben
werden.

Ich bitte Sie deswegen darum, meine Damen und
Herren, den Entwurf, so wie er aus dem Haushalts-

ausschuBB gekommen ist — er muB noch durch An-
trdage verandert werden, um ihn an die neueste Ent-
wicklung anzupassen —, am Ende zu akzeptieren.

Es gibt dazu keine Alternative.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prdsident Frau Renger: Das Wort hat der
Finanzminister des Landes Rheinland-Pfalz, Herr
Gaddum.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen! Meine Her-
ren! Lassen Sie mich hier zu einigen Fragen Stel-
lung nehmen, bei denen die Ldnder in besonderer
Weise angesprochen worden sind. Der Herr Bundes-
finanzminister hat in seiner Rede heute morgen ver-
schiedentlich — und ich wiirde sagen: im Zusammen-
hang sicher richtig — die Lander mit angesprochen,

(@]
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insbesondere auch im Zusammenhang mit Stellung-
nahmen der Opposition hier im Hause.

mente der CDU/CSU zur finanzpolitischen Situation
in der Bundesrepublik immer weniger von der Be-
volkerung verstanden wirden. Ich komme aus einem
Land, das vor 14 Tagen eine Landtagswahl absol-
viert hat. Ich habe den Eindruck, die Wéahler ver-
stehen die Argumente von uns sehr gut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe also von daher hinsichtlich der Mdéglichkeit,
uns verstandlich zu machen, die allerwenigsten
Sorgen.

Lassen Sie mich vorweg zu einem Punkt der Debatte
etwas sagen, von dem ich der Meinung bin, daB eine
Korrektur erforderlich ist. In einer Rede des Herrn
Bundeskanzlers ist gestern davon gesprochen wor-
den, daB die Arbeitslosigkeit etwa im Lande Rhein-
land-Pfalz, fiir das ich die Ehre habe heute hier zu
sprechen — und das ist sicherlich eines der groBen
Probleme, mit denen wir uns gemeinsam auseinan-
derzusetzen haben —, mit dadurch verschuldet sei,
daB sich dieses Land und tberhaupt die Lander nicht
frihzeitig bereitgefunden hétten, die Fragen der
wirtschaftlichen Strukturentwicklung in einer Ge-
meinschaftsaufgabe zusammenzufassen. Meine Da-
men und Herren, dies ist schlicht und einfach
falsch. Diese Arbeit ist als Gemecinschaftsaufgabe
— auch hinsichtlich der gemeinsamen Finanzie-
rung — schon vonstatten gegangen, bevor iiber-
haupt dieses hier gesetzlich kodifiziert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese regionalen Strukturprogramme sind nach
einem Modell aufgestellt worden, das im Lande
Rheinland-Pfalz entwickelt und dort zum erstenmal
in der Bundesrepublik ausprobiert worden ist. Alle
anderen Lé&nder der Bundesrepublik haben dieses
Modell iibernommen. Also auch von daher ist diese
Behauptung falsch.

Auch hier kann ich mich auf die Wahlen bezie-
hen. Der Herr Bundeskanzler hat bei der Eroff-
nung des sozialdemokratischen Parteitages vor der
Landtagswahl in Kaiserslautern geglaubt, die Pro-
bleme der Arbeitslosigkeit im Lande Rheinland-Pfalz
in besonderer Weise darstellen zu miissen und der
Landesregierung anlasten zu konnen. Die Wahler
haben gerade im Bereich der Westpfalz und gerade
in Kaiserslautern hierzu eine ganz deutliche Ant-
wort gegeben und wissen, wo die Schuldigen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber hier zu diesem Haushalt: Wir haben sicher-
lich einen Haushalt, der in sehr vielen Punkten ein
Haushalt von Zwangsldufigkeiten ist. Daraus ergibt
sich natiirlich, daB die Anderungsméglichkeiten und
die Eingriffsmoglichkeiten jetzt hier in dieser Haus-
haltsberatung begrenzt sind. Aber so, wie dies fur
den Bundesfinanzminister erst einmal gilt und er
dies selbstverstandlich mehr oder weniger fur sich
in Anspruch nimmt, so muB er dies natiirlich auch
allen Kritikern zubilligen. Denn dies ist natiirlich
von vornherein eine Begrenzung, daB wir uns aus-
zurichten haben an der Erfiillung von eingegange-

nen Verpflichtungen oder, wenn Sie so wollen, an (C)

der Einldsung frither gezogener Wechsel. Insofern,

Sie meinten, Herr Kollege Apel, daB die Argu- | Herr Kollege Apel — ich habe Ihnen das friher

schon einmal gesagt -—— sind Sie natiirlich in der
nicht beneidenswerten Situation, im wesentlichen
heute bei den Haushaltsberatungen Dinge vertei-
digen zu missen, fir die Sie vom Ressort her sicher-
lich nicht verantwortlich waren, sondern die sehr
viel mehr eigentlich zu tun haben mit der Politik
Thres Amtsvorgangers; denn damals sind diese An-
satze und diese Reformvorhaben in die Welt gesetzt
worden, die heute bezahlt werden mussen.

Wir missen uns aber in der Frage jetzt auch der
HaushaltsgroBe und des Haushaltsdefizits dariiber
verstdndigen, meine ich, daB es dann, wenn die
Opposition oder wenn die CDU/CSU im Bundesrat
vom Sparen redet und von der Notwendigkeit von
Kiirzungen, um die Defizite niedrig zu halten, nicht
heiBt, diese CDU schwankt — wie Sie es Herrn Alt-
hammer vorgeworfen haben — zwischen Briining
und Keynes hin und her. Wenn die Regierung spart,
dann ist das eine Tugend erster Giite, dann ist das
etwas ganz Braves und Hausvaterliches, und wenn
die CDU/CSU etwas Ahnliches tut, dann ist das
Briiningsche Politik. Ich meine, Sie sollten sich dar-
uiber verstandigen, daB Sie natiirlich bei dem gan-
zen Haushaltsplan zwischen diesen beiden hin und
her schwanken. Dieser Haushalt ist natiirlich ein
Spiegelbild der Notwendigkeit, auf der einen Seite
eine bestimmte Ausgabenpolitik durchhalten zu
miissen und auf der anderen Seite sparen zu miissen.
Dies ist doch das ganze Dilemma dieses Haushaltes,
Thres Haushaltes auch.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mache Thnen aus dieser Tatsache gar nicht ein-
mal einen Vorwurf, nur bin ich der Meinung, Sie
sollten diesen Haushalt nicht darstellen — dies ware
eine vollig falsche Darstellung — als einen Haus-
halt, der sozusagen das Ergebnis einer hervorra-
genden Finanzpolitik widerspiegelt, sondern das ist

ein Haushalt, der zwangsnotwendig — und wie
gesagt, Thre EinfluBmoglichkeiten sind hier sehr
begrenzt — die Dinge widerspiegelt, die Sie vor-

gefunden haben und die Sie zusammenzuschreiben
haben. Deshalb konzentrieren sich die Diskussions-
punkte natiirlich um einige wenige Fragen. Dies ist
ganz normal und selbstverstandlich.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Nun haben Sie das Defizit des Jahres 1975 von
22,8 Milliarden sozusagen heruntergerechnet, in-
dem Sie es auf einige Dinge reduziert haben und
sagen: Fir die anderen sind wir ja eigentlich nicht
verantwortlich. Ich bin der Meinung, daB es so nicht
geht. Lassen Sie mich das jetzt hier in einem Punkt
darstellen. Sie haben in diesem Zusammenhang die
Abtretung von Umsatzsteueranteilen an die Lander
im Zusammenhang mit der Einigung tber die Um-
satzsteuerauiteilung von 1974, 1975, 1976 erwahnt.
Ich muB in aller Deutlichkeit hier noch einmal wie-
derholen — das scheint notwendig zu sein —: Auf
die Umsatzsteuer haben Bund und L&énder entspre-
chend ihrer Haushaltslage gleichen Anspruch. Es ist
keine besondere Giite des Bundes, wenn er sozu-

D)
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sagen uns hier Teile abtritt, sondern es ist im
Grunde genommen eine Frage, wie wir uns hier
unter Beriicksichtigung der gesamthaushaltswirt-
schaftlichen Situation beim Bund und bei den Lé&n-
dern einigen. Dies ist nicht sozusagen ein Benefiz,
das einer dem anderen vorrechnen sollte.

Wenn Sie dies hier jetzt als von vornherein ent-
schuldbar, als fiir den Bundeshaushalt unabweis-
bar darstellen, dann mull ich auf folgendes hinwei-
sen. Unsere Hauptbetrachtung muB hier die gesamt-
wirtschaftliche Betrachtung sein, das heilit, wir miis-
sen die Situation des Bundes, der Linder und der
Gemeinden sehen. Was ist das fiir eine Politik, fiir
eine Finanzpolitik, die im Grunde genommen sagt:
Der Bund darf sich sozusagen hier hoher verschul-
den, darf hier ein hoheres Defizit haben, weil er
Umsatzsteueranteile abgetreten hat, und bei der
man gleichzeitig wei, daB natiirlich diese Umsatz-
steueranteile bei den Landern zu entsprechenden
Mehrausgaben fiihren werden. Dies heiBit doch im
Ergebnis, daB} Sie ja sagen zu einem doppelten Aus-
geben des Geldes, das nur einmal da ist. Dies ist
natiirlich nicht moglich. Wenn Sie der Meinung
sind, daB diese Umsatzsteueranteile den L&ndern
abgetreten werden muften bzw. daB hier eine Um-
verteilung notwendig war — und der Meinung sind
Sie ja doch offensichtlich —, dann war die normale
Konsequenz ein Zuriickfiihren von Leistungen des
Bundes in der Alternative. Denn man kann nicht
beides und kann nicht die gleiche Mark zweimal
ausgeben und dann noch behaupten, dies sei selbst-
verstandlich und sei vertretbar und sei in Ordnung.

Meine Damen und Herren, Sie haben mich im
Zusammenhang mit der Steuerreform zitiert. Ich
mufl} Thnen sagen, hier sind Sie insofern einem Irr-
tum aufgesessen, als der beriihmte Brief, den Sie
hier zitieren, nicht kurz vor der Wahl verteilt wor-
den ist; er ist Ende des vergangenen Jahres verfaBt
worden.

(Bundesminister Dr. Apel: Ich habe ihn kurz
vor der Wahl bekommen!)

— Es mag sein, daB Sie ihn vor der Wahl bekom-
men haben. Er ist Ende des vergangenen Jahres ver-
faBt worden und wird seit dieser Zeit verteilt. Es
mag sein, daB der eine oder andere ihn erst relativ
spat bekommen hat. Das, was in diesem Brief steht,
ist vo6llig in Ordnung und wird von mir auch bei
anderen Gelegenheiten immer wieder gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, warum hatten wir denn
diesem KompromiB zustimmen sollen, wenn wir
nicht der Meinung gewesen waren, daB sich auf
Grund dieses Steuerdnderungsgesetzes -— ein
Steuerreformgesetz war es ja eigentlich nicht —
Steuerentlastungen ergeben? Weshalb hatten wir
denn sonst zugestimmt? Dies war doch der Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wagner
[Trier] [CDU/CSU]: Das haben die noch
nicht kapiert!)

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege Apel — ich
will es jetzt nicht so pers6nlich sagen; das wéare
falsch —, im Gegensatz zur Bundesregierung pflegen

wir solche Verbesserungen — wir sind objektiv ge- (C)

nug, dies zu tun —, die wir als positiv bewerten,
nicht etwa in besonderer Weise der Landesregie-
rung zuzurechnen. Wir stellen sie als positive Ent-
wicklung dar, im Gegensatz zu vergleichbaren Lek-
tiren der Bundesregierung, die sich darauf beschran-
ken, alles Positive, was geschieht, lediglich der Bun-
desregierung zuzumessen. Hier sind wir vom Ansatz
her halt ein biBchen fairer.

Lassen Sie mich zur Frage der Steuerreform eines
doch noch einmal sehr deutlich sagen. Wir haben
dieser Steuerreform in einem KompromiBl zuge-
stimmt, weil diese Steuerreform in ganz wesent-
lichen Punkten natiirlich Entlastungen gebracht hat.
Sonst wiirde sie ja nicht das Geld kosten. Dies ist
unbestreitbar und ist von uns iiberhaupt nie bestrit-
ten worden. Wir haben gleichzeitig — und zwar vom
ersten Moment an — immer darauf hingewiesen,
daB dieses Gesetz noch eine ganze Reihe von Feh-
lern enthdlt, die wir nicht billigen, die wir nicht mit
tragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich brauche in diesem Zusammenhang nur das zu
zitieren, was der Kollege Héfele am 25. Juni hier
in diesem Hause gesagt hat. Er sagte, daB die
CDU/CSU diesen Vermittlungsvorschlag mit tréagt,
damit wenigstens der iiberfallige Abbau von heim-
lichen, inflationsbedingten Steuererhéhungen und
die Verbesserung des Kindergeldes zustande kom-
men. Er hat sich gleichzeitig ganz deutlich von allen
Einzelheiten dieses Gesetzes gelést und hat nicht
gesagt: Dies ist unser Gesetz.

Prdsident Frau Renger: Herr Minister, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Fundke?

Staatsminister Gaddum

Selbstverstandlich!

(Rheinland-Pfalz):

Frau Funcke (FDP): Herr Minister, gehort zu
den Dingen, die Sie auch fiir falsch halten, etwa
auch die Neueinteilung der Steuerklassen IV und V?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Sehr verehrte gnddige Frau, die CDU/CSU hat in
den Beratungen des Finanzausschusses durch den
Vertreter des Landes Rheinland-Pfalz auf die Pro-
blematik der Steuerklassen IV und V hingewiesen.
In einer friheren Stellungnahme auf Referenten-
ebene — ich weiB}, worauf Sie hier anspielen — hat
einer meiner Mitarbeiter, den ich selbstverstandlich
decke, sich zu dieser Steuerklasseneinteilung aus-
gesprochen positiv geduBert. Allerdings ist in dem
Brief gleichzeitig ein ausdriickliches Votum fiir den
durchgehend progressiven Tarif abgegeben worden.
Dies wird hier aber nicht zitiert.

(Beifall bei der CDU/CSU - Dr. Carstens
[Fehmarn] [CDU/CSU}: Das war der Unter-
schied!)

Im ubrigen war diese Frage der Steuerklasseneintei-
lung weder im Bundestag — ich wiite es jedenfalls
nicht — und auch nicht im Rahmen der Bundesrats-
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auseinandersetzungen oder im Vermittlungsaus-
schuB ein besonderer Diskussionspunkt. Es ist also
nicht so, daB die Regierungsparteien erklart hatten,
daB sie diese Einteilung fiir ein Ungliick hielten. Sie
haben in diesem Punkt voll und ganz hinter der Re-
gierungsvorlage gestanden.

Prdsident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Frau Fundcke (FDP): Herr Minister, wiirden Sie
die ausdriickliche Befiirwortung des Bundesrates fiir
diese Neugestaltung der Steuerklassen IV und V
nicht als ein positives Votum aller dort beteiligten
Minister ansehen, und wie bewerten Sie dann die
AuBerung des CDU/CSU-Fraktionsvorsitzenden,
Herrn Carstens, in einer Wahlrede in Pinneberg, in
der er sagte: Die Frauen mogen sich bei Frau Funcke
bedanken, wenn sie jetzt unzufrieden sind?

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Ich mochte hier auf den ersten Teil Threr Frage be-
treffend die Stellungnahme des Bundesrates ant-
worten, denn hier bin ich als Landesvertreter an-
gesprochen. Ich méchte Thnen ganz deutlich sagen,
daB auch in der Stellungnahme des Bundesrates der
Tarif kritisiert worden ist und in der gleichen Stel-
lungnahme der durchgehend progressive Tarif ge-
fordert worden ist. Warum verschweigen Sie immer
das eine und nennen nur das andere? Sie miissen
beides nennen; dann sieht es etwas anders aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wagner
[Trier] [CDU/CSU]: Typisch! Halbwahrhei-
ten, wie immer bei Frau Funcke!)

Prdsident Frau Renger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Staatsminister Gaddum

Ja, bitte!

(Rheinland-Pfalz):

Prdsident Frau Renger: Bitte, Frau Funcke!

Frau Fundke (FDP): Herr Minister, ich méchte
Sie, damit wir in der Historie miteinander iiberein-
stimmen, noch fragen: Ist es nicht richtig, daBl uns
der Bundesrat — nachdem ich riickgefragt habe, wie
die Meinung des Bundesrates zum Tarifverlauf ist —
einmiitig erklart hat, er wolle vorldufig noch den
Tarif mit der Proportionalzone, so wie wir ihn jetzt
gestaltet haben?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Aber sehr verehrte gnddige Frau, Sie wissen aus
dieser Diskussion ganz genau, daB es einer der
Hauptverhandlungspunkte bei dieser Gesetzge-
bungsmaterie war, daB wir — ich spreche jetzt
gerade die CDU/CSU-regierten Lander an — auf die
Einfiihrung des durchgehend progressiven Tarifs
gedrdangt haben. Sie wissen dies ganz genau, und
ich mochte Sie bitten, in diesem Zusammenhang ein-
mal in das Gesetz hineinzuschauen., In diesem Ge-

setz steht — was auch geflissentlich verschwiegen
wird —, daB der Tarif dieses Gesetzes praktisch nur
bis zum 31. Dezember 1977 Geltung haben soll und
daB die Bundesregierung aufgefordert wird, einen
neuen Vorschlag fiir einen durchgehend progres-
siven Tarif vorzulegen. Dies hat doch die Zielrich-
tung, daBl dieses Gesetz im Grunde genommen tber-
haupt nur drei Jahre leben soll. Dieses Jahrhundert-
werk ist von vornherein ein Reformgesetz auf Ab-
bruch, namlich auf drei Jahre,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dem haben Sie zugestimmt, sehr verehrte gnadige
Frau. Wie koénnen Sie dann erkldren, das sei alles
hervorragend, das sei alles wunderbar? Sie haben
dem doch selbst zugestimmt, daB dieses Gesetz nur
kurze Zeit leben wird.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Frau Renger: Herr Minister, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Ja, noch eine Zwischenfrage, dann mochte ich fort-
fahren. — Bitte schon!

Frau Huber (SPD): Herr Minister Gaddum, haben
Sie sich jemals mit der Frage befalBt, ob die Proble-
matik der Beidverdiener, die angesprochen worden
ist, bei einem durchgehend progressiven Tarif nicht
viel groBer wird, als sie jetzt ist?

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Nein, gnddige Frau, hier erliegen Sie einem Irrtum,
denn mit der Einfilhrung des progressiven Tarifs
wiirde sich das gesamte Veranlagungsverfahren der
Finanzverwaltung dndern miissen. Gerade aus der
Problematik des Veranlagungsverfahrens ergibt sich
diese Problematik der Steuerklasseneinteilung, die
uns heute so viel Kummer macht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf zum Haushalt zuriidckkommen und hoffe,
daB die Problematik der Steuerreform damit von mir
aus erledigt ist. Ich bin gerne bereit, auch zu die-
sem Thema noch ldanger zu diskutieren, nur, muB ich
Thnen gestehen, halte ich dies in der Sache nicht
weiter fir sehr ergiebig.

Lassen Sie mich aber zur Frage der Umsatzsteuer-
verteilung auch von mir aus noch einiges anmerken.
Herr Kollege Apel, Sie haben hierbei zu den Forde-
rungen des Bundes angedeutet, sie seien praktisch
ganz eindeutig und praktisch kaum bezweifelbar.
Diese Darstellung ist eine, wie ich meine, einseitige
Stellungnahme eines der Partner in diesen Verhand-
lungen, und als solche sollte man sie wohl auch ver-
stehen. Wenn hier erkldrt wird, daB diese Position
eigentlich vollig unangreifbar sei — so stellen Sie
es dar —, so muB ich doch einmal den Wortlaut der
vereinbarten Revisionsklausel zitieren. Ich gebe zu,
diese Revisionsklausel ist zu einem Zeitpunkt ver-
einbart worden, als die Bundesregierung noch er-
wartete, daB sie zu bezahlen haben wiirde, und sie
hat unter diesem Gesichtspunkt besonders vorsich-

(©
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tig formuliert. Heute sieht sich das etwas anders an.
In dieser Revisionsklausel heiBt es doch: ,Sobald
die Auswirkungen der Steuerreform im einzelnen
ibersehbar sind, sollen die Umsatzsteueranteile. ..
rickwirkend neu festgesetzt werden.” Sehen Sie,
hier ist ganz genau darauf abgestellt worden, daB
man im einzelnen konkret weill, wie sich dies aus-
wirkt. Sie wissen ganz genau, daB dies zur Zeit noch
nicht gegeben ist. Heute dréangen Sie auf diese Neu-
verteilung. Wir haben nie einen Zweifel daran ge-
lassen, daB wir uns zu dieser Notwendigkeit einer
neuen Steuerverteilung bekennen, und zwar nach
wie vor, nun wollen wir — und wir nehmen damit
die ursprunglich von seiten des Bundes gebrauchte
Formel heute auf — exakte Zahlen haben, ehe wir
uns uber diese Dinge unterhalten; denn dies ist
keine Entscheidung fiir ein oder zwei Jahre. Dies
ist wohl verstandlich.

Ich darf an etwas anderes erinnern. Sie haben
Herrn Kollegen Althammer in anderem Zusammen-
hang — ich brauche darauf nicht einzugehen — vor-
geworfen, die CDU habe sich im Grunde genommen
nur mit der Frage der Kindergeldschidtzung beschaf-
tigt, und da stecke doch gar nichts drin. MuB ich
Ihnen sagen, daB die Schatzung der Kindergeldaus-
gaben des Bundes ganz erhebliche Auswirkungen
genau auf diese Verhandlungen haben wird?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Denn darin steckt doch fiir Sie das Argument, daf3
Sie uns sagen: Uns kostet die Steuerreform ein-
schlieBlich der Kindergeldregelung soundsoviel.
Deshalb ist dies natiirlich ein ganz wichtiger Punkt,
der von der Opposition in diesem Hause mit ange-
sprochen worden ist.

MuB ich Sie daran erinnern, dal wir vor einigen
Wochen in diesem Hause eine Diskussion — ich
hatte auch Gelegenheit, darin zu sprechen — zur
Situation der Gemeinden hatten? Sie wissen, daB
einer der Streitpunkte in diesem Umsatzsteuerstreit,
wenn Sie so wollen, die Frage der Grundsteuermehr-
einnahmen der Gemeinden ist, die Sie den Gemein-
den praktisch voll in Anrechnung bringen wollen,
entgegen den friuher gegebenen Zusagen. Hier ver-
treten die Lander die Position der Gemeinden. Sie
sprechen hier, als sei dies iberhaupt kein Streit-
punkt, als brauche man dariiber iiberhaupt nicht zu
verhandeln, als seien die Forderungen des Bundes
gerechtfertigt und das miisse dann einfach so laufen.
Hier gibt es eine ganze Reihe Punkte, iiber die ver-
handelt werden muB, und zwar im Interesse z. B.
auch unserer Gemeinden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben in sehr pointierter Weise, Herr Kollege
Apel, die Lander kritisiert, weil sie auch noch ge-
fordert hatten, daB die Steuerausfdlle im Zusam-
menhang mit der Investitionszulage in die Verhand-
lungen um die Umsatzsteuer einbezogen werden
sollten. Dabei darf ich darauf hinweisen, daB dies
fiir Sie doch eigentlich iiberhaupt kein Thema zu
sein brauchte; denn nach der Vorlage der Bundes-
regierung kostet diese Investitionszulage uiberhaupt
nichts. In der Vorlage steht: Kosten null. Wenn Sie
diese Lasten iiberndhmen, ware das fiir Sie also

~ iiberhaupt keine Belastung. Ich kann gar nicht ver-

stehen, daB es so unfair sein soll, Thnen Lasten von
Null aufzubiirden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte in Frage stellen, ob es sonderlich fair
ist, daB Sie Herrn Kollegen Stoltenberg und das

Land Schleswig-Holstein angesprochen und geglaubt -

haben, daraus Schliisse ziehen zu koénnen, daB
Schleswig-Holstein die Anderung der Umsatzsteuer-
anteile in seinem Haushalt bisher iiberhaupt noch
nicht veranschlagt hat. Meine Damen und Herren,
wie oft haben wir uns in diesem Hause iiber Umsatz-
steueranteile unterhalten, ohne daB die Bundes-
regierung sich auf solche Dinge haushaltsmaBig
eingerichtet hat — einfach, um die eigene Verhand-
lungsposition zu wahren!

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Viel wichtiger ist, daB der Ministerprasident und
der Finanzminister von Schleswig-Holstein sehr
deutlich auf die Konsequenzen einer solchen Ent-
widklung — und zwar auch einige Wochen vor der
Wahl in diesem Lande — aufmerksam gemacht und
klargemacht haben, wie schwierig die Situation ist.
Ich habe den Eindrudk, es tdate uns in manchem
besser, wenn auch einige Wochen vor der Wahl in
Nordrhein-Westfalen — ich werde darauf noch ein-
mal zu sprechen kommen —— iiber die Gesamtent-
wicklung der 6ffentlichen Haushalte nach 1976 mehr
im Klartext geredet wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU — Vorsitz:
Vizepréasident Dr. Jaeger)

Herr Stoltenberg redet in seinem Lande zu diesem
Punkt Klartext, und Sie wissen genau, daB gerade
dieses Land mit seiner Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik von einer sehr schwierigen Ausgangsbasis aus
in den letzten Jahren eine Entwicklung durchge-
macht hat, auf die man sicherlich stolz sein kann und
die auch in diesem Lande nicht bestritten wird. DaB
man glaubt, aus solchen Punkten Anwirfe heraus-
kristallisieren zu konnen, halte ich schlicht und ein-
fach fiir nicht fair, zumal Sie wissen, dal Herr Stol-
tenberg nicht hier ist.

(Wagner [Trier] [CDU/CSU]: FairneB ist
sowieso ein Fremdwort fiir Herrn Apel! Das
ist eine contradictio in adjectu!)

Einen weiteren Punkt lassen Sie mich zitieren. Sie
haben mit ganz harten Worten kritisiert, daB ein
Landkreis in Schleswig-Holstein — nicht die Landes-
regierung — seine Bediensteten sozusagen aufgefor-
dert habe, Doppelverdiener, von denen einer bei der
offentlichen Hand, der andere in der Privatwirtschaft
tatig ist, sollten die Kindergeldantrage beim Arbeits-
amt und nicht bei der 6ffentlichen Hand stellen, weil
dies eine stillschweigende Umverteilung zu Lasten
des Bundes bedeuten wirde. Sie lasten dies der
Landesregierung an.

{Minister Dr. Apel: Nein, Nein! — Wider-
spruch bei der CDU/CSU)
— Doch doch, Sie haben ausdriicklich auf das Land

Schleswig-Holstein Bezug genommen. Sie lasten dies
der Landesregierung an.

(@)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Entschuldigen Sie
bitte einen Augenblick, Herr Staatsminister!

Es ist nicht zulassig, daB von der Regierungsbank
Zurufe gemacht werden.

(Schréder [Lineburg] [CDU/CSU]: Die ken-
nen noch nicht einmal die einfachsten Spiel-
regeln!)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Darf ich auf eine parlamentarische Initiative hin-
weisen, die Thnen offensichtlich entgangen ist. Am
19. Dezember 1974 hat der Abgeordnete Zebisch
(SPD) folgende Anfrage gestellt — ich bitte um die
Genehmigung, zitieren zu dirfen —:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafB viele Ge-
meinden auf Grund der Verteilung der Kinder-
geldlasten nach dem neuen Bundeskindergeld-
gesetz erwdgen, Teilzeitbeschaftigungen abzu-
bauen, um Kindergeld einzusparen, und kann
durch eine andere Lastenverteilung -— vor allem
zugunsten kleinerer Kommunen — ereicht wer-
den, daB Auswirkungen der Kindergeldrege-
lung, die im Gegensatz zu den Empfehlungen
des Bundes, der Lander und der kommunalen
Spitzenverbdande zur Teilzeitarbeit im o6ffent-
lichen Dienst stehen, vermieden werden?

Soweit die Anfrage. Die Antwort der Bundesregie-

rung lautet schlicht und einfach — ich kann sie in
einem Satz zusammenfassen —: Dies ist eine legale
Losungsmoglichkeit.

(Hort! Hort! und Lachen bei der CDU/CSU)

Eine solche Antwort hat also eine Instanz der Bun-
desregierung gegeben.

(Dr. Carstens [Fehmarn] [CDU/CSU]: Das

ist doch unglaublich! Das dokuvriert den

Finanzminister in seiner ganzen Armselig-
keit!)

Dann hat die Tarifgemeinschaft deutscher Lander
diese Antwort auf die Frage, die im Zusammenhang
mit der Teilzeitbeschdftigung gestellt worden ist,
veroffentlicht, und sie ist dort bekanntgeworden.
Von dieser Moglichkeit haben bisher einige Ge-
brauch gemacht. Die ersten, die in meinem Lande
davon Gebrauch gemacht haben, waren die Stadte
Ludwigshafen, Mainz und Kaiserslautern, alle SPD-
regiert.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Da stand in der ,Allgemeinen Zeitung"” in Mainz
am 14, Marz dieses Jahres zu lesen, daBl diese Ge-
meinden auf diese Art und Weise 8 Millionen DM
einsparen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Skandal! — Abg. Dr. Apel mel-
det sich zu einer Zwischenfrage — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Er hat auch keine Zwi-
schenfragen zugelassen!)

-— Doch, ich mache das gerne. Aber ich mochte
nur noch gerne diesen Gedanken zu Ende fihren,
Herr Kollege Apel.

Ich bin der Meinung, daB es nicht zuldssig und (C)

nicht fair ist, dal Sie, wenn cine kommunale Kor-
perschaft so oder so handelt, das dann der jewei-
ligen Landesregierung anlasten — und das haben
Sie getan -——, zumal wenn sie nicht hier vertreten ist
und sich nicht wehren kann. Das ist schlicht und
einfach unfair.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bewerunge

[CDU/CSU]: Hinterhofpolitik! Haase

[Kassel] [CDU/CSU]: Lassen Sie die Zwi-

schenfrage nicht zu! Der Minister hat auch
keine zugelassen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Apel?

Staatsminister Gaddum
Selbstverstandlich.

(Rawe [CDU/CSU]J: Im Gegensatz zu Herrn
Apel kann sich Herr Gaddum das ja lei-
sten!)

(Rheinland-Pfalz):

Dr. Apel (SPD): Herr Minister Gaddum, sind wir
uns wenigstens insofern einig, daBl von der gesetz-
lichen Moglichkeit nur dann Gebrauch gemacht
werden sollte, wenn es dafiir zwingende Griinde
gibt, daBl es aber nicht zuldssig ist, daf}, wie im
Landkreis Segeberg geschehen, alle Bediensteten
-— alle Bediensteten! —, unabhdngig davon, ob sie
teilzeitbeschaftigt sind, wie auch immer sie dort
eingruppiert sind, einen Brief bekommen, in dem
drinsteht: Da gibt es eine gesetzliche Umgehungs-
moglichkeit; bitte nutzt die aus, damit wir Geld spa-
ren? Sind wir uns einig dariiber, daBl das auch dem
Sinne des Gesetzes widerspricht — darum geht
es —, ja oder nein?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bin froh, daB
das Fragezeichen zum SchluB3 noch gekommen ist.

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz):
Zunédchst bin ich der Meinung, dafl nach der Stel-
lungnahme der Bundesregierung, die sie abgegeben
hat — ich gebe zu, nicht Thr Ressort, sondern diese
Antwort ist vom Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdr Zander gegeben worden —, das Wort ,Um-
gehungsmoglichkeit” falsch ist; denn es ist gesagt
worden, das sei eine legale Moglichkeit. Ubrigens
ist dies, was Sie sagten, namlich daf} alle Bedienste-
ten zu diesem Schritt aufgefordert wurden, nicht
einige wenige, auch in den von mir zitierten Stddten
geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum zweiten stimme ich Thnen in dem einen zu:
daB bei der urspriinglichen Regelung hieran nicht
gedacht worden ist. Das gebe ich auch zu. Nur, wo-
gegen ich mich wehre — das ist der entscheidende
Punkt —: daB Sie, wenn das ein Landkreis irgendwo
in Schleswig-Holstein tut, das dann benutzen — nicht
nur, weil das ja sowieso mit der CDU zusammen-
hédngt, sondern auch, weil das gerade in Schleswig-
Holstein ist —, auf das Land und auf die ganze CDU

(D)
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draufzuhauen. Ich meine, in diesen Dingen sehen
Sie halt etwas unvollstdndig oder mit nicht ganz
objektiver Brille.

(Beifall bei der CDU/CSU -— Kiechle [CDU/
CSU]J: Uble Demagogie!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zusatzfrage des Abgeordneten
Apel?

Gaddum

Staatsminister (Rheinland-Pfalz):

Aber ja.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Gaddum, ohne Sie
in Threr politischen Entscheidung prajudizieren zu
wollen: Kann ich davon ausgehen, daB Sie, falls die
Bundesregierung eine gesetzliche Regelung vorlegt,
die diese Art von MiBbrauchen ausschalten soll, das
dann positiv betrachten im Interesse der fairen Zu-
sammenarbeit zwischen Bund, Lindern und Gemein-
den?

(Dr. Hafele [CDU/CSU]: Weitere Pannen-
hilfe!)

Staatsminister Gaddum (Rheinland-Pfalz): Zur
fairen Zusammenarbeit, Herr Kollege Apel, bin ich
jederzeit bereit. Die Stellungnahme zu Bundesgeset-
zen behalte ich mir nach den Erfahrungen, die ich
gemacht habe, bis zu dem Zeitpunkt vor, wo ich sie
vollstandig vorliegen habe. Vorher sage ich dazu
nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rawe [CDU/

CSU]: Aber immerhin wollen wir festhalten,

dafl er jetzt schon darum bittet, weitere
Pannenhilfe zu bekommen!)

Dann lassen Sie mich, Herr Kollege Apel, noch
auf eine Bemerkung eingehen. Sie haben bei an-
derer Gelegenheit, im Bundesrat — ich war dort
nicht zugegen —, das Wort der ,sozialen Demon-
tage” im Zusammenhang mit der Arbeitsverwaltung,
wenn ich das recht mitgeh6rt habe — es war sehr
leise; im Bundesrat haben Sie das etwas deutlicher
gebracht -—, im Zusammenhang mit den Uberle-
gungen, wo und an welcher Ecke dieser Staat etwas
sparen kann, gebraucht. Sehen Sie, auf der einen
Seite machen Sie Vorwirfe: Diese CDU bringt tber-
haupt keine konkreten Einsparungsvorschlage, die
sagt nicht, wo; und wenn dann irgend etwas kommt,
dann heiBt es von vornherein: ,soziale Demontage”.
Das ist doch genau die Widerspriichlichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich zu dem Punkt der ,sozialen |

Demontage” noch eine kurze Bemerkung machen,
die ich mir nicht verkneifen kann. Wir beraten ja
auf der Basis eines Finanzplans, der zwar — das
ist schon gesagt worden — hoffnungslos veraltet
und uberholt ist, aber der etwas iiber die Inten-
tionen der — ich zitiere jetzt — sozialen Demon-
tage deutlich macht. In diesem Hause — und auch
im Bundesrat — ist heftig tUber den Kinderlasten-
ausgleich diskutiert worden. Die Bundesregierung
hat wiederholt darauf hingewiesen, daB gerade diese
Neuregelung des Bundeskindergeldes ein groBer

sozialer Fortschritt sei. Es ist interessant, sich hierzu (C)

einmal den Finanzplan des Bundes 1974 bis 1978
vom Sommer dieses Jahres vorzunehmen. Da stellt
man folgendes fest. In der Quellenangabe — man
bezieht sich auf die Projektion zur mittelfristigen
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — geht man aus
von einer jahresdurchschnittlichen Zuwachsrate des
Preisniveaus von 5'/2 bis 6 % im Planungszeitraum.
Wenn Sie sich den Ansatzpunkt fiir das Kindergeld
ansehen, dann finden Sie im gleichen Zeitraum das
Kindergeld in der gleichen absoluten Héhe fest-
geschrieben. Das heifit, die Bundesregierung ist bei
Threr Finanzplanung im Sommer vergangenen Jah-
res davon ausgegangen, daB stillschweigend eine
Minderung des Kinderlastenausgleichs im Laufe der
nachsten vier Jahre um 20 ¢y in Kauf zu nehmen ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das ist etwas, das Sie, wenn Sie das so umschreiben
wollen, so nennen sollten; ich mochte das Wort nicht
verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man solchermaBen im Glashaus sitzt, sollte
man nicht mit Steinen werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann habe ich mit einem gewissen Vergniigen
gehort, daB Sie den bosen Lindern vorgeworfen
haben, sie diskutierten im Bundesrat einen Vor-
schlag — der eine Mehrheit gefunden habe —, der
sich mit Anderungen des Einkommensteuerrechts
beschaftigte. Nun mussen Sie im Klartext sagen,
was Sie meinen. Sie meinen damit die Fragen des
Carry back. Sie meinen also, es sei ganz schrecklich,
daB im Bundesrat tiber das Carry back diskutiert
wirde und dort eine Initiative ergriffen worden sei.
Sie haben offensichtlich nicht gelesen, was im ,Han-
delsblatt” vom 18. Mdrz zu lesen war. Es ist noch
ganz warm; ich darf aus einer anderen Zeitung hier
zitieren. Dort ist ein Gesprach wiedergegeben, das
Graf Lambsdorff mit dem ,Handelsblatt” hatte.
Dort ist deutlich zu lesen:

Auch hinsichtlich der Einfihrung eines Ver-
lustriicktrages in das deutsche Steuerrecht ist
Lambsdorff optimistisch. Dieser Verlustriick-
trag wurde zwar zundchst hinsichtlich der zu-
rickzutragenden Verlustsumme scwie der Ein-
kommensart noch begrenzt sein. ,Wir sind
schon froh, wenn wir angesichts der schwierigen
Haushaltslage dennoch hierfiir die Zustimmung
des Bundesfinanzministers erhalten werden.”
Wenn aber dieses steuerrechtliche Prinzip ein-
mal anerkannt sei, kénne man auch dber seine
Ausdehnung auf andere Einkommensarten dis-
kutieren.

Hier ist also eine Perspektive, iber die man durch-
aus reden kann; ich sage das ausdricklich. Nur
wirde ich Sie bitten, sich dann doch einmal inner-
halb der Koalition dariiber zu unterhalten, was Sie
in dieser Frage eigentlich wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gehort nicht allzuviel Scharfsinn dazu, um sich
daran zu erinnern, daB innerhalb der Regierungs-
koalition tber die Frage des Carry back gewisse

D)
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Staatsminister Gaddum

Meinungsunterschiede bestanden haben oder beste-
hen. Nur, wenn solche Meinungsunterschiede beste-
hen — und daraus mache ich Ihnen keinen Vorwurf;
das ist Ihr Problem —, Herr Kollege Apel, dann soll-
ten Sie es nicht gerade der Opposition oder etwa
der CDU/CSU im Bundesrat vorwerfen, wenn sie
sich dieses Problems annimmt. Sie nimmt sich doch
nur eines Problems an, das offensichtlich Sie selbst
in der Koalition bewegt. Nur, wenn wir dies tun,
ist das von schrecklichem Ubel, und wenn Sie das
tun, ist das gut!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber lassen Sie mich abschlieBend — und dies
ist fir mich der Hauptpunkt — darauf kommen, daB
Sie eigentlich Uber das Jahr 1976 fiir mich erstaun-
lich wenig gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nichts!)

Sie haben zwar gesagt, daB das Jahr 1975 aus diesen
oder jenen Griinden nicht anders finanzierbar sei.
Es ist heute morgen schon darauf hingewiesen wor-
den, daB es natiirlich eine ganze Reihe von Uber-
legungen gibt, die zweifellos dafiir sprechen, unter
Umstdanden in einem Jahr auch mal eine relativ hohe
Verschuldung in Kauf zu nehmen; das ist hier ge-
sagt worden. Nur iiber das, was uns Sorge macht,
schweigen Sie sich aus; zumindest vor der Landtags-
wahl in Nordrhein-Westfalen:

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was wird mit 19762 Da werden wir nicht aufhoren,
Sie immer wieder zu fragen: Was wird 1976 und in
den Folgejahren? Da kann man sich nicht einfach
damit herausreden, indem das etwas freundlich dar-
gestellt wird: Dann ist das Problem mit der Arbeits-
verwaltung nicht mehr, und die Steuerquellen
sprudeln wieder. Sie wissen ganz genau, daBf das
mit dem Sprudeln noch lange Zeit haben wird, zu-
mindest im ersten Jahr tiberhaupt nicht kommt und
das Problem des Jahres 1976 mit Sicherheit nicht
l16sen wird. Das heift also, wir stehen 1976 vor
einem erheblichen Problem in der Finanzierung. Wie
Sie das l6sen wollen, weill ich nicht. Auf der einen
Seite sagen Sie: ,Abstriche machen wir nicht.” Das
haben Sie erkldrt. Ob Sie Steuererh6hungen vorneh-
men wollen, weil} ich nicht. Von Ihnen gibt es bisher
nur die AuBerungen: fiir jetzt, fiir heute, zur Zeit,
im Augenblick. Sie haben sich hier so ganz prazise
nicht festgelegt. Aber ich habe auch hier gelesen,
daB Graf Lambsdorff ganz klar gesagt hat, daB es
politisch vo6llig unmoglich sei, im Jahre 1976, also
noch in dieser Legislaturperiode, Steuererh6hungen
durchzufiihren. Das heiBt also, Ihr Koalitionspartner
geht offensichtlich davon aus, daBl Steuererhéhungen
auch fiir das Jahr 1976 nicht in Betracht kommen.
Ich wiirde zumindest fiir unsere Dispositionen — wir
haben hier ja eine Fiihrungsrolle des Bundes zur
Kenntnis zu nehmen — gerne einmal héren, was der
Bundesfinanzminister hierzu sagt. Gilt seine Zusage
auch fir das Jahr 19762 Denn Sie haben sie bisher
immer nur mit einem nicht so ganz fixierten Datum
gegeben und das so etwas offengelassen. Ich hétte
gerne einmal fiir das Jahr 1976 gehort, ob Sie also
auch der Meinung des Grafen Lambsdorff sind, daB
dies iiberhaupt nicht in Frage komme.

Dann allerdings mufB} ich Sie fragen: Wie stellen
Sie sich die Entwicklung vor? Abstriche werden nicht
gemacht, die Kreditaufnahme muf} zuriickgehen und
Steuererh6hungen kommen auch nicht in Frage. Da
stellt sich natiirlich die Frage: Was geschieht denn
iiberhaupt? Sollen wir die Dinge einfach so treiben
lassen mit der Einstellung: Seht einmal zu, wie das
irgendwie in Ordnung kommt. Ich bin der Meinung,
daB genau dies der Stil der Politik nicht sein kann,
der geeignet ist, in der Wirtschaft wieder das Ver-
trauen zu erzeugen, von dem Sie glauben, daB die
Bundesregierung alles getan habe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn genau mit dieser Ihrer Politik, die im Grunde
genommen die Fragen von morgen offenldaBt, schaf-
fen Sie doch und unterstiitzen Sie die Atmosphéare
der UngewiBheit, die gerade die Investitionsbereit-
schaft und Investitionsfreude hemmt und erschwert.
Hier liegen eben Versdumnisse der Politik vor, ins-
besondere auch Versdumnisse des Bundesfinanzmi-
nisters und der Bundesregierung: daB sie sich, &hn-
lich wie wir das vor fiinf Jahren vor der Landtags-
wahl in Nordrhein-Westfalen auch erlebt haben, vor
der Landtagswahl nicht iber unangenehme Dinge
duBert, sondern dies erst nach der Landtagswahl
tun will.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB tatsdch-
lich dies das eigentliche Thema dieser Debatte sein
miiBte.

(Dr. Ritz [CDU/CSU]: Genau das!)

Ich bin etwas betrlibt, bis jetzt nichts dariiber ge-
hort zu haben,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

wie die Entwicklung 1976 weitergehen soll. Es be-
friedigt mich wenig, wenn uns hier soeben vorgetra-
gen wurde, die Bundesregierung werde dann nachher
im Sommer — quasi wie das Gesetz es befiehlt —
eine neue Finanzplanung vorlegen. Nein, meine
Damen und Herren, wenn die Finanzplanung so
Gberholt ist, wie das hier jetzt der Fall ist, dann darf
man, meine ich, keinen Haushalt vorlegen, der auf
der einen Seite liber das Jahr 1976 nichts sagt, auf
der anderen Seite aber gleichzeitig mit 30 Milliar-
den DM Verpflichtungsermachtigungen dieses Jahres
den Haushalt 1976 schon im voraus belastet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben hier versucht, Herr Kollege Apel, so
etwas die heile Welt des Hans Apel zu beschreiben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Haase
[Kassel] [CDU/CSU]: Des vom Pferd ge-
tretenen!)

Ich habe durchaus gewisse Sympathien fir farben-
freudige, naive Malerei, aber ich meine, so einfach
diirfen wir es uns nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hoppe.

©
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Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Minister Gaddum konnte aus der
besonnten Wahlvergangenheit seines Landes spre-
chen. Das wird ihm niemand veriibeln. Fir unsere
heutige Etatdebatte hat das allerdings nicht allzu
viel hergegeben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD —

Bewerunge [CDU/CSU]: Meinen Sie! —

Haase [Kassel] [CDU/CSU]: Sie haben nicht
zugehort!)

Der Appell an Minister Apel, zu sparen und zur
Sparsamkeit aufzufordern, darf natirlich auch aus
deutschen Landen frisch auf den Bonner Tisch. Denn,
meine Damen und Herren, Sparsamkeit ist in der
Tat eine echte Gemeinschaftsaufgabe und sollte es
auch bleiben. Wer aber meint, er kénnte immer nur
beim andern sparen, wird mit dieser Methode kein
Gramm Honig zusammentragen. Es wére deshalb
bedauerlich, wenn mit dieser Rede der Konflikt iiber
die Steuerneuverteilung vorprogrammiert werden

sollte. Ich mochte meinerseits hier immer noch an:

die Gesamtverantwortung in Bund und L&ndern
glauben und hoffen, daB sich auch weiterhin alle
— Bund und Lander — bei der Anwendung der
Revisionsklausel dem Interesse des Ganzen ver-
pflichtet fiihlen.

Meine Damen und Herren, Etatberatungen sind
nun einmal AnlaB zur politischen Bestandsaufnahme.
Kein Wunder also, daB die Opposition in die Vol-
len geht und nicht nur die Finanzpolitik dieser Re-
gierung attackiert. So redet sie denn von ,Doppel-
strategie” und verweist auf die Reden des Bundes-
kanzlers und des Vorsitzenden der SPD in der
Sicherheitsdebatte.

Mit dem Auftritt der Kollegen StrauB und von
Weizsacker hat sie nun gestern ein, wie mir scheint,
seltsames Kontrastprogramm dazu geliefert. Uber
die Rollenverteilung sollte insbesondere der ver-
ehrte Herr Kollege von Weizsdcker noch einmal
sehr sorgfaltig nachdenken. Mit dieser Besetzung
wird die Opposition dieses Stiick kaum en suite
spielen kénnen.

Der Kollege StrauB hat die Bundesregierung in
seiner auffallend schaumgebremsten Rede mit dem
Vorwurf bedacht, ihre Finanzpolitik sei kurzatmig.
Bei niichterner Betrachtung kann ich Anzeichen von
Kurzatmigkeit bei der Bundesregierung nun aber
beim besten Willen nicht erkennen. Dagegen ist
nicht zu Ubersehen, daB die Opposition seit Jahren
ihren groBkalibrigen Formulierungen hinterher-
hechelt. Jahr um Jahr wird die Krise und der Staats-
bankrott beschworen. Man muB den Eindruck gewin-
nen, die Opposition mo6chte uns Krise und Staats-
bankrott an den Hals reden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Aber fir dieses Unterfangen ist die Opposition zu
kurzatmig. Deshalb wird sie mit dieser Methode
auf der Strecke bleiben.

Worum geht es bei dieser Etatdebatte wirklich?
Die Probleme unseres Haushalts sind — dariber
sollte Einigkeit bestehen — nicht isoliert nur aus
nationaler Perspektive zu betrachten. Im internatio-

nalen Mafistab gilt die Bundesrepublik als Land, das,
wegen seiner Wirtschaftskraft und seines sozialen
Friedens von allen beneidet, immer nachhaltiger auf-
gefordert wird, die Finanzbeitrage fir internationale
Hilfefonds kraftig zu erhoéhen. Regional und iiber-
regional, bilateral und multilateral werden uns mit
dem Hinweis auf unsere Wirtschafts- und Finanz-
kraft standig hohere finanzielle Leistungen abver-
langt.

Ich habe dennoch nicht die Absicht, mich mit dem
Hinweis auf diese schéne Aufienansicht zu begniigen,
denn dem einzelnen Birger in unserem Land ist
sein Hemd nun einmal nédher als der Rock Europas
oder der Mantel der Vereinten Nationen. Es muB
jedoch die Vermutung erlaubt sein, daB die Regie-
rung dieses Landes so unfahig nun auch wieder nicht
sein kann. Thre Politik zeugt weiB Gott nicht von
Dilettantismus, wenn es ihr in einer Zeit interna-
tionaler Wirtschaftskrisen gelungen ist, diese stabile
Wirtschaftsregion zu schaffen oder sie doch in ihrer
Wirtschaftskraft zu bewahren.

Der internationale Vergleich sollte daher dem
niichternen Betrachter die Uberzeugung vermitteln
konnen, daB die von dieser Regierung betriebene
Wirtschafts- und Finanzpolitik im Grunde absolut
richtig ist. Diese Erkenntnis schafft dann auch eine
gute Ausgangslage fiir die innenpolitischen Ausein-
andersetzungen. Der Meinungsstreit tiber den Zu-
stand unserer Staatsfinanzen wird gleichwohl allein
mit innenpolitisch relevanten Griinden ausgefoch-
ten werden miissen. Wir leben nun einmal mit den
beiden Seiten ein und derselben Medaille.

In der innenpolitischen Auseinandersetzung spielt
nun der Vorwurf zu hoher Staatsverschuldung die
zentrale Rolle. Niemand wird leichtfertig eine Defi-
zitpolitik um jeden Preis propagieren oder die
Staatsverschuldung ohne Riicksicht auf Verluste als
Allheilmittel einer klugen Fiskalpolitik anpreisen
wollen. Ein solches finanzpolitisches Dogma waére in
der Tat gefahrlich. Die Grenzen der Leistungskraft
der offentlichen Haushalte miissen stets sorgfaltig
beachtet werden, wenn der Handlungsspielraum fir
finanzpolitische Entscheidungen nicht verlorengehen
soll. AuBerdem kann ein zur Unzeit am Kapital-
markt mit Emittenten konkurrierender Staat inflato-
rische Tendenzen beleben.

Zu haufig ist in den vergangenen Jahren der
leichte Ausweg in die Verschuldung gesucht wor-
den, allerdings nicht von der Bundesregierung. Er-
staunlich bleibt es dennoch, was auf diesem Wege
alles finanziert worden ist. Es waren aber die Lan-
der, die iber alle Parteigrenzen hinweg die her-
kémmlichen Formen der Finanzierung gesprengt
haben. Schlechte Beispiele haben hier die guten
Sitten verdorben. Wenn dann auch noch Kommu-
nalbauten von betrédchtlichem Finanzvolumen im
Leasing-Verfahren, dafiir aber ohne ausreichende
parlamentarische Kontrolle, errichtet werden, sind
die Grenzen des Vertretbaren tatsachlich iber-
schritten.

(Franke [Osnabrick] [CDU/CSU]: Meinen
Sie Berlin?)

<
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Hoppe

Auch der entschuldigende Hinweis auf den bil-
dungspolitischen Notstand kann da keine Rechtfer-
tigung liefern.

Meine Damen und Herren, wo Deckungsmittel
in so leichtfertiger Weise durch Verschuldung auf-
gebracht werden, ist dem in der Tat mit Nachdruck
zu begegnen. Hier ist die Kritik der Opposition be-
rechtigt. Ein solches Fehlverhalten kann der Bun-
desregierung nun aber ganz bestimmt nicht vorge-
worfen werden. Weil eine so beschrieben expan-
sive Kreditpolitik fiir den 6ffentlichen Haushalt ge-
fahrlich werden kann, muB sie aber keinesfalls im-
mer und zu jeder Zeit verwerflich sein. Zwar hat die
Kreditmarke im Haushalt 1975 eine kritische Grenze
erreicht, denn die Neuverschuldung st6Bt allmé&h-
lich an die Decke der Verfassung. Von einer krisen-
haften Entwicklung kann aber nun wirklich nicht
geredet werden, und wir sollten das auch tunlichst
lassen. Bei der maBvollen Verschuldungspolitik der
vergangenen Jahre halt sich die auf dem Bundes-
haushalt ruhende Schuldenlast immer noch in ver-
tretbaren Grenzen. Die Kreditaufnahme wird denn
auch zu diesem Zeitpunkt und in dem vorgesehenen
Umfang von der Bundesbank fir durchaus vertret-
bar gehalten, und das auch dann, wenn es der Oppo-
sition nicht passen sollte,

Die durch die Erkrankung des Bundeskanzlers her-
beigefiihrte Verschiebung der Etatberatung hat ne-
ben der Genesung des Kanzlers als weiteren erfreu-
lichen Aspekt die Aktualisierung des Haushalts
mit sich gebracht. Dem Verlangen der Opposition
nach einer neuen Steuerschitzung konnte entspro-
chen werden. Fiir den Bundeshaushalt brachte das
fiir 1975 ermittelte Steueraufkommen eine weitere
Minderung der Einnahmen von 1,3 Milliarden DM.
Dieses Ergebnis ist gewiB nicht angenehm, aber kei-
neswegs sensationell. Die neuen Daten zwingen
nicht zu einer voélligen Neuorientierung. Die not-
wendigen Anpassungen auf der Einnahme- und der
Ausgabeseite gehen vollig undramatisch vonstatten.

Die Opposition war aber mit ihren Kassandra-
Rufen wieder schnell bei der Hand. Nach Bekannt-
werden der neuen Steuerschétzung legte sie flugs
die alte Platte von dem unsolide finanzierten Haus-
halt auf.

(Moller [Libeck] [CDU/CSU]: Das ist aber
eine gute Platte!)

Kein Wunder, daBl diese abgenutzte Platte nur noch
Kratzgerdusche erzeugt!

(Beifall bei der FDP)

Aus all ihren Argumenten hért man immer nur zu
deutlich die Regieanweisungen des Kollegen Straull
heraus. Aber der Erfinder der Horrordemokratie
hat ganz eindeutig Uberdreht; der Schreckensteiner
aus Bayern ist ins Abseits geraten.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Keine Verleumdung!)

Jetzt muBl der Kollege StrauB viel Miihe aufwen-
den, um sich stdndig selbst zu dementieren.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Zerbrechen
Sie sich mal Thren Kopf!)

Es wére sicher besser gewesen, wenn diese Bier- (C)

tischstrategie fiir oppositionelles Verhalten erst gar
nicht entwickelt worden wére.

(Moéller [Libeck] [CDU/CSU]: Herr Hoppe,
aber das Schimpfen steht lhnen!)

Herr Kollege StrauB wiirde sich ohne diese gran-
diose Fehlleistung auch nicht unter einem Kohl-
Blatt im Regen wiedergefunden haben.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie haben doch
einen Kopf! Zerbrechen Sie sich den doch
einmall)

Wir sollten uns dadurch nicht irritieren lassen,
sondern die Haushaltsberatungen in sachlicher
Weise fortfithren. Es gilt ndmlich, nach den best-
moglichen Losungen fir unsere gewiBl schwierige,
aber keineswegs ausweglose Haushaltslage zu
suchen. Wenn die neu ermittelten Einnahmeausfalle
in der Weise ausgeglichen werden, daf — und so
wird es Thnen ja hier im Anderungsantrag zur Be-
schluBfassung vorgeschlagen — 800 Millionen DM
auf der Ausgabenseite gekiirzt und lediglich fiir die
verbleibenden 500 Millionen die Kapitalmarktmittel
erhoht werden, so scheint mir das eine angemessene
LOsung zu sein. Die maBvollen Tarifabschliisse haben
diese Einsparung moglich gemacht. Es ist deshalb
besonders anerkennenswert, daB die Zustimmung
der Tarifpartner zu dieser den Haushalt schonenden
Vereinbarung herbeigefiihrt werden konnte.

(Méller [Lubeck] [CDU/CSU]: Ihr erhoht ihn
doch insgesamt!)

, Mit der Kiirzung der Personalausgaben wird zu-
gleich ein widerspruchsvoller Teil der konfusen
Haushaltskritik der Opposition gegenstandslos.
SchlieBlich hatte die Opposition in ihr Siindenregi-
ster, das der Regierung vorgehalten wurde, folgende
Vorwiirfe aufgenommen. Erstens. Die fir die Ein-
kommensanhebung im 6ffentlichen Dienst einge-
planten Mittel reichen nicht aus, um die tatsach-
lich entstehenden Kosten zu decken. Zweitens. Ein
Antrag auf Kiirzung der Personalausgaben in Héhe
von 300 Millionen DM wurde abgelehnt. — Die Un-
vereinbarkeit dieser beiden Positionen war der
Opposition entweder in der Eile gar nicht aufge-
fallen, oder, was allerdings wahrscheinlicher ist,
es kam ihr nur auf Kritik um jeden Preis ‘an, selbst
dort wo die Argumente sich gegenseitig aus-
schlossen.

Damit konnten die im Entwurf des Haushaltsplans
steckenden Risiken an einer entscheidenden Stelle —
und die Personalkosten sind zu einem Dreh- und
Angelpunkt des Haushalts geworden — beseitigt
werden. Die aber von der Opposition beantragte
Kirzung der Ausgaben in der drastischen Héhe von
3 Milliarden DM ist sachlich abwegig. Sie wirde
dariber hinaus die konjunkturelle Lage vollig auBer
acht lassen. Es wére doch ein Widerspruch in sich,
auf der einen Seite zusétzliche Milliardenprogramme
zur Ankurbelung der Wirtschaft zu beschlieBen —
und das mit den Stimmen der Opposition — und
dann im selben Augenblick in vergleichbarer Hohe
Ausgaben zu kiirzen. Wir haben vielmehr die
Moéglichkeit, den Haushalt diesmal rechtzeitig einer
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Hoppe

veranderten konjunkturellen Lage anzupassen.
Wenn der Etat tiberhaupt einmal zu einem Mittel
antizyklischer Fiskalpolitik werden kann, dann in
diesem Augenblick. Es ist fast ein Gliicksfall haus-
haltspolitischer Handlungsfdhigkeit. Seien wir uns
dessen bewuBt! Nutzen wir diese Chance!

(Zustimmung bei der FDP)

Nun kann sich die Opposition natiirlich nicht den
Hinweis verkneifen, daB die Koalition jetzt den Weg
der veranschlagten Minderausgabe beschreitet, den
zu gehen sie in den Ausschufiberatungen noch nicht
bereit war. Ich bin damit bei dem Betrag von
700 Millionen DM, mit denen jener Teil des Mehrbe-
darfs der Bundesanstalt fiir Arbeit finanziert wer-
den mul}, der durch die Entnahmen aus der Stabili-
tatsanleihe nicht gedeckt werden kann. Soweit hier
widerspruchsvolles Verhalten gertigt wird, soll die
Antwort nicht mit Spruchweisheiten gegeben wer-
den. ,Quod licet Jovi, non licet bovi“, wiirde den
Sachverhalt auch gar nicht treffen. Im vorliegenden
Fall haben wir namlich nicht dasselbe getan, was
uns die Opposition empfahl. Nein, meine Damen
und Herren, sowohl nach der Hohe wie nach der
Zwedkbestimmung sind die Unterschiede der getrof-
fenen MaBnahmen ganz augenfillig. Im Gegensatz
zur Opposition hat die Koalition mit einer Minder-
ausgabe von 700 Millionen DM die Kirche im Dorf
gelassen. Bei einem Haushalt von rund 156 Milliar-
den DM wird dieser Betrag am Ende des Jahres er-
fahrungsgemal als Haushaltsrest in der Kasse blei-
ben. Das beweist im lbrigen auch der Jahresab-
schluB 1974.

(Zuruf von der CDU/CSU: 3 Milliarden?)

Weitergehende Kiirzungen sind aus konjunkturellen
Griinden nicht zu verantworten und muBten des-
halb abgelehnt werden.

Zu den verbleibenden Haushaltsrisiken gehort der
Streit iiber die Anwendung der Revisionsklausel
zwischen dem Bund und den Landern. Der Bund hat
seine Rechtsposition mit dem Einnahmeansatz von
5,3 Milliarden DM ziffernmaBig ausgedrickt. Leider
kann kaum damit gerechnet werden, daB wahrend
des Beratungsganges eine Einigung zustande kommt.
Die Bundeslander werden den Ansatz zwar der
Hohe nach bestreiten, zur Entscheidung dieser Streit-
frage aber kaum den Weg iliber den Vermittlungs-
ausschull gehen, sondern uns das Zahlenwerk mit
einer EntschlieBung zuriickreichen. Die notwendige
Einigung wird — und hier braucht man ganz gewif3
kein Hellseher zu sein — mit Sicherheit bis nach
den Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen ver-
schleppt. Mit der Behauptung von den unsolide fi-
nanzierten Staatsausgaben 148t sich in den Wahl-
kampfen nun einmal besser Stimmung machen.

Das dem Bundeshaushalt hier aufgebiirdete Risiko
ist letztlich mitbestimmend dafiir gewesen, pauschale
Ausgabenkiirzungen konsequent abzuwehren. Dem
Pokerspiel der Opposition mit der Verteilung der
gemeinsamen Steuern galt es entgegenzutreten. Es
ware die Aufgabe des ganzen Bundestages, der Bun-
desregierung die notwendige Unterstiitzung fiir ihre
Verhandlungen mit den Landern zu verschaffen.
Extratouren der Opposition sollte es dabei nicht ge-

ben. Die CDU/CSU muB ihr Doppelspiel aufgeben. (C)

Hier heiBt es, Farbe bekennen und dem Bunde zu
geben, was des Bundes ist.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Fraktion
wiirde das zuldssige MaB an parteipolitischem