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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyvd manzelstvim a rodinou ve vybraném prostiedi
fimskokatolické¢ cirkve. Cilem etnografického vyzkumu bylo zjistit, jak se
fimskokatolickd vira odrazi na zité zkuSenosti véficich, tedy jak je podle aktértii mého
vyzkumu manzelstvi v kiestanstvi pojimano a na jaka dalsi dulezita témata je cirkevnimi
autoritami kladen daraz. Sousttedila jsem se také na to, zda se v pojeti manzelstvi a rodiny
objevuji socialni nerovnosti nebo genderové stereotypy. Za timto ucelem jsem provedla
zuCastnéné pozorovani na pfedmanzelské piipravé, rozhovory se tfemi katolickymi
knézimi a tematickou analyzu dvou knih o manzelstvi a dvou vyznamnych cirkevnich -
pastoracnich dokumentii. V teoretické Casti prace vymezuji zédkladni pojmy a koncepty
vztahujici se k vyzkumnému tématu. V druhé ¢asti prace se vénuji vyzkumné metodé,

empirickym datim a jejich analyze a interpretaci.

Kli¢ova slova: Predmanzelska pfiprava, manzelstvi, rodina, fimskokatolicka

cirkev, kfest’'anstvi, gender, muz a Zena

Abstract

This diploma thesis deals with marriage and family in the chosen Roman Catholic
surroundings. The aim of ethnographic research was to find out how the Roman Catholic
faith affects life experiences of believers, which means, how is marriage in Christian
constructed according to actors of my reasearch and what other important themes are
emphasized by ecclesiastical authority. I was also focused, if there are in this construction
of marriage and family some social inequalities or gender streotypes present. For the
purpose of this thesis, I realized a participatory observation on premarital preparation,
interviews with three preachers, an analysis of two books about marriage and two
significant ecclesiastical — pastoral documents. In the theoretical part, I define basic
notions and concepts connected to the research theme. In the second part of the thesis, I

turn to research method, empirical data and its analysis and interpretation.

Keywords: Premarital preparation, marriage, family, Roman Catholic church,

Christianity, gender, man and woman
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UvVOoD

Manzelstvi je svazkem muze a zeny, ktery vzdy byl a také nadale zlstava zédkladnim
mezilidskym vztahem. V nasi zépadni civilizaci smétuje k osobnimu ristu a také k zalozeni
rodiny (Kasny, 2006). Nicmén¢, rodinu je tfeba chapat jako specifickou formu socidlni
organizace, kterd v dé&jinach prochdzi dynamickymi proménami. Pro dne$ni dobu je
charakteristicka nestabilita rodinného Zivota a ve vSech zapadnich industridlnich zemich
existuji signaly o stoupajicim poctu rozvodii a rozpadi nuklearnich rodin (Beck, 2011,
Singly 1999).

Tato diplomova prace se vénuje reflexi manzelstvi a rodiny ve vybraném
fimskokatolickém prostredi. Kiestanstvi a fimskokatolicka cirkev v historii naSeho uzemi
maji nesporny vliv na instituci manzelstvi, ackoli dnesni spole¢nost se vyznacuje zna¢nou
sekularizaci a stoupajicim ateismem (Goody, 2006). Ackoli ja sama se identifikuji jako
katolicka a osobné se chystam v budoucnu uzavfit cirkevni manzelstvi. A praveé z toho
divodu jsem se ve své diplomové praci rozhodla zaméfit na kiest'anské pojeti manzelstvi,
coz je mi velmi blizké téma. Chtéla jsem zjistit, jak se vira odraZzi na aktualni zité zkuSenosti
véticich, tedy jaké jsou nejdulezitéjsi aspekty manzelstvi a na jaka dalsi souvisejici témata
je kladen dtraz cirkevnimi autoritami — knézi a cirkevnimi dokumenty. Toto téma jsem si
zvolila 1 kvili osobni zkuSenosti, kdy m4 znamé — manZelska poradkyné pusobici
v fimskokatolické rodinné poradné, o mém studiu genderovych studii prohlasila, Ze ,,je to
svinstvo®. Také z toho divodu jsem byla motivovand pfemyslet nad tim, jak moc je mé
studium a jeho néhled na genderové role (a instituci manzelstvi) v rozporu s mou virou. Ve
svém vyzkumu jsem se tedy soustfedila rovnéz na to, zda se v pojeti manzelstvi objevuji
genderové stereotypy, piipadn€ nerovnosti. Mou snahou bylo nahlizet na cirkevni
manzelstvi optikou genderovych studii a zmé vlastni perspektivy genderové vzdelané
kiestanky.

Za timto ucelem jsem provedla etnograficky vyzkum, skytajici vicero vyzkumnych
metod. S partnerem jsme se zucCastnili pfedmanzelské pfipravy v rodinném
centru fimskokatolického arcibiskupstvi, coz povazuji za velké obohaceni'. Na této piipravé
jsem uskutecnila zacastnéné pozorovani. Dale jsem provedla rozhovory se tfemi katolickymi

knézimi. Ziskand data jsem doplnila jesté tematickou obsahovou analyzou dvou

1V budoucnu bych ptipravu na manzelstvi pfed svatbou v kazdém ptipadé absolvovala.
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vyznamnych cirkevnich dokumenti? vénujicich se roding a dvou knih sepsanych za ugelem
pfipravy snoubenci na manzelstvi. Zadny ztéchto textovych materialti nebyl vybran
nahodng, ale na zéklad¢ doporuceni aktéri mého vyzkumu. Lze tedy fici, ze diplomova prace
se zamétuje na pastoracni hledisko, kdy vSechny zminéné prvky vyzkumného vzorku slouzi
veficim snoubencim a manzeliim jako doprovod ve vife a k tomu, aby manzelsky/rodinny
zivot byl zit podle Bozich zakont. I mné cely vyzkum mnoho pfinesl pro vlastni vzdélavani,
jelikoz jsem meéla bezprostiedni moznost ziskat vhled do pojednavéani o katolickém
manzelstvi, coZ i pro m¢ samotnou je podstatnou osobni zalezitosti.

V teoretické ¢asti této prace se vénuji vymezenim zékladnich pojmut vztahujicich se
k vyzkumné otazce, Cili instituci manzelstvi a rodin€. Diskutuji také reflexi sociologickych
a historickych koncepti, které sleduji promény rodiny vnasem geografickém
(euroamerickém) prostiedi’. Dale se vénuji teoretickému vymezeni genderu a pojetim
rozdil mezi muzi a zenami a to z toho divodu, ze at’ uz v sekularizovaném obc¢anském ¢i
v cirkevnim pravu, mohou manzelstvi uzaviit pouze muz se zenou. Pozornost soustiedim
také na feministickou teologii, kterou jsem vnimala jako relevantni ke svému tématu.
Rimskokatolické uéeni zahrnuje fadu pravidel v oblasti manzZelstvi a také reprodukce, coz
se v ocich feministick¢ého hnuti miize jevit jako omezujici, proto jsem chtéla zjistit, jaky
postoj v daném tématu zaujimaji katolické feministky.

V empirické ¢asti popisuji metodologii vyzkumu a vSechny vyzkumné metody, ale
ptiblizuji také etické otazky mého vyzkumu, analytické postupy, potencidlni limity a
pfedev§im mou (mirné feceno komplikovanou) pozicionalitu. Poté pfechdzim k samotné
analyze ziskanych dat. Analytickou ¢ast jsem rozd¢lila do péti hlavnich kapitol, podle vnitini
logiky. Pojimam ji jako ,,pfibéh* snoubenct, ktefi se rozhodli uzaviit manzelstvi
v fimskokatolické cirkvi — nejprve musi absolvovat pfedmanzelskou ptipravu, dale si musi
uvédomit a pfijmout rozdily mezi muZzem a Zenou, poté pochopit smysl a hodnotu
manzelstvi, do kterého cht&ji vstoupit, v neposledni fadé¢ maji za kol rozpoznat pravy
vyznam sexuality, pfijimat déti v manZelstvi s otevienou naruci a chopit se svého lidského

poslani, které nam uklada Bih.

2 Ma prace se tyka manZzelského Zivota na ¢eském tizemi, ackoli cirkevni dokumenty jsou uréeny pro katolickou
cirkev na celém svéte.

3 Negeneralizuji, protoZe jsem si védoma toho, Ze existuji i jiné formy promén rodiny mimo nas§ geograficky
terén. Zaroven se nesnazim zobecniovat zkuSenosti tohoto jednoho regionu, protoze i ten je heterogenni
(Knotkova — Capkova, 2007).



TEORETICKA CAST

1.1 Manzelstvi a rodina

Clovek jako spoledensky tvor hleda pocit §tésti a touZi Zit ve spoleenstvi s druhymi,
coZ se stava jistym cilem v zivot¢ jedince. Potfeba sdilet vnitini Zivot je vyjadiena idedlem
manzelstvi (Beck, 2004). Mozny manzelstvi charakterizuje jako kotvu zivota, kdy ¢lovek
chce naplnit svij osud tak, Ze zalozi parovy vztah (Mozny, Stipkova, 2008).
V zapadoevropské kultute, kterda vychazi z zidovsko-kiestanské tradice je manzelstvi
pojimano jako heterosexualni monogamie* (Skoblik, 2006).

Zékladni zakonnou normou, ktera upravuje siatek a manzelstvi v Ceské republice je
zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen jako ,,obéansky zakonik*).> Z pohledu
rodinného prava® je manzelstvi definovano jako .trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi zdkon .

Némec uvadi, Ze v manzelstvi mizeme rozliSovat aspekt spolecensky a persondlni.
Spolecensky aspekt spocivd ve vyznamné smlouvé pro spolecnost, zatimco personalni je
zameéten na osobni vztah muze a Zeny (Némec, 2006). V dnesni dob¢ se manzelstvi uzavira
predevsim kvuli touze jit zivotem spolené a prevazuji spiSe hodnoty vztahové a citové
(Locht de, 1995). ManZelstvi je spolecensky uznavané a preferované spolecenstvi, které
predstavuje zakladni piedpoklad a prostiedi pro vznik rodiny® a funguje optimaln& pro
lidskou reprodukci (Planava, 2009). Uzavirani manzelstvi coby pfedchazeni vzniku rodiny
ve smyslu formalniho zavazku je dllezity vefejny ritual, ktery ma pomahat zajistit
trvanlivost rodinného souZiti a zaroven je tento ritual pfijimany celou spolecnosti, ktera
reprodukuje socidlni normy (Skupnik, 2000). Poukaz na to, ze to je neustale zachovavano,

nabyva socialn¢ akceptovaného normativniho vyznamu (Anzenbacher, 1994).

4 Manzelstvi viak mize mit mnoho podob a v riiznych kulturich se vyskytuje vice forem tohoto souZiti
(monogamie, polygamie, polyandrie apod.) (Skupnik, 2002), proto je potfeba manzelstvi chapat v kulturnim
kontextu.

5 Upravuje napi. vzdjemné povinnosti a prava manzeld, zanik manZzeld, poméry mezi rodici a ditétem apod.

6 ManZelstvi lze pojimat nejen z pravniho hlediska, ale i z pohledu biologického, kulturniho, sociologického,
psychologického apod.

"Viz, ust. § 655 obCanského zakoniku. Dle ustanoveni § 656 ob&anského zakoniku: ,,ManZelstvi vznikd
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen
,,snoubenci®), ze spolu vstupuji do manzelstvi.*“ (§ 656). Verejny obfad pak probiha v pfitomnosti dvou svédki
pfed Gifadem nebo cirkevnim organem.

8 Spolu s vymezenim manzelstvi zmifiuje Ob¢ansky zdkonik i hlavni (i¢el manZelstvi, jimz se rozumi zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc (§ 655).
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Stejn¢ jako manzelstvi, tak i rodinu Ize definovat z riznych pohledii a védeckych
disciplin, tyto definice se s pojetim manzelstvi vétSinou piekryvaji a prolinaji, ackoli
prikladaji rizné akcenty’. Napiiklad socialni antropolog Turner prezentuje rodinu jako
socialni jednotku zamétenou na reprodukci a predavani socidlnich hodnot (Turner, 2004).
Jeho kolega Murphy uvadi, Ze institut rodiny (a vytvareni pfibuzenskych vztahli) odrazi sice
reprodukéni biologické pudy ¢lovéka, ale je formovany predevsim kulturné (Murphy, 1998).
Rodina jako stabilizujici prvek spolegnosti (Mozny, Stipkova, 2008) plni funkci reprodukéni
(spolecenskou), citovou a emocionalni (personalni) a také vychovnou (socializac¢ni). Rodina
ma totiZz nesporny vliv na formovani postoji ke svétu i sobé samému a vytvaii hodnotové

orientace (Sulova, 1998).

1.1.1 Piechod od tradi¢ni k postmoderni rodiné

Rodina jako pojem existuje od nepaméti, akorat v pribéhu casu byl tento pojem
definovan rozlicnym zpiisobem a ten se ménil v zdvislosti na sociokulturnim prostiedi
(Majerova, 2000). Manzelstvi a rodina jsou tedy instituce, které prosly historickym vyvojem,
jsou vzdy zavislé na spoleCenském klimatu a jsou proménlivé v Case. Za nejzasadnéjsi
zménu povazuji socialni védci/védkyné prechod od tak zvané tradi¢ni rodiny k postmoderni.

Pro tradi¢ni rodinu na naSem tzemi bylo pfiznacné to, ze byla patriarchalni. V cele
domacnosti stal muz, hlavni hospodaf, ktery mél také hlavni slovo. Zena se tedy podrobovala
pozadavkiim manzela (Utrio, 1994). Jednalo se o nezavislou ekonomickou jednotku starajici
se o preziti svych ¢lent (Majerova, 2000). Do spole¢né domacnosti byli zahrnovani v§ichni,
co zili pod jednou stfechou, v¢etné sluzebnictva (Horsky, Seligova, 1997, Beck, 2011). Na
préci a zabezpefovani rodinného Zivota se podilela mnohdy celd rodina v€etné déti. Rodina
se prizpusobovala zemédélské ekonomice a pravidlim kiestanské cirkve (Goody, 2006).
Rodinné role kodifikovala cirkev, kdy muz reprezentoval rodinu navenek, a Zena méla na
starosti pé¢i o domécnost.

Vybér manzelského partnera nebyl v rukou samotnych snoubenct, ale jejich rodicu.
V pfedmoderni rodiné se manzelstvi neuzavirala na zakladé€ vzajemné sexualni pfitaZlivosti
¢1 sympatii, ale na zakladé ekonomickych potieb (Giddens, 2012). Snatek byl uzaviran kviili
zachovavani spolecenského postaveni a hlavni roli pfi vybéru hraly majetkové pomeéry.

Zajistovalo se tak preddvani majetku dédictvim a zamezovalo se tomu, ze by vlastnictvi

? Pojem mize byt definovén z pohledu sociologii, demografii, psychologt a dalgich.
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padlo do Spatnych rukou. Lidé se tedy Casto nebrali z lasky, ale je mozné, ze laska se
vyvinula ¢asem (Giddens, 2012). Vztah muze a Zeny nehral velkou roli, §lo v ném ptedevsim
o to, aby zena méla prostor pro svou vylu¢nou ulohu matky (Majerova, 2000). Vychova déti
byla diilezitou soucasti tradi¢ni rodiny.

Vlivem feminismu byla tradi¢ni rodina oznafena za ideologicky utlacujici koncept
(Mozny, Stipkova 2008). Jednim z kritiki instituce manzelstvi v tradiéni dobé je John Stuart
Mill, ktery hovoii o zasadé tidici spoleCenské vztahy mezi pohlavimi, sice o podrobeni zeny
muzi. Nejzasadnéjs$i spolecenskou instituci pro rovnost zen a muzi je dle néj prave
manzelstvi. Manzelka byla muzi zcela podiizena a to v€etné ekonomické zavislosti, coz Mill

0. Muzi zotro¢ili Zenskou mysl tim, Ze byly

nazyva primitivnim stavem otroctvi'
vychovavany tak, aby se poddaly pod nadvladu jinych. Jejich hlavni naplnéni mélo byt
spatfovano v laskyplné péci o muze a déti. Mill uvadi, Ze zdsada nerovnosti mezi muzi a
Zzenami by méla byt nahrazena dokonalou rovnosti, kterd jednak nebude ptipoustét moc a
vysady na jedné strané, ani nezpusobilost na stran¢ druhé (Mill, 1998).

Tradi¢ni rodinu ukoncuje rozvoj prumyslu (Horsky, Seligova, 1997). Po primyslové
revoluci (kterd probihala v Evropé od druhé poloviny 18. st. a v pritbéhu 19. st.) se zacal
formovat novy model rodiny, ktery byva nazyvan rodinou moderni. Zacal se tedy ménit po
staleti neménny model rodiny (Majerova, 2000). Piedni teoretik modernity Ulrich Beck
tvrdi, ze prvky tradicionalisty se v procesech modernity zacaly rozpadat (Beck, 2004).
Primyslova revoluce pfinesla zanik tradicni domaéci vyroby a zaméstnani se hledalo
v tovarnach. Muz vSak uz nemusel byt jedinym Zivitelem rodiny, protoZe 1 Zena mohla jit
pracovat!! a tak jeho prestiz v roding zacala klesat a zacaly se ménit mocenské vztahy
v manzelstvi a v rodin€ (Beck, 2004). V modernim pojeti také prestava Zena odvozovat svou
socialni identitu od muzii (MoZzny, 1990) a rodina tak pfestavd fungovat vyhradné na
patriarchalni bazi. V moderni dob¢ doslo k transformaci genderovych vztahti (Havelkova,
2014). Havelkova v této souvislosti uvadi, Ze nejdiive se tato zména projevila v méstanske
sttedni vrstve. Zpisob zivota se nejprve zacal odpoutavat od tradi¢niho pravé zde, a proto

v této souvislosti hovotime o tzv. méstanském modelu (Havelkovd, 2014). Industrializace a

10 Podrobeni Zeny a nadvlada muzi se od ostatnich podrobenych vrstev lisila v tom, Ze panové Zen od nich
vyzadovali vice nez sluzbu. Muzi chtéli podle Milla také nadklonnost a to, aby jejich druzka byla poslusna (Mill,
1998).

! Diky rozvoji techniky zacaly Zeny na pielomu 19. a 20. stoleti pracovat v primyslu a domaci prace se pro

vvvvv

hnuti.
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kapitalistické ztizeni se na rodinném uspotadani odrazilo v tom, Ze se zacala formovat idea
moderni nuklearni rodiny (Utrio, 1994, Jandourek, 2001, Keller, 2004).

Muzi a Zeny vstupuji do vztahl a manzelstvi jiz sami za sebe (Mozny, 1990).
Postupnym ptevazovanim individualnich hodnot jedince se zacal zvySovat daraz na
svobodnou volbu a tak rodice prestavali mit vliv na rozhodovani ohledn¢ manzelstvi svych
déti. V modernim pojeti je manzelstvi spoleCenstvim lasky a dochazi k privatizaci a
intimizaci rodinného Zzivota (Jandourek, 2001). Laska se tak stava vlastné jedinym
legitimnim d@ivodem k zaloZeni rodiny (Mozny, Stipkova, 2008). Souhlas rodi¢i se stal
pouhou formalitou, protoze na prvnim misté je individudlni preference partnera, nikoli
vytvareni svazkll za uc¢elem ziskani ekonomickych prostredkii (Matousek, 2003).

Sociolog Anthony Giddens uvadi, ze v této dob¢ vyvstal koncept romantické lasky a
pfedstavoval svobodu'? pfi volbé partnera (Giddens, 2012). V&tsi volnost viak také
implikovala moznost ukonéeni svazku, rozvod se postupné zacal stdvat dostupnym a zacal
se rozsifovat v populaci (Giddens, 2012). Mimo to zacaly byt mozné i opakované snatky a
nesezdané souziti partnerd (Goody, 2006). Normy chovani, které po staleti definovala
cirkev, se zacaly uvoliovat, jelikoz i cirkevni dohled se uvolnil a roli cirkve pfevzal stat
(Goody, 2006), spolecnost se tedy zacala odklanét od tradi¢nich kotenti kiestanské viry a
moralky. V ¢eském prostredi byla sekularizace nejvyraznéjsi za komunistického rezimu a
statni ziizeni se snazilo omezovat vliv cirkve. Od konce 19. stoleti stat zasahuje do rodiny a
zajiStuje svobodu clov€ka a to naptiklad prostfednictvim socidlniho zabezpeceni,
vychovnych instituci, Skolek, emancipace a zajisténi pracovnich piileZitosti pro zeny matky
(Singly, 1999), coz bylo pak béZné predevSim v obdobi socialismu (Matéjcek, 1992).

Goody uvadi prvni fazi demografické revoluce v severozapadni Evrop¢, kdy se zacal
snizovat pocet siatkll. K tomu se ptidal pokles plodnosti, jelikoz Zeny jednak zacaly vice
pracovat mimo domov a za druhé se zacaly zdokonalovat metody antikoncepce (1890 —
1920) (Goody, 2006). Manzelé¢ v modernich rodindch pocdet déti planuji (Cerny, 1971).

V moderni dobé se zacaly formovat 1 zdkony o interrupci (Singly, 1999).

12 Engels v3ak kritizuje kapitalismus a hovoii o pravni nerovnosti mezi muzem a Zenou, ktera je zptisobena

vvvvvv

vlastnictvi v§ech, bude moci svobodné fungovat pohlavni individualni 1aska osvobozena od ekonomické zatéze

(Engels, 1949).
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Po postupném ptechodu z tradicni formy rodiny do moderni rodiny, pfichazi dalsi
vyvojova faze a tou je rodina postmoderni, za kterou lze oznacit rodinu soucasnou (Kraus,
Polackova, 2001). Singly zacatek této etapy rodiny datuje do 60. let 20 stoleti (Singly, 1999).
Postmoderni modelovou rodinu neni mozné komplexné popsat, nastala totiz doba, kdy ma
rodina rizné formy a nastavaji dalsi demografické zmény. Proména hodnotovych preferenci
je spojena s ekonomickou transformaci ceské spolecnosti a byla nastartovana politickou
zménou. Velky zvrat v rodinném chovéni nastal u nds po padu komunistického rezimu v roce
1989 (Rabusic, 2001).
pfestala jevit jako nejpreferovanéjsi forma souziti a tak roste mnozstvi svobodnych jedincti
a to 1 ve vyssim véku, zatimco snatec¢nost je nizsi a vék, kdy je svatba uskute¢novana, vyssi
(snatky jsou odkladany na vhodnégj$i dobu). Legalizace partnerstvi neni vyzadovana a
zalozeni spolecné domacnosti neni vazano na manzelstvi. V dasledku toho také stoupa
mnozstvi déti narozenych mimo manzelstvi (Hasmanovd Marhankova, Kreidl, 2012,
Mozny, Stipkova, 2008). Dochazi k deinstitucionalizaci, kterou je mozné definovat jako
oslabeni socialnich norem, které definovaly chovani v socialnich institucich jako je
manzelstvi (Lauer, Yodanis, 2010). Dle Sulové je situace ve spoleénosti takova, Ze lidé
nechtéji riskovat a obétovat se pro rodinu a tak se objevuje mnoho alternativ souziti, které
nejsou ukotveny nijak formalné (Sulova, 2011). Roste podet zen a muz, ktefi sice mozna
ziji jako manzelé, ale nepovaZuji za nutné, aby pravné uzavreli manzelstvi (Kasny, 2006,
Singly, 1999, Mozny, Stipkova, 2008). Nesezdané souziti'> mizeme definovat jako souZiti
dvou jedinct v jedné doméacnosti, kteti Ziji v podobném svazku jako manzel€, ziji spolu
intimné, hospodafi, ale oficidlni manzelstvi neuzavieli (Rabusic, 2001).

Beck tik4, Ze individualizovana laska je zakonem pro svobodu, §tésti 1 pro rozvod a

opakovany snatek (Beck, 2004). Singly toto obdobi oznacuje jako obdobi nestability a

vvvvv

13 Podle vyzkumu zabyvajicim se postoji ¢eskych obéanti k rodiné (1080 dotizanych), ktery provedla a
zpracovala Cadova v unoru 2016, se 57% dotazanych domniva, Ze je naprosto v poiadku, kdyz spolu dva lidé
7iji bez uzavieného nebo planovaného snatku. 51% dotazanych si mysli, Ze neni nutné, aby rodice zijici s détmi
v jedné domacnosti byli manzelé a pouhych 10% uvedlo, Ze neni spravné, aby spolu partnefti Zili, pokud nejsou
oddani. Stejné tak Cadova vyzdvihla, Ze jen 26% dotazanych si mysli, e Zenati muzi a vdané Zeny jsou
spokojengjsi nez svobodni (Cadova, 2006), ¢imz je patrnd i zminéna rostouci individualizace a autonomni
svoboda.

14 Obecné je ale rodina podle Singlyho ideélni prostfedek ke $t&sti a osobni realizaci. Singly jest€ dodava, Ze
trvani vztahu ma hodnotu hlavné tehdy, pokud svazek pomaha k rozvoji osobni identity obou (Singly, 1999).
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kazdy ¢lovék byl §tastny sam za sebe (Beck, 2004). Casto je viak snizovana stabilita rodiny
kvili tomu, Ze v manzelstvi je kladen diraz primarné na autonomii jedincti a dochazi ke
stietu individudlnich zajmt manzeld (Singly, 1999, Beck, 2004). Fialova ovSem uvadi, ze
manzelské svazky se navzdory rozvodovosti stale jevi jako stabilnéjsi nez neformalni souziti
(Fialova, 2007). Realitou zlstava, ze rozvodem konci i1 tak kazdé druhé manzelstvi.
V ceském prostiedi se nicméné vyskytuje velkd mira tolerance k rozvodiim i k uzavirani
novych manzelstvi (Jandourek, 2001, Beck, 2004). Rozvod vsak vice postihuje Zeny, protoze
se stavaji samozivitelkami, které maji poté nelehkou ekonomickou situaci a potykaji se
s chudobou (Singly, 1999, Beck, 2004).

Postmoderni doba je také charakteristicki poklesem porodnosti'® (udrZeni
autonomie), jejimz prostiedkem je regulace porodnosti  (Singly, 1999). Zmény
reprodukéniho chovéni jsou patrné (Mozny, Stipkova, 2008) a klesa ochota mit déti a brat
na sebe zodpovédnost za jejich osud. Procento zaméstnanych Zen se zvysilo a oba manzelé
maji pravo byt vydélecné ¢inni (Beck, 2004, Goody, 2006). Namezdni prace Zen se stava
znovu rozsifendj§i a zaméstnana Zena je povazovana za normu (Singly, 1999). Zena v$ak
byva mnohdy pietéZovana pozadavky povolani a soucasn€ péci o rodinu a domacnost (tzv.
dvoji sména).

Klasicky model muze, Zeny a jednoho nebo vice déti je relativni, protoze jsou bézné
jiné formy souziti (Beck, 2011), kdy se vyskytuje mimo jiné také mnoho netplnych rodin
s jednim rodi¢em'® (Mozny, gtipkové, 2008, Singly, 1999, Goody, 2006) Parovy Zivot vSak
mnohdy pfetrvava, protoZe lidé sice utikaji z jednoho vztahu, ale vzapéti vstupuji do dalSiho
(Goody, 2006). Objevuje se 1 trend singles, tedy lidi, kteti se dobrovoln¢ a zamérn¢ rozhodli
zit sami bez partnera, vii¢i ¢emuz je vysoka spolecenska akceptovatelnost. Tolerance roste i
vuci stejnopohlavnimu souziti homosexudlnich partt (Majerova, 2000). V roce 2006 byl
zaveden zékon o registrovaném partnerstvi 115/2006 Sb., ktery pravné upravuje partnerstvi

osob stejného pohlavi.

15 Také béhem komunistického rezimu klesala porodnost. Komunisticky rezim v CSR vsak chtél predejit
populacni krizi a v dobé normalizace byl obrovsky diiraz kladen na rodinu a popula¢ni vyvoj, socialni podpora
pro rodiny proto byla vysoka. Zena pak jiz prestala byt povazované za délnici a aktivni ob&anku, ale na prvnim
misté méla byt jeji role manzelky starajici se o rodinu. Zena tak na n&jakou dobu ustoupila zpét z vefejné sféry
do soukromé doméacnosti (Havelkova, 2015).

16 Setteni Cadové doklada, Ze vice nez polovina dotazanych (51%) tvrdi, Ze i jeden rodi¢ mize vychovat dité
stejné dobie jako oba rodice spolecné (Cadova, 2016).
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1.1.2 Cirkevni a civilni sniatek

Ceské pravo v soudasnosti vymezuje dvé formy platné uzavieného manzelstvi — civilni
a cirkevni snatek. Civilni (obCanské) manzelstvi se uzavira pred statem. Uzaviraji ho
nepokiténi nekatolici, kteti by nemohli uzaviit manzelstvi cirkevni formou, ani kdyby chtéli.
Cirkevni snatek je pak preferovanou moznosti katoliki, ktefi se tak oddavaji pied cirkvi a
predevsim pfed Bohem. I ten si proSel urCitym postupnym vyvojem a nebyl cirkevni
zalezitosti od pocatku. Od 5. stoleti se nejprve jednalo o pozehnani od duchovnich. Pied tim
nebylo bézné, ze by se katolicti knézi podileli na svatbach véfticich, coz se zménilo na
Tridentském koncilu (1563), kdy byla zavedena povinna ucast knéze pti siiatku a manzelstvi
bylo ustanoveno oficidlné jako jedna ze sedmi svatosti!” (Hrusdkova, 2000). U cirkevniho
manzelstvi se tedy nejedna pouze o pravni ukon, ale o posvatny svazek mezi muzem a Zenou.
Manzelstvi ptestalo byt pouhym svétskym a lidskym vztahem, nybrz se stalo soucasti

kiestanského zivota (Hrusakova, 2000).

Od chvile, kdy kfestanstvi zacalo ovliviiovat politiku, je pro pravni vztahy dulezité
nejen obCanské pravo, ale hlavné i pravo cirkevni. Maly pfipomind, ze manzelstvi a jeho
pravni uprava se utvaii pod vlivem cirkve. Cirkevni pravo bylo zdkladem tpravy
manzelskych a rodinnych vztahti az do roku 1949 (Maly, 1995). Za minulého reZimu bylo
vedle cirkevni formy nutné dokonce podstoupit i ob¢anskou formu, kterd byla ptednostni.
Cirkevni ndbozenské obtady a manzelstvi mohly byt uzavirany az poté, co probéhl nejprve
civilni snatek. Cirkevni siiatek nemél za komunismu zadné pravni disledky a manZzelstvi
mohlo vzniknout jen pfed organem statu (Hrusdkova, 2000). ManZelstvi a rodina tehdy byli
chapané jako spolecenska jednotka, jejiz funkce je podfizena zajmam statu (Kuklik, 2011).
Az vroce 1992 si bylo mozné diky novelizaci zdkona zvolit mezi obfanskym a cirkevnim
snatkem a 1 dnes staci jen jedna forma, ktera je legitimni a respektovédna i druhou stranou,

tedy statem ¢i cirkvi (Hrusakova, 2000).

17 Svatost je obfad, b&hem kterého plsobi Bozi milost (Teologicky slovnik, 2009). Dal$imi svatostmi jsou
ktest, bifmovani, eucharistie, svatost smifeni, svatost pomazani nemocnych a knézstvi.
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1.1.3 Manzelstvi a rodina z pohledu kiest’anstvi

Manzelstvi je svou dilezitosti pfedmétem zajmu nejen statu, ale i cirkve. Jedna-li se o
civilni (obcansky) siatek, o jeho Upravu se stard jiz zminény Obcansky zakonik. Pfi
cirkevnim snatku je krom¢ zakont stézejni cirkevni pravo, které plati v cirkvi a fidi se jim
jeji Cinnost. Hlavnim zdrojem cirkevniho prava je Kodex kanonického prava (Rahnem, K.,
Vorgrimler, 2009). Kanonické pravo vnima ve srovnani s rodinnym pravem Cr manzelstvi
obdobné¢ (jako konstitujici prvek zivota lidské spolecnosti), ale je také zasadné ovlivnéno
teologickym myslenim v pojednavdni o manzelském svazku (Némec, 2006). Sestava
z cirkevnich zakonu (bozské pravo) a vychazi z predpokladu, Ze manzelstvi je soucasti
(zviditelnéni a zpfitomnéni) odvékého Boziho planu se svétem (Kelly, 2012). Clovék je
k manzelstvi povolan a vstupuje do né&j prostfednictvim neodvolatelného a svobodné

vyjadieného souhlasu'®

. Petracek dokonce tvrdi, ze manzelstvi je povazovano za
nadpfirozenou instituci, kterou tvoti lidé, a musi mit sva vlastni pravidla, aby bylo dosazeno
cile, jimZ je spasa Clovéka (Petracek In Krafl, 2008). Toto cirkevni pravo vychézi z tzv.
piirozeného prava'’, které plyne z ustanoveni bozské autority a sviij ptivod nema v lidech,
zakonodarcich ani ve statu (Svoboda, 2018). Pravni upravy manzelstvi a rodiny jsou
v d¢jinach ktestanské cirkve chapany jako normy bozského prava, takze i1 kdyz se pravni
piedpisy vyvijeji v Case, jejich piivodni obsah zlistdiva zachovan?® (Hrdina, 2011).
Kanonické cirkevni pravo ma platnost pro katoliky, tedy pro vSechny pokiténé. I kdyby vSak
jen jeden z manZzelll byl kiestanského vyznani, jejich manzelstvi podléh4a kanonickému
pravu. Podle kanonického prava je ,,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou
vytvareji nejvnitrnéjsi spolecenstvi celého Zivota, zamérené svou prirozenou povahou na
prospéch manzelii a vychovu déti’!, je mezi pokiténymi povysen Jezisem Kristem na svdtost
(Kan. 1055)*2. Jedna se o nejstarsi Bozi ustanoveni a trvaly Bohem vytvoreny svazek, ktery
je vyluény (Novotny, 1956). Prava a povinnosti manzelll jsou rovna (Kan. 1135), oba maji
rodicovskou zodpovédnost a povinnost peovat o déti, tj. vychovavat je kulturn€, mravné,

spole¢ensky a predeviim nabozensky (Kan. 1136). Katechismus katolické cirkve®’

18 Manzelstvi je ustanoveno samotnym Bohem Stvofitelem a ma tak vlastni zdkonitosti. Jezi§ Kristus ho
definoval v Novém zékoné s odvolanim na Stary zdkon.

19 Pfirozené pravo je prepozitivni a mize byt vniméano jako univerzalni a neménné (Svoboda, 2018).

20 Navzdory zmé&nam, kterymi manzelstvi proslo béhem staleti, a riznym kulturdm, nesmi se zapominat na
spole¢né rysy (Katechismus katolické cirkve, 1995)

21 Viz. Némec (2006). — dva aspekty manZelstvi — prokreativni (zplozeni a vychova déti) a osobni (dobro
manzeld)

22 Svatostna forma je mezi dvéma pokiténymi. V piipadg, Ze je pokitén pouze jeden z paru, druhy je osvécovan
pokiténym (Hrdina, 2011)

23 Jedna se o usporadany souhrn fimskokatolické nauky.
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pojednadva o manzelstvi nasledovné: ,,Manzelstvi se zaklada na souhlasu téch, kteri uzaviraji
manzelskou smlouvu, to je na vili se navzajem a definitivné odevzdat jeden druhému s cilem
Zit spolecenstvi verné a plodné lasky* (Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1662, 1995) Také
pfipomina, ze povolani k manzelstvi je vepsano do samé pfirozenosti muze a Zeny. Je v ném
uvedeno, ze manzelstvi neni pouze lidské ztizeni (Katechismus katolické cirkve, 1995).
~Muz a Zena v manzelstvi tvori spolu se svymi deétmi rodinu. Tato instituce predchazi
Jjakéemukoli uznani ze strany verejné moci‘* (Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2205, 1995).
Rodina je zakladni bunikou spolecnosti a jedna se o pfirozenou spolecnost, v niz jsou muz a
zena povolani k tomu, aby se sob& navzajem davali v lasce (Katechismus katolické cirkve,
1995). Zéklad manzelstvi tedy tvofi manzelskd laska (Novotny, 1956) a ta je tou
nejdulezitéj$i vlastnosti v manzelstvi. V kfestanském pojeti spocivda manzelstvi ve
vzajemném odevzdani se a zieknutim se sebe ve prospéch toho druhého (Allmen, 1987).
Tato vydanost a piijimani druhého je prezentovana rovnéz kanonickym pravem (kan.1057).
Tretera tikd, ze smluvni svoboda obou stran pii uzavirdni manzelstvi je omezena de facto
jen na rozhodnuti snoubencti, zda manzelskou smlouvu uzaviou ¢i nikoli (Tretera, 1997).
Toto svobodné rozhodnuti je pak pti snatku vyjadieno slibem, ktery si manzelé ud¢li.
Zasadnim rozdilem mezi obanskym pojetim manzelstvi a manzelstvim uzavieném
v cirkvi je to, Ze v obanském pravu je hovofeno o smlouvé vypovéditelné kteroukoli ze
stran®*, zatimco cirkevni pravo pojem rozvodu nezna®. ,Uznané a dokonané manzelstvi
nemiize byt rozlouceno Zadnou lidskou moci a ze zZadného duvodu s vyjimkou smrti*“ (kan.
1141). A¢koli rozvodovost roste a cirkev ji akcentuje a problematizuje®S, neni mozné zménit
nauku o nerozlucitelnosti manzelstvi, protoze by to odporovalo samotné podstaté
manzelstvi. Jiz v Pismu Svatém je uvedeno: ,,7ém, kdo Ziji v manZelstvi, narizuji ne ja — ale
Pdn: Zena, at od svého muze neodchdzi. Odejde-li vsak prece, musi ziistat neprovdand,
anebo se opét se svym muzem smirit. Prave tak se muz nesmi se svou Zenou rozvést“ (Némec,
2006). Manzel¢€ se maji snazit sviij manzelsky slib dodrzet a nejedné-li se o zavazné ditvody,
maji své manzelstvi zachovat. 1 navzdory tomu, Zze se od sebe manzelé odlouci, jejich

manzelstvi nezanika.

24Soud se snazi zjistit pi{¢iny rozvratu manzelstvi. Zjisti-li, Ze je souziti manzelt hluboce a nenapravitelné
rozvraceno, je manzelstvi soudné rozvedeno.

%5 Ani ob&anské pravo nemtize rozloudit platné uzaviené cirkevni manzelstvi navzdory rozvodu. Z pohledu
kanonického prava manzelstvi stale trva, i kdyZ je rozvedeno sekularnim soudem (Némec, 2006).

26 Mnoho knézi si uvédomuje, Ze soucasny kodex cirkevniho prava lze velmi té7ko smifit s realitou Zivota
(Halik In Htilkova, 2012).
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Velky daraz je pti cirkevnim snatku oproti civilnimu kladen na pfedmanzelskou
pfipravu. Pro obCansky sinatek neni ustanovena oficidlné zadna ptiprava na manzelstvi, na
rozdil od kanonického prava, kde je pastoracni péde?’ sméfovana také na piipravu na
manzelstvi, v niz se manzel¢é pripravi na jejich budouci manzelsky vztah (kan. 1063). Cilem
pastorace cirkve v oblasti manzelstvi je ochrana manzelstvi a zdlGraznéni jeho hodnoty.
Béhem pastorace clovek zjistuje, v ¢em spociva jeho poslani. Na ptriprave jsou tématizovany
také témata jako odpovédné planovéani rodiCovstvi, piredchazeni konfliktnim situacim,
moralni aspekty manzelstvi, povinnosti manzelti, schopnost komunikace apod.
(Katechismus katolické cirkve, 1995). Jedna se v podstaté o Skoleni zaméfené na znalosti,
které maji snoubenciim poskytnout informace, jak zlepsit sviij manzelsky vztah a zaroven
funguje jako opatteni, které ma parim pomoci si uvédomit mozné potencialni problémy, co
mohou nastat (Carroll, Doherty, 2003 In Knizkova, 2015). Halik pfichdzi se zajimavou
myslenkou, sice Ze ptedmanzelska piiprava z cirkevniho prostiedi by se mohla stat vzorem
i pro spolecnost nevéricich, aby si uvédomili, ze manzelstvi je néco, na co je tfeba se
pfipravit a mohlo by to pomoci ke zkvalitnéni rodinného Zzivota i jim (Halik in Hilkova,
2012). Kfestanstvi si nicméné stile uchovava obrovskou dulezitost rodiny a podpora

manzelstvi a rodinného Zivota odkazuje k dobam cirkve ve svych pogatcich.?®

O katolické rodiné Mozny prohlasil, Ze fadna katolicka rodina se dostava do postaveni
témet mizejiciho reliktu (Mozny, 1990). Vzhledem k tomu, Ze tento vyrok je stary tficet let
a v dneSni dobé& je mnohem vice ateistll a spolecnost je sekularizovangj$i, neZ tehdy, té¢Zko
¢loveék nalezne vzornou idealni katolickou rodinu. Katolicky knéz Tomas Halik uvedl, Ze se
domniva, ze v béZném katolickém prostiedi je rodina chapana celkem zastarale a pfirovnava
ji k burzoazni roding z 19. stoleti*®. Toto chdpani rodiny je podle n&j vzdalené dnesni realité
(Halik In Hulkové, 2012).

Cerny definuje radikalni kiestansky model rodiny pomoci symbolického desatera
(Cerny, 1971). Toto desatero p¥ipomina v nékterych ohledech pravé burzoazni rodinu z 19.

stoleti, jak o ni hovoii Halik:

27 Pastorace jako duchovni vedeni a doprovazeni ve vife.

2 K tomu ptispél fakt, ze kiestané byli v prvnich 300 letech existence kiestanstvi pronasledovani a cirkev si
tvotila uskupeni rodin, které se schazely ke spole¢né modlitbe. Teologové nazyvali rodinu domacim chramem.
Pozdé¢ji ale do popiedi vstoupila verejna cirkev a rodina ztratila své misto, stala se vSak jakymsi Gtoc¢istém
ktestanského zivota (Thomas In Prochazkova, 2008).

29 Cevelova uvadi, ze v 19. stoleti se od muzii oéekavalo predevsim dobré jméno rodiny a zaméstnani. U Zen
byla zase predpokladana piiprava na vychovu, pracovitost a zbozny Zivot. Zena méla byt muzi podiizena a
zboznost jako takova znamenala plnéni povinnosti nalezici prislusnému stavu. Pro snoubence byla také
vyzadovana nabozenska zkouska (Cevelova, 2012).
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1) Manzelstvi je vyhradné monogamni a trva po cely zivot.

2) Rozvod je nemoralni a druhy snatek miize byt uzavien pouze po smrti jednoho z manzela.
3) Motiv lasky je velmi zdiraziovan.

4) SpiSe patriarchalni uspotradani vztaht.

5) Déti musi plnit ptani rodict a ctit je.

6) Potrat je chapan jako vrazda.

7) Télesnost je strankou lidské existence, ktera strhava k netesti.

8) Sexualni projevy patii pouze do manzelstvi a davaji vznik détem.

9) Manzelska vérnost je moralnim ptikazem.

10) Zena je definovana spise jako cudné a pasivni.

Majerova uvadi, Ze katolické chapani rodiny v teologii také proslo vyvojem.*°
Kiestanska rodina®' je podle Majerové spide jednou z alternativ pojeti rodiny, kterou
katolickd cirkev nabizi v postmoderni spolecnosti (Majerova, 2000). Kazdopadné
nabozenstvi jako takové i samotna kiest'anska vira vyznamnym zptisobem utvari a ovliviiuje
spolecnost (Nesporova, 2010). Katolicka cirkev artikulovala po mnoho staleti v Evropé
zakladni normy chovani, hodnot a rovnéz uspofadani vztahti v rodin€, proto i ¢eska rodina
se v tradicni - pfedindustridlni dobé utvafela jako katolickd rodina. Goody zmifiuje, Ze
soucCasné rodiny navazuji na diivéjsi rodiny, na které meéla kiestanska vérouka zésadni
dopad. Vyvoj evropské rodiny navazuje na predchozi poméry a minulost ovliviiuje jeji
soucasnou podobu (Goody, 2006). I kdyz se zvétSuje pocet ateistl, doslo k sekularizaci a na
dileZitosti nabralo prevazné obfanské pravo, nékteré rysy kiest'anské rodiny a kiest'anského

chovani pretrvavaji*.

vvvvvv

2000).

31 Pastor Jimmi Evans, ktery pomaha manzeliim k napliiujicimu a funkénimu manzelstvi. Ve své knize definuje
¢tyfi zakony kiest'anského manzelstvi, které manzeli maji byt dodrzovany. Pro srovnani s mym vyzkumem
jsem vlozila do pfilohy (viz ptiloha ¢. 7).

32 Negporova se na zékladé ziskanych dat od CSU zroku 2005 zaméfila na oblast rodinného chovani
(manzelstvi, rozvody, reprodukce a dé€lba roli) a postoji. Srovnavala fimskokatolické veétici a nevéfici, aby
zjistila, zda premysleji a jednaji podobné ¢i odlisn€. Konzervativnéjsi jsou podle ni katolici oproti nevéficim.
Katolici ocenuji hodnoty manzelstvi a rodiCovstvi vice a naopak zaujimaji oproti nevéficim negativngjsi postoj
k homosexualim, rozvodim a nesezdanému souziti. NeSporova ve svém vyzkumu také vypozorovala trend
v tom, ze katolici vstupuji do manzelstvi ve srovnani s nevéficimi v mladsim véku, vyrazné¢ méné Casto Zziji
v nesezdanych souzitich a také se méné asto rozvadéji. I z realného chovani Cechii Ize tedy pozorovat vliv
katolicismu na vétsi ocenlovani instituce manzelstvi i na snahu v ném setrvat (Nesporova, 2010). Stejné
vysledky pfinesl také vyzkum Cadové, ktera ¥ika, Ze ti, co se hlasi k fimskokatolickému vyznani, se ptiklani
vice k diilezitosti manzelstvi pro partnersky Zivot i vychovu déti (Cadova, 2016).
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1.2 Pojeti rozdilii a vztahii mezi muZem a Zenou

V této kapitole se zaméfim na zpiisoby, jak Ize pojimat rozdily mezi muzem a Zenou
(muzské a zenské vlastnosti a role) a predstavim teoretické vymezeni konceptu genderu. Pro
mou praci je to dalezité, jelikoz manzelstvi je svazkem muZze a zeny a vnimani rozdilnosti
mezi nimi mize mit dopad také na reflexi manzelského vztahu.

Lidstvo je bézn¢ rozdélovano do dvou kategorii — na muze a zeny. Binarni model
oznacuje dva poly ve spolecnosti, jejichz rozdilnost je vyuzivana jako organizacni princip
(Renzetti a Curran, 2005, Havelka, 2018). Podle binarniho rozdéleni miizeme automaticky
predpokladat, kdo je Zena a kdo je muz (West a Zimmerman, 2008). Toto déleni vychazi
z esencialistického pojeti, podle kterého je pohlavi danost a existuje urcitd ,,objektivni*
podstata Zenstvi a muzstvi, kdy muzi a Zeny maji odliSnou esenci, kterou v ramci svého
pohlavi sdili. Tento koncept se tvaii jako jednoduchy a smysluplny princip, ale je zkreslujici
a zjednodusujici (Sokolova, 2017). V ramci esencialistického pojeti je mozné definovat
biologicky determinismus zalozeny na vniméni veSkerych rozdili mezi pohlavimi jako
vrozenych, naprosto piirozenych® a zavislych na nasem biologickém pohlavi (Smausova,
2002, Renzetti a Curran, 2005). Smausova k tomu jestd uvadi, Ze v piirodnich védach je
rozdil mezi muZzi a Zenami chapan jako neménny onticky rozdil a nase chovani je podle nich
determinovano morfologickymi, hormonalnimi a genetickymi rozdily (Smausova, 2002).
Biologicka danost je tak vnimana jako pfedurcenost k rozdilnym funkcim, vzhledu apod.
(Havelka, 2018).

Naproti esencialismu pak stoji konstruktivistické pojeti odliSnosti, které rozdily mezi
pohlavimi a socialni chovani nepovazuje za vysledek biologického determinismu, ale jako
diasledek spolecenského vlivu a ptisobeni. Konstruktivismus nam pomaha si uvédomit, ze
to, co je obvykle povaZzované za pfirozené s biologickymi zdklady, je uméle vytvoieny
konstrukt. Néktefi autofi prichazi také s myslenkou, Ze i samotné pohlavi je konstrukt,
jelikoZ je ur¢ovano na zakladé€ socidlné schvalenych biologickych kritérii klasifikace osob
jako Zen a muzi, které jsou povazovany za normativni** (West a Zimmerman, 2008, Fausto-
Sterling, 2002). V ramci konstruktivismu se objevuje také koncept genderu. Reflexe
konceptu genderu je multidisciplindrni a gender nemé jednotnou definici. Byva obcas

zamenovan za termin pohlavi, avSak gender neodkazuje k biologickému zdkladu, ale ma

33 Murphy lidskou pfirozenost popisuje jako nevyvratitelné genetické naprogramovéni, jehoz vysledkem pak
je zenstvi a muzstvi (Murphy, 1998).

34 Védci se snazi interpretovat prirodu a vkladaji do biologie své spoleGenské chapani toho, co je muZ a co je
zena (Fausto Sterling, 2002).

20



spise kulturni konotace. Gender je spolecensky konstrukt, ktery v sobé zahrnuje princip
maskulinity a femininity a de facto konstruuje Zenskou a muzskou identitu.

Gender byva ,pfipisovan a osvojovan“ normativn¢ skrze socializaci na zéakladé
biologického pohlavi, av§ak maskulinita a femininita nemusi byt zavisla na tom, ¢i jedinec
je biologicky muz nebo zena (Oakley, 2000, Renzetti a Curran, 2005).

Alena a Olga Vodakovy pojednavaji o genderu vtom smyslu, ze se vztahuje
k souhrnim vlastnosti, vzorcii chovani, roli i spolecenskych pozic pfipisovanych muzim a
zenam v zavislosti na dané spolecnosti a dobé. Gender je podle nich spoleCenska deklarace
rozdili mezi muzi a zenami, ktera ma mnohdy nabozensky nebo ideologicky podtext
(Vodakova a Vodakova, 2003). V riznych obdobich ¢i v rtiznych socialnich skupinéch je
uréeni roli, chovani, vlastnosti a norem odlisné (Oakley, 2000). Nékteré feministické proudy
pojimaji gender nejen jako kulturné podminény konstrukt, ale jako tzv. performativni roli,
kterou Elovék piijima, nebo kterou chce a miize zménit (Knotkova-Capkova, 2008).

Smausova podotyka, Ze odligné chovani a role jsou zptisobené socializaci. Béhem
Zivota se pak ale naturalizuji a stavaji jakousi druhou pfirozenosti (Smausova, 2002). Ja
s genderem ve své praci nepracuji jako s pohlavni roli, ale nahlizim ho v rdmci
konstruktivistického paradigmatu (viz metodologie) a pracuji s nim jako s analytickou
kategorii. Scott pfipomina, Ze pohlavni role produkuje pohlavni diference (Scott, 1999).

Genderovy ftad (maskulinita a femininita) funguje asymetricky (zptsobuje
nerovnost*) a androcentricky, kdy muZ je povaZzovan za normu (Renzetti a Curran, 2005,
Havelkova, 2014). V ramci genderového symbolismu, o kterém hovoii Harding, je
maskulinnim hodnotam a vlastnostem pfisuzovana vy$§i hodnota (Harding In Smausova
2002). Vmodelu femininity je zena kiehkd, jemnd, citlivd, subjektivni emocionalni,
sexualné pasivni, pec€ujici a predurena predevSim k matetstvi, maskulinni muz je oproti
tomu silny, aktivni, rozumny, objektivni, nebojacny, ,,pfirozené* urcen k angazovanosti ve
vetejném prostoru a k produkci nejriznéjsich kulturnich a ekonomickych statkli (Renzetti a
Curran, 2005, Ratajova a Storchova 2010). Zeny?® jsou kulturné také socializovany do role

slabSiho pohlavi, které je nevykonné ekonomicky 1 sexudlné (Skupnik, 2002).

3% Feminismus bojuje za to, aby femininim vlastnostem a schopnostem piipisovanym zendm nebyla ptikladana
niz§i hodnota.

% Koncept genderu se nezaméfuje jen na kulturni rozdily mezi pohlavimi, ale je intersekcionalni. Pojem
intersekcionalita oznacuje nerovnosti nejen v genderu, ale i v rase, etnicité, sexualité, spoleCenském statusu,
tfidé atd. (Knotkova-Capkova, 2010).
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Vznikaji tak genderové stereotypy popisujici ,,typické* vlastnosti pojici se k muzim,
kterym je ptidélena maskulinita a k Zenam, které jsou spolecnosti vnimany jako femininni a
jsou jim piipisovany femininni rysy. Jedna se o zjednoduSujici a pausalizujici popisy
»spravné” maskulinity a femininity®” (jaci/ké maji byt, jaké maji hrat role a jak se maji
chovat) (Knotkové-éapkové, 2010, Renzetti a Curran, 2005). Za ,normalniho* je
povazovan muz, ktery spliiuje atributy maskulinity a ,,normalni“ Zena je ta, ktera je
nositelkou femininich vlastnosti (Renzetti a Curran, 2005).

Genderové role pojici se k genderu jsou souborem ocekavaného chovani osob, které
jsou vnimany bud’ jako zeny nebo jako muzi (Smetackova, 2016). Jedna se o normy chovani
prislusici k danému genderu. Nepsané dohody o d€lb¢ roli mezi Zenami a muzi a o rozdéleni
prace® obsahuji pravidla, které pfisuzuji Zenam a muzim rizné ukoly a povinnosti a také
ruzna kritéria hodnoceni. Genderové role jsou zakotveny ve vSech socidlnich institucich, a
to zejména v oblasti rodiny. Dalo by se fici, Ze jsou ur¢itym nositelem nerovnopravnosti
(Vodakova a Vodakova, 2003).

Jednou z kulturnich praktik je genderové rozdéleni univerza prostednictvim ideologie
separatnich sfér, pomoci niZ je mozné lépe vytycit lohy muzl a Zen (Rosaldo, 1974).
Vefejnéa sféra je povaZzovana za urcenou pro muze, spadd do ni oblast placené prace a
politické ¢i n¢jaké kulturni spolecenské Cinnosti. Sféra privatni - soukroma se vztahuje
k neplacené péci o déti, manzela a domécnost® (Ratajova a Storchova, 2010). Kerber tika,
ze ideologie separatnich sfér byla kritizovana feministkami, které ji vnimaly jako kofen
podtizenosti a jako pouhy trik, jak skryt ekonomickou dominanci muzi nad Zenami (Kerber
in Havelka, 2008).

I kdyZ se vlivem industrializace® Zeny zacaly uplatiiovat ve vetejné sféfe, 1 v dnesni
dobé panuji pfedstavy o tom, Ze Zena je ,,od piirody* vice spjatd sroli hospodyiky,

pedovatelky a osoby, ktera stmeluje rodinné vztahy, do kterych vnasi lasku. Zena je vidéna

37 Hrozi pak vytvofeni dvou skupin, v ramci nichz dochazi k homogenizaci a nepfipousténi rtiznorodych
individualit. Autofi a autorky nesouhlasi s dichotomnim vnimanim genderu, tedy s binaritou maskulinity a
femininity, protoze si uvédomuji, Ze v ramci skupiny nemiizeme uvazovat o homogenité (Knotkova-Capkova,
2010).

38 Dé&lba prace se vyskytuje ve vSech kulturach, tyto role jsou v8ak kulturné rozmanité a v historii proménlivé.
V dnes$ni dob¢ jsou jiz casto funkené prezité, ale i tak stale pretrvavaji (Renzetti a Curran, 2005).

39 Katolické feministky hlasaly pozménénou verzi separatnich sfér, ktera odmitala podiizenost Zen, ale hlasaly
rovnost v odliSnosti a komplementaritu v rozhodovani, kdy kazde¢ pohlavi mélo rozhodovat o svych
zalezitostech. Zeny odpovidaly v pojeti klasickému modelu femininity — mély byt citlivé, poslusné, mirné a
zbozné a ve vefejné sféfe mély prosazovat kiestanskou lasku. Nadale byly limitovany soukromou sférou a
rozhodujici slovo mél muz (Havelka, 2018).

40V geském prostredi probéhla ,,druha vina“ masivniho vstupu Zen do vefejného (pracovniho) sektoru po padu
komunistického rezimu.
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jako ta, co vytvari domov a muz oproti tomu jako ten, co ma v rodin¢ autoritu (Vaclavikova-
HelSusova, 2006). Muz stale vice figuruje ve vefejném prostoru jako zivitel, zajistovatel
materialni stranky rodiny a ochraniovatel (Janouskové, 2004). Jedna se o tradi¢ni genderové

role (Mozny, 1990).

1.2.1 Ma se Zena k prirodé jako muz ke kultuie?

Sherry Ortner hovoifi o univerzalni podfizenosti zen, ktera byva vysvétlovana
biologickym determinismem, ktery mimo jiné demonstruje, jakoby muzi bylo dano néco, co
ho ¢ini vSeobecné dominantnim. Ortner uznava, ze biologické rozdily existuji, ale jakakoli
podiizenost je dana spoletensky. Zena je témét v kazdé znamé kultufe povaZzovana za
druhofadou a ménécennou. Je ztotoZilovéana s piirodou, zatimco muz je symbolem kultury a
civilizace a miize Zenu ovladat. Zena je dle ni povazovana za blizsi piirodé kviili prokreativni
funkci svého téla, kdy je nucena otroCit lidskému druhu vice nez muz. Na zakladé¢
biologickych funkci a laktacnim procestim je pak zena uzaviena a uvéznéna do doméciho -
rodinného kontextu a i toto prostfedi je povazovan za bliz§i piirods. Zena ma omezeny
socialni pohyb kvili kojeni, pouto mezi ni a ditétem je povazovéano za ptirozené a tak se
zena musi lidskym Zivotem zabyvat dlouho a ptetvofit déti z zivocichil na kulturni bytosti.
Ortner tika, ze 1 samo dité je povazovano za soucast ptrirody a tkolem Zeny je déti
socializovat. Tyto ukoly v8ak ovliviiuji i jeji socidlni roli (Ortner, 1998).

Zena je podle nazoru Ortner piipodobiiovana piirodé také kviili jeji psychice, ktera je
spolecensky vnimana jako spiSe interpersonalni a subjektivni, zatimco muzi jsou objektivni,
ovSem ani psychika a femininni osobnost nejsou vrozené, nybrz vytvareny kulturné.
Pridélené socialni role pak psychiku Zeny strukturuji. Ortner pfichazi s ndzorem, ze celé
schéma pfiroda vs. kultura je pouze konstrukei a Zena nema o nic blize pfirodé nez muz
(Ortner, 1998).

Presto je role matky genderovou roli Zeny, ke které se zda byt determinovéana a
v souvislosti s tim je vyzdvihovana jeji nenahraditelnost. Definovani matefské role zeny jako
biologicky dané a pfirozené a hodnota a vyznam nepostradatelnosti matky v péci o dité jsou
vSak spolecensky pripsané (Fafejta, 2012). I tato role (rovnéz role otce) stejn¢ jako vSechny
ostatni role jsou vytvofeny kulturné¢ a zkonstruovany sociokulturnimi podminkami dané
doby (Chmelatova, 2008). Matka je kvuli své biologické danosti vniméana jako primarni
rodi¢, kdy ma zaroven jakési esencialistické prednosti, které ji pfedurcuji k tomu byt pro dité

a pééi o n&j vhodn&jsi (Smidova, 2008, Janouskova, 2004). Piedstava vhodnosti je dana
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kulturné a nikoli biologicky, ackoli biologie udava biologicky zéklad, ze Zena dité porodi,
kultura vtiskne d€lbu prace a ptistup k ni (Oakley, 2000).

Rozdily mezi rolemi jsou pfi pfitomnosti déti patrnéjsi, protoze matka stravi s détma
mnohem vice Casu nez otcové (Renzetti a Curran, 2005). Chodorov uvadi fenomén
chybéjiciho otce, jelikoz v zapadnich kulturach je nejcastéji matka vychovavajicim rodicem,

kdezto otcové nejsou pfili§ ¢asto doma (Chodorov In Oakley, 2000).

1.2.2 Mzda za domaci praci?

Domaci prace jsou naturalizovany jako rozsifeni reprodukéni prace zen, v disledku
toho se spole¢nost domniva, Ze zeny jsou piirozen¢ dobré v doméacich pracich (Anderson,
2000).

Také podle Federici je Zendm domadci pradce vnucovana a je prezentovdna jako
prirozena vlastnost zenské osobnosti a jejiho téla. Touha tyto prace vykondvat vychazi
udajné z hloubky zenské povahy (Federici, 2013). Jedna se o repetitivni a neviditelnou*
praci, ktera je bézn¢ zastavana prevazné zenami, zatimco muzi jim s ni ,,pomahaji“ (Renzetti
a Curran, 2005). Uklizet, prat, vafit, vysavat a byt soucasné v roli matky a manzelky zabira
hodné Casu a jedna se o vyCerpavajici aktivity, av§ak nejsou mnohdy povazovany za praci
(Romero, 1992). Federici uvadi, ze kapitalismus odepiel doméaci praci mzdu a ziskal tak
velké mnoZstvi prace zadarmo. Prace v domacnosti je tak posuzovana jako ¢innost, kterou
zeny realizuji z lasky. Silvia Federici pohlizi na domaci praci stejné€ jako na tu placenou, kdy
pozadavek mzdy ukon¢i podiizenost Zeny (domaci prace je vyjadienim Zenské podiizenosti)
auz by ji nebylo bran&no v zapojeni se do vefejné sféry. Diky tomu, Ze by se domaci prace*?
staly placenymi, byly by zviditelnéné a Zenské cnosti by byly spravedlivé ohodnoceny
(Federici, 2013).

Kromé prace v domacnosti zastdvaji dnes Zeny i1 druhd zaméstnani, kterd byvavaji
prodlouzenim situace Zeny v domécnosti a reprodukuji Zenskou roli v jinych formach
(Federici, 2013). At uZ je prace mimo domov jakékoli, tzv. dvoji sména je pro Zenu ndro¢na
(Renzetti a Curran, 2005, Murphy, 1998). Murphy také dodava, ze neslucitelné naroky na
jeji osobu a profese ji znemoznuji vykonavat jeji tradicni ulohu — emoc¢ni centrum rodiny

(Murphy, 1998).

4 Nikdo si nev§imne, Ze je vykonavana, dokud se nepfestane vykonavat.
42 Myslena je doméci prace ve vlastni doméacnosti.

24



1.2.3 Muz a Zena v kiestanském pojeti

Podle katechismu katolické cirkve jsou muz a zZena stvoteni jeden pro druhého. Bih je
nestvoril naptl nebo neuplné, ale stvoril je jako spoleCenstvi osob, ve kterém si maji byt
vzajemnou pomoci (Katechismus katolické cirkve, ¢l. 372, 1995). Muz a zena maji vytvorit
nové obecenstvi a spolecnou jednotu, a to jak télesnou, tak dusevni (Bi¢, 1991).

Muz a Zena navzdory odlisné individualit¢ uskuteciiuji vSechno, co nalezi k lidstvi,
z &ehoz plyne, Ze se jedna o osoby se stejnou diistojnosti®® (Boublik, 2006). Clovek je
¢lovékem ve vztahu k jinym osobam a piislusi mu jedinecna lidska distojnost, protoze je
vybaven také duchovni strankou osobnosti (m4 svédomi) (Anzenbacher, 1994). Lidska
dustojnost musi byt uznana diky vtisknuti Boziho obrazu do kazdého z nés.

Biih stvoril ¢lovéka jako muze a Zenu, to znamena jako dv€ rovnocenné bytosti
s opacnym pohlavim. Neni divod vnimat jakoukoli hierarchii mezi pohlavimi, protoze
Bozim zdmérem je rovnopravny a partnersky vztah mezi zenou a muzem, kde se vzajemné
doplituji jako muz a Zena (Skoda, 2002., Katechismus katolické cirkve, &l. 372, 1995).
Lidské dokonalost funguje komplementarnég, takze aby muz mohl Zit opravdu lidsky Zivot,
potfebuje Zenu a ona zase potiebuje jeho (Boublik, 2006). Podstatné je védomi, Ze muz a
Zena jsou jini a ze tyto rozdily zapadaji do Boziho planu, ktery chce, aby se vzijemn¢
potiebovali (Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1946, 1995). V Pismu svatém se dozvidame,
ze rozdilnost mezi pohlavimi je nedilnou soucdsti lidské pfirozenosti a proto jde o
rovnocenny vztah v odliSnosti (Leon-Dufour, 2003).

V Novém zakoné* a v celém JeziSove zivoté pak také nenalézame nic o tom, Ze by
v ¢emkoli diskriminoval Zeny, vliv mohly vSak mit sociokulturni podminky dané doby.
Dochézelo k stietim antické patriarchalni mentality s kiestanskym pojetim dutstojnosti
muze a zeny a nové pojeti mezilidskych vztahti nemélo pfili§ velky dopad na zménu
struktury vztahii mezi muzem a Zenou* (Kasny, 2007). Jezi§ vSak byl velmi liberalni a
neuptednostiioval ani Zeny, ani muze. VyznavaCi patriarchdlniho zfizeni pak vSak

dezinterpretovali biblicky kdnon v neprospéch Zenského pohlavi*® (Bellinger, 1998, Denzler,

4 Katechismus dodava, Ze stejnd distojnost lidskych osob vyzaduje Gsili na zmenSeni ptehnanych
spoleCenskych a hospodéiskych rozdilti a k odstranéni nespravedlivych nerovnosti (Katechismus katolické
cirkve, ¢l. 1947, 1995).

44 Odpovédnosti Zeny mélo byt nechat se vést muzem, byt jeho pomocnici a pohostinnou uréovatelkou dobra,
nebyla v§ak povazovéana za ménécennou. Muz mél mit viid¢i roli, mél byt ochrdncem a zajistovatelem obzivy
a finan¢ni podporou (Svoboda, 2018).

4 V dobé Starého zékona byly pro instituci manZelstvi charakteristické nerovné pozice ¢lend rodiny, kdy
kli¢ovou ulohu zastaval muz, ¢ili manzel, otec a pan rodiny, ktery byl nadfizeny a velmi autoritativni (Kasny,
2007).

4 To se stalo pfedmétem kritiky feministické teologie (viz kapitola Feministicka teologie).
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1999). Rovnostafstvi bylo nahrazovano patriarchalni strukturou, ackoli Pismo svaté
neuznava, aby se Zena stala predmétem vlastnictvi nebo vlady muze a oba by méli mit
totoznd prava.*’

Muz a Zena pak ve své odliSnosti hraji podle Boziho planu i odli$né role. V kiestanské
etice se prava a povinnosti v manzelstvi dotykaji stejné tak muze jako zeny, akorat rozdiln¢
(Anzenbacher, 1994). Pastor Evans uvadi, ze muz obétavé vydelava, aby zivil svou
manzelku a pedoval o ni, ¢&imZ napliiuje jeji potiebu bezpedi. Zena potiebuje videe, ktery ji
ochrani a postara se o ni‘ (Evans, 2019). Zena je pak v kiestanské etice povazovana za
rodiny si musi pomahat, ale primarné zena je tou, kterda se stard o déti a domacnost>
(Anzenbacher, 1994).

Zena je v kiestanském pojeti také tou, ktera je matkou, peGovatelkou a vychovatelkou
(Mickova, 2009). Podle Pisma je Zena primarné orientovand k plozeni a to, ze je schopna
stat se matkou ji dava vysokou hodnotu, i kdyz ji ma vysokou sama o sob¢ (Dusek, 2015).
Matetstvi je z pohledu katolické cirkve velmi podstatnou soucasti zenské identity a to miize
byt naplnéno 1 navzdory tomu, ze nedojde k fyzickému plozeni, nemusi byt chapano pouze
v biologickém slova smyslu (Prochézkova, 2008). Halik konstatuje, ze dnes neni jednoduché
sloucit zenskou emancipaci s mateiskou roli, kterd byla stézejni hlavné v tradiéni dob¢
(Halik in Halkova, 2012) a to z toho divodu, Ze Zeny se dnes jiz bézné a pravem angazuji i
ve vefejném sektoru, zatimco dfive byly pouze v domaci sféfe a mély na svou roli vice
prostoru.

Muz a Zena se jako kiestané musi po vzoru Krista navzajem ctit a milovat, maji se
respektovat a vazit si jeden druhého (Skoda, 2002). Poutem pro vytvoieni spolecenstvi
jednoty ve spolupraci muze a Zeny je laska a manZzelstvi s rodinou jsou nejdokonalejSim

vyrazem (Boublik, 2006).

47 Naptiklad také papez Jan Pavel II. se snazil prosadit rovné pfilezitosti, aby muz a Zena méli stejnou mzdu za
praci, rovnost manzelti apod. (Fox-Genovese, 1998 In Prochazkova, 2008).

48V souladu s Novym zakonem.

4 Katolicka filosofka Elizabeth Fox Genovese také zmifiuje, Ze Jan Pavel II. vid€l Zeny jako ucitelky miru.

0 Zoufald ve svém vyzkumu odhalila, Ze katolické Zeny citi, Ze cirkev na n& klade povinnosti tykajici se
domacnosti. Zeny samy sebe vsak vyhradné jako hospodyiiky nevnimaji a naopak se povazuji za ekonomicky
nezavislé a sobéstacné (Zoufala, 2006). Nesporova ve svém vyzkumu zase zjistila, Zze v ¢eské spolecnosti je
komplementarni délba prace rozsifena nehled¢ na to, zda se jedna o katoliky ¢i nevetici. V domacnostech podle
jejiho vétsinou zeny pripravuji jidlo, nakupuji, vysavaji apod. i se vice staraji o déti (Nesporova, 2010).

26



1.3 Feministicka teologie

Nyni se zaméfim na feministickou teologii a popisi hlavni pilife tohoto specifického
sméru. Snazila jsem se zjistit, jakym zplusobem tento feministicky proud koresponduje
s mym vyzkumnym tématem. Zajimalo m¢, jestli feministky katolického vyznani (katolické
zeny smyslejici feministicky) néjakym zplisobem zohlednuji nerovnosti v manzelstvi, tak
jak to ¢inili mainstreamové®! feministky a feministi.

Feminismus ovlivitluje vSechny sféry spolecenského zivota lidi a stejn¢ tak
nabozZenstvi®?, potazmo ktestanstvi, a tak doSlo k vytvofeni samostatné feministické
teologie. Ta vznikla spojenim feministického boje za rovnopravnost s teologickou reflexi
vlastni viry (Bohuslavova, 2016). Jednani a smysleni feministickych teolozek, tedy
katolickych zen, je vSak vdzano na uznavané nabozZenské hodnoty, ackoli feminismus je
zakladem feministické teologie.

Tento termin zastfeSuje mnoho ndzort a ptistupt k teologii, pro v§echny je ale spolecné,
ze zohlednuji téma ,,zena“ (Machula, 2004). Stejné tak jako neni pouze jeden typ feminismu,
tak 1 o feministickych teologiich je ptfesnéjsi hovoftit v plurdlu, protoze vznikaji v riznych
kontextech a maji rizné dirazy a perspektivy (Opocenskd, 2002). Tento smér lze také
oznadit za jakousi epistemologickou revoluci (Knotkova-Capkova 2008).

Vznik feministické teologie jako takové by se dal datovat do dvacatého stoleti, kdy se
zaCala feSit otdzka poslani a postaveni Zen v cirkevnim, pfevazné v fimskokatolickém
prostiedi, a véfici Zeny zacaly aktivné usilovat o proménu patriarchalni struktury cirkve
(Bohuslavova, 2016). Katolické feministky odporuji vii¢i mysleni, které ponizuje Zeny, a
zaroven akcentuji fakt, Ze teologické mysleni bylo v déjinach omezeno na muze a je
jednostranné (Machula, 2004).

Bible jakozto naboZenskd a soucasné historickd kniha je ovlivnénd dobou a
spoleCenskymi podminkami, ve kterych byla sepsdna (Balaban, 1999). Dle katolickych
feministek byla sepsdna muZi a tak je kritizovana za to, Ze hlasa patriarchalni uspofadani, ve

kterém vladdnou a rozhoduji muzi®® (Havelka, 2018). Panuje snaha vyrovnat se

5! Feministickou teologii vniméam jako alternativu k ostatnim feministickym teoriim.

52 Nabozenstvi je vzdy zavislé na spolecnosti, ve které se vyskytuje a je vyrazem sociokulturnich hodnot
(Havelka, 2018).

53 Toto stanovisko zaujima naptiklad Mary Daly (Havelka, 2018). Domnivala se, Ze existuje i nezaujatd
kiestanska nauka. Pozdé&ji se ziekla kiestanské viry, kterou povazovala za ideologii maskulinni spolecnosti
(Gibellini, 2011).
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s patriarchalnimi texty, sexismem a androcentrismem® a Bible by méla byt piesnéji
reinterpretovana® (Opocenska, 1995). Pozornost ve feministické teologii je upirana k tomu,
ze v Bibli zasadn€ chybi Zensky hlas a jeji specificky Zenska zkuSenost>® a namisto toho je
muzskéd zkuSenost vnimana jako normativni. Klasicka teologie pfistupuje k zené jako
k ménécenné a vyvstala otdzka, zda Bible opravdu uci o podfizenosti Zen (Bohuslavova,
2016).

Vyznamnym poc¢inem byla kniha s nazvem Woman'’s Bible, kterou napsala na konci 19.
stoleti jedna z prvnich feministickych teolozek bojujici za emancipaci Elizabeth Cady
Stanton®’. V této knize pojednava o tom, jak ma byt zena v kiest'anském prostfedi vnimana
a kritizuje, ze biblické verSe se pouzivaly k tomu, aby byla udrzovana podfizenost Zen, a
byly mifeny proti zenam, které usilovaly o rovnopravnost v obcanskych pravech a rovném
postaveni Zen v cirkvi (Gibellini, 2011, Opocenska, 1995). Feministické mysleni v teologii
odmitd dominanci muze a znehodnocovani Zen (Oeming, 2001). Bible je jedinecnou
autoritou jako zdroj Boziho slova i pro Zeny a maskulinni interpretace, kterd je cilena
negativné vuci zendm, nemohla byt inspirovana Bohem (Opocenska, 1995). V biblické
tradici je tak nutné hledat prehlizené momenty a hledat piivodni biblické poselstvi (Hosek,
2008).

Feministickym teolozkam jde tedy o to, aby byla vytvoifena vlastni Zenska teologie, a
aby tato teologie byla uskuteciovana samotnymi Zenami, které se stavaji subjekty a nikoli
pouhymi konzumentkami teologie vytvofené muzi. Typologie Zeny v tradi¢ni teologii byla
vytvofena tak, aby odpovidala tehdejSimu muzskému ocekéavani ohledné zen (Gibellini,
2011). Zasadni je pro feministickou teologii vSak vlastni vira Zen a jejich prozivana
zkuSenost a zivotni situace (Opocenska, 1995). Totiz az ve vlastni zkuSenosti se vira mize
pofaddné projevit a Zena muze formulovat vlastni teologické vypovédi (Noble, 2004).
Vyznamna témata v teologii Zen jsou kazdodennost, vzajemnost a nové pochopeni sexuality

a spirituality, jelikoz pravé béhem béznych dennich situaci s lidmi komunikuje Biih®®

4 Nékteré radikalngjsi feministické teolozky chté&ji dekonstruovat smysleni o Bohu jako o Otci a cht&ji
transformovat Bozi Trojici v Matku, dceru a Svatou dusi, coz je pocitovano jako rouhavé (Machula, 2004).
55V geském prostiedi se feministickou teologii zabyva teolozka J. Opocenska, ktera zdlraziiuje historickou
podminénost spoledenské podiizenosti Zen v nabozenskych tradicich (Knotkova-Capkova, 2008).

3¢ Naptiklad Elizabeth Schiissler Fiorenza vyhledava texty v Bibli, kde se hovotilo o Zenach nebo o JeZisi jako
o Matce (Havelka, 2018).

57 Feministické teolozky na konci 20. stoleti vydaly v USA také lekcionaf s biblickymi texty prelozenymi do
inkluzivni feci, kde se uvadi, ze Bih je vSe piesahujici a miluje viechny bez rozdilu (Knotkova-Capkova,
2008).

58 Biih je tady s nami ptitomen, zastiva se trpicich a t&ch, co jsou marginalizovani (Getsemany, 2006).
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(Knotkova-Capkova, 2008). Diive oviem Zeny utvafely své Zivoty podle norem Zenského
chovani, které vytycili muzi (Opocenska, 1995).

Kromé vytvotfeni vlastni Zenské teologie pomoci reinterpretace tradi¢ni teologie a
zaClenéni zenského vnimani je pro feministickou teologii piiznacny boj za rovnopravnost.
Katolické feministky touzi po stejném uznani pro vSechny lidi bez rozdilu (pohlavi,
spoleCenského postaveni, etnicity atd.). Zakladem je kritika pohlavni diskriminace uvnitf
celé kiestanské tradice (Bohuslavova, 2016). Koncentrace z4djmu feministické teologie je
tedy na to, Ze zeny jsou utlatované v patriarchalné strukturovanych spole¢nostech (Fiorenza,
Galvin, 1996). Jistou formou feministické teologie je osvobozeni. Ukolem teologie
osvobozeni je tedy objevovat poznani téch, co byli umléeni (Fiorenza, Galvin, 1996).
Osvobozeny od utlaku nemaji byt pouze zeny, ale skupiny (i muzu ¢i déti) chudych, rasové
diskriminovanych, znevyhodnénych na zaklad¢ socialniho postaveni, narodnosti apod°.
(Machula, 2004, Getsemany, 2006). Feministicka teologie osvobozeni si tak klade za cil
vytvoftit takovou cirkev, ktera bude naslouchat naprosto vS§em a bude bojovat za to, aby
vSichni lidé méli stejnd prava (Bohuslavova, 2016) a byla odstranéna veSkerd socidlni
nerovnost. Teologie osvobozeni vznikla v Sedesatych letech dvacatého stoleti a propojila
ktest'anské uceni s politickym aktivismem. Jeji snaha spociva ve vytvoieni nové spole¢nosti
stojici na kiestanskych zdkladech. Katolicky feminismus osvobozeni tedy vychézi
z kiestanstvi, které hlasa rovnost®® a uctu k ¢lovéku, v minulosti ovSem nabozenstvi
neodpovidalo na aktualni spolecenské otazky a tak byla béZzna kritika cirkevni praxe a snaha
prosadit socialné reformni zakony (Havelka, 2018).

Manzelské a rodinné vztahy jako takové vSak katolickymi feministkami
(feministickymi teoloZzkami) explicitn€ pojimany nejsou. Katolicky feminismus chépe Zenu
v silném vztahu k rodin€. Katolické zeny (i feministicky smyslejici) vnimaji Zenu jako srdce
rodiny, které se muz mé klanét (Torre in Prochdzkova 2008). Zena je v katolickém
feminismu (feministické teologii) vnimé&na predev§Sim jako matka a manZelka.
Individualismus a volné laska jsou vnimany jako aspekty Skodici rodin€ a manZzelstvi. Podle
feministické teologie by se spolecnost méla vratit k takovym podobdm muzstvi a Zenstvi®

tak, jak je urcil sam Buh.

59 Ryze intersekcionalni piistup.

0V geské historii naptiklad katolicka feministka Augusta Rozsypalova piedpokladala, Ze samotny Bih vlozil
do muZe a zeny ono Usili o rovnopravnost, socialni jistoty a rovné prilezitosti (Havelka, 2018).

61 Modelem femininity byvéa Casto Panna Marie, ktera je vzorem chovani v Zivoté katolickych Zen. Ve viech
pojetich vsak je pfitomny model femininity, ktery nejedna zcela autonomné, ale ve vztahu k autorité (Havelka,
2018).
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Argumentuji tim, Ze kvuali sekularizaci zenského hnuti pak byly vlastnosti Zenstvi
ponizeny. Jsou to takové vlastnosti, kterymi muz do takové miry nedisponuje a které tvori
zenskou dustojnost, napi. milost v mezilidskych vztazich, §tédrost, soucit atd. (Torre In
Prochazkova, 2008). Na Zenskou podstatu je ze strany katolickych feministek apelovano,
aby zustala nedotcena. Také matefstvi se musi tésit takové ucté, jakou ji priklada kiest’anska
nauka. Starost o rodinu nespoc¢iva vsak primarné na zenég, Cili matce, ale na obou rodicich,
ktefi se oba aktivné maji angazovat ve vychové déti a vzajemné se dopliovat (Prochazkova,
2008). Ohniskem katolické Zenské politiky bylo také dodrzovani mravnosti, katolické
feministky totiz protestovaly proti obcanskému snatku, manzelské rozluce a také proti
potratim (Havelka, 2018).

Na zaklad¢ analyzy dostupné teoretické literatury se domnivam, ze ve feministické
teologii nejde nijak o dekonstrukci muzstvi ¢i Zenstvi, ale predevsim o to, aby Zenstvi nebylo
devalvovano patriarchitem jako tomu bylo v minulosti. M¢ly by naopak byt vyzdvihovany
jeji specificnosti, k cemuz lze zafadit i matefstvi, které je katoliCkami pojimano
esencialisticky®?. Hodnoty katolickych feministek vzhledem k manzelskému svazku jsou
pak spise konzervativni a nejsou v napéti s uznavanymi kiestanskymi hodnotami hlésajicimi

lasku.

62 Pfipomina radikalng kulturni feminismus druhé viny, ktery upfednostiiuje pozitivni Zzenské vlastnosti a
zvyznamiuje zenskou identitu (Zvéfina, 2016).
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EMPIRICKA CAST

V této Casti své prace se zaméfuji na to, jakou metodologii jsem zvolila pro realizaci
svého vyzkumu. Nejprve objasiiuji, jaké jsou mé vyzkumné otazky a metody sbéru dat.
Charakterizuji svlj vyzkumny terén a vzorek, vcetné analytickych postupt. V neposledni
rad¢ se vénuji také etickym otdzkam vyzkumu, reflexi mé pozicionality a situovanosti
v terénu. Na zaver zminuji limity svého vyzkumu a poté prechazim jiz k samotné analyze

ziskanych dat.

1.4 Téma a vyzkumné otazky

Celkoveé Ize tici, Ze plan vyzkumu byl velmi pruzny a téma, véetné vyzkumnych otazek,
se zformulovalo a ustalilo az ve fazi analyzy dat. Chenail k tomu uvadi, ze n¢kdy je tteba
vyzkum zkratka nejprve provadét, abychom teprve potom mohli vidét, o co v ném jde. Je
nutné mit zformulovany zékladni cil vyzkumu, ktery ndm nasledné¢ umoznuje udrzovat
spravny smér vyzkumu (Chenail, 1998).

Zakladni stanovené téma vyzkumu je pojednavani o cirkevnim manzelstvi a kiestanské
rodin€¢ z pohledu ¢lent cirkve. Pozorovala jsem, jak se kifestanska fimskokatolickd vira
odrazi na zité zkusenosti véticich.

Pfi sbéru dat jsem se primarn€ zaméfovala na to, jak je manzelstvi ve
zkoumaném® katolickém prosttedi koncipovano a zvyznamiiovano, jakym zplisobem je o
ném hovofeno a jaké jsou kladeny pozadavky na budouci manzele. Mym cilem bylo zjistit,
co jsou stézejni aspekty manzelstvi, které snoubenci pred vstupem do manzelstvi musi
peclivé zvazit, na jakd témata je autoritami (a cirkevnimi dokumenty) apelovano a jaké
diskurzy jsou k tomu témito aktéry uzivany. Dale jsem se soustiedila na to, zda se objevu;i
v pojimani manzelstvi jakékoli socialni nerovnosti a genderové stereotypy a pokud ano, jak

jsou tato stanoviska aktéry vyzkumu vysvétlovana a obhajovana.

1.5 Metodologie

Vybér vhodné metodologie je pro cely vyzkum velmi zésadni, jelikoz pravé
metodologie vymezuje, jak pfistupujeme k poznani a soucasné urcuje, v ramci jakého

paradigmatu béhem vyzkumu pracujeme (Guba, Lincoln, 1994). Co se tyce

% Diplomova prace se sousttedi pouze na vybrany vysek prostiedi.
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metodologickych vychodisek, béhem svého vyzkumu jsem vychazela z konstruktivistického
paradigmatu. Jakozto studentka genderovych studii se ztotoznuji s predpokladem, ze
poznavame skrze kulturu a spolecnost, ve které zijeme, tedy ze socialni realita je hodnotove
zatizend a je podminénd historickymi a kulturnimi podminkami (Guba, Lincoln, 1994).
V ramci konstruktivistického paradigmatu je pak dulezité rozklicovani spolecenskych
konstruktii (genderové role, predstavy o femininit¢ a maskulinité apod.) a nasledna
dekonstrukce (Guba, Lincoln, 1994).

Také mohu svlij vyzkum oznacit za feministicky a to z toho divodu, ze pii ném jsou
relevantni feministické teorie a literatura (Letherby, 2003, Reinharz 1992). Pro
feministickou studii je zaroven také typickd kombinace vicero vyzkumnych metod
(Reinharz, 1992), coz jsem také vyuzila, abych dosahla co nejkomplexnéj$iho popisu a

pochopeni vSech zjisténi daného badani.

1.5.1 Metody vyzkumu

Za Ugelem ziskani potiebnych dat jsem uskutec¢nila kvalitativni vyzkum®, véetng
etnografické studie. Dlraz u kvalitativniho vyzkumu je kladen na pozndni, pochopeni a
interpretaci socidlniho jednani, kdy se vyzkumnik/ce snazi popsat zkoumané socialni jevy
do hloubky a koncentruje se soucasné i na to, jak i samotni lidé tyto jevy chdpou a jak si je
vykladaji (Morrow, 1994).%° Podstatou kvalitativniho vyzkumu je tedy vytvofit komplexni
obraz o zkoumaném jevu®®, kdy je tikolem vyzkumnika/ce sledovat, jak lidé interpretuji
svoje zkuSenosti (Hendl, 2005).

Zékladnim rysem etnografického vyzkumu je zucastnéné pozorovani - tedy zkoumani
povahy néjakého vybraného socidlniho fenoménu a naklddani s nestrukturovanymi daty
(Atkinson, Hammersley, 2011). Vybrala jsem si ho proto, ze mi umoznoval flexibilitu a
pruznost (Hendl, 2005), v procesu sbéru dat. Diky ziskdni rozmanitych dat se mé badéani
mohlo prizpiisobovat a mij plan vyzkumu mél prostor se rozvijet, coz se v mém pitipadé
projevilo 1 vtom, Ze findlni formulovani vyzkumnych otdzek vyvstalo aZ pfi analyze

ziskanych dat.

8 Empiricka data nejsou pfedstavovana v podob€ ¢&isel jako u kvantitativniho vyzkumu, jedna se spiSe o zplisob
mysleni (Keith, 2008).

65 Morrow také zmituje, Ze konvenéni déleni vyzkumu na kvantitativni a kvalitativni neni tak striktni, protoZe
v praxi se mohou prolinat. Navic se z hlediska historie jedna o asymetrické déleni, kdy kvantitativni vyzkum,
povazovan za objektivni, byl stavén nad kvalitativni, ktery se jevil spiSe jako subjektivni (Morrow, 1994).

6 Strauss a Corbin uvadéji, ze metody kvalitativniho pfistupu slouzi k porozuméni podstaty jevi, které nam
nejsou prili§ znamy (Strauss, Corbin, 1999).
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Pro etnografii (i feministickou) je pfiznacné sbirani empirickych dat pomoci
kombinovani n¢kolika metod, obvykle pak zi¢astnéného pozorovani, rozhovora a obsahové
analyzy (Reinharz, 1992). Sbér dat pro milj vyzkum probihal prostfednictvim zucastnéného
pozorovani na predmanzelské piipraveé, polostrukturovanych rozhovort s knézimi a také
pomoci analyzy knih o manzelstvi a cirkevnich pastora¢nich dokumentt. Vice vyzkumnych
technik mi nasledné umoznilo porovnavat nasbirana data a vSimat si toho, jak jsou ziskana
data provazana, zda se informace opakuji a zda jsou v nékterych zdrojich témata zcela
vynechana.

Feministicka terénni prace je zaloZena na aktivnim zapojeni vyzkumnika pfi produkci
socialni znalosti prostfednictvim piimé ucasti a zazivani socialni reality (Reinharz, 1992).
Po dobu vyzkumu jsem byla soucasti vyzkumného terénu a aktivné se ucastnila. Jednalo se
tedy o zGc€astnéné pozorovani, kdy jsem se stala spolu se svym partnerem zcela soucasti
skupiny snoubenct ptipravujicich se na manzelstvi. Béhem pozorovani jsem se soustiedila
na to, jaka témata jsou diskutovana a také na to, jakym zptisobem o nich hovoii a k cemu
predndsejici odkazuji. Veskera vypozorovand data jsem si ruéné¢ zaznamenavala do
terénniho deniku (Hendl, 2005), ktery, spolu s vytisknutymi materialy pro snoubence,
slouzil k vyhodnocovéani dat.

Pro doplnéni dat ziskanych z terénu jsem uskutecnila tii polostrukturované rozhovory,
ke kterym jsem méla pfedem piipravenou osnovu tematickych okruhii (viz ptiloha €. 1),
kterych jsem se béhem naraci chtéla dotknout. Polostrukturované rozhovory maji dle mého
nazoru velkou vyhodou diky tomu, Ze se mohou vynofit nové témata a komunikacni partnefi
a partnerky maji dostate¢ny prostor hovofit o tom, co oni sami povazuji za vyznamné
(Reinharz 1992), ale soucasné je rozhovor sméfovan tak, aby se stale tykal vytycené¢ho
tématu. Polostrukturované rozhovory déavaji vyzkumnikovi/vyzkumnici moznost doptavat
se na cokoli, co by mohlo byt nejasné, okamzité reagovat na pribéh rozhovoru a také
sledovat, jakym zplisobem informatofi/’ky argumentuji. Pomoci rozhovori, jak zminuji
Jerolmack a Khan, tak ziskavame ptedstavu svéta tak, jak ho informator/ka vidi a jak je
ochoten/na ji pfedavat (Jerolmack, Khan, 2014).

Rozhovory jsem vedla s katolickymi knézimi a primérné trvaly hodinu a tfi ctvrte.
Nejednalo se vSak o knéze, ktefi sami participovali na pfedmanzelské piipravé, které jsem
se ucastnila. S témi jsem m¢éla také v planu provést rozhovor, neméli na mé vSak dostatek
¢asu a odkazali mé na své knihy, které¢ za timto ucelem napsali. Dle jejich nazoru by mi
neposkytli jiné informace, neZ se nachazeji v jejich textech. VSechny uskute¢néné rozhovory

jsem si nahravala do zdznamniku v mobilu a nasledné jsem je piepsala doslovnou transkripci
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do elektronické pisemné podoby. Béhem pritbé¢hu rozhovoru jsem si také zapisovala vSechny
mé myslenky a zajimavé ¢i stézejni informace, které jsem dostala od informatort.

M¢ vedeni rozhovoru lze pfirovnat k technice feministického rozhovoru, o kterém
hovoii Reinharz. Béhem n¢&j dochdzi k takzvanému sebeodhaleni vyzkumnika ¢i
vyzkumnice (Reinharz, 1992). Diiraz je pfitom kladen na otevienost a budovani divéry mezi
vyzkumnikem/nici a informatorem/rkou. V mém ptipadé sebeodhaleni spocivalo ve svéfeni
se knézimu, ze jsem véfici a planuji svatbu v kostele, coz mohlo zvysit jejich ochotu
kooperovat ve vyzkumu. Tuto informaci jsem jim sdé¢lila jesté pied realizaci rozhovoru a
z jejich reakci jsem usoudila, ze byla piijata se samoziejmosti (zda se, ze automaticky
ptedpokladali, ze o takové téma se nebude zajimat nevéfici).

Dalsim zdrojem dat pro mé byly tisténé materialy, sice autorské knihy knézich, jak jsem
jiz zminovala vySe. Tyto knihy byly sepsany piimo za ucelem piipravy na manzelstvi. Dale
jsem pracovala se dvéma cirkevnimi dokumenty, které vznikly z diivodu potfeby doprovazet
manzele a kfestanské rodiny na jejich cesté zivotem a pomahat jim, aby zili v souladu
s ktestanskym ucenim. Obsahovou tematickou analyzu téchto knih a textd jsem provedla za
ucelem kontextualizace dat. Reinharz k tomu uvadi, ze pfi vyzkumu existujicich materiali
ziskavame informace zprostiedkované textem. Vyhodou této vyzkumné techniky je, zZe
textové materialy byly sepsany a vytvofeny za jinym ucelem, nez k tomu, aby na nich byl
provadén vyzkum®’ a tak maji naturalistickou povahu, aniz by byly vyzkumem zkreslené ¢i

poznamenané. Zaroven v nich I1ze odhalovat skryté vyznamy (Reinharz, 1992).

1.5.2 Vyzkumny terén

Terénni vyzkum jsem provedla v jednom pastoracnim stfedisku v nejmenovaném
arcibiskupstvi vétSiho mésta. De facto jedinym kritériem vybéru mista, kde provedu
vyzkum, byla vyhodna dostupnost, coz bylo v tomto ptipadé¢ splnéno. Pobyt v terénu
spocival v ucasti na predmanzelské piipravé pro snoubence chystajici se uzavtit katolicky
shatek. Vstup do terénu mi byl umoznén diky vyplnéni elektronické prihlasky, o kterou jsem
si zazédala prostfednictvim emailové komunikace. StéZejni v§ak pro umoznéni absolvovani
pfipravy na manzelstvi v kiestanském centru pro rodinu je to, ze jsem véfici (alespon jeden
z paru) a Ze jsem Vv heterosexudlnim vztahu. Nicméné¢ béhem kurzu nebylo Zzadnym
zpiisobem kontrolovano, zda naptiklad mame kiestni listy apod. Pouze na zacatku prvniho

setkani jsme v ramci pfedstaveni byli vyzvani, abychom uvedli, zda jsme véfici.

7 Mnou zkoumané textové materialy slouZily k pfipravé na manZelstvi a k pastoraci véficich.
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Ptipravny kurz jsme navstévovali po dobu dvou mésicti (fijen a listopad 2018), kdy
jsme kazdy tyden dochazeli na prednasky a nasledné seminaie. Celkové jsme absolvovali
osm spoleénych sezeni. Prvni ¢ast kazdého setkdni spocivala v hodinové prednasce.
Prednaseli vétSinou katolicti kn€zi, ale nékdy také vybrany manzelsky par. Nasledovalo tzv.
setkani ve skupinkach, kdy manzelské pary byly (idajné nahodné¢) rozdéleny po osmi az
deseti parech do nékolika skupin. V téchto sestavenych skupinach jsme se setkavali spole¢né
s dlouholetym manzelskym parem, ktery cely seminaf moderoval. Pfiblizné hodinu a pil
jsme sed€li v kruhu a rozebirali stanovena témata do hloubky, kdy jsme byli vyzvani
k vlastnim vyjadienim postoji (mnohdy velice osobnim) a souCasné se manzelsky par
vedouci seminai svéfoval se svymi zkuSenostmi a 1éty nabitymi znalostmi. Musim uznat, Ze
atmosféra béhem predndsek i semindit byla velmi pratelskd, uvolnéna a piijemna. Nikdo
nebyl nucen k mluveni, kdyz sam nechtél a pti skupinovych aktivitach® nastavaly i legra¢ni
a odlehcéené situace.

Jak jsem jiz konstatovala, béhem celé pfipravy na manzelstvi jsem se aktivné
ucastnila, avSak pii pfednasce se jednalo také o aktivni naslouchéni a zaznamenavani
ziskanych poznatkii pro mij vyzkum. Snoubenci chystajici se na manZzelstvi v tomto piipadé
totiz jsou skupinou, ktera se chce néco dozvédet a naucit se. Pi pfednaskéach tedy vSichni
bedlivé naslouchali a vstiebavali informace od cirkevnich autorit ¢i par, které maji za sebou
mnoho let spokojeného manzelstvi, aniz by se na cokoli dotazovali. Ani ja jsem tedy nekladla
dotazy, abych na sebe zbyte¢né neupozoriiovala, pfipadné abych nepiisobila dojmem, Ze
zpochybiiuji, co se nam piednasejici snazi predat. Béhem celé pfipravy jsem se citila

naprosto piirozen¢ a viceméne¢ stale dobie, protoze pro mé to nebylo cizi prostiedi.

1.5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek je skupina jednotek, které¢ vyzkumnik pozoruje a v ramci vyzkumu
se jim vénuje (Disman, 1993). Velikost vzorku je zéavisla nejen na konkrétni vyzkumné
otazce, ale rovnéz na kontextu, ve kterém je vyzkum provadén (Patton in Hesse-Biber,
2014).

M¢ého vyzkumu se zacastnili tii katolicti knéZi, se kterymi jsem vedla rozhovor. Vzdy,
kdyz jsem se odhodlala knéziho oslovit, apelovala jsem nejen na pomoc s vyzkumem, ale
také na to, Ze mi jejich povidani pomuze pti sebevzdélavani a v osobnim rozvoji vzhledem

k mé vife. Dva z nich jsem oslovila osobné, s jednim jsem se domluvila prostiednictvim

%8 Naptiklad rozdéleni na muZe a Zeny a malovani a popis idealniho proté&jsku.
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emailové komunikace. Ani jeden z nich neparticipoval na konkrétni mnou absolvované
pfedmanzelské ptiprave. Ti, ktefi na ni sami prednasSeli, mé¢ z diivodu Casové vytizenosti
odkazali na své knihy a ty jsem tedy rovnéz zatradila do svého vyzkumu. Stejné tak jsem
vénovala pozornost i nahravkam z predmanzelské piipravy, které mi na doplnéni zaslal jeden
z knézi, a kterou on sdm osobné vedl.

Pivodné jsem zamyslela provést rozhovord mnohem vice, pak jsem vsak usoudila, ze
pouhé tii rozhovory postaci pro uceleni ziskanych dat prostfednictvim predmanzelské
piipravy a textovych materiald (tzn. knih o manzelstvi a pastoracnich cirkevnich
dokumentil). Sjednocend data se jiz tak saturovala a doslo k nasyceni. Navic jsem se také
setkdvala s Castym odmitanim ze strany oslovenych knézi, takze ziskat souhlas s participaci
na vyzkumu i od téchto tii knézi povazuji za zdarilé.

Ziskavat data z rozhovort prave s knézimi pro me piedstavovalo nejlepsi volbu, jelikoz
knézi jsou cirkevni autoritou, kterd podle mé nejlépe reprezentuje cirkevni stanoviska.
Béhem setkavani v ramci pfipravy na manzelstvi pro m¢ byly samoziejmé relevantni také
prednésejici manzelské pary, protoze s jistotou prosly nejen skolenim, ale také diky své vite
a letitému manzelskému svazku ziskaly divéru rodinného centra i arcibiskupstvi, aby se
mohli chopit tak zodpovédného ukolu jako je pfiprava snoubencli na jejich budouci
manzelstvi. Samotné snoubenecké pary, tedy heterosexudlni véfici, pro mtj vyzkum vsak
nebyly relevantni, proto jsem béhem zucastnéného pozorovani nesledovala jejich reakce a
ani jsem s nimi neprovedla rozhovory. Rozhovory jsem neuskute¢nila ani s pfednésejicimi
pary, coz také bylo soucasti mych tvah.

Nakonec jsem se tedy rozhodla, Ze linii ziskanych dat zachovam v tzv. expertnim
cirkevnim hledisku, k ¢emuz mi postaci kromé rozhovorti s kné€zimi, pouhé ucastnéni
prednasejicich manzeld v ramci piipravy, aniZ bych s nimi provedla rozhovory. Domnivam
se totiZ, ze nic z toho, co ndm manzelé na piipravé povidali, nevybocovalo z expertniho
cirkevniho hlediska a to z toho diivodu, ze nepochybné prosli urcitym skolenim, ¢i poucenim
ze strany arcibiskupstvi, aby podstatna témata nevynechali a sou¢asné, aby se jejich povidani
neodchylovalo od stéZejniho a zdkladniho u€eni o manzelském svazku.

U knéZzi jsem nijak nezohlediiovala vEk, tfidu ani napftiklad etnicitu, nutné bylo pouze
jejich vysveceni. Nicméné lze fici, ze vSichni knézi dosahli vysokoskolského vzdélani a to
nejen v oblasti teologie. Soucasné sjednocujicim prvkem téchto knézi je fakt, ze kazdy z nich
nekdy vedl snoubence na jejich cesté k manzelstvi.

Abych shrnula, sou¢asti mého vyzkumu byla ptedmanzelska ptiprava, katolicti knézi (a

nahravky predmanzelské ptipravy jednoho z nich), dvé knihy pojednéavajici o manZzelstvi
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(Ales Opatrny: Ptiprava na manzelstvi, 2018 & Milo$ Szabo: Manzelstvi, to je také slib,
2014) a dva cirkevni dokumenty (papez Jan Pavel II.: Familiaris consortio, 1981 & papez
FrantiSek: Amoris laetitia, 2016). Ani jeden z téchto textovych materiali nebyl vybran
nahodné¢, ale na zakladé dirazného doporuceni nékterého z oslovenych knézi. Diive jsem
zvazovala také analyzu webovych stranek centra pro rodinu, ve kterém jsme absolvovali
ptipravu na manzelstvi, pfi bliz§im prohlédnuti webu jsem vsak dosla k zavéru, ze ¢lanky
koresponduji se samotnou piipravou (jejich podkladovymi materidly), takze bych neziskala

zadné nové informace.

1.5.4 Analytické postupy

Nyni se budu vénovat tomu, jak jsem postupovala pfi analyze dat. Bezprosttedné po
provedeni rozhovorl, které jsem si celé nahrdvala na zdznamnik mobilniho telefonu
(Hermanowicz, 2002), jsem si data piepsala do elektronické podoby. Zvolila jsem si
doslovnou transkripci, pficemz jsem zachovavala veSkeré hovorové obraty i pfipadnou
nespisovnou cestinu. Tento typ prepisu mi pfipadal zcela nejautentictéjsi a nejlépe
zachycujici vyjadfovani knézi. Pfi piepisu jsem zaznamendavala také odmlky (krat$i odmlka
(..), delsi odmlka (...), smich, zvySeni ¢i snizeni hlasu a intonace ({ 1) a pak také dliraz na

slovo ¢ &ast véty (ZDURAZNENI), coz mi ve pozd&ji pii analyze pomahalo si

pfipomenout, jakym zpiisobem informator momentalné hovofil, aniz bych si musela poustét
nahravku.

Bé&hem rozhovorti samotnych jsem si také zapisovala do terénniho deniku vSechny
momentalni mySlenky, dojmy a ptipadné doplilujici otazky. To stejné jsem provedla i po
skonceni rozhovoru a zapsala jsem si cokoli, co dalsiho mé& k rozhovoru jesté napadlo
(Hermanowicz, 2002). Co se tyCe dat z uCastnéného pozorovani, vSechny jsem je méla
peclivé zapsané v terénnim deniku. Z nahravek z pfedmanzelské piipravy, které mi zaslal
jeden z informatort jsem si podobné jako z knih a cirkevnich dokumentti vytvofila textové
dokumenty v podob¢é shrnujicich protokoli doplnénych o mé vlastni interpretace a
komentéte.

Velmi mi pomadhal ,nezaujaty” pohled mého pfitele, ktery se mnou absolvoval
pfipravu na manzelstvi. Po kazdém setkani snoubencti v centru pro rodinu jsme spolecné
konzultovali, co jsme se dozveédéli. Rovnéz ostatni data jsem s nim probirala a ddvalo mi to
mozZnost jiné optiky a uhlu pohledu, coZ mi mnohdy pomohlo vidét néco, co jsem sama

nevidéla.
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Poté, co jsem meéla vSechna data, v¢éetné mych poznatkli, v pisemné podobé¢, jsem
ptesla k procesu kddovani a tfidéni dat. Tento proces byl vzhledem k mnozstvi dat pomérné
naro¢ny. Jak vSak uvadi Chenail, pfi kvalitativnim vyzkumu je jeho pfirozenou soucasti
dostat se do zmatku. Vyzkumy, které jsou piili§ srovnané, nemusi dat prostor studovanému
fenoménu bohaté se projevit (Chenail, 1998).

Dale jsem si data okddovala pomoci oteviené¢ho kodovani, coz mi umoznilo jednotlivé
vypovedi nebo Casti textu rozélenit podle tematickych celk (Hendl, 2005). Koédovani je
analyticky nastroj, ktery umoziiuje nejen redukci dat, ale Coffey a Atkinson také uvadéji, ze
pomoci kédovani vyzkumnik organizuje data a usnadnuje si tak manipulaci s nimi (Coffey,
Atkinson, 1996). Nasledn¢ jsem si veskera roztfizena data vytiskla a zacala jim pfifazovat

interpretativni kody, které mi pomohly datim 1épe porozumét.

1.6 Etické aspekty vyzkumu

V ramci celého vyzkumu jsem dbala na etické otazky a to i pfi psani samotné diplomové
prace. Etické zasady spolecenského vyzkumu jsou velmi dulezité at’ uz z hlediska
informovaného souhlasu, zachovani anonymity i moznosti od vyzkumu odstoupit (Hendl,
2005).

VSichni mi informatofi byli pfesn€ informovani, ¢eho se vyzkum tyka a pro¢ ho
realizuji. Guillemin a Gillam uvadéji, Ze informovany souhlas je velice dilezity
v proceduralni etice, jelikoZ Gcastnik vyzkumu se musi dozveédét, ¢eho se vyzkum tyka a
jaké jsou podminky (Guillemin, Gillam, 2004). Ugast kn&zi pak byla zcela dobrovolna,
protoze byli pfedem obezndmeni s problematikou a s rozhovorem i s jeho audionahravkou
ustné souhlasili. Behem rozhovort jsem k informatorim pfistupovala uctivé a respektovala
vSe, co mi fikali, aniz bych jejich odpovédi zlehCovala. Soucasné jsem se snazila byt
dostatecné reflexivni, kdy jsem se snaZila si uvédomovat svilj potencidlni vliv na vyzkum a
ten co nejvice eliminovat, tedy pfimétené reagovat (Guilleim, Gillam, 2004).

Pokud jde o zachovani absolutni anonymity, tento eticky aspekt jsem také dodrzela,
ackoli samotni informatoti (knézi) tvrdili, ze jim nevadi, kdyz uvedu, o koho se jedna.
Nicméné jsem se rozhodla pouZivat smyslené piezdivky, které se skutecnymi jmény
informatord nemaji nic spolecného. Pouze v piipad€ knézi, jejichZ knihy jsem analyzovala,
jsem s jejich schvalenim pouzila prava jména. Anonymita plati ov§em i pro nejmenované

arcibiskupstvi, ve kterém jsem provadéla terénni vyzkum.
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Pifi emailovém oslovovani centra pro rodinu v tomto arcibiskupstvi jsem rovnéz
explicitn¢€ uvedla, ze jsem studentkou magisterského studia Univerzity Karlovy na fakulté
humanitnich studii, a ze kromé& sebevzdelavani a osobnich divodi, mam zajem absolvovat
pripravu na manzelstvi i kvtili vyzkumu na diplomovou praci. Vedeni tohoto kurzu bylo tedy
informovéano, nikdo nic proti této mé motivaci nenamital a bez problémti me rovnou odkézali
na formulaf k pfihlaSeni. Béhem kurzu samotného se m¢ pak jiz nikdo na milj vyzkum
nedotazoval. Tézko tedy fici, zda se informace o mé studii dostala také mezi samotné
prednasejici pary ¢i nikoli. Myslim si vSak, ze rozsifeni této skute¢nosti jiz nebylo v mé rezii,
ale pfipadn¢ v rezii samotnych organizatorti pfipravy na manzelstvi.

Jedno z etickych dilemat nastalo vSak ve chvili, kdy jsem zvazovala, zda uvést i
konkrétni katedru, na které studuji. Kvuli obavam z uzavieni terénu jsem radéji zvolila uvést
pouze fakultu bez specifikovani a to jak v pfipad¢ informatort, se kterymi jsem provedla
rozhovor, tak v ptipad¢ informovani vedoucich rodinného centra, kteti potadaji ptipravu
snoubencti. Druhym dilematem bylo, jestli je vhodné na ptipravé pfiznat, ze prozatim
s partnerem nejsme zasnoubeni, nicmén¢ fekli jsme pouze, Ze zatim nemame termin svatby
a nikdo se nad tim nepozastavil.

Vsechna ziskana data jsem si pak uloZila na soukroma mista a méla jsem k nim ptistup

pouze ja a muj partner, ktery byl od zac¢atku nedilnou soucasti celého vyzkumu.

1.7 Pozicionalita

Reflexe vlastni pozice v ramci vyzkumné prace je velmi zasadni (Guba, Lincoln, 1994,
Lorenz-Meyer 2005). Lorenz-Mayer uvadi, Ze vychozi pozice vyzkumnika/ce mize byt
vyznamnym faktorem ovlivitujici vysledky badani (Lorenz-Meyer, 2005). Zadny/a
vyzkumik/ce nedokdze byt zcela nezaujaty/a (Letherby, 2003) a jeho/jeji hodnoty se mohou
projevovat jak pfi vyzkumu, tak vjeho vystupu. Proto je nezbytné v celém procesu
zkoumani a vyhodnocovani dat brat v avahu, vjakém sociokulturnim kontextu se
pohybujeme. Zohlediiovan by mél byt také gender, etnicita, tfida, sexualita ¢i ndbozenstvi
atd., tedy je nutné reflektovat vSechny aspekty nasi identity, v€etné€ nasi role ve vyzkumu,
ktera spoluutvaii poznani.

I j& jsem si védoma, Ze jsem svou pozicionalitou ve vyzkumu ovlivnéna, coz pak mize
mit dopad i na vysledky vyzkumu. Osobné ke svému vyzkumu pfistupuji z pozice

heterosexualni svobodné Zeny (v prostiedi piipravy na manzelstvi také v pozici snoubenky),
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ktera je soucCasn¢ praktikujici katolickou a vysokoskolsky vzdélanou studentkou
genderovych studii. Urcité stranky mé osobni pozice jsem ze zac¢atku vyzkumu vnimala jako

Velkou vyhodou pro mé predstavovala skutecnost, ze jsem vétici. Od malicka jsem
vychovavana v katolické vife, jsem pokiténd 1 bifrmovana. Diky tomu pak nebyl zadny
problém dostat se do prostiedi dal§ich véficich a na pfipravu na manzelstvi mi byl
zprostiedkovan pfistup. Soucasné jsem piesvédCena, ze mi diky tomu bylo umoznéno
provést rozhovory s knézimi, protoze to zvysilo miru jejich ochoty. Také béhem rozhovora
samotnych jsem byla schopna Iépe reagovat a chapat v pfipad€, ze se jednalo o néco
»interniho* tykajici se naptiklad Boha. Odpovédi knézich mohly byt uvolnénéjsi a
oteviengjsi diky tomu, ze védeli, ze mluvi s nékym, kdo sdili jejich ndbozenstvi. Ma vira
mohla vSak v urcitych chvilich hrat spiSe negativni roli ve vyzkumu, jelikoz jsem ji natolik
poznamenand, Ze mi to nemusi umoziovat mit dostate¢ny odstup a nihled na ma data v
terénu. Skloubit do t¢é chvile skoro az nezpochybnitelné (z hlediska osobni viry) s kritickym
postojem byl velmi spletity proces. Jakozto na studentku genderovych studii na mé také ma
dopad mé studium feministickych a genderovych teorii, které pojednavaji (vétSinou)
v konstruktivistickém paradigmatu. Strauss a Corbin uvadéji, Ze do analyzy si vyzkumnici
bézné promitaji své vlastni zkusenosti, ale také znalosti ziskané z literatury (Strauss, Corbin,
1999). V ramci konstruktivismu se vyzkumnici/ce pak snazi pochopit konstrukce reality
z pohledu informator (Guba, Lincoln, 1994). Samotni aktéti vyzkumu vSak realitu
nevnimaji jako spolecenskou konstrukci, ale spise s ni pracuji jako s Bohem zamyslenou a
nahliZi ji z hlediska spiritudlna.

V ramci vyzkumu jsem pak pii rozhovorech vystupovala nejen jako vyzkumnice
studujici na vysoké skole, ale také jako véfici katolicka, které jde o prohloubeni pochopeni
ktestanského uceni a pohledu na manzelstvi, které se v budoucnu chysta uzaviit. Mnohdy
jsem citila, Ze mi byla pfisuzovana role dcery, kterou zastavaji obvykle mladé vyzkumnice.
Muze byt prospé$nd, protoze zvysSuje pocit divéry, ale soucasné muZze nabouravat
vyzkumnou roli mladé Zeny (Reinharz, 1992). Na zdklad¢ zplsobu komunikace se
domnivam, ze knézi mé brali spiSe za nezkuSenou mladou zenu, kterd potiebuje poucit o
manzelstvi a roding, kterou zatim sama nemad, nez-1i za vyzkumnou autoritu. Nehled¢ na to,
ze 1 samotny knézi byva oslovovan (i mnou) ,,ot¢e*, coz roli dcery v mém piipad¢ jesté
umociiuje.

Trochu limitujicim faktorem pro mé bylo to, Ze jsem Zena, jelikoz jsem na sobé&

pozorovala ur¢itou miru nejistoty pfi rozhovorech s muZi celibatniky. ManZzelstvi je pomérné
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osobni zélezitost a dovedu si predstavit, ze komfortnéjsi by bylo rozhovory vést se Zenami,
coz jsem v minulosti jiz absolvovala. Vést tak rozhovor s knézem, ktery pro mé jakozto knéz
predstavuje muze na mocensky vyssi pozici, byla pro mé zcela nova zkusenost, ze které jsem
byla lehce nervozni.

Ma identita coby vyzkumnice byla upozadéna pak také v prostfedi predmanzelské
ptipravy. Nejsem si védoma toho, Ze by ostatni pary snoubenct byli nékym informovani o
mém vyzkumu, ale diky tomu jsem doséhla vétsi autenticity, aniz by pary byly ovlivnény
mou piitomnosti jakozto vyzkumnice a neméla jsem zadny rusivy vliv na aktéry. VSichni
mé vnimali jako snoubenku, kterd potiebuje vedeni, aby v budoucnu mohla zit kiest'ansky
manzelsky zivot. Vyzkumna role byla vSak upozad’ovdna obc¢as i mnou samotnou, jelikoz
jsem se natolik vzila do pfipravy na manzelstvi, az jsem si chvilemi zapominala uvédomovat,

ze jsem ve vyzkumném terénu.

1.8 Limity vyzkumu

Domnivam se, ze jednim z moznych omezeni je ma osobni pozice ve vyzkumu. Jak
jsem popisovala vyse, ma pozicionalita ve vyzkumu je ponékud slozitéjsi a mize pisobit
rozpolcené. Na jednu stranu jsem studentka genderovych studii a provadim vyzkum, u
kterého se snazim ptremyslet kriticky. Na druhou stranu jsem katolicka a uznavam hodnoty,
které by z hlediska katolické viry nemély byt zpochybnitelné. Z toho diivodu jsem se pii
provadéni vyzkumu obcas potykala s tim, Ze jsem se ostychala na néjaké otdzky doptéavat
vice dopodrobna, abych nevzbudila dojem, Ze se snazim vyvracet, co mi bylo feceno.
Soucasné jsem kviili své vife mohla n€které dotazy 1 automaticky opominout, ackoli jind/y
vyzkumnik/ice by se dovtipil/a vice se doptavat a ziskavat hlubsi informace.

Provadéla jsem kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky nejsou zobecnitelné (Morrow,
1994) a neni mozné je aplikovat na celou spolecnost a zevSeobeciiovat. Dozvédé€la jsem se
informace od konkrétnich knézi, kteti maji specifické nazory a postoje. Stejné tak
pfedmanzelska piiprava, kterou jsem absolvovala, mé¢la urcitd témata a zplsoby, jak
prednaset a predavat rady snoubenctim. Jsem si zarovenl védoma toho, ze pii vyzkumu neni
mozné ziskat predstavu o objektivni realite, ale vidét pouze jeji vnimani aktéry vyzkumu
(Morrow, 1994). Proto zavéry vyzkumu rozhodné¢ negeneralizuji na celou katolickou cirkev,
byt’ analyzované cirkevni dokumenty doprovazejici vétici, jsou platné pro celou cirkev jako
takovou. Nicméné kvalitativni vyzkum a jeho vystup ma potencialné¢ vysokou validitu.

Disman uvadi, Ze validni vyzkum je takovy, ktery zjistil skute¢né to, co zamyslel zkoumat
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(Disman, 1993), ¢ili Ze vysledky vyzkumu jsou platné a odpovidaji tomu, jak je zkoumany

socialni jev vidén samotnymi aktéry.

1.9 Analyza dat

Na zakladé¢ ziskanych dat z rozhovor(, zacastnéného pozorovani a textovych materiala

jsem vyclenila nasledujici témata, kterym se budu vénovat v nadchazejicich kapitolach.

1.9.1 Na manZelstvi je nutné se pripravit

Proces tzv. pfedmanzelské ptipravy se v rdmci mého vyzkumu ukézal jako velmi stézejni
a dulezity systém praktik, které predchazeji manzelstvi. I na samotné predmanzelské
ptipravé jsme byli informovani o tom, Ze absolvovat kurz ptedmanzelské ptipravy je jednou
z podminek, rozhodnou-li se dva lidé ptistoupit ke svatosti manzelstvi (terénni denik z 6. 10.
2018). Knéz Ales popisuje nutnost piipravy takto: ,,Na co se tedy pripravovat? Jednoduse
Feceno na to, zZe pokud pochopite manzelstvi tak, jak je v katolické cirkvi, ve které ho chcete
uzavrit, chapano, mdte se pripravovat na spolecné dilo. Tedy na budovani vzdjemného
vztahu i vztahu s Bohem, ktery je celoZivotni* (Opatrny, 2018, str. 7). Také knéz Milo§ ve
své knize tika, Ze je nutné snoubence dostatecné ptipravit na to, co manzelstvi obnasi, aby
k nému pfistupovali zodpovédné: ,,Zndt podstatu manzelstvi je vice nez védeét, ze manzelé
spolu bydli, hospodari, spi, v idedalnim pripadé spolu také jezdi na dovolenou a vychovavaji
deti*“ (Szabo, 2014, str. 65).

Dle analyzovanych materialii musi byt snoubenci pfed uzavienim pouceni o pfirozenych
pozadavcich, které jsou v Bozim planu manZelstvi a rodiny. Podstatné je také spravné
chapani odpovédného otcovstvi a matetstvi, z hlediska manZelské pohlavnosti a spravna
vychova déti v kiestanské vife. Smyslem piipravy je porozuméni podstaté manzelského
slibu, ktery provazel kazdé setkdni na pfipravé, které jsem se zucCastnila. Pfiprava ma
spoCivat také v pfipraveni se na potencialni konflikty v psychologii vztahu a na to, jak
obecné konfliktiim predchazet.®” Tyto aspekty manzelstvi vnimam i j4 sama jako podstatné
a pojednéavani o nich je podle mého nazoru prospesné, proto jsem se na jednotliva setkani,
da se fici, tésila.

Knéz Milo§ upozoriiuje vSak i na dal§i véc, na kterou by se manzelé méli pfipravit:

»Nerozlucitelné manzelstvi, bezvyhradna manzelska vérnost, prijeti deti a jejich naboZenska

% VSechna zminé&n4 témata se nachazi niZe v analytické ¢asti.
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vychova totiz mohou byt v soucasném Zivotnim stylu natolik vyjimecné, Ze museji byt
pripraveni i na situaci, ze ve spolecnosti popluji proti proudu* (Szabo, 2014, str. 114).
Soucasnou spolecenskou situaci s vysokou rozvodovosti a nestabilitou rodiny v postmoderni
spole¢nosti (Mozny, Stipkova, 2008, Singly, 1999, Goody, 2006, Beck, 2004) reflektuje i
pastoracni dokument Amoris laetitia: ,,Komplikovana socialni realita a problémy, jimz ma
dnesni rodina celit, vyZaduji zvysené usili celého krestanského spolecenstvi pri pripravé
snoubencii na manzelstvi “ (Amoris laetitia, 206, 2016). Obzvlaste v této dob¢ je kladen vétsi
diraz na nutnost a nepostradatelnost ptipravy, diky které¢ budou snoubenci schopni své
manzelstvi sndze ustat.

Cirkevni dokument Amoris laetitia také apeluje na nezbytnost piredmanzelské ptipravy a
jeji smysl (ve svém tvrzeni je v souladu s diive vydanym dokumentem Familiaris consortio
(1981): ,.Je treba pomdahat mladym lidem objevovat hodnotu a bohatost manzelstvi. Je tieba,
aby mohli chapat pritazlivost plného svazku, ktery povzndsi a zdokonaluje socidlni dimenzi
Zivota, udéluje pohlavnosti vétsi smysl a zaroven prosazuje dobro déti a nabizi jim lepsi
kontext pro jejich zrani a vychovu* (Amoris laetitia, 206, 2016).

Ptiprava snoubenci na manzelstvi je povazovédna za prostiedek k tomu, jak odhalit
partnerovy charakterové vlastnosti a zjistit, v ¢em by vztah mohl nefungovat: ,,V kazdém
pripadeé, pokud se jasné rozpoznaji slaba mista druhého, je treba mit realistickou ditveéru v
moznost pomoci mu lépe rozvinout jeho osobnost a jeho slabosti vyvazit odhodlanym zajmem
o jeho povzneseni jakozto lidské bytosti. To znamena prijmout s pevnou viili moznost celit
urcitému odrikani, obtiznym momentim a konfliktnim situacim a s rozhodnosti se na to
pripravit. Je treba objevit priznaky nebezpeci, jez mohou se vztahem souviset, a jesté pred
svatbou nalézt prostiedky, které umozni se s nimi uspésné vyrovnat* (Amoris laetitia, 210,
2016). I na pfedmanzelské ptipraveé nds knéz upozorioval na to, Ze samotna piiprava slouzi
k tomu, abychom si my snoubenci ujasnili, zda spolu dokézeme jit na spole¢né cesté Zivotem
a zda se opravdu chceme vzit (terénni denik z 9. 10. 2018). Knéz Josef tuto ptipravu nazyva
,»obdobim rozliSovani®, kdy jeden o druhém ma moZnost zjistit, jak pfemysli a uvédomit si,
jestli se k sobé opravdu hodi: ,, Kdyz prijdou za mnou snoubenci jako za knézem, tak idealné
prijdou tak rok pred svatbou. Ten rok mame néco, cemu se rika priprava na manZelstvi, ale
Jjd tomu Fikam radsi rozlisovani. Rikam jim: ,, Umoznéte si tu svobodu, Ze se brat nemusite.
Vy se chcete vzit, ale umoznéte si tu svobodu, protoze je to obrovskd investice do toho, co
prijde pak!“ Podle n¢j je totiz v nékterych situacich lepsi se rozejit, nez se vzit, ¢imZ se
zamezi rozpadu vztahu, ktery by nastal pozdé¢ji. Stejné stanovisko zaujimé i cirkevni

dokument Amoris laetitia: ,, Takto je mozné odhalit, Ze neni rozumné zamérit se na dany
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vztah, a tak predejit ztroskotani, které by mohlo mit velmi bolestné dusledky* (Amoris
laetitia, 209, 2016).

Na zakladé ziskanych dat se absolvovani pfedmanzelské piipravy jevi jako stézejni krok,
ktery hraje velmi zavaznou roli v zivoté snoubencl. ZkuSenosti prozité diive nejsou
uvazovany v tom smyslu, Zze by dostatecné mohly rozhodnout o tom, zda se snoubenci
mohou vzit: ,,Bohuzel mnozi uzaviraji snatek, aniz by se poznali. Jenom se spolecné pobavili,
ucinili spolu par zkusenosti, ale nechopili se prilezitosti ukazat sami sebe a zjistit, kym
doopravdy je ten druhy* (Amoris laetitia, 210, 2016). Teprve az diky pfipravé se par mize
dostatecné poznat a presveédcit se o tom, zda je schopny snést nepiijemné stranky osobnosti
svého protéjsku. Knéz Ales s diraznosti tika: ,,Protoze jde o zavaznou véc, méla by priprava
na manzelstvi predchazet definitivnimu rozhodnuti pro snatek® (Opatrny, 2018, str. 31).

Dulezitym aspektem pfedmanzelské ptipravy je to, ze jeji hlavni ¢ast probiha hlavné
doma (terénni denik z 9. 10. 2018), na coZ jsme na ptipravé byli pfednasejicimi opakované
upozornovani. Pfiprava se nema odehravat pouze na spole¢nych setkanich, ale je predev§im
na snoubencich samotnych. Ti, jak fikd knéz Josef, dostavaji impulzy k jejich spolecnému
rozjimani, pfemysleni a debatovani. Umozni jim to pfichystat se na krizové situace, které
nastanou (knéz Josef z pfedmanzelské ptipravy), coz je jedna z dalezitych pfednosti, ktera
je pfedmanzelské ptipravé pfisuzovana. Snoubenciim je v ramci piipravy poskytnuta pomoc
a stimulace, aby si mohli spolu probrat a uvédomit, co obnasi manzelsky zavazek. K tomu
snoubenci, véetné nas, dostavaji soubor otazek, které by spolu méli prodiskutovat. BéZnost
této praktiky potvrzuje knéz Patrik, ktery stejné tak zdlraziuje, jak je béhem pfipravy
nezbytna aktivita samotnych snoubencti: ,,Nekdy staci jen takova dvoustranka, kterou kdysi
vytvorili jedni manzelé, kteri se vénovali hodné tém pripravam, tak prosté sestavili takové
otazky, o cem je dobré jako spolu mluvit pred svatbou. A to jim davam tém snoubenciim.
Opét je to vede k tomu, aby se spolu bavili. Jako rad jim k tomu néco reknu, rad to doplnim
potom, tak se o tom pobavime, ale v prvé rade, aby se ONI o tom bavili o téech otazkach. “
(viz ptiloha €. 2)

Pifedmanzelské ptiprave je prikladana obrovska dilleZitost a pojednava se o jejim vlivu na
nasledné manzelstvi. Z mého zkoumani vyplyva, Ze je povaZzovana za nesporné obohaceni
snoubenct, které prospiva budoucimu vztahu. O tom je pfesvédceny i dokument Familiaris
consortio: ,,Ale zkuSenost ukazuje, Ze mladi lide, kteri jsou na rodinny zivot dobre pripraveni,
uméji si vseobecné lépe poradit nez ostatni. To plati jesté vic o manzZelstvi kiestanském, které
privadi tolik muziu a Zen ke svatosti*“ (Familiaris consortio, 66, 1981). Knéz Ales k tomu vSak

ptidava ponckud realisti¢téjsi pohled s ohledem na lidskou nedokonalost: ,,Ovsem vime, Ze i
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kdybyste chodili na ty nejlepsi manzelské pripravy ci Cetli ty nejlepsi knizky, které by byly
desetkrat lepsi nez ta, kterou prave ctete, stejné vam to nedd jistotu, ze se nedopustite chyb,
Ze budete vzdy jednat spravne, zZe si vezmete idedlniho partnera® (Opatrny, 2018, str. 29).
Ze se Clovék v manzelstvi dopusti chyb, je piedpokladatelné, proto cirkev doprovézi
manzelsky par nejen pfi piiprave, ale i béhem celého manzelstvi.

Podle analyzy mnou nasbiranych dat vychdzi jako dalsi, velmi klicovy, aspekt
pfedmanzelské ptipravy to, Ze pfedmanzelskd pastoracni ptiprava slouzi i k tomu, aby byl
upevnén nebo dokonce vzkiiSen duchovni zivot manzellh: ,,UZ priprava na kiestanské
manzelstvi se jevi jako cesta viry. Skyta vynikajici prilezitost, aby snoubenci nové objevili a
prohloubili viru, kterou prijali na kitu a kterou rozvinuli behem své kiestanske vychovy*
(Familiaris consortio, 51, 1981). Ukolem kné&Ziho v piipravé snoubencd je podle kndze
Milose: ,,Své svérené by mél doprovazet na cesté k Bohu a pomdhat jim v jeho trvalém

hledani a objevovani* (Szabo, 2014. str. 59).

1.9.1.1 Celibatnici jako experti na manZelstvi?

V mém vyzkumu se nékolikrat ukazalo, ze ackoli jsou knézi celibatnici, akcentuji sami
sebe jako vyznamné pii vedeni manzeli. Dle analyzovanych cirkevnich dokumenti by
kazdy knéz mé¢l byt vzdélany v otazkach rodiny, aby byl schopny rodindm a manzelim
pomahat’’. Jako jejich hlavni kol vyplyvéa duchovni vedeni snoubencii a manzelii ve viie,
kfestanském zivoté a vztahu s Bohem. To ukazuje Familiaris consortio: ,,Knézi musi byt
rodiné oporou v jejich tézkostech a uzkostech, musi stat po boku jejim clenum a pomdhat
Jim, aby videéli sviij Zivot ve svétle evangelia “ (Familiaris consortio, 73, 1981). Podle tohoto
dokumentu maji knézi nesporné¢ dulezitou roli a hodnotu, pfedstavuji autoritu a maji byt
rodindm otci a uciteli. Jsou opravnéni prednaset a hovofit o rodinném Zivoté a manzelstvi,
protoze jsou vzdélani duchovné a mohou tak zastupovat expertni hledisko.

Jako expert, ktery se stavi do pozice, Ze se v rodinnych vztazich odborn¢ orientuje, se
hodnoti knéz Ales: ,,Jsem katolicky knéz nezijici v manzZelstvi — Ziji v celibatu. Miize vas tedy
napadnout celkem logicka otdzka, co vam mohu o manzelstvi povidat. A odpovim, Ze mnoho “
(Opatrny, 2018, str. 7). Podobné reflektuje svou expertni roli knéz Milos: ,,Bylo by naivni si

myslet, Ze knéz nema co mluvit lidem pred manzelstvim o manZelstvi jen proto, Ze vecer co

" Gaudium et Spes podotyka, Ze: ,,KnéZl maji povinnost ziskat si ve vécech t¥kajicich se rodiny ndleZité
vzdélani a podporovat povolani manzelii v jejich manzelském zZivoté riiznymi pastoracnimi prostiedky, kazanim
Boziho slova, liturgii a jinou duchovni pomoci, viidne a trpélive je posilovat v obtizich a upeviiovat je v ldsce,
aby se tak vytvarely opravdu vyborné rodiny* (Gaudium et Spes, 52, 1965).
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vecer ulehd do postele sam* (Szabo, 2014, str. 79). Pastora¢ni dokument Familiaris
consortio pojednava o celibatu také: ,,Clovek, ktery se ziekl télesné plodnosti, stava se
osobou duchovné plodnou, duchovnim otcem nebo matkou mnoha lidi, a tak pomdha pri
utvareni rodiny podle Boziho planu. Krestansti manzelé maji proto pravo ocekavat od
panensky zijicich lidi dobry priklad a svedectvi vérnosti svému povolani az do smrti*
(Familiaris consortio, 16, 1981). Celibatnici v fimskokatolické cirkvi totiz také musi byt
vérni svému slibu, tedy absolutni sexudlni abstinenci. Celibat byl knézem Josefem popisovan
jako podpora rodiny, pfinasejici alternativni pohled: ,Celibdt NENI postaveny proti rodiné,
naopak ji podporuje!” Amoris laetitia Josefovo tvrzeni dopliwje: ,,Tyto odlisné Zivotni stavy
jsou komplementarni, takze jeden muze byt v jednom aspektu dokonalejsi a druhy zase
v jinéem“ (Amoris laetitia, 159, 2016).

Knézi v mém vyzkumu jsou si jakozto celibatnici védomi toto, Ze sami nemaji osobni
zkuSenost s manzelstvim, ale za velmi dualezité povazuji pravé zprostredkované zkusenosti
od manzelskych pari, se kterymi se ve své praxi setkali: ,,Ve své vice nez ctyricetileté knéZské
sluzbé jsem poznal tézko spocitatelné mnozstvi manzelu, manzelek, manzelstvi, radosti,
strasti a krizi, které se v manzelstvich vyskytuji. Muzu nabidnout zpracovanou rozsdhlou
zkuSenost mnohych a v neposledni rade zkusenost katolické cirkve, ktera si manzelstvi velmi
ceni (Opatrny, 2018, str. 7). Obdobné to popisuje také knéz Patrik: ,.Ja si myslim, Ze vilastnich
zkuSenosti mam dost (smich). Né osobnich, ale jakozZe doprovazim manzele, tak jako bych
mohl moznd vypraveét jesté vétsi zkusenosti nez moznd v tom centru pro rodinu (smich). “’!

KnéZi coby reprezentanti katolické cirkve maji také obrovsky vliv na véfici manzele,
které doprovazeji. Duchovni vedeni knéZi, ktefi maji zprostiedkované zkusenosti, se promita
do Zivotd véficich, ale ackoli se oni sami citi oprdvnéni hovofit o manzelském Zivote,
soucasn¢ ale kriticky pfipousti, ze praktické zkuSenosti jim chybi. To akcentuje naptiklad
knéz Zbynék: ,,No tak knéz osobni zkusenost nemad, to je celibatnik, takze ten Zije uplné
v jiném svete, Ze jo.“ Knéz Josef zaujima stejné stanovisko: ,,Tak jako ja jsem knez, takze
snazim se je jako doprovazet jako knéz. Nejsem clovek, ktery by mél konkrétni osobni

zkuSenost jako otec od rodiny, jo | Mame samozirejmé ve farnosti rodiny, které se s nima

"l Jako dal3i strategie obhajovani své knézské dulezitosti ve vedeni manzeld diky zprostfedkovanym
zkuSenostem Ize zminit i znalost rodinného prosttedi své vlastni (orientacni) rodiny: ,, Né, ale jesté mam bratra,
ten se snazi ozenit, jak rikam (smich), coz je dobre. Ma velkou rodinu, mad sedum déti a pak mam jesté sestru,
kterd ma ctyri deti, takze vlastné jsem uz od détstvi tak néjak vychovaval ty svoje synovce a netere, jo, takze

jsem v tom vyrustal. Takze si to umim trochu predstavit ten Zivot v rodinée.* (knéz Patrik)
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miizou setkat a treba si o tom popovidat jakoby z té praktické roviny, jo |.* Dulezitost
praktické roviny pfipravy na manzelstvi zminuje také knéz Patrik: ,, Z casti se je snazZim
posilat tady vedle do centra pro rodinu, které ma takové ctyri témata 1, které se tykaji pak
spis toho rodinného Zivota, vztahu manzelii- je to takové jako i prakticky, protoze to
prednaseji manzelé, takze to neni jenom teorie. Je tam taky jako plus, ze tech paru je tam
vic, takze je to takové obohaceni i vzajemné. Knézi i cirkevni dokumenty piitomnost
zkusenych manzelskych part pti pastoraci docenuji: ,, Samoziejmé mnohem lepsi je, kdyz
v tech manzelskych a rodicovskych problémech nebo zalezZitostech je doprovazi manzelské a
rodicovske pary ¥. Urcité je to lepsi no* (knéz Zbyn¢€k). Familiaris consortio dodava: ,,Mladi
manzelé maji vdecné prijimat a moudre ocenovat diskrétni, Setrnou a nezistnou pomoc jinych
manzelskych dvojic, které uz maji delsi konkrétni zkusenosti s manzelstvim a s rodinou*
(Familiaris consortio, 69, 1981). Manzelské pary jsou schopni o manzelstvi hovofit, jelikoz
v ném sami setrvavaji a predndsi proto o své vlastni zité zkuSenosti. Knézské hledisko je
navic knézem Patrikem povazovano za jednostranné, jelikoz knéz zaujima pozici muze a tak
podle n&j neni relevantni v Zenskych hlediscich. Jak budu rozebirat nize, muz a Zena jsou
uvazovani jako odlisni, knéz Patrik proto apeluje na pfitomnost jak muze, tak Zeny pii
ptipravé, aby byly zahrnuty oba zplsoby uvazovani: ,,Ale je to lepsi, protoze ja si myslim, zZe
kdyz je tam ten par, tak to opravdu mohou slysSet od muze i od Zeny na stejné téma prosté a
ten pohled je prece jen jiny trosku. Jako ja jim to tady muzu odvykladat jako, rozdily mezi
muzem a Zenou treba, tak jako v mnohych vécech jim miizu Fict, ale ta Zena to urcité rekne
JINAK 7¢. Knéz Patrik tak zvyznamnuje Zensky hlas a specifické Zenské zkuSenosti, které
musi byt zahrnuty, aby se nejednalo o jednostranny vyklad, coz v oblasti teologie akcentuji
1 katolické feministky (Machula, 2004).

Nasledujicim tvrzenim pak knéz Patrik Zeny homogenizuje a znazoriiuje predstavu
univerzalniho zenského citéni, které se da néjakym zplisobem odpozorovat: ,,No jakozZe
samozrejmé znam rizné zkuSenosti, mam taky jako z téch rozhovorii, néco jsem precetl.
Takze jako ja MUZU ¥ict, co jako asi ta Zena prosté proziva, ale je to uz zprostiedkované.
Je to prosté lepsi, kdyz to muzZe rict primo ta Zena.* Jeho vnimani odkazuje k determinaci
chovani a citéni muZzl a Zen a k ontickému rozdilu mezi nimi, tak jak o tom mluvi napiiklad

Smausova (Smausova, 2002).
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1.9.2 Muz a Zena

Nyni se budu vénovat tomu, jak aktéti mého vyzkumu apelovali na to, Ze muz a Zena
jsou stejni ve svém lidstvi, ale odliSuji se od sebe tim, Ze jeden je muz a jeden je Zena.
Rozdily mezi nimi jsou povazovany za velmi dilezité a manzelstvi je mozné uzaviit az
tehdy, kdy si oba své rozdily uvédomi (manzelska ptiprava je k tomu dtlezitym Cinitelem)
a budou s nimi ve svém vztahu pocitat. Rozdily ovS§em nemaji znamenat niz§i postaveni, coz

budu také tematizovat. Dale budu pojednavat o psychologii partnerského vztahu.

1.9.2.1 Muz a Zena tvori jednotu

V ramci mého zucastnéného pozorovani na predmanzelské priprave prednasejici hned
v uvodu poukazovali na dilezitost manzelstvi, ve kterém je dosahovana jednota, pfi¢emz
padla zminka o tom, ze: ,,Kazdy zvlast jsme jen cdstecka, spolecné jsme uplnym obrazem
bozim* (terénni denik z 9.10. 2018).

Na uplnost ¢i celistvost byly pak spiSe zminky v cirkevnich dokumentech a
zdtirazioval ji knéz Josef: ,,Clovek je cely teprve, kdyz je to muz a Zena! Muz a Zena jsou dvé
tvdre jednoho lidstvi, které teprve dohromady tvori jakousi celistvost.”?* A&koli o tom
nebylo explicitng hovoteno, stejnopohlavnim pariim je tato celistvost odepiena.

Jiz vlastn¢ v Bibli je uvedeno, ze ¢lovek byl stvofen sam a ptesto ve dvou (Szabo,
2014). Knéz Milo§ dale rozvadi: . Ukolem ¢lovéka bude podilet se na BozZim Zivote.
Predevsim, co bylo stvoreno, ma predstavovat obraz Boha, jenz je tviirce a udrZovatel Zivota.
Tento uikol Ize napliiovat pouze jednim zpuisobem: ldskou snazici se o totalni sjednoceni. Aby
dva byli jedno* (Szabo, 2014, str.29). Knéz Josef na predmanZzelské ptipraveé upozoriuje, Ze
praveé v podobenstvi toho, Ze Biih stvoftil ¢lovéka jako muZe a Zenu je patrné, Ze muz a Zena
jsou jeden ¢lovek ve dvou osobach.

Diky manzelskému svazku a Uiplnému sebeodevzdani jeden druhému mohou muz a
zena spolecné tvofit jednotu a celek, ¢imz potom tvoii obraz bozi, jak vysvétluje knéz
Zbynék: ,,Tak podle knihy Genesis, Ze jo, Biith stvoril clovéka jako muze a Zenu a v tom svém
vzdjemném vztahu, v tom ldskyplném vztahu, ktery je viastné vzajemnym sebe darovanim,
vlastné bez podminek, tak jsou obrazem bozim.* Stejnym zplsobem k tématu hovoii 1
pastoracni text Familiaris consortio: ,,Prvni spolecenstvi je to, které se vytvari a rozviji mezi

manzely. Moci tohoto manzelského pouta lasky nejsou muz a zena "uz dva, nybrz jeden"-a

eey

2 Knéz Josef jesté dopliiuje, Ze muZ nebo Zena Zijici v celibatu tuto celistvost v blizkém vztahu nema4, ale
podotyka: ,,Cirkevni uceni rika, ze je Hospodin jakoby dopliuje, tuhle tu neviplnost.*
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Jjsou povolani stale zvetsovat svou jednotu vérnosti, s jakou denné plni sviij manzelsky slib
vzdjemného uplného sebeodevzdani® (Familiaris consortio, 19, 1981). Buh tak d&ini
z manzelského paru jednu bytost a obraz Bozi je naplnén. Proto je manZzelstvi tak podstatné
— aby pravé v ném mohla vzniknout jednota (Boublik, 2006).

Jednota mezi manzeli pak spociva podle dokumentu Amoris laetitia v tom, Ze se z nich
stane: ,Jedno télo jak ve fyzickém objeti, tak v jednoté srdci a Zivota, i v mozném potomkovi,
ktery se z obou narodi a genetickym i duchovnim sjednocenim ponese v sobé obé tato ,,téla “
(Amoris laetitia, 13, 2016). Jednota musi byt jak fyzicka, tak i psychicka a citova (jednota
srdci), o cemz hovoti také Bi¢ (1991). Knéz Ales také prohlasil, Ze jednota stoji na lasce a

ne na podobnosti, laska totiz roste v rozdilnosti (Leon-Dufour, 2003).

1.9.2.2 Muz a Zena jsou rovnoprdvni

»1 Fekl Hospodin Biih: ,,Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. U¢inim mu pomoc jemu
rovnou.“ (GN 2,18n)

Tento vyrok z Bible byl vicekrat citovan. Knéz Ale§ dodava: ,Je zde naznacena
naprostd rovnocennost, a prece riiznost muze a zeny a to je vec velice dilezita* (Opatrny,
2018, str. 10). Dale knéz Ales pise: ,,Veérime-li, Ze Buth stvoril cloveka jako muze a Zenu, pak
je tedy ziejmé nejen to, ze jsou si oba postaveni na roven, Ze jsou stejné vyznamni, stejné
dileziti a cenni, ale i to, ze muzsko-zZenska polarita je Bohem zamyslend, zakotvena ve
stvoreni* (Opatrny, 2018, str.87). Toto vnimani koresponduje s Murphym, ktery tvrdi, Ze
odli$né pohlavi nijak nenaznacuje to, Ze jedno nebo druhé je inteligentnéjsi, lepsi nebo
nadfazené (Murphy, 1998).

Celkové zmého vyzkumu je zcela patrné, Ze mnou zkoumani aktéfi z prostfedni
katolické cirkve zastavaji rovna prava a postaveni mezi muzem a Zenou (Leon-Dufour,
2003). To obhajoval naptiklad knéz Josef: ,,Mimochodem, kdyz se bavime o té roviné
krestanske, tak krestanské uceni, ani zZidovské (..), protoze to na sebe navazuje, NIKDY
nemluvilo o Zené a o muzi, Ze je to hierarchicky vztah, tedy myslim tim manzelstvi. Vzdycky
to bylo definovaino, dejme tomu konstruovdano (smich) jako rovnopravny vztah. VZDYCKY!
Od samotného pocatku a to, ze my mame takovou tendenci neustdale, a to bylo samoziejmé i
v déjindach cirkve, ta tendence, Ze muz, ktery vyuzival své sily a arogance a prosté urcitych
svych schopnosti nebo vlastnosti, ktery ma, k tomu, aby ovladl Zenu, tak je to viastné (..) ta
jednodussi cesta, ktera je vidycky Spatné. Manzelstvi JE a vzdycky bylo postavené jako
rovnopravné. MUSI takové byt.«
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Rovnocennost a rovnopravnost by neméla byt zadny vydobytek, protoze rovné
postaveni je pritomno ve vSech posvatnych textech zidovstvi i kiestanstvi a ma provazet
celé manzelstvi. Ani jeden z manzeli neméd zneuzivat moci a vladnout nad druhym.
Hierarchicky vztah fungoval pfevazné v tradi¢ni rodiné (Utrio, 1994), ale podle knéze Josefa
to neni v pofadku. Zena nemd byt podiizend muZi, jako o tom hovofil Mill, ktery
konceptualizoval Zenu jako otrokyni v manzelstvi (Mill, 1998).

Knéz Ales jesté doplnuje slovy: ,,Symetrie, prestoze nikdy nemiize byt absolutni, je
predpokladem manzelskeho vztahu. (...) Symetrie je predpoklad, ale také zadani a kol pro
cely zivot“ (Opatrny, 2018, str.24).

Mnohdy byl v analyzovanych textech uzivan také pojem stejna dustojnost. Opét
v souvislosti s tim, Ze oba, muz i Zena, maji diistojnost a hodnotu zcela stejnou. Knéz Zbynék
vysvétluje ¢im to je dano: ,,Viastné v cirkevni nauce ta diistojnost prosté je stavena na tom
biblickém, ze Buh clovéka stvoril jako muze a Zenu. “ To stejné bylo zminéno i na pfiprave,
kdy prednésejici apelovali praveé na to, ze v manzelstvi by nemélo dochazet k tomu, aby
néktery z manzeld prichéazel o pocit své vlastni distojnosti, ale z druhé strany je potieba také
jednat tak, aby ¢lovék o svou diistojnost nepfisel (terénni denik z 9.10.2018). Nejcastéji vSak
byla zdiraziiovana, a to ve vicero zdrojich, distojnost Zeny. Oba ji sice mame stejnou, av§ak
kazdy, kdo o distojnosti hovoftil, pokladal za dilezité upozornit pravé na tu Zenskou
dastojnost. Familiaris consortio o ni hovoii dokonce ve vice ¢lancich: ,,U Zeny je predevsim
treba zduraznit, Ze ma stejnou dustojnost a odpovédnost jako muz. Tato rovnocennost se
Jjedinecné vyjadruje pri vzajemném sebeodevzdani obou partneru. Kdyz stvoril Bith ¢loveka
jako "muze a zZenu", daroval stejnym zpiisobem muZi i Zené osobni dustojnost a dal jim
nezcizitelna prava a odpovédnosti, jaké prislusi lidské osobe“ (Familiaris consortio, 22,
1981)3. Pravé Zenska diistojnost byla vice zmifiovana (a op&vovana) ze dvou diivod.

Prvnim divodem je to, Ze Zenska dUstojnost byla v historii sniZovana
b&hem patriarchalniho uspotfadani vztahdi v rodin€, kdy muz Zené vladl a mél nad ni
absolutni moc (Utrio, 1994, Mill, 1998). To doklada vyrok knéze Zbynka: ,.Je to dano prave
patriarchalni spolecnosti Zidovskou. Zidovska spolecnost a také prosté evropska do nedavné
doby byla patriarchalni. Rozhodujici roli hral MUZ.* Knéz Josef na své predmanzelské
ptipravé fikal, Ze snaha ,,patriarchalizovat™ spolecnost (Bellinger, 1998, Denzler, 1999) a
vladnout nad Zenami je vyrazem krize rozhodovani. Je podle n¢j totiz jednodussi prosadit si

svou, nez dojit ke spolecnému konsensu s druhym. Pak litostivé konstatoval, ze nékdy tomu

3 Dale apeluje na muze, aby muz ctil Zenu: ,,Pravd manZelskd laska vyZaduje, aby muz mél hlubokou victu ke
stejné diistojnosti Zeny* (Familiaris consortio, 52, 1981)
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tak bylo nebo mozna stale je, ale chyba je v lidech nikoli v instituci manzelstvi: ,,Jako, délo
se to, toto je tieba extrém jo, ale skutecné, jestli manzelstvi bylo zneuzivano pro muzskou
nadvladu nad Zenami, coz bylo, mozna je do dneska, tak reakce na to nemiize byt, Ze
manzelstvi je spatné.* O tom se v kontextu lasky piSe i v Amoris laetitia s odkazem k Janu
Pavlu II: ,,Vratme se k moudrému vykladu svatého Jana Pavla Il.: ,, Laska vylucuje jakykoli
druh podrizenosti, kviili niz by se manzelka stala sluzkou nebo otrokyni manzela,, (Amoris
Laetitia, 156, 2016). Zde je opét patrna korelace s Millovym vykladem manzelstvi, ktery
vsak neodpovida piedstavé manzelstvi z pohledu cirkevniho dokumentu (Mill, 1998). Stejny
rozpor nachazim s tvrzenim Cerného, ktery popisuje kiestanskou rodinu jako spise
patriarchélni instituci (Cerny, 1971).

Familiaris consortio klade cirkvi za ukol $itit rovnopravnost v celé spole¢nosti: ,,7ak
stoji cela cirkev pred ukolem diikladné se zamyslet a usilovat o to, aby novd nastupujici
kultura byla hluboce proniknuta evangeliem, aby byly uznany pravé hodnoty a byla hdjena
prava muze a zeny a aby byla podporovana spravedinost primo ve strukturach spolecnosti “
(Familiaris consortio, 8, 1981). Z tohoto ¢lanku cirkevniho dokumentu se ukazuje myslenka,
ze pokud spole¢nost bude jednat podle evangelia a bozich zdkont, bude sndze nastolena
rovnopravnost. Kiestanstvi tak plisobi jako profeministické a analyzovany dokument stavi
cirkev do pozice, kdy ona sama usiluje o to, aby Zena a muz méli stejné postaveni, prava a
lidskou hodnotu, stejné¢ jako v obecné roviné feminismus, ktery chce odstranit
diskriminaci’*. Amoris laetitia pojedndva o radosti z toho, Ze diskriminace Zen je jiZ
ptekonavana: ,Identickda dustojnost muze a Zeny nds napliuje radosti z toho, Ze jsou
prekonavany staré formy diskriminace a Ze se v rodindch rozviji styl vzajemnosti. A pokud
vznikaji formy feminismu, které nemuzeme povazovat za adekvatni, obdivujeme rovneéz
pusobeni Ducha ve zietelnéjsim rozpozndvani diistojnosti zeny a jejich prav (Amoris
laetitia, 54, 2016).

Podle knézi v mém vyzkumu nastava problém tehdy, kdyz je zaménovana stejna
dastojnost a stejnost: ,,Dnesni nékdy velmi ostré a bojovné genderové diskuse obcas
zameénuji stejnost a stejnou diistojnost. Muz a Zena nejsou dve stejné, vzajemné zameénitelné
postavy, ale on i ona maji svou osobni diistojnost, a to stejnou‘ (Opatrny, 2018, str.88). To,
Ze Zena a muz jsou rovnocenni, nesmi znamenat, Ze jsou totozni, ale jak tik4 i knéz Josef na

pfipravé manzell, rovnopravnost spoc¢iva v tom, ze jsme riizni, ale jednotni, protoze mit

7 Samoziejmé jsem si védoma, Ze feministické hnuti ma mnoho sméra.
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stejna prava neni totéz, co byt stejny’>. Vysvétluje to na piikladu feministického boje: ,,Jako

sufrazetky v devatendctém stoleti, koncem (..) jako CHAPU, to byl péknej symbol — obléct ty

kalhoty |. Ale v zdsadé, co to jako Fika? Rikd to: ,, Panové, berte nds jako muze!* Jai to
chapu, to neni nic proti sufrazetkam. To bylo diileZity, bylo to napadity a tak dal, to je jasny.
Ale nam viastné nejde o to, aby byly Zeny muzema.”® Z vyzkumnych dat je patrné, Ze
v katolickém prostiedi je podporovana rovnopravnost, ale nesmi jit o to, aby Zena chtéla byt
stejna jako muz, protoZe tim se jesté vice prohloubi predstava, Ze Zena méa nizkou hodnotu.”’
Zeny jsou stejné hodnotné jako muzi v tom, v ¢em jsou dle mnou zkoumanych knézi Zenami.

Knéz Josef tika, ze Zeny se nemaji ptizptisobovat muzstvi a muzskému svétu, ¢imz
popira androcentrismus, v ramci né¢hoz je ve spoleCnosti muz a muzské vlastnosti
povazovany za normu (Renzetti a Curran, 2005) a automaticky jsou povazovany za vice
hodnotné (Ortner, 1998, Harding in Smausova, 2002).

Druhym divodem, pro¢ bylo upozoriiovano pravé na Zenskou distojnost je to, Ze se
musi dbat na vyjimec¢nost zeny a specificnost jejiho téla. Pravé v tom totiz jeji dlstojnost
spociva, v jeji zenskosti a ve v§em, co je zen¢ povazovano za drahé. Dle reflexi z rozhovorii
se ukazuje, ze knézi akcentovali neoddélitelnost zenského téla a reprodukce (Ortner, 1998,
Oakley, 2000). Jak prohlasil knéz Zbyné&k, Zena je pfipravena slouzit zivotu’®: | Zena ma
prosté daleko vétsi PODIL na tom rodicovstvi“. Zenska diistojnost ve velké mife spociva
pravé v jeji schopnosti stat se matkou. Muz ji v tom nikdy nemtize zastoupit, proto se zeny

nesmi snazit, aby byly stejné jako muZi.

75 Jak jsem tematizovala vySe, data ukazuji, Ze stejnost aktéry vyzkumu je vnimana jako §kodliva a nevhodna.

76 Rovnéz v dokumentu Familiaris consortio je psano: ,,,, Ale je jasné, Ze toto vSechno neznamend, aby se Zena
zrekla své Zenskosti ani, aby napodobovala muze“ (Familiaris consortio, 23, 1981)

77 Knéz Ale§ pak disledky vidi aZ v neschopnosti uzavtit manzelstvi: ,,,,Ale jestlize si nékterd Zena mysli, Ze
byt Zenou je ostuda, nebo ze je bytosti ménécennou, bude velmi tézko prijimat, ze se na ni ostatni divaji jako

na zenu a bude potom pro ni velice tezké se s nékym spojit v manzelstvi‘ (Opatrny, 2018, str.90).

8 Kné&z Zbynék piipominal cirkevni dokument Mulieris dignitatem (O ddstojnosti Zeny), ve které Papez
vyzdvihoval matefstvi.
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1.9.2.3 Muz a Zena jsou rozdilni

,,Buh stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BoZim jako
muZe a Zenu je stvoril.“ (GN 1,27a)

I tento citdt z Bible byl opakované citovan v knihach, v dokumentech i na
pfedmanzelské ptiprave. Je to stézejni pasaz, kterad jasné vysvétluje, ze Bih stvofil ¢loveéka
jako muze a zenu, tudiz oba dva trochu jinak. Schvélné stvotil muze a zenu tak, aby byli
navzajem odlisni. Z toho plyne chapani ptirozenych rozdilti mezi muzi a Zenami, které¢ Blih
uZ pii stvoreni zamyslel (Skoda, 2002).

Kiestanské vnimani svéta a naSeho zivota je zpohledu genderovych studii
esencialistické, zatimco gender je konstruktivisticky. Velky rozkol mezi katolickym a
genderovym pojetim vznikd v disledku odliSného pohledu na svét. Z mého vyzkumu
vyplyva, ze aktéfi uvazuji, ze vSe stvoieno podle Boziho fadu a rozdily mezi muzem a Zenou
jsou pfirozeng, biologicky dané a také chténé, aby muz a zena byli vzajemné nepostradatelni,
doplnovali se a potiebovali (Skoda, 2002, Boublik, 2006, Katechismus katolické cirkve, ¢l.
1946, 1995). Toto paradigma je nezpochybnitelné z hlediska cirkve, coz bylo v ramci
vyzkumu nejednou vyzdvihovano. Oproti tomu koncept genderu zpochybtiuje piirozenost
rozdili mezi pohlavimi, odmita binaritu a potira stereotypni postoje (Knotkova-Capkova,
2008, West a Zimmerman, 2008, Renzetti a Curran, 2005, Samusova, 2002).
Konstruktivismus vS§ak upozoriiuje na to, Ze to, co je povazovano za ptirozené, je ovlivnéno
kulturou (Guba a Lincoln, 1994) a jednotlivé odliSnosti mezi pohlavimi jsou spolecenskymi
konstrukty.

Cirkevni dokument Amoris laetitia gender nazyva ideologii a povazuji za velkou vyzvu
vuci katolické cirkvi, jelikoZ popira ptfirozenou rozdilnost mezi muZem a Zenou a jejich
vzajemnost (Amoris laetitia, 56, 2016). To se ukézalo také v reflexich mych informéatort-
knézich. Piikladem miize byt zptisob, jakym knéz Zdenck také hovoftil o tom, ze podle n¢j
je v dnedni dob¢ utoceno na piirozenost lidské podstaty: ,,Tak to je treba z hlediska genderu
1, Ze prosté se vlastné popiraji, Ze prosté pohlavi déla rozdily mezi muzem a Zenou, ze maji
prosté ROZDILNE role, které jsou od prirozenosti. A gender viastné néjak prirozenost
neuzndavd. NEUZNAVA tu danost prosté, Ze nékdo se narodi jako Zena, jiny se narodi jako
muz a je to prosté DANO. Gender iikd, Ze prosté clovék si viastné pohlavi voli, Ze je to
vlastné socidlni volba, Ze to se prosté rozhodnu, co chci byt, takze (...). Az do nedavné doby

je to naprosto absurdni jako pojeti 4.
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Vmém vyzkumu se také ukazuje, ze koncept genderu je chapan jako nejen
nabouravajici odliSnosti mezi pohlavimi, ale také v tom smyslu, ze usiluje o to, aby
spole¢nost byla androgynni’. S touto pfedstavou, ze by vsichni lidé méli byt stejni,
nesouhlasi knéz Ales: .,V diskuzich a v pozadavcich se ale nékdy zameénuje opravnény
pozadavek na respektovani stejné diistojnosti muze a Zeny s pozadavkem ,,zestejnéni * muze
a zeny. Z toho potom vyplyne ndzor, ze pohlavi (a nikoli jen spolecenska role!) je véci volby*
(Opatrny, 2018, str. 9.-10). Pohlavi si ¢lovék nemuze jen tak zvolit a vybrat si, je to v
nesouladu s Bozim stvorenim, jak zminoval i otec Zden¢k. Jiz zminény dokument Amoris
laetitia se s tim také neztotoziiuje a obava se toho, ze tyto myslenky budou vstépovany pii
vychoveé také détem: ,,Lidska identita se ponechava na individualni volbé, jez se miize casem
i menit. Je zneklidnujici, Ze nékteré ideologie tohoto typu si narokuji odpovédi na urcite,
nékdy pochopitelné aspirace, se snazi prosadit jako uniformni mysleni, které ma ovliviiovat
také vychovu deti (Amoris laetitia, 56, 2016). Knéz Josef v ramci své predmanzelské
ptipravy odmita uniformitu spolecnosti a vyzdvihuje potiebnost rozdilnosti mezi muzem a
7enou, aby se mohli vzajemné dopliiovat a bylo mozné tvofit jednotu (Bi¢, 1991, Skoda,
2002). Jednota neni v tom, ze jsou vSichni stejni. Kdyby byli vSichni stejni, spolecnost by
byla podle knéze Josefa unifikovana a zadna jednota by nebyla potieba.

Pastora¢ni dokument Amoris laetitia dale s negativnimi konotacemi varuje, Ze gender:
»Vykresluje pohlavné nerozlisenou spolecnost a vyprazdnuje antropologicky zdklad rodiny.
Tato ideologie zavadi vychovné projekty a legislativni usmérnéni, jez prosazuji identitu osob
a citovou intimitu v naprosté oprostenosti od biologické rozdilnosti mezi muzem a Zenou
(Amoris laetitia, 56). Z dokumentu vyplyva, ze gender je vniman i jako néco, co pfimo
ohrozuje rodinu jako takovou. NaruSi-li se tedy binarni chapani pohlavi, narusi to takeé
instituci manzelstvi, kterou mohou uzavirat pouze osoby muzského a zenského pohlavi, a

v disledku toho bude zakladani rodiny problematické.

Knéz Milo§ vysvétluje, Ze je nutné: ,,Davat pozor, aby muz byl muz muzem a Zena
Zenou, a to nejen podle pohlavi a nejen podle obleceni. Spiritualita Zeny je jinda nez
spiritualita muze. Najdou-li oba dva rovnovahu mezi témito rozdilnostmi, pak se i pro jejich
deti vytvori vhodné podminky, aby v jejich vztahu nasly sviij bezpecny domov* (Szabo, 2014,
str.100).

Jako o to usiluje napiiklad radikaln& liberalni feminismus, ktery pozaduje androgynitu, zruSeni pohlavni
kategorie a vytvoieni jedné identity propojujici muzské a Zenské vlastnosti (Zvéfina, 2016).
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V manzelstvi se s rozdily musi pocitat a byt pfipraven na to, ze nas partner je jiny nez
my, nejen svou povahou, ale uz jen tim, Ze ma jiné pohlavi. Knéz Patrik jednoduse odvétil:
wlak téch rozdilii je vic (smich). V mysleni a jak prosté chapeme uplné jinak jako.*“ Nic
konkrétnéjSiho jsem se nedozveédéla, ale na rozdilech mezi muzem a Zenou trval také knéz
Ales, ktery ve své knize popisuje: ,,Zacneme-li aspekty télesnymi, neuvidime jen odlisnost
sexudlnich organi, ale i celkovou odlisnost stavby téla a tim i jejich Zivotniho ukolu. Dale
Jje zde odlisnost psychicka ¢i psychologicka, kazdy z nich vnima okolni podnéty trochu jinak,
na néco jiného klade duiraz, jinak reaguje. Tato rozdilnost neni dana jen v détstvi naucenymi
a osvojenymi rolemi. Ma své koreny v usporadani a funkcich mozku a dalsich prvku
organismu. Vyvojové je ziejmé rada téchto biologickych skutecnosti dana specifickymi ukoly
materstvi u zen a ochranitelskou roli u muzii* (Opatrny, 2018, str. 88). Jeho vysvétlovani
rozdilnosti smétfuje k biologickému determinismu pfedpokladajici vrozenou odliSnost jak
fyzickou, tak psychickou (gmausové, 2002, Renzetti a Curran, 2005).

Také knéz Josef na predmanzelské ptiprave prohlasil, ze nema rad, kdyz nékdo tika,
ze rozdil mezi muzem a Zenou je marginalni, protoze podle n¢j je rozdil zcela zésadni a to
pfedevsim z hlediska biologického. Na to navazuje se svym vykladem i knéz Zbynék, coz
zcela koresponduje s tvrzenim a ndzorem knéze Josefa i Alese: ,,Tak Zena je prosté stvorena
k tomu nebo jeji prirozenost je v tom, Ze jeji télo, jeji duse prosté jsou (..) pripraveny viastné
pro sluzbu zivotu, cili jako MATKA a muz zase ma byt prosté byt pripraveny byt otcem a
jako CHRANIT Zenu jako matku a taky prosté déti. Jako drive ty role byly jako vyhranénéjsi
nebo ty rozdily v téch rolich, ale dneska prosté tieba, co diive bylo nepredstavitelné, Ze Zena
délala, treba ve verejné sfére, tak delda anebo Ze muz prosté vice pomaha casto s domdcnostti,
nez tomu bylo drive, no ale ty zakladni rozdily tady jsou. Zena je stvorena proto, aby mohla
byt MATKOU a muz, aby byl otcem (...). “ Rozdilnost Zeny a muze je tedy Bohem zamyslena
1 kvlli tomu, Ze kazdy ma v Zivoté jiny ukol, ktery sméfuje k matefstvi a otcovstvi, cemuz
se budu vénovat pozdéji. K tomuto tkolu jsou nicméné muz a Zena dle uceni o stvoteni
ptizptsobeni od pfirozenosti i biologicky.

Knéz Josef véfi na archetypy muzstvi a Zenstvi, které jsou spole¢né Zendm a muziim
jakozto skupinam a jsou vrozené (Sokolova, 2017), ale také reflektuje, Ze tyto ,,archetypy*
nejsou vyluéné a nesmi se brat do extréma: ,,Kazdy do toho vnadsi néco svého. Je tam to
muzske, je tam to Zenské, ale nesené ruzné téema dvema konkrétnima lidma samoziejmeé. Ale
jako samoziejmé, to, Ze jsem muz a vy jste Zena, tak jsou urcité veci, které prosté neseme vic
z toho principu muzského nebo Zenského proste proto, ze jsem muz a vy zena. Ale jako néco,

co je opravdu, co musim vnimat jakou soucast celku.“ Sice kazdy €lovek je original a ma
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jinou povahu, avSak kazdy muz mé v sob¢ podle knéze Josefa néco muzského a kazda zena
néco zenského, coz opét odkazuje k esencialismu. Knéz Josef vSak nechce zobecnovat a je
si védom toho, Ze v manzelstvi se muz se zenou dopliiuji na zaklad¢ jejich ,,specifického
setu®: ,,Jako nikdo neveri tomu, Ze by byl néjaky set muzskych a Zenskych viastnosti a tak to

prosté je. To je blbost, jo |. Tak to neni. SAMOZREJME, jd si myslim, Ze svym zpiisobem,

v uvozovkach, miizu mluvit o néjakém muzstvi a néjakém zenstvi jako urcitém souboru

typickych vlastnosti.

1.9.2.3.1 Psychologie partnerského vztahu

Nyni se budu vénovat tomu, jak aktéti mého vyzkumu pracovali s (jiz vySe zminénymi)
rozdily mezi muzem a Zenou. Vstup do manzelstvi je v mnou zkoumaném katolickém
prostiedi ,,podminén‘ tim, aby snoubenci byli o pohlavnich rozdilech nejen informovani, ale
aby je také ptijali a byli na né v manzelstvi pfipraveni, véetné¢ o¢ekavani partnera (terénni
denik z 16. 10. 2018).

V ramci mého pozorovani na pfedmanzelské ptipravé bylo psychologii partnerského
vztahu vénovano samostatné setkani a zkuSeny manzelsky par béhem svého vykladu
upozornoval na to, ze tyto rozdily jsou bézné a zcela normalni a musi se s nimi potykat
vSechny manzelské pary. Snoubenci byli béhem piednédsky explicitné vyzvani k tomu, aby
nepiedstirali, Ze tady rozdily mezi muZi a Zenami nejsou (terénni denik z 16. 10. 2018).
Soucasné ptednasejici upozornovali, Ze se nemusi jednat o stoprocentni nutnost rozdild, ale
ze vSeobecn¢ se ve vztazich vyskytuji. Patrné bylo jak stereotypizovani, schematizace, tak
homogenizace muzii a Zen, coz nazorn¢ ukazuje tato tabulka ze skript, které vsichni

snoubenci dostavaji:
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Text v materialech pro snoubence jasné ukazuje, ze rozdilnost povah a osobnosti neni
dle autorti (a také prednasejicich) dana pouze vychovou a genetikou, ale zaroven tim, zda se
jedné o muze ¢i zenu. Uz jen samotné pohlavi dle textu tedy néjakym zplisobem determinuje
k ur¢itym povahovym rysim, které, opét opakuji, jsou ve zkoumaném prostredi
fimskokatolické cirkve povazovany za pfirozené a vSichni by je méli respektovat.

Manzelsky par prednasejicich béhem ptrednasky reflektoval, ze v dnesni dobé jsou
snahy rozdily mezi muZzi a zenami potirat a tvrdit, ze vSichni jsou stejni, ale ,,tak to prosté
neni* (terénni denik z 16. 10. 2018). Tento nézor se vyskytoval 1 ve skupince snoubencli. Na
zéaklad¢é vyplnéni dotaznikii plynoucich z vlastnich zkuSenosti ve vztahu a nasledného

spole¢ného konzultovani vyslo, Ze:

- Zeny potiebuji ujistovat o lasce
- Muzi nabizi feSeni a rady
Tyto stereotypni pfedstavy o emociondalni zen¢ a raciondlnim muzi byli prezentovany
a ptijimany jako pomérné jasna a nezpochybnitelna véc. Snoubenci pak dale byli upozornéni
na to, Ze Zeny mivaji problém ve vztahu vyjadfovat uctu, zatimco muZz neni pofadné schopen

projevovat své city (terénni denik z 16. 10. 2018).

Dle konceptli pfednasky jsou rozdily mezi muZi a Zenami zaloZeny na ,,jinych
socialnich jazycich®, neplynou jen z pohlavi. Podle pfednasejicich: ,,Nekdy miizeme mit
v manzelstvi pocit, Ze mluvime s mimozemstanem. “ (terénni denik z 16. 10. 2018).

Ukazka z materialti, které jsou snoubenciim na predmanzelské ptipravé predavany:

TKDYZ OBA MLUVIME CESKY
VE SKUTECNOSTI
 OBA MLUVIME CDLISN YA
~SOCIALNIMI“ JAZYICY
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Tato tabulka shrnuje rozdily vyskytujici se v paru mezi muzem a zenou. Vlivem toho,
7e kazdy z nich vyristal v jiné rodinné kultuie®, stykal se s jinymi lidmi, ma jiné zazitky a
zkuSenosti a v dobé&, nez se setkali, se pohybovali v jiné spole¢nosti, zformoval se u kazdého
z nich jiny ,,socialni jazyk. Je pak na samotném paru, aby se s tim naucil pracovat a aby

dokazali jeden druhému porozumét a vSechny rozdily skloubili.

Knéz Ales ve své knize shrnuje ,,Kazdy ma za sebou jinou Zivotni cestu, vyrostl v jiné
rodiné a jeden je muz a druha je Zena (Opatrny, 2018, str. 30). Stejné stanovisko se objevuje
také v dokumentu Amoris laetitia: ,,V konfiguraci Zenského ¢i muzského byti se nesbihaji
pouze biologické ¢i geneticke faktory, ale také rozmanité prvky tykajici se temperamentu,
rodinné historie, kultury, zZivotnich zkusenosti, obdrzené formace, vlivy pratel, pribuznych a
obdivovanych lidi, a dalsi konkrétni okolnosti, které vyzaduji snahu o prizpiisobeni* (Amoris
lactitia, 286, 2016). Kn¢z AleS s odkazem na letitou praxi manzelské pastorace také
podotyka: ,zkuSenost manzelskych pari rikd, ze je to nékdy pordadna diina“ (Opatrny,
2018.str. 31).

Aktéfi mého vyzkumu uchopovali muzstvi a zenstvi esencialisticky, ale objevovaly se
také prvky konstruktivismu, kdy byly v terénu i v analyzovanych textech rozebirany také
jiné faktory kromé pohlavi (byt’ to je povazovano za nejzasadnéjsi aspekt), které ovliviuji
a stavi identitu clovéka.

Knéz AlesS ve své knize dokonce oteviené konstruktivisticky pfistupuje k tomu, ze
kulturni vlivy ovliviiuji koncepty maskulinity a feminity (Renzetti a Curran, 2005, Oakley,
2000, Vodakova a Vodakova, 2003): ,, K tomu pristupuji i kulturni viivy, které také pusobi
na charakteristiky muzského a Zenského chovani a vnimani“ (Opatrny, 2018, str. 88).
S rozdily je pak ale nadale pracovano jako s ,,druhou piirozenosti (Smausova, 2002), kdy
knéz Ales tika:

,, Protoze, vsichni, kdo jsme se narodili jako muzi, musime se také muzi stat a to piisobi na
celou nasi osobnost. *

., Nebude-li muz prijimat svou racionalitu a bude chtit byt porad takovy néznoucky, snovy,
intuitivni a precitlivély, potom nebude sam sebou, nebude muzem.* (Opatrny, 2018, str. 90).

80 Stejné tak v knize knéze Alese diirazn& poznamenéno, Ze kazdy ¢lovék uzavirajici manzelstvi je do velké
miry ovlivnén rodinou, ze které pochazi: ,,Kazdy clovék vstupujici do manzelstvi je pochopitelné velmi ovlivnén
rodinou, v niz vyrostl. Lidé casto predpokladaji, ze ten druhy ma stejné navyky a zpiisoby chovani v domdacim

prostredi jako on. Ale tak tomu neni a byt nemiize* (Opatrny, 2018, str. 77).
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Béhem ptrednasky pro snoubence se dale problematizovala odlisna o¢ekavani muzt a
zen v manzelstvi (viz ptiloha €. 3). Manzelsky par, ktery prednasel, sdilel s ucastniky/cemi
mnoho osobnich zkuSenosti. Vyuzivali ale také expertni ,,hlas“, kdy se opirali o literaturu

psanou na toto téma (naptiklad citovali knihu S. Kratochvila: Manzelsk4 terapie®!).

Zdrojem problémt v manzelstvi mohou byt dle pfednasejicich nenaplnéné oc¢ekavani,
ktera mohou byt védoma i nevédoma. Kromé individualnich a specifickych ocekavani
existuji do jist¢é miry obecna ¢i typickd ocCekavani, pohlavim (a genderovou roli) siln¢
ovlivnéna (terénni denik z 16. 10. 2018). Piednasejici sice uvadéji, ze se nejedna o
spoleCenskou normu pro vztahy v sou¢asnych manzelstvich, ale o podnét pro individualni
spokojenost paru, nicméné prezentovali ponékud stereotypni ocekavani, kterd v genderovém
fadu (maskulinity a femininity) nalezi genderu pfifazenému na zakladé biologického pohlavi
(Renzetti a Curran, 2005).

Tedy, je-li zen¢ pfisouzena femininita a stereotypni femininni vlastnosti, je
povazovana za emocionalni, citlivou, subjektivni, proto od manzela ocekava duSevni
porozuméni, touzi po jeho projevech lasky a uznani a chce si Casto povidat o svych pocitech.
Zaroven je stereotypné uvazovana jako hospodyné v domacnosti, takZe muz od ni ocekéava,
ze bude uklizet a vatit mu (hlavné¢ jeho oblibena jidla). Vyskytl se také spolecensky tlak na
normativng stanoveny ideal krasy zeny, kdy muz ptepoklada, ze jeho manzelka bude neustéle
upravena.

Muz je naopak povazovan v modelu maskulinity stereotypné¢ za sexualné aktivniho, a
proto pak v manzelstvi o¢ekava sex, kdykoli se mu zachce a zena je objektivizovana jako
sexualni objekt. Stereotypné jesitny muz (dle uvedeného schématu) ocekava, ze jeho zena ho
bude neustdle obdivovat. Zarovenn se ve vykladu objevuje muZskd dominance, kdy muz
neocekava, Ze Zena ho bude zatéZovat starostmi a proto splni pozadavky az ve chvili, kdy
bude chtit on sam, nikoli, kdyZ je po ném chce Zena.

Vsemi témito ocekavanimi nam vlastné bylo sdélovdno, na co si mame davat
v manzelstvi pozor, aby nedoSlo k rozpadu vztahu ¢i k pfipadné nevéte. Tyto rady byly
mifené tak, aby si snoubenci byli védomi toho, Ze manzelsky partner méa na manzelstvi urcité
predstavy, kterym by bylo vhodné vice ¢i méné dostat. Uvedena ocCekavani pak byla

prezentovana jako béznd, a ¢im 1épe budou naplnéna, tim vice bude manzelstvi spokojené

81 Pana Doc. PhDr. Kratochvila, CSc. pfednésejici prezentovali jako jednoho z nasich pfednich psychologi a
manzelskych terapeutt, ktery knihu napsal z osobnich zkuSenosti s klienty. Pfednasejici manzelsky par rovnéz
daval najevo, Ze se s jednotlivymi ocekavanimi jiz také setkal.
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(terénni denik z 16. 10. 2018). Ackoli jsem se partnerem citila na predmanzelské piiprave
vétSinou piijemné, kvili své pozicionalité jsem pfi této prednasce méla velmi rozporuplné
pocity vzhledem k prezentovanym stereotypiim jakozto zcela pfirozenym. Soucasné jsem
nevypozorovala, ze by kdokoli z ostatnich snoubencii mél jakékoli vyrazné ndmitky k tomuto

nabidnutému schématu o¢ekavani Zen a muzu v manzelstvi.

1.9.3 Pojeti manzelstvi v Fimskokatolickém prostiedi

V nasledujici kapitole se budu vénovat tomu, jakym zptisobem bylo v ramci mého
vyzkumu pojimano manzelstvi. Jiz prvnim dilezitym momentem v konceptualizaci
manzelstvi je to, ze je chapéano jako ustanoveno Bohem (nikoli lidmi), jako to fikd naptiklad
1 Kelly (2012). Tento fakt nebyl zdiraznovan pouze behem predmanzelské ptipravy, kde
bylo feceno, Ze manzelstvi je Bohem chténou instituci (terénni denik z 9. 10. 2018), ale také
v literatuie napsané knézem AleSem, ktera je vytvofena pro snoubence piipravujici se na
manzelstvi: ,,Pro vericiho krestana je podstatné védomi, Ze to tak chtel Bith. Manzelstvi neni
néjakou lidskou vymyslenosti, ale je to skutecnost vetkana do celku stvoreni jako jeho dobra
soucast. “ (Opatrny, 2018, str. 11)

Aktéti mého vyzkumu chtéji jasné vysvétlit vSem snoubenciim, co to manzelstvi vlastné
je, ackoli by se mohlo zdat, Ze néco tak zékladniho piece vi vSichni. OvSem nemusi tomu
tak byt vzhledem k dnesni sekularizované spolecnosti (otec Josef z predmanzelské
ptipravy). V dalsi knize vénované ptipravé snoubencii je popsano, jak mnoho lidi v dnesni
dobé€ rozumi manzelstvi: ,,Manzelstvi se casto chape jenom jako instituce. Anebo jako stav,
a to stav moznd i prechodny* (Szabo, 2014, str. 24). Toto chapani je ovSem striktné
odmitano, a byt se slovo ,,manzelstvi objevuje i v Ceském obcanském pravu, v kanonickém
pravu cirkevnim je popisovéano jinak (otec Josef z pfedmanzelské ptipravy). Stejné je to
vnimano také Némcem, ktery ve své knize tematizuje, Ze na pojeti manzelstvi v cirkvi ma
vliv teologické smysleni v tom smyslu, Ze je ovlivnéno virou v Boha (Némec, 2006).

V katolickém manzelstvi je kladen velky diiraz na duchovni stranku vztahu manzeld,
ktera v kiest'anské roviné nesmi byt zanedbavana. ManzZelstvi ve skute¢nosti neni Gifedni akt
a pouha socidln¢ ekonomické smlouva, ale jak doklada otec Josef: ,,Manzelstvi je duchovni
akt. Dulezity, lidsky. Vztahovy (smich). Jak déle pokracuje v rozhovoru, v kiest’anstvi ma
manzelstvi mnohem vyznamnéjsi smysl: ,,Pak je tam taky néjaka mravni rovina, jak se
rozhoduju néjak meénit sviij zivot, protozZe prosté jako (...) uz nejsem sam, ale jsme dva, a

bude nas treba vic |. Ale ma samoziejmé svoji duchovni rovinu, je to CESTA do nebe, je to
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cesta k Bohu, cesta k moudrosti.** Soucasn¢ dokument Amoris laetitia podotyka, ze:
~Manzelstvi je Paniv ,, dar* (Amoris laetitia, 61, 2016). Kfest'anské manzelstvi znamena pro
véticiho katolika daleko vice, nez jen zménu osobniho stavu pted statem.

Ve vSech mych vyzkumnych zdrojich je vyzdvihovano manzelstvi jako svatostné.
Pokud manzZelstvi uzaviraji dva pokiténi katolici®?, jedna se o jednu ze sedmi svatosti, coz
je pro kiestanstvi velmi vyznamné skutecnost. DalSimi svatostmi jsou kiest, bifmovani,
eucharistie, pokani, pomazini nemocnych a knézstvi. V piipadé¢ manzelstvi se jednd o
jedinou svatost, kterou si manzelé ud€luji navzajem (Hrusakova, 2000).

Cirkevni dokument Amoris laetitia se k manzelstvi jako svatosti vyjadiuje takto:
»dvatost manzelstvi neni socidlni konvence, prazdny obrad ¢i pouhé vnejsi znameni zavazku.
Svatost je dar, ktery manzele posvecuje a dava jim spasu, protoze dik svatostnému
charakteru svého manzelstvi se muz a zZena spojuji nejhlubsim zpiisobem a nerozlucne.*
(Amoris laetitia, 72, 2016) Katolici pohlizi na manzelstvi jako na svazek, ve kterém nejsou
sami, ale s Bohem. Manzelé si mohou byt jisti Bozi pomoci (terénni denik z 9.10.2018). Je
ale nutné mit na paméti, ze ,,svdtost ovsem nenahrazuje to, co je vlastnim vikolem clovéka,
v pripadé manzelstvi tedy vérnost, pravdivost, nesobeckd ldska atd.* (Opatrny, 2018, str. 26-
27) Buh tedy sice ve svatostném manzelstvi plisobi, ale udrZet si funkéni vztah je uz pak na
samotnych manzelich. Navic, jelikoz se v terénu pohubuji ve skupiné, kde jsou témert vSichni
vétici (vyjimku tvorili néktefi z paru mezi snoubenci), neni nijak patrné vysvétleni, jak Bih
ve svatostném manzelstvi podle nich piisobi, jedna se o néco, co by véfici mél chapat a priori.

Kromé svatostného charakteru manzelstvi, které je prostoupeno BoZi laskou a ma
duchovni rozm¢éry, je jak v pfedmanzelské piiprave, tak v rozhovorech a v knihach kladen
diraz na splnéni nekolika podminek, jinak manzelstvi nebude platné. Tyto podminky se
v nékterych aspektech odliSuji od téch, které stanovuje stat jakozto prekazky k manzelstvi.
Cirkev 1 stat se jednoznac¢né shoduji v otazkach plnoletosti, ptibuzenského stupné a také
v rozdilnosti pohlavi. Prvni podminkou tedy je, ze manzelstvi mize uzaviit pouze a vyluéné
muzZ a Zena, coz potvrzuje i petice, o které byla fe¢ s otcem Patrikem, kdy jsem se ptala, co
petice zmifiovana v ohlaskach®® obnési: ,,.Smyslem té petice viastné je, aby se do tistavy piimo
zakotvilo to, Ze manzelstvi je pevny svazek mezi muzem a Zenou. Samozrejme, v dnesni dobé
je mnoho téch riiznych smerii a nazoru, které by rady prohlasily za manzelstvi jakykoli jiny
svazek. Jako ja to nechci posuzovat a vitbec ne odsuzovat, ale prosté nazyvejme véci pravymi

jmeény! Manzelstvi JE vztah mezi muzZem a Zenou (...) VSechno ostatni je néco jiného prosté.

82 Dva nevétici nemohou uzav¥it manzelstvi v cirkvi, protoZe nejsou jeji sou&asti.
8 Knéz na msi vyzval viechny Géastniky bohosluzby, aby tuto petici podepsali, neZ opusti kostel.
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(...) To je z prirozené podstaty jako. Clovék je muz a Zena Ze jo, na tom je postaveny cely
Zivot vitbec jako takovy.“ Je oCividnd esencialni povaha manzelstvi z pohledu cirkve.
Diivodiim, pro¢ miize manzelstvi uzavfit jen muz se zenou, se budu vénovat pozdéji.
Katolicka cirkev si vSak pro vznik platného manzelstvi narokuje dalsi velmi podstatné
podminky, které se mohou zdat jako formalita, ale ve skute¢nosti maji hlubsi vyznam. I
v terénu byly pfednasejicimi dostatecné tématizovany a vysvétlovany. Jedna se o tfi otazky,
na které musi byt kladné odpovézeno a jedin€ tak mize manzelstvi vzniknout. Jesté pred

samotnym manzelskym obfadem se knéz snoubencti pta:

1. Jestli do manzelstvi vstupuji zcela dobrovolné, svobodné a védomé.
2. Jestli vstupuji do manzZelstvi, které je trvalé.

3. Jestli ve svém manzelstvi oba prijmou déti a budou je vychovavat podle BoZiho

zakona.

Vstoupit do manzelstvi musi byt rozhodnuti, které nebylo zddnym zptisobem vynuceno.
Kfiestanstvi vychazi z toho, Ze se ¢lovék mize sdm rozhodnout a pii vstupu do manzelstvi
se musi jednat o védomou touhu (terénni denik z 9. 10. 2018).3* ManzZelstvi by rozhodné&
mélo byt uzavieno pouze na zakladé toho, ze oba chtéji a predevsim kvili jejich laskyplnému
vztahu. Vyplyva tedy, Ze manzelstvi je trvaly svazek jedné Zeny a jednoho muze, ktefi
z vlastni ville vstupuji do manzelstvi, které bude plodné a bude trvat navzdy. Témata tykajici
se nerozlucitelnosti manZzelstvi a déti se ukazala jako zdsadni a podrobné&ji se jimi budu
zabyvat niZe.

Nicméné pokud jsou snoubenci opacného pohlavi a pokud po peclivém uvaZeni

pravdivé odpovédéli na tfi zminéné otazky, je mozné pfistoupit k vzdjemnému slibu.

1.9.3.1 Slibem to zacind, ale nekonci

Slib byl zvyznamnovan v ramci pfedmanzelské ptipravy na kazdém setkani. Véty
manzelského slibu jsou totiz naprosto klicové. Prave tyto véty, jsou-li snoubenci feceny

v pravdé, davaji vzniku manzelstvi v fimskokatolické cirkvi. Jejich obsah je:

8 Soucasné by par nemél ¢ekat dité pred vstupem do manZelstvi, protoze pak uzavieni stiatku byva Casto jen
tfeseni krizové situace, nikoli kvili sobé navzajem (knéz Josef z predmanzelské ptipravy).
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Ja (.....) odevzdavam se tobé (.....) a pFijimam té za manzela(ku). Slibuji, Ze ti
zachovam lasku, tictu a vérnost, Ze té nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vSechno
dobré i zlé az do smrti. K tomu at’ mi pomaha Bih.
nebo
Ja (.....) odevzdavam se tobé (.....) a prijimam té za manZela(ku). Slibuji ti vérnost v
¢asech dobrych i zlych, ve zdravi i nemoci, v hojnosti i nedostatku. Chci té milovat a

ctit po cely sviij Zivot, dokud nas smrt nerozdéli.

Slova slibu jsou vyjadienim toho, Ze snoubenci se sobé navzajem odevzdavaji, ale
soucasn¢ piijimaji druhého, jsou tedy jak udé€lovateli slibu, tak pifijemci. Pii vzajemném
odevzdani se ziikaji sami sebe pro blaho druhého (Allmen, 1987). Rict slib je vlastng i
vyjadienim osobniho rozhodnuti a jedna se o akt viile vstoupit do manzelstvi (kné¢z Josef
z predmanzelské piipravy). Je vzdy na snoubencich samotnych, jestli se rozhodnou
manzelstvi uzavrit (Tretera, 1997).

Obrovsky vyznam ma pravé vzdjemnost mezi muZzem a Zenou, jelikoZ v manzelstvi
nehraje jeden jenom sam za sebe, ale za oba (terénni denik z 9.10.2018). Také v knize knéze
AleSe je davano na zfetel, Ze ani jeden z manzelli uz svému Zzivotu nebude suverénné
vladnout (Opatrny, 2018). V druhé analyzované knize knéz Milo§ zdiiraziiuje, ze: ,,Zivot,
ktery bude od této chvile smysluplny pouze tehdy, kdyz bude prozZivan spolecné.” (Szabo,
2014, str 90). Jak dale o manzelském slibu hovoti knéz Ales: ,,Manzelstvi vyzaduje prijmout
toho druhého celého, tedy s jeho dobrymi i Spatnymi viastnostmi, s jeho minulosti, rodinou,
ale i s jeho budoucnosti.“ (Opatrny, 2018, str. 110) Clovék musi byt ochotny p¥ijmout zcela
vSe tykajici se druhé osoby, které se odevzdava a kterd ho pfijima. Pozadavek a piislib
vérnosti eliminuje vSechny ostatni mozné uspotfadani v manZelstvi (Skupnik, 2002) a
nepfipousti nic jiného neZ monogamii (Skoblik, 2006, Cerny, 1971). ManZelsky vztah, ktery
je vyi¢enim slibu zpecetén, je vztah vyluény a monogamni, nikdo tfeti nema pravo do vztahu
zasahovat. Na prvni misto je jednozna¢né kladen predevSim vztah mezi manzeli, ve kterém
jsou ochotni ve vzajemném darovani se darovat 1 novy Zivot, coz snoubenci jiZz veiejné
odsouhlasili.

Aby clovek byl schopny slib fici, mél by byt jistym zplisobem zraly a schopny na
vztahu pracovat, coz kromé mého terénniho deniku potvrzuje i Ale§ Opatrny: ,,Je to velky
¢in duvery a lasky, vyzadujici urcitou lidskou zralost a ochotu stdle pro stabilitu vztahu néco
delat” (Opatrny, 2018, str. 26) Timto slibem, ktery si snoubenci fikaji sami za sebe a jeden

druhému, se vetejné zavazuji, ze ho budou az do smrti plnit.
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Muz ma to privilegium, ze slib fiké jako prvni, ale teprve az zena ho vyi¢enim svého
slibu stvrdi (otec Josef z pfedmanzelské pripravy). Knéz Milos ve své knize také podotyka,
ze: ,,Slib se odehrava pred mym svedomim, pred mymi prateli a druhy, pred rodici. A také
pred Bohem* (Szabo 2014, str. 90). Velky rozdil oproti ob¢anskému snatku spoc¢iva v tom,
kdo manzelstvi ¢ini platnym a ustanovuje ho. V sekularnim pravu je to n¢kdo statem
povéreny a autoritou je stat a jeho obCanské pravo, ale v kanonickém pravu jsou to ti dva,
kteti se berou. Otec Josef ve své piipravé pfipomind, ze béhem obtadu jsou pfitomni dva
sveédci a samotny knéz je ,,svédek expert®, ktery manzelim pozehna. Stejné tak otec Ales ve
své knize upozornuje, ze bez knéze by vyiceny souhlas nevesel v platnost ani v cirkvi, ani
v obCanském pravu.

»10 je dost velky rozdil mezi tim, co je na radnici. Neoddava stat, neoddava cirkev,
ONI se oddavaji jeden druhému. *“ (Knéz Josef) Stejné tak se ke slibu vyjadiuje knéz Patrik:
»ITeba zrovna viera jsem tady mél jednu svatbu, tak jsem si uvédomoval, jak je to diileZité,

aby si ti dva VEREJNE, pred svédky, a nejenom nékde tak v soukromi, VYJADRILI ldsku,

uctu a vérnost proste tim slibem, ze to REKNOU. Jedna véc je, zZe miizeme slyset, Ze nas

nékdo ma rad a to je urcité dobie a diilezité pro nds Zivot 1, to POTREBUJEME, ale jesté

mozna diileZitéjsi je to, ze umime vyjadrit druhym to, Ze je mame radi. Bez toho vyjadreni by
vlastné zadny svazek nikdy nemohl vzniknout. *

Hlavni je, Ze tento slib neni pouhym vetejnym vyjaddienim oboustranné lasky a neni
to ani tak, ze ho staci fict béhem svatebniho dne. Snoubenctim je ve v§ech mych zkoumanych
materidlech kladeno na dusi, Ze tento slib musi manzele provazet béhem celého jejich
manzelstvi a nesmi byt ani jednim z nich porusen.

V mnou zkoumaném terénu se aktéfi konsenzudlné shodovali, ze cely manzelsky
vztah, ktery vznikne po vyiceni slibu, se musi stale rozvijet, je proto tieba na ném pracovat
(terénni denik z 30.10.2018). ,,Je to cesta, protoze si nékoho takzvané vezmu nebo se mu
DAM, (..) tak tim to nekonci, tim to ZACINA.* (kndz Josef). Na p¥ipravé snoubencti na
manzelstvi manZelsky par hovofil o tom, Ze aby tato spolecna cesta byla co nejpékné;jsi, je
nutné vztah udrzovat prostfednictvim vzajemné ucty, naslouchani a péce, kdy se manzelé
musi neustéle snazit a ¢init druhého $tastnym®’. Pfednasejici na pripravé uvadéli, Ze manzelé
pro sebe musi chtit vzajemné to nejlepsi a musi vytvatet pohodu, aby jejich protéjsek byl

spokojeny®® (terénni denik z 30.10. 2018). V tomto ,,pozadavku* vnimam paradox vzhledem

85 Je tedy dillezity Evansnem (2019) zmifiovany zédkon snahy v manZelstvi (viz pfiloha ¢. 7).
8 Diilezita je také kultura kazdodennosti a snaha uzivat si radosti kazdého dne, kultura domacnosti (ne fihani
a holy pupek), kultura odpoéinku (ne workoholismus) (terénni denik z 30.10.2018).
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k typickému individualismu ptiznacnému pro postmoderni dobu, kdy lidé ptfemysle;ji
nejprve nad vlastnim $téstim (Singly, 1999). Dalsim dualezitym aspektem v manzelstvi je

také dokazovani si toho, Ze manzelé se opravdu miluji (terénni denik z 30. 10. 2018).

1.9.3.2 5 jagykii lasky

Béhem slibu je jasn¢ feceno, Ze manzelé si musi zachovavat lasku. Manzelska laska
je stavebni kdmen celého manzelstvi®” (Novotny, 1956). V této &sti se proto budu zabyvat
tim, v jakych kontextech se tento dulezity motiv v kiestanstvi, objevoval a jak se ma
projevovat. Laska, nejen manzelskd mé v zivoté ¢lovéka dulezité misto, jak tika knéz Josef:
wJako (...) je to skutecné laska, kterd je motorem Zivota a samozrejmé tim padem je podstatna
i vtom manzelstvi.* Personalni aspekt manzelstvi (Némec, 2006) je v mnou zkoumaném
terénu velmi stéZejni a uzaviit manzelstvi bez lasky by nebylo mozZné. Uzavirané je jediné
na zaklad¢ vzajemného citu (Locht de, 1995, Mozny, Stipkové, 2008).

Jak ale piSe knéz Ales, je dulezité uvédomit si rozdil mezi zamilovanosti a laskou
(Opatrny, 2018). Béhem faze zamilovanosti neni vhodné se brat, jelikoz jsme zaslepeni
emocemi. Povahu opravdové lasky nejlépe vystihuje nasledujici citat, ktery ndm byl citovan

na jedné z prednasek (terénni denik z 6. 11. 2018):

Korintskym 13:4: ,,Ldska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a neni
domysliva. Laska nejednd necestné, nehleda sviij prospech, neda se vydrazdit, nepocitda
krivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska
vydrzi, laska veéri, laska ma nadéji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne.* Toto je ideél, o
ktery by kazdy ve svém manzelstvi mél usilovat, protoze: ,,Ldska je zdkladni a prirozené
povolani kazdého cloveka* (Familiaris consortio, 11, 1981).

Také cirkevni dokument Amoris laetitia pojednava o lasce, kterou definuje jako
bezmeznou: ,,Krestanskym idedlem je zejména v rodiné laska vsemu navzdory.* (Amoris
laetitia, 119, 2016) Dilezita je v manZzelstvi také nesobeckost a schopnost altruismu, coz
pfipomind ve své knize knéz Milos: ,,Ten, ktery skutecné miluje, nemysli na sebe, ale na to

a na toho, koho miluje.” (Szabo, 2014, str. 44)

Jasnou charakteristikou lasky je, ze laska mezi manZeli musi byt vérnad. Knéz Ales

upozoriiuje, ze vérnou lasku musi hgjit pfedev§im manzelé sami (Opatrny, 2018), coz

87 Zajimavosti je, Ze v 16. a 17. stoleti zdravotni knihy, kazani a cirkevni texty odmitaly jak romantickou lasku,
tak touhu, jako udrzitelny zaklad manzelstvi (Renzetti a Curran, 2005).
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napiiklad Cerny ve svém kiestanském modelu manZelstvi definuje jako moralni piikaz
(Cerny, 1971).

Kromé vzajemné vérnosti musi manzelé pracovat na tom, aby byli schopni svou lasku
k druhému pattiéné vyjadiit. Fromm (2006) uvadi, ze laska je uméni, kterému se musime
naucit. Na pfedmanzelské ptipraveé jsme proto dostali rady, které byly koncipovany jako
vhodné pro fungujici vztah. Reflektovany byly pfednasSejicimi jak z vlastni zkuSenosti, tak
se prednasejici manzelé opirali o literaturu psanou na toto téma. Konkrétné¢ se jedna o knihu
od Garyho Chapmana (2009): P¢ét jazykt lasky (terénni denik z 16.10. 2018).

Pokud chceme, aby ten druhy nasi lasku citil, musite ji projevit srozumitelnym
zptisobem. Je dobré poznat sviij i partneriv primarni jazyk lasky, tedy to, jak lasku dat
najevo. Tyto projevy pak nejsou pouze emocionalni, ale jsou také materialistické a projevuji
se ¢iny. V terénu bylo feceno, Ze existuje pét riznych zplsobil vyjadieni lasky (terénni denik

z 16.10):

1. Slovy. Musime vyjadiovat lasku, druhého povzbuzujeme a uznavame, dékujeme mu.

2. Pozornosti. Tim, ze s druhym travime sviij ¢as a naslouchdme mu.

3. Davanim dark. Dérek je mocny viditelny symbol vyjadiujici, ze nas nékdo mé rad. Darky
nemusi byt drahé, ale vyjadiuji ndklonnost.

4. Fyzickym kontaktem. Dotek mluvi k nékomu hlasitéji nez slova. Lidé se citi milovani pfi
objeti, polibku, drZeni za ruce, objeti kolem pasu.

5. Skutky sluzby. Tim, Ze jeden pro druhého néco udélame, bézné véci jako vareni, Zehleni,

vynaseni odpadkl, otvirani dveti. Mize to byt i néco, co partner neceka jako umyti auta,

vlastné vykonava jaké skutky a pro koho. Z celkového vyznéni se zd4, Ze béznymi vécmi

jako vafenim a Zehlenim ma délat radost Zena muZi, pfi¢emz ho ptekvapi tim, Ze mu umyje

auto. Naopak muz jako gentleman ma otevirat dvefe a Zenu potéSit neobvyklym skutkem

z jeho strany, tedy uklizenim domu.

Na zéklad¢ poznatki ze zkoumaného terénu se domnivam, Ze autor této knihy je
v katolickém prostfedi znamy a je na néj expertné¢ odkazovano. Knéz Zbynék mi ho

nezavisle na pfedmanzelské ptipraveé doporucoval se slovy: ,,T7eba si vzpominam na nazev

Pét jazyku lasky 1, to se tyka komunikace mezi manzeli a autor této knihy napsal celou radu

dalsich.
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Laska je povazovana za néco, co je tfeba dimysIné vysvétlit a nelze na ni pohlizet pouze
jako na cit a ndklonnost. To dokazuje fakt, ze laska byla vysvétlovana v kontextu védy.
S odkazem na knihu Roberta Sternberga s ndzvem Trianguldrni teorie lasky (1988) nam
pfednésejici na predmanzelské ptipravé vysvétlovali, Ze laska ma tii slozky, sice diivérnost,
vasSen a oddanost. Intenzita téchto tii slozek se vSak v ¢ase méni (terénni denik z 6.11 2018).
K tomu je mozné prohlédnout si graf ze skript, které snoubenci na predmanzelské ptipravé

dostavaji:

Jak znazornuje prilozeny graf, z po¢atku v obdobi romantické lasky dominuje vasen a
divérnost, v obdobi uplné lasky je intenzita vSech sloZek lasky ptiblizné stejné vyznamna,
faze partnerské lasky je zaloZena na oddanosti a dlivérnosti a vymizi-li ze vztahu i divérnost,
jedna se o prazdnou lasku. Jak jsem si poznamenala hvézdic¢kou, faze uplné lasky ma trvat
nejdéle. Zajimavym zjisténim pro m¢ samotnou bylo, Ze prezentace tohoto grafu pusobila

tak, ze laska se v podstaté da ovladat. Kdyz si snoubenci budou vérni a uvédomi si, jaka faze
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lasky bude manzelstvi nejvice prospivat, méla by soucasné tato laska byt néim, co bude

vzorem pro ostatni rodiny.*®

Stézejni neni pouze laska mezi lidmi, ale ve vSech vztazich se ma promitat i laska
k Bohu. Buh nas totiz stvofil k lasce a zaroven nas k lasce uci (terénni denik z 9.11. 2018).
Na vyznamnost lasky k Bohu ukazuje také knéz Ales: ,,U vériciho cloveka je diilezitym
momentem také souvislost mezi jeho laskou k ¢loveku a laskou k Bohu.* (Opatrny, 2018, str.

37)

1.9.3.3 Radéji obéansky sriatek neZ Zadny

To, ze v postmoderni dobé je zcela bézné, Ze spolu lidé ziji, aniz by uzavieli manzelstvi
(Mozny, Stipkovéa, 2008, Kasny, 2006, Rabusic, 2001) akcentuje také katolickd cirkev.
Familiaris consortio se k volnému souziti vyjadiuje: ,,Existuji i spojeni bez jakéhokoliv
verejné uzndvaného institucionalniho pouta, at obcansko-pravniho ¢i nabozenského. Tento
zjev, se kterym se setkdvame stale castéji, musi rovnéz k sobé obracet pozornost duchovnich
spravcu’* (Familiaris consortio, 81, 1981). Uz jen uzité slovo ,,zjev evokuje negativni
konotace. Obzvlasté u kiest’antl je to povazovano za vliv sekularni spole¢nosti, jak zmifnuje
otec Zbynék: ,.Jako markantné to jde videt prosté, ze i u katolikii je uplné bézné nesezdané
souziti. Cili ta svétickd mentalita ovlivnila mladé kiestany.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze 1 ufedni siatek je podstatny a v kazdém ptipadé lepsi nez
zadny, at’ uz u véficich nebo obecné. Jak tekl knéz Patrik, jednd se o uznivany a
plnohodnotny siatek, ackoli nebyl uzavien pifed Bohem: ,,Urcité, mezi nepokitényma tam
Jjina moznost neni.* Cirkev zcela jisté dava prednost obCanskym snatkiim pied tzv. ,,ziti na

hromadce?”

(Papezska rada pro rodinu, 2000).

Knéz Ales ve své knize podotyka: ,, ManzZelstvi se uzavira bud’ na uradé (to ale nemd
platnost pred cirkvi), nebo v cirkvi, a to ma platnost i pred statem. *“ (Opatrny, 2018, str. 31)
Toto tvrzeni potvrzuje také HruSakova (2000). Zde je vSak patrné zdlraznéni toho, Ze
cirkevni manzelstvi ma podle kiest'anstvi vétsi vahu, neZ manZelstvi uzaviené na magistratu.

Hierarchicky by se v pfipad¢ katoliki dalo poskladat potadi, tedy Ze nejvétsi vyznam ma

8 To klade na srdce napiiklad cirkevni Gaudium et spes: ,,Pravd manzelskd laska se bude vice cenit a vytvori
se o ni zdravé verejné minéni, budou-li krestansti manzelé podavat vynikajici svédectvi vérnosti a souladu ve
své lasce i v péci o vychovu svych déti. (Gaudium et spens, 49, 1965).

8 Knéz Milos: ,,Kdyz par zjisti, Ze si v jedné domdcnosti (véetné spolecné loznice) rozumi, aniz by musel esit
Jjakékoli formality, a kdyz navic chce uSetrené spolecné finance investovat do (pro sebe) rozumnéjsich projektii,
Jje zcela pochopitelné, Ze svatbu (rozuméj manzelstvi) nevnima jako potiebnou* (Szabo, 2014, str. 46).
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cirkevné uzaviené manzelstvi, poté obéansky®® a az poté faktické souziti bez zdvazku. Knéz
Patrik podotyka: ,,.SEZDAT! (smich) Kdyz to nejde, aby byli manzelé, kteri maji svatostné
manzelstvi uzaviené, tak ale pred statem tomu nic nebrani, aby se vzali a meli civilni snatek.
Vyjadruje to to, Ze beru jakousi odpovédnost i za Zivot toho druhého.

Aktéfi mého vyzkumu ovSem vyjadfili také zajimavou mysSlenku, vzhledem
k uvazovani nad nesezdanymi ¢i ob¢ansky sezdanymi pary, které ziji spole¢né. Knéz Zbynék
se zminil, Ze o takovém vztahu by se mohlo uvazovat tak, ze by se ¢asem dalo posunout
smérem k manzelstvi, coz je lepsi, nez se vzit unahlené: ,,Nekdy je ten vztah jesté nezraly a
casto takové manzelstvi konci rozpadem. Na rozdil treba od pari, které Ziji dlouho jako

nesezdané a které prosté se vezmou az treba, kdyz maji déti a Ze naopak takové manzelstvi
viastné je trvalé {. Jeden pravnik mi taky vysvétloval, Ze ale zdlezi, jak ten predmanzelsky
vztah vypada. Jestlize kazdy ma své konto, tak to viastné neni manzelsky vztah a nezaklada
viastné nadéji na trvalé manzelstvi. Kdy maji jako STEJNE hospodaieni a Ziji viastné uz
Jjako manzelé, prestoze jesté manzelé nejsou, tak je pravdépodobnéjsi, Ze takovy vztah prosté
witrvd, kdyz uzaviou manzelstvi®!. “ Avsak nejvice odhodlany je v této véci knéz Josef, ktery
se dokonce domniva, ze laskyplny stabilni vztah lze oznacit za manzelstvi: ,,Jestlize mezi
nimi je ta laska, tak je to manzelstvi |. “ A dale pokracuje slovy: ,,Manzelstvi je, furt to rikam,
manzvelstvi&NI' razitko, neni institut jako pravni. Taky, ale to neni ta podstata. Podstata je,

fe MILUJU, Ze se milujeme vzdjemné, ale to neni pocit. To je ROZHODNUTL To je volba.

Nicméné katolik a katolicka maji de facto povinnost vzit se v cirkvi, jinak vypadnou
z plného spoleCenstvi cirkve: ,,Nemohou také pristupovat ke svdtostem, ani ke svdtosti

smireni, ani ke svatosti eucharistie.” objasiiuje s negativnim naddechem otec Zbyn¢k. Ve

% Stejné stanovisko vyjadiuje pastora¢ni dokument Familiaris consortio: ,Je stdle vice katolikii, kteri z

ideologickych nebo praktickych ditvodii davaji prednost pouhému obcanskému snatku. Cirkevni uzavieni

manzelstvi odmitaji nebo aspon odkladaji. Tyto situace nelze jednoduse stavét na rover situacim téch, kdo Ziji

S

"pohromadeé" bez jakéhokoli uredniho spojeni. Nebot je u nich videét alespon urcity zdavazek k pevné

vymezenému a pravdépodobné trvalému Zivotnimu stavu* (Familiaris consortio, 82, 1981).

%l K problematice nesezdanych a civilné sezdanych se vyjadiuje pastoraéni dokument Amoris laetitia, ktery
také hovofi o moznosti dovést nesezdané pary k manzelstvi: ,,Synodalni otcové uvazovali také o zviastnich
situacich manzelstvi uzavieného jen obcansky anebo — az na vyjimky — dokonce o pouhém faktickém souZit,
kdy ,,spojeni dosahne skrze verejny svazek znacné stability, je poznamendno hlubokym citem, zodpovédnosti
ve vztahu k diteti, schopnosti prekondvat zkouSky, a je pak mozné vidét ho jako prileZitost, kterou lze
doprovazet, aby se vyvijela smérem ke svdtosti manzelstvi. Na druhé strané je zneklidnujici, Ze mnozi mladi
lidé dnes nemaji ditveru v manzelstvi a odkladaji na neurcito manzelsky zavazek, zatimco jini ukoncuji prijaty
zavazek a vzapeti prijmou dalsi (Amoris laetitia, 293, 2016).
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chvili, kdy par spolu zije rodinny zivot, ale jejich vztah neni stvrzen cirkevnim manzelstvim,
nesmi pristupovat ke svatostem, takze z toho plynou jista omezeni (i kdyby se jednalo
,»aspon‘ o obCansky snatek): ,,Ac¢koli maji duchovni spravci s nimi jednat s velkou ldaskou a
maji je pozvat k ucasti na zivoté svych obci, nesméji je, bohuzel, pripustit ke svatostem*

(Familiaris consortio, 82, 1981).

1.9.3.4 Po svatbé je partner nejdileZitéjsi na svété

»Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim

&lovékem (télem)“ (GN, 2, 24)

V této kapitole chci rozebrat otazku vztahu manzelii ke svému okoli, tedy ke svym
rodi¢lim a rodindm a k ptatelim. Timto tématem jsme se zabyvali na pfedmanzelské ptiprave
a prednasejici mu vénovali celé setkani. Téma otevirali prave timto citdtem z Pisma Svatého,
podle kterého je aktéry mého vyzkumu vysvétlovano, ze manzelstvi a vztah manzelt je vzdy
a v kazdém ptipad¢ na prvnim misté a partner/ka ma pokazdé pred kazdym piednost (terénni
denik z 23.10.018). Knéz Ales ve své knize pro snoubence pise: ,,Nejblizsi musi byt Zivotni
partner, to patii do Boziho Fadu a je to obecny predpoklad dobrého manzelstvi u v§ech®*
(Opatrny, 2018, str.61).

Knéz Ales taktéz razné zdiraziuje: ,,Nejpozdéji okamzikem svatby je tireba prerusit
pomyslnou ,, pupecni siiiru mezi rodici a potomky, aby ti byli schopni samostatného Zivota*
(Opatrny, 2018, str.50). Uplné stejnou myslenku potvrzuje také Amoris Laetitia: , K tomu
obcas nedochazi a manzelstvi neni prijato do vSech disledkii, protoze se toto odlouceni a
tato oddanost neuskutecnily. Rodice nemaji byt opousténi, ani prehliZzeni, avSak vstup do
manzelstvi vyZaduje urcité odlouceni* (Amoris laetitia, 190, 2016).

Dale knéz Ales poukazuje na vazbu manzeli vici svym rodindm: ,, Ano, bere si (on nebo
ona) svou Zenu c¢i muze, ne vSechny ty pribuzné, ale je otazka, nakolik jsou pribuzni
oddelitelni od jeho protéjsku“ (Opatrny, 2018, str.54). Na predmanzelské ptiprave
prednasejici pfimocare prohlasil, Ze si kazdy bere svého partnera i s celou rodinou, ze které

pochazi (terénni denik z 23.10.2018). Proto jsme dostali na pfiprav€ na manzelstvi n€kolik

%2 Toto tvrzeni naprosto koresponduje s Evansnovym (2019). zdkonem priority, tedy Ze na prvni pozici patii
vzdy manzel/ka, ackoli by se neméli pferusit vazby s rodici (viz ptiloha ¢. 7).
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upozornéni, jak by vztah s rodi¢i mél po svatbé vypadat®® (poznamky z terénniho deniku
z23.10.2018:

1. Manzelsky par by m¢l mit samostatné bydleni. M¢ly by vzniknout tfi nezavislé rodiny.

2. Manzelé by mé¢li rodic¢e navstévovat spolecné jako par.

3. Manzel¢ by nem¢li rodiCe ignorovat a jejich rady si vyslechnout, ale dbat by méli nejprve
na nazor partnera/ky.

4. Manzelé maji informovat rodice o zZivote, ptjcit jim déti (vnoucata).

5. Manzelé by se méli vzdy sebe navzajem zastavat proti svym rodi¢iim.

6. Manzelé by nemé¢li kritizovat partnerovy rodice.

7. Manzelé by méli fesit tézkosti spolu a ne s rodici, protoZe ti nikdy nejsou nestranni.

8. Manzelé¢ by méli jednat s rodinou partnera tak, jak s prateli, ktefi pfibuzni nejsou a
nesnazit se je pred¢lavat.

Soucasné byli snoubenci vyzvani k tomu, aby se v Zddném piipad€é nikdy nenechali
citové vydirat od svych rodict a piibuznych. Jeden z piednasejicich konstatoval: ,,Nejsme
zodpoveédni za Stesti nasich rodici. Musime budovat nas vztah, mame uz sviyj zivot!** (terénni
denik z 23.10.2018)

Co se tyce pratelskych vtahl, byli jsme pfednaSejicimi upozornéni také na to, ze
manzelé by rozhodné neméli feSit své manzelské problémy se svymi ptateli misto
s partnerem. Mohou se zeptat na radu, ale stdle musi chranit intimitu vztahu (terénni denik
723.10.2018)%*. Zajimavé je, ze knéz Ales byl v tomto kontextu jedinym, kdo pojednaval o
zarlivosti: ,,Ve vztahu s prateli, stejné jako v kontaktech s jinymi lidmi, muZe vyvstat velky

problém, a sice Zarlivost®™

(Opatrny, 2018, str. 56). Jinak bylo na ptipravé pro snoubence
doporucovano pievazné pratelstvi s rodinami v cirkvi. Z celé pfednasky pak jednoznaéné

plyne poucka, kterou by se vSichni manZzelé méli tidit:

93 Ve chvili, kdy se z paru stanou manzelé, rodina kazdého z nich se rozsiti, o ¢emz hovoii i Amoris Laetitia:
., Nakonec nelze zapomenout, Ze v této rozsirené rodiné je také tchan, tchyné a vsichni pribuzni druhého z
manzelii. Manzelsky svazek vyzaduje respektovani jejich tradic a zvykii, snahu pochopit jejich jazyk, omezit
kritiky, starat se o né a urcitym zpusobem je integrovat do viastniho srdce, i kdyz by méla byt zachovana
legitimni autonomie a intimita paru. Tyto postoje jsou také vytiibenym zpiisobem, jak vyjadrit velkodusnost
milostné oddanosti mezi manzely (Amoris Laetitia, 168, 2016).

%4 Déle byla fed také o koniccich a zalibach, které obohacuji zivot, ale vzdy se veskeré aktivity musi pFizplisobit
momentalni rodinné situaci. Prospé$né pro vztah pak jsou spole¢né konicky, protoze manzelstvi je tim pevnéjsi,
¢im vice casu spolu manzelé aktivné travi (terénni denik z 23.10.2018).

s Trocha zarlivosti patii ke kazdému opravdovému vztahu jako urcity varovny signal, ktery nemad
byt ani podcenén, ani precenén® (Opatrny, 2018, str. 56)
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T MANZELSTVI
JE
VZTAHEM DVOU LIDi
OSTATNI VZTAHY
(rodice, pratele, kolegové)
MOHOU BYT SICE RUZNE DULEZ|TE
ALE

1.9.3.5 SmiSend manzelstvi a disparitas cultus

Nyni se budu zabyvat smiSenymi manZzelstvimi a tzv. disparitas cultus. Rozvedu, co se
v mnou zkoumaném prostiedi témito pojmy mysli, a popisi, jakym zplisobem se o nich aktéti
mého vyzkumu vyjadrovali.

Knéz Zbyn&k mi vysvétlil, Ze: ,,.Smisené manzelstvi se tyka dvou kiestanii, ale rizného
vyznani. “ Nejedna se tedy o etnicky smiSené manzelstvi, ale smiSenost spoc¢iva v rozdilném
typu vyznani. Tedy kdyz naptiklad o snatku uvazuje katolik/¢ka s evangelikem/¢kou nebo
protestantem/tkou apod.

Knéz Patrik a Zbynék vSak tematizovali problém s tim, ze mtze vznikat konflikt
s vychovou déti: ,,Pak je taky velky problém, pokud jde o nabozenskou vychovu déti mezi
katolickou a evangelikem nebo obrdcené no’®. (Knéz Zbynék) ,,Ale co se tyce mezi kiestany
riizného vyznani, tam vidim spis jako obtizné co se tyce vychovy deéti. “ (Knéz Patrik). Dale
knéz Patrik uvazoval o naboZenské socializaci v kontextu toho, ze dité pottebuje vést uz od
malic¢ka: , Malé dité se prosté nemd na zakladé ceho rozhodnout, potiebuje si nejprve
vytvorit néjaky system hodnot jo a potom uz se miize svobodné rozhodovat. Tam je to prosté
obtizné, protoze podle jakych pravidel se budou ty déti vést. V tom vidim to uskali no."
Celkové vzato ze ziskanych dat vyplynulo, Ze ze smiSeného manzelstvi vyplyvaji
komplikace v katolické vychové déti a proto je cirkev prili§ nedoporucuje®” (Némec, 2006).

Dale knéz Zbynék vysvétluje: ,,Ten nepokitény muze byt muslim, buddhista, ateista a
kdovi, co vsechno. Tak to je potom ta disparitas cultus 7 Rozdilnost kultur v sobé& tedy nese

odli$né tradice a zvyklosti, tak také nabozZenstvi. Knéz Zbynek zminil také ateistu, jelikoz u

% Knéz Zbyn&k apeluje na vychovu v katolické vite: ,, Tireba ta evangelicka strana, ma podepisovat prosté, ze
NEBUDE branit katolické vychove. To muize byt velky problém!*
%7 Pastoraéni dokument Familiaris consortio pfipomind, Ze smiSend manzelstvi potfebuji vedeni: ,, Rostouct

pocet manzelstvi mezi katoliky a jinymi kiestany, jakoz i mezi katoliky a nepokrténymi, vyzaduje rovnéz zvilasini
pastoracni péci podle predepsanych smérnic a navodii“ (Familiaris consortio, 78, 1981).
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nevéticiho nepokiténého je predpokladand odlisSna rodinnd kultura. V piipad¢ disparitas
cultus se vSak nejedend o svatostné manzelstvi, jak o tom pojednava knéz Milos: ,,Svatosti
se jejich manzelstvi miize stat pouze v pripadeé, Ze jsou oba pokrteni. V situaci, kdy je pokiten
pouze jeden z nich, je to prave ta nekdy proklinana ¢i nemilovana cirkev, ktera uzna takové
manzelstvi svého c¢lena za platné, i kdyz neni svatostné.”“ (Szabo, 2014, str.54). Knéz Patrik
také vysvétluje, pro¢ nemize byt takovy svazek svatostny: ,, Svatosti udelujou normalneé ti
dva pokrteni. Kdyz maji dva pokiteni v kostele svatbu, jednoduse receno, tak ONI si udélujou
viastné tu svatost manzelstvi sobé navzajem a tam kde neni ten jeden pokrtény, tak to tak
uplné NEJDE 778 O nesvatostném charakteru manzelstvi pojednava i cirkevni dokument
Amoris laetitia: ,,Milovat nevériciho, cinit jej Stastnym, ulehcovat jeho souzeni a sdilet s nim
Zivot je pravdivé posvécovani“ (Amoris laetitia, 228, 2016). Nevéfici je posvécen skrz
véticiho pokiténého a to tak, ze se na néj prenasi Bozi milost, kterou pocit'uje vétici (Hrdina,
2011).

Osloveni knézi také neptfedstavuji homogenni skupinu. Nejliberalnéji se pak k témto
manzelstvim vyjadtil knéz Josef: ,,Jako, kdyz jsme oba dva kiestané, tak je to samoziejmé
urcitym zpiisobem vétsinou jednodussi, nez kdyz je to ve smisené verzi, kterych je vétsina. To
znamenad, ze nékdo je treba krestan a ten druhy je takzvané ateista, ale ono to funguje. *

Knéz Zbyné€k na to naopak nahliZel nejvice problematicky: ,, Samoziejmé tady prosté
vznika problém, Ze v té veci, ve které by si méli byt jako velice blizko, tak treba neni Zadny
vztah. “%°
Na pfedmanzelské ptipraveé byla jedind zminka o (etnicky) smiSenych manzelstvich,
kdy ptednésejici vyjmenovali nékolik potencidlnich piekdzek v takovém manzelstvi. Patfit
tam muZe odliSny pohled na postaveni muZe a Zeny v dané spolecnosti, odliSné pojeti
samotného manzelstvi, odlisné pojeti vychovy a vztaht k rodin¢ a také jazykova bariéra
(terénni denik z 16.10.2018). Zminka o dispariras cultus byla pouze tato jedind v ramci
zucastnéného pozorovani a byla zminéna de facto bez kontextu.

Nicméné v mnou zkoumaném katolickém prostiedi prevazoval spiSe negativni pohled

na takova manzelstvi s ohledem na problémy, které mohou nastat:

wtret dvou odlisnych kultur v manZelstvi prinasi obtize** (Opatrny, 2018 str. 88).

98 Tady u nds to je zhruba tak polovina, kdy ma siatek pokitény s nepokiténym, takovych je HODNE!* (Knéz
Patrik)
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wManzelstvi s disparitou kultu predstavuji vysostni prilezitost pro mezinabozensky dialog

[...] a obnaseji nékteré specifické tezkosti*“ (Amoris laetitia, 248, 2016).

,,Obtizny problém tvori rodiny, které jsou ideologicky rozdélené. (Familiaris consortio, 77,

1981).

»Pokud jde o tu rozdilnost kultur, treba kdyz si muslim vezme katolicku, tak tam si myslim,

Ze aby to manzelstvi bylo trvalé, Ze tam opravdu musi byt v té prirozené roviné asi opravdu

obrovsky soulad, jinak Ze to asi nemiuize fungovat {.* (Knéz Zdengk)

vevr

tu rozmanitost vnimat jako néco, s ¢cim pocitame 1, a co chceme, aby v nas bylo, ale zaroven

to nékdy bude i narocny. “ (Knéz Josef)

Béhem rozhovoru s knézem Josefem vSak knéz spatfoval v disparitas cultus také
pozitivni prvky v rozmanitosti a shodl se s nim také knéz Patrik: ,,Je to vzdycky, bych rekl,
obohacent velky.

Nicméné at’ je partner/ka katolika/Cky kiest’an jiného vyznani, nevéfici ateista anebo
nékdo z jiné kultury s uplné odliSnym nabozenstvim, z hlediska proveditelnosti uzavieni
manzelstvi pfed Bohem se nejedna o zasadni problém. Knéz Ales uvadi, ze: ,,Je-li jen jeden
z nich katolik, je ke siiatku nutné dovoleni biskupa'®* (Opatrny, 2018, str.17). Knéz Zbyngk
dodava: ,, No takze katolicka strana s nepokiténou stranou miize uzavrit snatek po dispenzu
no. Zada se prosté o dispenz a ten se celkem udéluje snadno. “ Dispenz je vyjimka uvolfiujici
z prekazky a pravni akt cirkevni autority povolujici manZzelstvi uzavtit (Némec, 2006,
Tretera, 1997).

Z mych dat se ukazuje, Ze déti musi byt v kazdém ptipad¢ vychovany v katolické vite
a druhd strana katolikovi nikdy nesmi branit oZivovat ve spolecnych détech viru. To

potvrzuje i diskurz cirkevnich dokumenti:

~Predevsim si musime byt védomi povinnosti, jaké vyplyvaji pro katolickou stranu z jeji viry.
Ma ji totiz svobodné praktikovat a v souladu s tim se podle vlastnich sil postarat, aby deti

byly pokitéeny a vychovany v katolické vire* (Familiaris consortio, 78, 1981).

100V roce 1963 udélil papez Pavel IV. povéfeni viem biskupiim, aby sméli udélovat povoleni k uzavieni
smiSenych manzelstvi (Kasny, 2006). Dtive to bylo povazovéano za poklesek (Beck, 2011).
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wpecifickym probléemum celi pary a rodiny, v nichZz jeden partner je katolik a druhy
neverici. V takovych pripadech je treba sveédcit o schopnosti evangelia vzivat se do téchto

situaci tak, aby byla umoznéna krestanska vychova deti* (Amoris laetitia, 248, 2016).

V kazdém ptipad¢ plati, ze idedlni situace je takova, Ze oba dva manzel¢ jsou katolici,
kdy je to vhodné pro vychovu déti i pro celkovou harmonii jejich vztahu. VSichni aktéfi
mého vyzkumu a vyzkumné zdroje povazovali smiSend manZzelstvi a disparitas cultus za

n¢jakym zptsobem komplikované.

1.9.3.6 Prirozenym smyslem manZelstvi je rodina

Dale budu vénovat pozornost tomu, co vyplyvé podle analyzy ziskanych dat, jako smyl
a naplnéni samotného manzelstvi. Knéz Milos totiz fikd, Ze manzelstvi, které je adresovano
pouze ¢loveéku nepostrada diivod a smysl (Szabo, 2014). Je patrné, Ze snatkem zacind cesta,
ktera vede k zalozeni rodiny. Rodina mé jednozna¢né vzniknout az v manzelstvi, z ¢ehoz
vyplyva, Ze bez svatosti manzelstvi v katolickém prostifedi neni vhodné zakladat rodinu.
Uzavirani manzelstvi je totiz dileZity zavazek, ktery ma zajistit trvanlivost rodinného
souziti, jak fika Skupnik (2002). Knéz Josef tika, ze: ,,Manzelstvi ma své naplnéni v tom, zZe
z ného vznika rodina“. Také Familiaris consortio zdirazije, ze: ,,Manzelské spolecenstvi je
zdklad, na kterém se buduje vetsi spolecenstvi rodiny* (Familiaris consortio, 21, 1981) O
této citaci byla fe¢ také s knézem Zbynkem: ,,7To je prvni ucel manzelstvi, aby muz a Zena
vtvorili prosté hluboké spolecenstvi osob, milujicich se osob a toto spolecenstvi je taky
zpravidla plodné. “ V mnou zkoumaném katolickém prostfedi je manZelstvi povazovano za
vhodné pro vznik rodiny (Plaiava, 2009). Knézem Zbyiikem je zminéno, Ze osoby v rodiné
se maji milovat, coz koresponduje s tvrzenim, Ze soucasna rodina je citova (Giddens, 2012)
nebo jinak feceno vztahova (Singly, 1999). To, Ze manZzelé zalozi rodinu, je jakymsi
naplnénim manzelstvi samotného a pravé k tomu by mélo smétovat, nicméné aZz po svatbé.
To je pfirozeny postup béhem vyvoje ¢lovéka (terénni denik z 9.11.2018). Je oc¢ividné, Ze
samotné manZzelstvi mezi muzem a zenou, avSak i1 jeho smysl je povazovan jako néco
ptirozeného a zcela esencialniho. O tom hovoii otec Josef: ,,Prosté je prirozené, aby Zena a
muz, kdyz dospéji, maji zalozZit rodinu, mit déti a tak ddle, je to logické celkem. (..) A je to

prirozené 1. Je to takova zZivocisna funkce, nejen u clovéka, je to prirozena véc.* Ptirozenost
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zmitoval rovn&z knéz Patrik: ,Je to prosté prirozeny zdklad Zivota.“'°' Pirozenost
v kiestanském kontextu v kazdém piipadé¢ znamend, ze my lidé jsme stvoieni a Bohem
zamysleni, je to néco nezpochybnitelného. Muz a zena jsou stvofeni k tomu, aby vstoupili
do manzelstvi, a to pak dava vzniku rodiny, kdy vznika také novy zivot. Tento pfirozeny
vyvoj je soucasti Boziho planu, jako uvadi Kelly (2012). To potvrzuje vyrok knéze Josefa:
,» 10 nekonstruuje katolicka cirkev, kdyz uz to nékdo konstruuje, tak to konstruuje rad sveéta

- Bith!“

O rodin¢ vsak kazdy aktér mého vyzkumu psal a hovofil jako o vyrazné elementarni
instituci, jejiz hodnota je vysoka, jelikoz hraje roli v Zivot€ jednotlivce, celé spolecnosti jako
stabilizujici prvek (Mozny, 1990), ale i cirkve. V cirkevni dokumentu Familiaris consortio
je pséno, zZe cirkev zn4 cenu manzelstvi a rodiny a také jejich vyznam, pficemz pfipomina,
ze: ,,Cirkev si je vedoma, ze manzelstvi a rodina patii k nejcennéjsim statkiim lidstva*
(Familiaris consortio, 1, 1981). Celkové vzato lze fici, Ze rodina je podstatna, protoze tvori
zaklad vseho spolecenstvi. Otec Patrik opét s odkazem k piirozenosti vyjadiuje vyznam
rodiny jako: ,,Urcité hodné zdsadni, ale jako viibec i obecné jo, to je stavebni deska toho
prirozeného Zivota.“'°* V tomto se shoduje také otec Josef: ,,Rodina prosté je néco, co je
naprosto zdkladni (...). Jako s komunitou. Clovék je spolecensky tvor, nemiize Zit sam! A

rodina je zakladni komunita. Ja neznam NIC jinyho, co by mohlo rodinu nahradit.

Rodina je vychovné spolecenstvi a vede c¢loveéka k utvareni mezilidskych vztaha
zalozenych na lasce (Familiaris consortio, 1981). Vyznam rodiny spociva také v tom, Ze v ni
dochazi k socializaci (Sulova, 1998), coz zmifuje dokument Amoris laetitia: ,,Rodina je
prostredi primdrni socializace, protoze je prvnim mistem, kde se ucime postavit se pred
druhého, naslouchat, sdilet se, snadset, respektovat, pomdahat si a zit spolu* (Amoris laetitia,
276). Pro cirkev ma rodina podstatny smysl, protoZe kromé uceni mezilidskych vztaht je to
misto, kde se podle aktéri mého vyzkumu ¢loveék poprvé setkava s virou, coz je cirkev
stézejni. Otec Patrik k tomu ¥ikd: ,,4 pro cirkev je to totéz, je to zdkladni takova BUNKA
prosté, takovda mala cirkev, kde se predava vira.“ Halik uvadi, Ze naboZenska socializace
spoc¢iva v tom, ze pokud je rodina kiest'anskd, ma ditéti dat kiest'ansky zaklad a predat mu

kiestanské hodnoty (Halik, 2006), to potvrdil také knéz Patrik. Dité pak az dospé&je, samo si

191 Ani v Gaudium et spes nechybéla zminka o pfirozenosti: ,,Svou pfirozenou povahou jsou manzelstvi a
manzelska laska zaméreny k plozeni a vychové déti, coz je vrchol a koruna manzelské lasky.* (Gaudium et spes,
48, 1965).

102 A dale navazuje slovy o rodiné jakozto zékladu: ,,Uplné pro celou spolecnost. NapFic viema vyzndnima a
napric nevyznanima, prosté vsim, prosté Ze to je opravdu zakladni prvek. Bez rodiny jako neni o cem mluvit.
Ja bych ekl i ve spolecnosti se jinak neni ¢eho chytit, ja nevim, na cem by ta spolecnost pak stala.*

76



urci, jaké hodnoty bude uznavat (Halik, 2006, Mozny, 1990). Kné¢z Zbynék také vyjadiuje
své stanovisko k diileZitosti rodiny pro spole¢nost a cirkev'®*: | Rodina je zdkladni buiikou
spolecnosti, zrovna tak je rodina zdkladni buiikou CIRKVE. “ Provéazanost rodinného Zivota
kiestand s zivotem cirkve podotyka i Amoris laetitia: ,,Sfastny Zivot clovéka i lidské a
krestanské spolecnosti tesne souvisi s dobrym stavem manzZelského a rodinného
spolecenstvi (Amoris laetitia, 47). Knéz Ales ve své knize vénované snoubenciim pise
s ohledem na sekularizaci: ,,Dnes je na toto Ziti v cirkvi kladen vétsi diiraz nez dive. Zijeme
a budeme Zit ve svété vice méné nekrestanském.* (Opatrny, 2018, str. 58.)

Kiestanska rodina se vSak od nektest'anskych rodin 1isi v jednom zasadnim atributu,
ktery se ukazal v mém zkoumaném terénu jako velmi stézejni, sice v tom, ze je spiritualni.
Griin (2017) uvadi, ze kiest'anska spiritualita je spiritualitou lasky, coz se potvrdilo i v mém
vyzkumu. Knéz Josef apeloval na to, Ze laska v rodiné musi byt opravdu prozivéana: ,, Zit
lasku viastné viibec banalni neni. Ono je to nékdy dost narocny. Ale jako stoji to za to! *“ Jisté
nelze fici, Ze v rodinach bez kiestanského vyznani by laska nehrala dilezitou roli, ale v mém
terénu byl motiv lasky velmi zdiiraziiovan. A to nejen v mezilidskych vztazich, ale také ve
vzdjemném vztahu s Bohem. Knéz Ales ve své knize uvedl, Ze Biith néas uc¢i odpoustét, tato
schopnost (a také ochota) by méla byt pro kiest'anskou rodinu ptiznacné. To potvrzuje knéz
Ales: , Krestanskou odpovedi na zlo, které si navzdajem pusobime, je odpusteni. (...) Tato
odpovéd je jednou ze zakladnich podminek pro existenci jakéhokoliv souziti, zejména pak
manzelského* (Opatrny, 2018, str. 14). Manzelsky par 1 knéz na pfedmanZzelské piiprave se
shodli v tom, Ze neodpusténi negativné ovliviiuje cely Zivot clovéka, véetné jeho psychiky.
Skrze odpusténi se cloveék stdva vnitin€ nezavislym na negativnim vlivu zla (terénni denik
z 30. 10. 2018). Knéz Josef charakterizuje odpusténi takto: ,,4 odpusténi je DAR. To neni
vec spravedInosti. To je DAR. “

Manzelsky svazek v katolické cirkvi (pokud se jedné o dva pokiténé) je svatostny, coz
nam knéz na predmanzelské piipravé vysvétloval tak, ze svatost oznaCuje symbolické
jednani, které je spojeno zvlaStnim darem Bozi milosti. To vlidech pak
utvati/rozviji/obnovuje duchovni Zivot (terénni denik z 20.11.2018). V tom mé& utvrzoval
také knéz Josef: ,,To co do toho kiestanstvi vnasi je, Ze to ma duchovni rovinu | “ Na ptipraveé

na manzelstvi byl duchovni Zivot tématizovan také v tom smyslu, zZe do néj patii i naSe

103 Familiaris consortio zdtirazituje §ifeni viry a kiestanskych hodnot: ,.,K zdkladnim vkoliim kirestanské rodiny

patii jeji poslani cirkevni: je povoldana slouzit budovani BozZiho krdlovstvi.* (Familiaris consortio, 49, 1981).
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niterné prozivani udalosti, utvaii nasi osobnost a zahrnuje nase osobni naplnéni abstraktnich
pojm1, jako jsou laska, nad¢je, divéra (terénni denik z 20.11.2018). Laska, odpusténi a také
duchovni zivot se tedy ukdzaly jako aspekty kiestanské rodiny, kterymi by se méla
vyznacovat. Dale se ¢lovek diky tomu, Ze v kiest’anské rodin€ Zije ve svatostném manzelstvi
a proziva duchovni Zivot, miize opirat i o néco jiného, nez o vlastni sily (terénni denik
z9.10.2018). Ani v knize pro snoubence nechybi zminka: , Je fedy diilezit¢é a hlavné
spravné, kdyz krestan nebude pocitat jen s vlastnimi silami, ale i s Bozi pomoci.* (Opatrny,
2018, str. 114). Také v rozhovoru o tom byla fek s knézem Patrikem: ,,Bych rekl, Ze
v kirestanskéem manzelstvi na tom stoji ten Zivot rodiny, tak ma tady ten diilezity zdroj, kterym
Jje VIRA.“ Knéz Zbynék se shoduje a také definuje rozdil mezi kiestanskou a nevéfici
rodinou: ,,Ze prosté se snazi Zit podle Evangelia Jezise Krista, takze hlavni rozdil mezi
ateistickou rodinou je prosté VIRA!“ O sily a zdroje, které prameni z viry, je mozné se opirat
a umoznuji i to, Ze se manzelé mohou podpirat navzajem ve slabych chvilich. Na ptipravé
v terénu prednasejici fikali, Ze vira vede k potiebé davat Bohu tustfedni misto v Zivote a pro
vétici lidi je nezbytné mit Boha na prvnim misté vedle partnera a rodiny (terénni denik
z9.10.2018). Knéz Patrik pojednéaval v praktické rovin€ o tom, jak vira a stim spjata

modlitba miize manZzelstvi prospivat: ,, Ti, co maji viru, tak vétsinou tak jakoze tam do toho
vztahu zvou jesté Boha, rekneme. Takze tam jim to mize hodné pomahat 1 i ve vzdjemné

komunikaci. Si myslim, Ze tam kde se spolu dokazou modlit treba, a ted’ nemyslim odrikavat
nejaké naucené modlitby. “ A navazuje slovy: ,,Je to to, co miize nejvic POMOCT k tomu
porozumeét tomu druhému a v tom vztahu se prohlubovat no 4. “

V prubéhu predmanzelské piipravy, tedy béhem mého zucastnéného pozorovani, bylo
jedno celé setkani vénovano pravé manzelské spiritualité a duchovni intimité. Vzhledem
k mé lokaci a vife se mi toto sezeni moc libilo, ale mému nevéetficimu partnerovi bylo toto
téma vicemén¢ cizi. Coz vSak na ptednasejicich velmi ocenuji, Ze reflektovali, Ze ne vSichni
z paru jsou katolici, a proto zminili také to, Ze ve vife manzelé nemusi uplné souznit, ale je
dalezité jeho/jeji duchovni zivot znat, respektovat a ponechavat pro néj prostor (terénni
denik z 20.11.2018). Modlitba a vztah ¢loveka k Bohu je osobni a niterni (Petracek in Krafl,
2008) a také v mém terénu je vyznamnym tématem, kdy tento intimni prostor je podle
pfednasejicich hlubsi neZ télesnd intimita (terénni denik z 20. 11. 2018). Knéz Ales ve své
knize také zdaraznuje modlitbu: ,,Stejné jako je nutné, aby manzelé byli spolu schopni o
dillezitych vecech mluvit, tak by méli byt schopni se za né spolecne modlit* (Opatrny, 2018,

str.69). Kdyz se v paru nemodli spole¢né, mél by duchovni Zivot byt ur€ité proZivan s détmi,
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coz je to pro né dilezity moment, kdy se uci dé€kovat a prosit, uvedli prednasejici (terénni
denik z20.11.2018). Pastora¢ni dokument Familiaris consortio uzavira: ,,Spolecenstvi v
modlitbé je zaroven plodem i pozadavkem onoho spolecenstvi, které vychazi ze svatosti ki'tu
a manzelstvi. “ (Familiaris consortio, 59, 1981). Dalsim projevem viry v rodin¢ je také
slaveni ned¢le jako svatecniho dne (terénni denik z 20.11.2018). Knéz Josef mi na otazku,
jaky je podle néj rozdil mezi katolickou rodinou a rodinou nevéfticich, trefné¢ odpovédel:
wJako nemél by byt Zadnej, jako jak jsem rikal. Samoziejmé Bith tady neni jen pro ty, kteri
vedomeé veri |. On je tady s kazdym clovekem. To znamend, jestlize uchopuju (...), jestli jsme
Jjako néjak vnimavej a snazim se zZit v pravde, tak a s Bohem jsem, aniz bych to védel |. Takze
tim ja nechci rozlisovat jakoby rodinu takzvané nevericich a véricich, protoze se miizZe stdt,
stava se to a bohudiky za to, Ze spousta rodin, které nejsou védomé treba kiestanske, tak Ziji
Jjako velmi dobré manzelstvi a dobrou rodinu. Ale v tom kiestanstvi se to samozirejmé vedomé
akcentuje. (...) "

Ve vyzkumu se mi také objevila myslenka toho, ze kiest'anskd rodina by méla byt nejen
duchovné zalozena, ale méla by zaroven byt spolecensky prospésna a jit ostatnim rodindm
ptikladem, k ¢emuZ ji vede vira samotna: ,,7ak vira se projevuje ve stylu zZivota . 7 A dale
knéz Zbyn¢k povida: ,,Mela by se viastne angazovat v cirkvi, ve spolecnosti (..), ve vecech,
které se tykaji jako rodiny. To je zvldst dneska aktudlni, kdyz se na rodinu, na podstatu
viastné lidské prirozenosti nebo na lidskou prirozenost utoci ze vSech stran, tak i tam by se
prosté rodiny, rodice v prvni fadé méli angazovat, aby prosté prdva rodiny nebyla prosté
narusend nebo brana'® J.

V mych vyzkumnych zdrojich byla patrna reflexe toho, Ze v dnesnich spolecenskych
podminkach rodina prochézi riznymi proménami (Singly, 1999, Mozny, Stipkova, 2008,
Goody, 2006, Beck, 2011). Familiaris consortio, ktery si uvédomuje spolecenské zmény,
tika: ,,Rodinné spolecenstvi je v dnesni dobé ovliviiovano hlubokymi, zavaznymi a prudkymi
zménami v lidské spolecnosti i kulture tak jako snad Zadna jina instituce* (Familiaris
consortio, 1, 1981). Rozvodovost, nestabilita rodiny, nesezdané souziti apod. ptizna¢né pro
postmoderni dobu je reflektovano také v pozdé&ji sepsaném, tedy aktudlnéjSim pastoracnim
dokumentu s ohledem na to, Ze tyto trendy rodinu ohrozuji: ,,Nikdo se nemiize domnivat, Ze

oslabovani rodiny jakoZto prirozeného spolecenstvi zalozeného na manzelstvi je nécim, co

104 Stejné tvrzeni se objevuje v cirkevnim dokumentu: ,,Kfestanskd rodina je povoldna, aby se zvidstnim a

vlastnim prinosem aktivné a odpovédné podilela na poslani cirkve, a to tak, Ze sebe samu se svym bytim a
Jjednanim jako diivérné spolecenstvi lasky a Zivota stavi do sluzeb cirkve a spolecnosti.” (Familiaris consortio,
50, 1981). Snaha o vyrovnani socialnich nerovnosti ma byt uskutecfiovana prostfednictvim nezistné prace na
poli spolecenskych problémi piedevsim ve prospéch chudych a opovrhovanych.
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spolecnosti prospiva““ (Amoris laetitia, 52, 2016). Jak podotyka Kuby, dnes jsou uznavané
a vydavané za rovnocenné rizné formy rodiny a ne jen trvaly vefejné uznany svazek muze
a zeny a jejich potomka (Kuby, 2014). Beck hovoii o biografickém pluralismu zivotnich
forem jako je pfechazeni od rodiny k rodin€, promiSené a pferusované jinymi formami
spolecného nebo osamélého Zivota, ktery se stava ,,normou‘ spole¢ného zivota a konflikta
muzii a zen v podminkach individualizace (Beck, 2004). OvSem v mnou zkoumaném
prostiedi je kladen diiraz na klasickou rodinu. Jak budu rozebirat nize, aktéti mého vyzkumu
nepodporuji ani tzv. ,,duhové rodiny* tvoiené gay/lesbickym parem (Kutalkova, 2015), které

se snazi zrovnopravnit feministické hnuti.

1.9.3.7 Co Buih spojil, clovék nerozlucuj!

Chapani manzelského svazku jako trvalého a nerozluditelného je jednou z podminek
toho, aby manzelstvi bylo v katolické cirkvi uzavieno, proto se nyni budu vénovat tomu, jak
aktéti mého vyzkumu o nerozluitelnosti manzelského svazku pojednavali. Na
pfedmanzelské ptipravé bylo pfednésejicimi apelovano na to, Ze snoubenci si opravdu musi
byt védomi toho, Ze jejich rozhodnuti je na cely Zivot, az do smrti'® jednoho znich a
manzelstvi trvd v dobrém i ve zlém (terénni denik z 9. 10. 2018). Je to jedna ze tii otazek
(zda manzelské pouto povazuji za nerozlucitelné a celozivotni), na které je nutné kladné
odpovédét, nez je mozné, aby si snoubenci vzéjemné vyjadrili slib pfed Bohem.

Nerozlucitelnost manzelstvi je odvozena zcirkvi nezpochybnitelného faktu, Ze
manzelstvi neni vynalez lidstva, ale jednd se o Bozi imysl, jako vysvétluje knéz Ales:
,Katolicka cirkev na nerozlucitelnosti trva, nebot to nepovazuje za lidské ustanoveni, ale za
soucast Boziho radu, potvrzeného JeZisem, a proto nelze rici, ze je to jinak. “ (Opatrny, 2018,
str.28). Stary 1 Novy zakon stanovili pozadavek nerozlucitelnosti manzelstvi a naléhaly na
n¢j (Kasny 2007). Proto nelze zménit nauku o nerozlucitelnosti, odporovalo by to samotné
podstaté manzelstvi (Némec, 2006). Ani v jednom zkoumaném dokumentu nechybéla
zminka o nerozlu€itelnosti, napiiklad dfive sepsany dokument Familiaris consortio
objastyje: ,,Pro manzelské spolecenstvi je priznacnd nejen jeho jednota, ale i jeho

nerozlucitelnost'® (Familiaris consortio, 52, 1981). Kdyz jsem si dovolila b&hem

105 Josef'k tomuto podotyka: ,,Co se stane, az prijdeme na druhou stranu casu, to nikdo z nds nevi. Véfim Bohu,
Jjako svymu pritvodci a vim, Ze to bude super. Ale super uz je to ted, jo 1. Uz ted’ se stavi nebe. A pri manzelstvi,
tam je receno ,,do smrti*, NE naveky.*

w5 _Je to sjednoceni, které ma vSechny charakteristiky dobrého pratelstvi: hledani prospéchu druhého,
vzdajemnost, divérnost, neha, stabilita a podobnost, ktera se vytvari mezi prateli sdilenim zivota. Manzelstvi
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rozhovoru zminit, ze manzelstvi by mél byt nevratny krok, kné¢z Josef se ithned razn¢ obofil
proti mému podminovacimu zptsobu: ,,Ne, JE nevratny! On je nevratny! To, zZe néco mnohdy
zpochybnujeme, jesté neznamend, Ze to tak neni. To, Ze slunce rano vyjde nad obzorem a
vecer zapadne, je jev, je to fakt, miize se mi to libit, nelibit, ja to muZu ignorovat, miizu to
milovat — to je sice hezky, ale na tom faktu to neméni vitbec nic. Prosté manzelstvi JE
nevratny krok. A je to moc dobre'"’ 1.

Knéz Ales ve své knize ma zajimavou poznamku: ,,S pozadavkem nerozlucitelnosti
stojime my katolici ve sveté jako jedini.” (Opatrny, 2018, str.28). To je mozna jeden
z davodi, pro¢ katolicka cirkev byva povazovana za konzervativni a mozna do jisté miry
omezujici. Zejména liberalni feminismus druhé viny usiloval o liberalizaci rozvodovych
zakond, jelikoz manzelstvi bylo vniméano jako instituce utlacujici a omezujici zeny (Zvétina,
2016). Avsak je patrny rozpor s katolickym feminismem, jelikoZz katolické feministky proti
rozvodu a rozluce naopak protestovaly, aby byla zachovdna hodnota manzelstvi (Havelka,
2018). Domnivam se, ze kifest'anské hodnoty v tomto smyslu usiluji o to, aby manzelstvi

bylo brano jako zodpovédny krok, ktery musi byt uznavan a nelze vzit zpét.

Vyzdvihovani nerozlucitelnosti manzelstvi a oznacovani rozvodu explicitné za zlo
slouzi cirkvi a kfestanstvi jako nastroj, jak pfimét manzele, aby se ve svém vztahu snazili
fungovat tak, aby se jejich vztah nerozpadl. Takze kazat o trvalosti manzelského svazku je
pastoraéni metodou, slouzi jako prevence. Dokument Amoris laetitia k rozvodu uvadi:
»Rozvod je zlo, a zvySujici se pocet rozvodii je velmi zneklidnujici. Nasim nepochybné
hojit rany, abychom Sireni tohoto dramatu nasi doby predchazeli (Amoris laetitia, 242,
2016)'%. Zvysujici se rozvodovost v dnesni dobé i dle sociologi (Mozny, Stipkova, 2008,
Singly, 1999, Goody, 2006) obrovskym zplsobem oslabuje rodiny, jelikoZz tak dochazi

k jejich destabilizaci. Cirkev rozvodovost, byt’ s ni nesouhlasi, reflektuje. Rozvod je v mnou

vSak k tomu vSemu pridava nerozlucitelnou vylucnost, ktera se vyjadruje trvalym planem sdilet a spolecné
tvorit cely Zivot™ (Amoris laetitia, 133, 2016).

17 Knéz Josef se nasledné na nerozlucitelnost dival v praktické rovin€ vzhledem k détem: ,,U déti je to treba
typicky priklad toho, jak je to manzelstvi prirozené nerozlucitelny. To neni, Ze si to néjaky Pan ve Vatikanu
vymyslel. Ale kdyz vy zrodite dité, clovéka, a pak ho néjakym zpiisobem vychovavite a ted se najednou
rozvedete a pak se vedou debaty a lidi se hadaji o stridavou péci a nevim co, tak ¢im vic se ti lidi hadaji, tim
vic je vam jasny, ze vSechny ty varianty jsou Spatny.

vvvvvv

vvvvvv

v nasi dobé“ (Familiaris consortio, 20, 1981).
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zkoumaném prostiedi povazovan az za posledni moznost, jak to ukazuje dokument
Familiaris consortio: ,,Prirozené, rozluka musi byt pokladana za nejkrajnéjsi prostredek,
kdyz se kazdy jiny pokus o napravu ukdzal bezvyslednym® (Familiaris consortio, 83, 1981).
V zadném ptipad¢ neni podle aktérGi mého vyzkumu mozné povazovat rozvod za dobré
feSeni. Podle Bacharové byl dfive rozvod spise stigmatem, ale dneSni strategii je
z nevyhovujiciho vztahu odejit nezZ na ném pracovat (Bacharova, 2015), coz je v jasném
rozporu s naukou cirkve, jak fiké knéz Zbynék: ,,Rozhodné katolicky postoj je ten, Ze je tieba
zachovat manzelstvi véetné spolecného souZiti, ovSem kdyz to souZiti neni mozné, tak proste
pripousti, ze to (..) souziti natrvalo nebo na cas skonci.“ Tvrzeni knéze Zbynka opét
odkazuje k pluralismu zivotnich forem, jak zminoval Beck (2004).

Béhem ptipravy na manzelstvi nebylo nutné snoubence néjakym zptisobem strasit a
hovofit o ptipadném odlouceni, diiraz byl prednasSejicimi kladen spiSe na povzbuzovani, aby
k néemu takovému nedoslo, jak budu rozebirat nize.

V mnou zkoumaném prostiedi se ovsem navzdory nerozlucitelnosti ukéazalo, ze existuji
padné divody, pro¢ by manzelé spolu neméli setrvavat za vSech okolnosti. Mymi
informéatory byly jmenovany diivody jako ohroZeni na zdravi ¢i na Zivote, tedy domaci nésili,
alkoholismus, finan¢ni nouze (zadluzeni, automaty), vstup do sekty a psychické c¢i
psychiatrické diagnézy. Knéz Josef to doklada takto: ,,7o ale nikdo v cirkvi nerika, ze musite
byt spolu za kazdou cenu, to ani nahodou, NAOPAK. Jako, je to tFeba zranéni, ale i v tom
zraneéni se da Zit, i kdyz se to manZelstvi oddeli.* Knéz Patrik zastava stejny nézor: ,, JSOU
situace, kdy viastné musime rict, Ze je to v porddku, kdyz jeden z téch partnerii odejde z toho
vztahu. “ V mém zkoumaném terénu je tedy povazovano za pochopitelné, ze za specifickych
okolnosti manzelstvi rozpadne. Pfimo v Ceské populaci je velmi rozSifend akceptace a
tolerance rozvodu jako feSeni nefungujiciho manZelstvi nehled¢ na divod rozpadu
(Nesporova, 2010, Jandourek 2001).

Samoziejmé jsem si tedy kladla otazku, jak miize byt vztah mezi lidmi nezrusitelny,
kdyz je rozvod obzvlasté v dnesni dobé tak rozsiteny jev. A€koli manzelé ukonci své souZiti
a v obCanském sekularnim pravu se rozvedou, prednésejici na pfipravé stejné tvrdi, Ze
v oblasti viry a cirkve je svazek nezrusitelny (terénni denik z 27.11.2018). To potvrzuji 1
nasledujici vyroky knéZich:

,, Prosté zazada o rozvod, ale manzelstvi z katolického hlediska jako stale (..) trva no.*

(knéz Zbynek)

., To manzelstvi jako v té duchovni podstate trva! “ (knéz Josef)
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wRozpadly vztah neznamena nutné také konec manzelstvi. Pokud totiz manzelstvi
opravdu vzniklo, pak je potrebné smirit se s tim, ze (tFeba vinou druhého z partnerii) ac

ztroskotalo, stdle Zije a trva.” (Szabo, 2014, str.108)

»Pozor! Z hlediska cirkve se clovek svobodnym nestava rozvodem!* (Opatrny, 2018, str.

17)1%.

Ze ziskanych dat plyne, Ze i kdyz se tedy manzelstvi rozpadne fyzicky, tak duchovné se
nerozpadne nikdy a duchovni vztah a pouto mezi manzeli, byt’ byvalymi, v katolické viie
pfetrvdva a spiritualita mezi nimi nekon¢i. ZjednoduSen¢ feceno: v ocich cirkve
(kanonického cirkevniho prava) a Boha jsou i rozvedeni stdle manzeli a svatost manzelstvi
je stale platna.

Mym dalSim zjisténim je, ze ackoli dojde k rozvodu, cirkev je ochotnd nadale
poskytovat pastoracni podporu a nejsou takzvané odepsani. Knéz Patrik k tomu
poznamenava: ,,Prosté ta spolecnost je takovd, kdyz se podivame na statistiky, tak jsou jasné,
Ze jo. My si miizeme néco stanovit, ale prosté realita je takova, takze s tou pracujeme, Ze jo.
A dale pokracuje: ,,Takze tam se snazim aspon néjakym zpusobem, aby citili, Ze tu podporu
maji, ze v té cirkvi misto maji, zZe jsme je nevyskrtli.*

Knéz Zbynék naprosto souhlasi: ,.Jako je v prvé radé takova zasada, Ze mame odsuzovat
hrich, ale ne hiisnika T, hiisnikovi prosté mame pomoci, cili tém rozvedenym prosté (..) dat
Jjim najevo, zZe jsou dale cleny cirkve, ¢leny farnosti a nakolik je to potieba, tak jim pomdhat.
Na to dbaly také oba pastora¢ni dokumenty. Dokument Amoris laetitia se i pfimo zastava
téch, kteti jsou v rozpadu nevinné: ,,Je tFeba prijmout a ocenit piedevsim utrpeni téch, kdo
podstoupili nespravedlivou rozluku nebo rozvod nebo byli opusténi ¢i kvuli spatnému
zachazeni ze strany manzelského partnera nuceni prerusit souziti*“ (Amoris laetitia, 242,
2016). V katolické cirkvi jsou ale ocetiovani ti, kteti napotad zlstanou vérni slibu, ktery dali,
to znamend praveé ti, kteti nenavazou nové vztahy, protoze ,,oni silou viry a krestanské
nadeéje nenavazali Zadné nové spojeni. Také tito manzelé vydavaji opravdové svédectvi
vernosti “ (Familiaris consortio, 20, 1981). Tém, ktefi po rozvodu nenavazi dalsi vztahy, nic
nebrani pfistupovat ke svatostem: Pokud jsou rozvedeni a neuzavreli novy siatek civilni a
neziji v nesezdaném vztahu, tak mohou prosté pristupovat ke svatostem (knéz Zbyngk).
V postmoderni realité jsou vSak opakované siiatky zcela bézné (Singly, 1999, Goody, 2006)

a také autoti dokumentu Familiaris consortio si toho jsou védomi: ,, Bohuzel, denni zkusenost

109 Knéz Ales také vysvétluje, Ze 1ze pozadat biskupa o ,,rozluku od stolu a loze®, ale v pravnim systému zemé
i v cirkevnim pravu zlstavaji stale manzeli (Opatrny, 2018).
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ukazuje, zZe ten, kdo se rozvedl, vetsinou pomysli na novy snatek, prirozené nekatolicky
uzavreny* (Familiaris consortio, 84, 1981). Uz jen slovo ,,bohuzel* evokuje, Ze to neni
povazovano za legitimni. Rozvod a nésledné nova partnerstvi ¢i manzelstvi maji dopad na
zivot v cirkvi'!?. Nejen, Ze nemohou znovu uzaviit manzelstvi v kostele, ale také maji zdkaz
pristupovat ke svatosti zpovédi a nasledné eucharistie, coz potvrzuji vSichni informatofi,
vcetné knéze Patrika: ,, Ten zdroj reknéme téch svatosti, ten je tam takovy jako priskrceny

«

trosku no.

Uzaviit novy siatek po rozlouceni v manzelstvi, kdy zije stale jeden z pravoplatnych
partnerd predeslého manzelstvi, je totiz porusovani Boziho planu i zakonu (Katechismus
katolické cirkve, 1995). Knéz Patrik vSak tikd, Ze se stava i to, Ze novy vztah je kvalitngjsi
nez ten pfedchozi. Knéz Zbyn¢k zase akcentuje, Ze mnozi navazuji nové vztahy kvili détem.
V mém vyzkumu se vyskytly posuny k ponékud liberaln€j§imu uvazovani, kdy nékteii knézi
uznavali, ze kanonické pravo je v urcitych ohledech zpatecnické. Knéz Patrik si mysli, Ze by
se pravnimi predpisy mélo néco d¢lat, aby bralo vétsi ohledy na problematickou
spolecenskou realitu. Dodava: ,, Nebojte se, Pan Bith Vam pozehnd jinym zpiisobem proste!
(ismev) Nebude to skrze svdtost manzelstvi, ale tu uprimnost, o kterou jste tieba i néjak
bojovali, s tou nema Pan Biith probléem.  (usmév) On je NAD tim cirkevnim pravem, Ze jo {.
Tomas Halik mé totozny postoj, jelikoZ povazuje za neunosné, Ze naptiklad vrah se muize
vyzpovidat a pfistupovat ke svatostem, zatimco opusténi lidé, kteti nezvladli stravit cely
zivot sami, jsou od svatosti vylouceni (Halik in Hulkova, 2012). Jako jediny legitimni
zpisob, jak manzelstvi v cirkvi zrusit se pak ukazala anulace:

,<Manzelstvi nelze rozvést, manzelstvi lze prohlasit za neexistujici. Anulace pak znamenad, Ze
manzelstvi se prohlasi, Ze nevzniklo.“ (knéz Zbynék)

wAnulace nebo prohlaseni neplatnosti manzelstvi je situace, kdy prosté nejsou splnény
podminky pro to, aby to manzelstvi bylo platné |.* (knéz Josef).

Rozvod manzell fesi ob¢ansky soud dané zemé, zatimco anulaci manZelstvi se zabyva
cirkevni soud. Jedin¢ to, co zrusi cirkevni soud je v o¢ich cirkve jediné relevantni. Divody
pro anulaci snatku se vSak odliSuji od divodd pro rozvod. Knéz Milo§ ve své knize
vysvétluje: ,, Duvody, které bude zkoumajici cirkevni soud hledat, nemohly nastat posleze,
kdyz uz manzelstvi trvalo, ale existovaly jiz v okamziku, kdy manzelsky slib zaznival.*

(Szabo, 2014, str. 108). Knéz Zbynek je s knézem MiloSem za jedno, avSak rozpor se objevil

110 Stanou se z nich hif3nici, jak ¥ika kn&z Josef: ,JeZi§ totiz Fikal: , Jestli muz (Zena) opusti svou Zenu (svého
muze) a jde za jinou (jinym), dopousti se viici ni cizolozstvi!*
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u knéze Josefa, ktery naptiklad vySe zminéné domaci nasili povazuje za divod k anulaci:
»len clovek je neschopny manzelstvi, neschopny v tom vztahu Zit, protoZe to je nezménitelné
L

Mezi zékladni divody k anulaci lze kategorizovat vstup do manzelstvi ve 1zi.
Napftiklad zatajend extrémni zadluzenost, jak zminil knéz Josef. Déale knéz Milo§ uvadi:
»~Predchozi zavislost, nemanzelské dité, pohlavni nemoc, ale i védoma a zatajend neplodnost
Jjsou pomérné snadno dolozitelné jevy.* (Szabo, 2014, str. 110). Déle mezi podnéty k anulaci
lze zaradit nedobrovolnost vstupu do manzelstvi, tedy vynuceni tfeba prostiednictvim
vydirani: ,,Prosté, kdyz tam ta dobrovolnost neni, to manzelstvi NENI platné* (knéz Josef).
Dal$im divodem je, kdyz jeden z manzell nepovazuje manzelstvi za nerozlucitelné a
zpochybiiuje trvalost manzelstvi uz pii jeho vzniku. Padnym divodem k anulaci je i to, kdyz
manzelé nechtéji déti: ,,Jako vstupovat do manzelstvi s tim, Ze budu mit radsi pejsky, to neni
manzelstvi! “ (knéz Josef)

Vsechny zminéné prekazky se musi u soudu prokazat, poté bude manzelstvi oznaceno
za neexistujici. Zjisti-li se tedy, ze na jednu z otazek bylo pted slibem odpovézeno 1zivé nebo
byly zatajeny klicové informace, manZzelstvi podle cirkevniho prava nikdy nevzniklo. Obé
strany pak budou svobodné a budou moci uzavfit dal$i manzelstvi, které bude v cirkvi
povazovano za platné. Nedokazi si ovSem vibec predstavit, jak néco takového probiha
v praxi a jak je mozné to dokazat. Paradoxni mi ptipadd, ze diivody pro civilni rozvod jsou
mnohdy snadnéji dokazatelné, zatimco pro cirkevni anulaci je to sloZity proces. Ziejmé
z toho diivodu, aby se opét prokdzal fakt, ze manzelstvi je nerozlucitelné a proto i cesta ke

zruseni je obtiZna.

1.9.3.7.1 V manzelstvi byvaji konflikty

Na predmanzelské ptipraveé bylo celé setkani vénovano konfliktlim, preventivni snaze
konfliktim ptedchéazet a také poskytovani rad, jak konflikty feSit. Aby bylo dle pfedstav
mnou zkoumanych aktéri a dokumentii mozné naplnit pozadavek pevného svazku, je tieba,
aby snoubenci nevstupovali do manzelstvi s pfehnanymi naroky a ocekdvanimi. Je totiz
nutné se pripravit na skutecnost, ze v manzelstvi mize dochézet ke konfliktiim a krizim, a
veédeét, ze se pred nimi nesmi utikat, ale manzelé je maji spole¢né fesit. Knéz AleS ve své
knize popisuje: ,.Je tiFeba pochopit, Ze v kirestanském manzZelstvi a ve vztazich mezi kiestany
vitbec nejde o to, za kazdou cenu zamezit konfliktiim. Jde spis o to, poznat zdroje konfliktit a

Jjednat tak, aby je manzelé nezhorsovali, ale spis napomahali k jejich reseni “ (Opatrny, 2018,
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str. 74). V mnou zkoumaném prostiedi se ke konfliktim pfistupovalo jako k bézné soucasti
kazdého manzelstvi. V kiestanském prostiedi se také preventivné upozoriiuje na to, ze
manzelstvi je nerozlucitelné, aby se piedeslo tomu, ze manzelé prestanou bojovat a vztah
vzdaji. Jak uvadi Satirova, je to pfedevsim zodpoveédnost manzeld, aby se rodina nerozpadla
(Satirova, 2006). Knéz na pfedmanzelské piipravé proto upozornoval: ,,Manzelstvi sice je
nerozlucitelné, ale presto se od sebe lidé casto odlouci. Byl by fatdalni omyl myslet si, Ze
rozpad manzelstvi rozhodnée nehrozi!** (terénni denik z 30.10.2018).

Zkuseny manzelsky par poté hovotil o tom, ze uspeSnou preventivni strategii je, ze
oba manzelé chtéji pekny vztah, jsou ochotni mnohé snéset, jsou dostatecné sebekriticti a
maji zpétnou vazbu a také to, ze se dokazi usmifit''! (terénni denik z 30.10.2018). Povidali
predevsim z vlastnich zkusenosti a uvadéli ptiklady z ,,praxe®, kdy nas ,,poucovali®, ale i my
samotni jsme sdileli osobni zazitky, kdy jsme se m¢li svéfovat s tim, s jakymi konflikty se
my sami ve vztazich potykame, s ¢imz souvisely také tipy, jak konflikty obchédzet anebo se
s nimi vypotadavat. Libilo se mi vzajemné obohaceni para a také to, ze sdileni bylo zcela
dobrovolné. Na ptipravé prednasejici vyuzivali také ,,hlas* z psychologické discipliny, kdy
nam byly nabidnuty konkrétni definice konfliktu, napiiklad: Konflikt znamena stfetnuti
dvou nebo vice zcela nebo do urc€ité miry se navzdjem vylucujicich ¢i protichidnych snah,
sil a tendenci (Ktivohlavy, 2008) (terénni denik z 30. 10. 2018). Aktéfi mého vyzkumu
vyuzivali tedy rovnéz odborny diskurz.

V terénu 1 ve zkoumanych dokumentech se casto vyskytovala ambivalence mezi
romantickou laskou, kterd ma doprovazet celé manzelstvi, ale souasné byla o manzelstvi
fe€ v kontextu toho, jak je spolecny Zivot v manZelstvi naméhavy a jak moc se manzelé musi
snazit, aby manzelstvi klapalo. Poté byl ale vzdy kladen diiraz na to, jak to stoji za to a jak
se obécti a sebezdpor v manzelstvi vyplati (terénni denik z 9. 10. 2018). Na nezbytnost

ob&tovani se odkazuji také oba zkoumané cirkevni dokumenty.!!?

111 Knéz Ales dodava, ze svatostné manzelstvi ma tu vyhodu, Ze manzelé pozvali také Boha a zmitiuje, jaké
prednosti by mél mit Ktestan: ,,je schopen a ochoten hledat své chyby, priznat si je, prosit cloveéka i Boha za
Jjejich odpusteni** (Opatrny, 2018, str.29).

12 Rodinné spolecenstvi se miiZe udrzet a zdokonalovat jenom s velkym duchem sebezdporu a obéti.

VyzZaduje skutecné velkodusnou ochotu vsech a kazdého jednotlivce k porozuméni, k snasenlivosti, k
odpusteni, k smireni* (Familiaris consortio, 21, 1981)

,Manzelské krize se casto resi ,,undahlené a bez odvahy k trpélivosti, k ovéreni pravdy, ke vzdajemnému
odpusteéni, ke smireni a také k obéti** (Amoris laetiita, 41, 2016).
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Ptednasejici manzelé vyjmenovali nékolik konkrétnich diivodii, pro¢ podle nich mize
dochdzet v manzelstvi ke konfliktim. Jednim z divodd mlzou byt rozdilné ,,socidlni
jazyky* partner, které se zformulovaly vzhledem k pohlavi, ve kterém se pochopitelné 1isi,
osobnostnimi rysy a také rodinou, ze které si piebrali vzorce chovani (terénni denik
72 9.10.2018). Knéz Ales se ke vzniku konflikth sdéluje: ,,Mnohdy je pricinou existence
prirozenych rozdilii a zkusenosti dvou nebo vice lidi a také nedokonalost naseho lidského
poznani'3. Rada konfliktii vznikne proto, Ze jeden nepochopi, co mél ten druhy na mysli, co
od ného chtél ¢i ocekaval” (Opatry, 2018, str.74)!14,

Roli podle prednasejicich mize hrat i fakt, ze vztahy se vyviji a kazdé obdobi ma své
krasy i1 nastrahy (terénni denik z 30.10.2018), coz akcentuje i cirkevni dokument Amoris
laetitia: ,,Jsou krize, ke kterym bézné dochazi ve vsech manzelstvich. Pocatecni krize, kdy je
treba se naucit se snoubit rozdily a odloucit se od rodicii, anebo krize prichodu potomka a s
tim spojenych novych citovych vyzev, krize v péci o dite, které meéni ndavyky rodicu; krize
dospivani déti, jez vyzaduje mnoho energie, destabilizuje rodice a nékdy je stavi proti sobé,
krize ,,prazdného hnizda “, kterd nuti par znovu dbat na sebe, krize zpiisobenda starim rodicii
manzelil, kteri vyZaduji vétsi péci, pozornost i obtizna rozhodnuti. Jsou to ndarocné situace,
které vyvolavaji obavy, pocity viny, deprese ¢i unavu, které mohou manzelsky svazek vaznée
posramotit (Amoris laetitia, 235, 2016).

Jsou také dalsi jiné ne¢ekané zdroje konfliktt, které mohou piijit v pribéhu manzelstvi
védet, ze mohou manzele potkat. PfednaSejici vyjmenovali naptiklad ztratu zaméstnani,
Uujmu na majetku, odnéti svobody, nemoc rodi¢u ¢i ptibuznych, neplodnost, problémové dite,
postizené dité anebo také smrt ditcéte (terénni denik z 30.10.2018). Knéz Josef finan¢ni krizi
a jiné socioekonomické faktory na své ptipravé pro snoubence oznacuje jako zlo takzvané
zvenku, které se nejlépe fesi spolecne. Nejhorsi zlo je podle né€j pak zlo pochazejici z faktorii
zevnitf, coZ je tfeba nevéra.

Ze ziskanych dat se ukézalo, Ze aby manzel¢ spolu mohli nést vS§echno dobr¢ i zI¢,
jako si to slibili pfi snatku, je k tomu potieba, aby byli skute¢né zrali. Na to upozoriuje knéz
Ales: ,Je tedy potieba tomu svému protéjsku opravdu rozumet, prijimat a chapat ho. Aby

byl ¢lovek tohoto schopen, musi byt skutecné dospely. Dospély v tom smyslu, Ze dokdze unést

vevr

ledasco odhadnout a reagovat na to, aniz vi, proc to tak je* (Opatrny, 2018, str.42).

114 Zaroven otec Ale$ upozoriuje na st€zejni divod z hlediska kiestanstvi, pro¢ lidé mnohdy maji rozpory:
»Neideadlnost do lidskych vztahii zasahuje, Fikame tomu hrisnost* (Opatrny, 2018, str.12).
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rozdil mezi sebou a svym Zivotnim partnerem. Psychicka nedospélost a nezralost (jez neni
otazkou veku!) je pricinou rady krachii manzelstvi‘ (Opatrny, 2018, str. 39). S odkazem na
expertni psychologicky diskurz (zminéna byla napiiklad psycholozka MUDr. Ludmila
Bartiiskova) na pfedmanzelské piipravé popisovali, co patii mezi charakteristické znaky
zralé osobnosti. Je to sebe pfijeti, citova zralost, pfijeti odpovédnosti, vyrovnani se
skutecnosti, rozvoj samostatnosti, schopnost upfimnych a hlubokych vztaht (terénni denik
z 16.10.2018). Za nezralé pak povazuje knéz Josef ty, ktefi utikaji od krizi namisto feSeni:
wJakmile nékdo treba neprijme to, Ze krize neni konec vztahu, ale jeho soucast a ze uték od
krize nikomu nepomiize a Ze jsem vétsinou odsouzen k tomu, abych to opakoval v Zivoté
znovu. Tak pokud to nekdo neuchopi, tak viastné tezko do té zralosti vstoupi.“ Nezralost
manzell mize byt jednou z pfic¢in hadek a neshod a také divod rozpadu vztahi. Dale dle
knézi v mém vyzkumu je také tfeba brat v potaz, Ze sebevétsi krize neni konec vztahu. Kazda
krize v manzelstvi se ma aktivné fesit. Timto zplsobem o tom povidal knéz Josef: ,,Moje
zkuSenost, jako zpovédnika, je takova, zZe opravdu drsné krize, typu vyhoreni, to je snad zatim
nejhorsi krize, které jsem byl svédkem, maji reseni! A vidét lidi u toho a poté, co si tim prosli
a najednou se posunuli do takového levelu vztahu, Ze si Fikam, Ze to nebe tak trochu zazivaji,
jo |.“ Po tom, co se krize vyftesi, je tedy dle n¢j vztah naopak silnéjsi a stabilngjsi. Krize ve
vztahu naopak mohou posouvat dal a rozejit se kazdopadné neni feSeni. Halik uvadi, ze vira
by méla byt silou k tomu, aby ¢loveék prosel tou krizi a ptekonal ji, coz souvisi s vetsi
stabilitou kfestanskych rodin (Halik in Htlkova, 2012).

Aktéti mého vyzkumu uvadéli, ze nejlepSim zpiisobem, jak vyftesit jakykoli konflikt
je vzdy a zasadné komunikace. Spitz povazuje u¢innou komunikaci v manzelstvi za Zivotné
dilezitou (Spitz, 1998). Podobnou reflexi jsem u aktérii mého vyzkumu zjistila i ja, protoze
vSechny mé vyzkumné zdroje se shodly v tom, Ze dobra komunikace je podminkou dobrého
spolecného zivota. Knéz Ales ve své knize pojednava, Ze ,,Ma-Ii byt manzelstvi zdravé, musi
byt manzelé schopni spolu mluvit o cemkoli. Nema byt zZdadnd oblast, ktera by byla
z komunikace zdsadé vyloucena* (Opatrny, 2018, str.59).

Zasadni otazkou pfi jakékoli hadce pak je, o co ve skutecnosti jde v konkrétnim sporu
a co je jeho pfic¢inou, protoZze mnohdy se miize jednat o projev nespokojenosti se sebou
samym. Nékdy se také stava, ze si manzelé neuvédomuji, Ze Casto je pravy divod hadky
trochu nebo uplné jinde nez pii hadce tvrdi anebo si nepfipousti, Ze problém miize byt i na
jejich strané. Proto jsme byli upozornéni manzelskym parem na ptipravé, Ze spolu musime
v manzelstvi otevien¢ mluvit (terénni denik z 30. 10. 2018). Knéz Ales si v této souvislosti

mysli, ze: ,,Veétsina konfliktii v manzelstvi nevznikd proto, Ze by ti lide byli zIi, nebo zlo chtéli,
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ale proto, Ze se nedovedou domluvit — neuméji spolu ohleduplné a vécné komunikovat‘
(Opatrny, 2018, str.75)''°. Z mého vyzkumu vyplyva, ze kdyz bude komunikace upiimna a
vstiicna vici vSem tématim, zamezi to vzniku konfliktt, ale také diky spole¢nému hovoru
1ze 1 jiz vznikly problém Iépe vytesit. To, Ze v manzelstvi je nutné o vSem se bavit a vSe

spolecné vyiesit skrz komunikaci, vnima otec Patrik jako nejdilezitéjsi zalezitost, ktera je

tteba sdélit snoubenciim pii manzelské ptiprave: ,,Kdyz se snazim fakt jako snazim zaclenit

do toho PRIROZENEHO zdikladu, tak je to ta komunikace. Oni to téma maji v tom centru
pro rodinu a kdyz tam to neni, tak to se jim urcité tady snazim se tim s nima zabyvat, protoze
od toho se pak odviji vsechno. Kdyz se umi komunikovat, kdyz umi sdilet veci, nauci se sdilet
i ty duchovni véci prosté, co kdo proziva. Nauci se komunikovat, kdyz jde v vychovu, opravdu
vidim, bez toho by se casto nikam nepohnuli jakoZe. Bez toho, zZe by se spolu o tom viem byli
schopni dohodnout a najit spolecné reseni. Tak to je jako klicové uplné.” My jsme na
pfedmanzelské ptipravé dostali spiSe obecné rady, jak mame naslouchat a vnimat, co ndm
druhy tikd, nicméné ,,nacvik byl ponechdn az na doma.

V ptipadé¢ potizi v budoucim manzelstvi jsme byli vyzvani k tomu, abychom se nebali
obratit se na odborniky, kteii nAm mohou s jakymikoli problémy poradit!'®. O vztah je tfeba

pecovat a necekat, az bude pozdg'!’.

15 Konflikt je diisledkem stietu riiznych zajmii nebo Spatného zhodnoceni situace. Toto se da preklenout
komunikaci tak, ze se alespon vyjasni, pro¢ konflikt vznikl, a tak se otevie cesta dalsimu jednani* (Opatrny,
2018, str.80). To je také naprosto v souladu se zakonem snahy, o kterém pojednava Evans (2019), ktery rovnéz
apeluje na dalezitost komunikace (viz pfiloha €. 7).

116 Pastora¢ni dokumenty poskytovaly stejné rady a vyjmenovaly mnoho dlileZitych pastoraénich &initeli:
»Nemalou pomoc mohou poskytnout rodinam také laici, kteri je jako odbornici (napriklad lékari, pravnici,
psychologové, socidalni pracovnici, manzelsti a rodinni poradci a podobné) jednotlive nebo jako
spolupracovnici v riznych sdruzenich a akcich, poucuji, radi jim, usmeérnuji je a podporuji (Familiaris
consortio, 75. 1981).

»Odpovédi z konzultaci kladou také diiraz na nezbytnost formace laickych pastoracnich asistentii za pomoci
psychopedagogii, rodinnych lékarui, obvodnich lékarii, socidlnich asistentii, advokatit pro mladistvé a rodiny v
otevrenosti k prijeti prinosu psychologie, sociologie, sexuologie a také counselingu. Dobrd pastordlni priprava
je mezbytnd v mimoradnych krizovych situacich, vznikajicich z ditvodii domdciho nasili nebo sexudlniho
zneuzivani.“ (Amoris laetitia, 204, 2016).

17 Manzelsky par prednasejicich konstatoval, Ze kdyZ jsme nemocni, také jdeme k 1ékafi, proto ani kdyz se
néco déje s nasim vztahem, nemame to nechat zajit pfili§ daleko a radéji vyhledat pomoc.
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(ze skript pro snoubence z 30.10.2018)

1.9.4 Plod’te a mnoZte se!

A Buh jim poZehnal a fekl jim: ,,Plod’te a mnoZte se a napliite zemi.*
(GN 1,28a)

Otazky sexuality (a plodnosti) byly pojednavany ve vSech mych vyzkumnych
pramenech, kromé rozhovort, jelikoz sexualitu jsem nezahrnula do svych tematickych
okruhti (vzhledem k mé specifické pozicionalité jsem to nevnimala jako vhodné). V ramci
pokracovani vyzkumu se vsak ukézala jako velmi podstatnd, proto se ji budu v této kapitole
veénovat.

Vterénu vramci pfedmanzelské piipravy byla sexualita tématizovana a bylo ji
vénovano samostatné setkani. V celku lze fici, Ze byla vyhradné spojovana s manzelskou
laskou, tedy ze, Ze sexualita patii do manzelstvi. Béhem prednasky bylo o sexudlnim chovani
hovofeno takovym zplisobem, Ze se mimo manzelstvi ani nevyskytuje, v§echen vyklad byl
totiz sméfovan vyhradn€ manzelim. V pribehu setkdni s ostatnimi pary v ramci
predmanzelské pripravy bylo manzelskym parem feceno, ze sexualni chovani je ¢isté osobni
intimni zalezitost, kterou snoubenciim nikdo nebude zakazovat (terénni denik z 6.11.2018).
Dle ptednasejicich je totiz na zvazeni kazdého, zda bude ochotny zit zdrzenlivé a pocka si
na milostné setkani s partnerem az ve svatostném manzelstvi anebo bude jednat tak, ze bude
muset zpytovat svédomi.

Knéz Josef na své predmanzelské piipraveé uvedl, ze v katolickém prostiedi je sexualni
chovani spojené vyhradné s laskou a pouze z lasky by spolu dva lidé m¢li zit intimné. Tato
laska by méla byt ovsem posvécena také svatosti manzelstvi. To uvadi také Laun, ze laska

budi touhu po intimnim sjednoceni a touha by nem¢la predbihat srdce, proto by muz a Zena
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méli své sjednoceni dokonat az po svatbé (Laun, 1996). Doklada to i knéz Ales: ,,Sexudlni
pud ma své pravé misto tam, kde je humanizovan, ,, polidsten . K jeho vrcholnému polidsteni
dochazi prave v manzelstvi, protoze tam se lidé sobé odevzdavaji a prijimaji se vsim, co tvori
Jjejich Zivot* (Opatrny, 2018, str.93).

Spravny postup z hlediska katolické cirkve je podle pfednaSejicich ten, Ze nejprve se
vyjadii slib pii svatbé, pak se vytvaii pevny vzajemny vztah a manzelé se stanou jednou
bytosti, coz je izce spjato s intimnim zivotem manzell (terénni denik z 6.11.2018). Jde to
vsak proti duchu doby, aby se lidé oddali svym zadostem az tehdy, co se sobé navzajem
daruji pfi siatku (Laun, 1996). Mimomanzelské porody (tedy logicky i sexudlni vztahy) jsou
totiz dnes v CR velmi ¢asté (Hasmanova Marhankova, Kreidl, 2012).

Pohlavni styk ma mit ale stile misto jen v manzelstvi, protoze télo ¢loveka je Bozim
chrdmem a jeho spojeni s télem né€koho jin¢ho je natolik zdvaznym aktem, Ze by v sobé m¢l
nést nejen potéSeni, ale také vSechny zavazky a povinnosti. Proto je nutné, aby sexudlni
chovani bylo zasadn€ jen v manzelstvi, nikoli nezavazné s takzvané s kymkoli. Sexualni
revoluce sice legitimizovala sex bez vtahti (Renzetti a Curran, 2005), ale podle knéze Josefa
je pouze sex v manzelstvi posvatny (pokud je vyrazem lasky), zatimco sex bez lasky je
povazovan za d’abelsky. Také podle prednasejicich je nespoutané sexudlni chovani s nékym,
s kym neméame vztah, odsuzovano a v ptipadé katolikd je az nemoralni. Je ale podle nich
také nutné odlisit nezdvaznou promiskuitu a intimni zivot dvou nesezdanych, ktefi maji
dlouhodoby laskyplny vztah (terénni denik z 6.11. 2018).

Cirkevni dokument Familiaris consortio se stavi odmitavé ke kultufe, kterd oplyva
nevazanym sexualnim chovanim a promiskuitou: ,,7vari v tvar kulture, ktera tézce mrzaci
nebo dokonce uplné ztraci pravy smysl lidské sexuality, protoze ji zbavuje jejiho podstatného
vztahu k lidské osobé, poklada cirkev za svou stale naléhaveéjsi a nenahraditelnou povinnost
predstavovat sexualitu jako hodnotu a ukol celé osoby, kterd byla stvorena jako muz a Zena
podle Boziho obrazu® (Familiaris consortio, 32, 1981). Pravy smysl sexuality totiz spoc¢iva
v tom, Ze je povySovana nad néco Cisté fyzického a biologického, ale je povazovana za velmi
osobni a niternou zaleZitost, ktera je zaclenéna vyhradné do lasky, kterou se manzelé sobé
zavazuji. Pastora¢ni dokument Amoris laetitia argumentuje, ze: ,,7élesné darovani se v
pohlavnim styku je redlny symbol sebeodevzdani celé osoby* (Amoris laetitia, 80, 2016).
Toto plné odevzdani je mozné pouze v manzelstvi'!®. V Katechismu (1995) je uveden

vyznam intimniho Zivota manzZeld. Jsou dva zdkladni cile. Prvni z nich je sdileni a

118 Na to upozoriiuje i Evans (2019), ktery ve svém zdkonu vlastnictvi, hovofi o tom, Ze pravé v manZzelstvi
dochazi k intimnimu vztahu vcetné sexualniho spojeni (viz piiloha €. 7).
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vyjadiovani vzajemné lasky!!" (coz podle prednasejicich udrzuje stabilitu a kvalitu vztahu)
a druhym je pieddvani zivota a nasledné rodiCovstvi. Na pfedmanzelské ptipravé ndm bylo
feceno, Ze tyto dva cile jsou propojené a nelze je od sebe oddélit (terénni denik z 6.11.2018).
Diive byla omluvou pro sexudlni slast pouze plozeni potomstva (Denzler, 1999). Podle
mnou ziskanych dat ve vyzkumu, se tedy jiz upustilo od pfedstavy sexualniho styku pouze
a vyhradn¢ za ucelem plozeni déti. Knéz Milos ve své knize piSe: ,,Manzelstvi rozhodné neni
fabrikou na déti a Bith nepozaduje, aby se manzelé oddavali milostnym hratkam pouze tehdy,
kdyz cilené touzi po téhotenstvi (Szabo, 2014, str.76).

Oproti tomu vSak knéz Ales klade diiraz predevsim na to, aby manzelé nezapominali na
to, ze: ,,Sexualita a rodicovstvi patii k sobé. (...) Intimni setkani manzelii nemd byt jen
vyjadrenim jejich vzajemné nadklonosti, ale ma byt i plodné“ (Opatrny, 2018, str.95). Na

plodnost'?°

manzelského svazku skrze manzelskou lasku upozoriiuje také dokument
Familiaris consortio: ,,KdyZ vede manzelska laska manzele k vzdajemnému "poznani" a deélad
e gy, - . , Lo e

je "jednim télem", nenapliuje se pouze ve spolecenstvi dvou, ale uschopnuje je k nejvétsimu

moznému darovani, k darovani zivota nové lidské osobe “ (Familiaris consortio, 14, 1981).

1.9.4.1 Antikoncepce a pFirozené planovani rodicovstvi

Na predmanzelské priprave jsme prednéasejicimi byli upozornéni, ze kazdy ¢lovek, ktery
zije sexudlné, by si mél byt védom toho, Ze z intimniho setkani miize vzejit novy Zivot
(terénni denik z 13.11.2018). V otazce regulace poceti pomoci antikoncepce pietrvaval
negativni postoj. Otec Ales tika: ,,Antikoncepce strikiné vzato je lidska cinnost, ktera ma
zabranit tehotenstvi‘ (Opatrny, 2014 str. 98). Bellinger k tomu uvadi, Ze je téZkym zloCinem,
kdyz manzelé uméle brani poceti (Bellinger, 1998). Jedna se o ovliviiovani pfirozeného fadu
ptirody. Cirkev nam ale uklada, Ze bychom neméli byt v rozporu s pfirozenym fadem a
naopak je nutné, abychom méli uctu k Zivotu (terénni denik z 13.11.2018).

Knéz Ales ve své knize objasiiuje: ,,Viuci abortivni antikoncepci plati v katolické
mordlce, kterda chce chranit Zivot od poceti, kategorické ne. Ostatni druhy antikoncepce,

oznacované spolu s prvnimi za antikoncepci umeélou, jsou rovnéz katolickou mordlkou

19 Je to mezilidska rec, kterou je druhy bran vazné ve své posvatné a nezrusitelné hodnoté“ (Amoris Laetitia,

150 - 151, 2016).

120 Spolecna plodnost muZe a Zeny a jejich fyziologické piedpoklady byly v terénu rovnéz objasiiovany a to
pomérné védecky jako na hodin€ biologie. Dbalo se tedy na to, aby snoubenci byli informovani o tom, jak
dochézi k oplodnéni (terénni denik z 13.11.2018).
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odmitané, at' uz jde o hormondlni pripravky (,pilulky*), nebo bariérové prostredky
(kondom) ci prerusovanou souloz* (Opatrny, 2018, str.98). Knéz Zbyn¢k to béhem
rozhovoru potvrzuje: ,,Pak je tu otdizka také treba regulace poceti nebo porodnosti.
Antikoncepce taky vilastné neni oficidlné piipustnd 1+ Uzivani antikoncepce'?! se v mnou
zkoumaném prostiedi vyznacuje oddélenim sexudlniho zivota od plodnosti a podle
dokumentu Familiaris consortio tim je také naruseno uplné sebeodevzdani partnera:
., "Manipuluji” s lidskou sexualitou a snizuji ji, a tim i sebe a svého partnera — protoze
odnimaji sexualité charakter uplného sebeodevzdani. Zatimco pohlavni spojeni celou svou
povahou vyjadiuje bezvyhradné vzdjemné sebedarovani manzelu, stava se z ného
antikoncepci projev objektivné opacny, sebedarovani neuplné.* (Familiaris consortio, 32,
1981).

Manzel¢ na predmanzelské ptipravé uvedli, Ze jedinou legitimni metodou pro
ktest’any, jak planovat rodicovstvi je tak zvané ptirozené planovani, proti kterému katolicka
mordalka nic nenamitd. V terénu si tedy piednaSejici dali velmi ndlezité zalezet na tom, aby
snoubenci tuto metodu chapali. Knéz Ales o této metod¢ také hovoii: ,,Metoda prirozeného
rodicovstvi (u nas casto oznacovana zkratkou PPR) spociva v zdsadé v rozpoznani a
respektovani neplodnych dni zeny, tedy dni, kdy k poceti nemiize dojit“ (Opatrny, 2018,
str.98-99). Rozdil mezi PPR a umélou antikoncepci je v tom, Ze pfi PPR je snaha se
téhotenstvi vyhnout, zatimco antikoncepce se snazi vylozen¢ branit.

PRIROZENE dle piednasejicich znamend poznani piirozeného fadu plodnosti muze a
zeny. U zdravé Zeny v reprodukénim v€ku se v ramci jednoho menstruacniho cyklu stfida
obdobi plodnosti a neplodnosti. Moderni metody PPR jsou zaloZeny na sledovani aktualniho
cyklu Zeny. Spocivaji ve sledovani ptiznakll, nejCastéji bazalni teploty a hlenu délozniho
hrdla. Orientaci v plodnosti cyklu mize po zauceni zvladnout kazdy manzelsky par. Je tieba
vSak také kontaktovat poradnu a obstarat odbornou literaturu (terénni denik z 13.11.2018).
Nechybély ani potfebné kontakty na gynekologickou ordinaci s kfestanskym ptistupem a
poradnu, které Ize vyuZit v piipad€ nutnosti poradenstvi v této véci. Cirkevni dokument
Familiaris consortio hodné zdiirazituje nutnost, aby manzelé byli ohledné¢ PPR dostatecné
informovani: ,,K nutnym predpokladiim patri v§ak také znalost téla a cyklu jeho plodnosti.

V tomto smyslu se musi udélat vsechno, aby vsichni manzelé, a predevsim mladez, mohli

121 Kdyz knéz Zbynék hovotil o rozsitenosti antikoncepce mezi kiestany, fekl: ,,svétské ndazory pronikaji do

mysli krestanui®.
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pomoci jasnych, primérenych a solidnich informaci od manzelskych dvojic, od lékari a

Jinych odbornikii dospét k takové znalosti* (Familiaris consortio, 33, 1981).

V manzelstvi se tedy da regulovat poceti ptirozenou cestou tak, ze si manzelé budou
hlidat obdobi plodnosti a neplodnosti a jednoduse v obdobi plodnosti, kdy nebudou chtit
pocit, budou zdrzenlivi a budou se ovladat. Pastoraéni dokument Familaris uzavira téma
slovy: ,,Periodicka ukaznénost, ktera patii k manzelské cistote, nejenze neskodi manzelské
lasce, nybrz naopak ji propiijcuje vyssi lidskou hodnotu** (Familiaris consortio, 33, 1981).

Podle ziskanych dat je k pohlavnimu styku nezbytné pfistupovat zodpovédné a
v piipadé¢ nechténého otéhotnéni se k situaci postavit Celem, protoze umélé pireruseni
téhotenstvi je v katolické cirkvi odsuzovano. Velmi oteviené postoj cirkve k potratu popisuje
knéz Ales: ,,Interrupce cili umeélé ukonceni tehotenstvi je zacilenym jedndanim cloveka proti
Jiz existujicimu lidskému Zivotu. Toto ma clovek jasné vedet a nema si to nijak omlouvat.
Reci o pravu matky rozhodovat o svém mateistvi jsou velmi demagogické, nebot je to jen piil
pravdy vydavané za pravdu celou. Zde nejde jen o jeden lidsky Zivot, o Zivot matky, ale o
Zivoty dva — o Zivot matky a o Zivot pocatého ditéte, tedy o Zivot nenarozeny, ktery se nemiize
nijak branit (Opatrny, 2018, str.97)!?2,

Byl to pravé liberdlni feminismus, ktery usiloval nejen o liberalizaci antikoncepce, ale
rovnéz interrupce (Zvétina, 2016), zeny totiz zadaly, aby mély umoznéno si se svym télem
délat to, co samy uznaji, tedy 1 svobodné podstoupit potrat. Oproti tomu katolické feministky
jsou vtomto v opozici a aktivné proti potratim bojovaly (Havelka, 2018). V katolické
moralce jsou potraty povaZzovany za vysoce nemoralni a cirkev je tedy vyloZen¢ zakazuje,
protoze kdyZ manzelé uméle vyhangji plod je to tieba odsoudit stejn¢ jako zlo¢in tkladné
vrazdy (Bellinger, 1998, Denzler, 1999), je to poruseni Sesté¢ho piikadzéani ,,Nezabijes!*.

Knéz Ales uvadi: ,,Nemdme diivod ani pravo davat néjakou hranici, odkdy je zarodek
clovekem. Lidsky Zivot vznika pocetim a ma byt od tohoto pocatku az do konce chraneén
(Opatrny, 2018, str.97). Stejné tak Amoris laetitia dba na ochranu Zivota: ,,Rodina chrani
Zivot v kazdé jeho fazi i na jeho sklonku. Proto tém, kdo pracuji ve zdravotnictvi, se

pripomind mordlni povinnost vyhrady svédomi‘ (Amoris laetitia, 83, 2016).

122 postoj cirkve viigi potratu shrnuje také cirkevni dokument Gaudium et Spes: ,,Zivot se md tedy s nejvétsi
PECi chranit uz od samého poceti; potrat a usmrceni nemluvnéte jsou hanebné zlociny* (Gaudium et spes, 51,

1965).
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1.9.4.2 Spokojeny sexudalni vitah

Na predmanzelské priprave jsme prednasejicim manzelskym parem byli informovani
o tom, ze jednim z pfirozenych rozdili mezi muzem a zenou je také odliSné prozivani sexu.
Odlisnost muze a zZeny je Bozim zdmérem a je dobré tuto odliSnost podle nich pfijmout i co
se tyCe oblasti sexudlniho styku. Aby byl sexudlni vztah spokojeny, musi se manzelé sobé
navzajem piizpusobovat (terénni denik z 6.11.2018).

Manzelsky par poté prezentoval nékolik podle jejich tvrzeni obecnych a béznych
rozdilt (bez odkazu na to, zda se jednd uryvek z knihy anebo hovoii pouze z vlastnich
zkusenosti). Béhem vykladu pfednasejici predpoklddané rozdily zevSeobeciiovali a
homogenizovali. Zena z paru hovotila za viechny Zeny pomoci slovniho spojeni ,,my Zeny*,
jeji muz uzival zase spojeni ,,my muzi“ a nijak explicitn¢ nereflektovali, Ze mezi Zenami
jsou diference, stejné tak ani to, ze kazdy muZ je jiny'?. Cel4 piedstava o proZivani sexu a
erotiky byla velmi stereotypni, kdy pfevazoval femininni model Zeny jako romantické a

citlivé a maskulinni model sexualn¢ aktivniho muze (Renzetti a Curran, 2005).

MUZ & ZENA @

Zameéteni na sex Zamgfeni na romantiku

Premysli o cili Premysli o cesté

Muzi funguji jako plynovy vafi¢ — okamzZité | Zeny jsou jako elektricky vafi¢ — déle jim

se rozpali a velmi rychle vychladnou trva, nez se rozehieji a pomaleji chladnou

Muz sexem relaxuje Zena potiebuje byt na sex odpocata - napired
musi pfestat myslet na déti, praci a
povinnosti

Muz pottebuje svou Zenu vidét krasnou — Zena potiebuje citit a slySet, ze je milovana

muz miluje o¢ima - Zena miluje uSima

Muzské komplexy - intenzivni strach ze Zenské komplexy - obava ze ztraty vlastni

sexualniho selhani, ztraty ptitazlivosti, Ze nedosdhne uspokojeni nebo

vykonnosti, odmitnuti, strach, Ze nebudou | naopak, Ze pocit'uje rozkos, obava pievzit

schopni uspokojit svou manzelku v sexu iniciativu (jako projev piilisné
emancipace)

(tabulka je vytvotfena na zaklad¢ terénniho deniku z 6.11.2018).

123 Pfednésejici se vyjadiovali se stylu: ,,My Zeny to tak prosté mame'* nebo ,,My muZi jsme zkrdtka takovi!*
(terénni denik z 6.11.2018).
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Umysl prednasejicich manzZelt byl takovy, aby snoubenci mohli byt na toto viechno
pfipraveni, az v manzelstvi zahaji sexudlni zivot. Manzelsky par nehovofil jen z vlastnich
zkuSenosti, ale opét se opirali také o odbornou literaturu a zaznival expertni hlas z oblasti
sexuologie. Zminén byl naptiklad sexuolog Miroslav Plzak, ktery ptivod sexualnich
problému shledava v nevyiesenych konfliktech mimo jiné i v sexualnim souziti (terénni
denik z 6.11.2018).

Aby sexudlni vztah manzell byl zcela naplnény a uspokojivy, je dle pfednasejicich
tteba kvalitni, vnimava a oteviena partnerskd komunikace (terénni denik z 6.11.2018). Mezi
myty v komunikaci o sexu patii myslenka, zZe sex je véc naprosto ptfirozena, neni proto tieba
o ném mluvit. Naopak manzelsky par pfednésejicich rdzn€ upozorioval, Ze o ném je tieba
mluvit. Tato citliva témata by méla byt soucasti manzelské komunikace. Obzvlaste, jak uvadi
knéz Ales kdyz: .,v oblasti sexudlniho Zivota je clovek velice zranitelny, zejména ve své
lidské dustojnosti a v citové sfére* (Opatrny, 2014, str.94). Kromé rad o komunikaci jsme na
predmanzelské piipravé obdrzeli také doporuceni ohledné jednotlivych fazi manzelského
sexualniho zivota. Manzelsky par pii tomto vykladu cCerpal opét z literatury napsané
»experty” (kniha od Nancy van Peltové).

V této knize jsou popsany pocatecni faze vztahu a faze obdobi s détmi vzhledem
k sexualité (terénni denik z 6.11.2018). Pfednasejici popisovali, ze v poc¢ateénim obdobi
partnefi musi porozumét tomu, co je sexualita a jaky mad vyznam, maji se ptizpusobit
potiebam svého partnera/partnerky (viz rozdily mezi muzem a Zenou), oteviené si spolu
povidat a piedevsim si z milostného aktu ud€lat vice nez jen souloz (viz sdileni vzdjemné
lasky). V obdobi, kdy manzelé jiz zalozili rodinu, mize podle nich i knihy sexudlni aktivita
klesat. T€hotnd Zena a Zena po porodu muze vlivem hormont ztratit chut’ na sex, je vzdy
tieba pfedchazet prepracovani a snaZit se byt romanticti, o vztah peovat a neztracet védomi
vlastni hodnoty a pfitaZlivosti

PrednaSejici manzelsky par se se zminénymi radami ztotoZzioval a vyklad
obohacoval o vlastni znalosti v této oblasti nabité béhem mnoha let manzelského souziti: ,,S
milovanim je to podobné jako s turou do hor — tempo se musi prizpusobit tomu slabSimu*
(terénni denik z 6. 11. 2018).

Ackoli je intimni zivot manzelli nezbytny a nesmirn€ dulezity pro fungujici
manzelstvi, musi se jednat o hlubsi vztah a manZelstvi nem@iZe stat jen na sexu'?* (terénni

denik z 6. 11. 2018). Stejny nazor zastava také knéz Ales: ,,Chodi-li spolu dva lidé a pociti-

124 Kdyz Giddens (2012) hovofi o konceptu romantické lasky, fiké, Ze v ném pievazuje cit nad sexudlni vasni
a jedna se pfedevsim o psychickou komunikaci spojenou se souznénim dusi, coz je v tomto kontextu ve shodé.
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li k sobé sexualni pritazlivost, je to samoziejmeé zcela namiste, ale zjisti-li po case, Ze kromé
teto pritazlivosti je nepouta vlastné nic, neda se na takovém vztahu postavit manzelstvi,
protoze to vyzaduje soulad mnohem sirsi“ (Opatrny, 2018, str.94).

Knéz Milos k této tématice tika: ,,Zalezi tedy na samotném clovéku, o co usiluje a po
c¢em touzi. Najit k sobé partnera nebo partnerku, s nimz to bude (pouze) jiskrit, nebo clovéeka,
s nimz miize mit jistotu, ze zvladne vsechno dobré i zlé az do smrti? Proto ma na rozdil od
Zivocisného pareni v predmanzelském obdobi ditlezité misto i sexuadlni zdrzenlivost™ (Szabo,
2014, str.39). Zdrzenlivost se ukazala jako dualezity aspekt, protoze ptilis brzka intimita ve
vztahu mize zabranit vzajemnému poznavani a lidé se kviili sexualni zaslepenosti a fyzické
pfitazlivosti mohou undhlit a uzavfit manzelstvi, aniz by se vyvinul opravdovy cit.
K uzavieni manzelstvi neni ani spravny diivod snaha o legitimizaci spole¢né¢ho pohlavniho
zivota (knéz Josef z pfedmanzelské piipravy).

V manzelstvi mohou také nastat situace, kdy sex (uz) nebude mozny'*. O tom hovofil

knéz Patrik: ,,Protoze si dovedu predstavit nebo je to i v MANZELSTVI je obdobi, kdy spolu

nemohou zit prosté sexudlné z riznych duvodii. A mize to byt i svatostné manzelstvi a
vS§echno, ale je prosté obdobi, kdy nemohou, no tak to neznamena, ze si kazdy prosté bude

3

to resit po svém. To nemiizZe, prosté uz z principu.”“ Sexualni uspokojeni podle néj nelze
hledat jinde, nez u manzela/ky. Knéz Milos k nutnosti zdrzenlivosti jest¢ dodava: ,,Duchovni

rozvoj clovéka sexualitu nepotlacuje, ale ovlada ji* (Szabo, 2014, str. 39).

1.9.4.3 ManZelstvi nemiize byt homosexualni

Déle ve svém vyzkumu povazuji za vyznamné, zZe jelikoz je v mnou zkoumaném
fimskokatolickém prostfedi sexudlni chovani spojovdno s manZzelstvim, které muiZze byt
uzavieno pouze a vyhradné muzem se Zenou, je sexualita spojovana zasadné s osobami
opacného pohlavi. Lze tedy fici, Ze sexualita je aktéry mého vyzkumu pojimana striktné
heteronormativné. Vzhledem k tomu, Ze o sexu stejnopohlavnich pari nebyla fe¢ v knihach,
v cirkevnich dokumentech, ani v terénu pii zG€astnéném pozorovani, vyvozuji, Ze neni
Bohem zamysleny a je tedy nepfirozeny.

V této kapitole se tedy zaméiim na to, jakym zplsobem bylo hovofeno o
homosexualité a interpretuji, jak byly pojimany homosexualni vztahy. Putna reflektuje, Ze
kfestanstvi a homosexualita jakozto osobni identity stoji v souCasném svété proti sobé

(Putna, 2012).

125 Je dulezité, aby si manzelé ptipadali pfitazlivi i v sedmdesati (terénni denik z 27. 11. 2018).
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Jak jsem jiz zdlraziovala, manzelstvi v fimskokatolické cirkvi je pojimano jako vztah
mezi muzem a zenou. S ohledem na Bibli knéz Zbynék vysvétluje: ,,Tak to je na zaklade
zjeveni prosté, tieba na zdklade té geneze, Ze prosté Bith stvoril clovéka jako muze a Zenu a
tim také viastné ustanovil Bith manzelstvi. Cili manzelstvi je vztahem mezi muzem a Zenou.
Manzelstvi je tedy ,,vynalez* Boha, k cemuz se vyjadiuje knéz Milos: ,, Budeme-li povazovat
za autora instituce manzelstvi pouze lidskou spolecnost, pak neni divu, Ze se postupné (podle
ville lidu) bude ménit nejen jeho vylucnost a jedinecnost v sérii po sobé jdoucich anebo i
paralelné existujicich vztahii, ale i jeho slozeni, kdyz se muz a Zena nahradi jedincem A a B
bez rozdilii pohlavi® (Szabo 2014, str. 33)!%. V soucasné postmoderni dob¢ jsou vyvijeny
iniciativy, aby manzelstvi mohli uzaviit také homosexualové'*’. Proti tomu je vSak napiiklad
otec Patrik, ktery, jak jsem zminovala, hovoftil o petici, ktera ma ustanovit manzelstvi jako

vztah vyluéné¢ muze a zeny'?®: ,, 4by to bylo zakotvené v ustave, aby se to prosté porad
nezpochybnovalo, aby bylo jasné: ,, Toto je manzelstvi a vSechno ostatni jsou néjaké mozné
formy zivota, souziti lidi riizného veku, pohlavi.“ To tak prosté JE 1, v takové spolecnosti
Zijeme, ale jde o to, aby tady to bylo néjak bych rekl privilegované v tomto smyslu, aby to
mélo tu ochranu zdakona. No, tak to je smyslem tady té petice (...) " Gayové a lesby nemohou
uzaviit manzelstvi tak, jak ho chépe kanonické pravo, protoze je zaloZeno na polarité muze
a zeny. Také Allmen uvadi, ze neni mozné pfipustit ¢i dopustit oddat dva lidi stejného
pohlavi. Tento svazek by nemohl byt nazyvan manzelstvim (Allmen, 1987).

Knéz Ales také reflektuje dnesni spoleenskou situaci: ,,Cteme a slysim, ze tradicni

manzelstvi je veci minulosti a je dnes prekonané. Nebo, Ze rodina prece nemusi byt jen muz

126 Stejné tak dokument Amoris laetitia upozoriiuje na riziko autonomni viile, ktera miize vést az k dekonstrukci
rodiny: ,,V riiznych zemich legislativa usnadnuje vyvoj rozmanitych alternativ, takze manzelstvi spojené s
vlucnosti, nerozlucnosti a otevienosti Zivotu vypada jako zastarala nabidka mezi mnoha dalsimi. V mnoha
zemich pokracuje pravni dekonstrukce rodiny a schvaluje takové formy, které se zakladaji témer vylucné na
paradigmatu autonomni viile* (Amoris laetitia, 53, 2016). Zajimavé je rozhodn¢ zdlraziovani lidské svobodné

vile, ktera je v ptipad€ jinych forem rodiny v nesouladu s Bozim zamérem, aby muz a Zena zalozili rodinu.
127 Emancipa¢ni hnuti homosexudlll se vymezuje viéi cirkevnim strukturam (Putna, 2012).

128Knéz Josef v této souvislosti hovofil také o transsexualech: ,, Ale v soucasné dobé to je tak, Ze manZelstvi
miize uzavrit pouze muz a zZena. Kteri jsou muzem a zenou, ne jenom od narozeni, ale prosté (...). Nekdo miize
(...). Jako jsou muzem a Zenou a jsou schopni zalozit manZelstvi a zaloZit rodinu. Prinejmensim jsou k tomu
disponovani. To je prosté specificky tvar manzelstvi.* Ve své naraci se dotkl také otazky transgenderti: JINY
druh pohlavi, ze to tak citi a tak dal, tak to mi uz prijde trosicku jako (..) sileny, jo |. Miizu se citit byt oslem,

ale oslem nejsem!*
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a Zena a deti, ale také dva muzi nebo dvé ¢i tii Zeny s ditetem nebo bez néj. Jinak se hned
zacne mluvit diirazné o diskriminaci‘“ (Opatrny, 2018, str.5). Putna zminuje, ze predstavitelé
cirkve odmitaji rovnocenné postaveni homosexudlli ve spolecnosti (Putna, 2012). Na
zéklad¢ odpirani manzelstvi homosexualné¢ orientovanym lidem, by se vSak dalo o jisté
form¢ diskriminace hovofit. Gay komunita zalozend na principu odliSnosti ve vécech
sexuality a na popfeni heterosexualni rodiny jako jediné legitimni Zivotni formy se vSak
tézko slucuje s tradi¢nim kiestanskym obrazem svéta (Putna, 2012). V tomto obraze svéta
je manzelstvi zasadné heterosexualni, protoze pouze takovy vztah je plodny a zivotny, mize
tedy vést k zaloZeni rodiny. Smausova fiké, Ze heterosexualita zvySuje $ance na reprodukci
a prokreaci (Smausova, 2002). Zastupkyné lesbického feminismu Rich heterosexualitu
povazuje za nastroj, jak muzi mohou ovladat Zeny a mit nad nimi moc (Rich, 2003). V mém
vyzkumu ma heterosexualita vSak ptfedev§im funkéni ulohu, protoze jediné par slozeny
Z muZze a zeny muze ptirozenou cestou biologicky pocit a naplnit tak tkol, ke kterému bylo
manzelstvi ustanoveno, coz je diivod, pro¢ cirkev manzelstvi stejnopohlavnich para zakazuje
(knéz Josef z predmanzelské piipravy). Stejné tak to bylo zvyznamnovano na predmanzelské
ptipravé prednaSejicimi: ,,Dva kluci se miizou mit radi a dvé holky se miizou mit radi, ale
deti nemohou fyziologicky mit* (terénni denik z 27. 11. 2018).

Kiestanské pojeti manzelstvi se  vmnou zkoumaném prostfedi jevi jako
heteronormativni, kdy heterosexudlni orientace je povazovana za normu nebo piedlohu,
zatimco homosexualita je odchylka (Katz, 2013). Par tvofeny dvéma muzi nebo dvéma
Zenami netvofi normu, ale dle mého vyzkumu se jednd pouze o vyjimku. Knéz Patrik tika:
.. Jako k odsouzeni nejsou tito lidé, ale jako ja nemiizu tvrdit, Ze to je NORMALNIL. V tom
citime to slovo ,,norma“ jo ¥ toto NENI norma.“ Toto stanovisko zaujima také knéz Josef:
»wlakze znovu Fikam, s velkou uctou ke gayim, lesbam, k transgender lidem, ja nevim, ke
komu viemu moznymu, NENI to alternativa! Je to VYJIMKA!* Stejné tak diirazné popira, Ze
by takové pary mohly byt stavény na rovei tradiénimu manzelstvi: ,,NENI to alternativa
rodiny |. A manZelstvi jako, jo 1. Je to vyjimka, ktera potvrzuje pravidlo. Tak to vidim.
S obrovskou uctou viici temto lidem samozirejmeé. “ Cirkevni dokument Amoris laetitia také
zduraziuje to, ze homosexualy nema pravo nikdo odsuzovat: ,,Chceme predevsim zduraznit,
Ze kazdeého cloveka bez ohledu na pohlavni orientaci je tieba respektovat v jeho diistojnosti,
s uctou prijimat a peclive se vyhybat jakémukoliv ndznaku nespravedlivé diskriminace,
zvilaste kazdé forme agrese a nasili” (Amoris laetitia, 250, 2016). Podle ziskanych dat
piistup aktéri mého vyzkumu nelze definovat jako homofobni, kdy homofobie je definovan
jako nenavist a odsuzovani homosexualné orientovanych osob (Ondrisova, 2002).
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Aktéfi mého vyzkumu nepovazuji homosexualitu za zvolenou a za zménitelnou.
Ptikladem muze byt vyrok knéze Josefa: ,,Jestlize je nekdo lesba nebo gay, tak proste jako
hold JE, a je potreba ho vnimat s respektem a vnimat, ¢im je uzasnej a nejenom skrz to, co
nemiize.

Stejné tak knéz AleS uvazuje nad tim, ze homosexualni orientace neni néco, co by se
dalo zménit a proto upozoriiuje na to, ze homosexudlni orientace jednoho z manzeli
ptredstavuje velky problém pro manzelsky vztah, ktery nutné skon¢i v budoucnu rozpadem:
»wdtejnopohlavni orientace jednoho z partnerii, kterou chce resit ¢i ,,lécit” manzelstvim*
(Opatrny, 2018, str.42). Uznava tak tedy, ze homosexualitu nelze ,,vylécit®.

Domnivam se vSak, ze nektefi véfici mohou mit pocit, Ze jsou do manzelstvi tlaceni,
protoze z hlediska cirkve a podle kiest'anského uceni jsou povolani k tomu stat se manzeli.
Homosexudlné€ orientovanym ovSem neni povoleno uzaviit manZelstvi s clovékem stejného
pohlavi, ani cirkevné, ani pravng, proto se mohou mnohdy uchylit k heterosexudlnimu
manzelstvi, coz rozhodné neni doporu¢ovano'?’. Rovnéz i na predmanzelské ptipravé béhem
zucastnéného pozorovani nam prednasejici povedeli, ze je nutné si byt jisty svou sexudlni
orientaci, protoze jinak neni vhodné vstupovat do manzelstvi (terénni denik z 30.10.2018).
Lze tedy fici, Zze stejné jako odbornd vefejnost uznala homosexualitu za celoZivotni a
nezménitelnou sexudlni orientaci (Ondrisova, 2002), totozny postoj pievazuje v mnou
zkoumaném prostiedi.

Knéz Patrik k homosexudlni orientaci zastava toto stanovisko: ,,Nepodporuje se to.
Jako neni to o tom, casto to nebyla jako jejich volba bych tak rekl. Je to mozna i jako takovy
Jjejich KRIZ jako. “ Podobny nazor ma také knéz Josef: ,,Rikejme tomu handicap, protoze pro
mé to handicap je, to jako zase jsem konzervativni, pro mé to neni varianta, ale je to vyjimka,
Jje to svym zpiisobem jako znevyhodnéni, ktery clovek md, Ze nemiize treba zalozit rodinu.
KiiZ nebo handicap pfipomind koncept stigmatu, o kterém hovoii Goffman jako o
diskreditujici atribut znehodnocujici identitu. Goffman ve svém schématu homosexualitu
zatadil do vad charakteru, které zplsobuji stigma (Goffman, 2003). Cirkev sice
stigmatizované homosexualni pary nepodporuje, ale stavi se k nim uctivé. Vzhledem k tomu,

ze homosexualita neni povazovana za otazku volby, pastora¢ni dokument Amoris laetitia'*

129 Na zakladg toho, Ze aktéfi v mém vyzkumu upozorfiovali na to, Ze heterosexudlni manZelstvi neni pro
homosexualné orientované lidi vhodné, vyvozuji, Ze si jsou védomi toho, Ze takové situace v manzelstvich
nastaly.

139 Dtfve napsany cirkevni dokument Familiaris consortio (1981) se k homosexualité viibec nevyjadiuje a
nereflektuje, Ze homosexualni pary existuji.
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se vyjadiuje k poskytnuti pomoci, kterou by gayové a lesby mohli potiebovat: ,,Ve vztahu k
rodinam jde vSak o poskytnuti uctivého doprovazeni, aby se tém, kdo maji homosexudalni
sklony, dostavalo nezbytné pomoci pro pochopeni a plné uskutecnéni Bozi vile v jejich
zZivote.* (Amoris laetitia, 250, 2016). Uskute¢néni bozi vile spociva podle knéze Zbyinka
v tom, Ze homosexualni pary by nemé&li navazovat milostné vztahy: ,, Prosté pokud je nékdo
homosexualni, tak prosté (..), ma zustat takovy 7, kdyz to jako nejde treba zménit néjakou
terapii a nema prosté uzavirat homosexualni vztah. Ma Zit jako svobodny, to je jako postoj
cirkve no. Pokud jako homosexualové a lesby Ziji spolu, tak prosté ta cirkev je nezatracuje,
ale prosté je to velice v nepordadku ten jejich vztah™'.“ Zde je také patrny naznak toho, ze
knéz Zbynék se (jako jediny v mém vyzkumu) domniva, ze by se homosexualita ¢astecné
dala zménit terapii. Nicméné také v Katechismu (1995) je uvedeno, ze homosexuéalové jsou
povolani k celibatu'** (ackoli odmita diskriminaci).

Ackoli aktéfi mého vyzkumu uznavaji nezménitelnost homosexuality, nejlepsi by
podle nich pro gaye a lesby bylo, kdyby svou sexudlni orientaci dokazali odd¢lit od sexuality.
Z povidani knéze Josefa 1ze vypozorovat pozastaveni se nad tim, pro¢ je homosexualni vztah
nutné spojovan se sexem. Samotné souziti v paru problémem podle néj vSak neni: ,,Jedna
vec je, jakym zpusobem tieba Zije partnersky nékdo, kdo je gay nebo lesba a jesté jind véc
je, jak je to potom s rodinou, jo |. Protoze (...), jestli se (..), ja nemam rad slovo
,,homosexual “, to je jakoby to bylo o sexu (..). No prosté gay nebo lesba (..), pokud se jako
rozhodnou zit v néjakém paru, tak s tim nemam samoziejmé sebemensi problém. “ Také knéz
Patrik tvrdi, Ze na laskyplném vztahu dvou lidi, ktefi maji stejné pohlavi, neni nic Spatného
do té chvile, kdy je to spojovéno se sexem: ,,Je to prosté vztah cloveka, jako kazdého jiného,
ktery ma napli Zivota, napliovat ho mame predevsim v tom, Ze milujeme, jiné poslani
nemame T've sveté. No a kdyz je nam dano, Ze teda jsme dostali prirozené, Ze miizeme vytvorit
vztah partnersky, v manZelstvi...no a kdyz je to néjak jinak, tak zase tu lasku clovek MUZE
Zit, ale to neznamend, Ze musi zit sexudlné spolu. Prosté kolik znam lidi jako chlapu, kteri
fakt jako jsou kamaradi na Zivot a na smrt, to neznamena, Ze by spolu Zili jako, ale pritom

Jjeden za druhého dychaji, umi si pomoct a poradit a to je prece v poradku, Ze jo. Mi se nelibi,

131 Knéz Patrik mi povédél, Ze sexualni souziti homosexudlnich part je povazovéano za hiich. OvSem o hfich

v

hiich jedna pravé kvuli tomu, ze se maji stejné pohlavi anebo kvuli tomu, ze jejich vztah neni a nemize byt
pozehnan manzelstvim.

132 Podle biblického kiest’anstvi je homosexualita oznacovana za neptirozenou a dokonce nemravnou (Buchan
in Putna, 2012)
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Ze se to tady vidycky jako hodné tlaci do té oblasti sexuality, coz mi prijde, Ze je jako
druhorada véc.'”“ Knéz Milo§ ve své knize odpovida na otazku, zda knéz muze dat
pozehnani dvéma homosexudlim.: ,,Pokud nikdo nic nenamitd proti pozehnani rostlin,
urody, domii, i zvirat, rozhodné by knéz nemél podlehnout psychickému natlaku ¢i obavé
z narceni a odmitnout pozehnat néjakému cloveku jen proto, Ze je homosexudal. Mél by vsak
predem temto lidem vysvétlit, ze nezehna jejich svatbé ani jejich sexualnimu zivotu, ale chce
Jjim touto modlitbou prat, aby se ve svém nezistném pratelstvi snazili poznavat Bozi viili a
aby jim Bith pomahal Zit poctivé podle Evangelia“ (Szabo, 2014, str.134). Také z jeho
odpovédi je zfejmé, ze vztah dvou homosexualli se ma drzet v roving spiSe pratelské nez - li
v sexualni.

Na predmanzelské pripraveé se homosexualité prednasejici v podstaté nijak nevénovali.
Pouze jednou v tivodu ptfednasky padlo az ironické upozornéni, kdy prednasejici podotkl, ze
mezi snoubenci sedi dva skoro knéZzi, kteti se pfipravuji na svatost, tak aby si snoubenci
nemysleli, Ze se u nich ve farnosti registruji n&jaké JINE pary (terénni denik z 16.10.2018).
Co se tyce legitimizace souziti homosexudlnich part, v sekularnim ob¢anském pravu je
mozné uzavfit registrované partnerstvi. K tomu se vyjadiuje cirkevni dokument Amoris
laetitia: Pokud se jednd o pfimo registrované partnerstvi, nebyla o ném Gplné konkrétné fec,
nicméné cirkevni dokument Amoris laetitia podotykd, ze zaddny homosexudlni svazek
nemtize byt povazovan za stejné dilezity jako manzelstvi a znovu tikd, ze uz viibec neni
mozné, aby gayové a lesby mohli uzavtit manzelstvi: ,,Pokud jde o plany postavit svazky
mezi homosexualnimi osobami naroven manzelstvi, neexistuje zadny zdklad, ktery by
umoznil stanovit podobnost ¢i analogie, a to ani vzdalené, mezi homosexudlnimi svazky a
Bozim zamérem s manzelstvim* (Amoris laetitia, 251, 2016). Knéz Josef také tika, Ze
registrované partnerstvi nelze stavét narovenl manzelstvi: ,,Jakoby vztah slibny treba, péekny,
bohaty, nevim jaky, treba stejnopohlavni, je bezpochyby respektabilni, ale neni to
manzelstvi. Je to jiny institut. Mné se nelibi pojem ,, registrované partnerstvi . Je to hrozné
pitomy nazev.“ Knéz Josef na své predmanzelské prednasce tvrdi, ze vétSina zastancti toho,
aby se svazek homosexudlnich dvojic nejmenoval manzelstvi, definovala manzelstvi jako

socialné ekonomicky akt mezi muZem a Zenou, proto podle knéze Josefa neni rozdil mezi

133 Knéz Patrik pak dodava, Ze co se tyée sexualniho chovani, je v kazdém piipadé nutna uréita zdrzenlivost.
A prave zdrzenlivost je velmi stéZejni ve vztahu gayu a leseb, fika knéz Patrik: ,,TakZe té zdrzenlivosti, kdyz to
tak nazvu, se musi KAZDY ucit jo . Kazdy se musi ucit riist a prosté a drzet to Ze jo. Tak se to musi ucit zvlddat

i takovy clovek. A jestli to nezvlada, tak pak je tam néco opravdu uz nemocného a pak by to mél resit uz i jinak
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registrovanym partnerstvim a manzelstvim, jak ho definuje sekularni pravo, kdyz pomine
rozdil pohlavi (otec Josef z predmanzelské pripravy). Knéz Milos ve své knize smysli stejné
a porovnava obcansky snatek s registrovanym partnerstvim: ,,7ak se vilastné prohldseni o
spolecném souZiti, at uz se tomu rika podle cirkevniho terminu manzelstvi anebo jinou
terminologii registrace partneri, stava pouhym pravnim smluvnim aktem, stvrzenym
podpisy aktéri, dvou svédkii a statniho urednika* (Szabo, 2014, str. 48)'**, Tito dva knéZzi
tedy pojednévaji o tom, ze podle sekularniho prava se jedna ,,jen* o byrokracii a nejedna se

o velky rozdil mezi obcanskym siiatkem a registraci partnert.

1.9.5 Dité je dar

V této Casti prace se budu vénovat tomu, jak bylo v mém vyzkumu pojednavano o
détech. Dale budu tématizovat otazku toho, co je poslanim ¢lovéka v Zivoté a uvedu, v jakém
kontextu aktéti mého vyzkumu pojednavali o matefstvi a otcovstvi a dalSich rodinnych
respektive genderovych rolich.

Jak jsem jiz uvedla, ochota pfijmout déti v manZelstvi je jednou z podminek vzniku
manzelstvi, coz bylo tématizovano v terénu, v rozhovorech i v ramci textd!?*. Knéz Josef
b&hem rozhovoru ptitakava: ,,4 treti je otevifenost novému zivotu, ze by méli byt otevieni
tomu, zZe by do jejich manzelstvi byly darovany deti.“ Kdyby tedy jeden z paru zasadné
odmital déti, chtél by néco jiného, neZz co je manzelstvim zamySleno (terénni denik
2 9.10.2018). Zde se opé¢t ukazuje zakladni pfedpoklad manZelstvi, sice zalozeni rodiny
(Skoblik, 2006) a je vyzdvihovan spolecensky aspekt manZelstvi ve smyslu reprodukce

(Planava, 2009).

134 Knéz Milo§ déle téma registrovaného partnerstvi vyostiuje: ,,PrestoZe se termin registrované partnerstvi
pouziva vylucné pro homosexudalni pary, nabizi se legitimni tivaha, zda by tato moznost neméla byt statem dana
rovneéz synovcovi se strycem, dveéma starnoucim kamaradkam nebo — proc ne — rovnéz dvema knézim, kteri se
i pres svou heterosexualni orientaci rozhodnou v diichodu spolecné starnout a navzdjem si nezistné pomahat? *
(Szabo, 2014, str.49) S davkou sarkasmu pak podotyka, ze ani samotni ¢lenové cirkve mnohdy nemaji jasno
jaky je rozdil mezi partnerstvim a manzelstvim krom¢ druhotnych sexualnich znak, ackoli on sam si (stejn¢
jako ostatni aktéfi vyzkumu), Ze tyto terminy by se nemély sluovat, protoze manzelstvi, které nabizi cirkev je
diametralné odlisna, coz jsem tematizovala vyse.

135 Manzelstvi se naplituje zalozenim rodiny, oviem samoziejmé i manzelstvi, do kterého nebyly nadéleny déti
je uznavané a zavazné, jak podotyka knéz Ales: ,,Tim neni Feceno, Ze bezdétné manzelstvi je neplatné. Pokud
se zjisti v prubéhu manzelstvi neplodnost (...), neni tim manzelstvi zneplatnéno® (Opatrny, 2018, str.18). Také
neplodné pary mohou uzavfit manzelstvi, velky rozdil totiz spo¢iva pfedevsim v tom, zda par déti nemtize mit
nebo nechce.
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Dit¢ je povazovano za Bozi dar, coz bylo aktéry mého vyzkumu mnohokrat

24

opakovano. Cirkevni dokument Amoris laetitia, doprovazejici véfici ve vite, tika: ,,Rodina
je prostiedim, které nejenom plodi, ale také prijima Zivot, ktery prichazi jako Bozi dar.*
(Amoris laetitia, 166, 2016). Otec Ales dodava: ,,Dité je v podstaté dar, svereny rodiciim do
péce, aby ho posléze pustili do svéta* (Opatrny, 2018, str.100).

To bylo zminovano piednasejicimi také ve zkoumaném terénu, na predmanzelské
ptipravé, kdy jsme zaroven byli upozornéni na to, Ze je nutné rozli$it mezi pravo na styk,
které patii k manzelstvi, od prava na dité, které odporuje ideji ditéte jako daru. ,,Dite neni
neco, na co mame pravo!* (terénni denik z 13. 11. 2018). Také knéz Josef rozebiral béhem
interview otdzku néciho prava na dité: ,, 4 to znamend, Ze cely zivot je dar, jo |. To je tedka
téma, které je spojovino se stejnopohlavnimi péry, jako PRAVO na dité. Nikdo nemd prdvo
na dite. Muize mit pravo na pridavky, ale jak mam aplikovat pravo na dité?! Dité je DAR. “
Dale pokraduje slovy: ,, Ale jako VYRABET déti (..), to jako jinak nemizu nazvat. VYRABET
deti jenom pro to, aby je nékdo mél, protoze si mysli, Ze na ného ma pravo mné prijde (..)
Spatné!“

Stejné tak se nad otazkou prava na dité rozhoi¢uje otec Zbynék: ,,Cili jako, kdyz nékdo
tvrdi, Ze ma pravo na dite, tak NEMAJI pravo na dité! Pravo na dité neexistuje, protoZe jsou
také neplodné pary, Ze jo. Takze kdyz nemiizu dité, tak nemiizu si ho nechat vyrobit.!3* Pravo
na dité je spojovano s otdzkami homosexualnich parti a s asistovanou reprodukei. Napiiklad
radikalni feministka Firestone asistovanou reprodukci vidi jako prostiedek osvobozeni od
tyranské reprodukce a navrhuje, aby pfirodni rozmnozovéni bylo nahrazeno umélym
(Firestone, 2015).

Co se tyce umélého oplodnéni, pievazuje v cirkvi také dle prednésejicich na
pfedmanzelské ptipraveé negativni postoj, protoZe se jednak jedna o umély zasah do téla, ale
soucasn¢ je to v rozporu s pfirozenym fadem (terénni denik z 6.11.2018). Knéz Ales tika k
tomu: ,,/ntimni souZziti je dilleZitym sjednocujicim prvkem v Zivoté manzelii, ale je soucasné
jedinym prirozenym zpiisobem vzniku nového zivota* (Opatrny, 2018, str.95). Katolicka
mordlka navic namita, jak uvadi prednaSejici na pfipravé pro snoubence, Ze je
prostfednictvim asistované reprodukce zcela eliminovan mezilidsky intimni vztah manzelt

béhem poceti, coz nemize byt piijimano (terénni denik z 6.11.2018).

136 Dale knéz Zbynék dodal: ,,Prosté takové ty zvrdacené véci, Ze prosté homosexudlni par si nechd prosté
vyrobit dite, no to uz teda jako opravdu kriklavé no.
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Je to ,lidsky zasah do normdlniho procesu poceti a narozeni’’’* (Opatrny, 2018,
str.101). Normdlni v tomto smyslu mize znamenat biologicky dané a Bohem chténé.
Cirkevni dokument Amoris Laetitia kritizuje zasahovani do ptirozeného poceti t€émito slovy:
,Biotechnicka revoluce v oblasti plozeni cloveka umoznila manipulovat s aktem plozeni a
ucinit ho nezavislym na pohlavnim styku mezi muzem a zZenou. Lidsky Zivot a schopnost
rozeni se tak staly ,,stavebnicovou* zdleZitosti podrizenou predevsim pranim jednotlivcii i
dvojic. Jednou veéci je pochopit lidskou kiehkost ci sloZitost Zivota, druhou je prijimat
ideologie, které oddeéluji dva neoddélitelné aspekty reality. Neupadneme do hiisného naroku
zastupovat Stvoritele. Jsme tvorové, nejsme vsemohouci. Stvoreni nas predchazi a musi byt
prijato jako dar* (Amoris laetitia, 56, 2016).

Z nasbiranych dat se ukazalo, ze sexualita je Uizce spjatd s manzelskou laskou, z ¢ehoz
vyplyva také to, Ze dité by spravné mélo vzniknout v manZzelstvi a praveé z manzelské lasky,
coz dokladd dokument Amoris laetitia: ,,Dité si preje narodit se z této lasky a nikoli
Jjakymkoli zpiisobem, ponévadz neni néco, co se rodiciim dluzi, ale je to dar, ktery je plodem
specifického ukonu manzelské lasky jeho rodicu* (Amoris laetitia, 81, 2016). To, ze dit¢ ma
vznikat z manzelské lasky tématizuje také otec Josef: ,,Potom to dité z té lasky vznika nebo
je darovadno v té lasce. “Amoris laetitita uzavira slovy: ,.Ldska vidycky dava Zivot. Proto se
manzelska laska ,,nenapliuje pouze ve spolecenstvi dvou [...] Kdyz se manzelé navzdjem
sobé daruji, vydavaji ze sebe novou skutecnost — dite, Zivy obraz své lasky, trvalé znameni

réc

svého manzelského spolecenstvi, Zivou a nerozlucnou jednotu svého otcovstvi a materstvi

(Amoris Laetitia, 165, 2016).

137 Knéz Ales ve své knize popisuje, Ze v procesu umélého oplodnéni vznikne mnoho embryi, ktera nejsou
pouzita. Ta se zmrazi a jsou uschovana na ptripadné pozdé&jsi uziti. Knéz Ales ale razn€ upozoriuje: ,,7akzZe se
bud’ po case zlikviduji, nebo se zuzitkuji jako , material” k vyrobé neceho jiného. Proti tomu se katolickd
moralka stavi nejvyraznéji (Opatrny, 2018, str.103). Tim vznika obrovsky hfich, jelikoz je béhem tohoto

procesu poruseno prikazani ,,Nezabije§!*
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1.9.5.1 Rodicovské poslani

Z mych nasbiranych dat se ukéazalo, ze mi aktéfi interpretuji rozdilnost muze a zZeny a
jejich polaritu jako Bohem chténou (Boublik, 2006, Skoda, 2002) a to s sebou nese také
rozdilné role v roding, které jsou zavislé na pohlavi. To reflektuje ve svém tvrzeni i knéz
Joset: ,,No, tak téch roli je celd rada. Jako vite co, uz jenom to, Ze ja jsem muz a vy jste
Zena.* Ptirozena rozdilnost vSak nijak neni v mnou zkoumaném prostfedi povazovana za
vyraz nerovnosti, jak jsem rozvadéla vyse, stejn¢ tak odlisSné role souvisejici s odliSnym
pohlavim nejsou aktéry mého vyzkumu povazovany za nerovné, pouze za odlisné, jako o
tom hovoti Anzenbacher (1994).

Diky tomu, ze muz i Zena maji svou roli, totiz mohou funk¢né spoluutvaret manzelstvi:
»INeprijme-li tedy muz dostatecné svou roli muzskou a Zena zZenskou, bude velmi tézko
vytvaret manzelsky svazek* (Opatrny, 2018, str.18). Manzelstvi je poslanim spole¢né muzim
1 Zenam.

Cirkevni pastoracni dokument Amoris laetitia poukazuje na tuto myslenku tim, Ze
tvrdi, ze skrze manzelskou lasku se jesté vice umocnuje muzstvi a Zenstvi: ,,Mozna nejvetsim
poslanim muze a zeny v ldsce je Cinit se vzajemné vice muzem a zenou. Umoznit riist znamend
pomoci druhému, aby se utvarel ve své viastni identite* (Amoris laetitia, 221, 2016). Podle
mych dat Ize manzelstvi vnimat jako naplnéni ,,muznosti* a ,,Zzenskosti*, protoze v ramci
manzelstvi 1ze svou muzskou ¢i Zenskou identitu uskuteciiovat. Takto argumentuje knéz
Ales: ,,Mam tedy prijmout sebe sama a ztotoznit se se svou Zivotni roli* a ,,Tato role muze ci
Zeny nabyva v manZelstvi urcitého vyrazu a svého naplnéni (Opatrny, 2018, str.92).
Implicitné je pak ve zkoumanych textech naznacovéano, Ze muz nesplitujici bézné ocekavané
atributy muzstvi a Zena nesplilujici ptfedpoklady Zenstvi nemohou utvofit funkéni stabilni
manzelsky svazek. Nebyli v ném totiZ schopni svou Zivotni roli naplnit.

Ptala jsem se tedy knéze Zbyika, co je mySleno tou Zivotni roli: ,,7eda jako v prvé
rade tedy zena, aby byla manzelkou, muz, aby byl manzelem. Potom taky, kdyz to jde, stavaji
se rodici. 4 Dle mnou zkoumanych aktéri z prostiedi katolické cirkve je zakladnim
poslanim c¢lovéka rodicovska role. Tedy muZ se ma stat otcem a Zena matkou, ¢emuZz ma
nejprve predchazet manzelstvi a role manzelky a manzela.

Knéz Josef toto stanovisko rovnéz zaujima'*®, akcentuje ovsem i to, Ze on sam se jako

celibatnik biologicky rodi¢em nestal: ,.Jd osobné jsem presvedceny o tom, zZe (..) otec a matka

138 Kromé toho Knéz Josef fika viak, ze véfi, ze Clovek tyto své role svym vyznamem i ptesahuje: ,,Ze teda

nejde jen o to, aby se prosté muz a zZena nasli, aby zplodili potomstvo a dobre ho vychovali pro spolecnost nebo
néco takovyho, coz je samozirejmé pro to evolucni hledisko diilezity, aby ten rod prezil, ze (smich). Ale duchovni
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to jsou archetypy (..) muzstvi a Zenstvi. Kazdej muz, stejné jako kazda Zena (...), kazdy muz
se musi stdt otcem, kazdd Zena se musi stat matkou. MUSL. Aby uchopila néjaky zraly Zenstvi
nebo uchopil zraly muzstvi. Ale to otec a matka NENI biologické povahy. Nékdo se miize stdt
otcem, nebo ja miizu biologicky zplodit dité, ale otcem nejsem, jsem promiskuitni prase nebo
co ja vim, to se klidné miize stat. Ale nedeld mé to otcem, jsem nezodpoveédny, nejsem otec
1. Ale naopak jako, proc se knézim rika ,,otce a reholnicim ,,matko “, protoze ten knez tim
otcem skutecné byt ma a ta reholnice matkou, i kdyz nema biologicky déti. Je to proste urcity
postoj k zZivotu, urcita zralost.” To, ze se Clovék nemuze stat biologicky rodiCem
(neplodnost, celibat, neuzaviené manzelstvi), neznamena, ze své poslani nemtze naplnit.
Dle mnou zkoumanych aktért stat se otcem ¢i matkou muize mit i jinou nez biologickou
podobu, tedy duchovni. O tom hovoftil knéz Zbynék: ,,Prosté Zeny, které se nemohou vdat,
protoze nenasly partnera, mohou byt matkami tak, Ze treba se tato neprovdana Zena stala
vwbornou tetou. Ze prosté jeji sestra md pét déti a ona prosté to svoje mateistvi uplatiuje
prosté jako teta. Potom jesté jina véc je proste reholnice. Prosté ty nemohou byt matkami?
Mohou, to duchovni materstvi uplatiuji v péci, zejména drive to bylo, o sirotky, o nemocné-
kdyz jeSté neexistovala statni péce, péce o nemocné, o sirotky, tak toho vieho se ujimala
cirkev 1, Ze prosté néjaka Zena, ktera se setkala se sirotky, tak ji to vzalo za srdce a citila se
povolana Bohem, aby zalozZila spolecenstvi Zen, které se budou starat o sirotky. Takze tyto
Zeny uplatnuji své duchovni materstvi viici sirotkiim nebo vici postizenym detem. “

To potvrzuje 1 dokument Amoris laetitia: ,, Materstvi neni vylucné biologicka
zdlezitost, ale vyjadiuje se ruznymi zpiisoby* (Amoris laetitia, 178, 2016). V ptipadé
neplodnych manzelstvi je urcitou ndhradou ptirozeného rodicovstvi adopce, ta je na rozdil
od asistované reprodukce v cirkvi velmi ocefiovana. Dokument Amoris laetitia vybizi
kiestanské rodiny k adopci: ,,Adopce je cesta k velkomysiné realizaci materstvi a otcovstvi
a rad bych vybidnul vSechny, kdo nemohou mit déti, aby rozsirili a otevieli svoji manzelskou
lasku k prijeti téch, kdo jsou zbaveni odpovidajiciho rodinného kontextu. Nikdy nebudou
litovat svoji Stédrosti. Adopce je skutkem lasky, jimz je darovdana rodina tomu, kdo ji nemad*
(Amoris laetitia, 179, 2016)!*°. Také ve druhém zkoumaném cirkevnim dokumentu je fe¢ o

duchovnim rodic¢ovstvi (Prochazkova, 2008) v kontextu s neplodnym manzelskym péarem:

rovina je v tom, ze opravdu to, co je na pocatku Bible, tak hezky krasné poeticky popsano, ze Biih stvoril
¢loveka, jako muze a Zenu je stvoril, podle svého obrazu, ke své podobé, jo |. To znamena, ze ¢loveék ma nejakou
roli (..) ve vesmiru, v kosmu. *

139 D¥ive napsany Familiaris consortio pfimo upozortiuje, Ze pravé kfestanské rodiny by adopci méli byt
oteviené a to nejen v piipade, Ze jsou bezdétné: , Krestanské rodiny musi byt ochotnéjsi adoptovat nebo vzit k
sobé déti, které prisly o své rodice nebo byly jimi opustény “ (Familiaris consortio, 41, 1981).
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wAvSak nesmime zapominat, Ze manzelsky Zivot neztraci svou cenu ani tehdy, kdyz neni
mozné zplozeni nového Zivota. Télesna neplodnost miize byt manzelum podnétem k jinym
dilezitym sluzbam lidskéemu Zivotu, jako je adoptovani, rizné formy vychovné cinnosti,
pomoc jinym rodinam, chudym nebo telesné ¢i dusevné postizenym detem* (Familiaris
consortio, 14, 1981). Ze ziskanych dat se ukdzalo, Ze moznosti, jak naplnit rodiCovské
poslani je vice, nicmén¢ v mnou zkoumaném kiest'anském prostiedi by vérici méli nejlépe

zasvéetit svij zivot détem a neustéle rozSifovat svou duchovni lasku.

1.9.5.2 Zena jako matka

Zvlastni roli, se kterou by se zena méla ztotoznit je role matky. K tomu byla zena
stvofena a je to zékladni rozdil mezi ji a muzem, protoze jak vtipkuje knéz Zbynék: ,,Muz
nemiize byt tehotny*. Amoris laetitia o t¢hotenstvi pojednava takto: ,,7éhotenstvi je obtizné,
ale také prekrasné obdobi. Matka spolupracuje s Bohem na uskuteciiovani zazraku nového
Zivota. Materstvi je zvlastni schopnost zZenského organismu, ktera tviirci zvlastnosti slouzi k
poceti a plozeni lidské bytosti (Amoris laetitia, 168, 2016). Zena je biologicky
determinovana k tomu, aby se stala matkou, podle Ortner je vSak Zena kvili své
prokreaktivni funkci definovana jako ménécenna (Ortner, 1998, Firestone, 2015).
Z vyzkumu se ovSem ukazuje opak, sice, ze pravé tato schopnost zeny je jeji velkou

prednosti'4?

, s ¢imz se ztotoznovaly také katolické feministky.

Ve vSech uskutecnénych rozhovorech se opakované objevil nazor, Ze matka je
nepostradatelna pfedevsim v prvnich mésicich Zivota ditéte. Knéz AleS zminiuje dilleZitost
matky predevsim, kdyz je dit¢ malé, ale s varovanim, Zze muz se v tu chvili, kdy se Zena
vénuje pln€ malému ditéti, miZe citit Spatné a tak hledd n€koho, s kym se tak citit nebude:
»Déti se také nékdy mohou stat délicim prvkem mezi manzeli. Jsou to klasické situace: zvlasté
prvni dité v prvnim roce upouta zcela pozornost maminky a manzel si zacne pripadat
zbytecny. Muze se podle toho zaridit a hleda néekoho, pro koho zbytecny nebude* (Opatrny,
2018, str.55). I knéz Zbynék dodava: ,,Tak jako matka je nezastupitelna (...). V téch prvnich
mésicich zivota ditéte prosté, si myslim, neni zastupitelnda otcem, protozZe jako matka mad
daleko vetsi dary, schopnosti, predpoklady k navazani citové vazby, cili budovani bazalni

duvery ditete. To je velice diilezité potom pro takovou tu zdravou sebejistotu cloveka, Ze

140 Naptiklad radikalng kulturni feminismus také vyzdvihuje Zenské prednosti jako pravé prokreaci , ale s tim
rozdilem, ze v ramci toho feministického sméru, jsou Zenské vlastnosti a schopnosti vyzdvihovany jako ty lepsi
(Zvétina, 2016), coz v katolickém prostfedi neni tématizovano jako vyznamnéjsi, protoze i muz ma svou
nezastupitelnou hodnotu.
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prosté v téch prvnich mésicich se dité citi jako piijaté, MILOVANE a tuhle roli prosté sotva
nahradi muz. Potom asi v pozdéjsich (...). VIM, Ze se dneska prosté taky déje, Ze na materské
je otec a ne matka, protoze matka ma vice penéz ve svem zamestnani. Takze tieba jako stravi
s ditetem doma tu nejnutnéjsi dobu a potom pospicha do prace a ziistava doma otec
s ditetem, tak to uz je potom psychologicka zaleZitost a otazka asi taky néjakych statistik,
Jakou roli to hraje, kdyz prosté jako tu roli, kterou by mela zastavat jesté matka, zastava otec
4. Knéz Zbynek sice explicitné nedokoncuje myslenku, ale jeho postoj vyznava skepticky
vici tomu, aby s malym ditétem ztistal doma misto matky otec.

Také knéz Josef zastava stejné presvédCeni, pohlizi na to spiSe z biologického
hlediska: ,,Ja jako muz nikdy diteé neporodim a ono to neni o tom porodu, je to o tom, Ze to

dité v urcitém véku, v tom nejmensim véku tu matku prosté potiebuje. Ja to prso NEMAM,

ja ho nemuzu nakojit, nemiizu. To jsou jako urcity veci, ktery jsou biologicky dané,
samoziejmé, Ze to tak je.

Knéz Patrik také podotyka, ze ze zacatku mé matka podstatnéj$i roli nez muz, ackoli
muz a jeho pfitomnost rozhodné neni podle néj bezvyznamna: ,,Ne, fo moznd v néjakém
ditete, tak bez maminky to viibec nejde jo, ale to dité dobre vyciti, Ze je tam ten tatka, Ze
staci, kdyz ten tatka si ho vezme do ndruci a jenom mluvi, tak jakoze ten hlas ma uplné jinou
hloubku (1ismév), to to dité potiebuje taky jo ¥. I v tomto obdobi Zivota, kdy jako je schopno
Zit bez tatky, ale presto ten otec tomu ditéti dava néco, co se mozind tézko da popsat
(odmlka).

Laun uvadi, Ze muz se podili na téhotenstvi a porodu jen vnéjSkove a Zena mé nedostizny
naskok oproti muzi (Laun, 1996). Stejné tak knéz Zbynéck nastinoval, Ze pro Zenu je diky
t€hotenstvi snazsi navazat vztah s dit€tem zatimco muz si ho musi ziskat: ,,U muZe to asi

trva déle, ale aby se stal také jako DUCHOVNIM otcem svych déti. Pro Zenu je to snazsi,

protoze ona md devet mesicii naskok (usmév). A diky tomu, Ze jako nosi fyzicky dité devet
meésicu ve svém téle, takze ma s nim prosté daleko intenzivnéjsi kontakt, nez otec, takze ta
k pfedstavam Zeny jako primarniho rodice a pecovatele, jelikoZ Zena ma prostor si vytvofit
s ditétem pouto a je diky téhotenstvi biologicky ,,zvyhodnéna“ na rozdil od otce (Smidova,
2008).

Takeé cirkevni dokument Amoris laetitia podotyka, Ze role zeny jakozto matky je zcela

nenahraditelnd a to ji jesté vice dodava na diistojnosti, coZ zastavaji i feministické katolicky:
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Nemiizeme prehlizet nutnost, ze déti potrebuji materskou pritomnost, zvlaste v prvnich
mésicich zivota. (...) Ponévadz velikost Zeny v sobé zahrnuje vsechna prava plynouci z jeji
nezcizitelné lidské diistojnosti, a z jejiho zZenského génia, a jsou pro spolecnost nezbytna. Jeji
specificky Zenské schopnosti — zejména materstvi — ji udéluji také povinnosti, protoze jeji
Zenska existence s sebou nese take zvldastni poslani na této zemi, které spolecnost musi
zachovavat a chranit pro dobro vSech* (Amoris laetitia, 173, 2016). Jak jsem se pokusila
ukdzat vySe, aktéfi mého vyzkumu neuznavaji, Ze nenahraditelnost role matky je kulturné

pripsana (Fafejta, 2012, Chmelaiova, 2008).

1.9.5.3 Muz jako otec

Stejné jako poslanim Zeny je stat se matkou, povoldnim muze je stat se otcem, coZ
pfipomind Familiaris consortio: .,V manzelském a rodinném spolecenstvi je muz povolan k

tomu, aby prozZival sviij dar a kol manzela'*!

a otce* (Familiaris consortio, 25, 1981).
Amoris laetitia také definuje, co je vhodné pro muze, aby v manzelstvi ve své roli manzela
a otce vykonavali: ,,Buh stavi do rodiny otce, aby cennymi charakteristikami svého muzstvi,
byl nablizku manzelce, sdilel vsechno: radosti i bolesti, namahy a nadéje. Aby byl nablizku
détem, kdyz vyristaji, hraji si a snazi se, kdyz jsou lehkovazné a uzkostlivé, kdyz se vyjadruji
a jsou zamlkleé, kdyz se osméluji a obavaji, kdyz udélaji chybny krok a nalézaji novou cestu.
Otec musi byt pritomny vidycky'** (Amoris laetitia, 177, 2016).

Role otce byla casto ve zkoumanych dokumentech i v rozhovorech pojednavana
s ohledem na chybéjici (implicitné mozna s ohledem na reflexi rostouciho mnozstvi matek
samozivitelek (Singly, 1999)) nebo na nedostatecné rodinn€ angazované otce. Aktéfi v mém
vyzkumu tolik neapelovali na pfitomnost zeny matky, protoze se pravdépodobné
automaticky apriori ptredpokladd, ze pritomna bude, coz v pfipadé muzi podle nich tak
samoziejmé neni (Chodorov in Oakley, 2000) a proto je to povazovano za néco, co je tieba

pfipominat. Dokument Amoris laetitia v§ak nepfitomnost otce kritizuje a nesouhlasi s tim,

aby otcové zanedbavali své rodiny: ,,Rikd se, Ze nase spolecnost je ,,spolecnosti bez otcu .

141 Knéz Ales popisuje nékteré ukoly manzela: ,,Je-li tedy nékdo muz, ma zpravidla vyFizovat nepiijemné véci
se sousedy, nebo si ma nechat od své zeny spravedlive i nespravedlivé vynadat a nehnout ani brvou, kdyz vi,
Ze ona je praveé rozcilena, a snést mnoho dalsich véci, které se jeho zas az tak moc nedotknou, zatimco pro jeho
Zenu by znamenaly velké zranéni* (Opatrny, 2018, str.92)

142 Také diive vydany cirkevni dokument Familiaris consortio upozorfiuje, Ze tloha otce ma v rodiné dilezity
vyznam nesmi byt tato role zanedbavana, ackoli spolecenské a kulturni poméry k tomu mohou vést (Familiaris
consortio, 25, 1981).
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V zapadni kultuie je pry postava otce symbolicky nepritomnd, znetvorend a vybledla. (...)'"

Zda se, ze problemem nasich dnui jiz neni dotérna pritomnost otcii, ale spise jejich absence,
Jjejich nezvéstnost. Otcové jsou nékdy tak soustredeni sami na sebe, na svoji praci a nékdy
na svoje vlastni individualni vztahy, Ze zapominaji i na rodinu. A nechavaji malické a mladez
o samote** (Amoris laetitia, 176, 2016).

Familiaris consortio také zminuje, co mize absence otce zpusobit: ,,Jak uci zkusenost,
vyvolava nepritomnost otce v rodiné dusevni a mravni poruchy a znacné obtize v rodinnych
vztazich (Familiaris consortio, 25, 1981). Amoris laetitia specifikuje problematiku otce a
explicitn€ pojednava o domnélych nasledcich neptitomného otce: ,, V Zivoté rodiny plni muz
stejnou rozhodujici ulohu se zvlastnim diirazem na ochranu a podporu manzelky a deti. [...]
Mnozi muzi si jsou vedomi diilezitosti své role v rodine a plni ji se specifickou kvalitou
muzské povahy. Nepritomnost otce zdvazné poznacuje rodinny Zivot, vychovu déti a jejich
zacleneni do spolecnosti. Jeho nepritomnost muzZe mit raz fyzicky, citovy, pozndvaci a
duchovni. Tento nedostatek zbavuje déti vzoru odpovidajiciho otcovského chovani* (Amoris
lactitia, 55, 2016). Knéz Ale§ zdtraziuje dilezitost otcovského vzoru: ,,Rekneme-1i, Ze otec
ma byt svym détem prikladem a vzorem, zni to velice frdazovite, ale je to zdvaznd vec.*
(Opatrny, 2018, str.92).

Potieba otce jako vzoru pro dité (aby mélo vzor otcovského chovani) a konkrétné pro
syna, aby chlapec mél vzor muze (vzor muzského chovani) byla problematizovana rovnéz
béhem rozhovorl s knéZimi. Knéz Josef pojednaval z vlastni zkuSenosti a hovofiil o
stereotypni predstavé muze, ktery je ve vychové schopny trestat. To 1ze demonstrovat na
tomto uryvku:

,,Dost casto je to muz, ktery chybi v té rodiné. A nemusi to byt jenom proto, zZe odejde, ale
i proto, Ze tieba jako prosté furt nékde odevzdané maka a poradné doma neni s téma detma
a tak tam prosté chybi. Treba u mladych muzii. Ja potrebuju (...). Muj otec odesel, kdyz mi
bylo patnact, hodné blbej vek|, a ja do tedka (..), jako je to moje téma. A ja jsem nesmirné
vdecny za to, ze v téch zhruba sedmnacti letech jsem potkal nekolik otcii, knézi tady v Brne,

kterii byli skveéli, kteri mi prinesli prosté ten vzor MUZE, ktery je zraly a ktery je dospély. A

193 Dokonce muznost je pry zpochybnéna. Doslo k pochopitelnému zmateni. Nejprve to totiZ bylo vaimdno jako
néjaké osvobozeni: osvobozeni od otce-pana, od otce reprezentujiciho zdkon ukladany zvnéjsku, otce, ktery
cenzuruje Stesti svych deti a prekazi emancipaci a autonomii mladych. V minulosti nékdy v nékterych domovech
viladlo autoritarstvi, v nékterych pripadech svévole. Avsak, ¢asto dochazi k prechodu z jedné krajnosti do druhé
(Amoris laetitia, 176, 2016).

111



ja ho potrebuju, jako kluk dospivajici. PotFebuju tenhleten vzor. Potrebuju nékoho, kdo je

(...) schopny mée doprovazet jako muze. Kdo mé dokaze podeprit, dokdaze mé i trestat. *
»A to matka nemiize? “

K: ,,Matka to déla taky, ale matka to dela jinak |. Opravdu. “

V ramci rozhovori se vickrat ukdzal koncept tzv. vzoru muze (maskulinita) a Zeny
(femininita), kdy pro vychovu divky hraje zasadni roli matka a pro vychovu syna je

podstatny predev§im muz. To ukazuje nasledny uryvek z rozhovoru s knézem Zbyinkem:

, Tak ja se domnivam, Ze jako pokud jde o vychovu dévcete, tak rozhodujici roli tam hraje
matka, ¢ili ona prosté musi potom skutecné vystupovat jako ZENA, to je diilezité. Protoze
rodice hraji obrovskou roli, jsou jejich vzor, déti prosté délaji to, co délaji rodice, cili jablko
prosté nepada daleko od stromu, déti budou takové, jaci byli jejich rodice. A potom, kdyz
Jjde o vychovu syna, tak tam zas rozhodujici roli hraje otec. Prosté pokud jde o muzstvi syna,
tak aby otec vystupoval jako muz, ktery prosté ma autoritu, také ji vyjadruje, také prosté
stanovuje hranice, dava smér. (..) Cili nemiizeme vychovavat dévée jako kluka, coz se nékdy

stava T anebo kluka jako holku. To se néekdy stava, Ze rodice prosté si preji uz po trech

I3

klukdch holcicku a zase je to kluk, tak toho kluka vychovavaji jako holcicku. To se stavad no “.
»Po vzoru matky jakoby?“
,Ano. A on je pak zZenstily. “

Vzory pro ur€ity typ chovani jsou potfebné béhem procesu socializace, kdy si déti
0svojuji tyto normy chovani, piebiraji zkusenosti (nejen) od svych rodici a uci se socialnim
rolim (Sulova, 1998). Podle aktérii v mém vyzkumu jsou tyto vzory nutné pro uskuteénéni
ocekavaného genderu. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze proces socializace je povaZzovan za
uspésny, kdyz se dité ztotozni s genderovou identitou, kterd je mu piisouzena na zékladé
jeho biologického pohlavi (které ma byt shodné s pohlavim rodice, kterého si dit€ vezme za

vzor) a nasledné ji prezentuje (Fafejta, 2004).
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1.9.5.4 Vychova déti

Nicméné na zakladé ziskanych dat mi pfipada patrné, ze matka i otec musi byt pfi
vychoveé ptitomni oba dva, aby byl zastoupen jak muzsky, tak zensky vzor chovani. Oba dva
jsou proto v rodiné podstatni a dileziti'**. To popisuje v tomto Giryvku z rozhovoru napiiklad

knéz Josef:
,,Jakou roli podle Vis ma ve vychové otec a matka? Maji stejny vyznam?

, To si nemyslim. To je prave o tech odstinech, to, Ze (..) to Zenské i to muzské musi byt
pritomno samoziejmé oboje. A uz jsme se bavili o tom, ze samoziejmé to Zenstvi a muzstvi

prochazi skrz toho konkrétniho muze a skrz tu konkrétni Zenu *

V ptipad€ neuplné rodiny, knéz Josef poznamenava: ,,Je to zranéné tady v tom (..).
Jako treba néjakym zpiisobem ta zena v sobé neco muzského taky ma, ale chybi tam, krome
té lasky samozriejmé, protoze je to neuplny vztah, Ze jo |, a samoziejmé, chybi tam urcitej
odstin. To je jasny.

Ve vyzkumu'*® Cadova zjistila, Ze vice nez polovina dotazanych se domniva, Ze pouze
jeden rodi¢ mize vychovat dité dobie (Cadova, 2016), ale v mnou zkoumaném katolickém
prostiedi se ukazuje, Ze Gplnost rodiny je povazovana za klicovou pfi vychové a je na ni
kladen velky diraz. V ramci kurzu predmanzelské ptipravy toto téma nebylo akcentovano
otevieng, ale podle zpiisobu komunikace se snoubenci bylo ziejmé, Ze k ndm a priori hovoii
k jakozto budoucim rodi¢im, s jejichz ptitomnosti se pii vychové pocita, a kteti se ve
vychoveé musi vzajemné domlouvat a shodnout.

O stejném typu dohody a shody mezi manzeli hovoii také knéz Patrik, ¢imZ pfipousti
variabilitu vychovnych taktik, ale nevylucuje pfitomnost obou rodict: ,,Oba se na tom
podileji. Prave nékdy je to tak, Ze (odmlka). To je zas o néjakém tom nastaveni, jak to nékdo
v rodiné sam ma nebo ti rodice. Ale tohle by si méli taky rozdélit, protoze urcité je potiebné,

aby nékdo trochu mozna vic drzel takovy ten rad a nékde tam zase musi byt ta laskava ruka

144 Také pastoraéni dokument Gaudium et spes apeluje na piitomnost obou rodi¢t, kdy Zena je potfebna zvlasté
u malych déti a zminuje také to, ze navzdory pobytu zeny v domacnosti, nesmi byt zanedban vstup Zeny do
vetejné sféry: ,, Rodina je skolou bohatéji rozvinutého lidstvi. Aby mohla dosdhnout plnosti svého Zivota a
poslant, k tomu je nutné laskyplné dusevni sdileni, vzajemné dorozumeéni manzelit a svédomita spoluprdce
rodicu pri vychove deti. K tomu velice prispiva cinna pritomnost otce. Ale i matce, kterou potiebuji zvlast
mladsi deti, musi byt zajisténa moznost starat se o domdcnost, aniz se pritom zanedbd opravnény spolecensky
vzestup zeny* (Gaudium et spes, 52, 1965).

145V roce 2016, kdy bylo dotazdno 1080 obyvatel CR nad 15 let.
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J. Ale to neznamena, nebo nemiiZe to prosté zpiisobovat rozkol mezi téma rodicema, jakoze

na tom by se méli oni néjak DOHODNQUT. “'%¢ Déti potfebuji, aby se rodi¢e rozhodovali

spolu a dochazeli spolecné ke koncensu, i kdyz nékdy maji odlisny nazor (kné¢z Josef
z ptredmanzelské ptipravy).

Nicméné opakované se mi ve vyzkumu objevoval motiv toho, Ze Zena je pti vychové
tou milujici, néZznou a laskyplnou (Anzenbacher, 1994), coz Murphy (1998) na
antropologickych datech doklada, ze je to takto spoleCensky normovano. Muz je naopak
vniman jako autoritativni a pfisny a o této spoleCenské predstaveé pojednava Vaclavikova-
HelSusova (2006). O tom hovotil 1 knéz Josef, ale knéz Zbyn¢k zcela jasné prezentuje sviij
nazor, kdo podle né¢j ma plnit jakou roli pii vychové: ,,Matka predstavuje viastné spise jako
néhu, LASKU. Otec spise jako autoritu, je to ten, kdo vymezuje hranice 1. (...) Kdyz to ditéti
chybi nebo kdyz prosté ta otcovska role je slaba, nebo kdyz je to v rodiné, kde hraje tu roli
manzelka a muz je prosté submisivni a jenom se takriikajic veze a déla jen to, co je mu prosté
prikazano, tak viastné tam je ta jeho otcovska role velmi slabé ucastna, tak tim deéti potom
trpi, Ze prosté pokud jde zejména o muze, tak jsou malo chlapi no V* Z tohoto vyroku
dokonce plyne, ze jakmile muz nedostatecné napliiuje svou roli autoritativniho otce,
nenapliiyje tak ani roli muzského vzoru, na zaklad¢ ¢ehoz pak chlapci pfi vychové nemaji
od koho se ucit pfisnosti a nasledné nejsou dost muzni. Déle knéz Zbyn¢k tika, ze tyto role,
které maji rodice!*” pti vychové plnit, jsou piirozené: ,, Tak ono je jim to viastné viastni
(usmév). My katolici Fekneme, Ze to maji tak trochu v prirozenosti. A potom samoziejmé (..)
dnes je to treba jako pripominat, protoze dnes prosté nékdy zapomindme na prirozené véci.
No takzZe otec miize zapomenout na to, Ze prosté ma byt UCASTEN v rodiné ¥, Ze to neni

jenom zdlezitost Zeny vychovavat déti. A potom, Ze i kdyz na to rodice maji, Ze nemaji détem

146 Knéz Patrik také hovotil o rodi¢ovstvi jako o né¢em, ¢emu se ¢lovék musi nejprve naudit, pficemz podle
n¢j plati, Ze roli hraje to, kolikaté dité zrovna rodice vychovavaji: ,, Myslim spis, zZe je to tak, ze byt tim rodicem
se rodice prosté uci. Ze to neni nikomu déano, nenarodi se s tim, nékdo je k tomu mozna vic jako Sikovnéjsi a
dokaze to, ale tak to tak vidim, Ze prosté ¢im vic téch déti je (smich), tim vic se ti rodice nauci, jak ty riizné
hodnoty predavat, jak hovorit o vécech. A Ze to neni ani tak rozdil v tom pohlavi, ale moznd spis v tom, kolikaté
to dité je (lismév). A kazdé je jiné samoziejmé, takze ti rodice se opravdu UCI“ S kazdym dal$im ditétem roste
mnozstvi zkuSenosti a tak i samotnad vychova a schopnost rodi¢ti spolupracovat a 1épe se domluvit miize byt
lepsi.

147 Ve mnou zkoumaném prostiedi se ukédzal velky vyznam prarodi¢l v otdzce vychovy. . Jak bylo feceno na
pfednasce pfedmanzelské pripravy, babicky a dédové mohou predavat své letité zkuSenosti a byt cennou
oporou pro mladé rodi¢e. Nemame se tedy bat oslovit své rodice a pozadat je o pomoc (terénni denik z 13. 11.
2018). Knéz Josef doplnil: Ta hlavni zodpovédnost je na téch rodicich, ale jsou urcité véci, které ten rodic
neudela (...), protoze na to nema urcity vék. Déle pokracoval slovy: ,,Ta rovina déda a babicka je dalsi fize
toho otcovstvi a toho materstvi.
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dovolit uplné vSecko jo. To souvisi s tim vymezovanim hranic, stanovenim hranic. “ Muz se
v kazdém ptipadé ma ve vychové také angazovat a to predev§im disciplinarné.

Dale je z vyzkumu patrné, Ze na vSechny vétici manzele, ktefi se stanou rodici, je v mnou
zkoumaném prostiedi kladeno za ukol své déti vychovavat k vife v Boha. Jak jsem jiz
rozebirala, rodina je prvnim prostiedim, kde se ¢lovek setkava s virou. Rodice tedy maji
podstatné poslani, které jim Bh i cirkev predava - vychovavat své déti k vite.

Predevsim to byly cirkevni pastora¢ni dokumenty, které kladly diraz na kiestanskou
vychovu. Familiaris consortio se vyjadiuje takto: ,,Zivé a bdélé védomi poslani, obdrzeného
ve svatosti manzelstvi, bude krestanskym rodiciim pomahat, aby se s velkym klidem a s
ditverou venovali vychovatelské sluzbé a soucasné byli pameétlivi své velké odpovédnosti
pred Bohem, ktery je vola a posilda, aby budovali cirkev ve svych deétech” (Familiaris
consortio, 38.1981).

Také cirkevni dokument Amoris laetitia upozoriiuje, ¢im se vychova vyznacovat:
»Vychova deéti musi byt charakterizovana predavanim viry, coz se stalo obtizné v dusledku
nynéjsiho zivotniho stylu, pracovni doby, sloZitosti dnesniho sveéta, kde mnozi, aby prezili,
podléhaji frenetickym rytmiim* (Amoris laetitia, 287, 2016). Otazkou zlstava, co je mysleno
frenetickymi rytmy, ovSem je opét ziejmé, Ze tento pozd¢ji napsany dokument si je védom
aktudlni spolecenské situace, rozsifujiciho se ateismu a z toho diivodu na véftici kiestany
apeluje, aby svou katolickou vychovu nepodcenovali.

Vychova k vife s sebou nese také jakysi prvek spravného zplsobu kiestanské vychovy,
ktera podle cirkevniho dokumentu Familiaris consortio spoc¢iva v lasce, diky které pak bude
prosperovat celd spolecnost: ,,Krestanské rodiny mohou plnit tento ukol jednak svym
prikladnym vychovnym pisobenim — davaji svym détem priklad Zivota, ktery se zaklada na
principech pravdy a svobody, spravedinosti a lasky — jednak tim, Ze se aktivné a odpovédné
zasazuji o opravdu lidsky rist spolecnosti a jejich instituci” (Familiaris consortio, 48,
1981)148,

O kiestanské vychoveé hovoftil také knéz Josef, ktery soucasné upozoriiuje na nutnost
vychovy k lasce: ,.Je to akt stvoreni, Ze ho vychovavaji, jo. A to je hodné dulezity. A to ho
vychovavaji predevsim k (...) k lasce no. Jako, co je nosny motiv Zivota. A ta vychova neni o

tom, Ze mu to pisou do denicku, ale tim, Ze to sami Zijou.”“ Timto vyrokem je knézem

148 Familiaris consortio je§t& vystizné shrnuje, ¢im by se vychova v kiestanskych rodindch méla vyznacovat:
»Prijeti, laska, ocenéni, mnohostranna a vzajemna pomoc — hmotna, citova, vychovnd a duchovni — pro kazdé
dite, které prichazi na tento svet, musi byt stale nezbytnym pozmavacim znamenim krestanii, zejména v
krestanskych rodinach** (Familiaris consortio, 26, 1981).

115



upozorinovano na to, ze manzelé maji svou manzelskou lasku prozivat ve vztahu sami k sobé
a soudasné tak byt vzorem pro své déti, lasku jim predavat a tim je lasce uéit. Uplna rodina
je pro kiestany v tomto tedy velmi zasadni, oba rodi¢e musi byt pfitomni: ,,7a nejvetsi
zkuSenost, kterou maji rodice diteti dat je laska jako princip Zivota |. A k tomu, abych ji mohl
dat, tak ji musim zZit. A abych ji mohl zit, tak musime byt spolu.* (knéz Josef)

Ackoli manzelstvi bylo ustanoveno k tomu, aby z néj vznikaly déti, avSak manzelstvi je
manzelé a déti jsou takzvané€ na druhém misté. Prednasejici na predmanzelské ptipraveé nam,
jakozto budoucim rodi¢tim, kladli na srdce, ze hluboky vztah manzelt rodici ma obrovsky
vliv na vychovu, kdy déti potiebuji vidét, ze rodice jsou St'astni a miluji se navzajem, protoze
zdravy partnersky vztah rodicl je jistota pro dité (terénni denik z 13.11.2018). Nesmi dojit
k tomu, ze rodice budou fesit pouze déti, jelikoz pak ve vztahu mize dojit k vyhoteni (otec
Josef z pfedmanzelské ptipravy).

Laskyplny stabilni vztah vyzdvihuje také otec Ales, ktery stejné tak tematizuje kvalitni
vychovu uskute¢iiovanou prostrednictvim fungujiciho vztahu rodict: ,,Pro dité neni lepsi
prostiedi k ristu nez stabilni rodina. V ni neni jen otec milujici dité a matka milujici dite,
ale také rodice, kteri se vzajemne miluji. Dobre uskuteciiované rodicovstvi tedy predpoklada
stabilni manzelstvi“ (Opatrny, 2018, str. 100). UZ ovSem neni knézem AleSem akcentovano
to, ze vztah tvofen muzem a zenou nema nikde zaruku, ze skute¢né bude stabilni. Stejné tak
neni brano v potaz, ze hovoii pouze o idedlu, ktery obzvlasté¢ v dnesni dobé&, nespliuje
zdaleka kazda rodina'*® (Singly, 1999, Goody, 2006, Beck, 2004). Zaroven to popira
myslenku toho, Ze Zena samozivitelka nebo i muz samozivitel mize byt dobry rodi¢. O
stejnopohlavnich parech nemluve.

Na kurzu pfedmanzelské piipravy pfednaSejici manzelsky par hovoftil o praktické
rovin€ vychovy, tedy o potiebach ditéte. Soustfedili se na vlastni zkuSenosti, ze kterych
Cerpali. Podotykali, ze je vhodné si ujasnit, pro¢ par vitbec déti chee, a co je ochotny pro né
obétovat, vychova déti je podle nich jedna velkd vyzva. Zaroven je dilezité si uvédomit, ze
plodnost je nejen kvantitativni - pocet déti, ale i kvalitativni - kolik lasky détem dame
(terénni denik z 13. 11. 2018). Déti potiebuji citit, Ze jsou milovany, coz se projevuje i

psychickou blizkosti (naslouchat, umét povzbudit, ocenit). Cilem vychovy je podle

149Avsak rodina, ve které jsou pfitomni oba rodic¢e opa&ného pohlavi, ktefi nejsou konfliktni a ve vychové se
dokézi shodnout, je kiestanskym idedlem, na coz se snazi pfipravit i v ramci pfedmanzelské pfipravy pomoci
nejriznéjsich rad a upozornéni.
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prednasejicich dodat ditéti sebevédomi a sebediveéru. Détem je také potieba vénovat sviij
¢as, vénovat se jim naplno, spole¢né néco podnikat, aby se déti mohly rozvijet (terénni denik
z 13.11.2018). Dale jsme dostali poucky o tom, jak ptezit matetskou dovolenou (viz ptiloha
¢. 4). I kdyz ve vykladu mluvili v mnozném c¢isle k obéma budoucim rodic¢tim, nenazyvali
to rodicovskou dovolenou, ale matetskou, ¢imz implicitné naznacovali, Ze s ditétem by méla

doma ztstavat matka.'>°

Rodice, ktefi uméji zdravé proZit matefskou dovolenou, jsou:
R ozumni
A ktivni

D omiuveni d
O dpodivajici |

S dilejici  a .
tr T vorivi 4

(terénni denik z 13. 11. 2018)

Pastoracni dokument Amoris laetitia se zmifluje o vychové déti jako nezbytné, ale
radostné povinnosti a povzbuzuje vSechny rodice: ,,Rodice maji vidycky viiv na mravni
rozvoj svych deti, v dobrém i ve zlém. Z toho plyne, Ze nejlepsi bude, kdyz tuto nevyhnutelnou

odpovednost prijmou a budou ji uskutecniovat védomé, nadsené, rozumné a primérene*

(Amoris laetitia, 259, 2016).

1.9.5.5 Role v rodiné

V mém vyzkumu byla jak v rozhovorech, tak v dokumentech vyzdvihovana esencialni
schopnost zeny porodit dité, s ¢imz jde ruku v ruce péce o dité (matefska role) a takeé to, ze
zena setrvava s ditétem doma (Renzetti a Curran, 2005), zatimco muz vydélava, coz jsou
tradiéni genderové role (MozZny, 1990). Z feministického hlediska jsou tyto role
problematické, protoZe Zena v soukromé privatni sféfe je feministkami povaZovana za
podiizenou muzi, ktery plisobi ve vetfejné sfére (Kerber in Havelka, 2008, Ortner, 1998).
Zena, ktera se stara o déti a manZela a s tim vykonava také uzce souvisejici domaci préce,
tyto ¢innosti déla ,,zadarmo* a udajné ,,z lasky* (Ratajova a Storchova, 2010, Federici,
2013). Ze ziskanych dat se ukazuje, ze tato sféra Cinnosti je pfevazné povazovana i v mnou

zkoumaném katolickém prostiedi jako nélezici Zen¢ (Anzenbacher, 1994).

150 Také Nesporova uvadi, ze v CR se jedna v 99% pfipadech o Zeny, které jdou na rodi¢ovskou dovolenou
(Nesporova, 2010).
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To, ze zena pecuje o déti a o domacnost vSak mé velkou hodnotu a mélo by to dle néj
také byt pravem docenéno. V mnou zkoumaném prostfedi to neni povazovano za nic
podiadného. To doklada knéz Josef: ,,4 tahle ta role, treba matky, ktera je doma takzvane,
prosté protoze hold porodi dité a tak, (..), aby to bylo vnimdno stejné hodnotné jako vrcholny
manazer treba Eonu. Protoze to tak JE. To je dulezity. (..) Ja nemdam rad uz jen ten pojem
materska dovolena. Co je to za hovadinu?! Ja jsem svého casu zazil, to uz je dlouho, ale byl
jsem v obcanské aktivite za zruseni materské dovolené a zrizeni statniho institutu ,,statni
zaméstnanec rodic“. A zruSeni prispevki jako néjakyho toho socidalniho viastné a zrizeni
platu tohoto statniho zamestnance. To je stejné, ale zménil by se status. Protoze ona to
dovolend neni, ale tim, zZe se tomu rika dovolend, tak prosté i pro tu Zenu, to prindsi takovou
predstavu, ze nic nedela. Ale jejda mane! Jedna politickd strana to méla v parlamentnich
volbdach na podzim, Ze chtéji dosahnout toho, aby i (..), néco v tom smyslu, aby i matka
s détmi mohla pracovat, néco v tom smyslu, jo |. Jako ja chdapu ten smysl. Nékde jsem ale
slysel velice hezkou reakci na to, Ze by bylo dobré bojovat za to, aby matka s détmi
v domdcnosti mohla ziistat doma |. Pokud chce. Aby to mélo STEJNE respektabilni status,
vyjddieny samoziejmé i FINANCNE! Protoze ta matka jde do préce samoziejmé proto, jako
nejenom proto samoziejme, taky kvili néjakym kontextiim spolecenskym, aby nebyla jenom
doma, ale dost casto proto, Ze potiebuje proste ty penize. A ted vilasté z tohoto, co vypadalo
hrozné (..) jako korektni genderove a tak dal, jakoze ona miize pracovat, i presto zZe je matka,
tak prave presné naopak! To je nekorektni! To tim Fika, Ze ta matka doma je vlastné horsi.
Ale to je prece blbost. Jako mélo by to byt stejné respektabilni! Kdyz se tak rozhodne. “ Podle
n¢j by tedy to, Ze Zena zlstava takzvan¢ doma, mélo byt ocenovano uplné stejné jako prace
ve vefejné sféfe. S timto pozadavkem pftisla také Federici, kterd tvrdi, Ze Zeny si zaslouzi byt
za svou praci v domacnosti nalezité¢ ocenény a dostavat za ni mzdu, aby jejich prace byla
zvyznamnéna (Federici, 2013). Knéz Josef zastava stejny nazor a ptal by si, aby zeny mohly
byt svobodné¢ matkami, kdyZ budou chtit, ale aby u toho nebyly finanéné znevyhodnény,
jelikoz se jedna o praci, ktera je hodné tcty a méla by byt zviditelnéna.

S vypovédi knéze Josefa zcela koresponduje pastoracni dokument Familiaris
concortio, ktery také uklada spole¢nosti a cirkvi, aby usilovaly o to, aby nenahraditelna zena
matka v domécnosti byla spravedlivé ohodnocena a méla umoznéno plisobit pouze
v domacnosti, bude-li si to pfat. A soucasné, aby jeji rozhodnuti bylo respektovéano a jeji
prace stejné spolecensky ocenovana jako prace mimo domécnost: ,,Cirkev prozatim miize a
musi pomahat soucasné spolecnosti tim, ze neunavné zadda, aby vsichni uznavali a ocenovali

nenahraditelnou hodnotu prdace Zeny v domdcnosti. Zvlast je diilezité, aby toto bylo
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zduraznéno pri vychove. Zabrani se totiz v samém koreni veskeré diskriminaci mezi riiznymi
druhy praci a povolani, kdyz bude jasné, Ze v kazdé oblasti vsichni zastavaji praci se stejnymi
pravy a se stejnou odpovédnosti (Familiaris concortio, 23, 1981)!°!,

Na predmanzelské piipravé nebyl nijak explicitné kladen diiraz na role, které by
manzelé méli napliovat. Co se ty¢e domacich praci, padlo pouze par poznamek. Napiiklad
pfi pfednasce manzelsky par radil, aby muz Cas od Casu zabavil déti na cely den, aby si Zena
mohla v klidu uklidit a vyzehlit (terénni denik z 13. 11. 2018). Neplyne z toho to, ze muz ji
ma pomoci domaci prace vykonavat, ale spise, aby ji udélal k doméci praci prostor. Cinnosti
v domacnosti jsou akcentovany jako doména zeny. Dal§im zptisobem bylo naznaceno, jakou
praci mé kdo zastavat, kdyz snoubenctiim prednésejici fekli, ze celé manzelstvi je prace, ktera
se vyplati (terénni denik z 23. 10. 2018). Kdyz piednasejici hovotili o psychické praci'>?,
znazornili ji pomoci obrdzku, na kterém byla Zena s talifem jidla a muz s kytici, z ¢ehoz lze
vyvodit, Ze Zena d¢la radost muzi tak, ze mu uvati néco dobrého a muz potési zenu kvétinou.
Ve spokojeném funkénim vztahu totiz zalezi nejen na rozdéleni prace, ale také na tom, jak
je vyjadfovana vdécnost, aby nedochézelo k pocitim nespravedlivosti, coz v tomto ptipadé
ma byt vyjadieno tieba pravé kvétinou. Ekonomii vdéEnosti Hochschild vsak kritizuje,
protoze vytvaii mocenskou asymetrii ve vztahu (Hochschild, 2003). Také cirkevni dokument
Familiaris consortio uklada muziim, aby docenovali zenu za vSechno, co pro n¢ vykonava:
,Ona ti nebyla dana za otrokyni, ale za manzelku. Opétuj jeji pozornosti k tobé a bud’ ji
vdecny za jeji lasku* (Familiaris consortio, 25, 1981).

Knéz Patrik ohledné rozdéleni roli v rodinég piiSel s tradiénim modelem, kdy Zena je
tou, co utvaii domov a muz piindsi penize a zajiStuje ekonomickou stranku rodiny
(Janouskova, 2004): ,,Myslim, Ze jakoby to PROSTREDI domova, kdy? to tak nazveme, tak
asi vic vytvari ta Zena jako. ALE! Ale za splnéni podminky takové, Ze nemusi resit to, jestli
vyjde s téma penézma a jestli teda na konci mésice budou mit co jist. Jakoze, jinak receno,

Ze tu jakoby ekonomickou stranku Zivota rodiny v tom pripadé musi na sebe vzit ten muz. *

Muze jako s chlebodarce explicitné jmenuje pastoraéni dokument Amoris laetitia, ktery se

151 Spole¢nost ma byt uzplisobena tomu, aby se Zena mohla naplno vénovat détem a domacnosti a nemusela
pracovat mimo domov, pokud nechce: ,, Jestlize se ma priznat Zendam stejné jako muzim prdvo prevzit riizné
verejné tkoly, musi byt soucasné struktura spolecnosti takova, aby vdané Zeny a matky nebyly prakticky nuceny
pracovat mimo domov a aby jejich rodiny mohly slusné Zit a zdarné se rozvijet, i kdyz se Zena piné vénuje
viastni rodiné “ (Familiaris consortio, 23, 1981).

132 Fyzicka prace, ktera upeviiuje manzelstvi, pak byla vyobrazena jako Zena se smetakem, zatimco muz se
sekerou. Dale pak ale pfednasejici manzelsky par ujasnil, ze: ,,Dnes uz to neni tak, Ze jsou muzské a Zenské
prdce, ale zkratka OBA se na domdcnosti musi néjakym zpiisobem podilet” (terénni denik z 23. 10. 2018).
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tak shoduje s tvrzenim Evansena, ze manzel v kiestanské rodin€ zivi svou manzelku (Evans,
2019): ,,Na zacdtku 128. Zalmu je prezentovain otec jako pracujici, ktery dilem svych rukou
miuize podporovat fyzicky blahobyt a poklid své rodiny* (Amoris laetitia, 23, 2016).

Celkové¢ vzato lze ale v mych datech pozorovat také urcitou rozvolnénost genderovych
roli, kdy nebylo apelovano na absolutni dodrzovani tradi¢niho modelu. Knéz Josef tika, ze
tyto role nejsou zcela neprostupné: ,.Jako takova ta predstava, ze je muz je ten, ktery prindsi
ty penize do rodiny a Zena je ta ochrankyné rodiny (...). S tim rozdélenim nesouhlasim.
Protoze kazdy to ma jinak, jo 1. Ale samoziejmé, Ze (..) pravdépodobné to tak velmi casto
vicemeéné trosku bude.* A déale hovoii o tom, Ze je sice biologicky dano, Ze Zena musi kojit
a pecovat o malinké dité, ale i tak se nastaveni rodiny miize proménovat: ,, 7o se muize
odehravat tisici riznymi zpusoby, jak se to déje, jo, treba tahle ta faze Zivota, jak to funguje
treba v tom, kdo prinese ten vydeélek z venku jo |. Do té rodiny. Neni to Zadna neprostupnd
role, to v Zadném pripade.*

V dal$im rozhovoru se s tim ztotoznuje také knéz Patrik, ktery nechce zobeciovat, kdo
nutné musi vykonavat jakou praci: ,,4le jako ne obecné, protoze znam rodiny, kde je doktorka
Ze jo a zednik treba a to znamend, Ze byl na materské treba spise ON s détma. Nebo na
rodicovské, ne na materské (smich). “ Zaroven knéz Patrik (stejné jako knéz Josef) fika, ze
vétSinou se podle n¢j vyskytuje tradiéni model, i kdyz neni podminkou: ,,Je to tak jako mozna
ve vetsi mire takto rozdélené, ale neznamend to, Ze by to nemohlo byt jinak. Je to o té
vzdjemné komunikaci a jak se dohodnou a jak to nastavi ti manzelé spolu. *

Také kné€z Zbyn&k ptichazi s tim, Ze v dneSni dob¢ jiZ to neni tak, Ze striktné kazdy
v manzelstvi ma pfidé€lenou roli, kterou musi vykonavat, bere tedy v potaz proménlivost roli
prosté tieba, co drive bylo nepredstavitelné, Ze Zena délala, treba ve verejné sfére, tak dela
anebo zZe muz prosté vice pomdha casto s domdacnosti, nez tomu bylo drive. “ Nezaznélo to
jen v rozhovorech, ale také cirkevni dokument Amoris laetitia podotyka, Ze dnes uz tomu
neni tak, ze Zena jedinou, co se stard o domacnost a vyzdvihuje komunikaci mezi manZzeli
stejn€ jako knéz Patrik: ,,V domdcnosti jsou veétsi prostory svobody, rovné déleni funkci,
odpoveédnosti a ukolii. Veétsi docenéni osobni komunikace mezi manzeli prispiva ke zlidsténi
celého rodinného souziti* (Amoris laetitia, 32, 2016). Lze si tedy v§imnout jistého posunu
oproti dfive napsanému Familiaris consortio, ktery vice vztahuje praci v domacnosti k zen¢.

Nejdilezitéjsi v manZzelstvi pak je to, aby se manzelé navzajem dopliiovali a jejich role
byly komplementéarni (Boublik, 2006). O dopliiovani muze a Zeny hovoii knéz Ales: ,,7i dva

se maji dopliiovat a ne, Ze jeden bude jenom brat a druhy jenom davat, Ze jeden bude jenom
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zavisly a druhy ho jen ponese** (Opatrny, 2018, str.40). Jeho tvrzeni potvrzuje také dokument
Familiaris consortio: ,,Manzelské spolecenstvi ma koreny v prirozeném doplitovani se muze
a zeny a je Ziveno osobni viili manzelii sdilet se o cely sviij Zivot, o to, co maji, i o to, co jsou™
(Familiaris consortio, 19, 1981).

Nicméné oba analyzované dokumenty se vyjadfovaly ke vstupu Zeny do vetejného
consortio vyrazné reflektuje, ze neprdvem byly Zeny omezovany, chtély-li vstoupit do
vefejného prostoru, avsSak stakovou nerovnosti nesouhlasi: ,,Musime bezpodminecné
poukazat na to, Ze v specifickém rodinném prostoru prisuzovala velmi rozsirena spolecenska
a kulturni tradice Zené jen ukoly manzelky a matky a neumoznovala ji primeéreny pristup k
ukoliim verejnym. Ty byly vyhrazeny vseobecné jen muzim* (Familiaris concortio, 23, 1981).
Zena by jednozna¢né méla mit narok piisobit ve spole¢nosti, zaroven vsak nikdy nesmi
zapominat také na své povolani byt matkou: ,,Neni pochyby, Ze stejna diistojnost a
odpovédnost muze a Zeny plné opraviuje pristup zeny k verejnym ukoliim. Na druhé strané
vyzaduje skutecné povzneseni zeny, aby byla jasné uznana cena jeji materské a rodinné ulohy
ve vztahu ke vSem uikolium verejnym a ke vsem ostatnim povolanim. Ostatné, tyto ukoly a tato
povolani se musi vzajemné dopliiovat, ma-li byt spolecensky a kulturni rozvoj opravdovy a
plne lidsky *“ (Familiaris consortio, 23, 1981).

Amoris laetitia také poukazuje na nutnost prezence Zeny zejména v prvnich mésicich
Zivota ditéte, ale zaroven podporuje, aby Zena mohla plisobit mimo domov a seberealizovala
se: ,,Mame dnes za plné legitimni a Zdadouci, kdyz Zeny chtéji studovat, pracovat, rozvijet
viastni schopnosti a mit osobni cile (Amoris laetitia, 173, 2016). Zeny by tak nemély mit
problém, o kterém hovotila Betty Friedan (1998), kdy zenam chybélo sebenaplnéni a rastu
v disledku toho, Ze byly uzavieny vyhradné do domacnosti.

V tomto pastoraénim dokumentu Amoris laetitia je také psano o tom, Ze dnes uz jsou
prava Zeny uznavany vice, neZ tomu bylo dfive, ale je zde zminéno jesté mnoho dalSich véci
tykajicich se Zen, se kterymi by se m¢lo jesté pracovat, aby se podminky pro zeny jesté vice
zlepsily: ,,V tomto strucném pohledu na realitu bych rad zminil, Ze ackoli doslo k vyraznému
zlepSeni v uznavani prav Zeny a v jeji ucasti ve verejném prostoru, zbyva v nékterych zemich

Jjesté mnohé vykonat'* *“ (Amoris laetitia, 54, 2016).

13 | Jesté nejsou zcela vykorenény nékteré nepripustné zvyklosti. Predevsim hanebné ndsili, které je pachdno
na zendach, Spatné zachdazeni v rodindch a riizné formy otroctvi, které nejsou vyrazem muzskée sily, nybrz zbabélé
degradace. Verbalni, fyzické a sexudlni nasili, které je pachdano na zZendach v nékterych manzelskych parech,
odporuje samotné povaze manzelského svazku. Mam na mysli vazné genitalni mrzaceni Zen v nékterych
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Kazdopadné ze ziskanych dat vyplyva, Ze o péci o déti se premyslelo v ramci
esencionalistického pojeti, méla by tedy byt zalezitosti primarné Zeny a ta by s nim méla
nejlépe setrvavat doma (Ortner, 1998). Domaci prace jsou bézné poklddany za rozsiteni
reproduk¢ni prace Zen (Anderson, 2000, Federici, 2013), stejné tak je tomu v mém vyzkumu,
kdy Zena byla ¢asto uvazovéna pievazné v kontextu vykondvani domacich praci a vytvaieni
domova (Véclavikova-HelSusova, 2006), i kdyz je v dokumentech i v rozhovorech
poznamenavano, ze na konkrétnich ikonech by se manzelé¢ méli domluvit a je vyZzadovana
komplementarita. O tom, ze domluva je dulezita bylo pojednavano aktéry mého vyzkumu i
na predmanzelské piipraveé, k cemuz jsme obdrzeli také tabulku, ktera ma s rozdélenim
domaécich praci pomoci (viz pfiloha €. 5).

Ackoli péce o dit¢ matkou je povazovana za prirozenou, z mého vyzkumu vyplyva, ze
mnou zkoumané dokumenty a rozhovory reflektuji i (a tedy nepopiraji) kulturni vlivy a to
pfedevs§im v otdzkach ukladani hodnoty rolim uréenym muzim a Zendm, které prohlubuji
nerovnosti (Voddkova a Vodakova, 2003, Renzetti a Curran, 2005). Knéz Ales hovoii o
odporu proti nerovnosti vzhledem k ur¢enym rolim a zaroven akcentuje kulturni a historické
dopady: ,,Je zde celkem pochopitelny odpor k tomu, aby byly muziim a Zendm ve spolecnosti
i v rodiné dany jaksi zvnéjsku predem dané a nezménitelné role, které historicky a mnohdy i
v soucasnosti davaji Zenam roli zretelné podradnéjsi (Opatrny, 2018, str.9). PredevS§im
tehdy, kdy Zeny byly tedy uzavieny vyhradné do soukromé sféry jako hospodyné (Rosaldo,
1974) nebo kdyz musi vykondvat neplacené domaci prace (Ratajova a Storchova, 2010,
Federici, 2013). Tedy, ze ackoli pohlavi je dano a rozdily z né€j plynouci jsou pfirozené
(zminény esencionalisticky pfistup), nékteré role (vyjma rodicovstvi) jsou piisuzovany
kulturné, prevazné pak ptisuzovani jejich vyznamnosti, kdy pravé Zenské role byly (jsou)
spolecensky ménécennéjsi nez muzské.

Nasledné pak knéz Ale§ dodava: ,,Kulturni podminénost roli a jedndani muzii a Zen
v urcité spolecnosti neni nevyznamna zaleZitost. V mnohém urcuje socialni ulohy a umoznuje
nekonflikini zarazeni cloveka, tedy muze i Zeny, do spolecnosti. Zasadnéjsi vyboceni miize
Zivot jednotlivce i rodiny velmi zatéZovat* (Opatrny, 2018, str.88). Knéz tedy sice uznava,

ze role jsou utvofené kulturng, ale souCasné vyzdvihuje jejich dileZitost pro snadné

kulturdch, ale také nerovny pristup k diistojnému zaméstnani a na mista, kde se prijimaji rozhodnuti. Déjiny
prekypuji stopami vystielkii patriarchalnich kultur, kde byla Zena povazovana za druhoradou, ale pripomernime
také praxi ,, pronajimani délohy “ ¢i ,, zpredmétnéni a komercializaci zenského téla v nynéjsi medialni kulture.
Nekdo se domniva, ze mnohé aktualni problémy nastaly v diisledku emancipace zeny. Takovd argumentace ,,je

falesna a nepravdiva. Je vyrazem muzského Sovinismu‘ (Amoris laetitia, 54, 2016).
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fungovani ve spolecnosti a rodin¢. Cirkevni dokument Amoris laetitia objastiuje katolické
hledisko takto: ,,Netieba ignorovat, ze ,, biologické pohlavi (sex) a socialné-kulturni role
pohlavi (gender) se mohou rozlisovat, stejné jako duse a télo, ale nikoli oddélovat (Amoris

laetitia, 56, 2016).
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ZAVER

Cilem mé prace bylo pfiblizit ¢tenafiim zvyznamiovani manzelstvi a rodiny ve
vybraném fimskokatolickém prostiedi (coz bylo rovnéz mou hlavni vyzkumnou otazkou).
Pomoci kombinovani mnoha vyzkumnych metod (zacastnéné pozorovani, rozhovory,
obsahova tematicka analyza knih a textd) jsem ziskala velmi obsahld a rozmanitd data.
Jelikoz jsem sama katoli¢ka, vyzkum pro mé byl velkym piinosem i v osobni roving, protoze
manzelstvi je dalsi planovanou etapou mého zivota. Diky tomu, Ze jsem absolvovala se svym
partnerem predmanzelskou ptipravu, ktera je nezbytna pro vstup do cirkevniho manzelstvi,
jsem spolu s ostatnimi snoubenci mohla zjistit, co manzelstvi v katolické cirkvi obnasi, jaky
ma pro véfici vyznam a na jaka dal$i dilezita témata knézi a dalsi cirkevni autority apeluji.
Coby studentka genderovych studii jsem se koncentrovala také na to, zda se v pojeti
manzelstvi objevuji genderové stereotypy (Renzetti a Curran, 2005) ¢i nerovnosti mezi
muzZem a Zenou.

Predmanzelské ptiprava jako takové je aktéry mého vyzkumu povazovéana za velmi
dualezity krok, diky kterému je mozné partnera/rku skutecné poznat a také se ptipravit na to,
co manzele v budoucnu cekd. Zjistila jsem, ze pomoci ni se snoubenci uci, jak obstat
v manzelstvi a budoucimu vztahu to velmi poméha. Dulezitymi aktéry v procesu piipravy
jsou knézi, kteti sami sebe vnimaji jako duchovni experty opravnéné k pastoraci, ale
vyznamnou ulohu maji také vétici dlouholeti manzelé, kteti mohou prezentovat svou Zitou
zkusenost. Jejich pfednasky neptlisobily dogmatickym dojmem, naopak se jednalo spise o
rady a doporuceni. Pfednésejici (at’ uz knézi nebo manzelsky par) vyuzivali jak teologické
texty, kdy odkazovali na citace z Pisma, tak se také obraceli na vybrané expertni diskurzy
z oblasti sexuologie a psychologie a soucasné hovotili o vlastnich zkuSenostech
v mezilidskych vztazich (vlastnich nebo zprosttedkovanych).

Stejn¢ jako v sekularizovaném obcanském pravu, tak i v cirkevnim je manzelstvi
uzavirdno jako heterosexualni svazek. Vztah mezi muZem a Zenou je zaloZen na
komplementarité pohlavi, kdy se muz a Zena ve své rozdilnosti vzdjemné dopliuji, coz bylo
nejednou vyzdvihovano. Ve mnou zkoumaném prostfedi fimskokatolické cirkve jsou
rozdily mezi muZem a Zenou pojimany jako pfirozené a zamérné, jelikoz Blh nas podle
aktért mého vyzkumu zamyslel odlisné, a tak s tim v manZelstvi musime pocitat. Pfevazoval
tedy esencionalisticky pfistup, ktery odkazoval k biologickému determinismu. Na
pfedmanzelské piipravé se objevovaly také stereotypni predstavy o oCekavani muzii a Zen

v manzelstvi, kdy Zena byla pfednasejicimi prezentovana jako emocionalni hospodyika v
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domaécnosti, zatimco muz byl pojiman spise jako sexudlné aktivni. Nicmén¢ ze ziskanych
dat se ukézalo, ze rozdilnost nesmi znamenat nerovnost, né¢i ménécennost ani podiizenost
v manzelstvi (Mill, 1998). Naopak bylo knézimi i cirkevnimi dokumenty a knihami
opakovan¢ zduraziiovano, Ze muz i Zena maji mit podle Boziho stvofeni stejné postaveni a
oba maji stejnou dustojnost (Boublik, 2006). Aktéry mého vyzkumu byla vSak
zvyznamiiovana a pfipomindna piedevSim zenskd dlstojnost a to ztoho divodu, Ze

historicky byla Zen& vlivem patriarchalniho uspofadani spole&nosti'>*

odpirdna a Zena
nem¢éla rovna prava jako muz. Dale byl v souvislosti s diistojnosti kladen diraz na to, Ze
Zenina prednost spociva v jeji schopnosti a pifedurcenosti stat se matkou. Také katolicky
feminismus v ramci feministické teologie usiloval o uznavani zenstvi, matetstvi a vSeho, co
je zen¢ od stvoreni drahé (Torre In Prochazkova, 2008). Naproti tomu koncept genderu se
snazi o dekonstrukci muzstvi a Zenstvi (Oakley, 2000), kdy muzim jsou na zéklad¢ pohlavi
pfisuzovany maskulinni vlastnosti a Zen¢ femininni, coZ kontrastuje také s tim, jak vnimaji
odlisnosti aktéfi mého vyzkumu. Koncept genderu podle nich popira ptirozenou rozdilnost
muze a zZeny a jejich vzajemnost. V mém vyzkumu se objevila také myslenka toho, Ze
koncept genderu usiluje o to, aby vSichni byli ,,stejni, coz je mymi aktéry odmitano, protoze
by to dle nich odporovalo Bozimu zaméru (Skoda, 2002).

Ackoli aktéti mého vyzkumu uchopovali muzstvi a zenstvi esencialisticky, pozorovala
jsem také prvky konstruktivismu (Guba, Lincoln, 1994). Bylo totiz poukazovano také na
jiné faktory ovliviiujici identitu clovéka, stejnd informace se objevovala i v analyzovanych
textech. Patfi mezi né napiiklad pfedchozi zkuSenosti anebo vliv rodiny, ze které ¢lovek
pochazi, coz zpusobuje to, Ze manzelé mnohdy mluvi jinymi ,,socidlnimi jazyky*. V ramci
svého vyzkumu jsem vypozorovala, ze s genderem bylo zachdzeno jako s druhou
pfirozenosti (Smausova, 2002), kterou nelze oddélit od pohlavi. Genderové stereotypy byly
aktéry mého vyzkumu internalizovany jako pfirozené.

Co se ty€e zvyznamnovani instituce manzelstvi, ze ziskanych dat vyplyva, Ze aby byl
vstup do manZzelstvi mozny a aby bylo platné, musi snoubenci jasn¢ odsouhlasit, ze do
manzelského svazku chté&ji vstoupit dobrovolné, Ze si uvédomuji jeho nerozlu¢nost a Ze
pfijmou déti jako BoZi dar a budou je vychovavat v katolické vife. Manzelstvi v ocich cirkve
a Boha vznikd vz4jemnym vyjadienim slibu za pfitomnosti knéze. Manzelstvi je aktéry mého

vyzkumu interpretovano jako naprosté sebeodevzdani se jeden druhému, kdy muz se Zenou

154 Jako zv1astni paradox vnimam, Ze patriarchalni uspofadéni pfevazovalo v predindustridlni tradiéni dobg,

kdy cirkev méla vétsi vliv, nez v (post)moderni, kdy se diky spoleCenskym zménam od patriarchatu upustilo.
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spolecné v bezmezné lasce tvoii jednotu duse i téla (Bic, 1991). Tuto instituci aktéii mého
vyzkumu nepovazuji za lidsky vymysl, ale jeho hloubka spociva v tom, ze ji ustanovil sam
Bih uz pii stvoreni. Nejedna se tedy o pouhou smlouvu pted statem, kterd je vypovéditelna.
Vsichni v mém vyzkumu se shodli v tom, Zze rozvod je v o€ich cirkve neplatny. Navzdory
rozvodu se ¢loveék nestdva svobodnym a manzelstvi na duchovni urovni stale trva. Z toho
divodu neni mozné, aby rozvedeni pristupovali ke svatostem, kdyz navazi dal§i milostné
vztahy. I kdyz existuji diivody k rozvodu, jako je tieba aktéry mého vyzkumu zminéné
domaéci nasili ¢i alkoholismus, jedinym zplsobem, jak manzelstvi zrusit, je podle nich jeho
anulace. Rozvedeni nejsou z cirkve vyfrazeni, stdle se mohou spolehnout na jeji podporu.
Objevil se mi ve vyzkumu také liberalnéjsi nazor, ze kanonické pravo v ohledu opakovanych
snatkli neakcentuje dostatecné spolecenskou dynamicnost a mélo by se vice pfizpusobit
dnesni realité.

Analyza dat také ukdzala, Ze aktéfi mého vyzkumu reflektuji konflikty a krize
v manzelstvi a to, Ze setrvat v manzelstvi neni lehky ukol, proto pfednasejici zdlraziovali,
ze o vztah je nutné pecovat a velmi zdsadni je komunikace mezi partnery.

Zkoumané dokumenty a knihy, stejn¢ jako osloveni knézi akcentovali, ze trendem
postmoderni doby je vysoka nestabilita rodiny (Singly, 1999), ale stejné tak zvySujici se
mnozstvi nesezdanych souziti a jinych rodinnych forem (Beck, 2004), coz v mnou
zkoumaném prostfedi neni povazovano za vhodné.

U katolikil je samoziejmé preferovan cirkevni siiatek, ale podle mych aktéra plati, ze
radé¢ji civilni snatek, ktery pfedstavuje alespoi n€jakou formu zavazku, nez Zadny. Kdyz je
manzelsky svazek uzavien mezi dvéma katoliky, jednd se o jednu ze svatosti, zatimco
v ptipad¢ smiSen¢ho manzelstvi mezi kiest’any rizného vyznani anebo disparitas cultus, kdy
jeden z manZell je nevétici, ma manzelstvi nesvatostny charakter. K uzavieni takového
snatku je nutné pozadat biskupa o dispenz. Nicméné tato manzelstvi jsou aktéry mého
vyzkumu vesmés povazovana za problematickd predev§im v otazkach katolické vychovy
deéti.

Pfirozenym smyslem manzelstvi je podle aktérti vyzkumu zaloZeni rodiny. Ukézalo
se, ze kiestanska rodina by dle nich méla jit ostatnim rodinam piikladem, méla by byt
prostoupena laskou a schopnosti odpoustét. Romantické laska (Giddens, 2012) by méla byt
soucasti manzelstvi po celou dobu jeho trvani, tedy az do smrti a méla by byt obéma manzeli
také dostatecné vyjadfovana, na coz jsme byli pfednasejicimi upozornéni na predmanzelské
ptipravé. Zaroven data ukézala, Ze kiestanska rodina se vyznacuje tim, Ze je duchovni a

spiritualni a manzelé mohou cerpat také ze zdrojii BoZi milosti. Rodina byla tématizovéana
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jako zéklad spolec¢nosti, ale 1 cirkve, protoze je to misto, kde se déti poprvé setkéavaji s virou.
Manzelé musi také vytvofit samostatnou rodinu, musi byt schopni odpojit se od své ptivodni
rodiny a svého partnera/partnerku stavit vzdy na prvni misto, coz bylo pojednavano nejen
na predmanzelské piiprave.

Dale jsem zjistila, ze sexualita a pohlavni Zivot jsou v mnou zkoumaném prostiedi
uvazovany predevSim v kontextu manzelstvi a manzelské lasky. Sexualni styk neni
povazovan za pouhy fyzicky kontakt, ale za vyraz Gplného sebeodevzdani. Prednaseji i
ostatni aktéfi v mém vyzkumu prezentovali v souladu s Katechismem dvoji vyznam
sexuality. Jednak je to prostfedek k vyjadieni lasky a ke zkvalitnéni manzelského vztahu.
V tomto ohledu jsme na pfedmanzelské piipravé byli upozornéni, Ze muz je zaméten spise
na sex, zatimco Zena vice na romantiku, coz je op¢t stereotypni postoj. Druhym vyznamem
sexuality je, ze se jednd o pfirozeny zpisob poceti. To, Ze manzelstvi ma byt plodné, bylo
aktéry mého vyzkumu povazovano za velmi vyznamné. Jak na pfedmanzelské ptiprave, tak
v analyzovanych textech byla fe¢ o pfirozeném planovani rodicovstvi. Muz a Zena podle
prednasejicich musi dodrzovat cyklickou zdrzenlivost a dbat na plodné a neplodné obdobi.
Uzivani antikoncepce v mnou zkoumaném prostiedi bylo odmitano, protoze se podle mych
aktérli jednd o umélé zabranovani otéhotnéni, které je v rozporu s pfirozenym fadem.
Asistovana reprodukce, jakozto ¢lovékem fizené oplodnéni spojené se zasahem do lidského
téla, je v mnou zkoumaném prostiedi zavrhovana. Naopak byla neplodnym manzelim velmi
doporucovéna adopce.

Bé&hem analyzy dat se také ukazala myslenka spojena s ,,pravem na dit&*. Podle knéZi
ani podle cirkevnich dokumentti nikdo nema pravo na dité, protoze dité je Bozi dar, ktery
vznikd z lasky manzelii. Proto pro potrat v mnou zkoumaném prostredi plati kategorické ne.
Homosexualni pary nemohou byt biologicky plodné, z ¢ehoZ vyplyva, Ze nemohou uzavfit
cirkevni manzelstvi. Ani jejich jiné svazky nemohou byt povaZovany za rovnocenné
s manzelstvim. Aktéry mého vyzkumu byla homosexualita pojimana jako vyjimka, ze které
plynou omezeni ve smyslu neschopnosti zalozit rodinu, jsou tedy urcitym zptisobem
stigmatizovani (Goffman, 2003). Vé&tSinou aktérli byla povaZovana za nezménitelnou
(rozhodné nelécitelnou heterosexudlnim manzelstvim), ale k sexudlnim gay/lesbickym
vztahlim se v mnou zkoumaném prostiedi vyskytoval spiSe skepticky postoj. Ackoli nékteti
knézi nenamitali vyrazné nic proti laskyplnému vztahu dvou lidi stejného pohlavi (do té
chvile, nez to zaéne byt spojovano se sexudlnim chovanim). Aktéfi vyzkumu také apelovali

na to, ze je nutné k homosexudliim mit stejny respekt jako ke vSem ostatnim lidem.
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Z analyzy ziskanych dat dale vyplynulo, ze Zivotnim poslanim kazdého ¢lovéka je
rodi¢ovstvi. Podle aktérii vyzkumu jsme predurceni stat se rodi¢i, at’ uz biologicky nebo
duchovné. Pfitomnost Zeny jako matky byla uvazovana jako nezbytnd a nepostradatelna
(Fafejta, 2012) predevsim v prvnich mésicich zivota ditéte, zatimco muz jako otec byl
s negativnimi konotacemi pojednavan jako absentujici pti vychové (Chodorov In Oakley,
2000). Pro vychovu ditéte je nezbytna prezence obou rodicl, kdy nesmi chybét laskyplny
prvek predstavovany matkou, ani autoritativni, kterého zastava muz. Rodina musi byt podle
mych aktéra Gplna také pro muzské a zenské vzory, kterym se dité ma ucit. Nezbytny je pro
déti rovnéz fungujici a stabilni vztah rodict. Zjistila jsem také, Ze Zena je ve mnou
zkoumaném prostfedi vice spojovana se soukromym prostorem domacnosti kvili jeji
vazanosti na péci o dité (Ortner, 1998), nicméné to by zen¢ nemélo davat nizsi status, naopak
by tato prace v domdacnosti méla byt respektovana a docenéna tplné stejné jako prace mimo
domov (Federici, 2013). Zena ma mit podle viech v mém vyzkumu moZnost vstupovat také
do vefejného prostoru, aby se mohla vzdélavat a seberealizovat (Friedan, 1998). Aktéfi si
uvédomovali, ze zené tato moznost byla diive odpirana. Konkrétni rozdéleni Cinnosti by
vSak mélo spocivat na domluveé mezi manZeli a nejedna se o nutné€ neprostupné role, piistup
aktérth v mém vyzkumu byl tedy v této oblasti pomérn¢ benevolentni.

Aktéfri mého vyzkumu si v mnou zkoumaném prostredi uvédomuji kulturni vlivy
v oblasti roli muzii a zen zejména ve spoleCenském pfisuzovani hodnoty ¢i vyznamu
¢innostem, které jsou ,,od pfirozenosti“ zenské. Cirkev dle nich naopak usiluje o
rovnopravné postaveni muzii a Zen, a aby oba byli uznavéani ve své Bohem zamyslené

odlisnosti.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Tematické okruhy k rozhovoru s rimskokatolickym

knézem

1) Predstaveni se — vytvoreni medailonku o informatorovi
- vék, nejvyssi dokoncené vzdélani, vyznani, kde nyni Zije, odkud pochazi
- co ho vedlo k tomu stat se knézem, kdy byl vysvécen, v jaké farnosti piisobi

2) Predstava idealni rodiny z pohledu katolické cirkve

- jaky vyznam ma rodina

- v ¢em je katolicka rodina jina neZ rodina nevéficich ¢i jak se 1i8i od rodin s jinym vyznanim
- co se od jednotlivych ¢lent slusi

3) Muz a Zena v rodiné

- jaké povinnosti ma Zena a muz a jaké jsou jejich role (genderova délba prace)
- jaké je postaveni muze a zeny v rodiné

- genderové stereotypy?

4) Vychova déti
- jak maji byt vychovavany divky a jak chlapci (rozdil na zaklad¢ pohlavi?)
- jaky vyznam mé matka a otec

5) Rozvedeni, nesezdani, opakované siatky

- jak se katolicka cirkev stavi k rozvracenym rodinam
- za jakych podminek rozvod a kdy anulace

- pro¢ nejsou mozné nove siatky

6) LGBT
- dovoluje katolicka cirkev snatky a rodicovstvi gaylim a lesbam? Pro¢ ano/ne?
- nestvoril je ,,takové™ Bith?

7) (Etnicky) smiSené rodiny
- jak jsou vnimany

8) Pohled katolické cirkve na gender
- zmini informatofi gender sami od sebe — v jakém kontextu?

9) Predmanzelska priprava

- zda vede pfedmanzelské piipravy
- jaky je jeji vyznam a co se tam lidé maji naucit
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Priloha €. 2 — O ¢em je vhodné spolu mluvit jesté pred svatbou?

OBDOBI CHOZENI

e Jaka je podle vaseho minéni rozumna délka doby znamosti?
e Jak se pozna, Ze nastal vhodny ¢as pro svatbu?
e Jak se vam jako paru dafi vystupovat pted prateli, rodici, na vefejnosti?
e (o je dobré védét o partnerové roding, aneb co lze ¢ekat od partnera.
- kdo je z jeho rodi¢ti dominantni
- jak jeho rodice fesi své spory
- jaky zptisobem travi volny Cas
- jaka je délba prace
- jaké jsou vztahy rodi¢t k détem a naopak
- jaké styky se udrzuji s ptibuznymi, sousedy, prateli
e Co ocekavate od svého partnera a co si myslite, Ze on od vas?

ROZDILY MEZI MUZEM A ZENOU

e Jaké jsou hlavni rozdily mezi muzem a Zenou ve zpisobu komunikace?

e  Kromé¢ zakonitych rozdil mezi muzem a Zernou si pfinaSeji partnefi do manzelstvi i osobni rozdily
(vlastnosti, temperament, zaliby, slabosti, zvyky, pfedstavy apod.).
Znam sebe, vim, jakou mam povahu, chyby, pfednosti? Vim totéz o partnerovi?

UZAVRENI MANZELSTVI

e Jaky vyznam ma manzelstvi pro ostatni lidi, pro spole¢nost, pro cirkev?

e Neni manzelstvi v dne$ni dob¢ prezitek? V ¢em vidite rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim?

e (o si myslite o0 manzelské vérnosti, co vSechno zahrnuje?

e  Vite, na kterém misté v Pismu se piSe o tom, jak bylo manZzelstvi ustanoveno?

e (o vite o svatosti manzelstvi, jak se udili?

ZEVSEDNI NAM MANZELSTVIi?

e  Co budete d¢lat proti zevSednéni vztahu? Co d¢€lat pro jeho rozvoj?
e Co si myslite o0 manzelskych konfliktech a hadkach (pti¢iny, pribéh, ptinos, prevence)?
Co by mohlo byt u nas pti¢inou konfliktd, jsme schopni se dohodnout?
e Co si myslite o krizich manzelstvi? Je to jev zakonity a nevyhnutelny, nebo zbyte¢ny?
Co byva pricinou krize? Kam vedou krize? Jak je fesit? Je mozné ptizvat nékoho na pomoc? Kdy?

SEXUALNI ZIVOT V MANZELSTVI

e Intimni zivot v manzelstvi, jaky je jeho vyznam, poslani?

e Jaké jsou rozdily mezi muzem a Zenou v sexualni oblasti?

e Co si myslite o sexualni zdrzenlivosti v manzelstvi? Je nutné se v sex. oblasti ovladat? Proc?
e  Existuje Bozi rad pro sdélovani zivota?
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RODICOVSTVI = MATERSTVI + OTCOVSTVI

e Jak rozumim pojmu “odpovédné rodiCovstvi‘“? Kolik chcete mit déti, pro¢? Co kdyz vam to
nevyjde?

e Co vim o téhotenstvi, mohu ho néjak prozivat jako muz? Jak lze t€hotenstvi prozivat spolecné?

e  Pro malé déti je velmi dobré, aby s nimi byla matka doma. Jakou vahu této skute¢nosti
prikladate, jak to planujete vy?

VASE MANZELSTVIi A VZTAH K BOHU

e Jakou dulezitost ptikladate spolecnému duchovnimu zivotu? Dokazete si uz dnes sdélovat své
prozitky a zkuSenosti s Bohem?

e  Mate uz dnes spole¢né duchovni vedeni?

e  Jaky fad duchovniho Zivota mate dnes? Je uz v ném néco spoleéného (modlitba, duch. Cetba,
vzdélavani, svatostny zivot, jiné)?

e Jak prozivate liturgicky rok? Pate¢ni pust, den Pan¢ a svatky dnes? Jak je chcete prozivat
v manzelstvi a v roding?

e  Vztah k bohu ma sviij rozmér osobni (ja), manzelsky — rodinny (my dva), a spolecensky (uzké
spolecenstvi — pratelé, sirsi spoleCenstvi — cirkev). Jakou mate predstavu o svém spolecném Zzivote
ve spolec¢nosti cirkve?

VASE MANZELSTVIi A VZTAH K OKOLNIMU SVETU

e  Jaké vztahy budete udrzovat s rodici, s prarodici, s ostatnimi ptibuznymi?
e Jak se vyviji vztahy s prateli kazdého z vas? Jaka jsou vase kritéria pro spole¢né pratele?

DOMACNOST A BYDLENI

e Vite uz, kde budete bydlet, alespon pro zacatek? Jaka jsou vase kritéria pro zptisob bydleni? Mate
stejny nazor na vybaveni a zafizeni vaseho bytu? (véetné velikosti)?

e Jak bude vypadat vedeni vasi domacnosti, finan¢ni hospodateni, rozdéleni funkci?

e Jak budete prozivat svijj volny ¢as, dovolené? Kultura, sport, konicky, televize. Co prozivat
spole¢né, co zvlast'?

NEKOLIK NAMETU, CO MUZETE DELAT PROTI ZEVSEDNENI VZTAHU:

Nejméné jednou denné

- Pritulte se k partnerovi. Néha nemusi mit hned eroticky podtext. Dava obéma pocit tepla a vzajemné
blizkosti.

- Ud¢lejte néco spolecné, vypijte salek kavy, bézte spolu nakoupit, udélejte spolu veceti.

- Ud¢lejte druhému malou radost

Nejméneé jednou tydné
- Pokuste se spolu prozit celé odpoledne nebo dlouhy vecer. Jed'te spolu na vylet, nebo si spolu pies vikend
polezte déle v posteli.

Nejméné jednou za mésic
- Udélejte si ¢as a klidnou pohodu, abyste si mohli popovidat o vécech, které vas zlobi, které jsou vam
nepiijemné, ale i o tom co byste si piali.

Nejméné jednou za ¢tvrt roku
- Bézte do divadla, na koncert, do restaurace na vecefi. Pfipravte néjaké ptekvapeni.

Nejméné jednou za pul roku
-Neuskodi, kdyz si od sebe trochu odpocinete. Nechte partnera odejit za prateli, sami udélejte totéz.
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Priloha ¢. 3 — O¢ekavani muzu a zen v manzelstvi

OCEKAVANI MUZU A ZEN V MANZELSTVI

Zdrojem problém0 v manzelstvi mohou byt nenapinéna ocekavani — védoma
i nevédoma, pozitivni, negativni ale i vice ¢i méné realisticka. Kromé individualnich
a specifickych ocekavani existuji i do jisté miry obecna ¢&i typicka ocekavani,
pohlavim silné ovlivnéna.

Jeden z naSich pfednich psychologl a manZelskych terapeutd Doc. PhDr.
Stanislav Kratochvil, CSc. se pokusil zformulovat typickd muZska a Zenskéa vztahova
otekavani s humornou nadsazkou. Nejedna se o spoledenskou normu pro vztahy
v soudasnych manzelstvich, ale o podnét pro individuaini spokojenost paru. Sve
poznatky s doprovazenim klientu, jejichZz oéekavani nebyla naplnéna, shrnul do
osmi typickych oCekavani:

ZENY OCEKAVAJI A POTREBUJI:

B 1. Posedét a popovidat (POPO)

Zena ma potiebu sdilet své zazitky, projevit své pocity, mluvit o nich a ziskat
k tomuto sdé&lovani pozorného posluchace a jeho kladnou odezvu. Hlavni souéasti
tohoto oekavani byva uspokojeni potfeby "vypovidat se" ze svych zazitk(, pocitd
a starosti. Odekavany rozhovor mlze byt také jednoduchou konverzaci, ktera je
prostfedkem k navozovani pocitu vzajemné blizkosti, pocitu, Zze Zena ma vedle sebe
nékoho, kdo ji nasloucha a rozumi.

Co se pii "POPQ" otekava od muze? Je to pfedev§im empatické naslouchani

a poskytovani souhlasu & citové podpory. Zena zpravidla nepotiebuje, aby ji muz

radil, ale aby ji vyslechl, vcitil se, pochopil a utésil. Muzské komentafe a rady jako "na

to se vykasli, to jsou véechno blbosti", nejsou obvykle pfijimany zvlast vdécné. Vic

pot&si uznani vyznamnosti a zavaznosti sdélovanych starosti. Nezfidka se oekava

i uréita vzajemnost, tj. Ze i muz se podéli se svymi zazitky, pfihodami, uspéchy Ci

starostmi a svymi my&lenkami. O¢ekavani byva vyjadfeno slovy: "Vypravéj mi take

S néco." ManzZel muZe reagovat vypravénim o tom, co se udalo zajimavého v praci, co
zazil, ¢etl, vidél nebo vymyslel.

2. Dusevni porozuméni (DUPO)

Du$evni porozuméni znamend, Ze manzelka mize otevien& abez obav
s manzelem sdilet své proZivani, pocity, postoje, zazitky a nazory. Muz je ochoten
nejen naslouchat, ale rozumét tomu tak, jak ona to mysli aciti. Nezlehiuje
a neironizuje jeji sdéleni ani ji jeji nazory nevymlouva a neargumentuje proti nim.
Naopak: vcituje se do vyznamu jejich slov a pomaha ji, aby si své pocity a nazory
ujasnila a vyslovila je. Pfijima to od ni jako jeji pravo, jako projev samostatného
svébytného ¢lovéka, jehoz nazory respekiuje.

Dusevni porozumé&ni znamend, Ze Zena se mizZe manzelovi své&fit i se svymi
niternymi problémy. MzZe s nim, aspon obdas, zavést rozhovor, ktery H. Klimova
oznadila jako "bytostny rozhovor'. Je to rozhovor, ktery se tykd nazorl na Zivot,
spinénych i nespinénych piani, zaleZitosti, které jsou davérné, skryté, nefikaji se
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kazdému. VyzZaduje to vciténi muze, podnécovani k hlubsimu sebevyjadfeni.
Podstatné je, aby muz bral takové sdéleni vazné a aby se Zena nemusela obavat, Ze
ho nékdy vyuzije proti ni, napf. v hadce. DuSevni porozuméni také znamena, Ze Zena
se muze manzelovi svéfit, kdyZ se dopusti chyb, kdyZz ma pocity viny. MuZ ji nebude
zahrnovat vycitkami a zdUraziovat, Zze "védél, jak to dopadne", Ze ji na to "pfedem
upozorioval', Ze "se to dalo Cekat". Projevi pochopeni i pro jeji pocity selhani,
zklamani, netuspéchu a provinilosti.

Dusevni porozuméni také znamena, Ze partnefi spolu €asto sdileji pékné
zazitky. Zena odekava, ze kdyz bude prozivat néco krasného, bude to moci
manZelovi sdélit a on bude jeji radost proZivat s ni. Radost se pfenese i na néj. Da ji
najevo, ze ho to zajima a tési. Manzelé si také budou umét projevovat néznosti
a vyjadrovat potéseni jeden z druhého.

Soucasti dusevniho porozuméni je i vzajemnost. | muz se autenticky angazuje
ve vztahu, i muZ chce se Zenou sdilet své plany, pfedstavy, prani a city. Hovofi
o sobé& anestydi se pred ni. Je k ni upfimny, umi vyjadfit, co citi. Poéita s ni.
Soucasti dusevniho porozumeéni je také pocit jistoty a bezpeci: Zzena citi, Ze se na
manzela mize spolehnout a mize mu véfit.

3. Vycitit, co Zzena potrebuje (VYPO)

Vy55im stupném dusevniho porozuméni je takové porozuméni, kdy Zena
nemusi nic fikat a muz vyciti, jak ji je. Zena nemusi nic 2adat a muZ spontanné
reaguje tak, Zze vyhovi jejimu pfani. Muz také vi, Ze Zena potfebuje ocenéni, co vse
pro n&j a pro rodinu déla. Muz to nebere jako samoziejmost a nesetfi slovy uznani,
kdyZ vyciti, ze by je Zena rada slySela. Také sam z vlastni iniciativy sleduje, kdy ma
Zena narozeniny, svatek, kdy je vyroci jejich siatku, a pfinasi pozornosti, darky,
kvétiny. Dullezité je, Ze to manZelka nemusi pfipominat, Ze si o takové pozornosti
nemusi sama fikat. Zena odekava, Ze muz také dokaze vycitit, kdy se ji s nim chce
milovat a kdy ne. Kdy potifebuje jenom pohlazeni, pfivinuti, polibeni a povzbuzeni
"zadarmo".

4. Vyjadiovat lasku celym svym Zivotem (VYCE)

Tento poZadavek v sobé zahrnuje viechna pfedchozi otekavani a zaélenuje
je do $irSiho emo&niho ramce. Muz ma mit Zzenu rad a ona to ma vycitit z jeho
projevll a chovani. Zena odekava opakované a spontanni diikazy muZovy lasky.
Spocivaji jak ve slovech lasky, obdivu a ocenéni, tak v citlivém porozuméni pro jeji
potieby, v pomoci, vedeni i podfizovani se, v zodpovédnosti a vérnosti. V kritickych
chvilich ji muz stoji po boku, v b&Zném Zivoté déla jeji zivot zajimavym a hodnotnym.
Poskytuje ji dostateénou svobodu, ale zarover dava najevo, Ze je jeho jedina a Ze by
bez ni nemohl Zit.

Uvedena oCekavani jsou pfirozena a dovede-li je muz spinit, prispivé takova souhra
znacne ke spokojenosti v manZelstvi.
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MUZI1 OCEKAVAJI A POTREBUJI:

Na prvni pohled se otekavani muzla zdaji vécna a ,pfizemni“, ale pro Zivot
v manZelstvi se jedna o zakladnu, ze které spokojeny vztah muze rist.

1. Uvafeno, uklizeno (UU)

Muz zpravidla pfedev8im ocCekava, ze mu manzelstvi poskytne snadné
uspokojovani zakladnich potifeb — pravidelné jidlo a domov. Pfijde dom( a bude mit
uvafeno. Zena se ho bude ptat, co rad ji, a bude mu vaiit jidlo, které mu chutna.

S ocekavanim "dobrého najezeni se doma" souvisi i o&ekavani pfijemné
atmosféry domova, jeho Gtulnosti. Souéasti toho je urcity stupen uklizenosti — Cistota,
utfeny prach, véci "na svém mist&". Muz oekava, Ze Zzena bude doma peclivé uklizet
a on se na to bude divat se shovivavym zlehovanim této jeji €innosti. Do $irSiho
pojmu "uklizeno" zafazujeme i "vyprano". V€as vyprané a pfiméfené vyZzehlené kosile
a dalsi pradlo, Cisté ponozky a pfisité knofliky patfi k samozfejmostem.

2. Sex, kdykoliv se mu zachce (SEZA)

Druhym typickym muzskym oéekavanim od manzelstvi je, Ze muz bude mit
snadno dostupné uspokojovani svych sexualnich potfeb. Nebude si uZz muset
partnerku shanét, ziskavat jeji sexualni ochotu pozornostmi, kvétinami €i darky, vodit
ji do restauraci na drahé vecefe a napajet ji vybranymi napoji. Tu, kterou si vybral
k trvalému souZiti, bude mit stale po ruce, snadno dostupnou, bez nutnosti dobyvani,
pfistupnou jeho zalibam a sexualnim experimentim.

Nezformulovali jsme toto oekavani jako "Casty sex" nebo "pestry sex", ale
"sex, kdykoliv se muzi zachce". Znamena to, Ze zachce-li se mu dvakrat nebo tfikrat
denné&, bude mit sex dostupny vicekrat denné&, zachce-li se mu jednou za mésic,
bude to jednou za meésic. Kdykoliv se mu nebude chtit, d4 mu Zena pochopitelné
pokoj a nebude se vnucovat. Bude také umét muze jako sexualniho partnera fadné
ocenit a obdivovat.

3. Obdiv stale (OSTA)

Muz oéekava, Ze ho Zena bude obdivovat. Zena bude védét, jak je manzel
inteligentni, schopny, pracovity, Sikovny, silny, vyznamny, Uspésny, citlivy, muzny,
prosté ,jednicka". A také mu to bude asto fikat, nejen, kdyZ s nim bude sama, ale
i kdyZ budou pfitomni jini. Bude ho chvalit za jeho hrdinské &iny v praci i ve svété i za
jeho pomoc v domacnosti a pé&i o rodinu. Bude ho obdivovat, jaky je zdatny muz,
vyborny manzel, vzorny otec a pozdé&ji i dédecek, jaky je "fachman" ve svém oboru,
dobry sportovec... Neopomene zd(raznit, co pro ni znamena a co pro ni v Zivoté
udélal.

4. Nezatézovat starostmi (NESTA)

MuZz ocCekava uznani a obdiv, ale neocekava, Ze Zena bude po ném
pozadovat, aby spravil kapajici kohoutek od vodovodu nebo nefungujici vypinac, zryl
zahradku, udélal nakup, objednal uhli ¢i opravare nebo shanél listky do divadla. Bud
s takovymi Ukoly a starostmi prost& nepoditd, nebo olekava, Ze se o podobné

144



zaleZitosti postara Zena sama anebo Ze se "samy néjak zafidi". Jakmile na néj Zena
zacne "tlagit starostmi", prfestava se muz citit doma dobfe. Zacne snadno davat
pfednost tomu, aby zlstal déle v praci, $el na "fusku" nebo se stavil za maminkou &i
za kamarady, kam za nim Zena se svymi starostmi obvykle nemiZe. Citi se dobie
tam, kde ho obdivuji a pfitom po ném nic nechtéji. Tam, kde mlzZe byt "hrdinou"
a kde to nemusi dokazovat — nemusi délat, co se mu pravé nechce.

Jsou samoziejmé i muzi domaci kutilové, ktefi velmi radi opravuji nefunguijici
zarizeni nebo i buduji nové rodinné domy a ve starych bouraji a prestavuji pricky,
zafizuji uc¢innéjsi topeni nebo vyméniuji elektrickou instalaci. Takové &innosti vSak
museji vychazet z jejich viastni chuti, ne z toho, Ze si to Zena pravé pieje, zada,
pfipomina, upozorfiuje, naléha. MuZ to také déla svym tempem a ve vlastnich
terminech, jako zaleZitost vlastni seberealizace. Snaha Zeny prenést na muze jeji
"zbyte¢né starosti", chtit po ném, aby tyto "starosti sdilel" a aby si také "délal takové
starosti", je snahou budici odpor a vedouci k Gniku.

Zdroj: Stanislav Kratochvil: ManZelska terapie, Portal 2000.

Plati, ze ¢im mensi je rozdil mezi skuteénosti a oéekavanim, tim vétsi je
spokojenost manzelli. Zatimco chronicka frustrace kterékoli z téchto potieb
v manzelstvi mlze vést ke snaze o kompenzaci v jiném vztahu.

Muz mnohdy skuteéné& pomérné &asto hleda u milenky pravé onen doma mu tak
chybéjici obdiv a uznani, pfipadné bezstarostny klid. A zpravidla téz i jiny nez pouze
zasluhovy sex. Hypoteticky si lze predstavit, Zze by mohl hledat i chutnou krmi
a vycidénou domacnost. Tato motivace sama o sobé by vSak ziejmé nestacila pro
rozvinuti intenzivnéjsiho mileneckého vztahu.

Zena naopak bude mit tendenci kompenzovat ve vztahu s mimomanZelskym
partnerem chybéjici pocit dusevniho porozuméni, ochotu ke komunikaci a k projeviim
citu, jakoZ i dychtivou snahu rozpoznat jeji niterné potieby a vdli jim vyhovét. Toto
konstatovani jako by podporovalo mytus o tom, Zze Zena je nevérna predevsim
dusevné. Co kdyz se ale jeji "niterné potfeby" koncentruji pravé na milencovu invenci
v uspokojovani jejich potieb sexualné télesnych!?

Zdroj: PhDr. Petr Smolka: Nevéra pro podvédéné i podvéadéjici, GRADA 2003.
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Piiloha ¢. 4 — Jak prezit materskou dovolenou

JAK PREZIT MATERSKOU (DOVOLENOU?)...

Prvni dit&. Okouzleni. Nové naroky. Reseni nedekanych situaci. Matefska...

A nezvyklost otcovské... Nékteré mamy toto obdobi prozivaji s obtizemi.

A néktefi tatové nejsou schopni pochopit, jak naroéné to pro jejich manzelky je.
Treba kolik porozuméni a Ucty mama, ktera je na materské, od svého muze
potiebuje...

Co by méli rodice délat, aby v pohodé zvladli mateiskou dovolenou?
Na to je Sest odpovédi:

Prvni odpovéd zni: méli by byt rozumni. To znamena, Ze by meéli védét, jak je
dllezité byt s ditdtem doma. Ze Zadna chiiva ani jesle pé&i normalni mamy
nebo normalniho taty nenahradi.

Zadruhé: méli by byt aktivni. Tedy: stale byt v kontaktu se zpravami ze svéta. Cist si.
Mluvit spolu o praci a udalostech v okoli.

A zatfeti: méli by byt schopni domluvy o tom, jak by se mél kazdy spolupodilet na
matefské dovolené. A také by meéli umét domluvit se s rodigi, prarodi¢i svého ditéte
a pfibuznymi pro pfipad, Ze by potfebovali pomoc. Tieba na chvilku détatko pohlidat
anebo néco zafidit...

Ctvrta podminka: umét odpoéivat. Napfiklad umét misto utirani nadobi vyuZit
odkapavace. A lehnout si a relaxovat. Anebo se divat z okna ven...

Patou podminkou zdravé proZité mateifské dovolené je schopnost zlstavat
v kontaktu s ostatnimi lidmi — sdilet s nimi jejich a svoje dny. Setkavat se napfiklad
s kamaradkami &i kolegy z prace. Staci chvilka — a osvézi...

A posledni podminka: tvofivé vyuZivat inspiraci, kterou rodi€i na matefské dava

souZiti s ditétem. Hrat si s nim. Psat mu jeho deniek — a tfeba ho ilustrovat (jednou
muizZe byt predmétem obdivu jejich vlastnich vnouckd).
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Priloha ¢. 5 — Domluva ohledné domacich ¢innosti

DOMACI CINNOSTI

Do tabulky napiste, kdo (pfipadné v ktery den a jak) podle Vaseho nazoru nebo viastnich
zkuSenosti by mél uvedenou €innost vykonavat a jak ¢asto.

Vyplrite, jak byste si prali, aby to vypadalo. (Ne jak fo vypada v sou¢asné dobé.)

kdo ji vykonava

domaci ¢innost jak casto a kdy

muz Zena

vareni

myti nadobi

vytirani mistnosti

luxovani mistnosti

utirani prachu

uklidy spoleénych prostor (chodba, ...)

myti oken

prani pradla

Zehleni

zasivani

nakupy

drobné opravy bytového zafizeni

udrzba auta

vyfizovani Gfednich zalezitosti

Dle typu bydleni
(opravy domu,
zahrada, domovni
schlize, péce o
domaci zvifata ...)
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Priloha ¢. 6 — Desatero pro novomanzele

[

DESATERO PRO NOVOMANZELE

1. Krestanska laska znamena nezistné, trvalé a svobodné sebedarovani.

2. Nutnost vzajemné elementarni davéry — “ja i ty chceme dobro pro nade manzelstvi”
— bez ni jde vée mnohem huf.

3. Vztah mize jen rist anebo chfadnout — nezbytné Ziviny se jmenuji KOMUNIKACE,

trvaly zajem o druhého a ochota ke spolu-praci.

4. Konflikty v manzelstvi jsou normalni a nemaji vzdy konkrétniho vinika, manzelské krize

nemuseji byt tragedii, ale vyzvou k ristu.

5. Jestlize partner néco mysli, dél4, citi jinak neZ ja, nemusi to byt nutné Spatné.
“Pfijimam t& ..." — i s tvymi pocity, nazory, zvyky, historii.

6. ... proto opusti muz (i Zena) otce i matku, pfilnou k sobé& a stanou se jednim télem ..."

— uz jste piestfihli vase pupeéni $ritiry?
7. Sex v manzelstvi je dobry a Bohem chtény, mél by byt pravdivym gestem.
8. Snaha o manipulaci v intimni oblasti (sex, duchovni Zivot) je jeden z nejhors$ich faul(!
9. Jen odpusténi mizZe pfetrhnout fetézec zla — Bih odpousti, odpoust&jme i my!

10. Ucta k sobé& i k partnerovi vyplyva z toho, Ze jsme milované déti Bozi.
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Ptiloha €. 7 — Zakony v kiestanském manZzelstvi

Jimmy Evans ve své knize Marriage on the Rock tvrdi, ze manzelstvi budou $t’astna,
pokud manzelé budou nésledovat Bozi plan, ale soucasné uznava, ze v dnesnim nestabilnim
svéte je to slozité (Evans, 2019). Nésledné popisuje Ctyii zdkony manzelstvi, které jsou pro
ktestanské manzelstvi dulezité a napliiuji zminény Bozi plan.

Zakon priority (priority): tomto zdkonu je apelovano na to, Ze manzelstvi mezi
muzem a zenou je nejvySsi priorita a zavazek. Manzel¢ samoziejmé nemaji piestat
respektovat své rodice, ale musi respektovat, ze na prvni pozici patii manzel/ka. M¢li by ale
také brat v potaz, Ze oba jsou nejprve bozimi détmi a pak az manzeli, proto by kromé& moralni
povinnosti a Ucty jeden vici druhému méli dbat na morélni povinnosti k Bohu. Muzi maji
Casto tendenci ménit priority a na prvni misto stavét praci, kariéru a zajmy mimo domov,
zatimco u zen hrozi, Ze misto manzelstvi se budou primarn€¢ vénovat détem. Nejlepsi
doporucené poradi priorit je podle Evanse takové, ze predni pozici zaujima Bih, poté
manzelstvi, na kterém je tieba pracovat, dale déti a jejich vychova, poté rodice, piibuzni a
ptatelé, nasledné teprve kariérni rlist a prace a na zavér zaliby a volnocasové aktivity.

Zakon snahy (pursuit): tento zdkon odkazuje k tomu, Ze oba partnefi musi neustéle
vyvijet Gsili, aby druhého Cinili Stastnym. Manzelstvi se musi udrzovat, aby fungovalo. Ani
jeden z manzelli nesmi uvazovat tak, ze jakmile partnera/ku ziskal/a, jeho snazeni mize
skoncit, protoZe ma takzvané vyhrano. Neustéle je tieba manZela/ku okouzlovat a snaZit se
ziskavat zajem. Zadny problém také nesmi byt ignorovan a piechazen, naopak se musi
neprodlené fesit a to s laskou a pili. Komunikace je zasadni a nezbytna, umoznuje totiz
manzelim pfistup k srdci a mysli toho druhého.

Zakon vlastnictvi (possession): ten pojednava o tom, Ze manzelstvi je prostor, kde
dochdzi k intimnimu vztahu a vytvoreni vzajemné divéry. Abychom v manZzelstvi dosahli
kyzené jednoty a hloubky v manzelstvi, zminiuje Evans, Ze se musime druhému oddat a
darovat si cely zbytek svého Zivota. Harmonie nastane az tehdy, kdy manzel€ spoji své zivoty
v jeden.

Zikon Cdistoty (purity): v tomto zdkoné je fe€ o absolutni otevienosti, fyzické i
psychické a emocionalni, kdy se manzelé jeden druhému odhaluji. Nejvétsi prekazkou
Cistoty ve vztahu je hfich, Blh u lidi ovSem touZi po cistoté. Proto je nutné hiichy

zazehnévat, aby manzelstvi a vztah manzela byl co nejCistsi (Evans, 2019).
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