UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Husitska teologicka fakulta

Interpretace Starého zakona v podminkach postmoderny

Old Testament Interpretation and the Postmodern Conditions

Diplomova prace

Vedouci prace: Autor:

Mgr. Jiti Lukes, Th.D. Ondrej Zatroch

Praha 2012



Pod’akovanie
Rad by som vyjadril vd’a¢nost’ mojmu konzultantovi, Mgr. Jifimu LukeSovi, Th.D., za cenné
rady a usmernenie pri spracovavani tejto diplomovej préce, ale takisto za inSpiraciu a hlboko

I'udsky pristup pocas celého mojho Studia. Bez neho by tato praca urcite nevznikla.



Prehlasenie

Prehlasujem, ze som uvedenu diplomovl pracu spracoval samostatne a pouzil len uvedené
pramene a literatru. Sucasne davam zvolenie k tomu, aby bola tato diplomova praca

umiestnend v Ustrednej kniznici UK a pouZzivana k Studijnym tcelom.

V Prahe 9.4.2012 Ondrej Zatroch



Anotacia

Ulohou diplomovej prace ,Interpreticia Starého zdkona v postmodernych podmienkach
je na zaklade reflexie vyvoja badania a zvolenych pristupov k textu Starého zédkona kriticky
uvazovat’ nad nasmerovanim a sti€asnymi vyzvami starozakonnej badatel'skej prace. Praca
poukazuje na to, Ze interpretdcia Starého zdkona sa musi diat’ v Zivom dialogu. To znamena
nielen v dialégu s biblickym textom a stavom badania, ale i so situaciou sveta, ktora je casto
nazyvana ako ,,postmoderna®. Ddlezitym predpokladom préce je, ze autenticka interpretacia
zahfiia aj hlboku sebareflexiu interpreta ajeho miesta v spoloCnosti. To neznamena,
ze by interpretacnd praca mala byt sebaprezentaciou vykladaca. Naopak, mala by zostat
solidna a kriticka, ale takisto by sa mala odohrdavat v solidarite sdruhym Cclovekom

a situaciou, ktort s nim badatel’ zdiel’a.

Annotation

The task of diploma thesis ,,0ld Testament Interpretation and the Postmodern Conditions
is to critically reflect the course and current issues of Old Testament research. This reflection
is based on the analysis of research situation and chosen approaches to the Old Testament.
The thesis shows, that the Old Testament interpretation must be based on lively dialogue.
It doesn’t mean just the dialogue with the biblical texts or the state of current research,
but also with the situation of the world often called as “postmodern”. The important
assumption of this diploma thesis is that the authentic interpretation includes also the constant
and deep self-examination of interpreter and his place in the society. It doesn’t mean, that the
interpretation ought to be the self-presentation of interpreter. On the contrary, it should
remain critical and solid, but also enacted in deep solidarity with the neighbour and shared

world.
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Uvod: Predpoklady a metodika prace

Prezentovana  diplomova praca snazvom Interpretacia  Starého  zdakona
v postmodernych podmienkach mé niekol’ko tloh anasmerovani. Sucasné starozakonné
badanie sa vyznacCuje velkym rozsahom, rozmanitostou a pohybom. Preto nie je vhodné
povazovat’ tuto pracu za detailny prehlad sticasnych hermeneutickych pristupov a metod.
Ich vyber je nutne selektivny areduktivny. Jej ulohou je vSak kriticky uvazovat nad
nasmerovanim a si¢asnymi vyzvami starozékonnej badatel'skej prace.

Dolezitym predpokladom tejto prace je, ze interpretdca biblického textu neznamena
len prebyvanie vo vnutri textu (alebo ukryvanie sa v texte), alebo v dobe jeho vzniku. Je to
samozrejme ddlezity element pre porozumenie starym textom vo vSeobecnosti, preto nie
je vhodné tento typ badania ignorovat. Zachovanie kritickosti 1 dejinnosti celej interpretacie
je klacové. Rovnako dolezité je, aby interpret reflektoval seba asvoje zasadenie,
¢1 prebyvanie vo svete. Autentickd interpretdcia znamena, ze vyklada¢ pozna svoj svet, svoje
miesto v lom, a z tejto perspektivy ¢ita biblicky text. Je dblezité, aby sa tak dialo vedome
a zamerne (to znamend metodicky). Interpreticia sa tak stdva sekularnym aktom (nie
sekularistickym) v pravom slova zmysle, interpret ¢ita text ako ¢len polis a komunikuje text
svetu v solidarite voci bliznemu. To takisto znamena Zit' v diskusii s inymi ¢itatel'mi a ich
¢itaniami. Biblicky teoldog by mal existovat’ a pracovat’ v Zivom dialégu s druhymi, so svetom,
s neteoldgmi 1 ostatnymi interpretmi. Pri zdorazneni tohto hermeneutického predpokladu som
sa inSpiroval podnetnou knihou Brucea Ledewitza Hallowed Secularism, v ktorej navrhuje
uplne novy typ nabozensko-sekularneho zivota mimo organizovanych nabozenskych Struktur.
AvSak, ako naznaCuje ndzov knihy, nim navrhovany sekularizmus je pozitivny voci
myslienkovému a etickému jadru velkych naboZenskych systémov (md na mysli zvlast
krestanstvo a judaizmus), ale zaroven kriticky voci ateistickému sekularizmu a nefukénym
konceptom, ktoré sa viazu k spomenutym nabozenskym tradiciam. Navrhuje zivot v laske
k bliznemu 1Bohu, ale podobne aj ku svetu. S Ledewitzovymi zdvermi Citatel nemusi
suhlasit’ Gplne, ale jeho doraz na pozitivnu sekularitu je vSak z hermeneutického hladiska
vel'mi podnetny. Vykladac¢ biblického textu tak nemusi pocitat’ len s cirkvou alebo komunitou
viery ako médiom, ¢i platformou, na ktorej je obsah biblického textu svetu komunikovany.
On sam moéze priamo, v odvahe azodpovednosti prehovarat do situdcie sveta a jeho
problémov. Paradoxne, ztakéhoto pristupu modze profitovat’ isamotnd komunita viery —
ta sa tak tiez stdva stcastou sveta. Zo zvolenia tohto primarneho predpokladu vyplyva

aj volba pristupov k Starému zakonu, ktoré su vtejto praci reflektované. Ich reflexia
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a analyza je smerovana tak, aby poukdzala na moznosti ilimity samotného pristupu,
ale 1 moznost’ jeho uplatnenia v ramci tejto pozitivnej hermeneutickej sekularity.

Druhym dolezitym predpokladom autora préce je, ze suCasna situdcia (nielen v ramci
biblistiky a teologie), ktora je ¢asto pomenovavand ako ,,postmoderna®, nemusi byt vnimana
vyhradne ako ohrozenie pre etickll integritu a nabozensku vieru, ale takisto ako prileZitost,
ktora, ak je spravne uchopena, moze kultivovat’ a pozitivne formovat. Nie je to prilezitost’ len
pre nabozenské tradicie stat’ sa autentickejSimi, ocistit’ svoje presvedcenia, hodnoty, étos
a socidlne vnimanie, ale takisto prilezitost’ pre biblické badanie posobit’ v spolo¢nosti ako
kultivujuci element. Tento druhy predpoklad neznamend, ze autor prijima radikdlny koncept
postmodernej hermeneutiky, teda ze text nema limity ajeho vyznam spociva vyhradne
na ¢&itatelovi. Citanie biblického textu isamotna biblistika ma svoje $pecifika. Je dolezité
pocitat’ s dimenziou hermeneutickej etiky (tu sa druhy predpoklad stretdva s prvym), pretoze
ak interpretacia straca akcent na pravdu aeticki zodpovednost' interpreta, je otazne,
¢1 je mozné takyto projekt stdle zaradit' do biblickej teologie. Osobna pozicia autora prace
prijima dodlezitost’ a nezastupite'ni rolu biblickej/historickej kritiky a kritického myslenia
vSeobecne, ale takisto vnima aj Specifikd interpretdcie biblického textu oproti ostatnym
podobnym disciplinam. Priklaiam sa k tomu, Ze interpretacia Starého zdkona by sa nemala
diat’ mimo teologické pole, musi vSak zostat’ plne kritickd. To znamend, Ze nie je v sluzbach
systematickej/dogmatickej teoldgie. Tento aspekt je pojednavany detailnejSie v kapitole
o podstate historickej kritiky a jej vzt'ahu ku komunite viery, ale takisto v kapitole venovanej
kanonickému pristupu.

Tato kapitola sa takisto venuje vztahu k postmodernému, pripadne postkritickému
badaniu, a tomu, do akej miery si jeho dorazy opodstatnené a pravdivé. Nevynechava ani
vztah napétia medzi kritickym badanim a oCakédvaniami komunity viery. Do tohto napitia
je zaradeny aj vztah badania k univerzite asucasnej ekonomizicii vedy a poznania.
Doplnenim celej kapitoly je stat’ o si€asnom historiografickom badani, ktoré niektoré
principy modernizmu a osvietenstva doviedlo do ich prirodzenych dosledkov.

Po casti prace, ktora sa venuje dolezitosti kritického ¢itania Starého zakona, nasleduje
profil Waltera Brueggemanna, jeho nahPadu na biblicky text isituaciu sveta. Uprimne
priznavam, Ze s nim zdiel'am asi najviac doraz na uz spomenutl pozitivnu sekularitu ¢itania
Staré¢ho zakona. Kapitola, ktord sa mu venuje, vSak dokazuje, Ze jeho myslenie nevnimam
zd’aleka nekriticky. Protipolom, ktory prezentujem hned’ vzapiti, je Brevard S. Childs

so svojim kanonickym c¢itanim Starého zdkona. Kontrast medzi tymito dvoma velkymi



postavami badania vynikne v podkapitole venovanej ich vzijomnej diskusii. V nej
sa rozohravaju dolezité myslienky o celku a budicom nasmerovani starozékonnej biblistiky.

Nasledujaca kapitola je venovana ,dialogickej podstate® Citania textu na pozadi
myslenia Michaila Bachtina. Jeho prinos nie je len vrozpoznani a definovani tohto
dialogizmu, ale v ramci Citania Starého zdkona 1 v odhalovani ,,dialogickej komunity* za nim.
Ta sa ukazuje na priklade konfrontacie knihy Ruat s Dt 23,4-7. Doplnenim tejto kapitoly
je priklad ¢itania knihy Ester postaveny na Wirkungsgeschichte, a to hlavne kvoli suvislosti
s Bachtinovym konceptom ,,velkého ¢asu®.

Sekularita biblickej interpretdcie a zasadenost’ interpreta vo svete suvisi
aj s psychologickym aspektom ludskej existencie a potrebou vnutorného uzdravenia —
¢1 uz jednotlivca alebo komunity viery. Do prace som preto zaradil kapitolu, ktora sa venuje
psycholockej kritike Starého zakona, azvlast' cCitaniu knihy Pla¢ doplneného cEitanim
zalmu 44.

Dalsou ¢&astou prace je prezentacia hlasov .,z okraja“. Vnej sa venujem
feministickému ¢itaniu, vztahu Izraela k ,,inym, hermeneutike oslobodenia a postkolonialnej
interpretacii. Specifické otazky, ktoré tato &ast prace otvara si dokazom, Ze tymto
prezentovanym pristupom a problémom je treba otvorene nacuvat. Bez tejto otvorenosti
by bolo badanie dehumanizované a exkluzivne. V kapitole o vzt'ahu Izraela k nabozenskej
inakosti uvazujem na pozadi archeologickych a epigrafickych nalezov z Chirbet el-Qom
a Kuntillet Adzrad o tom, ze klasickd podoba monoteizmu, ktord je so samozrejmost'ou
prijimand v judaizme a krestanstve nevznikla zdaleka vo vzduchoprazdne. Tieto,
ale aj poznatky ostatnych kapitol tejto ¢asti, so sebou nest nutnost’ premysl'at’ nad dosledkami
v ramci biblickej a teologickej etiky.

Posledna kapitola je preto venovana etickému ¢itaniu Starého zdkona. Zvolil som pre
toto premyslanie tri podkapitoly. Tie sa venuji socidlno—ekonomickej a enviromentalej etike
na zaklade Citania starozédkonnych prorokov, potom etickému jednaniu samotného Boha
na pozadi Citania knihy Job, anakoniec v podkapitole ,FEtika Starého zdkona
a postmodernizmus® uvazujem nad tym, do akej miery mdzeme text Starého zakona
povazovat’ za etickll normu, pripadne, aké etické kritérid je vhodné uplatiiovat’ pri jeho citani.
Pri citacii biblickych textov pouzivam Slovensky ekumenicky preklad a hebrejsky masoretsky
text. Pre lepSiu prehladnost’ a plynulost’ ¢itania pouZivam vo vhodnych pripadoch tucne
vyznacené pismo. Zaroven prosim Citatel'ov odborne zdatnejSich o zhovievavost’ k pripadnym

chybam a nepresnostiam.



1. Stary zakon a kritické myslenie
1.1.  Co je historicka kritika?

Nacrt kritického myslenia v kontakte stextom Starého zdkona je najvhodnejSim
zaCiatkom celého uvaZovania. Pomocou neho sa moZeme plynule dostat’ k snahdm
o nastolenie postkritickej fazy badania. Tieto snahy st do znacnej miery ovplyvnené
postmodernou hermeneutikou o postmodernou situdciou. Ddlezitou otazkou bude, ¢i je tento
postoj opravneny alebo postaveny na dezinterpretécii kritickej scény.

Podla Jamesa Barra' nie je historickd kritika ani tak metddou, ako skor ddzdnikom,
pod ktory sa zmesti sibor roznych (ale spriaznenych) pristupov. Tieto jednotlivé metody nie
st vo vzijomnom jednoduchom sulade a harmoénii. Dokonca nemodzeme hovorit’ ani
o harmonii v ramei jednej zvolenej metodiky. Je totiz bezné vykreslit’ mytologiu historicke;
kritiky ako boj medzi otcami a nasledovnikmi, v ktorom sa snaZzi ,,potomstvo* eliminovat
svojho povodcu, pricom otec nakoniec vydedi svoje potomstvo. Predsa len vSak maju tieto
metody nieco spolocné. Je to predpoklad, ze text je potrebné Studovat’ v jeho historickom
kontexte, vo svetle literdrnych a kulturnych konvenci jeho doby. Tvrdenie, Ze historicka
kritika za kazdd cenu trvd na svojej objektivite a objektivite vyznamu textu, nie je uplne
pravdivé. Vyznam textu zamySlany starovekym autorom mdze byt prinajlepSom
rekonStruovany ako urcity pokus alebo hypotéza. V skuto¢nosti by madloktori badatelia
pouzivajuci historicku kritiku popreli, ze text méze otvarat’ v priebehu dejin nové vyznamy.
Naopak, napriklad Skola dejin formy (Formgeschichte) predpoklada, ze Casti textu mozu byt
kladené v priebehu Casu do novych kontextov anovych vyznamovych rovin, a kritika
redakcie (Redaktionskritik) je postavena na rekonstrukcii prace redaktora, ktory rozne tradicie
a texty kladie svojou pracou do novych kontextov.

Historickd kritika sa rozvijala primarne v kontexte protestantizmu a krestanskych
cirkvi. Povod kritického c¢itania Biblie nemusi byt vedeny len k osvietenstvu (aj ked
je pravdou, Ze svoju modernii podobu dostava biblicka kritika prave v 18. storoc¢i a vo vzt'ahu
k rozvijajicej sa modernej historiografii 19. storocCia), ale aj k reformécii, ktora nabadala
krestanov ¢&itat’ bibliu ,,pre seba“, pre svoj prospech a bez imperativov cirkevnych autorit.”

Osobne sa skor domnievam, Ze tento fenomén je silnejsi v pozdejSom poreformacnom vyvoji,

! Stat’ spracovana podl'a BARR, James. History and Ideology in the Old Testament. Oxford University Press,
2000, s. 32-58.

2 COLLINS, John J. The Bible after Babel: Historical Criticism in a Postmodern Age. Eerdmans Publishing:
Grand Rapids. 2005, s. 4.
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kedy v obdobi konfesionalizmu a s nastupom pietizmu prichadza silny doraz na individudlne
Citanie biblie. Reformacna cirkevna realita vo vztahu k ich autoritativnemu vykladu nebola
az tak odli¥na oproti tej katolickej. Podla Johna Bartona® by sme kvoli tejto savislosti
namiesto hovorenia o historickej kritike mali skor pouzivat’ o nieco presnejSie slovné spojenie
,biblickd kritika*. Spojenie s historiou je totiz ¢iastocné, nie je pre kriticki povahu badania
urcujuce. Kritické badanie totiz nebolo Uplne dosledne historické. Kritické Citanie Biblie ako
také nie je odvodené len zo zaujmu o histériu. Urcujacou v spojeni historicka kritika je prave
skor ona kritika. Vzt'ah kritického Citania k dejinnému rozmeru textu je vSak nepopieratelny.
Skor by sa vSak dalo hovorit’ otom, Zze prave tato kriticka snaha (do istej miery urcite
prameniaca z reformacnej tradicie) prirodzene viedla k historickej reflexii textu a k rozvoju
metdd spadajucich do historického badania. Hlavnou motivaciou kritiky biblie je vSak
oslobodit’ text k tomu, aby hovoril sam za seba.

Jednym z délezitych principov je autondémia historika® — koncept uzko zviazany
s myslienkami osvietenstva. Je to pomerne velk4d zmena v etike poznania. Stredoveka kultura
povazovala istotu, vieru a presvedCenost za cnost, priCom pochybnost’ askepsa boli
stotoziiované s hriechom alebo jeho povodom. Zvrat spociva prave v doceneni pochybnosti
v modernom kritickom mysleni, a v spochybneni viery, ktord zafala byt povazovana
za ohrozenie racionality. V kontexte biblického badania znamenala tato autondmia
v poCiatoénych fazach hlavne slobodu od cirkevnych autorit a heretickych odsudkov.
Autondmia tak nie je ,,plotom* chraniacim vyhradne pred cirkevnymi zdsahmi, ale takisto
pred neprimeranou ucte vo¢i prejatym nazorom.

Aj napriek urcujicej roli, ktoru zohravala spominana kritickost’, méZeme povedat’,
ze historicka kritika takisto mala zaujem o dejiny ako také, nielen o historicky kontext textu
alebo jednotlivych biblickych pojmov. Velky vplyv na badatelov 19. storocia (napriklad
na Juliusa Wellhausena) mala nemecka historiografia reprezentovana Theodorom
Mommsenom, a hlavne Leopoldom von Rankem. Zaujmom bolo vytvorit’ obraz dejin, ktory
rozdel'oval skuto¢né dianie a obsah starych textov, teda dospiet’ k tomu, Co sa naozaj stalo —
bez automatického predpokladu, ze zdrojovy text podava o dejindch vierohodnu spravu.
V kontakte so Starym zakonom to znamenalo, Ze historikovia Biblie sa pytali, ¢o sa skuto¢ne

stalo v protiklade k tomu, o pisatelia jednotlivych knih ako udalost’ vykresl'ovali.

* BARTON, John. Historical-Critical Approaches in Ed. BARTON, John. The Cambridge Companion
to Biblical Interpretation, Cambridge University Press, 2003, s. 9-19.
* Spracované podla COLLINS, s. 5.
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Druhy délezity princip historickej kritiky je princip analogie.’ Pochopenie starovekého
textu a jeho kontextu si vyZaduje urcit analdgiu medzi starovekou a modernou situédciou.
Jednym z predpokladov tejto analdgie je, Ze text je 'udskym produktom, a Ze I'udska podstata
sa odvtedy zdsadne nezmenila. Situdciu vo vnutri textu moéZeme posudit’ len vdaka tomu,
ze s autormi (a postavami) zdiel'ame analogicku sktisenost’ a humanitu. Tento princip pdsobil
casto ako dvojse¢ny mec¢. Na jednej strane pomaha text oZivovat pre suCasné¢ho Citatela,
ale takisto moze vytvarat problémy a bariéry (napriklad v pripade zézrakov).

Tretim principom je princip kritiky.® Ten si zasluzi vasi priestor. Badanie je podla
neho procesom, ktory nie je nikdy kone¢ny. Mame teda k dispozicii vZzdy len predbezné
vysledky. Aj napriek snahe poskytnut’ o najpravdepodobnej$i obraz minulosti, nemoézeme
garantovat’ uplnu istotu. Dnes$né vysledky mozu byt zasadne spochybnené zajtrajSimi. Prvok
neistoty odjakziva vyruSoval cirkevné autority a tradicnych teolégov — podkopaval ich vieru
v nemennu zjavenu pravdu.

Dopad spocival hlavne v spojeni s historickou vierohodnostou biblického textu —
ta bola predpokladand u vicSiny krestanov prave vdaka viere v inSpirovanost Pisma.
Existenciu tohto napétia dokazuje to, ze jeden znajvacSich starozakonnikov a kritickych
mysli, Julius Wellhausen, sa citil byt povinny rezignovat’ z postu na teologickej fakulte.’

To, ¢o po dlhé desatrocia spajalo badatel'ov nad Starym zédkonom bol prave kriticky
duch, v ktorom sa ich praca odohravala. Ddlezita otazka pre potreby tejto prace znie:
Ako sa liS1 bezné Stadium Starého zakona od toho kritického? Domnievam sa, Ze kriticky
zamerang¢ Citanie nie je ani tak presne vymedzenou a vyprofilovanou metddou (techné), alebo
suborom metdd. Jedna sa skor o modus myslenia, Specificky postoj k stadiu biblického textu.
Cim sa vyzna¢uje? Najdélezitej$im predpokladom kritického biblického badania je koncept
slobody. Teoreticky je mozné aby bol do biblického badania a povrchného uplatiiovania jeho
principov zapojeny aj jedinec, ktory nie je vnutorne kritickym duchom vobec poznamenany.
Sloboda kritického myslenia je totiZ sloboda sa nechat’ viest’ kdekol’vek, kam ma moZe
badanie zaviest’. V kontexte biblickej teologie to znamena dojst’ k exegetickym vysledkom,
ktor¢ sa moézu lisSit, alebo mézu dokonca odporovat’ akceptovanému, ¢i beznému
teologickému vykladu. To znamena prijatie myslienky, ze vyznam biblického textu nespociva

v apriornom prijati jeho pravdivosti. V praxi to znamend, Zze Clovek nezacina Citat’ bibliu

> HARVEY, Van Austin. The Historian and the Believer: The Morality of Historical Knowledge and Christian
Belief. University of Illinois Press, 1996, s. 15.

% Spracované podl'a BARTON, John. The Old Testament: Canon, Literature and Theology: Collected Essays of
John Barton. Ashgate Publishing (The Society for Old Testament Study monographs). 2007, s. 149-168.

7 Tamtiez, s. 204.
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s tym, ze vSetko, €o ,.,hovori“ musi byt pravdivé. To by odporovalo kritickej podstate badania
a znamenalo by to, Ze Citatel’ pripisuje textu vyznam, ktory on sam povazuje za pravdivy.

Oddavna je biblickd kritika spajand srozpoznanim pramefiov Pentateuchu.®
To znamend, ze Pentateuch nie je jednotnym dokumentom, ale vysledkom dlhého procesu,
v ktorom boli zlu€ované a spajané rozne pramene a dokumenty. Kritické na tomto badani nie
su vysledky, ale pociatok. Ten spociva v rozpoznani nekonzistentnosti textu, jeho nejednoty
a zvlastnosti, ktoré je potrebné vysvetlit. Kritické ¢itanie Pentateuchu ukazuje na to, Ze tato
nejednota je skuto¢nd, a ze vyhybanie sa tymto strankam textu je utekom do zony nekritickej
naivity a fundamentalizmu.

Snaha vysvetlit nekonzistentnost’ textu prerasta prirodzene do bodu, v ktorom je nutné
si klast’” otazky o obsahu celého textu, o jeho charaktere, ale takisto o jeho ndboZenskom
vyzname a autorite. Prave tento spdsob c¢itania biblického textu bol dlho vnimany ako velka
vyzva alebo problém pre ndboZensky kontext a cirkevné prostredie. Problém je hlavne v tom,
ze rozhodnutie o vyzname textu sa tym presiva z komunity viery na badatela alebo
jednotlivea, ktory nemusi nutne byt ¢lenom tejto komunity, alebo sifiou nemusi zdielat
vSetky jej hodnoty.

Predpokladom kritického vyzkumu vSak zd’aleka nie je snaha Gtocit’ na biblicky text alebo
odhal'ovat’ jeho slabiny, pripadne ukazovat’ na to, Ze sa jedna o neddveryhodny dokument.
Jedna sa skor o odhodlanie rozumiet’ mu ,,samostatne‘, nezavisle na tradicnom cirkevnom
exegetickom mysleni. Biblicka kritika je ¢astou SirSieho kontextu hl'adania pravdy, a ti, ktori
patria medzi kritickych badatel'ov by mali mat’ tento aspekt na zreteli. Domnievam sa, Ze nie
je dovod sa ospravedliovat’ za to, ze si Clovek zvolil cestu kritického myslenia. Netreba
ale zabudat’, ze prave tento kriticizmus by mal byt v sluzbach pravdy a oslobodenia tych,
ktori su negativne poznamenani prazdnou a ochranarskou autoritou cirkevnych komunit.
Badatel’, ktory je zaroven krestanom ma vskutku prave tento zavdzok voc¢i spoluveriacim —
oslobodzovat’ ich od autorit a tradicii, ktoré si sami uzurpuji pravo na urovanie toho,
¢o jednotlivy biblicky text znamena. Tento zavdzok vSak nevidim len voci T'udom
v ndboZenskom prostredi. Kritické badanie je nemenej dolezité aj pre rozhovor s neteologmi
a 'ud’'mi pod vplyvom protibiblickych a protinabozenskych predsudkov. Kriticky badatel totiz
vtomto pripade nemusi sloganovite argumentovat v prospech biblického textu alebo
cirkevnej autority. Tato jeho sloboda je pre seridznu diskusiu a jeho vlastni vierohodnost’

klucova. Zaroven ma 1 aparat k tomu, aby odhalil predsudky, ktorym celi prave ako

¥ Vybornym prehladom dejin badania nad Pentateuchom je WHYBRAY, R. N. The Making of The Pentateuch:
A Methodological Study. JSOT Supplement Series 53, Sheffield Academic Press, 1994, s. 17-129.
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predsudky — teda ako nazory vychadzajuce z elementarnej neznalosti a nekritickosti voci
vlastnému postoju. Schopnost, ¢i neschopnost’ konat takéto noeticko—hermeneutické
precCistovanie a pojmové upratovanie je skuskou, ¢i sa badatel’ stal skutocnym kritickym
vedcom. Preto sa domnievam, zZe kriticka podstata badania musi byt’ zachovand. Len tak méze
kvalitne a vierohodne spolocnosti prezentovat svoje poznatky. V dobe, kedy (Casto
opravnene) klesa vierohodnost’ cirkevnych a ndbozenskych institacii tak mézu badatelia plnit’

vel’'mi dolezita rolu.

1.2. Kritické a postkritické badanie

Snahy o nastolenie postkritického obdobia, o prekonanie historickej kritiky alebo biblicke;j
kritiky maji mnohé uskalia. Nie su totiz zd’aleka nie¢im radik4lne novym, nie¢im, na ¢o ma
postmoderna scéna patent. Podobné snahy by sme mohli detekovat’ v kazdej generacii (napr.
Biblical Theology Movement ale tiez mnohé hlasy z 19. storoc¢ia o tom, ze biblicka kritika
je 8kodliva a dedtruktivna, neschopna obohatit’ cirkevny Zivot’, Brevard S. Childs sa snazi
skor o nastolenie predkritického modu c¢itania — viz kapitolu, ktord mu je venovana).
Na snahach o nastolenie postkritického obdobia m6zeme badat’ zl¢ svedomie z historicke;j
kritiky a snahu prave o to, aby biblické badanie bolo viac napomocné v radmci ndbozenského
zivota. Tento scendr alebo obraz ma takisto mnohé uskalia. VacSina kritickych badatelov
ma totiz vel'mi d’aleko k tomu, aby sme ich mohli s pokojnym svedomim zaradit’” medzi
sekularnych alebo nenabozenskych jedincov. Ich problémom je skor nedostatok odvahy
a mozno prave priliSnd zboZnost’ a citlivost’ svedomia. Ta moze vyustit' do prili§ nadhleho
zvnutornenia nedovery, s ktorou sa stretdvaju u spoluveriacich. To, vo¢i ¢omu by sa malo
starozakonné badanie naozaj branit’ je prave strata nezavislosti na tlaku, ktory plynie
Z tejto neddvery, a nanavrhu, Ze toto badanie by sa malo odohravat’ vyhradne
v naboZenskom prostredi. Prezenticia biblickej kritiky ako nastroja sekularizmu
je nevhodnd a nemé zédklad v skuto¢nosti.

John Barton nevidi néadej starozdkonného badania vtom, Ze sa vidd novym
postkritickym smerom (pricom mnoho ztychto metdd je v podstate predkritickym citanim
v postmodernej zbroji), ale vtom, ze sa vrati k svojim koreflom, v tom, ze pochyti nieco

z postoja badatelov 19. storoCia, ktori celi disciplinu naformovali. To ale neznamena

° The Oxford Handbook of Biblical Studies. Ed. LIEU, Judith M.; ROGERSON, J. W. Oxford University Press,
2006.s. 11., 12.
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opakovat’ ich badatel'ské zavery a postoje, ktoré su uz dnes neudrzatelné. Skor sa jedna
o zdielanie ich ochoty byt’ prekvapeny, nad$eny a vyzvany samotnym textom.

Problém vidim vtom, ak je je tento kriticky badatel'sky postoj dnes potlaCovany
a podcenovany v mene pluralizmu, ktory nema ziadne kritéria pravdivosti. Aj John Barton,
podobne ako James Barr, rozpozndva tzke spojenie medzi fundamentalizmom a konceptom
postmoderného vnimania/&itania textu.!' Postmodernizmus totiz moze fundamentalistickej
scéne dodavat’ opravnenost k zvoleniu antikritickej pozicie. Ta by bola vtom pripade
rovnako platnd a hodnotna ako ta kriticka, pripadne ako akékol'vek inid. Fundamentalistické
Citanie tak moze ziskat hermeneutickt podporu pre ndzor, ze pravy zmysel biblického textu
je zvereny krestanom pomocou inspiracie Ducha svitého.

Jediny pluralizmus, zktorého moéze mat’ biblické badanie uzitok je ten, ktory
predpokladd, Zze ma vnaSom badani existovat’ spolo¢né patranie po pravde. Nejedna
sa tu samozrejme o pravdu, ktord nam diktuje skutocni a exkluzivnu ,,pravdivost™. Je to
pravda, ktorti nemdze nikto vlastnit’ ani plne poznat, je mozné k nej len smerovat’ so zmesou
pokory a odvahy. Stretdvame sa s fiou len ¢iasto¢ne v kontextualnej podobe — nemozeme ju
vS8ak ignorovat, popierat alebo zosmieSnovat. Tuato pravdivost vSak modZeme vnimat
aj korektivne. Kritické badanie méze poskytovat’ mySlienkovy aparat a platformu, na ktore;j
dochadza k selekcii pravdivych a nepravdivych vyznamov. Text moéZe mat’ mnoho vyznamov,
ale nemo6ze znamenat’ cokol'vek.

Podla Umberta Eca'’ postmoderny koncept bezhraniénej semiotiky nemoZe
znamenat, ze intepretdcia nemd ziadne kritérid a ziaden objekt. Ani pripustenie toho, Ze text
je potencidlne nekonecny neznamend, ze kazdy akt interpreticie konéi happyendom.
Orientacia na Citatel'a eSte neznamena, Ze je vS§emocny a ma vSetky prava. Eco vidi afinitu
medzi postmodernym myslenim/hermeneutikou  a hermeticko—gnostickym  myslenim.
Podobnost” spoc¢iva v niekol’kych prvkoch. V otvorenosti textu, ktory je nekone€nym
univerzom. Interpret v iom modze objavovat’ nekonecné medzivztahy a suvislosti. Takisto
v ponimani jazyka, ktory nie je schopny vyjadrit’ jedinecny a preexistentny vyznam. Naopak,
ulohou jazyka je ukézat, Ze jediné, o com modZeme vobec hovorit' je ndhodna zhoda
protikladov. Jazyk odzrkadl'uje neadvekatnost’ kazdej myslienky. Na§ pobyt vo svete teda nie
je ni¢im inym nez nemoZnost'ou ndjst’ akykol'vek transcendentny vyznam.

Kazdy text, ktory predstiera tvrdenie, Ze predstavuje nieCo jednoznacné/jednohlasné,

je znakom stroskotania tohto univerza, teda univerza, ktoré je dielom Demiurga. Sucasny

' BARTON. The Old Testament, s. 166.

'"' BARR, s. 141-162.

12 ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation. Cambridge University Press, 1992, s. 23-43.
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textovy gnosticizmus je podl'a neho k Citatelovi velkorysy, ked’ze intenciu Citatel’a kladie nad
nedosiahnuteln intenciu autora. Tym sa Citatel’ moZze stat’ akymsi nadclovekom, ktory ako
jediny nakoniec rozumie textu. Autor podl'a tohto konceptu tiplne nepochopil to, o ¢om pisal,
pretoZe na jeho mieste hovoril jazyk.

Koncept tajomstva, tak vlastny gnosticko—hermetickému mysleniu, tak dodava jeho
iniciovanym ¢lenom pocit vynimoc€nosti asocidlnej moci, je to elitistické citanie
a porozumenie. Tym Eco poukazuje na doleziti vec — ani postmoderna hermeneutika nie
je schopna sa zbavit’ dominantnych Struktir moci. Ecova analyza pocita s vel'mi radikdlnym
myslenim orientovym na citatel'a. To len vynimoc¢ne koreSponduje s realitou — hlavne na poli
biblickej interpretacie. Ukazuje vSak na dolezité suvislosti a nebezpecCenstva. Samozrejme,
existuji sticasné poeticke texty, ktoré¢ pocitaju s uz spomenutym idealnym nad—cCitatel'om.
Musime si vSak uvedomit, Ze ten je v tomto pripade uz zahrnuty do projektu autora a textu
ako jeho zadmer! Text teda nemdze mat akykolvek vyznam. MoézZe vyprodukovat velké
mnozstvo roznych €itani, ale existuji vyznamy, ktoré by boli vskutku absurdné. Ak sa znovu
presunieme na scénu interpretacie Star¢ho zakona, je moZné suhlasit’ s kritikou Jamesa
Barra'® a Roberta Carolla,'* podla ktorych méZe byt aj postmodernizmus autoritativnym,
az diktatorsky ladenym systémom interpretacie reality. Postmoderny prud v starozakonnom
badani je postaveny na Specifickej terminoldgii, do ktorej je nutné byt iniciovany (ako
do akéhosi mystéria), a ktort musi jedinec aktivne pouzivat. Musi takisto poznat’ ur¢ité mena
— alebo musi aspon zniet tak, akoby s nimi bol dobre oboznameny. V postmodernej komunite
je taktieZ vytvarana urcitd moc a kontrola jazyka. Kazdy, kto sa nevyznacuje touto znalostou
je automaticky vyliceny. Prirodzene sa tak moze stat, Ze uchddzaci o vstup do komunity
fungujicej podla podobnych meritok budi mat’ tendenciu svoju ,inicidciu® predstierat,
vymanovavat vSetky ,svidté mena“ a pojmy, aby urobili dobry dojem a mohli byt
inStitucionalizovani.

Starozakonné bddanie by nemalo nikomu patrit. Naopak, malo by byt otvorené
pre kazdého, kto sa mu sdm otvori. Nikto ale dopredu nevie, k akym objavom pravdy nas toto
badanie zavedie. Budicnost' starozakonného badania teda spociva v znovuosvojeni
si kritick¢ého ducha, ktory oslobodzuje text od toho, aby sa stal vlastnictvom kohokol'vek.
Zaroven ho ale spristupiiuje komukol'vek, kto ho chce ¢itat’ s otvorenou myslou.

Asi najrozSirenejSim nazorom na historicki kritiku je jej neutralna povaha

a nezaujatost’. Nepyta sa teda, ¢o text znamena pre mia, ale jednoducho to, ¢o znamena.

" BARR, s. 141-162.
14 CARROLL, Robert R. ,,Poststructuralist Approaches, New Historicism and Postmodernism® in Ed. BARTON,
John. The Cambridge Companion to Biblical Interpretation, Cambridge University Press, 2003, s. 57-61.
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Historickd kritika teda ide proti ,,zboznému* Citaniu s tizbou objavit’ neoddiskutovatelné
fakty — podl'a slavneho citatu Leopolda von Rankeho, zistit' fakty o minulosti — takej, aka
sa skutoCne stala (wie es eigentlich gewesen)'"”. Svitost’ pripisovand Pismu teda nedava
biblického textu Ziadnu imunitu pred kritickou pracou historika.

S tym suvisi asi najcastejSie obvinenie proti biblickej kritike, Ze prdve ona neutralita
a nezaujatost’ badania stoji na iluzii a neuprimnosti voci sebe, zatial, Co sluzi réznym
utajovanym alebo nereflektovanym zaujmom. Historicki kritici su Casto obviflovani prave
z predstierania nezaujatosti. Postmodernd pozicia zase poukazuje na to, Ze zaujmy
pri interpretacii su prirodzené a neodpreparovatelné. S tym je mozné urcite sthlasit’, dokonca
je mozné, Ze sa za prezentovanou nezaujatostou skryvali ve'mi osobné motivy interpretov.
Tento poznatok vSak nie je vynalezom postmoderného myslenia. V jednej zo svojich eseji
otom piSe uz Rudolf Bultmann, jedna znajznamejSich a najkontroverznejSich postav
kritick¢ho novozakonného badania v 20. storo¢i. Podl'a neho nie je ¢itanie nezaujaté Citanie
bez akéhokol'vek predporozumenia mozné. Je vSak dodlezité, aby aj ono prechadzalo
podobnou kritickou reflexiou ako samotné €itanie biblického textu. Ide teda o to, aby bola
pozicia &itatela reflektovand.'® To vSak eSte nemusi vylstif vo vymazanie kritického
charakteru celého badania. Angazovanost' a zaujatost (ak je reflektovand) moze bez
problémov koexistovat’ s uzZ spominanym kritickym duchom. Je vSak dolezité, aby nim bola
vyhodnocovana a reflektovand aj naSa vlastna pozicia pri interpretacii textu.

Je skuto¢ne velkou otazkou, Ci je tento postmoderny Utok na hl'adanie objektivneho
obrazu skutocne tak opréavneny. Predtym, nez d6jde k zdsadnej zmene paradigiem musia mat’
argumenty pre zmenu omnoho preciznejSiu podobu, a hlavne, predosla paradigma sa musi
ukdzat ako nefunk¢énd. Dokazom, Ze tomu tak nie je je fakt, Ze intenzivne, kritické
a historicky zamerané badanie je stidle vel'mi zivé. Dokonca je mozno eSte intenzivnejSie
neZ v minulosti.

Problém biblickej kritiky nespociva v tom, ze by niekoho ohrozoval alebo vytvaral
iluziu o objektivnom poznani.'” Jej problematické prvky spo&ivaju skor v tom, Ze bola stale
prili§ zviazana s tradiciou a oCakavaniami komunity viery. RieSenim teda nie je kriticizmus
eliminovat’, ako skor naopak — byt’ v nom doslednejsi.

Biblicka kritika sa teda zaujima hlavne o prosty vyznam textu (sensus naturalis). Tento

vyznam sa vSak plne nezhoduje so spominanym historickym vyznamom — ¢o autor textom

'> BARTON, , HistoricalCritical Approaches*, s. 12.

'® BULTMANN, Rudolph. Existence and Faith: shorter writings of Rudolph Bultmann. Meridian Books, 1960,
s. 289-312.

'7 Na to, Ze odporcovia kritického pristupu vychadzaju z neznalosti rozmanitosti kritického badania poukazuje
John Barton v BARTON, ,,Historical—Critical Approaches®, s. 13—15.
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zamyslal? Ako uz bolo povedané, urCujicim faktorom biblickej kritiky teda nie je jej
historicky (diachronny) element, ako skor jej kriticky charakter. Mnohokrat nevieme, kto text
napisal alebo aky bol zamer autora, mozeme vSak stale povedat’, Ze text by mohol znamenat’
toto, ale by uZ nemohol znamenat’ nieco iné. Toto badanie zahffia analyzu jazyka — v tom
zmysle uZ je historické. Biblicka kritika teda mé za tlohu text ochranit’ a ohranicit’ ho pred
vyznamami, ktoré by mohli viest’ k jeho zneuZitiu. To sa samozrejme netyka len nespravneho
pouzitia v rdmci cirkvi. Ako som uz spomenul, biblicka kritika neplni tato funkciu len voci
nej, ale takisto vo¢i necirkevnym spdsobom ¢itania, ktoré obsah biblie vazne skresl'uju.

Z tohto hl'adiska je snaha kritické Citanie biblie eliminovat’ vaZnym ohrozenim
integrity biblického badania. NaStastie k radikdlnej premene navrhovanej postmodernymi
interpretmi nedochadza. Kritické badanie predstavuje nad’alej vacSinu a zivé pole pre
diskusiu. To vSak neznamend, Ze tato ,kritika® ma rovnak podobu ako predtym.

Zmyslom zachovania kritickej podstaty badania je to, aby bola zachovand slobodna
platforma pre citanie biblického textu, ktoré nie je zataZené akymkol'vek obmedzovanim
alebo dorazom na efekt. Tento doraz na slobodu (spolo¢ny pre osvietenstvo ireformaciu)
je proti stanoveniu oficialneho sposobu ¢itania. Prave vd’aka nemu mozu viest’ diskusiu rozne
pristupy k textu. Je pravdou, Ze niekde Cas od ¢asu dochadza k urcitej kanonizacii niektorého
z pristupov — priklonnost’ ku ktorému zabezpeCuje miesto na akademickej pode. Toto
nestastie by vSak nemalo odsudit’ kritické Citanie ako také. V skutocCnosti sa takyto postoj
mina kritickej podstate badania. Nema takisto zmysel ani opodstatnenie striktne rozliSovat’
medzi synchronnym a diachronnym citanim, pricom to prvé je obvykle povazované za mene;j
kritické. Obe spdsoby ¢itania mézu byt rovnako kritické. Niektoré nové pristupy orientované
na Citatel'a (dekonstrukcia, readers—response, ideologickéd kritika) mozu byt nakoniec voci
textu nemilosrdnejSie nez tie diachronne. Su postavené na predpoklade, ze jazyk je nestabilny,
a preto je aj vyznam textu do velkej miery neisty. Tento pristup naznacuje, Ze text nemodze
reprezentovat’ realitu mimo seba. KI'icovym zahrnutim cCitatela sa dosiahol efekt, ze je len
vel'mi tazké spolahlivo vypovedat’ o niecom objektivhom ,,mimo*. Problémom je, Ze to je
prax, ktori nachadzame v biblickom texte.'®

Funkcia biblickej kritiky spoc¢iva v korektivnej a ochrannej ¢innosti. ZvIlast' aktualne
to je vnaSom, ekonomickymi kategdériami urCovanom svete. Jedna sa o ochranu pred
komerc¢ne a apelativne zameranym, podliezavym Stylom intepreticie. Badanie md hodnotu

samo o sebe. Prave udrZovanie a vyZivovanie tohto ,,samo o sebe® je pre autenticitu a kriticki

"8 DAVIES, Philip R. Whose Bible is it Anyway? JSOT Supplement Series 204, Sheffield Academic Press, 1995,
s. 17.
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rovinu badania kI'acové. Zachovanie pravého kritického ducha je Zivotne dblezité — vytvara
totiz priestor pre radikalnu otvorenost’ voci textu a u¢i nas hlbokej sebareflexii, teda akémusi
badatel'skému ,,pokaniu®“. Dokonca sdm Jacques Derrida, ktory je tak casto citovany
badatel'mi fascinovanymi postmodernym c¢itanim Biblie povazoval biblickt/historickt kritiku
za nepostradatelné ,zabradlie, bez ktorého by bolo mozné¢ povedat’ cokol'vek
a kedykol'vek."

Aj napriek tomu sa domnievam, Ze nové, postmoderne zamerané pristupy k textu
Starého zakona st dolezitym prispevkom pre celé badanie. Mézu byt velmi pozitivne,
dokonca maji potencial ho uéinit’ este kritickejsim. Citanie postavené na dekonstrukcii, teda
na tom, ze sam text podryva koncept pravdy alebo filozofiu, na ktorej je postaveny, mdze
ukazovat na cCasto komplikovany obraz urcitych automaticky prijimanych pojmov
a konceptov v biblickych textoch. Ideologickéa kritika postavena na demaskovani mocenskych
Struktlr a zd&ujmov moze zase odhalit’ ich problematicky moralny status.

Interpret Starého zdkona by teda mal byt voci postmodernizmu kriticky a otvoreny

zaroven. Pre vierohodnost jeho interpretacie je ddlezité, aby poznal uskalia a ,hriechy*
postmodernej hermeneutiky,” ale tie existencidlnej situacie, ktord je s fiou tzko spojena.
Dovolim si v tejto suvislosti citovat Terry Eagletona, ktory je povazovany za jedného
Z ,,guru postmodernizmu:
., Mnozstvo latky venujucej sa rasizmu, etnicite, paranoickému premyslaniu o probléme
identity, nebezpeciu totality a strachu ziného, vsetko to, spolu s hlbokym vhladom
do vychytralosti moci (power), je pozoruhodné a hodnotné. Ale spojenie s kulturnym
relativizmom, moralnou konvencnostou, nedoslednym skepticizmom, pragmatizmom,
nechutou k myslienke solidarity, disciplinovanosti, nedostatkom adekvatnej teorie politického
Zivota — vietko to prehovira velmi silno proti nemu ‘'

Eagleton v tejto formulacii slabosti postmodernizmu trafil ,, do ¢ierneho*, aj napriek
tomu, ze tento citat je vel'mi kondenzovany. Odhal'uje dovody, preco by mal byt vykladac

biblického textu kriticky nielen voci biblickému textu, ale aj voci sucasnej spoloCenske;j

' COLLINS, s. 14.
20,,0bjektivna pravda postmodernizmu je nahradend hermeneutickou pravdou. Tato hermeneuticka pravda

respektuje subjektivitu samotného objektu, vyzkumu, badatela, citatela ¢i posluchdca. Ti, ¢o postmodernizmus
praktizuyju su tak silno a hlboko predchnuty tazkostou a nezZiaducostou myslienky transcendovania vyznamu,
Ze nakoniec basnia a kazu o uzavretych kruhoch vyznamu, v ktorych je kazdy uvizneny, neznesitelne a pritom
radostne“ GELLNER, Ernest. Postmodernism, Reason and Religion. Routledge: London, New York, 1992,
s. 35.

2l EAGLETON, Terry. The Illusions of Postmodernism. Blackwell Publishing, 1996, s. 140. citované v BARR,
s. 159.
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situdcii. Podobnym smerom formuluje problémy postmodernizmu aj Kevin Vanhoozer,
podla ktorého je jeho najvac¢sim hriechom lenivost’ alebo tazkopadnost’ (sloth). Je to hriech,
ktory v ni¢ neveri, z ni¢oho nema radost, neciti k nicomu nenavist, nevidi v nicom zmysel
apre ni¢ nezije. Zostava zit' len preto, lebo nie je kvoli comu zomriet. Problémom
postmoderné¢ho zmyslania je teda nedostatok jasnosti mysle, odovzdanosti, vasne, discipliny
a vole.

Jedna sa teda nielen o socio—politickii alebo hermeneutickt situdciu, ale aj situaciu
duchovnu. Je dolezité, aby vyklad Starého zédkona (alebo vSeobecne biblického textu) pocital
so spominanou nechut'ou, lenivostou a stratou zmyslu pre solidaritu. V tivode prace nacrtnuty
doraz na pozitivnu sekularitu badania ma teda svoju aktudlnost. Hlboka solidarita (zaujem
o druh¢ho c¢loveka), hermeneuticka doslednost’ a kriticky usudok — to s principy, ktoré
by mal kazdy badatel’ drzat’ vo vzidjomnom nedelitelnom vzt'ahu. Je vskutku problémom,
ak vnimame postmodernizmus véazne v jeho poteSeni z vyvratenia akéhokol'vek seridzneho
presvedcéenia a v nezaujme o otazku pravdy. Ak ho vSak berieme ako slovni hru

AV v s s ;2
a s odstupom, moZe byt’ prospesny, a dokonca i zabavny.”

1.3. Kritické badanie, univerzita a komunita viery

Diskusia o mieste starozdkonnej biblistiky vramci univerzity a teologického
vzdelavania v zapadnom svete je do velkej miery poznafend odliSnostou oproti naSmu
prostrediu.”* Biblické badanie u nas sa odohrava na teologickych fakultach a v izkom spojeni
s ostatnymi teologickymi vedami. Dovolim si formulovat len par osobnych postrehov
a poznamok.

Domnievam sa, Ze by biblické badanie malo byt prisne oddelené¢ od konfesnych
zdujmov. Len takéto biblické badanie mdze byt kritické, kvalitné, neuplatné a takisto
napomocné cirkvi. Ano, biblické badanie a biblisti by mali byt komunitdm viery napomocni
pre hlbsie pochopenie biblického textu. Takto napomocné vSak moze byt len vtedy, ak bude
tychto komunit striktne oddelené. Inak dochadza k skresleniam a kritick4 biblistika prestava
plnit’ svoju kriticki rolu. Dochddzame teda k paradoxnému zdveru. Len biblistika mimo

cirkevné zaujmy moze byt pre cirkev skuto¢nou pomocou. Takyto kooperativny model vSak

2 Ed. VANHOOZER, Kevin ] The Cambridge Companion to Postmodern Theology. Cambridge University
Press. 2003, s. 23.

* BARTON, John. Reading the Old Testament: Method in Biblical Study. Westminster John Knox Press, 1996,
s. 235.

* Tato stat’ je postavena na rozhovore s Johnom Bartonom, Jamesom Barrom a Philipom Daviesom v DAVIES,
Philip R. Whose Bible is it Anyway?, s. 17-21.
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predpokladd urcita zrelost’ na oboch stranach barikad. Zo strany komunity viery je potrebna
pokora, teda schopnost’ pripustit, Ze biblicky text nie je vyhradnym vlastnictvom veriacich,
ze cirkev potrebuje nekonfesné/kritické ¢itanie biblického textu pre svoju vnitornii hygienu.
Zo strany biblistov je vSak potrebné zasadné etické sebauvedomenie. Biblické badanie, ktoré
ignoruje obsah a etické dorazy biblického textu tykajuceho sa komunity viery a vztahu
k druhému cCloveku, nesie perverzné znaky. Badanie, ktoré¢ ich ignoruje sa podobéd pravu,
v ktorom nie je miesto pre ideu spravodlivosti,

Davies chce rozliSit' biblicku interpretaciu, ktora sa odohrava na teologickych
seminaroch, ktoré st zamerané vyznava¢sky a na ,,vyrobu“ cirkevnych zamestnancov,
a na univerzitach, ktoré by si mali zachovat' odstup od komunity viery. Toto rozdelenie
je aktudlne aj pre nase prostredie. Davies nechce ukézat, ze vyznavacésky diskurz je menej
kvalitny, ide mu len o oddelenie, o nezmieSavanie a nezamienanie tychto dvoch oblasti.
Sthlasim s tym, Ze takéto rozliSenie je nutné pre zachovanie kritického prostredia v ramci
univerzitného diskurzu.

Problematicky vSak moZze posobit’ jeho rozliSenie ,,dvoch pravd®, teda charakteru
pravdy, s ktorou pracuje cirkevny diskurz, a pravdy, ktord je zaujmom kritického badania.
Podl'a neho je mozné pre jednotlivca bez akychkol'vek problémov fungovat" v oboch
prostrediach — teda v prostredi cirkvi a pri bohosluzbe vyznavat' to, o com za katedrou
vyjadruji pochybnosti, alebo priamo popieraju. Rozdielne diskurzy pre neho znamenaju
odli$ny koncept pravdy, ktoré nemusia prichddzat’ do konfliktu. Je pre mna velkou otazkou,
¢1 takéto teritorialne pojatie pravdy je cestou k autenticite a pravdivosti badatel'a. Tuto otazku
by som rad nechal otvorenu ako podnet pre etické premyslanie kazdého badatel'a. Omnoho
dolezitejSou otdzkou vsak je, ¢1 moze takyto koncept pravdy udrzat pomocno—ocistnu rolu
biblickej kritiky vo vztahu k cirkvi. Ak by sme ho totiz prijali, prestavala by mat’ akykol'vek
vyznam.

Dolezitd je takisto etickd dimenzia vzt'ahu k spoloc¢nosti. Nejde len o odliSovanie
seminarneho a univerzitného vzdeldvania, ale takisto (v naSom kontexte aktuélnejSie) zasahy
cirkevnych komunit a ich zdujmov do biblického badania teologickych fakult. Teologické
seminare su financované (z velkej vicSiny) cirkvami, pricom teologické fakulty (alebo
fakulty, na ktorych sa odohrdva starozdkonna exegéza) su financované Statom. To je dalsi
dovod, preco by malo byt univerzitné biblické badanie nekonfesné a kritickeé.

Velmi podnetné je Daviesovo uvaZovanie o rozdielnosti tychto dvoch diskurzov.
Obe funguji na urCitych pravidlach, a teda automaticky vylucuja tych, ktori nezdielaju

rovnaké hodnoty ako dany diskurz. Hlavnym prvkom akademického je, Ze dovoluje
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a stimuluje kritiku vlastnej praxe a myslienok. Povbudzuje artikulaciu kazdého nazoru, ktory
je pristupny (vhodny) pre verejné skimanie, hodnotenie, kritickti diskusiu alebo potvrdenie.
Pravda tohoto diskurzu sa prejavuje hypotézami a paradigmami, ktoré si v neustdlom pohybe.
Vylucuje stanoviska, ktoré nemozu byt vystavené oponenture, testované a kritizované, alebo
tie, ktoré trvajii na spojeni s absolutnou a neoddiskutovatel'nou pravdou.

Davies pouziva pre vyjadrenie rozdielu medzi akademickym a neakademickym
diskurzom tato analdgiu: Konfesné platidlo neméd ziadnu vlastni hodnotu a nie
je vymienatelné. Nie je to tvrda mena, nie je mozné s iou obchodovat’ mimo vlastnil krajinu.
Nekonfesny diskurz je naproti tomu tvrdou menou, ktord méze byt pouzivana ako platidlo
medzi krajinami — ma teda vymennu hodnotu. Pre samotné kritické badanie je ddlezite,
aby zostalo prave v ramci tejto ,.,tvrdej meny*, ktora zabezpecuje Sirku a otvorenost’ diskusie.

Jirgen Moltmann vo svojej knithe God for a Secular Society: Public Relevance
of Theology” formuluje o¢akavania, ktoré moze mat sekularny svet vo&i univerzitnému
teologickému badaniu, a takisto doleZiti mySlienku, Ze teologické fakulty maju mat’ zaujem
o vSeobecné blaho (common good) spolo¢nosti bez toho, aby pre to museli nutne pouzivat
cirkevné komumity. Co toto vieobecné blaho znamena je samozrejme otvorenou otazkou
a predmetom diskusie. Podl'a Moltmanna by mal byt prispevok teologickej fakulty vskutku
teologicky, nielen sekularny. To je to, Co sa od teologickej fakulty oakava. Presne to podla
neho znamend polozit mySlienku vSeobecného blaha do kontextu Bozej vlady, jeho
spravodlivosti a prava.

Ako hlavnu, a v stcasnosti najaktualnejSiu vyzvu pre teologické fakulty, vSak vidi
v obrane badatel'skej a vedeckej slobody voci komerénym a industridlnym snaham.
Merkantilizacia poznania vSak nie je fenoménom, ktory by sme museli hodnotit’ vyhradne
negativne. PrindSa urCite vysledky adava do pohybu badanie, ktoré by inak zostalo
neartikulované. To sa vSak tyka hlavne aplikovaného vyskumu. Teologicke
(1 to starozakonn¢) badanie vSak nie je tomuto konceptu jednoducho podriaditené. Ma teda
najlepsi potencial k tomu, aby chranilo celkovi akademickt slobodu a etickil zodpovednost’
univerzity voci spolo¢nosti. Pre samotné univerzitné prostredie je vSak prospesné, aby v iom
existoval vyskum zamerany vyhradne na pravdu, ato bez toho, aby bol podriad'ovany

mySlienke funk¢nosti.

» MOLTMANN, Jiirgen. God for a Secular Society: Public Relevance of Theology. London: SCM Press, 1999,
s. 255-260.
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1.4. Sucasna historiograficka diskusia v starozakonnom badani

Ako som uz v predchadzajucich podkapitoldch naznacdil, ur¢ujicim prvkom historicke;j
kritiky bola prave ,kritickost™, a to aj napriek tomu, Ze historicka rovina textu hrala vel'mi
vyznamna rolu. Len malokedy vSak bola plne uvedend do dosledkov. Preto si dovolim
do celej kapitoly zaradit’ podkapitolu, ktora sa tyka novej podoby historickej diskusie na poli
Starého zakona. V nej totiz mézeme vidiet prave snahu o doslednost’ pri uplatiiovani
prvotnych principov historicko—kritickej prace. Od poslednych desatro¢i minulého storocia
dochadza k neustalej strate dovery v historickt rovinu biblickych textov — hlavne narativnej
povahy. V ndahl'ade na dejiny Izraela sa badatel'ska scéna zmenila v poslednej Stvrtine
minulého storocia dost’ rapidne.

Philip Davies vo svojich pracach vydanych od polovice 70tych rokov nehovori len to,
ze biblické dejiny obsahuji nedejinné postavy, ale ide d’alej a va¢sinu biblickych dejin kladie
mimo dejiny ako také.*® Odvolava sa hlavne na pribehy praotcov, ale takisto na udalosti
exodu, ndsledné pustne obdobie a obdobie sudcov. Tieto pribehy boli dejinne spochybniované
uz predtym, ale Davies pochybuje otom, ¢i je mozné vobec ddéverovat dejindm
prezentovanym biblickym textom — podl'a neho totiz doraz na rekonstrukcie dejin aich
kuskovanie na doveryhodné a nedoveryhodné (ako v minulom badani, ktoré zacinalo dejiny
niekedy v obdobi monarchie) znizuje pozornost, ktora by mala byt venovana literarnemu
Izraelu. Ten ma svoje vlastné zakonitosti. Davies vSak patri k pomerne uzkej skupine
badatel'ov, ktord s nim zdiela tento skepticky ndhl'ad na dejiny Izraela — najzndme;jSi z nich
st Thomas Thompson a Niels Peter Lemche z Kodaniskej univerzity. Tato skupina
spochybiiuje historickii hodnotu vacSiny biblickej latky, pricom ich doéraz sa presunul
na obdobie monarchie a obdobie babylonského exilu. Obe obdobia st vich perspektive
,mytom o povode* pochddzajicim z perzského obdobia. Zaujimavym prvkom tohto typu
badania je spajanie izraelskej tradicie s hellénizmom a pozdné datovanie vzniku biblickych
textov. Biblia sa tak stava hellénistickou knihou, st mapované literarne podobnosti s gréckou
tradiciou. *’

Podl'a Wiliama Devera®® ma tento skepticky pristup k dejinam Izraela priamu spojitost’

s postmodernymi podmienkami, v ktorych sa starozdkonné badanie ocitlo. Dévody, alebo

* DAVIES, Philip R. In Search of Ancient Israel. JSOT Supplement Series 148, Sheffield Academic Press,
1992, s. 26.

7 Argumenty, protiargumenty a diskusiu o uvedenej téme poskytuje zbornik Ed. GRABBE, Lester L. Did Moses
Speak Attic? Jewish Historiography and scripture in the Hellenistic Period. JSOT Supplement Series 317,
Sheffield Academic Press, 2001, 352 s.

*® DEVER, William G. What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know It? Grand Rapids:
Eerdmans Publishing, 2001, s. 25.
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spojitosti, ktoré menuje je vzbura vocCi autorite, ale tiez neddvera voc¢i univerzalnym
a totalizujacim diskurzom. Toto priame spojenie nemusi byt Uplne pravdivé -—
nepredpokladam, Ze utychto badatelov to je programova intencia. Napriklad Lemche
a Thompson sa v podstate snazia o empiricko—pozitivisticka historicki pracu.”’ Rozliduj
medzi primarnymi dokumentami a pozdej§imi prametimi. Co ich vedie k skepticizmu
je predovSetkym nedostatok priamych dokumentov, teda vychadzaju, paradoxne, z velkej
dovery vklasické pojatie historiografie. Podobne to je aj vpripade nedostatku
archeologickych dokladov. Tento ,minimalizmus®“ mdZeme len tazko povaZovat
za postmoderny program, ako to vidi Dever. Jednd sa skor o odvaznejSie dotiahnutie
historickej kritiky, a hlavne modernistického nahl'adu na biblicky text. Takisto mézeme len
s problémami prijat’ vyhlasenie, Ze u tychto badatel'ov je silny koncept relativnej pravdy. Zda
sa, naopak, ze historicka pravda u nich hra vel'mi silnt rolu: Dokazu totiz oddelit’ literarny
obraz Izraela od skuto¢nych dejin. Dolezité je, ze minimalistickd Skola rozpoznala dejiny
a ich pravdivost’ nie vo faktickej, ale skor v inStrumentilno—pragmatickej rovine. Dejiny
podla Lemcheho pomahaju upevnit’ komunalitu v rdmci urcitej skupiny ludi.

Povazovat’ Stary zakon za hellénistickil knihu je prili§ pritiahnuté za vlasy — okrem
podobnosti, ktoré stoja za povSimnutie. Existuji vSak zasadné odliSnosti zanrovej
a lingvistickej povahy. Zastancom tohto kritického postoja je predovietkym Rainer Albertz.*
Aj napriek tejto opravnenej kritike je dobré si vSimnat pozitiva, ktoré ztohto pristupu
k dejinnosti biblickej latky mézu vyplyvat’. Urcite poskytuje dobry material pre vymedzenie
sa vo¢i fundamentalizmu, poukazuje na dodlezity rozdiel medzi literarnou podobou dejin
audalostami, ku ktorym text odkazuje. Na to, Ze medzi tymito dvoma brehmi nie
je automaticky vzt'ah totoznosti. Podobne pracuje aj Philip R. Davies, ku ktorému by sa dal
asi najviac priradit’ priamy vztah k postmodernému mysleniu — vo vSeobecnosti totiz rad

poukazuje na ideologické zaujmy a pozadie inych badatel'skych projektov.

% Lemche sam dokonca vo svojej knihe The Israelites in History and Tradition hovori o hrani von Rankeho hry
prave vhore spomenutom rozliSovani pramenov. Podla Lemcheho samotného vsak toto rozliSenie eSte
neznamena, ze biblické texty nie st historickym zdrojom. V uréitom zmysle do historie ako staré texty bez
diskusie patria. VSetko, ¢o je stéastou biblického rozpravania méze v principe byt historické. To, o ¢o ide
Lemchemu je, aby biblicky text nebol vopred prijimany ako historicky pramen. V kazdom jednotlivom pripade
sa musi ako taky dokazat' a osved¢it. Lemche sam odmieta, ze by popieral historicki hodnotu alebo
vierohodnost’ textu, kladie si skor otazku, o akych dejinach tento text vypoveda — o dobe kedy bol text vytvoreny
alebo o dobe, ku ktorej text odkazuje? Moze podavat’ korektni spravu o udalostiach ku ktorych odkazuje,
ale musi to byt preukazané, nie predpokladané. LEMCHE, Niels Peter. The Israelites in History and Tradition.
Westminster John Knox Press, 1998, s. 22.

%% ALBERTZ, Rainer. An End to the Confusion? Why the Old Testament Cannot Be a Hellenistic Book? in Did
Moses Speak Attic?, s. 32—46.
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VSetci tito badatelia st si vSak vedomi teologickych a noetickych Specifik Starého
zékona. Ich hlas sa neuchyluje az tak radikalne od myslienok tzv. vysSej biblickej alebo
historickej kritiky. Zda sa skor, Ze ich postivaju k ich pozvol'nému logickému vytsteniu.

Tento pristup samozrejme vyprovokoval reakcie konzervativnejSich badatelov,
ktorych snaha nie je vzdy aza kazda cenu len kfcovito apologetickd. Toto kridlo badania
predstavuju napriklad Tremper Longman III. alan Provan., ktory svoju knihu nazvali
A Biblical History of Israel’’ Hlavny problém, ktory vidia v pristupe minimalistov
je predovsetkych v tom, ze presadzuje idealny obraz modernej historiografie, ktory vznikal
v 19. storoci, a hlavne jej nedoveru voci tradicii a procesu tradovania. Nevolia postmoderna
argumentaciu, ktord by vylicila akukol'vek moznost’ dejinného poznania do problematicke;j
sféry, ale navrhuji novua kategoriu, ktora by bola blizSie k samotnej povahe biblického textu —
kategériu svedectva. Poznanie minulosti stvisi s doverou voci svedectvu, teda voci
interpretacii minulosti vytvorenej inymi l'ud'mi. Pouzitim tejto kategérie a dovery voci
svedectvu vSak nemaju na mysli slept, iracionalnu vieru v biblické svedectvo. Nechcu ani
vymazat’ princip historickej kritiky tykajici sa nutnosti autonomie historika. Tato autonomia
vSak podla nich neznamena automatické odmietanie urcitej zavislosti na druhych v poznani
a vzdelavani — podobne ako neznamend ani automatické prijimanie. Podl'a nich je mozné
skibit’ nutna davku autonémie badatela s docenenim slova pochadzajuceho od druhych ako
cesty veducej k poznaniu.

Oproti minimalistom kladu otdzku, preco by ich cesta pozania nemohla ist’ aj opaénym
smerom. Preco by malo byt osvedCenie predstupiom prijatia tradicie ako hodnotného zdroja
odkazujuceho k dejinnej skutoCnosti? Nie je vtomto smere lepSie o starych textoch
pochybovat’ len vtedy, ak existuji dostatocne dobré dovody na to, aby sme ich vnimali
ako nespolahlivé historické pramene? Odmietaju takisto koncept rozliSenia primarnych
a sekundarnych pramenov — podla nich text vytvoreny staro¢ia po udalosti, ku ktorej text
odkazuje, nemusi byt automaticky nespolahlivy. Odmietaji takisto princip analdgie,
tak dolezity pre samotnii podstatu historickej kritiky, ako ndstroj pre posudenie toho,
¢o je doveryhodné a o nie.

Ich kritiku by nebolo vhodné uplne zahodit. Skutocne je dolezité vnimat ddlezitost
tradicie a externych pramenov pre nase poznanie. Je to spravny a napomocny hermeneuticky

krok, ktory zd’aleka nemusi byt’ v kontradikcii s kritickym myslenim a badanim.

3 LONGMAN 1II., Tremper; LONG, V. Phillips; PROVAN, Ian W. 4 Biblical History of Israel. Westminster
John Knox Press, 2003, s. 37-48.
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1.4.1. Minimalistické pojatie dejin Izraela

Skola, ktori ¢asto nazyvame minimalistickou, ma svoj po&iatok udvoch mien:
Thomasa Thompsona aJohna van Setersa, ktori vo svojich pracach zacali zdsadne
spochybiiovat’ Albrigtovu syntézu biblickej spravy a archeologie, ktord mala klast dobu
patriarchov jednoznagne do doby bronzovej.*> Vysledok ich analyzy bol (hlavne na zéklade
literarnej analyzy), Ze pribehy patriarchov nem6Zu byt pramefiom pre rekonStrukciu doby
bronzovej. V tom Case obaja badatelia neboli minimalisti v tom zmysle, v ako sa tento pojem
pouziva dnes, ale ich otazky boli po¢iatkom nového nahl'adu na biblicky text a jeho historicku
rovinu. Tieto otazky sa tykali hlavne toho, Ci texty, ktoré vypovedaji o dobe jednotnej
monarchie mo6zu byt pramenom pouZitelnym k rekonstrukeii rannych dejin Izraela. Komunita
badatel'ov na pokracujuce otazky o historickej spol'ahlivosti biblickej spravy reagovala rdzne,
ale vac¢Sina znich sa stile priklanala k nazoru, ze biblicky text obsahuje prinajmenSom
niektoré vierohodné historické informacie. O to viac boli viditelni ti, ktori sa od tohto
hlavného pradu oddelili, ana zaklade svojho myslenia zadinaji byt nazyvani
ako ,minimalisti“ alebo ,revizionisti“. Podla nich existuje len minimum objektivnych
informacii o obdobi pred 5. storo¢im pr. Kr. (niekedy dokonca aj pred 2. storo¢im), ktoré
by sa dali vydestilovat’ z literarnej invencie biblickych pisatelov. Ddélezitym prvkom bolo,
ze minimalisti znizili status Izraela na narod, ktory je len jednym z inych narodov zijucich
v oblasti Palestiny. Tato decentralizacia znamenala, ze Izrael uZ nie je slnkom, okolo ktorého
obiehaju pribehy inych narodov.

Okrem toho, Ze badatelia, ktori boli do tejto skupiny Casto zaradzovani ju odmietali
vnimat’ ako jednotny celok iduci rovnakym smerom, sa takisto vyhradzovali vo¢i tomu,
aby boli onalepkovavani ako prave ako ,,minimalisti®. Namietka, zZe tzv. minimalisti netvoria
iplne stmelend a uniformné jednotu je urGite na mieste. Podla Daviesa® to odhaluje
majoritnu skupinu badatel'ov z predpojatosti voci historickej vierohodnosti Biblie — tuto
vierohodnost’ totiz predpokladaji. Historik by podl'a neho mal v tejto veci byt metodicky
nestranny, bez predpokladov, ktoré by predurCovali vysledok prace. Druhy termin, ktory
je vsuvislosti s nimi ¢asto pouzivany je skepticizmus. Ten podla Daviesa takisto ukazuje
na nabozenskl dimenziu pritomnu v tejto diskusii. Ironicky poznamenava, ze skepsa je pre

historika cnostou, nie vSak u historika zaoberajuceho sa dejinami starého Izraela. Davies

2 THOMPSON, Thomas L. Early History of the Israelite People from the Written and Archeological Sources.
Leiden: Brill, 1992, 482 s. a VAN SETERS, John. Abraham in History and Tradition. Yale University Press,
1975, 335 s.

33 Citované v BISHOP MOORE, Megan. Philosophy and practice in writing a history of ancient Israel. Library
of Hebrew Bible/Old Testament Studies 435. 2006, s. 76.
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poukazuje na ddlezitu suvislost’ s myslenim otca starozdkonného badania, J. Wellhausena.
S nim totiz zdiel'aju predpoklad, ze biblicky text vypoveda viac o dobe, v ktorej bol biblicky
text vytvoreny nez o dobe, ku ktorej jeho obsah odkazuje.

Thompson®* zase ukazuje na to, ,,minimalisti akurat reprezentuju pristup k Starému
zakonu, ktory sa vyhyba neofundamentalizmu prejavujicemu sa v literd&rnom, alebo
v harmonizujucom biblicko-archeologickom predpoklade. Ukazuje takisto na vSeobecnu
europsku orientéciu tohto typu badania.

Moore vo svojej analyze oznafenie ,minimalista® prijima ako relevantnt
charakteristiku pristupu k dejindm Izraela — minimalizuju totiz d6leZitost’ Starého zdkona ako
historického pramena a star¢ho Izraela ako historického subjektu. Suhlasi ale s tym, Ze okrem
zdielanych predpokladov a ndhl'adov existuji v ramci tejto skupiny rozdiely.*

Revizionisti vSak urcite nie su typicki postmodernisti. Nezastavaju nazor, ze kazdy
vyklad textu je rovnako hodnotny ako kazdy iny — wurcite nie z hladiska historie,
ale domnievam sa, Ze ani celkovo. Podla Hansa Barstada® st Lemche, Thompson ale aj ini
minimalisti prvi z poslednych modernistov, pretoze presadzuju tradi¢né dejinné paradigma
so zaujmom o fakticki evidenciu. Ich metodika sa tomu naozaj priblizuje. Doélezitym
rozmerom ich prace je vztah kodlisSnému badaniu. Spochybiiuji totiz schopnost
vyznavajucich krestanov, zidov alebo modernych izraelcov pisat’ objektivne dejiny Izraela.
Podl'a ich predpokladu by sa mala histéria pisat’ bez Specialneho poziadavku na vznik
ur€itého zaveru.

Minimalistov by sme nemali oznacovat’ za postmodernistov, ale ani by sme ich nemali
zaradit’ do pojatia historie, aké bolo zvyc€ajné po vacsinu minulého storocia. Ddlezitou Castou
ich prace je raciondlny vyklad dejinnych procesov, €asto za pomoci teorii pochadzajucich
zo socialnych vied. Maju doveru v tedriu zhody tykajucu sa historickej pravdy — pravdivé
vyhlasenie o minulosti opisuje to, ¢o sa v skutoCnosti stalo. Na druhej strane vidia text
Starého zakona skor ako tvorivé dielo obsahujtice fikciu, nez ako text podavajiuci spravu

o tom, ¢o sa odohralo v minulosti.

** THOMPSON, Thomas L. The Mythic Past: Biblical Archeology and the Myth of Israel. Basic Books, 1999,
s. 375-390.

3% BISHOP MOORE, s. 77.

** BARSTAD, Hans M. ,History and the Hebrew Bible* in Ed. GRABBE, Lester L. Can a ,, History of Israel
be Written? JSOT Supplement Series 245, Sheffield Academic Press, 1997, s. 37-64.
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1.4.2. Neminimalisticka reakcia’’

V 90tych rokoch minulého storoCia sa minimalisticky pristup k dejindm Izraela
pomerne dobre zakorenil a vyprofiloval. Reakcie nafi zahfnali velmi Siroké spektrum
moznych stratégii argumentacie. VacSina badatel'ov na poli dejin Izraela vSak stale zastavala
nazor, ze text Star¢ho zakona predsa len poskytuje, asponi urcité percento spolahlivych
informacii o minulosti, ku ktorej odkazuje, a to sa dokonca tyka aj predexilnej doby.

Dovolim si vynechat badanie, ktoré je ovplyvnené kfcovitymi apologetickymi
snahami, a budem sa venovat’ reakcii, ktord je postavena na seridznej argumentacii. Tradiny
obraz dejin Izraela, a dejinnej prace vSeobecne, sa vyznacuje vierou v existenciu skutoc¢nej
minulosti a v moznost tato minulost’ zmysluplne rekonstruovat. Termin ,;rekonstrukcia“
minulosti je tloha historika alebo historicky zameraného biblického kritika, na ktorej
sa zhoduji minimalisti s tymi druhymi — ak pod touto rekonStrukciou rozumieme vytvorenie
zmysluplného obrazu z dostupnych tudajov. Tato rekonstrukcia je ale vzdy predbezna
a vo forme hypotézy, ktora musi preukazat’ svoju Zivotaschopnost’.

Vicsina definicii dejin z pera neminimalistov sa takmer nelisi od vSeobecného pojatia
historikov. Zaujimavy je vSak pokus Diane Edelman rozli§it medzi historiografiou
zaoberajucou sa modernymi textami atou, ktord sa zaoberd starovekymi prameiimi (teda
aj biblickym textom). Poukazuje na to, ze praca starovekych autorov s dostupnymi pramenimi
nebola ur¢ite rovnaka ako kriticka praca suCasnych autorov. Historiografia zaoberajuca
sa starovekymi textami moze vysvetl'ovat’ udalosti v zmysle bozej intervencie ako aj 'udske;
pri¢iny, moderna historiografia vSak vytvara vyznam dejin pomocou pouZitia racionalneho
myslenia, ktoré tieto udaje zasadzuje do ramca utvaran¢ho pomocou konceptu priiny
a nasledku. Podl'a Edelman maju preto moderné obrazy dejin v porovnani so starovekymi
lepSiu sposobilost’ k tomu, aby sa priamo vztahovali k skuto¢nej udalosti. Tento ndzor sice
zdiel'a s minimalistom Lemchem, ale na celu vec sa pozera z iného uhla. ZvlaStnost’ biblicke;j
literatury (ako starovekého textu) tu nie je preto, aby bola skimana podrla kritickych meritok
modernizmu, ale preto, aby sa predovSetkym ukézala jej inakost’ a zaujatost’.

Tak to vidi aj Lawson Younger, ktory do svojej dejinnej perspektivy zapracovava
takisto moderny apostmoderny vztah k objektivite, pravde, ale aj k samotnej tvorbe
biblick¢ého narativu. Podl'a neho nie je tato historia nacionalistickd, ani nie je postavena
na nevyvazenej objektivite. Je to skor histora stvarnend esteticky (az umelecky), pomocou

inych foriem. Tie nutne neprezentuju chronologicky rdmec prezentacie, na ktory sme

37 Spracované podla BISHOP MOORE, s. 108—135.
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zvyknuti. Historia je podla neho zaujato—pravdivym zaznamom (committedly true account),
ktory pouziva dostupné formy vyjadrenia na vytvorenie obrazu minulosti. RozliSuje takisto
biblicky narativ od fikcie. Biblicky narativ sa vyznacuje zaujatostou pre urcity namet alebo
pre urciti vec (v pripadne Starého zdkona je to pravdepodobne ndboZensky zaujem).
Od fikcie sa tak neliSi len formou, ale prave zucastnenym vyjadrenim skuto¢nej podstaty
tvoreného textu. Je ale potrebné, aby to ,skuto¢né* bolo vnimané z kulturno literarneho
hl'adiska — staroveky text totiz obsahuje Sifry (bozstva a in¢ odkazy), ktoré sa bez tohto kroku
modzu javit ako vymyslené.

Podobné dorazy maji urcite dopad na zameranie historickej prace. Vyplyva z nich,
ze kl'iCovym krokom pre porozumenie je historiografickd intencia autora daného textu.
Ak je celd vec polozena takto, mozeme prirodzene dospiet’ k otdzke, ¢i rozpravac (autor alebo
redaktor) mal dovod verit’ tomu, o pisal, alebo sa neviazal dostupnymi pramenmi. Vymyslal
volne obraz udalosti alebo problémov, na podporu ktorych nemal ziadne doklady?
Ak je takéto hodnotenie intencie vzdialeného autora dohnané ad absurdum, mézeme zistit,
Ze na tito otazku nemame istu odpoved’. Je vskutku rozhodnutim viery odpovedat’ ur¢itym
jasnym spdsobom.

Napriklad Baruch Halpern® vo svojej praci trva na tom, Ze biblicki autori, a zv1ast
deuteronimista, zamyslal vytvorit autenticky a v mnohych detailoch spolahlivy zaznam
minulosti za pouZitia starych pramenov.

Zaujimavé je rieSenie Jamesa Maxwella Millera,” ktory vidi historiu ako neustalu
konverzaciu medzi minulostou a pritomnostou. Tato definicia nahradzuje pojatie historie
ako suboru znalosti a predpokladov, ktoré¢ mame o minulych udalostiach alebo postavach
konceptom, v ktorom historik neustéle prehodnocuje svoje porozumenie minulosti a doklady,
ktoré sa k nej viazu. Zavery tykajice sa konkrétnych dejin tak nemézu byt nikdy konecné.
Naopak, to €o mame je zmysluplny rozhovor medzi pritomnostou a minulostou
stretavajiicimi sa v osobe historika.

Je pozoruhodné, Ze prave neminimalisti (ktori by logicky mohli spadat’ do kategorie
konzervativnych alebo tradiciu chraniacich badatel'ov) maji vacSie porozumenie pre niektoré
postmoderné dorazy a prichute nez ich naprotivok.

Napriklad niektori z nich otvorene priznavaju, ze ich praca nemdze byt objektivna

a absolitne vyvazena. Len malo ztychto badatelov =zastdva nazor, ze objektivita

*® HALPERN, Baruch. The First Historians: The Hebrew Bible and History. San Francisco: Harprer & Row,
1988, s. 12.

* MAXWELL MILLER, James. ,Reading the Bible Historically: The Historian’s Approach* in Ed. HAYNES,
Stephen R.; McKENZIE, Steven L. To Each Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticism and their
Application. Westminster John Knox Press, 1993, s. 11-28.
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je dosiahnutel'nym ciel'om, skdr je pre nich akymsi regulativnym idealom. lan Provan, Tremper
Longman III. a V. Philips Long otvorene priznavaji svoje predpoklady a zaujatost’ — hlavne
svoju teologicki motivaciu a teistické presvedCenie. Zaroven ale odmietaja, ze by sa jednalo
o nabozensku propagandu aoto, ze by vysledok ich prace predurCovalo prave toto ich
presved&enie.** O propagandu sa uréite nejednd, ich hlas je potrebné brat’ vazne, ale len tazko
moézeme predpokladat’, ze v zdveroch a vysledkoch prace nie su (aspon ur¢itym) spdsobom
vloZené predpoklady autora. Vel'mi silny hlas zaznieva od Jamesa Barra, ktory celu snahu
psychologicky prenikat’ do jadra naSich predpokladov a predporozumenia povazuje za médnu
vlnu v teologickom badani, a nie je presvedCeny o tom, ze by o nich badatel’ mal alebo musel
Gitatefov za kazdi cenu informovat. *' Barr ma urite pravdu vtom, e vykladova praca
by nemala byt postavena na sebaprezentacii interpreta. Mozeme vSak dodat, ze by rovnako
nemala byt’ zaloZena na skryvani — hlavne v odkaze k ,.textu ako takému*.

Celkovo sa vSak zdd, Ze neminimalisti st voci subjektivite ich vlastnej prace naladeni
lepSie nez minimalisti. Okrem toho nemaju tendencie kriticky hodnotit’ ,,objektivitu* druhych
badatel'ov, ako to je neraz prave u minimalistov. Si pozitivne naladeni aj vo¢i moznosti,
ze biblicky text obsahuje vierohodné historické informacie o dejindch Izraela — aj ked’

13

sa jedna o ,,biblicky* Izrael. Zhoduji sa na tom, Ze nie je potrebny externy dokazovy material
pre podporu obsahu dané¢ho textu. Prizndvaja, ze text Starého zdkona moze obsahovat’ fiktivny,
myticky alebo ideologicky zafarbeny material. Zaroven vSak modZe poskytnut’ niektoré
vierohodné historické udaje. St neraz obviflovani, Ze pre rekonStrukciu minulosti Izraela
nepredsadzujii  kritické postdenie prameiiov, atak sa vlastne odchyluja od historicke;j
metodiky. Nie je to vSak uplna pravda. Ich postdenie pramenov spociva v porozumeni
charakteru, povodu a literarnej podoby tychto prameniov. To je predstupniom pred samotnou
historickou pracou. Tento krok ma sice iny obsah ako uminimalistov, alebo u historikov
vSeobecne, ale nedd sa hovorit otom, Ze by ich praca nebola uUplne metodickd. Je ina

a v mnohom vel'mi prospeSnd. Zda sa, Ze o nieco viac nez minimalisti docefiuji niektoré prvky

postmodernizmu, ale aj teoretické a metodologické predpoklady tykajice sa historickej prace.

** LONG, V. Philips; LONGMAN III., Tremper; PROVAN, lan. A Biblical History of Israel. Westminster John
Knox Press, 2003. s. 103., 104.
' BARR, James. History and Ideology in the Old Testament. s. 69.
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2. Walter Breuggemann — docenenie a kritika postmodernizmu

Walter Brueggemann je v poslednych desatrociach jednym z najdolezitejSich hlasov
na poli interpretacie Starého zakona. Predstavuje Specificky postmoderny koncept vykladu,
ktory je ale zaroven vocCi postmodernému mysleniu a situécii kriticky. Téato jeho pozicia
je otvorend a hlboko reflektovana, to znamend, ze sam seba povazuje za predstavitel'a
postmodernej vykladac¢skej Skoly. Jeho pristup k Starému zakonu je Specificky v tom, ze jeho
»inakost™, otvorenost' a dialektiku spaja so samotnou podstatou postmoderny. Dovolim
si jeden citat, ktory nas stru¢ne vpravi do jeho myslenia: ,, Podstata textu hebrejskych pisem
je mnohohlasnost, ktora nedovoluje pevné usadenie Sirsich kategorii. Na kazdy hlas existuje
protihlas, ktory celok Starého zdakona cini antiideologickou diskusiou svedkov. Toto srdce
hebrejskych Pisem je velmi blizke samotnej podstate postmoderny “.**

Brueggemann vidi situdciu biblického badania ako posthegeménny stav, kedy
sa ukazuje, ze klasicky sposob vykladu (europsky—americky, belossky a krestansky)
je vystaveny novym pristupom a novému typu badatelov, ktori automaticky neprijimaja
samozrejmé predpoklady minulého badania. Biblicka teologia z jeho pohladu teda musi svoj
hlas utiSit’ natol’ko, aby mohla viest’ otvoreni a obohacujucu konverzaciu s tymito inymi
hlasmi, nielen zidovskymi, ale aj hlasmi krestanov z odliSnych socialnych kontextov.

Brueggemann ale pri odkaze k mnohohlasnosti textu argumentuje tym, Ze tento
charakter textu nie je ni¢im novym — je zachytitelny uz v Zidovskej tradicii vo forme
rabinskych komentarov. Nastup novej viny zidovskych interpretov na badatel'ski scénu
tak len dokazuje roz§irenu otvorenost’ vo¢i viachlasnosti a neukoncenosti Staré¢ho zékona.

Odkazuje k znamemu vyroku Lea Perdua, ktory hovori o odchode historie ako
kategorie, ktord kontroluje interpretaciu textu. Odklon od dejinného dorazu reflektuje odklon
od modernistickej dominancie, a otvara priestor pre iné perspektivy. PredovSetkym
hermeneutické projekty tykajice sa narativnej, metaforickej a imaginativnej stranky textu.
Tak ziskava biblickd hermeneutika hravi otvorenost’. Tato hravost’ je podl'a neho klI'i¢ova pre
slobodnu ale uctivl diskusiu. Plurivokalita Starého zakona sa prejavuje hlavne v problémoch
s tématizaciou kanonického korpusu. Je podla neho nemoZzné dosiahnut' dostatocne
koherentnu tematizaciu celej latky, ak je substantivneho charakteru.

Brueggemannova metdda je preto postavend na metafore sidneho sporu. Podstata

hebrejskych pisem je podl'a neho teologicky proces otvorenej, neobmedzenej interakcie

2 BRUEGGEMANN, Walter. The book that breathes new life: scriptural authority and biblical theology,
Augsburg Fortress Press: Minneapolis, 2005, s. 132.
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a diskusie medzi Bohom a ostatnymi. ,,Ti ostatni st svedkovia prinaSajuci svedectva.
Kategoria svedectva sa mifa so vSetkymi otdzkami po ontologii a historii. V texte Starého
zékona rozliSuje medzi hlavnymi svedectvami a protisvedectvami. Vypozi€iava si teda sudnu
terminologiu. Ako v kazdom serioznom sudnom zdpase o pravdu, kazdé hlavné svedectvo
je podrobené kontrole a utoku v podobe protisvedectva. St prinaSané nové dokazy a otazky,
ktoré odhal'ujii hlavné svedectvo ako netplné, nie Uplne isté a presvedcivé. Uvadza niekolko
prikladov: Zmluva a exil, Oslavné hymny a Zalospevy, Bozia pritomnost’ a teodicea. Tento
dialogicky charakter biblického svedectva podl'a neho suvisi s Bohom ako mystériom. Tento
Boh sa ¢loveku spristupiiuje prave pomocou rozhovoru.

Zmluva a Exil. Zmluva zakotvend v praoteckych narativoch, ale takisto v materiale
o Sinaji, kde sa potvrzduje zmluvny vztah medzi déveryhodnym Bohom a odpovedajacou
komunitou. Vo vSetkych druhoch biblickych zmliv sa vSak stretdvame s tym, Ze tento vzt'ah
kladie naroky, ale zaroven uistuje o svojom trvani.

Jednym z ustrednych motivov Starého zdkona je vSak exil, ktory destabilizuje istotu
vyplyvajliicu zo zmluvy. A to aj v pripade, ak exil povazujeme viac za fiktivny konstrukt nez
za historicka udalost’. Exil kladie otdzky o platnosti alebo zachovani tejto zmluvy. Aj napriek
roznosti jednotlivych textov zaoberajucich sa motivom exilu je jasné, ze ho uchopuju r6znym
sposobom — ale nie samozrejmym, jednotnym a jednoduchym.

Chvalospevy a Zalospevy. Chvaly bezpochyby ustanovuju hlavnu liniu viery Izraela.
Doxologie konstituuju hlavné svedectvo Izraela o dobrore, vernosti a moci Hospodina.
Tieto prehldsenia v doxologickom kontexte st vSak sprevadzané zalospevami, narekmi
a staznost’ami. Tie ich destabilizuju.

Tieto nepohodIné svedectva nechct klamat’ len aby chranili Hospodina alebo popierali
negativnu skusenost’ zivota s nim. Verili, ze do tejto pravdy ich sktisenosti musi byt
Hospodin zatiahnuty a podrobeny tymto neprijemnym okolnostiam. Raznost’ a vasnivost
zalospevov naznaCuje, ze aj sam Boh moze byt podrobovany norme spravodlivosti
(tu nachddzame ohlas Derridu). Tieto texty su dolezité pre krestanské Citanie, ked’ze prave
ono ma vicsi sklon k popieraniu a tvoreniu pozitivnych sloganov pre ochranu Boha.

Bozia Pritomnost’ a teodicea. Pre vieru Izracla je pritomnost Boha kIti¢ova.
Brueggemann odkazuje na Ex 33, kde je tato otdzka centrom zaujmu narativu. Iny spdsob
pritomnosti je zviazany so stvorenim, v ktorom je Boh, ako to vyjadruje Eberhard Jungel,
,mystériom sveta“. Na druhej strane je ale Bozia pritomnost v SZ problematizovana.
NajdramatickejSim prikladom je kniha Job, ale mohli by sme sem zaradit’ aj niektoré zalmy

(napr. 88, 44).
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Sposob svedectva o Bohu je teda pre Brueggemanna nekonec¢ne dialekticky.
To, ¢o vidi ako dblezité¢ pre budiuce badanie je to, Co vidi jako ddlezité aj pre Zivot cirkvi,
teda rozpoznanie, ze krestanska vykladova tradicia ma hlboko zakoreneni tendenciu
k ukon€ovaniu tejto dialektiky (zalospev vzdy kon¢i doxologiou, zmluva vzdy premoze exil
apod). Ano aj nie. Je to mozné, ale nie je to samozrejmé (podobe aj mdj vyklad o Plagi
JeremiaSovom).

Interpreti by sa podla neho mali tomuto sklonu vedome vyvarovat. Brueggemann
uvadza niekol’ko doévodov, preco je tento sklon tak uzko spojeny s krestanskym vykladom —
suvisi so sklonom ku KonStantinianskej kultarnej; hegemonii, ktord netoleruje otvorenost
a nestabilitu, alebo sa jedna o suvislost’ s hellénistickou tradiciou, ktord odmieta
mnohoznacnost’ a roztrieStenost’.

Brueggemannov prinos spociva hlavne v zdorazneni réznorodosti starozdkonného
svedectva (alebo skor svedectiev). Nezaujima ho udalost, postava, ¢i dianie za textom,
ale vyhradne text ako vyraz svedectva. To je to, ¢o ma interpret a Citatel’ k dispozicii —
pluralitu a diskusiu. Poznanie (knowledge) pre neho tzko suvisi s pouzivanim moci (power)
a zaujmom roznych skupin. Ziadna interpretacia nie je neutralna, bez vizby na uréité pozicie
a zaujmy. Rozpoznanie tychto vézieb aich kritické hodnotenie by, podl'a neho, malo byt
sucastou kazdej interpretacie. Brueggemann sa rozhodne neboji obnazit’ vo svojich knihach
tie hlasy — svedectva, ktoré mézu byt neprijemné, ba az bolestivé, pricom vold k tomu,
aby boli prijaté (embrace) vcelej svojej tazivosti. Je potrebné im nacuvat a dovolit’
im zazniet’. To vSak neznamend, ze by nevnimal limity akéhokol'vek interpretacného pristupu.
Ziadny vyklad nie je definitivny, dynamika biblickych svedectiev a ich vykladu je pre neho
urovand neustdle pohyblivym situaCnym zakotvenim interpreta. Je priaznivcom socio—
rétorickej kritiky a vd’a¢ne sa poddava vplyvu hermeneutiky Paula Ricoeura. Text, podobne
ako svedectvo na stide, ma pre neho konstitutivnu rolu, ma teda potencidl zasadne zmenit’
existujicu realitu zacastneného — komunity, a vytvorit vnej nieCo absolutne nové.
Postmoderné  teologick¢  ,trenie“ je pre neho darom samotnej  teoldgii.
To, ¢o fundamentalistickd scéna problematizuje, Brueggemann naopak vyzdvihuje ako nieo
vel'mi pribuzné so samotnou podstatou starozakonného svedectva. Refrénom, ktory zaznieva
skrze celé¢ jeho dielo, je tajomstvo Boha, ktory sa k ¢loveku prihovara préave v nikdy

w , v v , v - 4
neukonéenom rozhovore, a zaroveti sa v tomto rozhovore &loveku spristupiiuje.*?

* Spracované podla BRUEGGEMANN, Walter. Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy.
Augsburg Fortress Press, 1997. 777 s.
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2.1. Brueggemann a Exodus

Brueggemann pri vyklade exodu pracuje vel'mi podobne ako interpreti inSpirovani
teologiou a hermeneutikou oslobodenia. Tento text sa pre neho stava sucastou jeho Sirsej
sociologicko/biblisticko/systematickej syntézy. Oslobodenie exodu vSak vjeho pojati
nepotrebuji len chudobni a utldCani, ale aj Clenovia zapadnej spolo€nosti Aj pre neho
je exodus paradigmatickou udalostou. Casto poukazuje na to, Ze bol uz vramci kanonu
Starého zakona takto vnimany a reaktualizovany.* Jeho zdujmom je kritika zdpadného
zivotného S$tylu a tzv. dominantného scriptu (zZivotného scendra alebo rozvrhnutia 'udského
zivota). Ten je v pozadi naSho Zivota, a moze, ale nemusi byt uvedomeny. Do vzajomného
vztahu uvadza dominantny script a alternativny script. Dominantny script je urcitd
interpretacia Zivota a sveta, ktora sa v sucasnosti cloveku vnucuje. Nazyva ho Terapeuticky,
technologicko—konzumny militarizmus (dalej len TTCM).

Terapeuticky: existuje liek ¢i protiliek na kazdu bolest, nepohodlie a problém tak, aby zZivot
prebiehal bez t'azkosti a naruSeni.

Technologicky: vSetko moéze byt opravené c¢iupravené pomocou ludského dovtipu
a inteligencie.

Konzumny: vSetky zdroje acely svet st ndm plne pristupné bez ohladu na druhého —
blizneho. Viac je lepSie. ChceS to — potrebuje§ to. Ak nieco nepotrebujes, znamena to,
7e sina to eSte nepomyslel.

Militarizmus: je doleZity, pretoZe slizi na ochranu a udrZiavanie monopolu toho predoslého.
Brueggemann prehlasuje, ze tento dominantny script zlyhal. Je to script, ktory ¢loveka a jeho
zivot nedokazal urobit’ §tastnejSim, bezpecnejSim a spokojnejsim. Naopak, vedie k hlbSiemu
zhfalstvu, Gzkosti, strachu a nésiliu. A o je dolezité — ¢loveka zotroGuje. Utlak, z ktorého
je treba byt oslobodeny u neho teda dostava Uplne iny obsah. Ma pritazlivi masku pohodlia
a zjednodudenia Zivota.”> Aj Brueggemann viak ¢ita exodus z perspektivy utlaanych! Utlak
a otroctvo teda nevnima ako izolovany fenomén viazany na urCitd skupinu, ale jako
univerzalne nebezpecenstvo, ktoré je neustale pritomné v kazdej spolo¢nosti v nespocetnych
formach.

Alternativhym scriptom s potencidlom oslobodit’ od toho dominantného je prave

sprava o exode. Hovori o svete ,,podl'a faradna®, ktory nazyva svetom ,,nikdy nie je dost™.

* BRUEGGEMANN, Walter. An Introduction to the Old Testament: the canon and Christian Imagination.
Westminster John Knox Press, 2003, s. 54-56.
> Spracované podla BRUEGGEMANN, Walter. Mandate to Difference. s. 191-204.
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Tento svet vyzaduje neustdle vyS$i vykon a hromadenie komodit. Faradnovi zalezi len
na terminoch a materidle pre svoje megalomanské skladiskd. Zaroven ale poskytuje
materidlne ,,bezpecie”, vdaka ktorému je tak pritazlivy. Faradn vSak predstavuje vcelku
uzavrety koncept sveta, v ktorom neexistuje darovanost’ a milost’. Clovek je prostriedkom, nie
cielom. Vegetativne aspekty Zivota ziskavaju dominanciu nad tymi kreativnymi.

Prostrednictvom exodu sa do Zivota rodiaceho sa Izraela vlamuje iny svet. Exodus
ale nie je jednorazovy akt, je to neustale sa opakujtci dej artikulovany v liturgii — doxologii.
Liturgiou je myslend najprv liturgia starého Izraela, ktord jednozna¢ne odkazuje k exodu,
ale 1dne$nd liturgia — nech uz ma akékol'vek zaramovanie. MojZi§ je ten, kto sa na Bozi
podnet vzopiera tomuto dominantnému scriptu a prinadSa alternativu. Demaskuje faradnov
rezim a predstavuje svet podl'a Hospodina, ktory Brueggemann nazyva ,,je dost’ pre kazdého.
Je to svet otvoreny, plny darovania a Bozej milostivej starostlivosti. ,,Celd zem patri Bohu* —
to je vyrok, ktory funguje podobnym sposobom ako metafora ,,Bozie kral'ovstvo* v Novom
zékone.

Doxologia a liturgia ma za ulohu neustdle ohlasovat nefunkénost’ dominantného

scriptu, davat’ alternativu a ukazovat’ otvorenost’ sveta. Vo svete podla faradna neexistuje
ziadna vd’ac¢nost’, Ziadna doxoldgia.
,, Udalost exodu sa stava spravou, ktora sa ma znovu a znovu oznamovat narodom. To, ¢o ma
byt ohlasované je, ze Hospodin porazil Faraona... Sprava sa tyka hlavne Hospodinovej moci
a neustalej vernosti. Opakovana artikulacia zaznamenaného narativu vytvara tlak
na pritomnost. Svet je premienany vidy, ked je liturgia znovu stvarnovand (reenact) —
ato pre tych, co ocakavaju oslobodenie. Pre nich je to cerstva novina o tom, Ze svet
Jje otvoreny voci tomu, aby bol svetom slobody. Faraon ako dejinna postava je velmi funkcnou
metaforou, aje identifikovanda v novej situdcii s novym utlacovatelom — ktory je ale
v liturgickom momente porazeny. Pri kazdom novom ohlasovani tohto vitazstva su zdaroven
otvdrané nové socidlne moznosti. “*°

Pri kazdom novom zvestovani tohto vitazstva st vytvarané nové socialne moznosti —
novy svet. Exodus je teda paradigmatickou udalostou, ktor4 rozbija nielen rezim biblického
faradna, ale aj TTCM, a vytvara svet slobody, hlbokej radosti a zodpovednosti za blizneho.
Koreniom tohto sveta je podl'a Brueggemanna prave ¢lovekom nepolapitel'ny a slobodny Boh

(unsettling God).

% BRUEGGEMANN, Walter. Israel’s praise: doxology against idolatry and ideology. Fortress Press, 1988,
s. 4041.
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Forma doxologie je velmi doélezita. Okrem toho, Ze predstavuje Hospodina
ako jediného zvrchované¢ho vlddcu nad vSetkym, Co zotroCuje, je takisto momentom
zadostucinenia, az pomsty. Uvoltfiuje sa v nej bolest’ z dezorientacie spolu s nenavistou voci
impériu. Bez tejto ventilacie by mohla nova artikuldcia exodu stat’ sebaklamom,

. , . . 4
sentimentalnym dojmom a nejasnou predstavou.*’

Breuggemann obsiahlo zdoéraznuje,
ze exodus nie je len liturgickym, mimosvetnym oslobodenim, pretoZe dejinach Izraela vytvara
aj novl politickl a legislativnu realitu (zikon na Sinaji).*® Ako vidime, Brueggemannov
pristup je otvoreny voci pritomnosti i novej buducnosti. Exodus je dejinny, ale pritomny.
Pritomnym sa stava v udalosti reci — v liturgii, v zvestovani. Déraz na oslobodenie prenasa
z lokalneho obmedzenia do vSeobecnej a rozmanitej skusenosti réznych l'udi a narodov.

PovSimnutiahodné st aj state, ktoré sa venuji samotnej povahe dejin spasy alebo
biblickej historie. Pre Brueggemanna si dejiny spasy alebo vypoved ,,Hospodin vyviedol
Izrael z Egypta® vyznanim, ktoré¢ ma paralelu na l'udskej Grovni. Tato vypoved by bola bez
Pudského ,,hrdinu“ len demagogickym vykrikom bez reSpektu k Zivotnej sktisenosti Izraela.
Ten, kto je vyslobodzovany, sa stava aktérom svojich vlastnych dejin smerujtcich k slobode
a emancipécii. Naprotivkom uvedeného vyznania spasy by bolo vyhlasenie: ,,Mojzi§ a Aron,
vodcovia Izraela, sa vzopreli zotrotujucemu rezimu faradna.“* Exodus je tak zarovei
1 skaskou ludskej tizby po slobode. Pre Brueggemanna je akékol'vek Bozie ,,jednanie®
neoddelite'né od diania v 'udskom pribehu. Povedané slovami Edwarda Schillebeeckxa, Bozi
pribeh je vzdy Pudskym pribehom.™

Ten, koho ma Brueggemann na mysli, je hlavne konzumeristicky americky obcan,
s ktorym prichadza denodenne do styku. On je ten, kto potrebuje oslobodit. Re¢, ktoru
pouziva, je prave jemu zndma a zrozumitel'na. Nie je ,kananska“ ani moralizujaca. Jeho
zdmerom je demaskovat zotrofujuci stav (nielen) americkej spolo¢nosti’’ Podobne
ako biblicky text, an svet pre neho nie je uzavretym systémom zaSkatulkovate'nym
do vedeckej, nabozenskej alebo akejkol'vek inej ideologie, ale otvorenym procesom. Sprava
o exode, o Hospodinovom oslobodzovani, a jej mozny dosah na Zivot posluchaca je pre neho

dokazom tejto otvorenosti.

4 TamtieZ, s. 41.

** BRUEGGEMANN, Walter. Hope within history. Westminster John Knox Press, 1987, s. 20-22.

% BRUEGGEMANN, Walter. Reverberations of faith: a theological handbook of Old Testament themes.
Westminster John Knox Press, 2002, s. 74.

% SCHILLEBEECKX, Edward. Lidé jako Bozi piibéh. CDK: Brno, 2008, s. 95.

31 Zvl4gt je v tomto smere mozné doporudit’ zbierku jeho eseji The Word that redescribes the world: the Bible
and discipleship, Fortress Press, 2006 a najnovsiu knihu Journey to the common good, Westminster John Knox
Press, 2010.
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Brueggemann si uvedomuje, zZe Clovek sa aj pri pocuti alternativneho scriptu pohybuje
niekde medzi. Je pritahovany oboma zaroven, a tym je sktSana jeho skutocnd tuzba
po slobode. Prave tato ambivalencia Cloveka je paradoxne miestom, kde moze Bozi duch
Cloveka obnovit, premenit’ a otvorit’ vo¢i novym moZnostiam. Je ddleZit¢ odhalovat’ thto
ambivalenciu a ochraiovat’ ju pred l'udskym utekom a skryvanim. To je pre Brueggemanna
aj uloha duchovnej sluzby — neprekazat’ Bohu a jeho pohybu. Tu je v iom mozné vidiet” jeho
zaujatost’ ako krestanského kazatela a ekleziologicky presah v jeho mysleni. Zdoraziuje,
7e Bozi duch je vetrom (pneuma), nie mirom — stenou. To musi mat’ vyznavajiica komunita

vl v 52 . . , . . .
na pamiti. Otvorenost’ vo&i novosti’” viery je pre neho zakladom krest'anskej existencie.

2.2. Kiritika

U Brueggemannovho pristupu zohrava dolezit rolu jeho volba socio-rétorickej
kritiky a uloha rétoriky vSeobecne. Re¢ ma pre neho konstitutivnu rolu, tvori realitu. Na reci
a ,,recovom* svedectve Izraela je zavisly dokonca, aspoii sa tak zda, aj sam Hospodin — prave
toto svedectvo je pre neho akymsi pristupovym bodom do sveta. Tento doraz sa zda byt
antimetafyzicky a antiontologicky. Sam sice tito poziciu vyvracia s tym, Ze ontologiu chce
obmedzit’ jedine na to, o je vyslovené v svedectve. To neznamena, ze by neexistovala
za textom realita Boha,®> znamena to len, Ze je poznatelna jedine v Pisme, a s vierou,
ze sa jednd prave o svedectvo. Chce poukézat’ na to, ze biblicky text nemdze byt pouzivany
jednoducho ako ontologicky argument. Naskytd sa ale systematicko teologicka otazka:
Ak je Hospodin Bohom celého stvorenia, je problematické hovorit’, ze je poznatel'ny jedine
skrze biblicky text (v Brueggemannovom pripade skrze urcity druh ¢itania biblie). Samotny
text predsa svedci o tom, Ze tomu je inak. Ocitame sa tak v ur¢itom kruhu.

Existuje niekol’ko dalsi moZnych problémov spojenych s Brueggemannovym
projektom. Tie m6zu spocivat’ vo vztahu k samotnému postmodernizmu a v koherentnosti
jeho pristupu.

James Barr,”* jeden z jeho najhlavnensich a najvasnivejsich kritikov, vidi problém

v tom, ze sa stale odvolava k ,textu samotnému*, akoby to bolo neproblematické. Historicka

52 Termin ,newness” je v Brueggemannovom ekleziologickom mysleni jednym z kPtgovych. Vyjadruje nim
jednak Boziu zvrchovanost’ v rozhodovani a nefixovanost’ na 'udské o¢akavania a predstavy, ale aj otvorenost’
komunity viery vo¢i novym vyzvam, ktora ma svoj pdvod prave v BoZej otvorenosti anovym vyzvam
pritomnym v spolo¢nosti. Zmienuje vyslovne hlavne alternativne formy sexuality a partnerského spoluzitia. v
BRUEGGEMANN, Walter. Mandate to Difference. Westminster John Knox Press: Louisville, 2007, s. 202.

>3 Takto, podla méjho nazoru nie Gplne spravne, to je pochopené v DUBBINK, Joep. “Reality is highly
overrated“—God in language and reality in Breuggemann’s Theology of the Old Testament“. Communio
Viatorum, 2009, ro¢. 51, €. 2, s. 240-249.

> BARR, James. The Concept of Biblical Theology: an Old Testament Perspective. Fortress Press, 1999, s. 550.
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kritika do velkej miery ucinila text nepristupny v jeho vlastnych kategoriach. Podl'a Barra
sa Brueggemann k textu niekedy sprava tak, akoby sa jednalo o Ziva osobu, ktord sa moze
rozhodnit’ ako s nou bude zaobchadzané — moze sa voc¢i nieComu otvarat, voc¢i nieComu
inému uzatvarat. VsSetko to s, pripomina Barr, Brueggemannove vlastné rozhodnutia,
nie rozhodnutia textu. Poukazuje tiez na to, ze Brueggemann zabtida na svoje vlastné
vyhlasenia ohl'adom nemoznosti nezaujatej interpretdcie. Nikdy totiz neodhaluje svoju
vlastna zaujatost’, svoj vlastny zaujem.>

Dal§im problémom, ktory vidim, je jeho spracovanie postmoderného myslenia.
Lyotardovu charakteristiku postmodernej situacie, ktora spociva v neddvere voci
metanarativom Brueggemann koriguje, a tato situdciu definuje ako stav, v ktorom dochadza
ku konfliktu medzi hlboko zakorenenymi metanarativmi, ktoré st len zriedka artikulované,
a poznatelné len v dieloch a kuskoch. Tento posun mu dovol'uje do tohto superenia postavit
tiez biblické pojatie reality ako alternativu vo¢i dominantnym metanarativom (scriptom)
zédpadnej spolocnosti (TTCM).® Lyotardov zdujem spoliva vtom, aby postmoderny
intelektual ~ vnimal  vSetky  dostupné  metanarativy, ateda aj  alternativy,
s neddverou/podozrievanim (suspicion).”’ Javi sa to tak, akoby chcel Brueggemann vyiat
posvitny text zo zony podozrievania — ktorému ale maju byt poddané vSetky metanarativy.
Postmoderné myslenie teda Brueggemann prispdsobuje pre svoje potreby, a v konecnom
dosledku tak dostava ,,bartidnsky* nadych. Takisto sa mdZeme pytat, do akej miery je mozné
jednoducho hovorit’ o biblickom pojati reality ak je pluralizmus charakteristikou samotného
textu. Inym problémom v jeho spracovani postmodernizmu je jeho pouZivanie pojmu
»dekonstrukcia®“ — aj ked tento problém nie je az tak podstatny. Napriklad v stvislosti
suz spominanym ,protisvedectvom® pise, ze prave ono ma dekonStruovat dominantny
koncept Boha. Zda sa vSak, Ze sa skor v tomto (ale aj inych podobnych) pripade jedna skor
0 ,,iny text®, nie oto, ze text sam obsahuje prvky, ktoré podlamuju filozofick¢ vnimanie,
na ktorom je postaveny. DekonStruovat’ v Brueggemannovskom zmysle teda zva¢Sa znamena
Lpriviest’ do kritického svetla® alebo ,,ukézat’ ako netplné, nie Gplne presvedcivé*™ pomocou
iného textu. Vzhl'adom k jeho dorazu na roznost’ starozdkonnych svedectiev by bolo lepSie
pouzit’ pojem ,,dialogické kritika* alebo ,kriticka intertextualita®.

Kazdopéadne sa domnievam, ze je ddlezité, aby svedectvo i protisvedectvo boli drzané

v neustalom napiti. Zivot viery spoéiva prave v schopnosti sa pohybovat medzi tymito

 Stym, & Brueggemann svoj zdujem neodhaluje by som polemizoval, kazdopiadne ma pravdu

v Brueggemannovom c¢astom odkaze k ,,textu samotnému*.

% BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament, s. 718.

" LYOTARD, Jean-Frangois. The Postmodern Conditions: A Report on Knowledge. Manchester University
Press, 1984, s. 31-40.
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postojmi, medzi podrobenim sa Bohu v chvéle a sebauplatnenim pred tvarou Boha vo forme
staznosti/zalospevu. Brueggemann takto opisuje spdsob, akym biblicky text urcite v dejinach
fungoval. Collins®® viak vidi problém v tom, e Brueggemann venuje nedostatoént pozornost
historickej rovine textu, alebo ju prijima so samozrejmostou. Do istej miery je tato kritika
opravnena. Brueggemann totiz pouziva vlastnu formu socio-rétorickej analyzy, v ktorej
by mal ukazovat’ na to, ako rétorickd forma daného biblického textu presadzovala svoju vec
v spolo¢nosti. Sdm o sebe to teda nie je ahistoricky pristup. Dejinny kontext je aj pre socio-
rétoricku kritiku vel'mi ddlezity. Je vSak pravdou, ze Brueggemann vnima dejinnost’ textu
a jeho obsahu ako nieCo samozrejmé, alebo aspoii o nej vicsinou nediskutuje.

Dalgiu otazku si kladiem v savislosti s metaforou stidneho sporu, v ktorom
Brueggemann rozohrava konfrontaciu jednotlivych svedectiev. Problém je v tom, ze k onomu
sudnemu procesu su pripustené¢ len biblické svedectva, svedectvo ako také nie
je potvrdzované ni¢im inym, vonkajSim. Nehodilo by sa do tohto procesu o tom, ¢o sa stalo
zahrnut' napriklad aj svedectvo archeologie? Nikto v modernej (postmodernej) spolo¢nosti
predsa nedokéze Zit vo svete, ktory je formovany jedine biblickym narativom. Sme detmi
svojej doby, ale 1 mySlienkovych a pravnych tradicii, ktoré utvaraji nasu realitu. Urcite tieto
myslienkové tradicie nemézeme vnimat’ nekriticky, ale podobne je to aj s biblickym textom.
Je teda zreymé, Ze Brueggemannova starozakonna teoldgia by mala byt vo svojich
vyhlaseniach a moznostiach vlastného overovania skromnejSia, abrat do uvahy SirSi
spolocensky kontext. Je to paradoxné vzhl'adom k tomu, aky silny doéraz na neho pri svojom
vyklade Walter Brueggemann dava.

Vsetky tieto slabosti som vSak profesorovi Brueggemannovi odpustil. Jeho
interpretacny pokus 1 literarny vykon je nie¢im vskutku vynimoénym. Moje vlastné stretnutie
s nim ma stale presvedcuje o jeho genidlnej kreativite, rétorickej sile, 1 schopnosti priniest’
do sucasného stavu cirkvi a spolo¢nosti prorocky hlas. Ako som povedal v tivode tejto prace,
kazdy interpretatny pokus je urcitou redukciou. Ani Brueggemannov pokus nemoZze
vystihnat’ Gplne vSetko o texte Starého zdkona alebo naSom svete. Vystihuje vSak prili§ vel'a

na to, aby sme mohli jeho hlas ignorovat’.

58 COLLINS, s. 143-146.
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3. Kanonické Citanie Starého zakona

V casti prace, ktord bola venovana vztahu biblickej kritiky ku komunite viery bolo
povedang, ze je dolezité, aby badanie zostalo oddelené a nezavislé od jej ndrokov a oCakavani.
Tento vztah bol vSak vzdy napidty. Dokazom toho, ze kritickd podstata starozakonného
badania nie je prijimand jednoducho a automaticky, je kanonické c¢itanie amerického
starozakonnika Brevarda S. Childsa. V jeho kanonickom pristupe sa jedna o ¢itanie
textovej jednotky v makrotexte a dejinnom kontexte komunity viery, ktord prijala tato
jednotku za svoj autoritativny a formativny dokument. V jeho kanonickom citani je vyznam
jednotlivého textu urCeny jeho miestom v kanone, teda vztahom k celku. Childsovo
vymedzenie sa voci historickej kritike a predoslym tvodom do Star¢ho zakona je viditel'né
hned’ od prvych stranok jeho klasického diela:

., Predovsetkym, historické uvody, ako sa vyvinuli od Eichhorna, nemaju za svoj ciel’
analyzovat’ kanonicku literaturu patriacu k synagoge alebo cirkvi, ale skor chcu popisat
dejiny vyvoja hebrejskej literatury a nacrtnut’ ranné a pozdejSie Stadida tohto vyvoja.
Vysledkom je, Ze tu vidy zostiva priepastny rozdiel (prechod) medzi popisom kriticky
rekonstruovanej literatury a vlastného kanonického textu, ktory bol a je prijimany
a pouzivany komunitou viery ako autoritativny text — Pismo.

Zadruhé, hlavne kvoli dominujucemu historickému zdujmu, kritické uvody zvycajne zlyhava
v pochopeni zvlastnej dynamiky nabozenskej literatury Izraela, ktora bola silne ovplyvnend
stanovovanim rozsahu literatury, formovanim jej Specifickej podoby a Strukturovanim
jej vautornych vztahov.

Za tretie, bezny kriticky uvod zlyhal v tom, aby vztiahol charakter tejto literatury prave
ku komunite, ktora ju uchovavala prave ako Pismo. Konstitutivnym prvkom dejin Izraela je,
Ze prave tato literatura formovala identitu nabozenskej komunity. Ta vsak zdaroven formovala
podobu tejto literatury. Tato zakladna dialektika leZiaca v samotnom srdci kanonického
procesu zlyhava, ak kriticky uvod predpoklada, zZe historicky zamerané citanie Starého zakona
Jje klicom k jeho vykladu. °

Vymedzenie Childsa voci historickej kritike neznamend, Ze by bol jeho pristup
ahistoricky. Nejde o to, aby uvod do SZ nebol zamerany historicky, ide skor o samotnu
povahu pouzivanych historickych kategorii. V skutocnosti Childs obvinuje historicku kritiku
z toho, ze nie je historickd adekvatnym sposobom. To znamend, Ze nema porozumenie pre

skuto¢ny dejinny proces, ktory stoji za formovanim Starého zakona. Podstatna je pre neho

9 CHILDS, Brevard S. Introduction to the Old Testament as Scripture. Fortress Press. 1979, s. 40.41.
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naboZenska dynamika, ktord pozostava zo vzajomného vzt'ahu textu a komunity viery.
Rozdiel medzi kanonickym ¢itanim a historickou kritikou spociva jedine v tom, Ze historicka
kritika pristupuje k textu Starému zakonu ako k stiboru starych textov, pri€om kanonicky
pristup vidi v texte kdnon — ako v jeho formovani, tak aj v jeho uzavreti. Pouziva tak koncept
,kanonického procesu®, teda formovania textu vo vnatri komunity inSpirovanej ndbozenskou
dynamikou. Zda sa, Ze kanonicky proces a komunita viery za textom je pre neho historickym
faktom.

Spociva ale rozdiel medzi Childsom a historickou kritikou skuto¢ne len v tejto jemnej
nuancii? Mohli by sme namietnut, ze Childsov argument nie je zalozeny na historickej
metodologii, ktorej by sa mohol drzat’ historik v akademickom prostredi. Neexistuje ziadny
doklad alebo presna dokumentécia, ktora by jeho nahl'ad podporila.

Philip Davies® poukazuje na problematickost’ Childsovho jednoduchého predpokladu,
ktory je zaloZeny na vizbe komunity s jasne danym kanonickym siborom spisov. Faktom
je podla Daviesa skor to, ze starozdkonné spisy nemali stdle rozdelenie a existovali
ako jednotlivé zvitky prakticky az do stredoveku. Ak Childs hovori, ze kanonicky proces
ma konsStitutivnu rolu pre dejiny Izraela, tak o akych dejinach presne hovori? Ktord komunita
a ako, formovala podobu textu?

Childs svojim pristupom urcite nesmeruje tam, kam nas vedu tieto otazky. Ukazuje
sice na to, ze historickd kritika neberie vazne kanon a kanonicky proces, teda vyrad'uje
z historie dolezitu Cast’ tykajucu sa biblického textu, ale jeho tvrdenia mdézeme pokladat
za historické len svelkymi problémami. Vyznievaju skér ako neoddiskutovatelné
a doktrinalne zafarbené ,,fakty*.

V Childsovom dovolavani sa k naboZenskej dynamike stojacej za kanonickym
procesom vSak spociva aj iny problém. Prave to vidi jako klicovu vec pre formovanie
kanonu. Childs sa odvoldva na nieCo, ¢o je tazké zachytit’ pomocou historického postupu
alebo hodnotenia. Akym sposobom by mohol historicky modus badania zachytit' a objasnit’
tato dynamiku?

Je problematické historicku kritiku obviilovat’ z toho, Ze sa prave k nej nevyjadruje
ako k uchopitel'nému faktu. Childs tak vlastne obvinuje historicka kritiku z toho, Zze pracuje
kriticky na poli historie. Je to podobné ako obvinenie slona z toho, Ze nosi chobot. Len tazko
si mozeme predstavit, ze by badatelia, ktorych Childs kritizuje (to v jeho pripade zahfna
skoro celé badanie) odmietali ndbozenské motivy jako zasadny prvok inSpiracie a vzniku

starozakonnych spisov. Co d’alsie ale k tomu modZu povedat™?

% DAVIES, Philip R. Whose Bible is it Anyway?, s. 30.
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Dal§im problematickym predpokladom je Childsov vyber kanonu. Existuje len jedna
komunita viery, ktora text uchovava? Je kanon pojimany vsade rovnako? Childs byva casto
kritizovany za to, ze za svoj kanon si zvolil protestantsky kanon — teda ten najnovsi. Prijatie
kanonu malo teda urcite podobu procesu, ale procesu, ktory Childs nevnima ako dolezity.
Tento proces vSak trval dlhé staro¢ia. Mohli by sme dokonca povedat, ze v urcitej forme trva
dodnes. Nedozvedame sa, preco si Childs zvolil prave tento kanon, oproti, napriklad
ranokrestanskému. Childs trva na kanone ako historickom fakte, ale v podstate ho takto
dehistorizuje a idealizuje ako subor textov nezavislych na konkrétnej cirkvi alebo
na konkrétnej dobe. Vol'ba jeho kdnonu je skor vecou viery — len tak sa totiz da nazvat’ hladka
a bezproblémova kontinuita medzi starozdkonnymi autormi a krest'anskymi ¢itateI'mi tychto
textov, ku ktorej sa Childs touto vol'bou hlasi.®!

Childs sam svoj pristup nevnima len ako ,spOsob Ccitania®, ale aj ako cestu
k teologicky autoritativnemu vyznamu. Teda sa v jeho pripade nejedna len o hermeneutiku,
ale aj o krestansku teoldgiu, jej stabilitu a vernost’ v postmodernom kontexte.®* Jeho zamer
je dolezity a pochopitelny, problém je vSak v autorite, ktoru doddva svojmu vlastnému
kanonickému vykladu. Zda sa, ze nevnima viaceré moznosti a vyznamy, ktoré¢ sa takymto
¢itanim otvarajl.

Kanonické c¢itanie mdéze byt vel'mi prospesné nielen ako sposob ¢itania, ale aj ako
jedno z citani, teda ak je zasadené do pluralitného kontextu dneSnej biblistiky. Zda
sa, ze Childs si nie je veI'mi vedomy toho, ze moze existovat pluralita nielen v situécii
biblického badania voci ktorej sa vymedzuje, ale aj v rdmci kanonického ¢itania samotného.
Moje kanonické ¢itanie méze byt v mnohom odlisné od jeho, a predsa mdze byt opravnene
oznacované za ,.kanonické* (dokonca i1 podl'a jeho metodologickych meritok).

Podl'a Johna Bartona je vel'mi zloZité porovnavat’ alebo stotoznovat’ Childsov pristup
s modernym $tylom literarnej kritiky (sdm Childs odmieta, aby sa kanonické ¢itanie nazyvalo
»kanonickou kritikou®) a holistickym sposobom ¢itania. Childsovi nejde o odsunutie
historickej kritiky na vedl'aj$iu kol'aj. Samotné jeho komentare ukazuji neraz na to, Ze sa bez

nej nemdze uplne zaobist’.*® Jeho prichylnost’ k predkritickym vykladom Pisma (reformatorov

. ’ 4 v ;e - I vl .
a cirkevnych otcov)™ viak pravdepodobne suvisi so zaujmom o navrat k ur&itému nastaveniu

! BARTON, John. The Old Testament: Canon, Literature and Theology: Collected Essays of John Barton.
Ashgate Publishing (The Society for Old Testament Study monographs). 2007, s. 31-42.

62 To je viditelné zvlast' v jeho systematicky zameranom diele CHILDS, Brevard S. Biblical Theology of the Old
and New Testaments: Theological Reflections on the Christian Bible. Fortress Press, 1993, zvlast’ s. 53-93.

63 Klasickym prikladom je jeho komentér ku knihe Exodus: CHILDS, Brevard S. Exodus: A Critical Theological
Commentary. Westminster John Knox Press, 1995, 659 s.

% Viz CHILDS. Biblical Theology, s. 30-51.
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mysle — k tomu, aby bol Stary zdkon ¢itany ako Pismo, teda s posvitnou uctou a reSpektom.
Kanonické ¢itanie je podl'a Bartona skor navrhom, ako by mali Pismo citat’ teologovia. Podl’a
Childsa sa teda stiera rozdiel medzi systematickou teoldgiou a biblistikou. Je urcite ziaduce,
aby biblista bol zaroven teologom. Zaroven vSak musime vidiet' aj rozdiely medzi tym,
ako pristupuje k biblickému textu systematicky teolog a biblista. Kanonicky pristup zac¢ina
potrebou formulovat’ teologickli pravdu a pyta sa, ako k tomu moze byt pouzité Pismo.
Niektori mézu argumentovat’ tym, ze kanonické Citanie je v podstate to, o robi bezny
krestansky uzivatel' Biblie, ktory predpoklada, ze zkazdej porcie Citania a vzajomne
sa osvetl'ujacich perikop si moze pre seba vziat nejaki ndboZensku pravdu. Predpokladaju,
ze Pismo ma ¢o povedat, ze sa mu oplati nacuvat. Kanonicky pristup je akymsi pokusom
poctivo a programovo formulovat’ postoj k biblickému textu, ktory zdiel’a vi¢ina veriacich.®’
Je vSak otazne, ¢i je moZzné takyto nahlad na biblicky text eSte povazovat za kriticky,
pripadne sa mézeme opravnene pytat, ako blizko ma tento postoj k fundamentalistickému
sposobu c¢itania (hlavne, ak by mal byt zasadeny do prostredia univerzity). To, ¢o je potrebné
v tomto smere docenit’ je potencial, ktory jeho pristup ma v podobe konverzéacie so sicasnou
systematickou teologiou ohl'adom intratextuality a povahy autority Pisma.®®

Podl'a Marka Bretta predstavuje Gadamerova hermeneutika najpriaznivejs$i spdsob
uchopenia (a pochopenia) kanonického pristupu.®’ Existuji viak dolezité rozdiely, ktoré nam
brania Childsov pristup vidiet plne v Gadamerovskych kategériach. Podla Gadamera
ma hermeneutika produktivny aspekt, to znamena, Ze interpret musi zvazit’ problémy mimo
autorovu perspektivu, aby mohla hodnota textu byt brand vazne. Childs berie vazne
»kanonicku* teoldégiu Starého zakona, ale zaroven zavrhuje badanie, ktoré pre svoju pracu
pouziva moderné teoretické koncepty.

Predsa len ale moze podla Bretta Gadamer Childsovi pomoct. Obaja suhlasia,
ze klasicky text pdsobi dlho po svojom vytvoreni, ze tok Casu modze eliminovat faktory
zavislé Cisto na povode tradicie, to znamena, Zze tento odstup moze odfiltrovat’ nespravne
predpoklady.

Childs povazuje hebrejsky kanon za uschoviiu tych najhodnotnejSich tradicii, ktoré
sa pocas dejin preukazali ako najvierohodnejSie. Aj keby sme tento Childsov nazor prijali,
eSte to neznamena, Ze text bude vierohodny vo vietkych kontextoch. Co ak moderné badanie

zisti, Ze zamer kanonického textu a tvaru bol systematicky skreslovany skrytymi dejinnymi

% BARTON, John. The Old Testament: Canon, Literature and Theology: Collected Essays of John Barton.
Ashgate Publishing (The Society for Old Testament Study monographs). 2007, s. 37.

% BRETT, Mark G. Biblical Criticism in Crisis?: The impact of the canonical approach on Old Testament
Studies. Cambridge University Press. 1991, s. 9.

%7 Nasledujuca diskusia v BRETT, Mark G. Biblical Criticism in Crisis?, s. 149-167.
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silami ,,za textom*, ktoré kanonicky pristup vyraduje zo svojho metodologického spektra.
Co ak kanonicky proces dlhodobo zvyhodiioval mocnych nad slabymi? Childsov pristup
podla neho prave tieto faktory za vyvojom biblickej tradicie zastrel. Sam Childs tomu
nahrava vyrokom, v ktorom hovori o tom, Ze kanonicki redaktori urobili vSetko, aby zahalili
svoju identitu.®® Brett ukazuje na to, Ze stym suvisi jedna z definicii ideolégie — subor
presvedceni, ktoré zamlzuju (obscure) socidlnu realitu. Prehliadat’ tato realitu znamena
vydavat' badanie nekritickym silam a mocenskym zaujmom.*’

Podl'a Childsa ale kritickd exegéza so snahou o rekonStrukciu tychto socidlno
dejinnych zvlastnosti (ktoré boli zahalované) ide proti intencii samotné¢ho kanonu. Kone¢na
forma textu podla neho neobsahuje ziadny material o tomto socidlnom pozadi. Autori
a redaktori textu ho vynechévali, aby sa mohli venovat teologickej argumentacii. Childs tieto
argumenty podporuje citaciou biblickych textov — Dt 31,9 a Ex 12,14.26. Jeho argumentacia
sa tak dostava do tautologie — vierohodnost textu nepodporime jeho citaciou.
Pod nébozenskou recou je mozné skryt mnoho temnych motivov.

Dostavame sa k paradoxu. Childs vie povedat’ len veI'mi malo (alebo skoro nic)
o motivoch redaktorov kanonického tvaru, ale je to prave Childsovo teologické pochopenie
prace redaktorov, ktoré odovodiuje jeho doraz na kanonicky tvar textu. Odmieta teda
rekonStrukciu kanonického procesu J. A. Sandersa s tym, o lom nemame Ziadne informaécie.
Childs povazuje pokus o akukolvek rekonstrukciu za 3pekulativnu zaleZitost.”” Dalo
by sa vSak povedat, Ze jeho argumenticia o urCujucej ulohe ndbozZenskej dynamiky
pri formovani kdnonu je takisto postavena na Spekulacii — aj ked’ t4 nie je prezentovana
ako rekonstrukcia a hypotéza.

Podl'a Gadamera proces tradovania prefiltroval obsah tradicie od Specifickych
zdujmov a problematickych predpokladov. Toto prehlasenie je vSak len akymsi orientaénym
hermeneutickym pravidlom, ktoré ma povzbudit’ k prvotnej dovere voci klasickym textom.
To ale neznamend, ze by hermeneutika nemala zahfiat’ kritiku ideologie a reflexiu moznej
socidlnej manipulacie. V diskusi s Habermasom hovori prave opak. Trva na tom, ze autorita
klasického diela tkvie v slobodnom rozpoznani jeho zvlastneho poznania a tisudku. Ak vSak
vyskum dokaze, Ze rozpoznanie tejto autority v minulosti zahfiialo poddanie sa bezmocnych

. I . AN ’ . e . 1
tlaku a moci, potom dan4 autorita moZe stracat’ svoju legitimitu.”

8 CHILDS, Introduction, s. 78., 393.
% BRETT, s. 152.

" CHILDS, Introduction, s. 67., 68.
"' BRETT, s. 153-155.
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Childsov kanonicky pristup predstavuje zvlastny a ambivalentny sposob Citania textu.
Jeho diskurz sa ur¢itym spdsobom tyka historie, ale vo vel'mi obmedzenej miere. Do velkej
miery sa moze javit’ ako ista napodoba (pripadne skreslenie) kritického Citania. Pouziva totiz
jeho nastroje a slovnik, ale jeho kone¢né zacielenie leZi na tplne inej Grovni. V skuto€nosti
sa jednd o navrat do predkritick¢ho S§tadia, v ktorom je text alebo kanon viacmenej
mimocasovou entitou. Jeho kénon nie je produkt dejin alebo historického badania, je to skor
vol'ba a vyznanie jeho viery. Jedna sa o zvlastny mix vyznavacského a kritického ¢itania.

Z Childsovho pristupu vyplyva takisto vel'mi provokativny teologicky zaver. Kanon
priviedla do Zivota komunita viery, do ktorej kanon patri a ktord ho prijima ako autoritativny
prvok. Ztoho vyplyva, ze spravny pristup k Starému zdkonu je prave ten, ktory uznava
autoritu kdnonu, to by znamenalo, Ze len z perspektivy vyznavajucej komunity méze byt
Stary zakon pochopeny spravne.”” Tento zaver vyznieva vskutku vlastnicky a triumfalisticky.
Velmi tazko by sme ho mohli nazvat' spravne historickym, kritickym, a eSte s va¢$imi
rozpakmi teologicky prijatelnym. Bolo by moZné tiez povedat,, Ze idea takéhoto kanonu moze
zatienit' zrak pre samotny text Starého zdkona, ktory vydava dolezité svedectvo o tom,
ze Hospodinova blizkost’ a pritomnost’ sa neobmedzuje len do teritoria Izraela — to vyplyva
z nesputanosti a nelokalizovatelnosti samotného Boha Izraela (o8 -wig 1omx). Tento
teologicky zaver predpoklada bezproblémovy prechod medzi vierou Izraela a rannej cirkvi,
a nasledne takisto kontinuitu snaSou modernou (postmodernou) podobou viery. Len
s vel'kymi rozpakmi mézeme pripustit’ bezproblémovu zhodu.

Childsov pristup by sme mohli charakterizovat’ ako Citanie viery, ktoré sa priblizuje
skor predkritickym pristupom k textu, ktoré este nie st napachnuté kritickym duchom alebo
historickou pochybnost’ou. Tento navrat je asi do istej miery vedomy a programovy.

Problematickost a anachronicky charakter tohoto nahladu je mozné wukazat
na Childsovej diskusii s Walterom Breuggemannom, jednym z jeho najvdcSich kritikov,
badatel'om, ktory prezentuje vo svojej praci Uplne opacny pristup k biblickému textu

a postmodernej situacii.

2 Podobnym smerom ide aj WATSON, Francis. Text, Church and the World. Grand Rapids: Eerdmans
Publishing, 1994, s. 7-9.
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3.1. Diskusia medzi Walterom Brueggemannom a Brevardom
S. Childsom

Teologické badanie by sa malo diat’ v diskusii. Obzvlast’ zaujimava je diskusia medzi
tymito dvoma velkymi postavami starozakonného badania uverejnend v Brueggemannove;j
zbierke eseji a diskusii The book that breathes new life: scriptural authority and biblical
theology.”

Brueggemann reaguje na uz spominantt Childsovu knihu Biblical Theology of the Old
and New Testament: Theological Reflection on the Christian Bible. Cela diskusia je sice
miestami ostra, poznamenand mentdlnym nastavenim oboch aktérov, ale zaroven uctiva.
Kazdopéadne, Brueggemann podla mdjho sudu velmi sprdvne poukazuje na Childsovo
Specifikum — len maloktorého badatel'a povazuje za solidneho a hodného svojej zvlastnej
pozornosti. Jeho doraz na sluzobny charakter biblistiky voci systematickej teoldgii koreluje
s jeho preferenciou Karla Bartha a predkritickych interpretov.

Childsov zaujem spoc¢iva vtvrdeni, Ze zmysel kanonu v krestanskom chapani
znamena, ze obe Casti Biblie st svedkami jednej skuto¢nosti, teda réznym spdsobom svedcia
o jedinom namete — JeziSovi Kristovi. Biblick4 teoldgia teda z tohto pohl'adu nema iny zdmer
nez koncentrovat’ svoju vykladacsku pracu na tento christologicky doraz. To stvisi s tym,
ako Childs koncipuje jednotlivé kapitoly. Tento zamer vSak nie je bez problémov, pretoze tato
dialektika je jednostranna. Biblické badanie by malo, podl'a Brueggemanna, byt v urCitom
odstupe od dogmatickych kategorii, ale zaroven blizko detailnej rétorike textu — aby bolo
vskutku napomocné systematickému nahladu. Ak sa tento odstup stiera, jednd sa len
o biblicky zamerant (ideologick) dogmatiku bez korektivneho potencialu.

Brueggemannova kritika sa ststred’uje na Childsov vzt'ah voci sa¢asnému badaniu,
preto celu svoju recenziu nazyva Against the Stream, teda ,Proti prudu®. Childsovym
zduyjmom je totiz prekonat’ snim suvisiacu relativizaciu a pochybnost. Trvd na tom,
ze interpretacia Staré¢ho zakona musi byt teologickd, pretoze sa nestretdvame len s textom
a svedectvami, ale nakoniec so skutoCnostou a podstatou (substance) za textom. S tymto
spojenim textu (svedectva) a skutoCnosti Brueggemann sthlasi, sta¢i vSak podl'a neho,
7e o Bohu sa text zmiefiuje, Ze je v iom pritomny. Hlasny ontologicky narok siahajtci za text
vSak podl'a neho neprospieva pravdivosti textu ani skuto¢nosti. MoZzno len suhlasit’ s tym,
ze sloganovité prehlasovanie takejto pravdy samo o sebe ni¢ nedokazuje, neurobi text ani celé

¢itanie vierohodnej$im, €1 pouzitelnejSim pre dnesny kontext.

7 Diskusia spracovand podla BRUEGGEMANN, Walter. The book that breathes new life: scriptural authority
and biblical theology, Augsburg Fortress Press: Minneapolis, 2005, s. 165—179.
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Dalsia kritika sa tyka samotného Childsovho kanonického &itania To je prezentované
ako jasné a evidenenté Citanie, ktoré¢ musi kazdy vidiet. Akoby nevnimal r6zne moZznosti,
ktoré¢ sa vdaka kanonickému c¢itaniu otvaraji — problém je vtom, ze sam Childs urcuje,
¢o je kanonické, a Co nie. Zda sa, Ze je neochotny uznat, Ze jeho Citanie nemusi byt jediné
mozné kanonické a sprdvne (podobne argumentuje aj Mark Brett). Nereflektuje teda svoju
poziciu c¢itatela. Brueggemann navrhuje, aby kanonické Citanie bolo pritomné ako ucastnik
popri inych pristupoch, ktoré badanie poskytuje, nemalo by ale byt’ ich arbitrom.

Tretim bodom kritiky je Childsovo trvanie na tom, ze text je stabilny, Ze ma neustale
trvajici a jasny vyznam, ktory v texte akoby jasne prebyval. Brueggemann poukazuje na to,
ze koncept nestability textu nie je postmodernym vynalezom, ale je dejinnou sucast'ou ¢itania
Starého zakona. Koncept nestability nie je ohrozenim pre vieru, ale skor uctou voci detailom
a nuanciam textu, ktoré su casto pre dogmatické zaujmy nepohodlné. Childsova
hermeneuticka nevinnost’ nejde podl'a neho iba proti naSmu kontextu, ale i1 proti charakteru
samotného textu.

Cela diskusia zaCina prituhovat’ pri reakcii Brevarda S. Childsa, ktora je zaroven
recenziou Brueggemennovho opus magnum Theology of the Old Testament: Testimony,
Dispute, Advocacy. Toto dielo nazyva hermeneutickou vyzvou, vocCi ktorej sa ale hned
vymedzuje dérazom na konfesny charakter formovania biblickej literatary. V tomto procese
podla neho prebiehala selekcia medzi vierohodnej$imi hlasmi, a tymi, ktoré im maja byt
podriadené. Vyhranuje sa hlavne voci tzv. protisvedectvam (countertestimonies), ktoré maja
odhalovat’ hlavné svedectva ako nie uplne presvedCivé a pravdivé pre kazdu situdciu.
Ako priklad uvadza pracu redaktora knihy Kohelet, ktory pridava epilog ako meritko spravne;j
interpretacie celej knihy, to znamena, Ze ma byt nahliadand vramci Tory (Kaz 12,3).
Ak Brueggemann prisudzuje tymto tradiciam nezavislost, a kladie ich do kategorie
protisvedectiev, ide proti samotnej podstate starozakonného procesu tradicie. Takisto nezdiel’a
Brueggemannov nazor na zalospevy — ich uloha je podl'a Childsa navysost’ pozitivna, nemaju
popierat, ale naopak, utvrdit’ (etablovat’) jadro tradicie Izraela (sic!).

Asi najostrejSou kritikou je, Ze Childs nachadza analogiu medzi Brueggemannovym
postmodernym konceptom starozakonnej dialektiky, jeho vztahom k cirkevnému ¢itaniu
Pisma (Childs si mysli, Ze takéto Citanie povazuje Brueggemann za redukciu ludskej
imaginacie) a zapasom rannej krestanskej cirkvi proti gnostickému mysleniu (zvlast
v druhom storoc¢i). Podobnost’ vidi v zapojeni Spekulativneho systému, racionalizmu, intuicie,
ale takisto v zapojeni dualizmu do konceptu Boha — Boha, ktory je zndmy a stabilny a boha,

ktory je skryty, nezndmy a vrtoSivy.
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Je otazkou do akej miery je tato analdgia na mieste, alebo do akej miery Childs
spravne pochopil Brueggemannov zaujem. Ten sa totiz pohybuje na rovine textu a biblicke;j
rétoriky. Nezda sa ani, ze by jeho exegéza bola proticirkevna alebo vymedzena voci
krestanskému citaniu. Na obhajobu Brueggemanna treba uviest’, ze jeho ¢itanie je do velke;j

miery prave krestanské.™

V jeho pozadi je zaujem o zvierohodnenie cirkvi, aj ked
,krestanskost* jeho c¢itania je poloZzend do vaznej diskusie s postmodernymi vyzvami.
Brueggemann je odvazny v tom, Ze ich nevnima len ako ohrozenie.

Brueggemann sa ale obhajuje sim a ukazuje na to, Ze podobne ako on, tak aj Childs
vytvoril, z hl'adiska hermeneutiky, v kanonickej perspektive vlastny imaginativny konstukt.
Vymedzuje sa takisto aj vo¢i obvineniu z idajného dualizmu. Nejde mu o prezentovanie Boha
sposobom, ako to naznaCuje Childs, jeho zdujmom je dat’ seridzny priestor textom, ktoré
su ,,iné¢*“ a v napéti s hlavnou liniou starozakonnej tradicie. Vytvorenie priestoru pre tieto texty
sa deje aj prave v prospech cirkvi — aby dokédzala vnimat celé spektrum kénonu, teda
biblickych svedectiev pre rozne okolnosti a situacie. Aj tieto svedectva maju svoju
pravdivost’, a to bez toho, aby boli inhibované hlavnymi svedectvami. Je dolezité pre samotna
komunitu viery, aby boli tieto svedectva ponechané v napéti a vo vzajomnom korektivnom
vztahu. Svoj koncept protisvedectva kladie do ramca ,teoldgie kriza®, teda do perspektivy,
ktora je nefalSovane krest'anska a cirkevna.

Vychadza takisto zo svojej skusenosti ziskanej vo vnutri komunity viery, podla ktore;j
je nepritomnost’ (absence) Boha Zivou realitou a musi byt’ naplno brana do tivahy. Z obrany
svojej perspektivy prechddza plynule do utoku — Childsovo myslenie ma podl'a neho rysy
doketického myslenia vtom, Ze sa snazi programovo dorazit do uzavretého systému
teologickych istor, ktoré neberti vazne negativne aspekty biblického textu, zivota cirkvi
1 samotné¢ho zivota s Hospodinom. Dodavam len, Ze tento ,,doketizmus®* moze spocivat
takisto v Childsovej zdrZanlivosti vo¢i tomu, aby bolo teologické badanie vSeobecne vtelené
do Specifickych podmienok sucasného sveta.

Neodmieta sice kanonické Citanie ako také, odmieta vSak konecné ¢itanie tohto druhu,
uzavreté voci kritickému posudku a pochybnosti. Upozoriiuje na to, ze doraz na ,,velka
tradiciu® s eliminaciou ,malych textov je a bol vuzkom spojeni s exkluzivizmom
a triumfalizmom. Ak cirkev nebude nactvat ,malym textom*, kriz sa méze rozplynut

v teoldgii slavy.

" Je to viditelné jasne v jednej z jeho najnovsich knih BRUEGGEMANN, Walter. Journey to the Common
Good. Westminster John Knox Press, 2010, 120 s.
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Brueggemannovo dielo vnimam s velkou osobnou vdac¢nostou, ale, ako som
uz naznacil v kapitole, ktora mu je venovand, urcite nie nekriticky. V tejto diskusii, ktora
sa dotyka SirSiecho teologicko—sociologického kontextu badania, mu vSak musim dat
za pravdu. Jeho doraz na rozmanitost’ a priestor pre ,temné* miesta v kdnone povazujem
za dolezity pre sUCasnu situdciu badania, krestanstva, ale 1 pre kriticky postoj voci
ambivalantnému postmodernému uteku od smrti, utrpenia a bolesti. Solidarita so svetom
a autenticita je moZna len bez triumfalizmu a fundamentalizmu, ktory sa, podl'a mo6jho
skromného nazoru, v kanonickom pristupe moéze latentne nachadzat. Childsova snaha
o navrat do predkritického Stadia ¢itania Starého zakona je anachronizmom. Tento navrat nie

je uplne mozny, a domnievam sa, Ze ani ziaduci.
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4. Michail Bachtin a jeho prinos k interpretacii Starého zakona

Préaca literarneho teoretika Michaila Bachtina predstavuje v poslednych desatroCiach
vyznamny prinos pre vyklad biblickych textov. Casto je menovany ako otec konceptu
tzv. ,intertextuality®, ktora je aktualnou témou v su¢asnom badani. Jeho myslenie predstavila
zédpadnému svetu Julia Kristeva, ktora pojem intertextuality presadila. Ten bol d’alej rozvijany
v praci francuzskych (post) Strukturalistov, Rolanda Barthesa a Jaqcuesa Derridu,
ale aj postmodernych myslitelov z USA, Stanleyho Fisha a Harolda Blooma. Literatura tak
uz nie je chapand ako rada po sebe nasledujucich textov, ale ako siet, v ktorej sa texty
navzajom stykaji a k sebe vztahuju.”

Jeho myslenie ma pre interpretaciu Starého zdkona prinos na niekolkych Urovniach.
Jeho ,,dialogizmus* formuluje ddélezitym spdsobom vznik vyznamu, kreativny vztah medzi
jednotlivymi textami, ale aj rolu Citatel'a v celom procese Citania a porozumenia. Niektoré
prace sa takisto venujui spojeniu jeho analyzy karnevalu a biblickych knih, ktoré st s tymto
konceptom obsahovo spriaznené, napriklad knih Rut a Ester.’® 7’ Cielom tejto kapitoly
nie je vycerpavajuce predstavenie Bachtinovho myslenia. Vyberdm len niekolko prvkov,
ktoré moZu byt pre starozdkonnu biblistiku obzvIlast’ napomocné.

Azda najddlezitejSim je tzv. dialogizmus. Bachtin demonstruje svoju teodriu
o dialogickej podstate jazyka, literatiry a pravdy na svojom citani Dostojevského diel.
Poukazuje na to, Ze hlavnou charakteristikou jeho roméanov je pluralita nezévislych,
ale zaroven spojenych hlasov (vedomia). PozdejSie tento poznatok rozvinul
do rozpracovanejSej a vSeobecnej literarnej tedrie. Svoj koncept dialogu vSak neohranicuje
len oblastou literatary — dialogizmus je konceptom pre pravdu a samotny Zivot: ,, Zivot
Je vo svojej podstate dialogicky. Zit znamend participovat na dialégu, kldst otdzky, viimat' si,
odpovedat, sihlasit atd*"®

Uz samotné slovo alebo vyrok je podla neho dialogické, to znamend, Ze Ziadny text
nemoéze byt Citany v izolacii. Kazdé slovo je totiz uz urcitou formou odpovede na predosié

slova, vyroky alebo texty. M4 vSak vztah aj k nasledujucim textom, vztahuje sa teda

7> Teoreticky ramec kapitoly je spracovany prevazne s pomocou CLAASENS, L. Juliana M. , Biblical Theology
as Dialogue: Continuing the Conversation on Mikhail Bakhtin and Biblical Theology“. Journal of Biblical
Literature. 2003, roc. 122, ¢. 1, s. 127-144.

7 ASCHKENASY, Nehama. ,Reading Ruth through a Bakhtinian Lens: The Carnivalesque in a Biblical Tale*.
Journal of Biblical Literature. 2007, ro¢. 126, ¢. 3, s. 437-453.

" GAMBAIANA WHEELOCK, Trisha M. Drunk and Disorderly: A Bakhtinian Reading of the Banquet Scenes
in the Book of Esther. A dissertation thesis. UMI Microform: ProQuest LLC, 2009, 210 s.

"8 BAKHTIN, Mikhail. Problems of Dostoyevsky’s Poetics. University of Minnesota Press, 1984, s. 293.

49



aj k budiucnosti. Uz samotny recnik (alebo autor textu) konstruuje svoje slova v predvidani
moznych odpovedi, hovori o tzv. akte responzivneho porozumenia. Slovo sa teda vzdy nejako
vztahuje k vyrokom alebo textom viazucim sa k rovnakej téme. DoéleZitou myslienkou
je, ze texty zahrnuté v dialogu nezostdvaju tymto dialdgom nepoznamenané. Text oZiva len
v kontakte s inymi textami (teda v kontexte).

Pravy vyznam textu, jeho skutocnd esencia, vznikda na hranici oboch textov, na hranici
medzi ich vlastnym kontextom a inym, cudzim kontextom. Vyznam sa teda nenachadza
akoby v texte samotnom, ale prave v dialogu jednotlivych textov. Kazdy takyto kontakt medzi
textami vytvara nieo, ¢o predtym nejestvovalo, nieco nové a neopakovatelné. Ale v tomto
kontakte sa aj to, o je dané (jednotlivé texty) tymto novym vyznamom Uplne premiena.
Vyznam oboch textov sa tak kontaktom zésadne meni.

Kto je tvorcom tohto dialégu? Pre Bachtina je to urcite autor, v jeho pripade teda
Dostojevskij. Autorstvo vSak vidi na viacerych urovniach. Autorom (istym spOsobom)
je aj Citatel’ alebo posluchag, ktory text znovuvytvara a obnovuje — je aktivnym participantom
v autorskom procese. Citatel ma podiel na dialogickej podstate jazyka a textu, a sam tento
dialog konStruuje. Ako? Vytvara ho z pozicie pozorovatela. Tento dialog textov si v§ima
a reaguje na ne — suhlasom, namietkou apod.

Dolezity je pre neho koncept tzv. ,,vel'kého casu®. Plnost’ literarneho diela (textu)
sa podl'a neho odhal'uje prave v niom. Jedna sa v podstate o urcity spdsob ,,nasledné¢ho zivota*
textu. V iom text naberd nové vyznamy a aktuédlnost, akoby prerasta svoj pdvodny vyznam.
Text samotny teda obsahuje vyznam, ktory nie je rozpoznany samotnym pdvodnym autorom
alebo v povodnom kontexte. Tak, ako sa obmienaji Ccitatelia poCas dejin a v rozlicnom
priestore, tak sa obmiefiaju aj dialéogy, do ktorych sa text zapija. Casovy odstup
od pdévodného kontextu teda neznamend devalvaciu textu alebo interpretacie. Naopak,
je nastrojom pre rozkrytie novych rovin textu.

Bachtin poukazuje na to, Ze stretnutim textov zacina neohrani¢eny dialog v samotnom
obraze, ktory text obsahuje. Zapojenim rdznych a d’alSich textov vznika potencial k stale
novym vyznamom pomocou tzv. ,znovuzdoraznenia®, ktoré vSak nie je krutym porusenim
autorovho zameru. Zmenené okolnosti len ,prebudia“ potencial, ktory je uz obsiahnuty
v samotnom obraze. Podla Bachtina vyznam odhaluje svoju hibku v stretnuti a Inym
vyznamom (kontextom). V ramci dialogu moze takyto text (alebo napr. ind kultura) nabadat’
k otazkam, ktoré by sme si inak nekladli. Vysledkom je dialog, ktory ma obohatit’ nielen
interpreta, ale aj samotny text. Aby bol tento skryty vyznamovy potencidl odhaleny,

je potrebny hlas ,,zvonka®, ktory nam ukaze to, ¢o my sami nevidime. Aj napriek blizkej
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interakcii partnerov v Bachtinovom dialégu nie je ani jedna zo stran konverzacie vnutorne
rozkladan4, nestrica svoju inakost’ a autonémiu.”’ Kreativne porozumenie sa nezrieka samého
seba, svojho zasadenia, Casu a priestoru, nesnazi sa zabudnut. Prave naopak, pre interpreta
ako toho, kto usiluje o porozumenie je zdsadné byt ,,umiestneny* mimo objekt porozumenia
(teda mimo textu), vo svojom vlastnom cCase, priestore a kultire. VSetky strany dialogu, nielen
zvolené texty, ale aj interpret, su aktivne a zaroven zostdvaji oddelené. Obohatenie moze
prist len v otvorenosti, a zdrovenl v zachovani svojej pozicie. Urciti ohrani¢enu jednotku
je mozné vidiet len z pozicie ,,mimo* nej av ¢ase po nej. Pozica pozorovatela je teda
klacova.

Dialogicky charakter slov atextov predpoklad4, ze st aktivované, a do dialogu
neustale pridavané nové hlasy. To suvisi sjeho pojatim dejin ako otvoren¢ho procesu,
v ktorom sa slové vztahuju vzdy k minulosti, ale aj vo¢i neustale plynticej buducnosti.

Akym spdsobom je mozné uplatnit, ale iprisposobit’ Bachtinove myslienky
pre potreby biblického badania? Tento dialogicky model moéze fungovat na dvoch trovniach.
Mo6ze priniest’ roznost’ jednotlivych biblickych hlasov do vzajomného dialogu. Biblicky text
je sice odlisny od pdévodného kontextu, v ktorom svoj model Bachtin uplatioval. Nema
jedného autora (ako v jeho pripade Dostojevskij), ktory by predkladal pluralitu hlasov.
To vSak eSte nepopiera moznost’ dialogického vzt'ahu medzi jednotlivymi biblickymi textami.
Kazdé slovo/text je vlozené do dialogu svojou orientaciou k tomu, ¢o bolo povedané,
ak tomu, o eSte ma byt povedané. Druhd troven sa tyka dialogického zmyslu pravdy.
Z neho vyplyva, Ze pravda o Bohu, Cloveku a svete nemdZe byt' obsiahnutd v jednom texte
alebo v jednom vyjadreni. Odhal'uje sa v dialégu, ma otvorent a neukoncent podobu. Tato
dialogicka podoba pravdy modze byt viditeI'nd v réznosti teologickych hlasov v ramci kanonu
samotné¢ho, ale takisto v neustdlom pohybe biblického badania.

Aj tu si mézeme polozit’ otdzku, kto je autorom alebo dizajnérom tohto dialogu
biblickych textov. Mo6Zeme pouzit diachronny argument — tvorcovia biblického textu
reagovali na uz vyslovené tradicie, motivy, metafory, obrazy a tvrdenia. Mohli by sme bez
okolkov povedat’, Zze biblicky text samotny je uz interpretaciou. Je to viditeI'né napriklad
na tom, ako je vramci starozakonného kénonu rdézne rozpracovdvany motiv exodu alebo
exilu. Tento diachronny pohlad ukazuje na to, ako boli biblické tradicie reinterpretované
a vkladané¢ do novych kontextov dejin Izraela. Vyplyva ztoho hodnota a vyznamova sila

tychto tradicii pre kazdu prichddzajicu genericiu, ktora sa stextom stretdva. Bachtinov

7 Kritizuje napriklad nazor, podla ktorého je pre lepsie pochopenie cudzej kultiry potrebné do nej vstupit,
zabudnut na vlastnu kultaru a vidiet’ svet ocami tej cudze;.
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koncept nam teda pomdha vidiet' dialog odohravajici sa uz v samotnej ohrani¢enej textove;j
jednotke.

Problémom diachronneho nahl'adu je naSa neistota ohl'adom chronolégie biblickych
textov. Je takisto jednostranny. Venuje sa totiz tomu, ako pozdejSi text zahrnul
a reinterpretoval star$i materidl. Podla Bachtina musi byt dialég vzajomny. K takémuto
vnimaniu je vhodnej$i synchronny ndhlad. V fiom sa doraz presunie na pozorovatela —
Citatela. Len zjeho perspektivy dialog textov vznikd aje zachytiteIny. Interpret Starého
zékona by z tejto synchronnej perspektivy bol dirigentom, €1 usmeriiovatel'om tohto dialégu.
On spéja tématicky (alebo rozne inak) podobné texty do priestoru, v ktorom moze prebiehat’
ich dialog.

Je dolezité povedat’, ze synchronna podoba tejto konverzacie neznamend nevSimavost’
voCi dejinnym a kultarnym zvlastnostiam textu. Ako uz bolo povedané, Bachtinov dialdg
re$pektuje u Gi¢astnikov (u textov iu Gitatel'a) Specifické zasadenie v ase a priestore. Ziaden
z textov z tohto dialogu neodchadza nepoznamenany. Tato interakcia meni spdsob, ktorym
su tieto povodné texty Citané. Zvlast zaujimavy pre biblicktl teologiu je jeho koncept
,vel'kého Casu®. Prave v lom je odhalovany novy vyznam, ktory je, ako uz bolo povedang,
uz zahrnuty v texte samotnom. Bachtin vidi rolu ¢itatel'a/interpreta ako zasadnu, je dirigentom
konverzacie textov. Domnievam sa, Ze prichod novych metod do oblasti biblistiky, napriklad
teologie oslobodenia, feministickej kritiky ainych pristupov (alebo spdsobov kladenia
otazok) zacal klast’ textom otazky, ktoré boli nové anezvyklé. Tym reakcentuji tradi¢nt
imagindciu biblickych textov. Z tejto perspektivy sa vSak nejednd o projekciu vlastnych
zdujmov do textu, ale akési vytiahnutie (ex — ago) toho, ¢o v texte uz bolo latentne pritomné.

Atraktivnost’ a prinos celého projektu spociva tiez vzdorazneni role Citatela.
Je to prave on, kto vidi spojenia medzi zucastnenymi textami, podobnosti slov, obrazov a tém.
Prirodzenou otazkou je, aké su kritéria pre vyber urcitych, a nie inych textov. Dialég podla
Bachtina nie je moZzny bez logického vzt'ahu medzi vybranymi textami. Tieto podobnosti
nespoCivaji len v sémantickej a syntaktickej podobnosti, ale su  zakotvené
1 na metalingvistickej rovine. Jednotlivé spojenia nemo6zu byt namatkové, ale vedené
obsahom a povahou textov. Len tak mézeme hovorit’ o skutocnej existencii intertextuality.
Uspech takéhoto ¢&itania zavisi nielen na schopnosti interpreta tieto stvislosti vidiet,
ale 1 na schopnosti o nich presved¢it’ druhych.

Rola citatel'a, organizatora celého dialogu je vSak eSte zlozitejSia. Do tejto svojej role
totiz nevyhnutne prinaSa aj seba azapojenost’ do svojich vlastnych Zivotnych dialogov.

Tie by interpret nemal odlozit’, prave naopak! Len tak méze dojst’ ku skutocnému dialogu,
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ktory poznamena vSetkych zuCastnenych — teda aj samotného citatel'a. Tento dialdog suvisi
aj so zapojenim minulych vykladov biblického textu (vykladame len preto, Ze niekto vykladal
pred nami), teda s dejinami vykladu. Tieto dejiny nie st samozrejme len dejinami moderné¢ho
badania, ale st v nich zahrnuté aj predkritické interpretacie (uz spominany komentar Brevarda
S. Childsa ku knihe Exodus je klasickym prikladom tohto zapojenia). Z tohto hladiska
je vyznam textu v jeho povodnom dejinnom kontexte len jednym z moznych vyznamov,
ba dokonca nemusi byt’ povazovany za primarny alebo najdolezitejsi.

S tym suvisi ur¢ité znovudocenenie rabinskej vykladovej tradicie, pravdepodobne viac
pre pochopenie Nového zakona nez Star¢ho. Kazdopadne by sa nemal interpret Star¢ho
zékona branit’ zapojeniu zidovskych 1 krestanskych vykladov do celej diskusie. Tieto vyklady
boli po dlht dobu pocas badania povazované za outsiderov, za spadajuce mimo ramec
kritickej prace s textom. Je vSak sktisenostou mnohych interpretov, ze midraSické texty mézu
vrhnt’ na biblicky text zaujimavé svetlo, ba dokonca méZzu napomodct’ samotnému kritickému
Citaniu a roz$irit’ hranice naSej imaginacie.

Zapojenie roznych hlasov do Bachtinovho dialogu neznamena zavedenie na Uizemie
relativizmu. Text alebo texty nemdZu znamenat’ cokol'vek, ¢o im chce Citatel’ prisudit’. Jazyk
biblického textu otvara pole moznych vyznamov, ale zaroven ich ohraniCuje. Aj tu plati,
7e text nemoze znamenat’ cokol'vek — a to ani v tomto pristupe, ktory je do zna¢nej miery
orientovany na rolu Citatel’a.

Na urcité¢ Specifikum Starého zdkona poukazuje feministicka kritika, ked kladie
otazku po Struktirach moci v biblickom texte. Je mozné, aby vznikol priaznivy diald6g medzi
nerovnymi hlasmi — medzi slab§imi hlasmi (femininnd imaginacia a metafora) a silnejSimi
hlasmi (patriarchdlny jazyk). Je vskutku pravdou, ze patriarchalne hlasy st v texte Starého
zékona zastipené v drvivej vac¢Sine. Tato skutocnost’ vSak nemusi cely dialég znemoznit’.
Kladie sice na interpreta ajeho odvahu urcité naroky, ale dialog ako taky neznemoziuje.
Musi sa vyhnat dominantnému postoju, nemal by pozadovat’ ani dovolit, aby slabsi
(ale akykol'vek iny) hlas bol potlaceny a inhibovany do silnejSieho. To chce vel'a vnltorne;
discipliny a sebareflexie na strane interpreta. Len tak mozu vSetky dostupné hlasy
(aj tie ,,slabsie) celu diskusiu obohatit’.

To nam modZze pripomenut pristup Waltera Brueggemanna, jeho svedectva
a protisvedectva — prave tie by mohli byt povaZzované za slabSie zastiipené. Vel’ky potencial
ma Citanie podla Bachtina pre vztah Star¢ho zdkona k Novému zdkonu. Je takisto
pozoruhodny v rozpoznani dialogickej existencie interpreta. Ten je zapojeny do viacerych

dialogickych Struktur, a aj tie najmensie formuja jeho perspektivu a spdsob, ktorym diriguje
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diskusiu zvolenych textov. Znovu sa dostdvame k poznatku, ze interpret musi programovo,
az metodicky uplatiiovat pravidelni a ostrazita sebareflexiu. Nie vSak len v zmysle
sebazpytovania, ale v hlbokej snahe porozumiet’ vlastnej existencii.

Prace, ktoré citaju konkrétny biblicky text pomocou Bachtinovych konceptov
su svojou vydarenostou rozne. Jedna z prvych prac, ktora sa zaobera spojenim myslenia
Michaila Bachtina a biblickej literatury je kniha Waltera L. Reeda, Dialogues of The Word:
The Bible as Literature According to Bakhtin. Ponuka Citanie niekolkych konkrétnych
biblickych textov. Dialogy, ktoré rozhohrdva medzi jednotlivymi textami alebo biblickymi
postavami (napr. [zdk a Izmael, Noach a Jozef) sa zdaju byt skor postavené na (zaujimavej)
komparacii tychto textov, na rozpoznani ich podobnosti, rozdielov, ale v podstate sa takéto
analyzy vniCom neliSia od literarnych pristupov, narativnej kritiky, niekedy dokonca
pripominaji  kanonické c¢itanie. Ich  vychodiskd takisto velmi nekoreSponduju
s poznamenavajucou silou dialogu na zacastnené texty. Takisto je otdzkou, do akej miery
Reed reflektuje svoje vlastné zapojenie v celom dialogu.*

Inym, stcasnejSim a omnoho vydarenejSim pripadom je kniha Carol A. Newsom
The Book of Job: A Contest of Moral Imaginations.®" Literarna komplexnost’ knihy Job bola
badateI'mi ¢asto chapana ako nejednota, ako zhromazdisko r6znych hlasov naprie¢ dejinami.
Vysledkom tohto diachronneho pochopenia je pomerne neusporiadand kompilacia. Obvykly
pociatok vykladu teda spocival v demontazi arozdeleni textu na jednotlivé vrstvy,
av naslednej rekonStrukcii vyvoja textu do dneSnej akonecnej podoby. Ako uz bolo
povedané, tento klasicky diachronny pristup je vo svojej podstate monologicky, pretoze
sa snazi izolovat a vychytat’ jednotlivé hlasy a vyvoj textu smerom ,,dopredu‘. Pre Carol
Newsom vyustuje komplexnost’ knihy Job pri pouziti Bachtinovho konceptu dialogizmu
a dialogickej pravdy v pochopenie, ze kniha Job je dialogickou platformou. Jeho literdrna
jednota zamerne spocCiva v kakofonii roznych hlasov. Jednd sa o neukonCeny a otvoreny
moralny diskurz o zboznosti, utrpeni spravodlivého ¢loveka a poznani Boha. Je to dialogicka

udalost’, nie systém, pretoZe Ziadny hlas nakoniec naplno netriumfuje.

% REED, Walter L. Dialogues of the Word: The Bible as Literature According to Bachtin. Oxford University
Press, 1993, s. 3—12 a 24-25.

81 NEWSOM, Carol A. The Book of Job: The Contest of Moral Imaginations, Oxford University Press, 2009,
320s.
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4.1. Kniha Rut a Dt 23,4-7

Rad by som predostrel vlastny pokus o dialogické citanie knihy Rat. Domnievam
sa, ze pre ucely tejto kapitoly je to vel'mi vhodny priklad. Je mozné na nom ukézat’ prinos
1urcité limity Bachtinovho dialogizmu pri aplikovani na text Starého zdkona. Text, s ktorym
by som ho rdd priviedol do vzajomného dialogu je zndmy zdkaz z Dt 23,4-7:
,,Do Hospodinovho zhromaZdenia nevojde Amoncan ani Moabcan, a nikdy tam nesmie
vstupit’ ani ich desiate pokolenie, lebo vam nevysli v ustrety s chlebom a vodou na ceste, ked’
ste vysli z Egypta, ako aj preto, ze v Aram — Naharajime najali proti vam Bileama, syna
Beora z Petoru, aby ta preklial. Lenze Hospodin, tvoj Boh, nechcel vypocut Bileama.
Hospodin, tvoj Boh, totiz zmenil kliatbu na poZehnanie, lebo Hospodin, tvoj Boh, ta miloval.
Nikdy, kym budes zit, neusiluj o pokoj s nimi, ani o ich blahobyt.

Juxtapozicia oboch textov je, zda sa, dost’ silnd a nepopieratelna. V prvej kapitole
knihy Rut sa docitame, Ze Elimelechova rodina neméa problém odist na moabske polia,
ze jeho synovia, Machlon a Kiljon, nemaji problém si vziat za zeny Moabc¢anky. Dokonca
Citame otom, Zze po navrate rodiny do Betlehema nemali tamojSi obyvatelia problém
s pritomnostou Moéabcanky Rut. Ona sama chce ist medzi Hospodinov I'ud spolu s Noemi.
Boaz bez problémov spriada plany otom, ako si vezme Rut za Zenu, anakoniec, Rut
je zasadend do genealdgie superkrala Davida. Ako mézeme tomuto protikladu rozumiet’?
Podl'a Bachtina neexistuje jediny sposob vedenia dialogu medzi textami, a aj v tomto pripade
existuje viac moznosti, ako celi diskusiu dirigovat. Povazujem vSak za zasadné predostriet
reflexiu mojich vlastnych predpokladov, a diskusii, do ktorych som osobne zapojeny.

Tie mozu dialog tykajaci sa Rat dolezitym sposobom predznamenat’.

4.2. Rola Citatela

Dovodom, pre€o vyberam prave tieto texty je modj zdujem o hermeneuticku etiku
a eticky rozmer biblickej interpretdcie. Domnievam sa, ze badanie nie je neutrdlnou
zélezitostou, preto je potrebné, aby biblicky teolog premyslal o autorite biblického textu
a pravde, ku ktorej sa vztahuje. V ivode som uz spomenul mdj hlavny predpoklad, teda to,
ze interpret Biblie musi poznat svet, v ktorom je zasadeny. Bez toho nie je mozné
o skuto¢nej interpretacii vobec hovorit. Interpreticia by teda mala byt sekularna —

samozrejme v pozitivnom zmysle slova, teda v pozornosti voci svetu.
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Dal§im zaujmom, do ktorého som zapojeny, a ktory uzko stvisi s prvym dovodom,
je zaujem o nabozensku toleranciu a otazku fundamentalizmu. Len biblista, ktory je slepy
vo¢i komplexnosti ndboZenskych dejin 1isucasného stavu religiozity sa moZe tymto
problémom vyhnut. Nedomnievam sa vSak, ze tato slepota méze byt’ pre niekoho prospesna.
Som samozrejme na strane hlbokého porozumenia a tolerancie, zaroven ale s jasnym
zachovanim integrity jednotlivych ndboZenskych systémov a vyznani. S tym suvisi tieZ ostré
vymedzenie voCi fundamentalistickej scéne. Ideovy fundamentalizmus je uzko zviazany
s doslovnym ¢itanim Biblie a nepochybovanim o jej autorite/inSpiracii. Ma takisto blizko
k tomu, aby prerastol v tzv. fyzicky fundamentalizmus, kedy sa vymedzenie voci ,,inym*
dostava do fyzickej roviny. V tejto praci som sa eSte dotknem toho, Ze Stary zdkon nie
je jednoduchou knihou, ze niektoré jeho texty (nielen vyklady) predstavuji zavazny eticky
problém (napr. kniha Jozue). Kniha Rut 1 citovany text z knihy Deuteronomium maji uzku
suvislost’ prave s cestou Izraela do Kananu as ideologiou vztahu k zaslibenej krajine.
Protimodabska a protiaménska ideolégia je zndma tiez z Gen 19,35-38, kde dostava
az geneticko — moralne zdévodnenie. Domnievam sa preto, Ze tieto texty mézu byt brané
vazne len vo vzajomne;j kritickej diskusii, ktord sa nedotyka len literarnej roviny, ale aj roviny
pravdy. Zvolené téma tiez nadvdzuje na diskusiu, ktort vnimam ako vel'mi aktualnu

a ddlezita — o vztahu Starého zakona k etnicite a k nacionalizmu.®

4.3. Diskusia textov

Uz bolo povedané, Ze synchrénna rovina diskusie nemusi nutne znamenat’ vyradenie
historickych aspektov a Specifik textu. V ramci vykladu SZ je dokonca nutné a nevyhnutné
vnimat’ urciti rovinu dejinnosti, a to 1 v ramei synchronneho pristupu. To, Ze komunita viery
za textom ponechala vo svojom kanone vSetky tieto texty, ked’ vlastne cela jedna kniha
opisuje porusenie prikdzania zakona, vypovedd mnoho o jej pojati pravdy a vlastnej otvorene;j
sebareflexii. Tato pravda nie je ideoldgiou bez vnutornych rozporov. Otazke autority Biblie
sa biblista Uplne vyhnit nemdze, kedZe biblicky text vo svojich dejinach bol a je dodnes
vnimany ako autoritativny text. Jeho ulohou je vSak je tOto autoritu vnimat kriticky,
to znamena definovat’ to, v om spociva ana ¢om byt zakladand nemdZe. Ak prijmeme

dialogicky koncept pravdy, mdéZeme na zaklade zvolenych textov povedat’, Ze autoritativna

82 pre prehlad diskusie napriklad: BRETT, Mark. ,Nationalism and the Hebrew Bible® in Ed. CARROL
R, Daniel; DAVIES, Margaret; ROGERSON, John W. The Bible in Ethics: The Second Sheffield Coloquium.
JSOT Supplement Series 207, Sheffield Academic Press, 1995, s. 136-163. a Ed. BRETT, Mark G. Ethnicity
and the Bible. Brill: Leiden. 2002, 526 s.
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moze byt nanajvy§ otvorend medzitextova diskusia. A vskutku, kénonu Staré¢ho zakona
mdzeme opravnene rozumiet’ ako diskusii svedkov (podobne ako u Brueggemanna). Selekcia
jedného textu a znevyhodnenie ,neprijemnych® alebo ,nepohodinych* hlasov ma nielen
hermeneutické, ale aj zadvazné etické dosledky.

Ak by sme vnimali knihu Rat ako izolovani jednotku, teda bez vztahu ku knihe
Deuteronomium alebo k nasledujucim textom, dostali by sme uplne iny, pomerne idylicky
a menej komplikovany obraz. Ak ju vSak vloZzime do dialogu, rozpozname, ze v knihe Rut
sa odohrava zapas. Rut prekondva odpor voci inym, zakazanym jedincom a narodom.
Stratégia tohto prekonania je pozoruhodna. Mohli by sme povedat, Ze je postavené
na introspekcii, na nahliadnuti do vnitorného sveta Moabcanky Rut. Kniha ndm dava vhlad
do skutoCnosti, ze aj ona ma cit, schopnost’ milovat’ a trpiet’. Kniha Rut opisuje stav, kedy
odpor vo¢i Moab¢anom nie je v Izraeli pritomny, predstavuje teda voc¢i deuteronomisticke;]
tradicii alternativnu viziu komunity.

Vratme sa ale na chvilu k jednému motivu z deuteronomistického textu. Je to motiv
zmeny kliatby na pozehnanie, teda Hospodinovej moci zmenit’ zamyslany destruktivny dopad
Bileamovej slovnej moci na Izrael. Kniha Rut tento motiv obratu pouziva vo forme pribehu,
ale zasadne ho obracia. Nejde tu uz o dopad na Izrael, ale na samotnych Modb¢anov! Je v tom
mozné vnimat’ silnu iréniu, ale 1 radikdlnu zmenu vo vztahu k inym.

Je mozné si polozit’ otazku, Co za touto zmenou stoji. Alebo sa jednd o dve rozne
superiace ndzory v ramci jednej komunity? Mnohé ndm napovie pohl'ad na to, do akej situacie
je Izrael v knihe Rut zasadeny. Dolezitymi motivmi celej knihy su hlad, smrt’ bieda a bolest’.
V celej atmosfére Betlehema sa zvlaStnym spdsobom mieSa radost’ znovej urody s eSte
zivou traumatickou spomienkou na hladomor. Kniha Rut teda opisuje Izrael posttraumaticky.
Hlad prinatil Elimelechovu rodinu odist na zakdzané modbske polia, zlozitost' Zivota
priviedla jeho synov k tomu, ze si vzali za zeny Modbky, trapenie zmenilo aj Izraelské
uzemie, jej obyvatelov 1 Betlehem, kde prichddza Rut a nestretdva sa s nenavistou. MoZno
prave podobna skusenost’ priviedla komunitu Izraela k tomu, Ze vykreslila Rat ako ¢loveka,
ktory strada, citi a tazi. Inymi slovami, ti ini nie st az tak ini. DdleZitym prvkom stratégie
knihy Rut je teda doraz na univerzalnost’ urc¢itych rovin l'udskej skiisenosti.

Ak sa obratime k zaveru knihy a k textom, ku ktorym sa prirodzene vztahuje (teda
knihy Samuelove a Kralovské), zistime, Ze tito zmena sa vztahuje aj na d’alSiu budicnost’
Izraela. Nemozno si nevSimnut, Ze ,,inakost™, ktorej modelovymi reprezentantami Modbci
boli, je inkororporovand do identity a dejin Izraela pomocou genealogie vedlcej

az k Davidovi (Rut 4,18-22). Okrem toho je kniha Rut zahrnutd do zidovske;j liturgie pocas
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sviatku Savuot, ktory je polnohospodarskym a duchovnym sviatkom — pripomenutim
darovania Téry na Sinaji. Daldimi textami, s ktorym by sme knihu Rt mohli konfrontovat

st zmienky o radikalnej EzdraSovej reforme poexilnej komunity z Ez 10.

4.4. Prinosy a limity

Po stru¢nom nastaveni tejto diskusie sa nevyhneme niekolkym hermeneutickym
otdizkam. Do akej miery je mozné Bachtinov model presne a bezo zbytku aplikovat
na biblicky text? Meni ich vzdjomny kontakt sposob, akym ho potom citame? Ukazuje
sa, ze Bachtinov koncept dialogického charakteru jazyka a textu nepriniesol ni¢ nove,
len vystihol a upozornil na dolezité hermeneutické procesy pri tvorbe vyznamov i textov
samotnych. Biblické texty funguji v dialégu aj bez Bachtina, avSak rozpoznanie tohto
fungovania je zésadné. Tyka sa totiz nielen Citania textu, ale aj hladania pravdy a nasej
existencie. Toto hladanie si vSak vyzaduje odvahu interpreta postavit’ sa za svoje vlastné
Citanie.

Ukazuje sa takisto, ze premysSlanie nad intertextualitou moéze podnietit uvahy
o povodnom kontexte, o podobe komunity za textom alebo o poévodnom posluchécovi
(Citatelovi). Pre badanie ma tak nepochybny prinos. Uz v pociatku kapitoly zaznelo,
ze vramci starozakonného badania sa medzitextové vztahy rieSili eSte na poli historicke;j
kritiky alebo diachronneho Citania prezentovaného Skolou dejin redakcie a Skolou dejin
formy. Rozdielom je vnimanie textu ako takého, jeho procesov, ale takisto sa lisi
reflektovanou rolou Citatel'a. V tom sa v mnohom podobéa readers—response kritike, podla
ktorej Citatel vnasa do Citania svoje oCakévania. Tie maji na celé porozumenie a tvorbu
vyznamov rozhodujuci vplyv.

Dialogicku intertextualitu, ktort som predstavil vidim ako vel'mi prinosnu pre potreby
starozdkonné¢ho badania. Na rozdiel od inych typov intertextuality ddva doraz na zachovanie
povodnej identity a integrity textu, a to aj napriek tomu, Ze mad byt chapany vo vztahu
k novému kontextu alebo vo vzt'ahu k inym textom. Prave tento doraz vidim ako zasadny pre
zachovanie kritickej povahy ¢itania. Na druhej strane vSak kladie otazky ohl'adom etickej
zéviznosti textov postavenych do dialogu. Nejde len o zachovanie vSetkych textov,
ale zaroven aj o ich hlboku kritiku. Takto nastaveny dialog kladie prirodzené otazky oh'adom
uplatiiovania textu — to je Specifikum biblickych textov oproti inym, na ktoré je mozné tento
pristup aplikovat. Vidime to na uvedenom priklade knihy Rut a Dt 23,4-7, kde sa nakoniec

musime rozhodnut’, ktory text prijmeme ako zavdzny. Podobnym prikladom z hladiska
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hermeneutiky moéze byt ranokrestanské citanie Starého zdkona, ktoré v konfrontacii
s pribehom JeziSa z Nazareta videlo isté jeho prvky ako neudrzatel'né.

Prinos badania nad intertextualitou sa ukazuje eSte viac pri interpretacii vztahu
Star¢ho a Nového zakona. Ddlezitost’ tohto badania je zvyraznena aj historickym napétim
medzi krestanskym (novozédkonnym) a Zidovskym ¢itanim Starého zédkona. Prave na tomto
poli moze koncept intertextuality pomoct k presnejSiemu formulovaniu stanovisk oboch stran.
Mobze ,,0bhdjit** opravnenost’ sposobu krestanského Citania Starého zdkona vo svetle novej
sktisenosti  (dialogického) stretnutia s JeziSom z Nazareta. Suvisi totiz s charakterom
samotného jazyka a l'udskej skuisenosti.

Citanie textu Starého zidkona pomocou Bachtinovho konceptu dialogu ma dolezity
dosah pre pochopenie komunit, ktoré stoja za vznikom biblickych textov. Tieto komunity,
ako sa zda, su skor priestorom pre dialog a diskusiu, nez monologickou jednotou. To je pre
suCasnu komunitu zhromaZdeni okolo biblického textu rovnako doélezity poznatok
ako samotny obsah jednotlivého textu. Bez rozpoznania potreby dialogickej Zivotnej praxe
sa totiz komunita uzaviera 1 pred obsahom biblického textu a jeho kultivujucim potencialom.
Bachtinovo dialogické pojatie pravdy nds uci, zZe obe prvky st vzdjomne nekonecne

- . 83
previazané.

4.5. Wirkungsgeschichte a kniha Ester

Bachtinovo pojatie ,,velkého casu“ modze byt takisto napomocné, napriklad
pre porozumenie skutoc¢nosti, Ze v ur¢itom dejinnom kontexte sa niektoré biblicke texty,
¢1 knihy akoby otvaraja. Prikladom méze byt kniha Ester. ZvySeny zdujem o jej vyklad, ktory
poslednych rokoch zaznamenavame mdéze suvisiet’ s akymsi stretdvanim horizontov. Kniha
Ester je jedinou knihou Starého zakona, ktora vnima exil/diasporu pozitivne. Inde je exil len
istym intermezzom medzi zni¢enim prvého chrdmu a navratom do zasl'ibenej zeme. Ziadna
zmienka onej vknihe Ester je znamkou posunu vztahu vo&i podmienkam exilu.*
Dé sa povedat, Ze aj nasa situacia sa vyznacuje uzkostou exilu a nefunkénostou tradicnych
istot. ZvySuje sa pocet interpretov, ktori st za hranicami ortodoxie a intuitivne hl'adaji prave

v Ester kl'a¢ k pochopeniu svojej situacie.

% BEAL, Timothy K.; DEAL, William E. Theory for Religious Studies. New York/London: Routledge, 2004,
s. 27.,28.

% BUSH, Frederic W. ,,The Book of Esther: Opus non gratum in the Christian Canon“. Bulletin for Biblical
Research, ¢. 8, ro¢. 1998, s. 39-54.
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Na druhej strane by sme si mohli polozit’ otazku, do akej miery je ¢itanie vo ,,velkom
case” skutocne vypovedou o dovtedy latentnom obsahu textu, alebo ¢i sa jedna skor
o vypoved o dobe citatel'a/autora vykladu, pripadne o jeho kreativite. Tato otazka nabera
na aktudlnosti pri stretnuti s dejinami recepcie alebo tzv. Wirkungsgeschichte.

Skuto¢né pochopenie textu z pohladu dejin pdsobenia spociva v poznani Sirokého
spektra ,,novocitani“ v priebehu dejin areflexii vlastného miesta Ccitatel'a v procese
tradovania. Popularita tohto diskurzu suvisi urcite aj s tym, Ze sa stretdva s postmodernym
dorazom na kontextualnost’ akéhokol'vek porozumenia. Tato popularita rastie natolko,
7e autor jedného z najklasickejsich kritickych komentarov ku knihe Ester, David Clines,*
je toho nazoru, Ze prave v dejinach pdsobenia spociva budticnost’ biblickych komentarov.*®
Predznamenavam, Ze tato mysSlienka je problematicka, zvlast' v pripade biblickej literatury.
Proponenti dejin recepcie sa Casto odvolavaji na Hansa—Georga Gadamera, na jeho tézu
o neodpreparovatelnych predpokladoch interpreta, dolezitosti historického vedomia a tradicie
v hermeneutickom procese.®” Wirkungsgeschichte mdzeme vnimat’ ako uréity druh readers—
response pristupu kladici doraz na rolu ¢itatel'a. Porozumenie textu v tomto pripade spociva
v poznani Sirokej Skaly Ccitani, ktoré text pocas dejin vygeneroval. Priprava takto
koncipovaného komentara si vyzaduje velké mnozstvo pramenov, znalost' dejin cirkvi,
zidovsko — krestanskej kultury, ale takisto dejin literatury.

Vydavatel'stvo Blackwell Publishing v poslednych rokoch pracuje na biblickych
komentaroch, ktoré su postavené prave na Wirkungsgeschichte. Je to obdivuhodny projekt
tykajaci sa vSetkych biblickych knih. Kniha Ester je samozrejme sucastou tohto projektu
a ulohy napisat’ takto koncipovany komentar sa zhostila Jo Carruthers z Bristolskej
univerzity.**

Prvych 70 stran tvori metodicky uvod, po ktorom nasleduje komentar kapitolu
po kapitole. Ku kazdému segmentu/perikope biblického textu autorka dava k dispozicii
najzasadnejSie zidovské, krestanské i ,,sekularne” odpovede aumne ich Strukturuje tak,
aby vynikli paradoxy a konflikty v pdsobeni textu. Vzhl'adom ktomu, ze pdvodnym
zameranim je autorka literarnou vedkynou, velka Cast’ jej textu tvori ,,nasledny* literarny

zivot Ester v dielach velikdnov literatiry ako su Nataniel Hawthorne, Charles Dickens,

8 CLINES, David J. A. The Esther Scroll: The Story of the Story. JSOT Press: Sheffield, 1984, 260 s.

% viz napr. obsah prispevkov v zborniku Ed. CRAWFORD, Sidney White; GREENSPOON, Leonard J. The
Book of Esther in Modern Research. T&T Clark International: London, 2003) a zvlast prispevok CLINES,
David J. A. ,,Esther and the Future of Commentary*, s. 17-30.

87 OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu. Vysehrad: Praha, 2001,
s. 110-111.

% Spracované podla CARRUTHERS, Jo. Esther through the Centuries. 1.vyd, Oxford: Blackwell Publishing,
2008, 304 s.
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George Elliot a Margaret Drabble. Carruthers pracuje aj s divadelnymi stvarneniami, hlavne
s Ester Jeana Racinea a nezabuda ani na analyzu zndmej PurimSpil. V komentari (o ktorych
sa zvyCajne predpokladd, Zze st plné hutného textu) nachddzame aj vyobrazenia Ester
v dielach Michelangela, Rembrandta, Tintorreta a Poussina.

Autorke nemozno vycitatt malé mnozstvo zdrojov a nedostatone Siroky zaber.
Problém, ktory ma tendenciu zahniezdit’ v podobnom type komentarov a Studii je problém
hermeneutickej etiky. Dejiny posobenia sa nemdzu stat’ normou vykladu.*’ Je dolezité,
aby tu priSli kslovu pristupy zamerané na autora atext a korigovali/kriticky sktimali
jednotlivé recepcie. Poznatky predoslého kritického badania nemozno vymazat. Ved hlavne
vd’aka nemu biblistika dostala vedecky charatker a ma svoje miesto na univerzitach. Nestaci
opisat mechanizmus a vnatorni hermeneuticka Struktaru jednotlivych Citani textu.
Napomocnd je aj ideologické kritika, ktord mdéze demaskovat’ jednotlivy vyklad ako mozny
nastroj mocenského zdujmu a zneuZitia. Autorka dokazuje znalost' klasického badania,
na tento hermeneuticko-eticky krok sice nezabuda, ale z kvality jej obdivuhodnej prace ubera
mozno az prili$na strucnost’ pri jeho uplatiiovani’® Domnievam sa, Ze existuje zasadna
korelacia medzi na¢uvanim textu a bytim pre in¢ho ¢loveka. S tym suvisi hlavny doraz tejto
prace na pozitivnu sekularnost’ (ale 1 humannost) interpretacnej prace. Myslienka, ze biblista
by mal niest’ zodpovednost’ za mozné etick¢ nésledky vykladov, ktoré moze jeho praca
generovat’ nie je sice zd’aleka nova, na druhej strane vSak tento vztah nie je dostatocne
zdoraziiovany.”! Vztah medzi hermeneutikou (porozumenim) a etikou (rozhodovanim)
je nedelitelny (a to nielen v biblickej hermeneutike, teda v porozumeni textu).”> Kazdy
textovy utvar je ohrani¢enou sémantickou jednotkou, ¢o sa musi odrazit’ aj na tom, Ze moze
vyprodukovat’ len urcity okruh hodnotnych vykladov.

Je takisto zjavné, ze biblicky text nie je l'ahko pristupny zdkladnému konceptu
Wirkungsgeschichte, teda tomu, Ze porozumenie textu spoCiva v znalosti Sirokého spektra
¢itani ,,nalepenych® na text v priebehu dejin. Je skutoCne pravdou, ze porozumenie textu
spo¢iva v poznani jednotlivych recepcii? MdZeme sa v pripade vykladu biblického textu

uplne zbavit' pristupov orientovanych na autora atext? Domnievam sa, Ze v pripade

% POKORNY, Petr. Hermeneutika jako teorie porozuméni: od zdkladnich otdzek jazyka k vkladu bible. Praha:
Vysehrad, 2005, s. 122.

% Napr. s. 256-265; v tomto smere je pozitivnym prikladom iny zvizok z tejto série: GILLINGHAM, Susan.
Psalms through the centuries: Volume One. 1. vyd. Blackwell Publishing: Oxford, 2008, 309 s.

91 SCHUSSLER FIORENZA, Elisabeth. ., The Ethics of Biblical Interpretation. Journal of Biblical Literature.
1988, ro¢. 107, ¢. 1, s. 15.

92V &eskom jazyku doporutujem pracu, ktora je sice primarne zamerana na medicinsku etiku, ale jej zékladné
body su aplikovatelné aj pre teologa — interpreta: PAYNE, Jan. Hermeneuticka etika: jeden filosoficky pokus
o setkani s lidskou bytosti. Triton: Praha, 1995, 110 s.
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modernych romanov a inych literarnych diel je situacia dost odlisSna. V pripade biblickych
textov (ale do istej miery vSeobecne starych textov) je takéto prehlasenie az prili§ odvazne
a problematické. Nejednd sa o vrazdu autora za U€elom intronizovat interpreta/Citatel'a?
Mozeme si znovu polozit otazku: O Com vlastne vypovedaju dejiny poOsobenia textu?
Priklanam sa skor k tomu, Ze st viac odrazom dejinného zasadenia interpreta a jeho invencie
(hlavne v pripade umeleckych diel). Posobenie je prirodzenym aspektom klasického textu.
Ak je jeho analyza uplatiiovand kriticky, to znamend v siCinnosti s inymi kritickymi
pristupmi, méze nas vzdelavat, obohacovat, poukazovat na dejinni dynamiku textu,
ale takisto varovat’ pred zneuzitim textu. Dejiny krestanského kazania a zvestovania su plné

tejto viacznacnosti.
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5. Psychologicky pristup”

Text Starého zakona vyvolava takisto otazky o pohyboch l'udskej duse, nielen
o dejinach a o Bohu Izraela. Autenticita starozakonného badania spociva teda okrem iného
v tom, do akej miery dokéze ponuknut’ nastroje a priestor pre vnutorné uzdravenie Cloveka.
Mozny kultivujici vplyv starozdkonnej biblistiky nespociva len v kladeni zavaZnych
politickych, ekonomickych, etickych alebo noetickych otdzok, ale takisto v schopnosti
vhodne oslovit’ vntitorny zivot ¢loveka. Tento projekt vSak ma niektoré vazne rizikéd a vyzvy.
Ide predovSetkym o to si zachovat vernost voc¢i textu ako takému, vocCi jeho obsahu
a konkrétnosti. Nie je teda vhodné pri psychologickom citani obetovat’ elementarny kriticky
pristup k textu ajeho sensus plenior. Akykol'vek teoreticky rdmec, ktory méa byt na text
aplikovany by ho nemal prehlusit. Je potrebné mat’ na mysli, Ze to, co mame k dispozicii
je text, ktory nie je priamym a transparentnym oknom do vnutorn¢ho sveta autora alebo
literarnej postavy. Naviac, v tomto pripade sa jedna o staroveké texty spojené s komunitou
viery. Text by teda nemal sluzit' ako nastroj pre obhdjenie platnosti urcitého teoretického
ramca. Je potrebné urcité prisposobenie Specifikam teologického a biblického badania.
Toto prispdsobenie sa samozrejme tyka akéhokol'vek pristupu. Takato kriticka praca
je vkonetnom ddsledku napomocna len vtedy, ak prispieva k lepSiemu porozumeniu
samotného textu.

Ide teda oto, aby podobné c¢itanie nebolo len utokom na emocie, ale dokazalo
vytiahnut na povrch to, Co potrebuje byt zaradené do vnutorného dialogu Ccitatela.
Psychologicka  kritika  biblickych  textov  dokadzala len velmi tazko  dojst
k zakladnej metodickej zhode alebo urcitému konsenzu, na zaklade ktorého by sme mohli
opisat’ jej profil. V tom sa o nieco viac odliSuje od inych pristupov. Pravdepodobne to stvisi
s véggou rozmanitostou $kol na poli psychologie.” D4 sa viak povedat, Ze psychologicka
kritika Starého zdkona este stale nedosiahla potrebnu sofistikovanost’ a zrelost, aby si ziskala
na svoju stranu Sir$iu badatel'sk1 obec.

Psychologické Citanie sa inSpiruje predovSetkym psychoanalyzou Sigmunda Freuda
a hlbinnou psycholégiou Carla G. Junga. Sigmund Freud sa vo svojom pojati psychologie
snazi ist’ pod povrch, neuspokojuje sa s povrchnym ¢itanim reality. Rozpoznéva viaczna¢nost’

a viacrozmernost’ psyché — jej limity, komplexnost’, 1 jej konfliktn povahu. Rozporuplnost’

% Teoreticky ramec kapitoly spracovany s pomocou: BRUEGGEMANN, Walter. ,,Psychological Criticism:
Exploring the Self in the Text* in Ed. LeMON, Joel M; RICHARDS, Kent Harold. Method matters: essays on
the interpretation of the Hebrew Bible in honor of David L. Petersen. Society of Biblical Literature: Resources
for Biblical Study 56, 2009, s. 215.

% Napr. KILLE, Andrew D. Psychological Biblical Criticism. Minneapolis: Fortress Press, 2001. 180 s.
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I'udskej duse zostdva pod povrchom — tato povrchnost’ je totiz ddlezita pre udrzovanie
stabilnej spolo¢nosti. T4 ale netoleruje disent alebo odpor. Zdravie jedinca vSak paradoxne
spocCiva v emancipdcii tohto vnatorného konfliktu.

Inym prvkom je jeho vztah k ndboZenstvu. Rozpozndva nevyhnutnost’ zapojenia
naboZenskych kategorii, aj ked’” naboZenstvo samotné povazuje za ilGziu. Tajomstvo mimo
I'udska kontrolu vSak lokalizuje do nevedomia. Neodmietal vSak realitu, ktora sa pohybuje
mimo oblast nagho vysvetlenia. Niektori stdasni autori’” jeho pracu stextom zaradzuju
do interpretacnej tradicie rabinskeho judaizmu, do kontinuity sjeho exegézou
a intepretacnymi predpokladmi. To sa tyka nielen prace s textom, ale 1 dorazu na detail, ktory
uplatiiuje pri interpretacii analyzovaného jedinca.”® Aj Freud, takisto ako rabini, &ita text,
aby v nich naSiel nové vyznamy nahradzujiuce tie staré, pricom aj tieto nové vyznamy
su priamou sucastou textu (neboli teda do textu vkladané, nardzka na zviazanost' Ustnej
tradicie s pisomnou judaizmu). Jeho MojZi§ a Monoteizmus’’ bol svojimi zAvermi
provokativnou knihou s mnohymi odporcami, avSak jemu samotnému (aj napriek odmietnutiu
tradi¢nej podoby judaizmu) ide skor o hl'adanie esencie samotného niboZenstva. Premieta
sa do nej dolezitost’, ktort prisudil tzv. Oidipovskému komplexu v tvoreni dejin. V tomto
diele sa vlastne jedna o rekonStrukciu pdvodu starého izraelského ndbozZenstva pomocou
¢itania knihy Exodus. Nejedna sa o vyklad textu v pravom slova zmysle, skor o odkrytie stop,
ktoré ukazuju na zabudnuty povodny pribeh o skutocnom pdvode izraelského kultu. Mojzi§
bol podl'a neho pévodne egyptskym princom a nasledovnikom ucenia farabna Achnatona,
ktory presadzoval uctievanie jediného boha Atena, boha lasky a moralneho dobra. Po smrti
Achnatona opadla v Egypte priazenn pre jeho monoteizmus. Mojzi§ sa chopil hebrejskych
otrokov ako svojho l'udu, autiekol s nimi do puste. Tito otroci po nejakom Case zacali
prezivat sklamanie z MojziSa ajeho monoteizmu, anakoniec ho zavrazdili. Vratili
sa k predoSlému kmenovému bozstvu vojny Jahvemu a velknazovi jeho kultu dali meno
Mojzi$. Ritudlne a obetné zakony Toéry st podla Freuda pozostatkom prave z tohto obdobia.
Pozdejsi proroci ako Amos a Izaia$ volali k odklonu od krvavych ritualov zviazanych s tymto
»knazskym*“ bohom, azdroveii k navratu k bohu lasky a etického dobra, ktory bol
presadzovany povodnym egyptskym MojziSom. Boli to prave nimi navrhované reformy,

ktoré viedli k moralne lepSiemu ndbozZenstvu, judaizmu a krestanstvu. Jeho pokus je urcite

% HANDELMAN, Susan A. The Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern
Literary Theory. Albany: State University of New York Press, 1982. 292 s.

% BEAL, Timothy K.; DEAL, William E. Theory for Religious Studies. New Y ork/London:Routledge, 2004, s. 3.
7 FREUD, Sigmund. Moses and Monotheism. Hogarth Press and the Institute of Psychoanalysis, 1939, 223 s.
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pozoruhodny, aj ked’ netreba hovorit’ o tom, Ze sa u badatelov, ktori sa zaoberali dejinami
starého Izraela nestretol s vel’kou obl'ubou.

Aj Carl G. Jung, podobne ako Freud, vnima nabozenské kategoérie a imaginativy
ako dolezité. Existuji vSak vtejto veci aj rozdiely. Pricom Freud ma sklon klast doraz
na pluralisticku realitu, ktord sa odraza vjeho rabinskej konfrontacnej rétorike, Jung
reflektuje skor svoj krestansky, protestantsky kontext. Jeho doraz je na zjavujucu moc
imagindcie, chce identifikovat’ archetypy, ktoré operuji v nevedomi. Nie je prekvapujice,
ze Jung nachadza podporu pre archetypy v Biblii.

Walter Brueggemann, badatel, ktorému som sa venoval v samostatnej kapitole,
vidi ddlezity prinos niektorych prvkov psychologickych teodrii v kontakte s textom Starého
zakona. Predpoklady o komplexnosti a konfliktnosti I'udskej duSe, a o Bohu, ktory sa takisto

e

prejavuje ako paradoxdlna ,,inakost* (teda ako temnota a zaroveil milosrdenstvo), su dolezité
pre psychologicky prinosné ¢itanie biblického textu. Zaroven ale kladie to vSetko do ramca
tzv. ,,object relations theory“, ktord sa podla neho priblizuje najviac biblickej rétorike
a konceptu zmluvného vztahu. Ten hrd v starozékonnej literature klI'ai¢ovu rolu. Téato tedria,
prezentovana  Donaldom Woodsom  Winnicottom, nevidi komplexnost duSe
v intrapersonalnej rovine nedorieSenosti (ako u Freuda), ale v nedorieSenosti postavenej
na medzil'udskej interakcii. Winnicot sa sustred’'uje na najrannejsie interakcie medzi matkou
a dietatom. Tento vzt'ah je podl'a neho urcujuci pre zdravie, ¢i pozdejsi patologicky charakter
dietata. Zdravie dietata (budiceho dospelého) zavisi na ,,dostatocnej dobrej matke*, ktora
sa dokaze dietatu plne a slobodne darovat’ natol’ko, Ze prvotnym interpersonalnym zazitkom
dietat’a je akasi vSemocnost’ (omnipotence). Je to zaktsenie toho, ze matka a svet tu je pre
dieta, Ze tu je zjeho podnetu. Dobrd matka stymto pocitom dietata spolupracuje, a tym
posiliiuje jeho ego. Postupom cCasu, ako diet'a rastie, sa matka ma odputat od tejto
bezpodmienecnej pozornosti, aby si diet'a uvedomilo, Ze matka ma svoj vlastny zivot, ktory
je na diet’ati nezavisly.

Ak ale matka nie je ,,dostatocne dobra“, to znamend, ze ak dietatu tuto pozornost’
v rannom $taddiu z ré6znych dovodov nevie poskytnat, dieta sa vel'mi skoro nauci skryvat
svoju skuto¢ntl povahu (self), a zaroven prezentovat’ svoju faloSni podobu, len aby si ziskalo
ziadanu odozvu matky. Toto skryvanie prerastie aj do dospelosti a vysledkom je ustupna
osobnost, ktorej chyba kriticky element a kreativna originalita. Winnicott svoje analyzy
nespaja priamo s biblickym textom (ako Freud alebo Jung), ale podla Brueggemanna
poskytuje vel'mi dobré rozhranie pre biblicku charakteristiku zivota a osobnosti — dynamicka

interakcia medzi dietatom a matkou je totiz vel'mi funk¢énou analégiou vztahu medzi Bohom
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a [zraelom. Brueggemann spdja tato teoriu s konceptom zmluvného vzt'ahu. Podl'a Winnicotta
totiz len dlhodobé a déverné vztahy so zavizkami maju premienajuci potencial. Podobne
ako medzi matkou a dietatom, aj vztah medzi Bohom a inymi je nevyvazeny (obe strany
su z hl'adiska moznosti a perspektivy neporovnatel'né), ale pritom postaveny na vzajomnosti.
Tvorba takychto vztahov vyzaduje nielen stcit, Boha, ktory je ,otcom sirdt“ (Z 68,6),
ale aj ,,jobovsku* dialogicktl odvahu a smelost’.

Zalmy a Zalospevy st suborom textov, ktory nam poskytuje asi najlep$ie moznosti
pre psychologicky zamerané citanie Starého zdkona. V zbytku tejto kapitoly predostriem
mdj vlastny pokus o takto zamerany vyklad knihy Pla¢ Jeremiasov a Zalmu 44. Tento najdlhsi
suvisly zalospev Starého zakona je v mnohych ohl'adoch zvlastnym a Sokujicim textom.
Duchovne fatdlnu udalost’ (zni€enie chramu a babylonsky exil) vztahuje priamo k Bohu,
pricom ale nevyustuje v jeho odmietnutie, Nebudem ho zasadzovat' len do psycholdgie
jednotlivea, ale takisto do ,,duse* komunity viery, konkrétne do krestanského kontextu, ktory
je patologicky zviazany s triumfalizmom viery. Zalm 44 sa takisto viaZe k motivu exilu,
a priamo k zmluve s Hospodinom. Obsahuje niektoré dialogické aspekty, ktoré mézu pomoct’
lepSie osvetlit’, ako komunita Izraela prijala do svojej identity motiv exilu — zvlast’ vzhl'adom

k svojej pamiti plnej Hospodinovych mocnych skutkov (v. 18).

5.1. Plaé¢ JeremiaSov

Uz samotny nazov celej knihy (v hebrejskom nazve sa jednd o prvé slovo celej knihy
o8, teda otdzka ,,ako“?!) naznacuje, ze sa jedna o neprijemnu knihu, Uzko zviazanu
s hlbokou bolestou vyvolavajiacou zavazné otazky. Je pozoruhodné, ze cela jedna biblicka
kniha je zasvitend I'udskému smutku. Tento, a iné podobné texty, nds konfrontuji s faktom,
ze viera v Hospodina neddva nikomu imunitu pred stratou a tragickymi udalostami.
Ba dokonca, Ze je esencidlnou stcastou zivota s Hospodinom! Extrémnou artikuldciou tejto
myslienky, v tomto kontexte fungujucou ako urcitd hyperbola, je kniha Job. Bohabojny,
celistvy, priam dokonaly Job trpi astraca vSetko prave kvoli (nielen navzdory) svojej
zboznosti (Jb 1,8).

ZvlaStnym elementom Placu a udalosti okolo zni¢enia Hospodinovho chramu je to,
ze sa nejedna len o ndrodnt, spolocensku alebo fyzicka tragédiu. Vsetky tieto aspekty hraju
svoju rolu, ale funguju viacmenej ako povrch pre duchovnu fatalitu. Strata a dezorientacia nie
je len moZznostou cloveka, ale Uzko suvisi (aspoii zpohladu knihy Plac) so samotnym

Bohom, jeho neustalenost'ou a premenlivost'ou. Cela scéna je popretkavana zdesenim z toho,
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ze je to Hospodin, kto sa stal nepriatelom svojho vlastného T'udu. Tato mySlienka
je vyjadrovand opakovane a z r6znych perspektiv:

, Ach, ako Pan zastrel mrakmi v svojom hneve dcéru Sion, ozdobu Izraela zhodil z nebies na
zem. Nepamdtal na podnoz svojich noh v den svojho hnevu. Pan nelutostne pohltil nivy
Jakoba, vo svojom prudkom hneve rozbural opevnenia judskej dcéry... Napol luk ako
nepriatel’, pozdvihol pravicu a ako protivnik hubil vsetko, co lahodilo oku. V stane dcéry
Sion vylial ako ohen svoju zlost. Pan bol ako nepriatel’, pohltil Izrael, pohltil vsetky jeho
paldce, znicil jeho pevnosti a zvdcsil judskej dcére zarmutok a Zalost. Ako zahradu posliapal
svoj pribytok, znicil svoj svdtostanok. (PJ 2, 1.; 2, 4—6a).

Pomerne velkéd Cast’ textu sa venuje opisu socidlnej situdcie po zniCeni chramu.

Cela scéna je desiva, Zeny a deti umieraju od hladu. Mladi aj stari si na hlavu sypu popol
a mieSaju ho so slzami zuafalstva. Mftvoly zabitych mefom st vSade, bolest’ je mieSand
s nasilim a hnevom kvoli vysmechu nepriatelov Izraela (2,10-12, 15.16). Narek je reakciou
viery, ktord pochopila, ze reagovat musi. Basnik (prorok), ktory pre nds celd scénu
predstavuje si kladie dolezZité otazky a hl'ada rieSenia:
,,Coze mam o Tebe povedat, k comu ta pripodobnit, dcéra jeruzalemska? S ¢im ta porovnat,
aby som ta potesil, panenska dcéra Sion? Ved tvoja rana je velka ako more, ktozZe
ta uzdravi?... Volaj zo srdca k Panovi, stonaj, dcéra Sion, prelievaj slzy, nech tecu ako potok,
dnom inocou, neustivaj, nech neochabuje zrenica tvojho oka. Vstan, beddakaj nocou
s prvymi nocnymi strazami, vylievaj svoje srdce ako vodu pred Panovou tvarou. Pozdvihni
k nemu dlane za Zivot svojich deti, co hynu od hladu na vsetkych narozZiach* (2, 13.18.19)

Na otdzku, vcom akde nédjde Jada uzdravenie, dava nd§ prorok pozoruhodnu
odpoved. Ta je mapovand nahustenou sietou imperativov volajicich k otvorenému,
sustredenému a nepreruSovanému nareku. Nie je to vSak ndrek, ktory sa ma vznaSat
do vzduchoprazdna, ma byt smerovany priamo k Hospodinovi. Cela udalost’ je totiz zvlastne
spojena s jeho vlastnym zamerom (2,17). Artikulacia a prijatie bolesti formou nareku
smerovan¢ho priamo k tomu, ktory tuto bolest’ sposobil je hlboko zasadena do zmluvného
vzt'ahu s Hospodinom. Je tvrdohlavym trvanim na fiom, navzdory vSetkym okolnostiam a bez
snahy Boha akokol'vek ospravedlnit. Naopak, takyto narek odvazne az trafalo konfrontuje
Boha s bolest'ou a poukazuje na nespravodlivost’ celej scény (2,20-22).

Tato vyzva k Zalospevu nasla pozitivhu odozvu — kniha Pla¢ dostala svoje miesto
v liturgii. Je pravdepodobné, Ze bola sucastou liturgie Zidov v exile, a dodnes je su¢astou
synagogalnej liturgie (pocas Tisa beav). Je pozoruhodné, Ze Izrael inkorporoval Pla¢ do svoje;j

liturgie. UCi nés to, Zze Zalospev je rovnako dodlezitou sucastou duchovnej (i liturgickej)
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sktisenosti ako chvalospev. Bohosluzba, verejna alebo sikromna, by teda nemala byt
postavena na potlacani a popierani komplexnosti Zivota alebo temnych stranok Boha
samotného.

Obvykla krestanska bohosluzba, so svojimi piesiami a vyberom textov, obvykle
uprednostiiuje povzbudzujuce a prijemné stranky duchovného zivota. O Bohu svedcCia
priaznivo a pozitivne, bez ,nevhodnych® wvyhldseni. Ak sa objavuju temné stranky,
tak su zvacSa moralizované, teda spojené so zlozitou I'udskou skusenostou alebo vinou pred
Bohom. Tak sa popieranie nepohodlia viery vtlaca do mysle a Zivota cirkevnych komunit.
Utek pred utrpenim a nepohodlim nie je len $pecifickym zvykom krestanskej interpretacie,
ale 1znakom postmodernej situdcie v spolocnosti. Spolo¢nost’ je zamerana terapeuticky,
to znamenna, ze je poznacena snahou svoju bolest’ ihned” zahnat pomocou externych
elementov.

Domnievam sa, ze je spravne dovolit’ tymto znepokojujicim textom zazniet,

a to nielen za kazatel'nou alebo v liturgii, ale aj ako nenahraditel'na stcast’ vnutornej hygieny.
Na dodlezity aspekt zalospevov upozoriiuje Kathleen O’Connor, ktora spaja schopnost’ nareku
s plnou l'udskost’ou:
., Kniha Plac a Zalospevy v§eobecne, maju schopnost uvolnit slzy. Stavaju do zrkadla utrpenie
a odhaluju rany. Vynasaju na svetlo bolestné spomienky a vyvolavaju spontannu reakciu tela
— plac. V dominantnej kulture vieobecne povazujeme verejny a sukromny prejav stoicizmu za
znak sily a déstojnosti, a to bez ohladu na velkost straty. Casto zhadzujeme slzy ako znak
slabosti a neprisposobivosti, ktory patri mozno len do Zivota Zien a deti. Ak by vsak boli muzi
(ale nielen oni) slobodne otvoreni kplacu, mali by pristup kvlastnej plnej ludskosti.
Len takdto ludskost md potencidl pozitivne formovat svet. Slzy sii mocné, nie slabé“®®
Ja k tomu len dodavam, Ze tieto ,,mocné slzy* sa mézu objavit’ len v rdmci urcitej komunity,
ktora ich prijme za svoje. Liturgia by nemala byt postavena na popierani 'udskej sktisenosti,
a tym aj l'udskosti, ale naopak — na iniciacii do nej.

Zvlastnu pozornost’ je potrebné venovat’ verSom z Placu, ktoré si v rdmci celej knihy
jedinou artikulaciou nadeje a budicnosti:

,Na toto si upriamim srdce, to si vezmeme do hlavy, na toto budem cakat: na prejavy
Hospodinovej milosti, Ze neprestavaju, Ze sa nekoncia dokazy jeho zlutovania. Kazdé rano
su noveé, nesmierna je tvoja vernost. Moj podiel je Hospodin, vravi moja dusa, preto budem cakat’

na neho. Dobry je Hospodin voci tym, co v neho dufaju, voci dusi, ktora ho hlada* (3, 21-25).

% O’CONNOR, Kathleen. Lamentations and the Tears of the World. Orbis Books, 2002, s. 129.
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Je to potrvrdenie Hospodinove] vernosti navzdory vSetkym okolnostiam exilu.
Krestanski Citatelia boli k tomuto textu obvykle pritahovani. Je tomu tak asi preto, lebo
sa jednd o podobné tvrdenie ako vypoved velkonocnej viery uprostred udalosti Velkého
Piatku. Pre Brevarda S. Childsa su tieto verSe interpretaénym kl'aCom k celej knihe. Vidi ich
ako preklad dejinne podmienenej neprijemne;j situacie do jazyka dovery a tradicnych foriem,
ateda aj pozvanim k prezivaniu tychto povzbudivych rozmerov viery.” Tato poziciu,
prezentovanu troSku inak Normanom Gottwaldom a Hansom—Joachimom Krausom kritizuje
Tod Linafelt, ktory hovori, Ze klast’ tieto verSe nad zbytok knihy, ktory je poznaceny hlbokym
zufalstvom, znamena ist’ jednoduchym smerom triumfalizmu. Ukazuje, Ze takéto rieSenie
je prili§ rychle, prili§ poznacené modelom trpiaceho sluZzobnika, ktory slizi ako model pre
vykupenie ostatnych a ako vyzva k poddanosti Bozej voli. Zaroven pozyva ku kritickejSiemu
krestanskému &itaniu.'*

Linafeltova krittka mé& svoj zmysel. Krestanskd tradicia ma vskutku sklon

k podobnému ,,uhladzovaniu®. Notoricky sa priklana k pozitivnym aspektom Boha (Hospodin
dal), ale m& vaZne problémy s prijatim toho druhého, menej prijemného (Hospodin vzal).
Domnievam sa, ze jeho poznamky celkom presne vystihuja podstatu Placu. Nasledujuce verSe
totiz jasne ukazuju, ze cesta k naznacenej buducnosti veducej z centra bolesti nevedie cez
sugestivnu artikulaciu pozitivnych tvrdeni:
,,Dobré je pre muza, ak nesie jarmo od svojej mladosti...Nech do prachu poloZi svoje usta,
snad’ je este nadej. Nech nastavi lice tomu, kto ho bije, nech sa nasyti potupou. Ved Pan
nezavrhuje naveky, ak zarmuti, zlutuje sa vo svojej velkej laske, pretoZe neponizuje
a nezarmucuje ludskych synov z rozmaru“ (3, 27, 29-33).

Nadej ¢ihajuca za celou scénou nie je samozrejmostou. Je zdbleskom, ku ktorému
ale vedie cesta ponorenia ust (reci) do ,,prachu ("owa), teda do smrti. PoloZenie do prachu
je vsak takisto nardzkou na nie¢o nové — "2V je ¢lovek sdm vo svojej stvorenosti! (Gen 2,7).
Hlboké prijatie bolesti, jej dosledna artikulacia je cestou k zmysluplnosti a novosti.
Text ukazuje vskutku in0 cestu neZ prepisovanie bolesti za pouZitia pozitivnych sloganov
viery. Hospodin zavrhuje, ale takisto sa zl'utovdva, ponizuje a zarmucuje, ale nie je to jeho
rozmarom. Obe stranky — temnd 1 laskava, su pritomné na jednom mieste. Nesamozrejmost’
nadeje Judu sa prejavuje aj vsamotnom zavere knihy, kde sa nestretdvame s jasnymi

tvrdeniami, ale hlavne s otazkami a prosbami (5,20-22).

9 CHILDS, Brevard S. Introduction. s. 595.
' L INAFELT, Tod. Surviving Lamentations: catastrophe, lament and protest in the afterlife of a biblical book.
University of Chicago Press, 2000, s. 9-13.
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Vyslovenie zufalstva a zdesenia vo forme Placu a vztiahnutie sa k Bohu je v tomto
pripade odvaZnym ¢inom. Téato odvaha vSak zostdva pevne zakotvena v zmluvnom vztahu
s Bohom. To je ddlezity poznatok, pretoze prave toto dialektické a napité zotrvanie v jeho
ramci otvara komunitu voéi schopnosti dat’ vietkému zmysel.'"!

Osobne sa domnievam, ze velkonoc¢né udalosti, tak ako su zostavené, nie su vobec
v protiklade s konceptom Boha v knihe Pla¢. Staci ak sa pozrieme na zndme slova zalmu 22,
ktoré¢ st vlozené do ust JeziSovi na krizi: , Eli, Eli, lama sabachtani, alebo, Moj Boze,
moj Boze, preco si ma opustil”“ (Mat 27,46), a vezmeme vazne, ze ranni krestanski autori
interpretovali JeziSovu smrt’ ako vysledok extrémnej duchovnej samoty, musime povedat,
7e sa urcite nejedna o triumfalisticky text. JeziSov koniec je fatdlny nielen z pozemske;,
ale 1z hlbSej, ndbozenskej perspektivy — na konci svojho zivota bol opusteny Bohom!
Po ukriZzovani pokracuje pribeh evanjelia vzkriesenim, Zivotom v absoliitnej novosti ako dar
Otca. To ale eSte nezmieriiuje predoslé udalosti. Ukrizovanie, zalospevy a zapas v Getsemane
— to nie je len medzihra na ceste k zaru€enému vitazstvu. Ani tu neexistuje novy Zivot bez
zépasu tvarou v tvar opustenosti a smrti.

Ak prijimame koncept, podl'a ktorého je zivot JeziSovych nasledovnikov Stukturovany
podl'a narrativu evanjelii, a iny koncept rannych krestanskych vyznani, podla ktorého Jezi$
nezjavuje len tvar Boha, ale takisto tvar plnej 'udskosti, dostava celd naSa diskusia nadych
eSte vicSej zdvaznosti. PotlaCanie a vytesiiovanie negativnych aspektov Boha a zivota
z komunit viery mé zdvazny dehumanizacny efekt.

Jednou z najzavaznejSich uloh krestanskej cirkvi je, podl'a mojho stidu, metodicky
znovu odhalovat’ tieto aspekty 'udskej skusenosti. Aby bola cirkev skuto¢nou manifestaciou
I'udskosti zjavenej v osobe JeziSa z Nazareta, to znamena telom Krista, musi znovuobjavit
texty ako je kniha Plac.

Len v ddslednom pripominani tychto textov, v rozhodnuti zit' pred Bohom v uplne;j
otvorenosti, sa mdzu otvarat’ nové moznosti a alternativy. Citat knihu Pla¢ ako krestan
neznamend potlacovat’ (inhibovat’) zifalstvo a horkost’ v Kristovom vit'azstve. MoZno prave
tieto biblické pasaze ukazuji na to, Ze Boh nevkladd do ust svojho l'udu len chvaly,
ale aj zalospev. Dokonca by sme mohli povedat’, ze Hospodin nie je len chvéalou na perach

svojho 'udu (Z 40.4; Jer 17,4), ale aj jeho Zalospevom.

191 podPa mnohych badatelov su prave udalosti okolo exilu tym najzasadnej$im obdobim pre formovanie
starozakonne;j literatary.
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5.2. Zalm 44

Vhodnym doplnenim psychologického uvazovania nad knihou Pla¢ a motivom exilu
je prave tento zalm. Vybral som ho, lebo sa priamo dotyka zmluvného vztahu medzi [zraelom
a Hospodinom, a prave zneho sa odvija cela dialektika zalmu. ZvlaStnostou, oproti inym
textom tykajucich sa exilu, je prave to, ze problematickou stranou v ramci zmluvného vzt'ahu
nie je Juda, ale sam Hospodin. Je to vyjadrené doraznym, Stvorndsobnym pouzitim zaporné¢ho
tvaru imperfekta:

., To vSetko prislo na nds, hoci sme na teba nezabudli, neporusili sme tvoju zmluvu. Nase
srdce sa neodvrdtilo od teba ani nas krok nevybo il z tvojho chodnika, aj ked’ si nas spustosil
na mieste Sakalov a prikryl temnotou* (v. 18-20).

Zalm ako taky v$ak za¢ina slavnymi dejinami Izraela, pripomienkou Hospodinovych

mocnych skutkov, konkrétne pripomienkou dobyvania Kandnu, vyhnania narodov (v. 3. 4),
uspeSnymi bojmi Izraela s pomocou Hospodina (v. 8). Ak pominieme diachrénne aspekty
tychto myslienok, pripadne analyzu intertextuality (ktora by bola iste zaujimava), text ako
taky dava doraz na kontrast minulosti poznacenej Hospodinovou pomocou a jej silny kontrast
s pritomnou situaciou zalmistu a jeho komunity:
,, Predsa si nas zavrhol, vystavil potupe a nevedieS do boja naSe vojska. Donutil si nas
ustupit’ pred protivnikom, a ti, ¢o nds nenavidia, nas olupili. Vydal si nds ako ovce napospas
a rozptylil si nas medzi narody. Predal si svoj Pud pod cenu a nic¢ si tym neziskal. Vystavil
si nds potupe nasich susedov, posmechu a hane nasho okolia“ (v. 10—14). Kolektivny plural
je vystriedany 1. osobou singularu. Zalmista sa obracia k sebe, k efektu BoZieho rozhodnutia
na jeho mentalny stav: ,,Dern co den je predo mnou moja potupa a hanba mi pokryla tvar*
(v. 16).

Dal§im délezitym znakom je, Ze ,,zmena Hospodinovej pravice®, alebo novost’ celej
situdcie plnej Uzkosti nevedie komunitu k undhlenym zaverom, k uteku pre¢ zonoho
zmluvného vztahu k inym bohom (v. 21.22). To vSak eSte neznamend, ze toto zotrvavanie
je voci Bohu lichotivé. Naopak, staznosti a exhortatio v poslednych verSoch poukazuji na iny
odvazny protiklad — nezabtidanie Izraela a Hospodinovo zabtdanie. Zalmista sa dovolava on
(chesed), teda toho, ¢o je zakladom Hospodinovho zmluvného vzt'ahu voci Izraelu:

,Zobud' sa! Preco spis, Pane? Precitni, nezavrhni nas navzidy! Preco si skryvas tvar?
Zabudas na nasu biedu a utlak? Nas krk lezi v prachu, bruchom sme prilepeni k zemi.Vstan

a pomoz nam, vykup nas pre svoju milost’ (771011) “ (v. 24-27)
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Dal§im pozoruhodnym aspektom, ktory sa tyka psychologie viery je, Ze zalm 44
sa kompletne vymyka schéme viny a trestu. Je pravdepodobné, ze z hl'adiska Formgeschichte
sa tento zalm dotyka nielen motivu exilu, ale takisto exilnej liturgie (ak m6zeme o nieCom
takom odvazne uvazovat). Ak je tento zalm sucast'ou Sirokého suboru textov, ktoré sa k exilu
viaZzu, potom je pozoruhodné, Ze takato bolestiva kolektivna sktsenost’ si zachovava pluralitu
rieSeni, Casto protikladnych.

Psychologicko—kritick¢ ¢itanie Starého zakona kladie doéraz na analogiu
s elementarnou l'udskou skusenostou. Jej komplexnost’ a konfliktnost’, vzt'ahovost’ — to je to,
¢o mame so starozdkonnym clovekom spoloc¢né. Vybrané texty mali za ciel' ukazat,
ze dialogicka otvorenost’ a odvaha, z ktorou sa komunita Izraela zmocnila svojich krizovych
okamihov mozZe byt inSpirdciou pre naSu vlastnu interpretaciu Zivota a hl'adanie orientacie.
Ukazuji na to, ze iviera moze byt (alebo ma byt) kritickd a odvazna. Hermeneutickym
dosledkom je, Ze autenticka reflexia biblického textu musi brat vazne celok l'udske;j
sktisenosti. Prave t4 je totiz pre biblickych autorov vychodiskom ich hlbsej reflexie viery.
Podobny princip je mozné, ba dokonca ziadané, uplatnit’ aj na psychologiu samotnej
starozdkonnej biblistiky. Autenticita a kvalita interpretacie Starého zakona totiz do velke;j
miery zavisi na tom, ako dobre interpreti poznaji a ber vazne komplexnost’ a dynamiku
Iudskej duSe. St zasadeni v priestore, Case, ale takisto vtele. Akokol'vek odvéazny

interpretacny projekt ich z tychto biologickych hranic nem6ze vymanit’.
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6. Dopad feministickej a genderovej kritiky na starozakonné badanie

Dalgim silnym hlasom ,,z okraja®, ktory si za posledné desatroéia ziskal pozornost
v biblickom badani je feministickd kritika. Jej ciele sa samozrejme netykaji vylucne
biblistiky. Cielom je poukazovat na nerovnosti medzi muzmi aZzenami, a menit ich.
Tato nerovnost’ je urcite nepopieratel’nd, ¢i uz v dejinach alebo v ramci literatury. Biblistika
a teologia nebola v tomto smere o ni¢ horsia ani lepSia nez ostatné humanitné odbory. Nebola
ani prevratne aktivna prirozklade tychto nerovnosti. Feministicka biblistika (a teoldgia) skor
nadvézuje na vSeobecnu spolo¢ensku naladu.

Vyzvu spocivajuca v ¢itani Biblie zenskymi ocami, alebo urcity druh kritiky mézeme
najst’ uz u nemeckej mysticky, reholnice, ale tiez vedkyne Hildegard von Bingen (1098-
1179), ale tiez vo Franctzsku u basnicky Christiane de Pizan (1363-1430). Tieto vzdelané
zeny predbehli dobu o mnoho storo¢i. Kritizovali misogynistické predsudky, androcentrizmus
Biblie, ale takisto podnecovali jej €itanie, ktoré¢ by malo na Zivot Zien pozitivnej$i dopad.
Dal$ou zndmou postavou je Elisabeth Cady Stanton (1815-1902), bojovnitka za prava Zien,
ktora prijala Bibliu ako svity text len do tej miery, do akej suhlasi s kritickym rozumom
rozpoznavajucim zenu na rovnakej urovni s muzom (a to i pred Bohom v jej stvorenosti).

V d’alSom vyvoji v 20. storo¢i bola pozornost’ venovana zenskym biblickym postavam
— ich viera mala byt pre Zenské Citatel'ky uzito¢na (vzdialené sestry), pozornost’ sa takisto
upierala na prezentdcie Boha ako matky a Ducha svitého ako feminina. Tym sa vytvorili
podnety pre vytvorenie nového liturgického iteologického jazyka. Prichadzali uz ale pomaly
na to, ze problémom nie je len tradi¢nd interpretacia Biblie, ale biblicky text ako taky.
Ten je patriarchdlny — vytvoreny, tradovany muzmi. To mé4 zdsadny vplyv na vykreslenie
zenskych biblickych postav. Rozpoznavali napdtie — Biblia je sice oslobodzujucim slovom,
ale mo6ze nim v skuto¢nosti byt pre vSetkych l'udi len, ak dojde k rozbitiu tohto rdmca.
Je to v§ak mozné?

Rosemary Radford Ruether sa snaZila o vytvorenie novej hermeneutiky na poli
krestanského Citania Starého zakona. Orientaciu pre fiu nachadza predovsetkym v spisoch
a prorockych knihach Starého zékona. To je kritérium feministického novocitania, ale takisto
nového konceptu Boha, ktory zahfiia dvojpohlavny termin ,,boh/yna“.

Naproti egalitaristickym doérazom sa objavuje v 80. rokoch tzv. gynocentricka
perspektiva, podl'a ktorej existoval pre 'udstvo vSeobecne, a teda aj pre stary Izrael, prvotny
kult velkej bohyne. Ten bol vSak potlaCeny a zni¢eny patriarchalnymi silami v spolo¢nosti

(tzv. matriarchalny feminizmus alebo goddess feminism). Stary zédkon zacal byt itany ako
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dokument sved¢iaci o utlacovani tohto kultu, ale takisto ako pramen pre jeho rekonStrukciu
(v Nemecku Weiler, v USA Teubal).

Zvlastnou témou je diskusia vzapadnom Nemecku 80. rokov o antijudaizme
vo feministickej teologii a biblisitke (v USA tato debata zaGala o nieo skor). Zidovské
feministiky spajali prave motiv ,,vrazdy* prvotnej bohyne patriarchalnym Izraclom so starym
krestanskym protizidovskym obvinenim z bohovrazdy. Tato diskusia poukézala na rozdielne
zdujmy, aletakisto na neuvedomelé noetick¢é postupy zidovskych a krestanskych
feministickych interpretiek.'**

Dovod, preco Biblia zastava celkom dolezité miesto v rdmci feministického hnutia
je to, ze bola spravne rozpoznana ako patriarchalna kniha, ktora v dejinach dodavala material
pre naboZensku obhajobu Zenskej podriadenosti v zdpadnej spolo¢nosti.

Collins'® rozpoznava dve hlavné fazy vo vSeobecnom feministickom badani
20. storo¢ia. V prvej faze bol doraz na zhromazdovanie informdcii o Zenach,
ana zviditenovani Zenskych historickych postav a autoriek. Bol to pokus vyvratit' nazor,
7e Zeny nemaju vlastné dejiny ani zvlastne miesto v literatire. Osobna sktisenost’ Zeny ma byt
teda hodnotend s rovnakou vahou ako iné verejné a politické udalosti, ktoré urCovali beh
dejin. Neblahym ddsledkom takto zameraného §tidia vSak bolo, Ze malo sklon vydelovat
zenské dejiny ako iné aSpecifické, atak eSte viac upeviovat niektoré stereotypy
vo vnimani rozdielov medzi pohlaviami. Zenské dejiny vnimané ztejto pozicie a z nich
vyplyvajice politické myslenie len dosved¢ovali mySlienku neprekonatelnych rozdielov
muzov a zien, ktora bola ¢asto pouzivand pre ospravedInenie diskriminacie.

Druhou fazou je posun od ,,zenskych dejin® k ideologickej a rétorickej kritike. Otdzka
sa preformulovala a znie: Akym spdsobom su tvorené a legitimizované hierarchické Struktury
— teda aj tie genderové? Dolezitym sa stava slovo ,,gender®, ktory je povazovany za socialno—
k ultrnu konStrukciu, oznacenie socialnej role pripisovanej muzom a zenam. Je to teda urcité
herecké predstavenie. Bytie muzom alebo Zenou uZ nie je ontologicka kategoria, ale spravanie
sa ako muz alebo Zena. Tieto kategorie nie su jednoducho ,prirodzene dané“. Gender
vnimany ako danost je patriarchdlnym spiknutim, ktoré ma presadzovat’ heterosexualne
normy. Tym sa stava 1 spdsobom oznacenia mocenskych vzt'ahov — dejiny feministického
myslenia sa tak stdvaji dejinami odmietnutia hierarchickych konceptov vztahu medzi
pohlaviami. Moderné feministické badanie je vSak omnoho komplikovanejSie — obohacuje

ho nastup afroamerickych, hispanskych (mujerista) a azijskych teologiciek, ktoré neprijimaju

12 Tento prehlad spracovany podla Ed. LIEU, Judith M.; ROGERSON, J. W. The Oxford Handbook of Biblical
Studies. Oxford University Press, 2006, s. 634—654.
193 COLLINS, s. 76., 77.
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sktsenost’ bielych eurdpskych a americkych zien ako univerzalnu hodnotu. Ziujem tejto
kapitoly je vSak nasmerovany hlavne k tomu, ako vyzerd feministicky nahl’ad na text
Starého zakona.

Ani tu nenachddzame jednotu ajednoduchii moznost’” uchopenia cel¢ho badania.
Rozmanitost’ méZeme najst’ v prvom rade vo vnimani autority a relevancie biblického textu.
Otazka je postavena asi takto: byt’ verny uceniu Starého zdkona (a krest'anskej Biblie) alebo
vlastnej celkovej integrite? Niektoré zvolené stratégie maji mierny apologeticky raz,
napriklad Mary Ann Tolbert uznava ddlezitost’ Biblie ako pramen pre zivot ¢loveka, na druhej
strane odmieta teologické pozicie, ktoré vnimaju Bibliu ako primarneho sprievodcu
krestanskym Zivotom v dneSnom svete alebo buducnosti.

V sedemdesiatych rokoch minulého storocia priviedla viac nez ktokol'vek iny
feministicka kritiku na pole biblistiky Phylis Trible — vedica postava nielen feministicke;,
ale aj rétorickej kritiky (jej ucitel'om bol, podobne ako v pripade Waltera Brueggemanna,
znamy otec tejto metddy James Muilenburg). Zname st jej prelomové prace: God and the
Rhetoric of Sexuality a Texts of Terror, ku ktorym sa v priebehu tejto kapitoly budem
odvolavat. Feminizmus podl'a nej nespocCiva len v ststredeni sa na zeny, ale na kritiku kultary
vo svetle misogynie. V kontexte biblického badania to znamena kritiku misogynistickych
postojov zahrnutych v texte alebo v tradicnej interpretacnej praxi. To ale neznamend
odmietnutie Biblie alebo kritiku Boha vnej zjaveného. Jej hermeneutika vychadza
z dynamiky a r6znosti biblickej literatiry, vd’aka ktorej dochadza v ramci samotného kanonu
k ,,depatriarchalizacii“. To, ¢o hl'ad4a za pomoci rétorickej kritiky je intencionalita biblického
textu a biblickej teologie, teda prvok, ktory patri tak trochu k protestantskému citaniu Biblie.
Podstata Boha Izraela sa podla nej vzpiera sexistickému pochopeniu. Této intencionalita
nema udrZovat’ patriarchat, ale smeruje k spase pre muzov aj zeny. Vyklad biblického textu
mimo sexistickych kategoérii je pre fiu hermeneutickou vyzvou. Neignoruje problematické
misogynne prvky obsiahnuté v biblickom texte. Skor naopak, spomenuta intencionalita
mé Gitatela pozvat’ k ich kritickej reflexii.'® Jej predpoklad je do pravdepodobne velkej
miery ovplyvneny uctou k Biblii ako Pismu. Z toho vyplyva, Ze jej interpretacny zaujem
sa tyka hlavne starozédkonnej teologie, ktord je ztextu preparovana pomocou rétoricke]

a literarnej kritiky.

1% Tento hermeneuticky pristup, teda snahu vymanit z lusku poznamenaného kultirnym kontextom to pravé
a Cisté zrno biblickej viery, dnes mnohi badatelia vnimaji ako problematicky. Spochybnuji moznost’
jednoduchého oddelenia textu od jeho kontextu, alebo vobec moznost’ ¢itat’ text len na jeho ,uzemi®. viz
TRIBLE, Phyllis. God and the Rhetoric of Sexuality. Fortress Press, 1978, s. 7.
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Zda sa vSak, Ze u Phyllis Trible nachadzame posun a istu korekciu vo vnimani
spomenutej intencionality. V jej druhom dolezitom diele, Texts of Terror: Literary-Feminist
Reading of Biblical Narratives,'™ dochadza pri analyze zvolenych biblickych narativov
(Hagar, Tamar, Neznama zena z knihy Sudcov a Jiftachova dcéra) k omnoho kritickejSiemu
obrazu biblického textu, ato celkového — ivramci krestanského kanonu. Jej ciel’ nie
je obhajit’ intenciu biblického textu alebo nesexistické pochopenie Boha Izraela. Jej analyza
z feministickej perspektivy, aza pouzitia rétorickej a literarnej kritiky ma skor odistnu
funkciu. Pripomina smutné pribehy, odhal'uje bolestné a temné stranky biblickych textov,
ktoré sa nedaju teologicky rieSit’ inak, nez odkazom k existencii temnej stranky povahy
samotn¢ho Boha Izraela. SnaZi sa zo svojej perspektivy odhalit’ text aky je, so vSetkymi
dosledkami. Toto odhalenie hanby a bolesti vSak, ako sama veri, sluzi k dobrému —
k pozehnaniu. Pouziva analdégiu medzi svojim vlastnym citanim a Jdkobovym zépasom
pri Jaboku. Jej hermeneuticky zapas znamena ,,pripominat’ a na¢uvat’ desivym pribehom,
zapasit’ s démonmi temnej noci, bez zl'utovného Boha, ktory by nas zachranil“ Vysledkom
tohto zdpasu nie je uspech, vitazstvo (uspesna obhajoba), ale zranenie a nova bolest’. Z nich,
aaj zakceptovania temnych a bolestivych aspektov Zivota s Bohom, vSak paradoxne
vychddza pozehnanie auzdravenie. Jej pdvodny doraz na intencionalitu sa premieiia
v rozpoznanie prvkov, ktoré si v danych textoch sice pritomné, ale vzhl'adom k celku viac-
menej umléované. Prave tie su pre fiu dolezitym materidlom, ktory u nej vyustuje (az k vel'mi
osobnej) artikulacii bolesti.

Ako priklad uvediem kratky nacrt jej Citania pribehu o Jiftdchovi ajeho dcére.
Jiftachov sl'ub vnima ako prejav nedovery vo¢i Hospodinovi a pritomnosti jeho ducha. Za tito
neddveru vSak musi pykat’ jeho dcéra, nie on. Trible ukazuje, ze re¢, ktorti vklada text do ust
Jiftachovi pri jeho bolestnom navrate z boja je nasmerovana proti jeho dcére: ,,Ach, moja
dcéra, zrazila si ma do prachu, uvrhla si ma do skazy. Zaviazal som sa svojimi ustami
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Hospodinovi a nemézem to vziat spdt’ (Sud 11,35). Vernost slubu, ktory je sdm prejavom
nevery odsudzuje Jiftdichovu dcéru k smrti. Aj napriek tomu, ze cely slub je prejavom
neddévery voc¢i Bohu, sdm Hospodin pristupuje na Jiftdchovu hru, a tym ho voci sl'ubu sdm
zavizuje. Cely narativ zaujimavo a kriticky porovnava s Abrahamom a Izdkom na hore
Morija (Gen 22). Ukazuje na teologicko literarne rozdiely vo vykresleni jednotlivych postav,
ale hlavne, na to, Ze Abrahdmov Boh je slobodny sam voci sebe a pripraveny odvratit’ smrt’

Izaka. V pripade Jiftachovej dcéry, ktora je v texte bez mena, potomstva a s problematickym

195 Stat’ spracovana podla TRIBLE, Phyllis. Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives,
Philadelphia: Fortress Press, 1984, s. 1-5; 93—109.
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povodom, vSak o ni¢om takom nie je ani re¢. Boh v tomto pripade ml¢i. Toto mlcanie vidi
Trible ako vel'mi bolestné. Dal§im prvkom prehlbujiucim bolest’ je odovzdanost’ a poslugnost
samotnej dcéry. Ta nie je o ni¢ mensia nez [zakova. Problém mlcania vzt'ahuje na cely kanon,
ktory sa uz d’alej vobec neodvolava k Jiftdchovmu problematickému skutku a k osudu jeho
dcéry. Vyzdvihuje jeho mocné vojenské skutky auspechy (1 Sam 12,11), a idealizuje silu
jeho viery (Zid 11,32.34).

Jej Citanie je prirodzene Strukturované podla pribehu Jiftachovej dcéry — konci
biblizujicim zalospevom autorky, ktory je venovany Jiftachovej dcére. Podl'a nej je prave
podobnd artikulacia bolesti tou najprirodzenejSou (a 1ieticky najprijatelnejSou) ,readers
response®. Neoplakavali ju predsa 1 samotné Izraelské dcéry? (Sud 11,40). Zaujimavym
prvkom v celom vyklade je interpretacia dovetku z 39. a 40. verSa 11. kapitoly, ktory sa tyka
prave onoho zvyku oplakavat’ Jiftachovu dcéru, a obvykle je prekladany asi takto: ,, V Izraeli
sa tak stalo zvykom, Ze izraelské dcéry vychadzaju rok co rok na Styri dni v roku a oplakavaju
dcéru Jiftacha Gileadskeho . Trible rozpoznava, ze sloveso v dodatku prekladané ako ,,stalo
sa“ je v tvare feminina, ktory sice moze mat’ i vyznam neutra, ale Trible vidi v celkovom
obsahu a kontexte dovody k odvratu od tohto typu prekladu. Sloveso (°mm1) vztahuje
k samotnej Jiftachovej dcére, a vyraz pm, ktory je v tomto pripade prekladany ako ,,zvyk*
sama preklada ako ,tradiciu“. Vysledkom je ¢itanie, v ktorom sa ,,Ona stala tradiciou
v Izraeli. Toto rieSenie je vskutku neobvyklé, aj ked’ pozoruhodné a gramaticko—lingvisticky
opravnené. Dovodom, preco sa stala tradiciou je, ze Zeny, s ktorymi stravila svoje posledné
dni ju nenechali upadnat’ do zabudnutia.

Aj napriek tomu, ze Sir$i kanonicky kontext o tejto epizdde mlici a Jiftacha idealizuje,
text samotny obsahuje prvok, ktory méze Citatelovi poskytnut’ materidl k hlbokej reflexii
anovej teologickej formacii. Phyllis Trible vSak predstavuje voci biblickému textu verny
a uctivy postoj. Biblia je pre fiu stale sprievodcom a zdrojom pre novu reflexiu. Nechce
vytvarat nova socialnu ideolégiu, alebo inu potvrdzovat. Jej hlavnym zdujmom, ktory tkvie
za zvolenou perspektivou a metddou, je ukazovat’ na samotn podstatu a dynamiku biblického
textu v jeho celom rozsahu. To znamend aj v jeho ,,pozostatkoch®. Stoji na strane zenskych
postav, aby mohla z tychto pozostatkov texte rozkryt' opominané dejiny. Chce pripominat’
minulost’ tak, aby sa znovu nemusela opakovat. Okrem tychto dorazov je nutné povedat,
7e jej praca stextom, zmysel pre detail a aplikicia rétorickej kritiky vyznamne presahuje
feministicky kontext.

V rdmci feministick€ého ¢itania uctivého voci textu sa stretdvame aj s badanim, ktoré
je zamerané viac historicky nez rétorickd kritka Phyllis Trible. Stretdvame sa s badatel’kami,
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ktorych praca s textom je zamerand viac na socialny a kultrno-myticky kontext starovekého
blizkeho vychodu. Tikva Frymer-Kensky'’® sa zaobera blizkovychodnou mytologiou
apouziva ju ako horizont pre svoje Citanie role Zeny v Starom zikone. Jej tézou,
predostieram, ze vel'mi problematickou, je, ze Stary zakon predkladd ,bezgenderova
antropolégiu. Izraelské texty st rozdielne od inych starovekych pramenov vtom, ze Stary
zakon neprezentuje Zenu ako niekoho iného/d’alSieho, to znamena, Ze neobhauje podriadenost’
zeny jej rozdielnostou ¢i menejcennostou. Tento smer textu Starého zakona vSak podla
nej velmi ostro kontrastoval so samotnou socidlnou skutocnostou, ktord sa odvijala
od genderového chapania antropolégie, a v ktorej zastavala Zena podriadent ulohu.'”’

Toto bezgenderové pojatie Cloveka totiz neposkytovalo dostatocné nastroje
pre ovplyvnenie genderovo zameran¢ho pochopenia I'udského zivota v starom Izraeli. Tento
zjednodujuci pohl'ad na podstatu ¢loveka bol nasledne prehluseny novou antropologiou, ktora
ovplyvnila Izrael na konci biblického obdobia. Pribehy o zenach z tohto obdobia (napr. Ester,
Judit), atakisto niektoré reinterpretované staré pribehy sluzili pre podporu sexistickej
ideologie a praxe. Tie, ktoré presadzovali biblickli metafyziku pohlavnej jednoty, zostali,
podla nej, v podstate neobjavené az do obdobia, ktoré dokédzalo ocenit’ a plne pochopit’ tento
antropologicky koncept. Zd4 sa, Ze Frymer-Kensky mé na mysli sucasnost’, ktora sa pre tlto
,bezpohlavnl jednotu* otvorila.

Toto rieSenie je pomerne problematické. Vychadza =z niekolkych pochybnych
predpokladov: z toho, ze mame dostatok informadcii o tom, ako presne vyzeral genderovo
zamerany zivot star¢ho Izraela, z toho, ze (vSetky) biblické texty maju ono jednotné pojatie
pohlavnosti, a nakoniec ztoho, Ze existuje zasadny rozdiel medzi textovym a skuto¢nym
antropologickym vnimanim Izraela. Existuje aZ prili§ mnoho textov, ktoré su zamerané jasne
patriarchalne — hlavne zdkonné a narativne, a prinajmenSom predpokladaji podriadenost
zeny. Je takistou velkou otdzkou, do akej miery modZeme hovorit’ o pohlavnej jednote,

¢1 bezgenderovosti obsiahnutej v starozdkonnych textoch. Jej teologickym predpokladom je,

1% FRYMER-KENSKY, Tikva. In the Wake of the Goddesses: Woman, Culture and the Biblical Transformation
of Pagan Myth. New York: Free Press, 1992, s. 142—143.

197" Carol Meyers postupuje naproti Frymer-Kensky tplne opa¢nym spésobom. Starozakonny text povazuje
za patriarchalny vo svojich korenioch, ale socidlna realita Izraela bola omnoho zlozitejSia a komplexnejsia.
Uznava, Ze socialny svet starého Izraela bol androcentricky, ale zeny mohli mat’ v uréitych oblastiach Zivota
pomerne vel'ky vplyv, moc i vysoké postavenie. Dostava sa vSak na neisti pddu, ked’ze dostupné informécie
o socialnom Zivote Izrael si dost’ limitované, ¢o je zvlast viditelné pri informaciach tykajicich sa Zivota Zien.
Zvlastnostou jej pristupu je, Ze pri zhromazd'ovani informacii o komplexnosti Izraelskej spolo¢nosti sa opiera
o sociologické a antropologické studie tykajuce sa spolo¢nosti, o ktorych predpoklada, Ze st porovnatelné so
starym Izraelom. viz MEYERS, Carol. Discovering Eve: Ancient Israelite Woman in Context. Oxford University
Press, 1988, 238 s.; S podobny predpokladom, ale s oporou archeoldgie a epigrafie pracuje na poli miudroslovne;j
literatiry FONTAINE, Carol R. Smooth Words: Women, Proverbs and performance in biblical wisdom.
Sheffield Academic Press. 2002, 312 s.
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ze je to prave radikalny monoteizmus, ktory spomenutii bezgenderovost zahffia v sebe

e

a presadzuje. Tato esencidlna ,rovnost* je podla nej najprimeranejSia prave pre neho.
Vychadza zo znameho textu: ,, A Boh stvoril cloveka, aby bol jeho obrazom, stvoril ho, aby
bol obrazom Bozim, ako muza a Zenu ich stvoril“ (Gen 1,27). Tento ver$ bol ¢asto vnimany
ako pozoruhodny dokaz genderovej neutrality a rovnosti medzi pohlaviami — ako u Frymer-
Kensky. Je vSak problematické tento verS vytrhavat’ z kontextu. Tym sa nemysli len kontext
prvych kapitol knihy Genesis, ale hlavne kontext tzv. knazskej tradicie, do ktorej na§ ver$
patri, a v ktorej je Zena ponimand od muza vel'mi odliSne. Knazska perspektiva je vo svojej
podstate hierarchickd, v jej rdmci nie je mozné hovorit’ o egalitarnom pojati pohlavnosti.

Uzsi kontext vSak takisto spochybniuje tézu o ,,bezgenderovosti“ Cloveka. Phyllis
Bird'® spravne poukazuje na to, Ze vetu ,,ako muZa a Zenu ich stvoril* je nutné vnimat
v suvislosti s nasledujucim prikazom z28. verSa tykajicim sa ,plodenia a mnozenia®.
Predpoklad, ze o187 je stvoreny na obraz BoZi neznamend, Ze je bezgenderovy, ale ani to,
ze je mozné spojit pohlavnost’ ¢loveka so samotnym Bozim obrazom. Skér sa vtomto
pripade jedna o doraz na hierarchicku podobu poriadku stvorenia, to znamena, Ze ¢lovek
(muz a zena poukazuje na plodivy potencidl) ma vlddnut' nad stvorenim — a prave v tom
zobrazovat’ Hospodina. Len vel'mi tazko si mdzeme predstavit, ze by knazska tradicia
akokol'vek spéjala pohlavnost’ Cloveka s podstatou samotného Boha.

Text neobsahuje doktrinu o rovnosti pohlavi, explicitne ani implicitne. Kazdopadne
plati, ze ¢lovek, muz aj Zena, je obrazom Bozim. To vSak nestiera rozdiel v socidlnych rolach,
zodpovednosti alebo celkové postavenie. Naopak, text sa da Citat’ aj tak, ze prave rozdelenie
¢loveka na muza a zenu je jeho pravou, z poriadku Bozieho stvorenia vyplyvajucou podstatou
— alen v tejto rozdielnosti (ktora je nevyhnutnad pre plodenie) moze plnit’ svoju podobnost’
Bohu, ktora spociva vo vlade nad ostatnym stvorenim.

Prinos takejto textovej prace vSak ma svoj zmysel. Ukazuje predsa len na to,
ze biblicky text celkovo nie je az tak misogynisticky zamerany, ako sa dlhi dobu myslelo —
alebo v spdsobe, ako bol v krest’anskej a zidovskej tradicii neraz pouzivany. Nakoniec sa vSak
ukazuje, ze androcentricky pohlad na svet nie je mozné z biblického textu len tak l'ahko
odpreparovat’. Rétorika Starého zakona (aj napriek tomu, Ze existuji pomerne pozitivne
obrazy Zien v dejinach Izraela, napriklad Rut a Ester) stale skor podporuje patriarchalny obraz
spolo¢nosti. Ak by sme predpokladali, ze prvé kapitoly knihy Genesis hovoria o rovnosti

muza a zeny, musime tiez prijat’ fakt, ze vel'mi dlhu dobu tento vyklad nebol prijimany.

1% BIRD, Phyllis. ,,Male and Female He Created Them*: Gen 1,27b in the Context of the Priestly Account
of Creation®. Harvard Theological Review, ¢. 74, ro€. 1981, s. 129-159.
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Domnievam sa, ze problémom Biblie pre postmoderné feministicko-genderové teorie
nie je ani tak jej patriarchdlny doraz, ako prave prezentovany BoZi poriadok stvorenia.
Gender je pre ne len 'udskym konsStruktom, ktory podporuje a uvadza do praxe urcity typ
mocenskych vztahov. To sa odrdza prave v analyze Frymer-Kensky, ktord sa snazi biblické

¢

myty prvych kapitol ,,odpohlavnit* a dat’ do kontrastu s nevyvazenou genderovou politikou
starého Izraela. Cudstvo podl’a tychto tedrii nespociva len v muzstve a Zenstve, ale v roznych
obmenach a kombinaciach medzi tymito polmi. Vyhlasenie z Gen 1,27 sa z tejto perspektivy
javi nielen ako problematické, ale dokonca utlacovatel'ské. Vytlacuje totiz celé kategodrie I'udi
(homosexualov a transgender) do zony abnormality. Nie st sice popierané realne biologické
rozdiely, ale dualita muZzstva a zenstva uplne nevyjadruje Siroké spektrum l'udskej sexuality.
Problematickym predpokladom tejto teoérie je, Ze genderovost’ Cloveka nie je plne dana,
ze je vecou volby. Je otazkou, ¢i sa to zhoduje so skutoCnostou a naSou jednoduchou
sktisenostou. To vSak uz nie je téma pre tuto pracu. Nemusime vak nutne akceptovat’ tato
teoriu v tejto extrémnej forme, aby sme pripustili, Ze biblickd formuldcia predsa len veci
zjednodusSuje.

Dolezitou otazkou, ktort otvara feministicko-genderova kritika vo vztahu k biblistike
je samotnd autorita Biblie. Esther Fuchs,'” ktora reprezentuje vramci feministickej
perspektivy tzv. hermeneutiku pochybnosti aodporu (hermeneutics of suspicion
and resistance), stavia svoju kritiku, do velkej miery opravnene, na tom, ze biblické narativy
nie su len historickou interpretaciou minulych udalosti, ale takisto normativnou interpretaciou
kultry. Nie je neutrdlna ani objektivna, aj ked’ sa rozprava¢ javi ako autoritativny
a vSeveduci hlas. Koncept neutrdlnej historiografie je pre biblické dejiny cudzi. Staroveki
Citatelia (posluchaci) boli zaujati skor silou a efektom textu na spolo¢nost’ neZ jeho estetickou
strankou. Tento rétoricky rozmer textu sa vSak od jeho ideologickej stranky nedd oddelit’.
Kazdy takyto text je uz sam o sebe uz interpretaciou — teologickou 1 kultarnou. Politicku
rovinu textu teda Fuchs nachadza v jeho ,,nevedomi®, ktoré sa odhaluje prave rétoricko
jazykovymi priznakmi.

Aj napriek mnohym problematickym predpokladom a zdverom, musime pri kritickej
otvorenosti pripustit’, Ze text Starého zdkona nie je neomylnym nadvodom na moralne spravny
zivot v dnesnej spolocnosti. Nie je nevinny a bezpochyby zobrazuje Specifické mocensko—

politické Struktury, ktoré patria ku kultare konkrétnej doby. Feministicka kritika ukazuje

199 FUCHS, Esther. Sexual Politics in the Biblical Narrative: Reading the Hebrew Bible as a Woman. JSOT
Supplement Series 310, Sheffield Academic Press, 2003, s. 29.
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na to, ze jednoduchy predpoklad o Biblii ako normativhom texte pre sucasnost mad mnohé
problémy a zasahuje k samotnym koreniom biblickej teologie.

Osobne suhlasim s vykladom, podla ktorého humanita spo¢iva v byti muZom a Zenou.
Z toho vyplyva, ze dominancia jedného prvku a uml€ovanie druhého je stratégiou vyustujice;j
do dehumanizicie. Ludské icirkevno—nabozenské dejiny st toho hrozivym prikladom.
Biblické badanie teda nevyhnutne potrebuje zensky prvok, aby sa priblizovalo k biblicke;j
humanite a mohlo ju prezentovat’ navonok ako funkény koncept. MoZe byt takisto dolezitym
svedkom pre komunity viery. Tie maji casto sklon vnimat patriarchdlny obraz sveta
ako sucast’ Bozieho zjavenia. Tym idu nielen proti kritickému mysleniu, ale 1 proti samotnej
podstate krestanskej sociality, podl'a ktorej uz v Kristovi ,,nie je rozdiel medzi muzom
a zenou‘ (Gal 3,28). Zaroven je mozné upozornit’ na to, ze doraz niektorych feministiek
na Specificky Zensku teologiu, liturgiu, a spiritualitu s exkluzivistickymi dérazmi, teda bez
pristupu muZzov, je len feministickou formou toho, vo¢i ¢omu sa tieto badatel’ky vyhranuji.
Spravny feministicky vyklad textu by teda nemal zvyhodinovat’ alebo klast' do popredia Zeny
samotné, ale ideu rovnosti a ucty k bliZznemu. Tak vskutku nemusi byt feministom len Zena,

ale kazdy kriticky uvazujtci Citatel.
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7. Izrael a ,,ti ini*

Témou, ktora si zaslizi pozornost vo forme samostatnej kapitoly je tiez vztah
Izraelského nabozenstva k jeho okoliu. Prave vdaka nej méZeme rozohrat’ SirSiu diskusiu
o samotne] podstate starozakonného badania, o jeho ddlezitom vztahu k archeologii,
o koretioch judaizmu a krestanstva, ale aj o podstate nabozenského fundamentalizmu.
Zasadenie biblickych textov do SirSieho kultirneho kontextu zacina tzv. ndbozenskodejinnou
Skolou, ktord sa nechala do velkej miery inSpirovat novymi nalezmi starovekych textov
pochadzajucich z Mezopotamie, Palestiny a okolia (hlavnymi postavami tejto Skoly
st Hermann Gunkel a Hugo Gressmann). Po va¢Sinu minulého storocia vSak bol vzt'ah medzi
Izraelom a jeho okolim vnimany skor ako vztah antiteticky a korektivny. Je to viditelné
napriklad na praci G. E. Wrighta The Old Testament against its Enviroment,''" ale takisto
na préci izraelského badatel'a Jechezkela Kaufmana,'' ktory vedie velmi ostri hranicu medzi
pohanskymi ndboZenskymi predstavami a praxou na jednej strane, a Izraelskym
monoteizmom na strane druhej. Izraelské naboZenstvo vidi ako monoteisticku revoluciu,
ako nieCo uplne nové v porovnani stym, ¢o pohansky svet dovtedy poznal. Je jasné,
ze sa v tomto pripade jedna o apriori vyznavacsky predpoklad premietajici sa do vnimania
textu. Vo vztahu k mnohym textom sved¢iacim o hlbokom vplyve okolit¢ého naboZenského
myslenia na Izrael sa vSak jeho koncept javi prinajlepSom naivne. Jeho pohlad bol vel'mi
vplyvny v ramci zidovského badania (Baruch Halpern, Jacob Neusner, Baruch A. Levine),
ale paralely nachadzame aj v mysleni Biblical Theology Movement. Kananske nabozenstvo
je v tomto vnimani akymsi doplnkom, proti ktorému je mozné postavit' naboZenstvo Izraela.

V poslednych dekadach minulého storo¢ia vSak moéZeme badat posun od tychto
pozicii. Jeho pricinou je niekol’ko zavaZznych archeologickych nalezov. Prvym zdvaZznym
dokladom o kananskom jazyku a naboZenstve st nalezy Clauda Schaeffera z Ras Samra
zroku 1929. Thned boli pozorované nipadné podobnosti s biblickou literatarou. Podl'a
Albrighta''? méa hebrej¢ina jasne kanansky povod. Délezitym prvkom celého nalezu je podoba
kananskeho pantednu, ktorého hlavou je boh El. Dochddza k zaveru, Ze predmojziSovské
populdrne nabozenstvo malo priblizne rovnakt podobu. Izraelské, teda mojziSovskeé
nabozenstvo vSak nad’alej vnimal ako nie€o nové, neodvoditelné, Mojzi§ je pre neho nad’alej
hlavhym architektom izraelského monoteizmu. Jeho pohlad sa vSak v nieCom

od Kaufmanovho zédsadne 1iSi. Albright totiZ na rozdiel od Kaufmanna rozpoznava vzajomny

"9 WRIGHT, George Ernest. The Old Testament against its Enviroment. London: SCM Press, 1950, 115 .
""in COLLINS, s. 100.
"2 ALBRIGHT, William F. Yahweh and the Gods of Canaan. Eisenbrauns, 1990, s. 206., 207.
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vplyv Izraela a jeho okolia, ktory je mimo iné, doloZeny aj obsahom samotného biblického
textu (o tom viac pozdejSie behom tejto kapitoly). Albrightov Ziak, Franklin Moore Cross ide
este dalej, meno YHWH sa podla neho stalo kultickym menom boha Ela.'"?

Dalsie badanie ukazalo takisto na rozdiel medzi rekonstrukciou izraelského
naboZenstva a biblickym zdznamom. Podl'a Smitha napriklad hlavny zdujem Starého zakona
v ochrane Hospodinovho kultu nekoreSponduje so zaujmom samotnych Izraelcov. Poukazuje
pri tom hlavne na biblicky text a pokracujuci problém ndbozenskej nevery, modlosluzby
(2 Kr 22 a 23, Jeremias, Ezechiel). Smith spravne rozpozndva, Ze to nebol len problém
lokdlnych svityin a miest vzdialenych od Jeruzalema, ale takisto problém samotnej
Jeruzalemskej svdtyne. Pocas celych predexilnych dejin, dejin monarchie, jednotnej
1 rozdelenej, bola ,,jahvistickd“ strana v menSine. Je teda pomerne zavadzajice povazovat
izraelské nabozenstvo od jeho pociatkov za unikatnu a neodvoditel'nti zalezitost.!'* Smithovu
tézu prezval a dalej rozviedol nemecky badatel Bernhard Lang,''> podla ktorého bolo
nabozenstvo Izraela v predexilnej dobe polyteistické, bez rozdielu oproti jeho okoliu. Jahve
bol narodnym bohom, ktory sa nijako nelisil od inych narodnych bohov. Ako je Izrael l'udom
Hospodinovym, tak bol Moab Pudom Kemdga. Tato pozicia sa samozrejme nevyhla kritike,''®
na druhej strane ale bola tspesna v spochybneni rydzeho a revolu¢ného monoteizmu Izraela.
Ten sa v plnej sile objavuje aZ v poexilnom obdobi a formuje tvar rabinskeho judaizmu.

Doélezitou pomocou pre tieto argumenty su archeologické nalezy, ktoré zmietuju
Jahveho a jeho ASeru, teda zndme ndpisy z Chirbet el-Qom a Kuntillet Adzrad. Prvy z tychto
objavov sa odohral roku 1970 v Chirbet el-Qom, ktoré sa nachadza priblizne 12 km na zapad
od Hebronu. Napis, ktory je datovany do 8. storo&ia pr. Kr. bol odkryty zo stipu v pohrebne;
jaskyni. Autorkou transkripcie a prekladu je znama Judith Hadley. Aj napriek problémom
s prepisom a rozdielnym nazorom panuje vSeobecna zhoda v zmienke o aSere a Hospodinovi.
Tieto nalezy boli podoprené dalsimi z Kuntillet AdZzrud v severovychodnom Sinaji, roku
1975/6. Zeev Mesel toto nalezisko identifikoval ako naboZenské centrum, Judith Hadley
ju skor povazuje za tzv. karavanseraj.''’ Mnohé napisy su pisané fénickym pismom

a odkazuji k ,Jahvemu Témanu“ alebo ,Jahvemu Samaérie”. Tieto napisy si datované

' MOORE CROSS, Frank. Cananite Myth and Hebrew Ethic. Harvard University Press. 1973, s. 60—75.

"4 SMITH, Morton. Palestinians Parties and Politics that Shaped the Old Testament. Londyn: SCM, 1987,
s. 19-28.

"' LANG, Bernhard. Monotheism and the Prophetic Minority: an Essay in Biblical History and Sociology.
Sheffield: Almond, 1983, s. 20. 21.

"¢ pre prehlad viz GNUSE, Robert Karl. No Other Gods: Emergent Monotheism in Israel. JSOT Supplement
Series 241, Sheffield Academic Press, 1997, s. 62—128.

""" HADLEY, Judith M. The Cult of Ashera in the Ancient Israel and Judah: Evidence fot a Hebrew Goddess.
Cambridge University Press, 2000, s. 108—109.
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do skorsej doby neZ tie z Chirbet el-Qom. Styri z nich sa zmiefiuju o Hospodinovi a Asere
vo vzajomnej suvislosti, teda o Hospodinovi a jeho ASere.

Hlavnym podnetom k diskusii je prave identita ,jeho ASery”. ASera je hebrejskym
ekvivalentom ugaritskej ,,atirat“, Elovej manzelky, a matky jeho 70 synov. Otazkou teda je,
¢i mal v predexilnom obdobi Hospodin aj ,manzelku“. Nie je lahké tieto poznatky
interpretovat’ a zasadit’ do koherentného celku. NajcastejSou interpretaciou je vSak stotoznenie
aSery s drevenym kolom/stromom alebo podobnym kultickym objektom. Ak aj tento vyklad
pripustime ako spravny, otazkou zostava, aky je symbolicky vyznam asSery. Podl'a Devera
musela kazdopadne existovat’ Siroka zhoda, ze existuje bohyna, ktora dava svojmu symbolu

alebo kultickému predmetu vyznam a dolezitost’. ''®

7.1. Izrael a ,,ini bohovia*

Z biblického textu je jasné, Ze ASera zd’aleka nebola jedinou bohymou, ktord bola v Izraeli

uctievand. Hlavnym, klasickym rivalom je Baal, ktory ale nemusel byt v skuto¢nosti vnimany
viacSinou ako rival Jahveho. Pozoruhodny je biblicky text zlJer 44,16-18, ktory ukazuje
na naboZenské spravanie Judejcov, ktori utiekli do Egypta, a takisto prinaSa urcity pohlad
na oficidlnu podobu kultu:
., Nato vsetci muzi, ktori vedeli, Ze ich Zeny pdlia kadidlo cudzim bohom, a vsetky Zeny, ktoré tam
stali vo velkom zdstupe, ako aj vsetok lud, ktory pobyval v Egypte a v Patrose, odpovedal
Jeremiasovi: Vtom, co si nam povedal vmene Hospodinovom, ta neposluchneme. Naopak,
budeme robit vietko, co sme slubili, ze budeme palit kadidlo Kralovnej nebies a prindsat
napojové obety, ako sme to robili my, nasi otcovia, nasi krali a nase knieZata v judskych mestdach
a na uliciach Jeruzalema. Vtedy sme mali chleba dosyta, viedlo sa ndam dobre
a nezazili sme nestastie. Odkedy sme prestali palit kadidlo Krdalovnej nebies a prinasat
jej ndapojové obety, vsetkeho mame nedostatok a hynieme mecom a od hladu. *

Zvlastnu ulohu vtomto kulte pravdepodobne zohravali zeny, kazdopadne verS
19 jasne ukazuje na to, Ze sa tato prax nediala bez vedomia muZov. Kralovnd nebies
je pravdepodobne Astarta alebo IStar, kazdopadne ale tento text ukazuje na to, Ze uctievanie
bohyit v Judeji (a v babylonskej ére) bolo beznou zaleZitostou.'" Nie je vak pochyb o tom,

ze Jahve bol povazovany za narodného boha a jeho kult bol rozsireny najviac. To potvrdzuja

'8 Obgirnejsia diskusia v COLLINS, s. 111-120.

"% Palsim dokladom, aj ked’ mimobiblickym, je polyteizmus Zidovského osidlenia v Egyptskej Elefantine.
Jednalo sa o bozstva Anatjahu, Anatbetel i Herembetel. Je mozné, ze ich naboZenstvo bolo pod vplyvom
aramejcov, ktori takisto pobyvali v Elefantine. Meno Betel tak nemusi byt’ odkazom k izraelskému mestu alebo
povodu, ked’Ze boh Betel je znamy z aramejského kontextu 7. stor pr. n. L., ale tiez z Jer 48,13, kde Citame, Ze
tak, ako sa bude hanbit’ Moab za boha Kemosa, podobne sa bude hanbit’ aj Izrael za Bétela. COLLINS, s. 121.
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nakoniec aj samotné nalezy z Chirbet el-Qom a Kuntillet AdZrad. Medzi zachytenymi teofornymi
menami 94, 1 percent pokryvaju tie ,jahvistické.'”" Tilde Binger viak poukazuje na to,
ze z celkového poctu mien boli pri tomto pocitani vynaté mend neteoforné a mena neizraelského
povodu. V tomto pripade by sa jednalo o priblizne 42 percent jahvistickych mien z celkového
poctu. Binger poukazuje takisto na hermeneutické problémy spojené s vyvodenim prili§ jasnych
zaverov z tejto onomastiky.'*! Kazdopadne ani tieto poznatky nie st nekompatibilné s uctievanim
inych bozstiev okrem Jahveho.

Badanie reagovalo na doklady o uctievani bohyn r6znym sposobom. Norbert Lohfink
logicky poukazuje na rozdiel medzi praxou a tym, ¢o ma byt povaZované za normativne.
MozZeme si vSak polozit’ otazku, kto alebo ¢o v tomto pripade predstavuje normu. Je to kral,
prorok, knaz alebo biblicky text? Iné rieSenie ponuka Patrick Miller, ktory zase rozliSuje medzi
ortodoxnym a heterodoxnym jahvizmom. Normou ortodoxie (retrospektivnou) je podla neho ta
podoba nabozenstva Izraela, ktord bola pozdejsie formovana do podoby judaizmu a krest’anstva.

To predpoklada exkluzivne uctievanie Hospodina/Jahveho. '**

Na inom mieste ale priznava,
7ze jednoduché zamietnutie femininného prvku vramci uctievaného boZstva nema Sancu
vysvetlit' nazhromazdené déta. Otazka méa podla neho zostat otvorend.'” Je otazne, ¢ moZeme
hodnotit’ dostupny material takto retrospektivne,'** kazdopadne narok na exkluzivne uctievanie
nachaddzame uz v samotnom texte, najznamej$im je urcite formulacia Dekalogu: ,, Nebudes mat’
inych bohov mimo (okrem) mna“ (Dt 5,7; Ex 20,3). Ako uz bolo povedané, tento exkluzivny
narok nie je spochybneny, v biblickom texte je zastipeny dostato¢ne na mnohych miestach.

Rainer Albertz sa na celi vec pozeré tak trochu sociologicky, pomocou vztahu napétia medzi
oficialnym/Staitnym a popularnym ndbozenstvom. Podla neho ndbozenstvo praktizované
v rodinach v predmonarchickom obdobi bolo do velkej miery nedotknuté vzostupom jahvizmu.
Tento vntorny pluralizmus podl'a neho pokracoval v plnej podobe az do JoziaSovej reformy.
Ukazuje vSak na to, ze cely obraz je omnoho komplikovanejsi. Popularita uctievania bohyne popri
Hospodinovi sa neobmedzila len na 'udové vrstvy, sved¢i o lom totiz sam biblicky text v odkaze

ku kralovskej rodine a samotnej Jeruzalemskej svétyni (1 Kr 15,13; 2 Kr 23,4).'*

120 TIGAY, Jeffrey H. You Shall Have No Other Gods: Israelite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions.
Atlanta: Scholars Press, 1986, s. 7.

12! BINGER, Tilde. Asherah Goddesses in Ugarit, Israel and the Old Testament. JSOT Supplement Series 232,
Sheffield Academic Press, 1997, s. 28-32.

122 MILLER, Patrick D. The Religion of Ancient Israel. Westminster John Knox Press, 2000, s. 47. 48.

12 MILLER, Patrick D. Israelite Religion and Biblical Theology: Collected Essays. JSOT Supplement Series
267, Sheffield Academic Press, 2000, s. 205.

'>* COLLINS, s. 123.

125 ALBERTZ, Rainer. 4 History of Israelite Religion in the Old Testament Period. Westminster John Knox
Press, 1994, s. 95.
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Je takisto problematické pripisat’ tieto praktiky vyhradne cudziemu vplyvu. MoézZeme
teda hovorit’ v ramci dejin Izraela o polyteistickej tradicii vo vnutri samotného izraelského
kultu? Uz v samotnych praoteckych narativoch sa dozveddme, Ze viera otcov Izraela nie
je zd’aleka vykreslena ako monoteisticka — asponi podl'a meritok pozdejsej tradicie. V Gen 21,33
Citame, 7e Abraham zasadil Beér Sebe tamarisku (Suix) a vzyval tam meno Jahveho, veéného
Boha (253 5&). Podl'a Collinsa strom zasadeny pri kultickom mieste venovanom Elovi mohol
byt’ pokojne vnimany ako agera.'*® Podobne v pribehu o Jakobovom sne s Hospodinom &itame,
ze Jékob vzal kameni, na ktorom mal pocas onoho snu hlavu a postavil ho za posvétny/pamétny
stip (mazm) a zaviaze sa Hospodinovi slubom (Gen 28,18.20). Najznamej$ie su zmienky
o uctievani Baala v knihe Sudcov. Zmienok je mnoho, ale pozoruhodné st v suvislosti s aSerou
verSe 2,13 a 3,7. V prvom versi Citame, Ze sa Izraelci klafiali Baalom a AStartam (mmmwy)
a v druhom st zmienené aSery (Nimwinm—nX1). Z tychto a d’alSich podobnych zmienok je vsak
vel'mi tazké rekonstruovat’ jasni odpoved’ na polozenu otazku. Su poznamenané prorockou
kritikou a vlozené do zvlastneho kontextu dejin spasy a sudu.

Délezitd ulohu v zodpovedani tejto otazky hra archeologia.'’’ Nalezy napisov
o ,,Hospodinovi a jeho asSere” dokazuji len to, ¢o mdéZzeme vyvodit' z samotnej prorocko-
jahvistickej rétoriky v Starom zakone — ich dorazy su v texte pritomné, pretoZe prax bola Uplne
inad. O prikazoch uctievat’ Hospodina a ziadneho in¢ho boha ,,pri niom* ¢itame prave preto,
ze tomu tak v skutoCnosti nebolo. St poznamenané hlbokym zapasom za ochranu
a &istotu Hospodinovho kultu.'”® To, &o ztohto urputného zépasu nesporne vyplyva je to,
ze v ramci Izraela existovala skupina, ktord zapasila za absolitnu Cistotu Hospodinovho kultu.
Nakoniec uplne prevladla a pozdejsie prerastla do rabinskeho judaizmu. Tento monoteisticky
entuziazmus urcite nebol nie¢im uplne novym v obdobi finalizdcie biblickych textov.
Ma takisto vel'mi uzku stvislost’ s izraelskou profétiou, ktora bola svojim Sirokym etickym

a socialnym dérazom odli§na od inych profétii susednych kultar.'*’

126 COLLINS, s. 124. Iny nézor na prezentuje Claus Westermann vo svojom klasickom komentéri ku knihe
Genesis. Podla neho sa jedna o akysi orientacny bod (landmark) WESTERMANN, Claus. Genesis. T&T Clark,
2004, s. 158. Iné rieSenie pontika Thomas L. Brodie, podl'a ktorého je cela formulacia o tom, kto zasadil onen
strom nejasna a moze odkazovat’ aj k Abimelechovi, viz BRODIE, Thomas L. Genesis as Dialogue: A Literary,
Historical and Theological Commentary. Oxford University Press, 2001, s. 264.

2" Inym pozoruhodnym nélezom je bronzovy byk na uzemi Menaseho datovany priblizne do 12. storo¢ia pred
Kr. Nie je jasné, ¢i by byk mohol symbolizovat’ Jahveho alebo kananskeho Ela. Nepoukazuje sam o sebe na
polyteizmus, ako skér na problematické rozliSenie Hospodinovho a Kananskeho kultu v rannom obdobi.
COLLINS, s. 126.

128 PRUDKY, Martin. ,,0 Dekalogu v&era a dnes“. Dialog Evropa XXI. revue pro kiestanskou orientaci ve védé
a kulture. 2009, roé. 18, €. 34, s. 7.8.

129 pre detailnejsi prehlad viz PARKER, Simon B. ,,Official Attitudes toward Prophecy at Mari and in Israel.”
Vetus Testamentum. 1993, ro€. 43, ¢. 1, s. 50-68.
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Revizionisticky pohl'ad na ndbozenstvo Izraela je do vel'kej miery pohanany principmi
historickej kritiky, a zvlaSt archeologickymi ndlezmi. Celd diskusia méZe mat vskutku
postmoderny nadych, a to do tej miery, do akej miery prezentuje obraz emancipovany
od préace biblickych redaktorov a pokus o resuscitdciu religiozity, ktora nimi bola zaradena
na okraj. Celé badanie tohto typu vSak zostane aj nad’alej v pohybe, ktory buda vyvolavat’ nové
archeologické objavy, ale zdroven potreba stale znovu interpretovat’ tie uz dostupné. Téato
potreba je tizko zviazana s limitmi, ktoré sa viazu k tymto nalezom. Znovu sa ale stretavame
s poznatkom, Ze starozédkonny text nie je prostou reflexiou minulosti. Je poznamenany
ideologiou, projekciou autorov/redaktorov, a takisto ich pojatim dejin. Predstavuje urcité
fenomény svojim zvlastnym sposobom. Urcite nie je na Skodu skusit’ iny. Len v stretnuti
»inym‘ sa predsa stavame ,,nieckym®. Diskusia s tymito nalezmi na rovine biblickej teologie
je dolezita aj z iného dovodu. Uz som spomenul, ze zdvaznym hermeneutickym predpokladom
Jje, ze interpret berie vazne svet, do ktor¢ho je zasadeny. Tento ,,svet” samozrejme zahfna nielen
ekonomické, socialne a politické faktory, ale takisto tie vedecké, zaloZené na materialnej
evidencii a ndslednom vyhodnocovani dat. Vedecka metodologia a perspektiva ma samozrejme
svoje limity, ale nemoze byt ignorovana. Niektoré pristupy k Starému zakonu (zvlast' Childs,
ale do istej miery aj Brueggemann) mozu vyvolavat dojem, a niekedy oprévnene, akoby
neexistoval svet mimo mimo biblicky kénon, akoby zavazné svedectva mimo tych biblickych
nemali pravo vstupu do diskusie biblickych svedkov. To sa samozrejme netyka len archeologie
a epigrafickych nalezov, ale takisto prirodnych vied."*° Ukazuje sa, Ze biblicky teolég musi byt
v kontakte stym, ¢o sa na poli ,biblickej* archeoldgie deje, a mal by na zasadné nalezy
reagovat’. Nemusi sa pritom stat’ archeologom, takisto ako nemo6zeme ocakavat’ od badatela,
ktory je predovsetkym archeolog, ze bude schopny biblické texty zasadit” do SirSich teologicko—
literarnych stvislosti.

Aky ma tato diskusia vyznam pre postmoderni situdciu v starozdkonnom badani
a pre interpreta, ktory ju berie vazne? Ako moze byt prospesna pre kriticku reflexiu cirkevného
zivota a situacie sveta? Celé badanie odhal'uje oponu komplexnej reality okolo Hospodinovho
kultu. Ani samotny Stary zdkon nie je zd’aleka jednotny v prezentécii inych kultov a ich vztahu
k Hospodinovi. Rad by som sa vratil k textu, ktory uz v tejto kapitole zaznel, a to Jer 44,16-18.
Citame tam pozoruhodné zdévodnenie uctievania inych boZstiev, vtomto pripade Kralovnej
nebies. Hospodinovo uctievanie ,,nefunguje®, neprindsa prosperitu, blahobyt, pokoj, tspech

a bezpecie. Naopak, spdsobuje len problémy a nest’astie. Uctievanie Kral'ovnej nebies je podla

139 Nedomnievam sa, e by diskusiu s prirodnymi vedami musel viest' vyhradne systameticky teolog, zvlast ked
existuje mnohokrat diskontinuita medzi poznatkami starozakonnej biblistiky a systematickej teologie. Klasické
rozdelenie teologickych odborov sa zda byt omnoho menej vyhranené.
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Judejcov omnoho efektivnejSie nez uctievanie Hospodina. (dokoncit’ nejako alebo premysliet’).
Urcite, pohl'ad Judejcov je skresleny a zjednoduSeny, ale je tu. Domnievam sa, Ze na ich
slovach existuje kus pravdy. Nie vSak v tom zmysle, ze by Hospodin nebol Bohom, Ze by bol
mitvy a nefunkény v tom zmysle ako niektoré Zalmy hovoria o ,,modlach pohanov* (Z 115,5-8;
135,15-18). Urcite vSak uctievanie Hospodina nie je cestou k blahobytu a bezpeciu (to vSak
neznamend, ze Hospodin ni¢ neddva). Tato ,,nefunk¢nost* Hospodina je detekovana nielen
zvonku, teda z pohl'adu tych, ktory sa uchylili k uctievaniu boZstiev, ktoré funguju lepsSie (ako
tomu je v Jer 44), ale takisto hlboko prezivana niekym, kto stoji plne na strane Hospodina —
vel'mi silnym a emotivnym prikladom je Zalm 88:

,,Hospodin, Boh mojej spasy, k tebe volam dinom i nocou. Moja dusa sa presytila trapenim, moj
Zivot sa uz dotkol rise mrtvych. Ja vSak volam k tebe o pomoc, Hospodin, hned’ zrana sa k tebe
vznasa moja modlitba. Preco si zavrhol moju dusu, Hospodin, a skryvas svoju tvar predo mnou?
Od mladosti som zuboZeny a hyniem, znasam tvoje hrozy a som bezradny. Tvoj prudky hnev
sa prevalil cezo mna a tvoje hrozivé zasahy ma znicili. Valia sa na mia kazdodenne ako voda,
obklucujii ma zo vietkych stran. (7. 88,2.4.14-18).

Ak pomienieme prorockl rétoriku a silny monolatristicky raz vacSiny Starého zdkona,
postoj Judejcov v Egypte je 'udsky a existencidlne pochopitelny. Zaroven sa ale ukazuje aj iny
provok — Hospodin nemé ZzZivot svojho vyznavaca zaistit a ochranit’, ale predovSetkym
konfrontovat' s Inakostou. Stary zakon teda moze viest kzdsadnému prehodnoteniu
nabozenskych o€akavani a Zivotnych hodnot. Pravé ¢lovecenstvo pre tvarou Iného podl'a neho
nespociva v zaisteni, ale v tom, do akej miery dokaze tuto Inakost’ prijat’.

Premyslanie nad nabozZenstvom starého Izraela a jeho vyvojom nas moze viest
k hlbokej reflexii si¢asné¢ho nabozenského zivota. Komplikovany obraz Izraela a jeho vztahu
k inym ndm znovu ukazuje, ze ti ini, nie st az tak ini. Klasickd podoba monoteizmu nevznikla
vo vzduchoprdzdne, a bola pravdepodobne velmi dlho menSinovou zalezitostou. Ani
jej etablacia a stabilizacia poc€as dlhych dejin judaizmu a krestanstva vSak spiritualitu ¢loveka
neoslobodzuje od modlarstva, ¢ize projekcie vlastnych tizob a ocakévani do bozstva.
To, o je Casto vnimané ako samozrejmost’, urcite samozrejmost’ou nebolo. Nie je tomu inak,
ani dnes, aj ked’ to ma Gplne ini podobu neZ v dobach starého Izraela. To, Ze niekto uctieva
Hospodina eSte nemusi nutne znamenat, Ze tym v skutoCnosti nema na mysli modlarsky
koncept. Nabozenské dejiny naopak ukazuji na to, Ze nie je 'ahké uctievat Hospodina bez

toho, aby sa pod jeho menom skryval pohodlny vytvor I'udskej psychiky.
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8. Vyklad Starého ziakona postaveny na teoldogii oslobodenia

V roku 1983 na medzindrodnom starozakonnom kongrese v Salamance sa znamy

nemecky badatel’ Erhard S. Gerstenberger vo svojej prednaSke ,,The Relation of Old
Testament Interpretation to Reality” istym spdsobom pridal na stranu dorazov teologie
oslobodenia a celému badaniu polozil niekol’ko zdsadnych otazok:
, Kazdy exeget ma zasadenie v Zivote. Palcivou otazkou je, do akej miery realita Zivota,
ktora ho formuje, a ktorej je sucastou determinuje jeho optiku a spésob myslenia. Do akej
miery su exegetické vysledky jednotlivych interpretov ovplyvnené/vynutené tymito casovo
podmienenymi okolnostami? Akym spésobom maju interpreti v ramci vzajomnej spoluprace
tieto okolnosti korigovat, ¢o z nich majii vyvodit alebo ako ich majii dalej rozvinit? “!*!

Kontextom tejto predndsky je Sestrocné posobenie Gerstenbergera v juznej Brazilii.
Po tejto skusenosti konfrontuje badatel'skii obec na zapade s vyzvami, ktoré jej predkladaju
starozdkonni badatelia v Juznej Amerike. Poukazuje na to, ze obsah zdpadného
starozdkonného badania 1 jeho organizacia je do velkej miery postavena na Strukturach moci,
ktoré st samotnému Starému zakonu cudzie. Ide vSak d’alej a poukazuje na to, Ze nie vSetky
mocenské Struktury obsiahnuté v samotnom biblickom texte su v sii€asnosti uzitocné. Suvisia
totiz s tradicnymi mocensko—ekonomickymi Struktarami, ktoré nas priblizili k svetovej
katastrofe v forme masovej chudoby, ni¢enia Zivotného prostredia, sexizmu, rasizmu, vojen
a genocid. Ukézali sa ako protiklad Boha a Tludskosti, a podla Gerstenbergera
st uz neudrZitelné ako kritéria interpretacie Starého zdkona. Badanie méa podla neho vziat
do tvahy, ze Boh Starého zdkona je oslobodzujucou realitou. Svet, v ktorom sa sucasné
badanie odohrava je svetom chudobnej vicSiny, vd’aka ktorej bohatd menSina moéze zit

v pohodli a nadbytku.'*

Gerstenbergerove otazky st urcite opravnené a spojené s hlbokym
zdujmom o osud sveta (su vskutku sekularne zameran¢), preto by bolo chybou do tejto prace
nezaradit’ reflexiu teologie oslobodenia a jej prinos pre vyklad Starého zékona.

Teologia oslobodenia je sice dobre znama hlavne zo systematickej teologie, ale jako
vidime, jej perspektiva zasahuje vel'mi zasadne aj do starozdkonnej biblistiky. Su to prave
starozdkonné texty, ktoré tvoria program tohoto teologického smeru. Jedna sa o citanie

z perspektivy chudobnych a utlatovanych.'*® Je to hnutie, ktoré vzniklo v Juznej Amerike,

ale ziskalo si vel'ka obl'ubu aj v inych koncindch. Jeho praktickym cielom je dat’ miesto

131 GERSTENBERGER, Erhard S. ,Der Realititbezug alttestamentlicher Exegese* in Ed. EMERTON, J. A.
Congress Volume, Salamanca 1983, Vetus Testamentum Supplement 36, Leiden, s. 132.

12 Tamtiez, s. 132-144.

133 GUTIERREZ, Gustavo. The Power of the Poor in History. London: SCM Press, 1983, s. 169-221.
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volaniu utlacanych a chudobnych, a tak premenit’ spolo¢nost’. Ddlezitym textom, ktory spaja
teologiu oslobodenia so Starym zdkonom je kniha Exodus, konkrétne jej narativna Cast’.

Gustavo Guttiérezz, najvplyvnejsi predstavitel’ teoldogie oslobodenia, sice venoval
vo svojom hlavnom diele 4 Theology of Liberation knihe Exodus len niekol'ko stranok,
ale zaroven vyslovil principy exegézy postavenej na perspektive oslobodenia.'**

Za prvé trva na tom, zZe prvym spasonosnym ¢inom v Biblii nie je exodus, ale samotné
stvorenie. Exodus konkrétneho ndroda, Izraela, musi byt’ chapany prave v kontexte stvorenia
celého l'udstva.

Za druh¢, exodus ma byt vnimany ako socidlna a politickd udalost’. Exodus je v jeho pojati
dlhym pochodom do zaslibenej zeme, kde ma Izrael zalozit' spolo¢nost’ bez biedy
a odcudzenia. Pocas celého tohto procesu zohrdva ddlezitu tlohu aj ndboZensky prvok.

Za tretie, exodus je paradigmatickd udalost. Vdaka podobnych dejinnym
sktisenostiam zostava zivou udalostou spojenou so sucasnostou. Partikularita exodu, teda
jeho vztahu k jedného konkrétnemu ndrodu — Izraelu, je rieSend priklonom k analogii
a na presvedceni, ze aj iny ndrod v roznej dob¢ a na rdéznych miestach sa moze povazovat
(alebo mbze byt povazovany) za Bozi 'ud. Zasadenie stvorenia do dejin spasy pred exodus
poskytuje pre toto presvedcenie teologicky zaklad. DetailnejSie s knihou Exodus pracuje d’alsi
latinskoamericky  teoldg, José Severino Croatto,'””> ktory ho tiez interpretuje
ako sociopoliticki udalost’, ktora je pre sucasnu Latinski Ameriku rovnakym ,,zjavenim*
ako svojho Casu pre Izrael. Exodus sa tak v rukach tychto teologov stdva udalost'ou nielen
pre Hebrejov, ale manifestaciou Bozieho planu oslobodenia vSetkych Tl'udi — je teda
nad¢asovym prejavom jeho vole v prospech utld¢anych a chudobnych. Predpokladom jeho
vnimania exodu je hermeneuticky kruh. Exodus ndm moéze pomodct’ lepSie pochopit’ nas
samych a naSu situaciu, ale takisto mozeme lepSie pochopit’ zmysel exodu prave z nasSej
Specifickej perspektivy l'udi Zijicich v politickom, ekonomickom, socialnom, technologickom
a kultarnom utlaku.

Croatto vedome nadvdzuje vo svojej hermeneutike na Paula Ricoeura a jeho
,nadbytok vyznamu“ (surplus of meaning)."’® Biblicky text exodu uZz je sam o sebe
interpretaciou, teda existuje medzi nim a povodnou udalostou urcity odstup. Nové vrstvy

vyznamu sa automaticky objavuji vo svetle dalSich udalosti (napr. Babylonsky exil).

13 GUTIERREZ, Gustavo. A Theology of Liberation. Maryknoll: Orbis Books, s. 157—159.

135 SEVERINO CROATTO, José. Exodus: A Hermeneutics of Freedom. Maryknoll: Orbis Books, s. 15.

13¢ SEVERINO CROATTO, José. Biblical Hermeneutics: Toward a Theory of Reading as the Production of
Meaning. Maryknoll: Orbis Books, 1987, s. 17.
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Text je teda sam o sebe viacvyznamovou entitou a modze odhalovat’ nové vyznamy,
ked’ je interpretovany z r6znych uhlov pohl'adu a za r6znych okolnosti.

Ulohe exodu v ramci teoldgie oslobodenia sa venoval aj vyznamny nemecky badatel
Norbert Lohfink."’’ Na rozdiel od doteraz uvedenych teologov, Lohfink vnima aj kriticka
dejinnd rovinu exodu — hovori o roznych skupindch zapojenych do aktu oslobodenia
(imigrantov z Mezopotamie, Chabiru a o Kanancoch z vidieka), ktoré sa vymanili spod
kontroly mestskych Statov. VSetky tieto skupiny prijali za svoju spravu o tych, ktory vysli
z Egypta. Spojila ich vizia rovnosti, ktort cheeli naplnit’ v existencii tplne novej spolo¢nosti.
Ta sa nemala odliSovat’ len od Egypta, ale mala byt v kontraste aj voci vSetkym ostatnym
socidlnym systémom na svete.

Podobne sa na exodus pozeral aj Norman Gottwald,"”® aj ked’ svoje stanoviska
odvtedy korigoval. Zdoraznuje nedostatok informacii socialneho charakteru a tvrdi, ze ranny
Izrael mozno nebol vobec egalitdrnou spolo¢nost'ou, jako skor ,heterarchiou®, v ktorej boli
niektoré regiony centralizované viac nez iné.

Lohfinkovo pochopenie exodu plne koreSponduje s tym, ako mu rozumeli teolégovia
oslobodenia. Je predpokladana zakladna historicita exodu, aj ked” nie v podobe, aku prindsa
biblicky zdznam. Pribeh exodu nie je vnimany ako exkluzivne naleZiaci k jednému narodu
alebo etnickej skupine. Exodu bol a méZe byt pribehom v prospech vietkych utla¢anych.'”
Poukazuje na to, Ze koncepty spravodlivosti a prava tykajice sa chudobnych a bezbrannych
boli na starovekom blizkom vychode vstepované uz tisic rokov pied objavenim Izraela.
Zvlastnostou v tomto kontexte je, Ze Stary zdkon tieto koncepty umiestituje do pribehu, ktory
oslavuje exodus skupiny otrokov. Tak tento pribeh doddva materidl pre napominanie k pravu
a spravodlivosti: ,, Nebudes utlacat’ cudzinca lebo poznds srdce cudzinca. Vy ste predsa boli
cudzincami v zemi Egyptskej“ (Ex 23,9).'"* Specifickost’ starozakonného kontextu tohoto
pravidla teda spociva v etiologickom zaklade, ktory exodus poskytuje.

Dorazy teologov oslobodenia vSak nie su blizke len Exodu, ale takisto Izraelskym
prorokom, ktori kritizuju religiozitu prili§ zaujata obetami Bohu a bohosluZobnou aktivitou,

ale bez zaujmu o sociopolitické¢ dosledky vlastného nabozenstva. Interpretacia Starého zédkona

137 LOHFINK, Norbert F. Option for the Poor: The Basic Principle of Liberation Theology in the Light of the
Bible. Bibal Press, s. 34-45.

1% GOTTWALD, Norman K. The Politics of Ancient Israel. Westminster John Knox Press, s. 170-171.

139 Univerzalita Hospodinovej vyslobodzovacej &innosti je naznadena aj u proroka Amosa 9,7: Ci som
nevyviedol Izraelcov z Egyptskej zeme, Filistinov z Kaftéru a Aramejcov z Kiru?

0 Toto v podstate ,zlaté pravidlo“ je takisto univerzalnym etickym ugenim vo vychodnych i zapadnych
kultarach. Na zapade toto pravidlo prvykrat nachadzame u Herddota, ktory sa ho pravdepodobne naucil
u sofistov. Na vychode ho poznal Konfucius, nachadza sa v Mahabharate, ale i inych gnomologickyh zbierkach
d’alekého vychodu. Viz BETZ, Hans Dietrich. The Sermon on the Mount. Minneapolis: Fortress Press,
s. 509-511.
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zaloZena na teoldgii oslobodenia sa hodi do postmoderného diskurzu, hlavne svojim dérazom
na ,,okrajova‘ perspektivu a pozornost'ou voc¢i pohl'adom, ktoré su ¢asto potlacané vladnucim

scenarom.

8.1. Kiritika teologie oslobodenia

Okrem kritiky pochadzajiacej zkonzervativnych cirkevnych kruhov, ktorej
sa nebudeme venovat,'*! existuje aj kritika z radov starozdkonnych badatelov. Ako uz bolo
povedané, biblicky vyklad teologov oslobodenia je roztriseny a nie je klasickym diskurzom
na poli biblistiky.

Ich pristup je vSak dolezitym prispevkom do diskusie. Pracuji so synchronnou rovinou
biblickej dejepravy, s konecnym kanonickym textom, bez zvlaStneho ohl'adu na historicitu
textu alebo celého narativu. To takisto naznacuje smér, ktorym sa moze kritika uberat’ — proti
nekritickosti a naivite voci textu. Je vSak tfeba znovu pripomenat, ze dorazy teologie
oslobodenia nachadzaji svoje prediZenie v praci takych interpretov jako su Norbert Lohfink
a Norman Gottwald. Ich kritické rekonStrukcie dejin ,,za textom* je mozné vyhodnotit
roznym sposobom. Kazdopadne, ani jeden kriticky hlas sa netyka podstaty a hlavného smeru
projektu teologie oslobodenia. Pribeh jako taky je velmi bohaty na dejiny recepcie
a presvedcivy bez ohl'adu na jeho historicitu.

Azda zasadnejsi kriticky hlas pochadza od Jona Levensona,'*’moderného Zidovského
interpreta, ktory spochybiiuje kategorie, v ktorych teologia oslobodenia celkovo uchopila
pribeh exodu. Aj on (a vtom sa pridava na konzervativnu stranu teologického spektra)
polemizuje vobec so spravnostou sociopolitického c¢itania exodu vobec. Hebrejska biblia
podla neho nechape exodus jako pohyb od otroctva k slobode. Urcite nie k modernym
konceptom slobody (liberdlny, ale ani marxisticky, ktory nasiel v teologii oslobodenia vel'mi
silni ozvenu — teda oslobodenie od socialneho utlaku smerom k rovnosti, solidarite
a komunite). Exodus je podl'a neho len cestou k inej forme otroctva/sluzby (Lev 25,55)
artikulovanej v podobe zmluvy. Ide teda len o zmenu toho, komu ma Izrael slazit. Levenson
sa odvolava na inStiticiu otroctva, ktord nachiddza svoje miesto v jednotlivych pravnych

textoch Pentateuchu (Ex 21,2-6).

"1 Pre lepsi prehlad tejto kritiky odkazujem k ¢lanku NOBLE, Tim. ,,Teologie osvobozeni ve svém dé&jinném
kontextu®. Teologicka reflexe. 2009, ro¢. XV, ¢. 1, s. 70-71.

142 Kritika spracovana podla LEVENSON, Jon. The Hebrew Bible, The Old Testament and Historical Criticism..
Westminster John Knox Press, 1993, s. 156., 157.
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Levenson sa vo svojej kritike pohybuje takisto na synchronnej rovine, avSak vo svojej
kritike nepoukazuje na to, ze sluzba faradénovi a Hospodinovi je vnimana v samotnej knihe
Exodus jako diametralne odliSna. Nejde len o zmenu otrokara, ale o radikdlnu zmenu vzt'ahu
a charakteru tejto sluzby.'* V samotnom texte je takisto velmi tuzky vztah medzi
sociopolitickym oslobodenim a sluzbou Bohu. Dorazy teoldgie oslobodenia preto nemozno
povazovat za nespravne, marginalne, alebo menej kvalitné. Naopak, poukazuju
na horizontalny rozmer exodu, bez ktorého by sa nedalo hovorit’ ani o jeho vertikdlnej rovine.
Levenson kritizuje teologov oslobodenia z redukcie, je vSak mozné namietnut’, Ze rovnakou
redukciou je vyklad Exodu, ktory si nevS§ima jeho socidlne aspekty. Teol6govia oslobodenia
nenamietaji, ze exodus vedie k zmluvnému zavizku. Tieto zaviazky vSak vnimaji v socidlno—
politickych rozmeroch ako pociatok a nastavenie smeru k vytvoreniu spravodlivej a bratskej
spolo¢nosti.

Levenson zdoéraziiuje, ze exodus vpodobe, vakej ho nachddzame v SZ
je partikularisticky zamerany pribeh. Dokonca kladie otazku, ¢i by Hospodin vdbec
vyslobodil egyptskych otrokov, keby sa nejednalo o potomkov Abrahdma, [zdka a Jakoba,
ktorym zasl'ibil krajinu. Podobne tento rozmer exodu vnimaji aj niektori krestanski
teologovia, cituje napriklad Johna Howarda Yodera, podla ktorého presadenie motivu exodu
z jeho povodného dejinného, a teda aj teologického rdmca (jedna sa predsa o Boha Abrahdma,
Izaka a Jakoba) do vSeobecného teistického tvrdenia o oslobodeni znamena oddelit’ biblické
posolstvo od jeho zékladov.

Levensonove i1 Yoderove argumenty su problematické vo viacerych ohladoch.
Ak by sme brali tieto argumenty vazne, krestansky cCitatel' by nemal Zziaden dovod citat’ Stary
zakon — cely sa predsa tyka l'udu Izraela. Z hermeneutického hl'adiska takéto uvéznenie textu
do jeho povodného kontextu nevyhnutne redukuje jeho pouzitelnost a aktualnost.
Predpoklada jednak, ze text nemoZe naberat’ nové vyznamy v réznych kontextoch, ale takisto
predpokladd vel'mi zvlastny vztah medzi Hospodinom a Izraclom — az snadychom
ideologického exkluzivizmu a fundamentalizmu. Znovu ale mdzeme pripomenut,
ze Hospodinova oslobodzovacia aktivita nie je ani v samotnom kanone Starého zakona
obmedzena vyhradne na Izrael (Amos 9,7). Starozakonna podoba dejin je pisana Izraclom
a pre Izrael, to je nepopieratené. Je vSak tento nacionalny prvok neodpreparovatelny
od celého pribehu — alebo celkovo zo starozédkonného textu? Na tato otazku asi neexistuje
uplne jasnd odpoved’. Ak by sme vSak odpovedali ,,ano*, eSte by to neznamenalo, Ze text nie

je aktualizovatelny, ze pojem Izrael/Bozi 'ud nemo6ze dostavat nové obsahy a vyznamy.

143 Ex 3,7.8. V tomto texte je jasne viditelny kvalitativny prechod a rozdiel medzi Hospodinom a faraénom.
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Dalim protiargumentom je, Ze uz vsamotnom kéanone nachiadzame pokusy
o reaktualizaciu exodu, teda jeho odputanie z povodného kontextu. Ziaden z teologov
oslobodenia ani interpretov, ktori sa hermeneutikou oslobodenia nechali inSpirovat’ nepopiera
vyvolenie Izraela. Vnimaji jednoducho cely narativ paradigmaticky, teda nevidia problém
v tom, aby sa l'udia vrdéznej dobe a na r6znom mieste mohli stotoznit’ s Izraelcami. Neda
sa popriet, ze exodus bol pocas celych dejin takto pouzivany a privrzenci tohoto pristupu
ho povazovali (urcite aj vdaka vlastnej skisenosti) za funkény a prospesny pre Zivotnu
orientaciu.

Levensonove argumenty vSak nemézeme Uplne odsunut. Naopak, ukazuje na dolezity
prvok c¢itania exodu, konkrétne na to, ze zalezi na tom, kde naSe Citanie kon¢ime a v com
vidime vyustenie celeho pribehu. Mozeme prestat’ ihned” po prekroceni m0-0°, na Sinaji,
alebo ,telos* celého exodického projektu uvidime v zabrani Kandnu. Exodus tak totiz nemusi
byt pouzity len jako programovy text pre utlaiCanych a zotroCovanych, ale naopak,
ako schvalenie/poverenie k zotroCovaniu a nasiliu! Cely balik, ktory sa viaze k udalosti exodu
nie je urcite jednozna¢ny a jednoduchy pre interpreticiu. Viaze sa k nemu zavazny eticky
problém, ktory je formulovany v Dt 7,1-6, kde citame o Bozom prikaze k vyhladeniu
siedmych narodov prebyvajucich v krajine zaslibenej Izraelu. Vykonanie tohoto prikazu
nachadzame v knihe Jozue. Historicita tychto zdznamov je vSak badateI'mi viacSinou
spochybnena. Pravdepodobne fungovali jako propaganda za kréala Jozidsa alebo pre pozdejSie
deuteronomistické redakéné zasahy. To ale nezmieriiuje eticky problém, ktory sa tu naskyta.
Nejde primarne o to, €1 je pribeh historicky alebo nie, ale hlavne o to, ze bez ohl'adu
na to je ritudlne vyhladenie narodov schvalované a spajané s vélou Hospodina. Dava totiz
urcitej skupine autoritu k tomu, aby zabrala krajinu, v ktorej prebyvajii iné narody a ich
obyvatel'ov vyvrazdila. Tento problém nezmieriiuje ani ¢asto zmieflovany argument spéjajuci
toto vyhladenie s duchovnym ohrozenim, ktoré tieto narody pre Izrael mali predstavovat
(Dt 20,16-18). Mdze vSak tento argument presvedc¢it’ niekoho, kto docenuje nabozenskt
toleranciu a medzinabozensky dialég? Aké etické dosledky ma jeho prijatie? Jednoducho
je problematické vnimat’ toto poverenie k ritudlnemu vyhladeniu (o7r1) ako moralne
v poriadku. James Barr'** uvadza, 7e vietky apologeticky zamerané argumenty maju zavazné
etické slabiny a je jednoducho lepSie vnimat pribeh ako moréalne problematicky. Nielen pre

krestansku teologiu, ale aj pre vSeobecntl, prirodzeni etiku. Nabozenské prikazy nemdzu

'“* BARR, James. Biblical Faith and Natural Theology. Oxford: Clarendon Press, 1994, s. 217-220.
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prebyt’ jednoduchii moralku, ani dokézana bezboznost’ nedéva pravo k masovému ni¢eniu.'*

Znicenie celych populacii a genocidy, ktorych sme boli svedkami v minulom storo¢i ndm
ukazuju na mozny hrozny dopad tychto apologetickych snah. Je smutnou pravdou,
ze krestanstvo hralo v tychto dejinach Casto negativnu rolu, a tak sa stdvalo pohorSenim pre
ostatnych. James Barr ddva tieto poznatky do kontextu vztahu medzi biblickou interpretaciou
a prirodzenou teologiou. Poznatky prirodzenej teologie a etiky nemdzu byt biblickym
interpretom len tak ignorované. Dejiny su hrozivym dokazom toho, Ze tento pribeh bol
pouzivany ako legitimacia k nasilnému dobyvaniu — Puritanmi v Irsku a Novom Anglicku,
Burmi v Juznej Afrike, a vneposlednom rade sionistami a pravicovymi krestanmi
v modernom Izraeli.

Zaznam o dobyvani =zaslibenej zeme predstavuje vpomerne idealistickom
(aj ked pochopitelnom) stotozneni sa s Izraclom v celkovom obraze teologie oslobodenia
urcitu dizonanciu. Klasickd interpretdcia postavend na teologii oslobodenia sa stymto
problémom vysporiadala jednoduchym vynechanim tejto casti biblickych dejin, alebo
rekonStrukciou dejin za textom, ktord nepocita srozsiahlym dobyvanim krajiny alebo
ritudlnym vyhladzovanim (najvyraznejsie asi u Gottwalda).

Je teda vidiet, Ze starozdkonnd hermeneutika oslobodenia je postavena na istej forme
redukcie. Znaky redukcie viak prirodzene nesia kazdy hermeneuticky projekt. Ziaden totiz
sam o sebe nedokaze plne vystihnut celok dan¢ho textu. Ma svoje vyhody aj hranice.
Dolezité vSak je, aby tato redukcia bola reflektovnd, a aby jej proponenti nepovazovali
osvojeny pristup za ten jediny a najlepsi. Problém Biblie nemozno vyriesit' oddelenim casti
rezonujucich myslienky oslobodenia od tych, ktoré obsahuji tony tutlaku. Ten isty pribeh
moze byt vramci roznych okolnosti oslobodzujuci 1 utlacatel'sky. Doraz na oslobodenie
zostava vzneSenym a dblezitym idealom, pre podporu ktorého najdeme v Biblii mnohé texty.

Jeho dolezitost’ vSak nespociva vyhradne v tom, Ze ho potvrdzuje biblicky text.

145 Odkaz k skazenosti Kanancov patri ku klasickym rie$eniam badatelov minulosti. Tak napriklad George
Ernest Wright alebo William Albright, ktory dokonca vidi z hladiska filozofie dejin ako nutnost, aby narod
druhoradej akosti vyprchal pred narodom s lepsim potencialom! Viz ALBRIGHT, William Foxwell. From the
Stone Age to Christianity: Monotheism and the Historical Process. New York: Doubleday, 1957, s. 280.
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9. Postkolonialna interpretacia

Teol6gia oslobodenia bola po dlht dobu najvyraznej$Sim prinosom teolégov
pochéadzajucich z treticho sveta. V si¢asnosti sa ale snazi reprezentovat’ hlas minority hnutie
nazyvané ako ,,postkolonializmus®. Hermeneutika oslobodenia a postkolonializmus zdiel’aja
niektoré zakladné prvky svojich projektov, ale predsa len sa odliSuju. Postkolonializmus
zahffia subor pristupov aplikovanych intelektudlmi z tretiecho sveta, ktoré maju za tlohu
prepracovat, premenit’ hranice dominantnych interpretatnych technik — jednd sa skor
o priezkum a kritiku majoritného poznania v prospech minoritného.

Je to textovy a praxiologicky postup, do ktorého sa pustili I'udia, ktori kedysi patrili
k Castiam starych imperidlnych mocnosti. Aj napriek tomu, Ze dnes prezivaju urcita
teritoridlnu slobodu, ziji stale s bremenami a inymi formami kolonializmu: ekonomickymi
a kultarnymi. Téato prax sa vSak tyka aj etnickych mensSin, ktoré ziju v ,diaspornych
podmienkach, napriklad britski CernoSi a aziati, afroameri¢ania, pdvodni americania,
hispanski ameri¢ania apod. Tieto menSiny boli kedysi obetami staré¢ho imperializmu
a kolonialneho systému a v sii¢asnosti st obetami globalizacie. Postkolonidlny pristup teda
do velkej miery odzrkadl'uje dopad obdobia kolonizdcie. PrinaSa zavazny hlas do sicasnej
diskusie.

Nastup tohto pristupu suvisi s troma kI'iCovymi dejinnymi momentami: zlyhanie
socialistického experimentu v Sovietskom zvdze, vzostup globalneho kapitalizmu
a dominancia trhovej ekonomiky, ktord vyustila vrozvrat metropolitnych a vidieckych
ekonomickych Struktur.

Zapadny akademicky svet od 80tych rokov minulého storocia poskytol zvySeny
priestor intelektudlom z krajin treticho sveta. Objavili sa na scéne postavy, ktoré najviac
formovali teoreticky ramec aprax postkolonidlneho pristupu: Edward Said, Gayatri
Chakravotry Spivak a Homi Bhabha.'*® Najvyraznej$im predstavitefom je Said, ktory rozridil
diskusiu na téma svojou knihou Orientalism (prvykrat vydané roku 1978). Poukazuje v nej
na prostriedky, pomocou ktorych Zapad formuloval podobu Iného, atak kolonialny svet
nasmeroval na uréity druh zaobchédzania s textom. '*’

Réamcovo mdZeme rozpoznat® tri prady postkolonializmu. Prvy pracuje s invazivnymi

a kontrolnymi konceptami, druhy venuje vel'a energie na obnovenie ducha povodnej kulttry,

1% Spracované podla SUGIRTHARAJAH. R.S. The Bible and The Third World: Precolonial, Colonial and
Postcolonial Encounters, Cambridge University Press, 2004, s. 244-245.
47 SAID, Edward S. Orientalism. Penguin Books, 2003, 354 s.
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a treti ddva doraz na vzajomnu poprepletanost’ a ovplyviilovanie oboch polov — kolonizatorov
1 kolonizovanych.

Pri uplatneni na vyklad Starého zakona vykonava postkolonializmus nasledovné
zékladné ulohy. Je to hlavne preskumanie textov vich kolonialnej povahe. Stary zakon
je totiz vnimany ako zbierka textov, ktora ma svoj povod (tym ¢i onym spdsobom) v kontexte
kolonizdcie — Egyptskej, Perzskej, Assyrskej a Hellénskej. Postkolonidlny vyklad
tak nevnima tieto texty ako spravy o stretnutiach medzi Bohom a 'ud’'mi alebo o udalostiach
vedenych prozretelnostou, ale ako produkty vychadzajice zkolonidlnych kontaktov.
Vyhodnocuje kolonidlnu ideologiu, stigmatizacné techniky a negativne obrazy v obsahu,
postavach a zadpletke daného textu. Skima teda, akym sposobom bola tvorba textov
ovplyvnend kolonidlnymi zdmermi. PokaSa sa ozivit stratené hlasy akauzy, ktoré
su v kanonickej podobe textu umlcané.

Ako priklad sa dobre hodi ndhl'ad na knihu Ester. Postkolonialne Citanie si vSima
predovSetkym to, Ze tato biblickd kniha vziSla zPerzského kolonidlneho prostredia,
ale narativ ako taky nepodryva, nespochybiiuje Perzské mocensko ekonomické Struktury,
ktoré¢ udrzuju riSu pohromade. Program knihy podla tohto spdsobu c¢itania spociva
v jednoduchom preZiti vo vnutri systému. Tito vykladaci si v§imaju, Ze aj po happyende
celého pribehu, kedy sa Mordochaj dostane k exekutivnej moci, zostane cely politicky systém
nezmeneny. ESte predtym nez sa budi ztextu dolovat prvky s potencidlom pouZitia
pre potreby oslobodenia a emancipacie (napr. Vasti), je pre nich dolezit¢ demaskovat’ tieto
hegemonické predpoklady textu. Tento diskurz si vSima, Ze cely pribeh sa odohrava
na krdlovom dvore a v prostredi vysokopostavenych tradnikov riSe. Vel'mi citlivo reaguje
na opisy luxusu kralovského dvora v kontraste s mlcanim o nevladntcich vrstvach
obyvatel’stva, o ich Zivote, zdpasoch a kazdodennom Zivote. Ten, kto nepatri do elity, nepatri
ani do textu.

Tento diskurz si vSima aj genderové otazky. Genderové Struktiry v knihe Ester
su podla neho len nastrojom vramci zidovského nacionalistického programu prezitia.
Za vol'bou zenskej hlavnej postavy vidi hlavne dosiahnutie muzskych zaujmov. Skuto¢nym
hrdinom pribehu, ktory nakoniec uziva ovocie Esterinho zépasu, je Mordochaj. V mene
zépasu za zachovanie zidovského néaroda, narativ depriveleguje genderovo zamerané otazky
tykajace sa utlaku a vyuzivania zien. Takisto potlacuje (alebo si jednoducho nevSima)
kultarno triedne otazky. NajvdcSou silou knihy je odpor arevolta krdlovnej Vasti. V tom
sa zhoduje s feministickym pristupom, tento poznatok vSak kladie do in¢ho kontextu. Prave

Vasti reprezentuje zapas, s ktorym by sa mohli stotoznit’ Zeny v kolonizovanych komunitéach.
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Kniha Ester vSak skor podporuje stratégiu asimilacie a konformitu. Pre komunity, ktoré Ziju
v prostredi odcudzenosti a chct si udrzat’ (vytvorit) identitu, ktora by velebila ich vlastna
etnicitu a zaroven prijala kulturne dediCstvo cudzich krajin, nie je Ester velmi aktualnou
knihou. '**

Inym prikladom,'* ktory nam pomédze pochopit’ postkolonialnu perspektivu, je vyklad
pribehu o konfrontacii EliaSa s kandnskymi kitlazmi na vrchu Karmel. Tento diskurz ho nevidi
ako priamy teologicky konflikt medzi dvoma boZstvami, Hospodinom a Baalom alebo
komunitami vyznavajicimi rézne bozstva. Cely pribeh vidi ako siet’ komplexnych vztahov
bez jasne vyhranenych hranic. Ako presne takyto vyklad vyzera? Hlavny prad badania (alebo
misionarsky zamerany vyklad) vidi celu epizodu prave ako jasne teologicky konflikt mezdi
dvoma boZstvami, priom jedno je cnostné a morilne (Hospodin) adruhé zlé¢ (Baal).
Dosledkom tychto vykladov je, podla postkolonialnej perspektivy, Ze oznacuje azijské
a africké naboZenstva za modlarske, pover¢ivé a nemoralne. Vitazstvo Hospodina vidi ako
jasny dokaz nadradenosti biblick¢ho Boha. Postkolonidlna perspektiva toto jednoznacné
zameranie reviduje aukazuje na to, Ze vztahy medzi zainteresovanymi boZstvami
a komunitami v skuto€nosti nie s tak vyhranené. Hranice medzi nimi nie su tak jasne dané,
ako by sa mohlo z povrchného ¢itania zdat. PouZiva k tomu poznatky historickej kritiky
a teologickej analyzy, ktord rozpozndva vramci starozdkonnych teologickych konceptov
a pouzitych metafor prvky, ktoré nie st povodne izraelského povodu. Odvoladva sa na to,
ze Izraeliti do svojho nabozenského myslenia inkorporovali Kandnske teologické koncepcie —
napriklad kananske hovorenie o ,,Bohu nebies* sa transformovalo na ,,Boha zéastupov®,
podobne aj ,,Boh hromu* bol inkorporovany do rec¢i o Hospodinovi vo forme Boha,
ktory jazdi na oblakoch (Z 104,3). Hospodin bol takisto vtomto procese teologického
preznaCovania jednoducho stotozneny s kandnskym Elom, alebo postaveny na jeho troven.
Ak mozeme hovorit’ o tejto asimilacii kananskych teologickych koncepci, aky vyznam
ma zapas na hore Karmel? Preco sa potom objavuje v Starom zédkone?

Baal bol obvykle zndmy ako boh majetku, a bol uctievany ako darca plodnosti. Inym
rozmerom jeho identity je tieZ vlastnictvo alebo ziskavanie moci. Baalovska bohosluZba bola
popularna v severnom kralovstve. Kral' Achab sa oZenil s Jezabel’, dcérou Tyrskeho krala.
V tej dobe bol prave Tyr dominantnou kolonizacnou silou v oblasti Stredozemného mora.
Jeho politika bola postavend na komerénom kapitalizme, podla ktorého je mozné kupit

vSetko. Bolo teda mozné skupovat krajiny. Prave od Jezdbel Achab prevzal moznosti

148 yyklad podla MOSALA, Itumeleng. ,,The Implications of the Text of Esther for African Women’s struggle
for Liberation in South Africa”. Semeia 59, 1992, s. 134.
149 Stat’ podl'a SUGIRTHARAJAH, s. 251-257.
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ziskavania moci a vyvlastiiovania pddy od rolnikov (1 Kr 21). Achab ani Jezabel nemaju
ziadne pochybnosti o zabrati Nabotove] pody, aj ked’ to sdm Néabot povazuje za nieCo
nepredstavite'né, za naruSenie dediCstva otcov. Podl'a izraelského myslenia a zdkona je zem
darom. Ma teda zostat’ vramci rodiny/kmena, aby bola zachovand vyvazenost majetku
a moci (Lev 25,23). Postkolonidlny vyklad sa na celu epizédu pozerd z inych nez klasickych
hl'adisk — vidi to, ze sa jedna o stret medzi ekonomickym myslenim Tyru a Izraela. Za Néabota
sa totiz proti ekonomickej moci Tyru a kral'ovi Achabovi postavi prorok Elids. Vdaka tomu
dochadza ku konfliktu a rozuzleniu na hore Karmel. Konflikt nie je teologicky, ako hlavne
socialno—ekonomicky. Proti sebe stoji Izraelsky kral’ a Kananska kral'ovna proti [zraelskému
prorokovi. Hospodin, ochranca uboziakov sa zastdva utlaCanych proti vykoristovatel'skym
vladcom, dokonca proti vlastnému l'udu, ktory ustanovil bohatstvo a moc za kone¢ny ciel
zivota. V celom konflikte vidi postkolonializmus predsa len teologicky vyznam, aj ked’
korektivny. K baalovskej bohosluzbe prosperity patri mySlienka otom, Zze dazd
je pozehnanim od Boha — t4 je vSak vynatéa z tohto kontextu a pripisana Hospodinovi, ktory
je na strane slabych.

Vtomto citani teda ide oto mysliet za tradiénymi hranicami stanovenymi
inStitucionalizovanym néaboZenstvou a pozyva k porozumeniu viery, ktoré do seba zahrnie
vSeobecné etické hodnoty. Z tohto hladiska sa epizdoda na hore Karmel javi trosku inak —
ukazuje na to, do akej miery sa bozstva a k nim patriace komunity prelinaju.

Postkolonidlna perspektiva ma s teoldogiou oslobodenia zikladné spolo¢né zaujmy.
Obe hermeneutické projekty bert vazne perspektivu slabych a checu kriticky rozkladat
interpretacie hegemonického typu. Hlavnym rozdielom oboch diskurzov je, Ze teologia
oslobodenia pracuje viacmenej eSte v ramci modernistického kontextu, brani sa totiz prijatiu
niektorych postmodernych prvkov. Postkolonidlna kriticka tedria je, naproti tomu v priamom
vztahu s postmodernym myslenim — to ale neznamena, ze so vSetkymi dosledkami.

Hermeneutika zaloZend na teoldgii oslobodenia tuspeSne podkopala istoty
dominantného biblického badania, ale je vurCitom nebezpeCenstve, Ze z Biblie robi
posledného rozhodcu vo veciach teoldgie a moralky. Postkolonializmus sa pozera na biblicky
text omnoho kritickejSie vtom zmysle, Ze jeho obsah nie je natolko neproblematicky,
aby mohol byt takymto rozhodcom asluzit stcasnym ziaujmom. Teoldgia oslobodenia
vychddza z urcitej nekritickej naivity (nie v negativnom, skor deskriptivnom zmysle) voci
Pismu — chce kultivovat’ cirkevné prostredie a jej minult kolonidlnu krutost’. Biblia méze tak
navratit’ vierohodnost,, ktoru kolonidlna forma krestanstva naru$ila. Problém pre nich vSak

nespociva v Biblii samotnej, ako skoér vsposobe jej interpretdcie. Na druhe strane,
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postkolonializmus vidi Bibliu ako problém i rieSenie zaroven, jej spravu o oslobodzovani vidi
ako zlozitejsi problém.

Podrl'a Collinsa'’ je to viditelné hlavne v knihe Jozue, kde je Izrael sam predstaveny
jako kolonizator, a to aj napriek tomu, Ze po vacSinu svojich dejin bol obet'ou dobyvatelov
a kolonizécie. Hlavne exilné a diasporne texty su silne poznamenané kontaktom s cudzimi
impériami (Daniel, Ester, Jeremids, Izaia§, Ezdras, Nehemids) a sposobom, akym Izrael
v tomto kontakte udrzoval a formoval svoju identitu. Existuje tu urcitd podobnost’ s teologiou
oslobodenia vtom, Ze aj pri postkolonialnom pohlade na text zostava velmi doleZitou
otazkou partikularny charakter starozakonnych textov — teda vyvolenie Izraela. Pri nacrte
interpretacie z hl'adiska teologie oslobodenia sme narazili na to, Ze existuje urCité napitie
medzi ,,preferenciou chudobych a utld€anych® a vyvolenostou Izraela. Prave vyvolenost
Izraela poskytuje teologicky podklad pre dobytie Kaninu a ritudlne vyhladenie siedmich
narodov. Sprava o dobyti je jasnou manifestaciou a naplnenim myslienky vyvolenia.

Zo zotro¢ené¢ho sa tak lahko stava ndsilnd vojenskd mocnost. Izrael urCite pisSe
s perspektivy vyvoleného naroda, ale tito vyvolenost moze naberat’ rozne podoby. Podla
niektorych badatelov vyvolenost nemusi nutne vyustitt do zlého zaobchddzania
s neizraelcami. Urc¢ite, nie vSetci cudzinci st Kananci a musia byt vyhladeni. Biblicky text
pozna poziciu cudzinca/hosta, ktory prebyva s Izraelom ,,v jeho branach® (Num 15,15.16;
Dt 5,14). Treba vSak dodat, ze sa nejednd o uplného cudzinca, alebo predstavitel'a tplnej
inakosti, ktory je od Izraela a jeho Specifik.

Z tradicného pohladu, ¢i uz Zidovského alebo krestanského, je vyvolenie Izraela
teologickou danostou — nech uz je akokol'vek politicky nekorektna. Avsak, ak by sme dnes
pisali dejiny Izraela zperspektivy Kanancov, vyvolenost' Izraela by sa mohla javit
ako primitivny a netolerantny etnocentrizmus. Etickd dimenzia myslienky vyvolenosti bola
po dlha dobu potlacand. Je vSak zreyjmé, ze ju vsuCasnom globidlnom kontexte
a demografickej podobe biblického badania nemozno ignorovat. Podla Collinsa vSak
Deuteronomium predstavuje netypické pouzitie konceptu vyvolenia. Opisuje totiz netypicku
situdciu v dejinach Izraela, kedy je pozicii moci a moznosti sa chovat’ ako kolonizator.
Vyvolenost mé podl’a neho ini podobu, ak je Izrael bezmocny a musi udrzovat’ svoju pamét’
a identitu. Collinsov nazor vSak nardza na problém — ani spochybnenie historicity udalosti
okolo exodu, ani odkaz na netypickost’ pozicie moci v dejinach Izraela nemdZe vymazat’ fakt,
ze lIzrael alebo ohranicena skupina v ramci Izraela v urcitej faze svojich dejin vytvorila tento

text, a tak prinajmensom do neho projektovala pochopenie vlastnej vyvolenosti.

150 COLLINS, s. 69-74.
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Postmoderné myslenie je vo vSeobecnosti nedover¢ivé vo¢i dominantnym narativom,
ale naladené pozitivne vo¢i minoritnym hlasom. Poslanim a zmyslom postkolonializmu
je potvrdenie a posilnenie minoritnych identit proti narokom ,,impérii*“. Etnocentrizmus teda
nemusi byt nevyhnutne Skodlivy alebo neZiadici. Zhubnym je len vtedy ak sa stava
dominantnou ideoldgiou. Etnocentrizmus moze byt z postmoderného hl'adiska ,,posviteny*
etikou rozdielnosti. To ale vyZzaduje vytvorenie urcitej syntézy, ktord sa sice drzi etnicke;j
a kultarnej Specifickosti, ale zarovei je hlboko zakotvena v kontexte 'udskej solidarity. Takto
vyvazent syntézu niektori nachadzajt v dejinach diasporneho judaizmu, kde boli Zidia nateni
pochopit’, Ze ich vlastné blaho sa do velkej miery odvija od reSpektu voci rozdielnosti. Tento
koncept bol podla Boyarina pretransformovany a postaveny do krestanského ramca
v mysleni apostola Pavla."”’

Kolonialnym pouzitim Biblie a postkolonilnou reakcou sa zaobera aj Mark Brett,'>
ktory sa snazi okrem deskripcie celého pristupu aj o presah postkolonidlneho Ccitania
do biblickej teologie a etiky. Nesthlasi s Edwardom Saidom, ktory vidi velky rozdiel medzi
sekularnou a teologickou kritikou — ktorth nepodstupuje prave kvoli kolonidlnemu ndsiliu
podporovanému zépadnym pojatim metafyziky (Said ako neteoldg tak vytvara redukciu).
V tomto odmietnuti teologickej kritiky Starého zakona vidi Brett (a aj ja) problém.
Je pravdou, Ze teologicko kriticky pristup v ramci postkolonidlneho pristupu mozeme uplatnit’
aj bez uplného odmietnutia tejto metafyziky. Len mdalokedy sa jedné v pri postkolonidlnom
biblickom diskurze o odmietnutie nabozenstva ako takého — skor sa jedna o vnutornu kritiku
nabozensko-teologického myslenia.

Vicsinou sa v postkolonidlnej kritike (podobne aj v teoldgii oslobodenia) jedna
o Citanie Starého zdkona ako sucast’ krestanského kanona, hlavne vzhl'adom k tomu, ze prave
krestanské pouzivanie starozdkonného textu (ale ikrestanské dejiny vSeobecne)
s kolonizaciou suvisi najviac. Brett kladie do protikladu krestanska teologiu s nenasilnou
cestou spasy (nenasilného Krista) aspasu v Starom zakone, ktory toleruje a dokonca
podporuje vyvlastiiovanie pdvodnych obyvatel'ov z ich krajiny. Rozsah protikladu je v tomto
pripade natol’ko velky, Ze ak sa krestanskd tradicia (a teologia) hlasi k obom textom
ako autorite, straca narok na pravdivost. Akym spdsobom je tento problém rieSitelny
v krest'anskom mysleni je dolezitou otazkou, ktora prirodzene vyplyva z celej postkolonidlnej

hermeneutiky. Mark Brett navrhuje ako pociatok rieSenia celého problému uvedomelé

31 BOYARIN, Daniel. 4 Radical Jew: Paul and the Politics of Identity. University of California Press, 1997,
s. 257.

132 podra BRETT, Mark G. Decolonizing God: The Bible in The Tides of Empire. Sheffield Phoenix Press, 2008,
s. 178-182.
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pokanie, ktoré rozpozna nielen hrézu krestanského vztahu ku kolonializmu v minulosti,
ale bude sa ostro vyslovovat proti novym pokusSeniam vedicim k ovladnutiu druhych.
Odkazuje sa k G. Vattimovi a J. Moltmanovi a navrhuje, aby sa krestanstvo vedome
sustredilo na kenotické myslenie naznacené vo Fil 2,7. a uplatiiovalo svoju pravdivost’ prave
skrze slabost’ a sebavyprazdnenie. Prave ken6za nie je len doCasnou anomaliou v Zivote
Krista, ale podstatou Zivota Trojice, ktory sa premieta aj do celej BozZej ekondémie (Zidovskou
paralelou kendzy je mysticky koncept cimcum). Kendzu vSak nevnima ako seba oslabenie,

ale skor ako vytvorenie miesta pre ,,iného* v Bozej ekonomii.
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10. Etické badanie v ramci Starého zakona

10.1. Socialno—ekonomicka, enviromentalna etika a starozakonni proroci

Pocas poslednych desatroCi stipa, ato nielen medzi vedcami a ekolégmi, zaujem
o buducnost’ nasej planéty. Tento zaujem sa dostal aj k biblistom, vdaka comu vzniklo
niekol’ko ,,ekologickych* ¢itani biblického textu. Pozoruhodnym projektom je tzv. ,,The Earth
Bible Project“'*, ale aj iné &itania, napriklad agrarne zamerané &itanie Ellen Davis s velkym
presahom do ekonomickej etiky.'>

Vyber biblickych textov pre Citanie Starého zdkona zameran¢ho na eviromentalnu
etiku vychadza z ich Specifickych dorazov, popularne st v tomto zmysle napriklad prorocké
knihy s dorazom na spravodlivost’ (P7x2), ako napriklad Hozeas, 1zaia§ a Micheds, ktore
poskytuji urcité sty¢né plochy pre dialog medzi svetom textu a nas§im svetom. Na rozdiel
od klasickej ekologie, ktord sa zaobera dvojstrannym vztahom medzi Zivymi bytostami
a ich prostredim, tieto biblické texty poskytuji prirodzene troj¢lenny model vztahu — medzi
Bohom, c¢lovekom a prirodou. Ich teocentricky doraz spociva v zadujme o naruSeny vztah
k Hospodinovi, a s tym suvisiacu socialnu a politicku oblast’ Zivota v starom Izraeli. Vzt'ah
Bozieho l'udu k ostatnému stvoreniu je neoddelitelne zasadeny do vztahu k Hospodinovi.
Prezentuji dolezité spojenie medzi kulturou a prirodou, medzi pokojom/celistvostou (2i5w)
v spolo¢nosti a dobrom celej zeme. ZvlaStnym rozmerom mnohych starozdkonnych textov
je, ze prezentuju aj Specificky vzt'ah medzi Hospodinom a samotnym Zzivotnym prostredim,
teda ne-l'udskym stvorenim Pociatkom celej argumentécie je vSak prorocka starost’ o pravo
a spravodlivost’.

Koncept socialnej spravodlivosti je v Starom zdkone dolezitymi motivom. Je Casto
reprezentovany prostrednictvom spojenia ,,pravo a spravodlivost™, hebrejsky mpTzy vawn,
ktoré nachadzame v ramci celého kénonu pospolu 23 krat, ale takisto inymi terminmi,
ako napriklad vyraz =iz n (Z 67,5; 1z 11,4). To ale neznamena, Ze sa tato tématika nemdze
objavovat’ aj bez priameho pouzitia tychto a synonymickych vyrazov. Naopak, je to dost
Casté.

Spomeniem len niekolko textov, ktoré sa k zvolenej tématike viazu. Zalm 72

rozhohrava trojuholnik kralovho panovania, jeho spravodlivosti a spravania prirody. Zalm

133 EBP vznikol ako uréity stibor principov ekologického prava, ktoré maju viest’ §tadium jednotlivych textov.
Pre metodicky uvod k tomuto projektu viz Ed. HABEL, Norman C. Readings from the Perspective of Earth.
Sheffield Academic Press, 2000, 279 s.

'3 DAVIS, Ellen F. Scripture, Culture and Agriculture: an Agrarian Reading of the Bible. Cambride University
Press, 2009, 234 s.
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rozkryva obraz idedlneho panovnika a dopad jeho panovania na spolo¢nost’ a svet prirody.
Tento Zalm bol pravdepodobne recitovany pri intronizacii kral'a, ako modlitba za neho. Pravo
a spravodlivost’ krala st od pociatku hlavnou témou: “Nech spravodlivo sudi tvoj lud
a biednych podla prava. Nech vrchy prinasaju ludom pokoj a pahorky spravodlivost. Nech
biednym z ludu prisudi pravo, nech poméze chudobnym a rozdrvi utlacatela” (v. 2).

Pod vladou tohto spravodlivého krala bude stvorenie (vrchy a pahorky) prinasat’ pokoj
a spravodlivost’. Celok Zalmu poukazuje na tizke prepojenie medzi uplatiovanim socialneho
prava (zjavne ustanovené¢ho Bohom) a dobrom SirSieho stvorenia. Toto prepojenie sa v zalme
vracia aj v nasledujucich verSoch, napriklad vers§ 16 nasleduje po slovach opisujucich kral'ovu
solidaritu so slabymi a chudobnymi: “On zachrani chudobného, ktory vola o pomoc,
biedneho i toho, ktorému nik nepomaha. Zmiluva sa nad slabym a biednym a zachranuje Zivot
chudobnych... Nech je v krajine hojnost obilia, nech sa vini na vrcholoch kopcov. Nech
prindaSa ovocie ako Libanon, nech rozkvitaju mesta ako trava zeme” (v. 12-14, 16).
Myslienku pri¢iny a nasledku, teda ze plodnost’ zeme vychadza zo spravodlivej vlady krala,
ze spoloCenské udalosti maji dopad na prirodny svet je vSak v tomto zalme implicitna,
naznacena. Omnoho jasnejSie si v tomto texty prorocké.

Aj napriek formulacii idedlneho stavu izraelskej spolocnosti 1 vlady kréla sa zda,
7e realita bola vi¢Sinou tGplne inad. Knihy Micheds, Hozeds a Izaid$ (ale aj Amosa iné)
prindSaju  velmi silnd socidlno-ndboZenskt kritiku, odstdenie vystrednosti bohatych
a vykoristovania slabych a chudobnych. V ndboZenskom prostredi je vel'mi znamy a casto
citovany ver§ Mich 6,8, viacSinou vSak bez toho, aby bol pri tom rozpoznany kontext, ktory
je sustredeny na kritiku zvySenej nabozenskej aktivity na tkor etického postoja vo¢i druhému
Cloveku 1 Bohu samotnému. Niekedy sa dokonca zda, Zze Miched$ prinaSa ostra kritiku
samotného ritudlneho a obetného systému (zvlast Mich 6,6.7). BoZou odpoved’ou na tento
spolo¢ensky stav je choroba (75r), spustoSenie (onw), ale takisto strata trodnosti (v. 13—15).

ESte ostrejSim textom je Iz 1, kde nachidzame sndd’ najtvrdSie odstdenie
nabozenskych obeti (v. 11-15) v kontraste so socialnou nespravodlivostou, pozadovanym
pokédnim a naslednym spravodlivym a dobrym konanim: “Obmyte sa, ocistite sa, odstrdnte mi
spred oci vase zlé skutky, prestante robit' zlo, ucte sa robit dobro, domdhajte sa prava,
pomdahajte utlacanému, vymozte pravo sirote, obhajujte vdovu™ (v. 16. 17).

Aj tu &itame o chorobe ("2r1> wWx=-53) a spustoSenej zemi (MAnY D0%R) (v. 5-7),
ale aj o tom, ze vysledkom pokania a poslusnosti je dobry a Grodny stav krajiny: “Ak budete

ochotne posluchat, budete jest dobré dary zeme” (v. 19).
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Zaujimavou analogiou pouzitou v Iz 1,9.10 je spojenie medzi Izraelom a Sodomou
a Gomorou. Tento odkaz urcite nie je nahodny, v prorockej rétorike ma za ulohu zvyraznit
Bohu, ale takisto poukazat’ na moZny nasledok, teda uplné zniCenie. Prvym vyskytom
spojenia “prava a spravodlivosti” (wawn1 mPTx) je Gen 18,19, kde Citame o tom, Ze tato
vlastnost’ je spajana s Abrahdmovymi potomkami, ale takisto sa nachadza v priamom
kontraste so Sodomou a Gomorou, s ich tazkym hriechom a silnym krikom, ktory z tychto
miest vychadza (v. 20). VSeobecne sa predpoklada, ze onen hriech Sodomy a Gomory suvisi
s nedostatkom pohostinosti alebo naslednym pokusom o homosexualne zndsilnenie. Pravdou
v8ak je, ze hriech Sodomy a Gomory nie je v texte menovany priamo, nasledny narativ sice
poukazuje na nasilie a nepravost, ale ur€ite nie na celu realitu. Kazdopadne, v rdmci
prorockych knih, konkrétne v knihe Ezechiel, sa stretdvame aj s inou tradiciou, ktora priamo
vyklada hriech Sodomy ako akysi vykoristovatel'sky konzumerizmus: “Pozri, toto bola vina
tvojej sestry Sodomy. pycha, prebytok chleba a bezstarostny pokoj i so svojimi dcérami, ale
biednemu a chudobnému ruku nepodala” (Ez 16,49). Je ale pravdou, ze tato zmienka nemusi
nutne predstavovat’ ina tradiciu o Sodome, ako skor na to, ze to, o nachadzame v narative
o zniCeni Sodomy je len vonkaj$i pohl'ad z perspektivy host’a, teda pohl'ad na davové nasilie
vo¢i novym elementom v spolo¢nosti. Hlavnym problémom je vSak neuplatiiovanie prava
a spravodlivosti, Gtlak slabych a chudobnych. Dal§ou podporou tohto riesenia je podobnost
Gen 18,20 s Ex 3, teda s povolavajicou recou k MojziSovi, kde taktiez Citame o kriku alebo
volani pomoc, ktoré dolahlo k Hospodinovi. Citame, Ze Boh “zostupil” , aby celt situaciu
vysetril (Gen 18,20. 21 a Ex 3,7-9). Spojenie motivu Sodomského hriechu s Izraclom
je vel'mi silnou mySlienkou v prorockej rétorike, a ma urcite upozornit’ na mozné fatilne
dosledky, ktorym sa nemusi vyhnut ani Izrael vd’aka svojej vyvolenosti.

Dal$im a velmi vyraznym textom, v ktorom nachidzame explicitne pritomni
myslienku pri¢iny a nasledku vo vztahu nespravodlivosti a bolesti prirody je Hoz 4,1-3:
“Pocuvajte slovo Hospodina, Izraeliti! Hospodin vedie spor s obyvatelmi krajiny, lebo niet
vernosti, milosrdenstva, ani poznania Boha v krajine. Preklinanie, podvody, vrazdy, kradeze
a cudzolozstvo prelomili svoje hrddze: vSade je samd krv. Preto (12~5%) smiiti krajina, vietko
ochabuje, co v nej prebyva: diva zver aj nebeské vtdctvo, dokonca aj morské ryby hynu”

Devastacia krajiny, ktora je v tychto textoch opisand vyzera ako katastroficka pre celu
Pudsku populaciu, nielen pre zvacSa kritizovani bohatit a vplyvnua elitu. Z ekologického
hladiska ma tato situacia znicujuci vplyv pre prirodzené prostredie mnohych Zivocichov,
a tym 1 na nich samotnych. Prave tato Sirokost’ zaberu v “spustoSeni” krajiny kladie zdvazné
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etické otazky o podstate tejto spravodlivosti pre jedincov na okraji spolo¢nosti (ktori su Casto
prave prorockymi textami obranovani alebo by mali byt prijemcami tejto spravodlivosti)
a pre cely svet prirody. V socidlnej 1 ekologickej oblasti si mézeme opravnene klast’ otazku,
¢1 sa nejednd skor o BoZi hnev neZ o vitazstvo spravodlivosti.

Je to zrejmé napriklad v Am 4,1.6-11, ale 1 v Iz 5, kde je kritika obratena proti bohate;j
elite, ale dosledky Bozieho sudu sa dotykaju celej populacie. Hlad, sucho a choroby urcite
postihuji  vSetky spoloCenské vrstvy. Dokonca by bolo mozné povedat, Ze prave
ti najchudobnejSi nimi trpia najviac. Je to skutocne spravodlivost’ pre biednych a slabych?
Ako si mdzeme vysvetlit tito nekonzistentnost'? Jednym z vysvetleni je, Ze sa jednd
o prorocku rétoriku, ktord ma oznamovat’, ze prichddzajici sud je to jediné, ¢o mozeme
oCakavat vo svetle hriechu celého naroda. V niektorych textoch nie je uplne jasné,
¢1 sa na hriechoch podiel’ala len ur¢itd vrstva spolo¢nosti.

In¢ rieSenie ukazuje na vyvlastiovanie chudobnych (Iz5,8; Mich?2,2),
na to, ze sa krajina stala v podstate vlastnictvom bohatych. Predznemanané sudy maja teda
redukovat’ moc a zdar bohatych a mocnych, odstranit’ prostriedky ich ekonomickej moci.
S touto myslienkou je tizko spojené aj to, Ze zem je posvitnym darom od Boha, a takisto
uz spominané tzke vzajomné prepojenie medzi Hospodinom, Izraclom a stavom krajiny —
zvlast v Hoz 4. Komplexné zloZenie Izraela nie je jedinym elementom, ktory sa ma podiel’at’
na spravodlivosti.

Vsetky tieto pokusy vSak aj nad’alej plne neodpovedaji na otazku, ¢i st tieto sudy
skutocne spravodlivé voci vSetkych postihnutym. Zda sa, Ze text ani s podobnymi otazkami
nepocita, st zrejme dosledkom naSho kontextu a naSho pojatia spravodlivosti. Z hl'adiska
vykladu textu postaveného na dekonstrukcii by sa dalo povedat’, Ze obsah samotného textu
v tomto pripade podryva koncept myslenia, na ktorom je sdm postaveny, teda na myslienke
spravodlivosti. Ak aj pominieme tieto problematické aspekty, to, Co je pravdivé
a odstrasujice je, ze sudy a ich Siroké nasledky upozoriiuji nd zavaznost socialnej
nespravodlivosti a d’alekosiahle nasledky jej nepritomnosti.

To sa tyka nielen socialnej, ale 1 enviromentalnej etiky. Devasticia krajiny nielenZe
prehlbuje nespravodlivost’ voc¢i slabym skupinam, ale spomenuté sudy tieZ spOsobuju
pohromu v prirode. Tento pohlad prezentuje uz spomenuty “The Earth Bible Project”,
v ktorom je zem ponimand ako subjekt, ako t4, ktord sa sama vzpiera nepravosti. Urcita
podporu pre toto pojatie mdéZeme urcite ndjst’ v textoch Starého zakona (napr. Hoz 4, Gen
4,11), otazkou ale je, do akej miery moZno takto priamo tieto zmienky pouZit

v enviromentdlnom kontexte a vyvodzovat’ z nich zavery. Zda sa, Ze zmienky o “Zivosti”
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zeme su skor kulisou Boho—ludského pribehu. Destabilizacia a reguldcia 'udskej spolo¢nosti
je mozna len pomocou urcité¢ho stavu krajiny, ktory ma na ¢loveka a jeho spravanie zavazné
dosledky — ¢1uz sa jedna o sucho, hlad, poveternostné podmienky alebo choroby. Subjektivita
zeme v tychto biblickych textoch je takisto spojena s tym, Ze ne-l'udské stvorenie (a celkom
zem) ma $pecificky vzt'ah k Bohu (Z 148), je jeho manifestaciou/zjavenim (Z 135,6.7).

Iny aspekt biblickej ekologie sa objavuje napriklad v sidnom vyroku proti Edomu
v Iz 34,9-17. Podla &itania Hilary Marlow'> tento text prezentuje scenar, ktory nie je d’aleko
od sucasnej ekologie. Pasaz zaCina obrazom skazy celej krajiny a zivotného prostredia.
Z ekologického hladiska je zaujimave, Ze vyl'udnenie a spustoSenie mestského typu osidlenia
alebo 'ud'mi obyvanej krajiny dovolil prekvitat’ inej Casti stvorenia. Hospodinov sid voci
skupine I'udi meni ekologicku rovnovahu v prospech ne-l'udskej ¢asti prirody. Zmysel celého
sudu ide proti antropocentrickému predpokladu, podla ktorého je l'udské blaho to jediné
na Gom zalezi. Zivotnost' a schopnost animalneho sveta je upozornenim, Ze tento typ
I'udského osidlenia nie je vychodzim stavom zivotného prostredia zeme.

Domnievam sa, Ze uznanie prepojenia medzi socidlnou nespravodlivostou (ktory
je zaroven naruSenim vztahu voc¢i Bohu) a devastaciou prirodného sveta, ale takisto uznanie
vlastného vztahu ne-ludského stvorenia voCi Bohu, mé dodlezit¢ etické dosledky.
Na textovych prikladoch je zrejmé, Ze tieto texty st uz interpretaciou, ktora prinasa prorocky
nahlad na prirodné fenomény. Bolo by urcite anachronizmom, ak by sme ich brali
ako ekologické a vedecké informacie. PrinaSaji vSak urcity eticky ramec, platformu, na ktore;j
sa mdze jedinec zodpovedne rozhodovat i dnes. Uzke etické prepojenie Boha, ¢loveka
a ostatn¢ho stvorenia maju silny potencial zbavit’ Cloveka nadradenosti a klast’ ho neustale
pod Bozi sud. Aj tu sa dostdvame k laske voci sebe i1 bliznemu — okruh blizneho sa tu vSak
prirodzene rozSiruje aj na prirodu a stvorenie, ktorému ma ¢lovek zobrazovat' samotného
Boha (Gen 1,26.27). Ne-ludské stvorenie je bliznym pre Cloveka aj v jeho udele, teda
aj v BoZzom sude.

Prorocky pohl'ad na vztah medzi socidlnou spravodlivostou a stabilitou prirodného
sveta odkazuje k viere v Bohom udrZzovany poriadok — kosmos. Prave tento poriadok
prorocku rétoriku spaja s midroslovnou literaturou a hebrejskou mudrost'ou ako takou — o
je totiz vzorom podla ktorej Hospodin tvori a udrzuje svet svet. Jednanie v sulade
s tymto poriadkom sa tak premiefia v na mudre (nielen spravodlivé) konanie (Pr 3,19.20;

8,22-33; 7 104,24).

135 MARLOW, Hilary, ,,Justice for Whom? Social and Enviromental Ethics and the Hebrew Prophets“ in Ed.
DELL, Katherine. Ethical and Unethical in the Old Testament. Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies
528, T&T Clark, 2010, s. 103-119.
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Aké su dosledky celého uvaZovania pre socidlno—ekologicku etiku? Pripominaji nam
schopnost’ loveka vplyvat’ na blaho zivotného prostredia, alebo druhych, kedy rozhodnutia
socidlnej skupiny radikalne vplyvaji na iné skupiny/vrstvy spolo¢nosti (velakrat Skodlivo).
PresnejSie to znamena, Ze zivotny Styl bohatych a mocnych vrstiev spoloCnosti ma silne
negativny dopad na na chudobnych a tych “na okraji”, pricom musime dodat, ze s tym
suvisiaca hrabivost’ a konzumeristicky koncept zivota ma dlhodobé nasledky na stav zeme
a zivotného prostredia. Predpoklad, ze svet sa to¢i okolo naSich potrieb je vel'mi trafaly.
Spomenuté prorocké texty maju ale aj iny zdvazny doraz. Ten sa tyka hlavne tych, ktori
sa hlasia k Bohu. Jednd sa o doraz na pravi bohosluzbu postavenu prave na zachovavani
prava, milosrdenstva, a na skromnosti. Len také spravanie mdZze byt spravodlivé voci tym,
ktori trpia nedostatkom a chudobou.

Nacrtnuta prorocka perspektiva ma vSak voci sucasnosti jeden rozdiel. Podla nej
odmietanie prava a spravodlivosti vyustuje do spustoSenia krajiny. Sufasna perspektiva
je opacna: ignorovanie zeme, jej rytmu a potrieb vyustuje do negativneho dopadu pre Zijacich
v biede a nedostatku. Mozno sa vSak jedna o r6znu artikulaciu tej istej myslienky: Ze nas svet
je vzadjomne poprepajany celok, a ze je naSim neStastim, ak to ignorujeme. Aj napriek urcitej
“inakosti” je poradie, v ktorej svoju rétoriku Stylizuju hebrejski proroci, nas ich myslienka
vedie k SirSej perspektive, k tomu, aby sme vnimali Siroky dopad naSich rozhodnuti. Tato
prorocka myslienka dostava zvlastnu aktualnost’ v kontexte ekonomického myslenia a praxe
dnesnej doby. Ekonomické Citanie Starého zdkona predstavuje v tomto smere dolezity
interpretacny hlas.

Baal Sem Tov, zakladatel' chasidského hnutia vo vychodnej Eurdpe, raz povedal,
7¢ Tudia obvykle nie su poktsani k zlu, ktoré ich spolo¢nost odsudzuje.'”® Pri tom mal
na mysli Zidov, ktori stratili zmysel pre vnimanie BoZej pritomnosti kvoli prili§ horlivému
Stadiu Tory. Tento BeStov poznatok sa vSak pokojne mdze viazat' na naSu situdciu — aj my
mdézeme stracat’ naSu orientaciu vdaka nieComu, Co je Vv spolocnosti povazované
za samozrejmé a akceptované, nad ¢im premyslame len vel'mi malo. Domnievam sa, Ze sa to
dnes tyka hlavne ekonomickej stranky zivota. Pomerne malo prac sa zamysla nad korefimi
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a dopadom trhového myslenia na nas Zivot, alebo o jeho mieste v krestanskej etike.'”’

13 LEDEWITZ, Bruce. Hallowed Secularism: Theory, Belief, Practice. Pallgrave Macmillan: New York. 2009,

s. 93.

157 Spomeniem napriklad klasicki pracu Douglasa Meeksa MEEKS, M. Douglas. God the Economist: the

Doctrine of God and Political Economy. Fortress Press, 1989, 257 s. alebo celkové zameranie niektorych
krestanskych teologov ako je napriklad Jiirgen Moltmann. Specificky krestansky nahlad na etiku trhovej
ekonomiky prinas dielo SEDGWICK, Peter E. The Market Economy and Christian Ethics. Cambridge
University Press, 2004, 325 s.; Inou pracou je WAGNER — TSUKAMOTO, Sigmund. Is God an Economist?An
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Je pozoruhodné, Ze mainstream naboZenského myslenia v zapadnej a eurdpskej
kultare ticho prijima dominanciu ekonomickych kategoérii nad ostatnymi aspektami zivota.
Zivot je tak ,,nepozorovane* a prirodzene orientovany na vykon a konzum. Trhové myslenie
urcite nie je eticky neutralnou zalezitost'ou, hlavne ak zasahuje do oblasti I'udskej skusenosti,
ktoré¢ sa ekonomickym kategériam vymykaju. Problém je hlavne v absolutizme trhu.
Ekonomicky nahlad na podstatu cloveka je Skodlivy, ak je vnimany ako vylu¢nd pravda
o ¢loveku. Tuto kritiku urcite ndjdeme aj medzi teologmi. Je smutné, ze len vel'mi zriedka
sa dostava k masam alebo prenikd do cirkevnych komunit. Problémom ekonomického
nahl'adu na svet nie je to, ze neprodukuje rozvoj spolo¢nosti. Problém spociva v tom, Ze tento
rozvoj je nevyvazeny a nespravodlivy.

Citatel’ tejto prace sa mdze pytat, aky méa sivis ekonomické myslenie dneska
so starozakonnou biblistikou. Toto spojenie vychadza zhermeneutického predpokladu,
ze skutoCna interpretacia vychadza nielen z detailnej znalosti textu, ale rovnako zo znalosti
sveta, v ktorom sa interpret nachadza. Interpretacia je preklenutim vzdialenosti medzi textom
a svetom interpreta. Vyklad sa nedeje mimo €as a priestor, ani si nemyslim, Ze by to malo byt
povazované za uctihodnu snahu interpreta. Naopak, kvalita vykladu spociva prave v tom,
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nakol’ko je toto preklenutie vydarené. Tato ,vydarenost* spociva do velkej miery
v zachovani integrity textu ajeho obsahu, ale zaroven 1zohladneni sucasnosti. Tento
predpoklad neznamend, Ze by interpret nemal brat’ text a jeho svet natol’ko vazne. Naopak,
urcite by mal, ale rovnako ako text by mal interpretovat a brat’” vdzne isvoj vlastny svet.
Stvisi to s pozitivnym sekularizmom, o ktorom som uz hovoril. Spojenie ekondmie
a interpretacie Starého zakona je z tohto hl'adiska dodlezitou a neuml¢atel'nou vyzvou. Kto iny
nez prave biblicky teoldg by mal poukazovat’ na to, Ze zasadenie 'udského Zivota do totality
trhového myslenia je zavaznou redukciou? Kto iny by mal demaskovat nespravodlivost
anabadat’ k hlbokej l'udskosti a solidarite? Kto iny mdze lepSie ukazat na hodnotu
jednoduchosti a spokojnosti, na to, ze kvalita a ,speSnost l'udského zivota nespociva

v ekonomickom prinose alebo majetku. Biblicky teolég ma takisto vhodny aparat k tomu,

aby poukazal na to, Ze Ziadny ekonomicky koncept nie je eticky alebo teologicky neutralny.

Institutional Economic Reconstruction of the Old Testament. Pallgrave Macmillan, 2009, 294 s. Je z nej vSak
jasné, ze autor nec€ita text Starého zakona ako biblista a teoldg. Aj napriek dokladnej autorovej znalosti
ekonomickych tedrii praca postrada hlboké pochopenie textu a jeho Specifik. Zavery prace o ekonomike Starého
zékona zavanaji anachronizmom — vtla¢aji do biblického textu trhové koncepty, ktoré stt mu Gplne cudzie.
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10.2. Hospodinova etika — priklad knihy Job

Doraz na socialnu spravodlivost v Starom zdkone Uzko shvisi s otazkou
po spravodlivom konani samotného Boha. Vyzera to tak, Ze Hospodin je konfrontovany
s naSimi ocakdvaniami a naSimi konceptami spravodlivosti. Kniha Job predstavuje v tejto
otazke pozoruhodné rieSenie. Moze Clovek sudit BoZie rozhodnutia? Je Hospodin sam
etickym vzorom? Tuto otazku si kladie Katherine J. Dell vo svojom prispevku Does God
Behave Unethically in the Book of Job?"”® Knihu Job kladie do kontextu madroslovnej
literatury, ktora sa zaobera usporiadanim (order, kosmos) sveta. Tento poriadok dava dolezitu
podobu 1hranice spolo¢nosti iindividudlnemu zivotu. Vychddza zo stvorenia, ktorého
pravzorom (paradeigma) je mudrost. Prave v nej, alebo pomocou nej je svet vytvoreny
(Pr 8,22 — 31; Z 104,24). Etické, alebo mudre konanie je to v sulade s tymto usporiadanim,
ale zaroven ho udrzuje. Kniha Prislovi toto usporiadanie formuluje pomocou mnozstva
kratkych vyrokov. Je vSak treba povedat, Ze nie je vobec jednoduché onen kozmicky
poriadok z prislovi vypreparovat’. Jobovo nezasluzené utrpenie, ktoré by sme obvykle zaradili
do sféry ne-poriadku kladie ddlezitti otazku po obsahu alebo podstate tohto usporiadania.
Je to zvyraznené tym, ze JOobovo utrpenie je zjavne nezaslizené, text stouto mysSlienkou
operuje uplne otvorene. Dochddza ku konfliktu pozemskej a ,nebeskej perspektivy.
Ta pozemska ocakdva, Ze Boh bude konat’ spravodlivo avramci poriadku, ktory sdm
vytvoril. Vo svojej podstate je vSak silne antropocentricka. Je oddelen4 od nebeskej, v ktorej,
ako sa nakoniec ukaze, moze byt pohl'ad na podstatu usporiadania sveta Uplne iny. Je to jasné
hlavne v kontraste medzi reCami Joba a jeho priatelov a Hospodinovou recou. Podobne
argumentuje aj James Crenshaw, podl'a ktorého Hospodinove re¢i smeruju k tomu, ze Boh
,hra* podl'a inych pravidiel nez tych, ktoré su do neho projektované clovekom. V Jobovom
pripade to znamend, ze Boh nie vzdy odmetiuje spravodlivost’ a tresta nepravost. Ludska
konecnost’, perspektiva porusenosti a smrti v sebe takisto zahffia limitované poznanie. Boh
vo svojich re€iach zahfia do usporiadania sveta sily poriadku 1 chaosu. Ono ,,usporiadanie
modze v konecnom dosledku poznat len sam tvorca, teda Hospodin. Na to je poukazané
v potiatku Hospodinovej re¢i pomocou rétorickych otazok smerovanych k Jobovi.'>
V zévere to uznava aj sam Job (42,3). Timothy K. Beal vo svojej analyze vzt'ahu Hospodina

k moru (Jam) a mytickym zvieratam Behemotovi a Leviatanovi v Job 38,8—11 a 40,15-41,26

'8 DELL, Katherine J. ,,Does God Behave Unethically in the Book of Job?* in Ed. DELL, Katherine J Ethical
and Unethical in the Old Testament. Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 528, T&T Clark, 2010,
s. 170-186.

139 CRENSHAW, James L. Defending God: Biblical Responses to the Problem of Evil. Oxford University Press,
2005, s. 189.
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poukazuje na uzku previazanost’ sil chaosu a poriadku.'® Toto rieSenie knihy Job zohl'adiiuje
komplexnost’ zivota, aako to je klasicky vykladané, predstavuje silni protivahu
deuteronomistickych Struktur viny a trestu. Na zaklade Hospodinovych re¢i 1zaveru celej
knihy sa zd4, ze Boh knihy Job uplne nesthlasi s obvinenim, ze neuplatiiuje spravodlivé sudy
(ako to vidime v Jobovych slovach v ramci rozhovorov s jeho priatel'mi), ale ani s obranou,
ktora sa snazi dokazat’ opak. Oba p6ly obdrzia nakoniec kritiku, ale zda sa, ze vacsia kritika
zotrvava az do zaveru hlavne voci ,,obrane Boha. Odvazny J6b je nakoniec ten, kto hovori
o Bohu spravne veci. Je tomu tak aj napriek kritike zahrnutej v Hospodinovej reci z vichrice
(Job 42,7). Teologicko—eticky koncept knihy Job teda predpoklada, ze Hospodin si ceni viac
poctivost’ ¢loveka voci vlastnej skusenosti a otvorenost. Zndsa obvinenia a Utoky lepSie nez
ochranarske snahy.

RieSenie knihy Job je dolezité, pretoze poukazuje silno na inakost’ Boha a oddelenost’
jeho poznania od l'udského. Pocita s ur¢itym univerzalizmom bytia (viz doraz na ne-l'udské
stvorenie a neizraelsku identitu samotného Joba), ktoré vystavuje kritike antropocentrizmus —
centrum bytia mdze obyvat jedine Boh, tvorca audrzovatel' vSetkého. Ztoho vyplyva
aj eticky postoj tvarou v tvar utrpeniu — ¢lovek urobi lepsie, ak sa zbavi predpokladu, ze Boh
mu dlZi nieCo iné nez to, o mu bolo slobodne darované.

Hospodinove re¢i v knihe Job vSak predsa len mézu eSte viac zintenzivnit' otazku
po vztahu Boha k silam chaosu a zla. Nekonfrontuju nas priamo s Hospodinovou pravdou
alebo poslednou realitou. Z hl'adiska biblickej kritiky st skor literarno-teologickym rieSenim
problému nezaslizeného utrpenia. Koncept inakosti Boha, neprekonatel'nosti hranic medzi
pozemskymi kategériami a nebeskou perspektivou prindsa dolezity hlas do diskusie, je vSak
takisto I'udskym textudlnym a noetickym konceptom. Nie je mozné ho brat’ uplne definitivne
ako posledné slovo v diskusii. Citatel’ celého pribehu ma totiz vhlad do pozadia Jobovho
utrpenia. Z prologu na rozdiel od Joba vieme, ze Hospodin Joba naozaj ranil bez pri¢iny
a nespravodlivo, ze riadi sily rozkladu a chaosu (satan) a dava im hranice. Nemusi byt’ pre nas
prijatel'na ani podoba viery a vernosti Bohu ,,zadarmo*, ktori kniha J6b presadzuje. Hlavne
tvarou v tvar situdcii, kedy sa zivot zdd byt horSi neZ smrt. Nie je potom znesitelnejSie
takého Boha odmietnut™? Tento problém vyvstava zvlast' po hroznych skiisenostiach l'udskej
civilizacie v 20. storo¢i. Prehlasovat’ akykol'vek starozakonny hlas za konecné rieSenie celého

problému by bolo vel'mi problematické.

1% BEAL. Timothy K. Religion and its Monsters. New York/London: Routledge, 2002, s. 48—55.
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Aj napriek vSetkému tu teda zostdva otdzka: Mo6Zeme hovorit’ o temnej strane Boha
v Starom zakone? Na fiu sa snaZi priniest rozsiahlu odpoved John Barton'®' v diskusii
so starozakonnikom Walterom Dietrichom, systematickym teoldégom Christianom Linkom
a ich dvojzvizkovym dielom Die dunklen seiten Gottes.'* Stary zikon podla neho vi&§inou
prezentuje Boha, ktory nie je nemoralny ani moralny, ale amoralny. Boh nejedna eticky ani
neeticky, je jednoducho tajomny a nevyspytatelny. Tato nevyspytatelnost’ je podl'a Bartona
hlavnym faktorom pochopenia toho, ako je Boh Starého zdkona prezentovany. Slovo
pochopenie vSak v tomto pripade dostava paradoxno-ironicky nadych, je totiz skér vyznanim
neschopnosti mu porozumiet’.

Hospodina Starého zdkona kladie do kontrastu s inymi bozstvami starého blizkeho
vychodu. Tieto bozstvd, podobne ako v gréckej mytologii, konaju cCasto podla svojej
I'ubovdle. Na druhej strane maju Casto pre svoje konanie pre nds transparentné motivy —
je tomu tak hlavne kvoli tomu, ze st koncipované antropomorficky. DokaZzeme porozumiet
ich tizbam 1spdsobu myslenia, pretoze sa nam podobaji. S Hospodinom je tomu inak,
samotnd idea izraelského monoteizmu a inakosti Boha spdsobuje, Ze Hospodin je omnoho
menej uchopitelny nez bohovia inych narodov. Temné aspekty tak nemdézu byt
externalizované vo forme zhubnych boZstiev, musia byt vnimané ako internd sucast
samotného Boha. Ani pozdejsi koncept satana nas plne nedokazal zbavit’ tejto otazky.'®

Omnoho ddlezitejSia otazka, ktord sa nam naskyta dnes je, ako uchopime Bibliu, ktora
prezentuje nadej na vyslobodenie mocou toho istého Boha, ktory dovolil, aby boli l'udia
uvrhnuti do biedy a utrpenia (od povodného ,padu“ az po Osvien¢im). Dokédzeme aj dnes
prijat’ monoteisticky obraz Boha, ktory je natol’ko dichotomny? Mo6zZeme tato otazku polozit
aj z trochu inej perspektivy: Je tento monoteizmus natol’ko koherentny, aby bol vierohodnym
zdznamom sveta, ktory vidime okolo nas? Mdzeme sice dufat, ze odpoved je ,,ano,
ale musime Cestne pripustit, Ze Stary zdkon odpoved’ na tuto otazku dost’ komplikuje. Dava

nam dost’ nastrojov k tomu, aby sme mohli bojovat’ na druhej strane barikady.

' BARTON, John. ,,The Dark Side of God in the Old Testament* in Ethical and Unethical in the Old
Testament. Ed. DELL, Katherine J., Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 528, T&T Clark, 2010,
s. 122-134.

12 DIETRICH, Walter; LINK, Christian. Die dunklen seiten Gottes. Neukirchener Verlag, 1 zv. 1997, 2. zv.
2000, 239 s.

19 PAGELS, Elaine. The Origin of Satan, New York:Vintage Books, 1995, s. 35-62.
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10.3. Etika Starého zakona a postmodernizmus

Vyznam Biblie pre moderny svet nespociva len v metafyzike, ale takisto v etickom
uceni. Ma postmoderné myslenie ¢o povedat’ v diskusii s biblickou/starozakonnou etikou?
Postmodernizmus je Casto obviflovany z moralneho relativizmu, z nerozhodnosti a politickej
l'ahostajnosti. Tieto obvinenia s vSak na pravde zaloZené len z malej Casti. Prezentuji moZno
urcity vysek postmoderného myslenia, urcite vSak neprinasaji Uplne verny a celistvy obraz.
Jacques Derrida, ako uz bolo spomenuté, vnima spravodlivost ako jedinu entitu, ktort
nemozno dekonStruovat’ (v tom dokonca predstihuje i samotného Boha). Mohli by sme o tom
diskutovat’, kazdopadne tato jeho pozicia ukazuje, Ze socidlna etika méa v jeho mysleni
ustredné postavenie. Podobne by sme nemohli povedat’ ani o Michelovi Foucaultovi,
ze by bol politicky I'ahostajny. O postmodernej etike mézeme smelo hovorit, musime vSak
vediet, Ze sa v jej pripade nejednd o odmietnutie akéhokol'vek pevného postoja. Ide skor
o odmietnutie moznosti poloZit zdkladiiu tejto etiky na univerzalnych principoch
a absolutnych hodnotach.'®

Interpretacia postavena na dekonStrukcii méZe mat, prekvapujuco, takisto silny eticky
akcent. Vd’aka nej sa text nestava jednoduchym ndvodom, ato dokonca ani v pripade,
7e je vykresleny ako Bozi prikaz. Cloveka tym stavia pred vlastné etické rozhodnutie. Dobre
to vystihuje David Clines:
,,Dekonstrukcia v oblasti etiky problematizuje tradicné kategorie a rozdiely. Takato
problematizacia nasledne oslabuje autoritu tradicne ponimanej etiky. Toto oslabenie zase
prendsa etické problémy na rozhodnutie jednotlivca — a nakoniec, tak z cloveka ciné etickejsiu
bytost. Tato etika nespociva v poslusnosti zakonu, pretoze poslusnost zakona len preto,
Ze sa jedna o zakon nemusi byt etickym aktom. V urcitom kontexte moze takato poslusnost
s etikou kolidovat, alebo zbavovat jedinca etickej zodpovednosti. Zodpovednost' z nas nemusi
robit’ lepsich ludi, ale zatahuje nds viac osobne do etickych otdzok. Cim menej sa ukazujii
tradicné modely ako funkcné, tym viac casu musim stravit konanim mojich viastnych
rozhodnuti. Domnievam sa, Ze dekonStrukcia nakoniec podporuje etické kladenie otdzok
a etickii zodpovednost™.'”

Samozrejme, bolo by mozZné namietat, Ze niest zodpovednost za vlastné etické

rozhodnutia moéZze aj zlo€inec, a v kone¢nom dosledku to neznamena, Ze sa zIému rozhodnutiu

' MICHENER, Ronald T. Engaging Deconstructive Theology. Ashgate Publishing, 2007, s. 60-90.

15 CLINES, David J. A. ,Ethics as Deconstruction, and, The Ethics of Deconstruction® in Ed. CARROL R,
Daniel; DAVIES, Margaret; ROGERSON, John W. The Bible in Ethics: The Second Sheffield Coloquium. JSOT
Supplement Series 207, Sheffield Academic Press, 1995, s. 150.
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vyhne. Tento model etickej zodpovednosti teda predpoklada zrelost’ jedinca. Nakoniec aj tak
zélezi na tom, aké rozhodnutia jedinec urobi.

Pre biblickli interpretaciu a etiku je vSak velmi prinosny aslubny iny typ
postmoderného myslenia. Tyka sa vztahu k Inému. Uz bolo vtejto praci nacrtnuté,
ze postmoderné¢ myslenie je zaujaté hlasmi na ,,0kraji* a akékol'vek vyhldsenia, ktoré maju
sklon k hegemonizacii alebo totalizacii vnima negativne. V tom vidim zavazny prinos
postmoderny voci starozakonnej etike. Ukazala totiz na to, Ze to, ¢o bolo vnimané dlho ako
samozrejm¢ a nediskutovatelné, teda to, Ze biblické hlasy st nespochybnitelnou etickou
normou, je problematickym predpokladom. Ibiblicky text vsebe mdze niest zndmky
potlacenia toho druhého/in¢ho (viz uz spomenuty narativ o dobyvani Kandnu).

Filozof, ktory sa Inakostou zaoberal asi najvyraznejSie je Emmanuel Lévinas.
Pozornost’ voci inakosti je pre neho primarnou kategoriou pre reflexiu. Druhému dava l'udska
tvar. Lévinasova fenomenoldgia ma svoj vrchol v momente, kedy sme tvarou v tvar druhému
Cloveku. Tvar je skusenostou, v ktorej je pre Lévinasa koren etiky. Téato etika teda nie
je postavena na apriérnych axiémoch, ako je tomu u Immanuela Kanta.'®® Jeho docenenie
I'udskej tvare nevychadza len z filozofickej analyzy. Ako kovany talmudista tento prvok
vztahuje explicitne k zidovskej tradicii ak hebrejskej Biblii, k fenoménu zdravenia
a Zzehnania v mene Hospodinovom v Rut 2,4 a Sud 6,12. Podl'a neho sa jedna o epifaniu Boha
uplatiovanua v l'udskej tvari.

Atraktivita Lévinasovho pristupu spociva v tématickej podobnosti so samotnym
biblickym textom. Jeho slovnik nesie ,,biblické* znaky, na druhej strane jeho cely diskurz
presahuje to, Co by sme nazvali biblickym alebo nabozenskym diskurzom. Dalo by sa vSak
povedat, ze Lévinas stoji vramci starej tradicie pritomnej v judaizme ikrestanstve. Tato
vykladova tradicia tvrdi, Ze cely zékon/etika je mozné zhrnit' do povinnosti vo¢i Bohu
1 svojmu bliznemu. Léska k bliznemu je modalitou zmysluplného zivota, je ddlezitejSia nez
objektivne poznanie. Ddlezitym poziadavkom Tory, ktory Lévinas vidi, je zaujem o cudzinca,
vdovu a siroty. Biblia podla neho prezentuje autentick¢ l'udské myslenie pre kazdého —
je to cesta k $alomu (plnosti) a zodpovednosti jedného &loveka za druhého. '¢’

Lévinasova biblicka etika je vSak dost’ selektivna. Stratdvame sa tu s podobnym
problémom ako v pokusoch formulovat stred kanonu alebo starozakonnej teologie.
V biblickom texte je mnoho materidlu, ktory uplne nezapadd do jeho ,,zodpovednosti

za druhého®. Znovu by sme mohli uviest’ biblicky obraz inych narodov, alebo Kanéancov.

1% T EVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. OIKOYMENH: Praha, 2009, s. 15.
17 PERPICH, Diane. The Ethics of Emmanuel Lévinas. Stanford University Press, 2008, s. 124—126.
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Zda sa, ze v ramci Izraela by takato etika platila, dokonca aj vo vztahu k hostom (ger), ktori
pobyvali s reSpektom na tizemi Izraela. Ale voci tym, ¢o st mimo Izraela je tento koncept
pouzivany pomerne malo. Urcite, Lévinas sa nepohybuje na rovine starozdkonnej teologie, to
znamend, Ze nehl'ada jej stred ako biblista. Vybera zdmerne zo Starého zékona to, ¢o sa hodi
do jeho filozofického myslenia.

Ak vidime, ze je problematické prijat’ ,,tvar druhého* ako sumar biblickej etiky, urcite
ju mézeme prijat’ ako kritérium, podla ktorej mé byt posudzovani. Ma silni podporu
v zidovskej 1 krest’anskej tradicii, ale takisto vo filozofickom mysleni ako univerzalny princip.
Jeho sila nespociva teda len v tom, Ze vychadza z biblického zjavenia, ale v tom, Ze propaguje
citlivost’ voci l'udskosti a tolerancii. Je treba priznat, Ze v Starom zdkone toho je pomerne
dost’, ¢o by mohlo byt za pouzitia tohto principu posudené ako zdvadné, ato dokonca
aj texty, ktoré su prezentované ako BoZi prikaz (napriklad uz spominany prikaz tykajuci
sa Amoéncov a Moébcov).

Ani tvar druhého* alebo ,starost’ o druhého* nie je samozrejmd a modze byt
vykladana rézne. Osobne vidim problém v tom, Ze Lévinasov princip pozabuda na druhy
rozmer tejto ,,starosti®, a to je 1 ,starostlivost’ o duSu, o seba“. Ta je vyjadrend v biblickom
prikazani: ,,Bude§ milovat’” svojho blizneho ako seba samého* (Lv 19,18). Tato starost’
o seba je integralnou sucastou etick¢ého spravania, a domnievam sa, ze sa to tyka
aj posudzovania biblickej etiky a etiky biblickej interpretacie. Bez urcitej orientéacie, starosti
o seba, moze starost’ o druhého prerast’ v prazdnu, iraciondlnu, nereflektovanti, ba dokonca
nebezpecnl aktivitu.

Tento princip urcite nie je spasitelny, nerieSi vSetky problémy hermeneuticke;j etiky.
Déva vSak urcitu dolezitt smerovku. Ukazuje na to, Ze interpret nemoze ignorovat svoj
socialny kontext, Ze existuju aj okrem dikcie biblického textu aj ddleZitejSie principy, ktoré
maji urcovat jeho pracu. Ak by tomu tak nebolo, jednalo by sa len o jemnejSiu formu
fundamentalizmu. Privddza néas to ale znova k biblickému textu, ktory urcite neobsahuje
jedina alebo jednotnu etickt viziu. Tato diverzita, spolu s dejinami okolo biblického textu,
nas intenzivne upozornuje na Specifikum biblickej etiky. Prijatie principu ,,tvare druhého*
a ,,starosti o seba a blizneho* nas nezbavuje vSetkych problémov, ale domnievam sa, Ze ndm
dava vhodny kontext pre celé badanie. Vzdy vSak zostane priestor, atak to je asi aj nutné,

pre rozny sposob vnimania onej ,,starostlivosti®.
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Z.aver

Rad by som na zdver predlozil niekol’ko konkrétnych navrhov pre podobu
starozdkonnej interpretacie v 21. storo¢i. Budu vyplyvat z predoslych kapitol, budi teda
akymsi zhrnutim celej prace. V tvode prace som predstavil svoj zaujem o pozitivnu sekularitu
starozakonného, ale 1 vSeobecne biblického badania. Nasledujiuce body by k nej, podl'a mojho
nazoru, mohli prispiet’.

Prvym bodom je zachovanie Kritickej podstaty badania. V prvej kapitole som
sa dotkol kritick¢ého ducha, ktory vytvéral jeho profil v aplnych pociatkoch. Domnievam
sa, ze by si ho mal badatel’ zachovat’, ale nie bez urcitej transformacie. T4 spoCiva v tom,
7ze by nemal byt obrateny len voci textu, ale takisto voci SirSiemu kontextu, v ktorom
je interpret zasadeny. Jeho kritickost’ voci textu a vnatorna nezavislost’ (na komunite viery,
spolo¢enskych tlakoch i systematickej teoldgii) by mala byt’ skibend s dialogickou podstatou
jeho existencie 1badatel'skej prace. Nemala by sa vSak v uvedenej dialogickosti rozplynut,
skor naopak, moze v nej ziskat Ziadany nadhlad (nielen prehlad). Biblické a teologickeé
badanie je v stcasnosti v ceskom (i slovenskom) kontexte v nelahkom postaveni. Zaujem
Studentov o toto Stadium klesa — do velkej miery asi kvoli néslednej uplatnitelnosti —
a teologické fakulty su tak natené prizvat’ na svoje Uzemie odbory, ktoré sjej zdujmom
suvisia Casto len vel'mi okrajovo. Na fakultdch tak vznik4d vel'mi r6znorodé prostredie
s mnohymi pozitivami, na strane druhej vSak moze byt’ v takomto prostredi kvalita, solidnost’
a kritickost’ badania pohltend v snahe o popularizaciu a l'ahSiu pristupnost. Toto ohrozenie
je paradoxné, pretoze prave kritickd nepodliezavost’ je dolezitym predpokladom pre jeho
buducnost’, zachovanie kvality, ale tiez preto, aby mohlo svoju vec spravne obhajit’ navonok —
v SirSej badatel'skej obci 1 spolocnosti.

Druhym bodom je solidarita so svetom. V tomto bode sa nejednd o splynutie
biblistiky so systematickou, ¢i praktickou teoldgiou. Pred nim by malo chranit’ zachovanie
prvého bodu. Tato solidarita je hermeneutickym 1 etickym nastrojom, je ochranou pred tym,
aby sa interpretdcia Staré¢ho zdkona stala uUtekom od Zivotnej reality k triumfalizmu,
osobnému kariérizmu, ale ik lingvistickym analyzam a vykladom bez kontaktu s realitou
mimo text. Ddékazom o potrebe vnimat® tento rozmer je aktualnost’ pristupov
ako je hermeneutika oslobodenia, zaujem o etiku Staré¢ho zakona, ale tiez sociologicko—
teologickd syntéza Waltera Brueggemanna. Tato solidarita predpoklada, ze interpret zdiel'a
svoje l'udstvo nielen so svetom textu, ale aj so svetom, ktory je jeho udelom. Len ten interpret,

ktory nim je ako ,celok®, mdze svoju disciplinu autenticky reprezentovat. Solidarita
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so svetom vSak neznamend len solidaritu s druhym clovekom. Postmoderné myslenie
je do velkej miery antropocentrické a zakrivené do seba. Ako bolo povedané v kapitole
tykajucej sa enviromentalnej a ekonomickej etiky, starozédkonni proroci a mnohé poetické
texty zbavuji Cloveka jeho centrdlneho postavenia tym, Ze pripominaji vzt'ah ne-T'udského
stvorenia k Bohu a prepojenost’ etického jednania Cloveka s dopadom na zivotné prostredie.

Tretim bodom je déraz na mudrost’. Nemadm na mysli len ststredené badanie
nad mudroslovnou literatirou, ale takisto prezentdciu délezitost’ mudrosti ako takej — hlavne
v protiklade k roztrieStenému poznaniu a od—etizovanému absolutizmu vedeckého ndhladu
na svet. Hebrejskd mudrost’ stvisi so schopnostou nadhladu a vnimania celku Zzivota,
s dorazom na existenciu poriadku stvorenia a sveta, na to, Ze nie vSetko, ¢o je mozné,
je zéaroven pre Cloveka prospesné. Ak je tento bod zaradeny do SirSiecho kontextu vedy
a univerzitného badania, kladie biblického teoldoga do prostredia, v ktorom moze poukazovat’
na nemoznost’ oddelit’ poznanie od SirSie pojatej I'udskej skusenosti.

Uvazovanie, ktoré vtejto diplomovej praci prezentujem, stvisi s mojim hlboko
osobnym zaujmom o Cestnost’, ludskost’ a kritickost’ celého béadania. Tento zaujem
je do velkej miery ovplyvneny mojou osobnou sktsenostou s komunitou viery. Nebola
jednoduchd, ale utvrdila ma v nazore, Ze biblickd interpretdcia musi zostat’” vnutorne
nezavisla, kriticka a v uzkom dialégu s mimocirkevnym svetom. Je otazkou, kam sa bude
v dal§ich rokoch starozakonné badanie uberat. Dufam len, Ze vdobe vSeobecnej

dezorientdcie bude mat’ odvahu na to, aby nezostalo v zavetri svojho malého sveta.
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Summary

Interpretace Starého zakona v postmodernich podminkach
Old Testament Interpretation and the Postmodern Conditions
Ondrej Zatroch

The results of this diploma thesis show the importance of keeping the critical grounds
of Old Testament research and interpretation. Only the intensive and unappealing criticism
could be a basis for the future quality and solidness of the research and upholding its matter
in wider research community and society. Another important aspect is the solidarity with the
world. It means that the authentic presentation of our discipline is based on the shared
humanity and on the solidarity with non—human world as well. The third aspect of the Old
Testament Interpretation in postmodern conditions is the accentuation of wisdom.
This wisdom is not only the rational knowledge, but has an important ethical dimension.
It is rather ability to perceive the whole of our world, not just temporary and short-term
purposes. This aspect is needed to be involved in wider scientific community and confronted

with often articulated absolutism of certain kind of scientific knowledge and market economy.
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