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Abstrakt

Cilem diplomové prace Nerust jako alternativa udrzitelného rozvoje? je
komparace dvou komplexnich koncepti, které se snazi 0 dosazeni udrzitelného lidského
byti vramci environmentalnich limith nasi planety, udrzitelného rozvoje a nerdstu.
Prvni cast prace sestava z reSerSe literatury, ktera se zabyva dusledky zavislosti
soucasné konzumni spole¢nosti na ekonomickém ristu, a dvou kapitol, ve kterych se
nerUstu a udrzitelného rozvoje a shrnuji vyvozené zavéry. Jedna se o teoretickou praci,

jejiz metodologie je zaloZzena na hermeneutice a zakotvené teorii.

Klicova slova

rust, nertist, rozvoj, udrzitelny rozvoj

Abstract

The aim of master thesis Degrowth as an Alternative of Sustainable
Development? is a comparison of two complex concepts, sustainable development and
degrowth, which both try to reach sustainable human existence within environmental
limits of our planet. The first part of this thesis consist of literature research
investigating consequences of our reliance on economic growth and two chapters in
which | try to cover main features of both concepts. In second part | compare degrowth
and sustainable development and summarize my findings and conclusions.

Methodology of this theoretical thesis is based on hermeneutics and grounded theory.

Key Words

growth, degrowth, development, sustainable development



1. Uvod

Po celé lidské dé&jiny lidé bojovali s nedostatkem. Vzdy existovali vyjimecné
bohati, ktefi zili na ukor zbytku spolecnosti, ale pro vétSinu lidi mit vice znamenalo
Sanci na del$i a Stastnéjsi zivot. Dvacaté stoleti vSak tuto situaci proménilo. Poprvé
v déjinach se bohatsi Cast svéta, oznaCovana jako globalni Sever, ocitla v situaci, kdy
vzrustajici spotieba jiz neptinasi lidem prospéch ani je necini stastnéj$imi, ale naopak je
ohrozuje. A nejen je. Zavazné riziko piedstavuje 1 pro ekosystémy nasi planety, na
kterych jsme bytostné zavisli. Zda se, ze jistoty minulych desetileti se zaCinaji otfasat ve
svych zakladech. Ptesto v nas ekonomicky rist vzbuzuje téméf posvatnou tctu a jeho
absence naopak obavy o budoucnost. Navzdory tomu se dnes, ve svétle globalni
ekologické, socidlni a ekonomické krize, stale Castéji vynotfuje otdzka, zda je viibec
mozné, zadouci a ospravedlnitelné nadale rist. Tyto pochybnosti od pocatku 21. stoleti
rezonuji v novém kontextu tzv. nertistu — sloganu, ktery se postupné pietavil v socialni
hnuti a akademicky koncept. Jaky ma nertst vztah k udrzitelnému rozvoji? Existuji
mezi nimi ur¢ité sty¢né body, nebo jsou zcela odlisné? Nezavira si nertist neuvazenou
kritikou udrzitelného rozvoje cestu Kk prosazeni svych ideji? To jsou mimo jiné otazky,
na které jsem se v této praci pokusil nalézt odpoveéd.

Prvni ¢ast této teoretické diplomové prace je reSerSni (kapitoly 1-5),
druha analyticka ¢ast (kapitola 6.) je vyhrazena vlastnimu vyzkumu. Po tvodu
nasleduje podkapitola, ve které se vénuji metodologickému zakotveni prace, stanovuji
vyzkumné otazky a popisuji postup vyzkumu. Ve 2. kapitole nejprve charakterizuji
dnesni dobu, nasledné¢ se podrobnéji vénuji tiem vzajemné provadzanym krizim
(ekologické, socidlni a ekonomické), které nas v souCasnosti ohrozuji. V dalsi
podkapitole rozebiram duvody, které nas nuti neustale rust. Dale se vénuji kritice
hrubého domaciho produktu a charakteristice konzumni spole¢nosti. Ve 3. kapitole se
vénuji reflexi kritickych proudi, které se vynotily ve druhé polovingé 20. stoleti jako
reakce na vzrlstajici povédomi o ohrozeni Zivotniho prostfedi ¢lovékem. Nejprve
popisuji nékteré ekonomické alternativy, které se ve své dobé vymezily vi¢i hlavnimu
proudu, nasledné¢ se zamétuji na historii udrzitelného rozvoje. Ve 4. kapitole se
zabyvam udrzZitelnym rozvojem podrobnéji a snazim se (co mozna nejstrucnéji)
podchytit jeho hlavni aspekty. O udrzitelném rozvoji existuje nepieberné mnozstvi
¢eské 1 zahrani¢ni literatury a pouha jeji reSerSe by vydala na samostatnou diplomovou

praci. Proto se zde omezim na stru¢né piedstaveni riznych pojeti tohoto konceptu, aniz
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bych si pfi tom kladl narok na Uplnost. V 5. kapitole popisuji novy a v ¢eském
prostiedi malo znamy (udrzitelny) nerust. V kapitole 6. provadim srovnani neriistu a
udrzitelného rozvoje a vyvozuji ze zjiSténi zavery. Zavéreéna 7. kapitola shrnuje
zjisténé vysledky.

Veskeré pteklady ze zahrani¢ni literatury jsou moje vlastni, neni-li uvedeno

jinak.

1.1. Metodologie

Prace popisuje ideova vychodiska a cile (hnuti) nertstu, nikoli vSak toto hnuti
jako takové. Budu se tedy vénovat zejména akademické roviné nerlstu (rovina
socialniho hnuti zistala zamérné odsunuta do pozadi). Prace usiluje o komparaci
nerustu a udrzitelného rozvoje, snazi se nalézt sty¢né body a rozdily. Dale podrobuje
analyze opravnénost kritiky udrZitelného rozvoje z pozic zastancii nerlstu.

Pfi porovnavani udrzitelného rozvoje a (udrzitelného) nertstu pouzivam
kvalitativnich metod, pfedev§im pak hermeneutickou metodu a zakotvenou teorii.
Hermeneutiku miizeme povaZzovat za kvalitativni metodu, pouZivanou piedev§im
V humanitnich védach, a to zeyjména jakozto védecky ideal ,,rozuméjici a interpretujici
védy. [Hendl, 2008: 71]

Etymologie slova hermeneutika neni zcela jasna. Budto je odvozeno od
Hermese, posla bohil, jemuz je v fecké mytologii pfisuzovan objev jazyka, anebo ma
jednoduse odkazovat k jeho slovesnému zakladu hermeneuein, jenz nese tii vyznamové
sméry: vyjadrovat (vypovidat, mluvit), vykladat (interpretovat, objasnovat) a piekladat
(tlumocit). [Grondin, 1997] Vzdy se vSak jedna o vztah k jazyku jako psanému nebo
vyslovenému slovu, tedy k jazyku jako vyrazu. [Hendl, 2008: 71]

Hermeneutiku miizeme chapat jako metodu vykladu, kterd se neobejde bez
porozumeéni textu, ktery timto zplsobem sobé ¢i druhym zprostfedkovavame. Toto
porozuméni textu a potazmo jeho vyklad vzdy probiha uz v néjakém kontextu (tradici,
prostiedi ¢i souvislostech), ktery je tieba brat v potaz. Jakykoli text nelze vykladat jako
,»V&c vytrzenou z kontextu®.

Zakladnim principem hermeneutiky je tzv. hermeneuticky kruh. Ten vznika
zahrnutim potieby celostniho pohledu do procesu porozuméni. Jednotlivost, jiZ
rozumime z perspektivy celku, je néco vice neZ pouha jednotlivost obecného, jelikoz
jednotlivosti osvétluji celek a naopak. V procesu porozuméni je tfeba uchopit typy a

struktury, které konstituuji celkové souvislosti. V praktické roviné se hermeneutickym
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kruhem rozumi ,, kruhovy pohyb vykladu, ktery zacind prvni zdkladni znalosti textu
(predporozumeéni, PP0) tvorici zdklad pro jemnéjsi analyzu jeho jednotlivych casti Pl.
Vysledky analyzy téchto casti pak pomahaji uplnéeji pochopit zpétnée cely text PP1 atd.
[Hendl, 2008: 71] Hermeneuticky kruh patfi nutné k interpretaci, a tedy k porozumeéni.
Tim, Ze do procesu porozuméni zahrnujeme pifedpoklady, ke kterym se neustdle
vracime, se tedy nepohybujeme v kruhu, ale spiSe ve spirdle. ,, Dochazi ke stale lepsimu
a hlubsimu porozumeéni predpokladiim. Proto se prijimd, zZe hermeneutické porozument

Jje vzdy prozatimni a podléha neustdle revizi . [Hendl, 2008: 73]

RozliSujeme tyto zakladni kroky klasické textové hermeneutiky [dle Hendl, 2008: 72]:

1. Je nutné adekvatné ptiradit otazku nebo specifikovany problém k celku textu.

2. 'V textu urCujeme mista, ktera predstavuji odpoveéd’ na polozenou otazku.

3. Pfistupujeme k procesu dokazovani, pficemz vyuzivame citaty textu.

4. Pracujeme s primarnimi nebo sekundarnimi texty, jez mohou odkazovat
k dalSim autortim. SpiSe pouzivame primarni texty.

5. Pfistupujeme k vyloZeni imanentniho obsahu textu, ktery se nejdiive vztahuje
k vypovédim daného autora, zpracovavame také latentni témata.

6. Interpretace ,,posilujeme® a verifikujeme ostatnimi textovymi zdroji stejného
autora.

7. V ramci komparativniho postupu porovnavadme interpretace textl riznych
autort, jez maji vztah ke stejnému problému.

8. Je nutné zodpovédét otazku spolehlivosti texti (bezrozpornd argumentace,
puvod textd, pavodnost a Gplnost atd.).

9. S interpretaci spojujeme i vysvétleni, tzn. hleddme odpovédi na otazku: ,,Proc se

tak d&je?

V préci jsem vedle hermeneutické metody dale vychazel ze ,,zakotvené teorie.
Nejedné se o néjakou urcitou teorii, ale spiSe o urcitou strategii analyzy ziskavanych
dat. ,, Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery
reprezentuje. To znamend, ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena
systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaji.
Proto se shromazdovani udajii, jejich analyza a teorie vzajemné dopliuji. Nezaciname

teorii, kterou bychom nasledné ovérovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a



nechdavame, at’ se vynori to, co je v této oblasti vyznamné.* [Strauss, Corbinova, 1999:
14]

Kazda dobie vytvotena zakotvena teorie by méla spliiovat Ctyfi zakladni kritéria:
shodu, srozumitelnost, obecnost a kontrolu.

., Pokud se teorie drzi kazdodenni reality urcité oblasti empirického svéta a je
peclivé induktivné odvozena z rozlicnych udajii, pak by této oblasti méla odpovidat.
Protoze reprezentuje realitu, méla by byt také srozumitelna, obsaznd a smysluplna...
Pokud jsou udaje, na nichz je zaloZena, srozumitelné a obsazné a interpretace jsou
pojmové a Siroké, pak by teorie méla byt dostatecné abstraktni a pruzna, aby se dala
aplikovat na rizné situace spojené se zkoumanym jevem. Konecné by nam teorie méla
poskytnout moznost ovliviiovat zkoumany jev. “ [Strauss, Corbinova, 1999: 14]

Metoda zakotvené teorie se obdobné jako hermeneuticky ptistup uplatiiuje v
kontextu, protoZe pfi ni jde pfedevSim o exploraci a rozvijeni novych teorii. ,,Je zirejmé,
Ze takovy proces nelze algoritmizovat nebo vymezit pevnymi pravidly, protoze v sobé
vzdy nese prvky intuice a nejistoty. “ [Hendl, 2008: 125]

Tvorba zakotvené teorie vyzaduje vstoupit do ,terénu®, pficemz timto terénem
muze byt i text, a shromazdovat data. Pfi vytvafeni zakotvené teorie se provadéji
nasledujici kroky.

1. Vyzkumnik vstupuje do terénu vybaven prvotnimi vagnimi koncepty a
piedstavami o zkoumané oblasti.

2. Vyzkumnik studuje jednotlivé ptipady nebo skupiny a zaznamenava data
ziskand pozorovanim nebo zGCastnénym pozorovanim, rozhovory a
shromazd’ovanim dokumentti.

V procesu zkoumani data simultanné shromazd’uje a analyzuje.

4. Vyzkumnik rozSifuje své zkoumani na dalSi pfipady procesem teoretického
vzorkovani, které ma pfinést novou informaci pro rozvoj teorie. Vybér novych
ptipadd zavisi na dosavadnich poznatcich a rozvijejici se teorii.

5. Vyzkumnik provadi porovnani mezi ptipady, testuje své poznatky a validizuje
zjisténa fakta. Rozviji zachyceni rozmanitosti jevli pomoci kategorii, identifikuje
probihajici procesy, zdokonaluje kategorizacni systémy, integruje poznatky,

zobeciiuje empiricka tvrzeni a formuluje dalsi hypotézy. [Hendl, 2008: 126]



Ackoli byla zakotvena teorie vytvofena predevSim pro kvalitativni vyzkum
vramei sociologického vyzkumu, domnivim se, ze se jednd o vhodny dopln¢k
k hermeneutické metodé zkoumani textu.

Na zacatku jsem si vytkl za cil porovnat udrzitelny rozvoj a (udrzitelny) nerust.
Jako nastroj jsem si zvolil hermeneutickou metodu vykladu a interpretace textu.
Shromazdil jsem si pfredmét mého zkouméni — tedy pfedevSim relevantni primarni
literaturu autorti obou t&chto koncepti.® Pomoci metody komparace jsem se snazil
nalézt zasadni shody a rozdily mezi obéma koncepty. Zvolil jsem si zakladni metodu
hermeneutické analyzy, totiz hermeneuticky kruh, a opakovanym ¢tenim primarnich
zdroju udrzitelného rozvoje a nerdstu jsem hledal shody a odli$nosti na Grovni definic
obou koncepti, jejich spolecné i odliSné nastroje, metody a strategie, pomoci kterych
chtéji svych cili dosahnout. V diskusni Casti prace rovnéz zkoumam odlisné vyklady

kli¢ovych slov ruist a rozvoj, tak jak je chapou autofi jednoho ¢i druhého konceptu.

Snazil jsem se nalézt odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:
»Je kritika udrzitelného rozvoje z pozic zastanci nertiistu opravnéna?“

»Pledstavuje nertst (realnou) alternativu udrzitelného rozvoje?

Jakési vykladové schéma této prace tvofi téma ekonomickeho riistu. Na zékladé
prostudované literatury se (nékdy explicitn€, jindy spiSe implicitn€) zamétuji na rizné
jeho aspekty. Tematizuji rovnéz nasi posedlost ekonomickym ristem a uvadim davody,
proc€ je pro soucasnou spolecnost velmi obtizné (uz jen) uvazovat o alternative, 1 kdyz se
mnozi dikazy, ze nam rist pfina$i mozna vice negativ nez pozitiv.

Jsem si védom, Ze v pasazich, kde hovofim o udrzitelném rozvoji, potazmo
nertstu jako o celistvych konceptech, se nutné dopoustim urcitych zjednoduseni, jelikoz
se jedna o koncepty velmi $iroké a s trochou nadsazky lze tici, Ze existuje tolik definic,
jako je autoru, ktefi se témto konceptiim vénuji.

Rovnéz citim jako svilij nedostatek neznalost francouzstiny (pfipadné italStiny ¢i
Spanélstiny), jelikoZ mi mohly uniknout nékteré zajimavé texty psané v téchto jazycich.
V poslednich n€kolika letech vSak vySlo pomérné velké mnozstvi ¢lankt v anglickém (a
vyjimecné 1 Ceském) jazyce, které podle mého ndzoru pro provadénou analyzu

postacuji.

! Jak jsem jiz zmifioval, nekladu si narok na tplné postihnuti literatury v celé jeji §ifi; snazil jsem se viak
neopomenout zadné stézejni dilo.



2. Koreny souc¢asnych krizi

2.1. Vitejte v antropocénu aneb od priumyslové revoluce k postindustridalni

spolecnosti

Zijeme vdob& (at uZ ji budeme nazyvat postindustrialni [Bell, 1973],
postmoderni [Lyotard, 1979, cesky 1993], ¢i nékterym z mnoha dalSich vyrazi
uzivanych pro oznaeni soudasnosti’), ktera je charakteristickd rychlym stfidanim
paradigmat [Kuhn, 1962, ¢esky 1997] a dokonce existenci nékolika z nich soucasn¢.
Tato zmé&na ma pfiCiny v troji krizi, jiz musime v soucasnosti ¢elit — environmentélni,
socialni a ekonomické.? [Johanisova, Wolf, 2012] Jednim z aspektti posunu paradigmat
jsou vzrustajici pochyby ohledné ,,velkého vypravéni [Lyotard, 1979, ¢esky 1993] nasi
doby, které ma své kofeny v epoSe osvicenstvi. Pravé tehdy se zrodila idea pokroku,
ktera je spjata se jménem Turgota’ a zejména Turgotova zaka Nicolase de Condorceta.
Tento osvicensky myslitel véfil, ze pokrok je historicky proces, ktery je v principu
nutny a nezadrzitelny, a tak ,je kazdé gemeraci souzeno, aby si ji darilo lépe*.
[Condorcet, 1968: 174] Podle tohoto metanarativniho piibéhu, jenz je stale bézné
pokladan za pravdivy, se lidska spole¢nost pohybuje pomoci ekonomického ristu a
rozvoje (nékdy uzivanych jako synonyma) linearné od chudoby Kk bohatstvi, od
piedsudku k racionalnimu mysleni a od nerovného rozdéleni moci k demokratickému
rozhodovani. [Johanisova, Wolf, 2012] Podle optimistické vize Francise Fukuyamy ma

byt zavrSenim této cesty liberdlni demokracie, ktera tvofi ,kone¢ny bod ideologické

2 Cesky sociolog Miroslav Petrusek v knize Spolecnost pozdni doby [Petrusek, 2006] shromézdil celou
fadu adjektiv a genitiv, pomoci kterych lze dne$ni spolecnost pojmenovat. Mj. konzervatorska
(sebezachovna) spolecnost, mcdonaldizovana spolecnost ¢i (naptl anekdoticky) masturbacni spolecnost.
Podle Petruska zijeme ve spolecnosti ,,pozdni doby*, kterou lze pfirovnat k sopce, o niz nejenze nevime,
zda je ¢inna ¢i nikoli, ale uz viibec ne, zda a kdy mtze vybuchnout a s jakymi nasledky. [Petrusek, 2006:
25] Némecky sociolog Ulrich Beck [1986, ¢esky 2011] hovoii o rizikové spolecnosti, jako o situaci, kdy
postupujici globalizace nasi industrialné-technologické civilizace méni povahu soucasného rizika, coz
vede jednak k ekologické krizi a individualizaci, ale také ke krizi politického zivota, ktery nestaci
charakter novych rizik zvladat. [Beck, 2011]

® Bylo by mozné jmenovat je§té mnohé dalsi krize, napiiklad ropnou krizi. Surova ropa — neobnovitelny
zdroj, ktery je naprosto zdsadni pro svétovou globalizovanou ekonomiku — dost mozna doséhla tzv.
ropného vrcholu (¢i ropného zlomu, anglicky peak oil), coz je okamzik, kdy tézba ropy (v ramci
jednotlivého loziska, statu, oblasti nebo svéta) dosahla maxima a od kterého produkce ropy vstupuje do
faze poklesu az ke kone¢nému vycerpani. Podrobny prizkum vice nez 800 ropnych poli po celém svéte,
které pokryvaji tfi Ctvrtiny globalnich rezerv ropy, zjistil, ze vét§ina z nich je jiz za vrcholem a produkce
ropy klesd téméi dvojnasobnym tempem, nez jaké bylo pfedpovézeno pted pouhymi dvéma lety. Nové
nékdy také hovoii o konci levné ropy. [Hirsch, 2005, 2008; IEA, 2008] Prozatim navic nemame
alternativni zdroj, ktery by ropu pln€ nahradil. S ropnou krizi souvisi rovnéz krize potravinova, jelikoz je
pestovani potravin (alespon v rozvinutych zemich) témeér plné zavislé na technice pohanéné ropou.

* Celym jménem Anne Robert Jacques Turgot



evoluce lidstva®, ,kone¢nou formu lidské vlady“ a jako takova predstavuje ,.konec
déjin“ [Fukuyama, 2002: 11]

Dnes muzeme vidét stinné stranky tohoto velkého vypravéni — bohatstvi
(redefinované tak, aby obsahovalo pfirodni a socidlni kapitdl) ve skuteCnosti klesa
navzdory rostoucimu HDP, jsme svédky rozsahlé devastace zivotniho prostiedi a stale
vice se rozeviraji nlizky mezi chudymi a bohatymi. [Keller, 2010; Douthwaite, 2000]

Pojem antropocén, zminény v nadpisu, ktery vymyslel americky profesor
biologie Eugene F. Stoermer a zpopularizoval holandsky chemik a drzitel Nobelovy
ceny Paul J. Crutzen, vyjadfuje zasadni odliSnost pusobeni ¢lovéka na ekosystémy
planety Zemé¢, nejen od piedchozich obdobi lidské historie, nybrz také od predchozich
geologickych obdobi®. Po&atek antropocénu byl symbolicky stanoven na rok 1784, kdy
James Watt vynalezl parni stroj. [Crutzen, Stoermer, 2000; Moldan, 2009] Totéz jinymi
slovy vyjadfuje Rynda, podle kterého se clovek stal nejvyznamnéj$i geomorfni silou,
ktera ovliviiuje i celou biosféru. Clovék podle n&j v soucasné dobé ovliviiuje celé
globalni Zivotoddarné biosférické systémy®. [Rynda, 1997]

Pro antropocén je charakteristicky rist (¢asto exponencialni) v mnoha oblastech.
Od pocatku primyslové revoluce doslo k mnohondsobnému nariistu ekonomického
vykonu (vyjadiovaného hrubym domacim produktem) - prudce rostla tézba fosilnich
paliv a sni spojena spotieba energie, bezprecedentni rust zazila lidska populace a
dostatec¢né rychle rostla i produkce potravin a tudiz (zatim) nedoslo k jejich nedostatku
v globalnim méFitku’, jak na to upozortioval Thomas Malthus. [Malthus, 1798, &esky
2008] Neni vsak vylouceno, Ze ke globalnimu nedostatku potravin vlivem klimatické
zmény, dal$imu nartistu populace a dalich faktord, nakonec dojde®. Rast m&l v mnoha
piipadech ni¢ivy vliv na zivotni prostiedi planety Zemé vcetné ¢lovéka. Napiiklad

rostlo Cerpani pfirodnich zdroji 1 mnozstvi odpadi vypousténych do zivotniho

® Antropocén je slozenina slova Antropos (fecky ¢lovek) a koncovky —cén, ktera se uziva pro oznadeni
geologickych obdobi. Tento pojem ma evokovat, Ze plsobeni Clovéka na planetu Zemi je svou
mohutnosti srovnatelné s geologickymi procesy. [Moldan, 2009]

® Tedy globalni systém klimatu a hydrosféry, stratosférickou ozonovou vrstvu, globalni cirkulaéni systém
atmosféry, hydrologicky cyklus a cirkulace oceanti a tvorbu a erozi pud. [Rynda, 1997]

" Navzdory tomu trpi miliony lidi v réiznych Gastech svéta podvyzivou a nedostatkem potravin, to je
ovsem dano spiSe Spatnou distribuci a plytvanim potravinami nez jejich celkovym nedostatkem.
Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi (anglicky Food and Agriculture Organization, FAO) uvadi, ze je na
svété roné zbyteCné vyhozeno zhruba 1,3 miliardy tun potravin, coz je zhruba tfetina produkce pro
lidskou spotiebu. [Web 8] Na viné je také rostouci spotieba masa v rozvinutych zemich. Podle odhadt
byla v roce 1997 vyuzita vice nez téetina (35%) vypé€stovanych potravin jako krmivo pro hospodaiska
zvitata. [Moldan, 2009: 58]

& Vzpomeiime potravinovou krizi v roce 2008, kdy doslu k nartstu cen obilovin a jinych plodin o desitky

v
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prostiedi, doslo k intenzifikaci zeméd€lstvi, zvysilo se vyuzivani hnojiv a pesticidd,
naopak klesala rozloha tzemi, které bychom mohli oznacit jako nedotéené. [Moldan,
2009] V poslednich desetiletich jsme dospéli do stadia, kdy si rdst a negativni jevy
snim spojené zacinaji vybirat svou dan. Dostali jsme se do bodu, kdy se diive
nezpochybnitelna idea neustalého pokroku zacina otfasat v zakladech.

Namisto neustale se zlepSujiciho lidského ud€lu, ktery slibovalo velké vypravéni

19. a 20. stoleti, se ocitame V troji krizi, které se vénuji nasledujici kapitoly.

2.2. Ekologicka krize

Zacnéme krizi ekologickou, kterd predstavuje nejzavaznéjsi ohroZeni, jemuz
musi lidstvo pocatkem 21. stoleti Celit. Kofeny soucasné ekologické krize miizeme
nalézt na pocatku primyslové revoluce, kterd ptinesla zasadni zmény ve struktufe lidské
spolecnosti. Ve stejné dob¢ se zacal prosazovat kapitalismus a idea volného trhu.

| kdyz cloveék ovliviioval své Zzivotni prostiedi piinejmensim od doby
zemédeélské revoluce (ke které doSlo pied piiblizné 12 tisici lety) a v omezené mife 1
diive, teprve snastupem prumyslové revoluce, kterd pfinesla zasadni zmény ve
struktute lidské spolecnosti, se lidstvo dostalo do faze, kdy environmentéalni problémy
spiSe lokalnitho ¢i regionalniho rdzu postupné nabyly globalniho charakteru.
., [Soucasnal krize zZivotniho prostredi nezahrnuje pouze to, co by bylo mozné povazovat
za izolované problémy jako je znecisteni jezer a rek, smog ve méstech® a pustosivy
ucinek pesticidii v potravnich retézcich, znamend totiz hrozbu zivotu na této planeté a
zcela jisté je ohroZenim kvality lidského Zivota. ** [Blackstone, 1974: 16] Ac se soucasna
ekologicka krize miize jevit jen jako jedna z mnoha ekologickych krizi v lidské historii,
zasadné se od nich lisi svou globalnosti, moznymi historickymi nasledky a také svou
,herozhodnutosti“ (tedy moZnosti ji stale ovliviiovat). [Kolatsky, 2011]

Nejvétsi nebezpeci pro lidstvo i planetarni ekosystémy ptedstavuji tzv. globalni
problémy Zivotniho prostiedi. Mezi né patii zejména zmeéna Klimatu (asto nepiesné
nazyvand globalni oteplovani), sniZovdni biodiverzity (tedy masivni vymirdni
rostlinnych a Zivo¢isnych druht), acidifikace ocedanii, ubytek lesii a piidni degradace,

desertifikace a dalsi. [Moldan, 2009]

® Jako priklad se Gasto uvadi smrtici londynsky smog na po&atku 50. let 20. stoleti, kviili kterému zemiely
tisice lidi [Web 4]



Jedinym globalnim problémem, ktery se doposud podafilo stabilizovat (nikoli
viak vyfesit'®), je ztentovani ozonové vrstvy. V roce 1974 pfisli Mario Molina a
Sherwood Rowland s tvrzenim, Ze chlorované a fluorované uhlovodiky, tzv. freony,
mohou naruSovat vrstvu stratosférického ozonu nachazejiciho se 20-50 kilometrti nad
povrchem zemé. V roce 1985 doslo ke globalni dohod¢ o uzavieni Montrealského
protokolu, diky kterému (a n€kolika dal§im zpfisnénim) se podafilo vypousténi freont
zamezit."* [Moldan, 2009]

Ostatni globalni problémy se nadéale prohlubuji a nezda se, ze by mélo v brzkeé
dob€ dojit k jejich vyfeSeni. Jednoznacné nejdiskutovanéjSim problémem globéalniho
rozsahu je jiz zminovana klimaticka zmeéna. Ackoli se jedna o oblast S extrémné slozitou
predikci budouciho vyvoje a nelze piedkladat urcita tvrzeni s naprostou jistotou,
védeckd shoda ohledné lidského vlivu na zménu klimatu je pfesto velmi presvédciva.
Podle vyzkumu z roku 2013, ktery analyzoval nékolik tisic studii na téma ,,zména
klimatu®“ a ,,globalni oteplovani, se vice nez 97 procent z praci, jez vyjadiuji urcité
stanovisko k antropogenni zméné klimatu, shoduje, Ze lidska c¢innost zpisobuje
oteplovani klimatu. [Cook a kol., 2013] Také v potadi jiz patd zprava Mezivladniho
panclu pro zménu klimatu (IPPC, Intergovernmental Panel on Climate Change)
potvrdila piedpoklad z minulych let, Ze ¢lov€ék se rozhodujici mérou podili na
probihajici zméné klimatu. Védci z Prvni pracovni skupiny IPPC jsou piesvédceni, ze
lidstvo je s 95% pravdépodobnosti hlavni pti¢inou pozorovaného otepleni od 50. let do
soucasnosti. [IPCC, 2013] Védci ze Druhé pracovni skupiny pak s ,velmi vysokou
jistotou ““ prohlasuji, ze ,, soucasné extrémni jevy spojené se zmeénou klimatu, jako jsou
viny veder, sucha, zdplavy, cyklony, nekontrolovatelné pozary odhaluji vyznamnou
zranitelnost nékterych ekosystéemit a mnoha lidskych systéemu vuci soucasné
proménlivosti klimatu” [IPCC, 2014a: 6] Jak dokazuje na mnoha piikladech extrémnich
klimatickych jevi americky environmentalista a spisovatel Bill McKibben v knize
Zeemé™? aneb Jak prezit na nasi nové nehostinné planeté, zmény klimatu nebudou mit
dopad pouze na budouci generace, ale vyrazn& ovliviiuji uz generaci sou¢asnou.®

[McKibben, 2013] Tym védct z IPPC také vypracoval n€kolik scénait tykajicich se

10 Navrat k pfirozenému stavu ziejmé potrva nékolik desetileti [Moldan, 2009]

1 Nanestésti byly v nedavné dobé objeveny &tyfi nové plyny, které ozonovou vrstvu dale naruguji. [Web
3]

2 Nejedna se o preklep. Nazev ma evokovat kvalitativni proménu podminek pro Zivot na planeté Zemi.
13V posledni dob& se naptiklad zatalo hovofit o fenoménu ,klimatickych uprchlikia* (anglicky ,.climate
refugees®). Prvnimi ,uprchliky” pfed zvySujici se hladinou oceanu se stali obyvatelé atolu Carteret
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budouciho vyvoje emisi sklenikovych plyni. Pokud by jejich koncentrace méla byt
stabilizovana na hodnoté& 450 ppm ekvivalentu CO,™ (coz by pravd&podobné sta&ilo pro
relativng ,,bezpecné® zvyseni teploty o méné nez 2 stupné Celsia oproti predindustrialni
éte) bylo by tfeba do roku 2050 snizit emise sklenikovych plynti o 40 az 70 procent (1)
(ve srovnani s rokem 2010), v roce 2100 by pak emise musely byt nulové nebo dokonce
zaporné. [IPCC, 2014b: 13] V souvislosti s t€émito udaji védci z IPCC ptipoustéji, Ze
., Stabilizovani koncentraci sklenikovych plynii bude vyzadovat rozsahlou transformaci

lidskych spolecnosti.“ [IPCC, 2014c: kap. 6, str. 5]

2.3. Socialni krize

., Materialismus a sobeckost soucasného Zivota nejsou danosti lidského osudu.

Mnohé z toho, co dnes vypada jako ,, prirozené*, ma koreny v osmdesatych letech. *

[Judt, 2011: 18]

Od konce devatenactého stoleti do sedmdesatych let stoleti dvacatého se ve
vSech vyspélych zapadnich zemich snizovala mira nerovnosti. Napomohla k tomu
napiiklad statni podpora chudych, rozvoj socidlnich sluzeb ¢i progresivni zdanéni; to
vS§e mélo napomoci eliminovat krajni projevy chudoby i bohatstvi. V riznych zemich
byl tento proces vice nebo méné uspésny (napt. skandindvské zemé vs. zemé jizni
Evropy), obecné ho vsak lze vysledovat ve vSech vyspélych zemich. [Judt, 2011]

Zejména po druhé svétové doslo v zapadnich demokraciich k vzestupu
socialniho statu, statnich regulaci i ur¢ité formy planovani; ¢aste¢né jako poziistatek
z valeénych dob, kdy byly planovani i regulace nezbytnosti. Podle britského historika,
politologa a intelektuala Tonyho Judta byly relativni rozkvét a prosperita ve zhruba
tfech dekédach nésledujicich po 2. svétové valce umoznény piedevsim Siroce sdilenou
divérou Vv socialni stat, védomi spole¢ného zajmu a diky takovym hodnotam, jako jsou
spoleenska solidarita a sounalezitost. [Judt, 2011] K tomuto socidlnimu smiru
napomohly pfedevS§im tyto tfi okolnosti: Zaprvé byly rozdily v pfijmech pouze
pozvolné a piijmy byly odstupiiovany na spojité Skale. Za druhé méli zaméstnanci bez
ohledu na své pfijmy zajiStény v zasad¢ stejna socialni prava, navic mohli pocitat s tim,

ze diky pojistnému a danim budou zajisténi do budoucna. A kone¢né za tfeti existovala

“Ppm = part per milion, jedna miliontina hmotnosti nebo objemu. Koncentrace ekvivalentniho CO, je
soucet koncentraci v8ech sklenikovych plynt podle jejich globalniho ohfivaciho potencialu. [Moldan,
2009: 180]
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ve tfech desitiletich po 2. svétové valce vyraznd socidlni mobilita smérem vzhiru.
Tém&F kazdy mohl doufat ve zlep$eni své situace a vzestup na spoleenském Zebiicku. ™
[Keller, 2010]

Postupné vSak doslo k radikdlni proméné. Trvalo jen néco malo pies deset let,
nez se verejnd debata posunula od nadSené podpory statnich zasahi a dirazu na
kolektivni statky ke svétonazoru, ktery si do svého zakladu vetknul neochvéjnou viru ve
fungovani neviditelné ruky trhu. Re& je pochopitelné o neoliberalismu, jehoz
nejznaméjSimi (politickymi) predstaviteli se stali ,,zelezna lady* Margaret Thatcherova
a Ronald Reagan. [Judt, 2011]

Béhem poslednich 30 let se niizky mezi chudymi a bohatymi rozeviraly stale
vice a to jak v zemich bohatého Severu, tak globalné. Zatimco v roce 1968 si generalni
feditel General Motors vydélal ptfiblizné Sedesatkrat vice neZ bézny zaméstnanec,
dnes$ni generalni tfeditel Wal-Martu pobira devétsetkrat vic nez bézny zaméstnanec.
[Judt, 2011] HDP Spojenych stati se od 60. let zhruba zdvojnasobil, primérny plat vSak
od 70. let stagnuje, respektive se od té doby zvysil jen nepatrné. [Sedlacek, 2012b]
Uved'me, ze ro¢ni ptijem 1% nejbohatSich lidi na svété (v absolutnich ¢islech) je vyssi,
nez ro¢ni ptijem 57% nejchudsich. Rozdil v ptijmech mezi 20% nejbohatSich a 20%
nejchudsich se zvysil z poméru 30:1 v roce 1960 na 74:1 v roce 1997. [UNDP, 2002]
SpoleCenskd nerovnost dosahla jiz takové tUrovné, ze mulzeme spiSe hovofit o
nesoumeéritelnosti socialnich svétl, které se vydé€luji na obou okrajich spolecenského
zebricku. [Keller, 2010]

Kromé toho, ze je takovato nerovnost neospravedlnitelna z moralniho hlediska,
vytvaii navic pnuti ve spole¢nosti, které je spojeno s dalSimi neblahymi jevy. Jak na
mnoha piikladech dokladaji autofi knihy The Spirit Level Wilkinson a Pickett [2009]
piijmova nerovnost pozitivné koreluje S vyskytem kriminality, duSevnich chorob,
zdravotnich problémd, ¢i S nemoZnosti socidlni mobility. Jak mizeme vidét v grafu €. 1,

v v wre ’ w7 ’ ’ S P r. o 16
veétsi nerovnost v piijmech znamend vétsi vyskyt zdravotnich a socidlnich problémii.

[Wilkinson, Pickett, 2009]

> Ne vsichni autofi viak sdileji tento pozitivni nahled na povale¢na 1éta. Naptiklad britsky ekonom a
ekolog Richard Douthwaite, ktery zkoumal obdobi mezi lety 1955 a 1988 ke svému piekvapeni zjistil, ze
ac se ve Velké Britanii narodni dichod na obyvatele v tomto obdobi zdvojnésobil, zhorsily se soucasné
témet vSechny parametry kvality zivota (zvysil se vyskyt chronickych nemoci, osminasobn¢ vzrostla
kriminalita, prudce vzrostla nezaméstnanost a mnohem vice manzelstvi kon¢ilo rozvodem). [Douthwaite,
2000]

18 Posledni misto ve vét$ing srovnani zaujimaji Spojené staty, na prvnich mistech se naopak umistuji
nejvice rovnostaiské skandinavské zemé. [Wilkinson, Pickett, 2009]
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Zdravotni a socialni problémy jsou horSi v zemich s vétsi pfijmovou nerovnosti
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Graf ¢. 1 - Vztah zdravotnich a socidlnich problémii a prijmové nerovnosti

[Zdroj: Willkinson, Pickett, 2009: 174]

Jak dodavaji Hawken a manzelé Lovinsovi [Hawken a kol., 2003], ,, Trhy nikdy

nemély byt prostiedkem, jak vytvaret spolecenstvi nebo integritu, krasu nebo

spravedinost, udrzitelnost nebo posvatnost — a skutecné nic ztoho neuméji. Pri

naplnovani sirsiho ucelu lidskeho byti vynalezly civilizace politiku, etiku a naboZenstvi.

Jen ty mohou odhalovat smysluplné cile pro ndstroje ekonomického procesu.*

[Hawken, 2003: 309]

2.4. Ekonomicka krize

,,Mame dobry diivod véFit, ze béhem zhruba jedné generace kapitalismus

prestane existovat — hlavné proto, Ze neni mozné udrzovat stroj v neustdlém rustu na

této konecné planeté, jak nam pordd pripominaji ekologové* [Graeber, 2012: 300]

Jako neekonom si netroufam hloubéji rozebirat pti¢iny soucasné ekonomické

krize, ktera zapocala roku 2008, pokusim se spiSe poukazat na nékolik nejdilezitéjsich

charakteristik souc¢asné ekonomiky. Dnesni ptevladajici proud ekonomického mysleni
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vychazi pfedevsim z myslenek klasickych ekonomd, jako byli Adam Smith®’ & David
Ricardo. ,,Klasicka ekonomie zkoumala rovnovazny, staticky stav. Premyslelo se o tom,
Jjak to bude vypadat, az se ,,tam* dostaneme — az prosté prestaneme rust. Jinymi slovy,
klasicke ekonomy moc nezajimal rist. Zajimal je konecny stav. Ale ted’ je to naopak. Jen
malokdo premysli o tom, jak spolecnost bude vypadat, az se rust treba po sto letech
zastavi. “ [Sedlacek, 2012b]

Dnesni ekonomie vychdzi ptedev§im z neoliberalismu (druhym vlivhym
proudem jsou pak myslenky vychazejici z keynesianstvi). K zakladnim pfedpokladim
neoklasické ekonomie patii predev§im koncept ,, laissez faire «“18 3, neviditelné ruky
trhu“. Fungovani soucasné ekonomiky je do velké miry zalozeno na davéfe v jeji
pozitivni vyvoj. Ta byla zasadnim zptisobem ottesena roku 2008, kdy propukla globalni
hospodatska krize. ,,Jistoty, které jsme po desetiletich privykani povazovali za danost,
najednou zmizely a s nimi priblizne 40 bilionu dolarii globdlniho bohatstvi. *
[Varoufakis, 2013: 10] Pfiznac¢né je, Ze jedinym navrhem na feSeni této krize bylo
opé€tovné nastartovani ekonomického rustu. [Frankova, Johanisova, 2013: 15]

Soucasna ekonomicka krize je podle Schneidera [2010] dokonalou ukazkou
neudrzitelnosti systému zalozeného na honb¢ za stale vy$Sim ristem. ,, Nezodpovedné
plijcovani a pestovani falesnych ocekavani na trhu s nemovitostmi nebyly nehodami, ale
selhanim celého systému, ktery se snazil drzet krok s mirou ristu, ktera jiz nemohla byt
udrzovana svym biofyzickym zdkladem (,, skutecnou‘ ekonomikou). Kromé toho tato
krize také ukazuje na selhani ,,ekonomismu®, doktriny ekonomie hlavniho proudu
neoklasické ekonomie, ktery odmita prijmout jakoukoli jinou skutecnost nez tu, které
veri investori a spotiebitelé. © [Schneider 2010: 512]

Novacek [2011] rovné€z poukazuje na to, jak moc se ekonomika vzdalila
redlnému svétu: ,,Na konci 20. stoleti svetovym meénovym trhem kazdy den proteklo
1800 miliard dolari. O dvacet let drive to bylo jen 18 miliard dolarii. Osm z deseti
financnich transakci bylo ryze spekulativnich. “ [Novacek, 2011: 321]

Kromé stéle se zvetsujicich tokl spekulativniho kapitali (které uz nemtize nikdo

ohlidat) ma soucasna ekonomika dalsi vyznamnou charakteristiku, jez stala u zrodu

7 A&koli se dnes za nejvétsi piinos Smithova dila poklada koncept neviditelné ruky trhu a piedstava, e
¢loveék je sebestfedny homo economicus, jeho odkaz je tfeba chapat i v kontextu jeho druhé knihy Teorie
mravnich citi (nejen Bohatstvi narodit). Pak vyjde najevo, jak upozoriiuje ekonom Tomas Sedlacek, ze
Smith povazoval za zakladni lidskou zasadu, ktera drzi spole¢nost pohromadé, soucit a ze etika byla pro
n¢j neoddélitelnd od ekonomie. [Sedlacek, 2012a: kap. 7]

'8 Heslo laissez faire, doslova pielozeno ,nechte vécem volny priibéh®, vyjadiuje zasadu, Ze hospodatstvi
by méla byt ponechana pokud mozno co nejvetsi volnost a zasahy statu by mély byt naopak co nejvice
omezeny. Opaénym extrémem je pfistup zvany etatismus. [Web 12]
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soucasné finanéni krize, a tou je dluh. Napadnym rysem rozvinutych ekonomik pted
ekonomickou krizi byla pravé neustdle rostouci zadluzenost statti i spottfebitell. Vice
nez dekadu slouzil spotiebitelsky dluh jako zdmérny mechanismus, ktery mél oddélit
utraceni spotiebiteld od jejich realnych prijma, a prispét tak k dal§imu ristu.*® [Jackson,

2009: 21-22]

2.5. Fetis§ ekonomického riistu

., Kazdy, kdo véri, ze exponencidlni rust miize pokracovat do nekonecna, je bud blazen,
nebo ekonom.
Kenneth Boulding®

,, Pro rozvinuté ekonomiky zapadniho svéta uz neni prosperita bez rustu utopickym
snem. Je to financni a ekologicka nutnost*

[Jackson, 2009: 185]

Ekonomicky riist se stal modlou a fetiSem nasi doby.21 Byva nepominutelnou
soucasti politickych projevli napiic politickym spektrem. Podle Kellera [1995] lze
obecné vysledovat alespont troji funkci, kterou mu politikové (ale 1 ekonomoveé)
piipisuji. Za prvé je rust ekonomiky piislibem dalSiho zvySeni Zivotni urovné vSech
Cleni spolecnosti. Vytvofeny piebytek by mél nejen uspokojit potifeby vysSich a

“22 j ktdm nejchuddim. Za druhé je

stiednich vrstev, ale posléze také ,,prokapat
ekonomicky rust licen jako nezbytny piedpoklad pro odstranéni chudoby (a to 1
Vv celosvétovém métitku). Ve zpravé OSN Nase spole¢na budoucnost (ke které se vratim

v pozdégjSich kapitolach) je navrhovan rychlejsi ekonomicky rist jako jediné mozné

9'Po propuknuti finanéni krize se ukazalo, Ze mnoho trznich ,,inovaci® byly dobie promyslené podvody.
Ty spocivaly napt. ve strategii, kdy byly chudym rodindm prodavany hypotéky, které byly navrzeny tak,
aby nemohly byt splaceny. Nasledna operace spocivala v sazeni na to, jak dlouho bude drziteli hypotéky
trvat, nez ji ptestane byt schopen splacet. Vznikl finan¢ni bali¢ek spojujici hypotéku s odhadem na
neschopnost jejiho splaceni, ktery byl nasledné prodavan dalsi instituci, az nakonec odpovédnost za
vyplaceni vkladii prebral n&jaky obii pojistovaci konglomerat. Pokud by takova spolecnost nemohla
splatit vysledny dluh (coz bylo téméf jisté), z nesnazi by ji zachranily penize danovych poplatnikt (jak se
velmi Casto stavalo). [Graeber, 2012: 15-16]

2 Anyone who believes exponential growth can go on forever in a finite world is either a madman or an
economist. * [ptipisovano Bouldingovi v United States, 1973]

ekonomicky rist kritizuji. [napt. Latouche, 2012; Demaria a kol., 2013; Kallis, 2011] Vice viz kapitola 5.
Nertist

22 Tzv. trickle-down effect, podle kterého bohatnuti hornich vrstev spole¢nosti posléze piinese prospéch
také vrstvam spodnim. Podle kritika v8ak v praxi nefunguje. [Jackson, 2009a: 5]
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feSeni situace svétové chudiny. [Brundtlandové, 1991] A kone¢né za tieti predstavuje
rust ekonomiky podle slibli politiki a ekonomi jedinou cestu pro odstranéni
ekologickych problémi, kterym celime. Zjednodusené feceno, problémy zplsobené
ristem muzeme vyiesit jediné dalSim rastem. [Keller, 1995] Pfipomina to pacienta,
kterému byly po negativni reakci na urcity 1€k zvySeny davky tohoto I€ku. A pacientem
je v tomto pripadé celé lidstvo potazmo planeta Zem¢.

Proklamované trzni feSeni environmentdlnich problémt je problematické,
jelikoz ekonomickd teorie vychazi z chybného piedpokladu, ze dopad ekonomické
aktivity cClov€ka na Zivotni prostiedi je zanedbatelny v porovnani s regeneracni
schopnosti ptirody. Mimoto, ,,trh neni schopen korigovat mnozstvi vyroby v zavislosti
na schopnosti prirody absorbovat znecisteni vyrobou emitované. “ [Keller, 1995: 24]

Pokud tedy ekonomicky rist zminéné problémy nefesi (naopak je jejich
pricinou), pro¢ ho jednoduse neopustime? Odpoveéd’ spociva v tom, Ze v soucasném
trznim ekonomickém systému neni alternativou neustdlého ekonomického ristu
stabilita, nybrz naprosty kolaps. [Jackson, 2009a] V nasledujicich odstavcich si
ukazeme, pro¢ tomu tak je.

Rastovou dynamiku kapitalistické spole¢nosti pohanéji predevsSim dvé
provazané sily. Na jedné stran¢ je to motiv k dosaZeni zisku, ktery stimuluje vyrobu
nove¢jSich, lepsSich a levnéjSich produkti a sluzeb diky neustalému procesu inovaci a

,tvorivé destrukce® 23

a na stran¢ druhé poptavka spotiebiteli pohanéna komplexni
socialni logikou.?* [Jackson, 2009a]

V jadru je podstata konzumniho kapitalismu piekvapivé jednoducha (viz schéma
¢. 1). ZjednoduSené feCeno firmy vyuzivaji praci (lidi) a kapital (budovy a stroje)
k vytvafeni zbozi a sluzeb, které domacnosti potiebuji a chtéji. Domacnosti (lidé) na
druh¢ strané nabizeji firmam svou praci a kapital (Gspory) vyménou za piijem. Vynosy
z prodeje zbozi a sluzeb umoziji firmdm vyplacet zaméstnanciim plat. Cast tohoto
platu lidi vyuziji ke koupi dalsiho zbozi a sluzeb, zbylou ¢ast (piimo ¢i nepi¥imo)
investuji zpét do firem. Toto je v kostce tzv. ,,ekonomicky okruh* (Circular flow of the
economy). V tomto zjednoduSeném modelu neni zahrnut vetejny sektor (stat s jeho

organy a institucemi), zahrani¢ni sektor (zahrani¢ni firmy, domacnosti a vlady) a

2 Tvorivou destrukci® se chape proces, kdy nové technologie a vjrobky neustale piekonavaji a nahrazuji
ty staré [Schumpeter, 2008 in Jackson, 2009a]
% Nikoli viak pouze touto logikou; hlubsimu rozboru spotieby a konzumu se vénuji v kapitole 2.4.
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finan¢ni sektor, ktery zprostfedkovava finan¢ni toky v ekonomickém okruhu. [Jackson,

2009a]

Firmy

r > ; Zbozi, sluzby
> . . Novinky Ly
Vydaje Investi g Snizovani  Primy
spotfebitelq  'NVvestice produktivity cen
Domacnosti

Schéma ¢. 1 - ZjednoduSeny model fungovani ekonomiky. Tzv. ekonomicky okruh.

[Zdroj: Jackson, 2009a: 91]

Za soucasného stavu neni mozné, aby se rist zastavil, naopak musi neustale
expandovat, nema-li se zhroutit. Bez expanze, jez pro firmy znamena ,,kontrolovat vice
penéz“, nemohou investovat, inovovat a rozSifovat sortiment a ztraceji oproti
konkurenci, ktera tak ¢ini. [Keller, 1995] To je podstata rastového imperativu v praxi:
jakmile se za¢ne odehravat zména, nikdo nemad moznost ji nepiijmout. [Jackson, 2009]

Dalsi moznosti, jak ziskat kontrolu nad vétSim mnozZstvim penéz, je pijcka. Aby
vSak firmy mohly splacet uroky, je tfeba generovat zisk. Zaroven firmy pottebuji zisk
na platy svych zaméstnancti. Pokud dojde k poklesu zisku, firmy maji dvé moznosti:
snizit platy nebo propustit ¢ast zaméstnanct. V obou piipadech dojde k poklesu kupni
sily a to opét vede k poskozeni firem. [Keller, 1995] Mimo to, investice, které s sebou
tedy poklesem nezaméstnanosti. Jelikoz vSak firmy casto investuji do novych
technologii méné naro¢nych na lidskou praci, které maji firmam uSetfit naklady
prostfednictvim uspory pracovni sily, maji investice Casto ptesné opacny efekt. To je
dalsi diivod, pro¢ se ekonomicky rist nemize zastavit, ma-li se mira nezamestnanosti

udrzet alespon na stavajici urovni. [Douthwaite, 2000]
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Pro vlady ma nulovy (zadny) rast stejné Spatny efekt — jakmile zisky firem
poklesnou, vyse vybranych dani od firem poklesne také; firmy museji (docasne)
propoustét, coz znamena niz§i dan z pfijmu pro stat; druhotnym projevem jsou
naptiklad niz$i pfijmy z dan¢ z ptfidané hodnoty, protoze lidé s niz§im pifijmem a
nezaméstnani samoziejmée nakupuji méné [Douthwaite, 2000: 29]

Kritikové samoziejmé mohou obvinit autory vySe zminénych zprav o stavu svéta
z prilisného pesimismu s poukazem fakt, ze hospodaisky rust ptinesl lidem v
rozvinutych zemich mnoho dobrého, 0d zvyseni zivotni Grovné, pies lepsi zdravotnictvi,
niz§i détskou tmrtnost, veobecny pristup ke vzdélani a demokratizaci az po obrovsky
technologicky rozvoj. Zdanlivy rozpor pozitivnich a negativnich trendd, ktery je ¢asto
jesté podpofen vyhrocenymi a zkratkovitymi medidlnimi sdélenimi (zejména
V souvislosti se zménou klimatu), pisobi na bézného c¢lovéka matoucim dojmem a
vyvolava skepsi vici varovnym védeckym zjisténim. Navzdory béznému piesvédceni
vSak mohou byt oba soubory dat vérohodné a nerozporné a lze je vysvétlit pomoci
konceptu ,,piestieleni®. Docasné prekroceni nosné kapacity nasi planety sice umoznilo
zlepSeni naSich Zivotl v mnoha aspektech, soucasné vSak naruSuje pfirodni kapital,
¢imz nae Zivoty (a Zivotni prostfedi) naopak ohroZzuje.? [Hawken a kol., 2003]
Skeptikové, ktefi pouzivaji data o zlepSujici se Zivotni urovni jako protiargument vici
varovnym zpravam o stavu svéta, se tak dopoustéji omylu (piipadné zamérné
manipulace), protoze neptipoustéji, ze soucasné¢ho zivotniho standardu mohlo byt
dosazeno pouze diky vytvofeni ,,ekologického dluhu‘ do budoucna.

Navzdory nezpochybnitelnym piinosim nas ekonomickym rust piivedl do bodu,
kdy lidstvo svou ¢innosti velmi vyrazné ohrozuje svou Sanci na kvalitni Zivot do
budoucna. Tim se dostavame ke zdanlivé neteSitelnému dilematu - riist neni udrzitelny
(alespont ve své souCasné podob¢) a neriist®® neni stabilni (alespon za soucasnych
podminek). [Jackson, 2009: 65]

Nabizi se proto zdsadni otidzka, jez se stdle Castéji objevuje v debatich o
udrzitelnosti, a to, zda (a za jakych podminek) je myslitelné, Zze by ekonomika a

spole¢nost existovaly bez ekonomického ristu.

% feteno metaforicky: ,to, e auto, které ma malo benzinu, je schopno akcelerace, jesté nedokazuje, Ze
ma plnou nadrz.*“ [Hawken a kol., 2003: 362]

% Na tomto misté je nerist chapan spiSe jako absence rustu, nikoli jako mnohovrstevnaty koncept
popisovany v 5. kapitole
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2.6. Hruby domdci produkt a jeho kritika

Hruby doméci produkt?” (HDP) se po 2. svétové valce stal §iroce uZivanym
indikatorem ,.ekonomické aktivity” jednotlivych statt ¢i regiond. Z pohledu soucasné
mainstreamové ekonomie je rast HDP ekvivalentem rostouciho pokroku, bohatstvi a
prosperity. Timto prizmatem ho vnimaji politikové i Sirokd vefejnost. SouCasné ma
tento indikator i psychologicky efekt, jelikoz je zdrojem nadéje. Pokud hruby domaci

“% (76 je tato nadgje &asto

produkt roste, sili i nadéje lidi ve ,svétlejsi zittky
neopodstatnéna je jind veéc).

Existuje rozsahla literatura poukazujici na to, Ze hruby domaci produkt trpi
nékolika zavaznymi nedostatky, naptiklad neschopnosti obsdhnout netrzni sluzby (jako
je dobrovolnicka prace ¢i prace v domacnosti) a trzni externality29 (naptiklad znecisténi
ovzdusi). [Keller, 1995] Jako nejvétsi paradox se Casto uvadi, ze z hlediska HDP je
hodnocena ,,pozitivné*“ napiiklad likvidace ropnych havarii ¢i dopravnich nehod,
protoze vytvafii ptirtistek hrubého domaciho produktu. Z tohoto diivodu nam HDP fika
jen velmi malo o tom, zda roste také blahobyt populace daného statu. 30
[Douthwaite,2000]

Proto se objevilo n¢kolik dalSich indikatort, které se snazi zohlednit kromé
vykonu hospodarstvi 1 dal§i proménné. Takovymi indikatory jsou naptiklad Index
Stastné planety (Happy Planet Index, HPI), Index lidského rozvoje (Human
Development Index, HDI) ¢i Hrubé narodni $tésti (Gross National Happiness, GNH).

[Novacek, 2011: kap. 4.8]

2.7. Konzumni spolecnost

., Svoboda utrdceni penéz za co chceme Se pro mnoho z nas stala tou nejzdkladnéjsi

svobodou ze vsech. “ [Douthwaite, 2000: 302]

V ptedchozi kapitole jsem se snazil shrnout divody, pro¢ jsou firmy, pokud

chtéji uspét, nuceny neustdle inovovat a expandovat, jinak feeno, proC je pro né

T Podle Ceského statistického tfadu je HDP definovan jako ,,penézni vyjadieni celkové hodnoty statkii a
sluzeb nové vytvotrenych v daném obdobi na uréitém tzemi* [Web 1]

% Podle mého nazoru se ¢asteéné jedna o medialni zkratku ,rist HDP = vice pracovnich mist a zvy3eni
plati = zvySeni zZivotni Grovné*.

29 Cast dopadii &innosti, které nese nékdo jiny nez piivodce.

%0 Vice viz tzv. Easterlintiv paradox v nasledujici kapitole.
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v soucasném systému prakticky nemozné nepodilet se na ristové ekonomice. V této
kapitole se vice zam¢tfim na spotiebitele a jejich participaci na ekonomickém rastu.

Polozme si otdzku, jak je mozné, Ze i ve spole¢nostech, kde jsou materidlni
potteby vétsiny lidi napInény, neni jejich touha po materialni spotieb¢ nijak umensena.
Mozna odpoveéd spociva vtom, ze materidlni véci jsou prodchnuty socidlnim a
psychologickym smyslem a plni tak funkci jakéhosi symbolu. [Jackson, 2009]
Symbolickou roli materialnich statkli nachazeji antropologové snad v kazdé jednotlivé
spole¢nosti; mezi nimi i francouzsky sociolog a antropolog Marcel Mauss, ktery ve
znamé Eseji o daru, popisuje roli materidlnich véci v rozlicnych ,archaickych*
kulturach. Ve spole¢nostech, o nich hovo¥i®, maji ur&ité véci jisty pripsany vyznam,
ktery ptesahuje jejich ,,ekonomickou* hodnotu, at uz je to vyznam myticky,
nabozensky, magicky nebo socialni. [Mauss, 1924, ¢esky 1999] Piipisovani zvlastni
hodnoty a vyznamu vécem je vSak obzvlasté patrné v nasi konzumni spole¢nosti.
Zboziujeme zbozi. Toto zbozi ¢i véci jsou jazykem, kterym komunikujeme se svym
okolim, a to nejen o naSem statusu, ale rovnéz o na$i identit&, pfislusnosti k urcité
skupiné ve spolecnosti, ale také pomoci néj (prostiednictvim darovani a piijimani)
vyjadiujeme své vzajemné city. [Jackson, 2009] Konzumni artefakty tak piedstavuji tzv.
cathexis neboli nase ,,rozsitené ja*“. [Belk, 1988 in Jackson, 2009]

Jean Baudrillard [1998] v této souvislosti hovoii o spotiebé znakil.
Nespotiebovavame véci jako takové, nybrz znaky, které potvrzuji socialni status
konzumenta. Podle Baudrillarda je spotieba ,.generalizovanym koédem diferen¢nich
hodnot* [Baudrillard, 1998: 94], a proto uz z podstaty jde za hranici udrzovani
existence, je plytvava a ostentativni. Znaky jsou ovSem manipulovany vyrobci
(pfedevsim prostfednictvim reklamy), a lidské potieby tak nepifedstavuji vztah
jednotlivce k pfedmétu, nybrz jsou prvkem systému, ovladaného vyrobou — spotieba je
pak v podstaté funkci vyroby. V takové situaci tedy neexistuje pevna definice potieb,
jelikoz potieby se svym diferenénim vyznamem neustale posouvaji. [Baudrillard, 1998]

Tuto povahu dneSni konzumni spolecnosti velmi posiluje vSudyptitomna
reklama, jejiz Gilohou je ¢init lidi nespokojenymi, ¢imz vyznamné napomaha k vytvaieni
jejich potieb. ¥ Nesmi jednoduse pfipustit, abychom si mysleli, Ze viechno co

potfebujeme, uz mame. ,, Tviircové reklam apeluji na tzv. neofilii, zalibu v novém. Maji

#! napt. Maorové, Trobriand’ané & Melanésané [Mauss, 1999]

%2 Podle Serge Latouche jsou pro stimulaci konzumni spole¢nosti potieba tii hlavni ,,ingredience®: kromé
reklamy, kterd vytvari touhu po spotiebé, jsou to ,,uvery, které k ni poskytuji prostredky; a zrychlené a
naplanované zastardvani vyrobkii, které obnovuje jejich potiebu. “ [Latouche, 2012: 23]
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S nami snadné porizeni, protoze v nds oslovuji pravékého tvora, ktery Ccelil dniim
neuspesného lovu prejidanim. Oslovuji hluboké vrstvy naseho védomi, evolucné stary
akvizicni pud lovce a sbérace. “ [Librova, 2003: 25]

Horentni sumy vynakladané kazdoro¢né na reklamu vyrazné nabouravaji
predstavu, ze lidé konzumuji (jen) to, co opravdu chtéji a pottebuji. Spotiebitelé se
vlastn¢ chovaji podobné jako firmy v trzni ekonomice. Zatimco firmy se snazi
investovat do inovaci, aby obstaly v konkurenci ostatnich firem, spottebitelé jsou nuceni
nakupovat neustalé nové a nové zbozi, aby obstali v ,.,konkurenci® ostatnich spotiebitelti
tj. udrzeli si svij socialni status.

Tento ,konkuren¢ni boj* spotfebiteli popisuje americky ekonom a sociolog
Thorstein Veblen ve své klasické studii Teorie zahdlcivé tridy vydané pied vice nez sto
lety, dnes vSak neméné aktualni. [Veblen, 1898, cesky 1999] Veblen popisuje dvé
metody demonstrace bohatstvi a naSeho spolecenského statusu — okdzalou spotrebu a
okazalou zahalku. V obou ptipadech se jedna o plytvani; v ptipad¢ zahdlky Casem a
namahou, v pifipadé spotfeby materialnimi statky. V ranych fazich spolecenského
vyvoje jsou podle Veblena okdzald zahdlka i spotieba stejné efektivni, s postupem
diferenciace spoleCnosti spotieba pievladne. ,, Motivem [ke spotFebé] je zde rivalita —
zavistné srovnavani, které nas pohani ke snaze predstihnout ty, mezi které jsme zvykli se
pocitat.“ [Veblen, 1999: 84] Touha po spotiebé tedy nevyplyva tolik z existence
potieby jako spiSe z touhy po potvrzeni naseho statusu, ¢ehoz se snazime dosahnout
tim, Ze napodobujeme vzory, jeZ stoji ve spoleenské hierarchii pravé jeden stupeinn nad
nami. [Veblen, 1999] To nas piivadi zpét ke kapitole 2.2.2 Socidlni krize, kde jsem se
zminoval o negativnich dopadech spole¢nosti s nesoumétitelnym socialnim postavenim
jejich Clenti. Vétsi motivace ke konzumu je jednim z dalSich negativnich aspekta
spolecnosti s propastnymi rozdily mezi riznymi ,,socidlnimi svéty*.

Dal$im ditvodem ke stale vétSimu konzumu je fakt, Ze v disledku ekonomického
ristu mizi pfirozené zpusoby, jak mohou lidé své potteby uspokojovat, a proto jsou
nuceni tak ¢init neptirozenymi a umélymi zpuisoby. Statky, které byly kdysi dostupné
zdarma a v hojném mnozstvi (jako napfiklad prostor a ¢as, Cista voda a vzduch, zelen ¢i
klid), se stavaji luxusem dostupnym pouze privilegovanym, zatimco se masoveé vyrab&ji
umélé nahrazky. [Baudrillard, 1998] Potteby vyvolané ekonomickym ristem lze
rozdélit do n€kolika druhii: Za prvé jsou to potieby kompenzujici minulé ztraty, kam
patii napiiklad bazény a koupalisté¢ vznikajici v disledku pftiliSného znecisténi fek, ve
kterych se jiz neda koupat, piipadné protihlukova okna chranici pfed hlukem houstnouci
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dopravy. Do druhé kategorie patii potreby, které jsou vyvoldny nutnosti napravit
napachané skody, naptiklad rlizna Cistici zafizeni, lapace plynd i potieba rekultivace
krajiny. A konecné za tfeti jsou to potreby vyvolané minulym rozvojem. Sem patii
naptiklad vytvareni novych pracovnich mist pro ty, ktefi ztratili zaméstnani v dusledku
automatizace. [Hoogendijk, 1991: 56 in Latouche, 2012: 60]

Ve vztahu ke konzumu neni od véci zminit dva pojmy, luxus a skromnost.
Librova definuje luxus Siroce jako ,,zpiisob existence, ktery duchovni a estetickou
dimenzi presahuje fyzickou reprodukci‘ [Librova, 2003: 58] Je vSak tfeba si uvédomit,
7ze muze byt vytvaren pouze diky hmotnym, energetickym a Casovym rezervam, které
maji jeho nositelé k dispozici. Librova tvrdi, ze se dnes ,, hlavnim zdrojem naseho
luxusu (a konzumu) stalo, vedle malo placené prace délnikii a zemédélcii, masivni
vyuzivani energetickych zdroju, nerovné postaveni rozvojovych zemi a do krajnosti
vystupnované vykoristovani prirody, opirajici se o poznani vedy *“ [Librova, 2003: 58]

Luxus, pokud je ekologicky, vsak muze mit i velmi pozitivni konotace.
, Ekologicky luxus je ekologicky priznivé chovani, které uvédoméle zmensSuje
ekologickou stopu, V riizné mire je schopno sebeomezeni a vztahuje se k nemateridlnim,
kulturou ocenovanym hodnotam. Ekologicky luxus oznacuje spise prvky ¢i segmenty
chovani, nez cely Zivotni zpiisob.“ [Librova, 2003: 61] Ekologicky luxus zavisi na
zdrojich dodavanych zevnitt (pfikladem mize byt samozasobitelstvi, vlastni zpracovani
surovin, svépomoc atd.) a miize mit podobu sebeomezeni - ne-mit, ne-kupovat, ne-
cestovat. [Librova, 2003] Hans Magnus Enzensberger [1997 in Librova, 2003: 54]
uvadi Sest nové se vynofivSich luxusnich statkii. Jsou to elementarni piedpoklady
zivota: ¢as, pozornost, prostor, klid, ptiroda, bezpecnost.

Jakymsi protipolem konzumniho zptsobu Zivota muze byt skromnost, o které
Librova [2003] hovoii jako o stavu, kdy existuje moznost mit vice, ale ¢lovék se ji
védomé vzda. V environmentdlnim kontextu Librova pifidava adjektivum
,,dobrovolné“ss, coz je takova skromnost, ktera ,neni cilend, ma druhotnou povahu;
nezamyslené vyplyva z orientace &loveka k jingm neZ spotiebnim hodnotam.« **

[Librova, 2003: 28]

¥ S plnym védomim, Ze se jedna o pleonasmus (kazda skromnost je z principu dobrovolnd); timto
spojenim se chce vyhnout podezienim, ze by snad dobrovolnd skromnost mifila k omezeni lidské
svobody. [Librova, 2003]

% 0d ni Ize odlisit zdmérnou skromnost, o které lze hovotit v piipadech, kdy lidé méni své vzorce a
objem spotieby s ohledem na stav a vyvoj ptirody. [Librova, 2003]
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2.8. Cini nas rist $t’astnéjsSimi?

Jackson [2009] vysvétluje na piikladu tzv. Easterlinova paradoxu [Easterlin,

1974], jak je mozné, Ze v nejrozvinutéjSich ekonomikach se subjektivni dusevni pohoda

(anglicky well-being) témét neméni a nékde dokonce poklesla, navzdory tomu, Ze hruby

doméci produkt n&kolikanisobné vzrostl. ** Naproti tomu v zemich s velmi nizkym

piijmem znamena i malé zvySeni platu prudky vzrist zivotni spokojenosti. Jak muzeme

vidét v grafu ¢. 2, zhruba 15 tisic dolarti na hlavu tvoii hranici, nad kterou i velké

zvySeni HDP nepfinese témét zadny nartist Zivotni spokojenosti. Receno jazykem

ekonomie, mezni uzitek (zde vyjadfeny jako Zivotni spokojenost) s vySSimi piijmy

rychle klesa. [Jackson, 2009]
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Graf ¢. 2 - Easterlinitv paradox

[Zdroj: Jackson, 2009b: 33]

% Napiiklad v USA vzrostl od roku 1950 realny piijem trikrat, aviak procento lidi, ktefi sami sebe
oznacuji za ,,velmi $tastné“ téméf nevzrostlo, od poloviny 70. let dokonce pokleslo. Ve Velké Britanii
poklesl pocet ,,velmi $tastnych* jedinct z 52 procent v roce 1957 na 36 procent dnes, prestoze se realny

ptijem vice nez zdvojnésobil. [Web 2]
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Dalsim predpokladem, ktery Jackson podrobuje analyze, je tvrzeni, ze nadéje na
doziti, zdravi ¢i moznost vzdé€lani, jsou ze své podstaty zavislé na zvySovani piijma.
Vyuziva k tomu data shromazdéna za nékolik desetileti UNDP*®. P¥i srovnani nadgji na
doziti, pocet umrti pfi narozeni a participace ve vzdélavani s ristem HDP na hlavu,
dostavame velmi podobny graf jako v ptipadé srovnani osobné pocitovaného $tésti vs.
HDP na hlavu zminéného vyse. V zemich s velmi nizkymi primérnymi piijmy se pii
zvySenim piijmu situace nejprve prudce zlepSuje (zvySuje se participace ve vzdélavani a
nadéje na doziti, naopak klesd pocet umrti pfi narozeni), s dalsim zvySovanim piijmi

vsak dochazi k dalsimu zlepSeni jen nepatrné¢ nebo vibec. [Jackson, 2009]

% United Nations Development Programme (Rozvojovy program OSN)
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3. Kritika vyvoje po 2. svétové valce

V ptedchozich kapitolach jsem se snazil popsat negativni jevy spojené
s ekonomickym rdstem, jehoz tempo (zejména ve druhé poloviné 20. stoleti) je
historicky naprosto bezprecedentni. Skutecnost, ze (zejména kvantitativni) rist koliduje
S potfebou ochrany ptirody a je tudiz potfeba zménit nastaveny kurz, si postupné zacali
uvédomovat néktefi veédci, politici i ekonomové, a posléze byla tato skutecnost
akcentovana 1 svétovym spolecenstvim v podobé vsSeobecného piijeti konceptu
udrzitelného rozvoje. Jako reakce na vSeobecné pfijimanou mainstreamovou
ekonomii, se rovnéz objevilo nékolik alternativnich ekonomickych proudd, které
upozoriiuji na nemoznost nekonecného rdstu na nasi konecné planeté. Nejcerstveéjsi
piispévek do diskuse o tom, zda je mozné, aby ekonomicky rust pokracoval, aniz by
zérovenl ohrozovat zivotodarné systémy Zemé¢, vzeSel pocatkem 21. stoleti z ptivodné
socialniho hnuti a pozdéji akademického konceptu, pro ktery se vzil nazev (udrzitelny)
nerust. Nejprve se zaméiuji na nekteré alternativni ekonomické teorie, udrzitelnému

rozvoji ve vénuji v kapitole 3.2 a 4, nerustu v kapitole 5.
3.1. Alternativni ekonomické teorie

3.1.1. Kovbojska ekonomika a ekonomika vesmirné lodi

Ekonom ptuvodem z Velké Britanie Kenneth Boulding postavil do protikladu
., kovbojskou ekonomiku“, kterd je charakteristickd vykofistovatelskym piistupem a
plenénim ptirodnich zdroji a mohla fungovat, dokud bylo mozné se dale rozpinat a
,,ekonomiku vesmirné lodi, v niz planeta zem¢ tvoii omezeny systém, ze kterého
Z principu neni mozné donekonecna Cerpat zdroje a vypoustét do n¢j polutanty. Tyto
metafory velmi dobfe vystihuji kvalitativni proménu podminek, jiz jsme prodélali
b&hem antropocénu. UZ neni kam se dale rozpinat, disponujeme jen omezenym
mnoZstvim zdroji a odpady ndm zlstanou ,,na palub&“ nasi vesmirné lodi. S novym
typem ekonomiky se také méni pohled na maximalizaci vyroby a spotieby, ktera uz

neni vnimana pozitivné. [Boulding, 1966]
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3.1.2. Environmentalni ekonomie vs. ekologicka ekonomie

Environmentalni ekonomie se vyclenila jako jedna z disciplin soucasné
neoliberdlni ekonomie stfedniho proudu a vyuziva jeji standardni metody, modely a
predpoklady.

Naproti tomu ekologicka ekonomie povazuje vychodiska environmentalni
ekonomie za piili§ Gizce vymezena a soudi, Ze ekonomické procesy je nutno vidét v $irsi
perspektivé. Za stejné relevantni jako ekonomické principy povazuje i poznatky
Z ptirodnich véd, zejména biologie a fyziky (termodynamiky). [Daly, Farley, 2004]
Ekologicti ekonomové si ptedstavuji Zemi jako lod’ (nikoli vesmirnou) a materialni
produkci ekonomiky jako naklad. Zpusobilost k plavbé je dana zdravim ekosystémi,
dostatkem statkti a sluzeb, které poskytuji, a designem lodi. Jelikoz podle ekologickych
ekonomil plujeme v neznamych vodach a nikdo neni s to pfesné urcit budouci vitr,
nevime presné, jak tézky naklad je jesté bezpecny. [Daly, Farley, 2004: 4]

Za zakladatele a inspiratory ekologické ekonomie jsou povaZovani predevsim jiz
zminény Kenneth Boulding, rumunsky matematik a ekonom Nicholas Georgescu-
Roegen®’ a jeho 74k, dnes asi nejvyznamn&j§i ekologicky ekonom Herman Daly.
Georgescu-Roegen je znamy pifedevsim svou snahou aplikovat druhy termodynamicky
zakon na ekonomii. ,, Velmi zjednodusené receno, podle Georgescu-Roegena i Dalyho
je tok nejen energie, ale i hmoty skrze ekonomiku vidy jednosmérny: zpracovanim
prirodnich zdrojiit na vyrobky vznika nakonec odpad, jehoz entropie — tj. mira
neusporadanosti — je vzdy veétsi nez entropie piivodniho zdroje. Ekonomicky proces
wroby tak trvale znehodnocuje nase prostredi. A s ekonomickym riistem se tento
problém prohlubuje* [Johanisova, 2014: 79] Plati to zejména o neobnovitelnych

zdrojich, které nelze recyklovat bud’ viibec, nebo jen velmi omezeng.

3.1.3. Ekonomika ustileného stavu Hermana Dalyho

Myslenku staciondrniho (¢i ustaleného) stavu ekonomiky miizeme nalézt jiz u
zndmého filozofa a ekonoma 19. stoleti Johna Stuarta Milla. Stejné jako jeho kolegoveé a
pfedchiiddci (Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus) se i on domnival, Ze
ekonomicky rist ve smyslu meziro¢niho riistu vyroby a spotfeby musi jednou skoncit.

Na rozdil od nich vSak nevidél konec ekonomického rlstu nutné jako hrozbu, ale

%7 Nicholas Georgescu-Roegen je rovn&z jednim z inspiratoru neristu, zminim se o ném proto znovu
Vv ptislusné kapitole.
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naopak jako prilezitost vyuzit ziskany dostatek volného Casu ke ,, kultivaci jemnéjsi
stranky zivota . [Johanisova, 2014: 29] Jako podminky pro dosazeni tohoto zadouciho
stavu Mill navrhoval dobrovolné omezené riistu populace, lepsi distribuci, ktera by
snizila propast mezi bohatymi a chudymi a také zdanéni spekulativnich ziskd a ziskt
z vlastnictvi ptirodnich zdroji. [Johanisova, 2014: 29]

Myslenku ekonomiky ustaleného stavu rozpracoval jiz zminény Herman Daly,
podle kterého je ,, stéZejni zachovat konstantni velikost majetku i pocet lidi*® na virovni,
ktera bude dostatecna pro dlouhy a kvalitni Zivot. Priitok materidlu a energie, pomoci
kterého je objem ekonomiky udriovan by mél byt spiSe nizsi a vzdy v ramci
regenerativni a absorpcni kapacity ekosystému.“  [Daly, Farley, 2004: 55] V
ekonomice ustaleného stavu jiz neni pokrok chapan jako zvetsovani, nybrz jako

zlepSovani.

3.2. Na cesté k udrZitelnému rozvoji

Prvni pokusy o udrzitelnost mizeme objevit jiz v daleké minulosti. Ptikladem ze
zemédélstvi mize byt divoka travopolni soustava (stfidani poli osetych obilim a
travnich porostll) U starych Slovand, [Rynda, osobni sdéleni] z lesnictvi zname princip
trvalého vynosu, ktery formuloval Hartig v roce 1808 slovy: ,,vyse tézby dfeva musi byt
v lesnim hospodafstvi regulovana tak, aby na ptisti generace zlstal aspon takovy podil,
jaky si pfisvojuji generace soucasné‘ [Hartig 1808 in Mileska, Vacek, 2012] V 18. a 19.
stoleti se udrzitelnosti zabyvali napiiklad Thomas Robert Malthus ¢i William Stanley
Jevons. Malthus upozornoval na nebezpeci prelidnéni, Jevons pak na mozny nedostatek
energie (konkrétn¢ z uhli). [Moldan, 2009] Celospolecenska diskuse o problémech
zivotniho prostfedi a neudrzitelnosti civilizacniho vyvoje se vSak vice rozvinula teprve
v 60. letech 20. stoleti, mimo jiné také diky knize americké biolozky a spisovatelky
Rachel Carsonové Silent Spring (do Ceského jazyka se preklada jako Ml€ici ¢i Tiché
jaro, poprvé publikovand v roce 1962), v niz autorka sugestivné lici vizi katastrofy,
ktera by nds mohla potkat pfi neuvdzeném vyuzivani DDT a jinych jedovatych latek.

Kniha mé&la rovn&Z velky vliv na vznik environmentalniho hnuti.** [Moldan, 2009]

% anglicky: maintain constant stocks of wealth and people

% Neni bez zajimavosti, Ze o Sest mésict diive nez Silent Spring vysla kniha amerického anarchisty a
socialniho ekologa Murraye Bookchina Our Synthetic Environment [Bookchin, 1962], ktera rovnéz
varuje pred nebezpecim vyuzivani pesticidli. Zajimavy je na tomto autorovi fakt, ze na rozdil od jinych
autortl vidi jako pficinu poSkozovani zivotniho prostiedi nikoli bohatstvi, ale nedostatek, chudobu a bidu
[Rynda, osobni sdéleni]
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Zasadnim meznikem v chapani neudrzitelnosti nastoupeného vyvoje byl rok
1972, kdy vysla zprava Rimského klubu Meze ristu [Meadows a kol., 1972]%°, na které
se podilela skupina védcii z Massachusettského technologického institutu. Zpréava, ktera
vyuzila jeden z prvnich velkych pocitatovych modelu viibec, dosla k zavéru, ze pokud
budou soucasné trendy (rust populace, produkce potravin, vyuzivani zdroji a
znecisténi) pokracovat, nosna kapacita nasi planety bude ptrekrocena do sta let. Zprava
rovnéz varuje pred nebezpefim exponencialniho rustu, ktery podle autorti neni trvale
mozny a diive ¢i pozdé€ji povede ke katastrof€é zplisobené bud’ vycerpanim nékterého
z kritickych pfirodnich zdroji, nebo nadmérnym znecisténim. Podle autorti k jejimu
odvraceni nepomohou Zzadna dil¢i opatfeni, naopak je potfeba omezit samotny
hospodarsky rust. [Meadows a kol., 1972; Moldan, 2009] V aktualizovaném vydani po
tficeti letech autofi pfizndvaji, Ze jsou mnohem pesimistictéj$i ohledné¢ budoucnosti
naSeho svéta, nez vroce 1972. Lidstvo podle nich vyplytvalo 30 let bezvyslednymi
debatami o odpovédi na globalni ekologickou krizi a jiz nemame dalSich 30 let na to,
abychom vahali. [Meadows a kol., 2005]

Rok 1972 je vyznamny také proto, Ze se uskute¢nila prvni svétova konference o
zivotnim prostfedi ve Svédském Stockholmu. Mezinarodni spolecenstvi na této
konferenci upozornilo na skutecnost, Ze lidstvo svou ¢innosti vazné ohrozuje jedinou
planetu, kterou mame (heslem bylo ,,Pouze jedna Zemé*) a uznalo naléhavost ochrany
zivotniho prostiedi. Byla ptijata deklarace, ktera se stala vychodiskem pro formulovani
zakladnich principti ochrany v mezinarodnim i1 narodnim méfitku a navrzen vznik
Programu OSN pro Zivotni prostftedi (UNEP - United Nations Environmental
Programme). Na konferenci byl rovnéz diskutovan konflikt mezi hospodarskym
rozvojem a pottebou chranit Zivotni prostiedi, ovsem bez jednoznacného vysledku.

Tento rozpor se pokusila vyfesit Organizace spojenych narodd, ktera v roce
1983 za timto Gcelem ustavila Svétovou komisi pro zivotni prostfedi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development, WCED). Vroce 1987 [Cesky
Brundtlandova, 1991] vydala komise pod vedenim norské ministerské ptfedsedkyné Gro
Harlem Brundtlandové zpravu nazvanou Nase spolecnd budoucnost.** Vysledek zpravy

byl nasledujici: ,, Ekonomicky rozvoj se v Zadném pripadé nesmi zastavit, nadéje je

00 20 let pozdgji (1992) vyslo pokradovani Mezi riistu nazvané Piekroceni mezi, v roce 2004 pak vyslo
tieti pokracovani s podtitulem The 30-Year Update.
! Znamou definici uvadim v kapitole 4., ktera se udrZitelnym rozvojem zabyva podrobngji

27



naopak v jeho urychleni. Je vsak treba promenit jeho podobu: rozvoj se musi stat trvale
udrzitelnym. * [Moldan, 2009: 94]

K podstatnému rozpracovani principii udrzitelného rozvoje doslo v rozsdhlém
akénim planu nazvaném Agenda 21 [1992, esky Agenda 21, 1998]%, jez byl vystupem
Z tzv. Summitu Zemé, tedy konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera se
odehrala roku 1992 v Brazilském Rio de Janeiru. Konference konstatovala, ze pokud
mame dospét k trvalé udrzitelnosti, je tfeba sladit ekonomicky vyvoj s ekologickymi
principy. ,, Hospoddrsky rust a rozvoj musi dale pokracovat, nesmi vSak znamenat
kvantitativni riist vyroby a spotreby, nybrz kvalitativni rozvoj, ktery povede ke zvyseni
lidského blahobytu, aniz bude nicit zakladnu prirodnich zdrojii, ddle zhorsovat kvalitu
prostredi a redukovat bohatstvi prirody. Zaroven by mél byt socialné spravedlivy a dbat
na potieby rozvojovych stati. ““ [Moldan, 2009: 94]

Socialni rozmér udrzitelného rozvoje podtrhl tzv. Socialni summit konany roku
1995 v Kodani, kterému vdécime za to, ze byly postupné definovany znamé t7i pilire
udrzitelného rozvoje: socialni, ekonomicky a environmentalni. [Moldan, 2009]

K dosavadnimu ,,zavrSeni* konceptu udrzitelného rozvoje doslo na ,,Svétovém
Summitu o udrzitelném rozvoji“ v Johannesburgu v roce 2002. Summit pfijal rozsahly
Johannesbursky implementacni plan, k némuz se piihlasily vSechny mezinarodni i
mezivladni organizace, které se na summitu podilely. [Moldan, 2009] Vysledky
posledni svétové konference o udrzitelném rozvoji ,,Rio + 20 vroce 2012, a¢ se
konference zamétila pravé na ekonomicky pilit (tzv. ,,Zelena ekonomika®, Green
Economy [UN, 2012: 10-14]), jsou pro stiety zajmi jednotlivych stati a jejich

nedohodu spiSe rozpacité.

%2 Pro anglickou online verzi viz [Web 10]
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4. Udrzitelny rozvoj

V uvodu kapitoly je vhodné si vyjasnit pieklad pojmu sustainable development.
Anglicky vyraz sustainable se ptivodné piekladal jako ,.setrvaly*, dnes jako ,,udrzitelny*
nebo ,trvale udrzitelny“. Posledné zminény pieklad je vSak podle Novacka [2011]
protimluv, jelikoz striktné¢ vzato neni ,trvale* udrzitelnd ani nase Zemé¢ nebo Slunce.
Podle Ryndy [osobni sd€leni] se vSak onou trvalosti nemini udrzitelnost v geologickém
Case, nybrz v méfitku lidského zivota; jde tedy o udrzitelnost pro budouci generace - a
v fetézci mezigenerani odpovédnosti o jakousi trvalost sériovou. Mozné je oboji,
protoze ob¢ verze piekladu jsou soucasti Ceského pravniho fadu (trvale udrzitelny
rozvoj napt. ve sttechovém zakonu €. 17/1992 Sb., O Zivotnim prostiedi). V posledni
dob¢ je mnohem castéji uzivana krats$i podoba, proto jsem se rozhodl uzivat ji 1 v této
praci. (Trvale) udrzitelny rozvoj by podle Ryndy [1997] nemél byt zaménovan za trvale
udrzitelny zivot: ,, Cilem neni jen pouhé preziti, udrzeni existence lidského druhu jako
takové, ale diikaz, Ze je mozné lidsky dumysl, poznani, prozivani a jejich realizaci dale
rozvijet soucasné s respektovanim a rozvojem tradicnich humanistickych hodnot,
lidskych prav a svobod, k nimz by vSak zcela samozrejme méla nalezet i "prava prirody”
a lidska ucta k ni a k Zivotu ve vsech jeho formach.“ [Rynda, 1997: 11]

Poprvé43 se souslovi ,, (trvale) udrZitelny rozvoj* (v puvodni anglické verzi
sustainable developement) objevuje ve zpravé Svétové komise pro zivotni prostiedi a
rozvoj jakozto ,,systematicky uzivany pojem pro komplexni soubor strategii reSicich
zakladni problémy lidského spolecenstvi v planetarnim az po lokdlni méritka s
podminkou uchovani prijatelného Zivotniho prostredi a prirody jako takové.* [Rynda,
1997: 8]

Vzhledem k velkému mnozstvi neustale se vyvijejicich strategii, které v sobé
pojem udrzitelného rozvoje zahrnuje, jej neni snadné obsahnout jedinou definici®*.
Riznych defini¢nich pfiblizeni udrzitelného rozvoje existuje pravdépodobné nékolik
stovek. Cilem této prace vSak nema byt podrobny rozbor udrzitelného rozvoje, proto
zminim jen nékolik malo definic, které povazuji za vyznamné.

Nelze samoziejmé pominout nejznaméjsi definici Svétové komise pro zivotni

prostiedi a rozvoj (nazyvanou také definice Brundtlandové) [Brundtlandova, 1991: 47]:

3 poprvé viibec uzito snad Lesterem R. Brownem v nékteré z pripravnych studii k pozd&j§im "zpravam o
stavu svéta" v roce 1981 [Rynda, 1997: 8]
* Coz vie lze pod pojem udrzitelného rozvoje zahrnout Ize vidét v priloze cislo 1.
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., Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potreby
pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni
potreby. Tato definice zahrnuje dva klicové pojmy:

1. pojem , potieb”, rozumi se zejména potieb lidské spolecnosti, potreb svétové
chudiny, které by mély mit nejvyssi prioritu;

2. pojem omezenych moznosti piisobit na schopnost prostredi uspokojovat soucasné i
budouci potreby, zejména moznosti danych stavem védy, techniky a socialni

I3

organizace. *

Jelikoz se jen malokdy cituji ony dva klicové pojmy, byva pojem odpovédnosti
Vv této definici ¢asto zuzovan pouze na odpovédnost mezigeneracni (diachronni), tedy
odpovédnost Vv €ase. V definici se vSak vyskytuje také odpovédnost vic¢i pritomnosti
(synchronni), tedy odpovédnost v prostoru. Tu stru¢né¢ formuluje zésada ¢. 7 Deklarace
konference o zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu de Janeiro, kterd uvadi, ze ,, vzhledem
K odlisné mire, jiz staty prispivaji ke globdlnimu zhorsovani stavu Zivotniho prostredi,
maji tyto staty spolecnou, ale diferencovanou zodpovédnost...” [Rio Declaration on
Environment and Development, 1992: nestrankovano]

Uved'me alespon dvé definice z Cesko-slovenského prostiedi. Byvaly
Ceskoslovensky federalni ministr Zivotniho prostfedi Josef Vavrousek definoval
udrzitelny rozvoj nasledovné: ,, Udrzitelny rozvoj, resp. udrzitelny zpiisob Zivota, usiluje
o idedly humanismu a harmonie vztahit mezi clovekem a prirodou. Je to zpiisob zZivota,
ktery hleda rovnoviahu mezi svobodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovednosti
viici jinym lidem a prirodé jako celku, a to vietné odpovédnosti vuci budoucim
generacim. ““ [Novacek, 2011: 217]

Podle socidlniho ekologa Ivana Ryndy se udrzitelnym rozvojem chape ,J...)

komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostredkii a

technologii uspokojovat lidské potieby, materidalni, kulturni i duchovni, pri plném

respektovani environmentdlnich limiti; aby to bylo v globalnim meéritku soucasného

svéeta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regiondlni i globdlni urovni jejich
socialné-politické instituce a procesy. “ [Rynda, 1997]
Novacek [2011: 219-220] shrnuje zakladni mySlenky obsazené v definicich a

principech udrzitelného rozvoje do €tyr zakladnich zobeciujicich pozadavki:
1. Pozadavek, aby vsichni lidé na Zemi mohli uspokojovat své (alesporn zakladni)
potreby. Otazkou vsak je, jak je vymezit. Pro prosté pteziti pottebujeme jidlo,
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vodu, oSaceni a pristfesi. Problém spociva v tom, Ze lidé v zemich globalniho
Jihu nemaji casto uspokojeny ani tyto zakladni potieby, zatimco lidé na
globalnim Severu ziji v materialnim nadbytku a ptesto se jejich potieby (¢i 1épe
feCeno tuzby) zdaji byt nekone¢né. Podle Novacka je pozadavek na uspokojeni
lidskych potieb nesplnitelny a dokonce nedefinovatelny, a proto by zakladnim
pozadavkem udrzitelného rozvoje mélo byt respektovani unosné kapacity
ekosystémi.®®

2. Pozadavek prav budoucich generaci uspokojovat spoje potieby. Herman Daly
[1989] pfisel se tiemi principy, jak dlouhodobé udrzitelné vyuzivat pFirodni
zdroje a ekosystémy Zem¢:

a) Mira uzivani obnovitelnych zdroji (les, rybi populace,...) nepiekro¢i miru
jejich regenerace.

b) Mira uzivani neobnovitelnych pfirodnich zdroji (napt. fosilni paliva)
nepiekro¢i miru, jakou budou rozvijeny substituujici obnovitelné zdroje.

C) Mira emisi S8kodlivin do Zivotniho prostfedi nedosahne hranice asimila¢nich
schopnosti prostfedi (a nepfesahne tedy unosnou kapacitu ekosystémt).

3. Pozadavek respektovani prav ostatnich Zivych bytosti. Prestoze udrzitelny
rozvoj je antropocentrickym konceptem, v nékterych definicich (napt. Josefa
Vavrouska) lze nalézt diiraz na harmonii vztahti mezi ¢lovékem a ptirodou.

4. Pozadavek uceni se z budoucnosti. Tento pozadavek vychazi z myslenky tzv.
anticipa¢niho uceni, tedy uceni zaloZzené¢ho na piedvidani moznych disledka
naSich soucasnych aktivit, které je cestou k naplhovani klicového principu

udrzitelného rozvoje, principu predbézné opatrnosti.

Podobn¢ Douthwaite [2000: 322] hovoii o tfech kliCovych principech udrzitelnosti,
které doslova nazyva principy ,,doby bez ristu (principles of no-growth age): Prvnim
principem je prikladat budoucnosti stejnou vihu jako minulosti (tedy napiiklad
nevyuzivat fosilni paliva (pouze) k nasi pfimé spotiebé, ale vyuzit je k vytvofeni
obnovitelnych zdroji energie). Druhy princip nabadéa hodnotit zajmy jinych lidi stejné

Jjako nase vlastni. To se tyka naptiklad mnoha rozvojovych projektd, které maji mnohdy

** To akcentuje naptiklad definice udrzitelného rozvoje Evropského parlamentu: ,, Udritelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery prindasi zlepsovani zZivotni urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystemii pri
zachovani prirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro soucasné a pristi generace [Novacek, 2011:
217] Asi nejsilngji se tento bod objevuje v definici Dalyho a Farleye (oba jsou zastdnci ekologické
ekonomie): ,,rozvoj bez ristu, tedy kvalitativni zlepSeni schopnosti uspokojovat potieby [...] bez
kvantitativniho zvyseni hmotného toku za nosnou kapacitu prostiedi. “ [Daly, Farley, 2004: 6]
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na obyvatele rozvojovych zemi negativni efekt. Stézejni je zde princip ,,zneciStovatel
plati“ (Polluter Pays Principle, PPP). Jedna se o stézejni princip udrzitelného rozvoje,
proto si zaslouzi kratké ptedstaveni. Princip ,,znecistovatel plati“ je ekonomickym
nastrojem internalizace externalit*® (piijimanym jako ostatni ekonomické principy na
zaklad¢ politického rozhodnuti). Tento princip je mozné uplatiiovat pomoci fady
opatieni, které maji pomoci snizovat mnozstvi znecisténi, pfedchazet mu a napravovat
Skody z jiz vzniklého zneciSténi. Ptikladem takového opatfeni mohou byt tzv. emisni
povolenky. Podle Douthwaita princip ,,znecistovatel plati“ politikové sice oficialné
piijimaji, ale bude jesté dlouho trvat, nez se plné€ prosadi, zejména ve vztahu k moznym
Skoddm v budoucnosti. A konecné tteti princip, ktery je asi nejvice v rozporu s izkym
ekonomistickym myslenim, fika, ze nékteré véci zkrdtka nejsou na prodej a nemohou
byt sménény kviili penézim nebo zvyseni produkce.

Tento posledni princip v sob& zahrnuje obecn&jsi spor o komodifikaci*’ ptirody.
Komodifikace je ambivalentni v tom smyslu, ze mize vést jak k cynickému pohledu na
piirodu, tak K péci o rizné druhy kapitalu, jak se o to snazi ekologicka ekonomie.

Udrzitelny rozvoj uziva jako jeden z nastroji trzné¢ kompatibilni ekonomické
nastroje ochrany zivotniho prostredi, které jsou zalozeny v zasadé¢ na dvou
principech: na ocenéni prirody a prirodnich zdrojii a na internalizaci externalit.
Udrzitelny rozvoj ho chape ekonomické nastroje jako jedny z nejaéinnéjSich a
mechanismy, ale zaroven zohlednuji hodnotu pfirody. [Rynda, 1997]

Dilezit¢é je také zduraznit, ze cilem udrzitelného rozvoje neni trvaly
kvantitativni (ekonomicky) rist, ale kvalitativni rozvej tj. vyssi kvalita Zivota.

[Rynda, 2000: 5]

4.1. T¥i plus jeden pilii
Udrzitelny rozvoj je tradiéné vykladan jako strategické spojeni tii pilifi —
ekonomického (hospodaiského), environmentalniho (,,ekologického) a socidlniho.
Podle Ryndy je navic tieba dichotomicky odd¢lit rovinu jednotlivce a rovinu

spolecnosti, jez jsou ob€ v béZném pojeti v socidlnim pilifi implicitné zahrnuty. Kromé

*® internalizace externalit (co jsou externality je struén& vysvétleno v kapitole 2.3.1. Hruby domdci
produkt a jeho kritika) znamena preneseni dopada ¢innosti Skodlivych pro zivotni prostiedi na subjekt,
ktery je zptisobuje. Vyhoda trznich nastroji (véetné PPP) spociva v tom, ze za prvé pomahaji 1épe
alokovat dostupné zdroje, za druhé pienasi odpovédnost na zneéistovatele. [Rynda, 1997]

* Tj. pfemé&nu mimotrznich statkd a sluzeb ve zbozi. [Rynda, 1997]
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socidlniho pilite tak Rynda vymezuje jest¢ pilit ctvrty — lidsky, ktery zahrnuje
predevsim pojem kvality lidského Zivota. Piesto, ze se jedna piedevsim o subjektivni
kategorii (individualni uspokojeni z dobrovoIlné skromnosti ¢i dokonce chudoby), je
legitimni pokusit se hledat ,,objektivni* ukazatele subjektivni lidské spokojenosti.
Rynda kritizuje rovné€z pokusy o ,harmonizaci® tii pilifti, coz mize byt podle n¢j
v praxi dokonce Skodlivé. Kazdy z piliitt ma totiz pon¢kud jiny vyznam a vahu.
., Ekonomika a jeji rist (a ekonomicka rovina) [neni] cilem, nybrz ,,pouze* nezbytnym a

velmi silnym prostredkem udrzitelného rozvoje, rozvoj kvality lidského Zivota

(priznanym) cilem, dobré lidské spolecenstvi prostredkem i cilem samo o sobé a priroda

Jjednoznacne limitem. “ [Rynda, 2005: 326]

4.2. Slaba vs. silna udrZitelnost

V historii udrzitelnosti se ustalily dva jeji vyklady, které se 1i§i mirou své
radikality. Prvnim z nich je tzv. slaba udrZitelnost, vychazejici z environmentalni
ekonomie. Zastanci tohoto sméru (napiiklad Robert Sollow a John Hartwick) véti
v technologicky pokrok a schopnost trhu stimulovat potiebné inovace. Dale se
domnivaji, Ze lidsky kapital je nahraditelny kapitdlem piirodnim. Piedpokladaji také, ze
je mozné, aby ekonomicky rast nadale pokracoval a zarovenn byly sniZzovany jeho
negativni dopady na zivotni prostiedi. [Frankova, Johanisova, 2013]

Tzv. silna udrzitelnost cerpad zekologické ekonomie a za jeji hlavni
piedstavitele mohou byt povazovani David D. Pearce a Herman E. Daly. Jeji zastanci
jsou presvédceni o nesubstituovatelnosti piirodniho kapitdlu ostatnimi druhy kapitalu.
Hlavni davod, pro¢ je nelze substituovat, piedstavuje ireverzibilita ztraty ptirodniho
kapitalu, a tudiz nemoznost kompenzace degradace zivotniho prostiedi zvySenim
spotteby jednotlivcl. [Daly, Farley, 2004] Pokracujici ekonomicky riist je mozny jen za
cenu nevratného posSkozeni ekosystémil (a tudiz 1 vazného ohrozeni pro &loveka).*®

[Frankova, Johanisova, 2013]

*8 S tim se zastanci udrzitelného rozvoje plné ztotoziuji. [Rynda, osobni sd&leni, Novacek 2011]
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4.3. Faktor Ctyii a piirodni kapitalismus

Ptedevsim pro zastance slabé udrzitelnosti je typicka vira v technologicka feseni
environmentalnich problémti. Vyznamna je v tomto sméru publikace s ndzvem Faktor
ctyri [von Weizsédcker, Lovins, Lovins, 1996], jez slibovala zdvojnasobeni blahobytu pti
polovi¢nim vyuzivani pfirodnich zdroji. Pozdéji se objevil dokonce faktor deset, podle
kterého by béhem pfisti generace mélo vyuzivani energie poklesnout desetkrat, zatimco
produktivita a efektivnost desetkrat vzroste.

V sir§im kontextu rozpracovali Faktor ¢tyfi jeho spoluautoii Amory a Hunter
Lovinsovi spole¢né s Paulem Hawkenem v knize Prirodni kapitalismus. [Hawken a
kol., 2003] Jak autofi upozornuji, samotné zvySeni ucinnosti nestati a je tfeba jej
doplnit o tfi dalsi principy, jez jsou na sob& zavislé a vzajemné se posiluji. Celkem se
tedy jedna o tyto Ctyfi centralni strategie ptirodniho kapitalismu [dle Hawken a kol.,
2003]:

1. Radikadlni produktivita zdrojii (tj. jeji radikalni zvySeni) je thelnym kamenem
ptirodniho kapitalismu, jelikoz zvySeni efektivity vyuzivani zdroji ma tfi vyznamné
piinosy — snizuje vyuzivani zdroji, produkci odpadi a dava zaklad zvySovani
sv&tové zaméstnanosti®.

2. Biologické mimikry neboli fungovani priimyslovych procesii v biologickém duchu,
tedy v uzavienych cyklech.

3. Ekonomika sluzeb a toku. Tato zasada vyzaduje presun od ekonomiky ,,zboZzi*
k ekonomice sluzeb ve smyslu ziskani sluzby prostiednictvim leasingu nebo
zapujceni zbozi, namisto jeho zakoupeni.

4. Investovani do prirodniho kapitilu ma napomoci tomu, aby biosféra mohla

produkovat mnohem vice ekosystémovych sluzeb a prirodnich zdroja.

Jadrem celé knihy je velmi optimistické tvrzeni, Ze v rozvinutych zemich je
mozné dosahnout 90-95% snizeni spotfeby materidlu a energie, aniz by utrpéla kvalita
¢1 kvantita poskytovaného zbozi a sluzeb.

KyZzenym vysledkem niz§i materidlové a energetické naro¢nosti je tzv.
decoupling, tedy rozdvojeni kiivek zatéze zivotniho prostiedi (v tomto piipadé spotieby

surovin a energie) a hrubého domaciho produktu. Decoupling mize probihat i v oblasti

* Tezi 0 zvy$eni zaméstnanosti povazuji za znaéné diskutabilni, jelikoz jak jsem zmitioval v kapitole 2.3.
Fetis ekonomického riistu investice do efektivnéjSich technologii Setiicich lidskou praci vedou k pravému
opaku.
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zneCisténi, kde se jednd o rozpojeni vyvojovych kfivek riznych druht znecisténi opét
od HDP. V obou pifipadech miize jit o decoupling relativni (kiivka Cerpani zdroji nebo
znedisténi stoupa oproti HDP stale mirn&ji)*® nebo dokonce absolutni (kfivka &erpani

zdroji nebo znecisténi absolutné klesa). [Moldan, 2009: 351]

4.4. Mytus decouplingu

RozliSeni mezi relativnim a absolutnim decouplingem je zdsadni. Dilkazy o
relativnim decouplingu nalezneme pomérné snadno. Energetickd narocnost v zemich
OECD vV poslednich tfech desetiletich skute¢né poklesla a totéz plati i o materidlové

naroc¢nosti. (viz graf)
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Graf & 3 - Relativni decoupling v zemich OECD v letech 1975-2000 (méreno jako
prima materialova spotieba (Direct Material Consumtpion, DMC) na jednotku HDP,
index 100 k roku 1975)

[Zdroj: Jackson, 2009a: 70, obr. 5.1]

51 vy, ’ . . ’ ;v ’ ’
“ (méfend jako energetickd ucinnost narodni

,Energetickd naro¢nost
ekonomiky) je nyni o 33 procent niz§i nez v roce 1970. [IPPC, 2007: 4] Nejvice patrné

bylo sniZeni v rozvinutych ekonomikach. Energetickd intenzita USA 1 Velké Britanie

% podle jiného vymezeni relativni decoupling vyjadfuje pokles ekologické zatdZe na jednotku
hospodaiské vyroby. Zjednodusené feceno jde o to, vytvorit vice zbozi a sluzeb pfi pouziti méné zdrojii a
s niz§imi emisemi. [Jackson, 2009a]

* angl. energy intensity

35



poklesla od roku 1980 o zhruba 40%. [EIA, 2008] Problém vsak nastava, pokud se
snazime nalézt dikazy o absolutnim decouplingu, tedy o sniZzeni zatéZe na zivotni

prostiedi v absolutnich &islech.” (Viz graf ¢. 4)

160

140

120 |

100

80 -

1975 = 100

60 -

40 1

20 4 — Austria — Germany === Japan === Netherlands === UK

1975 1980 1985 1990 1995 2000

Graf & 4 - Absolutni decoupling v zemich OECD v letech 1975-2000 (méreno jako
primda materidalovad spotieba (Direct Material Consumtpion, DMC), index 100 k roku
1975)

[Zdroj: Jackson, 2009a: 72, obr. 5.4]

Navzdory relativnimu decouplingu stouply napiiklad emise oxidu uhli¢itého
z fosilnich paliv od roku 1970 celosvétoveé o 80%. [Jackson, 2009a: 71]

Paul Ehrlich and John Holdren piisli ve svém ¢lanku z roku 1971 s jednoduchou
rovnici, kterd vyjadiuje dopad lidskych aktivit na zivotni prostfedi. Podle ni je lidsky
dopad (I) soucinem tii faktor: velikosti populace (P), bohatstvi (A), vyjadieného
prumérnym piijmem na osobu a technologického faktoru (T), ktery méfi, jak naro¢na na
zdroje je hospodatskd vyroba. [Ehrlich, Holdren, 1971] Pokud proménnéd (T) klesa,
muizeme si byt jisti, ze probiha relativni decoupling. Pokud ovSem chceme dosdhnout
absolutniho decouplingu, je tieba, aby klesalo rovnéZ (I). To je mozné jen v piipadé, Ze
faktor T bude klesat rychlejsim tempem, neZ jakym populace (P) a pfijem na hlavu (A)

stoupaji. [Jackson, 2009a] V nasledujici kapitole se zaméfuji na omezeni, ktera brani

%2 pg ekonomické krizi, ktera zaGala v roce 2008, zadala Jizni Korea nebo Cina investovat do ,,zelené*
ekonomiky, pfi¢emz se chlubi relativnim decouplingem, ale ani jedna ze zemi nedosahla absolutniho
decouplingu, ktery ma pro klima skute¢ny vyznam. [Lorek, Spangenberg, 2014]
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technologickym inovacim snizovat celkovy dopad produkce a spotfeby na zivotni

prostiedi.

4.5. Jevonsitv paradox a rebound efekt

Zastanci technologickych inovaci vychazeji z ptedpokladu, ze pokud zvysime
ekonomickou uc¢innost o 1%, dojde ke snizeni vyuzivanych zdroju také ptiblizné o 1%.
V praxi ale dochazi k tomu, ze mnozstvi vyuzivanych zdroji poklesne mnohem méné a
v nékterych ptipadech dokonce stoupne. Tento fenomén se nazyva Jevonsiiv paradox a
nékdy také rebound efekt. Lze ho vysvétlit nasledovné: Pokud se zvysi energeticka
ucinnost, je tteba méné energie k vytvofeni ¢i vyuzivani daného statku nebo sluzby. Pti
zvySeni energetické u€innosti vSak zaroven klesne cena za jednotku daného statku ¢i
sluzby, coz ssebou nese zvySeni poptdvky po daném statku ¢i sluzbé. Pokud se
naptiklad snizi energetickd u¢innost automobilovych motort, klesne spotieba paliva a
tim padem 1 cena za ujety kilometr. V disledku toho vSak lidé mohou cestovat Castéji a
na del$i vzdalenosti; k uspote energie tedy nedojde. Rovnéz u technologii, které maji
lidem usSetfit Cas, dochdzi k rebound efektu, jelikoZz jsou velmi cCasto energeticky
naro¢néjsi. [Jackson, 2009a]

Binswanger [2001] tvrdi, Ze technologicky pokrok vedouci ke snizeni
materidlové a energetické ndrocCnosti nebude dostacovat k vytvofeni udrzitelné
ekonomiky, pravé kvili zminéné vyssi poptavce po energii a zdrojich. Jako cestu ke
snizeni spotfeby energie domacnosti navrhuje autor ekologickou dafiovou reformu,

ktera by zvysila relativni cenu energie vzhledem ke mzdovym tarifiim.

4.6. Eroze udrZitelného rozvoje

Pojem udrzitelnosti uz davno pronikl za hranice environmentalistiky. Tento
termin se stal ,,médnim* a je Casto (zne)uzivan a desinterpretovan napiiklad velkymi
firmami, mnohdy ve velmi pozménéném vyznamu. Citujme generalniho feditele
spole¢nosti Nestlé: ,, UdrZitelny rozvoj je snadné definovat: pokud jsou vas pradédecek,
vas dédecek a vaSe déti vernymi spotrebiteli Nestlé, znamena to, Ze pracujeme
udrzitelnym zpusobem. “ [Latouche, 2012: 17] Podle Swyngedoua [2006] se kolem nas

objevila celd fada udrzitelnosti (udrZitelna mésta, udrzitelné technologie, udrzitelné trhy
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aj.), takze je prakticky nemozné nalézt nékoho, kdo by byl proti udrzitelnosti v nékteré
jeji podobg.>

Jim MacNeil, jeden z piednich autorti zpravy NasSe spole¢na budoucnost
vyjadfuje roz¢arovani nad tim, jak inflaénim se pojem udrzitelného rozvoje stal a
kolikrat byl desinterpretovan: ,, Nikdy jsem neocekaval, ze by se vyraz , udrZitelny
rozvoj“ stal soucasti bezné slovni zasoby lidstva. Musim viak dodat, Ze jsem rovnéz
Neocekaval, ze by koncept udrZitelného rozvoje mohl byt a také bude interpretovan
tolika moznymi zpiisoby. Mnoho z téchto interpretaci je samozrejmé zcela vypocitavych.
Malokdy uz mé néco rozhodi, ale dodnes mé Sokuje, co nékteré viady (...) a nékteré
podniky prohlasuji za ,,udrzitelny rozvoj . ““ [MacNeil, 2006]

Po vice nez ctvrtstoleti po formulovani konceptu udrzitelného rozvoje lze
konstatovat, Ze i pres jeho vSeobecné ptijeti lidstvo udrzitelnosti rozhodné nedosahlo a
soucasné trendy sméfuji spiSe opacnym smérem. Nedafi se nam pirekonat chudobu (jak
jsem zminoval v Kkapitole 2. Koreny soucasnych krizi), respektovat planetarni meze
[Rockstrom a kol., 2009] a mnohé dalsi trendy se vyvijeji neudrzitelnym smérem.

Jednozna¢nym vysledkem Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio
de Janeiru v roce 1992>* byla vyzva ke zmén& vzorcli vyroby a spotieby s bohatymi
staty v ¢ele. O dvacet let pozdéji na konferenci Rio +20 (Konference OSN o trvale
udrzitelném rozvoji) byla namisto toho (jak jsem jiz zmifloval) prosazovdna zemémi
OECD, Evropskou Unii i dal§imi staty tzv. ,,zelena ekonomika® a ,,zeleny rast“. [UN,
2012; OECD, 2011] Ty slibuji naplnit dva aspekty udrzitelného rozvoje - zivot v ramci
environmentalnich limiti a uspokojeni potieb vSech pii zachovani (byt ,,zeleného®)
ekonomického rastu. [Frankova, Johanisova, 2013] Domnivdm se, Ze to bude velmi
nesnadné, ne-li nemozné, nebot, jak vyplynulo zreSerSe literatury V tvodnich
kapitolach, miizeme pochybovat o tom, Ze vyvoj zaloZeny na neomezeném
ekonomickém rustu vede ke snizeni dopadd na zivotni prostiedi, k eliminaci chudoby

nebo ke snizovani sociilnich nerovnosti.

>3 ,,Greenpeace je pro, George Bush Jr. i Sr. jsou pro, Svétovd banka a jeji predseda (hlavni
podnécovatel valky v Iraku) jsou pro, papez je pro, miij syn Arno je pro, sbéraci kaucukového mléka v
amazonské Braczilii jsou pro, Bill Gates je pro, i odbory jsou pro. Vsichni se podle vSeho zajimaji o
dlouhodobé socio-environmentalni podminky preziti (Casti) lidstva; veétsina nicméné pokracuje v zajetych
kolejich (business as usual) “ [Swyngedouw 2010: 190].

> Svétova vefejnost se zde shodla na tom, Ze v z4dné zemi neni mozné oznagit sou¢asny vyvoj za trvale
udrzitelny, ale Ze je Zivotné dilezité, aby k prosazeni tohoto cile doslo. [Modan, 2001]
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5. Nerust

Jak jsem jiz naznacil v pfedchozich kapitolach, kritika ekonomického ristu pro
rist samotny neni zdaleka nova. V poslednich letech opét zacind siln€ zaznivat V jiném

kontextu, v souvislosti s pojmem udrzitelny nertst.

5.1.0d sloganu k akademickému konceptu

Jeden z nejvyznamnéjsich obhajct nertistu Serge Latouche tvrdi, ze ,, neriist neni
koncept, rozhodné tedy ne koncept symetricky rustu. Je to politicky slogan
S teoretickymi nasledky. ** [Latouche, 2010] Podobné¢ Demaria a kol. [2012] uvadéji, ze
nertst byl ptivodné aktivisticky slogan proti ekonomickému rastu, ktery se postupné
vyvinul v socialni hnuti a nasledn& pronikl do impaktovanych Gasopist® *° [viz napf.
Fournier, 2008; Martinez-Alier, 2010; Victor, 2010; Schneider a kol. 2011]

Nerist (nkdy se také uziva spojeni udrzitelny neriist”’ [napt. Fraiikova, 2013])
muze byt strucné definovan jako ,,socialné spravedlivé postupné snizovani produkce a
spotreby, které zvySuje lidskou spokojenost a zlepSuje ekologické podminky na lokalni i
globdlni urovni, v krdatkodobém i dlouhodobém horizontu* [Schneider, 2010: 512]
Predpokladem této definice je, ze lidsky rozvoj je mozny i bez ekonomického ristu.
Podobné¢ Kallis [2011] definuje udrzitelny nerust jako , socidlné udrzZitelnou a
spravedlivou redukci (pripadné stabilizaci) materidlového a energetického pritoku™ na
urovni spolecnosti . [Kallis, 2011: 874]

Jak piSe Serge Latouche, , cilem pojmu nerust je predevsim zdiiraznit, Ze se

odvracime od neomezeného rustu, jehoz hnacit silou je ¢ira honba kapitalistii za ziskem,

*® Kdyz pomineme nékteré historické zdroje (o nichZ se zminim vzapéti), po prvnich ojedin&lych textech
vénovanych nerdstu [Latouche, 2007 ¢i Fournier, 2008] bylo v roce 2010 vydano specialni ¢islo Journal
of Cleaner Production (Ro¢. 18, &. 6), které bylo v roce 2012 nasledovano dal$imi, Capitalism Nature
Socialism (Ro¢.. 23, ¢. 1), Futures (Ro¢. 44, ¢. 6) a 2013 Environmental Values (Ro¢. 22, ¢. 2).

%% \/ geském prostiedi do neristu vénovaly dosud jen tfi akademické prace, pri¢emz viechny pochazeji z
Fakulty socialnich studii na Masarykove€ univerzité v Brné. Jsou to konkrétné& dvé diplomové prace Teorie
a praxe décroissance [Sadilkova, 2011] a Hnuti neriistu v Katalansku [Vachinova, 2013] z Katedry
environmentalnich studii a podrobny ¢lanek Evy Frafikové a Nadi Johanisové Udrzitelny neriist. Novy
zastresujici koncept v environmentalni argumentaci? [Frankova, Johanisova, 2013], publikovany v
Casopise Socidlni studia. Nertst se také objevil jako téma ve spolecensko-ekologickém casopise Hnuti
duha Sedma generace. [Johanisova, 2011; Fraitkova, 2011; Douthwaite, Mlcoch, 2011]

> Spojeni udrzitelny nerist (sustainable degrowth) vyuZivaji néktefi autofi (u nas ho prosazuji Nada
Johanisova a Eva Fraitkova) ke zdtraznéni faktu, Ze pojmem nertist neni minéna ekonomicka recese, jak
se n€kteii kritikové nertistu domnivaji. Pojmy nertst a udrzitelny nertist uzivaim v praci jako synonyma.

%8 Tzv. pritok definoval Herman Daly a je jim rozuména hmota a energie, ktera udrzuje v chodu
ekonomické aktivity produkce a nésledné spotieby, tedy hmota a energie, kterou spolecnost vytézi,
prepravi, prerozdéli, spotiebuje a vrati zpét do ekosystému ve formé odpadu, tzv. potrava socidlniho
metabolismu [Daly, 1996 in Vachiinova, 2013]
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coz ma katastrofalni dopad na Zivotni prostredi a tedy i na lidstvo.* [Latouche, 2012:
15]

Jak zdUraznuji nekteti autofi, nerlist nema byt koneCnym cilem sdm o sobé
(nerGst pro nertst by byl stejn¢ absurdni jako rust pro rist), je to spiSe transformativni
proces smérem ke spolecnosti nertistu a k ekonomice ustaleného stavu. [Latouche,
2012]

Slovo nerist vychazi z francouzského vyrazu Décroissance, ktery podle
Latouche [2010] neznamena pouze snizovani rustu, ale také opusténi rustu pro rust,
posetilého cile hluboce zakofenéného v zapadnim mysleni. Oba vyznamy jsou obsazeny
také v ostatnich romanskych jazycich: decrescita (italstina), decrecimiento
(Spanélstina), decreixemene (katalanstina). Pfedklad do germanskych jazyki je vSak
problemati¢téjsi. Anglicky vyraz degrowth (¢i sustainable degrowth [napf. Martinez-
Alier a kol., 2010]) nevystihuje pfesné ob¢ dimenze francouzského Décroissance —
snizeni 1 opusténi rastu. Potiz je také s Ceskym piekladem. Zde pouzivany neriist trpi
vySe zminénymi nedostatky, a navic vyjadfuje spiSe absenci rustu (piipadné ustaleny
stav, stagnaci — tj. vSechno kromé rastu), nikoli nutné jeho sniZzovani ¢i opusténi. Dalsi
mozné preklady (naptiklad pokles, snizovani, ubytek ¢i v druhém vyznamu naptiklad
odklon ¢i odrist) jsou sice mozné, [Johanisova, 2010] vSak patrné nejsou lepSi.
[Franikova, Johanisova, 2013] Proto Latouche [2010] navrhuje hovofit o ,a-growth®
(,,bez-rastu*), podobn¢ jako hovoiime 0 ateismu (bez-boznosti). Latouche nabizi i dalsi
anglické varianty jako decrease, decline, shrinking ¢i diminishing, ale Zadna z nich mu
nakonec nepiijde vhodnéjsi, nez degrowth.

Vyraz degrowth se postupné ujal a byl ,oficialné” ptedstaven na prvni
konferenci o nerustu Vv Patizi v roce 2008. [Demaria a kol., 2012] Z této konference
vzeSla deklarace, kterd v nékolika bodech shrnuje, pro¢ je neudrzitelné pokracovat
vV ekonomickém riistu a pro¢ je dilezité ptejit k nertistu. Tato deklarace definuje nertst
jako ,,dobrovolny prechod ke spravedlivé, participacni, a ekologicky udrZitelné
spolecnosti. “ [Declaration, 2008]

Dosud se odehraly tfi mezindrodni konference vénované udrzitelnému nerdstu.
Dva roky po zminéné patizské konferenci probehlo setkani v Barceloné a v roce 2012 v
Benatkach. Volba zemi pro potfadani konferenci je pfiznacnd, protoZe dobie kopiruje
historii vzniku (Francie) a §ifeni (Spanélsko, Italie) nertistovych myslenek. Konference
zamétena specificky na americké prostfedi se uskutecnila roku 2012 v Montrealu.

Ctvrtd mezinarodni konference o nertistu se odehraje v zafi letoSniho roku (mozna
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ponc¢kud piekvapivé) v némeckém Lipsku. Geografické umisténi konference vSak
pravdépodobné odrazi rozsifeni nertistovych myslenek a aktivit i mimo frankofonni a
jihoevropské zemé.

Za vlastniho ptivodce pojmu nertst je vSak povazovan rumunsky ekonom a
matematik Nicolas Georgescu-Roegen, znamy vytvofenim konceptu tzv. bioekonomie,
kterym se zabyva ve svém dile The Entropy Law and the Economic Processes z roku
1971. [Georgescu-Roegen, 1971] Podle Georgescu-Roegena musi neomezeny
ekonomicky rlst, podporovany rostoucim vyuZivanim ptirodnich zdroji, nutné skoncit
celkovym vyC€erpanim kapacity nasi planety. Termin décroissance se poprvé objevil ve
francouzském piekladu vybéru jeho textt, vydaném pod nazvem Demain, la
Décroissance (Zitra nertst) v roce 1979. V ném kritizuje jak ekonomicky rist, tak 1
koncept ekonomiky ustdaleného stavu svého byvalého zaka Hermana Dalyho59: ,Nestaci,
aby byl ekonomicky rust zastaven, je tieba ho zvratit opaénym smérem.* [Georgescu-
Roegen, 1979: 91 in Demaria a kol., 2013] Podle Demaria a kol. [2013] snad viubec
poprvé pouzil vyraz Décroissance filosof ¢eského ptivodu André Gorz vroce 1972

k popisu spoleenského sme&fovani. *°

5.2. Nerust jako nové paradigma?

Thomas Kuhn ve své eseji Struktura védeckych revoluci [1962, Cesky 1997]
zpochybnil predstavu, ze védecké poznani je tvofeno postupnou akumulaci védeckych
fakta, teorii a metod. Naopak pfichazi s piesvédcenim, Ze véda prochéazi radikalnimi
zménami, revolucemi, které vedou ke stéidani paradigmat. Kuhn definuje paradigma
jako ,,obecné uzndavané vedecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro
spolecenstvi odbornikit model problémii a model jejich reseni.“ [Kuhn, 1997: 10] V
ramci paradigmatu existuje tzv. normdlni véda, kterd zahrnuje jeden nebo vice vysledkil
védy, které jsou uznavany urcitou védeckou komunitou a tvoti zdklad pro dal$i vyzkum.
Cilem normalniho vyzkumu je dokazat to, co jiz bylo ptfedjimano, novym zplsobem.
Pokud se vysledek odchyluje od ocekavaného vysledku, je tato anomdlie zpravidla
povaZzovana za vyzkumnou chybu, kterd nema svlij ptivod v piirodé€, nybrz pochazi od

védce. Normalni véda také potlacuje dulezité novinky, jelikoZz podkopavaji zakladni

%% Viz kapitola 3.2.3. Ekonomika ustdleného stavu Hermana Dalyho.

80 Je globdlni rovnoviha, pro kterou je Zidny riist (no-growth) — nebo dokonce neriist (degrowth) —
nezbytnou podminkou, kompatibilni s prezitim (kapitalistického) systému? “ (Zaznam z vetejné debaty,
kterou v PaiiZi organizoval Club du Nouvel observateur) [André Gorz, 1972 in Demaria a kol., 2013]
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predpoklady, na nichz je vybudovana. V nékterych ptipadech ale dojde k takovému
selhani normalniho vyzkumu, ze se vyjevi anomadlie, kterou nelze vysvétlit v radmci
souCasné¢ho paradigmatu a kterd nemtze byt védeckou komunitou nadale piehlizena;
v takovych piipadech pak dochazi k védeckym revolucim. [Kuhn, 1997]

(Nejen) vtomto smyslu mizeme povazovat nerust za revolucni, jelikoz jeho
cilem neni nic mensiho, neZ pravé zména paradigmatu.® [Latouche, 2012: 42] Z pohledu
souCasného paradigmatu se vSak nové teorie jevi jako utopie, a proto byva nerist takto
explicitné¢ oznacovan (dokonce 1 svymi zastanci). Latouche chape nerist jako konkrétni
utopii neboli ,,myslenkovy rozvrh idedlniho fungovdni spolecnosti, které je ovSem
konkrétni v tom, Ze vychazi z existujicich faktit a mysli na proveditelnost veskerych
uvah. “ [Latouche, 2012: 4]

Podle Kuhna se nova teorie objevuje az tehdy, pokud dojde k vyslovnému
selhdni normdiniho teSeni problémi; nova teorie je tedy pfimou odpovédi na krizi
[Kuhn, 1993: 83] Myslenka nertstu vznikla jako reakce na krizi troji — environmentdlni,
ekonomickou a socidlni — protoze, jak tvrdi zastanci nerdstu, paradigma ekonomického

rdstu neni s to témto krizim ¢elit. [napt. Schneider, 2010; van den Bergh, 2011]

5.3. Ruzna pojeti neriistu

Pro lepsi pochopeni problematiky nabizi van den Berg [2011] (z pozice
kritického pfiznivce nerlstu) pét odliSnych interpretaci nerfstu: 1) nerist potazmo
snizovani HDP; 2) neriist spoti‘eby, ktery by m¢l vést ke sniZzeni vyuzivani zdroju a
niz§imu znecisténi; 3) nerist pracovni doby (mén¢ odpracovanych hodin tydng); 4)
nerust jako radikilni zména (¢i mnoho radikalnich zmén) ekonomiky. To mize
zahrnovat zménu hodnot, etiky, preferenci, penéznich systému, trhii (smérem k
neformalni vymén¢), prace, role penéz a dokonce tvorby zisku a vlastnictvi. 5) Fyzicky
nerist jako snizeni fyzického objemu ekonomiky, zejména pokud jde o vyuZzivani
zdrojui a zne€isténi. Takovy nertist by mél vést k ekonomice ustaleného stavu (steady-
state economy) [Daly, 1980] a wudrZzovat eckonomiku v mezich bezpe¢nych
environmentalnich limitd.

Obhéjci neriistu odmitaji prvni interpretaci jako zavadgjici. ,, Cilem udrzitelného

nerustu neni nerust HDP. Udrzitelny neriist nevyhnutelné povede k poklesu HDP,

%! Demaria a kol. nicméné argumentuji, 7 nertst sice konfrontuje soutasna paradigmata (neoliberalni a
také keynesianskou ekonomiku), ale neni paradigmatem ve smyslu kuhnovy definice (viz vyse).
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otazkou zistavd, zda ktomu miuze dojit socidlné a environmentalné udrzZitelnym
zpusobem. ** [Kallis, 2011] Podobn¢ Latouche [2010: 521] tvrdi, ze ,, neriist ekologické

“«

stopy (a tudiz HDP) v zemich Severu je nezbytnost...*, z ¢ehoz mizeme vyvodit, ze
pokles HDP je spiSe nasledkem, nikoli cilem (tim je pokles ekologické stopy). Ackoli se
mnoho autorti ptiklani ke Ctvrté moznosti (nerdst jako radikalni zména), je obtizné
nerust do jedné ztéchto kategorii jednoznacn¢ zaradit. Je to spiSe ,,...diagndéza a
prognéza nasi spolecnosti“ [Demaria a kol., 2013: 191], sestavajici z vice

myslenkovych sméri.

5.4. Ideova vychodiska neriistu

Nertist neni zaloZen na jediné knize, autorovi nebo urc¢itém filosofickém proudu,
ale Cerpa z riznych myslenkovych zdroju, které se prolinaji, aniz by byly mezi sebou
vrozporu. [Bayon a kol. 2010] Fabrice Flipo [2007 in Demaria a kol., 2012]
identifikoval jako prvni pét z nich, Demaria a kol. [2012] ptidavaji jesté Sesty zdroj -
spravedInost.®®

Prvnim znich je ekologie a environmentalni etika. Ta je zaloZena na
piesvédceni, ze ekosystémy maji hodnotu samy o sob¢, a nejsou pouze poskytovateli
piirodnich zdroji. Diraz je kladen na hledani rovnovazného stavu mezi spotiebou,
industrialni produkci a ekosystémy, cilem pak je snizeni sou¢asného vlivu na vyuzivani
ekosystémil. Jednou ze strategii miize byt chapani ekosystémt jako ,,o0b¢in* (commons)
tedy spole¢né ¢i komunitné spravovanych zdroji namisto soukromého vlastnictvi
zduraznovaného neoliberalni ekonomikou. [Demaria a kol. 2012; Schneider, 2010]

Druhym zdrojem je Kkulturalismus a cerpa zantropologické kritiky
developmentarismu a utilitarismu. Hlavnim pfedmétem kritiky je zde piedstava, Ze

by rozvojové zemé¢ mély nasledovat evropsky a americky rozvojovy model. Druhou

%2 Serge Latouche [2012] uvadi pouze dva zdroje nertstu. Prvmi znich podle n& souvisi
s kulturalistickou kritikou ekonomie. Ta vychazi zkritiky ,termo-industrialni“ spole¢nosti a
zjednodugujiciho pojmu homo economicus. Tento zdroj podle Latouche Gerpa z praci sociologti Emila
Durkheima a Marcela Mausse, antropologti Karla Polanyiho a Marshalla Sahlinse a psychoanalitik
Ericha Fromma a Gregoryho Batesona. Podle Latouche [2012] od 60. let 20. stoleti formulovali mySlenku
nertistu zpuisobem blizkym tomu soucasnému naptiklad André Gorz, Jacques Ellul, Bernard Charboneau,
ale predevs§im Cornelius Castoriadis a Ivan Illich. Tito autofi mimo jiné kritizovali neuspéch rozvojové
politiky v rozvojovych zemich a ztratu identity v zemich rozvinutych, coZ je pfivedlo ke zpochybnéni
zékladli konzumni spolecnosti a jejich zékladt: pokroku, védy a techniky. Tato kritika vyustila v hledani
sméru oznacovaného jako post-developement (jehoz je sim Latouche zastincem). Druhy zdroj souvisi
s kritikou environmentalistickou, ktera vychazi pfedev§im uvédoméni si bio-fyzikalnich hranic
ekonomického ristu, zejména v pracich Nicolase Georgescu-Roegena.
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casti tohoto proudu je kritika konceptu homo economicus®®. [Demaria a kol., 2012;
Schneider, 2010]

Tteti proud, ktery se nékdy nazyva ,,smysl zivota® (meaning of life), cerpa
z psychologie a spirituality. Podle Demarii a kol. ,,...je to kritika Zivotniho stylu
zaloZeného na mantre vice pracuj, vice vydelavej, vice proddvej a vice nakupuj. “ [2012:
197] Tento zdroj vychéazi z ekonomie stésti odvozené z Easterlinova paradoxu®.
[Easterlin, 1974] Vlivné je také hnuti dobrovolné skromnosti [Librova, 1994], ekonomie
dostatku [Schumacher, 1999] ¢i trvalosti [Kumarappa, 1958].

Ctvrty zdroj je zalozen na ekologické ekonomii a bioekonomii [Georgescu-
Roegen, 1971], ktera klade diraz na fyzikalni dimenzi ekonomiky a zddraznuje, jak
vyznamna je dostupnost zdroji a vypusti. [Daly a Farley, 2004]. Podobné¢ manzelé
Howard Odum a Elisabeth Odum [2001] upozoriuji, Ze Cerpani piirodnich zdroju
dosahne diive ¢i pozdéji svych limiti. 6> Georgescu-Roegen vyvozuje ze druhého
termodynamického zékona, Ze lidskd aktivita transformuje energii a materidly s nizkou
entropii a dobrou kvalitou v odpad a znecisténi, které maji niz§i kvalitu a vysokou
entropii. [Georgescu-Roegen, 1971]. Ctvrty termodynamicky zakon, formulovany
Georgescu-Roegenem, je Vv podstaté druhy zakon aplikovany na materialy (hmotu).
Platnost ¢tvrtého termodynamického zakona =z fyzikdlniho hlediska je nicméné
predmétem sport.®® Ekonomiku ustdleného stavu (steady-state economy) navrhovanou
Hermanem Dalym povazuji zastanci nertistu za nedostateCnou, alesponn pro bohaté
zems&.®” Nerist je skepticky k feSenim zalozenym na novych technologiich a zlepSovani
efektivnosti (zejména zpochybiiuje schopnost technologickych inovaci piekonat
biofyzikalni limity a zachovat nekonecny ekonomicky rast). Zvyseni efektivity (snizeni
objemu materiali a mnoZstvi energie pouzité na jednotku produkce) Casto vede ke
sniZeni ceny a nasledné ke zvyseni spotieby.®® [Demaria a kol., 2012]

Piedposlednim patym zdrojem je Kritika soucasné formy demokracie a snaha

0 posileni demokratickych principti. Nertist je odpovédi na nedostatek demokratickych

% Piedstava &loveka jako racionalni kalkulujici entity, jejiz jedinou motivaci je maximalizace vlastniho
uzitku.

% Ten tika, e od uré&ité hranice dalii zvy$ovani prijmt nepiinasi vice §tésti. [viz piloha &. 4]

% Viz také [Meadows a kol. 1972; 2004], kapitola 3.2. Na cesté k udrZitelnému rozvoji.

% Obsirné rozebira otizku vyuzitelnosti termodynamiky v environmentalni argumentaci Eva Fraiikova ve
své diplomové praci. [Franikova, 2007]

87 Jelikoz jsme jiz piekrocili ekologickou stopu rovnou jedné planetd. Nicméné vétsina z téchto autord
(jak jsem zminoval vySe [viz napi. Latouche, 2012]) se shoduje vtom, ze by nerlist k ekonomice
ustaleného stavu mohl a mél vést.

®% iz kapitola 4.5. Jevonsiv paradox a rebound efekt.

44



debat o ekonomickém rozvoji, rustu, technologickych inovacich a pokroku. Nékterymi
z kli¢ovych autori tohoto zdroje jsou Ivan Illich, Jacques Ellul, André Gorz a Cornelius
Castoriadis [Demaria a kol., 2012]. lllich zavedl pojem radikalni monopol (radical
monopoly), kterym chce vyjadiit skutecnost, ze piestoze nové technologie zdanlivé
roz§ifuji nasi moznost volby, ve skuteCnosti nasi svobodu omezuji, protoze vytvareji
prostiedi, ve kterém nezbyva prostor pro nepouzivani téchto technologii. Rovnéz se
domniva, ze existuje ur¢itd hranice rozvoje technologii, za kterou jiz neni mozné je
demokraticky kontrolovat.

Posledni zdroj se tyka spravedlnosti v riznych oblastech (ekonomické, socialni
a environmentalni) a casovych horizontech (vnitro- a mezigenera¢ni). Prvnim typem
neristu je podle Paula Ariese nertst nerovnosti. Zasadni je pro zastance neristu
nediivéra v predstavu, Ze ekonomicky rist mize zlepsit zivotni podminky lidi na Zemi
skrze jiz zminovany efekt prokapavani. Neriist namisto toho voli méné soupeteni,
pierozdélovani ve velkém métitku, sdileni a omezeni nadmérnych pfijma a bohatstvi.
[Demaria a kol. 2012]

V tomto kontextu je tieba zminit, Ze nerlist by mél byt aplikovan zejména (€1
vyluén€) na zemé Severu. Zatimco nertst vV rozvinutych zemi je podle Latouche (2010)
a dalSich autorti nezbytnosti, ,,v zemich Jihu neni nerust ekologické stopy (¢i dokonce
HDP) ani nezbytny, ani nutny, Z toho nicméne nesmime vyvozovat, ze je nezbytné
vybudovat spolecnost ristu nebo ji neopustit, jestlize jsme do ni jednou vstoupili. *

[Latouche, 2010: 521]

5.5. Praktické projevy neriistu

Nekteti autofi (napt. Aries, Fournier) vymezuji tii hlavni arovné hnuti nerastu.
Prvni znich je uroven individudlni, kterd je vSeobecné¢ chapéina jako dobrovolna
skromnost. Druhou uroven tvoti kolektivni akce a projekly69 zaméfené na socidlni a
environmentalni udrzitelnost. Tteti uroven je politicka a patii do ni rliznorodé pokusy
aktivisti o prosazeni mysSlenek neriistu do politiky (at’ uz lokdlni, narodni ¢i
mezinarodni). [Fournier, 2008] Ja se v praci zamétuji predevsim

Dobrovolna skromnost’® ma mnoho zastancti ve Francii a &st z nich chéape

pojem décroissance jako jeji synonymum a nezajimaji se pfili§ o kolektivni a politické

% mezi nimi napiiklad potravinovéa druzstva a mistni mény, napi. tzv. LETS [Fournier, 2008]
"0 \/iz kapitola 2.6. Konzumni spolecnost.
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aspekty tohoto pojmu. Mnoh¢ skupiny hlasici se k nertstu si vypajcuji praktické rady,
jak zit udrziteln¢ a environmentaln¢ Setrné, napiiklad jak vybudovat kompost, jak
pestovat vlastni potraviny atd. V mnoha dalSich zemich si v§ak dobrovolnou skromnost

s nertistem nikdo nespojuje.

5.6. Nerust jako socidlni hnuti

Jelikoz je mySlenkovy zéklad nertistu znac¢né Siroky, je relevantni polozit si
otazku, zda lze zastance tohoto konceptu viibec shrnout pod pojmem hnuti, i kdyz tak
byvaji béZzné oznaCovani [napt. Fournier 2008; Kallis 2011] a sami sebe tak cCasto
vnimaji. Socialni hnuti miizeme v obecné rovin€ chapat jako ,, mechanismus, skrze ktery
se ruzni aktéri zapojuji do kolektivnich aktivit* [Della Porta, Diani 2006 in Demaria a
kol., 2013].

Nertist se stal vhodnym reprezentativnim ramcem napiiklad pro aktivisty
vystupujici proti autim a reklamé, bojovniky za prava cyklisti a chodct, zastance
organického zeméd¢€lstvi, propagétory solarni energie nebo lokalnich mén aj. [Demaria
a kol. 2013]

Pocatky nertstu jako socidlniho hnuti mtizeme nalézt ve Francii, kde plisobi
mnoho organizaci, které prosazuji myslenky nertistu’’. Myslenky neristu citovali
francouzsti a italSti politikové a mnoho renomovanych novin véetné Le Monde, Le
Monde Diplomatique, El Pais, the Wall Street Journal a Financial Times. Ve Francii
dokonce existuje nékolik politickych uskupeni zaméfenych na nerust. [Frankova, 2013;
Demaria et al. 2013]

Nertist jako socialni hnuti (stejné jako pojem samotny) se nejdiive zformoval ve
Francii. Lze rozlisit skupiny, které se k nertustu explicitné hlasi, a ty, které se k nému

sice explicitné nehlési, ale jsou s nim ideologicky ¢i persondlné spjaty.

5.7. Cesta ke spolecnosti neristu podle Serge Latouche

Serge Latouche ptrichazi v knize Malé pojednadni o poklidném neriistu [2008] s

osmi vzajemné provazanymi zménami, jeZ jsou nutné k tomu, aby mohla vzniknout

™ Napt. anti-reklamni aktivistickd organizace Casseurs de pub vydavajici Casopis La Décroissance, le
journal de la joie de vivre (Nertst, ¢asopis pro radost ze Zivota), ktery se prodava v nakladu 30 tisic
kopii.[Demaria a kol., 2013]
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autonomni spolecnost nerustu (a tedy dojit ke zméné paradigmatu zminéné kapitole
V 5.2. Nerust jako nové paradigma?). Témito zménami jsou:

1. Piehodnoceni hodnot. Je tieba znovu promyslet hodnoty, jezZ vévodi nasi
spole¢nosti. ,, Altruismus by mél previadnout nad egoismem, spoluprace nad bezmeznym
souperenim, potéseni z volného casu a éthos hry nad posedlosti praci, spolecensky Zivot
nad neomezenou spotiebou, mistni nad globdlnim, autonomie nad heteronomii, potéseni
Z pekného dila nad vykonnosti zameérenou na produkci, rozumnost nad racionalnosti,
vztahy nad materialnimi hodnotami.* [Latouche, 2012: 40] Podle né&j neni spole¢nost
nertstu myslitelna pii zachovani hodnot konzumni spole¢nosti.

2. Pretvoreni pojmi. Se zménou hodnot se méni i imaginativni prostor ¢ili
mozné chapani reality.”? Pojmy jako bohatstvi/chudoba &i nedostatek/nadbytek je tieba
osvobodit ze sevieni ekonomického zplisobu uvazovéani. Ekonomika totiz vytvari
nedostatek ¢i pottebu uméle a to tim, Ze si pfivlastiiuje ptirodu a proménuje ji ve zbozi.
To miizeme vidét na prikladu geneticky modifikovanych organismi. Nadnarodni
spole¢nosti typu Monsanto si patentuji jednotlivé plodiny a farmaii jsou nasledné
nuceni platit za jejich vysazeni. [Web 11]

3. Restrukturalizace. Tou je chapano ,,... prizpiisobeni vyrobniho zpiisobu a
socialnich vztahu zmenam hodnot. “ [Latouche, 2012: 42] Radikalnost restrukturalizace
bude zaviset na mite zpochybnéni zavedenych hodnot.

4. Prerozdéleni. Tento bod je jiz ¢astecné obsazen v bodu predchozim, jelikoz
restrukturace socidlnich vztahti je ipso facto jistym pterozdélenim, redistribuci. Toto
pierozdéleni bohatstvi a piistupu k ptirodnim zdrojim by se mélo odehrat jednak mezi
vyspélymi a rozvojovymi zemémi, jednak uvnitf jednotlivych zemi (mezi t¥idami,
generacemi 1 jedinci). Pferozd€leni bude mit podle Latouche dvoji kladny ucinek. Za
prvé se omezi moc a prostiedky ,,svétové spotiebitelské tiidy* (kam fadi zejména velké
oligarchické struktury) a za druhé se snizi pocet podnéta k okdzalé spotiebé.

5. Piemisténi. To je zde chapané ve smyslu relokalizace, tedy navraceni vyroby
a spotfeby na lokalni uroveni. Podle principu subsidiarity by se nemélo fidit pouze
rozhodovani ekonomické, ale také oblast politiky a kultury.

6. Omezeni dopadu. Omezeni by mélo byt hned troji — vyroby a spotieby,
turismu a pracovni doby. Prioritou by mélo byt snizeni dopadu béZiciho pasu vyroby a

spotfeby na planetu Zemi. Druhé omezeni se tyka turistiky, predev§im té masové.

’2 Domnivam se, e by to mohlo byt i naopak. Pokud zménime nase vnimani reality (zacneme si
uvédomovat, jaké maji dlsledky nasich ¢inl na pfirodu) mohlo by to vést ke zméné hodnot.
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Zvykli jsme si cestovat stale Castéji do stale vzdalenéjSich mist, aniz bychom si
uvédomovali, Ze cestujeme na Utraty nasi planety. Je tieba se znovu naucit pomalosti a
revitalizovat nad§ vztah k mistnimu tGzemi. Tretim omezenim by mélo byt zkraceni
pracovni doby (véetné sdileni pracovnich mist tzv. job sharing), které Latouche
povazuje za zakladni nastroj pro feSeni nezaméstnanosti. Krok spravnym smérem je
podle n¢j také stfidani riznych druhti prace. Dilezité je zaroven potlacit zavislost na
praci ve prospéch volnocasovych aktivit, jako je umélecka ¢innost, femeslna vyroba,
vykonavani ob¢anskych povinnosti, ¢as pro hru ¢i prosty odpocinek.

7. Opétovné pouZziti/Recyklace. U posledniho bodu jde predevsim o zamezeni

bezmeznému plytvani a zdmérnému zastaravani vyrobki.

Vsech sedm boda (¢1 osm pokud pocitdme opctovné pouziti a recyklaci zvlast)
je podle Latouche stejné¢ dualezitych, tfi znich vSak maji ,strategickou® roli:
ptehodnoceni hodnot, omezeni dopadu a relokalizace.

Pokud bych mél tyto navrhy kriticky zhodnotit, jedna se spiSe 1 ideje, kterym
bychom se méli ptiblizit, neZ o konkrétni realistické navrhy, které by nas ke spole¢nosti
nertstu méli dovést (snad kromé posledniho bodu). Konkrétni navrhy nicméné existuji,

jak ukédzu v nasledujici kapitole.

5.8. Konkrétni reformni navrhy

Jaké navrhy tedy zastanci nertstu konkrétné navrhuji? Jak upozoriiuje Kallis,
[2011: 876] vétsina z téchto navrhi existovala diive, Ze je zacali pouzivat zastanci
neristu. Dodavam, ze nékteré z téchto navrh piinesl do vefejné debaty udrzitelny
rozvoj (viz kapitola 6.). Seznam navrhu ¢asteéné prevzat z [Kallis, 2011]:

e omezeni tzv. ,zprostfedkované spotfeby*“ v Sirokém slova smyslu (omezeni
dopravy, oballi, reklamy, energie). Tento navrh by pro spotiebitele nemusel
znamenat pfiliSnou ztratu, nebot’ pfeprava zbozi ani plastové obaly mu
nepiinaseji zadny prospéch. [Latouche, 2012]

e snizeni poétu pracovnich hodin [Gorz ,1994; Victor, 2010]

e politiky v oblasti prace, které umozni mensi tlak na produktivitu a vyssi

zaméstnanost v sektorech jako je Skolstvi ¢i zdravotnictvi [Jackson, 2009]
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o redistributivni zdanéni, zdanéni mezinarodnich kapitalovych transakci a vétsi
kontrolu danovych raja, které umozni ziskat finance na potifebné zmény v
dalsich sektorech [Latouche, 2009]

e zavedeni limitt na emise CO>, spotfebu energie i materialti a zne€isténi [Alcott,
2010]

e moratoria na dalsi tézbu nékterych zdroji a budovani nové infrastruktury
[Kallis, Martinez-Alier, 2010]

e zdanéni environmentalnich Skod, emisi CO2 a jaderné energetiky [Latouche,
2012]

e pfisnéjsi regulace financniho systému, zahrnujici kontrolu danovych raja,
vysoké povinné minimalni rezervy pro banky, omezeni spekulaci a dan€ na
mezinarodni pohyb kapitalu (Kallis 2010)

e zavedeni spotfebni dané¢ namisto dan€é z prace jako nastroj podpoteni
zaméstnanosti a snizeni tlaku na Zivotni prostfedi (ekologicka danova reforma),
rozdéleni prace v ramci celé spoleCnosti a s tim spojené snizeni poctu

pracovnich hodin a zkraceni pracovniho tydne [Spanenberg, 2010; Kallis, 2011]

5.9. Kritika zapadniho pojeti rozvoje

Diilezitou soucésti nertstu je kritika rozvojové politiky bohatého geografického
Severu. Latouche se domniva, ze ,, neriist je (...) zpocatku jednoduse viajka, pod niz se
shromazduji ti, kteri pristoupili k radikalni kritice rozvoje...* [Latouche, 2012: 16], a
dodava, ze je tfeba naértnout obrysy alternativniho sméru politiky ozna¢ovaného jako
post-development.

Teoretikové nertistu (mezi nimiz je také mnoho profesorti ekonomie napf.
Latouche, Martinez-Alier, Fournier) povazuji za velmi problematicky piedpoklad, Ze by
se ,,nerozvinuté zem¢é mély vydat stejnou cestou rozvoje jako staty rozvinuté. Tito
autofi upozoriiuji, ze zpiisob rozvoje, ktery byl po nékolik desetileti vhucovan chudym
statiim, nevedl k vyfeSeni situace svétové chudiny, nybrz k jejimu zhorSeni, k ¢emuz
navic pfispiva nespravedlivé nastaveni obchodnich podminek mezi staty globalniho
Severu a globalniho Jihu. Podle Latouche [2012: 35] vedl rozvoj v rozvojovych zemich
k zaniku ptivodni kultury, homogenizaci a zbida¢ovani spole¢nosti.

Pro zachovani objektivity je vSak tfeba poznamenat, Ze podle udaji svétové

banky poklesl pocet lidi zijicich pod hranici 1,25 dolaru na den ze 43,1% v roce 1990 na
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20,6% v roce 2010, v absolutnich ¢islech z 1,9 na 1,2 miliardy. [web 9] Samoziejmé
z téchto dat nelze vyvozovat vyrazné zlepSeni situace lidi, ktefi tuto hranici prekrocili (a
ziji napt. za 2 dolary na den). Krom toho, uz samotné hodnoceni chudoby podle ptijmu
na den je kulturnim imperialismem, jak o ném hovoii napt. Slavoj Zizek. [Zizek, 2011]
V mnohych oblastech svéta totiz doslo k tomu, ze vlivem expanze zapadnich
spole¢nosti do rozvojovych zemi bylo naruseno pfirozené Zivotni prostiedi mistnich
obyvatel, ktefi do té doby zili viceméné sobéstacné. Tito lidi pak byli nuceni (¢i
piesvédceni ldkavou vidinou zapadniho stylu Zivota) piiymout logiku penéz a trhu.
Pokud bychom tento posun chtéli vyjadiit penézi, mohli bychom (jen zdanlivé
paradoxné¢) fici, ze se nékterym lidem v rozvojovych zemich zilo 1épe za 0 dolard na
den, nez za napt. 2 dolary na den.

Na negativni aspekty rozvojové pomoci upozoriuje indicka fyzicka a
ekofeministka Vandana Shiva. Ve svém c¢lanku pro Casopis The Ecologist pfipomina
dasledky, které méla tzv. zelena revoluce na indicky venkov: ,,Zelena revoluce byla
naprostym neuspéchem. Vedla k zmenSeni genetické diverzity, zvySeni zranitelnosti viici
Skudcum, piidni erozi, nedostatku vody, zmenseni pudni urodnosti, nedostatku stopovych
prvkii, kontaminaci piidy, nedostupnosti vyzZivnych plodin pro mistni obyvatelstvo,
vystehovani mnoha malych farmari ze své pudy, ochuzeni venkova a zvySeni napéti a
mnozstvi konfliktii. Prinos z ni mél jen agrochemicky prumysl, velké petrochemické
spolecnosti, vyrobci zemédélskych strojii, stavitele prehrad a bohati majitelé pudy.
[Shiva, 1991]

Pivod tohoto pfistupu vychdzi z hodnoceni ostatnich kultur z hlediska nasi
vlastni. V antropologii se pro tento pfistup, pii kterém popis probiha z hlediska
pozorovatele a objektivujici védy, jez hledd spolecné a nebere ohled na kulturni,
spoleCenské ¢i jazykové odliSnosti zkoumané spoleénosti, pouziva vyraz eticky (angl.
etic). Opaénym pfistupem je popis emicky (angl. emic), vychazejici z kategorii a
predstav aktér jednani, ptislusnikii daného spolecenstvi, z jejich vlastniho chdpani a
rozliSovani. [Harris, 2001, poprvé publikovano 1968]

Na absurdnost posuzovani nesrovnatelnych zivotnich zpisobii obyvatel riznych
oblasti podle matematickych vypoctl upozoriiuje francouzsky historik a politicky
aktivista Jean Chesneaux: ,, Nezaméstnany deélnik bydlici ve slumu v Caracasu by byl
urcite ohromen, kdyby zjistil, Ze si podle meritek HDP uziva celkem zavidenihodny

Zivotni standard. Neméné uzasly by byl i viceméné sobéstacné Zijici rybar v Samoe,
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kdyby se dozvédél, Ze podle HNP™ patii mezi nejchudsi obyvatele planety. “ [Chesneaux
in Latouche, 1993: 199]

5.10.Alternativni ekonomické praktiky v ramci neristu

Jednou ze zésadnich mysSlenkovych zdroji neriistu je kritika dominantniho
ekonomického modelu a ptfedev§im rustu pro rust. Podle Connil a kol. [2010 in
Vachtinova 2013: 22] se alternativni ekonomické praktiky vyznacuji pfedev§im snahou
o autonomii, spolupréci, solidaritu a nezavislost na vladé a bankovnich institucich.
Alternativni ekonomické chovani pak chapou jako takoveé, které se vymyka tradicnim
kapitalistickym vzortim a konceptu ,,homo economicus.

Obhdjci nertistu Casto obhajuji lokdlni mény, jelikoz véfi v jejich potencial
v prechodu ke spole¢nosti nertistu. [napt. Douthwaite, 2011; Kallis, 2011; Latouche,
2012] Nekteré z nejbéznéjsich motivaci pro zaloZeni lokalnich mén a ucasti na nich
(napf. budovani komunity, zpochybnéni tradi¢niho pojeti ceny (&i hodoty, angl. value)
v ekonomické sméng, usnadnéni alternativniho zivobyti a eko-lokalizace) totiz rezonuji
I v ramci hnuti nertstu. [Dittmer, 2013] Lokalni mény ale neskytaji potencial pouze pro
,dobrovolny* nertst, nybrz mohou slouzit také jako nastroj, jak se vyrovnat s
,, nepldanovanym nertistem v rdamci riistového rezimu *“ [Schneider a kol., 2010: 517]

Obh4jci nertstu podporuji lokdlni mény proto, ze preferuji tzv. ,.grassroots”
iniciativy (¢ili iniciativy vzniklé vétSinou spontanné na mistni Grovni) pied
rozhodovanim vlad, jelikoz se domnivaji, ze vlady selhaly v zavadéni UCinné
environmentalni politiky béhem ,,epochy* udrzitelného rozvoje. [Kallis, 2011] Tato
preference nicméné neni jednoznacnd, protoze v mensim rozsahu podporuji i vladni
reformy penézniho systému.

Lokalni mény lze v zasadé rozd¢€lit do Ctyt kategorii [dle Dittmer, 2013: 3]:

1. LETS (Local Exchange Trading Systems or Schemes) je nepenézni forma
smény zboZzi a sluzeb v rdmci definované skupiny lidi, kterd ¢itd zpravidla
n€kolik desitek az stovek ¢lenti. Obchoduje se s virtudlnimi pfevodnimi
jednotkami (napf. vindry, Zaludy atd.), které mohou, ale nemusi byt
ptevoditelné na béznou ménu. Ve skupinich funguje néjaka forma ucetniho

systému, kam se zaznamenavaji vSechny uskute¢néné transakce. Bilance

" Hruby narodni produkt vyjadiuje hodnotu toku zbo#i a sluZeb vytvoFenou vyrobnimi faktory ve
vlastnictvi subjektd narodni ekonomiky za dané obdobi (tedy i v zahranici) [Web 13]
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uctu mize byt kladné i zapornd, avsak z dluhu se neplati uroky. [Fraikova,
2012]

2. Casové banky (time banks) funguji na principu sménného obchodu; za zbozi
a sluzby se vsSak neplati penézi nebo surovinami, ale - jak uz nazev napovida
- Gasem. Casové kredity jsou prostiedkem vzajemné pomoci v ramci
komunity.

3. ,,Hodinové mény“ (HOUR currencies) jsou alternativni ti§téné¢ mény (mezi
nejznamg&jsi patii Ithaca HOURS), které mohou volné¢ kolovat v lokalnich
ekonomikach. V Ithace na severu statu New York se nékteré¢ mistni (spiSe
alternativni) podniky zavazaly Ktomu, Ze budou pfijimat VvV omezeném
mnoZstvi tuto alternativni ménu.

4. Sménitelné lokalni mény (Convertible local currencies) predstavuji
nejnovejsi, a také nejméné prozkoumany typ lokédlnich zmén. Stejné jako
,hodinové mény* koluji svobodné v rdamci vymezeného uzemi, ale na rozdil
od nich jsou podporovany oficidlnim platidlem, za které mohou byt

sménény.

Hranice mezi témito kategoriemi vSak mohou byt nejasné a naptiklad systémy
LETS mohou pouzivat jako méfitko pro ocenéni urc¢itého produktu nebo sluzby cas,

ktery ¢lenové systému stravili na daném produktu nebo sluzb¢. [Dittmer, 2013]

5.11.Krize jako Sance pro neriist?

Pro ptirodu a Zivotni prostiedi je Krize dobrou zpravou [Martinez-Alier, 2009]:
mensi rist znamena mensi materialni spotfebu, méné¢ emisi CO2 a niz§i miru niceni
pfirozenych stanovist; pfinejmenSim je to Sance, jak se (pozdé€, ale ptrece) udrzet
V rdmci planetarnich mezi. [Rockstrom a kol. 2009] Pro spole¢nost to v§ak samoziejmé
muze byt katastrofa (jak zminuji 2.5. Feti§ ekonomického ristu, soucCasné rustové
ekonomiky neumi nertist; namisto toho kolabuji).

Krize samozfejmé nema byt cilem nerlstu, jde naopak o to se potencidlni krizi
pokud moZno vyhnout nebo pfinejmensim zmirnit jeji nasledky. Je nicméné zajimavé si
povSimnout, Ze krize mizZe mit, kromé zjevnych negativnich nasledkd, také pozitivni

efekt na lidské zdravi i spole¢nost.
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Velmi zajimavym a inspirativnim piipadem toho, jak se muze spolecnost
vyvijet, pokud dojde k prudkému propadu ekonomiky, je kubdnskéd krize, zvana téz
,zvlastni obdobi*“ (,,Special Period”). Po rozpadu Sovétského svazu zazila Kuba
nejhorsi ekonomickou krizi ve své historii. Tato zemé, do té doby zavisla do velké miry
na importu (pfedev§im pravé ze SSSR), v letech 1990-1993 o 75% veskerého importu
ptisla, dovoz ropy byl redukovan na polovinu a HDP pokleslo o vice nez 50% - 65%
(0daje se lisi podle zdroje). [Borowy, 2013] Je zajimavé sledovat, jaky vliv méla krize
na zdravotni stav obyvatelstva. Kviili krizi poklesl denni ptisun kalorii na obyvatele,
podil fyzické aktivity dospélych stoupl z 30% na 67%, procento obéznich pokleslo ze
14% na 7%. ,, Mezi lety 1997-2002 poklesl podil smrti zpiisobenych cukrovkou (o 51%),
korondarni chorobou (0 35%) a mozkovou mrtvici (o 20%)...  [Franco, 2007]

Promény doznalo také zemédé€lstvi. Tvari v tvar nedostatku paliva, stroji, hnojiv
a pesticidi presla Kuba k organickému zeméd€lstvi: ,, Voli nahradili traktory,
biopesticidy nahradily agrochemikalie, kompost, stiidani plodin, polykultury a cervy
nahradili primyslova hnojiva, a lidska prace nahradila stroje. “ [Borowy, 2013] Statem
vlastnéné zemédélstvi, které bylo stavéno pro péstovani monokulturnich plodin
urcenych na vyvoz do Evropy a Severni Ameriky, se podafilo diverzifikovat a mohla
tak vzniknout zemédélska druzstva i soukromé vlastnictvi pady. Po protestech v roce
1994 byly znovu legalizovany farmarské trhy. Kuba a zejména pak Havana
zaznamenala nevidany nartst méstského zahradniceni; byla to pfirozena cesta, kterou

lidé bojovali s nedostatkem potravin. [Borowy, 2013]

5.12.Ma nerust demokratizacni potencial?

Kritikové neriistu casto tvrdi, ze jeho prosazeni by bylo mozné pouze za
ptedpokladu, Ze bychom piijali néjakou formu direktivniho fizeni spole€nosti, at’ uz
totality nebo eko-fasismu (viz kapitola 5.13. Kritika neriistu). Obhajci neriistu naopak
proklamuji, ze transformace z rtistové spolecnosti do spole¢nosti nertstu by méla
demokratiza¢ni potencidl. Zaméime se nyni blize na analyzu mozZnosti, které skytd
pfechod ke spolecnosti nertistu pro prohloubeni demokracie.

Demokracie, stejné€ jako svoboda nebo nertst, je nejednoznacny, avSak podnétny
pojem, s mnoha aspekty a definicemi. Pokud se hovoii o demokracii, je nejcastéji

minéna politickd demokracie, kterou pro ucely této prace definuji jako ,,spolecensky
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rozhodovaci mechanismus na ndarodni (ale také mezindarodni ¢i lokalni) vrovni, kde
kazdy obcan/stakeholder/¢len ma rovnocenny hlas. “ [Johanisova, Wolf, 2012: 564]

Z historického hlediska tézko popfit emancipacni roli, jakou sehraly riist a volny
trh v rozvoji politické demokracie. Vytvareni demokratického konsenzu je historicky
svazano s ptislibem riistu. Dnes se vSak situace obratila - ekonomicky riist byl povysen
nad jakoukoli politiku spravedlnosti a redistribuce (a zacal byt povazovan za jejich
podminku).” [Deriu, 2012]

V soucasném uspotfadani trznich spoleCnosti se centrum skutecné moci
pfesunulo z politické a institucionalni sféry do sféry ekonomické. [Deiu, 2012] Rynda v
této souvislosti hovoti o perverzi, jakozto o situaci, kdy si dva decizni (tj. rozhodovaci)
prostory — politika a ekonomika — ,,vyménily role®, tedy ,,pervertovaly* ve sviij opak.
[Rynda, osobni sdéleni]

Kromé politick¢é demokracie hovofi zastanci neriistu také o demokracii
ekonomické, ktera mize byt definovana jako ,, princip brzd a protivah ekonomické moci
a podpora prav obcanii aktivné se ucastnit ekonomiky, bez ohledu na socialni status,
rasu, pohlavi atd. ““ [Johanisova, Wolf, 2012: 562]

Johanisovda a Wolf [2012] uvadéji Sest ndavrht, které by mohly piispét
K prosazeni ekonomické demokracie:

1. Regulace trinich mechanismit a firemnich (korpordtnich) aktivit. Ty jsou
dalezité zejména kvtili rostouci moci nadnarodnich spole¢nosti, jak jsem zminoval vyse,
jez maji na rozhodovani Casto vétSi vliv, nez narodni staty, coz vede v kone¢ném
dasledku k omezovani politické i ekonomické demokracie. Mnozi autofi se stavi
skepticky k moznosti skloubit skuteénou demokracii s kapitalismem. Ve skute¢nosti
totiz zajmy malé skupiny lidi, ktera vlastni strategicky vyrobni prostiedky (nebo s nimi
naklada naklada), formu;ji politiku a ekonomiku. [Burawoy, 2003 in Boillat a kol., 2012]
Jednim z navrhil spadajicich do této kategorie je naptiklad zavedeni ekologické danové
reformy ™, ktera by mohla napomoci internalizovat externality velkych korporaci a
zarovenn zménit chovani spotiebitell. Ekologickd danovd reforma je jednim ze
spole¢nych navrhii nertstu [Latouche, 2012] a udrzitelného rozvoje [Rynda, 1997] a
zabyva se ji i Evropska unie a ¢eské ministerstvo Zivotniho prostiedi’®. Johanisova a

Wolf [2012] upozoriiuji, ze aby tento ndvrh mél smysl (stejné jako dalsi ndvrhy, jako

™ To miizeme vidét ve vétsing politickych debat na téma ekonomického ristu.

" Obecné se jedna o zvyseni dani nepiimych (predevsim spotiebni dan& — tedy zdanéni paliv a materialt)
a zaroven snizeni dani pfimych (pfedevsim dan¢ z piijmu). [http://www.mzp.cz/cz/edr]

"8 viz http://www.mzp.cz/cz/edr
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naptiklad zkraceni pracovni doby nebo regulace a reformy finan¢niho sektoru), bude
tfeba snaZit se o jeho prosazeni na evropské a nejlépe mezinarodni Grovni”’, v opaéném
pripad¢ by to mohlo vést k tomu, ze se korporace pouze piesunou do zemée bez regulaci.

2. Moralni, politicka a prakticka podpora socialniho podnikani, tedy naptiklad
podpora druzstev’®, ktera maji strukturu zaloZenou na principu ,jeden &len jeden hlas®
na rozdil od klasickych spole¢nosti, kde plati ,,jeden dolar jeden hlas*. Dal§i vyhodou
druzstev je, ze jejich primarni motivaci neni zisk, nybrz uzitek podilnik. Kromé
druZstev lze najit jeSt¢ mnohé dalSi pfiklady socidlniho podnikani jako naptiklad
komunitou podporované zemédé&lstvi, bytova druzstva, farmatské trhy ¢i etické banky.

3. Demokratické vytvareni penez. VEtSina penéz, které jsou dnes v ob&hu, byla
vytvofena pomoci pujcek (statd, bank, firem, rodin atd.). Banky dnes vytvareji penize
namisto statii, a prostfednictvim (ne)poskytnuti ivéru nakonec rozhoduji o tom, které
oblasti, firmy a podniky dostanou pfednost (pficemz kritériem nebyva socialni nebo
environmentalni prospésnost, ale ndvratnost investice. Toto spoleensky dilezité téma
by mélo byt vice diskutovano v kontextu ekonomické demokracie i1 udrzitelného
nerustu.

4. Znovuziskani a pretvoreni obcin (commons). ObCiny byvaji necastéji chapany
jako lokalni zdroje (suchozemské nebo motské ekosystémy, drzené ve spoleCném
vlastnictvi nebo spiSe spravcovstvi [The Ecologist, 1992], mohou byt inspiraci pro
nerist, jelikoZ jsou vétSinou malého rozsahu, nejsou zaloZzené na trhu a snazi se o
environmentalni udrzitelnost.

5. Prerozdéleni ekonomického ,,kolace* ve smyslu prijmii i kapitalu. Dlraz na
vétsi prerozdéleni (at’ uz piijmi nebo majetku) kladou mnozi zastdnci nertistu
(pterozdéleni je jednim z osmi bodi Serge Latouche, jak prosadit ,,poklidny nerist*
[Latouche, 2012: 42]).

6. Ekonomicka svoboda podle Vandany Shivy. Jak tvrdi tato indickd fyzicka a
ekologicka aktivistka, ,,ekonomicka svoboda je moznost rozhodnout se, jak budu
vyrabét a co budu konzumovat. (...) Ekonomickd svoboda se ztraci, kdyz rolnik prijde o
moznost hospodarit na svéem pozemku, rtemeslnik uz nemiiZe usit sari, mistni

spolecenstvi ztrdaci ekonomickou sobéstacnost.” [Johanisova, 2014: 102] Jde tedy

" Coz je podle mého nazoru jeden z divodd, pro¢ se neriist, pokud méa mit realnou Sanci na aspéch,
neobejde bez kooperace s udrzitelnym rozvojem.
"8 Prvorepublikovym druZstevnictvim se u nas zabyva Nad’a Johanisova
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pfedevSim o aktivni podporu riznych méfitek a zplisobi produkce, véetné nezavislé
vydéle¢né Cinnosti a samozasobitelstvi.

Podle Boillata a kol. navrhuji jako nejlepsi cestu k realistické syntéze
ekonomické demokracie a udrzitelného nerdstu model tzv. self-managed economy.
[Schweickart, 2002 in Boillat a kol., 2012] Ten spociva v kontrole firem zaméstnanci,
ktefi prostfednictvim demokratickych voleb rozhoduji o organizaci a projektech svého
podniku (ale zaroven nejsou jeho vlastniky). V takovém systému by nikdo nemohl
koupit, prodat nebo vlastnit podnik, kde jini lidé pracuji. Model self-managed economy
by navic nevyZadoval radikalni zménu lidské povahy, jelikoZ by stale byly zachovany
nékteré principy trzni ekonomiky — volba spotiebitele, konkurence mezi vyrobci,
motivace formou odmény (platu) za snahu. [Boillat a kol., 2012: 602]

Jak upozoriiuje napt. Romano [2012], neni zdaleka jisté, Ze si lidé pti prosazeni
hlubSiho demokratického rozhodovani vZzdy zvoli environmentalné pfizniva feSeni na
ukor jinych cild, které povazuji za dalezit&jsi. ,, Kdo zaruci, Ze obcané vyhovi kulture
stridmosti, budou uprednostinovat malé obchody namisto obchodnich center, malé
budovy namisto mrakodrapii a vSechno ostatni? *“ [Romano 2012: 584]

Latouchovo tvrzeni , existuji tedy dvé alternativy: nerust nebo barbarstvi‘
[Latouche, 2012: 16] se bé&znému c¢loveku, ktery se nezajima o environmentalni
problémy, bude zdat pfinejmensim piehnané. Je to déno tim, Ze ekologicka krize je
neviditelnd pouhym okem (miZeme sice vidét zdevastovanou krajinu, znecisSténou feku
nebo vykyvy pocasi, ale sotva se mizeme presvédCit o tom, zda skutecné probiha
globalni klimaticka zména ¢i jestli je jeji hlavni pfi¢inou ¢innost ¢loveéka). Pochopitelné
pak mize byt nertist chapan jako diktat vyuzivany experty, ktefi jedini dokazou spravné
vyhodnotit skute¢nost a posoudit, ktery zptsob zivota by si méli lidé zvolit. [Romano,
2012: 583]

Kromé toho klade odpovédnad spotieba (a tim spiSe neriist) mnohem vétsi naroky
na spotiebitele. Ten se musi naucit zapojit svou intelektudlni kapacitu, aby ovladl své
emoce a premyslel o disledcich svého chovani. Soucasny systém naproti tomu
umoznuje (a podporuje) zamefovani se na kratkodobé cile bez pfemysleni o nasledcich
naseho spotiebitelského chovani. [Romano, 2012: 587]

| kdyZ jsou lidé environmentalné uvédoméli a pokouseji se o zménu, soucasny
systém jim to velmi ztéZuje, ne-li znemoziuje: ,, Lidé, kteri se snazi zit vice udrZitelné,

zjistuji, Ze jsou v konfliktu se socialnim svétem okolo nich [...] Navzdory rostouci touze
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PO zmeéné je pro lidi témer nemozné zvolit si udrzitelny Zivotni styl, bez ohledu na to, jak
moc rddi by to udélali.” " [Jackson, 2009a: 151-153]

Problém je také v tom, ze pokud by ekologickéd krize byla ptijata kolektivné
pfijata jako pravdiva, bylo by mozné dojit k zavéru, ze vSechno musi sledovat kone¢ny
cil, tzn. jeji vyfeSeni. Tehdy by bylo mozné se ptat, pro¢ radéji nezvolit technokraticky
¢i nedemokraticky rezim, ktery je efektivnéjSi na feSeni naléhavéjSich situaci nez méné
efektivni demokraticky. [Romano, 2012]

Rust je oproti neriistu neutrdlni v tom smyslu, Ze poskytuje lidem moznost volby

a mohou se rozhodnout pro riizné zivotni styly. [Romano, 2012]

5.13.Kritika neriistu
Ackoli neni nertist Ceskymi médii témét reflektovan, najdou se i1 vyjimky.
V internetové verzi Hospodatskych novin probéhla v tinoru roku 2012 zajimava diskuse
nazvand ,Je nezbytné stale rist? [Web 5]. Debata, které se zucastnili prevazné
ekonomové®®, dobre ukazuje nékolik véci. Za prvé dochazi k ¢astému nedorozumeéni,
jez je spojeno Sneznalosti (¢i nepochopenim) pojmu nerdst a jeho zaménovanim
s ekonomickou stagnaci a poklesem HDP. To je jedna z péti moznych interpretaci
nertstu, které nabizi van den Berg [2011], podle obh4jcti nertistu vSak pokles HDP neni
cilem tohoto sméru (ackoli bude jeho nevyhnutelnym ndsledkem). [Kallis, 2011;
Latouche, 2010] Nertst neni myslitelny v ristové spolecnosti (neni to negativni rust,
coz by byl absurdni oxymoron), ale pouze ve ,,spoleCnosti neriistu” postavené na jiné
logice. [Latouche, 2012]
Nertist je vdiskusi také zaménovan snulovym rustem, ktery souvisi
s Ekonomikou ustalen¢ho stavu Hermana Dalyho; nulovy rast ma uzsi (predevsSim
ekonomicky) vyznam nez nertist.
Charakteristické jsou také obavy o ohrozeni liberalismu potazmo lidské

svobody. V diskusi se objevuje strach z centralniho planovani®!, p¥ipadn& nazory, e by

™ To zn4 vétsina lidi, ktefi se pokouseji o odpovédnou spotiebu — mnohdy se ¢lovék ocitne v absurdnich
situacich, kdy srovnava bio rajcata z Italie s béznymi Ceskymi rajcaty zabalenymi v plastovém obalu. I
odpovédny Clovek pak zacne pochybovat, zda by nebylo lepsi, koupit si ta nejlevnéjsi, piip

8 Napiiklad Jan Machacek, Ivan Pilip & Toma§ Jezek; obhajkyni nertistu byla pouze ekologicka
ekonomka Nad’a Johanisova

8 Podobné argumenty se objevuji v Geském prostiedi i ve vztahu k Evropské unii — vzpomefime si na
rozruch, ktery vyvolaly zdanlivé malicherné kauzy ,,zruSeni* klasickych zarovek nebo piejmenovani
pomazankového masla. Snaha o direktivni fizeni je vytykana také ceskému environmentalnimu hnuti.
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nerust vyzadoval néjakou formu totality, kterd by fidila ekonomiku k pozadovanému
nerustu.

Hospodatsky rist a volny trh je vétSinou diskutujicich chapéan jako pfirozena
soucast svobodné spolecnosti. Tento pohled vychazi z antiideologického chéapani trhu
¢i kapitalismu. Takovy nahled je vSak faleSny: ,,uz jen vydavani kapitalismu za
neutralni socialni mechanismus je ideologii (dokonce utopickou ideologii) v jeji
nejryzejsi podobé “ [Zizek, 2011: 36] Slavoj Zizek hovoii o kapitalismu jako o ,,Realnu*
naSich zivotl, tedy o néfem, co je v obecném povédomi vniméano jako cosi fatalniho,
nezvratného. [Zizek, 2011: 51]

Podle dal§iho nazoru, trh udajné vychazi z lidské ptirozenosti. Je pravdou, Ze
,zadna spolecnost by prirozené nemohla existovat delsi dobu bez néjakého druhu
ekonomiky; pred nasi dobou ale neexistovala zadnda ekonomika, ktera by alespon
V principu byla ovladana trhy. (...) Ackoli instituce trhu byla uz od pozdni doby
kamenné celkem béznd, jeji role v ekonomickém Zivoté byla pouze vedlejsi.* [Polanyi,
2006: 48]

V debaté se ale objevily 1 ndvrhy, s nimiz ptichézeji i samotni zastanci nertstu.

Jednim z nich je naptiklad ¢tyfdenni pracovni tyden.
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6. Neriist vs. udrzitelny rozvoj

6.1. Sty¢éné body a rozdily neristu a udriitelného rozvoje

Nyni jiz pfistoupim k samotné analyze. O udrzitelném rozvoji i udrzitelném
nerustu budu v této kapitole hovoftit jako o celcich, i kdyz jsem si védom, Zze oba
koncepty jsou velmi Siroké a sestavaji z mnoha odlisnych postoji a myslenek. Pfi
komparaci obou konceptli vychazim u udrzitelného rozvoje predevsim ze zpravy Nase
spole¢na budoucnost i z textd Ivana Ryndy [1997, 2000, 2005] (jelikoZ jsem s timto
pojetim nejlépe seznamen) a u nerdstu zejména z knihy Malé pojednadni o poklidném
nerustu Serge Latouche [2012] (jelikoz se jedna o autora nejvice spojovaného s
nerlistem).

Jako prvni z hermeneutick¢ analyzy vyplynula skutecnost, ze koncepty
udrzitelného rozvoje a udrzitelného nertstu nejsou zcela soumétitelné — za prvé kazdy
Z nich prosel jinym historickym vyvojem, za druhé se 1iSi mirou rozpracovanosti a
V neposledni fad€ prijetim na politické urovni. Oba koncepty se shoduji v tom, Ze jsou
znacné Siroké a je tedy obtizné vymezit je jedinou definici, coZ ¢ini ponékud obtiznym
jejich srovnavani. Oba koncepty jsou antropocentrické, dalo by se fici ,,priznané
antropocentrické 82 protoze v ohnisku jejich zdjmu stoji jednoznacné a explicitné
clovek.

Oba koncepty vznikly zcela odlisn€. Prvni a nejzndméjsi pokus vymezit
udrzitelny rozvoj vzesel od Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj
[Brundtlandova, 1991], jeZ byla ustavena Organizaci spojenych narodd. Slo tedy o
piistup tzv. top-down (shora dold), jinymi slovy byl koncept udrzitelného rozvoje
nejprve rozpracovan mezinarodni instituci a nasledné piijat jak na mezinarodni, tak na
narodni i regionalni arovni. Nerdst naproti tomu vznikl tzv. bottom-up (zdola nahoru).
Piivodné se jednalo pouze o slogan proti ekonomickému rustu, ktery nasledné piejala
rizna socialni hnuti a az posléze se nerist etabloval jako akademicky (a politicky)
koncept.

Udrzitelny rozvoj je také mnohem komplexnéjsi a propracovanéjsi neZ neriist:
. Netaze se [udrZitelny rozvoj] tedy jem po zpiisobech, metodach a vyrobnich a
hospodarskych technologiich resSeni, hospodareni se zdroji, emergii, znecistenim a

odpady, ale hleda i optimdlni strukturu, organizaci a hodnotovy systém spolecnosti a

82 Toto spojeni uziva Rynda [1995: 326] pro oznaceni udrzitelného rozvoje.
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globalni kooperativni postupy s vyuzitim veSkerych instituciondlnich a politickych
nastroji. Je tedy mozné bez jakékoli nadsazky rici, Ze neexistuje oblast spolecenského
Zivota a jeho védni a vyzkumné teoretické reflexe, jez by se trvale udrzitelného rozvoje
nejak netykala, resp. v niz by trvale udrzitelny rozvoj nehledal své strategie pro
budoucnost.“ [Rynda, 1997] Za jeho relativné uceleny a tplny vyklad lze povazovat
koncepéni dokument OSN Agenda 21, ktery ¢itd nékolik set stran a Ctyficet kapitol.
[Cesky Agenda 21, 1998] Nerist vhledem k nedavnému vzniku (a relativné malé
védecké komunité, kterd se jeho teoretickému vymezeni vénuje) logicky trpi nizsi
rozpracovanosti navrhovanych feseni.

Jak jsem jiZ zmifoval na jiném misté, koncept udrzitelnosti resp. udrzitelného
rozvoje je vSeobecné prijaty na politické urovni (v lokalnim, narodnim i mezinarodnim
mefitku). Koncept nertistu si zatim do politiky cestu hledd. Ve Francii vznikla dvé
politicka uskupeni — Strana pro neriist (PPLD, Parti pour la décroissance), ktera se vSak
po dvou letech existence téméf rozpadla a neusiluje o zvoleni a Politické hnuti odpurcu
rustu  (AdOC, Association d’Objecteurs de Croissance), které zastava tzv.
,neelektoralisticky pristup* ®® . [Fraiikova, Johanisova, 2013] Latouche [2012] se
domniva, ze neni tieba okamzité fixovat hnuti nertistu do politické strany: ,, Predcasna
institucionalizace programu neriistu prostrednictvim politické strany by nas mohla
uvrhnout do pasti politikareni, pri nemz politici zcela opoustéji socialni skutecnost a
uzaviraji se do vlastni politické hry.* [Latouche, 2012: 100] Nicméné, a zde spatiuji
potencial pro urcitou ,,spolupraci® nertistu a udrzitelného rozvoje, prestoze nertst
prozatim nema ambici (a vsouCasném na rastu zavislém systému s velkou
pravdépodobnosti ani Sanci) soupefit s ostatnimi stranami V politické aréné, piichazi
s rozlicnymi navrhy, které je tieba pfijmou v decizni sféfe politiky. Jak ukazu vzapéti,
mnohé navrhy prosazované piiznivei nerdstu nejsou zdaleka nové a mnohé z nich se
dostaly do povédomi vefejnosti pravé diky udrzitelnému rozvoji (napf. ekologicka
danova reforma).

Na zékladé provedené analyzy obou konceptii jsem dosSel k zavéru, Ze na
deklaratorni urovni maji spole¢né cile. Domnivam se, Ze tytéz tfi (Ci &tyfi) pilite
udrzitelného rozvoje (viz kapitola 4.1 T7i plus jeden pili) 1ze nalézt i v definici nerustu.
Pro ptipomenuti, Schneider a kol. [2010] definuji nerdst jako: , socidlné spravedlivé

postupné snizovani produkce a spotieby, které zvysuje lidskou spokojenost a zlepsuje

8 Piistup zalozeny na piedpokladu, Ze ziskani moci neni nutnym piedpokladem k jakékoli spoleenské
zmeéné. [Liegey 2012 in Frankova, Johanisova, 2013]
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ekologické podminky na lokalni i globdlni urovni, v kratkodobém i dlouhodobém
horizontu. “ [Schneider a kol., 2010: 512]

V této definici nalezneme pilit ekonomicky (,,sniZovani produkce a spotieby*),
environmentalni (,,zlepsuje ekologické podminky*), socialni (,,socidln¢ spravedlivé®) i
lidsky (,,zvySuje lidskou spokojenost®). Dalo by se fici, Ze obsahové se liSi pouze
ekonomicky pilif, protoze zastanci udrzitelného rozvoje o snizeni produkce a spotieby
(alespon takto explicitn€) nehovoii.

Z opakovaného cteni primarni literatury rovnéz vyplynulo, Ze Ctyfi zakladni
zobeciiujici pozadavky udrzitelného rozvoje® Ize nalézt i u neristu. Podivejme se na nd
podrobnéji.

1. Pozadavek uspokojeni (alespon zakladnich) potieb vSech lidi na Zemi je zasadni
1 pro zastance nerustu. Explicitné to vyjadiuje definice pfijatd na patizské
deklaraci o nerustu: ,, Cilem nerustu je naplnit zakladni lidské potieby a zajistit
vysokou kvalitu Zivota pri soucasném snizeni ekologického dopadu svétové
ekonomiky na udrzitelnou uroven... ““ [Declaration, 2008]

2. Pozadavek prav budoucich generaci uspokojovat své potreby je soucasti jednoho
z my$lenkovych proudl, ze kterych nertst Cerpa, totiz spravedlnosti (viz
kapitola 5.4 Ideovd vychodiska neristu). Tento smér zdlraziuje jak
odpoveédnost vnitro-generacni (prostorovou), tak mezi-generaéni (Casovou).

3. Respektovani prav ostatnich Zivych bytosti — tento bod zminuji autoii nertstu
spiSe implicitné (a stejn¢ tak je tomu i u udrzitelného rozvoje), coz je dano tim,
ze oba koncepty jsou (jak jsem jiz zminoval) priznané antropocentrické a hlavni
daraz je tedy kladen na Cloveka.

4. Predvidani dusledkii nasich cinnosti v budoucnosti (princip piedbézné
opatrnosti) zdiiraznuji zastanci nerastu, ktefi varuji pred riziky nedostatecné

demokratické debaty o technologickych inovacich (napf. Illich nebo Ellul).

Oba koncepty se shoduji na principu diferenciace, tedy na odlisném piistupu
k zemim globalniho Severu a globalniho Jihu. Jak bylo jiz feceno, koncept neristu je
zamysSlen pfedevS§im pro ,,pferozvinuté” zemé, které by mély omezit velikost svych
ekonomik. Potfebu sebeomezeni vSak vnimaji 1 teoretikové udrzitelného rozvoje: ,, Stdle

si nejsme ochotni pripustit fakt, Ze nikoli v zajmu udrzitelného rozvoje, ale v zdjmu

8 Viiz Novatek [2011: 219-220] kapitola 4. Udrzitelny rozvoj.
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dustojného zivota pro vsechny se bohaty geopoliticky Sever bude muset uskrovnit. “
[Rynda, 2005: 327] Mnohem castéji se nicméné v debatach vyskytuje pojeti tzv. slabé
udrzitelnosti, které veéri v feSeni zalozeném na duvére v technologicky pokrok a
schopnost trhu stimulovat potiebné inovace [viz napt. WB, 2003]

Podle Latouche [2012] by v rozvojovych zemich nemélo dochazet k nertstu
(rozumé¢j k poklesu) ekologické stopy (ani HDP), coz ovSem neznamend, ze by tyto
zem¢ mély nasledovat riistovy model rozvinutych zemi. Naopak je tfeba, aby se ,,0d-
rozvinuly®, tj. opustily fetézec rozvojové politiky, k ¢emuz je nezbytné zavedeni
nerlstu v rozvinutych zemich. Rozvojova ,pomoc* podle néj spiSe Skodi. ,, Budou-li
Etiopie a Somdlsko dale nuceny vyvdzet potravu pro nase domdci zvirata, budeme-i
vykrmovat dobytek na porazku sojovymi pokrutinami ziskanymi na Zddrech
amazonského pralesa, zadusime jakykoliv pokus o skutecnou mnezavislost rozvojovych
zemi. ““ [Latouche, 2012: 63]

Dalsi vyznamnym styénym bodem je princip spravedlnosti, ktery se objevuje
na dvou turovnich - jako redistribuce mezi globalnim Severem a Jihem a v ramci
jednotlivych spole¢nosti. Jako jedno z moznych feseni chudoby (nejen) v rozvojovych
zemich navrhuje zprava NasSe spolecna budoucnost zavedeni politiky prerozdélovani
prijmu. Aby byla tato politika uspeésSna, je tfeba usilovat o pfirtstek narodniho dichodu
minimalné o 3%. [Brundtlandové, 1991: 52] Pferozdéleni zduraziiuje rovnéz Serge
Latouche v jednom z 8 bodl na cesté ke spolecnosti nertstu. [Latouche, 2012: 42-43]
Udrzitelny rozvoj si dobfe uvédomuje souvislosti mezi ristem a nerovnym rozdélenim
piiyma. ,,Rychly rust spojeny s nedokonalou distribuci prijmit muze byt horsi nez
pomalejsi riist spojeny s jejich redistribuci ve prospéch chudych* [Brundtlandova,
1991: 53]

Aclkoli se zastanci nertistu vyslovné vymezuji vici ristovému paradigmatu a
obecné trhu, presto nékteti prichdzeji s trznimi FeSenimi, kterd jsou soucésti strategii
udrzitelného rozvoje. Prikladem takového navrhu miize byt zejména ekologickéd danova
reforma, ktera se objevuje jiz ve zpravé Nase spolecnd budoucnost a hovoti o ni také
Serge Latouche. [Brundtlandova, 1991; Nase globalni sousedstvi, 1995: 228; Latouche,
2012: 78-79] Jinym piikladem pak mize byt zavedeni dani na emise COg, ¢i snizeni
plytvani energii.

Zastanci obou konceptl se domnivaji, ze pfechod k udrzitelné spolecnosti tedy
neni myslitelny bez nového systému hodnot: , trvale udrzitelny rozvoj je na ném

zalozen a bez zmény dosavadniho stavu zustava nerealizovatelny “ [Rynda, 1997: 11]
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nova kultura, tedy komplexné, nikoli jako pouha ochrana zivotniho prostfedi a péce o
socialni sféru. [Rynda, 1997] Stejné tak Latouche [2012] tvrdi, Ze spole¢nost nertstu
neni myslitelna pti zachovani hodnot konzumni spole¢nosti. Zde je nicméné dilezity
rozdil v tom, ze udrzitelny rozvoj se domniva, Ze udrzitelnosti lze dosdhnout Vv rdmci
souCasné¢ho systému, nerist , usiluje o zménu neoklasické ekonomiky, neoliberalni
politiky a predevsim riistového fetisismu, ktery dominuje verejnému diskurzu, a nejen
ristu samotného a jeho fyzickych a socidlnich dopadi. © [Spangenberg, 2009: 565]
Podobné¢ kriticky se vii¢i sou¢asné mainstreamové ekonomické teorii vymezuje i
Rynda: ,, Neoklasické liberalni ekonomické paradigma, tzv. ekonomistické mysleni,

«

jednostranné precenuje vyznam a sobéstacnost ekonomické teorie a trzni praxe.’
[Rynda, 1997: 9]

Srovnejme nyni, jak se li§i pfistupy obou konceptid K pojmiim rast a rozvoj.
Latouche [2012] chape slovo ,;rozvoj*“ dvéma odliSnymi zpusoby (v obou piipadech
kriticky). Za prvé jim oznaCuje zavadéni ,, ekologicky efektivnich* technologii, jez maji
fesit problém udrzitelnosti, za druhé rozvojovou politiku aplikovanou zemémi
globalniho Severu na rozvojové zemé).

V jiném misté své prace Latouche rozliSuje ,, na jedné strané ,,rozvoj* a ,, riist*
(s malymi  pismeny) jako vyvojové fenomény, které se tykaji konkrétni reality
(obyvatelstva, produkce brambor, mnozstvi odpadu) a jez mohou (¢i nemusi) byt velmi
zadouci, a na druhé strané ,,Rozvoj* a , Rust jakozto abstraktni pojmy oznacujici
ekonomickou dynamiku, kterd je sama o sobé cilem.“® [Latouche, 2012] I autofi
pafizské deklarace ptiznavaji, ze bude nejspiSe nutné, aby po urcité prechodné obdobi
nekteré statky a sluzby (méstskd hromadna doprava, kola, obnovitelné zdroje energie)
nadale rostly.®® [Declaration, 2008] Tento postoj je samoziejmé snadno napadnutelny,
zejména u obnovitelnych zdroji. Kritikové se mohou oprédvnéné ptat, pro¢ ma
poklesnout vyroba jedné technologie (dejme tomu mobilnich telefont), ale zaroveii by
méla stoupnout vyroba jiné technologie (naptiklad soldrnich elektraren). Pfitom obé
technologie predstavuji po skonceni Zivotnosti vyraznou zatéz pro zivotni prostiedi.

Dal8im velmi vyznamnym aspektem véci je rozhodnuti 0 tom, v kterém piipadé
je rust vyroby a spotieby v pofaddku a kdy by mélo naopak dochazet k opa¢nému trendu.

Velmi podstatnd je zde snaha o prohloubeni demokracie, jak ji deklaruji zastanci

& Je tieba podotknout, e sam Latouche oviem takovéto odliseni ve svém vlastnim textu neuziva.
8 7da se tedy, Ze zastanctim nertistu vice vadi posedlost riistem ne riist samotny.
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nerustu. Jak jsem jiz zmifoval vyse, pii prohloubeni demokratického rozhodovani vSak
neni jisté, zda si lidé zvoli environmentalné ptiznivé;jsi variantu.

Udrzitelny rozvoj chape vyraz rozvoj na jedné stran¢ jako rozvojovou politiku
(kterou nerust tolik kritizuje), na druhé strané pak kvalitativni povahu ristu. Rozdil
mezi kvantitativni a kvalitativni povahou ristu je tfeba jesté jednou zdlraznit (jiz jsem
se o ném zminoval v kapitole 4.). Jak si totiz v§ima i Latouche (nicmén¢ nedostatecné to
reflektuje), rist ¢i rozvoj jako vyvojové fenomény mohou mit i pozitivni podobu.
Kvalitativné pojaty rust totiz mize byt rustem kvality Zivota, jak na to upozornuje
Rynda [2005].

NerozlisSovani mezi kvantitativni a kvalitativni podobou ristu ¢i rozvoje chapu
jako jeden ze zasadnich nedostatkl pii kritice udrzitelného rozvoje z pozice zastanci
neristu. KdyZz Latouche hovoii o posunu hodnot od materialismu k nematerialnim
hodnotam, jde mu pfedevSim o zvysSeni kvality Zivota, a dalo by se fici, Ze hovoii o
kvalitativnim rozvoji. Zastance silné udrzitelnosti Herman Daly tvrdi, ze zatimco rist
musi skoncit, neznamena to, ze by mél skonéit rozvoj, tedy , kvalitativni zména,
realizace potencialu, evoluce smérem k vylepSené, nikoli vsak vétsi, strukture nebo
systemu — zvySeni kvality zbozZi a sluzeb (pricemz kvalita je mérena moznosti zvyseni
lidské dusevni pohody), zajisténa pri daném hmotném toku. ** [Daly, Farley, 2004: 6]

Ackoli je ekologicka ekonomie jednim z mysSlenkovych zdroji nerGstu, jeho

zastanci nereflektuji, ze z ni vychazi rovnéz silna udrzitelnost.

6.2. Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Nyni se na zakladé skutecnosti, které vyplynuly provedené analyzy, pokusim

opovedét na vyzkumné otazky zminéné v tvodu prace.

Je kritika udrzitelného rozvoje z pozic zastanci nertistu opravnéna?

Zastéanci nerlstu aZz na vyjimky nerozliSuji mezi slabou a silnou udrzitelnosti ani
mezi kvalitativnim a kvantitativnim rastem. Latouche napt. uvadi ptiklady firem, jenz
zneuzivaji pojmu udrzitelny rozvoj jako formu tzv. greenwashingu (,,natirdni na
zeleno*) [Latouche, 2012: 16-17] a implicitné tak ztotoZiuje toto ,,vulgarizované” pojeti
s velmi propracovanou komplexni strategii, jakou udrzitelny rozvoj ve skutecnosti je
[viz Agenda 21].
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Domnivam se, Ze za to, ze dochazi ke zneuzivani pojmu udrzitelny rozvoj lze jen
tézko vinit ty, ktefi vytvofili jeho zakladni dokumenty. Pokud je n€jaky koncept
vseobecné pfijat, je velmi pravdépodobné, ze dojde k jeho desinterpretacim (je to stale
lepsi, nez aby si zachoval defini¢ni Cistotu a ztstal zapomenut). Pii hodnoceni uspéchii
¢i neuspechii udrzitelného rozvoje je tieba si uvédomit, v jakém kontextu tento koncept
vznikal a prosazoval se. Byl to konec 80. a pocatek 90. let, kdy se rovnéz zacala
prosazovat ideologie neoliberalismu. Je proto pochopitelné, ze pii prosazovani
udrzitelného rozvoje muselo dojit a stale dochazi k mnoha kompromisiim, piesto ma
zasluhu na prosazeni nejen environmentalnich témat do politické debaty.

NerGst rovnéz vycitd udrzitelnému rozvoji to, ze se nevymezuje VUuCi
souCasnému systému zaloZzeném na rustu. To je pravda jen ¢aste¢né. Jak jsem ukézal,
kritika vii¢i neoliberalnimu paradigmatu zazniva 1 od zastanct udrzZitelného rozvoje. Na
druhou stranu je pravda, ze udrzitelny rozvoj nevold po novém systému, ktery by ten
soucasny nahradil. Pravé diky tomu, Ze véfi v ndpravu soucasného systému, se muze
zasazovat o feSeni smétfujici kK udrzitelnosti. Je nicméné pravda (jak také zduraznuji
zastanci nerastu), ze jsme udrzitelnosti ani po necelych tficeti letech od vydani zpravy
Nase spole¢na budoucnost rozhodné nedosahli.

Zastanci nerustu se rovnéz dopoustéji zjednoduseni, kdyz nerozliSuji mezi
slabou a silnou udrzitelnosti a kritizuji udrzitelny rozvoj jako celek. Silna udrzitelnost
ma pfitom s neristem spole¢né rysy, jak jsem se snazil ukazat v piedchozi kapitole.

Navic se domnivam, ze odsuzovanim udrzitelného rozvoje zastanci nertistu

nevédomky napomahaji ptiznivclim neoliberalniho paradigmatu.

Predstavuje nerist (realnou) alternativu udrzZitelného rozvoje?

Na zaklad¢ analyzované literatury se domnivam, Ze nertist rozhodné
nepfedstavuje alternativu ve smyslu nahrazeni udrzitelného rozvoje na urovni
politického decizniho prostoru a to hned ze dvou divodl. Za prvé jsem piesvédcen, Ze
neexistuje nad¢je, aby se v soucasném systému, ktery je doslova zavisly na ristu (viz
kapitola 2.5 Fetis ekonomického ristu), koncept nertstu prosadil v demokratickém
rozhodovacim procesu. Za druhé o néco takového zastanci nertistu (zatim) ani neusiluji
(vznikla politicka uskupeni ve Francii tvoii spiSe vyjimku potvrzujici pravidlo), jelikoz
se obavaji (jako napt. Latouche), Ze by je vstup do politiky mohl uvrhnout do pasti

politikafeni a odvést od radikalnich navrha.
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Domnivam se vSak, ze nerlst mize ptedstavovat koncept komplementarni
udrzitelnému rozvoji, respektive ze by udrzitelny nertist mohl (a mél) usilovat o
kooperaci s udrzitelnym rozvojem (a zejména jeho silnou variantou), jelikoz by tak
mohl napomoci prosazeni svych vlastnich cili. Komplementarita obou konceptl
spociva piedevsim ve shodnych navrzich na feSeni, ktera by mohla napomoci

k dosazeni udrzitelnosti.

6.3. Komparace zjisténych vysledkit s podobné zaméienym vyzkumem

V nasledujici podkapitole se pokouSim konfrontovat zjisténé vysledky
S vyzkumem na podobné téma.

Jen vyjimeéné lze nalézt literaturu, ktera by se snazila konstruktivné propojit
udrzitelny rozvoj s nertstem. Lorek a Fuchs [2012] se pravé o takovou syntézu
pokouseji; konkrétné se snazi najit podobnosti mezi tzv. ,udrzitelnou spotz’ebou“gg7
(sustainable consumption) a neristem. Domnivaji se, Ze udrzitelna spotfeba muze
obohatit nerlistové hnuti o dilezité informace o potiebach a strategiich pro radikalni
zménu, o kterou se nertist snazi. Ve svém ¢lanku rozlisuji ,, slabé udrZitelnou spotrebu “
(weak sustainable consumption, wWSC) a ,silné udrzitelnou spotiebu* (strong
sustainable consumption, sSC). Slabé udrzitelna spotieba (na kterou se zamétuje vétSina
literatury o udrzitelné spotiteb¢) vychazi z predpokladu, Ze udrzitelné spotieby miize byt
dosazeno diky zlepSeni energetické ti€innosti za pomoci technologickych feSeni, a Ze se
tato technologickd feSeni mohou rozsiiit na trhu diky poptavce spotiebitelli. Silné
udrzitelna spotieba se naopak vyznacuje nedivérou v trzni a technologicka feSeni a
zdiraziiuje potfebu sniZeni celkové spotteby zdroji.®® SSC navic nechape spotfebu
pouze ve smyslu ekonomickych aktivit, které se odehravaji na trhu a jsou vyjadieny
penézi, ale také jako nemateridlni pfispéni k ,,dobrému zivotu* (zdiraziiuje aktivity jako
je sousedskd vymeéna, prace v komunité, samozasobitelstvi, pokusy o zlepSeni lidské
dusevni pohody (well-being) prostiednictvim socialnich struktur a leps$i vyuziti ¢asu
namisto hromadéni materialnich statk). [Lorek, Fuchs, 2012]

Nejvétsim problémem wSC je podle autorek slepa vira v technologicka feseni,

ktera maji pomoci vyfeSit nedostatek zdrojii a také snizit z4t€Zz na Zivotni prostiedi.

8 Tento vyraz mize nabyvat riznych vyznami. Zde odkazuje na udrzitelnou spotiebu zdroji, pficemz
bere v tvahu cely zivotni cyklus produktu. Udrzitelna spotieba zdroji zahrnuje spotiebni vzorce podnikd,
statli, domdcnosti a jednotliveti — jak na to poukazuje stézejni dokument udrzitelného rozvoje Agenda 21
[Cesky Agenda 21, 1998].

% Podobné jako u slabé a silné udrzitelnosti obecng.
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Kwvuli absenci absolutniho decouplingu a existenci tzv. rebound efektu (viz kapitoly 4.5
Mpytus decouplingu a 4.6 Jevonsiiv paradox a rebound efekt) je potencial technologii pro
dosazeni skute¢né udrzitelnosti vV rdmci planetarnich mezi [Rockstom, 2009] patrné jen
maly.

Podle Constanzy [1989] bychom se tedy méli vzhledem k nejistému
technologickému vyvoji (a stejné nejistému vyvoji zivotniho prostfedi) patrné snazit o
dosazeni co nejlepSich technologickych inovaci (snazit se o opak by byl nesmysl), ale
zaroven bychom si méli zachovat pesimisticky nahled a zavadét strategie zmiriujici
riziko (pouze tak se muzeme vyhnout katastrofé¢ v piipad¢, Ze technologie skute¢né
nepfinesou feseni).

Lorek a Fuchs [2012] se domnivaji, Ze ,, pokud chce udrzitelny rozvoj poskytnout
nejvetsi potencial pro dobry Zivot pro kazdého v ramci nosné kapacity Zemé, bude
nezbytné [prijmout] radikalni a systémové zmény naznacované sSC.* [Lorek, Fuchs,
2012: 33]

Lorek [2010 in Lorek, Fuchs, 2012] navrhuje ,,politiku cukru a bice* (carrot and
stick aproach). Bi¢ je v tomto piipadé vytvoifeni pocitu naléhavosti (Siteni myslenky, Ze
omezeni spotieby neni volba, nybrz néco, co nas ¢eka, at’ chceme nebo ne). Zda nas
¢eka hladké nebo tvrdé pristani bude zalezet vyhradné na schopnostech zastanci sSC a
nertstu, zdali se jim podafi rozsitit toto sdéleni v¢as. [Princen, 2010 in Lorek a Fuchs,
2012] Cukrem pak mize byt zdiraznovani skuteCnosti, ze zmenSovani ekonomiky
nemusi byt takova tragédie, jak ndm naznacuji mainstreamovi ekonomové. Je dulezité
zduraznovat prvky, které zvySuji duSevni pohodu (well-being), ale nesouviseji se
zvySovanim materialni spotfeby. RovnéZz upozoriovani na skutecnost, ze od urcité
hranice vyss$i piijem nepiinasi vétsi stésti (viz Easterliniv paradox, kapitola 2.8, graf ¢.
2)

Lorek a Fuchs shrnuji, ze ,,pokud vyjdeme z puivodni definice a vyhneme se
nedorozumeénim zpusobenym zaujatou reinterpretaci, je udrZitelny rozvoj stdle
presvédcivy koncept. “ [Lorek, Spangenberg, 2014: 33]

Pokud bych porovnal vyse uvedeny vyzkum s mymi vlastnimi zavéry, lze
konstatovat, Ze Lorek a Fuchs dochdzeji k podobnym zaveérim, zejména co se tyce silné
udrzitelnosti (resp. siln¢ udrzitelné spotieby). Lorek a Fuchs se, soud¢ dle citace
uvedené v piedchozim odstavci, rovnéz domnivaji, Ze existuje moznost plodné

spoluprace nertistem a udrzitelnym rozvojem.
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7. 7.avér

Ackoli oba koncepty vznikly zcela odlisSnym zptisobem (myslenka udrzitelného
rozvoje byla formulovdna mezinarodni instituci, zatimco nertst ptivodné vznikl jako
aktivisticky slogan proti riistu) a nejsou v tomto sméru zcela souméritelné, na zakladeé
metod zakotvené teoric a hermeneutické analyzy se mi podatilo objevit mezi nimi
zasadni podobnosti. Lze konstatovat, ze i V definicich neristu lze nalézt ctyri zakladni
zobecnujici pozadavky, které nachazi Novacek u udrzitelného rozvoje - uspokojeni
potteb vSech lidi na Zemi, pravo budoucich generaci uspokojovat své potieby,
pozadavek respektovat cizi bytosti (i kdyz tento bod spiSe jen implicitn€) a princip
predbézné opatrnosti. Rovnéz je mozné konstatovat, ze nerist jakozto myslenkovy
koncept v sobé zahrnuje ctyri pilife, na nichz stoji udrzitelny rozvoj. Dale se oba
koncepty shoduji v principu diferenciace (tedy odliSném pfistupu k zemim globalniho
Severu a globalniho Jihu), zastanci nertstu vSak silné odmitaji souasnou rozvojovou
politiku. S tim souvisi dal$i shodny princip spravedinosti. Oba koncepty zduraziuji
spravedlivéjsi prerozdélovani jak v ramci narodi, tak mezi Severem a Jihem. Pfestoze
je pro rust typicka vyrazna kritika trhu, prekvapivé se s udrzitelnym rozvojem shodne
na nékterych trznich FeSenich environmentalnich problémd, piikladem muize byt
ekologické danova reforma ¢i zdanéni Sskodlivych aktivit, jako je emitovani CO,.

Jak jsem také zjistil, zastanci nerdstu pii kritice rustu téméf Gplné opomijeji
rozliSeni mezi jeho kvalitativnim a kvantitativnim pojetim, coz je pro udrzitelny rozvoj
(a nejen pro n¢j) velmi podstatné. Rust kvality (napt. kvality zivota), na rozdil od
kvantitativniho rustu, je cilem, o ktery se oba koncepty snazi. Zastanci neristu rovnéz
opomijeji rozliSovat mezi silnou a slabou udrzitelnosti. Silnd udrzitelnost ptfitom
vychazi ze stejnych zdroji jako ekologickd ekonomie, coz je jeden z myslenkovych
zdroji neristu, takze ma nertst k silné udrzitelnosti (a potencidlné k udrzitelnému
rozvoji) velmi blizko. Kritika udrZitelného rozvoje je tedy v n€kterych piipadech
neopravnéna ¢i prinejmensim neuvazena.

Na zaklad¢ reSerSe literatury v prvni ¢asti prace se domnivam, Ze existuji velmi
zavazné divody pro prehodnoceni ekonomického riistu a zavislosti nasi spolecnosti na
ném, jak na to upozornuji zastanci nertistu. Osobné se domnivam, Ze nertst je velmi
plodny a inspirativni koncept, ktery ma potencial stat se novym ,,velkym vypravénim*
21. stoleti. Jelikoz vSak zatim nemaji zastanci nertistu ambice, a v soucasném systému

S nejveétsi pravdépodobnosti ani nadéji, prosazovat své myslenky v politickém deciznim
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prostoru, jejich nad€je spociva v tom, ze se budou snazit o komunikaci se zastanci
udrzitelného rozvoje a o kooperaci v tom, co oba koncepty spojuje. Domnivam se, ze
jedina moznost, jak se ptiblizit k utopické spole¢nosti nerlstu, je snazit se 0 zménu na
co nejvice raznych urovnich, udrzitelny rozvoj nevyjimaje.

Tvofi tedy neriist redlnou alternativu udrzitelného rozvoje? Domnivam se, ze
spiSe nez alternativu ptedstavuje nertst koncept komplementdrni udrzitelnému rozvoji,
ktery ma presto velky potencial posunout naSi spolec¢nost smérem ke skutecné

udrzitelnosti a zabranit tak realné hrozici katastrofe.
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11. Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Skala pohledii na udrzitelny rozvoj

Equality Transformation
Socialist
Comucopia
Social Ecology Ecofeminist
Ecosocialist
B e e Anti-capitalist  Indigenous/South’
"""" e e e Movement Movements
Social Reform ~ATTAC. Environmental
Reform Real World ~~_ Justice
ebee A Coalition iy Schumacher
Susfainable -~ __ K
Development Brundtland Mainstream
Increasing Debate ICLEI Environment
Soci \ Factor Four Groups
ocio- N\ ;
Economic kY \
RCEP IUCN Limits
fﬁstice Status Green Econo‘(\'nists (1991) (1992)
: Quo ' )
Concerns X K
i EU R '
DETR/ Ecological Modernisers : Deep Ecology
DEFRA Forum for . !
the Future Green Consumers |
World Bank  Natural Resourae IUCN Limits
OECD Management (1980) (1972)
Lomberg
Neo-liberal WBCSD Eco-fascist
economists
Inequality

Increasing Environmental Concerns

Virtually none Techno- centred

Eco- centred

Figure 1: Mapping of Views on Sustainable Development

Riizné pohledy na udrzZitelny rozvoj
[Zdroj: Hopwood, 2005: 41]
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Ptiloha ¢. 2 — Projekt diplomové prace

ol SRS

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové priace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

Jméno studenta., tituly: Jiti Marek, Be.
Osobni ¢&islo (UCO): 94401863
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2008

Datum zépisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespoii mésic, rok):
27.09.2011

Nézvy vSech predchozich bakalaiskych (magisterskych) praci. $kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhéjeny:

Nézev bakalafské prace: VyuZivani LMS Moodle a internetové socidlni sité Facebook
studenty FHS UK ke studiu

FHS, Studium humanitni vzdélanosti, obhdjeno 15.09.2011 v Praze

. PredbéZny ndzev DP: Trvale udrZitelny nertist. Nerist jako alternativa k trvale udrZitelnému

rozvoji?

Obecny kontext (souvislosti tématu, $irsi rdmec [zasazeni ..do sv&ta®]):

Zavislost sou€asné spolenosti na ekonomickém riistu ma nezpochybnitelné negativni az
fatélni dopady na Zivotni prostfedi i spole¢nost. Jako reakce na toto negativni piisobeni se
pocatkem 21. stoleti zformovalo heterogenni hnuti (a myslenkovy smér), jeZ spojuje idea
tzv. nerdstu. Nerist je ,konkrétni utopie®, jejiZ zasténci se snaZi formulovat alternativu k
ristové spolecnosti a najit feSeni socilni a environmentaln{ krize.

Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét price [zasazeni ..do v&dy“]):

PfestoZe se jednd o Castené ekonomické téma, bude v praci pojimano z pohledu sociologie
a socidlni ekologie, ptipadng filosofie. Prace bude zkoumat ideovéa vychodiska, motivace a
cile (hnuti) nertstu, nikoli viak hnuti jako takové. Bude se zabyvat vztahem nertistu k trvale
udrZitelného rozvoji, hledat sty¢né body a rozdily. Déle podrobi analyze opravn&nost kritiky
trvale udrZitelného rozvoje z pozic zastanci neristu.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2. moZno viak

formulovat vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém:
Vyzkumné otazky:

Je kritika trvale udrZitelného rozvoje z pozic zastdnct nertistu opravnéna?

Nabizi neriist (redlnou) alternativu k trvale udrZitelnému rozvoji?
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11

12.

13:

14.

15.
LATOUCHE, Serge. Malé pojednani o poklidném ner@istu. Vyd. 1. Beroun: Za trati, 2012, 108 s.

Nase globélni sousedstvi: zprava Komise pro globalni fizeni. 1. vyd. Praha: Rada pro mezinarodn{
vztahy, 1995, xxii, 426 s.

Nase spole¢na budoucnost. 1. vyd. Praha: Academia, 1991, 297 s. ISBN 80-85368-07-2.

Donella H. Meadows, Limits to Growth: A Report for the Club of Rome's Project on the
Predicament of Mankind, New American Library, 1977

SCHUMACHER, E. Malé¢ je milé, aneb, Ekonomie, kterd by potitala i s Slovékem. 1. vyd. Brno:
Doplngk, 2000, 284 s. ISBN 80-7239-035-x.

FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. Vyd. tohoto ptekl. 1. Praha: Aurora, 2001, 242 s. ISBN 80-7299-
036-5.

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidalni a kulturni ekologie

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v préci pouZity:

Bude se jednat o teoretickou praci, kterd bude zaloZend na dikladné reSer$i odborné
(zejména sociologické) literatury o (ekonomickém) ristu, nerfistu a trvale udrZitelném
rOZVoji.

Metody:

Komparativni metoda (srovnani neristu a trvale udrZitelného rozvoje), opakované &teni
kli¢ovych texti, frekvenéni analyza, kontextové analyza

Dopliikové Setfeni, ve kterém se budu dotazovat odbornikii na trvale udrZitelny rozvoj a
nertst na jejich postoj k tezim, jeZ prace vygeneruje.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického p¥inosu napf. prakticky piinos, vypracovéni

metodologie, zdklad pro feSeni problémit v praxi atd.):

Cilem prace bude podrobné popsani neriistu a jeho srovnani s trvale udrZitelnym rozvojem.
Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidand hodnota DP):

V Ceské republice je toto téma jen mélo zmapované. Dosud nebyl (s nejvetsi
pravd€podobnosti) vnaSem prostfedi reflektovan vztah neristu a trvale udrZitelného
rozvoje.

Jaké bude (bude-1i) jejich feoretické zobecnéni a piinos:
Zadné.

Struktura DP (pFedbézny obsah — ndzvy oddilt a kapitol):
1. Uvod — predstaveni hnuti neriistu

2. Teoretickd vychodiska (hnuti) neristu
3. Motivace a cile (hnuti) nertistu

4. Koncept trvale udrZitelného rozvoje
5. Vztah zastanci nertstu k TUR

6. Diskuse — nertst vs. TUR

7. Zavér

Predbéznd bibliografie k tématu:

2/3
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Projekt diplomové prdace (DP) oboru socidini a kulturni ekologie

16. Pfedpokladany vedouci DP: PhDr. Ivan Rynda
17. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):’

Zivy zijem o toto téma.

Jinonice 14. ¢ervna 2013

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

! nepovinné
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