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Abstrakt:

Na svété existuje velké mnozstvi druhtl, kazdy rok vsak ptibyva téch, které jsou ohrozené.
Jednou z moznosti jejich zachrany je v soucasné situaci i chov v lidské péci. Dostate¢na populace s
uspokojivym managementem chovu v zajeti dava mnoha druhtim nadéji jak na samotné preziti
(sttednédobé), tak i Sanci na ptipadny navrat do volné ptirody. V soucasnosti celosvétove
nejvyznamnéj$im sdruzenim chovatelskych zatizeni jsou zoologické zahrady WAZA (World
Association of Zoos and Aquariums). Protoze tyto instituce funguji jako sit’ umoziujici vyménu
chovanych jedincti, mizeme populace chované v téchto institucich chapat pro ucely ochranarské
biologie a dle konceptu tzv. ,,archy Noemovy* jako celosvétovou populaci daného druhu v lidské
péci charakterizovanou svoji velikosti, tj. celkovym poctem jedinct. OvSem prostor v této
novodobé ArSe je omezen, proto je dilezité, které druhy se vyberou a dostanou Sanci na zachranu.
Faktort, které rozhoduji o umisténi konkrétniho zvifete do zoologické zahrady mtize byt celé rada.
Podle ptedchozich studii byly vybrany faktory, které¢ by mohly byt vyznamné, a to velikost téla
zvitete, taxonomické zafazeni a stupen jeho ohroZeni (podle IUCN). Analyza téchto faktort u
hlavnich vyvojovych linii plazl (Zelvy, krokodyli, jestéfi a hadi) by méla naznacit, kterd zvitata a
proc¢ jsou v zoologickych zahradach svéta chovana. Dale jsou ¢asto zminovanym faktorem lidské
estetické preference, které by mohly byt také vyznamné pro tento vybeér. Je proto potieba podivat se
na skupinu plazt z hlediska vnimané krasy, kterou jednotlivé druhy u ¢lovéka vzbuzuji a jaky vztah
maji lidé k této skupiné jako celek. Diikladna analyza faktord ovliviiyjicich lidské estetické
preference pak poskytne obrazek o tom, které vlastnosti zvifat jsou lidmi vnimané jako krasné. Tyto
vysledky poskytnou zaklad k budouci dikladné;jsi analyze vztahu chovanosti plazi v zoologickych

zahradach a lidskych estetickych preferenci.

Klic¢ova slova: Zelvy, krokodyli, jeStéri, hadi, krasa, zoologické zahrady



Abstrakt v Aj:

There is a large number of species existing in the world; each year, however, the number of the
endangered ones rapidly increases. Nowadays, captive breeding becomes an option for their
survival in refugees. Sufficient population with satisfactory breeding management gives hope for
survival to the endangered species (in mid-term) or even possible future reintroduction to their
natural habitat. WAZA (World Association of Zoos and Aquariums) is currently the world's leading
association of worldwide zoos and similar breeding facilities. Because these institutions operate as a
network to facilitate the exchange of reared individuals, for conservation purposes, their captive
populations may be seen as one large population characterized by its size, i.e., the total number of
individuals. Such view is currently recognized by many conservationists as the so-called concept of
Noah’s Ark. The space on the Ark is limited, therefore it is needed to heed the characteristics of the
species aboard to maximize the conservation potential. Many factors influence the presence of
species in zoological gardens. Following previous studies we selected some factors that may be
important, i.e., body lenght, taxonomy, and IUCN status. Analysis of these factors among the main
reptile clades (turtles, crocodiles, lizards, and snakes) shall reveal the pattern of reptile composition
in worldwide zoos. One of the factors to determine the proportion of species kept in zoos that is
often mentioned in similar studies is human aesthetic preference (visually perceived “beauty”). It is
therefore important to analyze the reptiles in terms of “beauty” as perceived by human respondents
and to assess how is the reptile clade perceived as a whole. A thorough analysis will allow us to
determine, which animal characteristics are perceived as “beautiful”. Following the results of this
study, we will be able to conduct another, more detailed analysis of the relationship of worldwide

reptile zoo collection and the visual aesthetic preferences as perceived by human respondents.
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1 Uvod
1.1 Teoreticky uvod

Ochrana ohrozenych druhti lidem pfestdva byt lhostejnd. Ptesto, Ze se zvifatim dostava podpory i z
tfad laické vefejnosti, stale ptibyvaji druhy, které jsou vazné€ ohrozeny vyhynutim. V soucasné
literatuie zabyvajici se druhovou ochranou pievlada nazor, Ze je lepSi moznosti poméhat zviratim
ptimo v pfirodé¢ (in-situ ochrana), ale nékdy jiZ tato opatieni nestaci (shrnuto ve Frynta et al. 2013).
Ke slovu se dostava zachrana ex-situ (chov v lidské péci), kterd miize pomoci danému druhu prezit
do doby, nez bude mozné ho navratit zpét do prirody (reintrodukce). Jednou z dalezitych instituci
pro odchov a udrzeni druhti v zajeti jsou zoologické zahrady. Celosvétova sit’ zoologickych zahrad
(WAZA) pak miize diky vyméné€ chovanych jedincti fungovat jako jedna populace dané¢ho druhu v
zajeti (Soulé et al. 1986). Zoologické zahrady tak ptedstavuji jakousi novodobou Noemovu archu,
na jejiz palubé mohou druhy ptezit neptiznivé obdobi i kdyz sdm koncept Noemovy archy a jeho
vyuzitelnost je stale diskutovan (shrnuto v LiSkova 2013).

OvSem mista a prostor na palubé Archy jsou pfeci jen omezena, proto vyvstava otazka: ,,Kdo
dostane jizdenku na tuto Archu?*. Dostanou pfednost zvifata mala nebo naopak velka, kriticky
ohrozena nebo ta, ktera jsou clovékem vnimana jako krasna? Avsak abychom na tyto otdzky mohli
viubec odpoveédét, je tieba nejprve analyzovat poc¢ty druht vyskytujicich se v zoologickych
zahradach a urcit dilezitost jinych faktort nez je krésa, které také mohou dobte vysvétlovat
ptitomnost druhu v zoologické zahradé. Poté je nutné u kazdé skupiny zvitat urcit, jakymi pravidly
se tidi hodnoceni krasy. Vymezeni takovych skupin pro vyzkum krasy neni jednoduchou zalezitosti,
protoze pravidla estetického hodnoceni mohou byt u kazdé skupiny zvifat a na rtizné taxonomické
urovni jina (Frynta et. al. 2009, Landova et al. 2014). Nicméné¢ lidé mnoha kultur se na ném pak
shodnou (shrnuto ve Frynta et al. 2014). Teprve poté, kdy je jasné, jaka je redlnd chovanost a jeji
distribuce, i jak funguji kritéria estetického hodnoceni u dané skupiny, je mozné analyzovat jejich
vzajemny vztah. Pfedmétem této prace je analyzovat tento problém u taxonomicko-kognitivné

vymezené skupiny ,,plaza®.

1.2 Cile prace

Zoologické zahrady hraji zasadni roli v moZznosti zachrany ohrozenych druhii ex-situ i kdyZ to neni
jejich jedina ¢i primarni funkce (Gippoliti 2012). Protoze pocet druhtl i jedinct, které mohou
zoologické zahrady chovat je z ekonomickych divodi omezen, je dilezité studovat, které faktory
ovliviluji zda bude konkrétni druh chovéan v celosvétové siti zoologickych zahrad (Frynta et. al.
2009). Jak naznacily predchozi studie, z mnozstvi moznych faktorti, které by mohly byt vyznamné,
muze mit nejvetsi vliv velikost téla (Ward et al. 1988, MareSova & Frynta 2007, Frynta et al. 2010,
Frynta et al. 2013), taxonomické zarazeni (Martin et al 2014), stupent ohrozeni (Fa et al. 2014) a
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lidské estetické preference (MareSova & Frynta 2007, Frynta et al. 2009, Frynta et al. 2010, Small
et al. 2012, Frynta et al. 2013). Prvnim cilem této studie tedy je shromazdit data o vSech existujicich
druzich plazi a to pfedevsim o jejich taxonomickém zarazeni, velikosti téla, pritomnosti/absenci (i
velikosti zoo populaci) v zoologickych zahradach svéta a stupni jejich ohrozeni. Naslednou
analyzou téchto faktorti pak urcit, které jsou dilezité pro predikci chovanosti u jednotlivych skupin
»plazi* (zelvy, krokodyli, jesteti a hadi).

Protoze pfitomnost druhti v zoologickych zahradach mtize byt také ovlivnéna lidskymi estetickymi
preferencemi bylo jednim z hlavnich cill této prace najit estetickd kritéria, podle kterych jsou
jednotlivé skupiny v rdmci ,,plazii* posuzovany. Vzhledem k vysokému poctu druht existujicich
plazii neni moZzné testovat tyto preference u kazdého druhu zvlast’. Proto je nutné vytvofit
redukované soubory druhti podle danych kritérii, které budou studovat smysluplnou taxonomickou
skupinu a zaroven budou odpovidat kognitivnim moznostem respondentti (musi se brat v uvahu
maximalni velikost souboru 1 vnitini morfologicka variabilita studovaného souboru). Pfedchozi
vyzkum se v ramci ,,plazi* zamétoval spiSe na preference v nizsich taxonomickych skupinach
(napt, hroznysoviti hadi MareSova & Frynta 2007, koradlovky MareSova et al. 2009), naopak vétsi
skupiny (zelvy, jestéfi, hadi) byly testovany v samostatnych souborech a 0 mensim poctu stimula
(Frynta et al. 2009). Chybi zde tedy komplexni pohled na celou skupinu a na esteticka kritéria, ktera
lidé uplatiiuji pfi hodnoceni ,,plazii* obecné a ve srovnani s tim na esteticka kritéria uplatilovana na
niz§i taxonomické skale. Dalsim cilem je proto otestovat lidské estetické preference u vSech vyssich
taxonomickych skupin (podceledi) plazh. Dale vytvofit redukované soubory, které zohledni
kritérium velikosti a nebo odstrani vliv rozdilnych morfotypt u skupin vnitin€ morfologicky velmi
variabilnich (jestéti). Nasledné pak urcit, které charakteristiky testovanych ,,plazi* nejvice ovliviiuji
vnimani téchto druhi jako krasnych a jak lidé vnimayji Sirokou Skalu morfotypi plazi.

Z metodologického hlediska bylo dil¢im cilem otestovat vliv kontextu na hodnoceni druhii a
vyzkouset metodu vyberu stimull pro hodnoceni dalSich subjektivnich charakteristik. Jako dopln¢k
vyzkumu estetickych kritérii pouzivanych pti hodnoceni krasy zvitat bylo sledovano i vnimani
negativnich emoci ve vztahu ke zvifatim. Kromé krasy, mohou byt respondenti pii hodnoceni
,,plazii®, totiz ovlivnéni i pocity strachu (Ohman & Mineka 2001, Ohman & Mineka 2003) ¢i
znechuceni (Davey 1994, Davey et al. 1998). Nicmén¢ tato Cast byla spiSe doplitkem dokreslujicim

celkovy kontext vlivu krasy plazli na jejich chovanost v zoologickych zahradach.

1.3 Cile prace v bodech
1a) Shromazdit data o vSech existujicich druzich plazl, zejména o: pfitomnosti/absenci v
zoologickych zahradach svéta a stupni ohroZeni podle kritérii [IUCN, taxonomickém zafazeni a

dalsich taxonomickych datech (pocet popsanych druhil v daném taxonu, pocty druhti v rodu, pocty



rodll v podceledi), dostupnych publikovanych tidajich o velikosti téla u v§ech druhti plazf (10 108
druht).

1b) Analyzovat, které¢ ze stanovenych faktorti (bod 1a) nejvice ovliviiuji pfitomnost zviiete v

zoologickych zahradéach u jednotlivych hodnocenych skupin ,,plazi*: zelvy, krokodyli, jestéfi, hadi.

2a) Pro vyzkum lidskych estetickych preferenci vici ,,plazim* a pro sledovani emocionalniho
vztahu lidi k této skupin€, pfipravit a otestovat soubory fotografii, které¢ budou slozeny ze zastupct

ze vSech existujicich podceledi.

2b) Zjistit, jaky vyznam ma velikost zvifete (ve skutecnosti i na prezentované fotografii) na
estetické hodnoceni v ramci souboru druhii s podobnéj$i morfologii .Cilem této prace bylo ptipravit
redukované soubory fotografii jestérti (Lepidosauria bez hadi) s ur¢itou diferenci ve velikosti téla a
otestovat jak se s velikosti méni estetické hodnoceni dané¢ho druhu. Tento problém byl studovéan u

35 podceledi jestéra a u ¢eledi Varanidae.

2¢) Analyzovat vysledky hodnoceni krasy u vSech testovanych soubort plazii a zjistit, jaké
vzhledové (barvy, vzor a dalsi vzhledové charakteristiky predkladanych fotografii) a morfologické
charakteristiky mohou ovliviiovat estetické hodnoceni v ramci vSech ,,plazi™ a v rdmci

jednotlivych skupin (jestéii, hadi, varani).

2e) Porovnat primérné estetické hodnoceni u zkoumanych druhti s chovanosti/absenci tohoto

druhu v zoologickych zahradéch.

1.4. Uvod do problematiky

1.4.1 OhroZené druhy a in-situ ochrana

Na Zemi existuje velké mnozstvi druhti, kazdy rok vsak piibyva téch, které jsou ohrozené, na
hranici vyhynuti ¢i v pfirodé¢ jiz vyhynuly. Pfi¢in ohroZeni druht je velké mnozstvi, nékdy mutize jit i
o kombinaci vice faktorq, jako naptiklad v ptipadé gavidla indického (Gavialis gangeticus), ktery je
ohroZen ztratou habitatu, lovem, a imyslnym zabijenim jako Sktidce (Ballouard et al. 2010).
Nejvyznamnéj$im faktorem u celé fady taxontll a u obojzivelnikl a plazi zvIasté se v posledni dobé
ukazuje predevsim rychla ztrata pfirozenych habitati ¢i jejich zmény (Fahring 1997, Luck et al.
2003, Ricketts et al. 2005, Ficelota et al. 2015, Sasaki et al. 2015).Druhova ochrana ma pak fadu
specifik. Kromé zoologickych zahrad, které se Casto podili 1 na in-situ projektech (napt. ZOO Praha

se podili na na reintrodukci koni Przewalského (Equus przewalski), ¢i ptispiva na ochranu goril



nizinnych (Gorilla gorilla gorilla) v Kamerunu) se do in-situ projektii majoritné zapojuje fada
dal$ich instituci a organizact, které je tfeba zminit pro dokresleni kontextu feSené problematiky.

V ochrané¢ ohrozenych druhti se, mimo jiné vysokou mérou angazuje organizace [UCN
(International Union for Conservation of Nature). Ta spravuje a pravideln¢ aktualizuje tzv. Cerveny
list ohroZenych druhii (Red List of Threatened Species, iucnredlist.org). Zafazeni do jednotlivych
kategorii ohrozeni (EX=Extinct, vyhynuly druh; EW=Extinct in the Wild, druh vyhynuly v pfirod¢;
CR=Ceritically Endangered, kriticky ohrozeny druh; EN=Endangered, ohrozeny druh;
VU=Vulnerable, zranitelny druh; NT= Near Threatened, druh blizky ohrozeni; LC= Least Concern,
malo doteny druh), je proto dobrym métitkem pro stanoveni stupné ohrozeni dan¢ho druhu, nejen
pro zoologické zahrady. Dale se také tato instituce zabyva pomoci konkrétnim taxonomickym
skupinam ¢i druhiim, a to prostfednictvim komisi a tzv. pracovnich skupin. Naptiklad
Reintroduction Specialist Group (RSG, www.iucnsscrsg.org) se zabyva evidovanim provedenych
reintrodukei, vydava pokyny a publikace ohledné uznavaného postupu pii zachran¢ druht a
realizuje samotné zachranné programy vcetné vyzkumu, ktery samotnému vypousténi zvitat do
prirody musi pfedchazet (Soorae 2008).

Jednim z globalnich problémt v ochrané piirody je také lov a obchod s ohrozenymi druhy. U druhd,
které maji naptiklad dlouhou generacni dobu (jako jsou sloni, velci primati, velké druhy zZelv), je
neregulovany lov (nebo odchyt pro chovatelské ucely) jednou z pficin dramatického ubytku ve
volné piirods ( Yi-Ming et al 2000, Thorbjarnarson 2010). Umluva CITES (Convention on
International Trade in Endangered Species ) nebo téz Washingtonska umluva zavazuje ¢lenské
zemé, které tuto imluvu podepsaly, k pfisnému dodrzovani omezeni dovozu a vyvozu ohrozenych
druhii zvifat a rostlin a vyrobkt z nich. Tato imluva tadi ohrozena zvitata do kategorii (I, IL, III),
pro které jsou stanovena specificka kritéria. Napiiklad kategorie I predstavuje skupinu druhti
nejvice ohrozenych lovem a obchodem. Tyto druhy se nesmi vyvazet ani dovazet v ramci ¢lenskych
zemi CITES. Dovoz je povolen jen ve velmi vyjimecnych pfipadech, povoleni mohou ziskat
napiiklad zoologické zahrady. Ceska republika se stala ¢lenskou zemi umluvy CITES k 1.11993
(Mgr. Jan Benes, www.CIZP.cz/CITES). Do této kategorie z plazl patii naptiklad hatérie
novozélandska (Sphenodon punctatus) nebo hroznys Dumeriltv (Acrantophis dumerili).
(www.cites.org). Obchod muZe totiz ohroZovat specialné zvitata, ktera jsou sice ohroZena
vyhynutim, ale zarovei jsou pro ¢lovéka atraktivni (Tella & Hiraldo 2014).

Nekteré skupiny zivoc¢ichti jsou k ohrozeni v ptirodé nachylnéjsi nez jiné. Prediktorem k ohrozeni
muze byt naptiklad specificky biotop, ktery obyvaji, vazba na konkrétni potravni zdroj, dlouha
generacni doba a malé mnoZstvi potomki, atd. (Gibbons et al. 2000).Ani n€které druhy plazi
nejsou vyjimkou. Tab.1 shrnuje déale v této praci podrobnégji analyzovana data o poctech

existujicich vs ohrozenych druhti ,,plazt“ podle jednotlivych stupiiti ohrozeni v dané skuping.



Jak bylo zminéno vyse, z hlediska politiky ,,in-situ* ochrany se pro budouci dlouhodob¢ pieZiti
druhii tedy doporucuje odstranéni pti¢in ohrozeni ve volné prirodé¢, pokud to charakter ohrozeni
umoziuje. VEasny zasah a odstranéni pfi¢iny ohrozeni tak mize teoreticky pomoci ptredejit situaci,
kdy bude jedinou moznosti jak druh zachranit chov v lidské péc¢i. Nicméng¢, tuto ideu naplnit, se u

vSech druhti nedafi (Conde et al.2015).

Skupina Existujici |Ohrozené %ohrozené [EW |CR |[EN VU |NT |LC |DD
Zelvy 338 209 62% 1 29 | 43 | 59 | 37 | 39 1
Krokodyli 25 22 88% 0 6 1 3 0 12 0
Jestéri * 6250 1817 29% 0 85 | 194 | 228 | 168 | 1131 11
Hadi 3495 1290 37% 1 33 | 8 | 8 | 67 [1014| 9

Tab.1. Ohrozené druhy v riznych skupinach plazi. Porovnani mnozstvi existujicich druhi (Existujici) a
druhti ohrozenych (OhroZené), procentualni vyjadfeni mnozstvi ohrozenych druhti v ramci skupin (%
ohrozené). Kategorie podle [IUCN: EW=Extinct in the Wild; CR=Critically Endangered; EN=Endangered;
VU=Vulnerable; NT=Near Threatened; LC=Least Concern.

* jeStéfi pro potieby této prace jsou chapani jako Lepidosauria bez hadi (Serpentes)

1.4.2 Archa Noemova a ex-situ ochrana

V mnoha piipadech ohrozenych druhi jiz pomoc zvifatim ve volné ptirod¢ neni mozna a jedinou
moznosti, jak druh zachranit, je chov v lidské péci (ex-situ zachrana). V souvislosti s chovem v
zajeti a zachranou ohrozenych druhtl vytvotili Soulé et al.(1986) koncept tzv. archy Noemovy.
Predpokladali, ze ni¢eni pfirozeného prostiedi se béhem €asu zpomali a lidé se pokusi znovu
obnovovat pfirozené prostiedi véetné ptivodni fauny a flory. Pro uchovéni ptiivodni druhové
diverzity rostlin a zvifat budou zoologické zahrady plnit funkci novodobé Archy, na které ohrozené
druhy pteckaji neptiznivé obdobi a nasledné budou vypusténi zpét do volné prirody (reintrodukce).
Jak ovSem zajistit, aby populace konkrétniho druhu ptezila neptiznivé obdobi aniz by ztratila
velkou cast genetické diverzity? Pro velikost populace, ktera precka urcité ¢asové obdobi (vétSinou
100-200 let), se zachovanim 90% genetické variability se pouziva ozna¢eni minimalni
zivotaschopna populace (minimal viable population; MVP, Gilpin & Soulé 1986). Takto velké
populace v zajeti mohou piezit jen omezenou dobu. Pokud ovSem neni jasné, kdy bude mozné
druhy vypustit zpét do piirody, musi se pocitat s vytvofenim populace, ktera prezije v lidské péci do
nekonecna. Lees & Wilcken (2009) proto pfisli s koncepci tzv. udrzitelné velikosti populace
(sustainable population). Ta by méla byt koncipovana pro kazdy druh konkrétné, obecné se ale
predpokladaji dveé zakladni moznosti. Sobéstacna populace ptedstavuje populaci v zajeti, kterd
obsahuje vétsSinu genetické diverzity druhu a je vétsi nez populace v prirod€. Velikost takové
populace, aby se predeslo ztraté genetické diverzity (efektivni velikost populace), by méla Citat asi
500 jedincti. OvSem ani v lidské péci nejsou vzdy zvitata v idedlnim stavu (napt. pomér pohlavi,

vekova skladba, pohlavné dospéli jedinci), proto se udava vhodna velikost populace 5000 jedinci.



Sobéstacna populace v zajeti by méla byt vytvorena pro vSechny druhy kriticky ohroZené nebo v
pfirod¢ jiz vyhynulé. Druhou moznosti je mensi populace, ktera je prubézné dopliiovana o nové
jedince z prirody. Efektivni velikost populace se pohybuje okolo 120 zvitat, pti zachovani 95%
genetické variability v ptipadé doplnovani 5 jedinct z ptirody za generaci (Lacy 1987). Tato
moznost je vhodnd pro populace ohrozenych druhi, které jsou zatim v ptfirod¢ hojné zastoupeny.
Teoreticky by tedy mély byt vybirany do chovu v lidské péci druhy ohroZené a druhy, u kterych je
Sance na budouci vypusténi zpét do volné prirody. Nejvyznamnéjsi instituci pro chov v lidské péci
predstavuje sit’ zoologickych zahrad svéta (WAZA), ovSem zde nemusi byt vybér zvirat zavisly jen

na potiebé zachrany ohroZenych druhii.

1.4.3 Zoologické zahrady

Zoologické zahrady se podileji vyznamnou mérou na odchovu zvitat v lidské péci. Vhodnym
managementem chovu v rdmci celosvétové sité zoologickych zahrad se dafi odchovavat a vypoustét
zpét do ptirody nékteré ohrozené druhy napt. orlosupa bradatého (Gypaetus barbatus) nebo koné
Ptevalského (Equus przewalskii).

Diilezitou roli hraji zoologické zahrady ve vzdélavani, at’ uz laické vetejnosti nebo odborné. Dobie
zvolené vzdélavaci programy mohou byt reklamou i méné zndmym druhtim. Zvifata, o kterych lidé
néco veédi, pak s vétsi pravdépodobnosti podpofi, pokud bude potieba ptispet na jejich zachranu,
zejména finanéné ( Wilson & Tisdell 2005, Balmford 2007, Raid, 2007 a 2008, Moss & Esson
2010). Castymi navstévniky zoo (alespoti v nékterych mésicich) jsou $kolni vypravy. Pro déti je
lepsi, kdyZ si mohou zvifata prohlédnout ,,nazivo* (i kdyz maji dnes téméef neomezeny ptistup na
internet), sndze se je nauc¢i poznavat, nez kdyz se o nich jen teoreticky uci (Balmford et al. 2002). Z
odborného hlediska mize zvladnuty odchov zvitat pfinést nové poznatky o biologii druhu a
reprodukci. Prikladem muze byt prvni tspéSné rozmnoZeni zelv korunkatych (Hardella thurjii) v
zajeti v Zoologické zahradé Praha (Petr Velensky, www.zoopraha.cz).

Na druhou stranu chov v lidské péci p¥inasi néktera rizika pro chované druhy. Casto zmitiované jsou
genetické zmény, které jsou uvadeény ve Ctyfech typech: ztrata genetické diverzity, inbreeding,
akumulace novych mirn¢ skodlivych mutaci a geneticka adaptace na zajeti. Prvnim tfem typim
zmeén se d4 zabranit vhodnym managementem chovu (viz. vyse, kapitola 1.3). Naproti tomu
geneticka adaptace na zajeti je zptsobena tim, ze v lidské péci prezivaji a rozmnoZzuji se jen zvitata
dobfe ptizplisobena ¢i odolna nepfirozenému prostredi (Frankhem et al., 2002; Frankham, 2008). V
tomto ohledu se proto moderni zoologické zahrady snaZi o co nejptirozenéjsi podminky, ve kterych
zvitata ziji, at’ jiz slozenim chované skupiny , pfizplisobenim expozic a vybé&ht ¢i dennim rezimem.
Piesto v lidské péci nemusi zvifata Celit pfirozenym predatorim, shanét potravu ¢i se nesetkaji s

nékterymi nemocemi. Tyto behavioralni zmény mohou byt jednim z dtlezitych faktora pti



planovani reintrodukei zvitat zpét do volné ptirody (Jule et al. 2008, Janovcova 2012).

Faktem vSak ziistava, ze vétSina zoologickych zahrad mtze fungovat jen diky financim od
navstévnikll (vstupné, sponzorovani druhit). Koncepce zoo se proto vétSinou odviji od preferenci
lidi, které se snazi zoo zaujmout a naldkat k navstévé. Dllezitd je nejen samotna skladba druht, ale 1
vzhled vybéh, jejich rozmisténi a celkové feSeni prostoru zoo (veetné sluzeb navstévnikim),
(Bitgood & Patterson 1988, Davey 2006). Samotna zvifata, kterd nadvstévniky zaujmou, by méla byt
vetsi, aktivni, pfipadné nova (neokoukand). Zajem zvysuje také ptitomnost mlad’at nebo moznost
interakce se zvitaty (moznost krmeni, dotykani) ¢i hlasové projevy zvitat (Bitgood & Patterson
1987, Margulis et al. 2003). Z toho vyplyva, Ze vnimana krasa druhti (lidské estetické preference)

mize byt jednim z dilezitych kritérii pro zarazeni do chovu v lidské péci.

1.4.4 Lidské estetické preference vuci zviratiim

Preference lidi vii¢i zvifatim obecné zacaly byt zkoumany ve vztahu k navstévnosti zoologickych
zahrad. Vysledky téchto prizkumi a pozorovani mély pomoci zoologickym zahraddm pfizpusobit
koncepci zahrady vkusu navstévniki (Bitgood & Patterson 1987, Balmford 2000, Sommer 2008,
Moss & Esson 2010).

Dalsi vyzkumy lidskych preferenci se tykaly nejen zoologickych zahrad, ale i moznych implikaci v
ochrané¢ druhti (Czech et al. 1997, Martin-Lopez 2007, Stokes 2007). Czech et al. se svym tymem
zkoumali vztah lidi ke zvifatim a ptali se, které druhy by se méli chranit. Podle vysledkt by lidé
veénovali pozornost pii ochrané ptaklim, savciim a rostlindm, taktéz vybranym druhtim ryb, naopak
v malé mife by byly podporovani bezobratli a mikroorganismy. Martin-Lopez (2007) se vénoval
vyzkumu mezi navstévniky (Donana NP), ktefi hodnotili krdsu zvifat na obrazcich a urcovali, kolik
by byli ochotni zaplatit za jejich zachranu (tzv. Willingness to pay, tedy ochota zaplatit). Prokazal,
ze krésa zvitat souvisi s ochotou lidi podpofit jejich zachranu. Oblibenéjsi byly spise velké druhy
nezavisle na taxonomickém zatazeni, na druhou stranu bezobratli a mikroskopické organismy
obecné nebyly preferovany. Ukazal také rozdil hodnoceni u rizné vzdélanych respondentd,
rozhodovani o tom, co je potieba chranit se lisila u ,,primérného* ¢lovéka (veétsi, charismatické a
bézné druhy) a u lidi s vys$sim vzdélanim (vice premysleli, kterd zvitata jsou dilezitd). Dale Stokes
(2007) se vénoval vyzkumu vztahu lidi ke konkrétni skupiné ptaki a to tuc¢iidkii. Nepracoval ovsem
s respondenty, ale hodnotil, které druhy jsou pfitomny v knihach o ptacich a mé¢ly by tedy Ctenaie
zaujmout. Vybral ¢tyfi knihy, ve kterych bylo zastoupeno vice druhi tu¢naki a nebyly zacileny jen
na urcitou geografickou oblast. Nejvice byly v knihach zastoupeny druhy, které mély ve zbarveni
teplé barvy (Cervend, zlutd). Naopak velikost t€la ani vzhled mladéte prokazatelny vliv nemély.
Nasledujici studie u riiznych skupin zvitat se vice zaméfily na zjisténi, co vSechno ovliviiuje lidské

estetické preference, jaké emoce jednotlivé skupiny u lidi vzbuzuji a taktéz na faktory ovliviiujici



chov v lidské péci. Pilotni studie provedend MareSovou a Fryntou (2007) se zabyvala vztahem lidi
k hroznySovitym hadiim (zahrnuti hadi v soucasnosti fazeni do ¢eledi Boidae a Pythonidae).
Testovali pomoci tzv. obrazkové metody, ktera spociva v hodnoceni stimult (fotografii, ilustraci)
respondenty podle zvolenych kritérii, které¢ druhy se lidem libi. Pfipravily soubor 56 fotografii hadi,
které umistili na ¢erné pozadi a upravili do standardizované podoby (pfiblizné stejné velikost
zobrazovanych zvitat). Vysledky hodnoceni krasy néasledné pouzili jako jeden z faktort ovliviujici
pritomnost zvifete v zoo. Prokézali pozitivni vztah lidskych estetickych preferenci, velikosti téla
zvitete a poctu druhti v daném rodu s ptitomnosti zvifete v zoologické zahrad¢ (zde chovanost
métena jako pocet jedincit daného druhu ptitomnych v zoo svéta). Stupent ohrozeni konkrétniho
druhu na hodnoceni nemél prokazatelny vliv. Nasledn¢ Frynta et al. (2009, 2010) provedli vyzkum
u nékterych skupin suchozemskych obratlovcil (plazi, ptaci, savci). Z plazt byly hodnoceny zelvy, u
kterych byl jesté prokazan vliv krasy na chovanost v zoologickych zahradach (vyjadiena jako pocet
jedinct druhu v zoo svéta), naopak velikost téla ani [IUCN status druhu na chovanost prikazny vliv
nemély. U hadu a ostatnich Supinatych jestéri byl prukazny vliv télesné velikosti (délka téla) na
pritomnost zvifete v zoologické zahrad¢. Z hlediska emoci byly studovany z hadi koralovky (z
Celedi Colubridae) a koralovci (z Celedi Elapidae), a to vnimana krésa a strach, ktery u lidi
vyvolavaji (MareSova et al. 2009, PriSova 2013). Nasledn¢ byla dikladné prostudovéana skupina
ptaktl, zejména papousci (Psittaciformes; LisSkova 2009, Frynta et al. 2010) a vSechny ptaci celedi
vyjma vétSiny pévei (Liskova & Frynta 2013). U papouskd byly hodnoceny jako krasnéjsi druhy,
které byly vétsi, mély delsi ocas, modré, oranzové ¢i zluté zbarveni. Dale byl u této skupiny
prokazéan vliv krasy na pfitomnost druhu v zoologickych zahradach. V piipad¢ ptacich ¢eledi mélo
vliv taxonomické zatazeni druhu, tento vysledek nejspiSe odréazi fakt, ze druhy v ramci ptacich
podceledi si jsou morfologicky velmi podobné. Podobna studie byla také provedena u vSech
vyznamnych skupin savct (Frynta et al. 2013). V tomto piipadé byl respondentim piedkladan
nejveétsi soubor stimulil (123). Na pfitomnost savcl z zoo svéta méla prokazatelny vliv velikost téla

(hmotnost zvifete) a vnimana krésa..

2 Material a metody
2.1 Systém plazi

Pro potteby této prace, zejména pro hodnoceni vlivu taxonomického zatazenti, je nejprve nutné
zvolit jednotnou fylogenezi. Plazi (Reptilia) nejsou dnes hodnoceni jako monofyleticka skupina, ale
pro srozumitelnost textu je v celé praci pouzivano oznaceni ,,plazi“ v tradi¢nim pojeti, tedy bez
zahrnuti ptaki (Aves). Rozdéleni na vyssi tirovni je jasné vymezené, tedy na skupinu zelv
(Testudines), krokodylii (Crocodylia) a Supinatych plazi (Squamata), kde je dobfe oddélitelna

skupina hadt (Serpentes). Problematické je ovsem vnitini déleni téchto skupin. Existuje nepteberné



mnozstvi praci pfinasejici alternativni nazory na vnitini ¢lenéni téchto skupin (napt. Fujita et al.
2004, Townsend et al. 2004, Vidal & Hedges 2009, Wiens et al. 2012). Pro tuto praci byla vybrana
pro Squamata fylogeneze od Pyrona et al. 2013, protoze zahrnuje komplexni analyzu velkého poctu
druhti (4161) jestéra a hadi. Pro zelvy byla zvolena prace Guillona et al. 2012, na urovni podceledi
doplnéna o tdaje z Reptile Database (Uetz & Hosek 2014). Pro krokodyly byly pouzity udaje z
Reptile Database (Uetz & Hosek 2014).

Dale bylo nutné sestavit seznam vsech existujicich druhti véetné¢ zarazeni do vyssich taxont (rod,
podceled, ¢eled’). Pivodni seznam z roku 2010 ziskany z Reptile Database (2010) se ukazal
nedostateénym, zejména s ohledem na nové popsané druhy a odlisné rozdéleni nékterych druhii v
ramci rodi. Proto byl pouzit nové vydany soupis druhii dostupny na Reptile Databasi (Uetz &
Hosek 2014) platny k 22. dubnu 2014. Dale byl rozsifen o nové popsané druhy z roku 2014 a 2015
(druhy popsané do 1. ¢ervence 2015). Ukézka tabulky viz Ptiloha 1.

2.2 Faktory ovliviiujici chovanost druhii v zoo

Pfitomnost konkrétniho zvitete v systému zoologickych zahrad mize ovliviiovat n€kolik faktort.
Jak naznacuji ptedchozi studie na dalSich skupinach zivocichi (MareSova & Frynta 2007, Frynta et
al. 2009, Frynta et al. 2010, Frynta et al. 2013), na chovanost mtze mit vliv velikost t¢la zvitete,
taxonomické zarazeni 1 lidské estetické preference.

Pro analyzu vSech plazl byl pouzit seznam druhti s jejich vyssim taxonomickym zatazenim (viz
Systém plazil). Ke kazdému druhu byly doplnény udaje o pfitomnosti/neptitomnosti v zoologické
zahradé, u chovanych druhti dale pocet kusti chovanych v lidské péci a pocet zoologickych zahrad,
které konkrétni druh chovaji. Data pochazeji z databaze ZIMS provozované organizaci ISIS
(Intrnational Species Information System, isis.org). V soucasné dob¢ jiz tato databaze neni volné
dostupna vetejnosti, proto byla data ziskana ve spolupraci se ZOO Praha (RNDr. Alena
Hofrichterova), iidaje jsou zaznamenany k datu 1. tnora 2015.

K vySetfeni vlivu télesné velikosti byly shromazd’ovany tidaje o velikosti téla, pro krokodyly a
jestéry SVL (snout-vent length), pro Zelvy CR (carapax length) a pro hady TL (popt. TTL, TotL,
total length). Velikosti druhii byly ziskdny z odbornych knih, védeckych ¢lankti, dat dostupnych na
internetu apod. (viz Zdroje — Velikosti). Jako relevantni pro tento vyzkum byla brana maximalni
velikost pro dany druh (nikoliv rekordni hodnoty u jednoho zaznamenaného jedince) a to bez
ohledu na pohlavi. Bylo dbano na to, aby byla nalezena data o vSech chovanych druzich a pro
zastupce vSech uznavanych rodii. Nenalezené udaje byly pro potiebu analyzy doplnény o median
vypocitany pro dany rod.

Jelikoz by zoologické zahrady mély mit diileZitou roli v ex-situ zachran€ ohrozenych druht, byl do

analyzy zahrnut i stupen ohrozeni. Ke kazdému zviteti byl tedy dohledan status ohrozeni na



strankach organizace [UCN (International Union for Conservation of Nature, iucn.redlist.org).
Vliv lidskych estetickych preferenci vzhledem k poc¢tu popsanych druhti (10 108) nelze testovat pro
kazdy konkrétni druh zvlast’, proto byla zvolena jako zékladni jednotka podcéeled’. Zejména u
pocetnéjsich skupin (napt. Agamidae, Scincidae) je rozdéleni na Celedi nedostacujici, naopak
rozdé¢leni na rody presahuje moznosti testovani respondentl (viz Testovani lidskych estetickych
preferenct).
2.3 Lidské estetické preference

Jak vyplynulo z ptedchozich vyzkumd, lidské estetické preference mohou mit vliv na miru
chovanosti zvitat v lidské péci a tudiz 1 na jejich Sanci piezit. Pro hodnoceni vlivu estetickych
preferenci je dulezité védet, které faktory jsou pro danou skupinu zvifat rozhodujici, zda je mozné
vysledovat vliv taxonomického zatazeni ¢i zda zalezi na konkrétnich morfologickych
charakteristikach zvirat (napf. pfitomnost koncetin, velikost oka, velikost té€la) nebo mé rozhodujici
vliv barevnost (pfitomné barvy, slozitost vzoru, kontrast). Ve studiich provedenych napt. MareSovou
a Fryntou 2007 nebo Liskovou et al. 2013 byl potvrzen vliv lidskych estetickych preferenci na
chovanost jako jednoho z faktort. Navic bylo zjiSténo, ze estetické preference ovlivituje vice
faktorti, zejména barevnost, nékteré morfologické charakteristiky a ¢asteéné i taxonomické
zatazeni. Ale jelikoz jsou jednotlivé skupiny zvitat (plazi, ptaci, savci) variabilni, mohou mit lidé
konkrétné k plaziim odlisny vztah. Naptiklad papousci jsou hodnoceni jako krasni pokud jsou velci,
maji delsi ocas a urcité barvy (modrd, Zlutd, oranzova), u ptacich podc¢eledi hraje roli morfologie
hlavy a taxonomické zatazeni, které ale u ptakt uzce souvisi s morfotypem dané skupiny (shrnuto v
Landova et al. 2014) Proto nelze generalizovat zjiSténi na urcité skupiné zvirat na ostatni a je tedy

nutné analyzovat plazi samostatn¢.

2.3.1 Testovani lidskych estetickych preferenci

Pro testovani lidskych estetickych preferenci byla zavedena tzv. obrazkova metoda. Tato metoda
spoc¢iva v hodnoceni predkladanych stimuld, fotografii ¢i ilustraci, respondenty podle zvolenych
kritérii. Nejprve je vytvorena sada fotografii nebo ilustraci zvifat. Hodnoceni stimulli respondenty
nasledné probiha bud’ pfimym testovanim, kdy respondent pracuje s rozlozenymi fotografiemi nebo
ilustracemi za ptitomnosti feSitele projektu, nebo hodnocenim na internetu. Vybéru metody je nutné
ptizplsobit pocet stimuld. Pro pfimé testovani byl stanoven nejvyssi pocet 130 stimuld, protoze
odpovida kognitivnim schopnostem ¢lovéka (schopnost soustiedit se a rozhodnout se) jak mimo
jiné ukazal vyzkum preferenci savci (Frynta et al. 2013). Pfi internetovém testovani je mozné
pouzit vétsi pocet stimulli (napt. 367 druhti papousku, Frynta et al. 2010). Testovani respondenti
obrazkovou metodou je mozné dvéma zptsoby. Bud’ jsou stimuly fazeny podle daného kritéria, tedy

napiiklad od nejpreferovanéjsiho zvitete po to nejméné preferované, nebo je vyuzita bodova metoda
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—tzv. Likertova Skala (Likert 1932), kdy je kazdy stimul zvIa$t’ hodnocen na dané stupnici. Pro
internetové testovani je vhodna spiSe metoda bodového hodnoceni.

Dale je mozné v ramci testovani celého setu pozadat respondenta o vybér omezeného poctu stimulil
(napft. 5 druha, které vypadaji nebezpecné), coz je metoda poprvé vyuzivana pro tuto studii.V této
praci byla pouZzita metoda ptimého testovani respondentil za pouziti souborti fotografii plaza.
Fotografie byly respondenty fazeny podle vnimané krasy.

2.3.1.1 Vybér a priprava souborii fotografii plazi

Testovani lidskych estetickych preferenci vici plaziim bylo testovano pomoci 6 soubort fotografii.
K vybranym druhlim zvitat do vSech souborti byly dohledédny fotografie na internetu (zejména na
flickr.com, biolib.cz a dalSich a pomoci vyhleddvace image.google.cz ; seznam zahrnutych druhti
viz Ptiloha 1). Fotografie byly nasledn¢ upraveny v programu GIMP 2.8.2 (voln¢ dostupny graficky
program) do standardizované podoby, tedy aby vSichni méli hlavu stejnym smérem, byli na stejném
pozadi, zde zvoleno bilé, a zabirali na fotografii pfiblizné€ stejnou plochu (Ukéazka 1). JelikoZ byly
obrazky z riznych zdrojl, nebylo ani témito upravami mozné zcela odstranit rozdily mezi zvitaty.
Respondenti byli proto béhem testovani upozornéni, aby si nev§imali kvality fotografii, ale zam¢tili
se jen na samotn¢ zvitre. Fotografie byly dale upraveny na pomér stran 3:2 a vytistény ve velikosti
10 x 15 cm v matném provedeni. Na rubové strané€ byly oznaceny ptislusnym kdédem a ¢islem pro
individualni identifikaci fotografie.

K testovani byly ptipraveny dva velké soubory obsahujici zastupce vSech podceledi plazii (a), dva
soubory hadii vybranych z velkych soubort (b), soubor jestérii zohlednujici velikost druhti (¢) a

soubor varanil (d) jako morfologicky konzervativni skupiny.

a) Zakladni soubory ,,plazi 1*“ a ,,plazi 2

Do zakladnich souborii byl vybran pomoci nahodného vybéru zastupce z kazdé existujici podceledi
plazt, tedy 127 fotografii v kazdém souboru. V kazdé podceledi byl pofizen seznam existujicich
rodi, rody byly ocislovany a nasledné proveden vybér pomoci generatoru ndhodnych ¢isel. Totéz
bylo zopakovano u druhti ve vybraném rodu. Rod se v podceledi vybiral proto, ze nékteré rody jsou
pocetnéjsi nez jiné, tudiz pii vyberu jen z druhii by byla vétsi pravdépodobnost, ze se tento rod
dostane do vybéru. V druhém velkém souboru byly z vybéru vytazeny rody, které byly vybrany do
prvniho velkého souboru, pokud to bylo mozné (n¢které podceledi maji jen jeden rod, napf.

Rhachisaurinae, Azemiopinae), aby byla pokryta co nejvétsi variabilita.

b) Hadi sety ,,Hadi 1*“ a ,,Hadi 2*
Hadi ptedstavuji skupinu, ke které maji lidé specificky vztah, at’ uz z hlediska lidské evoluce

(potencionalni predator ¢i zdroj ohrozeni béhem vyvoje ¢loveka) ¢i z hlediska emoci, které u nas
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vyvolavaji (¢asty vznik fobii). Pro testovani vztahu lidi k hadiim byly vytvofeny dva soubory, které
byly vybrany z velkych zékladnich souborti ,,plazi 1“ a ,,plazi 2. Krom¢ preferenci v rdmci této
skupiny se dale zjisti, zda jsou hadi hodnoceni odlisné pokud jsou v samostatném souboru nebo
jestlize jsou zahrnuti do souboru vSech druhii plazt. Opét jsou zde zéstupci vSech hadich podceledi,

tedy 45 druhii v kazdém souboru.

¢) Soubor jestérti zohlednujici velikost ,, Velikost™

Ve vztahu k chovanosti se v ptfedchozich studiich prokazal vliv télesné velikosti, ovSem je otdzka,
zda velikost ovliviiyje i estetické preference. Z tohoto diivodu byl sestaven soubor jestért (tedy
Squmamata bez hadll) zohlediujici velikost t€la. Do vybéru byly zatazeny podceledi, ve kterych
bylo mozné najit k nejvétsimu druhu druh 3-4x mensi, tedy s ur¢itym velikostnim rozpétim. Do
souboru byl nasledn¢ vybran nejvétsi druh a néktery z druhti 3-4x mensich (pokud bylo relevantnich

druhil vice, byl pouzit ndhodny vybér). Soubor celkem obsahuje 70 druhti z 35 podceledi.

d) Soubor z druhti ¢eledi Varanidae ,,Varani*

Celed’ (obsahové shodna s podéeledi) Varanidae predstavuje morfologicky konzervativni skupinu,
navic hojné chovanou v zoologickych zahradach (ze 77 druhti je chovano 48). Druhy byly do
souboru vybirany tak, aby pokryly velikostni rozpéti celé Celedi a pokryly hlavni fylogenetické linie
varanl. Podobné¢ jako u pfedchoziho souboru je zde mozné zhodnotit vliv velikosti téla na
hodnoceni krasy. Navic se odstrani vliv morfotypu zvifete a bude mozné zhodnotit, které dalsi
faktory souviseji s lidskymi estetickymi preferencemi. Celkem je v souboru zatazeno 37 druht

varanu.

& ugmedia.com.au

= i
ugmedia.com.au =

Ukazka 1: Varanus acanthurus, puvodni fotografie a upravena fotografie do standardizované podoby.(foto

Stewart Macdonald, pouzito se svolenim autora)
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2.3.1.2 Testovani respondentii

Testovanymi respondenty byli studenti vysokych skol, vyucujici a dal$i zaméstnanci téchto Skol.
Testovani probihalo v mistech, kde bylo mozné rozlozit vSechny fotografie tak, aby si je mohl
respondent vSechny prohlédnout, a kde byly dobré svételné podminky (napt. pracovny posluchact,
knihovny, laboratorni praktika).

Nejprve byl osloveny dobrovolnik pozadan o vyplnéni dotazniku (Ptiloha 2) ohledn& osobnich
udajt a dalSich informaci a stvrdil podpisem informovany souhlas s testovanim. Nasledn¢ si mohl
prohlédnout vSechny ptedlozené stimuly. U vSech souborii bylo testovani zahdjeno vybérem daného
poctu fotografii. U velkych soubori (,,plaz 1* a ,,plazi 2*) a u setu jestéra (,, Velikost*) bylo
vybirano 5 fotografii, u soubort hadi (,,Hadil* a ,,Hadi 2*) a varant (,,Varani*) 3 fotografie.
Respondent byl pozadan, aby vybral 5 (3) druhy zvitat, které si podle n¢ho zaslouzi, aby byly
chranény (Ochrana). Dale vybiral druhy, které podle n€j ochranu nepotiebuji (Neochrana). Poté
volil druhy, které mu ptipadaji nebezpecné a kterych by se pii pfimém setkani bal (Strach).
Nakonec urcil druhy, které mu vzhledové ptipadaji nechutné ¢i odporné (Disgust). Druhy se v
jednotlivych vybérech mohly opakovat. Zah4jeni testovani t€émito kratSimi ukoly pomohlo
respondentlim zorientovat se ve variabilit¢ souboru, zvIasté u pocetnych soubort ,,plazi 1“ a
,,plazi2*. Poté dostal respondent za tikol setadit vSechny fotografie od toho zvitete, které se mu libi
nejvice, po to, které se mu libi nejméné. Béhem testovani byly zaznamenavany spontanni reakce
(relevantni komentate) respondenta. Razeni nebylo ¢asové omezeno, délka fazeni ve vétsing

piipadl byla zavisla na velikosti predkladané¢ho souboru.

2.3.2 Zpracovani dat z testovanych souboru fotografii

2.3.2.1 Dotazniky a hodnoceni krasy

Pro kazdy z testovanych souborti byla nasbirana data od 70 respondentt. Data ziskana z dotaznik
byla zaznamenéna do tabulek (zvlast’ pro kazdy soubor), na kazdy fadek udaje o jednom
respondentovi. V dotazniku nebylo vyzadovéano jméno, kazdy respondent byl tedy v tabulce uveden
pod anonymnim kédem. Ke kazdému respondentovi byly zaznamenany kody fotografii, které
vybiral na zacatku testovani a potadi, v jakém settidil dané stimuly v souboru.

Dale byly vytvofeny tabulky se seznamy druhti v kazdém souboru, véetné vyssiho taxonomického
zatazeni. Ke konkrétnim druhtim byla pfipojena data o hodnoceni jednotlivymi respondenty, z
téchto udajti byl spocitan praimér a na datech byla provedena arcsinova transformace pro potieby

statistického zpracovani.
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2.3.2.2 Charakteristiky predkladanych stimuli

Do tabulek se seznamy druhti pro jednotlivé soubory byly kromé udajii o estetickych preferencich
doplnény dalsi charakteristiky vybranych druh zmétenych z testovanych fotografii.

K analyze barev a slozitosti vzoru byl pouzit program Barvocuc (Liskova et al. 2013), ktery spocita
procento jednotlivych barev, hrany urcujici slozitost vzoru (mnozstvi hran urc€ujici hranice
jednotlivych plosek barev), miru saturace (saturation) a svétlosti (lightness) dané fotografie.
Program pracuje na zakladé¢ modelu HSL.V zobrazovacim systému HSL se odstin (hue) popisuje
pomoci uhlu, pficemz kazdy tihel odpovidé jinému odstinu viditelného spektra, je tedy nutné
nejprve nastavit parametry pro jednotlivé barvy u konkrétniho souboru fotografii. Naptiklad pro
analyzu souboru ,,plazi 1 bylo nastaveni ¢ervena (<330°, 10°), oranzova (<10°, 39°), zZluta (<39°,
67°), zelend (<67°, 180°), modra (<180°, 260°), fialova (<260°, 310°), rizova (<310°,330°), bila
(L>0,78), Cerna (L<0,26) a Seda (S<0,10). Graficky vystup z programu viz Ukazka 2. Vystupni data
z programu byla zahrnuta do analyzy vlivu vzhledu na krasu plazt.

Dale byly na fotografiich zméfeny morfologické charakteristiky zvifete, méteni bylo provedeno v
programu Image Tool 3.1 a Image J 1.40g (Rasband 1997-2008). M¢étené veliciny na fotografii (viz
Ukazka 3) zahrnovaly celkovou délku téla (TotL), samotnou délku téla (SVL foto), délku ocasu
(Ocas), délku hlavy (Hlava), Sitku oka (Oko), $itku krku (Krk), délku ptedlokti (PK), délku celé

ocasu (SO). U hadi ovsem nebylo mozné na fotografiich urcit, kde zaciné ocas (z polohy téla
nebylo mozné urcit pozici kloaky), proto zde byla métena jen celkova délka (TotL). Navic u hada
nejsou udaje o délce koncetin (zddné nemaji), proto byly do nésledné analyzy souborti ,,plazi 1

a ,,plazi 2 zahrnuty jen rozméry méfitelné u vSech zvitat, data o koncetinach byla nahrazena
kategorii piitomnost/absence kon&etin (beznohy). Udaje o délce konéetin apod. byly pouzity jen pii
analyze jednotlivych skupin (jestéfi, Zelvy, krokodyli) v rdmci soubort ,,plazi 1 a ,,plazi 2* a také u
samostatnych souborti ,,Velikosti* a ,,Varani. Pro dal$i analyzy byla z morfologickych
charakteristik pro dané skupiny spocitana PCA. Prvni tfi osy variability (PC1, PC2, PC3) byly poté

pouzity jako morfologické faktory do analyzy hlavnich faktor ovliviujici krasu plazi.

Ukazka 2: Micrurus surinamensis, vystup z programu Barvocuc (foto Jacob Scott, pouzito se
svolenim autora)
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SVL+0Ocas = Celkova délka (TotL)

Ukazka 3: Morfologické charakteristiky méfené na fotografiich, Eulamprus tigrinus (foto Stewart
Macdonald, pouzito se svolenim autora)

2.4 Statistické zpracovani

V piipad¢ analyzy faktord, které ovlivituji pfitomnost zvifete v zoologické zahradg, byly pouzity
linearni modely (Im). Vysvétlovand proménna, tedy chovanost druhu v zoo, byla vyjadfena jako
kategorialni proménna ptitomnost/neptitomnost druhu v zoo (Chov; pouzito v modelu pro ,,jestéry*
a zelvy), dale jako zlogaritmovany pocet kusti chovanych v zoo svéta (InKUSY; pouzito v modelu
pro krokodyly) a nebo jako zlogaritmovany pocet zoo, které dany druh chovaji (InZOO; pouzito v
druhém modelu pro zelvy). Vysvétlujicimi proménnymi byly ve v§ech modelech zlogaritmovana
redlna velikost té¢la zvitete (Velikost), zlogaritmovany pocet druhii v konkrétnim rodu (Pocetnost
rodu) a pfitomnost/nepfitomnost ve vyssi kategorii (CR, EN, VU) ohroZeni podle IUCN (IUCN
status). Dale do nékterych modelt vstupovalo vys§i taxonomické zafazeni, a to Seled’ (Celed’; oba
modely pro zelvy, model pro ,,jestéry*), podceled’ (Podceled’, model pro ,,jestéry*) a hlavni
vyvojov¢ linie Lepidosaurii, klady (Clade; model pro ,,jestéry*). V modelu pro ,,jestéry* bylo
pouzito quasibinomidlni rozdé€leni, protoZe 1épe vystihovalo charakter dat pro tuto skupinu. V
ostatnich piipadech (modely pro zelvy a krokodyly) bylo pouzito binomiélni rozdéleni.

Analyza dat o krase plazii zahrnujici data z hodnoceni respondentii a dal$i charakteristiky naméiené

na testovanych fotografiich je vypocetné velmi narocna. Data o hodnoceni stimulti (fotografii) od
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respondentl byla pted dal§im pouZzitim upravena. Pofadi stimuli podle hodnoceni bylo vydéleno
poctem stimulii v souboru -1, odmocnéno a arcsin-transformovano. Primér téchto
transformovanych hodnot (meanarc) byl pouzit jako mira krasy jednotlivych stimuld. Jelikoz bylo
pocitano s poradim fotografii, krasnéjsi druhy tedy mély nizsi hodnoty meanarcsinti nez druhy mén¢
krasné. Ke stanoveni shody mezi respondenty byl v programu SPSS 16.0 (Chicago, IL, USA;
Statistical Package for the Social Sciences) vypocitan Kendalliv koeficient korelace .

Ke zhodnoceni krasy druhti v ramci jednotlivych soubort (,,plazi 1, ,,plazi 2, ,,hadi 1%, ,,hadi

2%, ,,velikost* a ,,varani‘) a pro vizualizaci vztahti mezi skupinami plazii byla pouzita analyza
hlavnich komponent PCA (Principal Component Analysis). Do analyzy vstupovala data o krase
druhii (arcsin-transformované potradi z hodnoceni respondentl) a taxonomické zatazeni, zde
podceled’ (Podceled)). Pro vizualizaci vztahii mezi skupinami plazi byly vytvoreny box-ploty, tedy
vztah krasy (meanarc) a taxonomické skupiny, pro soubory ,,plazi 1*“ a ,,plazi 2 hlavni vyvojové
linie plazi (CLADE) a hlavni vyvojové linie Lepidosaurii (CLADE?2), pro soubory ,,hadi 1 a ,,hadi
2¢ geled prislusného druhu (Celed’), u souboru ,,velikost“ &eled” (Celed’) a hlavni vyvojové linie
Lepidosaurii (CLADE2), u souboru ,,varani* konkrétni druh (Druh).

Na naméifenych morfologickych charakteristikach vyobrazenych druhti byla opét provedena analyza
hlavnich komponent PCA. Pro jednotlivé soubory byly, vzhledem k odlisSnym morfotyplim, vybrany
ruzné charakteristiky. U vSech souboril vstupovalo do PCA hodnoceni krasy (meanarc), délka hlavy
(Hlava), sitka oka (Oko), sitka krku (Krk), sitka t¢la (ST), Sitka ocasu (So) a odmocnéna plocha
zvifete na fotce méfena v milimetrech (sqrtPlocha mm?). U souborti ,,plazi 1 a ,,plazi 2* navic
celkova délka téla na fotografii (TotL) a kategorie pfitomnost/neptitomnost koncetin (beznohy), u
soubort ,,hadi 1 a ,,hadi 2 jen celkova délka téla na fotce (TotL), u souborti ,,velikost* a ,,varani‘
délka téla na fotografii (SVL foto), délka ocasu (Ocas), délka predlokti (PK), délka celé zadni
koncetiny (ZK) a délka zadniho chodidla (ZCH). Prvni tii osy variability (PC1, PC2 a PC3) byly
nasledné pouzity jako morfologické parametry zvifete v analyze krasy a faktort, které ji ovliviiuji.
Pro analyzu krasy u plazti byly pouzity linedrni modely (glm, general linear models). Ve vSech
pripadech byla v modelech pouzita krasa (meanarc) jako vysvétlovana proménna, vysvétlujici
proménné u vSech modela byly morfologické charakteristiky (PC1, PC2 a PC3), mira saturace
barev (saturation), mira svétlosti barev (lightness), smérodatnd odchylka saturace (SD saturation) a
svétlosti (SD lightness), slozZitost vzoru jako mnozstvi hran mezi ploSkami jednotlivych barev
arcsin-transformovanych (Hrany) a procenta jednotlivych barev, opét arcsintransformovanych
(Modra, Zelena, Zluta, Oranzova, Cervena, Cerna, Bila, Sedé). Specificky pro soubory ,,plazi 1*

a ,,plazi 2* bylo navic pouzito rizové (Rizova) a fialové (Fialova) barvy (arcsin-transformované), u
soubort ,,hadi 1 a ,,hadi 2 arcsin-transformovana procenta rizové (Riizova) a fialové (Fialova)

barvy a realna zlogaritmovana celkova délka téla zvirete (InTotL), u souboru ,,velikost™
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zlogaritmovana redlna velikost t€la druhu (InSVL) a u souboru ,,varani* opét zlogaritmovana realna
velikost téla (InSVL) a navic odmocnéna plocha zvifete na fotce (sqrtPlocha Var).

U dalsich subjektivné hodnocenych charakteristik stimuli (Ochrana, Neochrana, Strach a Disgust)
byl k analyze vztahu téchto proménnych s krdsou (meanarc) pouzit Spearmantv korela¢ni
koeficient r.

Vsechny pouzité modely a analyzy byly provedeny v programu Statistika 6.0 (StatSOft 2001) a v

programu R 3.0.2., Kenndalltv koeficient korelace t vypocitan v programu SPSS 16.0 (viz vyse).

3 Vysledky

3. 1 Analyza chovanosti jednotlivych druhii ,,plazii“ v zoologickych zahradach
svéta

3.1.1 Chov v zoologickych zahradach svéta

Z celkového poctu 10108 druhti ,,plazi® je v soucasné dobé€ chovano 13 %, (tj. 1312 druhti

z existujicich druhtll). Zastoupeni se vSak napadné 1i$i mezi hlavnimi zkoumanymi vyvojovymi
liniemi (viz Tab.2). V zoologickych zahradach jsou zastoupeny témét vSechny druhy krokodyli,
96% (Crocodylia 24 z 25 popsanych druhti), a obdobné jsou zastoupeny také zelvy (Testudines)
72% (244 chovanych z 338 existujicich). Naproti tomu Lepidosauria jsou zastoupena vyrazné méné,
11 % (1044 z 9745 ). Taktéz velikosti populaci v zajeti a procento ohrozenych druht chovanych v
zoo svéta se u jednotlivych linii odliSuje (Ptiloha 3)

Pro ucely dalsich analyz byly krokodyli, zelvy, hadi a ostatni Lepidosauria (Squamata a Sphenodon)
analyzovany zvlast a to piedevsim proto, ze hlavni vysvétlujici proménna, tj. délka, je obtizné
srovnatelnd, protoze kazda skupina mé diametraln€ odlisSny morfotyp, pro ktery je vyznam této
veli€iny specificky. Z percep¢niho hlediska rozhoduje ¢asto plocha zaujimané zvifetem (Bertremini
etal. 2011), ktera se jako realna veli¢ina v zoologické literatute neda ziskat. Pro nejcastéji
pouzivanou veli€inu ve vyzkumu alometrii, tj. hmotnost, jsou spolehliva data tykajici se plazt
velice fragmentérni a navic i velice malo spolehliva, vzhledem k aktudlni kondici zvifete. Ukéazka

tabulky s nasbiranymi daty viz ptiloha 4.

Kategorie Zelvy Krokodyli JeSteri Hadi
Zijici druhy 338 25 6250 3495
Kusy vzoo 37212 4529 21817 20705
Druhy vzoo 244 24 545 502
% druhy vzoo 72% 96% 9% 14%
Druhy pod 50 kusii 146 8 443 414
% druhy pod 50 kusi 60% 33% 81% 82%
Druhy nad 50 kust 98 16 102 88
% druhy nad 50 kusi 40% 67% 19% 18%
Druhy nad 500 kus i 15 2 6 5
% druhy nad 500 kusi 6% 8% 1% 1%
Zoo populace (median) 30 94 9 13
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Kategorie Zelvy Krokodyli JeSteri Hadi
IUCN zijici 208 22 1817 1289
TUCN chov 168 22 280 260
% IUCN chov 81% 100% 15% 21%
TUCN druhy pod 50 kust 91 7 224 208
% IUCN druhy pod 50 kust 54% 32% 80% 80%
IUCN druhy nad 50 kusi 77 15 56 52
% IUCN druhy nad 50 kust 46% 68% 20% 20%
IUCN druhy nad 500 kus i 12 2 2 3
% IUCN druhy nad 500 kust 7% 9% 1% 1%
IUCN zoo populace (median) 37 106 9 13

Tab.2. Shrnuti pro hlavni vyvojové linie plazii — Zelvy (Testudines), krokodyli (Crocodylia), jestéry
(Lepidosauria bez hadii) a hady (Serpentes). Kategorie existujicich druhti (Zijici druhy), poet jedinciti
chovanych v zoo svéta (Kusy z0o), pocet druhti chovanych v zoo (Druhy zoo), procento existujicich druhd
chovanych v zoo (% druhy z00), druhy chované v zoo v ur¢itém poctu jedincti (Druhy pod 50 kusiti, Druhy
nad 50 kust, Druhy nad 500 kust), procento chovanych jedinct v ur¢itém poctu (% druhy pod 50 kust, %
druhy nad 50 kust, % druhy nad 500 kusti), primérnd velikost zoo populace v dané vyvojové linii vyjadiena
jako median vsech jedinct chovanych druhil (Zoo populace (median)). Podobné kategorie u druhti zaroven

ey

fazenych do seznamu ohroZenych druhii podle IUCN. Kategorie existujicich druhtit IUCN Zijici), pocet
druhti chovanych v zoo (IUCN chov), procento existujicich druhti chovanych v zoo (% IUCN chov), druhy
chované v zoo v ur¢itém poctu jedinct (IUCN druhy pod 50 kust, IUCN druhy nad 50 kusti, [UCN druhy
nad 500 kusit), procento chovanych jedinct v urcitém poctu (% IUCN druhy pod 50 kusi, % IUCN druhy
nad 50 kust, % IUCN druhy nad 500 kusit), primérné velikost zoo populace v dané vyvojové linii vyjadiena
jako median vsech jedinct chovanych druhii (IUCN zoo populace (median)).

3.1.2 Zelvy (Testudines) a krokodyli (Crocodylia)

V ptipad¢ zelv a krokodylti LM (linear models) (Tab.3) neprokézaly vyznamny efekt velikosti
zvitete na pocet chovanych jedinct v zoo svéta (zelvy; ANOVA, Fi 3= 0,46; p=0,6488). Také u
krokodylii byl vliv velikosti nepritkazny (krokodyli; ANOVA, F;, =0,24; p=0,1917) Obr.1. U
krokodylii a zelv kromé velikosti nezalezelo ani na IUCN statutu (NS) ani na pocetnosti druhti v
jednotlivych rodech (NS). Pokud analyzujeme pocet zoo, které chovaji alespon jednu zelvu, zalezi
na Celedi, do které druh patii (pocCet zoo chovajici Zelvy; ANOVA, Fi3 3,1=3,62; p<0,0001), nékteré z
nich jsou chovany vyrazné méng¢, jako celedi Dermochelyidae (Est = -4,52; p=0,0202) a
Trionychidae (Est = -2,84; p= 0,0428). Pocetné rody Zelv maji vétsi pravdépodobnost, ze budou

v nékteré zoo zastoupeny (pocet druhi v rodu; ANOVA, F, 3= 9.99; p=0,0017) a vliv ma i [UCN
status (Protect; ANOVA, F,3,=6,1; p=0,014).

Vzhledem k vysokému poctu chovanych druhti Zelv a krokodylii nemohl byt vypocten analogicky

model vysvétlujici prezenci/absenci druhti v zoologické zahradach.
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Tab.2a Df F value |Pr(>F) Estimate |Std. Error | T value |Pr(>[t])
(Intercept) 0 0 0 -3.3884 6.1273 -0.553 0.5861
SVL 1 1.2355 | 0.27891 1.0320 0.7651 1.349 0.1917
IUCN status 1 0.3853 | 0.54148 | 0.3671 0.6113 0.601 0.5546
Pocetnost rodu 1 3.8094 | 0.06443 | -0.5457 0.2796 -1.952 0.0644
Residuals 21 0 0 0 0 0 0
Tab.2b Df P(>|Chi]) |Estimate |Std. Error |F value |Pr(>|z|)
NULL 337 0 0 0 0 0
(Intercept) 0 1.641e+01 | 3.956e+03| 0.004 | 0.9967
SVL 1 0.75 1.277e-01 | 2.804e-01 | 0.455 | 0.6488
Pocetnost rodu 1 0.03 -3.507e-01 | 1.965e-01 | -1.784 | 0.0744
IUCN status 1 0.01 3.236e-01 | 3.022e-01 | 1.071 0.2842
Celed 13 | 0.0003559 0 0 0 0
Tab.2c F value |Pr(>F) Estimate |Std.Error |T value |Pr(>|t])
(Intercept) 0 0 2.4646 1.7347 1.421 0.15635
SVL 3.0766 | 0.080383 | 0.2474 0.1618 1.530 0.12711
Pocetnost rodu 9.9971 | 0.001718 | -0.3049 0.1022 -2.982 0.00308
IUCN status 6.0965 | 0.014065 | 0.2452 0.1674 1.465 0.14381
Celed 3.6171 | 2.419e-05 0 0 0 0
Dermatemydidae 0 0 -2.5206 1.9316 -1.305 0.19285
Dermochelyidae 0 0 -4.5193 1.9355 -2.335 0.02016
Emydidae 0 0 -1.2800 1.4072 -0.910 0.36369
Geoemydidae 0 0 -1.7338 1.3987 -1.240 0.21606
Chelidae 0 0 -2.1703 1.4021 -1.548 0.12264
Cheloniidae 0 0 -2.1743 1.4765 -1.473 0.14185
Chelydridae 0 0 -1.9365 1.4831 -1.306 0.19259
Kinosternidae 0 0 -2.0075 1.4331 -1.401 0.16223
Pelomedusidae 0 0 -2.2531 1.4362 -1.569 0.11769
Platysternidae 0 0 -1.3624 1.9435 -0.701 0.48381
Podocnemididae 0 0 -1.5137 1.4575 -1.039 0.29978
Testudinidae 0 0 -1.2179 1.3950 -0.873 0.38331
Trionychidae 0 0 -2.8365 1.3947 -2.034 0.04280
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Tab.3. LM (linear models) pro krokodyly a zelvy. Tab.3a pro krokodyly, vztah chovanosti (poéet kust v
zoologickych zahradéach svéta) k velikosti zvitete (SVL), kde je vztah té€sné nepritkazny, k poctu druhti v
rodu (Poc¢etnost rodu) a k stupni ochrany (IUCN status), kde vztah jiz prukazny vliv nema. Tab.3b pro Zelvy,
vztah chovanosti (pfitomnost/absence zvifete v zoo svéta) k velikosti téla (SVL), ktery je zde neprikazny, k
poctu druht v rodu (Pocetnost rodu) a k stupni ochrany (IUCN status), zde opé€t vliv neprokazan. Tab.3¢ pro
zelvy, vztah chovanosti (pocet kusti v zoologickych zahradach svéta) k velikosti téla (SVL), ktera nema vliv,
k poc¢tu druhti v rodu (Pocetnost rodu), k stupni ochrany (IUCN status) a ¢eledi, do které konkrétni druh patii
(Celed) , kde vliv prokazan byl.
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1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
SVL(mm)

Obr.1. Vliv velikosti téla na ptitomnost zvitete v zoo byl u krokodylti (Crocodylia) na rozdil od jestéra
neprikazny (p=0, 2). Srovnani velikosti téla (SVL(mm)) a zlogaritmovaného poctu kusti chovanych ve vSech
zoo svéta (InKUSY).

3.1.3 ,,Jestéri« - Lepidosauria (bez hadii)

V ptipadé jestérdt GLM prokazal vysoce signifikantni vliv télesné velikosti (SVL) na
prezenci/absenci druhii v zoologickych zahradéch (jestéti, Chov; ANOVA, F g5 = 22,23;
p<0,0001). Dalsi modely pro podceledi jestéra prokazaly vliv vysSiho taxonomického zafazeni, tj.
podceledi (podceled’; ANOVA, Fese152 = 8,23; p <0,0001), opét velikosti téla (Velikost; ANOVA, F;
648 = 621,75; p<0.0001), pocetnosti rodu (Pocetnost rodu; ANOVA, F; ¢151= 18,61; p<0.0001) a
TUCN statutu (IUCN status; ANOVA, F6150= 4,18; p<0,0408) na prezenci/absenci druhi

v zoologickych zahradach. Modely pro ¢eledi a klady (vyvojové linie) poskytly obdobné vysledky
(Tab.4).

Z rozpéti velikosti téla u jednotlivych podceledi jestérti (Pfiloha 5) a z velikostnich kategorii druhi
(Tab.5), které jsou chované v zoologickych zahradéach, vyplyva, ze vliv podceledi na chov v
zoologické zahrad¢ je ovlivnén také velikostmi tél zvitat ptisluSejicich do dané podceledi.

Pro odstranéni vlivu velikosti je mozné stanovit predikovanou chovanost dané skupiny, ptipadné 1
konkrétnich druhti. Pokud se vytvoii model, do kterého je zahrnuta jako vysvétlovana proménna
absence/ptitomnost zvitete v zoo (Chov) a jako vysvétlujici proménnd jen podceled’, do které druh
patii, ziskaji se koeficienty pro tento model (Tab.6., Estimatel). Z téchto koeficientli se vypocita
predikovand chovanost dané podceledi (Tab.6. Predikcel) podle vzorce predikcel = 100/( 1+ exp (-
(intercepttkoeficient pro dany taxon). Pfi srovnéani se skute¢nym procentudlnim zastoupenim
chovanych druhti v ramci podceledi je patrné, Ze tento model odrazi skute¢nou chovanost
podceledi. K odstranéni vlivu velikosti je vSak potieba pouzit model, do kterého jako vysvétlujici

proménna kromée taxonomické skupiny (podceledi) vstupuje i realné velikost zvitete (zde SVL). Ze
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ziskanych koeficientd (Estimate2) se vypocita predikovand velikost pro pod¢eled’ (Predikce2), ale s
arbitrarné stanovenou velikosti 200 mm. Tedy Predikce2 =100/( 1+ exp (-(intercept+koeficient pro
dany taxon+koeficient pro SVL * (In(200))))). Ziskana predikce tedy ukazuje, kolik procent druhii z
dané podceledi by bylo chovanych, kdyby vSechny druhy v podceledi mély velikost 200 mm (Tab.
6.). Koeficienty z obou modelt jsou navic pozitivné korelovany (1*=0,46), z ¢ehoZ vyplyva, Ze

velikost vysvétli asi 50% rozdilti mezi skupinami (podéeledémi).

Tab.3a Estimate |Std. Error |Z value Pr(>|z])
(Intercept) -10.5839 0.3878 -27.29 <2e-16
Velikost 1.8006 0.0810 22.23 <2e-16
Tab.3b Df F Pr(>F) Tab.3c Df F Pr(>F)
NULL 6249 0 0 NULL 6249 0 0
Velikost 1 621.7547 | <2.2e-16 Velikost 1 620.4093 | <2.2e-16
Podceled 66 8.2346 | <2.2e-16 Celed 43 10.6890 | <2.2e-16
Pocetnost rodu 1 18.6191 | 1.621e-05 Pocetnost rodu 1 20.6162 | 5.718e-06
IUCN status 1 4.1847 | 0.04083 IUCN status 1 5.7058 | 0.01694

Tab.3d Df F Pr(>F)

NULL 6249 0 0

Velikost 1 519.001 | <2.2e-16

Clade 6 24.508 | <2.2e-16

Pocetnost rodu 1 47.732 | 5.37e-12

IUCN status 1 6.190 0.01287

Tab.4. GLM (general liner models) pro jestéry (Lepidosauria). Tab.4a ukazuje vliv velikosti téla (Velikost)
na chovanost této skupiny (prezence/absence v zoo svéta). Tab.4b porovnava vztah chovanosti
(prezence/absence v zoo svéta) s velikosti téla daného zvitete (SVL), vyssim taxonomickym zatazenim
(Podceled), poctem druhti v rodu (Pocetnost rodu) a stupném ohrozeni (IUCN status). U vSech téchto
proménnych byl prokazatelny vliv zkoumanych faktord na chovanost. Tyto vztahy u dal$ich vyssich taxonti
udavaji Tab.4c (pro Celed’) a Tab.4d (pro Clade), oba modely davaji srovnatelné vysledky.

Kategorie Existujici Chované druhy |% chovanych
Do 50 mm 1091 20 2%
50 — 100 mm 3112 185 6%
100 — 150 mm 865 145 17%
150 — 200 mm 256 57 22%
200 — 250 mm 166 31 19%
250 — 300 mm 74 30 41%
Nad 300 mm 119 80 67%

Tab.5. Velikostni kategorie druhi jestéra (Lepidosauria). Rozdéleni existujicich druhti plazid (Existujici) a
druhti chovanych v zoo svéta (Chované druhy) do kategorii (Kategorie) podle velikosti téla (zahrnuty jen
druhy se znamou velikosti, SVL).
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Model bez SVL pouze podceled

Model se SVL predikce

Realné

standardizovana 200 mm hodnoty
Podceled Estimate 1 |SE 1 Predikce 1 |Estimate 2 |SE 2 Predikce 2 |%chovanych
(Intercept) -3,2190 0,97 -15,4360 | 1,2062
InSVL 0 0,00 2,2573 0,1272
Agaminae 0,6539 1,03 7 2,2745 1,0397 23 7
Alopoglossinae -15,3500 |1326,00 0 -12,3267 |1296,067 0 0
Amphibolurinae 2,0680 1,00 24 3,7437 1,0134 57 24
Amphisbaeninae -1,2240 1,19 1 -1,5152 1,1902 1 1
Anguinae 2,3720 1,08 30 2,2339 1,0933 22 30
Anniellinae 1,6090 1,43 17 2,4863 1,4271 27 17
Ateuchosaurinae -15,3500 |4399,00 0 -13,1318 |4348,166 0 0
Bipedinae -15,3500 |3592,00 0 -14,9813 |3528,292 0 0
Blaninae -15,3500 |2351,00 0 -14,5916 |2279,532 0 0
Brookesinae 0,5108 1,20 6 3,7118 1,2223 56 6
Cadeinae -15,3500 |4399,00 0 -15,7427 |4347,076 0 0
Carphodactylinae 2,3720 1,04 30 4,1011 1,057 65 30
Cercosaurinae -15,3500 | 507,90 0 -12,7410 |491,3945 0 0
Cordylinae 1,7270 1,03 18 3,4231 1,0488 49 18
Corytophaninae 4,4720 1,24 78 5,1906 1,2619 85 78
Cricosaurinae -15,3500 |6221,00 0 -16,2812 |6149,235 0 0
Crotaphytinae 2,8820 1,12 42 4,3491 1,1313 71 42
Dactyloinae 0,3750 0,99 6 2,8354 1,0115 35 6
Dibaminae -15,3500 |1297,00 0 -14,1901 | 1252,948 0 0
Diplodactylinae 1,7840 1,00 19 4,2974 1,0163 69 19
Diploglossinae 0,4463 1,13 6 1,3145 1,1395 10 6
Draconinae 0,3857 1,02 6 2,2643 1,0292 23 6
Ecpleopinae -15,3500 |1023,00 0 -11,7553 |993,7914 0 0
Enyaliinae -15,3500 |1663,00 0 -13,5898 |1634,292 0 0
Eublepharinae 2,7880 1,03 40 4,5215 1,0477 74 39
Gallotinae 1,5140 1,22 15 2,1932 1,2915 22 15
Gekkoninae 0,7181 0,98 8 3,3188 0,9967 46 8
Gerrhonotinae 1,6550 1,03 17 3,1526 1,0456 42 17
Gerrhosaurinae 2,1200 1,12 25 3,3708 1,158 47 25
Gymnophthalminae -15,3500 |1037,00 0 -12,1022 |992,8209 0 0
Helodermatinae 21,7800 |4399,00 100 20,4463 |4320,621 100 100
Hoplocercinae 0,5108 1,38 6 1,7258 1,387 15 6
Hydrosaurinae 21,7800 |3592,00 100 20,9823 3541,438 100 100
Chamaeleoninae 1,1910 1,00 12 2,8001 1,012 34 12
Iguaninae 3,6460 1,02 61 3,0558 1,0403 40 61
Lacertinae 0,4428 1,00 6 2,9524 1,0176 37 6
Lanthanotinae 21,7800 |6221,00 100 20,2726 |6149,235 100 100
Leiocephalinae 1,0590 1,13 10 2,7186 1,1498 32 10
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Model bez SVL pouze podceled sﬂ%%?rz?zig:ngr;g(l)k:m I'l?g:rl:)iy

Podceled Estimate 1 |SE 1 Predikce 1 |Estimate 2 |SE 2 Predikce 2 | %chovanych
Leiolepidinae 1,1390 1,40 11 2,0126 1,4032 19 11
Leiosaurinae -15,3500 |1466,00 0 -13,6152 | 1438,524 0 0
Liolaeminae -15,3500 | 366,60 0 -13,0019 |357,0913 0 0
Lygosominael -1,7330 1,19 1 0,7604 1,1957 6 1
Lygosominaell -1,6640 1,19 1 0,7410 1,1958 6 1
Lygosominaelll 1,3770 0,99 14 3,1024 1,0015 41 14
LygosominaelV -0,1978 1,00 3 2,3658 1,0213 25 3
Oplurinae 21,7800 |2351,00 100 21,9773 |2078,296 100 100
Phrynosomatinae 1,6500 1,00 17 3,7985 1,0109 58 17
Phyllodactylinae 0,8046 1,02 8 3,4647 1,037 50 8
Platysaurinae 2,2070 1,12 27 4,3525 1,1396 71 27
Polychrotinae 2,3030 1,26 29 3,2645 1,2629 45 29
Pygopodinae 1,5540 1,05 16 2,6524 1,065 30 16
Rhachisaurinae -15,3500 |6221,00 0 -12,4096 |6149,235 0 0
Rhineurinae -15,3500 |6221,00 0 -16,6883 |6149,235 0 0
Scincinae 0,4953 1,00 6 2,2320 1,0138 22 6
Shinisaurinae 21,7800 |6221,00 100 22,5178 6149,235 100 100
Sphaerodactylinae -0,0050 1,03 4 3,7850 1,0607 58 4
Sphenodontinae 21,7800 |6221,00 100 22,2800 6149,235 100 100
Teiinae 0,8916 1,01 9 2,5495 1,0267 28 9
Trogonophiinae -15,3500 |2540,00 0 -14,9618 |2356,038 0 0
Tropidurinae -0,1906 1,09 3 1,6749 1,0972 14 3
Tupinambinae 2,5260 1,13 34 1,7205 1,1591 15 33
Uromastycinae 2,9960 1,07 45 3,0592 1,0825 40 44
Varaninae 3,7230 1,00 63 2,7830 1,0125 33 62
Xantusiinae 0,9163 1,13 9 3,2278 1,149 44 9
Xenosaurinae 1,0220 1,40 10 2,5290 1,3994 28 10
Zonosaurinae 3,1140 1,07 48 4,5853 1,0884 75 47

Tab.6. Koeficienty pred a po korelaci na velikost a predikovana chovanost podceledi. Koeficienty z GLM
modelu porovnévajicich pfiromnost/absenci zvifete v zoo s velikosti téla (SVL), vyssi taxonomickou
skupinou (Podceled’), poctem druhti v rodu (Pocetnost rodu) a stupném ochrany (IUCN status). Koeficienty
(Estimate 1) jsou z modelu s velikosti t¢la zvifete (Se SVL), koeficienty (Estimate 2) pak po korelaci na
velikost (Bez SVL). Predikovana chovanost podceledi (Predikt) je vyjadienim, kolik procent zvifat by v dané
podceledi bylo chovéano, kdyby kazdé zvife mélo velikost t¢la arbitrarné stanovenou na 200 mm.

3.1.4 Hadi (Serpentes)

Stejna analyza, ktera byla provedena u jestéra (Lepidosauria), méla byt udélana také pro hady
(Serpentes). Bohuzel nebylo nasbirano dostatecné mnozstvi dat podle danych kritérii (velikost u
vsech hadt, pro kazdy zastoupeny rod alespon nékolik spolehlivych tdajt) tak, aby bylo mozné
provést seridzni analyzu. Bylo nasbirdno ptiblizné 2,5 tisice udajii o velikosti téla jednotlivych
druht, ptiblizné 1 000 udajt je jesté nutné dohledat. Tato analyza bude tedy provedena az po

dokompletovani dat tykajici se maximalni velikosti téla zastoupenych druht. Nicméné, jak
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naznacuji pfedchozi studie (MreSova & Frynta 2007, Frynta et al. 2009), u hadi by méla mit vliv na
prezenci/absenci v zoo opét velikost téla. Jak je patrné z tabulky Tab.7, bude zde mit
pravdépodobné vliv také vyssi taxonomické zatazeni, je ovSem otazkou, jestli nebude taxonomicka
skupina opét ovlivnéna velikostnim rozpétim jako v ptipad¢ jestért (Lepidosauria).

U hadi je v n¢ktery poceledich chovano v lidské péci vice nez 50% druhti. Jde o néktré malé
podceledi, nékteré z nich obsahuji jen jediny druh, napt. Loxoceminae. Z vétSich skupin jsou vice
chovany napftiklad podceledi Boinae, Erycinae nebo Pythoninae. Naopak zde nalezneme nékteré
skupiny, které se v zoo nechovaji vitbec, napiiklad Calamariinae nebo Uropeltinae.

Ve vztahu k ochrané druhti jsou u hadt podceledi, ve kterych je chovano velké procento ohrozenych
druhti, naptiklad Sanziniinae a Cylindrophiinae. Naopak ohroZené druhy v nékterych podceledich

chovany vibec nejsou, napiiklad Aparallactinae ¢i Typhlopinae.

Tab.7. Souhr pro podc¢eledi u skupiny hada (Serpentes). Srovnani poctu popsanych druhti (Existujici) a
druhti chovanych v zoo svéta (Chované), procentudlni vyjadieni poméru existujicich a chovanych druhi (%
chovanych) v dané podceledi. Dale srovnani poctu zvitat fazenych do seznamu IUCN (IUCN) a poctu zvitat
fazenych do tohoto seznamu, které jsou zaroven chovany v zoologickych zahradach (Chov IUCN),
procentualni vyjadfeni poméru druhi v seznamu IUCN a druhii zaroven chovanych v zoo svéta (% chov
IUCN) pro dané podceledi. (viz nasledujici strana)
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Celed Podceled Existujici |Chované |%chované |IUCN |ChovIUCN |%chov IUCN
Acrochordidae Acrochordinae 3 2 67% 3 2 67%
Aniliidae Aniliinae 1 0 0 0 0 0
Anomalepidae Anomalepinae 18 0 0 2 0 0
Anomochilidae Anomochilinae 3 0 0 3 0 0
Boidae Boinae 29 20 69% 6 4 67%
Boidae Candoiinae 5 4 80% 2 1 50%
Boidae Erycinae 12 9 75% 1 1 100%
Boidae Sanziniinae 3 3 100% 3 3 100%
Boidae Ungaliophiinae 7 2 29% 3 2 67%
Bolyeridae Bolyerinae 2 1 50% 1 1 100%
Calabariidae Calabariinae 1 1 100% 0 0 0
Colubridae Calamariinae 87 0 0 45 0 0
Colubridae Colubridae IS 16 0 0 11 0 0
Colubridae Colubrinae 702 126 18% 316 63 20%
Colubridae Dipsadinae 754 29 4% 204 11 5%
Colubridae Grayiinae 4 0 0 0 0 0
Colubridae Natricinae 223 34 15% 124 27 22%
Colubridae Pseudoxenodontinae 1" 1 9% 6 1 17%
Colubridae Sibynophiinae 11 0 0 5 0 0
Cylindrophiidae | Cylindrophiinae 10 1 10% 1 1 100%
Elapidae Elapinae 353 57 16% 132 25 19%
Gerrhopilidae Gerrhopilinae 15 0 0% 0 0 0
Homalopsidae Homalopsinae 53 4 8% 23 4 17%
Lamprophiidae Aparallactinae 45 0 0% 9 0 0
Lamprophiidae Atractaspidinae 22 1 5% 8 0 0
Lamprophiidae Lamprophiidae IS 8 0 0% 4 0 0
Lamprophiidae Lamprophiinae 69 4 6% 18 2 11%
Lamprophiidae Prosymninae 16 0 0% 5 0 0
Lamprophiidae Psammophiinae 49 8 16% 13 1 8%
Lamprophiidae Pseudaspidinae 7 2 29% 1 1 100%
Lamprophiidae Pseudoxyrhophiinae 89 8 9% 59 8 14%
Leptotyphlopidae |Leptotyphlopinae 117 1 1% 17 1 6%
Loxocemidae Loxoceminae 1 1 100% 1 1 100%
Pareatidae Pareatinae 18 1 6% 10 1 10%
Pythonidae Pythoninae 42 31 74% 14 13 93%
Tropidophiidae Tropidophiinae 25 3 12% 2 0 0
Typhlopidae Typhlopinae 259 1 0,4% 45 0 0
Uropeltidae Uropeltinae 54 0 0% 22 0 0
Viperidae Azemiopinae 2 1 50% 1 1 100%
Viperidae Crotalinae 227 107 47% 108 63 58%
Viperidae Viperinae 96 38 40% 46 21 47%
Xenodermatidae |Xenodermatinae 18 0 0% 12 0 0
Xenopeltidae Xenopeltinae 2 1 50% 2 1 50%
Xenophidiidae Xenophidiinae 2 0 0% 0 0 0
Xenotyphlopidae |Xenotyphlopinae 2 0 0% 1 0 0
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3.2 Analyza hodnoceni krasy u soubori fotografii

3.2.1 Srovnani krasy u jednotlivych taxoni

Respondenti hodnotili subjektivni charakteristiky zobrazenych na nésledujicich souborech
fotografii: plazi (127 druhi reprezentujicich vSechny podceledi ,,plazi®; dvé riizné varianty
oznacené 1 a 2 viz metodika), hadi (vybér ze souboru plazi zahrnujici jen hady, dvé rizné varianty
oznacené 1 a 2 viz metodika), jestéti (vyber ze souboru plazi zahrnujici jen Lepidosauria bez hadi,
hodnocenych v rdmci souboru plazil a plazi2, dvé rizné varianty oznacené 1 a 2 viz metodika).
zastupcich z podceledi liSicich se velikosti 3-4 x (soubor velikost, viz metodika) a 37 druh@ varant
(soubor varani).

Vysledky ukazaly vysokou shodu mezi respondenty v hodnoceni krasy. Kendalliiv korela¢ni test byl
ve vSech pripadech vysoce prikazny (p < 0.0001), pro jednotlivé soubory hodnocenych

fotografii: ,,plazi 1 (N= 70; DF=126; 1= 0,527) , ,,plazi 2* (N= 70; DF= 126; 1 = 0,443), hadi
1(N=70; DF=44; 1= 0,534), hadi 2 (N= 70; DF=44; 1 =0,513), jestéii 1 (N=70; DF=65; 1=
0,565), jestéti 2 (N= 70; DF= 65; t = 0,436), velikost (N= 70; DF= 69; 1 = 0,503) a varani (N= 70;
DF=36; 1 =0,310).

3.2.1.1 Srovnani krasy u souborii ,,plazil* a ,,plazi 2¢

PCA vypoctend z hodnoceni krasy ,,plazii 1 ukdzala, Ze prvni komponenta vysvétluje 55,35 %
variability, druha komponenta vysvétluje 7,76% variability. Prvni osa PCA koreluje u tohoto
hodnoceného souboru s primémym hodnocenim krasy (meanarc) r’=0,98 . To znamena, Ze prvni
osa variability (PC1) nejlépe vystihuje primérné hodnoceni krasy ,,plazi‘.

primérné hodnoty (tedy skupiny hodnocené jako nejvice krasné) byly zjistény u krokodyla (0,671),
jestéra bez hadli a Amphisbaen (dvouplazi) (0,674) a u Zelv (0,699). Naopak vysoké primérné
hodnoceni krasy (tedy skupiny primérné¢ hodnocené jako méné krasné) najdeme u hadi (0,906) a
dvouplazli (1,232). Z ptilozeného grafu je vidét, Ze nejveétsi rozptyl v hodnoceni byl u skupiny
jestért a hadu ( rozptyl jestéti = 0,053; hadi = 0,046) (Obr. 2). Pokud se podrobnéji podivame na
skupinu Lepidosauria rozdélenou na vétsi vyvojove linie (klady; Iguania, Anguimorpha, Gekkota,
Scincomorpha, Lacertoidea, Dibamidae a Sphenodontidae), maji nizké primérné hodnoty (jsou
hodnoceny jako krasné) Iguania (0,582), Gekkota (0,628) a Anguimorpha (0,731). Naopak vysoké
primérné hodnoceni krasy (tedy skupiny primérné¢ hodnocené jako méné krasné) jsou
Sphenodontinae (0,770), Scincomorpha (0835), Lacertoidea (0,862) a Dibamidae (1,354).

Z ptilozeného grafu je vidét, ze nejvetsi rozptyl v hodnoceni byl u skupiny Lacertoidea (rozptyl =

0,12) (Obr.3). Na gradientu PC2 se d¢li druhy podle ptislusnosti k nejvys$$im taxonomickym
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skupinam (hadi+dvouplazi) a druhé skupina (Zelvy,jestéfi a krokodyli),Obr.4.
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Obr.2. Hodnoceni krasy u velkych skupin (kladit) plazii v souboru ,,plazi 1%, srovnani velké vyvojové
linie(CLADE) a krasy (meanarcsin).
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Obr.3. Hodnoceni krasy u kladt Lepidosaurii v souboru ,,plazi 1%, srovnani velkych vyvojovych linii
(CLADE2?) a krasy (meanarcsin).
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Obr.4. Pozice jednotlivych druhti v prostoru prvnich dvou hlavnich komponent (PCA scores) extrahovanych
z hodnoceni respondentt dle krasy (soubor ,,plazi 1*). Je zajimavé, Ze na gradientu PC2 je patrné rozde€leni
na dvé hlavni skupiny: hadi spole¢né s dvouplazy a jestéfi dohromady s zelvami a krokodyly.

Jestéri (1-59, 66): 1-Agaminae, 2—Amphibolurinae, 3—Draconinae, 4—Hydrosaurinae, 5-Leiolepidinae, 6—
Uromastycinae, 7-Anguinae, 8-Diploglossinae, 9-Gerrhonotinae, 10-Anniellinae, 11-Carphodactylinae, 12-Cordylinae,
13-Platysaurinae, 14-Corytophaninae, 15-Crotaphytinae, 16-Dactyloinae, 17-Dibaminae, 18-Diplodactylinae, 19-
Eublepharinae, 20-Gekkoninae, 21-Gerrhosaurinae, 22-Zonosaurinae, 23-Alopoglossinae, 24-Cercosaurinae, 25-
Ecpleopinae, 26-Gymnophthalminae, 27-Rhachisaurinae, 28-Helodermatinae, 29-Hoplocercinae, 30-Brookesinae, 31-
Chamacleoninae, 32-Iguaninae, 33-Gallotinae, 34-Lacertinae, 35-Lanthanotinae, 36-Leiocephalinae, 37-Enyaliidae, 38-
Leiosaurinae, 39-Liolaeminae, 40-Oplurinae, 41-Phrynosomatinae, 42-Phyllodactylinae, 43-Polychrotinae, 44-
Pygopodinae, 45-Acontinae, 46-Lygosominae I, 47-Lygosominae II, 48-Lygosominae III, 49-Lygosominae IV, 50-
Scincinae, 51-Shinisaurinae, 52-Sphaerodactylinae, 53-Teiinae, 54-Tupinambinae, 55-Tropidurinae, 56-Varaninae, 57-
Cricosaurinae, 58-Xantusiinae, 59-Xenosaurinae, 66-Sphenodontinae. Dvouplazi (60-65): 60-Amphisbaeninae, 61-
Bipedinae, 62-Blaninae, 63-Cadeinae, 64-Rhineurinae, 65- Trogonophiinae. Krokodyli (67-69): 67 — Alligatorinae, 68
— Crocodylinae, 69 — Gavialinae. Zelvy (70-82): 70-Carettochelyinae, 71-Dermatemydinae, 72-Dermochelyinae, 73-
Emydinae, 74-Geoemydinae, 75-Chelinae, 76-Cheloniinae, 77-Chelydrinae, 78-Kinosterninae, 79-Pelomedusinae, 80-
Podocnemidinae, 81-Testudininae, 82-Trionychinae. Hadi (83—-127): 83 — Acrochordinae, 84-Aniliinae, 85-
Anomalepinae, 86-Anomochilinae, 87-Boinae, 88-Candoiinae, 89-Erycinae, 90-Sanziniinae,91-Ungaliophiinae, 92-
Bolyerinae, 93-Calabariinae, 94-Calamariinae, 95-Colubridae IS, 96-Colubrinae, 97-Dipsadinae, 98-Grayiinae, 99-
Natricinae, 100-Pseudoxenodontinae, 101-Sibynophiinae, 102-Cylindrophiinae, 103-Elapinae, 104-Gerrhopilinae, 105-
Homalopsinae, 106-Aparallactinae, 107-Atractaspidinae, 108-Lamprophiidae IS, 109-Lamprophiinae, 110-
Prosymninae, 111-Psammophiinae, 112-Pseudaspidinae, 113-Pseudoxyrhophiinae, 114-Leptotyphlopinae, 115-
Loxoceminae, 116-Pareatinae, 117-Pythoninae, 118-Tropidophiinae, 119-Typhlopinae, 120-Uropeltinae, 121-
Azemiopinae, 122-Crotalinae, 123-Viperinae, 124-Xenodermatinae, 125-Xenopeltinae, 126-Xenophidiinae, 127-
Xenotyphlopinae.

Druhy hodnoceny soubor vsech plazii ,,plazi 2¢ poskytuje obdobné vysledky. PCA vypoctena z
hodnoceni krasy ,,plazt 2* ukazala, Ze prvni komponenta vysvétluje 47,9 % variability, druha
komponenta vysvétluje 8,8% variability. Prvni osa PCA koreluje jako u vétSiny hodnocenych
souborti s primérnym hodnocenim krasy (meanarc) r’= 0.998 . Opét prvni osa variability (PC1)

nejlépe vystihuje primérné hodnoceni krasy ,,plazi®.
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jako nejvice krasné) byly zjistény u krokodylt (0,620), jestért bez hadt a dvouplazii (0,698) a u
zelv (0,699). Naopak vysoké prumérné hodnoceni krasy (tedy skupiny pramérné hodnocené jako
mén¢ krasné) najdeme u hada (0,881) a dvouplazii (1,205). Z piiloZzeného grafu je vidét, ze nejvetsi
rozptyl v hodnoceni byl opé€t u skupiny jestért, hadl a také u Zelv ( rozptyl jestéii = 0,034; hadi =
0,039; zelvy= 0,039) (Obr.5). Pokud se podrobnéji podivame na skupinu Lepidosauria rozdélenou
na jednotlivé vyvojové linie (kaldy, tj. na Iguania, Anguimorpha, Gekkota, Scincomorpha,
Lacertoidea, Dibamidae a Sphenodontidae), maji nizké primérné hodnoty (jsou hodnoceny jako
krasné) Sphenodontidae (0,600), Iguania (0,624), Gekkota (0,636), Scincomorpha (0,701) a
Anguimorpha (0,761). Naopak vysoké primérné hodnoceni krasy (tedy skupiny primérné
hodnocené jako méné krasné) jsou Lacertoidea (0,957) a Dibamidae (1,317). Nicméné,

z ptilozeného grafu je vidét, ze nejvetsi rozptyl v hodnoceni byl u skupin Lacertoidea (rozptyl =
0,58), ktera obsahuje i z hlediska krasy negativné hodnocené dvouplazy a druhové bohatou skupinu
Scincomorpha (rozptyl = 0,046) (Obr.6). Na gradientu PC2 se op¢t druhy déli na dvé skupiny
(hadi+dvouplazi) a druhé skupina (zelvy, jestéii a krokodyli) podobné¢ jako u souboru ,,plazil®, ale s

méné vyraznou hranici mezi skupinami (Obr.7)
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Obr.5. Hodnoceni krasy u velkych vyvojovych linii (kladd) plazii v souboru ,,plazi 2, srovnani velké
skupiny (CLADE) a krasy (meanarcsin).
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Obr.6. Hodnoceni krasy u kladt Lepidosaurii v souboru ,,plazi 2%, srovnani vyvojové linie (CLADE2) a
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Obr.7. Pozice jednotlivych druhli v prostoru prvnich dvou hlavnich komponent (PCA scores)
extrahovanych z hodnoceni respondentd dle krasy (soubor ,,plazi 2°). Na gradientu PC2 je patrné rozdéleni
na dv¢ hlavni skupiny: hadi spole¢né s dvouplazy a jestéii dohromady s zelvami a krokodyly, podobné jako u
predchoziho souboru, zde ovSem neni jiz tak zietelna hranice mezi skupinami.

Jestéri (1-59, 66): 1-Agaminae, 2—Amphibolurinae, 3—Draconinae, 4-Hydrosaurinae, 5-Leiolepidinae, 6—
Uromastycinae, 7-Anguinae, 8-Diploglossinae, 9-Gerrhonotinae, 10-Anniellinae, 11-Carphodactylinae, 12-Cordylinae,
13-Platysaurinae, 14-Corytophaninae, 15-Crotaphytinae, 16-Dactyloinae, 17-Dibaminae, 18-Diplodactylinae, 19-
Eublepharinae, 20-Gekkoninae, 21-Gerrhosaurinae, 22-Zonosaurinae, 23-Alopoglossinae, 24-Cercosaurinae, 25-
Ecpleopinae, 26-Gymnophthalminae, 27-Rhachisaurinae, 28-Helodermatinae, 29-Hoplocercinae, 30-Brookesinae, 31-
Chamaeleoninae, 32-Iguaninae, 33-Gallotinae, 34-Lacertinae, 35-Lanthanotinae, 36-Leiocephalinae, 37-Enyaliidae, 38-
Leiosaurinae, 39-Liolaeminae, 40-Oplurinae, 41-Phrynosomatinae, 42-Phyllodactylinae, 43-Polychrotinae, 44-
Pygopodinae, 45-Acontinae, 46-Lygosominae I, 47-Lygosominae II, 48-Lygosominae III, 49-Lygosominae IV, 50-
Scincinae, 51-Shinisaurinae, 52-Sphaerodactylinae, 53-Teiinae, 54-Tupinambinae, 55-Tropidurinae, 56-Varaninae, 57-
Cricosaurinae, 58-Xantusiinae, 59-Xenosaurinae, 66-Sphenodontinae. Dvouplazi (60-65): 60-Amphisbaeninae, 61-
Bipedinae, 62-Blaninae, 63-Cadeinae, 64-Rhineurinae, 65- Trogonophiinae. Krokodyli (67-69): 67 — Alligatorinae, 68
— Crocodylinae, 69 — Gavialinae. Zelvy (70-82): 70-Carettochelyinae, 71-Dermatemydinae, 72-Dermochelyinae, 73-
Emydinae, 74-Geoemydinae, 75-Chelinae, 76-Cheloniinae, 77-Chelydrinae, 78-Kinosterninae, 79-Pelomedusinae, 80-
Podocnemidinae, 81-Testudininae, 82-Trionychinae. Hadi (83—127): 83 — Acrochordinae, 84-Aniliinae, 85-
Anomalepinae, 86-Anomochilinae, 87-Boinae, 88-Candoiinae, 89-Erycinae, 90-Sanziniinae,91-Ungaliophiinae, 92-
Bolyerinae, 93-Calabariinae, 94-Calamariinae, 95-Colubridae IS, 96-Colubrinae, 97-Dipsadinae, 98-Grayiinae, 99-
Natricinae, 100-Pseudoxenodontinae, 101-Sibynophiinae, 102-Cylindrophiinae, 103-Elapinae, 104-Gerrhopilinae, 105-
Homalopsinae, 106-Aparallactinae, 107-Atractaspidinae, 108-Lamprophiidae IS, 109-Lamprophiinae, 110-
Prosymninae, 111-Psammophiinae, 112-Pseudaspidinae, 113-Pseudoxyrhophiinae, 114-Leptotyphlopinae, 115-
Loxoceminae, 116-Pareatinae, 117-Pythoninae, 118-Tropidophiinae, 119-Typhlopinae, 120-Uropeltinae, 121-
Azemiopinae, 122-Crotalinae, 123-Viperinae, 124-Xenodermatinae, 125-Xenopeltinae, 126-Xenophidiinae, 127-
Xenotyphlopinae.

3.2.1.1.1 Korelace mezi dvéma alternativnimi soubory fotografii ,,plazi 1 a ,,plazi 2¢

Korelace primérného hodnoceni krasy u zastupcti jednotlivych podceledi mezi soubory ,,plazi 1*“ a
»plazi 2 je sice prikazna (N=127, Pearsnovo r = 0,56; p<0,001), ale korelace obou hodnoceni mezi
sety neni moc tésna (Obr.8). Pokud se podivame na primérné hodnoceni krasy u jednotlivych
vysSich taxont jako jsou ,,jestéti 1 a ,, jeStéfi 2 (jen Lepidosauria bez hadl, dve€ rizné varianty
oznacené 1 a 2) je u této skupiny korelace jesté slabsi a neni jiz prikazné na hlading 0,005, ale
pouze na desetiprocentni hladin€ vyznamnosti. (N=66 ,Pearsnovo r= 0,26, p= 0,0873). U zelv
nebyla korelace mezi sety nepritkazna (N= 13, Pearsnovo r= 0,30; p=0,3167), ale pocet druht

v této skupiné je relativné maly. Naopak u hadi je korelace mezi soubory ,, hadi 1*“ a ,,hadi 2* jestée
prikazna (N=45, Pearsonovo r= 0, 36 p= 0,0148) (Obr.9). Hodnoceni krasy tedy neni tésn¢ vazano

na studovanou taxonomickou uroven podceledi u vSech skupin plazi.
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Obr.8. Korelace mezi sety ,,plazi 1°“ a ,,plazi 2%, srovnani pramérné krasy pod¢eledi (maenarcsin) u obou
soubort.

1-Agaminae, 2—Amphibolurinae, 3-Draconinae, 4—Hydrosaurinae, 5-Leiolepidinae, 6-Uromastycinae, 7—Anguinae, 8-
Diploglossinae, 9-Gerrhonotinae, 10-Anniellinae, 11-Carphodactylinae, 12-Cordylinae, 13-Platysaurinae, 14-
Corytophaninae, 15-Crotaphytinae, 16-Dactyloinae, 17-Dibaminae, 18-Diplodactylinae, 19-Eublepharinae, 20-
Gekkoninae, 21-Gerrhosaurinae, 22-Zonosaurinae, 23-Alopoglossinae, 24-Cercosaurinae, 25-Ecpleopinae, 26-
Gymnophthalminae, 27-Rhachisaurinae, 28-Helodermatinae, 29-Hoplocercinae, 30-Brookesinae, 31-Chamaeleoninae,
32-Iguaninae, 33-Gallotinae, 34-Lacertinae, 35-Lanthanotinae, 36-Leiocephalinae, 37-Enyaliidae, 38-Leiosaurinae, 39-
Liolaeminae, 40-Oplurinae, 41-Phrynosomatinae, 42-Phyllodactylinae, 43-Polychrotinae, 44-Pygopodinae, 45-
Acontinae, 46-Lygosominae I, 47-Lygosominae II, 48-Lygosominae III, 49-Lygosominae IV, 50-Scincinae, 51-
Shinisaurinae, 52-Sphaerodactylinae, 53-Teiinae, 54-Tupinambinae, 55-Tropidurinae, 56-Varaninae, 57-Cricosaurinae,
58-Xantusiinae, 59-Xenosaurinae, 60-Amphisbaeninae, 61-Bipedinae, 62-Blaninae, 63-Cadeinae, 64-Rhineurinae, 65-
Trogonophiinae.66-Sphenodontinae, 67 — Alligatorinae, 68 — Crocodylinae, 69 — Gavialinae, 70-Carettochelyinae, 71-
Dermatemydinae, 72-Dermochelyinae, 73-Emydinae, 74-Geoemydinae, 75-Chelinae, 76-Cheloniinae, 77-Chelydrinae,
78-Kinosterninae, 79-Pelomedusinae, 80-Podocnemidinae, 81-Testudininae, 82-Trionychinae, 83 — Acrochordinae, 84-
Aniliinae, 85-Anomalepinae, 86-Anomochilinae, 87-Boinae, 88-Candoiinae, 89-Erycinae, 90-Sanziniinae,91-
Ungaliophiinae, 92-Bolyerinae, 93-Calabariinae, 94-Calamariinae, 95-Colubridae IS, 96-Colubrinae, 97-Dipsadinae,
98-Grayiinae, 99-Natricinae, 100-Pseudoxenodontinae, 101-Sibynophiinae, 102-Cylindrophiinae, 103-Elapinae, 104-
Gerrhopilinae, 105-Homalopsinae, 106-Aparallactinae, 107-Atractaspidinae, 108-Lamprophiidae IS, 109-
Lamprophiinae, 110-Prosymninae, 111-Psammophiinae, 112-Pseudaspidinae, 113-Pseudoxyrhophiinae, 114-
Leptotyphlopinae, 115-Loxoceminae, 116-Pareatinae, 117-Pythoninae, 118-Tropidophiinae, 119-Typhlopinae, 120-
Uropeltinae, 121-Azemiopinae, 122-Crotalinae, 123-Viperinae, 124-Xenodermatinae, 125-Xenopeltinae, 126-
Xenophidiinae, 127-Xenotyphlopinae.
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Obr.9. Korelace mezi sety ,,hadi 1 a ,,hadi 2“(soucast velkého setu ,,plazi 1“ a ,,plazi 2°‘), srovnani
prumémé krasy podceledi (maenarcsin) u obou soubord.

1-Acrochordinae, 2-Aniliinae, 3-Anomalepinae, 4-Anomochilinae, 5-Boinae, 6-Candoiinae, 7-Erycinae, 8-Sanziniinae,
9-Ungaliophiinae, 10-Bolyerinae, 11-Calabariinae, 12-Calamariinae, 13-Colubridae IS, 14-Colubrinae, 15-Dipsadinae,
16-Grayiinae, 17-Natricinae, 18-Pseudoxenodontinae, 19-Sibynophiinae, 20-Cylindrophiinae, 21-Elapinae, 22-
Gerrhopilinae, 23-Homalopsinae, 24-Aparallactinae, 25-Atractaspidinae, 26-Lamprophiidae IS, 27-Lamprophiinae, 28-
Prosymninae, 29-Psammophiinae, 30-Pseudaspidinae, 31-Pseudoxyrhophiinae, 32-Leptotyphlopinae, 33-Loxoceminae,
34-Pareatinae, 35-Pythoninae, 36-Tropidophiinae, 37-Typhlopinae, 38-Uropeltinae, 39-Azemiopinae, 40-Crotalinae, 41-
Viperinae, 42-Xenodermatinae, 43-Xenopeltinae, 44-Xenophidiinae, 45-Xenotyphlopinae.

3.2.1.2 Srovnani krasy u souborii ,,hadil* a ,,hadi 2%

Pokud se vypocita pomoci hodnoceni krasy u samotnych hadii (soubor ,,hadi 1) PCA, ukaze se, ze
prvni komponenta vysvétli 56,77% variability a druhd komponenta 7,91% variability. Prvni osa
PCA zde také koreluje s primérnym hodnocenim krasy (meanarc) r*=0,99, tedy prvni osa

hodnoty (tedy druhy hodnocené jako krasné) najdeme ve skupindch (Celedich) Pareatidae (0,423),
Viperidae (0,429) a Aniliidae (0,476), naopak nejvyssi primérné hodnoty (tj. druhy hodnocené jako
méné krasné) jsou u skupin Xenotyphlopidae (1,390), Typhlopidae (1,247) a Anomalepidae (1,192).
Rozptyl hodnot se mlize porovnavat jen u ¢eledi s vétSim poctem podceledi, tedy Boidae,
Colubridae , Lamprophiidae a Viperidae. Nejvétsi rozptyl hodnot byl zaznamenan u ¢eledi
Colubridae (rozptyl= 0,052) a Lamprophiidae (rozptyl= 0,050). Hodnoceni vSech ¢eledi hadii pro
soubor ,,hadil* ukazuje Obr.10.
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Obr.10. Hodnoceni krasy u souboru ,,hadi 1%, srovnani &eledi hadi (Celed’) a krasy (meanarc).

PCA vypocitana z hodnoceni krasy u samotnych hadt (soubor ,,hadi 2) ukazuje, Ze prvni
komponenta vysvétli 54,39% variability a druhd komponenta 6,49% variability. Prvni osa PCA zde
také koreluje s primérnym hodnocenim krasy (meanarc) r’=0,99, tedy prvni osa variability (PC1)
druhy hodnocené jako krasné) najdeme ve skupindch (¢eledich) Elapidae (0,410), Cylindrophiidae
(0,414) a Viperidae (0,428), naopak nejvyssi pramerné hodnoty (tj. druhy hodnocené jako méné
krasné) jsou u skupin Gerrhopilidae (1,300), Anomalepidae (1,278) a Xenotyphlopidae (1,210).
Rozptyl hodnot se mlize opet porovnavat jen u Celedi s vétSim poctem podceledi (Boidae,
Colubridae , Lamprophiidae a Viperidae). Nejvétsi rozptyl hodnot byl zaznamenan u celedi Boidae

(rozptyl= 0,070). Hodnoceni vSech celedi hadl pro soubor ,,hadi2* ukazuje Obr.11.
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Obr.11. Hodnoceni krasy u souboru ,,hadi 2, srovnani ¢eledi hadti (Celed’) a krasy (meanarc).

3.2.1.2.1 Korelace mezi dvéma alternativnimi soubory fotografii ,,hadi 1* a ,,hadi 2¢
Korelace primérného hodnoceni krasy u zastupcti jednotlivych podéeledi u souborti ,,hadi 1“ a
,hadi 2% jesté vychazi prikazné (N=45; Pearsnovo r = 0,0,36; p=0,0155), ale korelace obou
hodnoceni mezi sety neni moc tésna (Obr.12). Vysledky jsou podobné jako u souborti hadii
hodnocenych v ramci velkych soubort ,,plazil* a ,,plazi 2 (,,hadi 1*“ a ,,hadi 2* ze soubort ,,plazi
1 a,,plazi 2*; N=45; Pearsonovo = 0, 36; p= 0,0148). Na hodnoceni krasy tedy nema vyssi

taxonomické¢ zafazeni vyrazny vliv, podobné jako u souboru ,,plazi 1¢ a ,,plazi 2.
9 b3 29
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Obr.12. Korelace mezi sety ,,hadi 1 a ,,hadi 2“(samostatné soubory), srovnani praimérné krasy podceledi
(maenarcsin) u obou soubord.

1-Acrochordinae, 2-Aniliinae, 3-Anomalepinae, 4-Anomochilinae, 5-Boinae, 6-Candoiinae, 7-Erycinae, 8-Sanziniinae,
9-Ungaliophiinae, 10-Bolyerinae, 11-Calabariinae, 12-Calamariinae, 13-Colubridae IS, 14-Colubrinae, 15-Dipsadinae,
16-Grayiinae, 17-Natricinae, 18-Pseudoxenodontinae, 19-Sibynophiinae, 20-Cylindrophiinae, 21-Elapinae, 22-
Gerrhopilinae, 23-Homalopsinae, 24-Aparallactinae, 25-Atractaspidinae, 26-Lamprophiidae IS, 27-Lamprophiinae, 28-
Prosymninae, 29-Psammophiinae, 30-Pseudaspidinae, 31-Pseudoxyrhophiinae, 32-Leptotyphlopinae, 33-Loxoceminae,
34-Pareatinae, 35-Pythoninae, 36-Tropidophiinae, 37-Typhlopinae, 38-Uropeltinae, 39-Azemiopinae, 40-Crotalinae, 41-
Viperinae, 42-Xenodermatinae, 43-Xenopeltinae, 44-Xenophidiinae, 45-Xenotyphlopinae.

3.2.1.3 Srovnani krasy u souboru ,,velikost*

Pro jestéry ze souboru ,,velikosti* byla z hodnoceni krasy vypoctena PCA, prvni komponenta zde
vysvétli 53,37% variability, naopak druha komponenta jen 6,54% variability. Prvni osa variability
zde koreluje s hodnocenim krasy (meanarc) r=0,99, stejn¢ jako u ptfedchozich soubort tedy prvni
osa variability (PC1) nejlépe popisuje primérné hodnoceni krasy.

Tento soubor fotografii byl specialn¢ vytvoren pro porovnani vlivu realné velikosti zvifete na jeho
krasu (z kazdé relevantni podceledi nejvétsi druh a druh 3-4 x mensi). Analyza 35 dvojic druhii
ovSem neprokazala vyznamny vliv redlné velikosti t€la zvifete na hodnoceni jeho krasy (Wilcox,
N=35; Z=0,655; p= 0,5124; znaménkovy test, N=35; Z=0; p=1).

Vsechny druhy hodnocenych jestéra se daji rozdélit do vyssich taxonomickych skupin (kladit), a to
na Iguania, Anguimorpha, Gekkota, Scincomorpha a Lacertoidea. Nejnizsi primérné hodnoty
(druhy hodnocené jako krasné) vykazuji skupiny Iguania (0,676) a Lacertoidea (0,733). Nejvyssi
primérné hodnoty (tedy druhy nejméné krasné) byly zaznamenany u vyssich taxonomickych skupin
Anguimorpha (0,936), Scincomorpha (0,880) a Gekkota (0,799). Nejvétsi rozptyl hodnot

vykazovaly skupiny Gekkota (rozptyl= 0,093) a Scincomorpha (rozptyl= 0,072). Shrnuti na Obr. 13.
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Pti hodnoceni krasy v ramci nizsich taxonomickych skupin jestért (¢eledi), maji nejnizs§i hodnoty
(krasnéjsi druhy) ¢eledi Phrynosomatidae (0,496), Gekkonidae (0,496) a Cordylidae (0,539).
Naopak nejvyssi hodnoty primérného hodnoceni (druhy méné krasné) vykazuji skupiny
Pygopodidae (1,146), Scincidae (0,965) a Diplodactylidae (0,949). Nejvétsi rozptyl hodnot maji
skupiny Gekkonidae (rozptyl= 0,195), Cordylidae (rozptyl= 0,129) a Iguanidae (rozptyl= 0,097).
Shrnuti pro vSechny ¢eledi na Obr.14.
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Obr.13. Hodnoceni krasy u souboru ,,velikosti®, srovnani vyssi taxonomické skupiny (Clade2) a krasy
(meanarc).
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Obr.14. Hodnoceni krasy u souboru ,,velikosti®, srovnani taxonomické skupiny (Celed’) a krasy (meanarc).
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3.2.1.4 Srovnani krasy u souboru ,,varani*

Z hodnoceni primérné krasy pro soubor ,,varani* byla vypoctena PCA, prvni komponenta vysvétli
35,04% variability, druha komponenta pak 9,88% variability. Ackoliv ze vSech zkoumanych
soubort vysvétli prvni komponenta nejnizsi procento variability, pfesto zde prvni osa variability
koreluje s hodnocenim krasy (meanarc) r= 0,99 a popisuje tak nejlépe priimérné hodnoceni krasy u
souboru ,,varani®“. Nejniz$i hodnoty primérného hodnoceni (krdsné druhy) maji druhy Varanus
prasinus (0,164), Varanus varius (0,440) a Varanus macraei (0,461). Naopak nejvyssi hodnoty
(mén¢ krasné druhy) byly nalezeny u druhii Varanus albigularis (1,145), Varanus salvator (1,127) a

Varanus mertensi (1,084). Hodnoceni vSech druhti shrnuje Obr.15.
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Obr.15. Hodnoceni krasy u souboru ,,varani®, srovnani konkrétniho druhu varana (Druh) a krasy (meanarc).

3.2.2 Vliv kontextu na hodnoceni krasy

Soubor hadi byl hodnocen respondenty jednak samostatné a jednak v kontextu rozséhlej$iho
souboru ostatnich plazi. Srovnani vysledki hodnoceni krasy (meanarc) u téchto soubort je testem,
zda zatazeni dalsich obrazki (distraktorti) ovliviiuje vysledky hodnoceni. Obr.16 ukazuje na silnou
korelaci mezi hodnocenim stejnych druhti hadii v obou souborech: plazi 1 a hadi 1 (Pearsonovo r =
0,9752), plazi 2 a hadi 2 (Pearsonovo r = 0,9829).

Protoze se tém¢et nelisi primérné hodnoceni krasy konkrétniho zvifete v souboru 127 fotografii od
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hodnoceni v rdmci souboru 45 fotografii, byla i krasa jestéra ze souborti ,,plazi 1 a ,,plazi 2*
hodnocena v nékterych ptipadech samostatné (vybér ze souboru plazi zahrnujici jen Lepidosauria
bez hadu, dveé rizné varianty oznacené 1 a 2 viz metodika) jako v kapitole vysledky 2.1.1.1.

(Korelace mezi dvéma alternativnimi soubory fotografii ,,plazi 1 a ,,plazi 2%).

1.6

,,hadi 1" velky soubor (meanarc)

0.2 04 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6

,hadi 1" maly soubor (meanarc)

,,hadi 2" velky soubor (meanarc)

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4

,,hadi 2" maly soubor (meanarc)

Obr.16. Korelace hodnoceni hadti v ramci velkého souboru ,,plazi“ a jako samostatny soubor.

Srovnani hodnoceni krasy hadli ze samostatnych soubort (,,hadi 1* maly set (meanarc); ,,hadi 2* maly set
(meanarc)) a hodnoceni krasy hadii ze souborti ,,plazi 1 (,,hadi 1 velky soubor (meanarc)) a ,,plazi 2
(,,hadi 2* velky soubor (meanarc)). Srovnavané podceledi (1-45) jsou u vSech soubortl stejné.
1-Acrochordinae, 2-Aniliinae, 3-Anomalepinae, 4-Anomochilinae, 5-Boinae, 6-Candoiinae, 7-Erycinae, 8-Sanziniinae,
9-Ungaliophiinae, 10-Bolyerinae, 11-Calabariinae, 12-Calamariinae, 13-Colubridae IS, 14-Colubrinae, 15-Dipsadinae,
16-Grayiinae, 17-Natricinae, 18-Pseudoxenodontinae, 19-Sibynophiinae, 20-Cylindrophiinae, 21-Elapinae, 22-
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Gerrhopilinae, 23-Homalopsinae, 24-Aparallactinae, 25-Atractaspidinae, 26-Lamprophiidae IS, 27-Lamprophiinae, 28-

Prosymninae, 29-Psammophiinae, 30-Pseudaspidinae, 31-Pseudoxyrhophiinae, 32-Leptotyphlopinae, 33-Loxoceminae,

34-Pareatinae, 35-Pythoninae, 36-Tropidophiinae, 37-Typhlopinae, 38-Uropeltinae, 39-Azemiopinae, 40-Crotalinae, 41-
Viperinae, 42-Xenodermatinae, 43-Xenopeltinae, 44-Xenophidiinae, 45-Xenotyphlopinae.

3.2.3 Vztah mezi krasou a ostatnimi subjektivné hodnocenymi parametry — ochrana,

disgust, strach

Primérna krasa hodnocenych druhi plazi v souboru ,,plazi 1 byla pozitivn¢ korelovana s ochotou
je chranit (N= 127; Spearmanovo r = -0,502; pozor ¢im mensi hodnota primérného potadi, tim vEtsi
pocitovana krasa, proto je jako pozitivni oznacovany vztah se zdpornym znaménkem) a negativné
korelovéna s neochotou je chranit (Spearmanovo r = 0,609), odporem (Spearmanovo r = 0,501) a

s nepfitomnosti koncetin (Spearmanovo r=0,615). Naopak nebyl zaznamenan prikazny vztah mezi
hodnocenim krasy a strachu (NS, Spearmanovo r=-0,075; p= 0,4027).

Primérna krésa (opét pozor ¢im mensi hodnota primérného potadi, tim vEtsi pocitovana krasa)
hodnocenych druht plazii v souboru ,,plazi 2 je opét negativné korelovana s neochotou je chranit
(N=127; Spearmanovo r= 0,612), s pocitovanym odporem vii¢i hodnocenému druhu ,,plaza“
(Spearmanovo r= 0,537). Naopak s hodnocenim krasy pozitivné koreluje ochota dany druh chranit
(Spearmanovo r=-0,576). Opé&t nebyl nalezen vztah mezi primérnym hodnocenim krésy a strachu u
daného druhu (NS, Spearmanovo r=-0,069).

Pokud se podivame na podobné hodnoceni priimérné krasy ve vztahu k dalSim subjektivné
hodnocenym proménnym u samotnych hadua (,,hadi 1¢ a ,,hadi 2¢) byly opét negativné korelovany
proménné: neochota chranit (,,hadi 1*; N=45; Spearmanovo 1=0,718; u souboru ,,hadi 2*; N=45;
Spearmanovo r= 0,724) a pocitovany odpor k danému druhu hada (,,hadi 1; Spearmanovo r=
0,585; u souboru ,,hadi 2*; Spearmanovo r= 0,818). Pozitivné s krasou hadl koreluje ochota je
zachranit (,,hadi 1%; Spearmanovo r=-0,588; u souboru ,,hadi 2*; Spearmanovo r=-0,595) a
specificky pro hady, také pocit strachu, ktery dany druh hada vzbuzuje (,,hadi 1; Spearmanovo r=
-0,538; u souboru ,,hadi 2°; Spearmanovo r= 0,598).

U specialné vybraného souboru jestért ,,velikosti* (35 podcéeledi reprezentovanych dvéma druhy

s kontrastni velikosti) bylo primérmné hodnoceni krasy daného druhu korelovano opét negativné

s neochotou ho chranit (,,velikosti*“; N=70; Spearmanovo r=0,701) a odporem (Spearmanovo r=
0,667). Jako v ptedchozich ptipadech bylo pozitivné korelovano hodnoceni krasy druhu s ochotou
jej chranit (Spearmanovo r=-0,379). Souvislost s pocitovanym strachem nebyla ani u tohoto
souboru nalezena (NS, Spearmanovo r= 0,079).

U specidln€ vybraného souboru ,,varani“ je souvislost jednotlivych subjektivné vnimanych
proménnych obdobna jako u ptedchozich vySetfovanych soubord: negativni korelace mezi krasou a
neochotou chranit (,,varani; N=37; Spearmanovo r= 0,789 ) ¢i krasou a pocitovanym odporem

(Spearmanovo r= 0,505), na druhou stranu pozitivni asociace hodnocené krasy s ochotou druh
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chranit (Spearmanovo r=-0,436), pfi¢emz krasa dané¢ho druhu varana a strach, ktery vzbuzuje,

spolu nesouvisi (NS, Spearmanovo r= 0,147).

3.2.4 Vliv barev, vzoru a morfologie na percepci krasy u ,,plazi“

Tyto proménné byly podrobné vySetfovany u souboru ,,velikost* a ,,varani, které byly specialn¢
designovany, aby byl omezen vliv zdsadné rozdilnych morfotypt (had vs. jestér) na hodnoceni
krésy, a aby bylo mozné analyzovat vliv skute¢né velikosti a velikosti zvifete na fotografii.

Z predkladanych fotografii byly ziskdny jednotlivé parametry popisujici barevnost, kontrast a
slozitost vzoru konkrétnich zvitat na fotografii. Do nasledujici analyzy byly jako vysvétlujici
proménné zahrnuty procenta jednotlivych barev ( bila, ¢erna, Seda, Cervend, oranzova, zluta,
zelend, modra, fialova, riZzova; podrobny popis definice barev a dalSich charakteristik podle HSL
modelu viz metodika), svételnost (,,lightness*), saturace (,,saturation®), odstin barvy (,,hue*) a
slozitost vzoru vyjadiena jako mnozstvi ,,hran* mezi jednotlivymi ploSkami barev (,,hrany*).

Z morfologickych charakteristik zvitete, které bylo mozné zméfit pfimo z hodnocenych fotografii
(SVL foto, hlava, oko, krk, délka ptedlokti, délka zadni koncetiny, délka zadniho chodidla, Siika
t€la, $iika ocasu, plocha zvifete na fotografii mm?; ukazka tabulky viz Ptiloha 6) byly pomoci
analyzy PCA vyextrahovany prvni tfi komponenty PC1, PC2, PC3, které byly v dale pouzity jako
vysvétlujici proménné v analyze hodnoceni krasy souboru ,,velikost™ a ,,varani®.

Na gradientu prvni osy variability PC1 souboru ,,velikost* se zméfené druhy jestérti rozdélily podle
variabilitu, kde diilezitou roli hraje robustnost zvifete (je sycena proménnymi Sitka téla, Sitka ocasu,
plocha zvifete na fotografii mm?) a velikosti hlavy. Tteti osa variability PC3 je sycena na jedné
stran¢ velikosti oka a délkou hlavy a na druhé strané opét délkou ocasu a zadnich koncetin.

V souboru ,,varani* je prvni osa postihujici morfologickou variabilitu PC1 (45,7%) sycena
predev$im proménnymi urcujicimi ,,robustnost™ nebo ,,tloustku* zvifete (nejvice ptispivaji: délka
hlavy a krku, plocha a §itka t¢la, Sitka ocasu), druha osa morfologické variability PC2 (16%) je u
varanil sycena hlavné délkou zadni koncetiny a chodidla a také velikosti hlavy a oka. Tteti osu PC3
(11,6%) nejlépe syti Sirka téla i ocasu a délka téla, tedy rozméry, které souvisi se skute¢nou
velikosti stimulu na fotografii a mozna i skutecnou velikosti zvitete.

Vsechny vySe zminéné vysvétlujici proménné byly pouzity ke zkonstruovani optimalnich LM
(linear model, program R) vysvétlujicich, které parametry vnimané na konkrétni fotografii daného
druhu ovlivituji hodnoceni krasy. Dale (kapitoly 2.4.3 a 2.4.4) budou popsany vysledky a parametry
celkovych optimalnich model zvlast, jak byly vypocteny pro jednotlivé soubory ,,velikost“a
,.varani®. Specifika tohoto vypoctu z hlediska vypoctu vlivu morfologie u danych soubort (,,plazi

1%, ,,plazi 2%, ,hadi 1* a ,,hadi 2*) jsou uvedeny dale u ptislusnych kapitol.
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3.2.4.1.Vliv faktorii vzhledu druhu na fotografii na hodnoceni krasy u souboru“plazi 1%,
»plazi 2¢

Pro ucely analyzy zda mé vzhled daného druhu plaza vyobrazeného na konkrétni fotografii vliv na
hodnoceni krasy daného druhu, se sloucili v§echny druhy plazi, tj. sloucili se soubory ,,plazil® a
»plazi2*. Byl tak ziskan soubor, kde byla kazda z podceledi reprezentovand dvéma nahodné
vybranymi druhy, celkem tedy do této analyzy jako zavisla vysvétlovand proménna vstupovalo
hodnoceni krasy 254 druhti ,,plazii* a jako vysvétlujici proménné vSechny vyse zminéné vzhledové
charakteristiky. Z morfologickych charakteristik, které bylo mozno naméfit na fotografiich u vSech
zkoumanych skupin v rdmci ,,plazi®, byly jako vysvétlujici proménné pouzity: plocha zvifete na
fotografii (sqrtPlocha mm?2) celkova délka zvifete na fotografii (TotL), délka hlavy, délka oka, Sitka
ocasu, Sitka téla, prezence/absence nohou. I v tomto konkrétnim ptipad¢ byly z morfologickych
charakteristik vyextrahovany pomoci PCA hlavni osy variability (PC1,PC2,PC3). Prvni osa
postihuje 44,7% variability a je sycena predevsim Sitkou krku, délkou hlavy a Sitkou téla na jedné
stran¢ a délkou téla spolu s pritomnosti ¢i neptfitomnosti koncetin na stran¢ druhé. Druha osa
PC2(16,9%) je sycena hlavné plochou téla zobrazen¢ho na fotografii (a Castecné 1 délkou téla na
fotografii). Treti osa variability PC3 (16,1%) je sycena délkou oka a Sitkou ocasu. Hodnoty faktori
(PC1,PC2,PC3) byly pouzity také jako vysvétlujici proménné v celkovém modelu.

Optimalni model (Tab.8) vysvétlil 62,7% existujici variability v hodnoceni krasy. Nejvétsi vliv na
hodnoceni krasy méla pravé jedna z morfologickych proménnych PC1 postihujici predevSim
variabilitu v délce hlavy a Sifce krku téla v kontrastu s vyobrazenou délkou téla spjatou

s pfitomnosti ¢i neptitomnosti koncetin (PC1; ANOVA, F 5= 166,21; p<0,0001). O néco méne
prispiva i PC3 (délka oka, Sitka ocasu; ANOVA, F,,s:= 15,78; p<0,0001) a PC2 (plocha téla na
fotografii; ANOVA, Fi,s5= 9,44; p= 0,0024). Procento zelené barvy na téle je druhy nejvyznamné;jsi
faktor, ktery pozitivné ovliviiuje hodnoceni krasy (zelena; ANOVA, F, ,s;= 82,9; p<0,0001,
Estimate= -0,29). Dal$i vyznamnou barvou je rtizova, ta vSak ovliviiuje hodnoceni krasy negativné
(rizova; ANOVA, Fi,5=36,8; p<0,0001, Estimate= 0,44), podobné tak i bila barva(bila; ANOVA,
Fi25=19,9; p<0,0067; Estimate= 0,37) a marginalné Seda (Seda; ANOVA, F, 5= 8,94; p<0,0031;
Estimate= 0,08). Naopak smérodatné odchylka v sytosti barev (SD saturation; ANOVA, F»s;=
32,96; p<0,0001; Estimate= -0,71), smérodatna odchylka svételnosti (SD lightness; ANOVA, F,s:=
19,97; p<0,0001; Estimate= -1,29) a slozitost vzoru (hrany; ANOVA, F,,s;= 14,3; p=0,0002;
Estimate= -1,83) pfispivaji ke kladnému hodnoceni krasy konkrétni fotografie. Nicméné
morfologické charakteristiky urcujici tvar hlavy, protahly tvar téla a pfitomnost koncetin, spolu se
zelenou barvou jsou nejvyznamneéjsi.

Analogicky model pied redukci proménnych byl zopakovan s tim, ze jako posledni se zaradila
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ptislusnost k vyvojové linii (Clade). I po ptidani vSech pfedchozich faktort ziistava zatazeni do
vyvojové linie (Clade) priikazné. Tato proménna nebyla do modelu zatfazena uz na zacatku analyzy,

protoze je v interakci v morfologickymi charakteristikami zvifete. V modelu s vyvojovymi liniemi

by pak musely byt vSechny morfologické charakteristiky vynechany.

Proménné Df |Fvalue |Pr(>F) Estimate |Std.Error |tvalue |Pr(>}t|)
(Intercept) 0 0 0 1.211163 | 0.059352 | 20.407 | <0,0000
Hrany 1 14.2983 | 0.0001966 | -1.831940 | 0.683555 | -2.680 | 0.007867
Lightness 1 0.0887 | 0.7660637 | -0.217546 | 0.103230 | -2.107 | 0.036112
SD saturation | 1 32.9665 <0,0000 -0.711907 | 0.169133 | -4.209 | <0,0000
SD lightness 1 19.9746 <0,0000 -1.299255 | 0.336408 | -3.862 | 0.000144
Bila 1 19.8910 <0,0000 0.366529 | 0.134014 2.735 | 0.006700
Seda 1 8.9375 | 0.0030819 | 0.088818 | 0.043984 2.019 | 0.044558
Zelena 1 82.8964 <0,0000 -0.290081 | 0.048147 | -6.025 | <0,0000
Razova 1 36.8042 <0,0000 0.442881 | 0.172761 2.564 | 0.010966
PC1 1 | 166.2066 | <0,0000 -0.133885 | 0.010405 | -12.867 | <0,0000
PC2 1 9.4419 | 0.0023636 | 0.031698 | 0.010065 3.149 | 0.001843
PC3 1 15.7784 <0,0000 0.039161 | 0.009859 3.972 | <0,0000
Residuals 242 0 0 0 0 0 0

Tab.8. Optimalni model pro souhrn soubort ,,plaz 1*“ a ,,plazi 2. Analyza, které faktory (Proménné) maji
vliv na prezenci/absenci zvifete v zoo (Chov).

3.2.4.2 Vliv faktoru vzhledu druhu na fotografii na hodnoceni krasy u souboru“hadi 1<a
,hadi 2¢

Vliv morfotypu je pro hodnoceni krasy dalezity, nicmén¢ podléhd riiznym pravidlim u riznych
skupin. Zejména hadi se li$i neptitomnosti koncetin a také specifickym protdhlym tvarem téla.
Analyza PCA z namétenych morfologickych charakteristik ukazala, Ze prvni osa variability PC1
vysvétluje 54,3% variability a nejvice k ni pfispivaji tyto proménné: celkova plocha téla na
fotografii (mm?), §itka t€la a krku a délka hlavy. Druha osa PC2 vysvétluje 17,6% celkové
variability, souvisi predevs§im se Sitkou ocasu hada. PC3 vysvétlujici (12,4%) z celkové variability
je dana ptedevsim celkovou délkou téla. Hodnoty prvnich tii os variability z PCA morfologickych
znaki byly opét v dalsi analyze pouzity jako vysvétlujici proménné. Optimalni model (Tab.9)
vysvétlil 60,9% variability v hodnoceni krasy. Nejvétsi vliv na hodnoceni krasy méla u hada
slozitost vzoru (hrany; ANOVA, F, s= 38,02; p<0,0001; Estimate= -6.75). Druhym
nejvyznamnéjSim faktorem bylo procento zelené barvy na daném zviteti (zelend; ANOVA, F, =
10,07; p= 0,0022; Estimate= -0,37). Dals$im dillezitym faktorem byla jedna z morfologickych os a
to PC1, ktera popisuje variabilitu v celkové plose téla na fotografii (mm?), $ifce téla a krku a v délce
hlavy, tedy proménné souvisejici s tvarem hada (PC1; ANOVA, F; = 9,83; p= 0,0025; Estimate=
0,02). Dalsimi faktory, které ptispivaji k pozitivnimu hodnoceni krasy byly sytost barev(saturation;
ANOVA, F, 3= 38, 10; p=0,0058; Estimate= 0,06), celkova délka t¢la zvitete na fotografii (TotL;
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ANOVA, F, 3= 7,64; p=0,0072; Estimate= -0,11), procento hné¢d¢ barvy (hnéda; ANOVA, F, o=
4,68; p=0,0338; Estimate= 0,02) a dalsi morfologicka osa PC2 (ANOVA, F, s=4,91; p=0,0298;
Estimate= -0,04). Naopak negativn¢ je vnimano procento bilé barvy (bila; ANOVA, F, = 5,92; p=

0,0175; Estimate= 0,61), které miize souviset s leskem zvitete, leskly had by pak mohl byt vniméan

vvvvvv

barvy.

Proménné Df |Fvalue |Pr(>F) Estimate |Std.Error |tvalue |Pr(>|t|)
(Intercept) 0 0 0 2.19121 0.62546 3.503 0.00080
Hrany 1 38.0212 <0,0000 -6.74880 2.32032 -2.909 | 0.00484
Saturation 1 8.0954 0.005795 0.05747 0.18265 0.315 0.75397
Lightness 1 1.7015 0.196301 -0.09935 0.86314 -0.115 | 0.90868
SD saturation | 1 1.6490 0.203269 -0.09588 0.38659 -0.248 | 0.80484
SD lightness 1 2.3411 0.130448 -1.36957 1.02772 -1.333 | 0.18691
Bila 1 5.9158 0.017529 0.61172 0.47519 1.287 0.20217
Cerna 1 2.0873 0.152923 -0.12083 0.34567 -0.350 | 0.72771
Seda 1 3.5844 0.062399 0.25751 0.16076 1.602 0.11365
Cervena 1 3.3005 0.073478 -0.40268 0.17223 -2.338 | 0.02220
Hnéda 1 4.6838 0.033814 0.02301 0.13320 0.173 0.86333
Auta 1 2.8739 0.094406 -0.11118 0.15700 -0.708 | 0.48117
Zelena 1 10.0713 | 0.002227 -0.37304 0.19406 -1.922 | 0.05858
Fialova 1 0.1400 0.709357 -0.70981 0.53684 -1.322 | 0.19035
Razova 1 3.2595 0.075251 1.56630 1.05403 1.486 0.14170
PC1 1 9.8267 0.002501 0.02381 0.01260 1.889 0.06297
PC2 1 4.9135 0.029852 -0.03789 0.01955 -1.938 | 0.05660
PC3 1 0.2459 0.621537 0.01177 0.02730 0.431 0.66777
TotL 1 7.6385 0.007273 -0.11020 0.03987 -2.764 | 0.00727
Residuals 71 0 0 0 0 0 0

Tab.9. Optimalni model pro souhrn soubort ,,hadi 1 a ,, 2*“. Analyza, které faktory (Proménné) maji vliv na
prezenci/absenci zvitfete v zoo (Chov).

3.2.4.3 Vliv faktoru vzhledu druhu na fotografii na hodnoceni krasy u souboru ,,velikost*

V ramci souboru ,,velikosti* vysvétlil model (Tab.10) 64% variability. Ackoliv do pivodniho
modelu vstupovala jako jeden z moznych faktora velikost téla redlného zvitete, jeji vliv byl
neprikazny (NS) a tudiz byla z optimédlniho modelu vyfazena. Vliv na hodnoceni krasy jestért
méla velikostni komponenta (PC1-délka téla a koncetin; ANOVA, F, = 55,13; p<0,0001;
Estimate= 0,13) a ¢astecné i dalsi komponenta PC2 (PC2- robustnost zviiete; ANOVA, F, = 10,89;
p= 0,0189; Estimate= 0,05). Slozitost vzoru (hrany; ANOVA, F,¢ =20,33; p<0,0001; Estimate=
-4,24) a sytost barev (saturation; ANOVA, F, ¢ = 7,96; p= 0,0064; Estimate= -0,57) podstatn¢
prispivaji k pozitivnimu hodnoceni krasy zvifete na fotografii. Naopak procento zastoupeni

jednotlivych barev nepfispiva v tomto ptipade témeét viibec, vliv mé pouze zelena barva (zelena;

44



ANOVA, F, 6 =9,16; p=0,0036; Estimate=-0,11) a procento ¢erné barvy o néco snizuje
hodnoceni krasy predkladané fotografie jestéra (Cernd; ANOVA, F 6= 5,93; p= 0,0177; Estimate=
0,46).

Proménné |Df |F value |Pr(>F) Estimate |Std.Error |tvalue |Pr(>|t|)

(Intercept) 0 0 0 3.74174 | 0.95318 3.926 | 0.000220
PC1 1 |55.1382| <0,0000 | 0.12772 | 0.02078 6.146 <0,0000
PC2 1 |10.8871 | 0.001608 | 0.04920 | 0.02040 2.411 | 0.018870
Hrany 1 ]20.3315| <0,0000 | -4.24281 | 1.11051 -3.821 | 0.000311
Saturation 1 7.9574 | 0.006425 | -0.56541 | 0.16157 | -3.499 | 0.000869
Zelena 1 9.1554 | 0.003607 | -0.10897 | 0.06959 | -1.566 | 0.122448
Hnéda 1 0.6765 | 0.413955 | 0.31469 | 0.17819 1.766 | 0.082308
Cerna 1 5.9335 | 0.017743 | 0.46264 | 0.18993 2436 | 0.017743
Residuals 62 0 0 0 0 0 0

Tab.10. Optimalni model pro soubor ,,velikost“. Analyza, které faktory (Proménné) maji vliv na
prezenci/absenci zvitete v zoo (Chov).

3.2.4.4 Vliv faktort vzhledu druhu na fotografii na hodnoceni krasy u souboru ,,varani“

Pii hodnoceni krasy v souboru ,,varani* vysvétlil optimalni model (Tab.11) 75,2 % variability.
Stejné jako u pfedchoziho souboru ,,velikost™ vstupovala do ptivodniho modelu realné velikost
zvifete, ovSem ani v tomto ptipadé nebyla prikazna (NS).

Pozitivni vliv méla pouze jedna ze syntetickych PCA os vzeslych z méfeni fotografii varanti. Konkrétné PC2
(ANOVA, F,3=15,09; p=0,0006; Estimate= -0,07), kter4 je u varanli sycena hlavné délkou zadni koncetiny
a chodidla, a také velikosti hlavy a oka. Dale k pozitivnimu hodnoceni krasy varana ptispiva slozitost vzoru
(hrany; ANOVA, F, ;= 16,67; p= 0,0004; Estimate= -4.56). Cerna (ANOVA, F 3= 12,78; p=0,0013;
Estimate= 1,28) a Seda (ANOVA, F ;= 18,18; p=0,0002; Estimate= 0,51) barva pfispivaji negativné

k hodnoceni krasy zobrazené¢ho zvitfete a v malé mite také Zluta barva (ANOVA, F 3= 6,39; p=0,0176;
Estimate= 0,64). Svétlost fotografie také ovliviiuje krasu zvitete (lightness, ANOVA, F,;=5,55; p=0,0259 ;
Estimate= 1,86), coz je v tomto pfipadé ovSem principidlné svazano s podilem vyse zminéné erné a Sedé

barvy a jeho vlivem na hodnoceni krasy.

Proménné |Df |F value |Pr(>F) Estimate |Std.Error |t value |Pr(>|t])

(Intercept) 0 0 0 -0.17259 | 0.62681 -0.275 | 0.785146
PC2 1 | 15.0199 | 0.0006146| -0.07230 | 0.02103 | -3.439 | 0.001912
PC3 1 2.1527 |0.1538741| 0.02886 | 0.02220 1.300 | 0.204595
Hrany 1 |16.6713 | 0.0003552| -4.56951 | 3.29696 | -1.386 | 0.177095
Lightness 1 5.56544 |0.0259423 | 1.86228 | 0.52798 3.527 | 0.001523
SD Ligtness | 1 2.0422 | 0.1644600| -2.78377 | 0.77410 | -3.596 | 0.001275
zluta 1 6.3988 |0.0175652| 0.63685 | 0.13295 4.790 <0,0000
hnéda 1 2.8590 |0.1023756| 0.55510 | 0.10955 5.067 <0,0000
c¢erna 1 | 12.7826 | 0.0013453| 1.27658 | 0.24302 5.253 <0,0000
Seda 1 | 18.1799 | 0.0002195| 0.50560 | 0.11858 4.264 | 0.000220
Residuals 27 0 0 0 0 0 0

Tab.11.
Optimalni model pro soubor ,,varani“. Analyza, které faktory (Proménné) maji vliv na
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prezenci/absenci zvitfete v zoo (Chov).

3.2.5 Vliv krasy na chovanost

DalSim faktorem, ktery by mohl ovliviiovat pfitomnost/absenci zvifete v zoologickych zahradach
svéta je krasa daného zvitete. Predchozi faktory (velikost téla, stupeni ochrany a vyssi taxonomické
zafazeni) mohly byt analyzovany u vSech existujicich druht, ale vliv krasy, vzhledem k metodice
testovani lidskych preferenci, mozny neni (viz Metodika). Vztah kréasy a chovanosti druhti v zoo se
proto musi hodnotit v redukovanych souborech fotografii. V ptedkladanych souborech ,,plazi 1 a
2”7, hadi 1 a2” a,,velikost” bylo zastoupeni chovanych druhti primérné 35% ze vSech stimult. U
souboru ,,varani”’byla vétsina (92%) druht chovana v zoo, proto zde analyza nebyla relevantni.
Chovanost zvifete v zoo se da hodnotit z hlediska pfitomnosti/absence druhu v zoo (Chov), poctu
kust daného druhu v zoo svéta (Kusy) nebo podle poctu zoo chovajicich dany druh (ZOO).
Vysledky pro vSechny kategorie chovanosti (Chov, Kusy, ZOO) jsou srovnatelné, nevykazuji zadné
vyrazné odchylky (Tab.12). Pozitivni vliv krasy na chovanost zvifete v zoo byl prikazny u

souboru ,,plaz 1” (Chov, Spearmanovo 1= -0,233; p= 0,0084), ,,plazi 2” (Chov, Spearmanovo r=
-0,275; p=0,018) a u souboru ,,velikost” na hranici pritkaznosti (Chov; Spearmanovo r= -0,228; p=
0, 0573). U soubort ,,hadi 1” (Chov; Spearmanovo r=-0,259; p=0,0937) a ,,hadi 2” (Chov;
Spearmanovo r= - 0,118; p= 0,4403) byl vliv krasy spise neprikazny (Tab.12).

Tyto soubory byly vybirany ndhodnym vybérem a podle morfologickych kritérii, nebyly tedy
primarné urceny pro analyzu chovanosti, proto je obtizné posoudit, zda jsou vysledky ohledné
chovanosti a krasy smérodatné. Pro adekvatni analyzu by mély byt v dal§im vyzkumu pfipraveny
soubory fotografii zohlednujicich chovanost zvifete v zoologickych zahradach svéta. Vysledky této

studie pak mohou pfispét ke stanoveni dalSich kritérii pro vybér druhil do takovych souborti.

Soubor N | Nchov | r(Chov) | p(Chov) r(Kusy) p(Kusy) r(ZO0) p(ZOO0)
Plazi 1 127 46  -0,233053 | 0,008369 | -0,249687 | 0,004640 | -0,233278 | 0,008304
Plazi 2 127 56 | -0,274695 | 0,001776 | -0,314575 | 0,000316 | -0,308874 | 0,000411
Hadi 1 45 13 | -0,252938 | 0,093661 | -0,233178 | 0,123188 | -0,225911 | 0,135652
Hadi 2 45 16 | -0,117962 | 0,440267 | -0,090300 | 0,555249 | -0,114976 | 0,452006
Velikost | 70 26 | -0,228270 | 0,057350 | -0,220641 | 0,066436 | -0,208053 | 0,083930
Varani 37 34 | -0,083462 | 0,623346 | -0,027162 | 0,873215 | -0,003800 | 0,982192

Tab.12. Vztah krasy (meanarc) a chovanosti druhu v zoo (r(Chov), r(Kusy), r(ZOO)). Analyza vlivu krasy
(meanarc, hodnoty pro jednotlivé druhy viz Pfiloa XX) v jednotlivych souborech (Soubor) s riznym poctem
stimult (N) a poc¢tem chovanych druhii (Nchov) na chovanost druhu vyjadienou jako Spearmanovo r v
pripadé pfitomnosti/absence druhu v zoo (r(Chov)), pocetu kusi daného druhu v zoo svéta (r(Kusy)) a
pocetu zoo chovajici dany druh (r(ZOO)). Pravdépodobnost vlivu krasy na chovanost udava p(Chov),
p(Kusy), p(ZOO). Varani vzhledem k vysokému poctu chovanych druhti v souboru nejsou pro tuto analyzu
relevantni.
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4 Diskuse

Analyza vztahu chovanosti druhil v zoologickych zahradéach a faktort, které je ovliviiyji, 1 nasledna
analyza faktort ovliviiujici lidské estetické preference vii¢i plaziim, je vypocetné pomérné slozity
proces, a proto budou dale okomentovany nejdiileziteéjsi vysledky této prace.

Vychozim bodem této studie je analyza chovanosti druhii v zoologickych zahradach ve vztahu k
faktorim, které ji ovliviiuji. V piipad¢ krokodylt a zelv je velké procento vSech existujicich druhti
zastoupeno v zoologickych zahradach, u zelv jde o 72% druhti a u krokodylii dokonce o 96% druhti
chovanych v lidské péci. OvSem co se tyce celkové velikosti populace danych druhti v zajeti, neni
situace az tak povzbudiva vzhledem k dlouhodobé udrZitelnosti populace v zajeti (Frankam 2002,
Frankham 2008, Ptiloha 3).
existujicich druhti (11%), uvnitf jednotlivych nizSich taxontl jsou v chovanosti velké rozdily.
Naptiklad z 191 popsanych druhii dvouplazii (Amphisbaenia) se chovaji na celém svété jenom dva
druhy, a existuje celd fada celedi (podceledi), které nejsou chovany viibec. Z jestéra napf.
Dibamidae (beznoZzkoviti), Gymnophthalmidae (tejovc¢ikoviti), Leiosauridae, Liolemidae, z hadi
napt. Aniliidae (vinejSoviti), Anomalepidae (slepcikoviti), Anomochilidae (valejSoviti),
Gerrhophilidae, Uropeltidae (kratkorepoviti), Xenodermatidae, Xenophidiidae (krajtikoviti),
Xenotyphlophidae. Diivodi absence skupiny v zoologickych zahradach mize byt mnoho a jsou
dany nejenom nasim vztahem ke zvifatim, coz je pfedmétem této prace, ale 1 dalSimi faktory jako
jsou zvlastnosti jejich ekologie, velikost aredlu, ¢i prosta dostupnost.

Naopak v zoologickych zahradach najdeme nékolik druhové bohaté zastoupenych skupin, z jestéra
napft. Varanidae (varanoviti), Opluridae (madagaskarsti leguani), Corytophanidae (baziliskoviti) ¢i
Iguanidae (leguanoviti). Z hadl je chovano velké procento existujicich druhi hlavné u celedi
Boidae (hroznysSoviti) a Acrochordidae (bradavi¢nikoviti). Nicmén¢ valna vétSina zoo populaci
(pocet vSech jedincl v zoologickych zahradach svéta) je u skupiny Lepidosauria tvofena jen
nekolika jedinci (viz Tab.2).

Jelikoz je distribuce chovanosti u plazli extrémé nevyrovnana, mé analyza faktorti zodpovédnych za
druhu v zoologickych zahradach svéta se opakovan¢ ukazuje velikost (MareSova & Frynta 2007,
Frynta et al.2013 ). Krésa druhu jako aditivni veli¢ina ma naopak smysl jen u nékterych taxonti
(hroznySoviti hadi, MareSova & Frynta 2007; n¢které skupiny savctl a ptakd, Frynta et. al. 2009,
2010), naopak u jinych ne (koralovky, Maresova et al. 2009). Pokud jsou celé jednotlivé vyssi
taxony zastoupeny v zoologickych zahradach, jako naptiklad zelvy a krokodyli v ramci plazi, je pro
chovanost daného druhu primarni taxonomicka prislusnost k t€émto skupinam, nikoli jeho velikost.

Jind situace je ovSem ve skupiné Lepidosauria (analyzovano bez hadll), kde maji vétsi druhy Sanci
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byt viibec chovany v rdmci vSech zoo svéta. I v rdmci ,,jestérd” ovSem zalezi do jisté miry na
ptislusnosti k podceledi (n¢které nejsou viibec chované, viz vyse) a druhové bohatosti rodu, protoze
u druhové vice zastoupenych rodt je mensi Sance, Ze bude konkrétni druh vybran. Zarazeni na
seznam ohrozenych druhti (IUCN) u ,,jestért” také mirn€ zvySuje Sanci konkrétniho druhu byt
chovan v nékteré zoologické zahrade¢.

DalSim vyznamnym prediktorem pfitomnosti a po€etnosti druhu v zoologickych zahradach svéta se
ukazuje krasa zvitete pro ¢lovéka (hroznysoviti hadi MareSova & Frynta 2007; papousci Frynta et
al.2010; savci Frynta et al. 2013 a pro rizné taxony obratlovcii shrnuto v Frynta et al. 2009;
Landova et al. 2014).

A které faktory tedy ovliviiuji vnimani krasy u plazi? Priimérné hodnoceni krasy pro kazdy vybrany
druh je vzdy odrazem pievladajiciho ndzoru sedmdesati respondentil a je mozné analyzovat rtizné
parametry pritomné na fotografi, které mohou ovlivnit percepci a nasledné hodnoceni krasy.
Nicméné, lidé nehodnoti jenom konkrétni predlozenou fotografii, ale mohou si v prubéhu
hodnoceni predstavovat i konkrétni zvife (Landova et al. 2012). Z toho divodu byla v piipadech,
kdy to bylo mozné, kontrolovana i velikost redlného zvitete. Pfekvapivé tento parametr nebyl u
jestéra zddném hodnoceném souboru (,,velikost”, “varani”) prikazny , parametr realné velikosti
zvitete mél vliv pouze na estetické hodnoceni u hadl (slouc¢eny soubor ,,hadi 1” a ,,hadi2”). Lidé se
tedy pii estetickém hodnoceni jeStéra fidili pouze redlnymi velikostmi jestérii na fotografiich,
zatimco u hadii podle fotografii zfejmé predikovali i skute¢nou velikost, a ta potom méla vliv na
estetické hodnoceni stimula (podobné vysledky pro hroznySovité hady MareSova & Frynta
2007).Vliv rozdilné realné velikosti jednotlivych druhli na estetické hodnoceni jestért byl ptitom
zkouman i na zcela samostatném souboru ,,velikost”. Ten obsahoval 70 druht jestérd, pficemnz z
kazdé podceledi s urcitym velikostnim rozpétim byli vybrani dva zastupci, ten nejveétsi a druh tii az
Ctytikrat mensi. Tim byla zachovana vétSina tvarové variability zvifat, nicméné uz mohly byt patrné
rozdily dané velikosti, které se pak mohou odrazet v alometrickych vztazich jednotlivych casti téla
(Frydlova et al. 2011, Feldman & Meiri 2013). Nicmén¢ nejvétsi druh z dané podceledi i ten mensi
byly hodnoceni z estetického hlediska podobné¢ a vyznam pro hodnoceni tedy mély jiné
charakteristiky napt. délka téla a koncetin a robustnost zvifete zobrazeného na fotografii, slozitost
vzoru a sytost barev. Tyto charakteristiky tedy souviseji s tvarem a vzhledem jednotlivych podceledi
jak bude diskutovano déle.

Pti hodnoceni krasy konkrétniho druhu miizou lidé generalizovat i na celou vyssi taxonomickou
skupinu, coz se ukazalo opakované na rtiznych taxonomickych turovnich.

Generalizuji se jednotlivé morfotypy, coZ se odrazi naptiklad ve vyznamnosti syntetickych
morfologickych proménych (PCA osy vzniklé z morfologickych znakti namétenych na fotkach).

Pokud respondenti hodnoti v§echny druhy plazi dohromady (soubory ,,plazi 1” a ,,plazi 2), jsou
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fotografii a potom pfitomnost a nepiitomnost nohou (PC1), coz jsou nejobecnéjsi parametry
popisujici zakladni morfotypy. Tvar hlavy a protahlost tvaru t¢la spolu s pfitomnosti koncetin urcuji
“hadovity” ¢i “jeStérovity” télni plan. Mén¢ intuitivnimi parametry ovliviiujici estetické hodnoceni
jsou pak Sitka oka a ocasu (PC3).

V ramci hadi mély na estetické hodnoceni konkrétniho druhu hada vliv pfedevsim charakteristiky
urcujici tvar hlavy (délka hlavy a $itka krku PC1) a poté parametry urcujici mohutnost hada (Sitka
téla a plocha zaujimana danym druhem na fotografii PC1) dale i Sifka ocasu (PC2). Zatimco u
jestért (soubor ,,velikost™) a u varan (soubor ,,varani”) byla dilezita délka téla a koncetin (PC1),
u varani byla navic dtlezita délka hlavy a Sitka oka.

Dale pak maji na estetické hodnoceni “plazi” vliv i rizn¢ pojaté taxonomické urovné.
Nejlépe je to patrné, kdyz méli respondenti za ukol porovnat krasu u souboru “plazi 1 a “plazi 27,
ktery obsahoval krokodyly, Zelvy, hady a jestcry. Je patrné (Obr. 4 a 7), Ze respondenti pii
hodnoceni krasy Siroce generalizuji a hodnoti krasu a osklivost v ramci percepcnich kategorie
sestavajici z hada (Serpentes) a dvouplazi (Amphisbaenia, Sest celedi ptibuznych skupiné
Lacertidae, vétSinou beznohé druhy, podzemni, podobaji se na prvni pohled hadiim) a v kategorii
sestavajici ze “zbytku” plazl (zbytek skupiny Lepidosauria, krokodyli, Zelvy). Respondenti tak
vybirali krasné a osklivé druhy hadi a dvouplazli a celou tuto skupinu hodnotili z hlediska
estetického jako distinktni. Zatimco krasni a osklivi jéstéfi a krokodyli ¢i dokonce Zelvy byli
hodoceni podle podobnych kritérii. Je zajimavé, ze Zelvy s velice vyraznym morfotypem nebyly
hodnoceny podle specifickych kritérii, nicméné ze 127 hodnocenych druht “plazi’” byly zelvy
reprezentovany jenom 13-ti druhy (jeden druh z kazdé podéeledi), coz mohlo zkreslit celkové
vysledky. Estetické hodnoceni zelv miize byt teoreticky vice specifické pokud by bylo zahrnuto vice
druhti zelv, jako v pfipad¢ studie Frynta et. al. 2009, nicméné ani tato prace takovy trend
neprokazala.

Dale se projevil vliv nizsi taxonomické urovné uvnitt skupiny Lepidosauria (jednotlivé vyvojové
linie Iguania, Gekkota, Scincomorpha, Anguimorpha, Lacertoidae, Sphenodontidae, Serpentes) na
estetické hodnoceni jednotlivych druht plazt (soubor 127 druhii plazq, ,,plazi 17 a ,,plazi 27).
Ptislusnost druhu k takto pojaté taxonomické skuping je pro hodnoceni krasy také prediktivni,
nicméng tato ptislusnost mize byt vyjadiena i skrze charakteristicky morfotyp u dané skupiny (v
modelech zahrnuté jako PCA osy vzeslé z morfologickych charakteristik, viz vyse).

Kromé morfologickych charakteristik ovliviiuji vnimanou krasu 1 dal$i percep¢ni charakteristiky,
které souviseji se zastoupenim a parametry barev a sloZitosti barevného vzoru. U vSech
hodnocenych soubori (,,plazi 17, ,,plazi 27, ,,hadi 1, ,,hadi 2”,,velikost” a ,,varani”) se ukazal vliv

slozitosti vzoru (vyjadieny jako mnozstvi hran mezi ploskami jednotlivych barev) jako pozitivni
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faktor pfi posuzovani krasy. U v§ech hodnocenych soubort plazli (vS§echny mimo ,,varany”)
vychézi, jako jeden z dilezitych faktort pfispivajici ke krase druhu, pfitomnost zelené barvy a mira
saturace barev, tedy jak jsou barvy na konkrétnim zvifeti syté a vyrazné. V souboru ,,varani” je
vetsSina zarazenych druht v odstinech hnédé a respondenty jsou takto zbarvené druhy oznacované
jako percepcné velmi podobné. Z tohoto diivodu se zde lidé spiSe zamétuji na dalsi charakteristiky
nez jen na samotnou pifitomnost barev (viz dale).

Vice spole¢nych percepcnich charakteristik se pro vS§echny hodnocené soubory neprokézalo.
Nicméné se u jednotlivych soubort ¢asto ukazuje vliv svétlosti fotografie (barev) jako pozitivniho
faktoru v ptipadé lightness (,,plazi 17, ,,plazi2” a ,,varani”) nebo negativné vnimanéhoukazatele v
podobé mnozstvi ¢erné a Sedé barvy (,,velikost”, ,,varani”).

Dale se ukazuje vliv dalsich faktort, ale jiz typickych pro jednotlivé soubory. Pro soubory ,,plazi 1”
a ,,plazi 2” (tedy pro vSechny morfotypy plazi jako jsou Zelvy , krokodyli, jestéfi, hadi) ma vyznam
také pritomnost bilé a riZzové barvy, které ale ptispivaji k hodnoceni krasy negativné. Riizova barva
pfevladala zejména u dvouplazi (napi. zeméryj floridsky, Rhineura floridana) a n€kterych skupin
hadt (napt. Xenotyphlops mocquardi). Tyto druhy byly ¢asto ve spontannich reakcich respondentt
oznacovany jako nechutné ¢i pfipominajici Cervy. Taktéz pii vybéru druhti podle vnimaného odporu
byly Casto vybirany druhy s pfevladajici riizovou barvou. Bila barva naopak nebyla ptitomna jako
ptfevladajici zbarveni zvifete, ale jako soucast odlesku. U nekterych, zvlasté beznohych ¢i
protahlych druht, evokoval lesk na pohled slizkost zvitete (taktéz podle spontannich vypovédi
respondenttt).

U soubort ,,hadi 1 a ,,hadi 2 (opét hodnoceno spolecné) se navic k prokazanym faktortim pro
vSechny skupiny pridava taktéz pritomnost bilé barvy, kterd opét snizuje krasu hodnocenych zvirat.
Z toho Ize usuzovat, ze vliv odlesku je vyznamny spise u skupiny hadi a u téch zvirat, ktera lidem
hady ptipominaji, protoze se jeji vliv ukazuje jak pti hodnoceni hadi v ramci velkych soubort
(,,plazi 1 a ,,plazi 2”), tak 1 v samostatném souboru (,,hadi 1” a ,,hadi 2”). K pozitivnimu
hodnoceni krasy pak marginalné ptispiva i pfitomnost hnédé (oranzové¢) barvy, oviem ve vztahu ke
slozitosti vzoru.

V souboru ,,velikost” ma z barev vliv pouze zelend (pozitivng) a ¢erna barva (negativn¢), tedy
barvy, které jsou spolecnymi charakteristikami vétSiny souborii. Nebyl zde prokazan vliv dalSich
faktort tykajicich se barev, dllezitou roli v tonto souboru hraji spiSe morfologické charakteristiky
(viz vyse).

Typicky pro varany je z barev prokazatelna jen pritomnost zluté barvy, ktera lehce snizuje krasu
hodnocenych zvifat. Jinak mé u varani pozitivni vliv pouze sloZitost vzoru a mira svétlosti
(lightness) fotografie, tedy charakteristiky prokazaztelné i u jinych skupin. Cerna a ed4 barva maji

naopak negativni vliv na krasu, coz v podstaté souvisi s hodnotou lightness.

50



Zjisténi, ze respondenti sefadili podle krasy obrazky hadii (45 druhil) téméf shodné, pokud jim
byly pfedkladany samostatné, i pokud byly soucasti rozsahlejSiho souboru zahrnujiciho 82 druhii
plazi z jinych skupin (zelvy, krokodyli, hatérie, jeStéfi a dvouplazi), je mimofadné zajimavé.
Vlastnosti druhti na fotografiich tedy neméni sviij vyznam pro krasu podle kontextu, ve kterém jsou
prezentovany. Vysledky hodnoceni kréasy jsou tedy v zdsad¢ aditivni a pfitomnost distraktori
nevede rozdilim v tomto hodnoceni. Pro metodologii obdobnych experimenti to znamena, ze ze
soubort hodnoceni §irsiho poctu druhti 1ze bez problémt extrahovat dil¢i soubory druhii. Navic
skutecnost, ze soulad mezi respondenty hodnoticimi soubory sestavajici z 45 a 127 druhu je
srovnatelny svédc¢i o tom, Ze pokud je testovani provedeno fadné, respondenti jsou schopni
smysluplné hodnotit i ptekvapiveé rozsahlé soubory obrazkd.

Dale byla nové testovana tzv. metoda vybéri omezeného poctu stimull z rozsahlejsiho souboru
podle zadanych kritérii. Zahajeni testovani respondentli vybérem daného poctu stimuld se ukazalo
jako pozitivni, nebot’ umoznilo zorientovat se v druhové diverzité predkladanych stimuld, a to
zejména u rozsahlejsich soubori. V piipad€ negativnich emoci, které plazi u ¢lovéka vyvolavaji
(odpor, ,,Digust”), koreluji druhy vybrané touto metodou s druhy, které byly pfi nasledném fazeni
hodnoceny jako nejméné krasné (viz kapitola 3.2.5). Porovnani dalSich vybiranych kategorii
(Ochrana, Neochrana, Strach) s hodnocenim krasy naznaci, v jakém vztahu ke krase tyto
subjektivné vnimané charakteristiky jsou. V ptipadé druht, kterym by lidé vénovali pozornost v
ramci ochrany, je u vSech souborti pozitivni korelace s vnimanou krasou. Naopak druhy, kterym by
lidé pozornost pii ochran¢ druhti nevénovali, negativné koreluji s vnimanou krasou, jde tedy o
druhy hodnocen¢ jako méné krasné. V ptipadé vnimaného strachu ze zobrazovanych zvitat se
prokazala souvislost s krasou jen v piipad¢ hadd, u ostatnich souborti tento vztah neni.

Souvislost mezi krasou plazli a chovanosti v zoologickych zahradach byla sice analyzovana,
nicmén¢ piipravené soubory nebyly designovany na tuto analyzu. Pozitivni vliv krdsy na
ptitomnost/absenci v zoo u plazil byla priikazna pouze v ptipadé souborti vSech plazi (,,plazi 17

a ,,plazi 2”). U ostatnich redukovanych souborti byl vliv nepriikazny. K analyze vztahu chovanosti
plazti a vaimané krasy by mély byt v budoucnosti ptipraveny specialni soubory stimulii zkoumajici
tento vztah.

Skupina plazl je chovéana v zoologickych zahradach v nevyrovnanych poctech a v populacich,
kterénejsou dostatecné v ptipadé¢ potieby zachrany druhu. Conde et al. (2011, 2013) ve svych
pracich ukazuji, jak malé procento druhti je viibec chovano napfti¢ skupinami obratlovci a jak malo
z téchto druhti jsou ohrozené. Recentni data pro plazi ziskané pro tuto praci ukazi stejny trend (viz
Tab.1, Priloha 3).

Frynta et al. (2009) se zamé¢fili, mimo jiné, na vztah chovanosti a velikosti téla daného druhu. U

zelv se jim vztah velikosti s chovanosti prokazat nepodatilo, coz koresponduje s vysledky této
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prace, ackoliv byly do hodnocenych soubort zvoleny odlisné druhy zvitat. Naopak u jestért a hadii
jim vySel pozitivni vztah velikosti na pfitomnost zvifete v zoo svéta, stejné jako v této studii (zde
jen pro jestéry). Vysledky této studie byly vice prikazné, a to zejména z diivodu vétsiho poctu
hodnot o velikosti téla, které do analyzy vstupovaly.

Ve vztahu k hodnoceni krasy vSech plazl, vykazovala hodnoceni pfedkladanych soubort vysokou
shodu mezi respondenty. Kendallovo t se pohybovalo v rozmezi 0,565 az 0,310, coz je v porovnani
s ptedchozimi pracemi velmi dobry vysledek. U papouskt (Frynta et al. 2010) byla shoda v rozmezi
0,286 az 0,157 (Kendallovo 1), u ptacich celedi (LiSkova, Frynta 20113) jesté nizsi, == 0,181.
Vysledky naznacuji, Ze lidé maji, alespoil v ptipad€ plazi, jasnou piedstavu, co je krasné a co
,,08klivé” zvife.

U papousku (Frynta et al.2010) se u souboru amazonanti neprokéazala shoda v hodnoceni
samostatného setu a hodnoceni druhti v ramci setu velkého. Naopak u souboru art tato shoda byla
pritkazna (r*= 56,9%). V této praci ov§em shoda mezi samostatnym souborem hadt a hodnocenim v
ramci souboru vSech plazii vykazovala shodu kolem 98% u obou variant! Tedy u plazii nezalezi na
kontextu, ve kterém jsou stimuly pfedkladény a je mozné analyzovat jednotlivé skupiny plazd, i
kdyz byly hodnoceny v souhrném souboru.

Co se tyce faktort, které ovliviiuji vnimanou krasu zvirat, najdeme zde rozdily mezi riznymi
skupinami zvifat a rovnéZ i uvnitt samotnych skupin. Naptiklad u tu¢nakt (Stokes 2007) mély na
krasu vliv jen barvy (Cervena, oranzova, zlutd), naopak u vybranych ptacich ¢eledi hrala roly také
morfologie téla (Liskova & Frynta 2013). I v této studii se ukdzaly rozdily ve vnimani krasy mezi
skupinami plazi (jestérii, hadi a varanti). Pokud budou hodnoceny faktory, které ovliviiuji krasu,
musi se vhodné& zvolit skupina zvitat. Pfechozi studie pomohou zazit vybér vyvétlujicich

proménnych, ale vysledky hodnoceni u jedné skupiny nelze generalizovat na vSechna zvifata.
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5 Zavér

Pfitomnost druhil v zoologickych zahradach svéta je u hlavnich linii plaz ovlivnéna
rozdilnymi faktory. U krokodylt a Zelv nema vliv zadny z vySetfovanych faktora, chovanost
zde zajist’je ptisluSnost do dané skupiny. Pokud u Zelv vezmeme v tivahu pocet
zoologickych zahrad, které je chovaji, ukaze se pozitivni vztah s pocetnosti rodu a [IUCN
statusem.

U skupiny Lepidosauria (hodnoceno bez hadi) ma nejvétsi vliv na pritomnost zvitete v zoo
velikost (délka) téla. Prikazny je také pocet druhti v rodu a IUCN status.

Hodnoceni krasy plazli vykazuje vysokou shodu mezi respondenty a to u vSech
hodnocenych souboril. Vliv kontextu, v jakém jsou stimuly pfedkladany, nehraje viibec
zadnou roli, vysledky jsou velmi tésné korelovany.

Krasa u plazi je ovlinéna nékterymi morfologickymi charakteristikami, zejména tvarem
hlavy, pfitomnosti/absenci koncetin a délkou téla, tedy charakteristiky urcujici tvar téla (typ
,,had” a typ ,,jestérka”). Dale byla pozitivné hodnocena piitomnost vzoru, zelené barvy a
svétlost fotografie.

Hodnoceni redukovanych souborii ukédzalo, Ze redlna velikost t€la nend vliv na vnimanou
krasu u jestéri, 1idé si spiSe vS§imaji dalSich morfologickych charakteristik.

Analyza prokézala vliv vnimané krasy na chovanost druhii v zoologickych zahradach u
plazt jako celek, pro redukované soubory byly vysledky neprikazné.

Podafilo se prokézat vliv krasy na ochotu lidi chranit hodnocené druhy plazi. Naopak

neochota chranit druhy a vnimany odpor koreluji s krasou negativné.
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7 Prilohy
Priloha 1 Seznamy druhti v hodnocenych souborech, vysledné hodnoceni druht

Plazi1 Celed’

L15
L54
L48
L2

L16
L37
L14
L9

L26
S 40
L5

L43
L19
L6

L1

L42
TS

L51
L52
L29
T9

S5

L18
L53
S39
T 10
T12
L20
L34
S2

L55
T4
L24
S 14
L39
S 34
S25
L56
S15
L36
L4

L58
L28
L13

Crotaphytidae
Teiidae
Scincidae
Agamidae
Dactyloidae
Leiosauridae
Corytophanidae
Anguidae
Gymnophthalmidae
Viperidae
Agamidae
Polychrotidae
Eublepharidae
Agamidae
Agamidae
Phyllodactylidae
Geoemydidae
Shinisauridae
Sphaerodactylidae
Hoplocercidae
Kinosternidae
Boidae
Diplodactylidae
Teiidae
Viperidae
Pelomedusidae
Testudinidae
Gekkonidae
Lacertidae
Aniliidae
Tropiduridae
Emydidae
Gymnophthalmidae
Colubridae
Liolaemidae
Pareatidae
Lamprophiidae
Varanidae
Colubridae
Leiocephalidae
Agamidae
Xantusiidae
Helodermatidae
Cordylidae

Podceled’
Crotaphytinae
Tupinambinae
Lygosominae I1I
Amphibolurinae
Dactyloinae
Enyaliidae
Corytophaninae
Gerrhonotinae
Gymnophthalminae
Crotalinae
Leiolepidinae
Polychrotinae
Eublepharinae
Uromastycinae
Agaminae
Phyllodactylinae
Geoemydinae
Shinisaurinae
Sphaerodactylinae
Hoplocercinae
Kinosterninae
Boinae
Diplodactylinae
Teiinae
Azemiopinae
Pelomedusinae
Testudininae
Gekkoninae
Lacertinae
Aniliinae
Tropidurinae
Emydinae
Cercosaurinae
Colubrinae
Liolaeminae
Pareatinae
Atractaspidinae
Varaninae
Dipsadinae
Leiocephalinae
Hydrosaurinae
Xantusiinae
Helodermatinae

Platysaurinae

Druh

Crotaphytus dickersonae
Crocodilurus amazonicus
Tribolonotus novaeguineae
Moloch horridus

Anolis punctatus
Enyalius brasiliensis
Basiliscus vittatus
Abronia graminea
Tretioscincus agilis
Protobothrops jerdonii
Leiolepis reevesii
Polychrus peruvianus
Eublepharis fuscus
Uromastyx yemenensis
Xenagama wilmsi
Homonota darwinii
Cuora flavomarginata
Shinisaurus crocodilurus
Gonatodes concinnatus
Enyalioides binzayedi
Staurotypus triporcatus
Eunectes notaeus
Strophurus ciliaris
Kentropyx altamazonica
Azemiops feae

Pelusios carinatus
Gopherus agassizii
Geckonia chazaliae
Acanthodactylus lineomaculatus
Anilius scytale
Eurolophosaurus divaricatus
Graptemys pulchra
Potamites cochranae
Scolecophis atrocinctus
Phymaturus manuelae
Pareas formosensis
Homoroselaps lacteus
Varanus storri
Lystrophis pulcher
Leiocephalus carinatus
Hydrosaurus weberi
Lepidophyma flavimaculatum
Heloderma horridum
Platysaurus intermedius
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meanarc

0,2218905326
0,331967209
0,336220436

0,3515240978

0,3899738762

0,3907151117

0,4012398495
0,435321834

0,4471440996

0,4552856881

0,4803593442

0,4813900247

0,4966622866

0,5000099614
0,506322397

0,5093691472

0,5131413607

0,5178266557
0,524235797

0,5287937207

0,5374538084

0,5477495107
0,548539586

0,5519648898

0,5533313713
0,553616138

0,5578243593

0,5640938313

0,5779233447

0,5845922143

0,5872573255

0,5887234279

0,5959847868

0,6059359345

0,6083773222

0,6103152262

0,6117477066

0,6123400641

0,6127355282

0,6216617984

0,6236072074

0,6245917418

0,6270001226

0,6288948788



Plazi1 Celed

Cl Alligatoridae

C2 Crocodylidae
L59 Xenosauridae
L41 Phrynosomatidae
L11 Carphodactylidae
L3 Agamidae

L40 Opluridae

S9 Boidae

T7 Cheloniidae

C3 Gavialidae

L33 Lacertidae

T6 Chelidae

L30 Chamaeleonidae
L32 Iguanidae

L23 Gymnophthalmidae
S4 Anomochilidae

S 29 Lamprophiidae
L38 Leiosauridae

T3 Dermochelyidae
L25 Gymnophthalmidae
S23 Homalopsidae
T1 Carettochelyidae
R Sphenodontidae
T8 Chelydridae

L47 Scincidae

L31 Chamaeleonidae
S 41 Viperidae

S18 Colubridae

L50 Scincidae

T2 Dermatemydidae
S7 Boidae

S24 Lamprophiidae
L35 Lanthanotidae
L22 Gerrhosauridae
L27 Gymnophthalmidae
L49 Scincidae

S19 Colubridae

S6 Boidae

S1 Acrochordidae
L57 Xantusiidae

S17 Colubridae

S35 Pythonidae

T11 Podocnemididae
S 26 Lamprophiidae
L12 Cordylidae

S8 Boidae

A6 Trogonophiidae
L8 Anguidae

Podceled’
Alligatorinae
Crocodylinae
Xenosaurinae
Phrynosomatinae
Carphodactylinae
Draconinae
Oplurinae
Ungaliophiinae
Cheloniinae
Gavialinae
Gallotinae
Chelinae
Brookesinae
Iguaninae
Alopoglossinae
Anomochilinae
Psammophiinae
Leiosaurinae
Dermochelyinae
Ecpleopinae
Homalopsinae
Carettochelyinae
Sphenodontinae
Chelydrinae
Lygosominae II
Chamaeleoninae

Viperinae

Pseudoxenodontinae

Scincinae
Dermatemydinae
Erycinae
Aparallactinae
Lanthanotinae
Zonosaurinae
Rhachisaurinae
Lygosominae IV
Sibynophiinae
Candoiinae
Acrochordinae
Cricosaurinae
Natricinae
Pythoninae
Podocnemidinae
Lamprophiidae IS
Cordylinae
Sanziniinae
Trogonophiinae
Diploglossinae

Druh

Melanosuchus niger
Crocodylus moreletii
Xenosaurus grandis
Holbrookia maculata
Phyllurus caudiannulatus
Mantheyus phuwuanensis
Oplurus grandidieri
Ungaliophis panamensis
Natator depressus
Gavialis gangeticus
Psammodromus algirus
Mesoclemmys nasutus
Brookesia micra
Dipsosaurus dorsalis
Alopoglossus atriventris
Anomochilus weberi
Psammophylax rhombeatus
Pristidactylus achalensis
Dermochelys coriacea
Arthrosaura guianensis
Cantoria violacea
Carettochelys insculpta
Sphenodon punctatus
Macrochelys temminckii
Calyptotis ruficauda
Rhampholeon nchisiensis
Pseudocerastes persicus
Pseudoxenodon stejnegeri
Scincus scincus
Dermatemys mawii
Gongylophis conicus
Aparallactus lunulatus
Lanthanotus borneensis
Zonosaurus haraldmeieri
Rhachisaurus brachylepis
Lygisaurus tanneri
Sibynophis collaris
Candoia aspera
Acrochordus arafurae
Cricosaura typica
Clonophis kirtlandii
Antaresia childreni
Peltocephalus dumeriliana
Micrelaps boettgeri
Chamaesaura anguina
Sanzinia madagascariensis
Trogonophis wiegmanni
Ophiodes striatus
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meanarc

0,649460885
0,6532943786
0,6602594255
0,6695213764
0,6702413765

0,674117704
0,6888214554
0,6920714569
0,6950521691
0,7103120457
0,7142238037
0,7150286333
0,7159948999
0,7234624928
0,7253367284

0,727789537
0,7337504255
0,7345013765
0,7467028035
0,7488174567
0,7500039486
0,7555442594
0,7702897508
0,7722770068
0,8010010168

0,801899847
0,8030991065

0,803936792
0,8074981972
0,8141948263
0,8291024168
0,8471963695
0,8490985324
0,8503025583
0,8535997225
0,8625906845
0,8670929692
0,8787158324
0,8788063278
0,8795606671

0,887991581
0,8938039448
0,8945479044
0,8970003737
0,8985951162

0,909853693
0,9149002094
0,9196472826



Plazi1 Celed

Podceled’ Druh meanarc
L7 Anguidae Anguinae Anguis cephallonica 0,9265373256
S11 Calabariidae Calabariinae Calabaria reinhardtii 0,9343940847
S13 Colubridae Colubridae IS Blythia reticulata 0,9379126347
T13  Trionychidae Trionychinae Dogania subplana 0,9448802042
S 31 Lamprophiidae Pseudoxyrhophiinae  Pararhadinaea melanogaster 0,946572824
S 20 Cylindrophiidae Cylindrophiinae Cylindrophis maculatus 0,9502524886
S 44 Xenophidiidae Xenophidiinae Xenophidion schaeferi 0,970510132
L46 Scincidae Lygosominae I Larutia trifasciata 0,9896997399
S 10 Bolyeridae Bolyerinae Bolyeria multocarinata 0,9978865358
L21 Gerrhosauridae Gerrhosaurinae Tetradactylus ellenbergeri 1,0100378912
S27  Lamprophiidae Lamprophiinae Pseudoboodon lemniscatus 1,0230348485
S21 Elapidae Elapinae Astrotia stokesii 1,0266073997
S16 Colubridae Grayiinae Grayia ornata 1,0429877246
S33 Loxocemidae Loxoceminae Loxocemus bicolor 1,0789340349
S32 Leptotyphlopidae ~ Leptotyphlopinae Tricheilostoma koppesi 1,0810015348
L44  Pygopodidae Pygopodinae Pletholax gracilis 1,0867723953
S22 Gerrhopilidae Gerrhopilinae Gerrhopilus mirus 1,0869402644
S12 Colubridae Calamariinae Macrocalamus lateralis 1,1058187754
S 30 Lamprophiidae Pseudaspidinae Buhoma vauerocegae 1,1097376131
L10 Anniellidae Anniellinae Anniella geronimensis 1,1240474356
S42 Xenodermatidae Xenodermatinae Xylophis stenorhynchus 1,132002307
S 36 Tropidophiidae Tropidophiinae Trachyboa boulengeri 1,1332261129
S 38 Uropeltidae Uropeltinae Plectrurus perroteti 1,1335098653
S28 Lamprophiidae Prosymninae Prosymna stuhlmanni 1,1355450727
S43 Xenopeltidae Xenopeltinae Xenopeltis hainanensis 1,1813582524
S3 Anomalepidae Anomalepinae Helminthophis frontalis 1,1853590766
A4 Cadeidae Cadeinae Cadea blanoides 1,2007754427
A3 Blanidae Blaninae Blanus tingitanus 1,214145208
S 37 Typhlopidae Typhlopinae Austrotyphlops pinguis 1,2544545939
Al Amphisbaenidae Amphisbaeninae Chirindia swynnertoni 1,2815147169
L45 Scincidae Acontinae Typhlosaurus caecus 1,3355294288
A2 Bipedidae Bipedinae Bipes biporus 1,348554266
L17 Dibamidae Dibaminae Anelytropsis papillosus 1,3542830489
S 45 Xenotyphlopinae Xenotyphlopinae Xenotyphlops mocquardi 1,3726021173
AS Rhineuridae Rhineurinae Rhineura floridana 1,4368462382

Crotaphytus dickersonae (Foto: Scott
Trageser, pouzito se svolenim autora).
Druh hodnoceny jako nejkrasnéjsi v
souboru ,,plazil“.
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Rhineura floridana (Foto: Jacob
Scott, pouzito se svolenim
autora).Druh hodnoceny jako
nejméne krasny v souboru
»plazi 1¢.

Plazi 2 Celed

Podceled Druh meanarc
T7 Cheloniidae Cheloniinae Chelonia mydas 0,2581228324
LS55 Tropiduridae Tropidurinae Uracentron azureum 0,2707855818
L13 Cordylidae Platysaurinae Platysaurus broadleyi 0,3952205208
T4 Emydidae Emydinae Malaclemys terrapin 0,398669041
L12 Cordylidae Cordylinae Cordylus giganteus 0,4036267183
S 41 Viperidae Viperinae Atheris squamigera 0,4112684841
L18 Diplodactylidae Diplodactylinae Naultinus gemmeus 0,4144936126
S 14 Colubridae Colubrinae Rhadinophis frenatum 0,4316129168
L31 Chamaeleonidae Chamaeleoninae Kinyongia fischeri 0,4316727828
L1 Agamidae Agaminae Acanthocercus atricollis 0,4548374569
L14 Corytophanidae Corytophaninae Laemanctus longipes 0,4704743897
L19  Eublepharidae Eublepharinae Goniurosaurus luii 0,4823919337
S20  Cylindrophiidae Cylindrophiinae Cylindrophis lineatus 0,4995791462
L30 Chamaeleonidae Brookesinae Brookesia decaryi 0,5004138733
L3 Agamidae Draconinae Phoxophrys cephalum 0,5127097593
L58 Xantusiidae Xantusiinae Xantusia henshawi 0,5311071301
S21 Elapidae Elapinae Micrurus surinamensis 0,5336344183
L6 Agamidae Uromastycinae Uromastyx geyri 0,5372216121
S 24 Lamprophiidae Aparallactinae Amblyodipsas polylepis 0,5403016798
L8 Anguidae Diploglossinae Diploglossus monotropis 0,5589712694
T12  Testudinidae Testudininae Dipsochelys dussumieri 0,5590271646
L51 Shinisauridae Shinisaurinae Shinisaurus crocodilurus 0,5842889825
L41 Phrynosomatidae Phrynosomatinae Cophosaurus texanus 0,5872154184
R Sphenodontidae Sphenodontinae Sphenodon punctatus 0,6002618466
L52 Sphaerodactylidae ~ Sphaerodactylinae Euleptes europaea 0,6037249226
C3 Gavialidae Gavialinae Gavialis gangeticus 0,6065222086
L54 Teiidae Tupinambinae Salvator merianae 0,6096822154
S 27 Lamprophiidae Lamprophiinae Bothrophthalmus lineatus 0,613210575
L22 Gerrhosauridae Zonosaurinae Tracheloptychus petersi 0,6134031859
C2 Crocodylidae Crocodylinae Osteolaemus tetraspis 0,6254621722
L29 Hoplocercidae Hoplocercinae Morunasaurus annularis 0,6288699214
Cl1 Alligatoridae Alligatorinae Caiman crocodilus 0,629242351
T3 Dermochelyidae Dermochelyinae Dermochelys coriacea 0,6318185517
L47 Scincidae Lygosominae II Eulamprus tigrinus 0,6335334844
L15 Crotaphytidae Crotaphytinae Gambelia sila 0,6366553984
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Plazi2 Celed

L16
L32
S 39
L20
L1l
L40
L 56
Tl
S8
S15
S35
L28
L38
L46
L21
L4
S2
L23
S23
S5
S42
L42
L49
L43
L53
T11
S12
L39
L36
S17
TS
L5
S19
T6
TS5
L24
S 40
L59
L25
T10
L9
S29
S 28
L26
L50
L2
L7
T2

Dactyloidae
Iguanidae
Viperidae
Gekkonidae
Carphodactylidae
Opluridae
Varanidae
Carettochelyidae
Boidae
Colubridae
Pythonidae
Helodermatidae
Leiosauridae
Scincidae
Gerrhosauridae
Agamidae
Aniliidae
Gymnophthalmidae
Homalopsidae
Boidae
Xenodermatidae
Phyllodactylidae
Scincidae
Polychrotidae
Teiidae
Podocnemididae
Colubridae
Liolaemidae
Leiocephalidae
Colubridae
Chelydridae
Agamidae
Colubridae
Chelidae
Geoemydidae
Gymnophthalmidae
Viperidae
Xenosauridae
Gymnophthalmidae
Pelomedusidae
Anguidae
Lamprophiidae
Lamprophiidae
Gymnophthalmidae
Scincidae
Agamidae
Anguidae
Dermatemydidae

Podceled’
Dactyloinae
Iguaninae
Azemiopinae
Gekkoninae
Carphodactylinae
Oplurinae
Varaninae
Carettochelyinae
Sanziniinae
Dipsadinae
Pythoninae
Helodermatinae
Leiosaurinae
Lygosominae I
Gerrhosaurinae
Hydrosaurinae
Aniliinae
Alopoglossinae
Homalopsinae
Boinae
Xenodermatinae
Phyllodactylinae
Lygosominae IV
Polychrotinae
Teiinae
Podocnemidinae
Calamariinae
Liolaeminae
Leiocephalinae
Natricinae
Chelydrinae
Leiolepidinae
Sibynophiinae
Chelinae
Geoemydinae
Cercosaurinae
Crotalinae
Xenosaurinae
Ecpleopinae
Pelomedusinae
Gerrhonotinae
Psammophiinae
Prosymninae
Gymnophthalminae
Scincinae
Amphibolurinae
Anguinae
Dermatemydinae

Druh

Anolis cybotes

Iguana delicatissima
Azemiops feae
Cyrtodactylus hoskini
Carphodactylus laevis
Chalarodon madagascariensis
Varanus komodoensis
Carettochelys insculpta
Acrantophis dumerili
Phimophis guianensis
Morelia bredli

Heloderma suspectum
Diplolaemus darwinii
Lipinia vittigera
Gerrhosaurus nigrolineatus
Hydrosaurus amboinensis
Anilius scytale
Ptychoglossus festae
Fordonia leucobalia
Epicrates crassus
Xenodermus javanicus
Thecadactylus solimoensis
Lygosoma haroldyoungi
Polychrus acutirostris
Aspidoscelis sonorae
Podocnemis unifilis
Calamaria lumbricoidea
Liolaenmus monticola
Leiocephalus personatus
Amphiesma sieboldii
Chelydra serpentina
Leiolepis ngovantrii
Scaphiodontophis annulatus
Rhinemys rufipes
Cyclemys atripons
Placosoma cordylinum
Bothropoides neuwiedi
Xenosaurus platyceps
Leposoma guianense
Pelomedusa subrufa
Elgaria multicarinata
Dipsina multimaculata
Prosymna frontalis
Acratosaura mentalis
Plestiodon anthracinus
Caimanops amphiboluroides
Ophisaurus compressus
Dermatemys mawii
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meanarc

0,63772705
0,6427604061
0,6428520569
0,6431580894
0,6495237274
0,6558877694
0,6662008613
0,6710120919
0,6727595365
0,6781926032
0,6839891443
0,6867785147
0,7087016538
0,7112378522
0,7115023443
0,7121399812
0,7136223655
0,7175911549
0,7188625786
0,7257588951
0,7265573455
0,7293864202
0,7312816559
0,7323685426
0,7363998086
0,7412322244
0,7557166158
0,7670837921
0,7736576265
0,7773023341
0,7853890216

0,786330548
0,7879422293

0,789396115
0,7923824121
0,7953463056
0,8017536522
0,8044674328
0,8051238916
0,8072851374
0,8077672472
0,8113090469

0,811320072
0,8183688674
0,8205167913
0,8249366418
0,8297933797
0,8310432106



Plazi2 Celed’

T9
L57
S 36
L37
L33
L48
S13
L34
L27
S 43
S 30
S 26
A2
S38
L44
S6
L35
L10
S 31
S 34
S11
T13
S1
S 44
S18
S 16
S4
S7
S33
Al
S32
S37
L45
S 10
A4
S25
S9
S 45
A6
S3
A3
L17
S22
A5

Kinosternidae
Xantusiidae
Tropidophiidae
Leiosauridae
Lacertidae
Scincidae
Colubridae
Lacertidae
Gymnophthalmidae
Xenopeltidae
Lamprophiidae
Lamprophiidae
Bipedidae
Uropeltidae
Pygopodidae
Boidae
Lanthanotidae
Anniellidae
Lamprophiidae
Pareatidae
Calabariidae
Trionychidae
Acrochordidae
Xenophidiidae
Colubridae
Colubridae
Anomochilidae
Boidae
Loxocemidae
Amphisbaenidae
Leptotyphlopidae
Typhlopidae
Scincidae
Bolyeridae
Cadeidae
Lamprophiidae
Boidae
Xenotyphlopidae
Trogonophiidae
Anomalepidae
Blanidae
Dibamidae
Gerrhopilidae
Rhineuridae

Podceled’
Kinosterninae
Cricosaurinae
Tropidophiinae
Enyaliidae
Gallotinae
Lygosominae III
Colubridae IS
Lacertinae
Rhachisaurinae
Xenopeltinae
Pseudaspidinae
Lamprophiidae IS
Bipedinae
Uropeltinae
Pygopodinae
Candoiinae
Lanthanotinae
Anniellinae
Pseudoxyrhophiinae
Pareatinae
Calabariinae
Trionychinae
Acrochordinae
Xenophidiinae
Pseudoxenodontinae
Grayiinae
Anomochilinae
Erycinae
Loxoceminae
Amphisbaeninae
Leptotyphlopinae
Typhlopinae
Acontinae
Bolyerinae
Cadeinae
Atractaspidinae
Ungaliophiinae
Xenotyphlopinae
Trogonophiinae
Anomalepinae
Blaninae
Dibaminae
Gerrhopilinae

Rhineurinae

Druh

Kinosternon subrubrum
Cricosaura typica
Tropidophis melanurus
Urostrophus vautieri
Gallotia stehlini
Eutropis multifasciata
Rhabdops olivaceus
Ichnotropis squanulosa
Rhachisaurus brachylepis
Xenopeltis unicolor

Psammodynastes pulverulentus

Micrelaps muelleri
Bipes biporus
Rhinophis blythii
Aprasia striolata
Candoia carinata
Lanthanotus borneensis
Anniella campi
Ithycyphus miniatus
Asthenodipsas vertebralis
Calabaria reinhardtii
Nilssonia hurum
Acrochordus granulatus
Xenophidion schaeferi
Plagiopholis styani
Grayia tholloni
Anomochilus leonardi
Eryxjayakari
Loxocenmus bicolor
Amphisbaena fuliginosa
Epictia borapeliotes
Afrotyphlops lineolatus
Acontias cregoi
Casarea dussumieri
Cadea blanoides
Atractaspis microlepidota
Charina bottae
Xenotyphlops mocquardi
Diplometopon zarudnyi
Liotyphlops albirostris
Blanus strauchi
Dibamus novaeguineae
Gerrhopilus ater
Rhineura floridana
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meanarc

0,8324101254

0,839062779
0,8406678901
0,8480388762
0,8518888884
0,8532610398
0,8844724389
0,8994369458
0,9009385885
0,9023398239
0,9061068847
0,9158342037
0,9212460269
0,9220030309
0,9315679118
0,9402422503
0,9561913494
0,9612250689

0,974357509
0,9805830537
0,9810221077
0,9987216685
1,0238755229
1,0302147677
1,0342316181
1,0388623168
1,0455754932
1,0566023024
1,0612435842
1,1300484229
1,1445882077
1,1558849055
1,1799774487
1,1906452595
1,1980702168
1,2078158699
1,2097490937

1,238165426
1,2695626037
1,2935550761
1,3073932531
1,3174775198
1,3328004846
1,4058582932



Chelonia mydas (Foto: Bernard
Dupont, CC licence). Druh
hodnoceny jako nejkrasnéjsi v
souboru ,,plazi 2%,

Rhineura floridana (Foto: Daniel
D. Dye, pouzito se svolenim
autora). Druh hodnoceny jako
nejméné krasny v souboru
»plazi 2¢.

Hadi 1
S 40
S 39
S 14
S 34
S5
S 25
S 15
S2
S4
S9
S23
S 29
S 24
S18
S 41
S13
S19
S 26
S7
S35
S1
S 17

Celed’
Viperidae
Viperidae
Colubridae
Pareatidae
Boidae
Lamprophiidae
Colubridae
Aniliidae
Anomochilidae
Boidae
Homalopsidae
Lamprophiidae
Lamprophiidae
Colubridae
Viperidae
Colubridae
Colubridae
Lamprophiidae
Boidae
Pythonidae
Acrochordidae
Colubridae

Podceled
Crotalinae
Azemiopinae
Colubrinae
Pareatinae
Boinae
Atractaspidinae
Dipsadinae
Aniliinae
Anomochilinae
Ungaliophiinae
Homalopsinae
Psammophiinae
Aparallactinae

Pseudoxenodontinae

Viperinae
Colubridae IS
Sibynophiinae

Lamprophiidae IS

Erycinae
Pythoninae
Acrochordinae
Natricinae

Druh meanarc

Protobothrops jerdonii 0,2664994808
Azemiops feae 0,3669603212
Scolecophis atrocinctus 0,4183483204
Parecas formosensis 0,4233345876
Eunectes notaeus 0,431334841
Homoroselaps lacteus 0,4387914365
Lystrophis pulcher 0,4480679053
Anilius scytale 0,4760820138
Anomochilus weberi 0,4926162298
Ungaliophis panamensis 0,5200001698
Cantoria violacea 0,5457512477
Psammophylax rhombeatus 0,5797509417
Aparallactus lunulatus 0,5950284569
Pseudoxenodon stejnegeri 0,6142719151
Pseudocerastes persicus 0,6533540825
Blythia reticulata 0,6583937954
Sibynophis collaris 0,6971858701
Micrelaps boettgeri 0,7005889279
Gongylophis conicus 0,7086936496
Antaresia childreni 0,7218752067
Acrochordus arafurae 0,7693619396
Clongphis kirtlandii 0,7808669669



Hadi1 Celed Podéeled’ Druh meanarc

S 44 Xenophidiidae Xenophidiinae Xenophidion schaeferi 0,7916694409
S20 Cylindrophiidae ~ Cylindrophiinae Cylindrophis maculatus 0,7921840929
S31 Lamprophiidae Pseudoxyrhophiinae  Pararhadinaea melanogaster 0,80351218
S11 Calabariidae Calabariinae Calabaria reinhardtii 0,8068502459
S6 Boidae Candoiinae Candoia aspera 0,8393488466
S8 Boidae Sanziniinae Sanzinia madagascariensis 0,8492027328
S 32 Leptotyphlopidaec  Leptotyphlopinae Tricheilostoma koppesi 0,9073526737
S27 Lamprophiidae Lamprophiinae Pseudoboodon lemniscatus 0,9162950041
S 16 Colubridae Grayiinae Grayia ornata 0,9294593854
S21 Elapidae Elapinae Astrotia stokesii 0,9642809399
S 10 Bolyeridae Bolyerinae Bolyeria multocarinata 0,9846273104
S 33 Loxocemidae Loxoceminae Loxocemus bicolor 1,0180160189
S42 Xenodermatidae ~ Xenodermatinae Xylophis stenorhynchus 1,0209897908
S 28 Lamprophiidae Prosymninae Prosymna stuhlmanni 1,0302442851
S 38 Uropeltidae Uropeltinae Plectrurus perroteti 1,0499892933
S 30 Lamprophiidae Pseudaspidinae Buhoma vauerocegae 1,0545356959
S12 Colubridae Calamariinae Macrocalamus lateralis 1,0899895836
S22 Gerrhopilidae Gerrhopilinae Gerrhopilus mirus 1,0943549566
S 43 Xenopeltidae Xenopeltinae Xenopeltis hainanensis 1,0976118998
S 36 Tropidophiidae Tropidophiinae Trachyboa boulengeri 1,1668916052
S3 Anomalepidae Anomalepinae Helminthophis frontalis 1,1915782366
S 37 Typhlopidae Typhlopinae Austrotyphlops pinguis 1,247045712
S 45 Xenotyphlopinae  Xenotyphlopinae Xenotyphlops mocquardi 1,3897291159

Protobothrops jerdonii (Foto:
Theodore Black, pouzito se
svolenim autora). Druh

hodnoceny
jako nejkrasnéjsi v souboru
»Hadi 1%,

Xenotyphlops mocquardi
(lucn.redlist.org )
Druh hodnoceny jako
nejméné krasny v souboru
,»» Hadi 1¢.
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Hadi 2
S 41
S 14
S21
S20
S27
S 39
S 24
S 42
S35
S5
S12
S15
S8
S 40
S17
S23
S2
S29
S 28
S19
S 43
S 36
S13
S 26
S6
S 34
S 30
S 44
S33
S 38
S18
S31
S1
S 16
S4
S11
S7
S37
S25
S32
S 10
S9
S 45
S3
S22

Celed’
Viperidae
Colubridae
Elapidae
Cylindrophiidae
Lamprophiidae
Viperidae
Lamprophiidae
Xenodermatidae
Pythonidae
Boidae
Colubridae
Colubridae
Boidae
Viperidae
Colubridae
Homalopsidae
Aniliidae
Lamprophiidae
Lamprophiidae
Colubridae
Xenopeltidae
Tropidophiidae
Colubridae
Lamprophiidae
Boidae
Pareatidae
Lamprophiidae
Xenophidiidae
Loxocemidae
Uropeltidae
Colubridae
Lamprophiidae
Acrochordidae
Colubridae
Anomochilidae
Calabariidae
Boidae
Typhlopidae
Lamprophiidae
Leptotyphlopidae
Bolyeridae
Boidae
Xenotyphlopinae
Anomalepidae
Gerrhopilidae

Podceled
Viperinae
Colubrinae
Elapinae
Cylindrophiinae
Lamprophiinae
Azemiopinae
Aparallactinae
Xenodermatinae
Pythoninae
Boinae
Calamariinae
Dipsadinae
Sanziniinae
Crotalinae
Natricinae
Homalopsinae
Aniliinae
Psammophiinae
Prosymninae
Sibynophiinae
Xenopeltinae
Tropidophiinae
Colubridae IS
Lamprophiidae IS
Candoiinae
Pareatinae
Pseudaspidinae
Xenophidiinae
Loxoceminae

Uropeltinae

Pseudoxenodontinae
Pseudoxyrhophiinae

Acrochordinae
Grayiinae
Anomochilinae
Calabariinae
Erycinae
Typhlopinae
Atractaspidinae
Leptotyphlopinae
Bolyerinae
Ungaliophiinae
Xenotyphlopinae
Anomalepinae
Gerrhopilinae

Druh

Atheris squamigera
Rhadinophis frenatum
Micrurus surinamensis
Cylindrophis lineatus
Bothrophthalmus lineatus
Azemiops feae
Amblyodipsas polylepis
Xenodermus javanicus
Morelia bredli

Epicrates crassus
Calamaria lumbricoidea
Phimophis guianensis
Acrantophis dumerili
Bothropoides neuwiedi
Amphiesma sieboldii
Fordonia leucobalia
Anilius scytale

Dipsina multimaculata
Prosymna frontalis
Scaphiodontophis annulatus
Xenopeltis unicolor
Tropidophis melanurus
Rhabdops olivaceus
Micrelaps muelleri
Candoia carinata
Asthenodipsas vertebralis
Psammodynastes pulverulentu
Xenophidion schaeferi
Loxocemus bicolor
Rhinophis blythii
Plagiopholis styani
Ithycyphus miniatus
Acrochordus granulatus
Grayia tholloni
Anomochilus leonardi
Calabaria reinhardtii
Eryxjayakari
Afrotyphlops lineolatus
Atractaspis microlepida
Epictia borapeliotes
Casarea dussumieri
Charina bottae
Xenotyphlops mocquardi
Liotyphlops albirostris
Gerrhopilus ater

82

meanarc

0,1881735573
0,3444294753
0,4101322701
0,4141989444
0,4721806852
0,4996352941
0,5121422199
0,5141828439
0,5401165358
0,5663356732
0,5727383712
0,5861762819
0,5899290453
0,5956339267
0,6466926195
0,6539749094
0,6598965319
0,6875205885
0,6933787242
0,7200220156
0,7686409843
0,7742548438
0,7748059484
0,7844806297
0,8034849946

0,876489748
0,8797333728
0,8886683183
0,8958211376
0,9002978219
0,9074195884
0,9100799745
0,9502999558
0,9545965791
0,9679377043
1,0049660939
1,0141744942
1,0716945534
1,1176365831
1,1244310918
1,1424688766
1,1752047196
1,2101633194
1,2775376058
1,3001379003



Atheris sqamigera (Foto: z
WWWw.exotic-venom.com).
Druh hodnoceny jako nejkrasnéjsi
v souboru ,,Hadi 2¢.

Liotyphlops albirostris ( Juan
Camilo Arredindo, CC licence)
Druh hodnoceny jako nejméné
krasny v souboru ,, Hadi 2%.

Velikost Celed’ PodCeled’ Druh meanarc

27 Gekkonidae Gekkoninae Phelsuma madagascariensis 0,1833632876
19 Cordylidae Cordylinae Cordylus giganteus 0,2854391205
5 Agamidae Draconinae Gonocephalus chamaeleontinus 0,2976187037
38 Iguanidae Iguaninae Brachylophus bulabula 0,3631884006
41 Lacertidae Lacertinae Timon lepidus 0,3820829887
18 Chamaeleonidae Chamaeleoninae Furcifer petteri 0,3868173611
66 Teiidae Tupinambinae Callopistes maculatus 0,4084883289
64 Teiidae Teiinae Ameiva wetmorei 0,4420576258
8 Agamidae Uromastycinae Uromastyx macfadyeni 0,4574007547
48 Phrynosomatidae Phrynosomatinae Sceloporus cyanogenys 0,4641328975
25 Eublepharidae Eublepharinae Eublepharis fuscus 0,4733182454
17 Chamaeleonidae Chamaeleoninae Trioceros oweni 0,5099076639
47 Phrynosomatidae Phrynosomatinae Petrosaurus thalassinus 0,5274094832
63 Teiidae Teiinae Ameiva fuscata 0,5277960312
14 Anguidae Gerrhonotinae Mesaspis viridiflava 0,5348741484
58 Scincidae Lygosominae IV Niveoscincus ocellatus 0,5758752139
42 Lacertidae Lacertinae Heliobolus lugubris 0,5907673639
4 Agamidae Amphibolurinae Tympanocryptis lincata 0,631882495
45 Liolaemidae Liolaeminae Phymaturus verdugo 0,6537047239
32 Gerrhosauridae Zonosaurinae Zonosaurus aeneus 0,6558522228
69 Xantusiidae Xantusiinae Lepidophyma flavimaculatum 0,657257684
26 Eublepharidae Eublepharinae Coleonyx brevis 0,6612919704
3 Agamidae Amphibolurinae Physignathus lesueurii 0,6752654138
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Velikost Celed’

40
43
15
55
52
46
61
33
1

56
20
54
2

37
31
28
:

21
24
44
67
2
10
62
6

36
1
29
13
70
39
68
35
34
16
30
65
23
50
9

60
12
51
53
49
57
59

Lacertidae
Leiocephalidae
Chamaeleonidae
Scincidae
Scincidae
Liolaemidae
Sphaerodactylidae
Gymnophthalmidae
Agamidae
Scincidae
Cordylidae
Scincidae
Agamidae
Iguanidae
Gerrhosauridae
Gekkonidae
Agamidae
Dactyloidae
Diplodactylidae
Leiocephalidae
Varanidae
Dactyloidae
Anguidae
Sphaerodactylidae
Agamidae
Gymnophthalmidae
Anguidae
Gerrhosauridae
Anguidae
Xantusiidae
Lacertidae
Varanidae
Gymnophthalmidae
Gymnophthalmidae
Chamaeleonidae
Gerrhosauridae
Teiidae
Diplodactylidae
Pygopodidae
Anguidae
Scincidae
Anguidae
Scincidae
Scincidae
Pygopodidae
Scincidae
Scincidae

Podceled
Gallotinae
Leiocephalinae
Brookesinae
Lygosominae III
Lygosominae I
Liolaeminae
Sphaerodactylinae
Cercosaurinae
Agaminae
Lygosominae III
Cordylinae
Lygosominae II
Agaminae
Iguaninae
Zonosaurinae
Gekkoninae
Uromastycinae
Dactyloinae
Diplodactylinae
Leiocephalinae
Varaninae
Dactyloinae
Anguinae
Sphaerodactylinae
Draconinae
Gymnophthalminae
Diploglossinae
Gerrhosaurinae
Gerrhonotinae
Xantusiinae
Gallotinae
Varaninae
Gymnophthalminae
Cercosaurinae
Brookesinae
Gerrhosaurinae
Tupinambinae
Diplodactylinae
Pygopodinae
Anguinae
Scincinae
Diploglossinae
Lygosominae I
Lygosominae II
Pygopodinae
Lygosominae IV
Scincinae

Druh

Gallotia galloti
Leiocephalus apertosulcus
Brookesia perarmata
Tiliqua scincoides
Sphenomorphus dussumieri
Liolaemus hellmichi
Aristelliger georgeensis
Neusticurus bicarinatus
Laudakia stellio

Mabuya unimarginata
Cordylus aridus

Ctenotus hanloni
Phrynocephalus helioscopus
Cyclura cychlura
Zonosaurus maxinus
Gehyra pamela
Uromastyx acanthinura
Anolis sagrei

Oedura reticulata
Leiocephalus semilineatus
Varanus komodoensis
Anolis angusticeps
Ophisaurus mimicus
Sphaerodactylus glaucus
Otocryptis beddomei
Procellosaurinus tetradactylus
Celestus warreni
Gerrhosaurus validus
Gerrhonotus liocephalus
Lepidophyma lineri
Gallotia simonyi

Varanus glebopalma
Heterodactylus imbricatus
Riama vespertina
Brookesia peyrierasi
Tetradactylus seps
Tupinambis rufescens
Rhacodactylus leachianus
Delma torquata
Pseudopus apodus
Scelotes mirus
Diploglossus maculatus
Larutia trifasciata
Coeranoscincus frontalis
Lialis burtonis
Leiolopisma mauritiana

Feylinia currori
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meanarc

0,6979479319
0,7174048073
0,7222580284
0,7237102914
0,7356250493
0,7728205562
0,7775456324
0,7858725026
0,7879290156
0,7884158102
0,7926963042
0,7949589976
0,7973098694
0,8034339598
0,8039420036
0,8082566604
0,8144006195
0,8273761076
0,8293436711
0,8383925162
0,8468010102
0,8935879471
0,8971787831
0,8992927897
0,9128132297
0,9189932283
0,9579352834
0,9776948192
0,9829225744
0,9870130613
0,9930079391
0,9942888877
1,0015887585
1,0050229457
1,0159562286
1,0223262641
1,0394003454
1,0682151929
1,0846868081
1,1314176458
1,1365432694
1,1448717726

1,15318703
1,1826719872
1,2066680586
1,2293630759
1,3289900381



\Phelsuma madagascariensis

( Foto: David d” O, CC licence).
Druh hodnoceny jako
nejkrasnéjsi v souboru

,, Velikost®.

Feylinia currori (Foto: Udo M.
Savalli, pouzito se svolenim
autora). Druh hodnoceny jako
nejméne krasny v souboru

,, Velikost®.

Varani
V27
V36
VI9
V26
V17
Vi3
V15
V35
V29

V34
V11
V33
V5

Vo

V1

V16
V31
V25
V28
V24

Druh

Varanus prasinus
Varanus varius
Varanus macraei
Varanus pilbarensis
Varanus jobiensis
Varanus gouldii
Varanus griseus caspius
Varanus tristis
Varanus salvadorii
Varanus exanthematicus
Varanus timorensis
Varanus glauerti
Varanus storri
Varanus caudolineatus
Varanus giganteus
Varanus acanthurus
Varanus indicus
Varanus scalaris
Varanus panoptes
Varanus rosenbergi
Varanus ornatus

Varanus bengalensis

meanarc

0,1637024446
0,4395520989
0,4606282015
0,4938176256
0,5284299
0,5972578366
0,6083815563
0,6429846991
0,6658183143
0,679224252
0,6827187919
0,7019627649
0,7167414121
0,7185412694
0,7389501296
0,7543802261
0,7643524723
0,7705354775
0,7971050247
0,8108414146
0,8298948948
0,8339929526
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Varani
V14
V22
V7
VI8
Vo
V4
V20
V32
V10
V37
V23
V12
V21
V30
V2

Druh

Varanus griseus
Varanus niloticus
Varanus eremius
Varanus komodoensis
Varanus dumerilii
Varanus brevicauda
Varanus melinus
Varanus spenceri
Varanus gilleni
Varanus beccarii
Varanus olivaceus
Varanus glebopalma
Varanus mertensi
Varanus salvator
Varanus albigularis

meanarc

0,8527689508
0,8544080412
0,8739368396
0,8846687373
0,9019129062
0,9139936814
0,9271240898
0,9974753806
0,9988146727
1,0156385793
1,0322819474
1,0650156817
1,0839933949
1,1273572354
1,1451203624

Varanus prasinus (Foto: Lubomir
Klatil, pouZito se svolenim
autora).
Druh hodnoceny jako nejkrasngjsi
v souboru ,,Varani“.

Varanus albigularis (Foto: Nick
Dean,pouzito se svolenim autora).
Druh hodnoceny jako nejméné
krasny v souboru ,, Varani®.

Priloha 2 Ukazka dotazniku piedkladaného respondentiim
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Set Cislo

Dotaznik k hodnoceni vnimané atraktivity skupiny ,,plazi“

u Clovéka
Vyzkum v ramci diplomové prace ,,Faktory ovlivitujici velikost ZOO populaci u jestért,
hada, zelv a krokodyli: efekt stupné ohrozeni, velikosti a atraktivity pro ¢lovéka*

Pohlavi: ‘ muZ ‘ ‘ zena ‘ Vék:

Dosazené vzdélani (popr. aktualné studované):

|Zék1adni‘ ‘ Stredni | | Vyssi |--> zaméreni: Technické| |Humanitni| |Biologické

Bydlisté (jen jméno mésta nebo vesnice):

Domici zvife: | Ne | [Ano}--> jaké:

Navstivil/a jsem za posledni rok nékterou zoologickou zahradu (i v zahranici): | Ne ‘ ‘ Ano |

Miij vztah ke skupiné ,,plazi“ (jeStéri, hadi, Zelvy, krokodyli):

(-3: viibec se mi nelibi, 0: nemam k nim vyhranény vztah, 3: tato skupina mi pfipada zajimava)

Jesteri: | 3 [ 2| -1 ][o ][ 1 ]|[2]]3]
Madi: [ -3 [ 2 J[-1][0J[1][2]]3]
Zety: [ 3 ][22 [0 ][ 1 ][2][3]
Krokodli: [ | [ ][ 1] [0 ][ 1][2][3]

V zoologické zahradé rad/a navstévuji (zaskrtnéte 1 vice moznosti):

[iady | [ Zehy |

Prohlasent:

Prohlasuji, ze jsem se ztc¢astnil tohoto vyzkumu dobrovolné a souhlasim s pouzitim poskytnutych
dat pro potieby vyzkumu v ramci diplomové prace fesené na Prirodovédecké fakulté Karlovy
univerzity v Praze.

\Y

Dne podpis
Kontakt (dobrovoln¢)

E-mail:
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Priloha 3 Pocet druhti chovanych v ur¢ité kategorii s rozp&tim poétu kusii v zoo svéta, pro hlavni

skupiny plazt
Krokodyli
9
8
7
6
[
S S
§ 4 Druhy
© W Ohrozené
s 3
O
£ 2
“ O
. i =
0-10 50-100 250-500 1000-2000
no ZOO 10-50 100-250 500-1000
Kategorie
Zelvy
9
8
7
. 6
< 5
3 4 Druhy
g W Ohrozené
s 3
0
£ 2
| i
0 |
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no ZOO

50-100 250-500 1000-2000

10-50 100-250 500-1000

Kategorie
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Pocet druhti (In)

Pocet druht (In)

O =~ N W H 01O N 00 ©

O =~ N W Hd 01O N 0 ©

0-10
no ZOO 10-50
0-10
no ZOO 10-50

Jesteri

50-100

250-500

100-250

Kategorie

Hadi

50-100
100-250

Kategorie

250-500

1000-2000
500-1000

1000-2000

500-1000

Druhy
B Ohrozené

Druhy
B Ohrozené



Priloha 4 Ukézka tabulky pro sbér dat o taxonomii, velikosti (SVL), chovanosti (Chov, Kusy

Z00) a stupni ohro

{ IUCN)

zeni
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Priloha 5 Velikostni rozpéti (v mm) pro jednotlivé podceledi jestéra (Lepidosauria bez hadi)

Podceled SVL max | SVL min | SVL median
Agaminae 340 42 100
Amphibolurinae 258 34 9
Draconinae 178 40 87
Hydrosaurinae 350 288 330
Leiolepidinae 184 126 153,5
Uromastycinae 375 120 218
Anguinae 515 125 195
Diploglossinae 320 53 106
Gerrhonotinae 203 54 110
Anniellinae 178 132 150
Carphodactylinae 144 70 102,5
Cordylinae 205 66 92
Platysaurinae 146 52 80
Corytophaninae 250 103 190
Crotaphytinae 146 95 116
Dactyloinae 213 27 60
Dibaminae 203 82 130
Diplodactylinae 370 34 64
Eublepharinae 252 53 100
Gekkoninae 280 24 60
Gerrhosaurinae 285 55 82
Zonosaurinae 246 70 120
Alopoglossinae 78 33 57
Cercosaurinae 121 35 68
Ecpleopinae 7 24 43
Gymnophthalminae 110 26 46
Rhachisaurinae 61 61 61
Helodermatinae 470 360 415
Hoplocercinae 157 96 127
Brookesinae 110 16 50,5
Chamaeleoninae 360 28 90
Iguaninae 750 154 353
Gallotinae 444 56 102,5
Lacertinae 260 35 66
Lanthanotinae 438 438 438
Leiocephalinae 200 53 93,5
Enyaliidae 124 78 104
Leiosaurinae 120 73 110
Liolaeminae 120 35 77
Oplurinae 390 90 309
Phrynosomatinae 184 36 80,5
Phyllodactylinae 140 36 66
Polychrotinae 170 108 149
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Podceled SVL max | SVL min | SVL median
Pygopodinae 311 63 115
Acontinae 490 114 199,5
Lygosominae | 220 24 57
Lygosominae Il 290 32 67
Lygosominae Il 350 32 89
Lygosominae IV 340 25 58
Scincinae 340 29 88
Shinisaurinae 162 162 162
Sphaerodactylinae 170 18 33
Teiinae 243 52 100
Tupinambinae 614 173 312
Tropidurinae 177 65 92
Varaninae 1540 100 360
Cricosaurinae 339 339 339
Xantusiinae 153 37 83
Xenosaurinae 129 102 113,5
Amphisbaeninae 560 125 226
Bipedinae 240 240 240
Blaninae 200 101 140,5
Cadeinae 274 260 267
Rhineurinae 406 406 406
Trogonophiinae 350 143 246,5
Sphenodontinae 180 180 180

Priloha 6 Mgiené morfologické charakteristiky z fotografii, které vstupovaly do PCA. Ukézka u
souboru ,,Hadi 1*
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