INLEIDING
I. Etimologie

Opmerkings oor die Etimologie, een van die oudste onderdele
van die taalstudie (o.a. reeds by Aristoteles en Varro), 1€ verspreid in
talryke geskrifte sedert die oudheid tot vandag toe. Die aantal
indringende en insiggewende studies daaroor is egter beperkter as
wat ‘n mens sou verwag. Kenmerkend en opvallend van die huidige
situasie is dat betreklik resente publikasies op dié gebied geen nuwe
benadering of noemenswaardige metodologiese vooruitgang open-
baar nie. Dit blyk o.a. daaruit dat S. Reiss (The Rise of Words and
their Meanings) in 1950 nog van die lank reeds verouderde standpunt
vitgaan dat alle woorde van alle tale min of meer verwant is. L.
Mackensen se jonger, leersamer en verdienstcliker werk (Deutsche
Etymologie) gaan nog hoofsaaklik van ’n kultuurhistoriese gesigs-
punt uit en nie van ’n linguistiese in eerste instansie nie. Hy gebruik
die herkoms van woorde as 'n middel tot °n doel, maar dié doel is nie
die etimologie nie.

Dit sou vandag waarskynlik nog moeiliker as voorheen wees
om ’n allerweg bevredigende en gesaghebbende monografie daaroor
te skrywe, omdat die opvattings van die moderne Linguistiek oor 'n
aantal grondbegrippe (o0.a. “betekenis™, ‘““funksie”, ‘“morfeem”,
“sin”, “vorm”, “woord”, “‘woordgroep’) waarmee die Etimologie
te doen kry, nog prinsipiéle terminologiese vraagstukke oplewer. In
die onderhawige werk kan derhalwe alleen enkele groot figure op
di¢ gebied genoem word en ’n aantal gesigspunte van praktiese be-
lang kortliks die aandag geniet.

1. Dit kan onder taalkundiges as bekend veronderstel word dat
die Grieke in hulle wysgerige taalbetragting van mening was dat jy
met *n woord se étumon (“‘die regte, die ware”, as vermeende “oor-
spronklike betekenis” vertolk) agter die waarheid en die werklikheid
kon kom wat daaraan ten grondslag Ié.

Ons woord etimologie hou met hierdie Griekse begrip en term
verband, maar ons opvatting daaromtrent het met verloop van tyd
belangrike wysigings ondergaan. Na eeuelange beoefening van die
taalstudie is daar egter nog mense, en onder hulle selfs geleerdes,
wat meen dat hulle kan bepaal wat 'n woord vandag ‘‘behoort”
te beteken as hulle kan aantoon wat dit sg. “ocorspronklik” beteken
het. Maar taalkundiges en veral etimoloé weet vandag, en ander
geleerdes en selfs leke behoort te weet, dat hierdie opvatting op 'n
wanbegrip berus. Uit die taalfeite blyk alleen dat woorde in die re€l
gekoppel is aan betekenisnuanses waarvan in gebruiksgevalle ge-
woonlik net een op ’n keer gerealiseer word, maar dat daar met
verloop van tyd semantiese verskuiwings plaasvind, Die veronder-
stelde “oorspronklikheid” van woorde (semanties of andersins) kom
later weer ter sprake.



2. Die Grieke is dan ook reeds uit die staanspoor (soos uit
Plato se Kratulos blyk) t.o.v. hulle opvatting omtrent die étumon
deur twee teenoorgestelde gedagterigtings gekonfronteer. Daar was
enersyds diegene wat geglo het dat woorde *‘oorspronklik™ ’n “in-
herente” betekenis gehad het, d.w.s. dat daar tussen “dinge” en
hulle “name” ’n natuurlike verband bestaan het (saamgevat in die
slagwoord phusei, “‘van nature’). Andersyds was daar diegene wat
ontken het dat woorde met 'n ‘“‘aangebore” betekenis te voorskyn
gekom het. Hulle was van mening dat dit ’n kwessie van “gebruik,
konvensie, ooreenkoms, oorlewering of tradisie” was (saamgeval
in die term thesel, “deur gebruik”). Dié meningsverskille het tot in
die Middeleeue voortgeduur.

3. Mettertyd het geblyk dat albei partye (d.w.s. die voorstanders
van die gedagterigtings deur phusei en thesei aangedui) in ’n mate
gelyk gehad het, met die gevolg dat woorde uit hierdie oogpunt in
twee groepe ingedeel kan word.

a. Daar is ’n minderheid van woorde wat, op enkele uitsonde-
rings na, klaarblyklik klanknabootsend van aard is of waarskynlik
vroeér onomatopeies was; en dit blyk dat hulle meestal wel 'n
natuurlike verband met hulle betekenisse het of altans gehad het.
Daarmee moet ook die etimoloog terdeg rekening hou, maar hy
moet terselfdertyd onthou dat die min of meer eendersluidende
klanke van diere, visse, voéls, ens., in verskillende tale nic altyd
eenders weergegee word nie. Daaroor het Jespersen (o.a. in
Language, 150-1, 313-4 en elders) enkele behartigenswaardige
opmerkings gemaak.

Sommige sg. uitroepwoorde het blykbaar die een en ander met
onomatope€ gemeen en ek het reeds in 1921 tot versigtigheid by
die afleiding daarvan gemaan (VT, 253 en elders). Bosman
(OO0AL, 78 en O0A?, 77) was van mening dat ek die moeilikhede
oordryf het, maar Grauls (HKCTD V, 1931) het my weer in 'n
groot mate gelyk gegee.

b. Die bestaan van sinonieme in tale cn van verskillende bena-
mings vir dieselfde ‘“‘dinge™ in aparte iale het op die duur die
opvatting laat seévier dat daar in die meerderheid van die gebruiks-
gevalle geen “natuurlike” verband tussen “dinge” en hulle “name”
bestaan nie. Die herkoms van verreweg die meeste woorde moes
derhalwe deur historiese en vergelykende navorsingsmetodes na-
gespeur word. So ’n standpunt vind sedert die Renaissance gelei-
delik al meer en meer ingang, maar die metode van etimologisering
was voorasnog hecltemal onwetenskaplik. Tot lank na die
Renaissance was dit nog grotendeels vernuftige en soms naiewe
raaiwerk wat dikwels op ’n dwaalspoor begin enfof daarop uitge-
loop het.

4, Talle pogings tot woordverklaring deur die Middeleeue heen
en tot diep in die 18¢ eceu was nog van dic aard wat ons vandag
Yolksetimologie noem. Ons moet dit glo maar as 'n ingeburgerde
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term in die Taalkunde aanvaar, maar dit is dikwels verwarrend,
omdat dit meermale moeilik is om uit te maak wat ons alles daar-
onder moet tuisbring, al dan nie. Die gcwone opvatting is dat
betreklik onbekende en onbegrepe woorde volgens hierdie verkla-
ringsmetode dikwels deur min of meer ongeletterde persone uit die
volksklasse eenvoudig met bekender woorde in verband gebring en
mettertyd daardeur vervang word. Die sg. Volksetimologie is dik-
wels ook waarskynlik nie soseer die produk van onkunde nie, maar
van sprekers wat nie goed “gehoor’ het nie (vgl. M. de Villiers:
“Die oor as faktor in Klankverandering”, NT, 1964). Dit kan ook
ontstaan by wyse van 'n soort grappige en vernuftige woordspeling
of die gevolg wees van preutsheid wat ’n onfatsoenlike woord met
behulp van ’n cufemisme probeer kamoefleer. In Frans word dit
o.a. attraction paronymique (00k — homonymique) genoem, maar
assosiasies word nie uitsluitend met bekender homofone, homo-
nieme of paronieme gevorm nie, dog soms ook met onverklaarbare
““maaksels” wat in die taal van die skeppers daarvan geen herkenbare
betekenissc het nie. Wie bv. van die Nederlandse nachtschade in
Nederlands o.a. nachtschaal en nasscade gemaak het, het die woord
nie juis “verklaar” nie, terwyl die Afrikaanse nastergal dit verder
“verduister” het.

Die gevolg is dat die term Volksetimologic soms in etimologiese
woordeboeke ongelyksoortige gevalle moet dek wat nie semanties
en/of foneties bevredigend verklaar kan word nie. Die etimoloog
moet homself dan soms uit so ’n situasie red deur te bewcer dat 'n
bepaalde woord met 'n ander in betekenis, funksie, vorm, ens.
deureengeloop het of deur bygedagte daaraan sus of so gewysig is.

5. In weerwil van wat in die voorgaande oor die 18e-eeuse
etimologisering gesé is, het Lambert ten Kate reeds in die eerste
kwart van dié eeu 'n nuwe stem laat hoor toe hy tussen klanke en
letters (lettertekens) onderskei en die taalstudie histories en verge-
lykend benader het. Ook sy tydgenoot, Leibniz, se woordafleikunde
het ondanks foute en vergissings aan die Etimologie wat onder die
hande van sy voorgangers in diskrediet geraak het, weer aansien en
geloofwaardigheid besorg. Maar Ten Kate en Leibniz se woorde
het by die taalkundiges van hulle eecu op dowe ore geval, en *n ecu
na hulle het Grimm e.a. nog van ‘buchstaben™ (letters) gepraat
wanneer klanke eintlik ter sprake was. Die groot 18e-eeuer, Voltaire,
het dus grotendecls gelyk gehad met sy geestige opmerkings dat by
die Etimologie vokale nie meetel nie en konsonante bloedweinig.

6. Dic ontwikkeling van die Historiese en Vergelykende Taal-
kunde sedert die eerste kwart van die vorige eeu (die broers Schiegel,
Rask, die broers Grimm, Bopp e.a. tot aan die versamelwerke van
Schleicher en van Brugmann) het aan die beoefening van die Etimo-
logie (Curtius, Diez, Pott, Von Miklosich e.a.) geleidelik ten goede
gekom en die weg voorberei vir baie van die etimoloé wie se werke
in die bronnelys hierby vermeld word. Maar meer as ’n halwe eeu
na die dood van Voltaire betoog Terwen nog in sy Etymologisch
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Handwoordenboek der Nederduitsche Taal (1844) uit eie oortuiging
en op beweerde gesag van Webster dat alleen die medeklinkers
betekenisdraend is en die “klinkletters” (vokale) “volkomen onver-
schillig” (Inleiding, xxviii).

7. Daar is egter steeds strenger fonetiese eise aan die woord-
afleikunde gestel en die destydse etimolo€ het hulle (ten dele waar-
skynlik na die voorbeeld van die tydgenootlike natuurwetenskaplikes
op die gebied van die ewolusionisties georiénteerde biologiese vakke)
daarop toegelé om uit beskikbare taalbousels en taalreste veronder-
stelde Indo-Germaanse en ander oerwortels te rekonstrueer. Die
taalgebruik werk met woorde wat nie altyd aan die verwagte patroon
beantwoord nie; wortels is abstrakter en ingewikkelder taalbousels.
Die 19e-ecuse taalkundiges het die rekonstruksie van wortels, wortel-
variante en stamme ongetwyfeld oordryf, en seker niemand sal
vandag soos Schleicher meer daaraan dink om met behulp van gere-
konstrueerde vorme ’n hele fabel in voorhistoriese Indo-Germaans
te skrywe nie.

Die hedendaagse linguiste, meer bepaald die strukturaliste,
werk nie meer met gerekonstrueerde stamme en wortels uit *n vervloé
taaltydperk nie, maar met morfeme en allomorfe as betekenisdraende
eenhede in die huidige taalverskynsels. Of ons daarmee vir die Eti-
mologie bevredigender gegewens en uitkomste sal bereik, staan nog
te besien, want die etimoloog se taak stel aan hom eise wat soms
moeilik te versoen is met dié van die moderne Linguistiek, Hy moet
o.a. uiteraard in sy benadering van die taalfeite op sy gebied gedurig
verband soek en probeer 1€ tussen die sinchroniese en die diachro-
niese. Daar moet egter onthou word dat wat ons diachronies noem,
net 'n opeenvolging van sinchroniese gegewens is, soos ’n reeks
portrette van *n persoon op verskillende leeftye. Wat die taal betref,
sal daar dikwels skakels in die chronologiese ketting ontbreek, en
dan moet die etimoloog nie te veel waarde aan rekonstruksies heg
nie, want die taalgebeure verloop soms met eengalige re€lmatigheid
en dan weer met spronge. Hicrdie onberckenbare en onvoorspelbare
verloop raak alle fasette van die inwendige en die uitwendige taal-
gebeure en maak derhalwe ook alle rekonstruksics onbetroubaar,
Mits die etimoloog hulle as sodanig beskou en hulle waarde nie
oorskat nie, moet dit hom vergun word om hulle met diskresie as
bykomstige getuienis in aanmerking te neem.

8. In teenstelling met die strengheid van hulle klankeise t.o.v.
gerekonstrueerde vorme het die 19e-ecuse etimoloé groter en ver-
beeldingryker toegeeflikheid by die rekonstruksie van sg. ‘“oor-
spronklike” betekenisse beoefen. Voltaire sou op grond daarvan die
wispelturigheid van die Etimologie nog sterker kon veroordeel het.

Andersyds is dit 'n betekenisvolle taalverskynsel (wat vir natuur-
wetenskaplikes soms onbegryplik bly) dat leke by die naamgewing
aan plante en diere bekende name op ander flora en fauna oordra
wat nie eers tot dieselfde “familie” behoort nic. Voorbeelde daarvan
is te vind in talle etimologiese woordeboeke en ander dergelike
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bydraes op dié gebiede, soos bv. dié van Hehn en Scholtz. Dit
gebeur ook, miskien op ’n minder opvallende wyse en in geringer
omvang, op ander taalterreine. Ons moet ook daarmee rekening
hou dat dit vir die leek net so bevreemdend is dat natuurwetenskap-
likes by dieselfde “familie” plante en diere tuisbring wat vir hom lyk
of hulle nie van Adam af familie kan wees nie. Hierdie taalfeite is
vir die Etimologie van wesentlike belang en vind hulle verklaring in
die verskil van motiewe by die naamgewing. Die aanklag teen die
etimoloé kom in hierdie geval daarop neer dat hulle meestal veel
vryer met die semantiese as met die fonetiese gegewens omgespring
en geen perke aan die verbeelding gestel het nie. Dit het die heilsame
uvitwerking gehad dat die hedendaagse taalkundiges allerweé worstel
om tot groter helderheid omtrent die ‘““betekenis’ van “betekenis”
te kom (vgl. veral die bydraes van Reichling).

9. Enkele gesigspunte, gevolgtrekkings en feite uit die geskie-
denis van die Taalkunde wat met die inhoud van die voorafgaande
alini:ias in verband staan, moet hier genoem, verduidelik en toegelig
word.

a. Die etimoloog moet terdeé sowel met die semantiese as
met die fonetiese gegewens rekening hou. Verontagsaming hiervan
was daarvoor verantwoordelik dat baie 19e-eeuse etimologied of
foneties Of semanties onoortuigend en soms waardeloos was.
Enkele eenvoudige voorbeelde kan hierdie bewering nader toelig.
Eers dan aan die fonetiese kant *n voorbeeld wat in Nederlandse
werke oorbekend is. As daar geen rekening met die klankgeskie-
denis gehou word nie, sal Nederlands-Afrikaans kop waarskynlik
met Latyn caput (=“kop”) in verband gebring word, terwyl
caput in werklikheid met Nederlands hoofd en Afrikaans hoof
verband hou.

Word die semantiese feite andersyds verontagsaam, dan sal
Afrikaans rinneweer (in vroeér uitgawes van die Akademie
se Woordelys gespel reneweer) stellig eerder met Nederlands
renoveren as met ruineren in verband gebring word.

Meer dergelike gevalle kan genoem word, maar daarmee wil
nie gesé wees dat daar nie ook met ander taalverskynsels soos
beklemtoning, funksie, ens., rekening gehou moet word nie. Ander
faktore kom later aan die beurt.

b. Wat hier ook verder beklemtoon moet word, omdat dit
selfs vandag nog nie altyd terdeg besef word nie, is dat daar uiters
selde ’n “oudste vorm” of 'n “oorspronklike betekenis” voorhande
is. Wat ons werklik vind, is meestal slegs die oudste dokumentering
van die spelvorm van ’n woord. Die uitspraak daarvan kan soms
met behulp van dubbelspellinge, wisselvorme, die gebruik van die
woord as een van 'n rympaar, ens., en die betekenis uit die alge-
mene konteks en die onmiddellike sintaktiese verband by bena-
dering afgelei word. Hierdie bykomstige faktore en gegewens is
dikwels ontoereikend en soms nie beskikbaar nie. Maar dit kan
as 'n aksioom aanvaar word dat so ’n vorm en die daaraan gekop-
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pelde betekenis nog ’n onnaspeurbare voorgeskiedenis gehad het.
'n Woord se bestaan en sy fonetiese en semantiese geskiedenis is,
moontlik op enkele uitsonderings na, seker altyd ouer as sy min
of meer toevallige oudste dokumentering. Die gesproke woord
gaan in elk geval meestal aan sy geskrewe vorm vooraf. Kennis
van die “dinge” en hulle “name” kan ’n mate van betroubaarheid
verseker, maar net tot op die punt waar die cen of die ander by
gebrek aan dokumentering van die verlangde gegewens ons in die
steek laat. Dergelike oorwegings het Meringer daartoe gelei om
sedert 1909 sy tydskrif Wérter und Sachen uit te gee.

¢. Schuchardt (Brevier, Hfst. I) het teen die end van die
vorige en die begin van die huidige eeu met klem van nugter argu-
mente en gepaste voorbeelde betoog dat die etimologie van ’n
woord eintlik niks anders as ’n oorsig van sy kenbare geskiedenis
is en kan wees nie, hoewel hy toegegee het dat die geskiedenis
van elke woord verweef is met die res van die taal se woordeskat.
Mﬁag baie destydse etimoloé het blykbaar skokbehandeling nodig
gehad.

'n Paar publikasies gedurende die ecrste twee dekades van
die huidige eeu het indruk gemaak en tot besinning gevoer.
Antoine Thomas het in sy Mélanges d’étymologie francaise (1902)
teen oorbeklemtoning van die fonetiese ten koste van die seman-
tiese gegewens gewaarsku, en dit lyk of sy duidelike en oortui-
gende standpuntstelling ’n kentering in die praktyk van kontem-
porére etimolo& bevorder het. Maar dit was veral Gilliéron wat
die etimoloé met sy opspraakwekkende boekie oor La faillite de
Iétymologie phonétique (1919) ’n skok besorg het. Vir talle taal-
kundiges, en nie net vir etimoloé nie, was dit 'n keerpunt t.a.v.
die veelbestrede vraagstuk insake die geldigheid van die klank-
wette. Hieroor Jater meer.

10. Die etimoloog bestudeer wel die kenbare geskiedenis van
indiwiduele woorde, maar die taalfcite self en sy metode van be-
studering daarvan sal hom telkens noop om sy gegewens sinteties
binne die raamwerk van sy taal se eksterne en interne geskiedenis te
bekyk en te beskryf. Hy moet m.a.w. altyd rekening hou met wat in
en met sy taal gebeur het. Daar is o0.a. die herkoms van sy taal en
wat dit moontlik as erfenis uit 'n ouer taalvorm en toestand meegekry
het. Daar is die aard, bestanddele, lewenswyse en verspreiding van
die bevolking oor ‘n woongebied, met die middelpuntsoekende en
middelpuntvliedende kragte wat daarin werksaam was en is. Daar
is die veelvuldige en veelsydige kontakpunte met ander tale (vgl.
bv. Weinreich se Languages in Contact, 1953). Daar is die tylryke
geérfde, ontleende of verworwe middele tot woordvorming en die
sprekers se gebruikmaking daarvan en voortbouing daarop.

Dit sou egter onrealisties wees om van die etimoloog te verwag
om net so 'n deeglike kennis van ander tale as van sy eie te heé,
maar dit kan redelikerwyse van hom verwag word om hom na ver-
moé vertroud te maak met die hooffeite van die geskiedenis, woorde-
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skat en woordvormingsmiddele van die tale waarmee hy te doen kry.
Selfs wanneer hy oor so ’n breé kennis beskik, sal hy waarskynlik
nog t.o.v. die fyner en subtieler onderskeidings van ander tale meer-
male mistas.

11. Watter vrugte kan die etimoloog nou van sy moeisame,
tydrowende en vecleiscnde arbeid verwag? Jespersen (Language,
307) gee daarop die volgende antwoord: “It is, of course, impossible
to say how great a proportion of the etymologies given in dictionaries
should strictly be classed under each of the following heads: (1) cer-
tain, (2) probable, (3) possible, (4) improbable, (5) impossible — but
[ am afraid the first two classes would be the least numerous”.
Jespersen oordryf miskien, maar hy gaan (t.a.p.) tog voort om met
instemming uit Meillet se Apercu d’une Histoire de la Langue Grecque
'n dergelike uitspraak aan te haal, nl.: “pour une étymologie siire,
les dictionnaires en offrent plus de dix qui sont douteuse et dont, en
applicant une méthode rigoureuse, on ne saurait faire la preuve”.
Meillet het later in sy Linguistique Historique et Linguistique Général
(292 vlg) daarop teruggekom. Ook Schuchardt (Brevier, 108)
spreek hom nie juis bemoedigend daaroor uit nie waar hy verklaar:
“alle unsere etymologischen Operationen tragen das Gepriige der
Wabhrscheinlichkeitsrechnung”.

Bestudering van die aangehaalde uitlatings in verband met die
hedendaagse ectimologiese woordeboeke laat gewettigde twyfel
ontstaan of daar sedertdien ’n aanmerklike verbetering in dic situasie
ingetree het. Enkele van dié woordeboeke gec agterin *n baie meer
beskeie lysie twyfelagtige etimologieé as wat by die daarin behandelde
trefwoorde te versamel is. Curtius (Zur Kritik der neuesten Sprach-
JSorschung, 145) het waarskynlik gelyk met sy verklaring: “Es ist
besser bei solchen versuchen zu irren als gar nicht dariiber nach-
zudenken®. Miskien moet die etimoloog dan maar troos soek in
Tennyson se ontboeseming:

“There lives more faith in honest doubt,
Believe me, than in half the creeds.”

12. Geen ander afdeling van die taalstudie is waarskynlik meer
as die Etimologie ingrypend geraak deur die standpuntverandering
van die beoefenaars van die taal as 'n akademiese dissipline nie. Dit
is waarskynlik juis om dié rede dat die woordafleikunde deur die
eeue heen meestal 'n baie gevoelige waardemeter van die stand van
die tydgenootlike geesteswetenskappe was.

Gedurende die klassicke oudheid moes ’n woord se étumon
meermale Of die phusei- Of die thései-gedagte steun. Hierdie stand-
puntstelling het weer invloed gehad op Aristoteles se kategorie€ wat
op hulle beurt deur ’n nie deur hom bedoclde vertolking tot die
grammatici se rededele of woordsoorte gelei het.

In die Middecleeue moes etimologieg dikwels die skolastici dien in
die stryd tussen die nominaliste en die realiste. Die Renaissanciste
se fantastiese verbeeldingsvlugte het weer by die etimologie steun
gesoek vir etlike geleerdes om te bewys dat Hebreeus en vir ’n ander
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(Becanus) dat Nederlands die oudste taal is, totdat Leibniz (o0.a. in
sy Collectanea etymologica van 1717) sowel Hebreeus as Nederlands
uit die Paradys verban het. Dit het dic 18e-ecuse rasionaliste egter
nie daarvan weerhou nie om die woordsoortonderskeidinge van
hulle voorgangers nog verder op ’n logiesc grondslag te probeer
rasionaliseer.

Dan kom ons in dic laat 19¢ ceu uit by die “ausnahmslosigkeit
der lautgesetze” van die sg. “junggrammatiker” wat alleen bereid
was om aan die analogie cn die deurkruising van die klankwette
konsessies te maak, maar wat uiteindelik moes kapituleer teenoor
die opposisie wat t.o.v. die klankontwikkelinge niks meer as “ein
ewiges ringen . . . nach regeln” (soos o.a. deur Frings en in die
reeds aangchaalde uitspraak van Gilliéron vertolk) wou aanvaar
nie,

Vandag moet die ctimoloog weer dic uitdaging aanvaar van die
strukturaliste met hulle opvattings omtrent morfeme. Daarmee kom
o.a. sowel semantiesc as morfologiese vraagstukke in die gedrang
onderwyl die eerste klanke van verset verneem word teen bepaalde
beskouings omtrent dic foneem cn dic morfeem, asook teen die
oordrewe skeiding tussen die diachronicse en die sinchroniese, om
nie van die “betekenis’” van “betekenis” te praat nie.

Vir die etimoloog kom dit alles daarop neer dat hy ten slotte
altyd terdeé rekening moet hou met die betroubaarheid van die
segsmanne op sy gebied. Tot watter “skole” behoort hulle? Wat is
gevolglik hulle uitgangspunt? Wat is dic aard van hulle algemene en
taalkundige kennis en bevoegdheid? Het hulle onbevooroordeetd
en oordeelkundig teenoor hulle bronne gestaan? Het hulle bewerings
gemaak wat onopsetlik misleidend kan wees of nie ter sake is nie,
of het hulle ongesé gelaat wat gesé moes gewees het? Was hulle in
hulle opvattings omtrent die invloed van vreemde tale op hulle eie
taal miskien gekondisioneerd? Dit is maar enkele van die talle vrae
waarop die etimoloog hom moet instel.

Dit alles moet ons egter nie belet om na die waarheid, na ’n
doeltreffender metode om dit te bereik c¢n na wetenskaplik bevre-
digender uitkomste by die beocfening van die Etimologie te bly
soek nie.

Die etimoloog se taak verg dat hy steeds na skakels tussen die
diachroniese en die sinchroniese moet soek. Miskien moet hy dan
ook maar t.o.v. sy metode cn terminologic cklekties te werk gaan:
van die wapenrusting van dic ou garde bechou wat nog nuttig en
prakties is, van die toerusting van dic jonger generasie oorneem wat
reeds betreklik algemeen as onmisbaar aanvaar is.

13. Ons het in die voorafgaande paragrawe die eise genoem wat
die etimoloog aan homself, aan sy segsmanne en aan sy vak in die
algemeen moet stel.

Die vraag doen hom nou voor watter eise ons aan 'n etimologie
as sodanig moet stel. ’n Etimologiese woordeboek of ’n dergelike
kompilasie is ten slotte net *n versameling indiwiduele etimologieg.
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Elke woord se etimologic bring sy cic probleme mee, die een meer en
die ander minder, die ccn makliker en die ander mociliker, ens.
Maar daar moet tog ’n algemene norm wees waarna gestreef word.
Ons sal ons voorlopig nic aan *n definisie van die begrip “etimologie”
waag nie, want ’n definisic van dic begrip “ctimologie” is nog moei-
liker as die opstel van ’n ctimologie self. Ons volstaan derhalwe met
'n drietal eienskappe cn vereistes tc noem waaraan 'n ctimologie
0.1. moet voldoen:

a. ’n Etimologic is ’n uiters beknopte, oorsigtelike en tegelyk
insiggewende geskiedenis van die behandelde trefwoord binne die
raamwerk van die taal waarvan dit deel vorm en wel van die
moment af dat dit uit ’n ouer taalvorm oorgeérf, aan ’n ander taal
ontleen of in die betrokke taal self gevorm is.

b. Sy docltreffendheid cn waarde word o.a. bepaal deur die
beskikbare gegewens cn dic vermo€ van dic ctimoloog om so 'n
kursoriese biografie van ’n woord in sy “milien” saam te stel.

¢. Wat aan 'n woord sc geskiedenis in 'n ouer taalvorm van
die betrokke taal en/of in ’n ander taal of ander tale voorafgaan,
is eintlik etimologiese voorgeskiedenis wat in uiters beperkte vorm
weergegee word, hoofsaaklik as vergelykingsmateriaal diens doen
en eintlik meer kultuurhistoriesc as linguistiese waarde het.

1I. Voorgeskiedenis

Dit is miskien hier dic aangewese plek om ook iets mee te deel
oor die aanleiding tot die onderhawige werk, oor wat daaraan voor-
afgegaan het, kortweg, oor sy voorgeskiedenis.

1. Na die middel van die vorige ccu het die ontwikkeling van
die Historiese en Vergelykende Taalkunde, veral op dic gebied van
die verwantskapsverhoudinge van dic Indo-Germaanse tale, 'n hoog-
tepunt bereik en was dic vernaamstc suksesse behaal. Dit is allesins
begryplik dat daar toe na nuwe terreine, rigtings cn metodes van
navorsing gesoek is. Twee nuwe terreine het veral aan die beurt
gekom.

2.a. Die Europesc dialekte het dic aandag begin trek, o.a.
vanweg hulle vermeende argaistiese ouderwetsheid, die beperktheid
van die gebied en van dic materiaal wat betrcklik maklik bekom
en beskryf kon word ('n aanloop tot die sinchroniese benadering).
Miskien moet Changuion s¢ “Proeve van Kaapsch Taaleigen™
agterin De Nederduitsche Taal in Zuid-Afrika hersteld (Kaapst.,
le dr., 1844, 2¢ 1848) as ’n vrocé vrug van hierdie ontwikkeling
by ons gesien word.

b. Vergelyking met nie-verwante tale en die wedersydse be-
invloeding van tale het ook aandag begin te geniet (Hirt, Wechssler,
Bradley, Wyld e.a.). Navorsing op dié gebied het besondere pres-
tige behaal deur die studies van Schuchardt, veral in verband met
die Kreoolse tale, en hulle is gevolg deur ander dergelike bydraes
(bv. dié van Windisch c.a.).



3. Changuion se bydrae het blykbaar nie die aandag geniet wat
dit verdien het nie, al het dit *n tweede druk belewe. Maar die Eerste
Afrikaanse Taalbeweging (1875) en die Eerste Vryheidsoorlog (1880)
het waarskynlik daartoe meegewerk om taaltoestande in ons jand
onder die soeklig te bring in Europa, begryplikerwyse veral in Neder-
land vanweé die stamverwantskap en miskien ook omdat Stoffel
hom reeds in 1882 daaroor in ’n artikel uitgelaat het. Mansvelt se
Proeve van een Kaapsch-Hollandsch Idioticon (1884) wat die volgende
jaar deur Schuchardt in °n Duitse tydskrif bespreek is, het stellig die
aandag getrek, soos o.a. blyk uit die feit dat die Woordenbock der
Nederlandsche Taal dit sedertdien dikwels aangehaal het. Op Vil-
joen se Straatsburgse dissertasie, Beitrdge zur Geschichte der Cap-
Hollindischen Sprache (1896), het ecrs in 1903 ’n reaksie gevolg van
die kant van Boekenoogen (in Album-Kern). Intussen het Hesseling
se Gids-artikel oor “Het Hollandsch in Z.A.”” verskyn, waarskynlik
as 'n voorlopige verkenning te beskou. Met Het Afrikaansch (1899)
het hy hom by Schuchardt se Kreolische Studien geskaar. Hy het
historiese en taalkundige gegewens aangevoer om te beloog dat
Nederlands in Suid-Afrika onder Maleis-Portugese invloed halwer-
we€ tot ‘n Kreoolse mengeltaal vervorm is, maar dat die proses
mettertyd gestuit is en dat die produk van die gedeeltelike kreolise-
ring Afrikaans is. In hierdic monografie het Afrikaanse etimologie€
begryplikerwyse 'n belangrike rol begin speel.

4. Tot byna twee dekades na die eeuwending was Hesseling se
bydrae die belangrikste en omvangrykste op dié besondere gebied
en daarby het dit pragtig ingepas by die tydgenootlike taalnavorsing
wat destyds al meer en meer taalverskynsels aan die invloed van
ander tale gaan toeskrywe het in plaas van cers in die betrokke taal
self *n verklaring te soek. Ondanks bedenkinge van verskeie kante
het Hesseling se standpunt sterk steun gevind, ook van Afrikaanse
kant, bv. in P. J. du Toit se Afrikaansche Studies (1905).

5. ’n Aantal taalverskynsels (daargelate van watter herkoms)
wat as kenmerkend van Afrikaans beskou is en in 'n mate nog as
sodanig beskou word, is deur Hesseling en ander taalkundiges wat
by taalverandering die voorkeur (meestal op ’n eensydige wyse en
meermale beslis ten onregte) aan die invloed van vreemde tale wil
gee, aangevoer. Die volgende kan as voorbeelde van sodanige be-
skouings omtrent bepaalde verskynsels dien:

a. Die prosedure om woorde wat reeds voor 1650 in Neder-
lands bestaan het, as Afrikaanse ontlenings te beskou en daarby
selfs dan nog nie orals dieselfde maatstaf toe te pas nie.

b. Die gedeeltelike verlies en/of verecenvoudiging van fleksie
by die werkwoord.

c¢. Die verlies (op enkele uitsonderings na) van die Imper-
fektum (wat o.a. ingrypende wysigings in die ablautsverskynsels
meegebring het).

d. Gevalle van sg. funksiewysiging.
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e. Verskille van beklemtoning en uitspraak.

/. Die veelvuldige en veral veelsydige gebruik van reduplika-
sievorme.

g. Die gebruik van -s naas of ter vervanging van -e as meer-
voudsuitgang.

h. Die dubbele ontkenning.

i. Die gebruik van bietjie as bywoord.

J. Die gebruik van die as bepaalde lidwoord by selfstandige
naamwoorde van alle geslagte in die enkelvoud en in die meer-
voud (m.a.w. die opheffing van aanduiding van die sg. grammatiese
geslagte).

k. Die gebruik van ons as nominatief by die persoonlike
voornaamwoord van die eerste persoon meervoud (m.a.w. die
opheffing van die verskil in hierdie geval tussen die nominatief
en die akkusatief).

. Die gebruik van -fulle as *n soort aglervoegsel om by be-
paalde gebruiksgevalle van selfstundige naamwoorde ’n kollek-
tiwiteit aan te dui.

6. Teen 1916 het daar ’n kentering gekom toe Bosman in Afri-
kaans en Maleis-Portugees Hesseling se deur vreemde invioed ge-
kondisioneerde standpunt en gevolglik censydige vertolking van die
historiese en taalkundige gegewens bestry het. Sedertdien het daar
'n tweede uitgawe van die monografie€ van sowel Hesseling as
Bosman verskyn en is daar oor en weer, ook van ander kante, oor
die aangeleentheid gepolemiseer. ’n Hele aantal etimologie€ en
sommige van die verskynsels in die voorafgaande paragraaf het
weer eens ter sprake gekom.

7. Ek kon Bosman se sienswyse in baie gevalle onderskryf, maar
¢k kon nie heeltemal sy beskouing oor die ontwikkelingstempo van
Afrikaans deel nie en my veral nie vereenselwig met sy standpunt
dat “die Nederlands van vreemdelinge” die vernaamste vervormings-
faktor was wat van Nederlands Afrikaans gemaak het nie. As dit
die geval was, dan moes daar, afgesien van Anglisismes, baie meer
ismes in Afrikaans gewees het, wat nie die geval is nie. Ek het my
dan ook reeds in 1917 (in Die Methode van Ondersoek na die Oni-
staan van die Afrikaanse Taal) veral prinsipieel versit teen die des-
tydse neiging om opvallende nuwe taalverskynsels dikwels eerder uit
vreemde tale te wil verklaar as om so iets in die feite van die eie taal
se ontwikkeling te soek.

Die toentertyd bestaande wetenskaplike geskrifte oor Afrikaans
het die sintaksis voorlopig min of meer links laat 1€, die klank- en
vormleer net eflfens aangeraak en van die woordeskat ’n eensydige
beeld gegee deur hoofsaaklik ontlenings of vermeende ontlenings
aun Maleis-Portugees te behandel. Ek het derhalwe in Volk en Taal
van Suid-Afrika (1921) by wyse van *n steekproef grepe uit die Afri-
kaanse woordeskat gedoen en ’n ronde 2,000 woorde in (1) erfgoed,
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(2) eiegoed en (3) leengoed ingedeel. Dié verhandeling het *n kul-
tuurhistoriese inslag gehad, maar etimologieé het daarby vanself-
sprekend heelwat aandag geniet.

In die jare twintig en die begin van die dertigerjare het die Afri-
kaanse taalstudie aan ons inrigtings vir hoér onderwys nog in die
teken van die teorie€ omtrent die aard, tyd en tempo van die ont-
staan van Afrikaans gestaan. Vanwe€ veelvuldige werksaamhede het
die tyd my ontbreek om ’n heruitgawe van my proefskrif te besorg.
As akademiese hoof van ’n korrespondensiekollege sedert 1936 kon
ek nouliks voorbly om briewe van studente t¢ beantwoord oor die
herkoms van woorde wat by die ontstaansteoricé te pas gebring is
en nie in 'n maklik bekombare werk te vind was nie. Ek het my deur
hulle laat omhaal om die vernaamste relevante bronne te noem en uit
die materiaal tot my beskikking die etimologie€ van die gevraagde en
enkele ander dergelike woorde (sowat 700) aan te gee in 'n Etimolo-
giese Woordeboek van Afrikaans ('n te weidse titel met die oog op die
gestelde doel, die beperkte inhoud en die oorhaastige samestelling
onder c)lie dringende druk van omstandighede wat geen uitstel geduld
het nie).

In die behoefte wat daar in 1921 en in 1936 aan voorligting
t.o.v. die herkoms van bepaalde Afrikaanse woorde bestaan het, is
tot nog toe nie veel vollediger voorsien nie, vandaar die onder-
hawige bydraes, maar daaroor meer hieronder.

I11. Doel

Tydens die bewerking (1921) van Volk en Taal van Suid-Afrika
(hierna VT genoem) mocs die hulp van die Woordenboek der Neder-
landsche Taal (as WNT bekend) dikwels ontbeer word, want hele
dele en aflewerings (laat staan supplemente) was toe nog nie beskik-
baar nie en heelwat ontbreek vandag nog. Dit was ook die geval
tydens die samestelling van die Etimologiese Woordeboek van Afri-
kaans (hierna as EWA afgekort). Van Haeringen se Supplement by
Franck-Van Wijk se Etymologisch Woordenboek was eers na die
voltooiing van EWA beskikbaar.

Die aantal Nederlandse dialekwoordeboeke was omstreeks 1921
nog betreklik beperk en sommige daarvan baie verouderd. Sedert-
dien het op dié gebied 'n hele aantal publikasies verskyn wat in die
bronnelys hierby vermeld word. Hier word (in alfabeticse volgorde)
slegs aan die volgende name herinner: Ausems, Frings, Heeroma,
Jacobs, Karsten, Kloeke, Ter Laan, die hele reeks van die Noord-
en Zuidnederlandsche Dialectbibliotheek en Ghijsen se pas voltooide
bydrae. Inligting insake dialektiese woorde, betekenisse, vorme, ens.
is in 1921 meermale deur my promotor uit sy ongepubliseerde aan-
tekeninge aan my besorg met die versekering dat hy vir die juistheid
daarvan kon instaan, maar met die versoek dat sy naam om goeie
redes liefs nie deur my by gebruikmaking daarvan vermeld moes
word nie. Daarby het hy ’n dringende siekteverlof uitgestel om my
in staat te stel om my werk betyds in die beperkte tyd tot my beskik-
king onder sy leiding te voltooi. My dankbare herinnering aan
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hierdie beminlike en hulpvaardige ou “gentleman” Stoett is na byna
'n halwe eeu nog vars in my geheue en word hier weer eens met on-
verminderde waardering aan sy nagedagtenis betuig.

Intussen het die eerste deel van Die Afrikaanse Woordeboek
(as WAT bekend) in 1950 verskyn en word die vyfde band binne
afsienbare tyd verwag. Maar WAT gee slegs in uitsonderlike gevalle
etimologie€ aan (bv. by sommige dialektiese woorde, meestal van
Hottentotse herkoms en veral uit Noordwes-Kaapland, asook by 'n
aantal Bantoewoorde). Volgens nie-amptelike berigte sal daar in
dic vervolg meer aan etimologiese gegewens gedoen word.

Van Haeringen se Supplement het indertyd oortuigend laat blyk
hoe noodsaaklik aanvulling van en verbetering op ’n redelik goeie
bestaande werk geword het. Daar het egter sedertdien sowel in
Afrikaans as in Nederlands, asook in ander tale, talle publikasies
verskyn wat nuwe lig op vroeér aanvaarde etimologie€ gewerp en
ook die behandeling nodig gemaak het van neologismes en van ouer
woorde wat tot nog toe nie onder die soeklig van die Etimologie ge-
kom het nie. Om redes wat nou reeds voldoende uit die voorgaande
geblyk het, sal 'n Afrikaanse supplement nie in die bestaande behoef-
tes kan voorsien nie. Andersyds voel sowel studente as dosente aan
ons inrigtings vir hoér onderwys tans 'n dringende behoefte aan ’n
Afrikaanse Etimologiese Woordeboek. Dit kan nie nou reeds en
wil hiermee ook nie nou al aangebied word nie. Dit sal nog jarelange
spanwerk van 'n groep vakkundiges verg, soos o.a. uit die ervaring
van Franck-Van Wijk-Van Haeringen geblyk het.

Miskien moet ons voorlopig tevrede wees met iets tussen ’n
supplement en ’n volledige Afrikaanse Etimologiese Woordeboek.
Daar bestaan vandag in ’n aantal tale ’n reeks beknopte en redelik
goedkoop etimologiese woordeboekies, soos dié van J. de Vries
vir Nederlands in die sg. Aula-recks, wat meestal in uiters beperkte
en oorsigtelike vorm ’n weergawe van die inhoud van omvangryker
werke bied en wat intussen met vrug vir praktiese onderwysdoeleindes
t.o.v. 'n groot aantal alledaagse Nederlands-Afrikaanse woorde
geraadpleeg kan word.

Die onderhawige werk wil iets minder as ’n volledige etimolo-
giese woordeboek bied, maar iets meer as 'n blote supplement en
iets anders as bogenoemde woordeboekies in sakformaat. Dit is
in 'n mate reeds die vrug van spanwerk.

Jare lank is uit allerlei bronne woordmateriaal versamel en op
kaarte aangeteken. Dit het meer as 'n jaar in beslag geneem om die
onderhawige werk in ’n voorlopige vorm op skrif te stel. Intussen
het ek kollega Nienaber vanweg sy belangstelling in hierdie soort
werk, sy periodieke publikasies van etimologieé en veral van Hotten-
tots, sy magnum opus, om hulp en samewerking genader. Hy het
goedwillig daartoe ingestem onder voorbehoud dat ek die finale
seggenskap behou — vandaar dat dele van die Inleiding in die eerste
persoon gestel is. Die inhoud is stuksgewyse vir kommentaar en
kritiek aan hom gestuur. Hy het my bronne uit sy boekery in bruik-
leen afgestaan, my enkele publikasies geskenk waarvan hy meer as
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een eksemplaar besit het en in ander gevalle ekserpte uit boeke in sy
besit of uit seldsame werke in biblioteke toegestuur. Selfs wanneer
hy m.i. soms in sy kommentaar hiperkrities was, het ek die eerlik-
heid van sy bedoelinge gewaardeer en verwelkom. Meningsverskille
is altyd deur briefwisseling en/of persoonlike onderhoude in ’n
kollegiale gees uitgestryk. Ek kan werklik nie met genoeg lof van die
onbaatsugtige hulp van hierdie fidus Achates praat nie.

Onder die Bantoeiste het (in alfabetiese volgorde) veral profes-
sore Cole, Lanham, Van Wyk en Ziervogel en dr. Louw van tyd tot
tyd vriendelike hulp verleen. Nagenoeg die hele werk is ten gevolge
van eie ervaring met die voorlopige redaksie en van die ontvange hulp
van verskeie kante en op meer as een gebied herskrywe. Met dank-
bare gebruikmaking van alle verleende hulp, ook van ander kollegas
as die hierbo genoemde here, wil hierdie werk probeer aanvul en
saamvat wat in VT, EWA, Hottentots en in talle ander Afrikaanse
publikasies (in die bronnelys hierby genoem) verskyn het. Dit maak
derhalwe (met groter beskeidenheid as in EWA) alleen aanspraak
daarop om Afrikaanse Etimologieé genoem te word. Hoe dit hierdie
doel probeer verwesenlik het, kom in die volgende paragrawe aan
die orde.

1V. Inhoud

Met die oog op die doelstellings van hierdie werk het die beslis-
sing oor wat om op te neem, al dan nie, meermale moeilike vraag-
stukke opgelewer. Was die betekenis, funksie, uitspraak, vorm, ens.,
van die een of ander woord bv. belangrik en karakteristiek genoeg
van Afrikaans om opname te regverdig? Die een beoordelaar of
gebruiker sal meen dat te veel en die ander dat te min opgeneem is.

Hier kan alleen in bre# trekke aangedui word wat uit die inge-
samelde materiaal gekies is. Uit watter bronne daar geput en watter
metode daarby toegepas is, sal uit verdere paragrawe moet blyk.

Uit duisende woorde wat in die loop van byna ’n halwe eeu uit
leksikografiese bronne, eie lektuur en deur beluistering van ons taal
op velerlei lewensterreine aangeteken is, is eers alfabetiese lyste
opgestel. Daaruit is by nader insien weer talle woorde verwyder wat
nie aan ons moeilik omskryfbare eise en maatstawwe vir opname
voldoen het nie. Andersyds is weer uit bestudeerde bronne talryke
tegniese terme, argaistiese, neologistiese, dialektiese en min of meer
internasionale woorde bygevoeg. Opname en weglating is nie altyd
van persoonlike willekeur vry te pleit nie, maar die “skeikunde”
van die taal sal scker nooit heeltemal soos dié¢ van die Chemie wees
nie.

'n Besondere vraagstuk in hierdie verband was wat om met
twyfelagtige gevalle aan te vang. Die maklikste weg was om hulle
eenvoudig te ignoreer. Maar dit is volstruispolitiek waarmee niks
bereik word nie. Ons herinner aan Jespersen, Meillet en Schuchardt
se aangehaalde uitsprake oor die onsekerheid t.0.v. ’n groot persen-
tasie etimologie en wil in oorwegmg gee dat eerlik erkende onkunde
en twyfel vir ons opvolgers 'n aansporing kan wees om die spoor in
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ander rigtings te soek en moontlik die verlangde antwoord te vind
(vgl. dic aangehaalde opmerking van Curtius). Hiperkritick kan net
so onvrugbaar as goedgelowigheid wees. Waar 'n woord egter van
dialektiese herkoms of blykbaar weinig bekend is en nouliks etimo-
logiese leidrade bied, maar tog vir opname kwaulifiseer, het ons 'n ?
daarvoor geplaas, net soos ons 'n + voor argaistiese woorde geplaas
het. Waar die gegewens nog skraler was, moes ons noodgedwonge
tot weglating besluit. Die waarheid word nie in een dag, in een geslag
of selfs in een ecu verower nie. Die verlede van byna elke woord het
in elk geval 'n grens van onbekende voorgeskiedenis, maar die
toekoms hou die moontlikheid in om in sommige gevalle dié grens
verder terug te skuiwe.

Die vraag wat uit die staanspoor die aandag van ’n etimoloog
by die keuse van sy materiaal verg, hou verband met die herkoms
van die meerderheid van die woorde waarvan hy binne die raamwerk
van sy taal die geskiedenis moet beskryf. Is hulle erfgoed, eiegoed of
leengoed? Ook in hierdie verbund geld Schuchardt se beeld van ’n
“Wahrscheinlichkeitsrechnung™. Maar in ons geval wek die eksterne
geskiedenis van ons taal feitlik vanselfsprekend die vermoede dat dit
uit Nederlands voortgespruit het. Duaarby maak die interne geskie-
denis dit tot sekerheid, want ’n vergelyking van omvangryke steek-
proewe uit die woordeskat van di¢ twee tale bevestig so 'n verwagting.
Die meeste trefwoorde wat in die onderhawige werk behandel word,
het dan ook uit of via Nederlands in ons taal gekom.

1. Nederlands

Uit die voorgaunde volg dat die verhouding Nederlands-
Afrikaans meer aandag verg as dié van Afrikaans teenoor feitlik
alle ander tale. Wat impliseer dié¢ verhouding? Taalgeleerdes is dit
met mekaar daaroor cens dat Afrikaans uit 17e-ecuse Nederlands
ontwikkel het, muar daarmce eindig die eenstemmigheid soms.
Daarmee word inteendeel vrac aan die orde gestel met die beant-
woording waarvan meningsverskille en selfs wanbegrippe te voorskyn
tree. Enkele prinsipi€le gesigspunte en 'n aantul zungeleenthede van
benadering en metode van behandeling moet hier genoem en ver-
duidelik word.

a. Wat is die termini a quo en ad quem van 17e-ceuse Neder-
lands? WNT het herhaalde male (o.i. tereg) sy grense vir die begin
van Nicu-Nederlands na die middel van die 16e eeu (en selfs ver-
der) teruggeskuif, omdat daar tussen Middelnederlands en Nieu-
Nederlands ’n oorgangstydperk is waarvan die taal by gebrek aan
‘n presieser benaming soms vaagweg “ouer Nederlands” genoem
word. Soms word dit Laatmiddelnederlands genoem ter onder-
skeiding teenoor wat hieronder ook “ouer Nederlands” heet.

Die bestanddele van 17e-eeuse Nederlands kom later hier-
onder ter sprake. Hier moet egter voorlopig gekonstateer word
dat talle studies daaroor (soos o.a. De Hollandsche Expansie van
Kloeke) aantoon dat dit op die toenmalige Hollands berus het
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wat ook vir die herkoms van Afrikaans van deurslaggewende be-
lang was. Dan moet daar met die Hollands van die tweede helfte
van die 16e eeu rekening gehou word, o.a. met wat destyds al,
bv. deur Kiliaen, as verouderd beskou is en desondanks in Neder-
lands en Vlaams (vgl. Jacobs en Kluyver), asook in Afrikaans,
bewaar gebly het. Daarom kan ons nie sonder meer Scholtz se
bewering aanvaar nie: “Gelukkig hoef die Afrikaanse taalkundige
hom nie te veel te bekommer oor Hollandse taaltoestande van voor
die 17de eeu nie” (TO, 237). Ons het inteendeel reeds beklemtoon
wat Kloeke (HGA, 301) ook van belang ag: “Men hoede er zich
voor om de terminus a quo uitsluitend afhankelijk te maken van
de toevallige eerste overlevering”.

Die terminus ad quem sinchroniseer ook nie met die einde van
die 17e eeu nie; dit is blykbaar eers gedurende die eerste dekades
van die 18e eeu as betreklik algemeen aanvaarde standaard min
of meer gekonsolideer, maar was selfs toe nog geen kleurlose
eenvormigheid nie (soos geen taal trouens ooit is nie). Ook toe
was daar 'n oorgangstydperk wat ter onderskeiding teenoor 17e-
eeuse Nederlands enersyds en Moderne Nederlands andersyds
soms vaagweg “ouer Nederlands” genoem word. Duidelikheids-
halwe verdien dit oorweging om hierdie benaming vir hierdie
bepaalde toepassing voor te behou.

Die geleidelike totstandkoming en aanvaarding van die sg.
“Algemeen-Beschaafd” werp lig op die feit dat daar nog aan die
begin van die 19¢ eeu van staatswe€ opdrag aan Weiland en
Siegenbeek gegee is om nie alleen ’n spellingreéling (wat periodiek
nodig word) vas te stel nie, maar om ook die woordgeslagte en die
spraakkuns normatief te reglementeer. Scholtz konstateer: “Die
ooreenkoms tussen Afrikaans en wat nog tot diep in die 18e eeu
as beskaafde Hollands gegeld het, is inderdaad treffend” (t.a.p.
239). Hy maan “dat ons versigtig moet te werk gaan by die ge-
brutk van moderne dialekkaarte vir die rckonstruksie van 17de-
eeuse taaltoestande™ (t.a.p. 247) en noem verskeie redes waarom
hy “die ontstaan van Afrikaans heelwat later as prof. Kloeke wil
stel” (t.a.p. 250).

Die voorafgaande kom daarop neer dat die taalkundige die
tydsgrense van 17e-eeuse Nederlands, die beginpunt van Afri-
kaans, die periodes toe dit sy sg. “‘draai” en later in so 'n mate sy
“beslag™ gekry het dat dit as 'n nuwe eenheid en selfstandigheid
beskou kon word, noukeuriger as wat gewoonlik tot nog toe
geskied het, moet aandui. Maar dit beteken allesbehalwe dat die
taalkundige sy fermini en keerpunte aan bepaalde jaartalle of
selfs aan besondere dekades moet vaskoppel, want taalontwikke-
ling verloop geleidelik en ken alleen betreklik statiese en betreklik
dinamiese periodes (vgl. I, 7).

b. Daar is allerlei vae bewerings en veronderstellings wat
omtrent 17e-eeuers en hulle “taal” gemaak word en wat beslis
misleidend is. Allerweg word tereg aanvaar dat die geboorte- en
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oorspronklike woonplek van iemand geen waarborg van die aard
en herkoms van sy “taal” is nie, en tog neem Kloeke (HGA) e.a.
meermale aan dat *n Culemborger, 'n Schiedammer of 'n Amster-
dammer vanselfsprekend die taal of dialek van die betrokke plek
gepraat en selfs sou geskryf het. Met die afleer en aflé van sy
“ideolek™ of ““dialek™ ten gevolge van bereisdheid, ervaring, op-
leiding, verblyf en/of aanpassing by die een of ander AB word
meermale nie voldoende rekening gehou nie.

Maar ons beswaar geld nie in die eerste plek Nederlanders
van geboorte wat miskien nog ’'n dialek gepraat, maar dit waar-
skynlik nie geskrywe het nie. Dit geld eerder landverhuisers om-
trent wie aangeneem word dat hulle sprekers van Nederlandse
dialekte was op grond van hulle laaste woonplekke in die Neder-
lande voor hulle vertrek na Suid-Afrika. Nou het die Nederlande
gedurende die (ruim berekende) anderhalwe eeu tussen 1550 en
1700 vol gesit van landverhuisers, o.a. uit Sleeswyk-Holstein,
Wes-Duitsland, die Waalse dele van Belgi€ en Frankryk. Volgens
die demografiese gegewens van Ramaer e.a. het hulle hul veral in
Hollandse stede soos Amsterdam, Middelburg, Utrecht, Haarlem,
Leiden en Rotterdam gevestig, terwyl in talle gevalle uit partiku-
liere bronne blyk dat hulle meermale lank daar gevestig was voor
hulle na Suid-Afrika verhuis bet. Het hulle ten tyde van hulle
vertrek uit diec Nederlande nog hulle “taal” of “dialek” gepraat
of reeds in 'n mate die AB in wording aangeleer? Haugen (The
Norwegian Language in America, 2 dl., 1953) toon herhaalde
male aan hoe Skandinawiérs wat in Amerika met hulle eie “dialek”
aangekom en hulle as gemeenskappe in ’n bepaalde omgewing
daar gevestig het, dit dikwels gou kwytgeraak en ’n algemene taal-
vorm (deels van eie en deels van Amerikaans-Engelse maaksel)
aangeleer het. Dit klop met ons cie huidige ondervinding in Suid-
Afrika met Nederlandse immigrante. Dialeksprekers onder hulle
raak ook dialektiese cienaardighede kwyt en leer 'n standaardvorm
van Afrikaans aan (nie “dialektiese vorme” daarvan nie) waar
hulle in die nuwe simbiose van ons stede teregkom. Scholtz
(t.a.p. 254) het reeds dergelike vrae gestel en soortgelyke moontlik-
hede geopper. Ons het in hierdie geval waarskynlik met betreklik
massale getalle te doen, terwyl Kloeke (HGA, 323) net in indi-
widuele gevalle, soos dié van Van Meerhoff, toegee dat hy na “drie
jaar . . . ruimschoots gelegenheid kan hebben gehad om zijn
Hollands te verbeteren”. Kloeke het in gebreke gebly om oor-
tuigend te motiveer hoe die Kaapse chaos van die vreemdelinge se
Hollands wat volgens hom verskillende uitwerkings op Kaaps
moes gehad het, dit moontlik maak dat ons ““verscheidene ervan
tegen elkaar weg kunnen schrappen’ (t.a.p. 346, vgl. ook 338-40
e.a.).

Net werklike taalgebruik en pertinente gegewens kan in hier-
die geval uitsluitsel gee, want ons besef maar te goed dat die
geskrewe taal sowel hier as in die Nederlande dikwels die gesproke
woord geheel versluier.
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¢. Wat was 17e-eecuse Nederlands ten slotte eintlik? Dit is
bekend dat dit NNdl. met ’n inslag van SNdI. was. Vir sover dit
Nederlands was, is dit destyds egter nog nie skerp teenoor Neder-
duits onderskei nie en selfs so genoem, o.a. deur Van Riebeek,
kortweg Duytsch. Ter onderskeiding sou ons liewer van Neder-
lands-Nederduits en van Duits-Nederduits moes praat. Uit die
behandelde woorde, hulle betekenisse en vorme blyk dat Bense
se “Low Dutch” ook op so ’n opvatting berus het, maar daaroor
later meer.

Ndl., soos reeds hierbo vermeld en soos hier vertolk, het veral
op die dialekte van die provinsies Noord- en Suid-Holland berus,
d.w.s. op SHoll. en NHoll. (in Ig. geval meer bepaald op die vorm
daarvan besuide die Y). Vondel noem dan ook in sy bekende
Aenleidinge van 1650 as die kerngebied en uitstralingspunte daar-
van in die besonder >sGravenhage (SHoll.) en Amsterdam (NHoll.).
Dit verklaar waarom Ndl. in die buiteland gewoonlik Hollands
(in Suid-Afrika dikwels ook Hooghollands) genoem is. Die
Engelse benaming Dutch hou verband met Duits en Nederduits
en volgens Ghijsen word dit vandag nog in Seeus Hoagduits
genoem. Na gelang van die gebruik, die plek en die tyd word die
benamings Nederlands, Nederduits, Duits, Hollands, Hooghol-
lands en Hoagduits as sinonieme gebruik, met die gevolg dat 'n
taalkundige hom altyd presies rekenskap moet gee van wat met die
toevallig gebruikte benaming bedoel word. Dit was nog in naam
nog in inhoud ’n uniformiteit, maar 'n eenheid in verskeidenheid,
soos in alle kultuurtale.

d. Wat was nou die posisie van die 17e-ecuse dialekte t.o.v.
dic AB in wording? Ons moet onthou dat die gegewens insake
Ndl. dialekte in WNT dikwels betrekking het op die hedendaagse
dialekte en derhalwe met versigtigheid gehanteer moet word.
Maar hulle kan in 'n mate met behulp van Kiliaen se opgawes
gekontroleer word, hoewel ook hierdie kontrolemiddele nie sonder
meer aanvaar kan word nie (vgl. o.a. Jacobs en Kluyver). Uit
die geskrifte van [7e-eeuers, uit taalkundiges se studies daaroor
en uit WNT blyk egter baie duidelik dat 17e-eeuse Ndl. oor 'n
aansienlike aantal wisselvorme beskik het. Baie daarvan word
soms ten onregte as ‘“‘dialekties” beskou, terwyl hulle blykbaar
nog ‘““bo-dialekties’ was; die wordende AB het m.a.w. toe nog nie
sy keuse daaruit gedoen nic. Aanvanklik het Afr. (in 'n ander
omgewing en omvang en waarskynlik ook in ander verhoudinge)
ook nog ’n keuse gehad uit wat uit die stamland meegebring is,
soos uit die talle wisselvorme in die taal van Van Riebeek en van
sy tydgenote en opvolgers aan die Kaap blyk.

Die keuse het in die Nederlande en in Suid-Afrika soms
eenders en soms verskillend uitgeval. Daarop moet ons hier kort-
liks verder ingaan. Dit is bv. bekend dat Vondel se taal aanvanklik
Brabantse kenmerke getoon het, maar dat hy dit mettertyd doel-
bewus deur 'n algemener beskaafde taal vervang het, “want”, so
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verklaar hy t.a.p., “out Amsterdamsch is te mal, en plat Ant-
werpsch te walgelijck en niet onderscheidelijck genoegh. Hierom
moeten wy deze tonghen matigen en mengen en met kennisse
besnoeien . . .”’. So het hierdie prinsdigter van Nederland se
Goue FEeu, soos Vergilius eeue voor hom gedurende Rome se
Goue Eeu, sy taal met goeie smaak en kennis gekies en versorg
(vgl. Acta Classica, I). Maar Vondel het daarin, soos Vergilius,
nie alleen gestaan nie. In die loop van ruim ’n anderhalwe eeu
(ruweg tussen 1550 en 1700) het Nederlandse digters en prosaiste,
amptenare en juriste, grammatici en puriste, Bybelvertalers en
predikante, onderwysers en geleerdes, uitgewers en (Vondel se
t.a.p.) “lieden van goede opvoedinge” deur beoefening, gebruik
en voorskrifte, soms in medewerking en soms in wedywer met
mekaar, meermale ook met meningsverskille, aan 17e-eeuse Ndl.
n inhoud en vorm gegee wat metiertyd as ’'n beskaafde standaard
vir ’'n AB aanvaar is. Namate die uitslae van die keuse aanvaar is
deur en mettertyd tradisie geword het vir die beskaafde kringe,
het heelwat van wat voorheen nog “bo-dialekties” was, geleidelik
afgeskuif na die ‘““dialektiese” vlak waar dit “lieden van minder
goede opvoedinge™ gedien het en vandag nog vir die etimoloog
van groot waarde is (vgl. Van Haeringen; “Dialectologie en
Etymologie” uit Album-Grootacrs, opgeneem in Gramarie).

Dit wil ons voorkom dat ’n uitspraak van Verdenius (Studies
over Zeventiende Eeuws, 144-5) in hierdie verband stellig meer
aandag verdien. Hy konstateer naamlik: “Blijkbaar is er in het
17de-eeuwse Amsterdam bij lange na nog niet die grote kloof
tussen de volkstaal en de — in wording zijnde — taal der be-
schaafde burgerij, der hogere standen, die wij in onze dagen zien.
En er is, althans in het begin der 17de ecuw, nog heel wat aanvaard-
baar in de literatuurtaal, ook in de hogere literatuurtaal, dat we
een eeuw later geheel zien teruggedrongen naar lagere milieu’s
of zelfs volkomen in onbruik zien geraakt. Dat geldt, zoals hier,
voor klanken, dat geldt natuurlijk ook in ruimere zin.

. . . De sociule differentiéring was nog niet zo scherp ge-
worden, ook niet in het taalgebruik, dat er een onoverkomenlijke
barriére lag tussen de taal van het volk en die van de burger, tal
van woorden en klanken konden nog beide kanten uit. De
stadsverhoudingen van toen kan men het best benaderen van uit
de hedendaagse dorpsverhoudingen in de provincién, met name in
de provincién buiten Holland.”

In Suid-Afrika het die ontwikkeling anders verloop. Hier
moes “lieden van minder goede opvoedinge” uit verskillende
Nederlandse dialekgebiede hulle by 'n nuwe omgewing met eie-
soortige behoeftes aanpas en mekaar in die vreemdsoortige sim-
biose ook op taalgebied vind. Hulle Kaapse kroos het 'n gebrek-
kige skoolopleiding ontvang en al minder en minder regstreckse
taalkontak met hulle ouers en voorouers se stamland(e) gehad.
Voor die end van die 17e eeu is daar reeds gevrees, hoewel Van
Rheede se voorstelling van die toedrag van sake moontlik oordrewe
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was, dat hulle op taalgebied hand-uit raak. Hulle taalgebruik
moes vanselfsprekend, deels vanweé hulle getalsterkte sedert die
begin van die 18¢ eeu en deels weens die waarskynlik groter
gelyksoortigheid daarvan in vergelyking met dié van die taalkundig
ongelyksoortiger immigrante, al meer en meer medeseggenskap
iv.m. die ontstaan en ontwikkeling van die toekomstige taal van
Suid-Afrika verkry het. Min of meer geisoleerde ‘“dialektiese™
verskynsels uit dic stamland het blykbaar minder kans van algeme-
ne opname deur die nuwe gemeenskap gehad as dié wat hele
groepe sprekers met mekaar gemeen gehad het. Miskien kan die
situasie met behulp van ’n beeld aanskouliker voorgestel word.
Die “herkoms” en ‘*‘groei” van Afrikaans (soos deur Kloeke
gebruik) is te vergelyk met dié van ’n inléerloot wat geleidelik
losgemaak word van, maar nog steeds gevoed word deur, die stam
van die moederplant, dog tegelyk lewe put uit die aarde waarin
dit wortels geslaan het. Daarmec is die beeld van die ontwikkelen-
de taaltoestande in Suid-Afrika nog nie voltooi nie. Die sg.
“spraakmakende gemeente” het hier ook “leiers” op taalgebied
gehad, o.a. owerheidspersone en ander opgeleide amptenare,
enkele predikante, onderwysers en sieketroosters, om nie van
besoekers te praat nie wat die Kaap periodiek besoek het en soms
'n tyd lank daar vertoef het. Die onbewuste en onopsetlike
“Ausgleichung” op taalgebied onder die plaaslike gemeenskap
het altyd min of meer onder “leiding” van die sg. “taalbehouders™
gestaan van wie die “taalkinders” blykens die uitkomste die een
en ander geleer het. Soms was die keuse uit bestaande wisselvorme
hier, om watter rede of van watter kant ook al, dieselfde as in die
stamland., Soms het die keuse geval op wat nog tot diep in die
17e eeu in die Nederlande tot die “bo-dialektiese’ behoort het.
Hierdie feite kan talle punte van oorecnkoms en verskil tussen
NdL en Afr. verklaar. Maar daar is nog meer.

Afrikaans bevat tot vandag toe talryker wisselvorme as wat
o.a. Kloeke besef het. Dit kom tans beter aan die lig uit die
Afrikaanse Taalatlas as uit Ons Geselstaal van Von Wielligh of
uit WAT en ander leksikografiese bydraes (vgl. weer eens in hierdie
verband Van Haeringen se t.a.p. pregnante opmerkings oor die
waarde van ’n taalatlas). Baie van dié wisselvorme berus op die
verskil tussen Ndl. en Afr. t.o.v. dic destydse keuse en sommige
daarvan kan reeds as “dialektiese verskynsels” (in die sin van
“streekspraakagtig’) in Afr. beskou word. Dat hulle nie tot vol-
waardige “dialekte” in die gewone sin uitgegroei het nie, vind sy
verklaring o.a. in die aard, omvang, trekbewegings en wisseling
van die groepe sprekers, d.w.s. in faktore wat nie daarop bereken
is om die bestendiging en vestiging van 'n gewestelike taalvorm te
bevorder en te konsolideer nie. Dat hedendaagse Afr. baie met
17¢e-eeuse Ndl. gemeen het, behoort nou begryplik te wees, terwyl
sy (volgens Klocke opvallende) ooreenkoms met suidelike SHoll.
o.. die aanneemlikste verklaring vind in die feit dat SHoll. 'n
baie belangrike bydrae tot 17e-eense Ndi. en tot hedendaagse
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Ndl. gemaak het. Andersyds kan dic verdwyning uit Nnl. van
allerlei wat in Afr. behou gebly het, ook die eenvoudigste op hierdie
manier verklaar word.

Die stryd om die behoud, al dan nie, van wisselvorme in
Afrikaans — ’n vraagstuk wat in nou verband met Kloeke se
opvatting van die “herkoms” en “groei” van ons taal staan — is
ook nie so gou en plotseling besleg as wat Kloeke e.a. ons wil laat
glo nie. Dit blyk uit talle gedokumenteerde taalfeite (o.a. uit
bydraes van Scholtz, veral dié in TO en meer bepaald dié oor
vorme van voornaamwoorde) dat Afrikaans (nes 17e-eeuse Ndl.)
ook gedurende ruim anderhalwe eceu (van + 1652-+ 1806)
sy keuse gedoen het. Dit is censydig en misleidend om ’n enkele
kenmerkende Afr. taalverskynsel of selfs 'n beperkte aantal as
maatstaf te gebruik vir die beoordeling van die ontwikkelingstempo
van 'n taal. Maar t.0.v. 17¢c-ecuse Ndl. is daar nog ’n paar gesigs-
punte wat ons aandag verdien.

e. Ons moet ook rekening hou met 17e-eeuse Ndl. se Euro-
pese en oorsese ckspansie.

i. In weerwil van Nederlands se terreinverlies deur die groot-
skeepse verhuising van Suid-Nederlanders na Noord-Neder-
land gedurende en tot na die Tagtigjarige Oorlog het 17e-
eeuse NdI. juis toe 'n merkwaardige ekspansie beleef, sowel
in oorsese geweste as na Duitsland en veral na Noord-
Duitsland (Platduitse gebied) toe (kyk o.a. J. W. Muller se
artikelreeks oor “De Uitbreiding van ons Taalgebied in de
17de eeuw” in NT XV, 161 vlg.). Allerlei vorme van Ndl.
is tot diep in die 18e eeu deur die handel en die nywerheid, die
kerk en die skool en op ander terreine waarop die uitgewekenes
na Noord-Duitsland ’n invliced gehad het, daar ingevoer.
Dit was en is dikwels nie meer moontlik om met “formeel-
kenbare” (Kloeke) maatstawwe tussen ‘“Duits-Nederduits”
en “Nederlands-Nederduits” te onderskei nie, laat staan met
“nie-formeel-kenbare” kriteria. Heelwat woorde kon reg-
streeks of onregstreeks langs verskillende we€ uit dié geweste
na ons gekom het, maar dit bly meestal onseker of hulle van
Ndl. of van Pd. herkoms of van ’n vermenging van die twee
was. Die bewysbare gevalle is nie aansienlik nie, maar die
invloed waarskynlik groter as wat Kloeke wou toegee. Ook
Bense het voor dieselfde vraagstuk te staan gekom. Die kanse
dat Mhd. woorde en Pd. “dialektiese” vorme ons langs dié
weg bereik het, lyk egter geringer. Maar wat uit daardie
geweste ook binne die Nederlande in 17¢-eeuse Ndl. voorkom,
moet seker maar as erfgoed beskou word.

ii. Die oorsese ekspansie van 17e-ecuse Ndl. en die moontlikhede
van die oordrag van woorde deur Ndl. uit vreemde tale kan
miskien beter i.v.m. die betrokke tale te berde kom. Die
etimologieg van sodanige woorde plaas ons telkens voor vrae
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800s: argaisme, erfgoed, leengoed, neologisme of relik? Die
moontlikhede lyk hier, in vergelyking met erfgoed uit Ndl.,
groter en die beantwoording moeiliker.

2. Westerse Tale

Van die verwante Westerse lale uit die Indo-Germaanse taal-
groep het Kelties en Noord-Germaans (die Skandinawiese tale)
betreklik min tot ons woordeskat bygedra. Die redes daarvoor is
begryplik en hoofsaaklik histories, d.w.s. gebrek aan kontak.

Die Slawiese tale het hulle bydraes meestal deur Duits (Hd. en/of
Pd.) en via Ndl. of ’n ander Wes-Europese taal gelewer.

Voorgenoemde tale en taalgroepe verdien hier nouliks verdere
aparte bespreking: die betrokke lemmas sal, waar moontlik, die
nodige inligting daaromtrent verstrek.

a. Die Klassieke Tale

Die invloed van Gr. (dikwels via Lat.) en van Lat. op die tale
van Wes-Europa is te oorbekend om hier in besonderhede behandel
te word. Meestal word nct dic Gr. en/of Lat. woorde genoem waar-
mee hulle verwante in Wes-Europese tale verband hou, maar soms
ook, veral met die oog op semantiese aangeleenthede, verdere beson-
derhede, dog sonder om op hulle etimologicé en gerekonstrueerde
wortels in te gaan. Met “etimologiese voorgeskiedenis™ het ons in
elk geval spaarsaam gewerk, ook in die gevalle waar woorde van
klassieke herkoms, bv. i.v.m. die kuns, die tegnick en die wetenskap,
meestal van 'n min of meer internasionale aard, ons regstreeks bereik
het. Daaroor verskaf die meeste verklarende woordeboeke voorlopig
genoeg inligting.

b. Duits

Oor Ned. of Pd. is in die voorafgaande reeds die nodige gesé.
Hier moet egter gekonstateer word dat die posisie ingewikkelder is
as wat Kloeke (HGA) ons met "n enigsins simplistiese skeiding tussen
Hd. en Ned. wil laat glo, en dat ons by die beslissing oor ontlenings
(hetsy regstreeks of onregstreeks) meer as “formeel-kenbare” ver-
skynsels ook moet laat geld. Die bewysbare bydraes van Hd. was
blykbaar nie groot nie, maar dil is opvallend dat ons telkens op
nuwe gevalle afkom, sodat dit moontlik groter was en by verdere
navorsing groter sal blyk as wat tot nog toe aanvaar is. Die betreklik
geringe invloed van Duits is, met die oog op die groot kontingente
Duitse immigrante van die 18e eeu af, nog altyd toegeskrywe aan die
min vroue van Duitse herkoms aan die Kaap, asook aan die geringer
vrugbaarheid van gesinne met 'n Duitse vader. Laasgenoemde bewe-
ring is reeds weerlé en daar was blykbaar ook meer vroue van Duitse
herkoms as wat aanvanklik aangeneem is.

Nuwe bewyse van Duitse invloed kan ons miskien nog dwing
om ons veronderstellings en gevolgtrekkings te wysig, maar dit lyk
ons baie onwaarskynlik met die oog op die tyd van die aankoms van
groot getalle Duitsers en van hulle verspreiding onder die bevolking
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dat Mhd. woorde en vorme tot meer as ’n gelokaliseerde gebruiksfeer
in Afr. kon deurgedring het. Wat t.o.v. Mnl. moontlik was, lyk in
hierdie geval onmoontlik.

¢. Engels

Engels het, in teenstelling met Duits, sedert die begin van die
vorige eeu in toenemende mate 'n belangrike rol as taal van die han-
del, nywerheid en mynwese, van dic politiek, regering en regspleging,
van die onderwys, sport, sosiale lewe en verkeerswese in Suid-Afrika
gespeel. Tulle lemmas in die onderhawige werk sal so 'n bewering
bevestig, maar dit blyk nog oortuigender uit die feit dat Engels dic
enigste taul was wat vir 'n groot aantal ismes (met name Anglisismes)
in ons taal verantwoordelik was, 'n verskynsel waarvan die betekenis
en omvang nouliks uit 'n etimologiese behandeling van woorde
duidelik kan blyk. Gedurende die huidige eeu het Engels waarskynlik
meer as tevore en as Ndl. as oordraer van woorde van ‘“vreemde
herkoms” (mecr bepaald van 'n internasionale, neologistiese, tegniese
en wetenskaplike ward) gedien.

Andersyds het Meng. en dialcktiese Eng. woorde en woordvorme
met die oog op die tyd van aankoms en nedersetting van Eng.
immigrante in ons land nog minder kans as Mhd. taaulmateriaal
gehad om in Afr. binne te dring, behalwe miskien in die kringe van
delwers en mynwerkers, ens. Die reaksie teen Eng. invloed kom
later ter sprake.

d. Frans

Ons kom nou tot die Romaanse tale. Wat Afrikaans betref,
het hulle gesamentlik veral as skakels gedien tussen Ndl. en Eng.
aan die een kant en die klassieke tale aun die ander. Daarby het
Frans blykbaar die belangrikste rol gespeel, met Ttaliaans, Portugees
en Spaans in hierdie volgorde.

Frans se regstreckse bydraes tot die Afr. woordeskat was ge-
ring en stam veral uit die tyd van die Franse Hugenote (end 17¢ eeu)
en in enkele gevalle miskien ook uit die tyd van die Franse besetting
van die Kaap (end 18e¢ eeu). Die geringe regstreekse invloed en die
talle verklarings wat, op enkele ondergeskikte besonderhede na,
meestal juis is, maak 'n uitvoeriger behandeling daarvan hier oor-
bodig.

Die onregstreckse bydrues van Frans was baic omvangryker.
Dit het in die cerste plek as belangrike skakel tussen die ander
Romaanse (asook die klassieke) tale en die Wes-Germaanse tale
gedien. Ondanks die verset van die 16e- en 17e-eeuse Ndl. puriste
teen die invloed van Frans het dit destyds in die taal van Kompanjies-
amptenare van Franse woorde gewemel (soos o0.a. in Van Riebeek
se Dagverhaal weerspieél). Volgens Elzinga se Register by Salverda
de Grave se monografic oor De Franse Woorden in het Nederlands
bevat hierdie werk ’n ronde 12,000 woorde van Franse herkoms. As
ons egter dnarmee rekening hou dat talle woorde onder meer as
een vorm aangeteken is en dat ander weer in Ndl. verouderd geraak
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en selfs verdwyn het, dan bly daar moonilik naastenby ’n globale
10,000 oor. Hoewel Afr. om allerlei begryplike redes nie uit daardie
hele voorraad kon geput het nie, het hy sy woorde van Franse
herkoms, vir sover hy hulle nie via Eng. gekry het nie, oorwegend uit
Ndl. geput. Hieruit het Afr. die een en ander bewaar wat in Ndl.
verdring of tot die dialekte afgeskuif is. Enkele Franse woorde kom
in Afr. net “dialekties” voor en ander is argaisties, maar 'n groot
massa het of nooit hier in gebruik gekom nie of het spoorloos (d.w.s.
sonder dokumentering) verdwyn.

e. Italiaans en Spaans

Die regstreekse bydraes van Italiaans en Spaans tot die Afr.
woordeskat was onbeduidend, maar onregstreeks het hulle saam met
Frans en Portugees as skakels tussen verwante tale van Indi€ en
Persi€ en die nie-verwante Arabies enersyds en die Wes-Europese tale
andersyds gedien. Woorde van “vreemde herkoms™ uit die twee
Amerikas het Ndl. (en daardeur mettertyd ook Afr.) blykbaar groten-
deels via Spaans en dié uit die Ooste via Portugees bereik. Sedert
die 19¢ eeu het hulle Afr. in baie bevalle via Eng. binnegekom.
Daarby moet egter onthou word dat diere, plante en die produkte
daarvan oor en weer in- en uitgevoer is, met die gevolg dat hulle
en hulle benamings dikwels langs 'n omweg Europa en uiteindelik
ook Suid-Afrika bereik het (kyk o.a. by Hehn, Hoops en Lokotsch).

f. Portugees

Onder die Romaanse tale beklee Portugees in hierdie verband
'n besondere plek, hoewel sy invloed meestal (0.a. deur Hesseling,
P. J. du Toit en Valkhoff) beslis oorskat is. Met die oorsese ekspansie
van 17e-eeuse NdL in die Ooste het die invioed van Portugees in
daardie geweste afgeneem. Port. het (soms in *n met Maleis en ander
Oosterse tale verbasterde vorm) veral in die toenmalige handels-,
hawe- en slawetaal van die Ooste ’n rol gespeel (kyk veral by Boshoff
en Bosman). Daarnaas het vorme van Indies-Nederlands in gebruik
gekom (kyk o.a. by Prick v. Wely en Kalff se artikelreeks in NT.
X1V.). Aan Maleis en/of Maleis-Portugees het Afr. ’n aantal woorde
ontleen, maar onregstreeks ook ander via Ndl. of Ind.-Ndl. (as
erfgoed) binnegekry, terwyl enkele woorde waarskynlik via Eng.
en/of Ind.-Eng. ons bereik het (kyk o.a. Prick v. Wely en Hobson-
Jobson). ’n Aantal van dié woorde het blykbaar nooit heeltemal in
Afr. ingeburger geraak nic en het lankal weer daaruit verdwyn.
Ander het verouderd geraak of is alleen gewestelik (veral in Kaap-
land) bekend. Italiaanse, Spaanse en Portugese vorme het in
sommige gevalle so *n mate van uiterlike ooreenkoms dat dit moeilik
uit te maak is watter taal die laaste skakel in die ketting gevorm het.
Gebrek aan noukeurige gegewens insake gebruik (argaisties, dialek-
ties, frekwensie), datering en herkoms (etimologies) maak dit voor-
asnog onmoontlik om presies te bereken watter persentasie as direkte
en watter as indirekte ontlenings via Ndl. beskou moet word. Maar
al sou ons almal wat in geskrifte oor dié aangeleentheid te berde
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gebring is, as Afr. ontlenings aan Port. en/of Mal.-Port. aanvaar,
dan vorm hulle nog ’n baie onbeduidende persentasie van die Afr.
woordeskat, terwyl bewysmateriaal op morfologiese gebied nog on-
oortuigender is. Daarmee word nie ontken dat die regstreekse ont-
lenings beduidender as dié uit die ander Romaanse tale is nie. Ook
die onregstreekse opnames kan nie 'n vergelyking met dié uit Frans
via Ndl. deurstaan nie.

Sedert die polemicke van die voorafgaande dekades het die
meeste Afr. taalkundiges van die jare dertig af onder die indruk
verkeer dat die ou dwaalgees van Mal.-Port. al lank besweer was,
maar hulle sou jare later ontdek dat ock Kloeke nie daarin geslaag
het om hom in sy kramat ingekluister te hou nie en dat die ou
paaiboelie nog sieal is en van tyd tot tyd, met of sonder die hulp
van doepa en paljas, in lewende lywe opgeroep word.

3. Oosterse Tale

Met sommige van Voor-Indi€ se tale, veral met dié wat met
Sanskrit verband hou, het ons Westerse tale talle woorde gemeen: dit
verteenwoordig ons gemeenskaplike Indo-Germaanse erfenis. Daar-
van het Afr. mettertyd ook sy erfporsie gekry, maar ook daarmee
het ons, soos in die geval van die klassieke tale, spaarsaam gewerk.

In die loop van die eeue het die Westerse tale egter ook woorde
ontleen wat vroe€r blykbaar alleen by hulle Oosterse verwante in
Voor-Indi€ en Persi€ tuisgehoort het. Baie daarvan het hulle weg na
Wes-Europa gevind langs die omweg van nie-verwante tale (bv.
Arabies) en ook van verwante tale (bv. die Romaanse en selfs die
Slawiese tale) en het ons uiteindelik deur Nederlands en/of Engels
bereik (kyk o.a. by Hobson-Jobson en Lokotsch). Dikwels het ook
woorde van Arabiese en van Slawiese herkoms dié weg gevolg. Wat
Afr. betref, is hulle dan meestal of erfgoed uit Ndl. of leengoed uit
Eng.

’n Besondere plek moet in hierdie verband toegeken word aan 'n
nie-verwante Oosterse taal, met name Maleis, waaruit woorde ons
sowel regstreeks as onregstreeks bereik het, maar daaroor is n.a.v.
Portugees en Maleis-Portugees die nodige gesé.

4. Afrikatale

Gedurende sy wordingsgeskiedenis het Afr. in aanraking gekom
met en woorde ontleen aan drie inboorlingtale uit Suidelike Afrika.

a. Hottentots

Die eerste sg. “inlandse” taal waarmee die blankes aan die Kaap
van naderby kennis gemaak het, was Hottentots. Dit was (0.a.
vanweg sy suig- of klikklanke) *n moeilike taal vir die blankes om
aan te leer en alleen enkelinge het blykbaar goed daarin geslaag.
Talle reisigers wat die Kaap besoek het en ander persone wat korter
of langer daar woonagtig was, het hulle sterk uitgelaat oor die (soms
oordrewe) moeilikheid om iets van dié taal te verstaan en dit na te
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praat. Die gebruik daarvan is verder bemoeilik deur die rond-
trekkende gewoontes van die Hottentotte en deur onderlinge gewes-
telike verskille in hulle taal.

Andersyds het die Hottentotte blykbaar betreklik gou en maklik
die taal van die blankes aangeleer en op die duur in baie gevalle hulle
eie afgeleer. In die loop van die 18¢ eeu is hulle getalle deur pokke-
epidemies uitgedun en het daar uiteindelik net reste van hulle taal
oorgebly wat in die taal van die blankes ’n neerslag gevind het, veral
in die name van die flora en fauna en van plekke in die betrokke ge-
weste (kyk veral Nienaber se Hottentots en sy bydrae oor “Raak-
punte met Hottentots” tot H. J. J. M. v.d. Merwe se Studierigtings
in die Taalkunde van 1964).

Wat die destydse Kaapkolonie betref, is ons veral aangewys op
lyste Hott. woorde van reisigers en ander. Merkwaardig is nie alleen
die aantal Hott. plekname nie, maar veral die vertaling daarvan en
ook van die benamings vir ander dinge (kyk o.a. die hierbo aange-
haalde artikel van Nienaber).

Van een Hott. dialek, met name Korana (miskien liewer Kora),
is ons, danksy die werk van Wuras, Bourquin, Engelbrecht, Meinhof
en Maingard, beter op die hoogte. In Suidwes-Afrika is daar egter
nog ’n vorm van Hottentots as die taal van 'n (betreklik beperkte)
mensegemeenskap bewaar in Nama, wat as ’n soort ‘“‘reliktaal”
beskou kan word en in verband waarmee ons etlike grammatikas
en woordeboeke besit (vgl. die Bronnelys). Daar en in Noordwes-
Kaapland is nog allerlei “relikte” van Hottentotse herkoms dialekties
in die taal van blanke Afrikaanssprekendes bewaar en in gebruik
(vgl. WAT).

b. Boesmans

By die Hottentotte was daar nog 'n mate van stamsaamhorig-
heid, by die Boesmans daarente€ hoofsaaklik gesinsaamhorigheid,
soms 'n samewoning van gesinsgroepies en in enkele gevalle gemeen-
skappe wat as stammetjies beskou kon word. Hulle verspreide,
meestal tydelike woonplekke, hulle geringe getalsterkte op plekke
van bewoning en hulle lewenswyse (sonder landbou en/of veeteelt
en derhalwe aangewys op roof van die vee van ander inwoners ter
aanvulling van wild wat bekom kon word) het bestendige kontak
met hulle uitgesluit en ontlening tot *n minimum beperk.

Daarby het Boesmans met sy suigklanke dieselfde moeilikhede
vir blankes opgelewer as Hottentots. Die verwantskap, al dan nie,
van dié twee tale is hier nie ter sake nie. Miskien dien egter vermeld
te word dat hulle saamgegroepeer word onder dic benaming Khoisan
(saamgestel uit die Nama se naam vir hulself, nl. Khoi-Khoin, en
hulle naam vir die Boesmans, nl. San, in ou geskrifte soms as Sonqua/
Sonkwa weergegee).

Woorde wat in Boesmans en ook in Afrikaans voorkom, is
meestal ook in die een of ander vorm van HHottentots en in Nama
te vind, en dit is moeilik om uit te maak of hulle aun Hottenfots
ontleen is of anderom,
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In een opsig het hulle taal tog ’n belangrike uitwerking gehad.
Hulle suigklanke het of regstreeks of onregstreeks deur Hottentots
'n invloed gehad op die Bantoetale wat ons onder die naam Nguni
(met name Xhosa en Zulu) saamgroepeer (vgl. Lanham: “The
Proliferation and Extension of Bantu Phonemic Systems influenced
by Bushman and Hottentots”). In Afr. word ontlenings aan Hott.
gewoonlik sonder suigklanke uitgespreek, maar dit is moontlik dat
’n klikklank tog spore nagelaat het in die een of ander Afr. ontlening
aan Nguni, wat dit uit Boes./Hott. gekry het.

¢. Bantoe

Nouer aanraking met die Bantoetale begin eers na die middel
van die 18¢ eeu, met Xhosa in die noordooste en met Tswana in die
noordweste van die destydse Kaapkolonie. Sedert dic eerste helfte
van die 19e eeu is woorde in toenemende mate aan Xhosa ontleen,
ten dele waarskynlik via Engels, 0.a. vanwe€ die uittog van die Voor-
trekkers uit en die vestiging van Britse en ander setlaars in dié
geweste. Daarna het Zulu in Natal belangrik geword, waarskynlik
in ongeveer gelyke dele in en deur Afrikaans en Engels, veral op die
platteland. In die Oranje-Vrystaat en Transvaal het Suid- en Noord-
Sotho en Tswana tot diep in die 19e eeu ’n belangrike rol gespeel,
maar diamante in die omgewing van Kimberley en goud op die
Witwatersrand het groot getalle sprekers van ander Bantoetale as dié
van die onmiddellike omgewings daarheen gelok en die ontlenings-
moontlikhede gekompliseerder gemaak.

Die ontlenings aan die Bantoetale is in die meeste gevalle nouliks
'n ecu oud. THulle is aan verskeie tale ontleen, gedeeltelik regstreeks
en ten dele via Engels. Party is in Afrikaans ingeburger maar nog
nie in Engels nie, en omgekeerd, terwyl sommige Bantoewoorde in
albei tale in betreklik algemene gebruik is. Soms is dieselfde woord
in verskillende vorme van die verskeie Bantoetale ontleen. Watter
daarvan is die algemeenste in Afr. bekend? Watter het die hoogste
frekwensie en waar? Watter daarvan kan al as ingeburger in Afri-
kaans beskou word en watter moet hier opgenecem word? Sulke
vrae is makliker gestel as beantwoord.

In die geval van tale sonder ’n ou skriftelike tradisie is die be-
antwoording van die voorafgaande en dergelike vrae vir die leksiko-
graaf en veral vir die etimoloog dubbel moeilik. Sonder die voordele
van 'n eeue-oue skriftelike tradisie bevind die etimoloog hom met
gerekonstrueerde Buntoestamme en -wortels (soos dié van Bourquin)
n ’n onbenydenswaurdiger posisie as die verteenwoordigers van die
Historiese en Vergelykende Taalkunde van die vorige eeu, al sou hy
in beginsel van hulle gerekonstrueerde stamme en wortels ook maar
spaarsame gebruik wil maak. Hulle sou hom egter miskien leiding
kon gee om identiteit van herkoms vas te stel en op grond daarvan
te bepaal wat om op te neem, al dan nie, want daaroor gaan dit o.a.
hier. Ontlenings aan Bantoe sal waarskynlik nog toeneem en die
etimoloog se taak nog moeiliker maak,
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5. Samevatting

Hier word by wyse van samevatting van die voorgaande enkele
stellings gemaak wat kortliks gemotiveer en toegelig sal word.

a. In die 17e eeu, meer bepaald die tweede helfte daarvan,
was daar aan die Kaap feitlik net een taal en dié was Nederlands,
later beter bekend as Hollands of Hooghollands.

Die Kaapse blanke gemeenskap was teen wil en dank ’'n
Nederlandse nedersetting en stigting en sy amptelike taal was
Nederlands.

Min blankes kon Hottentots verstaan, laat staan praat of
skrywe. Andersyds kon talle Hottentotte hulle reeds in gebroke
vorme van Nederlands verstaanbaar maak. As kommunikasie-
middel onder blankes of tussen blankes en nie-blankes het Hotten-
tots geen “status” gehad nie.

Wat Frans betref, kan hier volstaan word met die samevatting
wat in 1921 (in Volk en Taal van Suid-Afrika, bl. 399) na sorg-
vuldige oorweging van al die geboekstaafde feite en die polemieke
na aanleiding daarvan gegee is, nl: “Die taalhistorikus kan die
hele polemiek, sowel as die gronde daarvoor, links laat 1& en
heeltemal “sans rancune” wetenskappelik konstateer, dat die
Franse taal in Suid-Afrika geleidelik verdwyn het, en van die begin
van die 18e eeu af weinig invloed meer op die wording van Afrik.
kon gehad het”.

Die inléerloot (waarvan hierbo reeds sprake was en wat later
Afr. sou word) het egter al in nuwe “‘aarde” en in ’n ander “kli-
maat” tereggekom en die eerste lewenstekens begin openbaar,
maar kon nouliks op die destydse ontwikkelingstrap 'n ‘‘taal”
genoem word.

b. In die 18e eeu was daar aan die Kaap twee tale, Nederlands
(of Hollands) en Afrikaans: die eerste het nog bewaar gebly; die
tweede het geleidelik tot selfstandigheid ontwikkel.

Nederlands het as skriftelike kommunikasiemiddel (veral in
die kerk en die skool en van owerheidsweg) nog in gebruik gebly,
maar reeds die kwale van die ouderdom begin toon. Sy mondelinge
gebruik, veral op die platteland, het duideliker tekens van verval
begin toon.

Afrikaans het weliswaar nog in 'n geskrewe vorm nog in sy
reeds gesproke vorm ’n amptelike status of selfs erkenning van sy
bestaan geniet. Die inléerloot moes grootword in die skaduwee
van die moederplant wat hom in die meeste van sy geboekstaafde
verskyningsvorme oorskadu of andersins gekamoefleer het. Maar
hy het, weer eens veral op die platteland, as spreektaal aan die
groei gebly en teen die cinde van die eeu al so dikwels en in so 'n
mate deur die hiate in die Hollandse skriftelike “pogings” kom
loer dat sy selfstandige bestaan nie meer te misken was nie. Vroeg
in die volgende eeu (1816) gee Latrobe dan ook reeds 'n moot
aanduiding daarvan: “Gnadenthal Dutch . . . a very convenient
variety of that ancient language (nl. Hollands), and much to be
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recommended . . . a most desirable medium of conveying ideas.”
(TWK VI 4). Uit Burchell en Lichtenstein se mededelings blyk
dat daar al voor 1816 'n bepaalde naam aan dié taal gegee is (vgl.
Nienaber: Taalkundige Belangstelling in Afrikaans (8 en vig.).

¢. In die 19¢ eeu was daar aan die Kaap, maar na die middel
van dié eeu ook in die Boererepublicke ten noorde van die Oranje-
rivier, drie tale: Hollands, Afrikaans en Engels.

Ondanks die amptelike handhawing van geskrewe Hollands,
in die Republieke spontaner, stewiger en simpatieker as in die
Kaapkolonie, die gebruik daarvan in die kerk en by die huis-
godsdiens en die feit dat die joernalistiek in so ’n taalvorm in die
loop van die eeu oor die hele gebied as 'n addisionele steun byge-
kom het, het Hollands al meer en meer 'n kwynende bestaan ge-
voer, omdat dit sedert die 17e eeu nic meer tot die daaglikse om-
gangs- en spreektaal van die breé lae van die blanke bevolking
behoort het nie. Op hierdie gebruiksgebied is dit al meer en meer
deur Afrikaans verdring wat sedert 1875 ernstig aan die deur begin
klop het om openbare erkenning, ook as skriftelike kommunika-
siemiddel.

Intussen het Engels vanweé sy bevoorregte posisie in die
Kaapkolonie en in Natal en ten gevolge van ’n doelbewuste
angliseringsproses wat veral van die Kaap uit op allerlei gebiede
tot in die Republieke gepropageer is, ’n sterker houvas gekry as
wat die getalsterkte van die Engelssprekendes sou laat vermoed het.
Kensketsend van die ontwikkelingsgang is o.a. dat Changuion
teen die middel van die eeu (1844) nog “De Nederduitsche Taal
in Zuid-Afrika” wou herstel, terwyl J. Brill (1875) in Afrikaans
gesien het “Een Hollandsch, dat eenvoudigheidshalve de gram-
matische vormen die nog aan de moedertaal eigen waren, heeft
afgeschaft . . . en ten slotte geheel verloren heeft” (vgl. Nienaber:
Oor Afrikaans, 1, 103). Andersyds net so tekenend t.o.v. die tyd-
genootlike oordeel oor die taalsituasie was lord Henry de Villiers
se voorspelling (1876) dat nog Hollands nog Afrikaans ‘n “toe-
koms” in Suid-Afrika het en dat alleen met Engels iets bereik sou
word (vgl. E. C. Pienaar: Die Triomf van Afrikaans, bl. 134).

d. Met Hollands is die verband sedert die vroegste dae van
ons eie taalgeskiedenis nooit heeltemal verbreek nie (vgl. o.a.
Scholtz, veral: Die Afrikaner en sy Taal; Ndl. Inviced op die Afr.
Woordeskat en Taalhistoriese Opstelle).

Sonder om in te veel besonderhede in te gaan wat in haas
alle handleidings oor die geskiedenis van ons taal en letterkunde
te vind is, kan volstaan word met vermelding van die feit dat tot
vandag toe alle hoérskoolleerlinge wat Afrikaans as eerste ampte-
like taal kies, ten minste *n paar “voorgeskrewe” boeke in Hol-
lands moet lees. In alle Afrikaanskursusse aan ons universiteite
word Afrikaans aan die taal- en/of aan die letterkundige kant aan
Nederlands gekoppel. Daarom het Afrikaans drie eeue lank nog
altyd 'n vorm van Nederlands gebly, al wil verstokte ouderwetsheid
soms nog ‘“‘foutiewe” Nederlands daarin sien.
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Intussen klop 'n vierde taal of liewer ’n taalgroep in ons veel-
rassige en veeltalige land, met name Bantoe, om meer erkenning
aan die deur. Die verlede het ons egter geleer om ons nie op hier-
die gebied aan voorspellings te waag nie.

e. Die “ontstaan”, “herkoms” en *“‘groei” van Afrikaans het
geen verklaringsteorie€ nodig nie.

Nuwe tale ontstaan nie in ’n dag, *n dekade of etlike dekades
nie. As ons iets te dien effekte wil betoog, moct ons allerlei ver-
ontskuldigings iv.m. die ontwikkelingstempo bedink en ver-
vormingsfaktore versin wat as *n deus ex machina in die stryd ge-
werp kan word. Al wat nodig is, is om oor ’n tydperk van meer
as drie eeue die spore van ons taal etimologies, leksikografies,
morfologies, sintakties, ens., geduldig en kalm te volg en ’n ge-
heelbeeld daarvan te probeer gee.

6. Soorte Woorde

In die voorgaande (meer bepaald in 1V, 1-5) is die aandag toege-
spits op die tale en taalgroepe wat by wyse van erfgoed en/of reg-
streekse of onregstreekse leengoed tot die inhoud van die Afr.
woordeskat bygedra het.

Hier gaan dit om die soorte woorde (nie woordsoorte of rededele
nie) uit ons woordeskat wat om die een of ander rede vir opname in
hierdie werk kwalifiseer, want uit ons doelstelling (in ¥II) het reeds
geblyk dat ’n keuse onvermydelik is. Dit is begryplikerwyse on-
moontlik om die opname van elke trefwoord te motiveer en derhalwe
kan hier slegs in bre€ trekke aanduidings gegee word van soorte
woorde wat in aanmerking geneem is. Dit sal dadelik opval dat die
redes vir opname t.o.v. erf- en eciegoed enersyds en van leengoed
andersyds uiteraard meestal verskillend sal wees.

a. Erf- en Eiegoed

Sowel erf- en eicgoed as leengoed toon volksetimologiese en
analogiese aanpassings, en by albei groepe moet met die ouderdom
van woorde rekening gehou word.

Die erfgoed is oorwegend van Ndl. herkoms, maar na sy af-
skeiding het Afr. nog woorde aan of deur Ndl. (meer bepaald Nnl.)
ontleen. Ook gevalle van die omgekeerde het voorgekom: so het
Ndl. blykbaar in die 17¢ eeu al uit Suid-Afrika hortentot (“hakke-
laar”) ingevoer en nie daarheen uitgevoer nie.

Slegs enkele oorwegings t.0.v. opname, al dan nie, kan hier

genoem en met ‘n paar voorbeelde toegelig word.

i. 'n Qorgeérfde Afr. woord moct in vergelyking met sy NdlI.
ekwivalent deur “iets anders, iets afwykends™ gekenmerk
word. Dit kan bv. ’n fonectiese (soos o.a. in: moeg, steeks,
toor, vratjie), 'n semanticse (soos o.a. in: baken, bok, geit
(“noientjie™), klip) of 'n funksionele (soos o.a. in: honger,
Jammer, skuld, tolk) verskil wees wat die deurslag gee. Selfs
verskil in beklemtoning en spelling kan *n verklaring vereis.
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ii.

—

iii.

Woorde wat deur klankontwikkeling in Afr. homonieme of
homofone geword het en dit in Ndl. nie was of is nie (wel
miskien in dialekte), soos elf (telwoord) en elf (visnaam) en
faal (“in gebreke bly”) en vaal (kleuraanduiding), verdien
besondere oorweging vir opname. Maar daar is grensgevalle
So is seel (in doopseel) en seél (in posseél) ndog homonieme nog
homofone, vir sover spelling *n aanduiding van uitspraak is.
Ryer en reier kwalifiseer vir opname as homofone, maar
laasgenoemde het *n besondere aanspraak vanweé sy verband
met agretjie en egret.

Daar is talryke Afr. wisselvorme wat te€hangers in NdL en/of
sy dialekte het en sommige dialektiese vorme was in 17e-eeuse
Ndl. nog “bo-dialekties”. Sommige daarvan het in Afr.
tot doeblette ontwikkel, bv. braaf- - bra, dadelik — dalk;
ander staan op die randjie daarvan, bv. groos — groots,
kwes — kwets, rand — rant, vallei — vlei. In sulke gevalle
sal opname of weglating nouliks alle gebruikers bevredig.

. Dan is daar allerlei soorte “relikte” in Afr. So word ladder

bv. as 'n Ingwaeonisme (d.w.s. vorm uit 'n vermeende ou
kusdialek) beskou, maar in Afr. is dit in die jongste tyd weer
as musiekterm (bv. in roonladder) ingevoer en in dié sin feitlik
'n neologisme.

Ndl. bevat andersyds uit sy eiec hedendaagse dialekte “re
likte” wat nog springlewendig in Afr. is (bv. vorme met oe
teenoor AB wi). Daar moet nie uit die oog verloor word nie
dat wat normaalweg by een dialek tuishoort, by ’n ander ’n
“relik” kan wees. Sommige geleerdes neem bv. aan dat die
(gedurende die vroc€ Middelecue bekende) litus Saxonicum
0.a. ook die Seeuse cilande ingesluit het en dat kontingente
Saksers van daar na Brittanje oorgesteek het. Dit sou dan
kan verklaar dat wat tipies Saksies van streke langs die Duitse
grens (bv. die oe in woorde soos loesing) is, as “relikte” in
Seeus bewaar gebly het — vandaar taulgeleerdes se verskil in
“toe-eiening” van sulke woorde aan ’n bepaalde dialekgebied.
Woorde van sodanige herkoms het ’n sterk aanspraak op
opname.

. Die meeste etimologiese woordeboeke behandel samestellings,

afleidende samestellings, samekoppelinge en afleidings alleen
waar daar besondere redes voor bestaan. Uit die een en ander
volg dat 'n Afr. werk van dié aard in dic huidige stadium nou-
liks 'n troue weerspieéling van die Ndl. bestanddele in ons taal
(veral van neologistiese komposita) kan gee. Ook in verband
daurmee moes ons selektief te werk gaan. Hoewel Ndl. bv.
net fokvee ken, sou aanteclyee vir iedereen “deursigtig” wees
en agterossambok net so 'n normale samestelling as achter-
paardtuig vir *n Nederlandssprekende, mits hom elders s.v.
sambok vertel word wat dit is. Samestellings soos agtersten
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vi.

vii.

en waenhuis verdien daarenteé wel opname vanwe€ hulle
vorm, en ander soos agtertang, maerman en peperkorrel
(“gekroesde kophaarkorrel by bepaalde tipes nie-blankes’)
uit hoofde van hulle betekenisse. Soos aanteelvee kan asgat
(“gat vir as”) agterweé bly, maar asgat (“niksnuts”) vanweg
sy betekenis en sy assosiasie met die verder gekamoefleerde
asjas nie.

Ook die vormingswyse van komposita kan vir dic keuse
beslissend wees. So lyk maltrap bv. op die oog af na 'n gewone
Afr. kompositum, maar daar is goeie redes om aan die egtheid
van sy “stamboom” te twyfel, en dan moet sy “herkoms”
ondersoek word.

Enkele woorde behoort voldoende te wees om in die algemeen
en wel aan die negatiewe kant te verduidelik waarom ’n
groot aantal woorde wat wel in Ndl. etimologiese woorde-
boeke behandel word, hier agterweé moet bly. Daar is o.a.
NdL. woorde wat nie in Afr. bestaan nie, want Preller se
vergelyking: “Afrikaans = Nederlands + Afrikaans™ is ten
ene male onjuis. Daarby is daar talle woorde waarby daar te
min “verskil” tussen Ndl. en Afr. is om vir opname te kwalifi-
seer. Dan is daar nog ’n oorskot waarvan die verwantskap
met “familiclede” uit die Wes-Germaanse groep oorbekend
is of maklik in beskikbare klein sakwoordeboekies nagespeur
kan word en derhalwe hier voorlopig agterweg kan bly.

Maar dikwels moes sulke ‘“‘eenvoudige” woorde tog
opgeneem word, o.a. omdat hulle in Afr. in komposita optree
waarvan die komponente en die aard van hulle verhouding 'n
verklaring vereis. Meermale het geblyk dat 'n woord wat
oénskynlik uit “eenvoudige™ Afr. elemente bestaan, moontlik
n “vreemde” komponent bevat (vgl. bv. witgatboom).

Andersyds word talle samegestelde volksname van plante en
diere, met vermelding van sinonieme, genoem, omdat die een
of ander sinoniem miskien lig kan werp op ’n onverklaarde
benaming van die betrokke voorwerp. So het aasvoélbessie
waarskynlik 'n leidraad verstrek vir die verklaring van die
“vreemdklinkende™ opgeitjie. Daar is etlike ander dergelike
gevalle, miskien meer as wat ons vermoed. Uit die groot
rykdom aan volksname (veral van plante) moes ons nood-
wendig *n keuse doen. Daarby het ons o0.a. rekening gehou
met volksname wat minder deursigtige sinonieme het en wat
ons deur vergelyking moontlik op die spoor van die herkoms
van die “vreemdelinge” kan bring.

Die keuse van woorde vir opname lyk wel willekeurig,
maar daar was meestal *n rede wat die deurslag gegee het.
Maar ons maak ons geen illusies dat ons alle gebruikers van
hierdie werk ten opsigte van die trefwoorde tevrede sal stel
nie.



b. Leengoed

Ons het reeds daarop gewys dat ieengoed soms soortgelyke
vraagstukke as erf- en eiegoed oplewer, maar daar is ook eiesoortige
probleme.

i.

iii.

iv.

vi.

Die eerste vraag wat hom voordoen, is of 'n leenwoord via
Ndl. of via Eng. of regstreeks aan ’n vreemde taal ontleen is.
Dit geld veral t.o.v. baie, min of meer internasionale, neolo-
gistiese en tegniese terme. Wat in die tale van Wes-Europa,
Engeland en Amerika voorkom, is vir ons doel in 'n mate
“internasionaal”.

ii. Daar is in hierdie verband egter ’n oorweging van groot belang

wat dadelik die aandag verdien. Vroeér het woorde van
“vreemde herkoms” langsamer as vandag langs karavaan-
paaie deur woestyne en oor seeroetes met seilskepe van land
tot land voortgeskry, dikwels in geselskap van die ‘““dinge”
waarvoor hulle die benamings was. Nou word in een nag 'n
gevaarte die hemelruim ingeslinger vir almal om te sien, en
die volgende more verneem miljoene mense oor die hele aard-
bol dat dit glo in Russies 'n spoetnik genoem word — inter-
nasionalisering oornag: deur die radio bewerkstellig. Ons sal
derhalwe ons begrippe omtrent “vreemde herkoms”, “leen-
goed”, “internasionale gebruik” en ‘neologismes” moet
hersien.

Ook die beantwoording van die vraag of *n bepaalde woord
reeds in Afr. bestaan, word deur die uitwerking van die heden-
daagse kommunikasiemiddele bemoeilik. Wat is bv. sy fre-
kwensie in berigte uit die pers of oor die radio? Hoe moet ons
sy ingeburgerdheid anders as aan die hand van sy aangepast-
heid by ons klankstelsel beoordeel? Maar hy is al dadelik
deur die radio-omroeper na sy vermo€ aangepas en dit word
deur elke heruitsending verder bestendig.

Die voorgaande gee aanleiding tot verdere vrae. Hoe lank
sal Nederlandismes in ons persberigte, letterkunde, vaklitera-
tuur en woordeboeke nog Nederlandismes bly? Sal Afr.
leengoed wat nog dialekties beperk is (d.w.s. tot bepaalde
beroepe en/of streke), deur literére werke met "n “lokale kleur”
bevorder of deur ons kommunikasiemiddele teruggedring
word? Wat moet hier opgeneem word en wat nie?

. Wat Eng. betref, kom ons woorde teg soos bottlestore, wat

blykbaar nie in Engeland bekend is nie. In die geskrewe en
goed versorgde gesproke taal heet dit in Afr. meestal drank-
winkel, maar in minder puristiese taalgebruik is bottelstoor
gewoon. Beslissings omtrent opname, al dan nie, en omtrent
die vorm waarin dit by opname moet geskied, is dikwels uiters
moeilik.

Betreklik algemeen bekende Bantoename vir inheemse diere
en plante, in verband met gewoontes, kleredrag en lewenswyse
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van die Bantoe, woorde wat nouliks *n verklaring verdien in
Afr. verhale soos dié van Franz en Schoeman en dan ook in
persbherigte voorkom, het voorasnog seker sterker aanspraak
op opname as meer vakkundige terme in etnologiese en sosio-
logiese geskrifte. In enkele gevalle (soos miskien in (/aat)
spaander) het ons moontlik al met terugontlening uit die taal
van Afrikaanssprekende Bantoe te doen.

vii. Ook in hierdie verband is die posisic van Maleis-Portugees in
'n mate eiesoortig. Hier moet onderskei word tussen erfgoed
uit en later leengoed via Ndl. aan die een kant en regstreekse
ontlenings andersyds. Verder moet rekening gehou word met
Portugees, Maleis en Maleis-Portugees, ten slotte met wat
nog algemeen bekend is, wat alleen dialekties voorkom en
wat blykbaar nooit ingeburger geraak het nie of deur veroude-
ring weer verdwyn het. Aangesien woorde van hierdie aard
meermale in ou geskrifte, meer bepaald verhale van bekende
reisigers en ander dergelike bronne, voorkom en ook in die
verhandelinge oor die ontstaan van Afr. so 'n prominente rol
gespeel het, het ons na verhouding baie ruimte aan hulle
afgestaan.

viii. Die Bantoeleenwoorde is meestal jonk (die meeste nouliks
honderd jaar oud); die Hottentotse leengoed daarenteg€ be-
treklik oud. Die invloed van albei groepe inboorlingtale is
in 'n mate aan streke gebonde: dié van Hottentots behoort
grotendeels tot die verlede; dié van Bantoe het moontlikhede
waaroor die toekoms sal beslis.

Die etimoloog moet, soms moontlik op ’n enigsins willekeurige
wyse, beslis wat die deurslag tot opname of afwysing moet gee. In
verreweg dic meeste gevalle sal die gebruiker uit die etimologie€
self (in die lig van die voorafgaande opmerkings) moet aflei wat die
oorweging ten gunste van opname waarskynlik was. Weglating kan
of opsetlik of toevallig wees: daar bly oorgenoeg vir ander na ons
oor.

V. Bronne

Soos die trefwoorde (vgl. 1V, 6 hierbo) ten slotte self uitsluitsel
moet gee oor wal hier as lemmas behandel word, al dan nie, moet die
inligting oor die geraadpleegde bronne hier verantwoording doen
i.v.m. die aard en waarde van dié bronne. Ons kan hulle in twee
hoofgroepe indeel, nl. Primére en Sekondére Bronne.

1. Primére Bronne

Hiertoe behoort o.a. briewe, dagboeke, reisverhale, volksboeke
en versamelinge daarvan (soos dié van Saegman), meer bepaald dié
wat sonder taal- en/of letterkundige pretensies geskryf is en veral ter
plaatse en ten tyde van die waarneming en skriftelike dokumentering.
Daarby kom informele en nie-amptelike argiefstukke, terwyl ampte-
lik-formele argivale bronne en selfs literére werke (prosa en poésie)
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ook waarde kan hé namate hulle min of meer onopsetlik, spontaan
of toevallig taalkundige mededelings bevat. Bronne is, kortweg,
primér namate hulle ons ongekondisioneerde en onopsetlike mo-
mentopnames van gebruiksgevalle in die betrokke taal besorg.

Die reisverhale en ander bydraes van reisigers in ons land en die
argiefstukke, ens., vit die vroeé¢ dae (veral uit die 18e eeu) is al, o.a.
met die oog op die herkoms van Afr. woorde (in chronologiese volg-
orde) gefynkam deur Hesseling, P. J. du Toit, Bosman, Boshofl,
Franken, L. C. van Oordt, Scholtz en G. S. Nienaber, deur die een
meer uit boeke en deur die ander uit argivalia. Daaruit het al baie
nuttige gegewens te voorskyn gekom, maar daar ontbreek nog heel-
wat, Dit moet betreur word dat bv. Van Riebeek se Caepsen hove-
niers almanak waarna sowel Godée Molsbergen in sy biografie van
De Stichter van Hollands Zuid-Afrika (146 vlg.) as Franken in sy
Taalhistoriese Bydraes (166, No. 16) verwys, blykbaar nog nie
gepubliseer is nie. Jammer ook dat daar destyds nie meer plant-
kundiges met Burmannus en Thunberg se belangstelling in en kennis
van die flora van ons land was nie (soos dié van Dodonaeus vroeér
al vir die plante van sy wéreld of van Rumphius later vir dié van die
Qoste) en nie meer dierkundiges met Le Vaillant se geesdrif omtrent
die voéls van Suid-Afrika nie. As Sparrman ons meer omtrent meer
diere en Borcherds ons later meer omtrent kinderspeletjies meegedeel
het, sou Afr. taalkundiges vandag moontlik minder moeilikhede met
die herkoms van woorde soos dolos, ietermago en kennetjie gehad
het.

Waar soveel verlangde inligting ontbreek, waardeer ons des te
meer wat die segsmanne uit daardie tyd vir ons te boek gestel het,
soos bv. Mentzel se mededelings omtrent die gebruik van die woord
hanepoot(druiwe) en van die vorm ons as nominatief meervoud van
die persoonlike voornaamwoord van die eerste persoon, al moet ons
Kkrities teenoor albei uitlatings staan. Van belang is bv. nie alleen
dat ons reeds voor die end van die 17e eeu as nom. in die taal van nie-
blankes gebruik is nie, maar ook dat dié gebruik (volgens die getuienis
van Mentzel) in die tweede helfte van die agtiende eeu blykbaar nog
nic algemeen deur blunkes aanvaar is nie. Weer eens blyk uit 'n
belangrike Afrikaanse afwyking van die Nederlandse standaard dat
dit geleidelik, d.w.s. betreklik normaalweg, verloop het en nie plot-
seling deurgevoer is nie. Die betrokke gebruik van ons kan nie sonder
meer as ‘n bewys van die vrocé ontstaan van Afrikaans aangevoer
word nie.

Reeds voor die end van die 16e eeu het ons ’n baie waardevolle
primére bron in J. . (van) Linschoten se Jtinerario wat die geboorte
van Indies-Nederlands en van die sg. Ndl. ‘“kolonialismes™ in die
vooruitsig stel. Daaruit en uit H. Houwens Post s¢ artikelreeks (in
NT 55, 3 en 6 en 56, 2 en 3) oor die ““Lusitanismen” daarin kry ons 'n
beeld van wat ons in die 17¢ ecu kan verwag.

Uit iets meer as 'n halwe eeu later het ons stellig die waardevol-
ste primére bron in Van Riebeek se Dagverhaal. WNT haal dikwels
daaruit aan, terwyl die uvitgawes van die Haagse teks deur Brill en
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deur Bosman en Thom taalkundige toeligting verstrek wat deur Van
der Merwe aangevul word in sy publikasie van fragmente uit die
Kaapse teks. Daarby het Kloeke in sy Herkomst en Groei van het
Afrikaans 'n belangrike bydrae oor die taal van hierdie bron gelewer,
al oorskat hy miskien die invloed van Van Riebeek c.s. se taal op die
ontstaan van Afrikaans.

Hieronder word met enkele toeligtende voorbeelde aangedui
watter waarde sulke primére bronne, meer bepaald die Dagverhaal
en ander dergelike geskrifte, veral vir die etimoloog het.

a. Die spelling van woorde wat vir die outeurs “‘vreemd” is,
word gewoonlik by die ortografie van hulle eie taal aangepas.
Uit ’n vergelyking van verskillende skrywers se skryfwyses van wat
blykbaar dieselfde woord is, kan meermale blyk watter klank
(uitspraak) hulle waarskynlik bedoel het om weer te gee (vgl. bv.
die Dui.se u, die Franse ov en die Afrikaanse oe in bepaalde
posisies). Ons dink hier bv. aan Van Riebeek se (ge)soubar wat
in Afr. as soebat gespel en uitgespreek word.

b. Sclfs die foute, inkonsekwensies en vergissings van die
skrywers, asook die normalisering van hulle skryfwyse deur pers-
klaarmakers en uitgewers (vgl. die geval van hierdie Dagverhaal)
kan waarde hé. Dat Van Riebeek bv. meestal vleis of vieys skryf,
bewys miskien dat dié vorm destyds nog nie as ‘“‘dialekties” of as
“minderwaardig” in vergelyking met vlees beskou is nie. Dat hy
gewoonlik vra(c)k i.p.v. wrak skryf, dui moontlik daarop dat die
“anlautende” v wat ons in bepaalde woorde i.p.v. w voor r kry
(bv. in vrank, vratjie, vroetel) destyds reeds in NdI. of in sy dialekte
gebruiklik was. Dat hy naas faba(c)k etlike male foeba(c)k of
toba(c)k skryf, werp lig op ons vorm twak. Selfs sy inkonsekwensie
om in April 1652 rhinoceros en in Oktober van dieselfde jaar renos-
ters te skrywe, maar dan weer in 1653 renocheros, renoscheros en
reynosters, is leersaam. Daar is nog talle sulke gevalle.

¢. Ook vir die “betekenisse” van woorde kan sulke geskrifte
belangrik wees. Tot drie maal toe ag Van Riebeek dit bv. nodig
om sy leser(s) omtrent 'n enkele geval in te lig. Op 22.9.1657
skryf hy i.v.m. gesoubat “welck indiaens woort hij verstaedt ende
tot Bantam . . . geleert heefft”. Op 7.7.1658 lees ons weer:
“Doman jockt en soebat (willende seggen: vleyt) u . . .”, terwyl
hy Eva op 26.8.1658 laat vertel dat Herry haar as “een soubaster
ofte flickfloyster uytgeschelt™ het.

Ook geleidelike semantiese verskuiwings kom in die Dagver-
haal aan die lig. Vir Van Riebeek was crael (of kraal) blykbaar van
die begin af 'n bekende woord, want hy ag geen toeligting daarby
vir sy lesers in Nederland (Here XVII) nodig nie. Maar hy ge-
bruik dit aanvanklik feitlik oral in die “betekenis” wat dié woord
in Port. curral gehad het, nl. “’n met klippe, pale of takke ingesluite
plek of ruimte vir vee”. Dan kom daar later een plek na die ander
voor waar vertel word van inboorlinge wat hulle vee snags beskerm
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deur ’n kring van omringende woonhuite. Daurin 1& dan die aan-
leiding daartoe om kraal ook in die ‘“‘betekenis” van “groep
inboorlinghutte” te gebruik.

Nog ’'n voorbecld uit byna twee ecue later. As Trigardt oor
Strydom se “vloeken en swetsen” in sy Dagboek 'n aantekening
maak, dan is dit duidelik dat hy onder swetsen iets anders as Ndl.
zwetsen, d.w.s. “grootpraat™, verstaan.

d. Primére bronne het dikwels ’n besondere waarde vir die
vasstelling van die bekendheid en ouderdom van woorde waar-
omtrent ons geen ander bevredigende gebruiks- en daterings-
gegewens beskikbaar het nie (vgl. dic gevalle soebat en kraal
by Van Riebeek).

Ons kan veronderstel dat skrywers gewoonlik verwuag om
deur hulle lesers verstaan te word, veral as hulle vir *n groot lesers-
publiek skrywe en nie vir 'n beperkte groepie uitgelese vakmanne
nie. As hulle 'n geveel het dat 'n bepaalde woord nie algemeen
bekend is nie, dat daar m.a.w. “iets vreemds” aan kleef, het hulle
verskeie middele (waarvan hulle dan ook dikwels gebruik maak)
om hulle doel duidelik te maak. Hulle kan so 'n woord skryf op
die manier van die taal waaraan hy ontleen is, sodat hy die
“vreemdigheid” in sy voorkoms kan toon en die leser as °t ware
kan uitnooi om nadere ondersoek omtrent sy herkoms te doen.
'n Ander prosedure is om so 'n woord tussen aanhalingstckens te
plaas of te onderstreep (waarmee gewoonlik vir die drukker aan-
gedui word dat dit kursief gedruk moet word). Soms word daar
’n sinoniem, ’n vertaling, °n verklaring of 'n opmerking by die sg.
“vreemde” woord gevoeg om bo alle twyfel te verduidelik wat
bedoel word (vgl. Van Riebeek se behandeling van soebat/
soubat in c. hierbo).

As ’n skrywer egter nie een van hierdie middele ter verduideli-
king vir 'n algemene leserspubliek aanwend nie, kan ons seker in
die meeste gevalle aanneem dat hy tereg veronderstel het dat die
betrokke woord taamlik algemeen bekend is. Die vroegste gebruik
daarvan sal dan begryplikerwyse nog ’n tyd verder terug gedateer
moet word. WNT se oudste bewysplekke vir kraal en soebat is
dié uit Van Riebeek (hierbo aangehaal), maar sy gebruik daarvan
maak dit moontlik om te onderskei tussen ’n destydse neologisme
(soebatten) en ’n ouer ontlening aan Port. (kraal) wat kort na die
middel van die eeu reeds ’n semantiese verskuiwing toon.

2. Sekondére Bronne

Hiertoe behoort in die eerste plek woordeboeke wat etimologie€
aangee, maar ook gewone verklarende en vertalende woordeboeke
en spreekwoordeboeke moet dikwels met die oog op betekenisse,
funksies, idiomatiese gebruik, ens., nageslaan word. Ook grammati-
kas, uitspraakwoordeboeke, werke oor woordvorming en sintaksis
en naslaanwerke oor die eksterne geskiedenis van tale en hulle ont-
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lenings aan ander tale moet geraadpleeg word. Hulle kan almal
sekondér genoem word in die sin dat hulle hul stof aan ander soort-
gelyke en/of aan primére bronne (soos Dapper e.o. se versamelwerke)
ontleen het.

Hieronder ressorteer vandag *n aantal bekende standaardwerke
i.v.m. die tale wat vir ons doel van groot belang is: die Germaanse,
die Romaanse, die klassieke tale en Sanskrit met sy verwante. In
verband met ander (veral nie-verwante) tale en taalgroepe is die
beskikbare gegewens soms skraler. Wat bestaan en geraadpleeg
kon word, sal in die Bronnelys hierby gevind word.

Die sekondére bronne hou vir die etimoloog veral die voordeel
in dat hulle hom ontsettend baie tyd bespaar wat hy anders sou moes
bestee aan tydrowende navorsing in primére bronne, hoewel hulle
self nog baie tyd in beslag neem vanweé€ die noodsaaklikheid om hulle
uitkomste met mekaar te vergelyk, en andersyds vir die etimoloog
gevare inhou wat hieronder ter sprake sal kom.

Ons het hier en daar reeds terloops op tekortkomings in ons
sekondére bronne gewys, o.a. op die feit dat WNT nog nie voltooi
is nie, dat gegewens omtrent die taal van die oorgangstydperk tussen
Mnl. en Nnl. soms skraal is, dat besonderhede omtrent die inge-
wikkelde toestand aan weerskante van die Duits-Nederlandse grens
onvoldoende is of ontbreek, dat *n aantal werke oor die Ndl. dialekte
verouderd is, dat hulle ons 1.v.m. die beoordeling van ““relikte” soms
in die steek laat en dat Afr. woorde waaromtrent ons goeie redes
het om te vermoed dat hulle in Ndl. of sy dialekte bestaan het of nog
bestaan, nie daarin te vind is nie. As ’n gedokumenteerde taalgegewe
is *n relik belangrik en soms waardevol; as 'n rekonstruksie is dit
riskant en soms waardeloos. Daarom is Kiliaen se bydraes, sowel
t.a.v. wat hy vetus noem of as “dialekties” aandui, vir ons des e
waardevoller, al moet ons Jacobs en Kluyver se monografieé as
kontrolemiddele daarby gebruik en sy uvitsprake soms in ander -ge-
valle bevraagteken. Desondanks bly Kiliaen vir ons een van die
waardevolste sekondére bronne t.a.v. dic Ndl. van die 16e-17¢ eeu
en is sy bydraes te vergelyk met dié¢ van (Van) Linschoten en Van
Riebeek se primére bronne. Tussen Mnl. en Nnl. vorm Kiliaen,
(Van) Linschoten en Van Riebeck vir ons besonder belangrike en
waardevolle skakels.

Nou moet ten slotte nog kortliks gewys word op enkele be-
sondere gevare wat sekondére bronne vir die etimoloog inhou.

a. Die werk van voorgangers kan misleidend wees deurdat
daar inligting ontbreek wat (sonder dat die hedendaagse raad-
pleger dit weet) tydens die samestelling van hulle etimologiese
bydraes nog nie beskikbaar of maklik bekombaar was nie. So was
bv. die belangrike inhoud van die Dagh-Register gehouden int
Casteel Batavia en van De Haan se Priangan aanvanklik blykbaar
nie maklik bekombaar vir die samestellers van die eerste dele van
WNT nie, want anders begryp ’n mens moeilik waarom daar in
die begin nie meer dikwels gebruik daarvan gemaak is nie.
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Wat die cerste dele van WNT betref, gaan dit 0.a. om die nie-
beskikbaarheid van gegewens i.v.m. woorde van Qosterse herkoms.
Colenbrander se uitgawe van die Dagh-Register . . . Batavia
was bv. eers beskikbaar na die verskyning van WNT 1I 1, terwyl
Prick van Wely en De Haan se belangrike bydraes dekades later
gevolg het, vandaar dat atjar bv. eers in Supplement I (in 1940) 'n
plek gevind het.

Ook gegewens i.v.m. die Ndl. dialekte was aanvanklik nog
maar skraal en so verskyn die vorm alewijn bv. eers in Supplement
11 (p. 906). Hierdie toedrag van sake blyk die duidelikste uit
Van Haeringen se Supplement (by Franck-Van Wijk se Etymolo-
gisch Woordenboek) wat talryke verbeterings en aanvulling gelewer
het. Desondanks ontbreek alewijn ook daarin.

b. Voorgenoemde Etymologisch Woordenboek en veral WNT
vermeld soms enkele wisselvorme en volstaan dan met ’n ver-
klaring dat daar nog talle ander is. Onder die versweé wisselvorme
kan daar miskien dic een en ander wees wat vir ander navorsers
(bv. i.v.m. Afr.) uiters waardevol kan wees. Omdat Afr. dialek-
tiese verskynsels nog nie volledig ondersoek is nie en ons ook met
ruimte suinig moet werk, staan ons in hierdie opsig voor dieselfde
vraagstukke as ons voorgangers in Nederland.

¢. ’n Etimologiese verklaring kan onjuis wees, soos bv. dié
van hanslam in WNT, en jare lank vanweg die erkende gesag en
reputasie van dic betrokke etimolo& goedskiks deur hulle navolgers
aanvaar gewees het.

d. ’n Verklaring kan op 'n verkeerde vertolking van ’n mede-
deling berus. So is bv. ’n mededeling van Dapper omtrent 'n Ndl.
woord hottentot, ‘“‘hakkelaar”, gedurende die tydperk 1668-1916
deur etimoloé en taalkundiges blykbaar verkeerd vertolk. Daar is
o.a. 0ok by keil, “ho€ hoed”, redes om aan die juistheid van die
verstrekte verklaring te twyfel.

e. Vir die etimoloog 1€ daar 'n gevaar van 'n algemene en baie
omvangryke aard in die feit dat hy of sy segsman deur vooringe-
nomenheid met die moontlike invloed van *n ander taal op sy eie
gekondisioneerd kan wees (vgl. 11, 5. hierbo en o.a. etimologie€
van amper, bottel, lepaai, ens.).

Daar is nog ander moontlikhede van onbewuste en onopsetlike
misleiding waarvoor die etimoloog moet waak, maar daar is in die
voorafgaande genoeg gesé om hom te waarsku dat hy altyd moet bly
waak as hy nie te goeder trou wil mistas nie.

Dit is moontlik om die bronne ook in te deel in dié wat hoof-
saaklik die eksterne taalgeskiedenis (d.w.s. wat met 'n taal gebeur)
en di¢ wat in die eerste plek die interne taalgeskiedenis (d.w.s. wat in
'n taal geskied) behandel. Die meeste handboeke oor tale behandel
albei gesigspunte, terwyl grammatikas en woordeboeke uiteraard
veral gegewens oor die tweede verstrek. Dit is miskien onnodig om
meer daaroor te sé, behalwe dat beklemtoon moet word dat die
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etimoloog met albei soorte bronne terdeé rekening moet hou, want
hy moet die lewensgeskiedenis van woorde (m.a.w. hulle etimologieg€)
altyd in die raamwerk van die betrokke taal as 'n geheel benader en
beskryf.

VI. Metode

Dit kan die gebruiker van hierdie werk help as kortliks vir hom
verduidelik word wat met bepaalde aksent-, lees- en ander tekens,
lettertipes, volgorde, ens., bedoel word, kortweg, hoe die woord-
geskiedenisse hier behandel word. Oor ons metode van behandeling
dan o.a. die volgende:

1. Trefwoorde:

a. Die keuse van die lemmas wat behandel word, is in die
voorafgaande paragrawe in breé trekke na vermoé& verantwoord.

b. By woorde wat hoofsaaklik in die vorm van 'n kompositum
voorkom, word dic etimologies onbelangrike gedeelte of lid tussen
hakies geplaas.

¢. Trefwoorde verskyn in wat die leek gewoonlik “klein vet”
lettertipe noem.

d. i. Verouderde woorde, d.w.s. woorde wat in ou geskrifte
verskyn en soms nog by lede van die ouer geslag gehoor
word, kry onmiddellik vooraf die teken +. Tussen
komponente v. komposita is dit bloot 'n plusteken (+),
maar dan gedistansieer van die woord.

ii. Woorde waarvan die etimologie so onbekend is dat daar-
na net gegis kan word, maar wat tog om die een of ander
rede vir opname kwalifiseer, kry vooraf die teken 2.
Soms kry hulle + en ?.

2. Kruisverwysings:

a. Lemmas waarna verwys word, verskyn in “klein vet”,
want hulle staan daar in so ’n lettertipe.

b. Maar kruisverwysings kan verskillende doeleindes hé en
op verskillende plekke voorkom.

i. ’n Wisselvorm wat alfabeties op 'n ander plek te staan kom as
dié waaronder die betrokke woord behandel word, verskyn
as 'n lemma, maar verwys net na die behandelde vorm. So
staan daar bv. o.a. alewyn v. aalwyn. Waar sulke vorme egter
alfabeties naas mekaar te staan kom, word dit nie nodig geag
om die nie afsonderlik behandelde vorm as 'n lemma aan te
gee nie (kyk by Wisselvorme).

ii. Kruisverwysings kan egter ook in die teks van ’n etimologie
voorkom en verskyn in so ’n geval ook in “klein vet”. Hulle
kan o.a. na verwante woorde verwys, bv. agretjie, egret en
reier, Maar hulle kan ook na ooreenkomstige, soortgelyke
of vergelykbare fonetiese, funksionele of semantiese verskyn-
sels in ander woorde verwys. Ons volstaan weer eens met *n
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enkele voorbeeld ter toeligting. Dit behoort voldoende t&
wees om by slegs een trefwoord te wys op die epentetiese
{ingevoegde) ¢ tussen ’n s en 'n volgende -(e)r (bv. paster,
renoster, waster, yster) en by al die ander gevalle van dié
verskynsel net daarna te verwys.

3. Wisselvorme:

a. Wisselvorme kry gewoonlik vooraf en word dan gevolg
deur die teken —, word (as daar meer as een is) geskei deur
die teken [ en verskyn in kursief (kyk egter ook by VI 2. b.i.).

b. Hulie volg gewoonlik op die vorm waaronder hulle behan-
del word, maar daar is soms goeie redes om van dié volgorde af
te wyk.

¢. Met die oog op ruimtebesparing word nie alle wisselvorme
aangegee nie: hulle hoort beter tuis in ’n omvangryker werk soos
WAT.

i. Meestal word net wisselvorme aangegee wat vir die etimologie
belangrik is of kan wees.

ii. By wisselvorme word, waar moontlik, hakies en ander tekens
gebruik. So staan al(l)ewee/-wie as wisselvorme in die teks van
n etimologie bv. vir alewee/allewee/alewie]allewie, ens.

4. Ander Yorme:

a. Met die term vorme word dikwels “klankvorme” (o.a.
weerspie€l deur “‘spelvorme’) bedoel, tensy uit die verband dui-
delik blvk of uitdruklik vermeld word dat dit om n morfologiese
vorm gaan. So is bv. rinneweer en reneweer nic wisselvorme nie,
dog net 'n jonger en 'n ouer spelvorm. Die term vorm moet nie te
streng “‘tegnies” opgevat word nie en hou na gelang van die geval
min of meer verband met spelvorm, klankvorm en wisselvorm.

b. Morfologiese vorme, bv. meervouds- en verbo& vorme,
diminutief- en komparatiefvorme, word alleen aangegee waar dit
nodig geag word.

¢. Morfologiese verskynsels soos dié by paster c.s. (in VI
2 b. ii hierbo) word wel behandel, asook ander i.v.m. die wyse van
woordvorming, bv. waarom maltrap, as dit *n Afr. kompositum
is, nie maltrapper is nie.

d. Die plek waar dergelike verskynsels in die raamwerk van
'n woord se “geskiedenis” (m.a.w. by sy etimologie) behandel
moet word, verskil van geval tot geval en kan moeilik vasgestel
word.

5. Woordsoortlikheid:

a. Woordsoortlikheid (m.a.w. by watter rededeel of rededele
'n woord tuishoort) word alleen vermeld waar dit nodig geag
word.
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b. In Afr. het die byvoeglike naamwoord en die bywoord
dikwels dieselfde vorm, en soms is dit moeilik om uit te maak of
’n woord in ’n byv. of in ’n byw. funksie gebruik word. Dit lyk
oorbodig om dit, behalwe in enigsins buitengewone gevalle, tel-
kens te vermeld.

¢. Deur die aard en die omvang van defleksieverskynsels in
Afr. is veral die vormverskille tussen selfstandige nuamwoorde en
werkwoorde in baie gevalle uitgewis, met die gevolg dat funksie-
wisseling maklik plaasvind. ’'n Vergelykende studie van Afr.,
Eng. en Ndl. in hierdie verband sou nodige en nuttige diens kan
verrig. (Kempen het in WFA reeds nuttige aanvoorwerk verrig).

d. In die sg. “selfnoemfunksie” kan alle woorde wat nor-
maalweg in ander funksies gebruik word, as selfstandige naam-
woorde funksioneer.

6. Betekenis:

a. “Betekenis” is vandag allerweé so 'n omstrede begrip dat
dit onprakties en onrealisties sou wees om die gebruik daarvan
hier uitvoerig en wetenskaplik te probeer verantwoord. Dit is o.i.
voldoende om te verklaar dat “betekenis’ hier opgevat word soos
tot nog toe in die meeste verklarende en vertalende woordeboeke.
Dit word soms “woordeboekbetekenis” of “leksikografiese bete-
kenis” genoem. Nida se aanduiding daarvan (in Morphology,
1949) is vir ons doel voldoende.

b. “Betekenisse” (in die sin hierbo aangedui) word alleen
(gewoonlik tussen aanhalingstekens) aangegee waar dit nodig geag
word. Dit sal dan o.a. wees in gevalle waar die “‘ding” waarmee ’n
woord verband hou, nie algemeen bekend is nie of waar t.o.v. NdI.
en Afr. die aandag op verskille in spesificke gebruiksgevalle geves-
tig wil word.

¢. Selfs waar opgawe van “betekenisse’” nodig geag word, kan
hulle vanselfsprekend nie so volledig as in verklarende en vertalen-
de woordebocke aangegee word nie: hulle moet kort en saaklik
'n aanduiding help gee van watter woord ter sprake is, d.w.s. die
woord help identifiseer.

d. Geringe betckenisnuanses word deur kommas van mekaar
geskei, belangriker verskille deur kommapunte en desnoods deur
1., 2., ens., waar verwysings na verskillende ‘“betekenisse” in die
teks van die etimologie nodig is.

e. In die geval van plant- en diername waarvan die laaste lid
(by komposita) onderskeidelik bv. op -bessie, -boom en -bos en op
-bees, -bok en -hond uitgaan, is opgawe van “betekenisse” meestal
oorbodig, veral as die natuurwetenskaplike nomenklatuur ook
nog aangegee word. In die geval van gesteentes dui -k/ip of -steen
dikwels die nodige aan. By fabricks- en tekstielgoedere is die
posisie egter gewoonlik anders.
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7. Natuutwetenskaplike Nomenklatuur:

a. ’n Algemene taalverskynsel waarmee altyd terdeé rekening
gehou moet word, is dat veral die benamings vir diere en plante
dikwels op ander diere en plantec oorgedra word wat nie tot die-
selfde familie en selfs nie tot dieselfde orde behoort nie. Vir ander
tale is talle voorbeelde tc vind by Hehn, Hoops en Lokotsch;
vir Afr. veral in Scholtz se Uit die Geskiedenis v. d. Naamgewing a.
Plante en Diere in Afrikaans.

Hierdie algemeen-menslike gewoonte by die naamgewing het
dit vir ons nodig gemaak om, waar moontlik, van die natuur-
wetenskaplike nomenklatuur vir identifikasiedoeleindes gebruik
te maak.

b. Heelwat van ons vroeg inligting in hierdie verband berus
op die primére bronne van 18c-ecuse reisigers, jagters, plant- en
dierkundiges wat hulle in baic gevalle bedien het van Linnaeus se
nomenklatuurstelsel, waarmee ons dan rekening moes hou.

c¢. Daar het ongelukkig soms terminologieverskille tussen 'n
ouer en 'n jonger nomenklatuurstelsel ontstaan (vgl. o.a. A. P.
Goossens se “Evolusionére neiginge en die klassifikasie van
plante” in TWK XI 2 en W. J. Litjecharms se “Twee Honderd
Jaar ‘Philosophia Botanica’ van Linnacus” in TWK/NR XI 2).
Ook met sodanige verskille moes ons, waar moontlik en/of nodig
geag, rekening hou. Dic oue en die nuwe word (waar bek.)
aangegee.

8. Datcring:

a. Slegs in uitsonderlike gevalle weet ons presies wanneer 'n
fabricksproduk vervaardig of *n uitvinding op die mark gebring is,
wanneer 'n ontdekking sy naam aan ’n eienaam ontleen het, ens.
Maar in die meeste gevalle is 'n jaartal by 'n woord slegs 'n aan-
duiding van die vroegste“toevallige” dokumentering (vgl. I, 9. b.).
Vir ons doel kan dit alleen van belang wees t.a.v. die beoordeling
van vrae soos: crfgoed of leengocd? En in laasgenoemde geval:
langs watter weg?

b. Dit gaun hier veral om dic vraag of ons nadere aanduidings
moet probeer gee by daterings wat vaagweg gekoppel is aan tyd-
perke (bv. Mnl. of 17e-ceusc Ndl.) of aan persone (bv. Kiliaen of
Van Riebeck). Dit verskil weer van geval tot geval: in sommige
sodanige gevalle is ’n vac aanduiding voldoende, in ander is ’n
nader presisering beslis gewens. Ons het in sulke gevalle ons
diskresie gebruik.

¢. 'n Enigsins soortgelyke geval het ons in Latyn en vorme
daarvan. Soms het ons te doen met ’n woord wat Ndl./Afr. met
Latyn gemeen het, cn in ander gevalle met °n later leenwoord uit
Latyn, en dan miskien uit ’n bepaalde vorm daarvan.

Die terminologie van sommige Engelse ctimologiese woorde-
boeke varieer van “Late Latin” tot “Medi(a)eval Latin”, wat
duidelik genoeg is, maar wat ongelukkig soms gelykgestel word
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met “Low Latin® en “Vulgar Latin”. Laasgenoemde termpaat
kan, soos eersgenoemde paar, as sinonieme gebruik word, maar die
tweetal pare nie, want daar was “volkse” vorme van Latyn sowel
voor as na Klassieke Latyn. Ons het na die voorbeeld van Eng.
“Proto-Romance” (wat sommige woordeboeke dan ook gebruik)
die benaming “Proto-Romaans” oorweeg, maar soms het Klas-
sieke Latyn vir die een of ander Romaanse taalvorm die deurslag
gegee en nie 'n ‘“volkse” vorm nie, en soms is nie tussen dié
vorme te onderskei nie. Ons het ten slotie die voorkeur gegee aan
Ll. wat vir Laaglatyn en Laatlatyn kan staan en wat na gelang
van die geval oorgangsvorme kan dek wat nie tot Klassieke Latyn
te herlei is nie, want dit is ten slotte wat vir ons hier van belang is.

d. Ook die terme argaisties en neologisties bly dikwels vaag
en kan misleidend wees. Ons het reeds daarop gewys dat ladder
in Ndi. waarskynlik ’n ou “relik” is en in Afr. moontlik ’n “neolo-
gisme” (vgl. IV, 6. iv).

Soms kan ’n vreemde, 'n ouderwetse, 'n nuwerwetse of n eie
spelvorm in sulke gevalle by gebrek aan pertinente gegewens 'n
aanduiding van hulle ouderdom gee. Dan het, soos so dikwels,
feite uit die eksterne taalgeskiedenis soms meer waarde as die
getuienis van interne taalverskynsels.

e. Die sg. “dialektiese” woorde en woordvorme kan sowel in
Ndl. as in Afr. soms oud en soms jonk wees. Ook dan moet
vorm en betekenis (soos hierbo verduidelik) soms hulp fewer om
die ouderdom te bepaal.

Ons het “dialekties” (as dial. afgekort) gebruik om “beroeps-",
“groep-” en “streektaal” te dek, want soms (bv. by die Afr.
visserstaal) is daar nie tussen sodanige ‘“‘dialek-” of ‘“‘spraak-
vorme” te onderskei nie. Die Afr. visserstaal is 'n beroepstaal
wat by groepe vissers van baai tot baai wissel en tog as 'n geheel
1 soort streektaal (met name 'n soort seekustaal, vgl. Ingwaeoons)
vorm. So iets kan ook by ander bedrywighede en in ander streke
voorkom, bv. by delwers, ens.

9. Spelling:

a. Wat die ortografie van Afr. woorde betref, is die spelling
en skryfwyse van die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls (Te uitg.
v. 1964) gevolg, vir sover dit leiding kon gee.

Daar kom egter in ons werk ’n aantal woorde van “vreemde
herkoms” voor in verband waarmee nog geen sodanige leiding
gegee is nie en alleen gepoog kon word om die gees en strekking
van ons reéls te vertolk en toe te pas. Soms kom sulke woorde
in ou geskrifte voor in spelvorme wat hulle vir teenswoordige
Afrikaanslesendes onverstaanbaar sou maak, maar soms ook in
vorme wat digby die huidige Afr. spelvorme staan. Sodanige
woorde het ons vir identifikasiedoeleindes onder die ouer vorme
aangegee en daarby na die hedendaagse verafrikaanste spelvorme
VErwys.
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Sodanige woorde van “vreemde herkoms” kon alleen daarop

aanspraak maak om in hierdie werk as trefwoorde in ’n verafri-
kaanste vorm opgeneem te word. Waar hulle egter by die etimolo-
gisering ter sprake kom, word hulle “vreemde (verouderde)
spelvorme™ gewoonlik ook aangegee. Die woorde “‘sover moont=
lik”” word hieronder nader verduidelik.

b. Woorde van “vreemde herkoms” lewer selfs in hulle

“vreemde (verouderde) spelvorme” enkele moeilikhede op. Met
die oog daarop kan die vernaamste tale wat hier ter sprake kom, in
drie hoofgroepe ingedeel word.

i

ii.

Westerse Tale: Wat Ndl. betref, het ons nie soseer met
“vreemde herkoms™ te doen nie, maar moes wel met die “ou”
en met die “nuwe” spelling rekening gehou word, want gebrek-
kige kennis daaromtrent sal meermale die naslaan vir Afri-
kaanslesendes bemoeilik.

In verband met Engels is die ortografie van NED gevolg,
behalwe in enkele gevalle waar ons met spesifiek Amerikaanse
aangeleenthede te doen gekry het.

In die geval van Duits is selfstandige naamwoorde nie
met hoofletters geskrywe nie en is aanpassings, waar nodig,
by die vroeér en die huidige spellingwyses gemaak.

Latyn het feitlik geen ernstige moeilikhede opgelewer nie,
en Grieks kom hieronder (in VI, 9. b. iii) ter sprake.

In verband met die Romaanse tale moes hoofsaaklik

met die ouer en die moderner skryfwyses (waaromtrent talle
woordebocke die nodige leiding gee) rekening gehou word.
Die aksente en die cedille (¢) word by Franse woorde aan-
gegee.
Afrikatale; Ons het hoofsaaklik met vorme van Hottentots
en van Bantoe te doen. In albei gevalle is Afrikatale vroeér
deur blankes op skrif gestel ooreenkomstig die ortografiese
beginsels van die skrywers se tale.

Ten opsigte van die ou Kaapse Hottentotse dialekte het
die vroeér skrywers {(om die pas genoemde redes) baie van
mekaar verskil, veral t.a.v. die weergawe, al dan nie, van die
suigklanke en van die tekens wat hulle dan wel gebruik het
wanneer hulle dié klanke probeer weergee het (kyk veral
by Nienaber: Hottentots). Kroenlein se ortografie vir Nama
(Wortschatz der Khoi-Khoin) het later toonaangewend geword
en is dit feitlik nog.

Ons gee Afr. woorde van Hott. herkoms as lemmas oor-
eenkomstig ons stelsel in ’n verafrikaanste vorm sonder tekens
vir die suigklanke aan, maar die vorme van Hott. en Nama
(in die teks van die etimologie€) soos ons hulle by die twee
genoemde bronne kry. Daarom behou ons die Hott. g
teenoor die g wat van mekaar verskil soos die g van Afr. in
goed verskil van die g van Eng. in good (net soos in Grieks
hieronder).
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iii.

In die geval van dic Bantoetale het ons 'n posisie wat
enigsins met dié van Hott. vergelyk kan word, maar hier het
ons met ’n hele aantal verwante Bantoetale te doen en is dit
dikwels moeilik om uit te maak uit watter een daarvan ons 'n
woord ontleen het en hoe ons dit in sy Bantoevorm moet
weergee, selfs as ons weet waar ons daaraan kom. Daar was
in hierdie geval ook aanvanklik ’n verskeidenheid van skryf-
wyses, daarna spellingstelsels wat taamlik algemeen aanvaar
is, toe deur blanke Bantoeiste gewysig en min of meer gestan-
daardiseer en uiteindelik deur blanke en nie-blanke sprekers
en skrywers van dié tale weer gewysig is.

In diec lemmas het ons sodanige woorde meestal in 'n ver-
afrikaanste vorm weergegee, maar in die teks was die posisie
begryplikerwyse mociliker as in die geval van Hott. As ons
met al die feite rekening hou, verdien dit oorweging om die
Bantoewoorde weer te gee in die vorme waarin ons hulle in
die betrokke woordeboeke van vroeér en later gevind het,
want dit is ten slotte diec bronne wat deur die gebruikers van
hierdie werk geraadpleeg sal word.

Ons het gevolglik in die verafrikaanste lemmas meestal
die i deur ie en die u deur oe vervang, maar in die teks die
bron se ortografie behou. Ons het egter nie, soos Doke en
Vilakazi (Zulu—-FEnglish Dictionary) die teken 6 vir die bilabiale
implosiewe konsonant in Zulu behou nie, maar dit deur b
vervang, soos dic Bantocistc by die skryfwyse van plekname
van Bantoeherkoms gedoen het (vgl. Amptelike Plekname,
1952, bl. 28, vi) en ook in enkele ander opsigte hulle voorbeeld
gevolg (vgl. bl. 28, i tot vi t.a.p.).

Tale (veral Qosterse) met ander Lettertekens: Vir belangstel-
lendes wat nie Grieks ken nie, lewer die Gr. lettertekens
moeilikhede op. In teenstelling met NED translitereer
Webster dan ook reeds Gr. woorde in die lettertekens wat in
die Westerse tale gebruiklik is. Ons het hierdie voorbeeld in
die algemeen gevolg, maar vir Afr. die lang e () en die lang
o (») van Gr. onderskeidelik deur & en 6 weergegee, die ou
(met die klankwaarde van Afr. oe), dic Gr. u i.p.v. die Lat. y
en die y (om dieselfde rede as by Hott. in VI, 9. b. ii, hoewel
deur ander gewoonlik as ¢/ of ki getranslitereer) behou en
die Gr. 0, & ¢ cn ¢ onderskeidelik deur #h, x, ph en ps
weergegee, terwyl dic aspiraatteken ¢ voor 'n klinker deur
(h) vervang word.

Waar die aspiraatteken cgter voor en dan bokant ’n
anlautende medeklinker (soos bv. dikwels by r) voorkom,
het ons dit in stryd met die skryftradisie om dit deur rh weer
te gee, om etimologiese redes met (/1) vooraan en tussen hakies
as (h)r aangedui, wat oorcenstem met die weergawe voor
klinkers.



Die Slawiesc tale (o.a. Russies), Hebreeus, Arabies,
Turks, Persies, Maleis, Japannees, Sjinees, ens., gebruik
lettertekens wat in die algemeen nog minder as die Griekse
bekend is, maar woorde daaruit is in die etimologiese woorde-
boeke van die Westerse talc getranslitereer, soos ook dié uit
Sanskrit (bv. deur Macdonell) en uit tale wat daarmee ver-
band hou, asook uit dic Indiaanse tale van Amerika (veral in
Spaans en Engels). Dic weergawe is egter dikwels verskillend
en verwarrend. So kan, al na gelang van die skrywer, die taal
en die tydperk ¢, ¢, ¢ ch, § en sh almal in bepaalde posisies
dieselfde klank probeer weergee. Nou kom sommige van
hierdie letters of letterverbindings in Westersc tale voor met
’n klankwaarde wat aan die bedoelde voldoen of byna voldoen.
Ons het ons egter die vryheid veroorloof om, ook in die
vreemde vorme, die betrokke klankwaarde deur sj aan te dui,
soos ons bv. met die Eng. s in shilling — Afr. sjieling doen.
Hier is nog die Eng. s nog dic Afr. sf vir ons misleidend,
maar die ingewikkelde veelheid van moontlike weergawes
in die betrokke tale is verwarrend en regverdig vervanging in
Afr. deur sj.

By die hierbo genoemde tale word aksent- en lengte-
tekens in die meeste gevalle alleen aangegee waar dit nodig
geag word.

10. Etimologisering:

Ons het ons in die voorafgaande nege paragrawe (van VI)
besig gehou met die dinge wat om dic eintlike etimologisering heen
18, met besonderhede soos die keuse van trefwoorde, hulle spelling,
die volgorde van behandeling, ens. Ons kom nou tot die ctimoloog
se algemene opvatting van sy taak, tot sy benadering daarvan en tot
wat hy daarmee beoog. Ook hier weer net enkele gesigspunte wat as
algemene leidrade kan dien.

a. Die Taal: Die ctimoloog se vernaamste taak is om die
geskiedenis van woorde kortliks weer te gee binne die raamwerk
van 'n bepaalde taal, van die tual waartoe hulle behoort. Verdere
besonderhede is in 'n mate bykomstighede wat wel in die periferie
van sy taak 18, maar wat dit nie moet oorskadu nie. Hoe uit die
Ndl. vorm anders die ouer Ndl. en dialektiese aars (ook geskrywe
adrs/aérsjaers) ontwikkel cn ’n homoniem gaan vorm het van
aars, “anus™, 1s in die eerste plek "n aangeleentheid vir Neerlandici
en nie vir die Afr. etimoloog nie, want as laasgenocemde hom daar-
mee sou bemoei, dan is daar geen rede waarom hy nie ook reken-
skap van woordvorming en klankontwikkeling op Germaanse of
Indo-Germaanse vlak moet gee nie. Andersyds is dit in die eerste
plek ’n aangeleentheid vir die Afrikaanskundige om na te gaan
hoe die Ndl. en Afr. vorm anders in Afr. tot aans ontwikkel en ’n
homoniem gaan vorm het van aans, “straks”, uit Afr. aanstons,
Ndl. aanstonds. Die geval aars (NdL) kan deur die Afr. etimoloog
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vermeld word, maar hoef nie nader “verklaar” te word nie;
teenoor die geval aans (Afr.) het hy omvangryker verpligtings.

Die standpunt wat deur die voorgaande voorbeeld toegelig is,
het by ons ernstige aandag geniet, hoewel ons soms omrede van
die een of ander besondere belangstelling die periferie van ’n
woord se geskiedenis in ons taal binnegedring het. Dit is 'n aan-
geleentheid van benadering, beklemtoning en verhouding wat be-
heerste ewewigtigheid vereis.

b. Ander Tale: Met wat in die voorafgaande paragraaf be-
weer is, wil natuurlik nie gesé wees dat ’n taal geisoleerd staan nie.
Feitlik elke taal het woorde met ander tale gemeen, het woorde
daaraan ontleen of self woorde daaraan “‘geleen”. Soms is daar
ingewikkelde wedersydse verhoudinge in die vorm van ’n taalos-
motiese proses (soos aan weerskante van die Duits-Nederlandse
grens). Die woordeskat van ’n taal is soos *n bont lappieskombers
met ’n vaste ondergrond waarop lappies in 'n verskeidenheid van
kleure vasgewerk is. Die aard van die geheel en die indruk wat dit
maak, blyk uit die samestelling van die patroon, m.a.w. uit die
etimologieé van woorde en uit hoe hulle gehanteer en saamgestel
is.

’n Woord kom nie sonder meer uit hierdie of daardie woord
nie, maar behoort tot 'n woordfamilie wat op sy beurt deel van 'n
taalfamilie vorm. Dit is ook deel van die etimoloog se taak om so
n “stamboom” te verken en te leer ken. Maar die etimoloog moet
by die afronding e¢n voltooiing van sy “etimologiese bouwerk™
nie sy steierpale laat bly staan nie.

Soms loop die etimoloog se gegewens binne die grense van sy
taal dood, soms loop hulle deur tot in die oertyd. Ditis om hierdie
en dergelike redes dat in hierdie werk meermale gekonstateer
word dat 'n woord met 'n ander “verband hou” en liewer nie van
regstreckse “afkoms” of “herkoms’ te praat nie. Daar kan aller-
lei tussenskakels wees, soos van Frans tussen Latyn en die Wes-
Germaanse tale of van die Frans van die Waalse geweste (via
Suid-Nederlands) en Noord-Nederlands. Daarmee wil natuurlik
weer nie ges€ wees dat daar nooit sprake van “regstreekse verband”
kan wees nie. Daar is derhalwe, ook om ander redes, spaarsaam
gewerk met verwysings na verafgeleé uitlopers soos Oud-Noors,
Goties en Sanskrit. Kenners van dié tale sal allermins in *n Afr.
werk na verdere inligting daaromtrent soek, en vir nie-kenners het
mededelings daaromtrent weinig waarde.

¢. Verwysing na Bronne: Die vraag is of alle geraadpleegde
bronne by elke etimologie vermeld moet word. By 'n voorlopige
bewerking van sowat die helfte van die onderhawige werk is dit
inderdaad gedoen. Maar dit het onprakties geblyk, want in talle
gevalle het die opgawe van bronne meer plek in beslag geneem as
die vermelding van interne taalverskynsels. Etimologiese woorde-
boeke gee trouens in die reél ook nie alle bronne aan nie. Dit het
ons laat besluit om die steierpale te verwyder. Die hele lys van
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geraadpleegde bronne is in die Bronnelys te vind, en belangstel-
lende gebruikers van hierdie werk sal maar daar gewenste inligting
moet soek.

Maar die beginsel insake nie-vermelding van bronne kon nie
streng deurgevoer word nie. Daar is naamlik talle tydskrifartikels,
enkele monografic€ en veral ’n verskeidenheid primére bronne
wat nie algemeen bekend en nie maklik bekombaar is nie. In
sulke gevalle is dit dikwels nodig geag om wel bronne te vermeld.
Ruimtebesparing en verstrekking van inligting moes oordeel-
kundig met mekaar versoen word. Of ons daarby altyd oordeel-
kundig te werk gegaan het, moet die (teleurgestelde/tevrede) ge-
bruiker self beoordeel.

Daar is nog 'n aangeleentheid i.v.m. die vermelding van
bronne, al dan nie, wat ons aandag verdien. Daar bestaan naam-
lik meermale meningsverskille oor die etimologie van 'n woord.
As ’n vrocér voorgestelde etimologie oortuigend deur gesag-
hebbende vakmanne weerlé€ is en onverdedigbaar geblyk het, dan
verdien die ouer segsman(ne) o.i. nie vermelding nie, terwyl ver-
wysing na die jongere(s) minstens oorweeg behoort te word. Die
beslissing sal o.a. daarvan afhang of die jongere mening aanvaar-
baarder is en waarin dit verskyn het: in ’n algemeen bekende
naslaanwerk of in ’n moeilik bekombare tydskrifartikel of ’n
seldsame primére bron.

Maar die geval doen hom ook dikwels voor dat daar al lank
deur gesaghebbendes oor *n omstrede etimologie gepolemiseer is
sonder om ’n bevredigende beslissing in die een of ander rigting te
bereik. In sulke gevalle lyk vermelding van die verskillende stand-
puntstellers beslis nodig. Miskien het 'n nuwe toetreder tot die
navorsing die geluk om *n deurslaggewende gesigspunt raak te sien
wat aan die opmerksaamheid van sy voorgangers ontgaan het en
wat tog in hulle gegewens en beskouings opgesluit 1€. As sy skoot
“raak” was, kry hy nie altyd erkenning daarvoor nie; as dit ““mis”
was, sal dit hom stellig later verwyt word dat dit maar net nog 'n
“probeerskoot” was. 'n Etimoloog sal, soos 'n leksikograaf, nooit
almal tevrede kan stel nie, allermins homself, maar die genoeg-
doening 1& in die vreugde van die arbeid wat miskien met slegs
enkele vondste bekroon is, al het hy andersyds waarskynlik ook
enkele “bokke geskiet”. Dit is werk wat nooit klaarkom nie en
waarby nooit volmaaktheid bereik word nie. Shakespeare was
verstandig genoeg om na aanleiding van mensewerk op te merk:

“When workmen strive to do better than well,
They do confound their skill in covetousncss”.

VII. Afkortings, mecr bepaald i.v.m. Taalkundige Terme

Uit die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls is talle afkortings
oorgeneem, in die eerste plek dié wat in 'n werk van hierdie aard te
pas kom. Maar soms moes ons noodgedwonge daarvan afwyk in
gevalle waar eenders aldaar afgekorte woorde hier beslis verwarring

49



sou stig. So speel verbinding, verbuiging en verbum hier bv. so 'n
belangrike differensiérende rol dat ons moeilik met verb. as afkorting
vir al drie kon volstaan.

Ons gee sowel die “vreemde™ as die “cie” afkorting, maar het
met die oog op ruimtebesparing gewoonlik die voorkeur aan die
kortste gegee. So is dic “cie” ww. korter as dic “vreemde” verbd.,
maar dan moes ons aan suf. dic voorkeur bo agterv. gee.

Ons gee geen verboé€ vormce van afkortings nie, want uit die
verband sal gewoonlik duidelik genoeg blyk of die enkelvoud dan
wel die meervoud van ’n selfstandige naamwoord en of die onverbo&
dan wel die verbo€ vorm van ’n byvoeglike naamwoord bedoel word.

Vir ’n groot aantal woorde moes ons vanweé hulle hoé fre-
kwensie in hierdie werk na dic bestc van ons vermog self afkortings
maak. Andersyds het ons dit nie nodig geag om alle algemeen
bekende en enkele onmiskenbare afkortings hier op te neem nie.

A
a.: aan
aand.: aandui(ding)
aang.: aangehaal
aanget.: aangeteken
aanh.: aanhaal; aanhaling
aanl.: aanleiding
aanrv.: aanroepvorm
aansl.: aansluit(end); aansluiting
aansprv.: aanspreckvorm
aant.: aanteken(ing)
aanv.: aanvang; aanvanklik
AB: Algemeen-Beskaaf
abl.: ablaut (= klwi.); ablautend
ablf.: ablatief
ablfv.: ablatiefvorm
ably.: ablautsvorm
abstr.: abstraheer; abstrak(sie)
adj.: adjektief; adjcktiwies

(= b.aw.; byv.)
adv.: adverbium; adverbiaal
(= bw.; byw.)

afb.: afbeeld(ing)

afd.: afdeling

aff.: affiks

affr.: affrikaat

afg.: afgelei

afh.: afhanklik

afk.: afkort(ing)

afl.: aflei(ding)

afstass.: afstandsassimilasie
ag.: agens (v. nom. ag.)
agg.: agglutinasie
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agterkl.: agterklinker

agterv.: agtervoegsel (—= suf.)

ak.: akuut

akk.: akkusatief

aks.: aksent (= klem.)

akt.: aktief

ald.: aldaar

alg.: algemeen

all.: alliterasie; alliteratief; alli=
tereer

alv.: alveolaar; alveolér

anal.: analogie(s); analogon

analv.: analogievorm

Angme.: Anglisisme

anl.: anlaut(cnd)

anton.: antoniem

apok.: apokopee(r)

arg.: argaisme; argaisties

art.: artikel

asp.: aspiraat

ass.: assimilasie; assimileer

asson.: assonansie

assos.: assosiasie; assosieer

assv.: assimilasievorm

atem.: atematies

attr.: attributief

aus.: auslaut(end)

B

bah.: bahuvrihi
bastvl.: bastervioek



bastw.: basterwoord (= hibr.)

beantw.: beantwoord

bedr.: bedrywend

beh.: behandel(ing)

beinvl.: beinvloed(ing)

bek.: bekend

bekl.: beklemtoon; beklemtoning

ben.: benaming

bep.: bepaal(d); bepaling

bes.: besitlik

besk.: beskaaf

bes. vaw.: besitlike voornaams=
woord

besw.: beswaar

bet.: beteken(is)

betontw.: betekenisontwikkeling

betr.: betreklik

bg.: bogenoemde

bil.: bilabiaal

blb.: blykbaar

b.nw.: byvoeglike naamwoord

boek.: boekagtig; boekerig

boekw.: boekwoord

bot.: botanies

bw.: bywoord

byg.: bygedagte

byv.: byvoeglik

byw.: bywoordelik

C

c.: circa (= ong.)

cal.: calque (v. leenv.)

cet. par.: ceteris paribus (die
ander gelyk synde)

cli.: cliché

c.s.: cum suis (met die syne)

D

d.: die; deur

dat.: datief

datg.: datering

d.d.: de dato (geduteer)
def.: definisie; definieer
defl.: defleksie; deflekteer
dehns.: dehnstufe (= rekt.)

denom.: denominatief
dent.: dentaal

deverb.: deverbatief
dgl.: dergelik

diach.: diachronies
diak.: diakrities

dial.: dialek(ties)

diern.: diernaam

dies.: dieselfde

dift.: diftong(eer); diftongies
digt.: digterlik

dikw.: dikwels

dim.: diminutief (= verklw.)
dimv.: diminutiefvorm
diss.: dissimilasie

dissv.: dissimilasievorm
dl.: deel

doeb.: doeblet

dok.: dokumenteer
dokg.: dokumentering
drieletg.: drielettergrepig
dual.: dualis

dur.: duratief

dvan.: dvandva

dw.: deelwoord

E

e.d.: en dergelike

cenletg.: eenlettergrepig
eien.: eienaam

eint.: eintlik

eksp.: eksplosief

ekv.: enkelvoud

ekw.: ekwivalent

el.: elisie

ell.: ellipties

emf.: emfaties

enkl.: enklities

cpent.: epentese; epenteties
etim.: etimologie(s); etimoloog
euf.: eufemisme; eufemisties

F

fam.: familie
feit.: feitlik
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fig.: figuurlik

flek.: fleksie; flekteer

fon.: foneem; fonemies

fonet.: foneties

fonol.: fonologie(s)

form.: formant(ies)

frekw.: frekwensie; frekwentatief
frik.: frikatief

funk.: funksie

fut.: futurum

G

Galme.: Gallisisme
geabstr.: geabstraheer
geap.: geapokopeer
geasp.: geaspireer
geass.: geassimileer
£eassos.: geassosieer
gebr.: gebruik(lik)
gebrs.: gebruiksfeer
geb. wys: gebiedende wys
= imp.)
ged.: gedeelte(lik)
gedat.: gedateer (= d.d.)
gedef.: gedeflekteer
gedift.: gediftongeer
gedok.: gedokumenteer
geid.: geidentifiseer
gejot.: gejotaseer
gek.: gekamoefleer
gem.: geminasie
gemsl.: gemeenslagtig
gen.: genitief
genas.: genasaleer
geneesk.: geneeskunde; genees=
kundig
genv.: genitiefvorm
geol.: geologies
gep.: gepalataliseer
gerek.: gerekonstrueer
Germe.: Germanisme
gesink.: gesinkopeer
gesl.: geslag
gesln,: geslagsnaam
gesubst.: gesubstantiveer
gev.: gevelariseer
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gra.: gravis

gram.: grammatika; grammaties
Gresme.: Gresisme

groep.: groepeer; groepering

H

halfv.: halfvokaal
Hellme.: Hellenisme
herh.: herhaal; herhaling
herk.: herkoms(tig)
hfst.: hoofstuk

hibr.: hibried; hibridies
hiperk.: hiperkorrek
hist.: histories

homof.: homofoon
homon.: homoniem
hoofl.: hoofletter

hoofs.: hoofsaaklik
Hottme.: Hottentotisme
hulpww.: hulpwerkwoord

i.:in

ident.: identifiseer; identifisering
idiom.: idiomaties

imp.: imperatief

impf.: imperfektum

ind.: indikatief

indg.: indeling

inf.: infinitief

infs.: infiks

infv.: infinitiefvorm
inged.: ingedeel

Ingme.: Ingwaeonisme
ink.: inkohatief

inl.: inlaut(end)

instr.: instrumentalis
intens.: intensief

interd.: interdentaal .
interj.: interjeksie (= tw.)
intervok.: intervokalies
intr.: intransitief (= onoorg.)
invl.: invloed

ir.: ingenieur



J
jg.: jaargang
jot.: jotaseer
jotg.: jotasering
iukst.: jukstaposisie

K

kap.: kappie

kas.: kasus

kat.: kategorie

kindt.: kindertaal

kindtv.: kindertaalvorm

klass.: klassiek

klavsk.: klankverskuiwing

klem.: klemtoon

kli.: klinker (= vok.)

klwi.: klinkerwisseling (== abl.)

klwy.: klinkerwysiging (— uml.)

kn.: klanknabootsend; klankna=
bootsing (= onom.)

koi.: koine

koll.: kollektief

komb.: kombinasie

komp.: komparatief

kompo.: kompositum

konj.: konjunktief

konkr.: konkreet

kons.: konsonant (= medkl.)

konstr.: konstruksie

kontam.: kontaminasie

kontamv.: kontaminasievorm

kopp.: koppeling

kopu.: kopula(tief)

kous.: kousatief

kragw.: kragwoord

Kreome.: Kreolisme

kurs.: kursief

kwal.: kwalitatief

kwan.: kwantitatief

L

lab.: labiaal

lab.-dent.: labio-dentaal

labg.: labialisering

lab.-vel.: labio-velaar; labio-velér
lat.: lateraal

Latme.: Latinisme
leenv.: leenvertaling (= cal.)
leerlt.: leerlingtaal

leiw.: leiwoord

letg.: lettergreep (= sill.)
letgs.: lettergreepskeiding
lett.: letterlik

lettn.: letternaam

lit.: literér

lok.: lokatief

lokv.: lokatiefvorm

Iw.: lidwoord

lyd.: lydend

M

m.: met

Malme.: Maleiisme

med.: media; medies

medkl.: medeklinker (=- kons.)

meerletg.: meerlettergrepig

meest.: meestal

mel.: melioratief

mengt.: mengeltaal

metaf.: metafories

metan.: metanalise

mid.: middel

midkl.: middelklinker

misk.: miskien

ml.: manlik

m.m.: mutatis mutandis (met die
nodige veranderings)

mntl.: moontlik

mod.: modaal

monof.: monoftong(ies)

monos.: monosillabe; monosilla
bies

morf.: morfeem

morfol.: morfologie(s)

mouil.: mouilleer

mouilg.: mouillering

mv.: meervoud

N
n.: neutrum; naam (as laaste lid

v. kompo.)
nas.: nasaleer
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nasg.: nasalering

naverw.: naverwant

Neerme.: Neerlandisme

neol.: neologisme; neologistics
nie-gedat.: nie-gedateer
nie-gedok.: nie-gedokumenteer
nom.: nominatief

nom. ag.: nomen agentis

nor.: normaal

ntr.: nultrap

ntrv.: nultrapvorm

nv.: naamval

nw.: naamwoord(elik)

0

obj.: objek(tief)

objv.: objekvorm

onbep.: onbepaald

onbr.: onbruik

ondersk.: onderskeiding; onder=
skei(e); onderskeidelik

ondw.: onderwerp

ondwv.: onderwerpsvorm

ong.: ongeveer

ongedat.: ongedateer

ongedifl.: ongediftongeer

ongedok.: ongedokumenteer

ongeid.: ongeidentifiseer

ongew.: ongewoon

onmntl.: onmoontlik

ononi.: onomatopee; onomato=
peies (= kn.)

onoorg.: onoorganklik (= intr.)

onpers. ww.: onpersoonlike
werkwoord

ons.: onsydig

onsk.: onskeibaar

ontk.: ontkenning

ontld.: ontleed; ontleding

ontln.: ontleen; ontlening

ontr.: ontrond(ing)

ontst.: ontstaan

ontw.: ontwikkel(ing)

onverkl.: onverklaar(d)

onvolm.: onvolmaak

onvolt.: onvoltooi(d)

onwsk.: onwaarskynlik

oordr.: oordrag(telik)
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ooreenk.: ooreenkoms(tig)

oorg.: oorgang; oorganklik
(— trans.)

00rgv.: oorgangsvorm

oortr.: oortreffend (= sup.)

opm.: opmerking

opt.: optatief

P

pal.: palataal

palg.: palatalisering

par.: paragraaf

parad.: paradigma

parag.: paragoge; paragogies

paron.: paroniem

part.: partikel

pas.: passief

pej.: pejoratiel

perf.: perfekium

pers.: persoon(lik)

persn.: persoonsnaam

persv.: persoonsvorm

pers. vnw.: persoonlike voor=
naamwoord

pl.: pluralis (= mv.)

pl. com.: pluralis communis

plekn.: pleknaam

pln.: plantnaam

polis.: polisemie

poss.: possessief

postd.: postdentaal

papf.: plusquamperfectum

pred.: predikaat; predikatief

pref.: prefiks (== voorv.)

prepal.: prepalataal

pres.: presens

pret.-pres.: preterito-presentia

prim.: primér

priv.: privatief

proefs.: proefskrif

prog.: progressief

prok.: prokopee

prokl.: proklities

pron.: pronomen; pronominaal
(— vaw.)

prot.: protesis; proteties

ps.: pscudo-; pseudoniem

publ.: publikasie



Q
q.v.: quod vide (kyk daarna)

R

reduk.: reduksie

redukv.: reduksievorm

redup.: reduplikasie; reduplika=
tief

redupv.: reduplikasievorm

refl.: refleksief

reg.: regressief

rekm.: rek(kings)middel

rekt.: rekkingsirap (— dehns.)

rekv.: rek(kings)vorm (== strf.)

rel.: relatief

relv.: relikvorm

resp.: respektiewelik

rot.: rotasisme

riickb.: “rlickbildung”

S

s.: soort (as laaste lid v. kompo.)

samest.: samestellend

sametr.; sametrekking

sand.: sandhi

seemt.: seemanstaal

sek.: sekondér

selfst.: selfstandig

sem.: semantiek; semanties

ser.: serebraal

sill.: sillabe; sillabies (== letg.)

simp.: simpleks

sinch.: sinchronies

sing.: singularis (— ekv.)

sink.: sinkopee

sinon.: sinoniem

sint.: sintaksis; sintakties

sk.: samekoppelend; samekop=
peling

skeib.: skeibaar

skelw.: skelwoord

skrt.: skryftaal

s.nw.: selfstandige naamwoord

soldt.: soldatetaal

Etim, 3

son.: sonanties

soortn.: soortnaam

sp.: spesie

spel.: spelling

sprt.: spreektaal

spriv.: spreektaalvorm

sprw.: spreekwoord(elik)

spv.: spelvorm

ss.: samestelling

st.: sterk

stapv.: stapelvorm

stel. tr.: stellende trap

sth.: stemhebbend

stl.: stemloos

strf.: “streckform” (= rekv.)

studt.: studentetaal

subj.: subjek(tief)

subst.: substantief; substantive=
ring; substantiwies

substr.: substraat

suf.: suffiks

suigk.: suigklank

sup.: superlatief (= oortr.)

supp.: supplement

suppl.: suppletief

s.v.: sub voce (onder die woord)

svar.: svarabhakti

sw.: swak

T

t.: taal; trap (as laaste lid van
kompo.)

taalk.: taalkundig

teenst.: teenstellend; teenstelling

teenw.: teenwoordig

teenw. dw.: teenwoordige deel=
woord

tegn.: tegnies

telw.: telwoord

ten.: tenuis

toeg.: toegepas

toep.: toepas(sing)

tout.: toutologie(s)

tr.: trap

trans.: transitief (= oorg.)

tril.: triller

troetn.: troetelnaam
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tr. v. vgl.: trap van vergelyking
tuskl.: tussenklinker

tw.: tussenwerpsel (= interj.)
tweek.: tweeklank (= dift.)
tweeletg.: tweelettergrepig
tweet.: tweetalig

tydsv.: tydsvorm

U

uitbr.: uitbrei(ding)
uitdr.: vitdruk(king)
uitg,: uitgaan; uitgang
uitgv.: vitgangsvorm
uitr.: uitroep

uitrv.: uitroepvorm
uitrw.: vitroepwoord
uitspr.: uvitspraak; uitspreek
uml.; umlaut (== kiwy.)
umlv.: umlautsvorm
uvu.: uvulaar; uvulér

v

v.: van; vir; vide (= kyk);
vorm (as laaste lid v. kompo.)

vakt.: vaktaal; vakterm

val.: valensie

var.: variant

vb.: voorbeeld

vel.: velaar; velér; velariseer

velg.: velarisering

veralg.: veralgemeen, veralgeme=
ning,

verantw.: verantwoord(elik)

verb.: verband

verbas.: verbaster

verbg.: verbinding

verbu.: verbuig(ing)

verdub.: verdubbel(ing)

verg,. tr.: vergrotende trap

verha.: verhandeling

verho.: verhouding

verk.: verkort(ing)

verkl.: verklaar; verkiaring

verklw.: verkleinwoord (= dim.)

verl.; verlede

verlat.: verlatyns
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verl. dw.: verlede deelwoord
verlv.: verlengvorm

verndl.: vernederlands

veroud.: verouder(d)

verpers.: verpersoonlik(ing)
versk.: verskeie; verskillend
verskg.: verskuiwing

verst.: versterk(end); versterking
versw.: verswak(king)

vert.: vertaal; vertaling

verv.: vervoeg(ing)

verw.: verwant(skap)

verwn.: verwantskapsnaam
vgl.: vergelyk

vglb.: vergelykbaar

vglg.: vergelyking

vindp.: vindplek

vlg.: volgende

vlgs.: volgens

vaw.: voornaamwoord (== pron.)
voegw.: voegwoord

voetn.: voetnoot

vok.: vokaal (= kli.); vokalies
vokf.: vokatief

vokfv.: vokatiefvorm

volkset.: volksetimologie(s)
volksn.: volksnaam

volkst.: volkstaal

volm.: volmaak

volt.: voltooi(d)

volt. dw.: voltooide deelwoord
voorkl.: voorklinker

voors.: voorsetsel

voory.: voorvoegsel (= pref.)
VOOI'W.: VOOrwerp

VOOIWV.: VOOTrWerpsvorm

vr.: vroulik

WV
w.: woord (as laaste lid wv.
kompo.)
wb.: waarby

wd.: woord (as simpleks)
wdb.: woordeboek
wdbw.: woordeboekwoord
wdg.: woordgroep

wdl.: woordelys



wdo.: woordorde

wds.: woordsoort

wdv.: woordvorm
wdvg.: woordvorming
wederk.: wederkerend
wetensk.: wetenskap(lik)

wisg.: wisseling

wo.: waaronder

wsk.: waarskynlik
wu.: waaruit

wv.: wisselvorm

ww.: werkwoord(elik)

VIII. Afkortings i.v.m. Tale, Dialekte, ens.

Die volgende afkortings hou verband met tale, taalfamilies,
taalgroepe, taalsoorte (o0.a. geleentheidstale), taaltydperke, dialekte
(sowel groep- as streekspraak), ens., waarna in hierdie werk soms
verwys word. 'n Aantal daarvan is uit die Afrikaanse Woordelys
en Spelreéls oorgeneem (soms met geringe wysigings, soos by VII

aangedui).
A

Aa.: (dial. v.) Aalst

Aar.: Aarschots

Afr.: Afrikaans

Afg.: Afgaans

Ai.: Ainu

Akk.: Akkadies

Alb.: Albanees

Alg.: Algonkin

Alp.: Alpyns

Alt.: Altaiies

Amb.: Amboinees

Am.-Eng.: Amerikaans-Engels

Ambh.: Amharies

Am.-Inda.: Amerikaans-Indiaans

Amst.: Amsterdams

Ang.: Anglies

Ang.-Fri.: Anglo-Fries

Ang.-Ind.: Anglo-Indies (=Ind.-
Eng.)

Ango.: Angolees

Antw.: Antwerps

Ar.: Aries

Arab.: Arabies

Aram.: Aramees

Arm.: Armeens

As.: Angel-Saksies (= Oeng.)

Ass.: Assiries

Ass.-Bab.: Assiries-Babilonies

Ast.: Asteeks

Att.: Atties
Av.: Avesties (= Opers.)

B

. Bab.: Babilonies

Balt.:Balties

Balt.-SL.: Balto-Slawies
Bant.: Bantoe

Bar.: Bargoens

Bask.: Baskies

Bei.: Beiers

Ben.: Bengaals

Ber.: Berbers

Bergd.: Bergdama
Bir.: Birmaans

Boes.: Boesmans
Bom.: Bommelerwaards
Brab.: Brabants

Bras.: Brasiliaans
Bred.: Bredaas

Bret.: Bretons

Bru.: Brugs

Bulg.: Bulgaars

C

Chal.: Chaldeeus
Cock.: Cockney
Cor.: Cornies
Cul.: Culemborgs
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D

Dam.: Damara

De.: Deens

Dev.: Deventers

Die.: Diets (NdL.-V1.-Afr.)
Dor.: Dories

Dra.: Dravidies

Dre.: Drents

Drech.: Drechterlands
Du.: Duits (Hd. + Pd.)

E

Eg.: Egipties

Elt.-Ber.: Elten-Berghs
Eng.: Engels

Eol.: Eolies

Esk.: Eskimo

Est.: Esties

Eth.: Ethiopies

Eto.: Etolies

Etr.: Etruries/Etruskies

F

Fan.: Fanagalo/Fanakalo
Fen.: Fenisies

Fin.: Fins

Fin.-Oeg.: Fins-Oegrics
Fr.: Frans

Fri.: Fries

Fri.-Frk.: Fries-Frankies
Fri.-S.: Fries-Saksies
Frk.: Frankies

Frk.-S.: Frankies-Saksies.

G

Gael.: Gaelies

Gall.: Gallies

Gall.-Rom.: Gallo-Romaans
Gas.: Gaskonjies

Gel.: Gelders

Gel.-Ovy.: Gelders-Overysels
Geor.: Georgies
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Germ.: Germaans

Gha.: Ghanees

Goe.: Goerees

Got.: Goties

Gr.: Grieks

Gra.: Griekwa

Gra.-Afr.: Griekwa-Afrikaans
Gron.: Gronings

H

Hag.: Hagelands
Hai.: Haities

Ham.: Hamities
Hasp.: Haspengous
Hass.: Hasselts

Haw.: Hawaiies

Hd.: Hoogduits
Hebr.: Hebreeus
Heerd.: Heerd(er)s
Heerl.: Heerle(n)s
Her.: Herero

Hh.: Hooghollands
Hind.: Hindi

Hinde.: Hindeloopens
Hindo.: Hindoestani
Hit.: Hittities

Holl.: Hollands
Hong.: Hongaars (= Magj.)
Hott.: Hottentots

Ib.: Iberies
1de.: Indo-Europees (= Idg.)
Idg.: Indo-Germaans (= Ide.)
Te.: Iers
Tep.: Tepers
II1.: Tlliries
Ind.: Indies
Inda.: Indiaans
Ind.-Eng.: Indies-Engels
(= Ang.-Ind.)
Ind.-Ndl.: Indies-Nederlands
Indon.: Indonesies
Ing.: Ingwaeoons
Ion.: Tonies



Ir.: Iraans (Pers. +)
Isr.: Israelities

It.: Italiaans

Iti.: Italies (hist.)

J

Jap.: Japannees

Jav.: Javaans

Jid.: Jiddish

Joeg.-SL.: Joego-Slawies

K

Ka.-Holl.: Kaaps-Hollands
Kalv.: Kalverstraats
Kam.: Kampens

Kan.: Kanarees

Kana.: Kanainities
Kand.: Kanadees
Kan.-Fr.: Kanarees-Frans
Kar.: Karaibies

Kat.: Katalaans

Katw.: Katwyks

Kau.: Kaukasies

Kaw.: Kawi (— Qjav.)
Kel.: Kelties

Kem.: Kempens
Kerklat.: Kerklatyn
Khoi.: Khoisan

Kim.: Kimries

KL-Afr.: Kleurling-Afrikaans
Kop.: Kopties

Kor.: Kora(na)

Kort.: Kortryks

Kreo.: Kreools

Krgot.: Krimgoties
Kro.:Kroaties

Krui.: Kruining(en)s

L

Lap.: Laps

Lat.: Latyn
Let.: Lets/Letties
Leuv.: Leuvens

Lgr.: Laatgrieks

Lhd.: Laathoogduits
Lim.: Limburgs

Lit.: Litaus

Ljav.: Laagjavaans

Ll.: Laag-/Laatlatyn

Lm.: Laagmaleis

Lmnl.: Laatmiddelnederlands
Lnnl.: Laatnieunederlands
Lohd.: Laatoudhoogduits
Lui.: Luiks

M

Maas.: Maastrichts

Magj.: Magjaars (= Hong.)
Mabh.: Mahrati

Mal.: Maleis

Malb.: Malbaars

Malg.: Malgassies
Mal.-Port.: Maleis-Portugees
Malya.: Malayalam

Mao.: Maori
Mech.:Mechels

Mel.: Melanesies

Meng.: Middelengels

Mex.: Mexikaans

Mfr.: Middelfrans

Mhd.: Middelhoogduits
Mned.: Middelnederduits
Mnl.: Middelnederlands
Mon.: Mongools

Moo.: Moors

Mpo.: Mpong(we)

N

N.: Noors

Na.: Nama

Nah.: Nahuatl

NBev.: Noord-Bevelands
NBrab.: Noord-Brabants
NdL: Nederlands

Ned.: Nederduits (soms = Pd.,

soms — OFri.)
NegHoll.: Neger-Hollands
Nfr.: Nieu-Frans
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NFr.: Noord-Frans

Nfrk.: Nederfrankies

NGerm.: Noord-Germaans

Ngr.: Nieu-Grieks

Ngu.: Nguni

Nhd.: Nieu-Hoogduits

NHoll.: Noord-Hollands

NHor.: Noord-Horns

NNdl.: Noord-Nederlands

Nnl.: Nieu-Nederlands

Noorw.: Noorweegs

Nor.: Normandies

Nor.-Fr.: Normandies-Frans

NSo.: Noord-Sotho (= Pedi).

NT. Gr.: Nieu-Testamentiese
Grieks

NwVel.: Noordwes-Veluus

(0]

Obei.: Oud-Beierlands

Oeg.: Oegries

Oeng.: Oud-Engels (= As.)

Oer.-Alt.: Oeral-Altaiies

Oerg.: Oergermaans

Ofr.: Oud-Frans

Ofri.: Oud-Fries

OFri.: Oos-Fries (soms = Ned.,
soms = Pd.)

Ofrk.: Oud-Frankies

Ogerm.: Oud-Germaans

OGerm.: Oos-Germaans

Ohd.: Oud-Hoogduits

Ohott.: Oud-Hottentots

Oie.: Oud-Iers

Oind.: Oud-Indies (soms =Skt.)

Olnd.: Oos-Indies

Ojav.: Oud-Javaans (= Kaw.)

Oji.: Ojibwa

Olat.: Oud-Latyn

OMnl.: Oos-Middelnederlands

On.: Oud-Noors

ONdI.: Oos-Nederlands

Oned.: Oud-Nederduits

ONed.: Oos-Nederduits

Onfrk.: Oud-Nederfrankies

ONfr.: Oud-Noordfrans

Opers.: Oud-Persies (—= Av.)
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Os.: Oud-Saksies
Osk.: Oskies

Osl.: Oud-Slawies
Ova.: Ovambo
Ovf.: Overflakkees
OVLl.: Oos-Vlaams
Ovy.: Overysels

P

Pa.: Pali

Pap.: Papiamento

Papo.: Papoeaans

Pat. Lat.: Patristicse Latyn

Pd.: Platduits (soms ==
soms == OFri.)

Ped.: Pedi (= NSo)

Pers.: Persies

Peru.: Peruviaans

Pid.-Eng.: Pidgin-English

Pik.: Pikardies

Pol.: Polinesies

Pon.: Pondo

Poo.: Pools

Port.: Portugees

Pra.: Prakrit

Prot.-Rom.: Proto-Romaans

Prov.: Provensaals

Prui.: Pruisies

Pun.: Punies

Ned.,

R

Roem.: Roemeens
Roer.: Roermonds
Roet.: Roeteens
Rom.: Romaans
Rus.: Russies

S.: Saksies

Sab.: Sabyns

Sav.: Savoois

SBrab.: Suid-Brabants

Sch.-Dui.: (dial. v.) Schouwen-
Duiveland

Se.: Seeus



Sem.: Semities

Ser.: Serwies

SFr.: Suid-Frans

SHoll.: Suid-Hollands

Sia.: Siamees

SInd.: Suid-Indies

Sing.: Singalees

Sir.: Siries

Sja.: Sjangaan

Sji.: Sjinees

Skand.: Skandinawies

Sko.: Skots

Skt.: Sanskrit (soms = Oind.)

Slaw.: Slawies

SLim.: Suid-Limburgs

Slowa.: Slowaaks

Slowe.: Sloweens

SNdl.: Suid-Nederlands

So.: Sotho

Soen.: Soendanees

Som.: Somali

SoVl.: Suidoos-Vlaams

Sp.: Spaans

SSo.: Suid-Sotho

Swa.: Swabies

Swah.: Swahili

Swaz.: Swazi

Sw.-Du.: Switsers-Duits
(== Schwytzer Tiitsch)

Swe.: Sweeds

Sw.-Fr.: Switsers-Frans

Swit.: Switsers

T

Tag.: Tagalog
Tai.: Taino
Tam.: Tamil
Tar.: Tartaars
Tel.: Telugu
Tes.: Tessels
Tib.: Tibettaans
Tog.: Togaars
Tong.: Tongers
Tonga.: Tongan
Tos.: Toskaans
Tsj.: Tsjeggies
Tso.: Tsonga
Tsw.: Tswana

Tup.: Tupi

Tur.: Turks

Twe.: Twents

Twe.-Acht.: Twents-Achter=
hoeks

U

Umb.: Umbries
Ur.: Urdu
Utr.: Utrechts

v

Valk.: Valkenburgs
Ved.: Vedies

Vel.: Veluus

Ven.: Venda

Venl.: Venloos

VL1.: Viaams

Vlaar.: Vlaardings
Volksgr.: Volksgrieks

W

Wa.: Waals

Waa.: Waas

Wal.: Wallies

WFa.: Wes-Faals

WGerm.: Wes-Germaans
Wier.: Wierings

Wind.: Wes-Indies

WNfrk.: Wes-Nederfrankies
WVL.: Wes-Vlaams

WVo.: Wes-Voorn(e)s

X
Xh.: Xhosa

Y
Ys.: Yslands

Z

Za.: Zaans
Ze.: Zend (v. Av.)
Zu.: Zulu
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IX. Bronnelys

Om gebruikmaking van onderstaande bronnelys te vergemaklik,
moet ons vooraf kortliks die een en ander omtrent die aard, inhoud
en wyse van weergawe daarvan verduidelik.

1. Die artikels, boeke, brosjures, grammatikas, woordeboeke
of ander bydraes wat hieronder vermeld word, is almal deur een
van ons, dikwels deur ons albei, geraadpleeg. ’n Aansienlike gedeelte
daarvan is in ons besit. Daarsonder sou die verskyning van die
onderhawige werk op die huidige tydstip nouliks moontlik gewees
het, want die naslaan van bronne elders is tydrowende werk. Raad-
pleging van heruitgawes (soms onder gewysigde titels) van bronne
in ons eie boekerye beskikbaar het alleen al heelwat tyd geverg.
Onmiddellik aanwesige werke kon, veral in die geval van teenstrydige
inligting, meermale, gou en maklik nageslaan en met mekaar ver-
gelyk word. 'n Hele aantal kosbare naslaanwerke en seldsame anti-
kwariese publikasies moes in elk geval in openbare en universiteits-
biblioteke hier te lande en oorsee geraadpleeg word.

2. Publikasies van ’n algemene aard waarin min of meer toeval-
lig iets van belang omtrent n woord gevind is, word gewoonlik by
die betrokke lemmas genoem (vgl. bv. aandstuk, spens, tjoggem),
maar hulle kan nouliks as “geraadpleeg” beskou word en bly dus
meestal in die bronnelys onvermeld.

Tydskrifartikels wat later in versamelbundels van die betrokke
skrywers opgeneem is (voorbeelde o.a. by De Vooys, Franken,
Kloeke, Reichling, Scholtz en Van Haeringen) word nie, tensy daar
goeie redes vir *n afwyking bestaan, in die bronnelys vermeld nie.

’n Hele aantal titels wat in ons eie vernaamste etimologiese
publikasies (bv. onderskeidelik Volk en Taal van Suid-Afrika en
Hottentots) verskyn het, is hier om verskillende redes agterweg
gelaat. In sommige gevalle het hulle verouderd geraak; in ander is
hulle deur later insiggewender bydraes gedeeltelik verdring en ver-
vang en in etlike gevalle het hulle geen bepaalde betekenis vir die
onderhawige werk nie. Andersyds moes betreklik onbelangrike ou
bronne vermeld word, omdat hulle vir dateringsvraagstukke van
groot waarde is. Ondanks °n kritiese besnoeiing bly ons bronnelys
nog betreklik omvangryk, en selfs dan nog het ons moontlik waarde-
volle werke uit die oog verloor.

3. Meermale verskyn 'n geraadpleegde bron onder meer as een
nommer in die lys. Daar kan allerlei redes daarvoor wees. Soms het
’n publikasie aanvanklik sonder taalkundige aantekeninge verskyn,
terwyl ’n later vitgawe (veral in die geval van primére bronne) wel
sodanige inligting bevat of op ’n ander grondteks berus. In suike
gevalle is die gegewens uit die eerste sover moontlik met behulp van
dié uit 'n later uitgawe gekontroleer. ’n Sprekende voorbeeld is
Van Riebeek se Dagverhaal. Brill se uitgawe bevat bv. slegs enkele,
meermale misleidende, taalkundige aantekeninge, terwyl dié van
Bosman en Thom in hierdie opsig meer bied, maar albei hierdie
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uitgawes berus op die Haagse teks. Van der Merwe se uitgawe
(eweneens met taalkundige aantekeninge) berus op die Kaapse teks,
maar bevat om begryplike redes alleen fragmente. Om kontrole vir
die gebruiker te vergemaklik, word (waar nodig geag) nie na die
bladsye van die betrokke uitgawes verwys nie, maar in hierdie geval
na jaar en dag van boekstawing.

Dergelike oorwegings geld by 'n hele aantal titels in die lys. Ons
het na vermo€ die gebruiker deur kruisverwysings behulpsaam pro-
beer wees.

4, Waar dit nodig geag is om bronne by die behandeling van
lemmas aan te haal en veral waar sodanige bronne meermale genoem
moes word, is gebruik gemaak van afkortings. Waar 'n skrywer
slegs 'n enkele publikasie op sy naam het, kon met ’n afkorting van
sy naam volstaan word. In die geval van meerdere bydraes van ’n
skrywer moes daar (waar nodig) ook ’n afkorting van die titel gegee
word. Sulke afkortings verskyn (ook in die geval van inrigtings,
instellings, liggame en verenigings soos die Suid-Afrikaanse Van
Riebeeck-Vereniging, die Nederlandse Linschoten-Vere(e)niging en
die Engelse Hakluyt Society) in die eerste kolom van die lys, sowel
om ruimte te bespaar as om die opsoek te vergemaklik, hoewel dit
die nadeel het dat die titels in te€stelling met die skrywersname dan
nie in ’n alfabetiese volgorde gerangskik kan word nie. Ons het die
voorkeur daaraan gegee om ’n skrywer se bydraes sover moontlik
in ’n chronologiese volgorde aan te gee. Dit het die voordeel dat dit
ons kennis insake die betrokke geval histories getrouer weerspieél
en tegelyk meer reg laat geskied aan ’n skrywer wat sy standpunt
in ’n later publikasie moontlik duideliker geformuleer, beter gemoti-
veer of selfs gewysig het.

5. Die name van skrywers verskyn in alfabetiese volgorde en in
gewone lettertipe. Die titels van selfstandige publikasies word kursief
gedruk, terwyl aanhalingstekens gebruik word in die geval van by-
draes in tydskrifte en versamelwerke. Die volgende voorbeeld kan
die wyse van weergawe voldoende toelig. Mansvelt se bekende by-
drae verskyn bv. as volg: (in die eerste kolom) Mans KHI (en in die
tweede kolom) Mansvelt, N.: Proeve v. e. Kaapsch-Holl. Idioticon
(Kaapst., 1884). In Schuchardt se resensie verskyn laasgenoemde as:
“N. Mansvelt: Proeve v. e. Kaapsch-Holl. Idiot.”” (LgrP V, 1885).

Oordrukke van artikels en tydskrifbydraes wat ’n hele tydskrif-
nommer beslaan, word as selfstandige publikasies behandel.

6. Die inligting tussen hakies omtrent publikasies verskyn in
Afrikaans behalwe die name van publikasieplekke wat gewoonlik in
‘n afgekorte maar maklik herkenbare vorm weergegee word soos in
die betrokke werk self, bv. Leid. of Leyd. Waar sodanige informasie
ontbreek, moes dit viteraard hier agterweg bly, vgl. bv. Colenbrander,
H. T.: De Afkomst der Boeren. Hierdie inligting ontbreek meermale
by publikasies wat deur verenigings uitgegee is. In enkele gevalle
moet die samestellers die skuld vir die ontbrekende dra deurdat hulle
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in hulle ywer by die soek na taalkundige feite nagelaat het om ander
gegewens volledig aan te teken. Om nie die verskyning van hierdie
werk langer te vertraag nie, het die samestellers besluit om maar hulle
nalatigheid te erken en verskoning daarvoor te vra.

By die afkortings van taalname kom daar ooreenkomstig die
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