Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE PONCE-AIBONITO

PANEL IX
YAMIRA PEREZ CRUZ Apelacién
procedente del
Apelada Tribunal de Primera
v. Instancia, Sala
Municipal de Yauco,
LOURDES MEDINA Guanica, Guayanilla y
CARRERO KLCE201800265 | pefiyelas
Apelante Caso Num.:
JHCDE2017-0002
Sobre:
LEY 195

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Adames Soto.

Grana Martinez, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 20 de julio de 2018.

La apelante, Lourdes Medina Carrero, solicita revision de una
orden de proteccion expedida por el Tribunal de Primera Instancia
al amparo de la Carta de Derecho del Estudiante, Ley Num. 195-
2012.

El dictamen apelado se dict6 el 12 de enero de 2018 y notifico
el 24 de enero de 2018.

El 24 de abril de 2018 resolvimos atender el recurso como una
apelacion, a tenor con el Articulo 6 de Ley 195, supra.

El 12 de junio de 2018, la apelante presenté un alegato
suplementario.

I

La apelada, Yamira Pérez Cruz, solicito una orden de
proteccion contra la apelante, a favor de su hijo menor de edad. La
senora Pérez alego que la apelante era maestra de su hijo y que
constantemente le faltaba el respeto, humillaba y lo obligaba a
firmar documentos. Ademas, adujo que la apelante se nego a ayudar

al menor en clases y tenia un trato hostil hacia su persona.
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La apelante alegd que el conflicto se debio a que el menor se
ausentdé en violacion a la Ley Organica del Departamento de
Educacion, Ley 149-1999. La maestra senalo que los padres
originalmente informaron que iban de vacaciones, pero luego dijeron
que el padre viajaria por asuntos de trabajo y que la familia iba a
acompanarlo. Igualmente argumenté que los padres no aceptaron
que su hijo se llevara el material de clases para reponer sus
ausencias.

El TPI realiz6 una vista. Los apelados comparecieron por
derecho propio. La apelante asistio acompanada por su abogado. A
la vista también comparecio la directora escolar. El menor de catorce
declaré6 en la vista. El TPI escucho todos los testimonios y determino
los hechos siguientes. Los padres del menor se fueron del pais junto
a su hijo, por un periodo inicial de once dias. El padre viajé con la
intencion de auscultar nuevas posibilidades de empleo. Los padres
informaron a los maestros, incluyendo a la apelante, que su hijo iba
a acompanarlos al viaje. Estos no estuvieron satisfechos con el trato
recibido por la apelante y se quejaron a las autoridades escolares.
Los intentos de una reunion entre los padres, la apelante y las
autoridades escolares fueron fallidos. La directora escolar declaro
que la apelante se levant6 y se fue molesta de la reunion. La apelante
declardé que sali6 de la reunion, porque fue al bano.

El foro primario determiné que, al regreso del viaje, el menor
no pudo ponerse de acuerdo con la apelante para reponer un
examen. El menor declaro que le pidio a la maestra que le explicara
el material del examen, pero ella se nego a hacerlo. La apelante alego
que el menor no siguio las reglas para obtener el material que venia
en el examen y que no era necesario que ella le explicara. Ademas,
testifico que el menor no mostro verdadero interés en ponerse al dia

y cumplir con los requisitos de su clase.




KLCE201800265 3

Surge del dictamen apelado, que el menor declar6 que la
apelante lo humill6 en mas de una ocasion frente a sus companeros.
El estudiante dijo que la apelante le reclamaba en voz alta, le decia
mentiroso, irresponsable y que no tenia futuro, le exigia que firmara
documentos sin que pudiera leerlos, y durante los examenes lo
sentaba a su lado. La apelante nego las declaraciones del menor y
aseguro que le explico que debia estudiar el material y luego podia
preguntarle las dudas. El TPI determiné que posterior al viaje, las
autoridades escolares intentaron realizar una segunda reunion con
la apelante. Sin embargo, los intentos fueron infructuosos. Ademas,
consta en la sentencia que los padres presentaron una queja
administrativa contra la apelante y que Medina presenté una queja
contra la directora escolar. El estudiante se removio del salon de la
apelante, como medida cautelar. No obstante, es un estudiante de
excelencia académica del programa de educacion comercial. Por esa
razon, tendria que tomar mas cursos con la apelante.

El TPI concluy6 que no es un privilegio, ni es irrazonable que
un estudiante solicite a su maestro, que le explique el material de
un examen. El tribunal determiné que la apelante no podia penalizar
al menor por la conducta de sus padres. Segun el TPI, la ausencia
decidida por sus padres, no puede utilizarse para limitar el derecho
del menor a la mejor educacion posible. El tribunal resolvié que el
trato humillante de la apelante hacia el menor y su negativa a un
acuerdo con los padres eran injustificables. Sostuvo que la apelante
descargoé con el menor, el enojo por la querella que los padres
presentaron en su contra.

El 12 de enero de 2018, el TPI emitié un estado provisional de
derecho en el prohibi6 a la apelante acercarse al menor por el resto
de su estadia en la Escuela Aurea Quiles Claudio o hasta que otro

tribunal competente determinara otra cosa.
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La apelante presento este recurso en el que senala los errores
siguientes:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

EXPEDIR LA ORDEN DE PROTECCION PESE A QUE

CONFORME A LA EVIDENCIA PRESENTADA NO SE

CUMPLE CON LOS REQUISITOS PARA LA MISMA.

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL

EXPEDIR UNA ORDEN DE PROTECCION AL AMPARO

DE LA LEY NUM. 195 DE 22 DE AGOSTO DE 2012'Y

MEDIANDO ARBITRARIEDAD, ERROR MANIFIESTO Y

ABUSO DE DISCRECION EN SU DETERMINACION.

II
A

Los tribunales apelativos actuamos esencialmente como foros
revisores. Nuestra tarea principal es examinar como los tribunales
inferiores aplican el derecho a los hechos particulares de cada caso.
El Tribunal de Primera Instancia es el foro que desarrolla el
expediente completo del caso e incluye los hechos determinados
como ciertos a base de la prueba presentada. El ejercicio de nuestra
funcion de aplicar y pautar el derecho requiere saber cuales son los
hechos y esa es tarea del Tribunal de Primera Instancia. Los
tribunales apelativos, no celebramos juicios plenarios, no
presenciamos el testimonio oral de los testigos, no dirimimos
credibilidad, ni hacemos determinaciones de hecho, ya que esa es la
funcion del Tribunal de Primera Instancia. Ddvila Nieves v. Meléndez
Marin, 187 DPR 750, 770 (2013).

Los foros apelativos, aceptamos como correctas las
determinaciones de hechos de los tribunales de instancia, al igual
que su apreciacion de los testigos y el valor probatorio de la prueba
presentada en sala. Esta deferencia obedece a que las tareas de
adjudicar credibilidad y determinar lo que realmente ocurrio,
depende en gran medida de la exposicion del juez o la jueza a la

prueba presentada. Los jueces de instancia son los que tienen la

oportunidad de ver el comportamiento de los testigos mientras
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ofrecen su testimonio y escuchar su voz. Davila Nieves v. Meléndez
Marin, supra, pag. 771.

No obstante, los tribunales apelativos podemos descartar las
determinaciones de hecho del Tribunal de Primera Instancia,
cuando el juzgador de los hechos actué con pasion, prejuicio o
parcialidad, o incurri6 en error manifiesto. La deferencia al TPI cede,
cuando nuestro analisis de la totalidad de la evidencia, nos convence
que sus conclusiones confligen con el balance mas racional,
justiciero y juridico de toda la prueba recibida. Ddvila Nieves v.
Meléndez Marin, supra, pag. 771.

B

La Ley 195, supra, promueve la politica publica de que ningun
estudiante podra ser rezagado asi como el desarrollo maximo de sus
capacidades. Esta legislacion, reafirma que los estudiantes son
prioridad para nuestro gobierno. La Seccion S del Articulo II de la
Constitucion de PR! establece que “toda persona tiene derecho a una
educacion que propenda al pleno desarrollo de su personalidad y al
fortalecimiento del respecto, de los derechos del hombre y las
libertades fundamentales”. El gobierno, cumplira con ese proposito,
mediante la creacion de un entorno propicio para la ensenanza y
aprendizaje de los estudiantes y de un ambiente que propenda al
respecto y desarrollo de sus derechos. Exposicion de Motivos de la
Ley 195, supra.

Los estudiantes tienen derecho a una educacion gratuita y
obligatoria a nivel elemental y secundario, que propenda el pleno
desarrollo de su personalidad, sus capacidades intelectuales, su
fortalecimiento como ser humano y sus libertades fundamentales. A
todos los estudiantes, se les garantiza la igual proteccion de las

leyes, los derechos que otorgan la Constitucion de Estados Unidos

1 Art. II, Sec. 5, Const. ELA, Tomo 1.
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y de Puerto Rico, las leyes federales y demas leyes y reglamentos
aplicables. Articulo 3 (1) de la Ley 195, supra.

La Sala Municipal del Tribunal de Primera Instancia tiene
competencia primaria para ordenar estados provisionales de
derecho dirigidos a hacer cumplir la Ley 195, supra. El tribunal
dictara cualquier orden, resolucion o sentencia necesaria para
garantizar los derechos del estudiante. Articulo 5 de la Ley 195,
supra.

III

La apelante alega que la evidencia desfilada, no justifica una
orden de proteccion en su contra, pero no derroto la apreciacion de
la prueba de la jueza que vio y escucho los testigos declarar. Luego
de escuchar la re-grabacion y estudiar la transcripcion de la vista,
estamos convencidos que la decision del TPI es la mas razonable.

La controversia planteada se reduce a determinar, si los
hechos particulares de este caso justifican una orden de proteccion
al amparo de la Carta de Derecho del Estudiante. Los testimonios
presentados nos dejan claro que el foro primario tomo6 la decision
correcta.

La madre declar6 que acudié al tribunal porque estaba
desesperada, debido a que su hijo llegaba todos dias llorando y no
queria ir a la escuela. La senora Pérez testifico lo siguiente. Su hijo
le dijo que la apelante lo humillaba y gritaba frente a sus
companeros. El menor le conté que la apelante le decia que: 1) no
iba a ser nadie, 2) era un irresponsable, 3) los adultos a su alrededor
eran unos irresponsables y mentirosos, 4) lo obligaba a firmar
papeles y ademas, 5) se negaba a explicarle el material de un examen
que tenia que reponer.

La apelada explico que a principios de agosto de 2017 le
informo a los maestros que el menor iba a ausentarse dos semanas,

porque iba a viajar con ella y su esposo. La madre dijo que se
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llevaron al menor, porque iban a buscar empleo y no tenian con
quién dejarlo. Surge de su testimonio que, ninguno de los maestros
expreso objecion a ayudar al menor con el material, a excepcion de
la apelante. La directora escolar cité a ambas partes a una reunion,
pero la testigo dijo que la apelante abandoné la reuniéon y no
pudieron llegar a ningiin acuerdo. Segiun la madre, los problemas
del menor con la apelante comenzaron a su regreso del viaje. La
senora Pérez declaré que acudi6 a la directora escolar, por la forma
en que la apelante trataba a su hijo y porque le decia que no iba a
perder el tiempo ensenandolo a él. A raiz de su queja, la Oficina de
la Superintendente Escolar convocé una reunion, pero la apelante
se nego0 a participar. La testigo informo6 que acudi6 a la Oficina de
Asuntos Legales del Departamento de Educacion, pero no supo qué
paso. La senora Pérez testifico que la apelante asigndé a otra
estudiante para que le entregara el material a su hijo. Sin embargo,
su hijo le decia que esa estudiante, siempre le daba excusas para no
darle el material y que la apelante se negaba a explicarselo.

El abogado de la sennora Medina dirigio el contrainterrogatorio
con preguntas relacionadas a: 1) los documentos firmados por ella
y su hijo a peticion de la apelante, 2) el procedimiento que se debe
cumplir para la reposicion de examenes, 3) la responsabilidad de los
padres por la asistencia de sus hijos a la escuela, 4) las ausencias
que son justificadas, 5) las razones para las ausencias del menor, y
0) el proposito del viaje. La madre fue clara en que acudi6 al tribunal,
porque la apelante maltrataba a su hijo. La sennora Pérez insistio que
el menor se sentia ofendido por las palabras y gritos de la apelante
hacia su persona. La testigo le dijo a la jueza que acudio al tribunal
a pedir ayuda, porque la apelante maltrataba a su hijo, y que la
principal se estaba haciendo cargo de los asuntos institucionales.

Durante el contrainterrogatorio, la madre también declaré que el




KLCE201800265 8

menor perdidé dos semanas de clases, porque el viaje coincidié con
el huracan Irma.

El padre confirmo6 que su hijo empezo a tener problemas con
la apelante a su regreso del viaje, le tenia miedo a la maestra y
llegaba de la escuela afectado. Al igual que la madre, acudio al
tribunal por el trato que la apelante tenia hacia su hijo y como
el menor se sentia. El padre declar6 que su hijo le dijo par de veces
“papi, yo no sé por qué la maestra me trata asi, porque yo estoy
tratando de resolver el problema de los estudios. Y que ella le
gritaba, que le decia irresponsable. Y no frente personalmente a €l,
frente a los estudiantes, €l se sinti6 avergonzado de que... de como
lo trataban”. Véase, pags. 32-33 de la Transcripcion.

El menor tiene quince afos y es un estudiante de excelencia
y declaré que estaba en el tribunal por el trato que le daba la
apelante que lo hacia sentir intimidado. El estudiante testifico
que la maestra le dijo que le pidiera el material del examen a otra
companera de clases. Segun el menor, esa estudiante nunca le dio
el material. Se quejo de que la apelante le grito frente a sus
companeros: mentiroso, irresponsable, que no iba a tener trabajo ni
futuro y que los adultos que lo rodeaban eran unos irresponsables.
También dijo que lo obligaba a firmar papeles y no le quiso explicar
cual era el material que venia en el examen. Sostuvo que, en otra
ocasion, lo mando a quedarse en el salon en el periodo de almuerzo,
para hablar sobre unos papeles y un examen teorico.

El estudiante narro que un dia se apago su computadora y la
apelante le grito frente a sus companeros que la habia danado. CCP
declaré que la apelante, lo obligd a retratar con el celular toda la
libreta de otra estudiante, pero se nego a especificarle el material del
examen. El dia del examen, la apelante se negd nuevamente a
explicarle, lo llamo6 para hablar individualmente, le dijo mentiroso

en varias ocasiones y le pregunto si pretendia que le explicara el
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material individualmente. El le contesté que si, porque no entendia
el material. Ademas, dijo que rechazo6 el material que le entrego la
consejera escolar, porque era el mismo que retraté de la libreta de
otra estudiante, y que realmente lo que queria era que la maestra le
explicara verbalmente. Segun el menor, la apelante lo llamé para
preguntarle, por qué no acepto el material y lo que pretendia hacer.
El le cuestiond, por qué tenia que hacer eso y la apelante “volvio a
empezar a herirme, me senti intimidado y traté de llamar a mis
padres y cuando le dije que iba a hablar con mis padres, me empezo
a gritar otra vez. Y el teléfono no y que queria que yo enganchara la
llamada inmediatamente porque me senti intimidado de llamarlos y
eso fue practicamente también gritandome en frente de todo el
salon. Asi paso otras veces”. El menor testifico que la apelante llamo
un maestro para que les hablara sobre las reglas de uso de celulares
en el salon de clases y le dijo que se dirigiera especialmente a é€l.

CCP se quejo de que la apelante lo cambiaba de su asiento
durante los examenes y lo sentaba al lado de su escritorio en la
ultima esquina. Los demas estudiantes cogian los examenes en sus
asientos, pero a €l lo mandaba a la otra esquina. Aunque en una
ocasion lo dejo en su asiento, saco a todos los estudiantes que
estaban sentados a su alrededor. Segun el menor, la apelante actuod
como si desconfiara de él y miré debajo del teclado como si €l tuviera
algo para copiarse. Véase, pags. 45-46 de la Transcripcion.

Las preguntas del abogado de la sefiora Medina al menor
estaban relacionadas a si firmo o no los documentos que le entrego
la apelante, si asumio6 la responsabilidad de conseguir el material
del examen y si la maestra se lo entrego. El menor contesto
especificamente a la jueza, que la apelante le dijo que €l y los adultos
a su alrededor eran unos irresponsables. Véase, pag. 52 de la

Transcripcion.
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La Directora confirm6 que la madre acudié a la escuela a
informar que su hijo iba a ausentarse, debido a que iban a realizar
un viaje. Su testimonio corroboré que intentaron reunirse con la
apelante, porque expresdé objeciones. Ademas, confirmé que
posterior al viaje intentaron reunirse nuevamente, debido a que los
padres se quejaron que el menor estaba intimidado por la actitud
hostil de la apelante. La directora le dijo a la jueza que no es un
privilegio, ni es irrazonable que un estudiante le pida a un maestro
la explicacion de un material que no entiende. Véase, pag. 77 de la
Transcripcion.

El testimonio de la apelante esta basado en asuntos ajenos a
la controversia. La Jueza de instancia aclar6é que las controversias
relacionadas a la ausencia del menor y a si tomo6 o no el examen
eran ajenas al pleito. Fue enfatica en que el pleito era uno de
maltrato. Sin embargo, el testimonio de la apelante se centré en
cuestionar el proposito del viaje y si las ausencias del menor eran
justificadas.

La apelante declar6 que la madre no quiso que su hijo
recibiera las tareas por correo electronico, negd que abandonoé la
reunion y dijo que solicité ayuda sindical porque la directora lo
amenazo. Ademas, declaréo que le dijo al menor que estudiara el
material de la libreta y que si no entendia iba a explicarle. Segun la
apelante, el menor no repasaba la libreta. Se limitéo a negar que
insulté o humillé al menor y que lo obligara a firmar papeles.

La jueza que presidio la vista concluyéo que lo mas
conveniente para ambas partes, es que el menor no tenga trato
directo con la apelante, hasta tanto no culmine el proceso
administrativo. Como consecuencia, estableci6 un estado
provisional para que la apelante no sea maestra del menor hasta

que no se resuelvan las querellas administrativas.
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La prueba creida y no controvertida por la apelante demostro
que el menor esta afectado y se siente incomodo y humillado por el
trato que recibe de la apelante. A esta fecha, los procedimientos
administrativos no han finalizado. Por esas razones, coincidimos
con el TPI que lo mas beneficio para ambas partes es que no tengan
un trato directo. La orden provisional que impide a la apelante
acercarse al menor, garantiza que este tenga un entorno propicio
para su ensenanza y aprendizaje, hasta que culmine el proceso
administrativo.

IV

Por las razones expuestas se confirma la orden de proteccion
al amparo de la Ley Num. 195, supra, en la que el TPI prohibio a la
apelante acercarse al menor.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




