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Wachsende Krebsgefahren in
Verbindung mit steigender

Industrialisierung sind seit einigen
Jahrzehnten unter dem Stichwort
der „Chemisierung“ unseres Lebens-
raumes ein zentrales Thema der
Umweltmedizin geworden. Nach-
dem zahlreiche Industriechemikalien
erst aufgrund ihrer Wirkung beim
Menschen als Krebsgifte erkannt
wurden, kam es zu Regulationen, die
eine Zulassung neu synthetisierter

Verbindungen vom Ergebnis vorge-
schriebener experimenteller Prüfun-
gen abhängig machen. Aufgrund 
der inzwischen durch „Altlasten“
entstandenen Probleme gelangten
bereits vor zwei Jahrzehnten ameri-
kanische Wissenschaftler zu der
Überzeugung: „Wir leben in einem
Meer von Chemikalien, die noch
nicht auf krebserzeugende und erb-
gutverändernde Wirkung getestet
worden sind.“1 Im Jahre 1981 ver-

öffentlichten Doll und Peto dann 
eine Schätzung der relativen Anteile
bestimmter vermeidbarer Krebsrisi-
ken für Industrienationen wie die
USA (Abb. 1). Sie stellten heraus,
daß nicht Industriechemikalien, son-
dern Fehlernährung, Tabakrauch
und Infektionen vorrangige Krebs-
ursachen sind. Bei ihren Schätzungen
fand die Unterscheidung anthropo-
gener von natürlichen Krebsursachen
noch keine besondere Beachtung.

Die weit überwiegende Zahl aller Krebserkrankungen ist nach Erkennt-
nissen der letzten 50 Jahre auf vermeidbare Ursachen zurückzuführen.

Neben gefährdenden Nahrungs- und Genußgewohnheiten sind
Chemikalien anzuschuldigen, die in wachsender Zahl als krebserzeugend

erkannt wurden. Ob sie hauptsächlich aus industriellen Produktions-
prozessen stammen, wird bezweifelt. Identifiziert wurden in großer Zahl

auch Kanzerogene natürlicher Herkunft, gegen die nun erstmalig im
Laufe der Menschheitsgeschichte wirksamer Schutz möglich ist.

Krebsrisiko Natur?
Die Belastung des Menschen aus natürlichen Kreisläufen / Von Klaus Norpoth
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Diese verlangten 1987 die Krebsfor-
scher Ames und Gold. Vier ihrer
teilweise provokativen Thesen lauten:
• Die meisten uns bekannten Kanze-
rogene sind nicht, wie weithin ange-
nommen, synthetischen Ursprungs.
• Auf Gewichtsbasis bezogen sind in
unserer Nahrung 10.000mal mehr
natürliche als industriell produzierte
Kanzerogene enthalten.
• Vermutlich enthält jedes  im Su-
permarkt erhältliche pflanzliche
Produkt  natürliche Kanzerogene.
• Krebsrisiken durch Industrieche-
mikalien sind auch nicht deswegen
höher zu veranschlagen, weil der
Mensch im Laufe der Evolution da-
gegen keine Abwehrmechanismen
entwickeln konnte. Vielmehr unter-
scheiden die vielschichtigen indu-
zierbaren Abwehrmechanismen un-
seres Körpers nicht zwischen syn-
thetischen und natürlichen Giften.

Das allgemeine Fazit dieser
Überlegungen lautet: Die Angst vor
Kanzerogenen „synthetischen“ Ur-
sprungs ist hinsichtlich ihrer Rolle
im Vergleich zu „natürlichen“ Kanze-
rogenen unbegründet, insbesondere
weil der menschliche Körper diese
Unterscheidung nicht kennt und ge-
rade gegenüber den „natürlichen“
Kanzerogenen auf verläßliche Ab-
wehrmechanismen zurückgreifen
kann. Die Frage der krebserzeugen-
den Wirkung eines Stoffes müßte
daher von der Forschung ohne Vor-
urteil bezüglich seiner Herkunft und
in erster Linie in bezug auf den
menschlichen Organismus geklärt
werden.

Aus der Forschung:
Kanzerogene Naturstoffe 
im Überblick

Ames und Gold haben mit ihren
Hypothesen die Bedeutung „natür-
licher“ Krebsgifte hervorgehoben,
diese aber zugleich unter Hinweis
auf die Existenz wirksamer Abwehr-
mechanismen relativiert. Priorität
sollten Anstrengungen zur Vermei-
dung von Krebsrisiken durch Fehl-
ernährung, Tabak- und Alkohol-

konsum, AIDS, radioaktives Radon
in Innenräumen und die Aufnahme
von Krebsgiften am Arbeitsplatz er-
halten.

Mit ihrer Diskussion haben die
Autoren jedoch auch die Aufmerk-
samkeit vieler Krebsforscher auf fol-
gende Sachverhalte gelenkt:
• Krebsgefahren durch natürlich
vorkommende Kanzerogene wurden
erst im Zuge der Aufklärung wesent-
licher Aspekte der Chemokanzero-
genese stärker beachtet und sind
zweifellos noch unzulänglich er-
forscht.
• Obwohl bereits eine Vielzahl
„natürlicher Krebsgifte“ identifiziert
wurden, ist mit der Entdeckung wei-
terer Risiken zu rechnen deren
Größe nicht vorausgesagt werden
kann.
• Globale Risikobetrachtungen sind
ohne Kenntnis regionaler und indi-
vidueller Aspekte der kanzerogenen
Konstellation fragwürdig. Sie kön-
nen sogar wirksame Prävention be-
hindern.
• In diesem Zusammenhang wird
das Zusammenwirken unterschied-
licher Krebsursachen auch im Hin-
blick auf wachsende Einwirkungs-
zeiten bei verlängerter Lebenserwar-
tung immer mehr zur wissenschaft-
lichen Herausforderung.

Unser gegenwärtiger Kenntnis-
stand über kanzerogene Naturstoffe,
so unvollständig er sich in Kürze
darstellen läßt, diene zur Erläute-
rung dieser Sachverhalte2.

Soweit wir Kenntnis von krebs-
erzeugenden Wirkungen organischer
Naturstoffe besitzen, handelt es sich
dabei überwiegend um Stoffe, die in
unserer Nahrung enthalten sein
können oder aber um Verbindun-
gen, die als Arzneimittel Verwen-
dung gefunden haben bzw. aus Heil-
kräutern oder Mikroorganismen iso-
liert wurden. Unser Wissen über
Kanzerogene, die aus Mikroorganis-
men oder Pflanzen isoliert wurden,
verdanken wir größtenteils einer
Wirkstofforschung, die auf die Ent-
deckung neuer antibiotisch oder zy-
tostatisch wirkender Mittel ausge-

richtet war. In Tabelle (2) mögen 
Penicillinsäure, Penicillin G und
Griseofulvin als Beispiele dienen.

Weitere Verbindungen der Ta-
belle (2) zählen zur Gruppe der kan-
zerogenen Mykotoxine. Die zweifel-
los wichtigsten Vertreter dieser
Gruppe nach Gefährdungspotential
und Verbreitung stellen die Afla-
toxine dar, die vorwiegend in ver-
schimmelter Nahrung zu finden
sind. Von ihnen ist Aflatoxin B1 bei
der Ratte weit stärker wirksam als
Aflatoxin G1. Dieses wiederum
übertrifft die Wirkung des Aflatoxins
B2 deutlich. Epidemiologische Hin-
weise auf Aflatoxine als Hepatokan-
zerogene stammen aus Uganda, Ke-
nia, Moçambique, Swasiland und
Thailand. Zwischen der Aflatoxin-
aufnahme mit der Nahrung und Le-
berkrebsinzidenzen wurde eine Do-
sis-Wirkungs-Beziehung gefunden.
Allerdings werden die in den betrof-
fenen Entwicklungsländern verbrei-
teten Hepatitis-B-Viren als wesentli-
che Mitverursacher der relativ hohen
Leberkrebsinzidenzen angesehen.

Für Proteinmangeldiät wird eine
solche Bedeutung diskutiert. Afla-
toxin B1 ist darüber hinaus zu zwei
ppb in amerikanischer Erdnußbutter
enthalten und wurde auch in konta-
miniertem Weizen, in Mais, in Nüs-
sen und kohlenhydrathaltigen Nah-
rungsmitteln gefunden, die längere
Zeit auf Vorrat gehalten wurden.
Ohne auf die anderen genannten
Kanzerogene näher einzugehen, sei
angemerkt, daß es sich bei PR-Toxin
um eine Verbindung aus Kulturen
von Penicillum-Roqueforti handelt
und bei T-2-Toxin, wie bei Fusa-
renon X, um Toxine, die von Fusari-
um Spezies gebildet werden.

Aus Speisepilzen wurden nicht
nur krebserzeugende Hydrazinver-
bindungen isoliert, sondern weitere
Kanzerogene, von denen das 4-(Hy-
droxymethyl)-Benzodiazonium-Ion
aus Argaricus Bisporus als Beispiel
genannt sei. Die Frühjahrs- oder
Speisemorchel enthält zwölf ver-
schiedene Hydrazinderivate, von 
denen fünf kanzerogen im Tier-
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experiment und mutagen im bakte-
riologischen Test wirken, also beide
Wirkqualitäten besitzen. Andere
Speisepilze sind bisher nicht derart
intensiv erforscht worden.

Die in Tabelle (2) aufgeführten
Pflanzeninhaltsstoffe ließen im Tier-
experiment krebserzeugende Eigen-
schaften erkennen:

• Safrole gehören zu den als Ge-
schmacksstoffe inzwischen verbote-
nen Alkylbenzolen pflanzlicher Her-
kunft.
• Als kanzerogene Pyrrolizidin-Al-
kaloide in Schwarzwurzeln und de-
ren Blättern gelten Synphytin und
Echinidin sowie 7-Acetylcopsamin.
Praktisch alle bisher untersuchten

1,2-ungesättigten-Pyrrolizidin-Al-
kaloide haben jedoch gentoxische
und kanzerogene Eigenschaften er-
kennen lassen. Pyrrolizidinhaltige
Phytopharmaka sind als Mittel ge-
gen Erkältungskrankheiten, gegen
krampfartige Schmerzen der ablei-
tenden Harnwege und zur äußerli-
chen Anwendung bei Prellungen,

35% 
Nahrung, Ernährung

3% Rest (unbekannt)

1% Haushaltschemikalien

1% Nahrungszusätze

1% Medikamente

2% Luft-, Wasserverunreinigungen

3% Geophysikal. Faktoren (einschl. UV-Licht)

3% Alkohol

4% Beruf

7% Fortpflanzung, Sexualverhalten

30%
Tabak

10% 
Infektionen

(1) Abschätzung vermeidbarer Krebsrisiken nach Doll und Peto (1981).
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Zerrungen und Verstauchungen in
Gebrauch. Tagesdosen und maxima-
le Anwendungsdauer wurden neuer-
dings vom Bundesgesundheitsamt
begrenzt.
• Adlerfarn gehört vorwiegend in
Japan zum Nahrungsangebot. Dort
wurde nach täglicher Aufnahme ein
dreifach erhöhtes Risiko ermittelt,
an Speiseröhrenkrebs zu erkranken.
Als bedeutendstes Kanzerogen im
Adlerfarn wird Ptaquiloisid ange-
sehen. Eine synergistische Wirkung
mit anderen, schwächeren Kanzero-
genen im Adlerfarn wird vermutet.
• Tannine gehören zu den pflanz-
lichen Polyphenolen, die in Teezu-
bereitungen, Rotwein, Früchten und
Gemüsen gefunden werden. Im
Tierexperiment ist die parenterale
Zufuhr erforderlich, da die enterale
Resorption nach oraler Aufnahme
praktisch ohne Bedeutung ist.
• Cycasin gilt als Hauptkanzerogen
in Zykadenblättern und -früchten.
Auf Guam, in Japan, Australien so-
wie Zentral-, Ost- und Südafrika
wird es in der Regel mit der Nah-
rung aufgenommen. Im Tierversuch
(Ratte) zeigten sich Wirkungen an
Leber, Niere und Darm.
• Limonen, in Zitrusölen enthalten,
hat schwache kanzerogene Wirkun-
gen an Mäusehaut hervorgerufen.
• Psoralen und seine Derivate stellen
Furocumarinverbindungen dar, die
durch UV-Licht aktiviert werden.
• Allylisothiocyanat ist Hauptbe-
standteil des Senföls. Es entsteht
durch enzymatische Hydrolyse des
Sinigrins, einer flüchtigen Verbin-
dung in Pflanzenölen.

Die aufgeführten Kanzerogene
stellen eine Auswahl aus mehr als 50
pflanzlichen Naturstoffen dar, die 
an Nagern krebserzeugende Eigen-
schaften erkennen ließen. Einige von
ihnen haben auch als Arzneistoffe
Verwendung gefunden. Dies zeigt
Tabelle (3). Sie führt neben Griseo-
fulvin und Psoralenen wiederum
Tannine auf, Verbindungen, die
nicht wie Adriamyzin, Daunomy-
zin, Bleomyzin und Dimethomezine
wegen ihrer krebshemmenden Ei-

Quelle: Nahrungskomponenten:

- Verschimmelte Nahrung - Aflatoxine

- Versicolorin A

- Citrinin

- Penicillinsäure

- Griseofluvin

- PR-Toxin

- T-2-Toxin

- Sterygmatocystin

- Ochratoxin A

- Patulin

- Penicillin G

- Luteoskyrin

- Rugulosin

- Fusarenon X

- Speisepilze - Hydrazine

- Pflanzeninhaltsstoffe - Safrole (Sassafras-Pflanzen,

Schweizer Pfeffer)

- Pyrrolizidine (Schwarzwurzeln)

- Alkaloide (Pflanzen, Kräuter-

tees, gelegentl. in Honig) 

- Pflanzl. Östrogene (Weizen, 

Reis, Futtergetreide)

- Karzinogene des Adlerfarns

(Salate, Kuhmilchprodukte über

die Nahrungskette)

- Tannine (Tee, Wein, Pflanzen)

- Ethylcarbamat (Wein, Bier, 

Joghurt)

- Cycasin (Mehl, Stärke aus Cyca-

den)

- Limonen (Zitrusöle)

- Psoralen und Analoge (Peter–

silie, Sellerie, Feigen)

- Alkylisothiocyanat (Kohlarten,

Speiseöl Meerrettich)

(2) Nahrungskomponenten mit krebserzeugender Wirkung im Tierversuch.
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genschaften Eingang in die Arznei-
mitteltherapie gefunden haben. Ari-
stolochiaextrakte wurden bereits im
Altertum in der Geburtshilfe und
bei Insektenstichen gegeben. Die
beiden Verbindungen (Abb. 4), die
in unseren Tagen gegen Arthritis,
Gicht, Rheumatismus und zur Be-
schleunigung der Wundheilung ver-
ordnet wurden, haben an Ratten und
Mäusen Tumoren des Verdauungs-
traktes und des Urogenitaltraktes,
bei Mäusen außerdem maligne Lym-
phome hervorgerufen.

In Tabelle (5) sind Kanzerogene
aufgelistet, die aus Heilkräutern iso-
liert wurden. Die meisten von ihnen
stammen aus Heliotropium und
Senecio Spezies. Nicht unerwähnt
bleiben sollen Anthrachinone aus
Rubia tinctorum L., Aloe, Sennae
foliae, Frangula cortex und Rhei ra-
dix. Einige wurden als Abführmittel
verwendet, Extrakte aus Rubia tinc-
torum L. gegen Harnsteinleiden.
Nach neueren Erkenntnissen han-
delt es sich teilweise um krebserzeu-
gende Verbindungen, teilweise um
sogenannte Tumorpromotoren3.
Aecolin gilt als eigentliches Kanze-
rogen der Betelnuß und des Betel-
tabaks, dessen Genuß als Ursache
von Karzinomen der Mundhöhle,
des Pharynx und des Oesophagus
angesehen wird. 250 Millionen Men-
schen in Südostasien sind Betelkon-
sumenten.

Struktur-Wirkungs-Beziehungen

Unser heutiges Wissen über kanze-
rogene Naturstoffe ist nicht das Er-
gebnis einer systematischen Aufar-
beitung des Problems, und insofern
bestehen zweifellos erhebliche Un-
sicherheiten. Diese verstärken sich
bei der Betrachtung der Strukturele-
mente zahlreicher Naturstoffe, die
als kritisch beurteilt werden müssen.
Ein Blick auf alkylierende Antibio-
tika aus Streptomyces Spezies (Abb.
6) zeigt bei direkt alkylierenden Ver-
bindungen sowohl Aziridin- wie
auch Epoxi- und Maleimidkonfigu-
rationen und Acetylenstrukturen.

Aufmerksamkeit ist auch der chinoi-
den Struktur der Mithomycine zu
schenken. Chinoide Strukturen fin-
den sich auch bei alkylierenden An-
tibiotika aus Aspergillus Spezies
(Abb. 7) neben Epoxigruppierungen.
Indirekt reagierende Naturstoffe,
wie Aflatoxin B1, werden im Stoff-
wechsel in Metabolite mit derartigen
reaktiven Eigenschaften überführt.
Derzeit sind etwa 200 natürlich vor-
kommende Chinone bekannt, die
nach Metabolisierung zu bioredukti-
ven Alkylantien möglicherweise
kanzerogene Eigenschaften erhalten,
und die in der Mehrzahl experimen-
tell nicht getestet sind. Kürzlich
wurde gezeigt, daß die als Antioxi-
dantien geltenden Naturstoffe Se-
samol, Katechol und Para-Methyl-
katechol bei der Ratte Magenkrebs
hervorrufen. Bei Katechol und
seinen Konjugaten handelt es sich
um eine Verbindung, die bis zu 
30 mg/Tag im Urin ausgeschieden
wird. Sowohl Katechol wie auch Pa-
ramethylkatechol wirken ebenfalls
als Promotoren. Wie Inhibitoren der
Kanzerogenese dürften Promotoren
in unterschiedlichen Mischungsver-
hältnissen in unserer Nahrung ent-
halten sein, wobei synergistische Ef-
fekte beider Wirkprinzipien zu un-
terstellen sind. Beide Komplexe sind
unzureichend untersucht. Auch das
Zusammenspiel natürlicher und an-
thropogener Kausalfaktoren bei der
Umweltkanzerogenese ist weitge-
hend noch „Terra incognita“.

Kanzerogene 
in einheimischen Hölzern

Das Vorkommen und die Bedeutung
krebserzeugender Naturstoffe in
bisher unbekannten Verbindungen
in Laubhölzern, vor allem in Bu-
chen- und Eichenholz, wird gegen-
wärtig in der Arbeitsmedizin heftig
diskutiert. Anlaß sind weltweit be-
obachtete Häufungen sonst seltener
Krebsgeschwülste der inneren Nase
bei Beschäftigten in holzverarbeiten-
den Betrieben, insbesondere in der
Möbelindustrie. Als Ursache wur-

- Natürlich vorkommende 

Chinone:

Adriamycin, 

Daunomycin,

Mitomycine (A, B, C) u. a.

- Aristolochiasäure

- Azaserin

- Bleomycin

- Chloramphenicol

- Griseofulvin

- Psoralen

- Streptozotozine

- Tannine

- Thioharnstoff

(3) Therapeutisch verwendete
Naturstoffe mit nachgewiesener oder
vermuteter Kanzerogenität.
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den Stoffe der Holzbearbeitung,
krebserzeugende Stoffwechselpro-
dukte aus Mikroorganismen, physi-
kalische Prinzipien und schließlich
auch natürliche gentoxische Holz-
inhaltsstoffe diskutiert. Letztere
scheinen nach neuen Forschungser-
gebnissen nachgewiesen zu sein. Ex-
perimentelle Studien im Institut für
Hygiene und Arbeitsmedizin am
Universitätsklinikum Essen gelang-
ten zu folgenden Ergebnissen:
• Die für chemische Kanzerogene
typische Veränderung des Erbgutes
spezieller Testbakterien läßt sich
auch mit sauren Alkoholextrakten
aus Buchenholz demonstrieren.
• Fraktionen dieses Extraktes erzeu-
gen Hautkrebs im Pinselungsver-
such bei der Maus.
• An der Nasenschleimhaut der 
Ratte läßt sich mit dem Extrakt ein
dosisabhängiger Anstieg sogenann-
ter Mikrokernbildungen erzeugen,
der erbgutverändernde Eigenschaf-
ten getesteter Substanzen oder Sub-
stanzgemische erkennen läßt.

Inzwischen wurden diese Befun-
de von anderen Autoren und mit
Hilfe anderer Modelle zum Nach-
weis erbgutverändernder Kompo-
nenten im Buchen- und auch im 
Eichenholz bestätigt. Extrakte aus
Nadelhölzern zeigten demgegenüber
solche Wirkungen nicht.

Im September 1994 stufte die In-
ternationale Agentur für Krebsfor-
schung der WHO (IARC) in Lyon
Holzstäube als erwiesene Human-
kanzerogene ein. Da das verursa-
chende Prinzip noch nicht aufge-
klärt ist, wurden die Untersuchun-
gen aus Essen als richtungweisend in
den Berichtband über die Einstu-
fung aufgenommen. Im übrigen
folgte die IARC mit ihrem Beschluß
der Einstufung von Stäuben der
Hölzer Buche und Eiche, die in der
Bundesrepublik bereits 1985 von der
MAK-Kommission der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vollzogen
worden war.
Dieses Beispiel – für den Weg zur
Erkenntnis von natürlichen Kanze-
rogenen – ist in mehrfacher Hinsicht

aufschlußreich. Einmal lenkt es 
die Aufmerksamkeit auf analoge
Krebserkrankungen der inneren 
Nase nach Exposition gegenüber
Leder- und Baumwollstäuben, die
ebenfalls durch einen noch unbe-
kannten Mechanismus ausgelöst
werden. Zum anderen zeigt es, daß
auch gegenwärtig noch weitere Na-
turstoffe als krebserzeugend identifi-
ziert werden können. Stoffe, an de-
ren weiter Verbreitung niemand
zweifeln kann. 

Krebserzeugende Naturstoffe – 
ein Hochrisiko?

Aus den von Doll und Peto vorge-
legten Berechnungen läßt sich ablei-
ten, daß kanzerogene Naturstoffe
bei globaler Betrachtung nicht zu
den Hauptverursachern menschli-
cher Krebserkrankungen zu zählen
sind. Für die zunehmende Zahl
mancher Krebsleiden können sie
kaum verantwortlich sein, da etwa
die Belastung unserer Nahrung
durch natürliche Kanzerogene sich
seit Bestehen der Menschheit nicht
wesentlich geändert haben dürfte.

Unser wachsendes Wissen über
Vorkommen und Verbreitung dieser
Gefahrstoffe lehrt aber auch, daß 
der globalen Risikoabschätzung eine
differenzierende Betrachtung mög-
licher Risikopopulationen sowie
regionaler und mit der Verwendung
von Naturstoffen einhergehender
abgrenzbarer Hochrisiken an die
Seite zu stellen ist. Auch wirkt sich
eine Dauerbelastung durch kleinste
Tagesdosen sogenannter Latenzgifte
angesichts wachsender Lebenser-
wartung heute anders als vor Jahr-
tausenden aus. Und schließlich ste-
hen uns heute eine größere Anzahl
an Interventionsmöglichkeiten zur
Verfügung als früher. Die bestehen-
den Vorschriften des Verbraucher-
schutzes sind deshalb mehr als legiti-
miert. Neben Vermeidungsstrategien
in bezug auf bestimmte einzelne
Stoffe ist jedoch eine Krebsverhü-
tung durch bewußte Nahrungsge-
staltung zu fordern. Bei weitem der

Aristolochiasäure I   R = OCH3

Aristolochiasäure II  R = H

(4) Aristolochiasäure aus Aristolochia
clematitis L.
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größte Anteil des Krebsgeschehens
könnte verhindert werden durch 
eine Abkehr von schlackenarmer,
kalorien- und fettreicher Ernährung
und durch die Vermeidung von Vita-
minmangelzuständen. Letztere sind
vor allem im Hinblick auf die Schutz-
vitamine A, Vitamin E und Vitamin
C zu betonen sowie auf die Vorstufe
des Vitamins A, das β-Carotin.

Der weiterführende Gedanke,
auch andere als nahrungsabhängige
Krebsformen durch die tägliche
Aufnahme schützender Verbindun-
gen zu reduzieren, wird zur Zeit auf
breiter Basis diskutiert. Wissenschaft-
lich können derartige Versuche
durch moderne Ansätze einer mole-
kularen Epidemiologie überprüft
werden, die nicht erst nach manife-
ster Krebserkrankung, sondern 
bereits im Voraus zu handlungs-
relevanten Ergebnissen gelangen
kann.

Verbesserte Methoden des Nachwei-
ses sogenannter gentoxischer Ein-
flüsse auf den Menschen versprechen
für die nahe Zukunft, daß Prioritä-
ten bei der Bekämpfung von Krebs-
risiken, gleichgültig ob industrieller
oder natürlicher Herkunft, besser zu
begründen sind. Ob und welche
Strategien der aktiven Krebspräven-
tion Erfolg versprechen, sollte dann
vor Ablauf langer Latenzzeiten er-
kennbar sein.

Summary

An increasing number of naturally
occuring carcinogens has been iden-
tified during the last decades which
can be incorporated into the human
body as constituents of food, drugs
and plant extracts. Among these
compounds, aflatoxins and aecolin, a
compound of the betel nut, constitute

major cancer risks. Regardless
whether or not naturally occuring
carcinogens have more significance
as causes of human cancer than syn-
thesized chemicals, they clearly con-
tribute to the overall but even more
to the individual cancer risk. This is
demonstrated by an overview cover-
ing a wide range of such compounds
including wood constituents.
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Anmerkungen:

1) McCann et al. 1975.
2) Die in diesem Abschnitt benutzten Fach-
termini sind nicht ins Glossar aufgenommen
worden, da sich die hier aufgeführten Infor-
mationen besonders an den fachlich interes-
sierten Leser richten.
3) Westendorf et al. 1994.
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