A Csiksomlydi Magyar Prefaciok

1. A rémai katolikus egyhaz kozel kétezer éves torténetének igen jelentds — Pais Dezs6-i
értelemben ,katasztrofalis” — szakaszahoz érkezett XXIII. Janos papasaga idején. A ro-
hano id6 altal egyre jobban kikezdett hatalmas és bonyolult szervezet bizonyos restaura-
cigjanak gondolata évszazadok ota kisért, de a halogatd, konzervativ irdnyzat napjainkig
érvényesiteni tudta befolyasat. A megijulas szelleme €s vagya hatja at jelenleg az egyha-
zat, a Romaban évek ota iilésez6 zsinat kiilonféle szekcioi a vallasos élet [ényegét érintd
kérdések egész sorozatara probalnak uj és az idok szellemének megfelelobb valaszt adni
(A II. Vatikani Zsinat rendelkezései a Szent Liturgiardl. Bp., 1964. 5), s ez egyezik a
vallasgyakorlatban résztvevo, de azt sok részletében nem értd tomegek régi vagyaval.

Kiilonlegesen érdekes a liturgia nyelvének problémaja. Habar itt a latin tovabbra is
meg6rzi hagyomanyos szerepét, bizonyos vonatkozasokban kénytelen teret engedni a
nemzeti nyelveknek is.

A nemzeti nyelveknek egyre er6sodd befolyasa és maga az Gjulds vagya és ténye biz-
tositja az idészeriiségét néhany szévegmaradvanyunknak, melyek évszazadokkal ezelétti,
napjainkéhoz hasonld, de igen elszigetelt, maganyos prébalkozasokrol tehetnek tantval-
lomast.

2. A harmincas évek végén a csiksomlydi ferences konyvtar feldolgozatlan anyaganak
atvizsgalasa soran borrel bevont fatablaju konyv keriilt édesapam, DR. DOMOKOS PAL
PETER kezébe. A lelet mar az elsé belelapozasra érdekesnek bizonyult, mivel néhany
lapjan jellegzetesen kdzépkorias, kézzel irott, szoveggel ellatott dallamok szerepeltek. Az
ekkor készitett fényképmasolat nem potolhatja az azéta eltlint eredeti anyagot, melynek
papirja, tintaja, kotése és a vele egyiitt szerepld ismeretleniil maradt szovegek esetleg
adatokat, termékenyitd szempontokat sugalmaztak volna a kézirat vizsgalatahoz.

A 13 lapos lelet — nem tekintve néhany utdlagos bejegyzést — teljes egészében egyhazi
jellegii. Minden egyes lapjardl fényképmasolat késziilt. A kézirat zomét 2-t6l 12-ig ha-
rom prefacid (Prefécio trinitatis, Prefacio ferialis és Prefacio pascalis) teszi, ezek koziil a
Prefacio trinitatis toredékes. Az 1., 12. és 13. lapon szerepl6 szovegek nem prefaciok,
inkabb templomi népénekekre, illetoleg részben a mise mas részeire emlékeztetnek.

A latin nyelvi prefacid-feliratok alatt magyar szovegek, magyar nyelvii prefaciok sze-
repelnek, ezek jelentik az anyag zomeét, s e tény kiilonleges jelentdségét az emlék elneve-
zésében is hangsilyozni kivantam. A leldhely, a nyelv és miifaj harmassaga alapjan fo-
gok tehat a tovabbiakban Csiksomly6i Magyar Prefaciokrol — roviditésben CsMP.-rol —
beszélni.

A CsMP. jellegénél fogva egykorti nyelvemléknek latszik. Javitas és torlés nem fordul
el6 benne, az egyéb hiba (eliras, betiitévesztés) kevés és jelentéktelen.

Napjainkig csak zenei anyagat dolgoztdk fel (RAJECZKY BENJAMIN, Kozépkori
Missaléink praefatio-dallamai: Magyar Zenei Szemle 1941: 233-44). A teljes dallamtor-
téneti feldolgozas mellett a szoveg vizsgalataval nem foglalkoztak, noha egyiittes kutata-
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suk esetleg célravezetdbb lett volna. Az alabb kovetkezd szovegelemzésnél a zenetorté-
neti megallapitasokat igyekszem kamatoztatni.

A CsMP. paleografidgja MEZEY LASZLO és MAKSAI FERENC szerint a XVI. szazad ma-
sodik felének jellegzetességeit mutatja; helyesiras-torténeti szempontbol KNIEZSA
ISTVAN szintén erre a korra teszi;' megallapitasaik egyeznek RAJECZKY véleményével.

A latin nyelvii felirasokon kiviil kiilonbozo célu, jellegii glosszakat talalunk a szoveg
sorai kozott, nemegyszer a sorokra €s a dallamokra rairva. Ezeknek egy része valamilyen
kapcsolatban lehet a szoveg liturgikus jellegével, tobbségiik azonban e jellegtdl fuggetlen
firkalgatasnak, tollprébanak, irasgyakorlatnak l1atsz6 bejegyzés.

A CsMP. betii szerint teljes szovege MEZEY LASZLO olvasataban a kovetkez6:?

Hyzwnk mi mid eg Istenben Igasag szerete atta mindehato felseges wristen (m)ay napd
nag aitatos dichiretekel fel magosztalu(n)k

Prefacio trinitatis

istennek es sze(n)t lelek iste(n) Uristennek valasztasa nelkul valo allapadban vallunk:
hog az Igaz es érék valo Istensegnek vallasabol az szemeleknek tiilaidonsaga es az
allatnak egesege es az egellésegbe(n) Imadtasek & felsege kit dichirnek az angelok es az
archangelok cheriibin es az Seraphin angalok es mikeppe(n) menibe(n) dichirnek teged
az angalok Azonkepen mi es dichirwnk tegedet: kyk meg nem ziiniink kialtani egelle
szoiial mondiia(n)

Prefacio ferialis

Byzon melto es Igaz: Igaz es wdwesseges: Teneked mindekord es mindeniit halakat
adniink Ze(n)t Atta Ur mindenhato érék Isten my Vrunk chr(ist)us Jesusnak altala: ky
bettegekhez oriiossol Jéiiel fogsagban leiiokhéz valtoiil: telielgekhéz Vezeriil: es érék
eletwl Megholtakhoz: Annak okaert Az Angalokal es az Archangalokal es mind az
Mennijei szent seregekel felsegednek dycheseget algiuk érékén érékk mondiian

Prefacio pascalis

Byzon melto es Igaz Alkolmas es wdiieseges hog mi tegedet wristent mindenkoro(n)
dychiriwnk: de kiiialkepen e mostani wdébén illik hog mi a te dichésegedet nagioban
magasztalliwk mywel hog az mi hwsiieti baranunk az iesus chr(istjus mi erettwnk
aldosztatot: mert & az igaz baran ky el wétte ez wylagnak bwnet: ky a mi halalwnkat el
ronta az ¢ zent halalaual el ronta es az eletet feltamadasaiial meg wyittotta: Ezokaert mi
es az mennei zent angalokal egete(m)be dychirwnk es aldunk tegedet mind érékén éréke
mondiian

Uristen ky wduesegwnkert adad ze(n)t-fiadat irgalmaz mi nekwnk chr(ist)us mi kezbe
Jaronk es otalmunk Irgalmaz mi Nekunk

Hitetlensegnek [n]ag vaksagnak el taiiosztatoia lelek uristen erésits meg mwnket az
igaz hitben

Emlekeziink keresztenek az Istennek io voltarol ky zent fiat my erettunk aldozatra
bochatta

! Szives segitségiiket halasan koszénom.

Gomboly zarojelekben a roviditések feloldasa, szogletesek kozott a nehezen betiizhetd helyek
valdszinii olvasata.
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E mellélet a CsMP. 8. lapjarol késziilt felvétel.
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3. E 13 lapos lelet egyarant szamot tarthat a torténelem, a liturgiatorténet, a gregorian,
az irodalom- és a nyelvtudomany szakembereinek érdeklodésére. Tekintve, hogy emlé-
kiink tarstalan, a maga nemében egyediilallo jelenség, létrejotte szovevényes problémai-
nak megoldasahoz csak komplex jellegii vizsgalddasok segithetnek kozelebb.

A prefacidok magyar nyelviisége jelenti a legizgalmasabb kérdést. Mi indokolhatta e
szertartas-szovegek magyaritasat? Milyen torténelmi, egyhaz- vagy liturgiatorténeti ko-
riilmények tehették sziikségessé a forditast? Lehetnek-e kapcsolatai, el6zményei e kisér-
letnek? Milyen mivel6dés-, irodalom-, stilus-, forditas-, esetleg muforditas-torténeti k-
vetkeztetéseket lehet levonni emlékiinkb6dl? Milyen nyelvészeti, hang- és helyesiras-,
valamint nyelvjaras-torténeti észrevételeket tehetiink nyelvi anyaganak vizsgalata soran?

A lelet mibenlétének problémaira csak egybehangzé vélaszok adnanak megnyugtatd
megoldast.

4. A ,prefatio”, vagyis az eldszdzat a szent mise allando énekei kozé tartozik.” Hajdan
a legtobb misének kiilon prefacidja volt. Egy emlék 267-et, egy késdbbi 54-et tartalmaz.
A javitott romai misekonyvbe V. Pius 11-et vett fel. Jeruzsalemi szent Cyrill Katechézi-
sében elmagyarazza a hivok miséjének lefolyasat: ,Es most jon a mélté és igazsdgos
halaadas az egész teremtésért...”. A liturgia ritka részletes leirasat talaljuk egy 400 koriili
sziriai szerzd miivében: ,,A piispok belekezd a praefatioba: Vere dignum et justum est
stb...” (MIHALYFI AKos, A nyilvanos istentisztelet. Bp., 1923. 70).

A magyar szerzetesrendek szamara tobb misekdnyvet készitettek a kozépkorban.
1537-ben a palosok részére adtak ki Velencében egy Missalet, melyben minden prefatio
azonos felépitésti, mindegyikiik a , vere dignum et iustum est” fordulattal kezdodik.
Ugyanez a megéllapodottsag jellemzi példaul az 1932-ben megjelent Missalet.

Latjuk tehat, hogy a prefaciok kezdd szavai minden korban megegyeznek, s ezt tobb-
szorosen igazoljak a CsMP. megfeleld kezdd sorai is: ,, Byzon melto es Igaz”.

A CsMP. harom prefaciot tartalmaz, csonka Prefacio Trinitatist, Prefacio Ferialist és
Prefacio Pascalist. Mindharom szerepel a Romai Missaleban; s ma is hasznélatosak.

Az 1537-i, Velencében készitett Missale Prefacio Trinitatisat 6sszevetve a mai Romai
Missale érvényes szovegével, teljes, szdszerinti egyezés mutathatd ki kozottik. A CsMP.
Szentharomsag-prefacidja viszont e latin szoveg részint hii, részint szabad forditasa.
Ugyanez a helyzet a CsMP. Prefacio Pascalisa esetében is. Emlékiink Prefacio Ferialisa
viszont nem egyezik a ma ismert szoveggel. Felépitésében szabalyos prefacié formaju,
kezdo és végz sorai egyeznek e miifaj megfelel6 részeivel, kozéprésze vagy egy ma mar
nem hasznalatos latin eredeti forditasa, vagy esetleg magyar lelemény.

Megallapithatjuk tehat, hogy a prefacidk — a Prefacio Ferialis kivételével — idoben és
térben megegyeznek egymassal, a CsMP. megfeleld darabjai egybevethetdk eredeti latin
szovegekkel.

A magyar prefaciok — a kovetkezdkben bovebben kifejtjiik — lehetnek katolikus, de
lehetnek protestans kezdemények is.

Két érv szdl a katolikus eredet mellett: 1. A prefacio a katolikus mise szerves része;
2. A CsMP.-t ferences kolostor konyvtaraban talaltik. — Onmagukban igen gyengék ezen

,»A szent mise allandé énekrészei alatt azon szorosan szertartasos énekeket értjiikk, melyeknek
szovege az év minden ilinnepére és napjara ugyanaz —a praefatiot, kivéve, mely kisebb valtoztata-
sokat megenged.” (BOGISICH MIHALY, A keresztény egyhaz 8si zenéje. Eger, 1879. 391.)
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érvek, hiszen tudjuk, hogy a liturgia nyelve latin, melyt6l szigoraan tilos volt eltérni. —
»A romai egyhaz liturgikus nyelve a latin. Miért is meg van tiltva a liturgikus cselekmé-
nyek alatt honi nyelven barmit is énekelni, féleg pedig a misének egyes részeit.”
(MIHALYFI i. m. 70.) Az is elképzelhetd, hogy ferences zardak kényvtaraiba protestans
iratok keriilnek. _

Mégis megokoltnak latszik a katolikus szarmaztatas, ha Erdély, valamint a ferences
rend XVI. szazadi torténetében elmélyediink. — A papsagbdl a néphez a ferencesek allnak
legkozelebb, mivel szegénységi fogadalmat tettek. A huszitizmus és a reforméacid idején
nem egy esetben egykori ferencest taldlunk az 4j mozgalom élén; a magyar nyelv, nem-
zeti nyelviink iranti fogékonysagukat pedig az altaluk forditott kodexek tanusitjak. Er-
dély torténetében kiilonos figyelmet érdemel az 1400-ban alapitott csiksomlydi ferences
zarda, ugyanis ez lesz a Székelyfold egyetlen olyan katolikus intézménye, mely megsza-
kitas nélkiil vészeli 4t a torok idoket. fgy valik a legnagyobb paphiany idején is a keresz-
ténység egyik megmaradt és keresett 6rhelyévé (P. GYORGY JOZSEF, A ferencrendiek
¢lete és mikodése Erdélyben. Kolozsvar, 1930.). ,,...a sziirke vagy cseri baratcknak ne-
vezett ferenceseknek Mohéacs idején 70 kolostoruk volt 1500 testvérrel, ebbdl 1543-ban
773 maradt, 1605-re pedig csak 30 szerzetes 5 kolostorban...” (HOMAN-SZEKFU, MTbrt.
IT1, 243). ,,1dék folytan a zardak és rendtagok szdma mind kevesebb és kevesebb lett,
1602-re 4 zarda maradt, . m. Csiksomlyd, Gyongyds, Szakolca és Szeged. Uj zardaala-
pitasrol sz6 sem lehetett, mivel a rendtagok szamban annyira megfogyatkoztak, hogy a
nagynehezen megmaradt kevés szamu zardadkat sem voltak képesek kelld személyzettel
ellatni. Néhol oly csekély szammal voltak, hogy az istentiszteletet sem lehetett elvégezni,
pl. Csiksomly6n 1600-ban a zardafonok legyilkolasa utan csak egy vak laikus testvér
maradt.” (P. BOROS FORTUNAT, Az erdélyi ferencrendiek. Kolozsvar, 1927.) — Feltehet-
juk, hogy az egyhaz tartani 6hajtotta kapcsolatat a néppel képzett, latin tudasa papok
hianyanak idején is. A laikus testvérek szerepe megnivekedhetett ezekben az idékben.
Kényszerhelyzet allt eld, melyben hiteles forditasként nemzeti nyelvii szertartaskonyvet
készitettek. Ennek fennmaradt toredékét képezhetik a magyar nyelvii prefaciok. Réma
keze ekkoriban nem érhetett el mindenhova, s az egyhazban, az egyhaz liturgidjan beliil
is kisebb-nagyobb ujitasok ideig-oraig feliithették fejiiket: A laikusoknak ,.— minthogy
latinul nem, vagy csak fogyatékosan tudtak, magyar nyelvii vallasos szovegekre volt
szitkségiik; érteni, szivvel-lélekkel felfogni Ohajtottak a szent szovegeket” (HORVATH
JANOS, A magyar irodalmi miveltség kezdetei. 1931. 126). — Fontos tényt allapit meg
BARTALUS ISTVAN: , 1. Ferdinand 1564-ben rendeli ilietve megengedi, hogy communio
utan bizonyos responsorium €s hymnus énekeltessék a nép nyelvén. Ennek csak tgy le-
hetett értelme, ha feltessziik, hogy nemzetiségiink az egyhaz falai kozt kihaloban volt.
Annal nagyobb lendiiletet vett utobb, elannyira, hogy ha a tridenti zsinat — melynek re-
formja kezdetben nalunk nem [éphetett életbe — késébb nem vet korlatokat, valdsziniileg
az egész szertartds tisztan nemzetivé alakul, mint volt a protestansok miséje. Feljogosit e
foltevésre Naray gyiijteményéhcek egyik éneke, az ,.ite, missa est” magyar forditasa, mely
mint feljebb a mise alkotmanyaban lattuk — nem a népet, hanem a papot illette és illeti.”
(A magyar egyhazak szertartasos énekei a XVI. és XVII. szazadban. 1869. 34.) — Vége-
zetiil egy, az emlék szovegébdl adddd ,,belsd érvet” emlithetnénk a katolikus eredet bizo-
nyitékaul. A Prefacio Ferialisban taldlhato a kovetkezd szovegrészlet: ,,...Jesusnak
altala: ... ky ... Jeiiel ... teiielgekhez Vezeril ...”. , Tévelygdk”-ként aposztrofaljak a
katolikusok a protestansokat, ahogy ezt Pazmany Péter is teszii ,Mutassuk
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meg roviden, hogy a ti tévelygéstek, és nem a mi vallasunk (melyet te karomléul balva-
nyozasnak nevezel) oka ennek a csapasnak” (A Magyari Istvannak irt Feleletbdl. Valo-
gatott [rasai. Bp., 1957. 208).

Bizonyos érvek és meggondolasok a protestans szdrmazas mellett is felsorakoztatha-
tok: ,,A XVI. szazadban azonban a gregorian zene sajatsagosan magyar jellegi élete kez-
dédik hazankban. Ezt a XVI. szdzadban elinduld, gyorsan terjedd reforméci6 hozza létre.
A reformacié ugyanis nemzeti nyelviink bearamlasat teszi lehetové a szertartasokba, a
liturgiaba. A latin nyelv helyét a magyar nyelv foglalja el. Amde a korai protestantizmus
miként kiilf61don, nalunk sem veti el a kézépkori katolikus liturgia kiilsd keretét.

Annal feltindbb, hogy a protestans liturgia mar kezdettd]l fogva mennyire a magyar
nyelv fellenditésének szolgalataban all. Bar a liturgia egyes részeinek cimei még a ha-
gyomanyos latinok, de a szovegek mar teljesen magyar nyelviiek.” Ezt allapitja meg
BARDOS KORNEL (Az eperjesi gradual: Zenetudomanyi Tanulmanyok VI. 165). — Ugyan-
errdl a kérdésrél SZABO T. ATTILA igy nyilatkozik: ,,A reformacié megsziiletd és hamar
gyokeret verd vallasos mozgalma nem jelentett szakitast a régi egyhazzal. Csak igy ért-
het6 meg az a tény, hogy a »tévelygdk« sokaig a régi liturgiatol, az éneklés évszazadokon
keresztiil megszokott rendjétdl alig valamiben tértek el. Uj lépést, a mi szempontunkbél
mérhetetleniil nagyot csak az jelent, hogy az istentisztelet nyelve nemzetivé, nalunk ma-
gyarra valik.” (Kéziratos énekes konyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szadzadban.
Zilah, 1934.)

Az eredeztetés kérdésében igen nehéz allast foglalni. Tény azonban, hogy Csiksomlyo
mindig katolikus falu volt, ferences kolostora dacolt az évszazadok viharaival, atvészelte
a térok viszontagsagokat is, eldugott, kozpontoktdl tavoleso ,,végvara” az egyhaznak.
Gondosan 06rzétt, féltett konyvallomanyéba a rendtél idegen szellemi iratok, az ,,4j hit”
dokumentumainak egyes példanyai bekeriilhettek ugyan, s be is keriiltek, ezeket azonban
zarolt anyagként kiilon kezelték.

5. A CsMP. harom prefacidja koziil a Szentharomsag Prefacié toredékes, a Prefacio
Ferialisnak nincs latin megfeleldje, igy legcélszeriibb a teljes €s latin eredetivel is ren-
delkezd Husvéti prefaciot részesiteni alaposabb vizsgalatban. Tanulsagai a masik kettore
is érvényesek.

Latin szveg Mai forditas

Vere dignum et justum est, aequum et sa-
lutare: Te quidem Domine omni tempore,
sed in hac potissimum praedicare, cum
Pascha nostrum immolatus est Christus.
Ipse enim verus est Agnus, qui abstulit
peccata mundi. Qui mortem nostram mo-
riendo destruxit, et vitam resurgendo repa-
ravit. Et ideo cum Angelis et Archangelis;
cum Thronis et Dominationibus, cumque
omni militia caelestis exercitus, hymnum
gloriae tuae canimus, sine fine dicentes:
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Valdban mélt6 €s igazsagos, ill6 és iid-
vos, hogy téged uram minden idében, de
kiilondsen a mai napon halaval zengjiink,
midén Krisztust, husvétunkat felaldoz-
tak. O ugyanis az igazi barany, ki elvette
a vilag bineit. Ki halalaval legydzte
halalunkat és feltimadva megujita az
életet. Azért az angyalok- és arkangya-
lokkal a trénok és urasagokkal €s a meny-
nyei sokasag minden seregével zengjiik
dicsoséged énekét sziintelen mondvan:
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A latin szoveg (1), a mai pontosabb forditas (2) és a XVI. szdzadi magyar attétel (3) a
kovetkezOképp viszonylanak egyméshoz:

1 Vere dignum et justum est, aequum et salutare Te quidem Domine
2 Valdban mélto és Igazsagos, ill6 és iidvos, hogy Téged Uram
3 Byzon melto es Igaz Alkolmas es wdiieseges hog mi tegedet wristent

1 omni tempore, sed in hac potissimum gloriosus praedicare

2 minden idében de kiilondsen a mai napon halaval zengjiink

3 mindenkoro(n) dychirwnk de kiiialkepen e mostani wdeben illik hog mi a te
dichesegedet nagioban magasztalliwk

Valamennyi latin prefacioban szdszerint ugyanezzel a kezdd szakasszal talalkozunk. A4
vere adverbiumnak tobb rokonértelmi magyar megfeleldje koziil (igazdn, valéban stb.)
ironk két esetben is a kor nyelvhasznélatara jellemzd Byzon-t alkalmazza. A dignus al-
litmanyi szerepkorli melléknevet mindkét esetben (a Pref. Ferialisnal is) mélté-nak for-
ditja, a justus-t igaz-nak, az aequus-t egy esetben Alkolmas-nak, masszor Igaz-nak ma-
gyaritja. A hosszabb vagy révidebb valtozatok (igaz ~ igazsdgos, iidvos ~ iidvességes)
felhasznalasaban torvényszeriiség nem fedezhetd fel.

frénk e széveg forditasanak elsé részében nem ragaszkodik az eredetihez sem a sz6-
szerinti hiiség, sem a mondatszerkezet tekintetében. A mondatot gazdagitja egy tjabb
allitmany betoldasaval s egy ehhez kapcsol6dd mellékmondattal, mialtal a mondatkonst-
rukcié koriilményesebb lesz, de bovebben kifejtett része sajatos értelmet nyer. A sed in
hac potissimum gloriosus praedicare mondatrészleget igy forditjdk: de kiilonosen a mai
napon halaval zengjiink. A CsMP. megoldasa viszont ez: de kiualkepen e mostani
wdeben illik hog mi a te dichesegedet nagioban magasztalliwk. A mostani idé hangsii-
lyosabb, mint a mai nap, iddszeriibben hangozhatott, aktualisabb lehetett az akkori ko-
mor, véres idokben, mint az altalanosan hasznalt in hac. Az egész kérés kifejezobb és
erdteljesebb e hosszabb formajaban és szokatlanul hangz6 nagioban hatarozdjaval.

A mondat azonban itt még nem ér véget, tovabbi alarendelésekbe bonyolodik. Az ere-
deti szdveg a mai nap-ra vonatkozd id6hatarozoi mellékmondattal 1ép tovabb, a CsMP.
viszont, mivel mar a megelézokben eltért az eredetitdl, a magasztalds miértjét fejti ki
okhatérozoi alarendelésben, szenvedd szerkezettel. A kovetkezokben szerzénk lemond az
onallosagrol, forditasa hii, valtoztatasai csekélyek, mondattanilag lényegtelenek. A befe-
jezd felsorolasban a valtoztatas minddssze néhany passus kihagyasaban all:

1 cum Pascha nostrum immolatus est Christus.
2 midon Krisztust, husvétunkat felaldoztak.
3 mywel hog az mi hwsiieti baranunk az iesus christus mi erettwnk aldosztatott

Ipse enim verus est Agnus qui abstulit peccata mundi. Qui mortem nostram
O ugyanis az igazi Barany, aki elvette a vilag biineit. Ki halalaval
mert € az igaz baran ky el wette ez wylagnak bwnet: ky a mi halalwnkat

W N -

[oa—

moriendo destruxit, et vitam resurgendo reparavit. Et ideo cum Angelis
legy6zte halalunkat és foltamadva megujita az életet. Azért az angyalok-
3 el ronta az e zent halalaual (elronta)* es az eletet feltamadasaual meg wyitota.

N

* A szerzd irds kozben megfeledkezhetett arrol, hogy néhany széval elébb mar leirta (forditotta)

ugyanezeket a szavakat.
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1 et Archangelis, cum Thronis et Dominationibus cumque omni militia
2 és arkangyalokkal, a tronok és urasagokkal és a mennyei sokasag minden seregével
3 Ezokaert mies az mennei zent angalokal egete(m)be

1 caelestis exercitus hymnum gloriae tuae canimus, sine fine dicentes
2 zengjiik dics6séged énekét sziintelen mondvan
3 dychirwnk es aldunk tegedet mind ereken ereke mondiian.

E prefacioval lehetoség nyilik a dallam, a latin szoveg és a magyar forditas harmas
egybevetésére. A nyelvek tomorségét e vizsgalatnal nélkiilzhetetlen szdmadatok érzé-
keltethetik. A latin prefacié 152 szétagos, CsMP.-beli megfeleldje 172 szotagot tartal-
maz. (A modern Missale magyar forditasa 146 sz6tagos.) A CsMP. sok helyen koriilmé-
nyesebb, nehézkesebb, nyelvezete még kihagyasaival is terjedelmesebb és terjengdsebb a
mar rég megallapodott latin szévegnél. A hajladozd, mozgékony gregorian dallam hang-
jaibél a latin szdveg egyes szdtagjaira tobb hang jutott, viszont éppen ez tette lehet6vé,
hogy a lényegesen tobb szdtagos magyar prefacié minden egyes szdtagjara kiilon hang
jusson a melizmatikus dallambdl. A hosszabb szoveg ily modon egyszeriisitette a dalla-
mot, szillabikusabba s ezaltal konnyebben megtanulhatobba tette.

6. Emlékiink 1., 12. és 13. lapjan szerepld szévegek nem prefaciok. Templomi nép-
énekeknek, illetdleg ,,népének-kisérleteknek” latszanak, de lehetnek magyar nyelvii
»kyrie tropusok” is. (A ,kyrie” a mise legmelizmatikusabb dallama, melynek kétszavas
szévegét a kyrie tropusok koraban tobb mondatra bovitették; vo. Zenei Lexikon.) Itt koz-
vetlen latin hatas, latin eredeti nem mutathaté ki, a dallamok viszont ismert liturgikus
dallamok. Tanulsagaik a prefaciok vizsgalataban is gylimolcsoztethetdek. — Bar merész
feltevés, de e szévegek alapjan a mise tovabbi részeinek magyaritasi kisérletére gondol-
hatnank, noha itt a véltoztatasok mar tekintélyesek; csak tavolrdl emlékeztetnek a Kyrie-
re: Uristen ... irgalmaz, chr(ist)us ... Irgalmaz ..., ... uristen ... eresits meg ...; illetleg
a Credo-ra: Hyzunk mi mid eg Istenben. Ez esetben lehet — mivel a CsMP. téredék —,
hogy egy teljes magyar misekonyv részérdl van szo. A teljes emlék eldkeriilése esetén
liturgiatorténeti szenzacio lehetne.

RAJECZKY BENJAMIN véleménye szerint, az eddigi adatok alapjan élénk magyar ko6-
zépkori zenei életre lehet kovetkeztetni, s ez ,,egyenesen természetesnek tiinteti fel, hogy
egyes egyhazaknak vagy rendeknek sajat dallamaik, tudatos helyi hagyomanyai voltak. A
ma ismert forrasokbol az elsé dallamépitési kisérlettel — magyar széveggel ellatva — egy
csiksomlyoi kéziratban talalkozunk.” (Adatok a magyar graegorianumhoz: Zenetudoma-
nyi Tanulményok. I, 83.) BARDOS KORNEL a magyar sz6vetségek és a gregorian kozti
kapcsolatrdl a kovetkezoket irja: ,,Feltiing, hogy a latin dallamot tobb, kiilonb6zd jellegii
magyar sz6veghez hasznaljak fel. A magyar sz6veg, amely sokszor mas szétagszamu is, a
neuma csoportokat sok esetben szétbontja. Ezaltal a gregorian dallam alkalmazkodik a
magyar széveg igényeihez. Nem a szoveg, a dallam kénytelen engedni és alkalmazkod-
ni.” (Az eperjesi Gradual-rél: Zenetudomanyi Tanulmanyok. VI, 165.) — Ide vonhato
CSOMASZ TOTH KALMAN néhany megallapitasa is azon énekekrol, ,amelyekben a sz6-
veget a dallammal utélagos applikacio révén parositottdk. Ez a rahizasi modszer nagyon
régi, lényege az, hogy ott, ahol a szovegsor szdtagjainak €s a dallamsor hangjainak szama
kozott eltérés mutatkozik, ha a szoveg hosszabb, akkor megfelelé szama dallamhangot
megduplaznak, ha pedig a dallam all tbb hangbdl, mint ahany szétag a szévegben van, a
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folos hangokat egy szotagon melizmava vonjak 6ssze. Az ilyen miveletnél nem kdzém-
bos, hogy ezek az aprozasok vagy Osszevonasok hogyan és hol mennek végbe: mennyi-
ben felelnek meg a nyelv torvényeinek €s a dallam zenei alkatanak.” (A XVI. szazad
magyar dallamai. Bp., 1959. 134.)

Emlékiink négy rovid kis ,,énekkisérlete” koziil megint csak eggyel, a nyelvi szem-
pontbdl is legegységesebb, legerételjesebb darabbal érdemes részletesebben foglalkozni.
Errél irja RAJECZKY utobb emlitett tanulmanyaban: ,,Az utols6 helyen all6 dallam a leg-
szerencsésebben meritett a gregorian forrasbol: az elsd rész négyes tagolasu dallamat
parositotta jo ritmusi széveggel. Valdszini, hogy a népzenei gyiijtés soran elokeriild
gregorian dallamok kozott még a magyaros formald készség sok érdekes példajara aka-
dunk.” A ,,j6 ritmusu széveg” igy hangzik:

Emlékeziink keresztenek
az Istennek io voltarol
ky zent fiat My erettwnk
aldozatra bochatta

E legjobban sikeriilt, a ,,;szent ének” fogalmahoz legk6zelebb allo szovegkisérletnél
CSOMASZ (i. m. 161) itt Gjfent csak érvényes fejtegetését idézem: ,,Igen tanulsagos volna
a XVI. szazadi magyar verses irodalom latinbdl forditott és az eredetitdl eltérd, tobbnyire
szaporitd és kotetlen szotagszamu szOvegeit a magyar népi ritmus szempontjabdl meg-
vizsgalni. Egy ilyen vizsgalat legalabb nagy vonasokban megmutatna, hogy a forditd, aki
esetleg a sziikséges nyelvismereten és stiluskészségen til kiilondsebb verstani mivelt-
séggel nem rendelkezett, vagy a klasszikus versmértéket ha felismerte is, nem kivanta
tiszteletben tartani (esetleg nem tudta magyar forditasban visszaadni), magyar szovegé-
ben milyen mértékben enged teret a nemzeti ritmusnak és annak miféle jelenségeit jut-
tatja talan onkénteleniil is kifejezésre? Egy ilyen szélesebb korii vizsgalat bizonyara
tobbféle tekintetben tanulsdgos eredményekkel jarna. Az antik mértékhez nem igazodo,
de versnek szant sorok onkénteleniil is ritmikus liktetést keresnek, mégpedig olyan rit-
mikus liiktetést, ami a készitd nyelvében, tanulsagaban és vers-emlékeiben adottsagként
benne van és 6sztondsen is kifejezésre kinalkozik™.
ime a gregorian dallam a magyar és a gorog’ szoveggel:
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’ A mise egyetlen imarésze, melyet régisége miatt a nyugati egyhazban is gorogiil mondanak.
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Ritmikus liiktetést kerestek és talaltak ezek a sorok, s ez a liiktetés lehet ugyan, hogy csak
Osztondsen, de benne volt a készitd nyelvében s versemlékeiben, ennek eredménye a
fentebbi magyaros, 8+8+8+7 ritmusképletii széveg. Felépitésénél fogva nem fohaszszerti,
mint az el6z6 darabok, nem megszdlitassal, hanem felszolitassal kezdddik, s az egyetlen
toretlen lendiiletii Gsszetett mondat egész emlékiink nyelvileg, stilisztikailag legszebb,
legépebb szovege.

A hagyomanyos egyhazi zenének magyar szoveggel vald parositasa, valamint a ma-
gyar szoveg ténye a szokott és kotelezd latin (itt gérég) helyen Gj szellem €s igény je-
lentkezését mutatja az egyhaz életében. E vélsagos idében a tomegeket csak ilyen jol
alkalmazott engedményekkel lehetett tovabbra is megtartani, épp a nyelv altal bevonva
oket az egyhaz eladdig rejtélyesen maradt €letébe.

7. Figyelemre méité a CsMP. helyesirasi rendszere. KNIEZSA szdbelileg kozolt meg-
allapitasa szerint jellegzetesen XVI. szazad végi, er6sen keverék jellegii.

Legszembetiinébb sajatsaga az & hang ¢ jele, s a palatalisok (gy, 1y, ny, Iy) g, t, n, |
jelolése.

A palatalisok emlitett egyjegyt feltiintetése mellett eléfordulnak e hangok a maitol
eltérd két vagy tobb jegyli betiikapcsolatként is: gi (algiuk, nagioban); ni (menibe); nnij
(Mennijei), lli (magasztalliok), tt (atta kétszer is). — A geminacio kérdésének vizsgalata-
hoz emlékiink anyaga csekély. Ha feltessziik is, hogy irénk a fenti szavak némelyikében
(pl. Mennijei) jelolni ohajtotta, az egyszeri eléfordulast esetlegesnek kell tekinteniink.
[lyetén gyaninkat kovetkezetlenségekkel is timogatja (pl. mennei). — A palatalisok ilye-
tén jelolésére a legtobb adatot a gy hangértekii g elofordulasok szolgaltatjak: eg; hog,
egesege, cgellesegbe, angelok, archangelok, angalok, egelle, Angalokal, Archangalokal,
hog (még 3-szor), angalokal, egetebe, nag. — Az ny értékii n esete kétségesebb. El6fordul
(1. fontebb) betiikapcsolatos ni formaban s kétszer geminata helyzetben. 4 Mennijei sz6
nnij betiicsoportja kétségkiviil nny-t jelol, de ez nem az egyszerlii » megduplazasa.
Ugyanez a sz6 azonban még egyszer szerepel, immar mennei alakban, s talan csak ez az
egyetlen biztos ny becsi n eléfordulas, habar kettézotten is. Az egyszerii ny-t jel6lo n
esetében nem lehet biztos vélaszt adni. A Byzon (kétszer), baranunk, baran, keresztenck
szavakban az »n hangértékének megallapitasat az egykori kiejtés ismerete nélkiil nem
tehetjilk meg. Itt kdzrejatszanak az etimoldgidk €s a nyelvjarasi eléfordulasok. Nem ki-
zart az n-es ejtés sem. Erdekes és vitara késztetd a keresztenek adalék. Itt vagy a t ty
hangértékii, vagy az n jelol ny-t. A szét ma is kétféleképp ejtik, protestansok keresztyén-
nek, katolikusok keresztény-nek. — Az ly értékii l-re csak két esetben gyanakodhatunk,
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szemelek, teiielgekhez. — A ty-gyaniis szavak szdma ugyancsak csekély. Az Atta szordl
szovegkornyezete segitségével sem allapithatd meg, hogy birtokos személyragos forma-e,
tehat atyja, vagy nominativus, vagyis atya, vagy akar a szévégi a folotti jelbdl kovetkez-
tetve esetleg atyam (!). Ugyanez az adat még egyszer el6fordul, kétségtelen nominativusi
alakban. A szovégi a folotti jelzés szerepe megmagyarazhatatlan. Itt az egyszerii 7y hang
jeleként # jelcsoportot kell feltenniink, noha ez a megel6z6 adalékban geminata rty-ként
is szerepelhetett. Ez utobbi feltevést tamogatja a bochatta adata (fonetikusan bocsattya),
melyben a 1t kétséget kizardan rzy-t jelol.

Emlékiink legérdekesebb s legizgalmasabb problémaja az ¢ hang kovetkezetesen €s
gyakran alkalmazott ¢ jelolése: szerete, erck (3-szor), egellesegben, e (3-szor), jewel,
lewokhez, tewelgekhéz, ercken erekk, wdeben, diche"segedet, Wette, ercken ercke,
eresich. — A szovegben csak egyszer szerepel az 6 hang jeleként o betii (lewokhez), tobb
izben pedig ironk elfelejtette kitenni az e-t 3-vé tevé ékezetet (fewelgekhez, dycheseget),
tehat puszta e-t szerepeltet. (Valdsziniibb, hogy ezekben az esetekben irashibaval van
dolgunk s nem hangtorténeti vagy nyelvjarasi jelenségekkel.)

8. A CsMP. helyesirasi rendszerének felvazolasa utan els6 feladat a korabeli nyelv-
emlékekkel valo egybevetés. E korbdl szarmazo csiki vagy erdélyi emlékek érdemelné-
nek elsésorban vizsgalatot, mivel kiilsd érvek alapjan e teriiletre lokalizalhatdo a
csiksomlydi lelet.

Bar az Osszehasonlité anyag igen csekély, s ez a bizonytalansagi szazalékot noveli,
egy szembet(ind sajatossaga révén dontd fontossagi szerephez jut a XVI. szazadbol
fennmaradt Erdélyi Orvosi Konyv (VARJIAS BELA, XVI. szazadi Magyar Orvosi Konyv.
Kolozsvar, 1943.). Itt az ¢ hang az egész miiben kovetkezetesen e-vel irt formaban sorja-
zik, elenyészden csekély az eo-féle jelolés. Az e jel az egész magyar helyesiras-torténet-
ben ilyen kizardlagossaggal csak az Orvosi Konyvben €s a CsMP.-ben fordul elé. Ha az
Orvosi Kényv biztosan Erdélyben irédott volna, feltehetndk, hogy az ¢ hang ilyetén jelo-
lése Erdélyben — vagy legalabbis az orszag keleti részeiben — kialakult gyakorlatot kdvet.
Az Orvosi Konyv szerz6jérol a kovetkezoket irja VARJAS: ,Valdsziniileg erdélyi szar-
mazasu ember volt. Erre vall a kédex nyelve s azok a hazai személyek, akiket egy-egy or-
vossag hasznalataval kapcsolatban megemlit. Ezek tilnyomo tobbsége Zemplén-, Ung-,
Marmaros-, Szatmar-, Szabolcs-megye s az att6l délre és délkeletre esé orszagrészbol,
tehat az erdélyi fejedelemség teriiletérol vald.” (Bevezetd az Orvosi Konyv elé. XVI. 1.)

A CsMP.-t — e betiije alapjan feltehetjiik — Erdélyben irhattak, vagy legalabbis olyan
egyén irta, aki ismerte ezt a betiitipust Erdélybdl. E. ABAFFY ERZSEBET® XVI. szazadi
nyugat-dunantuli levelek vizsgalata soran Enyingi Toérok Ferenc Papan 1561-ben, Teryek
Tamés Kanizsan 1552-ben, Akashézi Sarkany Janos Sopronban 1583-ban kelt leveleiben
az 6 hang igen szérvanyos e jelolésével talalkozott, de ezek mellett f3 tipusként mindig a
jol ismert eo, 6 betiik szerepeltek tilnyomé tobbségben. Mégsem teljesen ismeretlen
tehat az érdekes jelolésmod az orszag mas teriiletein sem, bar a ritka eléfordulas miatt
feltehetd, hogy a levélirdk pillanatayi figyelmetlenségbdl az 6 betii két elemét felcserélték.

A CsMP. és az Orvosi konyv egyezd betiii kozé tartoznak még a cs €s # hangok ch, w-
féle jelei, a tobbi betl esetében, kiilondsen a CsMP.-ra oly jellemzd palatalisok tekinte-
tében feltiinden kiilonbdznek.

¢ Adatainak atengedését itt is koszonom.
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Helyesirasuk rendszerében a szembetiind egyezések mellett igy jelentds eltérések is
mutatkoznak, s e tény az egybevetés és a kovetkeztetések terén Ovatossagra int.

9. Hangtorténeti €s nyelvjarastorténeti vizsgalatokhoz az anyag kevés, az emlék cse-
kély terjedelmii. Nemegyszer nehéz eldonteni, hogy helyesirasi sajatsagrol, nyelvjarasi
jelenségrol, hangtorténeti valtozasrol vagy egyszeriien irashibardl van-e szo.

Nyelvjarasi jelenséget (i-zést) lehetne keresni a szovegben 5-szor is el6forduld dichir
adatokban, azonban az i ~ é valtakozas bizonyos igecsoport tovében ez idében egészen
altalanos volt (BENKO, Nyjtort. 39).

Az allapadban tobeli nyiltabb hangja koédexeinkben megszokott: DebrK. 396:
allapathbeli; DomK. 194: allapatban (NySz.). — Az alkolmas alak szintén gyakori ko-
zépkori emlékeinkben, valtakozik az alkalmas-sal: MiinchK. 81: Alkolmas; ErdyK.
522/b: alkalmas (NySz.). — Udé alakjaban e sz6 a kdzépkorban gyakoribb az idé-nél:
Pazm: Kal. 665: udonek; ErdyK. 535/a: Udéhéz (NySz.). A CsMP. wdebén adatanak
ragbeli ¢-jét irasbeli hasonulasnak (az elStte szerepld masik e jel hatasanak) gondolhat-
juk. — K6z szavunk kez alakban nem szerepel régi adatainkban. CaMP.-beli kezbe el6for-
dulasa egyszerisége miatt nem tekinthetd nyelvjarasi adatnak, lehet elirds is. Ha netalan
illabialis nyelvjarasi jelenségre kovetkeztetnénk, feltevésiinkkel erdsen labialis jellegii
nyelvjarasi sajatossagok szegiilnének szembe: wette. A Miinket adattal szembeallithato a
mi adat. — Az egyazon ird tollabdl szarmazé nyelvi ingadozasokat, esetleg nyelvjaras-
keveredéseket e néhany példa jol illusztralja.

Van azonban egyetlen kovetkezetesen keresztiilvitt jelolési sajatossaga a CsMP.-nak,
mely esetleg egykori ejtésmodot — nem lehetetlen, hogy nyelvjarasi ejtést — tiintethet fel.
Az eszkdzhataroz6 ragjat minden esetben v nélkiili s egyéb masodlagosan fejlodott mas-
salhangzd elotét hangok nélkiil irja: dichiretekel, angalokal (3-szor), seregekel. A be-
mutatott példak ellentmondanak BERRAR e raggal kapcsolatos allitdsanak, miszerint: ,,A
XV=XVI. szazadban a. v-s ejtés €s iras altalanosul és massalhangzéra végz6do szavak-
hoz is ezt teszik hozza” (TortMondt. 33). Az esetek igazolni latszanak a MESZOLY-féle
egyszerl -al, -el ragl alapforma feltevését (FUF. XXI, 56). Megemlitendd viszont, hogy
emlékiinkben e rag mindig csak tobbesi -k utan szerepel.

10. A Csiksomlydi Magyar Prefacidkat érintd kérdések legtobbjére sikeriilt — ha nem
is mindig megnyugtato €s kimeritd — valaszt adni. Az emlék egészében, problematikaja-
nak teljességében érdekes, pusztan nyelvi anyaganak nyelvészeti becse csekélyebb. Abba
a sorba tartozik, mellyel a latin nyelvii katolikus egyhaz egyre kozelebb igyekezett fér-
kézni népiink lelkiiletéhez, kiilonallasabol mind tobbet feladva, a tomegeknek mind t6b-
bet megmutatva belsd arculatabdl, mely a Halotti Beszéddel, a Maria Siralommal kezdo-
dik, imadsagokkal, bibliaszovegekkel, népénekekkel, magyar nyelvii Te Deumokkal
folytatodik, majd — a CsMP.-n keresztiil is — elérkezik a kotelezden latin szertartasszove-
gek feloldasaig. Merész kezdeményezést 6riz'népiink életének egy igen valsagos szaka-
szabol, kozépkori szellemi tevékenységiink élénkségének, dinamizmusanak nyoma, an-
nak bizonyitéka, hogy magyarsagunkat sokszor tavoli peremteriiletek éltették és mentet-
ték at késobbi szazadokba.

Magyar Nyelv, 1965, 4, 436—447.
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Edesapam mélységes hite és ragaszkodasa roémai katolikus vallisahoz (s a mindezt megteste-
sitd sziil6faluhoz, Csiksomly6hoz) megfogott és meghatott. Az 6 altala felfedezett ,,emlék” ze-
nei anyagat Szabolcsi Bence mar korabban feldolgozta, a széveg azonban ,,gazdatlan” maradt.
Feldolgozésat, elemzését szakdolgozati témaul valasztottam. A CsMP.-t olyan nyelvemléknek
tekintettem és tekintem ma is, amely fontos dokumentuma a katolikus valldsgyakorlat korai
magyar nyelvisitése megkisérlésének. Meggy6z6désem, hogy a honfoglalas korat kovetéen az
egyhazi népénekek egy hanyada magyarul zengett a templomokban, és a liturgia szévegeibe is
koran betorhetett a magyar nyelv (kiilondsképpen eldugott vidékeken, falvakban).
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