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Iiichofcr Menyhért küzdelmei és tragédiája Rómában 1611—1618*
A magyar forráskritikai tö rténetírás megszületése cs a Jézus Társaság meghiúsult reformja

DÜMMERTH DEZSŐ

I. Inehofer ¿Útpályája és elődei a magyar történetírásban

1611 januárjában  Kómában egy nagy. ív rét alakú, díszes barokk címlappal, többek 
között az Árpád-házi szentek portréit bem utató metszetekkel elláto tt történeti m unka jelent 
meg. Külsejében semmiben sem té rt cl a kor szokásos kiadványaitól. T arta lm ában azonban 
eléggé szokatlan volt. mint már címe is elárulta: Annales ecclesiastici regni Hungáriáé. (I. 
tomus.) Szerzője Melchior Inehofer jezsuita szerzetes, m int rendjében ny ilván tarto tták : bécsi 
származású volt. De kezdettől nem a Jézus Társaság ausztriai, hanem a római tehá t egyik 
itáliai provinciájához tartozo tt.

A mű tém ája azért volt szokatlan, m ert Magyarország ekkor m ár több, m int egy évszá
zada kikerült a nemzetközi érdeklődés köréből. Mi ind ítha tta  a „bécsi” származású és egész 
életét Itáliában töltő Inchofcrt éppen egy magyar egyháztörténet írására? Termékeny író 
volt ugyan, de munkássága inkább a teológia és a term észettudom ányok körébe ta rto zo tt.1

* Megjegyzés: Az i t t  közölt tanu lm ány t első változatában 1974 m ájusában írtam  meg 
Kómában, közvetlenül a központi jezsuita levéltárban végzett kutatásaim  után . Az Inehofer 
munkásságára és személyére vonatkozó, nagyértéku és eddig ismeretlen, feldolgozatlan anya- 
got P. Edmund Lamalle S. J .,  a levéltár igazgatója bocsátotta rendelkezésemre. E zúton is 
hálás köszönetemet fejezem ki segítségéért. T ájékoztatásul meg kell azonban jegyeznem, 
hogy a tanulm ány jelenlegi formája, pontosabban annak harmadik része, mely a janzenista 
Bourgeois emlékein alapszik, a  V atikáni K önyvtárban  tö rtén t későbbi forrásgyűjtésem  u tán , 
m ár Budapesten készült el teljes egészében. Ez magyarázza, hogy uz i t t  közölt szöveg bő
vebb, és a történ teket még élesebben világítja meg, m int az első változat, melyet róm ai szak
mai körökkel megism ertettem . Akkor még nem olvastam Bourgeois emlékiratait.

1Charles Sommervogel: Bibliothcque de la Compagnie de Jésus, IV. tome,. 562 —563. 
Nouvcllc Biographie Générale, 25 26. voi. Paris, 1858. c. 837 — 838. Allgemeine Deutsche 
Biographie, 14. Bd. Leipzig, 1881. S. 64 — 65.
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A másik meglepő tény az,, hogy ausztriai származása ellenére tárgyilagos, sőt kedvező képet 
fest a m agyar történelemről.

Magyarország és A usztria köz.ötl ugyanis kezdettől, tehá t a ifabsburg-dinasztia 1526. 
évi trónrnlépésc ó ta  egyre feszültebbé vált a viszony, melyet Inchofcr korára m ár két, Erdély* 
bői kiinduló szabadságharc (Bocskai 1606, Bethlen Gábor 1619) valósággal ellenségessé foko
zott. Az ellentét gyökere egy császári dinasztikus és egy m agyar nemzeti felfogás különb
sége volt. Az utóbbi a német birodalom tól való különállást legalább alkotmányjogilag fenn 
akarta  tartani.

Ami Inchofcr m unkája megszületésének indítóokait illeti, ezeket a szerző művének 
előszavában maga mondja el. Eszerint a Kómába látogató m agyar püspökök egyike. Jakusich 
György volt az, aki őt írásra ösztönözte. Jakusich, aki horvát eredetű, de érzelmeiben ma
gyarrá vált, előkelő család tagjaként született, előbb Veszprémben (1638 1642), majd Eger
ben volt püspök (1638 1642). Éppúgy a római Collegium G erm anieum -llungaricum ban
végezte tanulm ányait, m int a jezsuita rendbe lépése elő tt maga Inchofcr is. Barátságuk tehát 
régi keletű lehetett, még a X V II. század első éveiből való.* K ettejük későbbi, m eghitt beszél
getéseiből alakult ki mint Inchofcr ír ja  a magyar katolikus egyháztörténet megírásának 
eszméje.1 * 3 4

Magyarország művelődése ekkor m ár szomorú állapotot tükrözött. A hadszíntérré 
le tt, idegen korm ányszervek irányítása a la tt  élő, három részre szakadt országban nemcsak u 
mostoha életviszonyok akadályozták a szellemi fejlődést, de a m últ terhes öröksége is. Köz
ismert tény, hogy az országban nem alakult ki polgári osztály, a nemesi életforma pedig a vidéki 
gazdálkodásban, illetve örökös hadi szolgálatban nem nyú jto tt megfelelő kereteket tudom ányos 
kutatóm unkára.

Fellelhetők voltak ugyan még részben az ország szuverén korából a történetírás em
lékei: a középkori krónikák anyagát összefoglaló Turóczi Jánosnak a nemesi nemzeti múlt- 
szemléletben fogant m unkája, mely még 1488-bau Augsburgban és Brünnben egyaránt meg
jelent. A könyvnyom tatás elterjedése egybeesett Magyarország utolsó politikai virágzá
sával, Corvin M átyás király uralkodásával. Mint ismeretes. M átyás nemcsak diplomáciai és 
hadi sikereket é rt el. nemcsak a hódító politika és a német császári korona megnyerésének 
szándéka. Bécs elfoglalása és a cseh királyi cím felvétele jellemezte, hanem az a szellemi törekvés 
is, mely Itália u tán  Európában először az ő székhelyén terem tett reneszánsz udvart. Budán, 
gazdag könyvtárral és m eghívott tudósokkal. Az olasz történetíró  Bonfini m unkája is itt 
készült, bár megkésve és csupán a XVI. század végén lá tva nyomdafestéket, de 1473-ban 
Budán megjelent nyom tatásban az egyik XIV. századi krónika-variáns szövege is. Mind
ezeket a tö rténeti m unkákat Inchofcr ismeri a Szent István első magyar király életleírását 
tartalm azó H artvik-legcndával együtt, mely először 1486-ban jelent meg Strassburgban, 
majd rövidesen Velencében két kiadásban is.* Mi volt e középkori m agyar tö rténeti források
nak lényegi mondanivalója, melyet Inchofer felhasznált, s mely észrevehetően nagy hatással 
volt rá?

A krónikaanyag a hun m agyar azonosság gondolatát hirdetve voltaképpen az első 
m agyar királyi család, a magyarságnak jelenlegi hazáját megszerző Árpád-háznak tö rténetét 
beszélte el. A dinasztia családi m ítoszát, az E urópában nagy birodalm at alupító Attilától való 
egyenes leszármazás hagyom ányát terjesztette  ki az egész nem zetre ez u krónikaszerkesztés. 
De elbeszélte folytatásként a X. században ugyancsak messze E urópát bejáró, még pogány, 
lovas nomád örökségül magyarok nagy. történeti fordu latá t, u letelepedést, majd 972-től a 
kereszténység felvételét. 1000-től a pápától küldött koronával egyidejűleg Szent Is tván  keresz
tény állam alapítását. Aztán megemlékezett A ttila  és Árpád ivadékainak feltűnően magas 
színvonalú keresztény életéről, mikor felsorolta ugyanabból a családból Szent István király 
( +  1038) után  Szent Im re herceget ( +  1031), majd Szent László k irály t ( +  1095). Kiegészítette

1 Inchofer először 1605-ben érkezett Rómába: ebben az évben kezdte meg kollégiumi
tanulm ányait. L.: Nomina alum norum  Collegii Germanici e t Hungarici, p. 280. A római Coll. 
Germ. Hung. levéltára: Hist. 5. Szárm azásának adatai is i t t  olvashatók, melyeket a belépés 
évének kivételével közöl Andreas Steinhuber: Geschichte des Kollegium Germanikum Hun- 
garikum in Rom. (2. A ufi.) Freiburg im Breisgau, 1906. I. Bd. 464, II. Bd. 543 — 545.

3 Inchofcr művének előszava: „A d lectorem.”  (Lapszám nélkül.)
4 1498-ban és 1512-ben Velencében, majd 1511-ben és 1519-ben K rakkóban. A X V II. 

század elején a bollandisták is k iadták: Acta Sanctorum  Boll. 2. Sept. I. p. 562 -575.

2



később a sort az egész Európában népszerű Szent Erzsébet hercegnő ( +  1231), ak it már halála 
u tán négy évvel kanonizáltak, 8 végül Szent Margit (+1270) domonkosrendi apáca (akit már 
1272-ben megindult pere után  1943-ban ik ta ttak  hivatalosan a szentek sorába).

Az 1301-ben kihalt dinasztia tehá t a  keresztény hitre vuló térésétől szám ított ulig 
több m int háromszáz év a latt öt. hivatalosan kanonizált családtag, valam int még három, 
boldogként tisztelt hercegnő emlékét hagyta hátra . Egyházi szempontból ez méltán kelthe
te tt feltűnést, mert az európai uralkodóházak között egyedülálló jelenség volt.

Mindezeket a magyar történeti adatokat és m unkákat Inchofer ismeri, könyvének 
előszavában (a Budai K rónikái kivéve) fel is sorolja, még uz olasz Bonfini m űvét is.* Hozzá
veszi még Werbőczi Istvánnak nyom tatásban először 1517-ben megjelent, Tripartitum- 
nak nevezett törvénykönyvét, valam int Istvánffy Miklós ( +  1615) történeti munkáját.*

Inchofer azonban jól jegyzi meg. hogy a m agyar egyház tö rténetét az ő koráig viszont 
nem írta  meg senki.7 Nem is írhatta  meg. mivel a török 1526. évi mohácsi győzelmével a csatá
ban az ország püspökeinek legnagyobb része is elesett, élükön az esztergomi érsekkel.4 A pro
testantizm us pedig a gazdátlanul m aradt egyházmegyékben annál gyorsabban terjedt el, és 
az ország lakosságának nagy többsége a X V I. század derekán protestáns lett. A katolikus egy
házzal egybekötött m últ egyelőre nem kelte tt érdeklődést, sőt, éppen ekkoriban tö rtén t, hogy 
fellázított protestáns hajdúk elpusztíto tták  Szent László király sírját Nagyváradon.® Az, 
hogy az ország lakosságának többsége ism ét katolikus le tt. éppen az 1561-ben. illetve 1586- 
ban meginduló magyarországi jezsuita misszió működése nyomán történt.

A protestantizm us terjedésének nagy előnyt b iztosított Magyarországon, hogy uz anya- 
nyelvűséget segítette elő. és nem utolsósorban az is, hogy a katolikus egyházat a Habsburg- 
dinasztia vette pártfogása alá. Csak a jezsuitából esztergomi érsekké le tt Pázm ány Péter 
(1570—1637) hatalm as politikai és m agyar nyelvű írói tevékenysége érte cl a kívánt h a tás t.10 
Inchofer m ár ebben a korszakban írt.

Mindehhez az első lépés a római magyar kollégium megalapítása volt, mely a Pázmány 
körül kialakult új papságnak és katolikus szellemű művelődésnek alap jait terem tette  meg. A 
pápa eredetileg csak Collegium Ilungaricum ot alap íto tt Kómában, de rövidesen Germanicum- 
Hungaricum néven a m agyaroknak it t R óm ában és a tanulásban is a németekkel kellett egye
sülniük. Éppúgy, m int ahogy önálló m agyar jezsuita provincia sem jöhete tt létre: a magyarok 
a horvátokkal és csehekkel együtt az ausztriai provinciához tartoztak . Kétségtelen, hogy u 
kis területre zsugorodott magyar királyság az ekkor még aránylag kevés számú katolikus 
hívővel nem is igényelhetett egyelőre más megoldást. A szükség d ik tálta gyakorlat azonban 
politikai okokból mindvégig természetesen m egm aradt akkor is, mikor Magyurország többségé
ben ismét katolikus valláséi országgá vált.

A m agyaroknak és az osztrákoknak ebből az együttncvcléséből szárm azott Inchofer 
baráti összeköttetése a később püspökké le tt Jakusichcsal. Műve előszavában azonban egy 
másik m agyar tanulótársáról is kegyelettel emlékezik meg. Ez Lósy Imre (1580 1642) volt,
aki Pázmány közvetlen utóda le tt az esztergomi érseki székben, és aki ellátta Inchofert művé
nek írása közben a szükséges inugyar forrásanyaggal.11 A munka megjelenését azonban már 
nem érte meg. Így Inchofer a könyvet Lósy utódának, Lippuy György esztergomi érseknek 
ajánlotta.

A kollégiumban együtt tö ltö tt évek azonban, bár sok mindenre rávilágítanak, még nem 
magyarázzák meg a szim pátiát, sőt, azt a  nagyfokú együttérzést, mely művének szövegéből 
kielcmezhetőcn a magyarok irányában jellemezte. Hiszen tud juk , hogy magyarok és osztrákok 
együttlakása nem mindig a kölcsönös megbecsülés szellemében történt.

Inchofer m agyar vonatkozású érzelmeit uzonban feltétlenül befolyásolhatta, hogy ő 
maga is Magyarországon: Kőszeg városában született. Tévednek tehát az összes lexikonok és 
feljegyzések, melyek u XVII. századtól a mai napig bécsi születésűnek mondják Inchofert11

J Antonio B onfin i: Rerum  Ungaricarum decades, etc. A korábban befejezetlenül 
m aradt kézirat csak jóval később jelent meg. kiegészítve nyom tatásban: Basileac, 1568.

6 ..Ad lectorem” , vö. 3. sz. j.
7 Uo.
* A mohácsi ütközet részletes leírása a csatában résztvevő iirodarics István kancellár 

által leírva, először latin nyelven jelent meg: De conflictu Hungarorum cuna Tureis ad Mohacz 
etc. Krakkó, 1527. és Basel, 1568.

® Karácsonyi János: Szent László király. Budapest 1909.
10 Fraknói Vilmos: Pázm ány Péter és kora. Pest, 1868 1872. Üj abban: A magyar

irodulom története (szerk. Sőtér Klaniczay), II. köt. Bp. 1964.
11 Ad lectorem, etc.
«V ö. 1. sz. j.
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A Collegium G erm anicum -H ungaricum  anyakönyvében világosan olvasható m agyarországi 
születése és Kőszeg ném et (Giins, Gins) neve. A lexikonok tévedésének az a forrása, hogy az 
anyakönyv  azt is megjegyzi: a bérsi egyházm egye területéről érkezett.13 Később a jezsuiták  
novíciuskönyve pedig egyszerűen csak „b écs ién ek  m ondja.

A kollégium anyakönyve azt is elárulja, hogy egy császári élelmezési tiszt fia volt, 
és pro testáns nemesi családból szárm azott. 1605-ben érkezett először Kóm ába és ira tkozo tt 
he a kollégium ba. Egyéniségéről is tudunk  meg érdekes ada toka t. Az anyakönyv bejegyzése 
szerint példaképe volt a kollégiumnak legtisztább erkölcseivel és a m indennapi erények, az 
engedelmesség gyakorlásával. T anulm ányait azonban nem fejezte be, mert 1606. augusztus 
29-én hirtelen hazatért. A zért, hogy lu theránus valláséi ap já t visszavezesse a róm ai egyházba.14

Csak ezután je len tkezett ismét R óm ában, de m ost m ár egyenesen a jezsu ita  rend 
novíciátusában, a Szt. A ndrás-házban, 1607. m árcius 26-án. I t t  az á lta la  saját kézzel is a lá írt 
feljegyzés bécsinek és ném etnek m ondja. A m agával hozott ingóságok között, ruhadarab ja in  
kívül néhány m agyar arany  is volt. valam in t egy kard . K örülbelül 22 évesnek m ondta m ag á t.,s 
Eszerint 1585 körül szü le the te tt.,e

Mivel nem az ausztriai, hanem  a róm ai provinciában jelen tkezett, teológiai é> filozófiai 
képzésének befejezése u tán  is állandóan itáliai állom áshelyeken ta rtózkodo tt, élete végéig. 
Messze délre, a szicíliai Mcssinába kerü lt, ahol m atem atiká t, filozófiát és teológiát tan íto tt. 
H am arosan k itűn t tehetségével, éles elméjével, és egym ás u tán  je len tek  meg nyom ta to tt 
művei. R endjében elsősorban m int asztronóm ust ta r to ttá k  szám on, de 1629-ben egy a messi- 
nai M ária-tisztelettel kapcsolatos m unkát ado tt ki. A cenzúrának utólagos kifogásai m iatt 
azonban ezt átdolgozta, és 1632-ben újru k iadta. 1630 óta  m ár u maga is a szentszéki index 
kongregációjának tag ja  volt, s ebben a minőségében, m int könyvcenzor, nagy buzgósággal 
já r t  c l.17 1633-ban ismét a term észettudom ányok terén je len tkezett, s ekkor egy olyan m unkát 
udott ki, mely a kopernikuszi tanok ellen szólt. E rre  az időre esik szereplése a Galilei-perben 
is: azok között volt. akik a nagy felfedező ellen ad ták  szavazatukat."* N yilván ez a szereplése 
is hozzájárult, hogy későbbi értékelések, melyek személyéről szólnak, mikor kiemelik rend
kívüli tu d ásá t és tehetségét, azt is megjegyzik, hogy kritiká jában  nem m indig volt megbíz
h a tó .'3 A Galilei-pert illetően azonban az t is hozzátehetjük, hogy vélem ényével egyáltalán 
nem állt szemben korával, és nem került ellentétbe pályatársaival.

Egészen m ásként tö rtén t a m agyar egyháztörténetrő l szóló m unkájával. A rend köz
ponti levéltárában  fennm aradt cenzúra-iratok elénk tá rják  azokat az ellen téteket, melyek 
lnchofcr még kéziratos m unkájának cenzorai és a szerző között keletkeztek.

A következőkben lnchofcr m unkájának két meglepő titk á t szeretnénk kissé m egvilá
g ítani. Először azt. hogyan és milyen küzdelm ek árán je lenhete tt meg a m agyar történelem ről 
az abszolút császári elnyom ás korában nem zeti szem pontból együttérző , ső t, néhol túlságosan 
is a  m agyarokra kedvező m unka. Másodszor pedig arra a kérdésre keresünk feleletet, miért 
je lenhe te tt meg csak az 1059-ig terjedő, első kö te t, és m iért m arad t a második, 1109-ig terjedő, 
kéziratban.

Azok az eddig ism eretlen adatok , am elyeket a jezsu ita  rend róm ai központi levéltárá
ban ta lá ltam , s melyek némi világosságot vetnek az em líte tt kérdésekre. Kóma és Bécs kora
beli viszonyát is érintik . Ezzel eg y ü tt pedig m egm agyarázzák, m iként indult a racionalista 
igényű m agyar tö rténetírás . M ert azok u m agyar jezsu iták , akik később a X V III. század- 
forduló idejére a m agyar tö rténeti iskolát k ia lak íto tták , valam ennyien lnchofcr m űvét ismerik 
a kezdetnek.20 Ő m ár nem középkori krónikaíró. de nem is ékesbeszédű, a stílus szépségét a 
m egbízhatóság rovására is alkalm azó hum anista, hanem  a barokk kornak forrásokra h iv a t
kozó. azokat összehasonlító és kritizáló módszerével dolgozó, tudom ányos író. A kkor is. ha 
elfogultságoktól ő sem mentes.

,3 Vü. 2. sz. j. Egyedül Steinhuber, i. m. említi a helyes adato t.
14 Megjegyzendő, hogy az anvakönvv bejegyzése szerint, m ikor ap já t m egtéríteni vissza

té r t. „G erm ania” -ba (és nem H ungáriába!) m ent. Eszerint apja ekkor m ár nem M agyarorszá
gon ta rtó zk o d o tt. U gyanitt a jellem éről szóló bejegyzés:........fuit in Collegio moribus optim is
prudens pius obediens e t omnis m odestia cxem plus.”  A róm ai G erm anicum -H ungaricum  levél
tá ra , N om ina alum norum , etc. vö. 2. sz. j.

15 Arch. Rom. S. J . :  „Ingressus novitiorum .”  Kom. 172. f. 108.
‘•A  lexikonok is eszerint hol 1584-ben. hol 1585-ben születettnek m ondják.
17 Nouv. Biogr. Genérale, id. h.
w P. Riccardo Villoslada S. .1.: S toria del Collegio Romano 1551 1773. Rom ae, 1954.

,a Alig. D eutsche Biogr. id. h.
10 Hómon B álint: A m agyar fo rrásku ta tás és forráskritika történelm e. B udapest 1925. 4
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A cenzúrái iratok szerint az 1644-ben megjelent munka már 1641-ben készen állt, 
mert az első cenzor 1641. július 11-én keltezi véleményét.51 * Inehofcr. aki a harmincas években 
visszatért Mcssinába. ebben az időben már ismét a római kollégiumban tartózkodott.

Rendjének generálisa ekkor Mutio Vitelleschi (1563 1645) volt.53 Első cenzorként az
ausztriai provincia egyik tagja, az osztrák származású Matthias Bastinnschitz (1591 1659)
kapta meg a munka kéziratát.53 Véleményét az alábbi fő pontokban foglalta össze:

1. A szerző cltér a tárgytól, mert nemcsak magyar egyháztörténetet ad, hanem n pápa
ság és egész Európa történetét.

2. Előadásának szövegében Cesare Buroniust cs Henrieus Spondanust másolja.
3. Hosszú szakaszokon keresztül állandóan más népekről beszél és nem u magyarokról.
4. A pápaság történetét tárgyalva, feleslegesen emleget botrányos részleteket, melyeket 

más írók. az egyház ellenségei már úgyis eléggé kiteregettek.
5. Túlságosan dicséri a magyarokat, a többi nemzet rovására.14
Vitelleschi generális ezek u tán a másik cenzor, a francia Jean  Bagót ( 1591 — 1664)5£S 

véleményét kérte, aki 1641. szeptember 7-én nyújtotta be észrevételét. Bagót összefoglaló 
kifogásai teljesen megegyeznek az első cenzoréival. Azzal a különbséggel, hogy ő még Inehofcr 
lutin stílusában is talál gáncsolni valót. Mikor pedig a magyarok túlságos dicséretét említi, 
külön is kiemeli: nem tartja  helyénvalónak a magyarok kultúráját előnyös színben feltüntetni, 
hiszen csak a hadakozáshoz értettek. Corvin Mátyás gazdag könyvtára csuk kuriózum, és 
nem jellemző az egész nemzet műveltségére.5*

Ezek után Melchior Inehofcr váluszolt a cenzorok kifogásaira.55 Munkája védelmében 
az alábbiakat mondta:

1. Stílusa bizonyára nem a legjobb, de csak olyan lehet, mint a tárggyal foglalkozó 
más történetíróké. Hu Cicero és Livius ír magyar egyháztörténetet jegyzi meg finom iró
niával —, bizonyára ő is jobb stílusban tudtu volna megírni munkáját.

2. Azzal vádolják, hogy Buroniust és más szerzőket másol, ugyanakkor (a részletes 
megjegyzésekben) több helyen azt kifogásolják, hogy nem használ auctorokat. A cenzorok így 
Önmagukkal kerülnek ellentmondásba. A valóság az, hogy használta Baromust, de nemcsak őt, 
hanem rajta kívül még igen sok külföldi szerzőt és krónikást, akiknek nevét mindig meg
említi.

3. Ami a pápaság történetének botrányos részleteit illeti, ezt a cenzorok bizonyára 
a ..Johanna nőpápa”  esetére értik. I)e ez csak koholmány, és ő is úgy említi mint mesét és 
nem valóságot.

4. Ami pedig azt illeti, hogy túlságosun dicséri n magyarokat más népek rovására, 
erre Inehofcr szó szerint ezt feleli: „Quoti crebro laudatur ¡lungaria. Respondeo: Agitur de rebus 
Hungarorum, nec tamen laudantur cum praeiudicio aliarum nationum, quae etiam in loco 
quantum  huc spectat commendantur. E t eadem responsio est ad similia, quod Ilungari nimi
rum laudantur ab eruditione: quod pietati Hungarorum aliorumque fidelium tribuatur con
servatam hactenus rei non totam perditam (esse) Hungáriám qua eversa facile actum fuisset de 
Europa." (Hogy Magyarországot túlságosun dicsérem. Erre azt felelem: Szó van a magyarok 
ügyeiről, de mégsem dicsérem őket más nemzetek rovására, melyek a maguk helyén, ahogy a 
dolgok rendje hozza, méltánylásban részesülnek. És hasonló a válasz más hasonló dolgokról is 
hogy . . .  a magyarok módfeletti dicséretben részesülnek műveltségük miatt, és hogy a magya
rok. meg más hívők buzgóságának tulajdonítom , hogy nem teljesen veszett cl Magyarország, 
melynek elpusztulása könnyen Európa végét is jelenthette volna.)5*

Ezt a mondatot akkor Bécsben lehetetlen lett volna kimondani. Ezt csak Rómában 
lehetett elmondani, a Ilabsburg-birodalom határán kívül, a pápai állam területenkívüliségé
ben. De még o tt is nagy merészségnek szám ított, mivel ebben az időben már az itáliai város-

51 Az Inehofcr művére vonatkozó cenzúrái irutok: Arch. Rom. S. J .  Fondo Gesuitico. 
666. ff. 32 — 42. ..Iudicium de Annalibus Sacri Regni Hungáriáé.”  A szöveg egyes részeinek 
feltárásában nyú jto tt szíves segítségért it t mondok köszönetét Durzsa Sándornak.

55 Sommervogel. V ili . c. 848.
23 Vö. 21. sz. j.: f. 4 0 -4 1 .
54 Uo.
24 Uo. f. 3 2 -  36.
2* Uo. f. 32.
25 Uo. f. 37 38. „Responsio Authoris ad Censuram pro Annalibus Ecclesiusticis Regni

Hungáriáé.”
24 Uo. f. 37.

II. A z „Annates ecclesiastici regni Hungáriáé” ugye.
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állam ok is többnyire  politikai függésben vo ltak  A usztriával, a  spanyol k irályság is a Habsburg* 
család kezén vo lt, és ily módon éppen a kato lic izm ust fenn tartó  hatalm ak politikai befolyása a 
szentszékre sem volt közömbös.

Ami m agát az eszm ét illeti, hogy a tő rük tő l M agyarország m en te tte  meg E u ró p á t, nem 
Inchofer ta lá lm ánya volt. A m ohácsi csata idején ez á lta lános meggyőződés volt E urópában, 
és nem véletlenül az utolsó szentszéki m agyar követ. A ntonio Burgio jelentései nyom án is 
te r je d t.29 * Burgio. aki jelentésének tanúságai szerint jól lá tta  az akkori m agyar állam vezetés 
h ibáit is, a főurak  önzését, a vé tkes nem törődöm séget, m elyet sa já t országukkal szem ben ta n ú 
s í to t ta k , és nem néztek szembe idejében a tennivalókkal, a helyzet reális felmérése alapján  
ju to t t  következtetésére.

Az eszme azonban, hogy „M agyarország a kereszténység védőbástyá ja” , m ár korábban 
m egfogant, néni a török , hanem  m ár a ta tá r  veszedelemm el kapcso la tban , a X III . században. 
IV. Béla k irály  és IX . Gergely pápa 1241. évi levélváltásában , m ajd  később, az ö tvenes évek
ben is feltűnik. A király  világosan u ta l a rra , m ikor a keresztény E urópa népeinek segítségét 
kéri, hogy M agyarország le tip rása u tán  a ta tá ro k  nem állnának meg nyugat felé vezető ú tju k 
ban . 1456-ban pedig. H unyadi Ján o s  és K ap isz trán  Szent Ján o s  nándorfehérvári győzelme 
idején , m ely az E urópát is fenyegető török ideiglenes fe lta r tó z ta tá sá t je len te tte , maga 11. 
P ius pápa ú jí to tta  fel a gondo la to t. Az eszme tehá t éppen H óm ában nem leh e te tt idegen, 
és Inchofer arról is beszél, hogy R óm a levéltáraiban  és könyv tára iban  is k u ta to tt .  Mivel 
IV. Béla és IX . Gergely pápa leveleinek m ásolata később éppen Inchofer h á tra h a g y o tt kéz
ira ta in ak  őrzője. Cseles M árton hagyatékából bukkan t elő. joggal g y an íth a tó , hogy e leveleket 
éppen  maga Inchofer k u ta t ta  fel és m ásolta le a va tikán i levéltárban .90

A bécsi ko rm ány t viszont m inden, am i M agyaroszág je len tős szerepére em lékezte te tt, 
és éppen a törökkel való harcban , csak felingerelte. Jó l em lékeztek rá . csak nem beszéltek róla. 
hogy 1526-ban a m agyar rendeknek az a része is, mely a nem zeti királlyal. Jánossa l szem ben 
E erdinánd fele ha jo lt, csak azért te t te , m ert segítséget rem élt tőle császári b á ty ja  révén a 
tö rök  kiűzésére. S E erdinánd ezt többször, ünnepélyesen, koronázása e lő tt és u tán  is meg
ígérte .31 De a  császári fivér. V. K ároly seregei, a m ohácsi ü tközet u tán  nem  sokkal (1527) 
éppen  R óm a kifosztásával vo ltak  elfoglalva, nem fo rdu lha ttak  a török ellen („Sacco di R om a” ). 
Inchofer korában sem tö rtén tek  kom oly erőfeszítések a török visszaűzésére, E u ró p á t más 
gondok, a harm incéves háború fog lalkoztatták .

Inchofer válasza bizonyára m egdöbbentette  a cenzorokat, különösen az osztrák  nem 
zetiségűt.

M indezt csak azért em lítjük , hogy m egvilágíthassuk: Inchofer hangja  nem  ta lá lh a to tt 
Bécsben kedvező fogad ta tásra . Annál inkább  nem. mivel kéziratán  a jelek szerin t sem m it sem 
v á lto z ta to tt , úgy je len t meg nyom ta tásban , am in t vo lt. Vitelleschi generális eléggé gyorsan, 
m ár 1641. ok tóber 15-én m egadta az engedélyt, és decem berben I.eonr Allacci, a szentszéki 
főcenzor is javaso lta . A megjelenésig azonban mégis elte lt két év. A források szerint ugyanis 
csak nehezen tu d o tt a szerző elkerülni egy ú jab b  cenzúrát.32

Az elfogulatlan vizsgálódásnak azt is fel kell fedeznie, hogy Inchofer cenzorainak sok 
m indenben igaza vo lt. A korabeli realitások a lap ján  íté ltek , h iányzo tt belőlük a m agyar tö r té 
n e t kellő ism erete, és M agyarország X V II. századi, a láv e te tt helyzete sok m indent m ásképp 
lá t ta to t t  velük. U gyanakkor azonban  jó  k ritikával v e tték  észre a m unka szerkezeti a rá n y -

29 Fraknói Vilmos: M agyarország a mohácsi vész elő tt. Bp. 1884.
so F ejfr  G yörgy: Codex dip lom áticos H ungáriáé etc. B uda. IV /1. tóm . 1829. p. 214. 

1V/2. tóm . 218. p. A közlés forrásául Cseles M árton hagya téká t jelöli meg. ahonné t a K aprinai- 
gyű jtem énybe kerü lt (Bp. E gyetem i K önyv tár. K ézirattár). Cselesről pedig tu d ju k , hogy ő 
vo lt Inchofer kéziratos hagyatékának  közvetlen örököse és R óm ából Bécsbe vivője. Erről 1. 
később a szövegben.

31 Az egész, erre vonatkozó problém ának összefoglaló feldolgozását és fo rrásanyagát
1. Dümmerth  Dezső: T ö rtén e tk u ta tá s  és nyelvkérdés a m agyar H absburg viszony tükrében . 
E'ilológiai Közlöny 1966. évf. 392- 413. E erdinánd és o sztrák  tanácsosainak vélem ényét, m ajd 
a m agyar rendek önérzetes hangú válaszát, a k irály  ígéreteit cs a rendek sürgetéseit ta rta lm azó  
ira tan y ag o t k iad ta  Fraknói Vilmos: M agyar Országgyűlési Em lékek. B udapest 1874. I. köt. 
39. 41. 109, 125 127. stb . E erdinánd egyik levele, m elyben 1531-ben is a m agyar nyelv fenn
ta r tá s á t  és fejlesztését ígéri a  közhasználatban , többek között a  X V III. századi m agyar je 
zsu iták  á lta l g y ű jtö tt ira tanyagban  m arad t fenn, kéziratos m ásolatban : K ap rinai-gyű jt. 27. 
tóm . 204. (B udapest. Egyetem i K önyvtár, kéz ira ttá r.)

32 Jean  P ierre Nicéron : Mémoires pour servir à I’histoire des hom ines illustres dans la 
re ’publica des lè ttres  etc. 35. tom e. Paris, 1736. 332 — 346. N yom ában  az Alig. D eutsche 
Biogr. i. h. is em líti.
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ta lan sága it, m ely valóban  an n ak  a  következm énye, hogy Inchofer túlságosan hosszú tö r
ténelm et b iz to síto tt az országnak. A m agyar k rónikák hun  m agyar azonosság gondo la tá t kellő 
k ritik a  nélkül v e tte  á t ,  ezért kerü lnek  a hunok is, A ttila  is a kö tetbe.

Ami azonban  az Á rpád-ház A ttilu -hagyom ányát illeti, e hagyom ány m ár a X I. század
ban k im u ta th a tó an  létező valóság.33 34

A cenzorok azonban  nem  is ezeket a kérdéseket feszegetik, csak az t ve tik  ellen, hogy 
A ttilán ak , a pogány barbárnak  nem leh e te tt világos Isten  fogalm a. Inchofer azonban  így felel: 
nyilván vo lt, különben nem n evezhe tte  volna m agát „flagellum  Dei” -nek, Is ten  osto rának .31

Felm erül az a részletkérdés is. honnan  veszi Inchofer a z t az á llítá st, hogy I. H enrik, 
a ném etek u ra lkodója  adófizetője vo lt a m agyaroknak? Inchofer G embloux-i S igcbert kora
beli. X . századi k rón ikásra  h ivatkozva bizonyít. A cenzorok term észetesen csak a m agyarok 
felett való m erseburgi győzelem em lékét őrizték m eg, de elfe le jte tték , hogy ezt azért kelle tt 
an n ak  idején ünnepelni, m ivel 933-ban ezzel szűn t meg a m agyaroknak  való adó fizetése. 
Inchofer it t igazán tárgyilagos. M űvében ő is kiem eli I. H enrik  győztes c sa tá já t, de a z t sem 
hallga tja  el, hogy m indaddig adófizető je vo lt a m agyaroknak , am íg M erseburgnál nem győ
zö tt.35

M indezeken tú l csak egy részletes, filológiai elem zés tu d n á  eldönteni Inchofer nyom 
ta to t t  m űvéből, hogy pontosan  hol. m ikor nem  volt igaza. T an u lm ányunk  szem pontjából 
azonban  sokkal lényegesebb egy m ásik kérdés.

Mi vo lt az  az eszmei vezérfonál, m ely Inchofert m unkája  m egírásában veze tte?  Ha 
ez t sikerül felism ernünk, akko r eg y ú tta l a rra  a vonatkozásra  is sikerül rá ta p in ta n u n k , mely 
ő t a kor ak tu á lis  politikai vonalvezetésével a bécsi m onarchia különböző nem zeteket eggyé 
o lvasztó , k o rlá tlan  korm ányzati törekvéseivel — szem beállíto tta .

M int m űvének előszavában ő m aga elm ondja, és é le ttö rtén e te  is b izony ítja : ez a m agyar 
vonatkozású  könyve úgy szü le te tt meg, hogy érdeklődése 1634 u tá n  a m ártíro k  tö r tén e te  felé 
fo rd u lt.3*

A jezsu ita  tö rtén e tírá s  nagy vállalkozása, a* /icta Sanctorum  első kö te te  Je a n  Bollami 
szerkesztésében 1643-ban je len t meg Brüsszelben. E lőzm énye, H eribert Roswcydc Vitae 
patrum  c. m unkája  pedig 1628-ban. A ntw erpenben. Ism eretes, m iként já ru lt  hozzá a „bollandis- 
tá k ”  m unkája  a források rac ionalista  jellegű, összehasonlító v izsgálatával u tö rtén e tírá s  új 
irányu lásához, mely végső soron a felvilágosodás m odern  igényei felé kész íte tte  elő az u ta t .37 38 39 
Inchofer rend jének  keretei és képzése á lta l eszerint cgyidőben lép e tt fel a ném etalföldi iskola 
kezdem ényeivel. Az új m ódszert pedig m ind já rt a m agyar tö rténelem  feldolgozására hasz
n á lta  fel.

A szentek  barokk ku ltusza  az egyházat m egújító  trid en ti zsinat u tán  szükségszerűen 
fonódo tt egybe a tö rténelem  új szem léletével, m ert hiszen m ú ltban  élő szem élyek élete és hősi 
te tte i felé fo rdu lt. Szükségképpen fonódo tt egybe az idealizm ussal is, m ivel célja az  eszm ény
képek keresése, illetve újrafelfedezése vo lt. A m in t nyom on követhető , Inchofert a  kor szel
lem ében izzó. a szentek irán ti ideális lelkesedés vezette  el a m agyar történelem  kezdeti kor
szakához: a szen tté  a v a to tt m agyarok tö rtén e tén  keresztül. Az a tén y  pedig, hogy e h ivata lo 
san  kanonizált szem élyek csaknem  k ivétel nélkül az első m agyar uralkodócsalád , az  Á rpád- 
ház tag ja i vo ltak , írá sm ű v é t szorosan összekapcsolták a k irályság in tézm ényének  és az  ország 
politikai m ú ltján ak  történetével.

Elbeszélésének fonalában  csak 1059-ig ju to t t  cl. te h á t m ár nem  ta lá lt a lka lm at a rra , 
hogy Szent L ászlóval és az u tá n a  következőkkel foglalkozzék. Szent Is tván  k irály  állam ala
p ításával és a pápátó l 1000-ben k a p o tt korona kérdésével azonban  nagyon is bőségesen fog
la lkozo tt.3® S ez volt az  a kényes prob lém a, mely ő t a h ivata los ausztria i felfogással szükség
képpen e llen tétbe hozta, anélkül, hogy ő maga szán tszándékkal ó h a jto tta  volna ezt.

33 Az A ttila-leszárm azással szorosan összefüggő, sám ánisztikus eszm evilágú Á rpád - 
házi hagyom ányról és a T urul-m ondáról 1.: D ümm crlh  Dezső: Álmos fejedelem  m ítosza és 
valósága. Filológiai K özlöny, 1971. évf. 405—426.

34 Fondo G esuitico, i. h. f. 37.
35 Uo. f. 38. S igcbertnck Inchofer á lta l em líte tt helye különben így hangzik: „U ngari 

tr ib u tu m  a Saxonibus repeten tes , ab  exercitu  H einrici regis occidun tu r a u t  cap ia n tu r; cisque 
ad internecionem  deletis, tr ib u tu m  quod rep e tab a tu r . Deo pro g ra tia ru m  actione in aecclcsiis 
e t pauperibus exso lv itu r.”  Mon. G erm . H ist. SS. V I. p. 347. Inchofer n y o m ta to tt m űve 152. 
lap ján  tá rgya lja  a kérdést.

36 Nouvellc Biogr. Gén. i. h.
37 E d u ard  Futter; G eschichte d e r neueren H istoriographie. M ünchen 1925.
38 Inchofer: i. m. 143.
39 Do. 251 etc.
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Inchofcr az  egyház  és a pápaság  je len tőségének  d icséretéből indu l ki. A zt k ív án j»  
hangsúlyozni, m ilyen je len tő s  vo lt I I .  Szilveszter pápa  dön tése , hogy korona küldésével az. 
eu rópai keresz tény  népek közösségébe fogad ta  az első m agyar k irá ly t.

M cglcpetésszerű leh e te tt az elm élyedő o lvasóknak  és a bécsi ko rm án y k ö rö k n ek  lu ch o - 
fer k önyvének  az a része, m elyben m in tegy  ö n tu d a tla n u l a  Szent Is tv án -lcg en d a  egy 
a d a tá n a k  ú jra  közlésével a H absbu rg -ko rm ány  köröknek  a k a to lik u s  k u ltik u s  v o n a tk o zá 
so k a t k isa já tító  tö rekvéseit leplezte le. A legenda ada ta i szerin t ugyan is , m ikor 1030-ban
II . K on rád  ném et császár m eg tám ad ta  M agyarországot, hogy h a ta lm a  a lá  vesse. S zen t Is tv á n  
k irá ly  Szűz Mária pártfo g ásá t kérte . E zé rt sem m isült meg a ném et sereg, s ezért m a ra d t meg 
az ország szuveren itása .40

E z azé rt vo lt ..k ínos” , m ert a császári k o rm ány  M agyarországon a  jezsu iták  k a to likus 
restau rációé  tö rekvéseit igyekezett a m agyarság  régi M ária-ku ltuszával és a Ilah sb u rg -h áz  
k a to likus h a ta lm áv a l összeolvasztani. Ez a tö rekvés később sem  sz ű n t meg. sőt, a X V III. 
században , a „R eg n u m  M arianum ”  g o n d o la táva l c sú csp o n tjáh o z  ju to t t  el. A kü lönböző  
vallásos ira to k  és prédikációk egy része ekkor m ár h iva ta lbó l n y ílta n  úgy beszél, hogy Szűz 
Mária az  „au sz tria i h á z a t”  v á la s z to tta  ki a m agyarság  „m eg m en tésére” . A középkori legenda 
o lvasása  nyom án  v iszon t az derü l k i, hogy a m agyar M ária-o lta lom  eszm éje s így k u ltu sza  is 
a szuveren itás m egőrzésének gondo la táva l kapcso la tban  sz ü le te tt meg. S még hozzá éppen  a 
ném et császár ille ték telen  hata lm i tö rekvéseivel kapcso la tban .

Az eszm ei szem pontból nem  k ív án a to s  m erészséget azonban  Inchofcr egy m ásik  é rv e 
lésével k ö v e tte  el. Az Á rpád-házi szen tek  irán ti idealizm usa és e g y ú tta l szé leskörű  m űveltsége 
egy nagyon  érdekes ö sszehason lításra  kész te ti. S zen t Is tv á n  k irá ly  legendá jában  o lvasha tó , 
hogy az első m agyar k irá ly n ak  gyógyító  ereje v o lt, és a hozzá fo rd u ló k n ak  vissza tu d ta  adni 
egészségét. U gyanakko r később. S zen t László k irá ly  legen d á jáb an  is o lv a sh a tu n k  o ly an  rész
le tek rő l, hogy csodálatos m ódon tu d o t t  gondoskodni a la ttv a ló iró l (uzom júság ellen v ize t fakasz
to t t  a  sziklából, éhség ellen bö lénycso rdát v a rázso lt elő, sebeke t g yógy ító  nö v én y t a d o t t  stb .).

Inchofcr képzele té t m eg ragad ták  ezek a részletek , és a m ag y a r k irá ly o k n ak  ez t a  gyó
gyító  e re jé t ö sszehason líto tta  azzal az  ősi hagyom ánnyal, m ely a  p áp a  á lta l fe lken t francia 
k irá ly o k n ak  is go lyvásoka t gyógyító  erőt tu la jd o n íto tt.41 Ez a ké tség te lenü l m ég pogány  
e red e tű , germ án szakrá lis  elem ekből összetevődő h it azonban  nem  az u ra lkodók  szem élyének 
k iválóságához fű ző d ö tt, hanem  an n ak  a szen t o la jnak  v arázsere jéhez , m ellyel az  első k i
rá ly t fe lken ték , m ásrész t pedig kétség te lenü l a p áp án ak  m in t K risz tu s  földi h e ly ta r tó já n a k  
égi e red e tű  h a ta lm áh o z , m ellyel c kene t közvetítésével az első eu rópai k eresz tény  k irá ly t 
fe lru h áz ta . T ény . hogy a  h itn e k  és az o la jja l va ló  felkenésnek ez a s z e r ta r tá sa  a fran k  k irályok  
u tó d a in a k  szám ító  francia  k irályoknál ö rö k lő d ö tt, a golyvás b e teg ek e t m egérin tő , gyógyító  
szándékú  sze rta rtá ssa l, egészen a X IX . század első feléig. Az angol k irá ly o k ra  is á tszá rm azo tt 
ez a h it  a  francia  e rede tű  u ra lkodóház  révén , de o t t  csak  a X V II. század közepéig ta r to t ta  
m agát, am eddig  I. K á ro ly t ki nem  végezték. A S panyolországban  u ra lkodó  aragón ia i k irá 
lyoknál is élt ez a h it. csak éppen  a  ném et császársághoz nem  fű z ő d ö tt.42

K étségtelen  u gyan , hogy a középkorban  a közhit a  ném et császároknak  is szakrális 
je llegű  h a ta lm a t tu la jd o n íto tt,  m in t á ltu láb an  az u ra lk o d ó k n ak , m agához a császári cím hez 
azonban  nem  fű ző d ö tt m ítosz. Ú gy. am in t az t a X . században  I. O ttó  fe lú jí to tta , nem  volt inás, 
m in t egy jogelm életi, racionális „ tra n s la tio ” , mely a legm agasabb  világi h a ta lm a t je le n te tte  
u g y an , de sokkal in k áb b  h a so n líto tt a  pogány  róm ai császár „p o n tifex  m ax im us”  m éltó ságára , 
m in t a p ápá tó l n y e rt keresztény  h a ta lo m ra . A pápa ugyan is ebben  a jogelm éle tben  m ásodik 
hely re  szo ru lt. A császár ön m ag át nevezte  „v ica riu s  C hris ti” -nck , míg a  p áp án ak  csak a

40 le g e n d a  m aio r Sancti S tephan i regis, e. 14. S crip to res rerum  llu n g a rica ru m  (cd .
E . S zcn tp c tc ry ), II . voi. B udapest 1938. 389 390. E nnek  a X I. században  í r t  legendának  a
szövege Inchofer k o ráb an  még nem  je le n t meg, de az esem ény t l la r tv ik  püspök  X I I .  század 
elején  k e le tk eze tt legendá ja  is á tv e tte , s ugyanúgy  le írta : c. 16. Scrip to res , i. in. 423 424.
Ez v o lt a m á r többszörösen is k in y o m ta to tt szöveg, vö. 4. sz. j .  Inchofcr idézi belőle a k irá ly  
im á já t: i. m . 342. A n ém et sereg pusztu lásáró l és arró l, hogy m aga a tá m a d á s  és a  k u d a rc  
nem  legendás esem ény vo lt. az  A ltaich i É vkönyvek  tu d ó s ítan ak , ném et forrásból és abbó l a 
m onostorból, abo! a császár m egszállt: „A . 1030. C honradus im p era to r in U ngariam  cum  
exerc itu  p roperans n a ta li S ancti A lbani in dom inica die in m onasterio  A ltahensi p e rn o c tav it. 
R ed iit au tem  de U ngarin sine m ilitia  e t in  nullo proficiens, inde quod  exerc itus fam e peric
li ta b a tu r , e t Yicnni a b  U ngris cap ie b a tu r.”  Mon. G erm . H is t. SS. X X . ton i. 791.

41 Inchofer, i. m . 263.
42 M arc llloch : I.cs rois th aum ntu rges. S trasbou rg , 1924. — Fercy E rn s t Schram m : 

K aiser, R om  und  R enovatio  (2. A ufl.) 1957. — U gyanő: D er : K önig von F ran k re ich  (2. 
A u fi.), I960.
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„v ica riu s  P e tr i”  c ím et h a g y ta  m eg.43 A  Biblia ta n ítá s a  sze rin t pedig K risz tu s P é te r t nevez te  
meg az ő földi h e ly ta r tó já n a k .

In ch o fc r rendk ívü l finom  igazságérzékét és egyben  a páp a  tek in té ly én ek  nagyfokú  
tisz te le té t m u ta tja ,  m ikor re jte t te n  u gyan , de  céloz a korai n ém et c sászá ro k n ak  e rre  a c ím 
b ito rlá sá ra , ané lkü l, hogy em lítené  ő k e t. S zen t I s tv á n  k irá ly  e rén y e it m é lta tv a  ug y an is  m eg
em lékezik  a rró l, hogy m ind ig  nagy  engedelm ességet ta n ú s í to t t  a  páp a  egyházi h a ta lm a  irán t, 
és nem  nevez te  m ugát „v ica riu s  C hris ti” -nek.*4

A le lk iism eretesen  o lvasó  n ém et cenzo rnak  b izonyára  nem  v o lt nehéz m egérten i a cél
zás t, m ely  a  k o rb an  is fennálló  és egyházi v o n a tk o zá sb an  sokszor ille ték te len  h a ta lm a t g y a 
korló  császárság ra  u ta l t .  I.)e gáncsolni nem  le h e te tt , h iszen i t t  Inchofcr ép p en  a p áp a  tek in 
té lye  érdekében  em elt szó t. E zé rt v o lt szükség m es te rk é lt m ódon In ch o fe rt azzal vádo ln i, 
hogy „ b o trá n y o s  rész le tek e t”  te reg e t ki a p áp aság  tö r tén e téb ő l. Pedig v ilágos, hogy Inchofcr 
m ű v é t éppen  a  p áp aság  irá n ti tisz te le t h a tja  á t .  A cenzo roknak  a szen tszékke l kapcso la to s 
v ád ask o d ása i te h á t nem  m u ta tn a k  éppen  jóh iszem űsége t a szerző irá n t.

Incho fer k o ráb an  ugyan  m ár n em  vo lt h angsú lya  a  cím ek középkori h a rcán ak , a császár 
ek k o r m á r nem  nevezte  m agát „ K ris z tu s  h e ly ta r tó já n a k ” . A g y a k o rla tb a n  azo n b an  anná l 
in k áb b  k ifejlődőben  v o lt a  vallási lepel a la t t  nagyon  is v ilág ias szán d ék k a l a császárság  új 
h a ta lm i sú ly a , lega lább  a k a to lik u s  o rszágokra  k o rlá to zv a . E zek h ez  a tö rek v ések h ez  tá rsu lt 
a  reneszánsz és a b a ro k k  eszm evilág  k ite ljesedésében  a  d in asz tik u s  p o litika  m odern  fo rm ában  
való  ú jjászü le tése . A cím ek és a h a ta lm i jogcím ek  ered e tén ek  m egkü lönbözte tésére  a  h iv a ta lo s 
k o rm á n y z a t v á lto za tlan u l nagyon  érzékeny  vo lt.

Az ősi, pogány  gondo la t, a vérségi leszárm azáshoz fűződő sza k ra litá s  az u ra lk o d ásb an , 
m ely  v o ltak ép p en  az első M croving ó ta  sz a k a d a tla n u l o t t  k ís é r te tt  a  keresz ténnyé  le t t  k irá ly- 
eszm ében  is, racionális, állam jogi sz ín eze te t ö ltö tt .  A  m isz tikus e lem et a k a to lik u s  v a llás  szer
ta r tá sa ib a n  ta lá lta  m eg ism ét, és a  te r jed ő  p ro te s ta n tiz m u s  ellen h a rco lva , a H absburg -d inasz- 
tia  m in t az  eredeti, k eresz tény  h it tisz ta sá g á n a k  védelm ezője lé p e tt fel, po litik a i u ra lm án ak  
növelése közben. H ason lóan  cse lek ed e tt ebben , m in t m ás u ra lkodócsa ládok . Az á llam i abszo 
lu tizm us felé közeledve azo n b an  a H absbu rgok  ese tében  ez a szak rá lis  je llegű  d in asz tik n s 
p o litika  an n y ib an  vo lt fe ltűnő , hogy nem  igazi ősi, m itik u s h agyom ányokbó l tá p lá lk o z o tt, 
h anem  egy v iszonylag  ú jo n n an  fe lem elk ed e tt csa lád  m esterséges, rac ioná lisan  m egszerkesz te tt 
m itizáló . ön im ádó  h a jlan d ó ság a  v o lt. m ely jog i a la p já t  egyedü l a hason lóan  rac ioná lis  eszmei 
gyökerű  ném et-róm ai császárcszm ébcn  ta lá lta  m eg. A d in a sz tik u s  vérségm ítosz  és a racionális 
császár eszm e e g y ü tte s  fe n n ta r tá sa  csak erő szako lt le h e te tt , s így eleve csak erőszakos k o rm án y 
zással m a ra d h a to t t fenn . E h h ez  az  c rősznko ltsághoz já r u l t  még az is, hogy az u ra lk o d ásn ak  
ez az eszm éje a g y ak o rla tb an  te ljesen  e ls z a k a d t az  a la ttv a ló k k a l való m inden  k ap cso la ttó l és 
egészen öncélúvá  v á lt.

A régi típ u sú , m itik u s gyökerű  ura lkodó i szak ra litá sb an  ugyan is m ég sokkal tö b b  
szerepe v o lt az  a la ttv a ló k h o z  fűződő k ap cso la tn ak : a ró luk  való g o n d oskodásnak , védelem nek, 
b izonyos érdekazonosságnak , m ely, ha to rz u lta n  is, de ő rz ö tt m ég e lem eket az egykori, 
p a tr ia rk á lis  „ a p a i”  h a ta lo m b ó l. E bből ő riz tek  még so k a t a M erovingok. E z t ő riz ték  to v áb b , 
b á r m ás vérscgből, de  a  szen t o la jn ak  tu la jd o n íto t t  erő m isz tikus tra n s la tió ja  á lta l jo g u tó 
d a ik : a  C apctingek .

M ikor Inchofcr az  Á rpád-házi k irá ly o k  gyógyító  e re jé t a  fran c ia  k irá ly o k  h a ta lm áh o z  
fűződő h it te l h a so n líto tta  össze, mégis té v e d e tt. P ed ig  az Á rp ád -h áz  is ősi, m itik u s h agyom á
nyokkal rendelkező  u ra lkodóház  vo lt. M éghozzá a  különlegesen őstisz te lő , lovas nom ád  keleti 
k u ltú rk ö rb ő l, aho l még e levenebbő l é lt az  e lh a lt ő söknek  is te n k é n t való  tisz te le te . Az Á rp á d 
ház ősének , a  m ag y a ro k a t jelenlegi h azá ju k  h a tá rá ig  e lvezető  Á lm os fe jedelem nek ép po lyan  
csodás, A ttilá n  keresz tü l „égi leszá rm azást”  je len tő , m itik u s  c rcd c tm o n d á ja  v o lt, m in t a 
pogány  g erm án  k irá ly o k n ak , tö rzsfőknek .45 E u ró p a  leg fe jle tteb b  o rszága iban  a k u ltu rá lis  
h a lad ás és a  keresz ténység  racionális fo rm ákba k én y sze ríte tte  a m itik u s e rő k e t, m elyek  a 
szem élyek tő l függetlenü lve , sz e r ta r tá so k b a  m erü lve  m a ra d ta k  fenn , vagy  pedig e lenyésztek . 
Az Á rpádok  ősi, m itik u s  varázsere je  azonban  sa já tság o s  á ta lak u lá so n  m en t k eresz tü l. E gy 
ré sz t m egőrizte  a  vérseghez kö tődő  e re jé t, m ásrész t azo n b an  a szem élyes a lka lm asság , az  ido 
n e itas  k eresz tény  elve a c sa ládban  so ro za to san  m eg n y ilvánu lt. N em  v o lt te h á t  szükség  a rra , 
hogy a k arizm a m in d en n ap iv á  váljék . A m ag y arság n ak  m ár E u ró p a-sze rte  k o rán , 1222-ben 
m egszü lető  a lk o tm án y o s  o km ánya  (az  „ a ra n y b u lla ” ) b izo n y ítja , m enny ire  nem  te k in te t te

4:* E ugen  Etvig: Z um  ch ris tlich en  K önigsgcdankcn  im  F rü h m itte la lte r . In : D ús K ön ig 
tu m . L indau  K onstunz , 1956. S, 7 — 74. O tto  B runner: Vom  G o tte sg n ad cn tu m  zum  m o n ar
chischen  P rinz ip . Uo. S. 279 305. W erner Goes: T ran sla tio  Im perii. T ü b in g en , 1954.

44 Inchofer, 361.
45 D üm m crth  D ezső: A m ag y ar fejedelem ség keletkezése és eszm evilága. Az E gyetem i 

K ö n y v tá r  É vk ö n y v ei, V I. B u d ap es t 1973.
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ez a nép m ár ekkor szakrálisán sérthe te tlennek  a királyi m éltóságot.4'  De e ltö rö lhetetlrn  h a tás
sal vo ltak  rá azok az egyéniségek, akik szem élyes alkalm asságok reálisan m egm utatkozó ereje 
révén képesek vo ltak  a la ttva ló ikkal a pa tria rká lis  eredetű  védő-oltalm azó fe ladato t gyakor
l a t i i g  m egvalósítani.

Az Á rpádok viszonylag korán , 1301-ben tö r té n t kihalása m egakadályozta, hogy meg
érjék  a  ko rt, m elyben a fejlődés végleg szé tszak ítja  a m itikus-patriarkális  gyökerű  kapcsolato t, 
m elyet a kereszténység az ő esetükben csak á tfo rm ált, de végeredm ényben még erő síte tt „a  
szent k irályok nem zetsége”  által.

A vallási m otívum okhoz ezenfelül még politikai m otívum ok is tá rsu ltak . Az Á rpád- 
háziak kiválósága ugyanis nemcsak a vallási erények gyakorlásában és gyógyító erejükben 
á llt, hanem  abban  az ügyes óllam vezetöi képességben is. hogy a ném et császárok és Bizánc 
m egism étlődő, hűbérúri törekvéseit m indig sikerrel verték  vissza. Sőt, u ra lm ukat az A driai
tengerig k iterjesztve, a X I X II . század fordulóján  o rszágukat nagyhata lm i állásra em elték.

Inchofer te h á t egyrészt a gyógyító erő összehasonlításában tév ed e tt jóhiszem űen, 
m ásrészt m egint olyan vonatkozást é r in te tt  a m agyar királyi m éltóságot —, mely a H abs
burgoknak am úgy is sok gondot okozott. Hiszen az egységes m onarchiáról való álm aik  meg
valósulásának épp a m agyar királyság vo lt legfőbb ukadálya. A m agyar rendi országgyűlések 
ellenállása á llandóan a történelm i jogokra h iva tkozo tt.46 47

Másik királyi cím üket, a cseh királyi cím et, akadály  nélkül tu d tá k  összeegyeztetni a 
központi korm ányzással. E z  a cím ugyanis viszonylag későn, csak Sváb Fülöp ném et király 
adom ányából v á lt örökletessé 1198-ban, és a pápa e lő tt ekkor sem em elkedett jogerőre. II Í . 
Ince pápa csak a császárrá koronázo tt IV. O ttó  adom ányából ism erte cl I. O tto k á rt 1203-ban 
cseh k irálynak .48 Mindez azonban nem v á lto z ta to tt a tényen, hogy Csehország ném et biro
dalm i hűbér vo lt és a királyi cím adom ányozása u tán  is az m arad t. A m agyar k irály  viszont 
nem ta r to z o tt a császári korona függősége alá.

Ezenfelül M agyarországon a koronáról v a llo tt eszmevilág sa já tos fejlődésen m ent á t 
az Á rpád-ház kihalása u tán . Egyre inkább  függctlenült a következő uralkodók szem élyétől, 
egyre dem okratikusabb  színezetet k ap o tt, de m isztikus m agyarázatta l, a szabadságjogaira 
féltékeny nemesség ideológiájában. A korona, éppen a nem zetet hazájába  elvezető, „égi 
kegyelem től ind íto tt ap ak én t”  felnevelő d inasztia legendássá váló em léke m ia tt, nem lehete tt 
többé való jában  más család sa já tja , csupán a nem zet „m isztikus tes te” .

W erbőczi Is tv án , akinek tö rvénykönyvét Inchofer forrásul használta , m ár arró l beszél, 
hogy a nem zet m inden egyes tag ja  a koronához ta rtoz ik , a nem zet rendelkezik a koronával, 
és a nem zet dönti el. k it ta r t viselésére alkalm asnak. (E hhez azonban hozzá kell tennünk , 
hogy M agyarországon, ahol az e lm arad t fejlődés nem hozott létre  polgári o sz tály t, a nemesség 
szám aránya sokkal nagyobb vo lt, m in t m ás európai országokban.)

Mindez elvileg nem akadályozhatta , hogy a ném et császári ko ronát viselő személy egy
ú tta l m agyar k irály  is legyen. E rre  Zsigmond esetében m ár a XV. század elején vo lt példa. 
A II . Szilveszter pápátó l 1000-ben kap o tt koronáról pedig meg kell jegyeznünk, hogy ennek 
elküldése I I I . O ttó  császár hozzájárulása nélkül nem  le tt volna lehetséges. De az ezredforduló 
a szentágostoni értelem ben ve tt „respublica  christiana”  egy szerencsés, múló p illanata  volt, 
mely nem  já r t  eg y ü tt politikai alávetési k ísérletekkel. A ném et-róm ai császár eszerint első 
vo lt az összes uralkodók között, a francia és angol k irá lyokat is beleértve. K étségtelen, hogy a 
császári korona viselői mindig erre gondoltak . E z  az elm élet azonban nem  érin te tte  a többi 
európai keresztény király  szuverén h a ta lm á t.

A H absburgok azonban nem úgy fogták fel a  császári h a ta lm a t, m int I I I .  O ttó , hanem  
úgy, m in t sok u tóda: II . K onrád, I I I .  H enrik és IV. H enrik, akik mind M agyarország hűbéri 
alávetésével p róbálkoztak  meg. A m agyar k irály  v iszont ezekre a kísérletekre mindig fegy
verrel felelt, és szuveren itását m egvédte. De a H absburgok meg ak a rták  szün te tn i az ország 
létezését egy összbirodalm i m onarchiában. A m agyar királyeszinc történelem  ad ta . szerves, 
ke ttő s erejével: az A ttila  Á rpád-kultuszhoz fűződő pogány-m itikus gyökérrel, va lam in t a 
keresztény-m isztikus lcgendakörrel, mely eleven kapcso latban  h a to tta  á t az a la ttv a ló k a t, 
m in t létrehozó és nevelő „ap a i ha talom ” : ezzel az em lékkel a H absburgok spanyol e tik e ttb e  
bu rko lt, önisten ítő  és az a la ttva lók tó l teljesen elszakadó dinasztikus elve sohasem  tu d o tt 
megbirkózni.

46 Pnuler G yula: A m agyar nem zet tö rtén e te  az Á rpád-házi királyok a la tt. I I .  köt. 
B udapest 1899. Legújabban: M agyarország tö rténe te , I. kö t. B udapest 1962.

47 Fraknói V ilmos: A m agyar országgyűlések tö rténete . I — IV. kö t. B udapest 1874 —
1880.

‘“Friedrich K em pf:  P ap sttu m  und K aisertum  bei Innocenz I I I .  R om a, 1954. (Miscel
lanea H istoriae Pontificae, X IX . voi.) S. 115.
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A nem et tö rténetírás n ap ja inkban  is világosan lá tja  a z t a tén y t, hogy a m agyar királyság 
különállása bénítóan h a to t t a központi korm ányzásra. Az okokat azonban tú l egyszerűen, 
abból a korból á tv e tt  frazeológiával, többny ire  a m agyarok „rebellis”  hajlandóságában  látják . 
E lism erjük, hogy egy nacionalista érzelm ekkel á tsző tt, ném et nagybirodalm at álm odó szem
pont, mely különféle nem zeteket a k a rt egyetlen korm ány a la tt egyesíteni, nem  szívesen lá tta  
M agyarország távo labb  állását. Lázadónak: ,.reb e llisén ek  azonban csak az nevezhető, aki 
soha nem b írt és illetéktelen jogokért harcol. Ahol azért küzdenek, am it elvettek  tőlük, csak 
jogos önvédelemről lehet szó. Már ezekből az eszm etörténeti gyökerekből is világos, hogy a 
m agyar Habsburg-ellenes felkelések csak szabadságharcoknak nevezhetők.

M indezeket az eszm etörténeti m otívum okat azért kelle tt előadnunk, hogy m egvilágít
suk, a m agyar királyi cím és a korona eredetének a pápasághoz fűződő újra és ú jra való kinyil
ván ítása  Becs szem ében a császári méltóság sérelmének lá tszh a to tt. A figyelmes olvasó az t 
vehette  észre, hogy Inchofcr új tö rténeti érveket szolgáltat az am úgyis nyugtalan  m agyarság 
részére A usztriától való függetlenségére.

Inchofer pedig aligha gondolt ilyen messzire. Mikor a m agyar királyok csodálatos képes
ségeit a francia, angol, spanyol királyokkal összehasonlítja, ebbe még az ausztria i főhercegeket is 
beleveszi, am i m ár olyan jogi és eszmei képtelenség, hogy arra kell gondolnunk, csak u tólag és 
a szerző ak a ra ta  nélkül került a szövegbe. A H absburg-családnak nem  lehe te tt sa já t mítosza, 
m ert ehhez túlságosan fia ta l volt. A d inasztia első uralkodó ősét, H absburg R udolfot 1278-ban 
éppen az egyik utolsó Á rpád-házi király, IV. László ju t ta t ta  trón ra , m ikor a morvamezei 
csatában  segített legyőzni Rudolf nagy ellenfelét, I I .  O tto k á r cseh k irály t, aki holtan m arad t a 
csa tatéren .49

Azt is jó l tud juk , hogy H absburg  R udolf fia, A lbert, aki IV. László idején az ország 
nyugati sáv já t, jelentős városokkal, köztük Pozsonnyal, a zavaros időket felhasználva, elfog
la lta , m egaláztatásban  is részesült a m ásik Á rpád-ivadéktól, E ndre hercegtől, akit jövendő 
trónörökösnek sejtve, fogságban ta r to t t  m agánál Becsben. A fogoly Á rpád-házi olyan 
fölényesen kezelte az osztrák A lberté t, és anny ira  nem  csinált t i tk o t belőle, hogy sa já t család
jához m érten a H absburgokban csak egy újonnan felkapaszkodott fam íliát lá t. hogy a Magyar- 
országot pusztító  A lbertet m ár ekkor kisebbségi érzések b án to tták , és m egszigorította Endre 
fogságát. E nd ré t azonban hívei rövidesen k iszabad íto tták , II I . E ndre néven elfoglalta a 
m agyar tró n t, azu tán  sereget g y ű jtö tt , és kiűzte a H absburg-hadakat az ország területéről, 
sőt, ő maga fogta ostrom  alá Becsben egykori ra b ta rtó já t. Csak ilyen áron jö t t  létre teh á t a 
béke az utolsó Á rpád-házi király és a H absburgok közö tt.49

Ezek bántó  és évszázadokon á t családi örökségként továbbszálló. kisebbségi családi 
érzések vo ltak . Mindezt abból is g y an íth a tju k , hogy 1526-ban, a m agyar trón ra  lépő I. Fer
d inand, az első H absburg, aki fo lyam atosan kezdett uralkodni, éppen M agyarországon lá tta  
szükségét azzal dicsekedni, hogy családja régiségével „egyetlen  m ás európai d inasztia sem 
versenyezhet” , és hogy „ a  m agyarokat a m últban  is mindig az idegen királyok korm ányoz
ták  jo b b an ” .50

Ahol ilyen to rz ítva  lá ttá k  a tö rténelm et, o t t  Inchofernck tévedésektől nem  m entes, 
de a tö rténeti igazság őszinte fe ltárására  törekvő, forráskritikai m űve semmiféle m éltánylásra 
nem szám ítha to tt.

E m líte ttük  m ár, hogy csak nehezen sikerü lt elkerülnie egy ú jab b  cenzúrát, s azon kell 
csodálkoznunk, hogy ez a m unka még Róma területenkívüliségében is m egjelenhetett.

A m unkának azonban éppen a pápasággal kapcsolatban van  egy olyan vonatkozása is, 
mely m éltánylásra ta lá lh a to tt Bécsben. Inchofcr u g y a n i teljes egészében közli II . Szilveszter 
pápa 1000-ben kelt bu llá jának  szövegét, melyben az első m agyar k irá ly t apostoli hatalom m al, 
te h á t a püspökök kinevezési jogával ruházza fel.51 A m agyar királyi cím nek ez a jogköre volt 
az egyetlen, am i a császárt néni é rin th e tte  kellem etlenül. Sőt. tö rténeti bizonyságot szolgál
ta to t t  neki azokra az abszolutista törekvésekre, melyek az állam főt az egyház jogaiban  is 
csaknem  korlátlan  úrnak  tek in te tték .

Inchofer még úgy tu d ta , hogy a Szilveszter-bullát 1550-ben Verancsics A ntal eszter
gomi érsek m egtalálta  és lem ásolta. E z t a m ásolatot vélte m egkapni Lcvakovich Rafael horvát 
ferencestől, és közzétette  m űvében. Az eredeti bulla azonban soha nem került elő, és végül 
is egy m agyar tö rténetíró . K arácsonyi Ján o s deríte tte  ki, hogy az állítólagos m ásolatot Marna- 
vics Tom kó János, a király á lta l k inevezett, de a pápa á lta l soha meg nem erő síte tt boszniai

49 / W e r  Gy.: i. in. II . 338 347, 415.
50Ursinus Vclius: De bello Pannonico. (Kd. Adam K ollár.) V iennae, 1762. L. még: 

Diimmerth D .: T ö rtén e tk u ta tás , i. m.
81Inchofer, 2 5 6 -2 5 7 .
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püspök hamisította.*1 Nyilvánvalóan azért, hogy püspöki cím ének érvényt szerezzen. Inchofcr 
m űvének írása idején azonban Tornkó m ár nem élt.

Talán nem tévedünk, hogy ezért Bécs Inchofernck egyet-m ást elnézhetett. A szerző 
azonban nem ve tt reszt az érdekszövetségek harcában, sem egyik, sem másik oldalnak nem 
ak a rt hízelegni, csak az igazságot kereste, sa já t érdekeit is félretéve. Legalábbis így jellemzi 
ő t egy személyes ismerője, Jean Bourgeois francia teológus (1601 1687), aki 1645 1616-ban
R óm ában ta rtózkodo tt, és akinek alkalm a n y ílt közelebbről megismerni a történetírót.**

III . A  „Monarchia Solipsorum" és egy elfojtott jezsuita rendi reform

Inchofcr és Bourgeois a kor egyik legnagyobb fontosságú teológiai irányzatával kap. 
csolatban kerültek egymással ismeretségbe: a janzcnizmussal.

Cornelius Jansen (1585 1638), a nagyhatású  hollund teológus Inchoforrel volt egyidős.
Augustinus című híres műve. melyen 22 évig dolgozott, csak halála u tán , 1610-ben lá to tt nap
világot. és 1642-ben V III . Orbán pápa m ár elítélte. A m unka ugyanis nem volt beilleszthető a 
tridenti zsinat szellemébe, sőt. bizonyos szem pontból fékezte annak törekvéseit. Mikor a Szent 
Ágoston tanaihoz való hűséget hirdette, élesen szem befordult az arisztotelészi filozófián ala
puló és Aquinói Szent Tam ás rendszerét követő teológiával. Az isteni kegyelemről és a predesz
tinációról va llo tt felfogásában pedig a kálvinizm ushoz közeledett. Jansen, aki Párizsban 
tan u lta  a teológiát, m ár abban az időben szemben ta lá lta  m agát a jezsuitákkal, akik az ellen
reformáció szellemében a katolikus hit eredeti tisztaságát k ívánták  megőrizni, mentesen 
minden protestáns hatástól. Jansen szelleme azonban váratlanul erősnek bizonyult Francia- 
országban, még a püspöki kar és az egyetemek körében is. Szigorúan tiszta erkölcsiségct hirdető 
tan ításának  egyes vonásai elsősorban az egyszerűbb, bensőségesebb hitbeli átélést keresők, 
a puritánság szigora felé hajlók szemében te tték  vonzóvá. Hívei nem akartak  a katolikus 
hitclvektől és a pápa főségétől elszakadni, a predesztináció» tan  vállalásával azonban mégis 
a protestánsok m ódjára gondolkodtak. Azt vallo tták , hogy az emberi akara tnak  semmiféle 
szabadsága nincs. Isten az egyes em bert eleve az üdvösségre vagy a kárhozatra rendeli. Ennek 
az eszmének újjáélesztésében éppen Franciaországban tehát kétségtelen szerepet já tszo tt 
Kálvin és a hugenotta hagyom ány. A katolikus tan ítá s  viszont, ezzel szemben, az akara t sza
badságát h irdette a választásban: a hit elfogadásában vagy elvetésében. így elvben, az aka
ra t a bűnbánat felhasználásával bárm ely em ber szám ára lehetségesnek tan íto tta  az 
üdvözülést.

A tiszta erkiilcsiség követelésével cgyü ttjáró  puritán  szellem azonban a teológia meg
fogalmazásain tú l ösztönös szim pátiát je len te tt azoknak, akik a hivatalos egyházi hierarchia 
túlságos pom pakedvclését és a világi hatalom m al való túlságos összefonódását lá tták  és hely
teleníte ttek . A híres francia teológus. Antoine A rnauld (1612 1694) fogalmazta meg ez időben
a janzenisták  nézeteit, s természetesen főként a jezsuitákkal találta m agát szemben. Küzdel
mei csak a későbbi évtizedekben, jóval Inchofcr halála u tán  bontakoztak ki, de Párizsban 
m ár ekkor o tt élt A rnauld nővére, Angéliquc (1591 1662), aki a janzenizm us egyik szellemi
központjává váló híres apácakolostornak, a Port-B oyalnak  volt apátnője.

1645-ben Jean  Bourgeois, a Sorbonne egy'k teológiai doktora m int a janzenisták  meg
b ízottja érkezett Rómába.*1 Az volt a feladata, hogy Arnauld m űvét, mely a Le fréquent 
communiori cím et viselte, megmentse a pápai cenzúra elítélésétől. A jansen ista  törekvések 
legnagyobb ellenségei természetesen R óm ában is a jezsuiták voltak . Bourgeois teh á t szük
ségképpen szem bekerülhetett velük. Annál inkább  értékelhette  a pápai index kongregáció
jáb an  működő, jezsuita Inchofcr tárgyilaposságát. E m lékirataiban feljegyzett megállapításai 
világosan m u ta tják , hogy Inchofcr bizonyos m egértést m u ta th a to tt irán ta , de anélkül, hogy 
pártá llást v á lto z ta to tt volna. Bourgeois ugyanis így jellem zi Inchofcrt: „ . . . érzelmei a kcgyc- 
lem tan t cs a predesztinációt illetően megegyeztek Szent Ágostonnal és Szent Tamással, erkölcse 
az cgyházatyákkal, tanulm ányai a hagyom ányokkal; olvasottságának ielhasználása, finom*

®* Hermann Egyed: A katolikus egyház története  Magyarországon 1914-ig. München, 
1973. 276. ' ' ,

43 Emlékezései nyom tatásban először csak a X V II. század végén jelentek  meg (1695), 
m ajd a janzenista szim pátiával vádolt A rnauld összes műveinek kiadásában: Rélation de M. 
Bourgeois, etc. Antoine Arnauld: Oeuvres, 28. tom e. Paris 1779. p. 716 725. (Ezeken a lapo
kon van szó Inchoferről.)

44Lud\vig Pastor: Geschichte der Papste, 14/1. Bd. Freiburg i. Br. 1929. 171, 174
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s«iga az igazság vo lt. m elyet ism ert, szere te tt és védett m inden alkalom m al, szabad és egyete
mesen igaz kereszténységgel.” *4

A janzcnizm ussal szem ben különben eleinte, ahogy Bourgeois m egfigyelte, a pápai 
udvar, a bíborosi kollégium sem volt egységesen elítélő. A m int leírja, személyi okok is bele
já tszo ttak  az 1642. évi kárhozta tó  hulla m egszületésébe, melyet an n ak  idején a m ár elaggott 
N i l i .  O rbán pápa helyett egyik unokaöccse, a nagybefolyású B arberin i bíboros fogalm azott. Az 
1644-ben m egválaszto tt új pápa, X . Ince. e ltávo líto tta  környezetéből elődjének rokonságát, 
s ezek Franciaországba m enekültek . Velük a janzenizm us irá n t táp lá lt ellenszenv is lanyhult. 
C sakham ar azonban ism ét m egerősödött, m ert Francesco B arberini bíbornok. V i l i .  O rbán egy 
m ásik unokaöccse k ibékült az új pápával, és m ár ism ét R óm ában élt.

A janzenizm us irán t fokozódó ellenszenv teh á t nem csak a tan ítá s  tisztaságán való őrkö
dést je len te tte , hanem  a franciabará t politikával szem ben a H absburg-császárság felé való 
o rien tálódást is. A jezsu itáknak  ezenfelül még sa já t sérelmeik is fűződtek a problém ához. 
A francia királyi udvarban  semmi befolyáshoz nem ju to tta k , ső t. egy időre az egész országból 
szám űzték Őket. m ikor tévesen egy IV. H enrik elleni gyilkossági m erénylet há tterében  
lá ttá k  őket. A H absburgok osztrák  és spanyol udvaraiban  azonban nagy volt a befolyásuk. 
Kzeknek a hata lm aknak  állásfoglalása pedig a félig p rotestánssá le lt G urópábun a pápai 
állam  sorsára sem volt közömbös.

A janzenizm us, végül is m int a h ivatalos teológia egyik elhajlása. Szent Ágoston egyik 
kijelentésének egyoldalú alkalm azása, m egm aradt pusztán  szellemi és erkölcsi törekvésnek, 
mely minden rem ényét az isteni kegyelem m ásként m agyarázo tt működésére a lap íto tta . 
A pápaságnak azonban, mely ekkor még m int állam , világi h a ta lm at is b írt, a teológiai értel
mezésen túlm enően, még azzal a következm énnyel és realitással is kellett szám olnia, hogy 
világi po litikájának legerősebb tám aszá t csak a H absburg-udvarokban lá th a tja . Sőt: e , , tá 
masz”  ellen világi tek in te tben  azt is látn ia kellett, igen keveset tehet, mivel az itáliai kis város
állam okat ekkor m ár csaknem  egészen behálózta a H absburgokhoz fűződő hűbéri kötelék.

A „szabad és egyetem esen igaz kereszténység”  m elyet Bourgeois említ , meg
ny ilvánu lt ugyan az eredeti tan ítás  megőrzésében és a janzenizm usnak ham arosan bekövet
kező. 1653. évi második elítélésében a pápai index tag jakén t m űködő jezsu ita  író szám ára 
azonban nem lehete tt ezekben az években még egyszerű és könnyen felism erhető az ú t. Saját 
rendje ugyanis a francia A rnauld könyvének elítélésekor nyilván az apára , az idősebb Ar- 
nauldra is gondolt, a híres ügyvédre, akinek nagy szerepe volt a jezsu itáknak  Franciaország
ból való kiűzésében. Inchofer fe ladata  teh á t nemcsak a tárgyilagos szemlélődés, hanem  a 
kettő s engedelmesség is volt, mely egyrészt a szentszékhez, m ásrészt sa já t rendjéhez, a jezsui
tákhoz fűzte. Ha úgy viselkedett, hogy a  janzen ista  Bourgeois tiszteletét kiérdem elte, gy an ít
ha tju k , am it egyébként a francia teológus ny íltan  ki is m ond: hogy rendjében „kevés b a rá tja ” 
volt.

Bourgeois 1646-ban hagyta  el R óm át, anélkül, hogy küldetése sikerrel já r t  volna. 
Inchoferrcl való ismeretsége ennek következtében ham ar m egszűnt, «le a jezsu ita  tö rtén e t
íróról való feljegyzései értékes forrásnak bizonyulnak.

Bourgeois ugyanis megemlékezik Inchofer m egjelent, m agyar tö rténeti m unkájáról is, 
m elyet k itűnőnek ta r t ,  és ezzel kapcsolatban nu*g ezeket írja  a szerzőről: „Em lékezőtehetsége 
csodálatos vo lt, o lvasottsága csaknem  kim eríthetetlen , ítélete világos és m élyreható: de m ind
ezek a k itűnő  tu lajdonságok, melyek ritk án  találkoznak, még fokozódtak az igazságnak olyan 
tiszta , olyan érdek nélküli, olyan erős és olyan komoly szeretetével, hogy sem sa já t rendjének 
bárm iféle érdeke, sem a szerencse, sem a tekintélyek tisztelete, sem pedig a félelem nem 
tetszésüktő l vagy a kegyvesztettségtől nem tu d ta  soha m egakadályozni, hogy az igazságról 
tanúságot ne tegyen úgy, ahogy az t lelkiism crctc k íván ta .” 4*

A francia teológus maga sem tu d ta  meg. milyen sorsdöntő jellem zést ad o tt Inchoferről. 
Ez u je llcm rajz vezet cl bennünket a m ásik kérdéshez: m iért nem je lenhe te tt meg Inchofer

54 E redetiben: ,.. . . ses sen tim en ti touchnn t la grácc c t le P rédestination . éto ient les 
meines que de S. A ugustin e t S. T hom as; sa morale, celle des SS. Peres: son étude , la T rad ition ; 
son emploi la lecture, sa fin, la verità , qu’il a conmie. aim ée e t défendue en tou tes occasiona, 
avec une liberté e t une gcuérositc véritab lem ent chrétienncs.”  Bourgeois, i. m. in: Arnauld: 
O euvres, 28. tom e. 716.

5,1 E redetiben : „Sa mem oire é lő it prodigieuse, sa lecture presque infim e, son jugem ent 
clair c t péné tran t; m ais tou tes ccs qualités excellentes, qui se rcncon tren t rarcm ent ensem ble, 
é to icn t rehaussées par un amour la vértté, si pur. si désinteressé, si fort c t si sincère, que nul 
in té rc t d ’Ordre. nulle considération de fortune, mil respcct pour les G rands, nulle crain tc  de 
lcur déplaire, ni de tom ber cn Icur disgrùce, ne P on t jam ais pu em pèeher de rendre a la verité. 
le tem oignage que sa conscicnce Pobligeoit de lui rendre.”  Uo. 716. p.

13



m unkájának  m ásodik k ö te te , m elyben még m indig csak 1109-ig j u to t t ,  és m iért nem írta  
to v á b b ?

Bourgeois emlékezései így fo ly ta tó d n ak : , , E nnek  az a ty á n a k  kom olysága és szellem é
nek egyenessége nem  eredm ényezett egyebet, m in t kevés b a rá to t és sok ellenséget a  ren d jé 
ben . nagyszám ú b a rá to t azon kívül, s tö b b e t, m in t m áshol, a bíborosok kollégium ában. Es, 
am it nem  szeretnék tagadn i, ehhez az 3 bájos beszédének nyíltsága és édessége is hozzájáru l
h a to tt kissé.” ”

M utio V itelleschi jezsu ita  generális 1645-ben m eghalt, s így Bourgeois még arról is 
jó l é rtesü lt, hogy lnchofcr ekkor rend jének  m egreform álására gondolt.

V itelleschi u tó d á n a k  m egválasztására  H óm ában ülésezett a  jezsu iták  egyetem es gy ű 
lése. és ez jó  a lkalom nak m u ta tk o z o tt te rvének  keresztü lv ite lére . Bourgeois arró l is tu d . hogy 
lnchofcr b izalm asan beszélt reform terveirö l X . Ince pápával, aki b iz ta tta , hogy gondo la ta it 
foglalja írásba, lncho fcr erre terjedelm es em lék ira to t n y ú jto tt  á t neki, m elyben pon tokba 
foglalva sorolta fel a  ten n iv a ló k a t, és azo k a t a h ib ák a t, m elyeket rend jében  lá to tt .  Többek 
kö zö tt „a  század szellem ének fő visszaéléseire”  h ív ta  fel a  figyelm et, a rru  a tú lságos igyeke
zetre, mellyel a  rendnek  m egváltozo tt szellem e ,,a  nagyokkal való b izalm as érin tkezés t” , a 
világi tek in té lyek  kegyét keresi.

Bourgeois ugyan  ennél az á lta lánosságnál nem  m ond tö b b e t, de  az előzm ények ism er
te tése  u tán  világosan lá th a tju k , m ire is cé lo zh a to tt többek  közö tt lnchofcr. m ikor rend jé t 
b írá lta . N yilván a rra  a szerepre is gondolt, m elyet ren d tá rsa i m int g y ó n ta tó k  a H absburgok  
m adrid i és bécsi u d v ara iban  b e tö ltö tték . E szerep kétélű fegyverkén t m u ta tk o zo tt: nem csak 
az ellenreform ációs, ka to likus szellem állam i m egerősödését hozta , hanem  a d inasz tia  és a 
v ilág i-hatalm i ko rm ányza t illetéktelen  b eav a tk o zásá t, politikai nyom ását egyházi és vallás- 
erkölcsi ügyekben . H ogy lnchofcr erre g o n d o lh a to tt, az t éppen m agyar eg yház tö rténe ti m un
k á ján a k  szellem e és vezérgondolata  b izony ítja , m elyben lá th a ttu k , m iként igyekezett a pápa 
és a császár ha ta lm i k ö ré t szé tválasz tan i, és a m agyar m ú ltn ak  függetlenségi szem léletét is a 
szen tek  és az  egyházi tek in té ly  megőrzésén keresztü l, a H absburg -tö rekvések  kel e llen tétes 
m ódon ábrázolni. A je len t szem lélve is így gondo lkodo tt, és m in t Bourgeois u ta l rá  a ttó l 
fé lt, hogy rend jének  h an y a tlá sa  a szentszék tek in té lyének  ro m lásá t is m aga u tá n  v o n h a tja .

A pápa kedvezően fogadta az ira to t, írja  Bourgeois, és e l ju t ta t ta  a generálisválasztó  
gyűlésbe, Inchofer nevének elhallga tásával. C sak a n n y it közölt, hogy a te rv e t egy jó  ism erőse, 
nagy  tudós és a  jezsu ita  rend  őszin te b a rá tja  ju t t a t t a  el hozzá. Azt is k ije len te tte , hogy nem  
ak a rja  a rend veze tő it befolyásolni, tegyenek  be lá tá su k  szerin t, de ism erjék  meg a m em oran
dum  ta r ta lm á t, és vegyék fon to ló ra , mi az, am i belőle m egvalósítható .

V alóban, m ás forrásokból is tu d ju k , hogy 1615-től. a  szigorú és e llen tm ondást nem tű rő  
Á quaviva jezsu ita  generális ko rm ányzása  u tán . V itelleschi idejében je len tő s vá ltozások  tö r
tén tek  a rend belső életében. Nem azért, m in th a  M utio V itelleschi szem élye k ifogásolható  le t t  
vo lna: ső t, a zsarnoki ha jlam ú Á quaviva u tá n  szem betűnő  e llen té tk én t, V itelleschi szere te tre 
m éltó. jóságos és engedékeny term észetű  vo lt. ak irő l kü lön  feljegyezték, hogy soha sen k it nem  
b á n to t t  meg. Csakhogy éppen ez a kö rü lm ény : a  generális tú lz o tt engedékenysége okozta , hogy 
a kezdeti, szigorú fegyelem  m eglazult, illetve a k isebb, helyi vezetők hata lm ú  növekedett, ső t, 
a te ljes engedelm ességre kö telezett növendékek  is ellenállást ta n ú s íto tta k . A sok nemesi szár
m azású novicius révén a tá rsada lm i gőg is u ta t  ta lá lt ,  s o lyan esel is elő fordult, hogy a feny í
té s t a lkalm azó elö ljáróra a növendék tő rrel tá m a d t rá . M ásrészt azonban  a jezsu ita  rend  a 
szentszéknek  és az  egész kereszténységnek m ég m indig és v á ltoza tlanu l nagy tám asza  vo lt. 
A pápa így kényes helyzetben  érezhe tte  m agát. L á tta  ő is a  v isszásságokat, de tek in tv e , hogy 
a  rendnek  az egyházon kívül is sok ellensége vo lt. éppen a szen tszéket tám ogató  m ag a ta rtá su k  
m ia tt is, ó v ak o d o tt a ttó l, hogy külső beavatkozássa l cso rbát e jtsen  a jezsu iták  tek in té lyén . 
A zt rem élte , hogy a rend kereteiből k iinduló  belső reform  meghozza a k ív á n t eredm ény t.

A rendi gyűlés tito k b a n  ta r to t ta  m egbeszéléseit. ír ja  to v áb b  Bourgeois, és nem d e rü lt 
ki. hogyan fogad ták  a m egfogalm azott em lék ira to t. A m em orandum ban  lncho fcr egyébkén t 
még az t is kifogásolta, hogy a rend teológusai nem  tö rődnek  eléggé az egyháza tyák  ta n ítá s á 
val. tú lságos szabadságo t engednek meg m aguknak , és kölcsönösen egym ásra h iva tkoznak  
m in t tek in té lyekre .

Még csak an n ak  sem m u ta tk o zo tt je le , hogy a rend vezetősége egyálta lán  e lo lvasta  
ezeket az észrevételeket. H ogy mégis ism erték , abból d e rü lt ki, hogy egyetlen  p o n tjá t ny ilvá
nosan v ita ttá k  meg. Az em lék ira tn ak  ez a része a rra  h ív ta  fel u figyelm et, m ilyen sok nehézség

”  „C e tte  d ro itu rc  d ’esp rit e t sincèri té  de ce Pere, qui ne lui a fa it que peu d ’ami», e t 
beaucoup  d ’ennem is dans son O rdre, lui a  fa it un  tres-g rand  nom bre d ’am is au  dchors, e t plus 
qu ’aillcurs. dans le College des C ard inaux . A quoi je  ne voudro is pas n icr que la franchise e t la 
douceur de sa conversa tion  to u te  ch a rm an te , n ’a i t  ausai peu con tribué.”  Uo.
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adód ik  abból, hogy a generálisok élethosszig viselik tisz tség ü k e t. Az öregség és a  betegség 
g y ak ran  akadályozza  ő k e t a  ko rm ányzásban . H elyesebb lenne te h á t , ha  a rend kilenc éven
k én t ú jra  d ön tene  egyetem es gyűlésben, ki viselje a generális tisz tségé t.48 49

A p áp a  ezen a pon ton  valóban  b eav a tk o zo tt. 1646. ja n u á r  1-én b rév é t a d o tt  ki. m ely 
szerin t a  jezsu iták  egyetem es gyűlésének ezen tú l kilenc év en k én t össze kell jö n n ie , és az  elöl
já ró k , a novieiusm ester k ivételével, csak  három  évig v iselhetik  tisz tség ü k e t.48 Ez annál in k áb b  
is m e g tö rté n h e te tt, m ivel X. Ince tö b b  szerzetesrend  refo rm jával is foglalkozott ebben  az 
időben.

Ezek u tán  v á la sz to ttá k  m eg az új jezsu ita  generá lis t V incenzo C arafa szem élyében, 
ak i a fo rrások  szerin t V itellcsehihez hason la tosan  szerény  szem élyiség v o lt, m ég a k iszo lgálást 
sem  fo g ad ta  el. A fegyelem  sz igorá t v isszaállító  ercllyel azonban  ő sem  rendelkezett.® 0

E lgondo lkozta tó  azonban , hogy ha  Bourgeois a p áp án ak  b e n y ú jto tt m em orandum  
elkészüléséről és sorsáról ilyen jól vo lt é rtesü lve , va jon  nem  tu d ta -e  meg rövidesen a jezsu ita  
rend  vezetősége is. a  pópa m inden d iszkréció ja ellenére, a  kö rnyezetébő l k iszivárgó  valóságot, 
hogy ki volt az a  szem ély, ak i a  je z su itá k  h ibá ira  fe lh ív ta  a szen tszék  figye lm ét, és ak i köz
v e tv e  a pápa i b rév é t is k ieszközölte? K étszeres sú lyú  leh e te tt az értesü lés, hogy m indezt 
nem  k ívü lálló , nem  a rendnek  valam ilyen  ellensége, hanem  sa já t te s tü le tü k b ő l való szem ély 
cselekedte.

Inchofcrt azonban  ezért a  cselekedetéért h ivata lo san  nem  le h e te tt elíté ln i. H iszen ő 
nem  a rend ellenségeihez fo rd u lt, hanem  m agához a legillctékcsebb szem élyhez, a  keresztény  
egyház fejéhez. S ajá t rend jének  generálisi tisz tségét sem k e rü lte  meg, m e rt o lyan időben 
cse lekedett, m ikor u rendnek  éppen  nem  vo lt generálisa.

N em  lehet azonban  kétségünk  afelől, hogy Inchoferre  s a já t ren d je  e ttő l kezdve még 
. b iza lm atlanabbu l te k in te t t .  M ár egy évvel később. 1646-ban, m ég B ourgeois is é rte sü lt róla 

P árizsba  való v isszau tazása  e lő tt, hogy In ch o fc rt rend jében  egy jezsn itac llenes rö p ira t szer
zőségével g y an ú s íto tták  m eg. E z  a m unka az em líte tt évben V elencében je le n t meg M onarchia 
solipsorum  c ím en , és va ló jában  Giulio S co tti, egy ren d jé t e lh ag y o tt je z su ita  írta ,

X V III. századi lexikonszerkesztők is em legetik  a kérdés t, és a lap ta lan n ak  ta r t já k , 
m in t ahogy legú jabban  B aker, a Som m ervogel-féle je z su ita  lexikon m e g ú jíto tt k iadásának  
szerkesztő je is fe lh ív ta  rá a figyelm et, hogy a m u n k á t nem  Inchofer ír ta . A nnak ellenére, 
hogy 1652-ben m ár Inchofer halála u tá n  V elencében ú jra  s m ost m ár egyenesen az ő 
neve a la t t  a d tá k  ki. A források a z t is m egjegyzik, hogy e röp ira t stílu sa és színvonala  is o lyan , 
hogy sem m iképpen nem  eg y ez te th e tő  össze Inchofer egyéniségével és kom olyságával.61

Maga Bourgeois sem  tu la jd o n ít nagyobb  je len tő sége t az  ügynek , s m iu tán  v issza
u ta z o tt h azá jáb a , úgy  é rte sü lt, hogy Inchofert e  gyanúsítássa l végül is békében h ag y ták . 
A francia  teológus azonban  em lék ira ta ib an  m egem lékezik m ég egy kü lönös tö r tén e trő l is, 
m elyet m á r Párizsba  v isszatérve, Inchofcrnck  ,,egy  hű ta n í tv á n y á tó l"  h a llo tt.

In cho fert egy este  „ e lra b o ltá k "  a Collegium G erm anicum ból, ahol la k o tt.  Az elbeszélés 
szerin t egy lá to g a tó já t k ísérte  éppen  a kapuhoz, valam ely ik  róm ai előkelőséget, m ikor az 
u tc á ra  érve , az o tt  várakozó  csatlósok hirte len  m egragad ták  és bc tu szk o lták  egy kocsiba, 
m ely e lrobogo tt vele. Az eset szem tanú i, néhány  növendék , é r te s íte tté k  e lö ljá ró ika t, ezek 
pedig  a b íborosokat. B arberin i és F ran c io tti b íborosok a pápához s ie ttek , X . Ince  fe lháboro 
d ásáb an  azonnal h ív a t ta  C arafa jezsu ita  generálist, és a legkem ényebben  felelősségre v o n ta , 
m ikén t tö r té n h e te tt  ineg ez az eset. C arafa . írja  Bourgeois az elbeszélő nyom án , sem m iről 
nem  tu d o t t  sem m it, és s ie te tt, hogy a rend jé re  oly sok dicsőséget hozó, k iváló em b ert m ielőbb 
m eg ta lá lhassa . A p áp a  pedig parancso t a d o tt ,  hogy azonnal in d u ljan ak  Inchofer n y om ába , 
ta r ts á k  n y itv a  a v á ro sk ap u t, és még az éjszaka hozzák vissza. Meg is ta lá ltá k  Inchofert T ivo li
ban , fejezi be a  tö r té n e te t B ourgeois, m ásnap  reggel v isszav itték  a ko llég ium ba, ahol ezu tán  
m indenk itő l tisztelve és szeretve, békében é lte  to v áb b  n ap ja it.61

A rend róm ai lev é ltá ráb an  á lta lam  ta lá lt  fegyelm i e ljá rás  ü g y ira ta i azonban , v a lam in t 
a Collegium G erm an icum ban  ő rzö tt egyik napló  az t ta n ú s ít já k , hogy B ourgeoisnak nem  
egészen úgy beszélték  el Inchofer tö r té n e té t, m in t ahogy az való jában  m eg tö rtén t. Az is tén y ,

48 Az egész tö r tén e t leírása Bourgeois i. m . 724 725.
49 Bastor, i. m. 14/1. Bd. 134 135. Csak a pápa i b révét em líti, Inchofer szerepéről és

em lék ira táró l Bourgeois beszél.
60 A quav iva , V itclleschi és C arafa szem élyéről vö. Leopold Ranke: G eschichte der 

P äpste . W ien. 1874. 801.
61 P ierre B ayle: D ictionnaire  h is to rique  e t c ritique , I I I .  tom e, A m sterdam , 1753. p.

22 24. N ictron , i. m . Jacq u es  Georges de C hauf/ep ié: N ouveau d ic tionna ire  h is to rique  de
Supplem ent on de  con tinua tion  au  D ic t io n n a i r e . . .  d e . . .  B avlc, A m sterdam , 1750 1756.
X X X V . tom e, 322. N ouv. Biogr. G én., A lig., D. Biogr.

61 Bourgeois, i. m.
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hogy nem csak Bourgeois, de  az összes későbbi író  és lexikonszerkesztő sem  tu d ta , hogy 
tu la jdonképpen  mi le tt a jezsu ita  író sorsa.63

Inchofert ugyanis valóban  Tivoliba v it té k  1648. ja n u á r  4-ére v irradóra .61 De nem 
C arata tud tu  nélkül, hanem  egyenesen a jezsu ita  generális parancsára , ahonné t nem m ásnap, 
hanem  csak hosszú, rendi fegyelm i vizsgálat u tán  szabadu lt, és nem élt többé sem „ tisz te le t
ben” , sem „békében” .

Amiről az irodalom  és a lexikonszerkesztők nem tu d n ak , az  a h ázk u ta tá s  ténye és 
következm énye, m elyet 1648. ja n u á r  3-án Inchofer kollégiumi szobájában  ta r to t ta k .01 Pierro 
C herard i p rocu ra to r generális ja n u á r  7-én te t t  je len tés t az eredm ényről C arafának. A je len 
tésben az t ír ja . hogy m eg ta lá lták  Inchofer levelezését Giulio Scottivai. egy g ú n y ira to t az el
h u n y t V itellcschi generális ellen, va lam in t egy olyan kéz ira to t, m elynek a lap ján  g y an íth a tó , 
hogy Inchofer a M onarchia solipsorum  c. m unka fo ly ta tá sá t te rvezte , ső t, ta lán  az egészet 
ő maga írta . C arata  ezek u tá n  m egbízta G herard it a v izsgálat te ljh a ta lm ú  lefo ly tatásával.“

Inchofert T ivoliban ta r to t tá k  őrizet a la t t ,  ahol a vizsgálat is lefolyt ja m íá r 11 és 20 
között. A b izo ttság  k é t m ásik tag ja , C herard i vezetése m ellett V alen tinus E gidius vo lt, a 
róm ai provincia feje. va lam in t Sforza Pallav icin i, a  Collegium G erm anicum -H ungaricum  
gondnoka. Az e ljárás rövid vo lt. Inchofer m inden t beism ert.07

Levele, m elyet ja n u á r  18-án T ivoliból u generálishoz in téz, egy reszkető kezű, teljesen 
m eg tö rt em ber írása. K ijelen ti, hogy m inden ellene szól, úgyis h iába tiltakoznék . Csak anny it 
tud  m entségére felhozni, hogy a m agánál ta r to t t  ira to k a t senkinek nem m u tu tta  m eg. és hogy 
bárm ikor kész a rend védelm ében egy m ásik m u n k á t írni. Még az t is k ijelenti, hogy vallom ását 
szabad ak a ra táb ó l teszi, és a rra  senki nem kényszeríte tte . Kusza írású fogalm azványának 
m ásolatából azonban ezt a m ondato t k ih agy ták .“

Ja n u á r  20-án hozták  meg az íté le te t. E szerin t Inchofert m inden lelkipásztori tevékeny
ségtől e ltil to ttá k , a  rendben m indenféle tisztség  viselésére a lkalm atlannak  n y ilv án íto tták , és 
kötelezték , hogy egy hónapig ta r tó  vezeklést végezzen Szent Ignác szabályai szerint. F eb ru 
árb an  R óm ába v itték  vissza, ahol a M onte S. T rin ità  kolostorában n yert elhelyezést. Még 
jú n iu sb an  is it t v an . és innét ír ja  kérő leveleit a generálisnak, m ajd  később egyes bíborosok
nak , hogy m ás rendbe léphessen á t. De ezt nem  engedték  meg neki.*®

F elm erü lhetne a  kérdés, m iért nem  lép e tt közbe a pápa, m iért nem  enyhü lt a bün te tés 
szigora? Pontos válasz t erre csak tovább i k u ta tá so k  ad h a tn á n ak . L ehet, hogy közbelépett, 
és lehet, hogy en y h íte ttek  is helyzeten . Bourgeois értesülése m in tha  b izonyítaná is, hogy X. 
Ince erélyesen követelte Inchofer v isszaszállítását R óm ába. Az a körü lm ény azonban, hogy a 
jezsu ita  író  nem  nyert felm entést a vád alól. arru  m u ta t: a  pápa nem  lá to tt  m ódot meg- 
kím élésére.

Inchofert. úgy látszik , ügyének lezajlása u tán  rendelték  M aceratába. a kicsiny, félreeső 
városkába. De nem  sok időt tö ltö tt  i t t .  m e rt közben M ilánóba küldték  egy megbeszélésre, 
mely m egkezdett és fé lbehagyott nagy m űvével, a m ártírok  tö rténetével volt kapcsolatos. 
I t t ,  M ilánóban érte  a halál 1648. szeptem ber 28-án. te h á t alig néhány hónappal a  le fo ly ta to tt 
vizsgálat u tán .70

I t t  meg kell jegyeznünk, hogy a vizsgálat, a fogság, m ajd  a bü n te tés  a 63 éves em bert 
nem csak lelkileg sú jto tta . A „S zen t Ignác szabályai szerinti vezeklés” -hez ugyanis a napon ta

ei Az elbeszélt tö r tén e t egyes ellentm ondó p o n tja it m ár Bayle, i. m . észrevette, és u ta lt 
is rá  (pl. hogy a pápa  parancsára  éjszaka kelle tt volna v isszavinni, mégis csak reggel került 
rá  sor stb .), és kifejezi az értesülés hitelessége fö lö tti ké tkedését, de a valóságot ő sem  tu d ta .

“ D iario de P. Jo . B. G ioachii, p . 24. Coll. Germ. llu n g . levélt. R óm a. 1648. ja n . 4-i 
Lejegyzés: „Q u esta  m a ttin a  parti il P. Incofer per T ivoli.”

“  A rch. R om . S. J . :  H ist. Soc. 166. ff. 127. „C ausa P. Melchioris Inhoffcr.”
66 Uo. 11 12. f.
67 Uo. 5 9 - 6 0  f.
»  Uo. 65. f.
69 Uo. 59 60, 68 127 f. M egjegyzendő, hogy a rend generálisától négy, Inchofernek

szóló levelet őriz a központi arch ívum : E p ist. G eneral. R om anu. 30. (Tom.), 37, 44, 54, 68 f. 
K eltezésük: 1648. febr. 8., febr. 29. áp r. 18. és jú n . 20. V alam ennyi a M onte S anto  ko lostorába 
van cím ezve (és olasz nyelvűek éppúgy, m in t Inchofernek a fogságból ír t  levelei). A tö b b 
szörösen szak ad t és h á rty áv a l pótlólag összeragaszto tt papíron azonban a  be tű k  o lv a sh a ta t
lanná v á ltak , ta r ta lm u k a t így nem ism erhettem  meg. Sajnos, a generálisok levelezése a  korábbi 
időszakra sem n y ú jth a to t t  kiegészítést, m ivel ez az ira tan y ag  1630 1647 közö tti időből
nem  m arad t fenn.

70 H alála  helye és időpon tja  feljegyezve az 1648. évi elhalt rend tagok  névsorában, 
m inden tovább i megjegyzés nélkül: H ist. Soc. 47. f. 50. Vö. még Bayle, Nicéron és Chauffepié 
u tán  a N ouv. Biogr. Gén. i. m. és az Alig. D. Biogr. i. rn. a d a ta i, va lam in t Bäcker — Sommervogel.
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való b ö jt éheztetés és a korbácsolás is hozzá ta rtozo tt. E z  m inden szerzetesrendben az 
aszkétikus élet és önfegyelmezés „term észetes”  eszközeként szerepelt m ár kezdettő l. Sok 
függö tt azonban attó l, hogy ezt az  eszközt kik. m ilyen m ódon és m ilyen m értékben a lkal
m azták . K ülönösen akkor, ha valakire h a ragud tak . K eresztes Szent .Jánost például, alig több, 
m in t félszázaddal ko rábban , ugyancsak a fegyelem sz igorítására  irányuló  rendi reform tervé 
m ia tt a k arm eliták  sa já t ren d tá rsa i csak azért nem korbácsolták  és éhezte tték  halálra , 
m ivel hetekig ta r tó  kínzás u tán  fogságából sikerü lt megszöknie.

A rról nincsenek ad a ta in k , m iképpen b án tak  In d io  ferrei,'d e  tény . hogy vezeklésének 
befejezése u tá n  néhány hónappal m eghalt.

Ma m ár aligha lehet pontosan  felderíteni, hogy az em beri gyengeségeknek és gyarló
ságoknak m ilyen szerepe volt ebben az ügyben. A nnyi bizonyos, hogy X. Ince pápá t jó szán 
dékú. de könnyen befolyásolható egyéniségnek ismeri a tö r tén e tírás , aki köztudom ás szerint 
nem tu d o tt szabadulni sógornőjének. D onna O lym piának erőszakos hata lm askodása alól a 
korm ányzásban . A jezsu ita  Pallavicin i pedig, ugyanaz, aki az Inchofcr ügyét kivizsgáló b izo tt
ság tagju  vo lt. o lyan em bernek írja  le, aki az  utolsó p illanatban  m ind ig 'v isszariad t a dö n té 
sek tő l^ '

F igyelem re m éltó az is, hogy Inchofert viszont m ár ifjúságában  az erkölcsi erények 
m in taszerű  képviselőjének tü n te ti fel az em líte tt kollégiumi bejegyzés. Az öregedő férfit pedig 
Bourgeois, aki éppen élete döntő  szakaszában  ism erte meg, lényegében ugyanilyennek írja le. 
Csuk hozzáteszi még. hogy az igazságnak olyan szenvedélyes keresője volt, hogy ilyenkor 
sem a tek in té ly tisz te le t, sem a m ások, sem a maga érdekei nem befolyásolták.

Aki ilyen term észetű , könnyen beleütközik akár egyének, ak á r in tézm ények érdekeibe. 
N em  szabad elfelejtenünk az t sem . hogy Carafa jezsu ita  generálist nem zsarnoknak, hanem  
szerény, szim patikus egyéniségnek írják le a források. Nem hihető , hogy éppen ő le tt volna 
Inchofer személyes ellensége. Az is kétségtelen, hogy Inchofert a szenvedélyes igazságkeresés 
néha  tú lzásokra ragad ta . T ud juk , volt egy olyan kézirata, m elyben hévvel á llíto tta , hogy 
Jézus K risztus, m ikor a földön já r t .  nem  héberül, hanem  latinul beszélt, és hogy a m ennyben 
az üdvözöltek is la tinu l beszélnek.71 72

Csupán az a beállítás nem illik bele e képbe, m in th a  Inchofer saját rendjének ellensége 
le tt volna. A h ázk u ta tásn á l ta lá lt anyago t nem csato lták  az iratokhoz, a vizsgálat a lap já t 
teh á t hom ály  fedi e lő ttünk . Bourgeois em líti azonban, hogy Inchofernek rendjében sok ellen
sége volt. A jezsu iták  felháborodását különben bőségesen indokolja az a — szin tén  ism eret
len m em orandum , m elyet u pápához elöljárói tu d ta  nélkül e lju tta to t t,  s m elynek szigorú
ságra törekvő iránya beleillik m inden túlzásával eg y ü tt, tisz ta  erkölcsiségrc vágyó jcllem - 
ru jzába. F igyelem re m éltó azonban , hogy a „világi tek in télyekkel való b izalm askodás”  kárhoz- 
ta tá su  a H ahsburg-állam hatalom nuk sem te tszh e te tt.

Inchofer, aki az  igazság érdekében tö rekedett a m ártírok  tö rtén e té t megírni, az iguzság 
érdekében k u tu tta  a m agyarok tö r tén e té t is. Az igazság érdekében igyekezett a pápai hatalom  
egyházi tek in té lyét a ném et császár hatalm askodásátó l m egkülönböztetn i. Az igazság érdeké
ben nem tan ú s íto tt m erev elu tasító  m ag a ta rtá s t a janzen istákkal szem ben sem , anélkül, hogy 
egyháza h ivatalos tan ítá sá t m eg tagad ta  volna. Végül éppen abban  az ¡gazságérzetben b o t
lo tt meg, mely rendjével szem ben is e ltö ltö tte . Szigorú fegyelm et ukart. de ez a fegyelem uz- 
tán  egyedül ő t sú jto tta  az engedetlenség vád jáva l.

Az érzékeny lelkiism eretű igazságkeresőt u leghatékonyabb  eszköz b ű n tu d a t felkel
tésével m egtörni, hiszen a sa já t lelkiism eretvizsgálatru am úgy is hajlam os. A tekintélyek 
pedig nem m aradnak  té tlenek , ha a z t lá tják , hogy valaki elnéz a fejük fe lett. Inchofer esetében 
a m egtörés teljes sikerrel já r t :  szellemileg is. fizikailag is tönkrem en t, nem írt többé m űveket 
sem a m agyarokról, sem a m ártírokról. Vezcklésc u tá n  rövid idővel m eghalt. Pedig minden 
igyekezetében a pápai tek in té ly  lebegett a szeme elő tt, és a szentszéktől v á rt segítséget.

A történelem  színe e lő tt azonban a hata lm asok  is m úlundóuk. nem  csupán a védtelen 
egyedülállók. Sőt előfordul, hogy éppen az olyan m agányosok em léke m arad fenn tovább  a 
jövő t is a lak ítva , akiknek létezését a leginkább k ívánnák  a feledés hom ályába süllyeszteni. 
Inchofer esetében ez is m egvalósult.

IV. Inchofer hagyománya

H alála u tán  alig k é t évtizeddel R óm ába érkezett egy m ásik jezsu ita , a m agyar Cseles 
M árton (1641 1709). O az ausztria i provincia tag ja  vo lt, és m in t a Szt. Péter-bazilika m agyar

71 Idézi Ranke, i. m.
72 Alig. D eutsche Biogr., i. m.
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g y ó n ta tó ja  időzö tt a kereszténység  fővárosában, E za la tt azonban  m eg ta lá lta  Inchofcr félbe
m arad t m u n k á ján ak  k éz ira tá t, és m agával v it te  következő  állom áshelyére. Becsbe.73

I t t ,  a császárvárosban  inár v á rta  egy m ásik  m agyar jezsu ita , H evenesi G ábor (1656 — 
1713), ak inek  sikerült a  bécsi ko rm ánykörök  beleegyezését is m egnyerni egy nagyszabású , 
m agyar egy h áz tö rtén c ti ad a tg y ű jté s  szám ára. B evezetésként H evenesi m ár 1692-ben m egje
len te t Bécsbcn egy könyvet, m ely éppoly  lelkesedéssel szól az Á rpád-házi szentekről, m in t 
an n ak  idején Inchofcr, és felháborodással em legeti a m agyar tö rténelem  ism eretének e lh a 
nyago ltságát.71

Cseles sok k ö te t kéz ira to t hag y o tt h á tra , m elyekből később, jó v a l halála  u tá n  csak 
részletek  je len tek  meg, és m elyeket jelenleg a budapesti E gyetem i K ö n y v tá r k éz ira ttá ra  
őriz. Az Á rpád-házi szentekkel is ő foglalkozott először Inchofcr u tán .

De ez az irányvonal vo ltaképpen  nem  v o lt m ás, m in t a m agyar tö r tén e ti hagyom ány 
továhhápo lása . m elyet Inchofcr is m agyar körök ösztönzéséből, m agyar források hagyom á
nyaiból m e ríte tt . Ő csak a  m odern módszert! fo rrásfe ltá rást ad ta  hozzá, a z t a kép ze tt tö r té 
netíró i techn iká t és szem léletet, m elyet rend jében  s a já tí to t t  cl, és m elyet R óm ának  terü le ten  
kívüli légköre te t t  szám ára  valam enny ire  lehetővé.

A H evenesi á lta l m eg ind íto tt an yaggyű jtés  nyom án egyre több  és több  m agyar rend tag  
kezd e tt tö r tén e tírá ssa l foglalkozni, s így tö r tén ik , hogy még a felvilágosodás beköszöntése 
elő tt m egszületik  a fo rrásk ritika i m ódszeren alapuló , m agyar jezsu ita  tö r tén e ti iskola, m elynek 
lé tre jö tte  szerves fo ly ta tása  Inchofcr fé lbeszakad t m unkásságának , a m ártírok  tö rténetének .

•

E lgondo lkozta tó , m iféle h a ta lm as  energia fű th e tte  egész életén  ó t Inchofer M enyhértet, 
ezt a  különös idealis tá t, aki még a róm ai széknél is szigorúbb ak a rt lenni. Mindig „az  á r  ellen” 
úszo tt. A francia teológus jellem zését az életéről fe ltá r t ad a to k  h a tása  a la t t  cl kell fogadnunk : 
valóban  o lyan em ber leh e te tt, ak it ideális célkitűzésében nem  érdekelt senkinek az érdeke, 
legkevésbé a sa já t magáé.

K ülönös, hogy éppen a m agyar k ritika i tö r tén e tírá sn ak , ennek az ú jkori, h iggadtságot 
k ívánó, forráselem ző és forrós-összchasonlító m ódszernek e lind ító ja  egy szenvedélytő l fű tö tt  
egyéniség, aki nem is volt m agyar. Azon. hogy egy m agyarországi ném et városban  szü le te tt, 
nem  csodálkoznánk, és jo b b an  m egértenénk ném etségét vagy  „h u n g aru s”  m iv o ltá t, ha  ő is 
úgy’ cselekedett volna, m in t az  országban élő tá rsa i. Azok. ak ik  derék, szorgalm as polgárai 
vo ltak  sokszor M agyarországnak, de soha nem  leh e te tt őket azzal m egvádolni, hogy „ tú ls á 
gosan dicsérik  a m agyaroka t” . In k áb b  a sa já t népükkel szem ben estek , é rth e tő  m ódon, 
tú lzásokba.

Inchofcr küzdelm ei is a  tú lzások jegyében  á llnak , de ő m indig a nehezebb, a m eglepőbb 
rész t vá lasz tja . P ro testán sn ak  születik , de  nem  elégszik meg azzal, hogy ő m aga jezsu ita  lesz, 
még hazam egy a p já t is m egtéríteni. M ikor azonban  úgy lá tja , hogy sa já t rendje  nem  a szám ára 
„ideális”  ú ton halad , habozás nélkül m egpróbálja  egym aga, úgyszólván m indenki ellen, u 
szigorúbb irán y b a  téríten i. N ekünk m agyaroknak  azonban  az a legkülönösebb, hogy ném etnek 
vallja  m agát, m iközben teljesen a m agyar nemesi m últszem lélet varázsa a lá  kerü lt R óm ában , 
és tovább i tú lzása it m ost m ár ebben a h arcáb an  követi el, v iaskodva a meg nein értő  cenzo
rokkal. K u ltu rá lis  m egbecsülést ak ar szerezni egy tőle idegen népnek , m elyet a világ ekkor 
m ár csak úgy becsül, m in t jó  ágyú tö ltc léket.

A jezsu ita  té rítő m u n k a  egyre nagyobb terjedésekor, m ikor M agyarország többségében 
ú jra  ka to likus, a bécsi ko rm ányza t m ár nem  ellenzi a régi m agyar k irá lyokra  való em lékezést, 
hanem  az t a m ódszert vá lasz tja , hogy igyekszik k isa já títan i m agának az Á rpád-ház em lékét. 
I. L ipó t császár, egy m ásik Carafa generálisnak, aki nem  szerzetes, hanem  k a to n a  vo lt 
ugyanabból a  csalódból, te ljh a ta lm a t ad v a , töm eges vérengzést engedélyezett E perjesen a 
m agyar köznem esség körében, ugyanakkor az  Á rpád-házi k irályok örökösének tek in ti m agát. 
1683-ban u pápa  az ő kérésére erősíti meg Is tv á n  első m agyar k irá lynak  1083-ban tö r té n t 
szen tté  a v a tá sá t. M argit hercegnő szen tté  av a tá sa  érdekében is tesz lépéseket. Az Á rpád-házi 
szentek  tisz te le té t és a ka to likus egyházat az  új korszak szorosan eggyé k íván ja  kovácsolni a 
H absburgok  örökletessé te t t  és az aranybu lla  a lko tm ányos, ellenállási zá rad ék á t kényszerítő  
erővel e ltörlő  u ralm ával.

79 llo rány i E lek: M emoria Ilungn ro rum . II . voi. 223. — Sommervogel, i. m. I . tó in  
c. 1487.

71 U ngaricne S an c tita tis  Indicia cím mel eredetileg  Cseles kézirata  vo lt, m elynek egy- 
része csak 1737-ben. jóval szerzője halála u tá n  je len t meg N agyszom batban . Hevenesi uzon- 
bau hasonló cím ű, sa já t m űvét m ór 1692-ben k ia d ta  Bécsben, ebből az anyagból m erítve. 
Sommervogel, I I .  c. 1717.
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M agyarország a H absburg-birodalom  része m arad, de rövidesen k irobban egy minden 
eddiginél egyetem esebb jellegű szabadságharc: a Rákóczi-felkclés. E z t m ár nem  a protestánsok 
vezetik, hanem  a katolikus Rákóczi, ak it a  jezsu iták  neveltek, császári gyám apja cs a bécsi 
korm ány gondos felügyelete a la tt. Rákóczi buzgó kato likusnak  m indvégig m egm arad, sót, 
élete folyam án csak erősödik h itében , a nem zeti egység szellem ében azonban mindvégig a 
p ro testánsokkal szem ben való megbékélés eszm éjét h irdeti és igyekszik m egvalósítani. Mikor 
felkelő seregei élén M agyarország b irtokába kerül, úgy találju . hogy a jezsu ita  rend fő képvi
selői csak színicg hódolnak az új korm ánynak. V alójában a rend M agyarországon m arad t 
tag ja i közül a legtöbben m int az o sztrák  provincia tagjai viselkednek, politikai ügyekbe a v a t
koznak. és a bécsi korm ánnyal együttm űködő  ausztria i jezsu ita  ren d ta rto m án y  fejének enge
delm eskednek politikai ügyekben is. H iába kéri Rákóczi a R óm ában székelő rendi generálistól 
egy önálló, m agyar jezsu ita  provincia k ia lak ításá t, a bécsi korm ánykörök befolyása R óm ában 
is érvényesül: a m agyar provincia nem  alakul meg. E kkor kerül sor a rra , hogy Rákóczi kiűzi 
a jezsu iták a t országából. Cseles M árton pedig, sajátságos módon éppen Inchofer kéziratainak  
m rgm cntöjc, aki közvetíteni igyekszik a  két fél közö tt, gyanúba kerül, és Rákóczi fogságá
ban hal meg. .

A gyanú nem csak Rákóczi gyanúja: ebben az időben m ár kato likus részen is sok a 
jezsu iták  ellensége, akiknek az a vélem énye, hogy a rend csupán lefelé követeli a feltétlen 
engedelmességet. Felfelé azonban éppen a jezsu iták  azok, akik nem engedelm eskednek, hanem  
a pápai u d v ar irán y ítá sá t is a  kezükben ta r tjá k .74

Az európai erőviszonyok és realitások közepette azonban minden ideális próbálkozás 
eredm énytelen m arad t, Rákóczi felkelése is e lbuko tt. De mégsem egészen. A nyolc évig ta r tó  
szabadságküzdelem  anny it elér, hogy M agyarországon nem lehet teljesen félretenni többé az 
alkotm ányos é le te t, és i t t  m ásképpen kell korm ányozni, m in t az osztrák  örökös ta r to m á 
nyok terü letén . r

E nnek a külföld felé és a nem zetközi helyzet szem pontjából csak keveset jelentő  
különbségnek tu d h a tó  be. hogy ha lassan és akadályokkal küzdve is, de k ia laku lhat a m agyar 
tö rtén e ttu d o m án y  hivatalos művelése. S m indez mégiscsak a jezsuita rend kereteiben tö rté 
nik meg, úgyszólván az elöljáróság ak a ra ta  ellenére. A m agyar jezsu ita  rend tagok  az osztrák  
provincia kötelékében is m ódot ta lá lnak  a rra , hogy a X V III. század elejétől irodalm i m űkö
désükben nem zeti hangot üssenek meg. N em csak az Á rpád-házi szentekről írnak  m agyar 
szemszögből, hanem  A ttiláról is születnek jezsu ita  eposzok.75 76 Inchofer rejtekben  m aradó, 
kéziratos tö rténeti anyaga pedig Cseles M árton közvetítésével Hcvencsi G áborhoz, m ajd később 
részben K aprinai Istvánhoz is kerül, a nagy adatgyűjtőkhöz, az oklevélm ásolókhoz, akik a m a
gyarság H ubsburg-uralom  elő tti, szuverén m últjáró l, illetve szabadságküzdclrneiről oly fontos 
dokum entum okat gyűjtenek össze, hogy azokban a bécsi korm ány egyelőre nem  is enged 
ku ta tn i.

Mindezek az anyaggyűjtések lesznek később I’ray  György és K atona Is tván  rendtagok 
révén a  kritikai szellemű m agyar tö rténetírás máig érvényes, elévülhetetlen forrásanyagai. 
A köztudat eddig úgy ta r to t ta , hogy a gyökerek Becsbe, a Kollonich L ipót érsek pártfogása 
a la t t  dolgozó Hevenési G ábor köréhez nyúlnak vissza. V alójában azonban a gyökerek az 
Inchofer-hagyaték  révén sokkal m esszebbre: R óm ába nyúlnak, a m ártírok  tö rténetéhez.

Inchofer m agyar tö rténetíró  u tódai azonban sokkal szerényebb és elszigeteltebb kör
nyezetben: N agyszom batban, B udán és Pesten dolgoztak, erősen befolyásolva az uralkodó 
bécsi korm ányzat szellem étől. Legfeljebb hallgatással, az I. Ferd inánd  kora u tán i H absburg- 
korszak leírásának m egtagadásával fejezték ki tiltakozásuka t a  lelkiism ereti kényszer ellen, 
m in t P ray  György. De végül ő is „k irá ly i tö rtén e tíró k én t"  végezte életét.

Inchofer utódai közül nem v á lt senki á ldoza ttá . Igaz, nem is á liíto ttu  őket olyan nem 
zetközileg fontos, kényes pozícióba a sors. m in t ő t, aki a Galilci-pcr idejétől a  janzen ista  prob
lém ákig a kereszténység fővárosában a központi egyházkorm ányzás cenzúrabizottságának 
tag ja  vo lt. A m ártírok  tö r tén e té t te h á t nem fo ly ta tta  senki.

A tö rténetíró  em léke azonban él. Ő nem a régi típusú m ártír volt, nem hasonló azok
hoz, akikről ír t. ak iket az oroszlánok elé ve te ttek , és akik cincit fővel néztek szem be végze
tükkel. Neki cgv m odernebb típusú m ártírom ság  ju to t t :  bonyolult, pszichológiai folyam atok 
önm arcangoló ú tvesztőin ó t, csüggedten, m agát vádolva érkezett a sír szélére, m ert meg a 
hősiesség porondjára sem léphe te tt. Neki, akinek Bourgeois szavaival „ íté le te  világos 
és m élyreható" volt, s az „igazságot anny ira  szerette, olyan érdek nélkül és olyan kom olyan,

74 Ú jabban a kérdésről vö. Esze  T am ás: Rákóczi Rcsponsiója. In : Irodalom  és fel
világosodás. Bp. 1974. 33. stb .

76 Szörényi László: A jezsu iták  és a m agyar honfoglalási cpiku fordu lata . In : írod . 
és felv. uo., 567 stb .
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hogy sem sajál rendjének bármiféle érdeke, sem a tekintélyek tisztelete, sem pedig a felelem 
a kegyvesztettségtől, nem tud ta  megakadályozni, hogy arról lelkiismerete szerint tanúságot 
tegyen" neki úgy kellett eltűnnie, mint vétkezőnek, m agára véve nemcsak önm aga, hanem 
kortársainak bűneit is. Legalábbis azokét, akik nála kevésbe voltak hajlamosak a lclki- 
i sineret-vizsgálásra.

*

Az elm ondottak ismeretében egyszerre világossá válik elő ttünk a budapesti Széchényi 
K önyvtárban őrzött Inchofcr-hagyaték néhány adata  is, melyek szervesen egészítik ki a 
történetíró  é le té t és magyarországi hatásának vizsgálatát is.

Magyar egyháztörténeti m unkájának kéziratban m aradt része, mely K álm án király 
koráig terjed, a XVII X V III. századfordulóról eredő, kemény papírtáblás kötésben, a 
..P . Melchior Inchoffer Residua scripta Annál. Eeelesiast. Regni Hungáriáé Pars I.”  címlap- 
megjelölést viseli.7' A kötéstábla elejének belső oldalán latin nyelven feljegyezve néhány szót 
találunk a szerzőről, mely szerint ,,Gins * azaz Kőszeg városából származó ..hungarus" volt. 
Figyelemreméltó, hogy ebben a korban a „hungarus" megjelölés még egyértelm űen ,,m agyar” -t 
je len te tt. Csak a XV III. század folyamán, az ébredő, magyarországi nem -m agyar nemzetiségek 
nacionalista ön tudatának  fejlődésével került sor arra , hogy a „hungarus" középkori értelm ű 
fogalm át k isa já títo tták . A bejegyző tehát a jelek szerint „m ag y a rén ak  ta r to tta  a német csa
ládból eredő Inchofert.

De m it ta r th a to tt ő maga, sa já t m agáról? K éziratát vizsgálva, a latin nyelvű szöveg
ben rábukkantunk  egy további érdekes részletre. Egy m ondat közepén, az „usque ad fluvium 
Maróé" kijelentést használva, láthutó  a lap margóján hozzácsatolt, sajátkezű pótlása, mely 
így szól: „a  kis Maros.” 7* Ez azt árulja el a szám unkra, hogy a kőszegi születésű, de német 
családból eredő Ine ho fér. aki ifjúkorától egész életét Itáliában tö ltö tte  ism erhette, és nem 
felejtette  még élete utolsó éveiben sem a m agyar nyelvet.

Ismerve m unkája cenzorainak súlyos ítéletét, melyben egyik fő érv volt. hogy „tú lságo
san dicséri u m agyarokat, más nemzetek rovására" a m agyar nyelvtudásáról való e szerény 
adat is döntő fontosságúnak látszik.

Fokozzák ism ereteinket azonban e kéziraton túl azok a levelek is, melyek éppen élete 
utolsó idejéből. 1646—1618 közötti időből, ugyancsak Budapesten talá lhatóak .79 Ö t levélről 
van szó, melyek közül az első négyet 1646/47-ben Bécsújhelyre írta . Hochberger Ciprián pálos 
szerzeteshez.

A Hochbcrgerhez in tézett Inchofer-lcvelckből a z t lá tjuk , hogy élete utolsó idejében a 
történetíró  érdeklődése a m agyar egyháztörténet fo ly tatása helyett Remete Szent Pál élete 
felé fordult. Magyar tö rténeti m unkájának írását tehát Inchofer még a m eghurcoltatása előtt 
abbahagyta . Egyik levelében ezt, töm ör stílusban, röviden meg is m ondja: „M agyarország 
Annalcs-ein nem dolgozom. Magyarország, idegenektől fenyegetve, az ostorozottság állapo
tában  van."*0 V pálos szerzetessel voltaképpen azért levelezik, m ert adatoka t remél tőle a 
pálosok névadó szentjének történetéhez. Azért dolgozik ezen a tém án, mivel Remete Szent Pál 
ereklyéi a XIV. században Magyarországra kerültek, a  pálosok őrizetébe, és így, ha csak köz
vetve is, de mégis foglalkozhat m agyar vonatkozású dolgokkal.

Ennyi, úgy hisszük, elég ahhoz, hogy az Inchofcrre vonatkozó „hungarus" kifejezés 
igazi értelm ét m egtudjuk. De az t is, hogy u jezsuita rend keretében még Róm ában sem lehetett 
tovább  m agyar történette l foglalkoznia. Utolsó levelét, az egyetlent, melyet a fogságból való 
kiszabadulása u tán i időből ismerünk, hat héttel halála előtt írta . ugyancsak egy páloshoz. 
Nagy Imréhez, a róm ai Collegiumba. Milánóban van „kiküldetésben, tanácskozásra" tudjuk 
meg a levélből, és hogy kutatásai folytatásához „ jobb  időket rem él." Ekkor tehát m ár egyik 
tém áján sem dolgozik. K u ta tása it illetően csak ezt a rövid m ondatot írja: „Fors abrupit a 
végzet megszakította.'**1

77 OSZK. Q uart. Lat. 2278.
78 Uo f. 85.
78 Q uart. L at. 1904.
80 „P ro  Annalibus H ungáriáé non laboro. H ungária in flagellata conditione alio mi

nari.”  Q uart. Lat. 1904. f. 4. Róma, 1647. febr. 23. 
81 Milánó, 1648. aug. 12. Uo. f. 1.
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