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Eloszo

Jelentds eréfeszitést igényel a jog koriil, elsésorban az oktatasban és a tudomanyban,
hogy épségben tartsuk azokat az értékeket, amelyek a modern jog alapjaul szolgal-
nak. Az egyik ilyen érték, hogy nem tekintjiik technikanak, semleges eszkdznek, min-
denre felhasznalhato, barmely emberi célt kiszolgalo fegyvernek. Nem magatol érte-
t6d6, hogy mivel jarul hozza ehhez az elméleti tudomanyos gondolkodas, ha szakadék
van a jog gyakorlata ¢és a tedria kozott.

A jogaszok képzésében ezért, lekiizdve a korszakokon athompolygé politikai és
ideolodgiai kiszolgaltatottsagot, helyre kell allitani, meg kell erésiteni az elméletek
presztizsét, érzékelhetévé kell tenni a tudomanyos megkozelitések hasznat. Tul gyor-
san valtozik a tarsadalom, benne a jog vilaga és a befogadok is ahhoz, hogy ez a mun-
ka a hagyomanyos modokon elvégezheté legyen. Nem kanonizalt alkotok, szove-
gek ismeretére van elsésorban sziikség, hanem a jog belsé és kiilsé viszonyaibol
szarmaz6 problémak kreativ és kritikus értelmezésére, az ehhez sziikséges készsé-
gek fejlesztésére. A kortars elméleti megkozelitések végtelen lehetdséget nyujtanak
a megértéshez, sokféle szemlélet, valtozatos elméletek, amelyek tiikkrozik a modern
jog ellentmondasossagat, komplexitasat és sériilékenységét. Nincs esély a demok-
ratikus, a szabadsagokat 6rz0, az egyén méltosagat és a kozosség fejlodését elo-
mozditd jog talélésére, ha megsziinik a jog miikddésének magas szintli elméleti ref-
lexioja.

Hagyomanyosan, még a tobbi tudomanyteriilethez képest is nagy szerepe van
a jog elméletében a klasszikusok, a nagy szemléletformalok gondolatainak. Hiszen
valami olyasmit lattak, fogalmaztak meg, ami id6tallonak bizonyult, hasznunkra
valik ma is, segiti a most és itt felmeriilé problémak értelmezését. Ennyi az értel-
miik. De a kanonizalt elméletek nem halottak, folyamatos a valtozas, ujra és ujra
megtermékenyitik a hasonld kérdésekkel foglalkozokat. A kérdések azonban soha
nem teljesen azonosak, minden kornak sajatos viszonya van azokhoz a hatalmi, tar-
sadalmi, kulturalis, normativ allapotokhoz, ami a jogot magat és miikodésének
kornyezetét jelenti. A kortars elméletek a jelenbdl taplalkoznak, kdzvetleniil a most
megértését célozzak, megismerésiik ezért sem megkeriilheté annak, aki valaszokat
keres a jog ¢letében nap mint nap felmeriil6 fesziiltségek, dilemmak kezeléséhez.
Nem a relevancia, a hasznalhatosag kiiloniti el a klasszikust a kortarstol. A kortars
értelmezések még a kanonizalas eldtti allapotukban, a maguk frissességében jelen-
nek meg. Kevesebb letisztultsag, nagyobb rugalmassag, nagyobb valtozatossag és
esetlegesség.

——
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Es ebben 4ll elényiik. Esélyt adnak a kreativitasnak, a kritikanak, a tovabbgon-
dolasnak ¢s jabb felfedezéseknek, a fogalmak atértelmezésének, kérdések megfo-
galmazasanak. Nincs lezarva, barmikor kiegészithet6 ¢és lehet, hogy egyes részei az
id6 mulasaval elhalvanyodnak. Ezt minden valosziniiség szerint (ijabb kiadasokban
meg is tapasztaljuk majd — itt az alkalom masoknak is belépni ebbe az izgalmas tudo-
manyos, oktatéi munkaba. Nincs mas dolgunk, mint komolyan venni a bepillantast
a kortars jogelméletek végteleniil gazdag vilagaba, mert ezzel eszk6zoket kapunk sajat
¢letiink megértéschez.

Fleck Zoltan

[no notes on this page]
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Bevezet6

Nagy 6rommel nytjtom at az olvasonak ezt a kotetet, mely kozel két és fél éves kozos
munka els6 eredménye. A kotet célja, hogy kozelebb hozza az olvasokhoz a kortars
jogelmeélet ,,vilagat”, bemutatva néhany kiilfoldon mar elismert vagy éppen kiala-
kuldban 1év0 iranyzatot. Alapvetden a jogelmélet hazai miiveldi szamara késziilt, de
talan nem érdektelen mas tudomanyteriiletek képvisel6i szamara sem, és akar még
az egyetemi hallgatok és a gyakorlo jogaszok figyelmére is szamot tarthat.

Az ismeretek kozlésén és az egyes iranyzatok kritikai feldolgozasan tul — abban
reménykedem — e kotet talan hozzajarulhat ahhoz, hogy a jogelmélet huszon6t éves
folyamatos sodrodasat kovetden Gjra megtalalja a maga helyét és szerepét a hazai jogi
oktatasban és gondolkodasban. A rendszervaltast kovetden a jogelmélet megsziint ide-
ologiai jellegli tudasteriilet lenni, melynek 6 funkcioja a fennallé rendszer legalap-
vetobb politikai ¢és jogi téziseinek ,,kidolgozasa” ¢s ,karbantartasa” volt (amellett,
hogy ennek hatterében vagy arnyékaban szamos valodi tudomanyos ethosszal atha-
tott munka is sziiletett). Az ideologiai szerep elvesztése az egyetemi oktatasban
betoltott szerep atalakuldsat is maga utdn vonta, és ez a jogelmélet mint targy és kuta-
tasi teriilet fokozatos leértékelddéséhez vezetett. E leértékelddéssel parhuzamosan
egyre erdteljesebben jelentkeztek olyan gyakran teljesen 6nalldo kezdeményezések,
melyek a jogelmélet feladatat a tudomanyos igényti kutatdomunkaban lattak és ennek
kivantak forumot biztositani (rendszeres konferencidk, szakfolydirat alapitasa és
fenntartasa, konyvsorozatok és klasszikus miivek forditasainak megjelentetése). E
torekvések intenzitasa természetesen erdsen fliggdtt az éppen elérhetd forrasoktol,
a felsdoktatasbol és tudomanyos szférabol immar sok éve zajlo forraskivonas pedig
ezeket is kedvezétleniil érintette.

Bizom abban, hogy e kotet — legalabb részben — megmutathatja, hogy milyen gaz-
dag és sokszinii napjaink jogelmélete és ezzel a jogelmélet miivelésére inspiralhatja
az érdeklédoket, valamint jelezheti, hogy milyen tudomanyos perspektivak rejlenek
a jogelmélet miivelésében — minden ellenérzés ellenére.

Amikor 2011 szeptembere koriil eldszor mertilt fel a kotet elkészitésének otlete, alap-
vetden a hianyérzet inspiralt. Az elmult két évtized egyik letagadhatatlan eredménye,
hogy a klasszikusnak tekinthet6 irdnyzatokat és a hozzajuk kapcsolddo szerzoket rész-
letesen targyalta a hazai szakmai kozosség, az egyes kapcsolddd problémakrol

——
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gyakran intenziv vita is folyt. A kortars — és nem feltétleniil az itthon mainstreamnek
tekintett — irdnyzatokrdl azonban csak toredékek jutottak el magyar nyelven hozzéank,
ha egyéltalan megjelentek valahol, egy-egy folyoirat hasabjain elrejtve. Ugy gon-
dolom ahhoz, hogy a hazai jogelmélet ,,megujulasa” tovabbfolytatodjon és tudoma-
nyos elismertsége novekedjen, nélkiilozhetetlen a kiilfoldi elméleti jogi gondolkodas
eredményeinek szambavétele, kritikai ismertetése. Ezek az eredmények ugyantgy ins-
piralhatjak és gazdagithatjak a jogelméleti kutatasokat, mint a klasszikus és bevett-
nek szamito iranyzatok recepcidja.

A legfontosabb szerkesztési elv a szerz6i autondmia €s az egységesség kozotti finom
egyensily megtalalasa volt. Miutan a témakat egyeztettiik a fejezetek szerzdivel, arra
kértem Oket, hogy a kovetkezd szempontokat vegy¢k figyelembe a munkéjuk soran:
(i) a szovegek gerincét a legjabb — ezredforduld koriili — fejlemények vizsgalata adja;
(ii) az egyes fejezetek lehet6leg ne puszta bemutatasai legyenek egy teriiletnek,
hanem a kritikai nézGpont is jelenjen meg; (7ii) ha vannak magyar eredmények egy
adott teriileten, akkor — amennyiben a szerz6 ezt fontosnak latja — azokra legalabb
utaljon a szdveg; (iv) és az egyes fejezetekben valamilyen modon, 6nallod elemként
vagy a szovegbe dgyazva, jelenjen meg az értékelés is.

Természetesen a valasztott téma és az adott szerzé stilusa, ,,izlése” is dontd
abban, hogy egy fejezet pontosan hogyan és milyen forrasokra épiil, hol talalhatoak
a fobb hangsulyok, ezért az el6bbi szempontokat semmiképpen sem érvényesitettem
diktatorikusan vagy erdszakosan, pusztan csak — egyes esetekben — javaslatokat tet-
tem a szerz6knek. Azt gondolom, hogy ez a mddszer lehetdvé tette, hogy a kotet
Osszes szerzdje a szamara lehetd legjobban dolgozza fel a kivélasztott irdnyzatot, és
az elébbiekben felsorolt szempontok orientacidja pedig biztositja az egységesség nél-
kiilozhetetlen szintjét.

Ez az egységesség természetesen nem jelent uniformitast. A kotet egészét atte-
kintve egyértelmii, hogy a kiilonb6z6 fejezetek kozott komoly eltérések vannak és
aranytalansagokat is megfigyelhetiink. A fejezetek terjedelme egyes esetekben jelen-
tdsen eltér egymastol, és ez nem minden esetben all dsszhangban az adott irdnyzat
vélt tudomanyos jelentségével (példaul feminizmus — angolszasz természetjog); van-
nak fejezetek, melyek inkabb a bemutatasra koncentralnak, mig masokban sokkal
jelentdsebb a kritikai elem (példaul jog és nyelv — jog és irodalom); tovabba egyes
részek kifejezetten foglalkoznak a hazai fejleményekkel, masokbol pedig ezek még
az emlités szintjén is hianyoznak (példaul jog és nyelv — jogszocioldgia és szocio-
logiai jogelmélet). Az elébbi problémakat természetesen nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, de igy gondolom, hogy a feldolgozas — meghatarozott alapkérdések mellett

——
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megjelend — eltérései, tekintve a kutatas targyanak sokoldalusagat és a szerzok eltérd
tudomanyos alapallasat, 5Snmagaban nem tekinthetk a tudomanyos munkaval szem-
beni elvarasok leértékelésének.

A kotet elkészitése soran egy kiilfoldon bevett — de mar itthon is terjeddben 1évo —
munkamodszerrel dolgoztunk. Miutén a szerzokkel megbeszéltem a témaékat, arra kér-
tem Oket, hogy készitsék el a fejezetiik elso valtozatat. A fejezetek kéziratait az MTA
JTI-ben, majd az MTA TK JTI-ben szervezett miihelyvitak soran a felkért hozzaszolok
¢és a résztvevok segitségével részletesen megvitattuk, és ezt kdvetden arra kértem
a szerzoket, hogy épitsék be a javaslatokat, és az esetlegesen problémas pontokon dol-
gozzik 4t a fejezeteiket. Erdekes volt latni, hogy a miihelyvitak milyen jelentds mér-
tékben jarultak hozza a szovegek tudomanyos értelemben vett tokéletesedéséhez és
gazdagodasadhoz. Miutan megkaptam a mihelyvitak utan elkésziilt szovegvaltoza-
tokat, azokat szerkesztdi szemmel Ujra atnéztem ¢s itt-ott tovabbi csiszolasokra tet-
tem javaslatot. Szeretném azt hinni, hogy ez a kétszeres ,,sz{ird” valdban betdltotte
feladatat, és ezzel a kotet tudomanyos értékét emelte és javitotta.

Sokaknak tartozom koszonettel, megprobalom 6ket szamba venni. Ha valaki kima-
radt volna, eldre is elnézést kérek, ez a kozismert feledékenységem miatt tortént.

Mindenekeldtt koszonettel tartozom a kotet szerzéinek. Kiilon kdszondém, hogy
mindig készen alltak a szerkeszt6 kiilonféle, néha érthetetlennek vagy feleslegesnek
ting kéréseinek megvalositasara, illetve elviselték a szamtalanszor, egyes esetekben
Iényegtelen aprosagok miatt visszakiildott kéziratok ,,aradatat”. Nagyon jol tudtunk
— talan még fogunk is — egylitt dolgozni, és ez szerintem mar 6nmagaban is értek. Azt
is meg szeretném emliteni, hogy a kutatast semmilyen hazai vagy kiilfoldi forras sem
tamogatta, igy valoban a tudomanyos ethosz volt a legfontosabb inspiracio sza-
munkra. Koszéndm szépen!

Tovabba koszonettel tartozom az MTA JTI és az MTA TK JTI igazgatoinak
(Lamm Vanda és Jakab Andras), akik tamogattak a kutatast, tobbek kozott lehetdvé
tették, hogy a megbeszélésekhez és a miihelyvitakhoz igénybe vegyiik az intézet
helyiségeit. Talan azt is mondhatjuk, hogy a kutatds az intézetben valodi otthonra
talalt. Nem feledkezhetek meg Gajduschek Gyorgyrol sem, aki az Interdiszciplina-
ris Jogi Kutatasok Csoportja vezetdjeként maximalisan tamogatott és segitett, tovab-
ba kritikdja és kétkedése érdemben hozzéjarult a sikerhez.

——
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TANULMANYOK A KORTARS JOGELMELETROL

Kiilonosen halas vagyok a mihelyvitak résztvevdinek, és nem csak az oppo-
nenseknek — Balogh Lidia, Balazs Zoltan, Bencze Matyas, Boda Zsolt, Bodig Matyas,
Gajduschek Gyorgy, Falusi Marton, H. Szilagyi Istvan, Horcher Ferenc, Kiss Balazs,
Konczol Miklos, Majtényi Balazs, Papp Andras, Szalai Akos, Szigeti Péter, Tattay
Szilard —, akik mind azonnal igent mondtak a felkérésre és alapos hozzaszolasaikkal
érdemben hozzéjarultak az egyes fejezetek ,.kiteljesedéséhez”. Az 6 részvételiik nél-
kiil ez a kdtet minden bizonnyal szegényebb lenne, és nem csak tudomanyos érte-
lemben. A mithelyvitak soran azt lattam, hogy igenis lehet kulturaltan vitatkozni elmé-
leti kérdésekrol, és — barki barmit mond — a jogelméleti kérdések irant van érdekl6dés,
és nem csak a szigoruan vett szakmai korokben.

Végil, last but not least, kiilon kdszonettel tartozom Czina Veronikanak, aki az
elmult honapokban nagyon sokat dolgozott azon, hogy ez a kétet nyomdai értelem-
ben is egységesen és igényesen keriilhessen az olvasok kezébe. Az 6 segitsége nél-
kiil még mindig el lennék veszve az egyes fejezetek labjegyzeteiben és irodalom-
jegyzékében.

Némiképp aszokatlaé modon nem koszonetnyilvanitasokkal zarom ezt a bevezet6t.
Evés kozben jon meg az étvagy — tartja a mondas, ¢és kiilondsen igaz ez, ha egy tevé-
kenység legalabb részben sikeresnek tlinik. Ez a ktet semmiképpen sem teljes kort,
ez egyrészt a kortars jogelmélet sokszinlisége, masrészt a lehetéségek miatt van igy.
Sajnos nem minden altalam elképzelt fejezet késziilt el, gyakran objektiv, kiils6 okok
miatt. Azonban, ahogy haladt elére a kutatas, ujabb ¢és ujabb otletek meriiltek fel, és
ezek egy kovetkezd kiadas elkészitésére inspiralnak. Ugy tiinik, egy-két éven beliil
egy Uj kiadassal is megjelenhetiink, mely tovabbi fejezetekkel boviilne. Masodsor-
ban — tavolabbi tervként — nem lenne haszontalan egy szoveggyljteményt is 0ssze-
allitani, mely a legfontosabb irasokat tartalmaznd magyar nyelven — ez szintén fon-
tos hozzajarulas lehetne a hazai elméleti jogi gondolkodas szellemi horizontjanak
kitagitasahoz.

Fekete Baldzs

-14 -
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A jogszocioldgia és a szociologiai jogelmélet
kutatasi iranyai

Nagy Zsolt

I. , A fenti diszciplindk torténete”, avagy
mi is az a jogszocioldgia és a szocioldgiai jogelmélet

Oliver Wendell Holmes szavai szerint, ha Németorszagban egy torvény két centtel
megemelné a sor arat, az minden bizonnyal forradalomhoz vezetne.! Ez a kissé humo-
ros megjegyz€s persze még nem takar egy jogelméletet, és a jogszociologiat sem defi-
nialja, de azt mindenképpen bizonyitja, hogy mar Holmes koraban is 1éteztek olyan
jogi gondolkodok, akik a jogot nem csak 6nmagaban lattak. Nem kizarolag beliilrol
vizsgaltak, nemcsak a szabalyokat hasonlitottak dssze, vagy a fogalmakat részletez-
ték, hanem figyelemmel voltak a szabalyok , kornyezetére”, a ,,valdsagra” — amibe
ajog ,,belesziiletik” —, vagyis a tarsadalomra. A 19. szazad vége, illetve a 20. szazad
eleje olyan korszak volt a jogi eszmék, illetve a jogtudomany életében, melyben meg-
jelent és kiforrott a jog tanulméanyozéasanak szocioldgiai orientacioja.”? Ez a mozga-
lom — a jog szocioldgiai elmélete vagy jogszocioldgia —, noha igazabol az Egyesiilt
Allamokban terjedt el széles korben, 1ényegében kontinentélis eredetii volt. Lathatd
a kétféle elnevezes, mely Osszefligg ugyan egymassal, mégis valos megkiilonbozte-
tést takar. Alan Hunt allaspontjat idézve: a két kifejezés elhatarolasa olyan sulyos
nehézségekbe litkdzik, hogy a megkiilonboztetés talan nem is sziikséges.’ Ugyanakkor
az eszmetorténeti elemzés mar egészen mas véleményre adhatna alapot. S pont az
intellektualis gyokerek, az uttorék mint ,.elsédleges — elméleti és eszmetorténeti —

1 Professzor Agassiz szerint a német tarsadalom minden bizonnyal felldzadna, ha egy pohér sér arat két cent-
tel felemelnék. Egy ilyen térvény lres szavak halmaza maradna, s nem azért, mert helytelen, hanem mert
nem kikényszerithetd.” HoLmES, Oliver W. Jr.: The Path of the Law. Harvard Law Review, 10. (1897) 458. o.

2 Vagyis mar nem a jogi professzié - legyenek azok az akadémiai szféra tagjai vagy a praxis gyakorléi - és a jog
kapcsolatara helyezték a hangsulyt (bar ezt sem hagytak figyelmen kiviil), hanem a ,,laikusok és a jog kapcso-
latat” is vizsgélni kezdték. V6. HunT, Alan: The Sociological Movement in Law. London-Basingstoke, 1978. 3. o.

3 Lasd uo. 7. o.

——
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forrasok™ azok, amik a megkiilonboztetés Iényegét megmutatjak, hiszen a jogszoci-
ologia terén az empirikus kutatasok allnak inkabb kozéppontban, mig a szociologiai
jellegii jogelmélet — nevében is megnevezve — elméleti jellegli. Noha, természetesen,
az utdbbi is kénytelen tapasztalati adatokra tdmaszkodni, mig elébbi is sok esetben
juthat absztraktabb allitasokra.

Igy végsé soron persze talalhatunk olyan munkékat, melyeknél mar tényleg ne-
héz lenne a megkiilonboztetés. S még valami: egyes allaspontok szerint kiilonbséget
kell tenni szociologiai orientacio €s jogtudomanyi megkozelités kozott, és ez adhat-
na a distinkci6 1ényegét, ugyanakkor mas vélemények szerint nem lehet a tudasok
kozott ilyen alapon objektiv hatarokat hiizni. Mindenesetre az az intellektualis tra-
dicio, melynek hagyatéka olyan nevekben testesiil meg, mint Emile Durkheim,
Eugen Ehrlich, Rudolf von Jhering, Max Weber, Georges Gurvitch vagy Roscoe
Pound, Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank vagy Karl Llewellyn, szerepet jatsz-
hat —amennyiben egyaltalan sziikséges — a distinkcio 1ényegének meghatarozasaban.*

A fenti kérdésre adhato valasz véleményem szerint mindenképpen torténeti és
foldrajzi eredet, s ez a hely és id6 az Osztrak—Magyar Monarchia és kora, ahol és
amikor a jogszociologia ,,napvilagot latott”. A torténet mégis egy kissé korabbi id6-
szakra mutat vissza, nevezetesen az osztrak birodalom korara. II. Jozsef a kovetke-
z6képpen hatarozta meg a jogasztarsadalom és a jogi oktatas arculatat: ,,jo allami tiszti
viseldket kell képezni’;2 ez a kijelentés tokéletesen megfelelt az abszolut
monarchiakban megvalésul6 dllamkozpontt ellenérzési mechanizmusnak. Am a kije-
lentés és az utana kovetkezd korok jogi szemlélete ellenrzeakciékat is kivaltott.

Ilyen ellenreakcionak tekinthetd Jheringmunkdssaga. Jhering figyelme ugyanis
az 1860-as években — az addig uralkodd fogalmi jogrendszer és fogalomalkotd
elméletektol — a szabalyok mogotti gyakorlati célok felé fordult. Nevezetesen, korab-
bi felfogasat a jog mogotti tarsadalmi kérdésekre érzékeny ¢és a tarsadalmi problé-
makat kezelni akar¢ tarsadalomtudomanyos szemléletmod valtotta fel. Egyre inkabb
a jog valosagba valo atmenetérdl értekezett, mivel — szavai szerint — a torvények, ha
az emberek nem kovetik azokat, tires szavakka valhatnak, mig az irott jog nélkiil meg-
valosuld szabalyok jognak is tekinthetdk.® Végiil, a ,tarsadalom- és célkdzpontisag™
igazan a Cél a jogban(Der Zweck im Recht) cimii munkajaban jelenik meg.

4 Részletesen lasd HunT: The Sociological Movement in Law. 3-10. o. Durkheim - noha a jog belsé elemzése
nem feltétlentl kerUlt Iatéterébe — mégis egy altaléanos szocioldgiai reflexié keretén bellil dolgozott. Gurvitch
szavai szerint: egy szisztematikusnak mondhaté jogszociol6gidt mutatott fel, amivel végsé soron kitdltotte
azt az (rt, ami a korabeli tarsadalomtudomanyok kézétt mar nyilvanvaléva valt. GurviTcH, Georges: The Soci-
ology of Law. New York, 1942. 83. o.

5 SzaB6 Imre (szerk.): Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest, 1980. 887. o.

5 Uo. 7. 0.

——
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Egy kicsit késobb, és egy masik aspektusbol, ujabb szocioldgiai jellegli jogtu-
domanyi ,.el6futar” jelentkezett: Eugen Ehrlich. Ehrlich jelentéségét pedig mi sem
mutatja jobban, minthogy szinte nincs olyan jogszociologiai torténeti munka, mely
ne foglalkozna tevékenységével, s végs6 soron 6t tartjak a jogszociologia ,,atyjanak™.”
Allaspontja szerint a jog tarsadalmi jelenség, a tarsadalom produktuma, igy a meg-
ismerésére vonatkozd tudomanynak is tarsadalomtudomanynak kell lennie. Erre
pedig a szocioldgianak a jogra vonatkozo reflexidja lenne a legalkalmasabb: a jog-
szociologia.t

Ehrlich is szembefordult tehat a fogalmi jogtudomannyal, a pandektizmussal,
a pozitivizmussal, s az ,,€16 jog” kutatasara helyezte a hangsulyt, ezzel pedig a jogot
empirikus megismerés ald vette.’ Ellentétben a korabbi, pusztén a térvényi jogot és
a jogfogalmakat kutato ¢s csiszolo jogtudomannyal, Ehrlich a tarsadalmi tények kuta-
tasat tartotta a jogtudomany f6 feladatanak.!” Az ,,é18 jogot™ sokkal fontosabb, szer-
tedgazobb, szélesebb korii jelenségnek vélte, ezért allaspontja szerint ,,a szocioldgia
feladata az, hogy a jogtudomany és a jogpolitika szamara azza valjon, mint a termé-
szettudomany a gyogyitas vagy a technika szamara, azok tudomanyos megalapozo-
java”.!! Felismerte azt is, hogy olyan jogszokasok vannak érvényben, melyek igen
tavol allnak (példaul az osztrak—magyar) a torvényektdl, igy konnyedén ramutatha-
tott arra is, hogy mennyire nem veszik figyelembe a kozponti normakat. Ez rendki-
viili médon hasonlatos mindazon tarsadalmi szituaciokkal, melyek tobb kultarat is
magukba foglal6 kozegben léteznek vagy léteztek; Roscoe Pound szavaival: sok eset- 1. léteztek:
ben ,,az egyszerii €¢s a modern indusztrialis tarsadalmak egyiitt éltek mas Osi tipust léteztek. [borsosagnes]
formaciokkal”.!?

Ugyanez a kérdés jelent meg a tengerentiilon is: az amerikai igazgatas a teljes libe-
ralis allamidealt és a ,.frontier eszmét”!3 kovetden (koriilbeliil a 19. szazad, kiilons-

7 PounD, Roscoe: An appreciation of Eugen Ehrlich. Harvard Law Review, 36. (1922) 129-130. o.

EHRLICH, Eugen: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Miinchen-Leipzig, 1913. 19. o.

Pounb: An appreciation of Eugen Ehrlich.

Ehrlich ezekre példakat is hoz: az osztrék polgéri térvénykényv hazassagi vagyonkozdsségi szabalyozasa
és a tényleges vagyonkozosségi szerzédések elég tavol dlinak egymastdl, vagy a mezdgazdasagi haszon-
bérleti szerz6dés mar régen nem felel meg az agrartarsadalom szamara a kor fejlettségi fokanak. EHRLICH:
Grundlegung der Soziologie des Rechts. 396. o.

BaDO Attila: Eugen Ehrlich és a jogszocioldgia. In SzaBapraLvi Jozsef (szerk.): AMABALISSIMUS. A legsze-
retetreméltébbak egyike. Loss Sandor Emlékkonyv. Debrecen, 2005. 137-150., 149. o.

Pounb: An appreciation of Eugen Ehrlich. 130. o.

Az amerikai tarsadalom térhéditédsa egy mindennapi kiizdelmekkel terhes, , kalandokkal” atszétt folyamat
volt, melynek szdmos torténeti és irodalmi leirdsa ismert. Ezzel kapcsolatosan végsé soron kimondhatd,
,hogy a mindennapi, sokszor ténylegesen a tulélésért folytatott kiizdelmek kozepette egyszertien nem jut-
hatott méd, idé, és »vagy« az absztrakt, filozofikus jogelvekkel tarkitott diskurzusra”. Lasd NaGy Zsolt: Egye-
temi jogaszsag és joggyakorlat. Jogelméleti Szemle, (2007) 2. sz. (http://jesz.ajk.elte.hu)).

© o
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sen a polgarhabort utan) kezdett egyre centralizaltabb format 6lteni. Egyre inkabb
egy kozpontositottabb allam képe tarult a szemiink elé és lassan, de biztosan kezdett
kibontakozni az amerikai kozigazgatasi jog (administrative law).L2 Eppen ebben az
idészakban kezdett kiteljesedni Roscoe Pound karrierje is, aki szinte ,,berobbant” az
amerikai tradicionalis jogi életbe. frasaival tobbszor kritizalta a jog diszfunkciona-
lis hatésat, illetve az adminisztracié problémait.'> Ehhez a jogelméleti iranyvonalhoz
kés6bb masok is — nem kisebb jelentdségii személyiségek, mint Benjamin Cardozo
vagy Oliver Wendell Holmes — csatlakoztak.

A tamadas elsésorban a klasszikus elméleteknek megfelel6 ,,mechanikus jogal-
kalmazas” ellen iranyult; vagyis hogy a jogot, illetve az egyes dontéseket nem csu-
pan a szovegek szerint kell értelmezni, hanem sziikség van a mogottiik 1évo ,.érde-
kek” feltarasara is. Ezzel parhuzamos — bar inkabb pszichologiai alazpokon nyugvo —
véleményeket fogalmaztak meg a jogi realizmus képviseldi(Jerome FrankvagyKar
Llewellyn). A jogi realizmus képviseldi elutasitottak a jogtudomanyt mint egzakt , ter-
mészettudomanyos diszciplinat”, és tobbek kozott empirikus modszerekkel is bizo-
nyitottak, hogy a dontések nem tokéletesen kiszamithatoak, legfeljebb megjosolha-
toak.

Meégis, az igazi 6sszekotd kapocs e két elméleti mozgalom kozott Holmes volt,
aki er6sen hangstlyozta a jogon kiviili faktorok hatasat a jogi eljarasokban, és els6-
ként relativizalta a jogi dontések biztonsagat.'® Holmes munkassaga az a pont, ahol
talalkozott a kétféle ,,szociologizalas™: a szociologiai jogelmélet, mely Jhering és
kovetSinek munkaibdl taplalkozott, illetve a jogszocioldgia, melynek bazisaul Ehrlich
munkassaga szolgalt. Valahol mindannyian, akar Europaban (Rudolf von Jhering,
Eugene Ehrlich), akar a tengerenttilon (Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes vagy
Karl Llewellyn, Jerome Frank) forradalmarok voltak; az akkori hagyomanyos jog-
tudomany ¢és a jogi élettel szemben 4ll6 ,,1azadok™. Bar térben ¢és idében mashol és

14 Tulajdonképpen az administrative law kifejezést — noha gydkerekben mar jé néhany évtizeddel kordbban meg-
jelent és terebélyesedett — az angolszész jogrendszer az 1950-es, 1960-as évekig nem is ismerte. Az ame-
rikai kézigazgatasi hatalom (administrative power) a kongresszus altal életre hivott bizottsagok kézremi-
kddésével mikadik: ilyennek volt tekinthetd az 1887-ben - elséként - életre hivott Interstate Commerce
Commission, mely az allamok ko6zotti kereskedelmi kézlekedést ellendrizte, tovabba kiulénésen fontosnak
mondhaté a Federal Trade Comission, a Security and Exchange Commission és a National Labour Relations
Board. A 20. szazad kozepére mar tébb mint étven ilyen bizottsag volt, melyek szabalyozasi jogkorrel bir-
tak; ami énmagéban is megmutatja az igazgatési szabalyok burjanzasat. V6. Davip, René: A jelenkor nagy
Jjogrendszerei. Osszehasonlité jog. Budapest, 1977. 362. o.

s A igazsagszolgaltatds népszeriitlenségének okai” (Causes of the Popular Dissatisfaction with the Admi-

nistration of Justice. }5.

»Elfogadhatok minden javaslatot, azutén barmelyik irdnyban eldénthetem az ligyet” vagy ,a jog nem logi-
ka, hanem tapasztalat”. Lasd HoLmES, Oliver W. Jr.: The Common Law. London-Melbourne, 1968; tovabba

Lochner v. New York, 198. US. 76. (1905).

16

——
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maskor, mégis egy kozos cél érdekében léptek fel. Természetesen — mint ahogy az
lenni szokott — egy forradalom résztvevoi kozott sokszor tobb iranyvonal (vagy akar
ellentét is) kibontakozik.'”Az empirikus kutatdsok pedig szinte adottak voltak,
s immaron ki is lehetett mondani, meg is lehetett valositani a jog és a tarsadalom
Osszefliggéseit vizsgalo jogszociologiat. E kutatasok természetesen konkrét empiria-
ban lattak napvilagot, mint példaul az 1948-as a haztartasbeliek életviszonyain segi-
teni kivano norvég ,,Haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 térvény” (Housmaid Act),
illetve ennek érvényesiilésére vonatkozo vizsgalatok'® vagy az angol barristerek kise-
gité személyzeti allomanyardl, illetve azoknak az tigyek kimenetelére gyakorolt
specialis — latens, amde jelent$s — hatasarol szol6 kutatasok.!” E korbe tartozhatnak
tovabba a svéd ombudsman altal 1990-ben eléterjesztett és elfogadott antidiszkri-
mindcios torvénnyel kapcsolatos vizsgalatok is.2°

Mint lathatjuk, meglehetdsen sok k6zos dolog van az eldbbiekben bemutatott két-
féle jogra iranyul6 reflexioban:

7 Jhering példaul a jogi formalizmussal valé szembenallas tekintetében sokkal évatosabb volt, mint Ehrlich,
nem is beszélve a késébbi amerikai elméletekrél, amelyekben szintén megfigyelhet6 a konzervativ eszméktdl
valé fokozatos eltavolodas, radikalizalédas. V6. SUMMERS, Robert S.: Rudolf von Jhering’s influence on ame-
rican legal theory - A selective account. In BEHRENDS, Okko. (szerk.): Rechtsdenden Theorie und Pragmatik
im DiensteEvolutionarer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen Philo-
logisch-Historische Klasse. Erste Auflaege. Dritte Folge, Band, 1996. 216. o.

18 A vizsgélat szerint a haziasszonyok és a haztartasi alkalmazottak 80-81%-a hallott a torvényrél, ugyanak-

kor az érintettek csupan 20%-a értett vele egyet, és kortilbelll -uk tudott a szabalyozas konkrétumardl bar-

mit is. Hiszen a térvényalkoték nem szamoltak a ,,mi” kategdridval, azokkal a mikroszociolégiai kapcsola-
tokkal, amelyek a mindennapi életet at- és atszovik. Vagyis, ugyan a toérvény ismerete, tehat a jogtudat
szoros korreléciéban van a szabaly érvényestilésével, am jelen esetben a toérvény , figyelmen kivil hagyta”

a csoportintegraciét, azok szabalyképzé mechanizmusait, és a szocidlis entitdsok kozti kapcsolatok halé-

jat. Lasd AuskerrT, Vilhelm: Sociology of Law. London, 1977; SUMMER, Graham W.: Folkways. New York, 1960;

osszefoglalva pedig BANAKAR, Reza: The Doorkeepers of the Law. Aldershot-Darthmouth-Brookfield, 1998.

85-87. o.

John F. Flood a barristeri irodak ligyintézdit (clerks) a jogrendszer ,kapudreinek” nevezi, akik ugyan a sza-

béalyok értelmében nem tartoznak a jog professzionalitdsdhoz, mégis aktiv részesei a jogi tevékenységnek,

vagyis a senki foldjén (no-man’s-land) 1évé személyzeti apparatusnak nevezhetdk. A jogot meghatérozé sze-
replik a latszélagosnal sokkal jelentésebb: Ad 1. Részt vesznek az Uigyek elosztasaban, mely mechanizmust
épplgy meghatéarozhatjék a szakman kivtili attitiidok, vagy éppen az 6 ralatasuk a barristerek professzio-
nélis képességeire, készségeire. Ad 2. A kisegité személyzet véleménye — még ha informdlis is - meghatéa-
rozé lehet a kamarai felvételinél. (Példaul elsésorban 6k figyelik meg - s ezzel az ligyvédek is tisztdban van-
nak - felkésziiltségiik tekintetében a potencidlis tanuldkat és jel6lteket.) Ad 3. Végsé soron a jogi eljarasok
és a jogrendszer mindennapjainak szervezésében akar fészerepet is jatszhatnak. A vizsgélat egyik végsé
konklUziéja, hogy az ligyintézdk részvétele az eljdrasokban akar sokkal fontosabb lehet, mint maga az anya-

i jog (substantive law). Ad 4. A tarsadalom szamara ezek kozvetlen jogi tapasztalatként realizalédnak. Rész-

letesebben lasd FLooD, John A.: Barrister’s Clerks: The Law’s Middlemen. Manchester, 1983.

20 Mely altaldnos szabalyozasokat tartalmazott, de nem vette figyelembe a panaszok tarsadalmi jellegét, illet-
ve azt, hogy az adott probléma egyaltalan megoldhaté-e jogi normakkal; ha tetszik, a Jus tertiletéhez tar-
tozik-e. 6sszefoglalva lasd BANAKAR: The Doorkeepers of the Law.

©
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[no notes on this page]

(i) mindkét elmélet felvetette a jogszabalyok gyakorlati érvényesiilésének kérdé-
sét;

(ii) tovabba felvetették a fogalmi jogtudomany kritikéjat is;

(iii) és arra is ramutattak, hogy a fogalmak és egyes szabalyozasok helyett sokkal
inkabb az azokkal 6sszefiiggd tarsadalmi kérdésekkel kell foglalkozni, tovabba
(iv) ezek a kutatasok a legtobb esetben konvergaltak is.

Egy azonban biztos, s ezt érdemes megfogalmazni: nem feltétleniil a kiindulasi
pontok relevansak, sokkal inkabb a mddszerek, illetve a kiilonféle jelenségekre adott
reflexio. Vagyis a jogszociologia — amennyiben azt egyaltalan lehet definialni — olyan
tudomanyteriiletté valt, amely egyfel6l megprobalja meghatarozni, hogy a jog vagy
egy adott norma milyen hatassal van az adott tarsadalomra (példaul jogkévetés, jog-
érvényesiilés), masfeldl azt is vizsgalja, hogy az adott tarsadalom kultiraja milyen
normékat ,,produkal”. Ez természetesen dsszefligg a jogi kultiraval, legyen az laikus
vagy professzionalis, hiszen ezek elvalaszthatatlanok egymastol.

II. A kdzelmult és napjaink leginkabb elterjedt kutatasi irdnyai

1. Elézmények

Valahol tehat a ,,fenti multban” gyokerezik a jogszocioldgia diszciplinaris meghata-
rozasanak problémaja is. Nevezetesen, konnyen lathato, hogy a jogszociologia tudo-
manya elsésorban a jogfilozofiabol ,,csepegett le”, masfeldl viszont elfogadhatd az
az altalanos szociologiara vetitett allaspont is, miszerint e tudomanyteriilet a szoci-
ologia jogra vonatkoztatott reflexidja. Azonban pont a fentick mutatjak meg legin-
kabb, hogy mibdl és milyen koriilményekbol kovetkezik az, hogy e szociologianak
alarendelt” jogra vonatkozé reflexié mégis viszonylagos autonomiaval bir. Mas-
képpen: a szakszociologiak tobbnyire az altalanos szocioldgianak a tarsadalom egy-
egy teriiletének, szegmensének mélyebb megismerését célzo diszciplinak, melyek
ugyanakkor sok esetben az adott teriilet szaktudomanyat is segitségiil hivjak. Jelen
esetben a jogszocioldgia mar torténetileg sem teljes mértékben az altalanos szocio-
16giabol, hanem magabol a jogtudomanybol is eredeztethetd. S ez meglatszik a szem-
Iéletmodbeli kiilonbségekben, a mddszertani eltérésekben, s nem utolsdsorban az
ebbdl kovetkez6 nem konvencionalis kutatasi metodikai eljarasokban.

Ugyanakkor a jogszocioldgia természetszertien 6sszefonodik vagy 6sszefonodott
mas, a joghoz kozelebb allo tudomanyteriiletekkel is. Ilyen példaul az 6sszehason-
lit6 jog, mely dnmagaban sem nélkiilozi vagy nélkiilozheti a szociologiai, jogszoci-
ologiai, kulturalis vagy akar antropoldgiai ismereteket. Tovabba ugyanigy kapcsolodik

——
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kiilonféle, a jogi intellektualis életben megjelend mozgalmakhoz is, ilyenek példaul
a kritikai jogi tanulmanyok, a jog gazdasagi elemzése, vagy éppen a jog ¢és irodalom,
jog és nyelv stb.

Ehrlich szavai szerint annyi elmondhato, hogy akarmilyen kiilonféle iranyvona-
lak is talalhatéak a jogszocioldgia tudomanyanak vilagan beliil — és ezek kapcso-
l6dhatnak mas diszciplinakhoz is —, egyvalami kdzos: a jogszociologia tudomanyan
belill ,,a jog valtozasanak kérdése egyetlen kdzpont iranyaba gravital: emberemlékezet
Ota a jog nem az allam, hanem a tarsadalom fliggvényében definialhatd, s emiatt nap-
jainkban is abban keresend8”.%!

Mindenesetre az tény, hogy a masodik vilaghabort utan, s részben kovetkezmé-
nyeként, egyre inkabb erdre kaptak azok a kiilonféle empirikus kutatasok, melyek
a tarsadalmi szemléletek, attitiidbeli trendek ¢és az egyébként az egész tarsadalomra,
illetve egy-egy adott orszag tarsadalmara kiterjedd, s6t kotelezé normak kézétt%
Osszefliggések feltardsara iranyultak. Idesorolhato tobbek kozott a lengyel Adam Pod-
gorecki, tovabba Skandinaviabol a svéd Per Stjernquist, illetve a norvég Vilhelm
Aubert.

Attol fiiggetleniil, hogy e kutatasok atiité eredményekre vezettek-e, illetve a tar-
sadalmi tényezok leirasan tul bizonyos kritikak megfogalmazasara sor keriilt-e, a jog
— durkheimi kifejezéssel élve — tarsadalmi tényére elsGsorban a szociologia tudo-
manya reflektalt, s ezen beliil is elsdsorban a jognak a tdrsadalomban betoltott sze-
repére, annak a szocialitas valtozasaira gyakorolt szerepével kapcsolatban.

Rendkiviil roviden megemlitve: csupan néhany érdekes és e tekintetben min-
denképpen fontos kutatast készitett példaul Talcott Parsons, aki a jogban a tarsadal-
mi ellenérzés egyik esszencialis mechanizmusat latta. De idetartozhat a kritikai szo-
ciologia teriiletérél példaul Philip Selznick, aki leginkabb a szocialitas igényeinek és
mordalis attitidjeinek a joggal vald kapcsolatat vizsgalta. Tovabba idetartoznak
Donald Black tiszta szociologiai modszertani vizsgalatai, illetve — nem feledhetéen
— Niklas Luhmann ez irdnyt kutatdsai is, miszerint a jog azon tul, hogy normativ
szempontbol zart, am kognitiv aspektusbol nyitott, egyfajta autopoetikus rendszer,
illetve ,,alrendszer”.?? Jiirgen Habermas az el6bbiekkel parhuzamosan, 4m ellentétes
iranybol azt allitotta — Luhmann-nal ellentétben —, hogy a jog inkabb az életvilag egyes
szegmenseiként kozelitheté meg, amelyben a normaszisztéma a mindennapi élet,
a hétkoznapi ismeretek ¢és cselekvések rendszerének érdekeit és értékeit képviseli.

1. Pod-
kov. sorba

[borsosagnes]

2. —
el6z6 sorba [ildikoberci]

2! EnRrLICH, Eugen: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Cambridge-Massachusetts, 1936. 390. o.
22 Minden emberi kollektiva direkt vagy indirekt médon, a jog alapjén irdnyitott.” Lunmann, Niklas: A Socio-
logical Theory of Law. London, 1985. 1. o.

——
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PierreBourdie& ¢és kovetoi a jogot egy specialis tarsadalmi mezében cselekvo akto-
rok kulturalis, szimbolikus vagy éppen gazdasagi tokék feletti harcaként definialtak.
E harc végso célja az ott 1évo professzionalis szereplok (jogaszsag) habitusanak és
pozicidjanak, végsé soron a tarsadalmi mezd viszonyainak tjratermelése.?® Idekap-
csolhaté Michel Foucault-nak a tarsadalmi diskurzus limitaciojanak keretében, a jog-
gal kapcsolatban megfogalmazott allaspontja. Szerinte az allami szabalyozasi rend-
szer funkcidja elsGsorban a tarsadalom tagjainak egyre er6s6do dirigista ellenérzése,
mely minél abszolutisztikusabb az allam, illetve — ezzel parhuzamosan — a szociali-
tas mas intézményeinek strukturaja, annal inkabb ,,ranehezedik” és behalozza az indi-
viduumok életének szinte minden egyes fazisat és szegmensét. Ez természetesen szol-
galhatja a tarsadalmi viszonyok Ujratermelését, ha tetszik ,,bebetonozasat”, vagyis
sziikségképpen osztalyjelleg.

A héborl utan azonban nemcsak elszigetelt vagy akar elterjedt teoretikus elmé-
letek kaptak szarnyra, illetve nemcsak bizonyos —noha sokszor igen kiterjedt és ala-
pos — empirikus jogszocioldgiai vizsgalatok késziiltek, hanem elsésorban az 1960-as
évektol foleg az angolszasz jog vilagaban kifejezett mozgalmakrol is lehet beszélni.
Az egyik ilyen legjelentésebb amerikai movement példaul a ,,Jog és Tarsadalom”,
mely a kezdetekben elsdsorban nem a tudomany vagy a praxis vilagaban tevékeny-
kedd jogaszokat, hanem inkabb olyan tarsadalomtuddsokat tomoritett, akik érdek-
18dést mutattak a jog tanulmanyozésa irant. Ahogy Lawrence Friedman fogalmazott:
,,a jog annyira er8sen jelen van az Egyesiilt Allamok életében, hogy annak tanulma-
nyozasat tobb mint felel6tlenség volna a jogaszokra hagyni”; ,,a jognak és a jogi intéz-
ményeknek a tarsadalmi kdrnyezetben vald tanulmanyozasa sziikségképpen életre
hivott egy olyan 6nall6 diszciplinat, mely megkiilonboztethetd az egyszerii inter-
diszciplinaris dialogustol vagy a multidiszciplinaris kutatasi modszerekto]”.2* A moz-
galom jelentsége abban is megmutatkozott, hogy biztositotta a tudomanyos aktivi-
tas terét, nem utolsdsorban az 1966-ban alapitott — a mai napig is miikod6 — Law and
Society Review tudomanyos szaklap megalapitasaval. Ezaltal a jogszocioldgia tudo-
ményteriilete hatni kezdett a jogi oktatasra, s6t némi befolysa még az Egyesiilt Alla-
mok politikajara is kimutathato (elsdsorban jogpolitikai, tarsadalompolitikai, fels6-

23 Semmi sem hasonlit jobban a valldshaborikhoz, mint a »tudoményos perpatvar«, mas szavakkal a kultu-

ralis értékek korli vita. Akar szocidlis reformot is kénnyebb végrehajtani, vagy keresztilvinni, semmint az
értékek konvenciéit, vagy példaul irodalomtérténeti tananyagot megvaltoztatni, mert a kulturdlis hatalom
onkényes aspektusanak védelmében a kulturdlis téke hordozéi - s kétségkiviil mas tékék birtokosaihoz
képest nekik van a legnagyobb jelentéséguk — nemcsak vagyonukat, hanem ennél valamivel tébbet és mast,
sajat mentdlis integritdsukat védelmezik.” BourDIEU, Pierre: The State of Nobility. Elite Schools and the Field
of Power. Stanford, 1996. 6. o.

24 FrRIEDMAN, Lawrence M.: The Law and Society Movement. Stanford Law Review, 38. (1986) 763-780., 763. o.
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oktatas-politikai kérdésekben). Emellett (és itt azért lehetne Friedmannel vitatkozni!)
a 16 kiilonbség a jogszociologia diszciplingja és e mozgalom kozétt az volt, hogy a moz-
galom nyiltan vallott céljai tilmutattak a jogszociologia tudomanyos keretein. Ugyan-
_is képyiseldi egyaltalan nem elégedtek meg sem a teoretikus, sem a konvencionalis
E' szociélogiai modszerekkel, hanem megprobaltak a szociologian, politologian vagy 1. 2x egymas alatt
. _s_zg_c_iélantropol(’)gién tul ,,magukhoz dlelni” példaul a pszichologia vagy a kozgaz- [ildikoberci]
dasagtan teriiletének egy részét is.>
Mindenesetre barhogy is alakultak a metodologiai erdfeszitések, annyi bizonyos,
hogy a mozgalom keretében tobb jelentds empirikus kutatas késziilt (tobbek kozott
William Felstiner, Richard Abel, Austin Sarat vezetésével) a jog szempontjabol fon-
tos, elsésorban a jogot elkeriil6 alternativ, de valamiképpen mégis formalizalt elja-
rasokrol (medidcio, arbitracio stb.). Tovabba ezzel szoros sszefiiggésben, és talan
tarsadalmi szempontbol ez a fontosabb: az emberi konfliktusok és azok feloldasai-
nak problematikéjat (konfliktustipoldgia, konfliktuspiramis stb.) is vizsgaltak empi-
rikus igénnyel 2
Ha visszatériink az ,,Oreg Kontinensre”, akkor megallapithato, hogy efféle moz-
galom vagy a keretein beliil végzett kutatassorozatok nem vagy csak marginalisan
léteztek. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem torténtek a jog és a szocio-
l6gia hatarteriiletén igen jelentds kutatasok, csupan annyit jelez, hogy ezeket a kuta-
tasokat vagy elszigeteltebb munkacsoportok végezték, vagy pedig sokkal inkabb egy-
egy elméleti irdnyzathoz kapcsolodtak.
fgy példaul az Egyesiilt Kiralysagban a jogszociologia sokdig az oktatisban
sem jelent meg ¢és inkabb a tarsadalompolitika részének tekintették — mint ahogy pél-
daul Max Travers is —, ha tetszik segédtudomanyanak. Maximum egy olyan, egyéb-
ként inspiralo tudashalmazt lattak benne, mely a politikai elvek és folyamatok alta-

2. tetszik
tetszik, [pordanyk]

vita is. E vita nemcsak a nevezett interdiszciplinaris tudast és kutatast, hanem az alta-
lanos szociologiat is érintette: vajon sziikség van-e elkiiloniilt szakszociologiai meto-
dolégiara vagy elégséges a killonféle tarsadalomtudomanyi modszerek alkalmazasa. Ez
utobbihoz tartozhatnak a kiilonféle kvalitativ vagy kvantitativ modszerek, de — amel-
lett, hogy a jogpozitivizmusnak mar megvoltak a maga kutatasi metodusai — a dis-
kurzusanalizist6l kezdve az etnografidig sokan alkalmasnak talaltak ezeket is a tar-
sadalom jogi jelenségeinek vizsgalatara.

re---

25 BANAKAR, Reza: The Sociology of Law: From Industrialization to Globalization. University of WestminsterESchoE 3. kov. sorba, ne legyen
ol of Law Research Paper, (2011) 3. sz. (http://ssrn.com/absract=1761466). I elvalasztva
26 FELSTINER, William - ABEL, Richard - SaraT, Austin: The Emergence and Transformation of Disputes: Naming, [borsosagnes]

Blaming, Claiming. Law and Society Review, 15. (1981) 631-654., 401. o.

4
27 Részletesebben lasd TRAVERS, Max: Sociology of Law in Britain. American Sociologist, 32. (2001)26-40. o.
4. (2001)26-40.

(2001) 26--40.
[ildikoberci]
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Vagyis Anglidban a jogszociologia kétiranyti tamadéasnak volt kitéve: egyfeldl
a sajat mar ,,megcsontosodott” pozicidikat védo ,.konzervativak”, mastfeldl az éppen
,,csontosodd”, de egyébként a tarsadalomtudomanyon beliil mas diszciplindhoz tar-
toz6 akadémikusok hadakoztak ellene. Mindenesetre néhany inkabb szocioldgiai jel-
legli tanulmany mar sziiletett a hetvenes években, illetve a részben Amerikabol, rész-
ben a Kontinensrdl szarmaztathatod teoretikus alapon két iranyzat hatarozottan
megkiilonboztethetové valt, és a mai napig is az, s mi tobb, ezek vissza- és tovater-
jedtek Amerikdra és Eurdpara is.

Az egyik ilyen felbukkand irdnyzat a szimbolikus interakcionalizmus, melynek
megjelenése, ugyan meglehetdsen vulgarisan, de végsé soron a strukturalis funkci-
onalizmussal szemben megjelend szellemi aramlatként is definialhato.?® Az interak-
cionalizmus — ebben a diskurzusban legalabbis — a tarsadalom tagjai kozotti cselek-
vést és annak meghatarozott szituaciokban torténd értelmezéseit jelentette. S ebbdl
mar egyértelmiien levezethetd a tobbféle, egyébként normativ szempontbdl devian-
cianak tekintheté cselekményeknek, cselekménysorozatoknak a hagyomanyostol
eltéré meghatarozasa. Mi tobb azok ,,megértését” is lehetové teszi — mint példaul
a mentalis betegségek ¢és abbol kovetkezo devianciak vagy a kiilonbdzo biintetdjog-
ba iitk6z6 cselekmények (biincselekmények?) —, illetve ezek jogi ,.kezelését” is
vizsgalja. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy inkabb a biintet6jog vilagaba tar-
tozo jogalkotas és kisebb részben jogalkalmazas, illetve annak tarsadalommal valo
kapcsolatara fokuszalo kutatasi iranyvonalrdl beszélhetiink.A masik ilyen irdnyzat
pedig a marxizmus, illetve neomarxizmus, mely a tarsadalmi problémak megkoze-
litésének alapjat tekintve — mellesleg a strukturalis funkcionalizmus atfogé altala-
nositasdhoz hasonléan — egy olyan teljes keretben gondolkodik, mely akar a konf-
liktusok, akar a szolidaritas tekintetében a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott
a materialis javakért zajlo kiizdelmet allitotta kozéppontba. Természetesen hasonlod
elveket képvisel az amerikai Critical Legal Studies is, am esetiikben kifejezetten nem
csupan a hatalmi-jogi strukturak osztalyjellege a hangsulyos, hanem a konszenzusos
szocialis 1ét helyett egyfajta konfliktusos tarsadalmi valosag keriilt a kutatasok
kozéppontjaba. Noha, mellesleg, ezt a szellemi mozgalmat sokan inkabb a jogi karo-
kon 1év4, elsdsorban az altalanos baloldali politikai iranyultsag eloretoréseként érté-
kelték, annyi bizonyos, hogy ez az irdnyzat mar jelentdsebb mennyiségii empirikus
kutatast indukalt. (Példaul torténeti kutatasi modszerekkel is ,,fliszerezve™ a jogal-
kotason beliil a dominans gazdasagi érdekek szerepének meghatarozasa vagy a biro-

28 Mellesleg Jean Francois Lyotard megallapitasa szerint a strukturalis funkcionalizmus egyértelmien kothe-
t6 a joléti dllamhoz, hiszen jéval kisebbnek tiintek a gazdaségi, kulturalis stb. kilénbségek. Lasd LYOTARD,
Jean-Francois: A posztmodern allapot. (Ford.: Bujalos I., Orosz L.) In HABERMAS, Jiirgen - LYoTARD, J-F. -
RORTY, Richard: A posztmodern &llapot. h. n.,1993. 7-145. o.
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sagok dontéseinek és a birdk és mas perbeli szereplék tarsadalmi pozicidja kozotti
Osszefliggések kimutatasa stb.)?

Az elébbiekkel parhuzamosan a jogszocioldgia diszeiplindjanak mar mind a kon-
tinensen, mind pedig Angliaban megkezd6dott egyfajta intézményesiilése is, noha mas
alapokon és mas szemlélettel. Eurdpa jelentds részén a jogi oktatdsban hagyoma-
nyosan a szaktudason til szélesebb — torténeti, tarsadalmi — tudasalap allt és all ren-
delkezésre, ezért ott sziikségtelennek tiint egy ilyen interdiszciplinaris iranyba torténd
reformtdrekvés, igy ez nem vagy csupan jelentéktelen mértékben kapott hangot.
Tovabba az erés tudomanyos fogalmi hatarok —illetve ezzel parhuzamosan a viszony-
lag nagy multa képzési intézmények oktatdi szféraja — sokkal hatékonyabban ellen-
alltak vagy ellenallnak a kiilonb6z6 diszciplinak kozeledésének, vagy a hagyomanyos
fogalmi keretekbe torténd integralasanak.

Bar példaul Németorszagban az 1960-as évek végén torténtek kisérletek a jogasz-
¢és tarsadalomtudomanyi képzés integralasara (Integration von Rechts- und Sozial-
wissenschaften), mivel a tarsadalomtudomanyok (és kiilondsen a szociologia) kdz-
remiikddhetnek a jogalkotasban, és a tarsadalomtudomanyi informaciok a bizonyi-
tasi eljaras soran az allitasok igazolasaban, illetve a bizonyitas modszerében (példaul
interjutechnikak) is segitséget nytjthatnak. Ugy tiint, hogy az integraciéval a jogi pra-
Xis is pozitiv irdnyba reformalhato. Ez mar nemcsak egy-egy tantargy bevezetését,
egy-egy intézet kialakitasat jelentette, hanem a jogi és mas tarsadalomtudomanyi

Azonban a jogi praxis és a tarsadalomtudomanyok kozti diszkrepancia joval szé-
lesebb kortinek tint: példaul kérdéses, hogy a tarsadalomtudomanyi tedriak eléggé
bizonyitottak-e ahhoz, hogy elényt élvezzenek a birdi tapasztalattal szemben; vagy
a tarsadalomtudosok rendelkeznek-e az adott problémakaorrol relevans adatokkal, és
azok meggydzden prezentalhatok-e; vagy mig a jogi praxis kétve van a hatalyos nor-
mékhoz, addig a tirsadalomtudomany ilyen kétottségektél mentes.3® Osszességében
elsésorban az értékek és fogalmak distanciai miatt ezek az integracios torekvések
végiil nem valdsultak meg; illetve ami mégis megvaldsult, az a jlogszociolégia,
egyébkén.t ismert, targyi és kutat(')rpﬁhelyi. formaiban testes.l'ilt meg.z‘Az 1980—as évek- 1. meg.Az
ben Anglidban, elsdsorban a kriminalpolitika és a biintetdjog-szociologia teriiletére a pont utan sz6koz kel
koncentralva, az Oxfordi Egyetemen jott 1étre a Jogszociologiai Kutatokdzpont fildikoberci]
(University of Oxford Centre for Socio-Legal Studies); olyan nevekkel, mint John

2% Erre és a jogaszképzéssel val6 dsszefiiggésekre lasd példaul KENNEDY, Duncan: Legal Education as Training
for Hierarchy. In Karys, David (szerk.): The Politics of Law. A Progressive Critique. Revised Edition. New York,
1998. 38-58. o.

30 A jogi praxis és a tarsadalomtudomany ésszefiiggéseinek problémairdl részletesebben l1dsd ROTTLEUTHNER,
Hubert: Rechtstheorie und Rechtssoziologie. Freiburg-Miinchen, 1981. 203-215. o.

——
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Maxwell Attkinson, Robert Dingwall vagy Doreen McBarnet. E kutatasok ismét
,.valamiféle mozgalom” iranyaba tekintettek, pontosabban a kiilon-kiilon elkésziilt,
illetve elvégzendd kutatasok egy iranyba konvergaltak, mégpedig az elméleti ala-
pokhoz, vagyis a marxizmushoz és interakcionalizmushoz. S6t a tapasztalati vizs-
alabbis elméleti szinten — inkabb a jog és nyelv vagy akar a jog és irodalom iranyaba
torténd nyitasként is értelmezheto.
Ilyen munkénak tekinthetd a birésagi interakciok beszélgetéselemzése elsdsor-
ban az észak-irorszagi birosagi meghallgatasok leirasa alapjan. Ezen tilmenden az
oxfordi iskolaban komoly professzidkutatas is folyt (Robert Dingwall, Philip Lewis),
s a jogasztarsadalomra nézve elsdsorban marxi ¢s weberi alapokon magyaraztak a brit
jogaszsag magas jovedelmét, illetve tarsadalmi statuszat. Ezen tilmenden a mai napig
folytatddnak olyan kutatasok, melyek leginkabb arra iranyulnak, hogy a jogészi ted-
ridkat (barmily meglepd is!) szociologiai szakkifejezésekkel legyenek képesek Gjra-
interpretalni.
Ami egyébként a kétféle jogszociologia-elméleti iranyzatban, illetve a hozzajuk
kéthet6 kiilonbozo teoretikus és féleg empirikus kutatasokban — minden egymassal
is folytatott vita ellenére — kdzds, az az, hogy a jogot mar semmiképpen nem tekin-
tették vagy tekintik szabalyszovegek, doktrinak és egyedi dontések tarsadalmisagtol
fliggetlen rendszerének, hanem gy latjak, hogy a jog ,,alrendszere” sziikségképpen
interakcidoban all a tarsadalom kulturalis, gazdasagi, szocialis, politikai, vallasi struk-
turaival, intézményeivel, melyek funkcionalis és torténeti okok miatt is Osszefligge-
nek. Vagyis a modern jogszocioldgia egyik 6 kérdése, sot 6 kutatasi teriilete, egyér-
telmiien a modern jogrendszer és mas szocialis intézmények kozott .
1. telmden a modern
6ssz?fuggésrendszerek feltarasa. o m
Osszegezve, e kutatdsok a hagyomanyos ,,dogmatikus” megkdzelités szamara laza sor_[ildikoberci]
tobbiranyu kihivast jelentettek.
Ad 1. A tradicionalis gurvitch-i ,tarsadalmi jog” vagy ehrlichi ,,¢16 jog” megko-
zelitésnek megfelelden a jog nem értelmezhetd tobbé csupan az allam vagy szervei
altal kiadott szabalyok rendszereként, hanem idetartozhatnak a nem formalis, nem
,.hivatalos” normak is, melyek akar sokkal markansabban is meghatarozhatjak a tar-
sadalom kiilonb6zd csoportjainak, kozdsségeinek vagy Bourdieu szavaival ,,mezdi-
nek” életét.
Ad 2. A jogszociologia alkalmasnak bizonyult arra, hogy megvizsgaljak azt,
hogy az allami jogszabalyok milyen természetii interakcioban allnak a differencialt
tarsadalmi rétegekkel, rasszokkal, vallasokkal stb., illetve azok ,,bels6 normaival”.
Ad 3. Mit jelentenek a kiilonféle tarsadalmi szubkultirakban megjelend differen-
cialt normativ rendszerek, s ezek hogyan kapcsolodnak egymashoz, illetve a tradici-
onalis allami szabalyrendszerhez, illetve ez hogyan érvényesiil a ,,mindennapi életben”.

——
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2. A jogi pluralizmus és ,ellenldbasa”, az autopoézis

Ezzel megérkeztiink — noha ¢épp a fentiekbdl kitlinik, hogy azokat nem lehet elsza-
kitani a ,,gyokerektdl” — napjaink jogszociologiai perspektivaihoz. Az elso ilyen irany-
vonal az un. jogi pluralizmus. E megnevezés alapvetden a jogi szabalyozasok adott
tarsadalmon beliili sokszinliségére utal: a szabalyozasok rétegeire, a normak kiilon-
féle forrasaira, a jog differencialt forrasainak 1étezésére egyetlen allamban, egyetlen
tarsadalomban stb. Masképpen fogalmazva: egy meghatarozott tarsadalmi viszo-
nyokbol eredd konkrét szituacié ugyanazon szocialitidsban tobb ,jogrendszer egyiit-
télésével” is magyarazhato, megérthetd, illetve ,,megitélhets™.3!

A jogi pluralizmus alapjan tehat a jogi normarendszer egyaltalan nem az allami
szabalyok és az azokat alkalmazé allami szervek tevékenységével, hanem sokkal
inkabb az azokat nélkiiloz6 vagy éppen azokat figyelembe vevd hagyomanyos — pozi-
tiv jogi — értelemben, formalisan nem jogi szabélyok érvényesiilésével és az elobbi-

ekkel valo egyiitiélésével definidlbatd. . Azaz.a jog Srvényességét nem az.alJamtd] set-. . .2

érvényességnek tehat nem feltétele az allam elismerése, ,,hozzajarulasa”. Ahogy
példaul John Griffiths fogalmazott: a jogpozitivizmus a tarsadalomtudomanyon
beliil egy olyan valdsaghii képzetet teremtett, mely gyakorlatilag egy ,,levehetetlen
alarcot” hozott 1étre;*? s a jogi pluralizmus talan ezt a , kikezdhetetlen alarcot probalta
meg levenni vagy inkabb levetetni”.

A pluralizmus kdnnyen megtalalhatta multbéli gyokereit is, hiszen Ehrlich vagy
Gurvitch nemcsak tapasztalatokkal, de elméleti keretekkel is ellatta a pluralis jogi gon-
dolkodast. Tovabba a jogi pluralizmus elmélete a jogszocioldgian tul a jogi antro-
poldgiara is jelentds hatast gyakorolt, és ,,remek fegyvernek™ bizonyult a jogpoziti-
vizmus ellen. Hiszen (a valésagban, a mindennapokban) mi kiilonbozteti meg a jogot
mas normativ rendszerektdl; vagy mi teszi a tarsadalmi szabélyokat jogiva?*} Vagyis
az allamtol fliggbvé tett jog idedja nemcsak feltétleniil jogpozitivizmus, hanem
inkabb ,,jogi centralizmus”, hiszen ,,a jog csak az allamtdl eredhet, minden személy
szamara azonos, csak az allami intézmények altal alkalmazhat6 és fliggetlen minden
mas szabalyozastol”. Ez azonban figyelmen kiviil hagyja nemcsak a partikularis vagy
diaszporikus szokasokat, hanem a kidolgozott mas normarendszereket is (vallasi ere-
detti jogok, szokasjogrendszerek stb.).3*

3! MERRY, Sally E.: Legal Pluralism. Law and Society Review, 22. (1988) 869-896. o.

32 V6. GRIFFITHS, John: What is Legal Pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 24. (1986) 1. sz.,
1-55. o.

33 CoTTERRELL, Roger (szerk.): Law in Social Theory. Aldershot, 2006. 37. o.

34 GrIFFITHs: What is Legal Pluralism? 3. o.
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E pontnal mindenképpen ki kell térni tovabbi elméleti alapokra, melyek ugyan
nehezen elvalaszthatéak mas diszciplindktol, mint példaul antropoldgia, jogi antro-
pologia, szociologia stb., s melyek ténylegesen sokat meritettek az elébbi tudasterii-
letekbdl. Ilyen alapnak tekinthetd Leopold Pospisil elmélete a ,,jog szintjeirdl”.
Ennek az a kiindulopontja, hogy ,.a jogra ugy kell gondolni, mint a tarsadalom egé-
szének tulajdonéra” .3’ Vagyis ,,a félrevezetd elvek™ szerint a jog csak az egész tar-
sadalmat megjelenité szabalyhalmazként értelmezhetd, amit a politikai kozosség kép-
visel, s mindez egy jol integralt jogi rendszerben valdésul meg. Valojaban
a szabalyrendszer jol definialhato kisebb csoportok kiilonféle normdainak dsszessé-
ge, azok komparativ hasonldsaganak ,,emelkedése” egy magasabb jogi szintre, majd
€ piramisszerti épitmény csucsan a leginkdbb ,,kdzds”, hasonld szabalyok allnak.>®

Masképpen: a kisebb szubkulturalis csoportokban a nagyobb tarsadalmi csoporto-
kéhoz hasonlé szabalyok érvényesiilnek (persze az eltér6 szokasok tovabbra is pusz-
tan partikuldris szinten élnek), s végiil azok a normak, melyek minden szinten egy-
nemiiek, az egész tarsadalomban érvényesnek mondhatok. Tehat ezek szerint a jog
valdjaban az egész tarsadalom elvarasait reprezentalja, még akkor is, ha ezek a nor-
mak kicsiny csoportok szokasainak dsszességeként — mint a piramis alapja — hata-
rozhatok meg. Am e ,,csoportok” szabalyai egyaltalan nem fiiggnek barmiféle alla-
mi elismeréstol, viszont a — joginak mondott — eljarasok fliggnek a résztvevoktol, akik
szlikségképpen ugyanannak a csoportnak a tagjai. A csoportokon beliili belsé sza-
balyozas pedig egyértelmi indikatora az adott csoport belsd aktivitasanak, noha ezek
a kiilonféle normahalmazok egymastol nem lehetnek fiiggetlenek.?’

Tovabba ilyennek tekintheté Michael G. Smith korporacios, politikara reflekta-
16 elmélete is, miszerint — s ebben Pospisilhoz hasonloan vélekedik — a jogok és kote-
lességek elsddleges forrasa az individuumok csoporttagsaga. Vagyis ezek az Gin. kor-
poraciok jelentik a jog szociologiai keretét, s mivel egy adott tirsadalomban szamos
ilyen kis tarsadalom létezik, ez mar 6nmagaban a jogi pluralizmus. Az emlitett kor-
poraciokon beliili konfliktusok és viszonyok rendezése, szervezése viszont sziik-
ségképpen politikainak tekinthetd, legalabbis abban az értelemben, hogy a politika
az adott csoport k6zos viszonyainak ,,intézése”. Hiszen minden egyes csoportnak
megvan a maga belsé szervezettsége, egyfajta egységes inputképessége, a kiilsé konf-
liktusokkal szembeni Osszetartd ereje, autonomidja ¢és a konfliktusmegoldasokra

35 Lasd PospisiL, Leopold: Anthropology of Law. A Comparative Theory. New York, 1971. 99. o.
36 Uo.
37 Részletesebben lasd uo.; dsszefoglaléan tovabba GRIFFITHS: What is Legal Pluralism? 15-18. o.

——
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kidolgozott eljarasrendszere.’® Ugyanakkor a kiilonféle korporacidknak vannak bizo-
nyos ,,apaintézményeik”, melyek mindegyikben megtalalhatok, vagyis amelyek
kozosek, s igy alkothatnak nagyobb — kozos szabalyokon is alapulé — entitasokat. gy
a jogi pluralizmus a differencialt csoportok belso szabalyozasi aktivitasaként, illet-
ve e korporaciok egymassal torténd kapcsolataként definialhato.>

S még egy elméleti ,,érdekesség™: Sally F. Moore koncepcioja a félautonom tar-
sadalmi mezokrél. Ez az elmélet azon tul, hogy némileg hasonlit Ehrlich ,,é16 joga-
hoz”, vagy Pospisil jogi szintjeihez, mégsem azonosithato veliik vagy nem hason-
lithato Smith szocidlis struktirajahoz sem, mivel egy olyan tarsadalmi ,teriilet”
megfigyelheté modelljét jeleniti meg, mely alkalmas egy komplex szocialitdsban
anormak és a tarsadalom valtozasainak egylittes leirasara. Eszerint: ,,a fél-autoném
tarsadalmi mez6” kifejezés olyan bels6 szabalyokat és szokasokat teremtd entitasként
hatarozhat6é meg, mely csoportok ,,sériilékenynek” tekinthetdek a ,,nagyvilagbol” ere-
do és e mezdket koriilvevo szabalyok, dontések vagy barmiféle rahaté erékkel szem-
ben. E ,,fél-autonom tarsadalmi mezdk™ szabalyalkot6 kapacitassal rendelkeznek,
ugyanakkor részei a nagyobb szocialis matrixnak is, mely hathat és hat is rajuk, és
természetesen a kiilsd tarsadalom tagjai is részesei lehetnek az adott ,,kisebb” mezok-
nek.* Sét e , tarsadalmi mez6k™ végelathatatlan lancolatot alkotnak, melyek egymasra
is hatnak, illetve komplexebb tarsadalmi viszonyokat hoznak létre.*! A mezdk ter-
mészetesen atfedhetik egymast, bizonyos aspektusaikban azonos vagy hasonl6 sza-
balyaik is lehetnek, tovabba ,,0sszehangolddhatnak™ és komplexitasukban egymas
kotelezettségeit — akar kolesondsen is — meghatarozhatjak. Mi tobb, egy ,.elsé pil-
lantasra” atlathatatlan kotelezettségi rendszert alkotnak, mely végiil elvezet a teljes
tarsadalom komplexitasahoz.*?

E komplexitasba beletartozhat barmilyen legalis, illegalis vagy jogon kiviili
szervezet, mely képes szabalyokat alkalmazni vagy éppen — akdr az allami biintetéssel
megegyezden (pénzbiintetés, gazdasagi helyzet ellehetetlenitése stb.) — a szabaly-
szegést szankcionalni. SOt, akar e szabalyok sokkal erésebbek lehetnek az adott

38 Beszélhetilink ,akar Santa Monica varosarél vagy a Rémai Katolikus Egyhazrél, Bushman torzsekrdl (...)
a Yaké Igpungkara torzsrél és az Amerikai Egészségligyi Szervezetél”. SMiTH, Michael G.: Corporation and
Society. London, 1974. 94. o.
3% GRIFFITHS: What is Legal Pluralism? 20. o. .
4% Moore, Sally F.: Law and social change: the semi-autonomous social field as an apropriate subject of study. .
In MooreE, Sally F. (szerk.): Law as Process: An Anthropological Approach. London, 1978. 55-56. o. L w
4 Uo. 57-58. o. appropriate
42 Mint ahogy példaul New York varosa magéba foglalja szdmos szervezet szabalyait (kereskeddk, szakszer- [borsosagnes]
vezetek, vallaltok stb.), amelyeknek belsd irott, illetve iratlan szabdlyai, tovabba egyméssal szembeni elva-
rasai, Uzleti kotelezettségei vannak. GRIFFITHs: What is Legal Pluralism? 31. o.
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csoportek tagjai szamara, egyrészt mivel az individuum tagja akar maradni az adott
_c_s,_qp(_)l_‘t;iak, masrészt mivel a csoportok tagjai sokkal inkabb fiiggnek az adott auto-
nom mez6tél, mint az egészet atfogd tarsadalomtol.

Ezzel parhuzamosan az allami szabalyozas érvényesiilésének hianya a tarsada-
lomban nem jelent normativ vakuumot, mert azt kit6lti a kiilonféle mez6ktél szarmazo
szabalyok Osszessége. Tovabba az allami normak hatékonysaga, annak hidnya, vagy
a szabalyozas céljatol eltérd érvényesiilése elsésorban — a mezok haldjabol allo — tar-
sadalmi struktiraval magyarazhat6. S a ,,tarsadalmi mezdk haloja” talan a leird jog-
szociologia szamara is a leginkabb empirikusan alkalmazhato, illetve a tarsadalmi
struktira és a szabalyok kapcsolatara vonatkozo, ,,hasznalhat6 eszkz” a jogi plura-
lizmus tekintetében.

De az elméleti alapok és az elmélettorténet tisztdzasa utan mégis felmeriilhet
kozelitésekben mindenesetre mindenképpen kozos, hogy a kiilonféle médonfr_r}qg-_
kozelitett — de mindenképpen létez6 — tarsadalmi csoportok a ,,szabalyok alapjai” és
a tarsadalom jogi rendjének letéteményesei, ez pedig a jogi pluralizmus egyértelmu
bizonyitéka.* Vagyis barmely empirikusan is aldtimasztott elméletre is tekintiink,
megallapithatjuk, hogy minden tarsadalom sok-sok mezdbdl all, melyeken beliil is
tobbféle viszony alakul vagy alakulhat ki, és az e mezdk kozotti kapcsolatok 6sszes§
sége indukalja a tarsadalmi szervezettséget. A jogi pluralizmus tehat nem mas, mint
a szocialis pluralizmusnak a szabalyokra vonatkoztatott sokoldalusaga, illetve az erre
adott jogszocioldgiai reflexio. Természetesen, ahogy ez mar altalanossagban is a tudo-
many teriiletén megszokhato, a jogi pluralizmus is ,,tobbfelé szakadt”, tobb iranyzat
alakult ki; eszerint megkiilonboztethetd az ugynevezett ,,gyenge”, illetve ,,er6s”
iranyvonal. EI6bbi nem igazan kérddjelezi meg a jogi centralizmus allaspontjanak
magjat, csupan — s elsésorban a nyugati tarsadalmakra vonatkoztatva — elismeri pél-
daul a szokésjogok vagy példaul az iszlam jog, esetlegesen a zsido jog stb. és az alla-
mi ,centralis” szabalyok egyiittélését. Ugyanakkor ez az iranyzat egyaltalan nem
tekinti a centralis szabalyokon kiviili normakat jogi jellegtinek.

43 Moore elméletét bizonyftandé egyik szemléletes példaja a chaga torzs és az 1963-as foldbirtoktorvény ,.kap-
csolata”. Végsd soron a chaga tarsadalom teljesen intakt maradt, hiszen ugyanazon a helyen és ugyanolyan
maédon éltek tovabb, mint 1963 elétt, mivel a foldtérvény ugyan befolydsolhatta a birtokviszonyokat, am
nem befolyasolhatta a térzson beliil meglévé szomszédsagi, illetve rokoni és intergeneracids viszonyokat.
Moore: Law and social change... 70. o. Az ok pedig meglehetésen prézai: mindenki kénytelen egyfajta bizal-
mi viszonyt dpolni szomszédaival, ismeréseivel stb., mert végsé soron sajat maga és kdzvetlen rokonainak
a biztonsaga is mulhat rajta, kdvetkezésképpen a rokoni-szomszédi viszonyok effektiv szabalyképzd és
szankcional6 szocidlis nexust eredményeznek. Uo. 71-72. o.

4 GRIFFITHS: What is Legal Pluralism? 38. o.

——
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Az ,er6s” megkozelités viszont elutasit mindent, ami a jogi centralizmushoz kap-
csolodik, szamukra a pozitivizmus nem mas, mint egy ,,legenda, egy mitosz, illizio,
vagyalom stb.”. Az allami szabalyozas legfeljebb egy lehet a tobbi normativ rendszer
kozil, s6t mi tobb a ,,legtobbszor észrevehetd”, hogy az allami normaknak — Ehrlich
nyomdokain — inkabb csak masodlagos vagy sokadlagos szerepet tulajdonitanak.

De barmelyik tudomanyos verziora is tekintiink, abban kétségkiviil — ahogy
Roger Cotterrell mondta — egyetérthetiink, hogy egy olyan jogszociologiai tudoma-
nyos megkozelitésrdl van szo, amely szélesebb perspektivat kinal a jog megértésé-
re. Amennyiben a szociologiai vetiiletre gondolunk, akkor egyértelmiivé valik, hogy
a jogi pluralizmus nemcsak szélesitette a jogrol vald képiinket, hanem kritikai szem-
1¢lettel is kozelitett a jogalkalmazas és jogalkotas praxisahoz. Ha viszont a jogelmélet
fel6l kozelitiink, akkor a jogi pluralizmus kdnnyedén kritikaval illethetd, mivel valo-
jaban a jogon beliil csak a praxis — azaz a joggyakorlat — dimenzidjat lattak, lattat-
tak, s ezzel a jog mas aspektusait figyelmen kiviil hagytak.*

Ezzel némileg ellentétben, de sokkal inkabb az 1950-es évek hagyomanyaihoz
visszatérden jelent meg, illetve azota is Gjra és Gjra fel- és felbukkan — mellesleg nem-
csak a jogszociologian, hanem sokszor sokkal erdteljesebben a jogfilozofian beliil —
a jog autopoetikus felfogasa. (Ami annal is érdekesebb, mert a Humberto Maturana
¢és Francisco Valera altal kidolgozott bioldgiai elmélet mindenképpen empirikus ala-
pokon nyugszik.) Az autopoetikus ,,filozofia” eredete természetesen Talcott Parsons
tarsadalmi rendszereinek ,,szakadékszer(i” elvalasztasa, illetve Niklas Luhmann —

1.—
egyébként szinte elementarisan 0j — a tarsadalmisagot a kommunikacio szintjére vitt -

' 3 kovetkez6 sorba
¢és egyben ,,dehumanizal6” elmélete, mely egynemiivé teszi a rendszereken (alrend- fildikoberci]

szereken) beliili szocialis kommunikacio kdzegét.

Ez a korabban radikalisnak hangzo szociologiaelmélet a jog ,alrendszerére” is
alkalmazhatonak bizonyult, hiszen mint minden parsonsi rendszer egymastol elkii-
16niilt, &m ebben az esetben a differencia a kommunikaciéo mindségével viszonylag
konnyebben magyarazhatd. S ebben a rendszerben a tarsadalmisag egésze és részei
is a kommunikaci6 altal konstitualédnak. Vagyis a tarsadalom egyes ,,mez6it” nem
az intézmények vagy meghatarozott individuumok ko6zosségeként hatarozta meg,
hanem egy kommunikativ normarendként, mely definidlja az egyes szegmenseket.
Am nemcsak meghatérozza, hanem végs soron létre is hozza azokat.

Itt két olyan kérdés vetddott/vetddik fel, mely a jogszociologia szempontjabol
elsodleges fontossagu. Egyfeldl ismét Roger Cotterrellt idézve: ugyan nélkiilozott
minden empirikus megfelelést az autopoézis elmélete, mégis ,,olyan teoretikus bazist,

2
45 CoTTERRELL:Law in Social Theory. 37. o.
2.:Law

a kettspont utan szokoz
kell [ildikoberci]
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tistdk, mind pedig a jogszocioldgia szdmara rendkiviil gyiimolesdzé alapot szolgal-
tatott a tovabbi immaron empirikus tanulmanyokhoz”.*® Masfel6l azonban — szoci-
ologiai szempontbol a weberi hagyomanyokat kovetden — ez az elmélet tokéletes
municiot szolgaltatott a , kifejezett jogtudomany” szamara, a tradicionalis értelem-
ben, pozitiv felfogasban meghatarozhato jogelmélethez és tételes jogtudomanyokhoz
is. Hiszen a jog autondmiaja és az interdiszciplinaritas kizarasa ,,kéz a kézben jart
s jar” a mai napig is; ez elmélet pedig olyan elméleti keretet teremtett, ami alkalmassa
valt a hagyomanyosnak mondhat6 értékek védelmére, illetve épp a jogszociologia,
Osszehasonlito jog stb. feldl érkezo tamadasok visszaverésére.

3. Ajogi kulturék diverzitasa

Noha talan manapsag mar inkabb az sszehasonlito joghoz kapcsolhatd, am min-
denképpen a jogszociologia targykoréhez is tartozik a jogi kultirak vilaganak vizs-
galata. Talan az a kijelentés is megkockaztathato, hogy a k6zép-eurdpai régioban az
Osszehasonlito jog e része a jogszociologiabdl ,,csepegett le”. Ugyanakkor azt sem
szabad elfelejteni, hogy a jogszociologia e felfogasa szerint — a jogdsszehasonlitas
,.sziiken értelmezett” diszciplindjaval szemben — a jogszabalyok altal orientalt cse-
lekedetek és attitiidok mindig az adott tdrsadalom kultirajabol eredeztethetéek ¢s igy
azaltal meghatarozottak. Bar akkor is tényként tekinthetd, hogy bizonyos terminu-
soknak, mint példaul a jogi tradicio vagy a joghoz kapcsolodo professzionalis/laikus
attitiid, sokkal mélyebb hagyomanyai vannak mind az dsszehasonlito jogban, mind
a politikatudomanyban.*” Mindenesetre kimondhato, hogy — akar a jogi intézmény-
rendszerre, jogi infrastruktirara, akar a jogi attitidokre vagy jogtudatra tekintiink —
ennek az iranyzatnak van a legkozelebbi kapcsolata a jogi pluralizmussal, az dssze-
hasonlito joggal és a jogi antropologiaval.

Ugyanakkor a jogi kulturak szerinti megkiilonbdztetés, mely bizonyos szempon-
tokbol megegyezést mutat akar a jogkorok, akar a jogesaladok tartalmaval, szélesebb
spektrumon mozgé vizsgalodast tesz lehetdvé. Az oktatas és a jogaszi hivatas pedig
,jogi tudattartalmakként”, a jog belso értékeinek atadasaként, tovabborokitéseként és
létezéseként is felfoghatd.*® Tovabba eszerint a laikus, de kiilondsen a professziona-

4 Uo. 138. o.

47 NELKEN, David: Culture, Legal. In CLARK, D. S. (szerk.): Encyclopedia of Law and Society. American and Glo-
bal Perspectives.London, 2007. 369-370. o.

48 Kasirer feltehetéen nemcsak a jogi oktatésra, de magéra a jogra is igy tekint. V6. Kasirer, Nicholas: Biju-
ralism in Law’s Empire and in Law’s Cosmos. Journal of Legal Education, 52. (2002) 29-41., 29. o.

——
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lis jogi kultura fogalmi elemeinek — a kodifikalt és érvényes jog, az intézményi struk-
tura, a jogilag relevans magatartdsi modellek, a jogtudat, a tarsadalom joggal kap-
csolatos attitlidjei, a jog miikodésével 6sszefiiggd tarsadalmi tapasztalatok® — jog-
rendszerre gyakorolt hatdsa megkérddjelezhetetlen. (Bar az is igaz, hogy ez nem
jelenti azt, hogy a mas tipologia elhanyagolhat6 vagy irrelevans szempont lenne.)
A hagyomanyos felosztasnak megfelelden a regulativ (korabban legalisnak neve-
zett) jogi kulturaban a jog (legalabbis némi leegyszeriisitéssel) normativ értelemben
magatartasiranyitd szabalyok 6sszességének tekinthetd. Ezzel szemben az orientativ
jogi kultirakban a jognak inkabb orientalo szerepet tulajdonitanak, mivel ezekben sok
esetben a szabalyokat csupan szimbolikusnak, mintajelent6ségiinek felfogd tarsadalmi
attitid valt uralkodova.>® Emellett a professzionalis vagy bels jogi kultira a joggal
hivatasszertien foglalkozok szemléletét, mig a laikus vagy kiilsé jogi kultura a jog-
gal hivatasszeriien nem foglalkozoknak a joggal szembeni attit{idjét jelenti. De bar-
milyen osztalyozast, kategorizalast is hasznalunk, mindig tekintettel kell lenni arra,
hogy a jogi kultiira fogalméahoz sokrétii tartalom kapcsolodhat. Lawrence M. Fried-
man ezt illetéen meglehetdsen talaldan és plasztikusan fogalmazott: ,,a jogi kultara
kiilonboz0 absztrakcids szinten definialhato, igy értelmezhetd példaul a jogrendszer
szintjén, az allami szabalyozasok szintjén, egy bizonyos foldrajzi régio esetében vagy
éppen egy meghatarozott k6zosség normai alapjan, de aszerint is, hogy egyetlen
kozosség normarendszere hogyan viszonyul az egész tarsadalom kulturalis rendjé-

hez”.3!
_____ Ehhez kapcsolodik az ugynevezett interpretiv megkozelites, melynek Iényege,
+ hogy:nemcsak 6sszehasonlitja a kiilonféle jogi kultarékat, hanem azt is vizsgélja, 1. 2x egymas alatt
+ hogy:azok hogyan ,,rezonalnak” egyméssal, vagy mennyire hasonlitanak egymas- [ildikoberci]

hoz. Azaz megprobaljak egy kulturalis rendszer ideait, elveit stb. egy masikkal 6ssze-
hasonlitani, illetve egy eftéle dsszehasonlitasi halot 1étrehozni. Ezen beliil az elséd-
leges megkozelités szerint a jogi kultarak kiillonbozo aspektusait elsdsorban arra

49 KuLcsAR K&lman: Politikai és jogszocioldgia. Budapest, 1987. 526. o.; Lawrence M. Friedman a kovetkezé-
képpen hatarozza meg a jogi kulturat: a jogi kultira meglehetésen képlékeny fogalom; a legjobb volna magét
a kultara kifejezést elkerUlni, de az tulzottan is részét képezi a fogalomnak. A kultiranak antropolégiai sajé-
tossaga van: komplex viselkedési minta, szokasok dsszessége, életmdd, melyek dsszefliggésben vannak
egymassal; a kultira a tarsadalom vagy egyes kozdsségek koherencidjat a magatartasokon keresztuil biz-
tositja. FRIEDMAN, Lawrence M.: Some Thoughts on Comparative Legal Culture. In CLARK, Davis S. (szerk.):
Comparative and Private International Law: Essays in Honor of John Henry Merryman on His Seventieth Birth-
day. Berlin, 1990. 52-53. o. A jogi kultlra a kdzésségnek vagy annak egy részének a jog, illetve jogintéz-
mények irdnti idedinak, értékeinek, elvarasainak és attitiidjeinek 6sszessége. FRIEDMAN, Lawrence M.: The
Concept of Legal Culture: A Reply. In NELKEN, D. (szerk.): Comparing Legal Cultures. Aldershot, 1997. 34. o.

50 V. KuLcsAR: Politikai és jogszocioldgia. 470., 527. o.

51 FRIEDMAN, Lawrence M.: The Legal System. A Sociel Sience Perspective. New York, 1975. 194. o.

——
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hasznaljak, hogy a jogilag relevans cselekedetek tipusait, szintjeit meghatarozzak,
illetve megmagyarazzak. Masodlagos megkozelitésben pedig a jogilag relevans cse-
lekedeteket és az azokhoz kapcsolddo attitidoket a jogi kultara ,,indexeként” alkal-
mazzak.

De, barhogy is nézziik, ez mindenképpen elvezet a ,,jogszocioldgiai eszperantd-
hoz”,°? mely alkalmas lehet arra, hogy absztrakt elvek alapjan olyan skalat hozzon
létre, ami a kiilonféle kultirak behatarolasahoz megfeleld mértékként szolgalhat.
Ugyanakkor ezzel a holisztikus megkozelitéssel kevés figyelmet forditanak a tarsa-
dalmi (hétkoznapi) kulturalis élet rengeteg aspektusa €s a jogi kultra kozti egyébként
meglehetdsen vékony valasztovonalra és az emlitett aspektusok kozotti osszefligge-
sekre. Am, ami ebb6l a szempontbol érdekes, hogy az angolszasz jogi kultaraban akar
jogelméleti szinten is rengeteg kapcsolodasi pont van a jog és az €letvilag mas terii-
leteivel (még mozgalmak formajaban is), mint példaul jog és gazdasag vagy jog és
tarsadalom, mig a kontinentalis akadémiai szféra inkabb a jog ¢és dllam ¢és tarsada-
lom kapcsolatara koncentral. Tehat a , kontinentalis koncentraci6” alapja egy olyan
felfogas, mely — ellentétben az angolszasz pragmatikus, a konkrét cselekvéseket meg-
hatdrozo jogi felfogassal — az allamot mint a kollektiv akarat megkérddjelezhetetlen
lehetnek éppen tradicionalis vagy vallasi stb. alapjai is.3A jogi kultarak és a jog-
szocioldgia kapcsolata azonban mads jelleggel is megkozelithetd, s igy mar némileg
megkiilonboztethetd a jogdsszehasonlitastol, és ez visszavezet minket a tradiciona-
lis jogszociologia keretei kozé. Hiszen ha a legegyszertibb megfogalmazastol elte-
kintlink, miszerint a jogi kultura a jog altal orientalt cselekvések és a hozza kapcso-
16d¢ attitiidok osszességeként foghato fel, akkor megallapithatjuk, hogy ennél ,,azért
tobbrél, illetve masrol is sz6 van™. A jogi kultiira, mint egyébként minden mas — szo-
ciologiai szempontbdl — kulturalis kérdés, nemcsak arrol ,,ad hirt”, hogy ,,mit tesziink,
hanem arrol is, kik vagyunk”.>* S ez alapozza meg a jogszocioldgiai megkozelitést,
mivel ebben az esetben nem csupan kiilonbdzo jogrendszerek dsszehasonlitd meg-
kozelitése a feladat, hanem ugyanigy beszélniink kell az ,,¢16 jog” és a ,,papir jog”
megkiilonboztetésérdl, az elobbiek létezésérdl, funkcioirdl, tarsadalmi hatterérdl,

52 NELKEN, David: Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy, 29. (2004) 1. sz.,
10. 0.

53 Ugyan megprébalhaté és meg is prébaljak hasonléan interpretélni példaul a Rule of Law kifejezést a Rechtss-
taat vagy Stato di diritto fogalmakkal, vagy az olasz garantismo kifejezést due process, illetve a Sicherheit
szavakkal, am feltehetden ezek kifejezett 6sszehasonlitasa tobb mint megkérddjelezhetd. Uo.

54 Uo. 1. 0.

——
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tovabba — nem elhanyagolhatéan — az altalanos kulturalis szemlélettel valo kapcso-

latarol, 8sszefiiggéseirdl, vagy éppen azok hidnyarol is.>

, Ebbdl kovetkezden, illetve ezzel kapesolatban altalanosan kimondhatd, hogy
ajogszociologiai irodalomban a jogi kulttra két f8 értelemben jelenik meg: egyrészt
a;mikroszint, masrészt a makroszint dimenzidjaban. E16bbi nemzeti, illetve partiku-
laris szinten a helyi birésagok, ligyészségek, tovabba az igyvédek, jogi tanacsadok
tevékenysége, szemlélete, illetve ezek Gsszehasonlitasa. Tehat a hagyomanyos érte-
lemben vett jogasztarsadalom leginkabb empirikus szocioldgiai vizsgalata. Utobbi
viszont a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi stb. viszonyok €s a normak kapcsolata-
val foglalkozik. Meg kell jegyezni, hogy az utobbi iddben felmertil egy harmadik szint
is: a transznaciondlis kultara léte, mely egyértelmiien a globalizaciohoz kothetd.> (De
ha nem is beszélhetiink kulturalis vagy jogi homogenizaciordl, azért a kiilonféle jogi
kultarak szoros kapcsolatarol, egymasra hatasarol mindenképpen.’”) S e ponton per-
sze Ujra ,.tetten érhetd” az sszehasonlitd jog, ami nem nélkiilozheti a jogrendszerek
tarsadalmi hatterének bizonyos szintli ismeretét, am ebben az esetben a tobbszintl
vizsgalat — foleg, ha a ,,harmadik szintet” is figyelembe vessziik — mar inkabb a jog-
szocioldgiai iranyvonalat képezi le.

55 Az 6sszehasonlitas a jogszociolégia tertiiletén is megtorténik, csak részben més teoretikus és mas meto-
doldgiai alapon. Csak néhany példaval illusztralva: Miként lehet, hogy mondjuk Hollandidban a jogalkotas (@
jogszabdlyok megalkotasanak szdmszer(iségét és terjedelmét tekintve) téredéke a németorszagi norma-
alkotasnak, holott rendkiviil hasonlé jogi kultarardl lehet beszélni? Vagy példaul, ha a kdzlekedési szabalyokat
nézzik, miért relative biztonsagos Anglidban gyalogosként barhol atkelni az Uttesten, mig Németorszagban
ez csak a kijel6lt gyalogos-atkel6helyen ugyanolyan biztonsagos, viszont Olaszorszagban ez sehol sem biz-
tonsagos (esetleg a motorosok prébaljak a balesetet elkertilni); holott egyik orszagban sem kisebb vagy
nagyobb a kézlekedési forgalom mértéke? Tovabba, példaul Olaszorszagban, sok esetben egy birdi itélet
meghozataléra akar 14 évet is varni kell, mig ez a legtébb uniés orszagban (persze néhany nehéz eset, illet-
ve bonyolultabb gy kivételével) maximum hénapokig tart. S még egy példa: az erészakos kozdsulés ese-
tében sokkal valészintibb, hogy az angolszasz jogi kultiraba tartozé dldozatok hatésaghoz fordulnak, mint
a kontinentélis jogrendszerekben é16 aldozatok, &m példaul Franciaorszagban ez sokkal kevesebb esetben
toérténik meg, mint mondjuk Olaszorszagban, ami viszont mar nem magyarazhaté egyszer( kulturélis vagy
intézményi hattérrel. Uo. 1-3., 8. 0. Vagyis a probléma sokkal komplexebb, mint egy egyszer(i 6sszeha-
sonlitas; s ez mar jogszociolégia.

Am, ha ésszevetjilk makroszinten az el6bbi mikroszint(i példakat, akkor mar kimutathaté, hogy nem egy-
szerUen kulturdlis attitidok befolyasoljak a jogi eljdrasok és a joggal kapcsolatos szemléletek minéségét,
hiszen példaul ,,a jog és rend” milyen mindségi valtozdsokon ment keresztiil az 1920-30-as években a wei-
mari kdztarsasagbdl a hitleri Németorszagba tartva, vagy példaul ugyanebben az idészakban Olaszorszag-
ban szinte egyaltalan nem beszélhettink a birdi eljarasok késedelmérdl. Uo. 3-6. o.

Példaul Finnorszagban, a szabadsagvesztésre itéltek szdmanak nagysagérdl publikélt adatok szerint, az
1980-as években, Eurépaban a lakossag szamaranyahoz mérten a legtobb elitéltet lehetett taldlni: az 6ssze-
hasonlitds eredményeképpen Finnorszagban valtoztattak a buintetési rendszeren (ledllitottak a bortonépi-
tést), ugyanakkor t6bb eurdpai allamban viszont szigoritottak az egyes blincselekmények buntetési téte-
leit (Uj borténdket épitettek). Uo. 7. o.

@
a

o
g

——

-35-

1. 2x egymas alatt
[ildikoberci]

2.@
kdv. sorba [pordanyk]

3.s ez mar
jogszocioldgia.

ez mar jogszocioldgia.
[borsosagnes]



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 36

A JOGSZOCIOLOGIA ES A SZOCIOLOGIAI JOGELMELET KUTATASI IRANYAI

4. Feminizmus

Szintén megkeriilhetetlen, noha a jogszociologian belill talan kevéssé markans,
a jogelméletben és altalaban a jogtudomanyon beliil azonban meghatarozo jellegli az
immaron ténylegesen mozgalom jelleget 61té feminizmus. Eredetileg ez a diskurzus
elsddlegesen politikai jellegii volt, de elképzelhetetlen lett volna, hogy ennek ne legye-
nek nyilvanvaldan tudomanyos felhangjai is, s igy a feminizmus a jogszociologiat sem
hagyhatta , ¢rintetleniil”. Arrél nem is beszélve, hogy mivel elsésorban politikai moz-
galomrol és politikai kérdéskorrdl van szo, a jog (az allam altal alkotott jog!) meg-
keriilhetetlenné valt. A feminizmus tehat megjelent, illetve explicite jelen van mind
a jogi oktatasban, mind a jogalkotasi folyamatokban, szervezetekben, a jogalkalma-
zasban, a kiilonféle jogi tanacsadasi szolgaltatasokban, mi tobb egyaltalan altala-
nossagban a jogaszi professzidban.

Ahogy Ruth Fletcher fogalmazott: a jog vildgaban a feminizmus tobbféle médon
is megjelent, ami a mozgalom szaméara mar dnmagdaban szinte biztositotta a sikert.*®
fgy egyrészrél olyan empirikus adatgytijtésekrdl van szé, melyek a jogészi pro-
fesszion beliil — s ez elsésorban professziokutatas — a nemek aranyara koncentralnak,
vagy éppen a kiilonbdzd poziciok és a nemek arnyanak korrelacidjara mutatnak ra.>
De idetartoznak bizonyos szemantikai kutatasok, illetve a nyelvi kifejezések és
a jogaszi professzion beliil a nék elfoglalt pozicidinak korrelacidjaval kapcsolatos
vizsgalatok is: a rejtett nyelvi kifejezések, szolasok, nyelvi formulak és példaul
a jogaszsagon beliil a kiilonféle nok altal betdltott poziciok megkérddjelezésének vagy
éppen a betdltendd pozicid elutasitasanak osszefiiggései.Jogszocioldgial szempont-
bol talan a leginkabb elsddleges ,,vonalnak”™ a biintetdeljaras és a néi nem Osszeflig-
gései tekinthetdk: ,,a nék, akik megsértették a torvényt”.®0 Ez természetszerlien
Osszefligg az egyébként a jog és irodalom teriiletén oly népszerii narrativ tematika-
val, hiszen ez esetben is torténetmondasrol ,,beszélhetiink™; a ndk sajat torténeteirol.

58 FLETCHER, Ruth: Feminist Legal Theory. In BANAKAR, Reza — TRAVERS, Max (szerk.): Introduction to Law and
Social Theory. Oxford, 2002. 135-154. o.

59 Lasd példaul BAKER, Joe G. - JORGENSEN, Brian K.: Leaving the Law: Occupational and Career Mobility of Law
School Graduates. Journal of Legal Education, 50. (2000) 1. sz., 16. o. Féleg az angolszasz jogtudomanyi iro-
dalom mutat rendkiviili gazdagséagot a kisebbségekhez tartozé oktatdk helyzetérdl vagy a nemek kozotti
kilénbségek elemzésérdl; csak néhany példat emlitve: NEuMANN, Richard K. Jr.: Women in Legal Educati-
on: What the Statistics Show. Journal of Legal Education, 50. (2000) 313. o.; RHODE, Deborah L.: Midcour-
se Corrections: Women in Legal Education. Journal of Legal Education, 53. (2003) 496. o.; VAUGHNS, Katherine
L.: Women of Color in Law Teaching: Shared Identities, Different Experiences. Journal of Legal Education,
53. (2003) 475. o. Nagy-Britannidra vonatkozéan: GoopricH, Peter — MiLLs, Linda G.: The Law of White Spa-
ces: Race, Culture, and Legal Education. Journal of Legal Education, 51. (2001) 15. o.

60 | 4sd példaul SomMEeRs, Evelyn K.: Voices from within: Women who have broken the law. Toronto, 1995.
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Hiszen, mint minden jogi igyben, itt is rengeteg kiilonféle torténetet hallhatunk, bele-
értve a tanukét, vadlottakét, felekét, hatdsagi személyekét és persze a birdét, mely
utobbi torténete (az itélet) egyetlen eset ,,hivatalosan” objektivnek elfogadott narra-
cidja. Ugyanakkor — s persze innentdl kezdve mar nem lehet a kérdéskor mentes poli-
tikai konnotacioktol sem — rengeteg kiilonféle torténetet hallhatunk, olvashatunk, am
a feminista allaspont szerint fel kell tenni a kérdést: és a nék torténetei? Vagyis az
,objektivnek™ elfogadott torténet mellett talan érdemes lenne nagyobb figyelmet szen-
telni a n6i elkovetdk sajat torténeteinek is. Mellesleg ez parhuzamos a narrativ tema-
tikan beliil is markansan meglévo torténetmondas (storytelling) tarsadalmi osztalyokra
valo reflexidjaval, minthogy ,,nem elképzelhet6”, hogy mondjuk a vadlott vagy az
egyébként pervesztésre allo fél torténete az igaz, a helyes. E probléma vizsgalatanak
szociolingvisztikai alapokon (kvantitativ szemantika, tartalomelemzés) nemcsak
elméleti, hanem konkrét empirikus alapjai is lehetnek, ami mar akar a jogszociolo-
gia teriiletére eshet.

Ez a narrativ tematika elsésorban nem teoretikus, hanem gyakorlati megkdozeli-
téséhez vezetett: a jogot a politikai és tarsadalmi hatalomhoz kototten, intézménye-
sitett eszkdzként felfogva a jogi aktusok gydzteseinek vagy veszteseinek (s tobbnyire
ez utdbbi) szemszogébol tekintenek a politikai célok érvényesiilésére. A jog mecha-
nizmusai, eljarasai egészen masként latszanak, ha azt a sokféle rendelkezésre allo nar-
rativabol kiindulva — a hatalom birtokosai vagy az elnyomott elbeszélésébdl — 1atjuk,
¢és utobbi esetében a jog az aldozatok (példaul a nok) viktimizalasanak eszkozeként
jelenik meg. A narrativ tematika legelterjedtebb felfogéasa szerint az aldozat, az
elnyomott narrativitasa kozelebb all a valésaghoz, korrektebb, mint a ,,gydztes”
elbeszélése, mely utobbi inkabb a ,liberalis” jogfelfogassal egyezik meg.o!

Osszegezve: eléfordulhatnak tehat olyan szituaciok, amikor az igazi szakérté valo-
jaban ,,A n8”; hiszen nem az-e az igazi szakértd, aki igazan sajat tdrsadalmi pozici-
6jaban, durkheimi értelemben ra vonatkozé tarsadalmi tények kozott ¢1? Masképpen
megfogalmazva, Joan Scott érvei szerint: ,,egyetlen torténet sem lehet igazabb annal,
amit valaki olyan mond el, aki atélte az eseményeket (...) torténetmondasa pedig
sziikségképpen konstitualja, a nyelvi formulakon vagy diskurzuson keresztiil egyet-
len latasmod szerint strukturalja a torténetet, torténelmet™.%2 Ha mindennek empirikus

61 A narrativ tematika szintén sokféle alkategéridjanak kavalkadjabdl csupan néhany jelentdsebb, tobbszor eld-
fordulé megallapitast jelenitlink meg: a narrativa szerepe a megismerésben; az elbeszél6k tapasztalati dis-
tancidi és az elbeszélések kapcsolata, amit a jog tudatosan elrejt; a jogi érvelések narrativ szelekcibira épu-
lése; a mellézétt elbeszélések a margindlis tarsadalmi csoportok helyzetére vonatkoznak; az elbeszélé
szemléletméd hozzajarulna a jog moralis kvalitdsanak javuldséhoz. V6. Nagy Tamaés: Valami jog, valami iro-
dalom. Szeged, 2007.5.0. . 1
62 ScortT, Joan W.: Experience. In BUTLER, Judith — ScoTT, Joan W. (szerk.): Feminist Theorize the Political.El_\I?v-v_E 1. kov. sorba

York - London, 1992. 22-40. o. [borsosagnes]
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kutatasi felhangot adunk, akkor az mar nemcsak jogelmélet lehet, hanem inkabb a szo-
ciologia, illetve a jogszociologia teriiletére esik.Az utobbi egy-masfél évtizedben némi
valtozast figyelhettiink meg a mozgalom jogaszképzést érinté meglatasaiban: a peda-
gogia; a jogi torténetmondas (legal storytelling), a narrativ tematika; a jog és irodalmi
kanon koriili diskurzus erételjesebb hangot kapott, sokkal explicitebb modon jelent
meg.% A jogaszképzésben napjainkban gyakran eléforduld jogi térténetmondasra épii-
16 kurzusok elsddleges kérdése az, hogyan befolyasolja a torténet menete, a narrati-
va, a birdsag adott ligyre vonatkoz6 dontését. Ebben az esetben miként befolyasol-
hatja a torténetmondd nemének kérdése a hitelességet, vagy a hitelesség, igazsag
elfogadasat, illetve mindezek kapcsolatat. A torténetmondast fokuszpontba helyezd
elméletek a szovegek értelmének tobbrétegliségére, a szovegek tobbértelmiiségére,
a hermeneutikai kérdések ismertetésére, a humaniorak sziikségszeri megértésére, az
emberi értelemre és felfogoképességre, annak komplexitasara és univerzalitasara
helyezik a hangsulyt.** Philip Meyer szerint az oktatdsban harom a narrativitasra épi-
16 felfogas létezik. 1. Az irodalmi miivek tanulmanyozasa folytan kialakulo értel-
mezési képesség hozzasegit a torvények (szabalyok, alkotmany) helyes értelmezéé
séhez. 2. A torténetekre elsésorban a moralis ,,jobbitds” érdekében van sziikség. 3.
A jogot 0ij, multidiszciplinaris médon kozelitik meg, és ehhez felhasznaljak a kultu-
ralis antropologiat, a kognitiv elméleteket, a narrativ teoriakat, a szocioldgiat, a sze-
miotikat és a lingvisztikat. E harmadik megkdzelités interdiszciplinitasa kindl az okta-
tasban is nagyobb teret a jogszocioldgianak. Noha ez a fajta er6s mozgalmi diverzitas
Meyer szerint szétforgacsolja az intellektualis vallalkozas erejét, és céljaik elérését
lehetetlenné teszi.®*A jog és irodalom mozgalomban az irodalmi kanon, illetve az
chhez kapcsolddo kanonvita az 1990-es évek kozponti kérdése volt: ki hatarozza meg
a jog ¢és irodalmi kanont és hogyan jon létre? Az egyetemeken tanitott irodalmi miivek
kénonja azonban tilmutatott a pragmatikus diskurzus keretein, s valdjaban erételjes
politikai és kulturalis harc kdzponti és szinte szimbolikus kérdésévé valt.® Egyre éle-

63 V6. GEMMETTE, Elizabeth Villiers: Law and Literature: Joining the Class Action. Valparaiso University Law
Review, 29. (1995) 665. o.

64 Symposium: Legal Storytelling. Michigan Law Review, 87. (1989) 2073. o.; Pedagogy of Narrative: A Sympo-
sium. Journal of Legal Education, 40. (1990) 1. sz.

85 MEVYER, Philip N.: Introduction: Will You Please Be Quiet, Please? Lawyers Listening to the Call of Stories.
Symposium: Lawyers as Storytellers and Storytellers as Lawyers: An Interdisciplinary Symposium Explor-
ing the Use of Storytelling in the Practice of Law. Vermont Law Review, 18. (1994) 565. o.

86 A kanonvita két ellentétes tabora az immanens és az intézményes felfogasok kontradikciéjaként realizalé-
dott. Az immanens koncepcié alapjan a kanont a nagy alkoté uténi szerz6k hozzak létre a kdnonalapitéra
hivatkozva, mig az intézményes felfogas szerint inkabb a tarsadalmi hierarchia magasabb poziciéiban l1évé
rétegek, intézményeslilt csoportok hatarozzak meg a kénont, s az elitcsoportok mindig reprodukaljak is azt.
Természetes, hogy vita nem lehetett érdektelen politikai, illetve jogelméleti szempontbdl sem. Lasd NAGy:
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sebb hangot kapott, kiilondsen Richard Delgado és Jean Stefanic cikkei alapjan, hogy
a ,,Nyugati Kanon” szélesitésével nemcsak egyes tradiciondlisan elnyomott rétege-
ket, mint példaul a nék (!) esetében a feminizmus képviseldit, hanem minden mas
kirekesztett csoportot nagyobb szamban kell megjelentetni, mivel ez az oktatason
vagy a jogi gyakorlaton keresztiil a biroi dontési hibak elkeriiléséhez vezethet.
A ,.komoly dontési hibak” a feministak szerint a birak azon képességeinek hianya-
bol erednek, hogy — a megfelelé oktatas hianydban — felismerjék a jogalkotasi
mechanizmusok vagy egy¢b tarsadalmi koriilmények hatterét. Egyszerien nem
ismerik az ,,ellen”-narrativat, mely tudas birtokaban ,,bolcsebb”, egytttal szofiszti-
kaltabb dontéseket tudnanak hozni.®” Ezzel osszefliggésben — sokkal inkabb a jog-
szociologiai szemléletmodot kdvetve — a jogra nem mint 6nallod, hanem mint szocia-
lis, kulturalis, pszichologiai jelenségre, intézményre tekintenek, és ennek fényében
olyan strukturalt diskurzust épitenck fel, amely eldsegiti a jog adekvat reflexidjat, for-
malizmusanak, doktrinerségének akar az irodalmi miiveken keresztiil torténd meg-
vilagitasat. A jog ideajanal — elsésorban a nemek szempontjabol — figyelembe veszik
annak keletkezését, fejlodését, érvelési strukturait, a tények és a normak kapcsola-
tat, és nem redukaljak fogalmat partikularis jogi norrlnékra. Lathatova valik a nyelv
kulturalis és tarsadalmi aspektusa, James BoydWhite szavaival a konstitutiv retori-
ka: hogyan kapcsolodik egymashoz a nyelv, a nyelv meghatarozta jogi szovegek és
az emberi értelem. Igy, szociologiai szempontbol, a narrativék képesek megvilagi-
tani mindenki szamara, hogyan abrazolja, hogyan kezeli a jog a kiillonboz6 tarsadal-
mi rétegeket — jelen esetben a ndket —, illetve milyen tarsadalmi és politikai szere-
piik van — mindezt irodalmi szévegek dsszehasonlitdsaval.®®

Hiszen mindig van egy masik torténet, egy alternativ valtozat, és a dontés csu-
pan valasztas kérdése; az izgalmas kérés az, vajon kimutathatd-e 6sszefliggés példaul
a nemek viszonya és a torténetvalasztas kozott. Arrdl nem is beszélve, hogy a jog
— noha latszolag egyenléséget tiikkroz — az 1980-as, 1990-es évek kutatasai szerint

1. BoydWhite
space [drbalazsfekete]

Valami jog, valami irodalom. 3-4. o. A kdnon részét képez6 ,,Nagy Kényvek” kritikdnak vannak utébbi nézé-
pontbdl kitéve, s kontinuus tdmadasok érkeznek feléjiik, mint példaul Judith Resnik alldspontja: ,a kédnon
relative kevés figyelmet fordit az olyan kérdésekre, hogy kiknek a hangja hallatszik, kikre figyelnek, kik van-
nak marginalizalva”. GEMMETTE: Law and Literature: Joining the Class Action. 684-685. o.

A szerzdparos okfejtése bizonyitasara kozzétette a meglévé kanon tartalomelemzését, miszerint 1957-t61

@
2

1989-ig 330 mu szerzéi fehér férfiak voltak, 29 mUé fehér nék, és mindéssze 2 munka iréi voltak kisebb-
séghez tartozé nék. Ugyanakkor a jogi idézettan statisztikai szerint az utébbi masfél évtizedben a hagyo-
maényos kisebbségnek tekintett szerzok irasainak idézettségi mutatdi oly mértékben megnéttek, hogy az
eddigi kivilallékat tekinthetjik ,bentlévéknek”. NaGy: Valami jog, valami irodalom. 19. o. Mellesleg Gemmette
is kimutatta, hogy az utébbi idében sokkal erételjesebb a Nagy Kényvek melletti kisebbségi szerzdk listaja.
GEMMETTE: Law and Literature: Joining the Class Action; MANDERSON, Desmond: In the Tout Court of Sha-
kespeare: Interdisciplinary Pedagogy in Law. Journal of Legal Education, 54. (2004) 283. o.

@
&

2. Sha- kespeare:
Shakes-peare
[borsosagnes]

——

-39 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. l6:OO$Page 40

A JOGSZOCIOLOGIA ES A SZOCIOLOGIAI JOGELMELET KUTATASI IRANYAI

40
\

egyaltalan nem mellézi a nemi megkiilonbéztetést. Igy példaul a néi jogsérték tor-
téneteit természetesen formaljak a mar meglévd interpretiv keretek, s nem utolso-
sorban az az anyagi ¢s eljarasjogi diskurzus, mely a néi viselkedést — legalabbis tob-
bek kozott — tjrakonstrualja.’2 Tovabbad nem szabad elfelejteni azokat
a koriilményeket sem, melyek a n6i nemet szocioldgiai értelemben tarsadalmi tény-
ként koriilveszik és behataroljak cselekvési lehetségeit. Sok esetben, amennyiben
jogsértékké valnak, nem egyszerlien ,,rossz” cselekvési lehetséget valasztottak,
hanem csupéan nem feleltek meg az ,,idealizalt” (?!) ndi cselekvésnek.”

Ugyanakkor — s ez felfoghat6 akar egyfajta kritikaként is —, ha Carol Gilligan pszi-
choszocialis kutatasait vessziik figyelembe, melyek kiilonféle rasszokhoz és kultar-
akhoz tartozé nokkel késziilt interjukon alapulnak, konny megallapitani, hogy
nincs is ,,univerzalis noi tapasztalat”. Hanem e helyett inkabb a nok altal elkovetett
jogsértések helyes megértésérdl (true understanding of womens lawbreaking) kelle-
ne beszélni, mivel egyébként csupan a partikuldris tapasztalatok altalanositott elmé-
leti értelmezése zajlik.”! De barmilyen tapasztalatok is ,.keriiltek teritékre”, a femi-
nista jogszociologia altalanosan megallapitja, hogy — a kovetkeztetések szerint —a ;nok-
kriminalis statuszénak oka egy olyan jogrendszer, amely sem nem kezeli a nék
problémait, sem nem viszonyul megfelelden ahhoz a tarsadalmi struktiirahoz, amely
egyébként sem empatikus a fent emlitett kérdésekkel. Végiil a feminista ihletettségii
jogszociologiai irodalomban megjelenik a tarsadalomtudoményi médszerekkel kap-
csolatos kritika is. Ez egyfajta modszertani kritikai szakszocioldgia, melynek 1énye-
ge, hogy a jogtudomanyok és mas segédszaktudomanyok eleve olyan metodikat hasz-
nalnak kutatasaikhoz, amelyek elsdsorban ,,maszkulin iranyban elfogultak”, vagyis
nem is vezethetnek mas eredményre, mint hogy ignoraljak a feminin allaspontokat.
S noha nem ez volt az igazi cél, e kutatasok egyvalamire mindenképpen felhivtak
a figyelmet, mi tobb azt a kozéppontba is helyezték: a jogtudomanyon beliili kriti-
kai oktatasi és tudomanyos szemléletet. Ezen tul szinte minden esetben ramutatnak
a torténetmondas szubjektivitasara, nem utolsoésorban a birdsagi torténetek szubjek-
tivitdsara: hiszen barmilyen torténetet olvasunk vagy hallgatunk, megértésiink sajat
perspektivankon, attitiidjeinken vagy akar politikai nézeteinken keresztiil torténik. Ez
végso soron pedig jelzi a jogi paradigmak objektivitast lattatd — ha tetszik, ,,maszk-
ként” hordozhat6 — funkcidjat.

69 Lasd példaul: a ndk altal elkdvetett fizikai erészak (emberdlés, testi sértés stb.) patologizaldsa sokszor jéval
nagyobb problémét okozna, mint egyszeru irracionalizélasa, mivel valéjaban pszichitriai magyarazatot adna
egy olyan cselekedetre, amely altaldban a férfiakétdl éppen eltéré; holott a cselekedetnek igenis lehetnek
- csak az altaldnos paradigmaktdl eltéré — magyarazatai. Lasd O’DoNovaN, Katherine: Law’s Knowledge: The
Judge, The Expert, The Battered Woman, and Her Syndrome. Journal of Law and Society, 20. (1993) 427. o.

° SomMERs: Voices from within: Women who have broken the law. 98. o.

™ Uo. 129. o.
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5. Globalizacié

Végiil — legalabbis kronoldgiai szempontbdl egyaltalan nem meglepden — a legtjabb
jogszociologiai (mellesleg jogelméleti, tételes jogi, szocioldgiai, politikatudomanyi,
gazdasagtudomanyi stb.) kutatasi irinyvonalnak tekinthetd a globalizacio kérdésko-
re. Annal is inkabb, mert ez a teriilet all a legkdzelebb a jogi pluralizmushoz vagy
a jogi kulturak tanulmanyozasahoz. Itt természetszerlien a szocioldgia és a kdzgaz-
dasagtan az ,,alaptudomany”, hiszen maga a globalizacio kérdése, s6t ,,1éte” sem tisz-
tazott, tovabba a szocioldgia tudomanyéagan beliil a mai napig erésen vitatott.”
A jogszociologianak tehat ohatatlanul ssze kell hangolnia magat mas szakszocio-
logiakkal, kiilondsen példaul a gazdasagszociologiaval, csaladszociologiaval, illet-
ve kiilonféle, a tarsadalom egyes kulturalis intézményeit kutato tarsadalomtudoma-
nyi agakkal.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy kifejezetten jogi szem-
pontbol a tarsadalomtudomanyi megkozelités ,,meglehetdsen hatarozatlannak és
bizonytalannak mutatkozik.”> Ami a jogszocioldgia szempontjabol talan a leginkabb
problematikus, mivel a jogtudomany szokasaihoz kozel alléo dogmata kérdései ke-
riilnek fokuszpontba, azok esetleg megkérddjelezddhetnek, illetve a jogaszi szakma
¢és az akadémiai szféra tagjaibol ellenallast valthatnak ki. Tovabba, mivel tarsada-
lomtudomanyos modszerekkel reflektal jogi, jogaszi kulturalis kérdésekre, ,.kikezd-
heti” a hagyomanyos értelemben vett jogi és jogtudomanyi autonomiat.”

Mindenesetre a globalizacié tarsadalomtudomanyi megkozelitése alapvetéen
harom iranyzatot fog at.

72 Mellesleg a ,,global” szét 1892-ben hasznaltak eldszér, de tudomanyos jelentést, mint ,globalizmus” kife-
jezés, az 1980-as évektdl kapott. Lasd SHAMS, Heba: Law in the Context of ,Globalization”. A Framework
of Analysis. The International Lawyer, 35. (2001) 1589. o.

MucHLINSKI, Peter Thomas: Globalization and Legal Research. The International Lawyer, 37. (2003) 221. o.
Ami a globalizacié problémajat illeti: talan a mindenki szdmara legnagyobb, bar csak az egyik, hatast gya-
korlé kérdés a gazdasagi valtozas, illetve az ehhez kétheté piaci, pénzpiaci kapcsolatok atalakuldsa. A pénz-
piachoz szorosan kapcsolédéan a gazdaséag terén is — elsésorban a meglévé jogi keretek adta lehetéségek
kihasznalasaval - Uj jelenségeket lehet megfigyelni: akar teljesen a szabadpiac, akar az allam altali beavat-
koz6 gazdasag modellje mellett a nemzetgazdasdagi keretek kozott zajlé mechanizmusok feletti szintek meg-
jelenése, s ezen szintek, illetve a hagyomanyos nemzetéllami keretek gazdasaga és allami szervezetek koz-
ti fesziiltségek generalédasa. V6. SHAMS: Law in the Context of ,Globalization".Ehhez kapcsolédéan a pénz
fontossagérdl rendkivil szemléletesen nyilatkozott Almasi Miklés (az eurdpai kdzos pénzzel kapcsolatos vitak
idejérdl szélva): , gy latszik, mar mindenrdl le lehet mondani, a zaszIérél, a nemzeti multrél, a himnuszrol, a pont utan szokoz kell

~
o}
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1. ,Globalization” .Ehhez

a nemzeti kormanyrél - rendben van, de a pénzunktél nem fogunk, nem akarunk megvalni”. MonNory M. And- [ildikoberci]
ras - TILLMANN J. Attila: Ezredvégi beszélgetések. Bévitett kiadas. Budapest, 2000. 18. o. Mindez egyrészt

ramutat a globalis kultira szinte megallithatatlan eléretérésére, masrészt viszont a pénz szinte mindenek-

feletti fontossagara, szimbolikus erejére is.

——
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1. Azugynevezett hiperglobalizmus, mely szerint a nemzeti gazdasagot és kultﬁr}
at felvaltja egyfajta nemzetkozi transznacionalis pénziigyi, intézményes stb. hald.”
2. Az atalakulaspartiak, akik szerint a jelenlegi integracios mechanizmusok prece-
dens nélkiiliek, s ezzel parhuzamosan a politikai, jogi hatalmi kérdések — legyenek
azok lokalisak, nemzetiek vagy nemzetkoziek — kozotti hatarok elvékonyodnak,
elmosodnak.
3. A szkepticizmus szerint a nemzetkozi egyiittmiikddéseket tekintve semmilyen
kiilonbség sincs a korabbi, példaul az 1914 eldétti, allapotokhoz képest, vagyis a glo-
balizacio csupan egy mitosz.”®

Az elso két felfogasban kozos, hogy a globalizacio hatasait foldrajzi, nemzeti
hatarokon ativelének gondoljak. S még egyszer visszatérve a nemzeti keretek kozott
folyo gazdasagi tevékenységre és egyéb tarsadalmi mozgasokra: feltehetéen a hatalom
felfelé és lefelé torténd atcsoportositasanak is tantii lehetiink. Mivel egyfel6l megje-
lennek az olyan nemzetek feletti szervezetek, kommunikéacios rendszerek stb., melyek
kiviil maradnak a nemzeti kormanyok hagyomanyos ellendrzési mechanizmusain.
Masfeldl megnd a nemzetkozi, globalis megallapodasok és intézmények (melyek
maguk is nemzetek felettiek) szerepe,” és ez szintén a nemzetek feletti hatalom erd-
sodéséhez vezet. Mindkét — egyébként parhuzamosan alakuld — trend természetszerti-

75 példaul a kereskedelmet tekintve a technikai fejlédés és ezzel 6sszefliggésben a kommunikécié felgyorsu-
lasa is driasi hatast valtott ki: manapsag barmikor, barkivel, barhol kénnyedén érintkezésbe léphetiink; mind-
ez a korébbi kereskedelmi folyamatokra nem volt, szilkségképpen nem lehetett jellemzd. Szintén technikai
feltételekhez kéthetéen a mozdulatlansag, a stagnalas eszményét atvette a mozgas elve; mara a tarsada-
lom tagjai, és azok produktumai, folyamatos mozgasban vannak és a foldrajzi hatdrok, illetve elhelyezke-
dés jelentésége fokozatosan megkérdéjelezédik. BAumAaN, Zygmunt: Globalizacié. A tarsadalmi kévetkez-
mények. Szeged, 2002. 122-123. o. Ugyanakkor ez a mobilitds nem mindenki szdmara egyforma:
a ,globalisan mobilak” szdmara a térnek nincs jelentésége, mig a helyhez kototteket a koruldttik 1évé vildg
mozgatja, vagyis egyeseknek ez ténylegesen a szabadsag, masoknak azonban sokkal inkdbb kényszer.
Ennek részletes kifejtését lasd kuiléndsen:uo. 136-137. o.

Norman Angell, a korabeli hires szakérté a kovetkezéket irtadz illuzié kgrg;l’mg7 munkajaban: ,,a jelentésebb
eurdpai gazdasagok dsszefonddasénak foka immar elképzelhetetlenné tett egy hdborut”. WeNT, Robert: Glo-

~
e

balizacié. Neoliberalis feladatok, radikalis valaszok. Budapest, 2000. 176. o. Ezeket a sorokat néhany hénap-
pal azelbtt vetette papirra, mielétt az Osztrak-Magyar Monarchia agyui - a térténelem egyik legnagyobb fegy-
veres konfliktusanak nyitanyaként - 1914. jllius 28-an megkezdték Belgrad bombazasat. Masképpen, mint
tanulsag: egyrészt bizonyos jelenségek , csalékanak” tlinhetnek, méasrészt a jelenségek értékelése sok eset-
ben valéban szubjektiv.

Tovabba az egyik legégetdbb kérdésként aposztrofalva idesorolhaté az ésszpopulécié ndvekedése és az élet-

~
3

szinvonal emelésére irdanyuld torekvések kovetkeztében kialakuld problémak, a kérnyezeti problémak glo-
balis jellege és kezelésének globalis médja, valamint ezzel egyidejlleg a szegényebb és gazdagabb orsza-
gok kozétti, illetve az orszagokon bellli elsésorban etnikai (vagy a vallasi poziciébdl adédé stb.) jellegt
konfliktusok szdmanak és jelentéségének megndvekedése is. Ezen kérdések megoldasa egyre égetébbé
valik, és feltehetéen tudatos, példaul oktatasi és politikai, de elsésorban jogi tervezést igényel. V6. KENNEDY,
Paul: A XXI. szézad klisz6bén. Budapest, 1997. 95-118., 305-323. o.

——
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leg a nemzeti hatalom csokkenését eredményezi,” vagyis ,,a nemzetallam, ugy tiinik,
erodalodik (...) és a pusztité erdk transznacionalisak™.”

E pontnal kaphat szerepet — noha talan még mindig marginalisan — a jogszociol6-
gia, mely vizsgalhatja a tarsadalomban végbemend kulturalis valtozasokat, tovabba
a spontan és tudatos normavaltozasokat, illetve az ezekre adhato valaszokat és e vala-
szok jelentGségét, mértékét és ,,hasznossagat” stb. Mindemellett kutatasok késziilhet-
nek arrol, hogy a jog pro és kontra milyen mértékben jelent indukalo vagy redukalo fak-
tort a globalis folyamatok szempontjabol.

Jogszocioldgiai szempontbdl természetesen tobbféle olyan kutatasi iranyt és fel-
fogast talalhatunk, melyek kapcsolodnak a globalis folyamatokhoz. Egyrészt azok,
amelyek a jogaszi hivatas hatarokon ativeld aktivitasat hangsulyozzak [5.a)], mas-
részt azok is ebbe a korbe tartoznak, amelyek a jogi eljarasok és szabalyok egyfajta
,.Uj rendjét” helyezik el6térbe [5.h)]. Harmadrészt érdemes lehet kitekinteni a globalis
folyamatokkal kapcsolatosan az allam szerepére, illetve az ahhoz kothetd jogaszsa-
got és azok képzését illetd megfigyelésekre [5.¢)].

a) A TRANSZNACIONALIS JOGASZI AKTIVITAS

E megkdzelitésen beliil is természetesen tobbféle elméleti eléfeltevés talalhato. ‘T’ﬁi_h?SZN ACIONALIS
A leginkabb elterjedt gondolati szal elsésorban tételes jogi diszciplinakhoz kapcso- JOGASZI AKTIVITAS
16dik: a nemzetkdzi kdzjoghoz, a nemzetkdzi maganjoghoz és az dsszehasonlito jog- m?
hoz. Mar a jogi targyak megnevezésébdl is kitlinik, hogy olyan kérdések ,.keriilnek [ildikoberci]

teritékre”, amelyek fliggetlenek a nemzeti szuverén hatalomtdl vagy — ha tetszik —
Hfelilemelkednek™ a szuverén hatalmon.

Ad 1. E modell szerint a nemzetk6zi kozjog jogi kereteket kinal az allamok, illetve
nemzetkozi szervezetek kozott (habort és béke esetén is) felmeriild kormanyzati inter-
akcioknak. Ezek torténhetnek persze a hagyomanyos nemzetkozi jogi kapcsolatok kere-
tei kozott (diplomaciai kapcsolatok, diplomaciai védelem stb.), de torténhetnek ugyne-
vezett kormanykozi szervezetek forumain is. Ez utobbi pedig azért is érdekes, mert
minden ilyen szervezet megalkotja sajat rendszerét, institicioit, és onalld jogi rend;jét
(mely persze elvileg nem térhet el a nemzetkozi jogi szabalyoktol, szokasoktol). S6t az
ilyen szervezetek kvazi jogalkotasi hatalommal birnak, mely hatalom természetesen fej-
leszti a nemzetk6zi jogot és egyuttal meghatarozza sajat mitkodésének normait is.

78 Az els6 folyamatra példanak hozhaté az 6sszes transznacionalis pénziigyi szervezet, bank vagy egyéb keres-
kedelmi, illetve ipari véllalat, az utébbira pedig a jél ismert, mar meglévé nemzetkozi szervezetek (ENSZ,
UNESCO), melyek befolyasolési spektruma béviilhet, vagy az éppen még mindig alakulé Eurépai Unid, mely
szupranacionalis szerv pont a létrejottével bizonyitja a hatalmi atstrukturdlédast. Ennek részletes kifejté-
sét lasd KENNEDY: uo. 127-128. o.

® G. H. von Wrightot idézi Bauman: Globaliz4cié. A tarsadalmi kévetkezmények. Tovabbé az allamok eréforra-
sainak elégtelenségére lasd uo. 104-105. o.

——
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A nemzetkdzi maganjog szintén jelentds jogi eleme lehet a globalis folyama-
toknak, hiszen 6nmagaban megmutatja azokat hatdrokon é4tivelé folyamatokat, ame-
lyek elsésorban nem allami résztvevdéket, hanem kiilonb6zo jogi €s természetes sze-
mélyeket érintenek. Ez harom kérdés koril artikulalodik: 1. A nemzeti jogrendszerek
konfliktusainak valamiféle feloldasa. 2. Iranyadd szabalyokkal latja el az itélkezo
forumokat, elsésorban a birdsagokat, hogy azok olyan tigyekben is eljarhassanak,
amelyek nem az adott orszag teriiletén torténtek. 3. Végiil a nemzetkozi maganjog els-
segiti, hogy a hatosagok dontéseit mas orszagokban is elismerjék, illetve azok vég-
rehajtasahoz segitséget nytjtsanak. Ugyan a nemzetkozi maganjognak az eredete még
mindig territorilis, de mér kétségkiviil hatarokon ativeld relevanciaval rendelkezik.*
Az 8sszehasonlito jog pedig elsésorban — e szempontbdl legalabbis — azt mutatja meg,
hogy a kiilonféle jogrendszerek hogyan és miért eredményezhetnek hasonld vagy
éppen ugyanolyan dontéseket. Amibol egyenesen kovetkezik a kiilonb6z6 nemzetek
jogainak és jogi eljarasainak 6sszehasonlitdsa. Tovabba, a jogdsszehasonlitds ramu-
téathat a hatarokon atnytlo jogi interakciok tobbszorozodésére, mely — tobbek kozott
— a jogi rendszerek és szabalyozasok magasabb foku integracidjat is magyarazza. Erre
a leginkabb praktikus példat az Eurdpai Unid szolgaltatja, mivel egyfeldl a kdzpon-
ti szabalyozasok (iranyelvek, ajanlasok stb.), masfeldl a kiilonféle jogalkotasi don-
tések ,,egymasra figyelése” kozelebb hozza a nemzeti jogrendszereket egymashoz,
¢és ehhez a tudomanyos alapot az 6sszehasonlito jog és a jogszociologia teremti meg.
Ahogy William Twining megallapitotta: ,,a globalizaciéo megkdveteli egy altalanos
jogtudomany Ujraélesztését és a jogdsszehasonlitas globalis aspektusok szerinti Gjra-
gondolasat. Melynek eredménye egy teljesebb, a globalis jogrol szolo vilagkép
kialakitasa”.®! S6t az Eurdpai Unioval kiilon — ha tetszik — ,,globalis szinten™ is fog-

80 Szintén ilyennek tekinthetd - elsésorban szocioldgiai szempontbdl vizsgélva — bizonyos mar meglévé joga-
gak jelentéségének és alkalmazasi gyakorisaganak megnovekedése; ezek kozé tartozik példaul a nemzet-
kézi magéanjog térnyerése. Erre szolgaltat példat James W. Bowers elméletében az Un. jogi adaptaciés mecha-
nizmusra hozott példa: Kalifornia és Louisiana kereskedelmi relacidja. [A kevésbé énellaté Louisiana
gazdasaga a kereskedelmi biztonsag érdekében az dllamon kivili partnerekkel valé viszonyuk soran azok
normativait adaptélja - mely kevésbé koéltséges, mint forditott szituaciéban a kilénféle kereskedelmi part-
nereknek a lokalis jogot elfogadniuk -, igy praktikusan akkor is az Egységes Kereskedelmi Kédex (Uniform
Commercial Code) szabélyozza a louisianai gazdasagi forgalmat, ha térténetesen az allam nem léptette azt
hatélyba.] Bowers - taldn nem minden kétséget kizarva - anekdotikus bizonyitékokra hivatkozik, amikor
azt dllitja, hogy louisianai jogaszokkal val6 beszélgetések alapjan meggyézédhetiink arrdl, hogy polgari tor-
vénykonyviik kételmekre vonatkozé része csupan ,,papiron érvényestl”. Bowers, James W.: The Elemen-
tary Economics of Bijuralism: A First Cut. Journal of Legal Education, 52. (2002) 68., klloénésen 71-74. o.

8 TwininG, William: Globalization and legal theory. London-Edinburgh-Dublin, 2000. 189-190. o.

——
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lalkoznak, s végeznek kutatasokat, mivel a szupranacionalis jog igazi ,,unikumnak”
szamit.%?

Ad 2. Még mindig e teriileten maradva, kutatasok zajlanak a jogi praxis prag-
matikus valtozasainak kérdései kapcsan is, az allamon kiviili szinten megvaldsulo,
elsésorban iizleti szabalyzatokon alapul6 regulativ rendszerek koriil. Harom eklatans
példat érdemes megemliteni.

Els6ként az lizleti élet szokdsainak és — ha tetszik — szabalyainak harmonizacio-
jat lehet emliteni, illetve a nemzetkdzi szervezetek vagy transznacionalis cégek alta-
lanos normainak létrejottét, meghozatalat. E szabalyozasok sok esetben akar torveé-
nyi erdt is kaphatnak.®3

A masodik példa inkabb az informalis professzionalis szokasok megjelenésével
kapcsolatos, melyek nemcsak egymas kozott érvényesiilnek, de még — amennyiben
nem precedens-, illetve torvényellenes — a birdsag elott is érvényesithetdek; vagyis
végsd soron a jogi tigyek ,,nemzetkdzi, de mégis lokalis szintli megoldasa” keriil el6-
térbe.

A harmadik példa egyfajta delokalizalt eljaras, ami ebben az esetben nem mas,
mint az arbitracio. Egy a feleken kiviili nemzet biraibol 4ll6 déntébizottsag, mely don-
téseinek a felek (az eljarasban részt vevo kiilonbdzo orszagok allampolgarai, cégei
vagy éppen az allamok) alavetik magukat.®

Ad 3. A kovetkez6 lehetséges kutatdsi irany a kiilonféle multilateralis szerveze-
tek ¢és azok normarendszereire vonatkoz6 ismeretszerzés: példaul az ENSZ keretei
kozott mikodo szervezetek, példaul az Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO),
tovabba a masodik vilaghaboru utan létrehozott — els6sorban az emberi jogokat
védo — nemzetkdzi szervezetek (nemzetkdzi gazdasagi szervezetek, nemzetkdzi kor-
nyezetvédelmi szervezetek stb.). Ebben a gondolati szalban — egyébként empiriku-
san, szdmszeriien bizonyithatéan — pedig elsésorban a kiilonféle multilateralis egyez-
mények sokasoddsa ¢s a nemzetek feletti szervezetek szerepének erdsddése jelenik
meg. Erre a talan leglatvanyosabb példat az emberi jogok masodik vilaghabora uta-

1. Egy
Egy, [borsosagnes]

ni megjelenése jelentheti. De idetartozik a nemzetk6zi munkajogi szabalyozasok és 2. Act.M
a pont utan sz6koz kell
[ildikoberci]
8 Az Uni6 jogat nem lehet egyértelmiien nemzetkézi jognak nevezni, ugyanakkor — amint ezt az EU Birésaga
meghatdrozé ftéleteiben kimondta - feliilemelkedik a nemzeti szuverenitason is. Vagyis, ha Ugy tetszik, egy- 3. Act.M UCHLINSKI
fajta exkluziv kompetencidja van a tagallamok jogrendszere felett, egy territorialitas feletti jogrend, ami Gjra- Act. utan szokoz kell
rendezi a ,meggyokeresedett” jogi gondolkodast. [pord anyk]
83 English Lloyd Policy SG, vagy a Marine Insurance Act.MucHLI N;ﬁ: Globalization and Legal Research. 227. o.

84 V. TwininG: Globalization and legal theory. Kiildnésen 252. o. és altaldban 245-257. o. Példaul a nemzet-

kozi vallalatok kozotti arbitraciés dontések mar nem a nemzetéllami szabalyokon alapulnak, vagyis létezik 4. legal theory.

az allamoktdl fluggetlen, autoném jogrendszer. Az Uj jogi rendszer és a hagyoményos nemzetéllami jog Legal Theory. [pordanyk]
kulénbségeire l4sd FEKETE Balazs: The Fragmented Legal Vocabulary of Globalization. Acta Juridica Hunga-
rica, 45. (2004) 3-4. sz., 323-333. o.

——
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a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 1éte (ILO), illetve a nemzetkozi gazdasagi sza-
balyok megjelenése.

Ad 4. Megleponek tiinik, de a jogszocioldgiai vizsgalatok mar csak szamszeri ala-
pokon is kimutattak, hogy elkezdddott a nemzeti, illetve regionalis jogok és a nem-
zetkdzi normak harmonizalasa, ami egy 0j jogteriiletet kezd megteremteni. A legjobb
példat a sokféle nemzetkdzi gazdasagi szervezet 1éte jelenti. A kiilonféle jogok adap-
talasara pedig csupan néhany példa: az 1980-as Bécsi Egyezmény (The United Nations
Convention on Contracts for the International Sales of Goods),; az Egységes Keres-
kedelmi Kodex masodik szakasza, melyet a legtobb amerikai allam hatalyba Iéptetett;
az amerikai alkotmany hatasa a jogalkalmazasra; tovabba a WTO ¢és a NAFTA létre-
hozésa. 1

5 1. az a), b)... cimekben ne
!....b) AJoGI ELIARASOK ,UJ RENDJE" . : kiskapitalis betdk
A jogi eljarasok 0j rendje és metodologiaja és a globalizacid dsszefiiggései kapcsan legyenek [borsosagnes]
is germészetesen tobbféle elképzeléssel taldlkozhatunk. Ebben az esetben sokkal
inkdbb nem a , hivatalos” jogi szabalyozasok keriilnek fokuszpontba, hanem az 2. 2x egymas alatt
in'formélis, »hem hivatalos” megoldasok, mint példaul a gazdasagi szokasok, pro- [borsosagnes]
Tésszionalis értékek, ,,megcsontosodott” jogi jellegii szokasok stb. Hasonldan az el6-

z6ekhez, itt is tobbféle iranyzat talalhato.

Afi 1 .I.\/[indenekelrl('itt az e.m-pirik.us parrativa mégbtt eg}./ olyan ,.,szelle?miség” bon- 3. 1.Mindenekeldtt
takozik ki, amely Gjradefinialja a jogi és allami szuverenitast és integritast. E meg- a pont utén sz6koz kell
kozelitésbol harom elem emelhetd ki: el6szor is a jogrendszer és a foldrajzi érte- fildikoberci]
lemben vett territorialitas kapcsolata. Masodsorban a globalisan megjelend gazdasagi

folyamatoknak kdszonhetéen a jogi és gazdasagi hatalom kozotti viszony, illetve

annak valtozasa. Végiil pedig az, hogy miképpen lehet a demokratikus viszonyokat 4z

¢és az emberi méltdsagot megdrizni a globalis tdrsadalom és gazdasag keretei kozott. Iﬁdyetkez(i.sorba
Az elso felvetés kétiranyu trendet takar. Egyrészt megfigyelhetd a jogi szaba- fidikoberci]

lyozasok decentralizicidja parhuzamosan a lokalis, szubszididrius szabalyozasok — 5 _

szamszerien kimutathatd — novekedésével. Lokalis vagy szubszididrius szinten
egyébként gondolhatunk egyszerii helyi kozosségekre, varosokra, megyékre, de akar
nemzeti vagy regionalis, illetve multilateralis szervezetekre is. Vagy, ahogy Neil Mac-

kov. sorba [pordanyk]

hanem sokkal inkabb ,.egymast atfedd jogszerti normék komplex interakcidjarol”.%
Tehat a nemzetallami szabalyozasok sziikségképpen erodalodnak. Ennek kovetkez-
tében egyre inkabb sziikségessé valik a bilateralis vagy multilateralis szintt, ,,hata-
rokon ativel6” jogszolgaltatas, illetve a mar meglévd ilyen intézmények jogkoreinek

8 MacCormick, Neil: Beyond the Sovereign State. Modern Law Review, 56. (1993) 1. sz., 10. o.
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niivelése.Am% amasodik, illetve harmadik trendet illeti, e megallapitasok szerint a jog
delokalizacidjat, pontosabban az olyan szupranacionalis szabalyok aktivitidsanak
novekedését lathatjuk, melyek elsdsorban transznacionalis entitas normativain keresz-
tiil érvényesiilnek. (Gondoljunk csak az Eurdpai Unid kozvetleniil érvényesiilo

iranyelveinek szamszerl sokszorozodasara, melyek mar-mar az abszolutisztikus
monarchiak dirigista felfogasaval vetekszenek.) Ebben az esetben olyan nem kor-
manyok altal irdnyitott vagy kormanykdzi szervezetekrdl van szo, amelyek ,,teriile-
tek feletti” (supra-territorial) jogi normativakat hoznak Iétre, illetve alkalmaznak.
Mindez — f6leg, ha figyelembe vessziik a globalizacid gazdasagi dimenzidjat — egy-
fajta globalis jogi pluralizmushoz vezet.

Itt elegendd csak a kiilonféle — egyébként vilagméreti, illetve a vilagot behalo-
76 — olyan mozgalmakra gondolni, mint a feminista vagy kérnyezetvédelmi szerve-
zetek, de idetartoznak a kiilonféle kereskedelmi szovetségek is. Ezek, kiilondsen az
Egyesiilt Allamokban, elsésorban a lobbirendszereken keresztiil, meglehetdsen
komoly befolyést gyakorolnak az allami, politikai intézményekre.*® Az ilyen, egyéb-
ként eredetileg lokalis mozgalmak természetesen el6bb-utobb kapcsolatba keriilnek
vagy keriiltek egymassal, s igy a parbeszéden és az elvek iitkdztetésén és harmoni-
zalasan keresztiil egy nemzetkozi és meglehetdsen demokratikus regulativ rendszer
jelenik meg.®” E szervezetek szama pedig maris meglehetsen nagy, s évrél évre
novekszik, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a normaik kozti konfliktusok szama is
novekedést mutat. 3

Ad 2. E teriilet kdvetkez6 intellektualis iranyvonala leginkabb a , teriiletek felet-
ti” jogi megkozelitésként aposztrofalhatd, amit Philip C. Jessup mar 1956-ban mint
transznacionalis jog” hatarozott meg. Eszerint a nemzetkozi jog, illetve a nemzet-
kozi jogforrasok egy olyan regulativ rend alapjaul szolgalhatnak, amely egyetlen
olyan jogrendszert hoz létre, ami legalabbis a gazdasagi és pénziigyi tranzakciokat
sokkal hatékonyabba teszi. Vagyis egyfajta — mellesleg mar a kdozépkorban is hasz-
nalt —univerzalis kereskedelmi jogrol (Lex Mercatoria, Law Merchant) beszélhetiink.
Koriilbeliill, ahogy Giinter Teubner megallapitotta, kialakuloban lehet egy olyan

8 Ez természetesen egyaltaldn nem Ujdonsag, hiszen ilyen tobb szaz évvel ezelbtt is létezett, mint példaul
a levantei vagy a Hanza kereskedelmi és mellesleg katonai, politikai szévetségi rendszer.

87 PiccioTTo, Sol: Networks in International Economic Integration: Fragmented States and the Dilemmas of Neo-
Liberalism. Northwestern Journal of International Law and Business, 17. (1996/1997) 1014., 1017. o.;
PiccioTT0, Sol: Fragmented States and International Rules of Law. Social and Legal Studies, 6. (1997) 2. sz.,
259. o.

88 | &sd példaul a Politikai és Emberi Jogok kullénféle Nemzetkézi §zgrvgzg;gi5, az ausztrdl dllam és a tazmaniai

land, 2000.

——
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[ildikoberci]

2. novelése. Ami
novelése. Ami

[pordanyk]

3. tul érvényesiilnek.

(Gondoljunk...

laza sor [ildikoberci]

4. Gunter
Glnther [drbalazsfekete]

5. Nemzetkdzi
Szervezetei,
nemzetkdzi szervezetei,
[pordanyk]

6. kov. sorba
[borsosagnes]
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,Jogi prototipus”, ami mar nem hasonlit egyetlen nemzet jogara sem, sem pedig
a nemzetkdzi jogi normdkra. Forrdsat inkdbb olyan — mar csupan szamszerliség
alapjan is megmutathat6 — csoportosulasok alkotjak, amelyek sajat rendszeriikon beliil
hozzak létre sajat specifikus — mar emlitett — jogi prototipusaikat. Ez az 0ij kereske-
delmi jog olyan normativ rendszert képez, ami mindenképpen kiviil all a formalis alla-
mi jogon.®” De nem csak a kereskedelemrdl vagy az lizleti érdekekr6l lehet sz0, ilyen
szabalyok példaul az emberi jogok teriiletén is kialakulhatnak. (Ahogy Boaventura
De Sousa Santos irta: a globalis emberi jogok létrehoztak egy kozmopolita moralis
normarendszert és megteremtették a globalis oktatas szférajat.’’) Az el8bbi ,,0j jogi
szint” kulcsa a jogalkotas centrumanak athelyezddése. Valoszintisithetd, hogy a jog-
alkotas kdzpontja ebben az esetben mar nemcsak hogy nem a nemzeti parlamentek
vagy egyes globalis szervezetek, illetve kormanykozi szervek maradnak, hanem ez
a centrum egyszertien attevodik a kdzjogtol a maganjog iranyaba, a maganigazgatas,
magan-jogalkalmazas felé. Ha erre empirikus példat akarunk hozni, elég csupan meg-
nézni a transznacionalis Oriasvallalatok szabalyait és azok alkalmazasat, illetve hogy
ezek a normak az 6sszpopulacid milyen oOriasi hanyadara terjednek ki. Ugyanakkor
ez természetesen nem jelenti a kdzjog teljes eltiinését, hanem inkabb a kétféle jog-
rend kozti megkiilonboztetés elhalvanyulasat, a két szféra egymashoz kozeledését.
E jogszociologiai trendbdl tehat az kovetkezik, hogy allamelméleti és jogelméleti
szempontbol az 4llam t6bbé mar nem a jog kozponti eleme, de azt sem lehet mon-
dani, hogy diszfunkcionalissa vagy funkcié nélkiilivé valik. Végiil kimondhatd,
hogy a hagyomanyos allami jogszabalyok leginkabb a mar meglévd kontraktualis
megallapodasok vagy akar érdekek, illetve értékek kozotti vitak eredményeképpen

Ad 3. A kovetkez6 iranyvonal a jog pluralis felfogasabol indul ki, ezért talan
,,a globalizacid és a jogi pluralizmusként” hatdrozhaté meg. Az e koncepcidba tar-
tozo jogszocioldgiai kutatasok a jogi pluralizmushoz hasonldan a gyarmatositott tar-
sadalmak jogi relevanciaval bir6 normainak kutatasaibol indulnak ki. E gyarmatosi-
tott tarsadalmakban — amellett, hogy bizonyos tarsadalmi szférakban, intézményekben
fennallt, illetve sok esetben fenn is maradt a gyarmatositok joganak dominanciaja —
a gyarmattartok joga befolyasolta is a hagyomanyos normarendet. Ugyanakkor mas
tarsadalmi szférakban — noha a ,,kiils6” jogi befolyas éreztethette hatasat — a tradi-
cionalis normarend erésebben megmaradt, illetve az informalis szokasjog is tovabb
mikodott. JO példa lehet erre a hindu vagy az iszlam jog.

8 MucHLINsKI: Globalization and Legal Research. 234. o.

% DE Sousa SaNTos, Boaventura: Toward a New Common Sense, Law, Science and Politics in the Paradigma-
tic Transition. h. n., 1995.

9! MucHLINsKI: Globalization and Legal Research. 235. o.

——
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Azért, hogy az egész rendszer mitkodoképes legyen, a kolonialis jogot fejlesz-
teni és valtoztatni kellett, tobbek kozott gy, hogy a hagyomanyos normakat is elis-
merték €s igy képesek voltak meghatarozni sajat jogrendszeriik hatarait. Ezzel a gyar-
matokon megovtak a jogrendszer pluralitasat, természetesen azért, hogy a gyarmati
jog egyaltalan miikodni tudjon, masrészt végsd soron azért, hogy a gyarmati rend-
szer fennmaradhasson.

Az eldbbieket a nemzetkdzi és globalis jogra vonatkoztatva példaul De Sousa San-
tos ,,jogi integritast”, Teubner pedig ,.globalis jogi pluralizmust” emlit mint a jog-
rendszerek megjésolhaté jovéjét. Am figyelembe véve a ,,bennsziiltt” lakossagra
vonatkoz6 kolonialis tapasztalatokat e jovokép kdvetkezménye éppugy lehet a sze-
paracio6 vagy éppen a szegregacio és az elnyomas is.

Ehhez az iranyhoz persze mas megkozelitések is tartoznak: Francis Snyder pél-
daul a globalis jogi pluralizmust inkabb széles kort, strukturalis tarsadalmi kérdés-
ként fogja fel, melybe beletartoznak a kiilonféle tarsadalmi intézmények, normak és
konfliktusmegoldasi eljarasok. Ezek az intézmények ,,autonomak, fiiggetlenek; lehet-
nek ugyanannak vagy éppen mas entitasnak, rezsimnek a részei; lehetnek egy rend-
szer, de akar egy multilateralis kormanyzati tényez0 részei is, melyek mellesleg kap-
csolatban is allhatnak egymassal, és egy ,globalis jatékteret” alkotnak.”?> Ez
a megkozelités mar inkabb egy olyan regulativ eljarast vetit elére, mely — az elébbi
iranyokkal ellentétben — sokkal dsszetettebb kontextusba helyezi a plurélis norma-
rendet, és nem csokkenti azoknak sem a lokalis, sem a globalis jelentoségét.

1. ne legyen kiskapitalis
ez acim! [borsosagnes]

Persze a globalizacioval kapcsolatban mas irany( — bar kevéssé kiterjedt bazissal ren-
delkez0 — kutatasok is késziiltek vagy késziilnek. Természetesen néhany példat érde-
mes kiemelni: ilyen példaul William B. T. Mock — elsdsorban a jogi oktatast érinté —
Osszehasonlito elemzése, aki az informacios technologia fejlodését s annak a jogi okta-
tasra gyakorolt hatasat az ipari forradalom altal kivaltott valtozasokhoz hasonlitja. Az
ipari tarsadalom megjelenésével ugyan a jogaszképzés még sokaig az agrarelvek sze-
rint folyt, am az atalakulas elkeriilhetetleniil meghozta az uj targyakat tartalmazo
struktrat (munkajog, tarsasagi jog stb.), tovabba atformalta a hagyomanyos targyak
tananyagat is.”

Hipotézise szerint az utobbi évtized ,technikai forradalma” hasonld helyzetet
teremtett, és a tradicionalis képzés szintén lassu reformokon megy majd keresztiil.

92 Uo. 236-237. o.
93 V6. Mock, William B. T.: Informing Law Curricula: Modifying First-Year Courses to Reflect the Information
Revolution. Journal of Legal Education, 51. (2001) 554. o.

——
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Egyfeldl uj targyak jelennek meg, mint a komputerjog, internetjog, masfelol a meg-
1évo stadiumok az informacios tarsadalom értékeinek megfeleléen modosulnak.
Masképpen megfogalmazva: elétérbe keriil az informacio mint a tarsadalom 1j szer-
vezd elve (a jogalkalmazasban az egyes jogagak szabalyozasainak mar sokszor
adaptalt, a gyakorlatra vonatkoz6 analdgidinak ismertetése, arra vonatkozo készség
kialakitasa, példaul tulajdonjog és az informacié mint tulajdon, vagy az informaci-
oOkkal valo visszaélés biintetdjogi relevancigja).”* femeann

Tovabbi példa, hogy az allam, illetve részben az allam ,,szolgalataban allo E]'ogész-
sagot s innentdl kezdve természetszertien a professzidkutatason keresztiil a j(-);;-s%(-):
ciologiat kiilondsképpen érintd kérdés az allam szerepének, illetve az allamokban
talalhato jogaszi professzio szerepének megfogalmazasa, melynek persze van jogel-
méleti, allamtani, allamelméleti, alkotmanyjogi, tételes jogi relevanciaja is.

A megvaltozott dllamjogi és tarsadalmi helyzethez kapcsolhatéan Zygmunt Bauman
¢les megfogalmazasa eklatans példat mutat: ,,a szuverenitasok névlegessé, a hatalom
névtelenné, a helye pedig tiressé valt”,* mivel a globélis gazdasagi kapcsolatok a tar-
sadalomban dontének bizonyulnak, am az ezekbdl adodo konfliktusok ,,megfeleld
intézményesitése hianyzik”. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a globalizalodas
-nem vezet automatikusan a gazdasagi formak ¢és a jogintézmények konvergencia-
jahoz”. A nemzetallam, a nemzeti jog és a nemzeti jogdszsag tehat egyre kevésbé
alkalmas az 0 szabalyozasi sziikségletek kielégitésére, ,,ezért elméleti tisztazast is igé-
nyel a nemzetallam jovéjének, a transznacionalis jogrendnek és politikai berendez-
kedésnek a kérdése”.”® Tovabba ehhez kapcsolodnak az elsésorban jogszociologiai,
de legalabbis részben jogelméleti és allamelméleti kérdéseket is felvetd Volkmar Ges-
sner és Ali Cem Budak szerzéparos gondolatai, miszerint a tradicionalis jogallami
modellek és elméletek kiegészitésekre, valtoztatasokra szorulhatnak, és ez fordula-
tot idézhet el6 a modern jogelméletekben és a jogaszsag szemléletében is, melyek
jelenleg nem tudnak mindenben megfeleld valaszt adni napjaink globalis jogi folya-
mataira.”” Ugyanakkor ezzel ellentétes elméleteket is talalhatunk. Példaul Catherine

94 Uo. 554-567. o.

Bauman: Globalizécié. A tarsadalmi kévetkezmények. 109. o.

SzILAGYI Péter: A jogbdlcselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol néz-
ve. Magyar Kézigazgatds, 54. (2004) 3. sz., 141-142. o. ,,Non veritas, sed autoritas facit legem. Ha oda az
autoritas, hol a lex?" Uo. 141. o.

Mind a klasszikus, mind a modern jogelméletekben a jog fogalma a legitimécié koncepciéjabdl vezethet? le,
s ebben az esetben a jogszabalyok a nemzetdllamok polgdrai altali elfogadottsdghoz kétheték. Azonban
az allampolgérsag és nemzetallam fogalmak jelentése globalis szinten elveszti egymassal valé kapcsolatat,
parhuzamos voltat; ennélfogva a nemzetkdzi jogalkotas és jogszolgaltatas legitimacidja (alapuljon ez
a legitimacié akar az egyes allamokon, akar kereskedelmi szervezeteken) problematikussa valik. Ebben az

——
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Valcke, tobbé-kevésbé dsszhangban Paul Kennedy dsszegzd megallapitasaval,” egy
olyan verzidt tart a legvalosziniibbnek, melyben kiemeli, hogy legyen a globalizacid
hatasa barmilyen erds is, a nemzetallami formacié marad az esszencialis politikai egy-
ség.”” Tovabba ugyan kétségtelen, hogy a transznacionalis — akar a formalis érte-
lemben vett és professzionalis, a transznacionalis tranzakciokhoz értd jogaszok altal
kidolgozott, tehat jogi keretek kozott torténd — kapcesolatok egyre stirlibbek, szamo-
sabbak, mégis csak az allamok képesek a szerzodések tényleges kikényszeritésére,
a tulajdonjog garantaldsara vagy a szocialis biztonsag megteremtésére, illetve fenn-
tartasara.'” Az persze lathato, hogy az egyre gyakrabban meg(ijulé kommunikacios
technoldgia vagy az internacionalis piac gyengiti az allam — féleg klasszikus érte-
lemben felfogott — szerepét, am a demokratikus autoritas egyetlen birtokosa tovabb-
ra is az allam marad.'*' igy azonban felmeriil a kérdés: vajon egyaltalén 1étez6 folya-
matrol beszélhetiink-e? Van-e valamilyen komoly hatasa a globalizacionak? E kérdések
megvalaszoldsa, természetesen, dnkényes kritériumok felallitasatol fiigg. Onkényes
a gazdasag nemzetkoziesedésének egy bizonyos szintjétdl ,,globalis gazdasagrol”
beszélni, és ugyanigy onkényes a technologiai fejlettség egy bizonyos szintjét
kiiszobként felallitani stb. Mégis, a szakirodalom tobbsége (még a szkeptikusok is)
egyetért abban, hogy az 1970-es évektdl kezdodben megvaltoztak a gazdasagi felté-
telek, illetve a tényleges gazdasagi formaciok és ezzel 1j kdrnyezet jott 1étre, tovab-
ba azt sem vitatjak, hogy a tarsadalom is jelentds atalakuldson ment, illetve megy
keresztiil. Ezért e folyamat kapcsan sziikségképpen beszélhetiink jogi, illetve a jogasz-
sag attitiidjére vonatkozd hatasokrol, s a kérdés inkabb az, hogy milyen mértékii lehet
ez a jogi valtozas.

Ugyanakkor akar kritikaként is megfogalmazhato, hogy a jogszociologia még
mindig nehezen 1ép tl a nemzetallami kereteken, mint ahogy a globalizacio és a jog
Osszefiiggéseit vizsgalo kutatdk, mint példaul Yves Dezeleay, Bryen Garth vagy éppen
Volkmar Gessner is megallapitotta. A globalis folyamatok Iétében és alakuldsaban

osszefliggésben a kereskedelmi jog (lex mercatoria) és a nemzetkdzi arbitracids birésagok legitiméacidja is
megkérddjelezhetd. GESSNER, Volkmar — Bubak, Ali Cem (szerk.): Emerging Legal Certainity: Empirical Stu-
dies on the Globalization of Law. Aldershot, 1998. 12. o.

%8 paul Kennedy 6sszegzd allaspontja az, hogy ,bar a nemzetek feletti irdnyzatok gyengitették az allam 6nél- Stud-ies [borsosagnes]
l6ségét és szerepét, nem jott létre megfelelé pétlék, amely helyettesithetné, mint olyan alapvetd egysé-
get, amely vélaszt ad a vildgban végbemend véltozasra”. KENNEDY: A XXI. szdzad kiiszébén. 130. o.

9 VaLckE, Catherine: Global Law Teaching. Journal of Legal Education, 54. (2004) 160. o. feen- 2

100 A hivatkozott ,.jéslat” Fukuvama, Francis: The End of History and the Last Man cim( munkajan alapul '(-N-e\-N- E 2. kév. sorba
York, 1992). Magyarul ldsd FUKUYAMA, Francis: A térténelem vége és az utolsé ember. Budapest, 1994.
Fukuyama kényvében, a Szovjetunié 6sszeomlasakor, a korszellemnek megfeleléen dolgozta ki tézisét,
miszerint elérkezett a torténelem vége, a magangazdasag kétségtelentil gyézedelmeskedett.

1. Stu- dies

[borsosagnes]

101 VaLckE: Global Law Teaching. 167. o.
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:'ag jog fontossaga tagadhatatlan, mégis a szocioldgia tudomanya sok esetben ezt

Eaftényt elhanyagolja, kdvetkezésképpen a jogszocioldgidnak ezen a teriiletén folyta-
tott kutatasai az ,,elvarasokhoz képest” elmaradnak.'” Noha pont az el8bbiek miatt
nyilna szélesebb lehetdség a jogszociologia elbtt, mivel ,,a gazdasagi globalizacié nem
¢értheté meg a globalis tizleti szabalyozasok nélkdil, illetve a globalizacid jelensége
nagymértékben fiigg a piacok jogi konstrukci6itol”. Példaul a kulturalis globalizacio
nem magyarazhat6 anélkiil, hogy figyelmet forditanank a szellemi alkotasok joganak
intézményesedésére a nemzetek feletti szervezetekben, vagy a sériilékenyebb tarsa-
dalmi csoportok védelme immaron nem képzelhetd el a nemzetkozi biintet6- vagy
humanitarius jog, illetve a nemzetkozi biroi szervezetek nélkiil.'** Kovetkezéskép-
pen a globalis folyamatok nem érthetdek meg az ezeket tanulméanyozo diszciplina,
a jogszociologia nélkiil.

6. A jogaszi professzid vizsgalata

ve a laikus ¢és professzionalis jogi szemlélet feltérképezéséhez kapcesolodik. Ez els6-
sorban, empirikus adatokra tamaszkodva, a jogaszsag szamanak, a szabalyozasok
mennyiségének €s a jogi kultirara vonatkozo kutatasokban teljesedik ki. Ez utobbi
nem feltétleniil kotddik a globalizaciohoz, azzal azonban mindenképpen dsszefligg.

Ami a tarsadalomban végbemend valtozasok jogi relevanciajat illeti, a kutatasok
elsésorban a technikai fejlodést (személyi szamitogépek, internet, telekommunika-
cids eszk6zok stb.) helyezik kozéppontba. Ehhez kapcsoljak azokat a jogi folyama-
tokat, amelyek a technikai, illetve a tarsadalmi valtozasokat hivatottak szabalyozni,
,.kordaban tartani”. E jogi valtozasok koziil elsé a sztenderdizacio, mely elsésorban
a kiilonféle termékek eloallitasanak és megjelenésének egynemdsitését jelenti. Ide-
kapcsolodik a harmonizacid is, ami a nemzeti szabalyok kozelitésére koncentral.
Tovabba figyelembe kell még venni a privatizaciot, mely jogi szempontbol valoja-
ban a szabalyok megsokszorosodasahoz vezet, hiszen amennyiben a kiilonféle szer-
vezetek kikeriilnek az allam hataskore alol, ezzel parhuzamosan egyre t6bb allami nor-
maval probaljak garantalni megfelelé miikodésiiket.

Masfeldl pedig a privat szektor is egyre tobb szabalyt hoz sajat bels6 mikodé-
sének biztositasara. (Mellesleg ezzel ellentétes folyamatot is megfigyelhetiink, mint
a liberalizacio ¢és deregulacio, mely az allam kivonulasat jelenti elsésorban a szocia-

102 GessNEr-Bupak: Emerging Legal Certainity...
103 HaLLIDAY, Terence C. — OsINsKy, Pavel: Globalization of Law. Annual Review of Sociology, 32. (2006) 447. o.
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lis és a gazdasagi szférabol.!%) A szabalyozasok novekedésével pedig természetesen
a jogaszsag létszama is megemelkedett; ezt az erre vonatkozd jogszociologiai kuta-
tasok egyértelmiien megmutatjak.E kutatdsok eredményét talan egy rendkiviil ,,éles- 1. megmutatjak.E
nek” tiiné megallapitassal lehet 6sszefoglalni: ,,a vilag tilszabalyozotta valt”. Ez jelen- correction a pont utdn
ti — egy kissé leegyszerisitve, &m a tovabbiakban részletesen kifejtve — egyfeldl sz6koz kel [ildikoberci]
a jogszabalyok megsokszorozodasat, masfeldl a jogasztarsadalom 1étszamanak és ter-
mészetesen tarsadalmi stilyanak a novekedését.

MarcGalanter alapjan ezt kissé komplexebben megvilagitva meg lehet allapita-
ni, hogy: 1. a jogrol val6 informaciok mennyisége és az informaciok elérhetdsége;
2. a jogaszok és mas a jogi professzidhoz kothetd szereplok szama ¢és produktivita-

2. MarcGalanter
space [drbalazsfekete]

sa; 3. a jogi eljarasok szama; 4. a jogszabalyok mennyisége ¢s komplexitasa; 5. az
autoritativ szabalyok mennyisége novekedett.!® A kutatasok egyértelmiien megmu-
tattak, hogy a laikusok szdmara a jogi ismeretek sokkal jobban hozzaférhetéek,
ezzel parhuzamosan boviilt a jogrdl vald altalanos tudasuk is. Tomérdek jogi targya
vagy jogi jellegii irasokat is tartalmazoé Gjsag, pamflet és egyéb kozlemény lat nap-
vilagot. Tovabba az internet lehetdségei is oridsiak — talan informatikai mértékegy-
ségekkel is csak becsiilhetd —, mivel hatalmas mennyiségii jogi adatot, ismeretet tar-
talmaz. Emiatt egyes szakértok mar egyenesen a jog demokratizalodasarol beszélnek,
ami nem jelent mast, mint hogy a jog — mindenféle specialis szakértelem, képzés nél-
kiil — elérhetévé valik barki szamara (ennek feltétele csupan egy szamitdgép). Azaz
,,mindenki egy kicsit jogassza valik vagy valt”.'% Ami a jogaszsag szamat illeti,
a kiilonbség egyértelmiien dramainak mondhato, 1ényegét tekintve egyfajta ,,jogaszi
megsokszorozodasrol” beszélhetlink. Ennek {6 oka az lehet — elsGsorban a privati-
zacioval Osszefliggésben —, hogy az egyéb nem jogi, de regulativ természetii normak
sokasodasa is mérhetd jelenséggé valt, és ez természetesen magaval hozza az elja-
rasok szamanak novekedését is. Pontosabban szdlva a két jelenség, tudniillik a joga-
szok szamanak és az eljarasok mennyiségének szociologiai értelemben vett szoros
pozitiv korrelacioja figyelheté meg.

Néhany empirikus példa figyelemremélto és -felhivo lehet. Az elsddleges ,,jogasz-
nagyhatalom”, az Egyesiilt Allamok jogaszsaganak szambeli novekedése mar koz-
helyszerti, mégis érdemes ujra felidézni: 1960-ban 285 933, 1985-ben pedig mar
655 191 jogasz praktizalt, ami 129 szazalékos ndvekedést jelent. Ugyanez a nove-
kedés figyelheté meg Ausztralidban is: 1961-ben 6636, 1985-ben 21 640, 1999-ben

104 Spams: Law in the Context of ,,Globalization”. 1589., 1603-1612. o.

105 GALANTER, Marc: Law Abounding: Legislation Around the North Atlantic. Modern Law Review, 55. (1992)
1.sz., 1-25. 0.

106 példaul csak Ausztralidban 1980-ban 25 jogi folydirat létezett, ez a szdm napjainkra 40. NaGgy Zsolt: Met-
szetek a jogésztarsadalomrél. Szeged, 2012. 127. o.
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pedig 35 340. Ennél is meglepdbb, hogy a teljesen eltérs s a jogot hattérbe szoritd
jogi kultaraban, Kinaban is hasonl6 folyamatot figyelhetiink meg: 1977-ben 7000,
1988-ban mar 20 000, végiil 1999-ben 150 000 a praktizald jogaszok szama; €s a sort
lehetne folytatni Kanada, az Eurdpai Unid és mas orszagok hasonlo adataival. Mind-
ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a jogasztarsadalom részesedése a nemzeti jove-
delembdl szintén emelkedett, 1960-hoz képest 1985-ben a jogi jellegili szolgaltata-
sokbol eredd nettd nemzeti ossztermék (GNP) sszege megduplazodott.!” E folyamat
természetszeriien magaval vonta a jogasztarsadalom korstruktirdjanak megvaltoza-
sat: a dramai ndvekedés az utobbi évtizedben kovetkezett be, vagyis a fiatal, frissen
végzett jogaszok szama emelkedett, igy egytttal a jogasztarsadalom atlagéletkora
csokkent. E latszolag érdektelen tény mégis fontos lehet: a jogasztarsadalom e fia-
tal, a hagyomanyos attitlidok vonatkozasaban kevésbé szocializalt jogaszrétege a tra-
dicionalis megoldasok helyett egészen mas kérdéseket preferalhat, s ez akar dramai
valtozasokhoz is vezethet, melyek esetleg e nélkiil nem kovetkeztek volna be.

A fentiek mellett a jogaszi tevékenység jellege is jelentés valtozason ment
keresztiil: az utobbi harom-négy évtizedben a nagy tigyvédi cégek térnyerése figyel-
heté meg. Az Egyesiilt Allamokban — ahol az ilyen tipust cégeknek egyébként is nagy
hagyomanyai vannak — az 1960-as években az 50 jogasznal tobbet foglalkoztatd
cégeknél kevesebb mint 3000 jogasz dolgozott, napjainkban pedig a 200 igyvédnél
tobbet foglalkoztatd cégeknél 35 000 jogasz dolgozik. Mellesleg az ilyen nagyobb
cégek abszolut szama is emelkedik, illetve a jogasztarsadalom dsszbevételeibol az
ilyen cégekre egyre nagyobb arany jut. A globalizacio itt még inkabb feltiind adato-
kat produkal: a nemzetkozi tigyvédi irodak szama 1965-ben gyakorlatilag nulla volt,
1995-ben mar 5000 ilyen ligyvédi céget regisztraltak.!”® A jogszabalyok mennyisé-
gének ¢s az egyes szabalyok tartalmanak béviilése szintén szembetiing koriilmény.
Ez a kontinentalis jogrendszerekben nem okoz kiilondsebb feltlinést, hiszen a tradi-
ciotol nem all tavol 0j szabalyok meghozatala, még akkor sem, ha ez esetlegesen
a korabbi gyakorlattdl eltéré mennyiségben torténik. Ugyanakkor semmivel sincs
kisebb jelentdsége, mint a nem kontinentalis rendszerekben, mégis sokkal inkabb
a common law orszagokban kelt nagyobb feltiinést, hiszen ez abban a jogi kulturaban
nemcsak puszta mennyiségi novekedést jelent, hanem aranyeltolodast is. Az els6d-
leges jogforrasok (példaul esetjog) fokozatosan aldrendelt szerepbe keriilnek a masod-
lagos jogforrasokhoz viszonyitva, vagyis alkalmazasuk tekintetében forditott ara-

197 HaigH, Richard: Of Law, Lawyers, Globalisation and Millenia. Deakin Law Review, 93. (1997-2000) 2. sz.,
93-96. o.

108 Tomasic, Roman: Globalization and the Transformation of Commercial and Legal Practice in the Asia Paci-
fic: Opportunities and Challenges for Australian Commercial Lawyers and Their Clients. Corporate and Busi-
ness Law Journal, 69. (1997) 10. sz., 69-100. o.
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nyossag allapithaté meg, ami korabban elképzelhetetlen lett volna a common law joga-
szok gyakorlatdban.
Csak példaként emlithetd, hogy a kanadai ,,torvénykonyvek™ (Revised Statutes
of Canada) szama az 1970-es kilencrdl 1985-re 13-ra emelkedett, vagy az Egyesiilt
Kiralysagban az éves torvénygytljtemény (statute book) 1950-ben 745 oldalt tett ki,
mig 1980-ban mar 1525 oldalt szamolt, de talan az ausztral példa a legkirivobb: 1973-
ban 221 nemzetkdzosségi térvény (Commonwealth Act) 1épett életbe 1624 oldallal,
1991-ben ugyan csak 216 ilyen jogszabaly latott napvilagot, am terjedelmiik elérte
a 6905 oldalt.'”® Az autoritassal rendelkez szabalyok stirliségének novekedése szin-
tén;megfigyelhetd mind a kontinentélis, mind a common law orszdgokban, dm itt is
;'-éz-feléz('iekben bemutatott dsszefliggések iranyadoak, vagyis mindez szembetiinébb 1. 2x egymés alatt
. .azwutobbi jogi kultiirdban. Mig a kontinens orszagai esetében a jogforrasi hierarchia fildikoberci]

magasabb szintjén megjelend szabalyok mellett az alacsonyabb szintii, partikularis

szabalyozasok megszokottak voltak, addig a common law teriileteken a kormanyzat

ilyen jellegli jogalkotdsa — ha ugyan létezett — messze alulmaradt a kontinenshez

képest, tovabba az un. (kdz)igazgatasi jog (administrative law) csak az utdobbi néhany

évtizedben fejlodott ki teljesen, végeredményben a kontinens jogi kultarajahoz némi-

képp hasonlatos valojaban.

Manapsag pedig teljesen természetesen hasznaljak nemcsak ezt a kifejezést,
hanem az ezzel a kifejezéssel takart szabalyokat is: biintetés-végrehajtasra, szocial-
politikara, egészségiigyre, kornyezetvédelemre stb. vonatkozd szabalyozasok. Mi
tobb, mas olyan tarsadalmi intézmények — melyek mikodése korabban esetlegesen
moralis szabalyokhoz vagy szokasokhoz kapcsolodott — szintén kvazi pozitivalodott
normak formajaban szabalyozottak, s ez még akkor is 1ényeges momentum, ha az
emlitett szabalyokat nem allami autoritas hozta 1étre vagy éppen allamilag nem fel-
tétleniil kikényszerithetdk (ilyennek tekinthet6k a miivészetek bizonyos 4gai, a sport
stb.).

Az elébbiekhez hozzakapcsolhatdo az a mar sokat elemzett tényezd, hogy
a maganszféra elemei (gazdasagi tarsasagok, jogi személyek stb.) az allami szaba-
lyozasoknak egyre inkabb a targyat (,,célpontjait”) képezik, masfeldl az emlitett szer-
vezetek is a jogszabalyokhoz hasonld belsé normékat alkotnak, melyek nagyon sok
tekintetben a tradicionalis normakhoz hasonlatosak. Ez utobbi tényezot a szakter-
minolégia a szervezetek jogaként emliti, és mind mennyiségiikben, mind a maga-
tartasok befolyasolasa kapcsan egyre erételjesebb jelentéségre tesznek szert. Mind-
ez érvényes a transznacionalis vallalatokra is, melyek normait igy még a nemzeti

199 HaigH: Of Law, Lawyers, Globalisation and Millenia. 93-96. o.

——

-55-



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 56

A JOGSZOCIOLOGIA ES A SZOCIOLOGIAI JOGELMELET KUTATASI IRANYAI

56
\

[no notes on this page]

szabalyok sem feltétleniil tudjék feliilbiralni, megvaltoztatni.''® Am mégis taldn
a legfontosabb Osszefiiggés, ami a kutatasok sordn szembetiinik az, hogy a profesz-
szionalis jogi kultura jogszemlélete egy igen érdekes kérdésben atalakul: angolszasz
viszonylatban az ésszerliség (common sense), kontinentalis értelemben pedig az
igazsagra és kiszamithatosagra valé torekvés tradicionalis felfogasaban torténik val-
tozas. A kozépkorban a jogi képzés a filozofiai, a jog szempontjabol erkdlesfilozo-
fiai diskurzus realizalasanak, illetve annak hallgatok iranyaba torténd kozvetitésének
szinhelye, ,,szentélye” volt; a praxis a pozitiv szabalyok alkalmazésat is ennek fény¢-
ben végezte. A korabeli jogtuddsok (doctorok) a jogra nem mint igazgatasi eszkoz-
re, hanem mint az ,,igazsag”, ,,az igazsagra valo torekvés miivészetének” tekintett,
a filozo6fidhoz, teologiahoz kozel all6 tudomanyra néztek. Ezt természetesen a jog-
pozitivista szemlélet némileg megvaltoztatta, am a jog kiszamithatésaga — elsdsor-
ban a jogdogmatika bels6 rendszere miatt —, elore kalkulalhatosaga els6dleges szem-
pontta valt, és ezt napjaink jogelméletei is kiemelkedd szempontként kezelik.

A laikus jogi kultara a jog fontossaganak megndvekedésével éppen nagyobb vagy
a megszokottnal alacsonyabb szintii reverenciat tanusithat a jogaszsag irant, de bar-
hogy is alakul ez a szemlélet, egyetlen dolog bizonyos: a jog kiszamithatésaganak
csokkenése, bizonytalansaganak megndvekedése.

lll. KonklUzié - jogszocioldgia az ezredforduld utan

S végiil talan érdemes lehet feltenni a kérdést, miszerint hogyan tovabb. Mi lehet
a jogszociologia mint diszciplina jovje? A késébbiekben torténhetnek-e gydkeres val-
tozésok a meglévo iranyvonalakat illetden, illetve elképzelhetd-e uj megkozelitések
1étrejotte?

Természetesen talan ezek a legnehezebb kérdések, mégis érdemes lehet meg-
probalni a meglévo trendek alapjan révid és esetleg legfeljebb kozéptavu ,,joslato-
kat” késziteni. (Hiszen nem szabad elfelejteni azt a statisztikai alapelvet, miszerint
a hosszl tavu joslatok nemcsak azért feleslegesek, mert a tévedés veszélye az id6-
beli tavolsag novekedésével exponencidlisan nd, hanem azért is, mert hossza tavon
,,mind halottak vagyunk”."'")

110 KuLcsAr K&lman: A jogszociolégia alapjai. Budapest, 1976. 188. o.

111 Mellesleg Robert King Merton is megjegyezte, hogy a nagy iv(i elméletek, a hosszu tavi vagy akar egye-
temes igazsagokat kimondé tedridk sziikségképpen megtornek ,,a valdésag ereje alatt”. GIDDENS, Anthony:
Szociolégia. Budapest, 2000. 673. o.
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Persze minden fentebb emlitett iranyvonal feltehetéen a jovoben is relevans
marad. Hiszen gondoljunk csak a jogi pluralizmusra: egy-egy tarsadalmon beliil — az
allami szabalyok sokasodasaval — nemcsak a normak fokozatos egynemiisitése zaj-
lik, hanem ezzel parhuzamosan a kiilonféle kisebb csoportok szokéasainak diverzita-
sa is egyre hangsulyosabba valhat. Ez éppugy érvényes lehet a hagyomanyos érte-
lemben vett pluralista kutatasokra, melyek érintették példaul a vallasi szokasokat.
Példaul kifejezetten 0j jelenségnek tekinthetdk a vallasi jellegii millendris mozgal-
mak, s ezek rendkiviil erds €s a tradicionalis, a meglévo dssztarsadalmi elvarasok-
hoz tobbé-kevésbé alkalmazkodott hitvilagoktol eltérd szabalyozasi rendje.''? De ez
éppugy érvényes a globalis vilagban ,.elszaporodd”, nem az allamoktol vagy allam-
kozi szervektdl eredeztethetd, mégis autoritassal bird szabalyok kiilonbozéségére,
mint példaul a gazdasagi szokasok vagy a szervezetek joga.'* S nem mellesleg ebben

“az esetben az autopoézis is komoly relevanciaval birhat, hiszen érdemes lehet feltarni

_a_z: egyes tarsadalmi szférak sajatos szabdlyainak elkiiloniilt felépiilési torténetét-struk-
tarajat és gondolati rendszerét, illetve elébbiek Osszefiiggéseit. Mindemellett az
autopétikus kutatdsok komoly tdptalajt adhatnak tovébbi kifejezettebben elméleti
eréfeszitéseknek. Ettdl mar talan némileg kiilonboznek a jogi kultarak diverzitasara ira-
nyuld kutatasok. Egyfeldl a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer fokozatos
kozeledése figyelheté meg. Ez megnyilvanul az angol jogban egyre erételjesebben lat-
hato és érvényesiild statute law-ban és a kdzigazgatasi szabalyozasok sokasodasaban,
illetve a kontinentalis jogban (még ha rejtettebb formaban is) egyre nyilvanvalobba
valo precedenskovetésben. Raadasul mas jogesaladok is (Azsia, Afrika) fokozottab-
ban kozelebb keriiltek valamelyik jogrendszerhez vagy azok mixturajahoz. Masfeldl
a kiilonféle kulturak diverzitasa is fokozatosan csokken, és lassanként atadhatja a he-
lyét egyfajta ,,univerzalitdsnak™,''* ennek megfelelden a jogi kulturdk megkiilon-
boztetésének relevancidja is csokkenhet. Ugyanakkor a jogalkotés és a tényleges

112 A millenéris mozgalmak megjelenése elsésorban mar a globalizalédé és rendkiviil gyors iitemben véltozé
gazdaséagra, tarsadalomra, kultlréra stb. adott valasz, hiszen az egyének szdmara szinte kdvethetetlen val-
tozésok okozta gazdasagi, de elsésorban szocidlpszicholdgiai értelemben vett , lelki” bizonytalansagra egy-
fajta biztonsagkeresést és annak megtaldlasat jelenti. Részletesebben lasd GIDDENS: Szocioldgia. 451-453. o.

113 Mellesleg a jogi pluralizmus ,erés”, illetve ,,gyenge” valtozata teljesen parhuzamos jelenség a szociolégian

bellll a globalizacié tényének elismerésével, vagy részleges, esetleg teljes elutasitasaval.

Ezt a kdvetkezé idézet remekll magyarazza: ,,Egyik baratom a falusi életet tanulményozza K6zép-Afrika-

ban. Néhany évvel ezelétt, kutatdsai megkezdésekor, elsé izben keresett fel egy tavoli terliletet. Megér-

kezése napjan meghivast kapott egy helyi csalddhoz azzal, hogy téltson el ott egy kellemes estét. Azt var-
ta, hogy megismerkedik az elszigetelt kozosség hagyoméanyos szabadidés szok&saival. Helyette a fé
esemény az Elemi 6sztén cim(i film megtekintése volt, videofelvételrdl. Abban az idében a filmet még a mo-
zikban sem jatszottak.” GIDDENS, Anthony: Elszabadult vildg.Hogyan alakitja &t élettinket a globalizacid. Buda-
pest, 2000. 17. o.
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jogalkalmazas kozotti kiilonbséggel a jogszociologiai makro- és mikroszint, illetve
a transznacionalis szint elemzése eldtérbe keriilhet. Ezzel 6sszhangba hozhato a jogasz-
sag elemzése az altalanos térsada%mi hattér kutatasaval és napjaink ,,vilagaban” lezaj-
16 folyamatok megvilagitisaval.A feminizmus esetében is, mar ami a jovobeni kutaté-
sok meghatarozoja lehet, a ,.kozeledés™ az egyik kulcsfontossagl kérdés. A férfi és néi
,szerepek™ szocidlpszichologiai és szociologiai értelemben egyre kozelebb keriilnek
egymashoz, minek kovetkeztében feltehetden a viselkedési és szemléletbeli valtozasok
is egyre nagyobb teret nyernek, illetve a kiilonbségek egyre kisebb jelentdséggel bir-
nak. Am példaul a nyelvi problémaék, a narrativitas kérdései mar olyan empirikus bazist
nyujthatnak, amelyek nemcsak a ,,n0k problémaira”, hanem altalaban — barmilyen pozi-
cidban — a kiilonféle jogi eljarasokban részt vevoket érint6 narrativ problémakra ravi-
lagithatnak. S nemcsak a jogelméleti allaspontokhoz nyujthatnak bizonyitékokat vagy
ellenbizonyitékokat, hanem a nyelvi kérdések megmutathatjak a tarsadalom szemléletét,
hozzaallasat is akar az eljarasokban részt vevokre, akar magara a jogi eljardsok mind-
ségére vagy a jogasztarsadalomra vonatkozoan.

S végiil a globalizacio lehet az a kutatasi teriilet, amely a késdbbiekben is legin-
kabb az érdeklédés kozéppontjaban allhat. Bar nem teljesen ) jelenség kutatasarol
van sz6, amit megmutat az is, hogy mennyire 0sszefiigg akar a jogi kultarak diver-
zitasaval, akar a jogi pluralizmussal. De jov6beni aktualitasat mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy folyamatosan megujulé jogintézmények kutatasarol, illetve globalis
és lokalis szinten egy rendkiviil dinamikusan valtozo tarsadalom vizsgalatardl, illet-
ve ezek kapcsolatanak dsszefiiggéseirdl van sz6. Mindez a jelenben és a jovoben is
mindségileg mas normaalkotasi és alkalmazasi rendet, eltérd jogasztarsadalmi szem-
Léletet, laikus jogi kultirat, joghoz jutasi esélyeket és egy 0 jogi racionalitast felté-
telez. Tovabba egy rendkiviil igéretes kutatasi teriilet a globalis tarsadalmi kiilonb-
ségek létrejotte, azok — elérd normarendjiik és a globalis egynemiisités mellett — mégis
fokozddo normativ tdvolodasa.!'® Hiszen természetes, hogy egészen eltérd gondol-
kodasmodjuk van az 0j globalis felsdbb, kdzép- €s alsobb rétegeknek, s egyre kevés-
bé beszélhetiink ,,hibrid identitasokrol”, vagyis egyre fokozottabb lesz a normativ elté-
rés is;!1% s a rétegzett gondolkodasmod egy része egyre tavolabb keriil a globalis
~-mérvado” gondolkodastol. Vagyis a fentebb emlitett globalizalt univerzalizmus
egyiitt jar egy globalis-lokalis megkiilonboztetéstdl ,,terhes” szemléletmoddal és

1. megvilagitasaval.A
megvilagitasaval. A
[pordanyk]

2. eléré
eltér6 [pordanyk]

115 A szegénységet nem lehet »meggyégyitani, mivel az nem a kapitalizmus betegségének tiinete. Eppen

ellenkezdleg: erételjes j6 egészségének bizonyitéka...” SEABROOK, Jeremy: The Race for Riches: The Human
Cost of Wealth. Basingstoke, 1988. 19. o.

Az a gondolkodasmdéd, amely az osztalyon aluliakban kifejlédik, minden valdészinliség szerint eltérd ter-
mészetl azoktdl a gondolkodasmaddoktdl, amelyek a kulturdlis ipar magasan képzett vildgutazéi kortil kiala-
kulnak.” BAUMAN: Globalizacid. A tarsadalmi kévetkezmények. 155. o.

116

——
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szabalyrendekkel, melyek konfliktusa is meglehetdsen valosziniisitett.'” Mindezzel
parhuzamosan a kiilonféle jogalkalmazasi szerepl6knek (elsésorban a globalis val-
lalatoknak) a versenyben valé minél hatékonyabb érvényesiilés miatt legfobb érde-
ke a jogforrasok ¢s a jogalkalmazas folotti kontroll kialakitasa. Vagyis innent6l
kezdve a jogra mar nem mint az igazsagossag pozitiv vagy elvszerii letéteményesé-
re tekint a jogaszsag, hanem egyszerli fegyverre, mely az els6bbség érdekében
bevethetd, hasznalhatd vagy éppen semlegesithetd. A jog kevéssé flexibilis vilaga-
ban, a jogasztarsadalom attitiidjeiiben korabban elképzelhetetlen valtozasokat meg-
felelden jellemzik MarcGalanter szavai: ,,A jog vilaganak szerepléi szamszer(isé-
giilkben megnovekedtek, rétegeik sokszinliségében gazdagabbakka valtak, ehhez
kapcsolodoan a jogelvek megsokasodtak, a jogrol rendelkezésre all6 informacio,
ajogi szolgaltatasok, a jogaszok tevékenysége kitagult — s mindezek megsokszoroztak
az el6re nem lathato parhuzamos jogi jelenségeket és 6sztonzik mindazokat az elmé-
leti vallalkozasokat, melyek aldassak a hagyomanyos elméleteket, elveket, szaba-
lyokat és gyakorlatot (...) valaki joga egyre inkabb véletlenszer(ivé, esetlegessé
valik.”118

1. MarcGalanter
space [drbalazsfekete]
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Jog és nyelv — nyelv és jog
Vinnai Edina

A jog és nyelv iranyzatként a hetvenes évek ota formalodo kutatasi teriilet mar elne-
vezésében egyértelmiien utal arra, hogy két hatalmas ¢és szertedgaz6 tudomanyterii-
let, a jogtudomany és a nyelvtudomany hataran jarunk. Nem véletleniil, mivel a jog
kialakulasaban, fejlodésében és 1étezésében a nyelvnek rendkiviil fontos szerepe volt
¢s van; mindaz, amit jognak ¢és a jog miikddésének tekintiink, a nyelv altal, a nyel-
ven keresztiil 1étezik és torténik. Ez a viszonylag kézenfekvé kapcsolat jog és nyelv
kozott azonban sokaig nem mutatkozott meg sem a jogtudomanyi, sem a nyelvészeti
kutatadsokban: a jogaszok hosszu ideig csupan eszkozként tekintettek a nyelvre, egy
olyan semleges kozvetitore, mellyel a kiilonféle jogi célok elérhetdek, a nyelvészek
pedig legfeljebb szaknyelvként azonositottak és vizsgaltak a jogi nyelvet.

Az attorés az Egyesiilt Allamokban tortént a hetvenes évek elején. Ebben az id6-
szakban kezdddtek olyan empirikus kutatasok, melyek arra igyekeztek felhivni
a figyelmet, hogy a jogi kornyezetben zajlé nyelvhasznalat jogaszok és laikusok részé-
rél egyarant befolyasolja a jogi eljarasok kimenetelét, tovabba arra is rémutattak, hogy
a nyelvtudomany korabbi eredményei és mddszerei sikerrel alkalmazhatdak a jogi
nyelv és nyelvhasznalat vizsgalataiban. Nem utolsosorban segitenek példaul megér-
teni szamos olyan jelenséget a jog mikddésében, melyeket korabban nem tudtak
magyarazni vagy tudomanyosan igazolni (példaul hogy miért sikertelenek a jogi el6-
irasok a torvény el6tti egyenldség gyakorlati megvaldsitasdban, miért érzik bizonyos
tarsadalmi csoportok tagjai megaldzonak a jogi eljarasban valo részvételt, mi lehet
az oka annak, hogy a laikusok magukat altalaban kiszolgaltatottnak talaljak a biro-
sag el6tt stb.).

Azt, hogy a jog ¢és nyelv iranyzat még viszonylag fiatal és képlékeny teriilet, jol
mutatja az a tény is, hogy még az elnevezése sem egységes (erre utal a tanulmany cime
is): bizonyos tanulmanyokban a ,.jog és nyelv”, mig mashol a ,,nyelv és jog” megne-
vezés szerepel. A szakirodalom attanulmanyozésa utan annyit azonban megallapitha-
tunk, hogy gy tiinik, nincs kiilondsebb jelentdsége, ki melyik elnevezést hasznalja,
de — érthetd modon — a jogaszok (igy jelen sorok szerzdje is) jellemzden a ,,jog és
nyelv”, mig a nyelvészek inkabb a ,,nyelv és jog” sorrendet részesitik elényben.!

! A tudomanyterilet jobb ismertségének elémozditasara létrehozott egyesiilet elsé helyen a nyelvet emliti: Inter-
national Language and Law Association. Honlapjukon (www.illa.org) megtaldlhatjuk azokat a konferencidkat

——

- 65 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 66

JOG ES NYELV — NYELV ES JOG

66
\

E tanulmany megkisérli atfogoan felvazolni a jogtudomany és a nyelvtudomany
hatartertiletén megjelend kezdeti kutatasokat, ezek fejlédési ivét az elmult, most mar
mintegy négy évtized soran mind az amerikai, mind az eur6pai kontinensen; atte-
kintést ad arrol, hogy jelenleg melyek a legnélpszer{ibb kutatasi témak a nemzetkozi
szakirodalomban, és szamba veszi az ezidaig csekélynek mondhaté hazai fejlemé-
nyeket is.

Ugyanakkor mar a legelején jelezni kell, hogy nehéz feladatra vallalkozik az, aki
egy tudomanyteriiletet, kiilondsen egy olyan interdiszciplinaris kutatasi teriiletet
probal koriilhatérolni, ami kordbbi diszciplindkbdl, azok (konkrétan a szocioling-
visztika, valamint a jog €s tarsadalom iranyzat) metszéspontjaban alakult ki. Ahogy
nem konnyli pontosan behatarolni példaul a jog és tarsadalom iranyzat, a jogszoci-
ologia, az amerikai jogi realizmus vagy a Critical Legal Studies teriiletét, és meghtizni
a valasztovonalakat kozottiik, hasonloképp nehézségekbe iitkoziink a jog és nyelv
irdnyzat hatdrainak megrajzolasakor is. Mint latni fogjuk, vannak ugyan probalko-
zasok az iranyzat részteriileteinek szamba vételére ¢és lehatdrolasara, de ezek szer-
zOnként, orszagonként és persze korszakonként is valtoznak. A kdvetkezékben meg-
ismerkediink majd ezekkel a kiilonféle megkozelitésekkel, és e tanulmany is kinal egy
lehetséges osztalyozast.

I. A jog és nyelv irdnyzat elézményei

Az Egyesiilt Allamokban a hetvenes évektdl kezdédéen olyan empirikus kutatisok
indultak meg nagy szamban, melyek a jogtudomany, illetve a nyelvtudomany egy-
egy teriiletének hatdrdan mozogva, azok modszertandra, megallapitdsaira tdmasz-
kodva kezdték vizsgalni a jogi kdrnyezetben kialakuld beszédhelyzeteket. Ez a két
teriilet a szociolingvisztika, valamint a jog és tarsadalom iranyzat voltak, és az ezek-
re épiild empirikus kutatasok vezettek el a jog és nyelv iranyzat kialakuldsdahoz.

Ma mar kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy a nyelv és a tarsadalom egy-
mast feltételezi: nyelv nélkiil nincs tarsadalom, a nyelv pedig csak a tarsadalomban
létezhet. A nyelvhasznalat tehat sziikségszertien k6tddik a tarsadalomhoz és a beszé-
16khoz, tovabba a tarsadalmi kornyezet is meghatarozza a mindenkori nyelvhaszna-

és egyéb rendezvényeket, amelyek valamilyen médon kapcsolédnak a jog és nyelv kutatési tertlethez, és
ezekrdl az eseményekrdl a tagoknak értesitést kiildenek. Osszegyijtve megtalalhatjuk tovabba azoknak
a szervezeteknek, folydiratoknak a honlapjat is, ahol a jog és nyelv irdnyzattal kapcsolatban tovabbi infor-
mécidk szerezhetdk be, valamint egy folyamatosan bévilé bibliografiat is talalhatunk.

——
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latot. Ezt a kapcsolatot vizsgalja a szociolingvisztika vagy tarsadalomnyelvészet, mely
a szocioldgia és a lingvisztika hatarteriiletén onalldsodott. A szociolingvisztika kife-
jezés és az altala jelolt kutatasi teriilet, azaz a nyelvhasznalat és a tarsadalmi helyzet
Osszefliggésének vizsgalata az 1950-es évektdl elfogadotta valt a nyelvtudomany kép-
visel6i kozott, és az a megallapitas is koran igazolast nyert, hogy a nyelv kiemelke-
dd szerepet jatszik a tarsadalmi egyenldtlenségek kifejezésében és jratermelésében.?

A szociolingvisztika szamos kiemelkedd képviseldje koziil érdemes megemlite-
ni egy angol nyelvész, Basil Bernstein munkassagat,® aki a hetvenes évek legelején
a nyelvhasznalat vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az emberek sajat nyelv-
hasznalatat, azaz az un. nyelvi kodok hasznalatanak mikéntjét, kozvetleniil meghata-
rozza a tarsadalmi kdrnyezet €s a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt pozicio.* Megfi-
gyelte, hogy az iskolaba keriil6 gyerekek nyelvi készségei kozott jelentds eltérések
vannak, ami att6l fligg, hogy korabbi éveikben milyen csaladi kornyezetben néttek fel.

Arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy tdrsadalomban kétféle kod 1étezik: a kidol-
gozott kod egy magasabb minéséget képvisel, melynek birtokaban bonyolult dssze-
fuggések, elvont fogalmak hasznalatara és kifejezésére is képesek vagyunk, a kor-
latozott kod birtokaban viszont csak egyszert, toredékes kifejezéseket képes alkotni
annak hasznal6ja. Ez utobbival mindenki rendelkezik, aki megtanulja az anyanyel-
vét, és hasznalja is példaul a csaladon beliil vagy barati tarsasagban, ahol nem kell
feltétleniil szabatosan fogalmazni. Azok a gyerekek azonban, akik csaladjuk alacso-
nyabb tarsadalmi helyzetébol fakaddan nem sajatitjak el a kidolgozott kodot sziile-
ikt6l, az iskolaban nehezebb helyzetbe keriilnek, lemaradnak és ez késobbi tarsadalmi
helyzetiiket is hatranyosan befolyasolja. Az iskolabdl kikeriilve pedig (részben rosz-
szabb tanulmanyi eredményeik miatt) csak alacsonyabb presztizsii munka ellatasa-
ra lesznek képesek, igy 6k maguk is ugyanabban a tarsadalmi rétegben maradnak,

:2'A ’smc'ldlmg\?isztﬂ(aﬁ'endkivﬁl Kiterjedt, szertedgazé tudoménydag, és nagyon gazdag szakirodalma van. )
*. -A szociolingvisztika'atfogd ismertetésére magyarul lasd WARDHAUGH, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest, 1. 2x egymas alatt
2005; TRUDGILL, Peter: Bevezetés a nyelv és tarsadalom tanulményozésaba. Szeged, 1977, tovabba Kiss Jené: [ildikoberci]
Térsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Budapest, 1995.
3 BERNSTEIN, Basil: Nyelvi szocializacié és oktathatésag. In Pap Méria — SzEPE Gyorgy (szerk.): Térsadalom és
nyelv. Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 393-431. o.
4 Elméletének alapjat az in. Whorf-Sapir-hipotézis képezte, melyet két neves amerikai nyelvész-antropolégus
dolgozott ki, de késébb sok kritika érte. E hipotézis szerint az egyes nyelvek grammatikaja nem egyszerG-
en a gondolati tartalmak kifejezésére szolgalé passziv és semleges eszkdz, hanem meghatérozza, formalja
ezeket a tartalmakat: a vildgot tehat Ugy latjuk, ahogy azt a nyelvink lehetévé teszi, a vilagrél kialakitott
képtinket a nyelvi struktirak szervezik. A nyelvi-kulturalis relativizmus ezen alldspontjaval szemben az uni-
verzalisztikus felfogas azt hirdeti (és a hétkdznapi tapasztalat is ezt latszik aldtdmasztani), hogy a nyelvek
legalapvetdbb szerkezetei minden kultiraban azonosak, igy a nyelvi-kulturdlis kilénbségek nem lehetnek aka-
dalyai a nyelvek és kultUrak kézotti kommunikacionak. Lasd TERESTYENI Tamas: Kommunikaciéelmélet.
A testbeszédtél az internetig. Budapest, 2006. 98. o.

——
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ahonnan eredetileg szdrmaznak. gy termeli Gjra a tarsadalmi hierarchiat a nyelv-
hasznalat — allitotta Bernstein.

Bernstein kommunikacids kodokrol szolo elméletét sokan kritizaltak. Kritika érte
elméletét tobbek kozott azért — kiilondsen William Labov részérél —, mert nem vet-
te figyelembe a szocializacioban szerepet jatszo egyéb tényezoket, vagy hogy a vizs-
galatokat nem végezte el életszerii helyzetekben is, tovabba azért is, mert nem volt
megfelel az adatgyijtés, és Osszességében a kozépréteg nyelvi gyakorlatat, norma-
it abszolutizalta.® Arra azonban Labov is felhivta a figyelmet, hogy a kiilonb6z9 tar-
sadalmi tényezok (példaul faj, nem, kor stb.) hatassal vannak a nyelvhasznalatra, vizs-
galataiban azt talalta ugyanis, hogy a New York-i emberek nyelvhasznalati modjat
nagymértékben befolyasolja tarsadalmi helyzetiik.”

A hatranyos nyelvi helyzet feltarasa és elemzése a szociolingvisztika egyik koz-
ponti témaja lett mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalomban. Altalanossag-
ban hatranyos helyzetrdl akkor beszélhetiink, ha valaki konkrét élethelyzetekben,
a tarsadalomban valo érvényesiilés teriiletén az esélyegyenlétlenséget tapasztalja meg.
Ennek a helyzetnek a kdvetkezménye a nyelvi hatrany, egy olyan helyzet, amikor nem
allnak az ember rendelkezésére azok a nyelvhasznalati eszk6zok, melyek a sikeres,
hatékony kommunikaciot biztositjak. Nyelvi hatrany azonban nem csupan a tarsa-
dalmi helyzet fiiggvényében alakulhat ki, hanem példaul amiatt is, ha valaki nem
a koznyelvet, hanem valamely nyelvjarast besz¢éli, ugyanis ltaldban jellemz0 a nyelv-
jarasok negativ tarsadalmi megitélése, az un. stigmatizacié.® De ugyancsak nyelvi hat-
ranyban szenvednek a kisebbségi nyelvet besz¢lok, fiiggetleniil attol, hogy egyébként
tarsadalmi helyzetiiket tekintve nincsenek feltétleniil hatranyos helyzetben.’

Biré Zoltan definicidja szerint ,,nyelvi hatranynak azt a helyzetet nevezziik,
amikor valakinek valamilyen okbdl vallalnia kell a beszélést, és az illetd nincs tisz-
tban azzal a szabalyrendszerrel, amelyet alkalmaznia kellene”.!® Ez a definicio
értelmezhetd a jogi kontextusban zajlo beszédhelyzetekre is, hiszen példaul rendér-

Hasonlé megéllapitasokra jutott Pierre Bourdieu is a francia oktatési rendszer tanulmanyozasakor. BourDi-
EU, Pierre: Az iskolai kivalésag és a francia oktatasi rendszer értékei. In BourDIEU, Pierre: A tarsadalmi egyen-
I6tlenségek Ujratermelédése. Tanulméanyok. Budapest, 20102, 53-91. o.

Lasd errél részletesen Kiss: Térsadalom... 125-128. o.

T Lagov, William: The Social Stratification of English in New York City. Washington, 1966.

Ezt az iskolai oktatdsban is megjelend jelenséget mindsitette a michigani birésag diszkriminaciénak a hires
Ann Arbor-i Ugyben 1979-ben (Martin Luther King Junior Elementary School Children et al. v Ann Arbor Scho-
ol District). Ismertetését lasd példaul LABov, William: From Objectivity and Commitment in Linguistic Scien-
ce: The Case of the Black English Trial in Ann Arbor. Language in Society, 11. (1982) 165-201. o.

9 Kiss: Térsadalom... 124-125. o., 129-132. o.

BirRO Zoltdn: Beszéd és kdrnyezet. Tanulményok az anyanyelvhaszndlat korébdl. Magyar Nyelvér, 108.
(1984) 162-171. o.

S
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ségi kihallgatasokon vagy birdsagi targyalasokon a laikusok nem csupan a tarsadal-
mi helyzetiik vagy nem standard nyelvhasznalatuk miatt keriilnek nyelvi hatranyba
(bar ezek is egyértelmiien 1étez6 €s bizonyithato jelenségek), hanem amiatt is, hogy
nem ismerik a jog nyelvezetét, a jogi fogalmak és kifejezések jelentését.

A szociolingvisztika legfobb eredménye, hogy ravilagitott arra, hogy a nyelvi val-
tozatok nem véletlenszeriiek, hanem tarsadalmilag meghatarozottak, és ma mar tud-
juk, hogy bizonyos tarsadalmi kiilonbségek hogyan jelennek meg a nyelvben. Az

iranyzat kritikdjaként fogalmaztdk meg azonban, hogy ezeket az eredményeket nem 1. konverzacio-

. r rotr r l r 4 &
kapcsolta dssze mas, tdgabb jelenségekkel, a konverzacid-elemzésben példaul nem m )
ST . . . . . . konverzacioelemzésben
vizsgaltak a hatalommal valé kapcsolatot, hanem gy kezelték a beszélgetések részt- [pordanyk]

vevdit, mintha azok — tarsadalmi helyzetiiket tekintve — egyenlek lennének. Rész-
' 2. 2x egymas alatt
. .benza jog és nyelv iranyzat. lildikoberci]

A szociolingvisztikdval iddben nagyjabol egyszerre formalodott a jogtudomanyon
beliil a jog és tarsadalom iranyzat, mely sokféle hattérrel, képzettséggel rendelkezd
tudosbol (szociologusokbdl, torténészekbdl, filozofusokbol, elméleti és gyakorlati jogi
szakemberekbdl) allt 6ssze a masodik vildghdborut kvetden.!! Van olyan felfogas,
mely szerint a jog és tarsadalom iranyzat megjelenése az amerikai jogtudomany fej-
16désének — a langdelli és a realista korszakot kovetd — harmadik korszakaba, az un.
,Jog és...” iranyzatok (mint példaul a jog és gazdasag, a jog és irodalom, valamint
a jog és nyelv irdnyzat is) soraba illeszkedik.'?

Ugyanakkor a jog és tarsadalom iranyzatot (is) meglehetésen nehéz pontosan
koriilhatarolni, kiillondsen problémas a jogszociologiatol vald elhatarolasa, hiszen
mindkét teriiletnek az az alapallasa, hogy a jogot kiviilrdl, a tarsadalom irdnyabdl, mas
tudomanyteriiletek modszertanat alkalmazva tanulmanyozza. Az elhatarolast az is
neheziti, hogy a jogszocioldgiat sem konnyl pontosan koriilhatarolni, tobbféle allas-
pont ismert és elfogadott ebben a kérdésben: vannak, akik a szocioldgia, mig masok
a jogtudomany részteriiletének tekintik, megint masok viszont 6nallo kutatasi terti-
letként tekintenek ra, ahol tobbféle tarsadalomtudomany modszereit alkalmazzak
a jogi jelenségek és intézmények tanulmanyozasara (ezt az allaspontot vallja példa-
ul Roger Cotterrell).!* Az angol és amerikai szakirodalomban a mai napig heves vita
folyik arrdl, hogy pontosan mit is takar a jog ¢és tarsadalom iranyzat, mely kutatési

1 Az irdnyzathoz kétheté a Law and Society Association megalakuldsa 1964-ben, és az egyesiilet gondoza-
saban 1967 6ta megjelené Law and Society Review cim( foly6irat megjelentetése.

2 HAckER, Daphna: Law and Society Jurisprudence. Cornell Law Review, 96. (2011) 728. o.

3 CoTTERRELL, Roger: The Sociology of Law. An Introduction. London-Dublin-Edinburgh, 19922,
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teriiletek sorolhatok ald, és egyaltalan mi is a feladata, hogyan tud hozzajarulni
a jog jobb miikddéséhez és annak jobb megértéséhez.'*

Az iranyzat korai képvisel6i mindenesetre foglalkoztak néhany olyan teriilettel,
és olyan modszertant alkalmaztak, ami segithette a jog és nyelv iranyzat kialakula-
sat. A jogot jellemzden a gyakorlatban vizsgaltak (law in action), és ennek soran kife-
jezetten azokra a problémakra koncentraltak, melyek a jog tokéletlenségét bizonyit-
jak. Rendkiviil kritikusan szemlélték példaul az egyenld banasmod kovetelményének
érvényesiilését a gyakorlatban, és vizsgélataikban olyan kérdésekre keresték a valaszt,
mint példaul hogy kit és miért tartoztat le altaldban a rendérség,'> hogyan erdsiti a jogi
szabalyozas a nemi alapi megkiilonboztetést a csaladjogi €s munkajogi viszonyok-
ban,'® tovabba voltak olyan kutatok is, akik a jogi dontéshozatal folyamatat vizsgal-
tak.'7 Az iranyzat hianyossagaként azt szoktak ugyanakkor megfogalmazni, hogy csu-
pan dokumentalta azt a tényt, hogy a jog egyszeriien nem képes megvalodsitani az
egyenldség kovetelményét, ugyanakkor nem magyarazta meg, hogy hogyan is tor-
ténik mindez, melyek azok a mechanizmusok, melyek megakadalyozzak ezt.

A két iranyzat eléremutatd eredményeire, de egyuttal hianyossagaikra tekintet-
tel mertilt fel az igény a két teriilet modszertananak, célkitiizéseinek modositasara,
illetve azok egyesitésére, és tulajdonképpen ebbdl a torekvésbdl fejlodott ki a jog és
nyelv irdnyzat. A szociolingvisztika képviseldivel szemben az az igény fogalmazo-
dott meg, hogy vizsgalataik soran egyrészt vegyck figyelembe a hatalom megnyil-
vanulasait a kiilonbozo beszédhelyzetekben, masrészt fogalmazzanak egyértelmiib-
ben, és egyszerisitsék a transzkripcios jeleket, hogy azok a nem nyelvészek szamara
is érthetéek és hasznalhatoak legyenek. A jog és tarsadalom irdnyzatnak pedig
a modszertanan valtoztatott némiképp a jog és nyelv iranyzat: az egyenléség meg-
valosulasanak hianyat ugy probélja bizonyitani, hogy elészor a nyelvi gyakorlatot és
nyelvhasznalatot irja le, és onnan halad politikai célok fel¢, nem pedig forditva. Doku-
mentaljak tehat, hogy a kiilonb6z6 nyelvi valtozatok hogyan jelennek meg jogi kor-
nyezetben, és csak ezt kovetden vetik fel a kérdést, hogy ennek milyen politikai, tar-
sadalmi okai és kovetkezményei lehetnek.

Masrészrél, mivel a szociolingvisztika azt tarta fel, hogy a kiilonb6z9 tarsadal-
mi jellemzdk hogyan fiiggnek dssze az emberek altal hasznalt nyelvi valtozatokkal,

14 V8. SARAT, Austin: Vitality Amidst Fragmentation: On the Emergence of Postrealist Law and Society Schol-
arship. In The Blackwell Companion to Law and Society. Oxford, 2004; ScHLAG, Pierre: Spam Jurisprudence,
Air Law, and the Rank Anxiety of Nothing Happening. (A Report on the State of the Art.) Georgetown Law
Journal, 97. (2009) 803. o.; WEsT, Robin: A Reply to Pierre. Georgetown Law Journal, 97. (2009) 865. o.;
Hacker: Law and Society Jurisprudence. 727-748. o.

15 BLAck, Donald J.: The Social Organization of Arrest. Stanford Law Review, 23. (1971) 1087-1111. o.

16 FiNemaN, Martha A.: The lllusion of Equality: The Rhetoric and Reality of Divorce Reform. Chicago, 1991.

7 Linp, Allan - TYLER, Tom: The Social Psychology of Procedural Justice. New York, 1988.
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a jog ¢és tarsadalom iranyzat képviseldi pedig azt allitottak, hogy ezek a nyelvi val-
tozatok befolyésoljak a joghoz val6 hozzajutast, kézenfekvonek tlint az a torekvés is,
hogy azokat a beszédhelyzeteket kell tanulmanyozni, ahol a nyelvhasznalat és a jog
talalkozik.

Szamos olyan tanulmany, konyv latott ezutan napvilagot — elsésorban az ameri-
kai szakirodalomban —, melyek — immaron a jog és nyelv irdnyzat égisze alatt — azt
probaltak feltarni, hogy a jogban megnyilvanul6 hatalom hogyan miikodik jogi kor-
nyezetben, ¢s megprobaltak beazonositani azokat a nyelvi mechanizmusokat, melye-
ken keresztiil a hatalom megjelenik: azt gyakoroljak vagy esetleg visszaélnek vele.
A hatalom természetérdl is sok minden megtudhato ezekbdl a kutatasokbdl: példaul
hogy bizonyos nyelvi részletek egy adott jogi szituacioban hogyan reflektalnak
a hatalmi viszonyokra, és hogyan erdsitik meg azokat. A kutatasok tobbsége ravila-
git arra a kritikai diskurzuselmélet altal is megfogalmazott tételre, hogy a nyelv nem
csupan eszkoz, amelyen keresztiil a jogi hatalom muikddik, hanem a nyelv maga
a hatalom a jogban. A hatalom egyszerre oka és kdvetkezménye azoknak a nyelvi
interakcioknak, melyek naponta lezajlanak a rendérségi kihallgatasokon, birosagi tar-
gyalasokon és mas jogi kdrnyezetben.

Ajog és nyelv iranyzat kialakulasa, tehat a hetvenes évek ota eltelt évtizedekben
— az Egyesiilt Allamokban és Eurdopaban egyarant — a kutatok egyre tobbféle elem-
z¢si szempontot vontak be a jog és a nyelv kapcsolatanak vizsgéalataba. Az angol nyel-
vi, de példaul a német szakirodalomban is elsdsorban kvalitativ kutatasokkal talal-
kozhatunk a jog és nyelv teriiletén, és jellemz6en — bar nem kizardlagosan — a birosagi
targyalasok elemzésén keresztiil vizsgaljak a jogi nyelvhasznalatot. Tovabbi érde-
kesség, hogy a birosagi targyalasok koziil is elsdsorban a biintet6jogi targyalasok van-
nak tulsulyban. Ennek az oka egyrészt az lehet, hogy az atlagemberek alapvetéen
a biintetdjogi targyalasokkal azonositjak a birosagi eljarast,'® de magyarazhato a szo-
ciolingvistaknak azzal a motivaciojaval is, hogy olyan interakciok vizsgalatara tore-
kedtek, ahol a beszélgetés résztvevoi nagyobb tarsadalmi kiilonbségeket mutatnak,
ezért markéansabb kiilonbségek allapithatoak meg nyelvi viselkedésiik alapjan.'®

Természetesen talalkozhatunk olyan vizsgalatokkal is, melyek a nyomozas sza-
kaszara, a renddrségi kihallgatasokra, vagy a peren kiviili megegyezésekre foku-
szalnak, de ezek lényegesen kisebb figyelmet kapnak, mint a birdsagi targyalasok.
Jogi szempontbol pedig azért tiinhet izgalmasabbnak a kutatok szamara a biintets-
eljarasok vizsgalata, mert kdzjogi jellege miatt itt sokkal erételjesebben jelenik meg

8 BEckeErR-MROTZEK, Michael: Diskursforschung und Kommunikation. Heidelberg, 1999. 10. o.
19 SaJGAL Ménika: A kvalitativ kutatasi médszertan lehetdségei és korlatai a jog és nyelv kapcsolatanak tiik-
rében. In SzaB6 Miklds (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasznélat a jogi eljarasban. Prudentia luris 28. Mis-

kolc, 2010. 104. o. 1. Prudentia luris 28.

Mis- kolc, 2010.
Miskolc, 2010. (Prudentia
luris 28.) [ildikoberci]
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a felek aszimmetrikus kapcsolata, ily modon az allampolgarok alarendelt és kiszol-
galtatott szerepe, valamint jobban tetten érhetd a jog hatalmi dimenzidja. Masrészt
a jog drama-jellege is inkdbb megmutatkozik ezekben az ligyekben: a birdsagi tar-
gyalas valoban Osszehasonlithatonak tlinik egy szinhazi el@adassal.’’ Végezetiil
a biintetdjogi eljarasok nyelvi szempontbdl valo vizsgalata a kutatok reményei sze-
rint feltarhat olyan jelenségeket, jogi problémakat, melyekkel érdemes komolyan fog-
lalkozni, igy ezek a kutatasok akar visszahathatnak a jogalkotasra és a jogalkalma-
zasra is, altalaban véve pedig hozzajarulnak a jog mikodésének jobb megértéséhez.

Ezzel kapcsolatban érdemes azt is megvizsgalni, hogy a birésagok hogyan viszo-
nyulnak a tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményeinek felhasznalasahoz az itél-
kezés folyamataban. Van rd ugyan példa az amerikai joggyakorlatban,?' de felmeriil
a kérdés, hogy vajon meddig mennek el az amerikai birak, milyen mértékben haj-
landoak figyelembe venni ezeket a kutatasi eredményeket, és vajon mas orszagok
birdsagai hogyan viszonyulnak ehhez a gyakorlathoz. John Monahan és Laurens Wal-
ker a nyolcvanas évek végén felallitott egy tipoldgiat, mely szerint a tarsadalomtu-
doményi kutatasokat a birak haromféleképpen hasznalhatjék fel az itélkezésben: {T)
a tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményeit az iigyben szerepld tények alata-
masztasara vagy cafolatara hasznaljak (,,social facts” use); (2) egyes kutatasok
eredményei akar a jogalkotast is befolyasolhatjak (;, social authority” use); (3) végiil
szamos altalanos jellegii empirikus kutatas eredményei szolgaltathatnak adatokat,
tényeket egy-egy késobbi iligy koriilményeihez (,, social framework” use). 22 A jog és

20 Ahogy azt Horvath Barna megfogalmazta, a jogi perekben a szinhazi drdmakhoz hasonléan jellemzé a meg-
szervezett cselekmények rendszere és a konfliktushelyzetek sokaséaga, azaz a per egy ,,sUritett drdma”, egy
,,Circus Juris”. V6. HORVATH Barna: A géniusz pere. Sokrates — Johanna. Kolozsvar, 1942. A mu ilyen szem-
ponta elemzésére lasd H. SziLAGvi Istvan: Horvath Barna géniusza. In H. SziLAGvi Istvan: Jog — irodalom. Tanul-
manyok a ,jog és irodalom” kérébdl. Szeged, 2010. 33-88. o.

Az elsé alkalom, amikor egy birésédg nem jogi érveket is mérlegelt a dontéshozatalban, a Brandeis Brief néven
ismert beadvényban foglaltak figyelembevétele volt. Ebben a mintegy széazoldalas anyagban Louis Brandeis
uigyvéd mint Oregon llam jogi képviselSje az USA Legfels6bb Birdésaga altal targyalt Muller v. Oregon-tigyben
(1908) szakértéi véleményekre alapozva olyan orvosi és tarsadalomtudomanyi bizonyitékokat sorakozta-
tott fel, melyek alatdmasztottak azt az Oregon allam &ltal bevezetni kivant torvényt, amely csékkenteni akar-
ta a nék munkaidejét. Ez a tendencia folytatédott majd fél évszazaddal késébb, amikor a Brown v. Board

N

szamu labjegyzetben kiilénféle empirikus kutatdsokra hivatkozott [Brown v Board of Education of Topeka,
347 U.S. 483 (1954)]. Az itélet szerint a szegregacid, az elkulénités szilkségképpen diszkriminativ és az
egyenldség elvét sértd, ezért a kozoktatasban az ,elkilénitve, de egyenléen” (separate but equal) elvnek
nincs helye. A déntést kévetd években érvénytelenitettek minden olyan eldirast, amely szegregaciét alkal-
mazott a kdzintézményekben, parkokban, kérhazakban, éttermekben, jarmiveken, ily médon ez az itélet
és kozvetett médon az itéletet megalapozé tarsadalomtudomanyi kutatasok a jogalkotasra is kihatottak.

22 MoNAHAN, John — WALKER, Laurens: Social science research in law: A new paradigm. American Psychologist,
43. (1988) 465-472. o.
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dramajellege [pordanyk]

2. kov. sorba
[borsosagnes]

3.22
nem kurziv [ildikoberci]

4. Oregon-uigyben
kotéjelet torolni
[ildikoberci]
a jogi kotetekre
vonatkoz6 Utmutato
szerint ezekben az
esetekben kell a
kotéjel 22?

[pordanyk]
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nyelv iranyzat korai képvisel6i mar ekkor hittek abban, hogy a nyelvészeti kutatasok
nagy része is alkalmas (lesz) ilyen kdzvetlen felhasznéldsra a birdi itélkezésben, még-
hozza elsésorban bizonyos tények bizonyitasa vagy cafolasa érdekében (,,social
facts” use), és — mint latni fogjuk a kovetkezOkben — ez a feltevésiik be is igazo-

1.23
lodott. .

nem kurziv [ildikoberci]

II. Ajog és nyelv irdanyzat fejlédése az angolszasz
szakirodalomban

1. A kezdetek

Az elsé kutatasok, melyek kifejezetten a jogi nyelv sajatossagait vizsgaltak, annak
irott valtozatara fokuszaltak, és a torvényeket, valamint egyéb irasos jogi dokumen-
tumokat kezdték elemezni. Az elso jelentés munka e korben David Mellinkoff 4 jog
nyelve cimii monografiaja volt, melyben a szerz6 az angol irott jogi nyelv szerkeze-
tét vizsgalta, és feltarta annak latin, francia és angolszasz gyokereit.>*

Nem sokkal késobb azonban megkezdddott a beszElt jogi nyelv vizsgélata is, amit
eltéré tudomanyos hattérrel rendelkezd szakemberek kezdtek elemezni. Ezt kdveto-
en szinte robbanasszeriien megnott azoknak az (elsésorban amerikai) kutatasoknak
a szama, melyek a jogi kornyezetben zajlé diskurzusokat vizsgaltak, és szamos
rendkiviil érdekes eredményre jutottak. Ez idében egybeesik a nyelvészet legfiata-
labb 4ganak, a pragmatikanak a kialakuldsaval,? és a mar emlitett szociolingviszti-
ka térhoditasaval, de majd csak évekkel késobb valik vilagossa, hogy ezzel egy Uj
kutatasi teriilet 6nallosodott.

23 Jegyezziik meg, hogy éppen ugyanebben az idében mar hazankban is gondolkodtak ezen a kérdésen. BARD
Karoly: A biinteté hatalom megosztasanak buktatéi. Ertekezés a biréségi targyalds jévéjérdl. Budapest, 1987.
Lasd kulénosen a 4. fejezetet: Tarsadalomtudomanyok - blntetd igazsagszolgaltatas - a targyalas ketté-
osztasa. 166-223. o.

24 MELLINKOFF, David: The Language of the Law. Toronto, 1963.

25 A pragmatika (a grammatika és a szemantika utan) a nyelvészet harmadik nagy tertlete, amely mar kife-
jezetten a nyelv haszndlataval foglalkozik: a tdrsadalmi cselekvés egyik formajanak, a nyelvi interakciénak
atudomanya, mely a nyelvnek kiilénbéz6 szituacidkban és kiilénb6zé célok elérése érdekében torténd hasz-
nalatat kutatja. Ugyanakkor itt sem lehet nagyon éles hatarokat hizni a nyelvet vizsgalé kiilonbozé nyel-
vészeti irdnyzatok és méas ugyancsak a nyelvvel foglalkozé tudomanytertiletek (mint példaul a kommuni-
kaciéelmélet, a narratolégia vagy a pszicholingvisztika) kozott, a kutatdsokban is gyakran talalunk
atfedéseket. A pragmatika szamos tertilete koziil a beszédaktus-elmélet, a diskurzuselmélet és a retorika
eredményeit lehet leginkabb a jogi nyelv és nyelvhasznélat elemzésében kamatoztatni.

——
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De hogy pontosan milyen teriileteket is fed le ez az 01j kutatasi teriilet, az a mai
napig nem tisztazott. A rendszeres attekintés érdekében a kovetkezokben azt a meg-
oldast kovetjiik, hogy szamba vessziik azokat az angol nyelvii tanulmanykéteteket,
melyek id6rél-idére osszefoglaljak a megel6z6 idészak alatt a tagabb értelemben vett
jog ézs nyelv teriiletén végzett kutatasokat. Mint ezekbdl latni fogjuk, kozel sincs egye-
tértés a tekintetben, hogy hol is huzhatok meg a jog és nyelv iranyzat hatarai, és eset-
leges, hogy az egyes kotetek szerkesztdi mely témakoroket és kutatasokat targyaljak
az iranyzat részeként. Tovabbi nehézségekbe litkoziink, ha a nem angol nyelvii szak-
irodalmat is elemezziik, mert ekkor orszagonként is eltéré hagyomanyokkal és gya-
korlattal talalkozhatunk.

Az els6 atfogo visszatekintést a jog és nyelv iranyzat kezdeti id6szakarol Judith
Levi és Anne Walker egy 1985-ben megrendezett konferencia eléadasait 6sszefogla-
16 tanulmanykétetében talalhatjuk.?® A kotet legfébb érdeme — azon tal, hogy nagy-
jabol ehhez a konferencidhoz és kotethez kothetjiik a jog és nyelv irdnyzat nevesité-
sét —, hogy szisztematikusan 6sszegytijti a hetvenes évek elejétdl a nyolcvanas évek
kozepéig végzett kutatasokat, ramutat azokra a kutatasi teriiletekre, melyek nem kap-
tak kell figyelmet, és egyuttal kijeloli a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat.
A bemutatott iddszakban, azaz mintegy masfél évtized alatt harom 6 csapasirany kor-
vonalazddott a kutatdsokban a jog és nyelv teriiletén:

(1) A leginkabb kutatott teriilet a jogi kornyezetben, azon beliil is a targyaloterem-
ben zajléo kommunikacié tanulmanyozasa volt: ezeket a kutatasokat soroljak dssze-
foglalo néven a courtroom studies elnevezés ala. Szamos kutatas zajlott példaul
a kovetkezd témakorokben:

— atargyalotermi nyelvhasznalat vizsgalata;

— anyelvi valtozatok (példaul a kérdésfeltevés modjanak) hatasa a tanuk emléke-
zetére;

— a kiilonb6z6 nyelvhasznalati modok hatasa a tantik szavahihetdségének és az
tigyvédek munkdjanak megitélésére;

— az eskiidteknek adott birdi utasitasok érthetésége €s hatékonysaga;

— kiilonboz6 szemantikai és pragmatikai kérdések vizsgalata a jogi diskurzusban;
— a kommunikativ kompetencia vizsgalata jogi kdrnyezetben;

— anarrativ torténetmesélés, mint egy lehetséges tantizasi modell elemzése;

— az amerikai jogi eljarasokban jellemz6 sz6 szerinti jegyzOkonyv-készités nyel-
vészeti és jogi vonatkozasai;

— avadalku soran alkalmazott nyelvhasznalat;

— azlgyfél és az ligyvéd kozotti nyelvhasznalat vizsgalata.

26 Levi, Judith - WALKER, Anne (szerk.): Language in the Judicial Process. New York, 1990.

——
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E témak kozott vannak olyanok, melyekben tobb kutatas is zajlott, de vannak
olyanok is, ahol még csak a kezdeti 1épéseket tették meg a kutatok.

(2) A masodik csoportba azokat a kutatasokat soroljak a kotet szerkeszt6i, melyek
a nyelvet mint a jog targyat kezelik és vizsgaljak:
— akiilonbozo kisebbségek (példaul nem anyanyelviiek, nagyothallok) nyelvhasz-
nalati jogainak kutatasa (a kozoktatasban, a jogi eljarasokban és a kiilonb6z6 szol-
galtatasokhoz valo hozzaférésben);
— aszobeli biincselekmények vizsgalata (példaul hangfelvételek bizonyitékként vald
felhasznalasa, ragalmazas, szobeli fenyegetések);
— afogyasztovédelem teriiletén felmeriilé nyelvészeti kérdések;
— aszoblasszabadsaggal kapcsolatos problémak vizsgalata.

E témakorok nagy részét (a nyolcevanas évek kozepéig) még csak vazoltak a kuta-
tok, de kevesen foglalkoztak veliik részletesebben, az azéta eltelt idoben viszont ezek
a kérdések is egyre tobb kutatasban szerepelnek.

(3) A harmadik tertilet az irott jogi nyelv vizsgélata: a szerzédések és kiilonb6zo for-
manyomtatvanyok érthetdségének kutatasa, illetve a jogszabalyok, jogszabalyterve-
zetek nyelvezetének vizsgalata, melyekkel ugyancsak kevés kutatas foglalkozott
a nyolcvanas évek kdzepéig.

A fenti felsorolasbol harom kutatési teriilet megéllapitdsait érdemes alaposab-
ban is megismerni, melyekkel tobb kutatasban is foglalkoztak. Az els6 a tanik emlé-
kezetének vizsgalata, hiszen a birosagi eljarasok kozponti eleme a tantik meghall-
gatésa, és az 6 elmondasuk alapjan az események utdlagos rekonstrualasa.?’
Elizabeth Loftus még a hetvenes években végzett — és késobb a targyalotermi dis-
kurzusok vizsgalatanal is felhasznalt —kutatdsai®® vilagitottak ra arra, hogy szamtalan

1. —kutatasai
pszicholdgiai ¢és pszicholingvisztikai tényezd befolyasolja a taniik emlékezetét, és hogy kutatésai eléit space
emlékezetiink szinte mindig becsap minket: ahogyan visszaemléksziink bizonyos [drbalazsfekete]

eseményekre, kisebb-nagyobb mértékben mindig eltér attol, ahogy az valoban tortént.

27 Magyarorszagi empirikus kutatasi adatok szerint példaul a hazai birésagok gyakorlatéban az 6sszes fel-
hasznélt bizonyiték tébb mint fele (53,6%-a) tantvallomas, és az dsszes tobbi bizonyitasi eszkéz osztozik
a felhasznalt bizonyitékok masik felén. V6. BENczE M.: A jogi alapelvek érvényestilésének szocioldgiai fel-
tételei. In BEnczE Métyas - Vinnal Edina (szerk.): Jogszocioldgiai eldadasok. Debrecen, 2012. 44.0. ;== 2. kdv. sorba
28 | oFTus, Elizabeth F. - PALMER, John C.: Eyewitness Testimony. Cambridge, 1979; LoFTus, Elizabeth F. —:PAL-:

ik [borsosagnes]
MER, John C.: Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the Interaction between Langua-
ge and Memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 13. (1974) 585-589. o.; LoFTus, Elizabeth
F. - ZanNI, Guido: Eyewitness Testimony: The Influence of the Wording of a Question. Bulletin of the Psycho- 3. %
nomic Society, 5. (1975) 86-88. o. el6z6 sorba
[borsosagnes]

——
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Mindez raadasul befolyasolhat6 is példaul a szohasznalattal vagy a kérdésfeltevés
modjaval.?®

Azonban nemcsak a kiils6 kortiilmények, példaul a kérdésfelteves befolyasolja az
emlékezetet, hanem a sajat gondolkodasunk is: nem mindegy, hogy gondolatban mely
szavakkal, kifejezésekkel jeloliink és tarolunk az emlékezetiinkben bizonyos targyakat
vagy eseményeket, melyek aztan segitenek felidézni azokat. Egyes pszicholingvisz-
tikai kutatasok pedig azt is bizonyitottak, hogy egy eredetileg rosszul vagy nem pon-
tosan érzékelt majd tarolt informacio egy adott modon vald tobbszori felidézése (pél-
daul a kihallgatasok sorozataban) végiil oda vezet, hogy az illeté maga is elhiszi, hogy
az események valoban gy torténtek, ahogyan 6 visszaemlékszik. A kutatasok leg-
jelentsebb kovetkeztetése a targyalotermi tanukihallgatasokra vonatkozoan az,
hogy akkor kaphatjuk a legpontosabb ¢és legteljesebb beszamolot egy korabbi ese-
ményr6l, ha elészor hagyjuk a tantt a sajat szavaival eléadni a torténteket, majd
néhany jol iranyzott kérdéssel pontositjuk azokat.3

Egy masik korai kutatasban William O’Barr és munkatarsai arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a tantuk és vadlottak altal hasznalt nyelvi valtozatok nagymérték-
ben befolyasoljak az eskiidtekben kialakulé benyomasokat a szavahihet6ségiikre
vonatkozoan.?! A hatrozott és hatarozatlan nyelvhasznéalati modnak (,, powerfil—
powerless style”’) megfelel6 stilusjegyeket eredetileg a ndi és férfi nyelvhasznalat-
tal gondoltak azonositani a kutatok, de végiil arra a megallapitasra jutottak, hogy az
sokkal inkabb fiigg a tarsadalmi helyzettd], iskolazottsagtol, mintsem a nemek kozot-
ti kiilonbségektdl. A hatarozatlan stilus2? jellemz8i ugyanakkor valoban nagymér-

29 Az egyik kutatasban videofilmet vetitettek egy autébalesetrdl, és az eredmények azt bizonyitotték, hogy
nem mindegy példaul, hogy egy szemtaninak Ugy teszik fel a kérdést, hogy milyen gyorsan haladt a két
autd, amikor ,,egymasba csapddtak” vagy ,egymasnak (itkdztek”. A megkérdezett személyek ugyanis az
elsé esetben jellemzéen nagyobb sebességet jeloltek meg pusztén a szavak mogoétti lexikai eléfeltevések
miatt. Amikor a kutatasban egy héttel késébb azt kérdezték a szemtanUktdl, hogy lattak-e a felvételen torott
Uveget, azok, akiknek koézvetlentl a film megtekintése utén Ugy tették fel a kérdést, hogy az autdk egy-
masba csapddtak, kétszer olyan gyakran emlékeztek Uivegszildnkokra, mint a masik csoport - holott a fel-
vételen egyaltalan nem volt torétt Giveg. De akar a hatarozott (,,Did you see the broken headlight?” -, Lat-
ta a torott fényszérét?”) és hatérozatlan néveld (,Did you see a broken headlight?” - ,Latott torott
fényszorét?”) hasznalata is mas emlékeket idézhet fel a szemtanikban: az elsé esetben tébben emlékez-
tek gy, hogy lattak torott liveget a felvételen, mint a hatarozatlan nével$ esetén, ahol tébben valaszoltak
ugy, hogy nem tudjék, vagy nem emlékeznek. (A magyar nyelvben a hatarozott névelé megléte vagy hia-
nya kozotti kilénbség szerint méas a kérdés megfogalmazasa.)

Ezt a felismerést a jelenleg hatélyos blinteté-eljarasjogi kédexunk is kéveti, amikor Ugy szabalyoz, hogy
atanut vagy terheltet elészér hagyni kell sajat szavaival elmondani a térténteket, majd uténa kell neki kér-
déseket feltenni. A gyakorlatban azonban ez gyakran nem valésul meg. V6. Vinnal Edina: A jegyz6kon e: 2
zés gyakorlata egy empirikus vizsgélat tiikrében. In A Collegium Doctorum konferencia kiadvanya. (DVD) ylis-i
kolc, 2012. TeT
31 O’BaARR, William M.: Linguistic Evidence — Language, Power and Strategy in the Courtroom. London, 1982.

w
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2. eléz6 sorba

tekl&en megegyeznek a korabban Robin Lakoff altal n6i stilusként womens langua- [borsosagnes]

.ge) definialt nyelvhasznélatéval 3* Ugyanezeket a stilusjegyeket O’Barr-ék kutatdsa
1§ Teltarta, de azokat mér alapvetéen nem a nékre, hanem az alacsonyabb tarsadalmi
helyzetii beszélokre jellemzoként irtak le.

Megallapitottak tovabba, hogy egy tantl hitelességét nagymértékben befolyasol-
jaaz is, hogy mondandojat folyamatosan adja-e el6 (narrative style), vagy kérdésekre
valaszolva szaggatott, rovid valaszokat ad (fragmented style). Az iigyvédek azonban
ezzel tokéletesen tisztaban is vannak, ezért nem hagyjak példaul az ellenérdeki fél
tanuit hosszasan besz¢lni, hanem minduntalan félbeszakitjak kérdéseikkel, ezaltal azt
a benyomast keltve az eskiidtekben, hogy a tan1 nem az igazat mondja, vagy nem oda

3. O'Barr-ék
O'Barrék [pordanyk]

ill6 informacidkat akar kdzolni.

Ehhez kapcsolddik a harmadik megallapitas az ligyvéd és a tanu kozotti parhu-
zamos beszéd és félbeszakitasok (interruptions and simultaneous speech) kapcsan:
azt talaltak a kutatok, hogy ha az ligyvéd tal gyakran szakitja félbe a tantit, és sok-
szor keveredik vele parhuzamos beszédbe, vagy az atfedést hosszu ideig fenntartja
és nem hagyja a tantit tovabb besz¢lni, akkor azt a benyomast kelti a hallgatosagban,
hogy nem tud megfeleld kontrollt gyakorolni a beszélgetés felett, nem tal intelligens,
illetve hogy nem ,,fair” a tantival szemben. Ugyanakkor az is érdekes megfigyelés
volt, hogy erre a kdvetkeztetésre gyakrabban jutottak a hallgatosag néi tagjai, mint
a férfiak, akik inkabb hajlottak az ilyen ligyvédet profinak és kompetensnek tartani.

Végezetiil a kutatok azonositottak az Gn. hiperkorrekt nyelvhasznalatot (hyper-

correct testimony style), 32 amire az jellemz6, hogy a beszél6 a jo benyomas érdeké- 434
ben formalis nyelvet (igyekszik) hasznal(ni), ami miatt rendszerint szamtalan nyelv- nem kurziv
tani és szohasznalatbeli hibat ejt. Ennek eredményeként épp a kivant hatast, a jo [drbalazsfekete]

benyomas keltését nem éri el, ugyanis a vallomasa mesterkéltnek, nehézkesnek és ter-
mészetellenesnek fog tiinni, ami egy hiteltelen, esetleg hazug tanu képzetét kelti az
eskiidtekben.

5 Lakoff a nék nyelvhasznalatéaban a kévetkezd jellegzetességek nagyobb aranyat mutatta ki: habozas; tul

udvarias formuldk és az Un. utékérdések (,ugye?”) hasznélata; bizonyos szavak hangsulyozésa; jelenték- S. 2
telen, tartalom nélkiili melléknevek és jelzék hasznalata; hiperkorrekt nyelvtan és kiejtés; a humor hianya; az el6z6 oldalon a helye
kozvetlen idézés; specialis lexika és sajatos szokincs; kérdd jellegli valaszok. [ildikoberci]

33 L akoFF, Robin: Language and Woman'’s Place. New York, 1975.

34 A hiperkorrekcié mellett a magyar szakirodalomban a kdvetkezé megjeldlésekkel taldlkozhatunk még:
téves visszaltés, téves regresszid, hiperurbanizmus, tilkompenzacid, tulzott javitas, legljabban pedig tul-
helyesbités. Vé. Kiss: Térsadalom... 147. o.

35 A kutatds eredményeinek ennél részletesebb ismertetését magyarul lasd Vinnal Edina: A biréségi nyelv-
hagznélat kutatasa az angolszasz jogrendszerben. In Doktoranduszok Féruma 2000. oktéber 30. A Miskol-

i "cilEgyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak szekcidkiadvénya. Miskolc, 2001. 230-237. o. 6. el626 sorba

[borsosagnes]

——
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A harmadik leginkabb kutatott teriilet a nyolcvanas évek kozepéig az eskiidtek-
nek adott birdi instrukcidk érthetdségének vizsgalata volt.’¢ A két legjelentdsebb kuta-
tas eredményei megegyeznek a végkovetkeztetést illetéen, miszerint még az atfo-
galmazott, kdzérthetdbb utasitasokat sem érti meg a laikus eskiidtek nagy része, igy
a kutatok feltevése szerint szamos itélet gy sziiletik meg, hogy az eskiidtek nem, vagy
nem helyesen veszik figyelembe a jogi eldirasokat a dontésiik meghozatalakor. Eze-
ket a kutatasokat, bar feltevéseik és kovetkeztetéseik rendkiviil érdekesek, a hazai jog-
gyakorlat szempontjabol irrelevans voltuk miatt nem ismertetem részletesen.

2. A kilencvenes évektdl napjainkig

A jog és nyelv iranyzat fejlodésének masodik szakaszanak kezdetét a kilencvenes
évek elejére tehetjiik: John Conley és William O’Barr 1998-ban megjelent tanul-
manykotete’” is ekkortol kezdve foglalja dssze a jog és nyelv kutatasokat. A gyﬁjtei
ményben olyan vizsgalatok eredményeit teszik kdzzé, melyek a jogi hatalomnak a —
Foucault altal definialt — mikrofizik4jat®® elemezték a mikrolingvisztika szintjén
zajlo események tanulmanyozasaval.

A szerkesztok ugyanis a korabbi vizsgalatokrol ugy vélekednek, hogy azok bar
jelentds miivek voltak a jog és nyelv kutatdsaban, de nem koncentraltak kellképpen
a nyelvi eszkozok, modszerek jelentdségére a jog €s a jogi hatalom természetének
megértésében. Ezt a hianyt kivanjak potolni kotetiikkel, és a tobb témakdrben vég-
zett empirikus kutatasok (példaul a nemi erkdlces elleni biincselekményeket targya-
16 eljarasok, a mediacio keretében zajlo hazassagi bontoperek) eredményeit Gssze-
gezve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az amerikai jogrendszer patriarchalis
jellege nagyon jol kimutathat6 abban, hogy az eljarasokban részt vevo jogaszok jel-

36 A két legjelentésebb kutatds eredményeit itt talalhatjuk: CHARROW, Robert P. — CHARROW, Veda R.: Making
Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions. Columbia Law Review, 79.
(1979) 1306-1374. o.; ELWORK, Amiram — ALFINI, James J. - SALES, Bruce D.: Juridic Decisions: In Ignoran-
ce of the Law or in Light of It? Law and Human Behavior, 1. (1977) 163-190. o.; ELWORK, Amiram — ALFINI,
James J. - SALEs, Bruce D.: Toward Understandable Jury Instructions. Judicature, 65. (1982) 432-443. o.;
ELWORK, Amiram - ALFINI, James J. — SALES, Bruce D.: Making Jury Instructions Understandable. Charlottes-
ville, 1982.

CoNLEY, John - O'BARR, William: Just Words. Law, Language, and Power. Chicago, 1998.

Michel Foucault szerint a diskurzus és a hatalom szorosan ésszefliggd fogalmak, és azt allitja, hogy a hata-
lom sokkal t6bb az allami hatalomnal, és annak a mindennapi életben megnyilvanulé ,mikrofizik&jardl” beszél:
ami a jogi kérnyezetben zajlé diskurzusokban, mint példaul az Ugyvédi irodakban, a rendérségen és a bird-
sagokon nap mint nap tetten érhetd. V6. FoucauLt, Michel: The Order of Things: An Archeology of Human
Sciences. London, 1970; FoucauLt, Michel: The Archeology of Knowledge and the Discourse of Language.
London, 1972.

——
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lemzben a férfiak altal hasznalt beszédstilust preferaljak. Ez pedig nem csupan
a ndket, hanem mas aldrendelt tarsadalmi csoportokat (példaul feketéket, iskolazat-
lanokat, munkanélkiilieket stb.) is hatranyos helyzetbe hoz, és ezaltal gatat szab az
egyenléség gyakorlati megvaldsulasanak.

E megallapitas elézményének tekinthetjiik azt a vizsgalatot, melyben a kutatok
iskolaskor el6tti gyerekek nyelvhasznalatat vizsgaltak. Amy Sheldon és Diane John-
son kutatasukban® két alapvetd beszédstilust kiilonitettek el: a single-voice discourse
(talan ,,egyoldaltl beszélgetés”-nek lehet forditani) alapvetden a dominancidra épiil,
legfontosabb célja az onkifejezés megvalodsitasa, nem keriili a masik beszélovel vald
konfrontaciot, és gyakran figyelmen kiviil hagyja a masik fél mondanddjat.

Ezzel szemben a double-voice discourse (,.kétoldali beszélgetés™) a szolidaritas-
ra épil, jellemz6 ra az érzékenység ¢és a masik fél irant érzett felelésség. Nem meg-
lepé modon a kutatok azt talaltak, hogy az el6bbi a fitkra, mig az utdbbi inkabb
a lanyokra volt jellemzd. Megallapitjak ugyanakkor, hogy bar nyilvanval6 a nemek
szerinti kiilonbség a gyerekek nyelvhasznalati stilusaban, fontos szerepe van az éppen
adott csoportban érvényesiilo normaknak és szabalyoknak is. Olyan kozosségekben,

ahol csak nék vannak, vagy ami egyébként a szolidaritasra épiil, jol miikddik a double- 1. ami

voice stilus, de egy vegyes Osszetételll csoportban a single-voice a dominans. amely [pordanyk]

Ez utdbbi azért érdekes megallapitas, mert a hétkdznapi és jogi kérnyezetben zaj-
16 diskurzusok tobbségében egyarant férfiak és ndk is részt vesznek, igy a single-voi-
ce stilus dominancidja a patriarchizmust szolgalja, és eziltal hatranyba hozza a nSket.
A kutatéas eredményei szamos olyan probléma gyokerére is ravilagitanak, melyekkel

2. single-voi- ce
single-voice [pordanyk]

andk példaul a valasi mediacioban szembesiilnek. Hiaba valasztjak ugyanis a nok szi-
vesebben a peres eljaras helyett a kdzvetit6i eljarast — ahol az eljaras formai elemei
kizarjak a birdsagi eljarasra jellemzo, a néket hatranyos helyzetbe hoz6 szituaciokat,
¢és ami elvileg a konfrontacio elkeriilésére, a masik iranti szolidaritasra és odafigye-
lésre épiil —, ha a férfiak (és néha a kozvetito is) figyelmen kiviil hagyjak ezeket az
elvarasokat, és tovabbra is a dominans single-voice stilust alkalmazzak, igy az elja-
rasban a felek altal hasznalt nyelvi eszkdzok, stratégiak tovabbra is a férfiaknak ked-
veznek.

A kilencvenes évek folyaman végzett szamos vizsgalat koziil érdemes megem-
liteni még egyet, ami a jogi egyetemi oktatds hatasat vizsgalta a jogaszi nyelv elsa-

3. ami
jatitasaban.*® A kérdés ugy fogalmazodott meg, hogy vajon mi az oka annak, hogy —=

amely [pordanyk]

3% SHELDON, Amy - JoHNSON, Diane: Preschool negotiators: Linguistic Differences in How Girls and Boys Regu-
late the Expression of Dissent in Same-Sex Groups. In LEwicki, Roy J. — SHEPPARD, Blair H. - BIEs, Robert J.
(szerk.): Research on Negotiation in Organizations. Vol. 4. Bingley, 1994.

%0 A jogi képzés elemzése és kritikaja az amerikai jogi realizmus és a Critical Legal Studies iranyzatok egyik kie-
melkedd témaja volt.

——
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a jogi eljarasokban részt vevo laikusok sokszor alig értik meg, amit a jogaszok mon-
danak nekik vagy egymasnak, azaz mikor és hogyan térténik a szakmai zsargon elsa-
jatitasa a jogi képzés soran. Ennek megvalaszolasara 1996-ban Elizabeth Mertz vég-
zett vizsgalatokat: nyolc amerikai jogi karon tanulmanyozta az els6évesek egyetemi
orait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogesetek, itéletek olvasasa, feldolgo-
zasa kozben a tanulok megtanuljak kiemelni a Iényeget, a jogilag relevans tényeket,
és ezaltal megtanulnak gy gondolkodni, mint a jogaszok.*! Ez természetesen nagyon
fontos készség, amit el kell sajatitaniuk az egyetemi tanulmanyok soran, hiszen
ezaltal lesznek képesek megjosolni az jabb ligyek kimenetelét, ami késébbi palya-
futasuk soran mindennapi teendéik koz¢ fog tartozni.

A probléma csupan az, hogy mikozben jo jogaszokka valnak, eltavolodnak attol
a vilagtol, attdl a tarsadalmi kdrnyezettdl, ahonnan eredetileg érkeztek, és ahonnan
az tigyfeleik is érkeznek majd. A jogészok és tigyfelek kozotti kommunikacios sza-
kadék tehat abbol fakad, hogy mig a joghallgatok megtanuljak kiragadni a feleket tar-
sadalmi kornyezetiikbdl, és csak ember-, illetve esettipusokat latnak maguk el6tt,
addig a hétkoznapi ember szamara fontosak maradnak az egyéni tényezok, az eset
egyedi koriilményei. A jo jogasz a bird szemével latja a peres ligyet és a feleket, hisz
igy lesz képes a legmeggydzdbben érvelni a birosag elétt, ugyanakkor ezzel 1étrejon
egy valasztovonal a ,,mi, jogaszok” és az ,,0k, laikusok” csoportja kozott. Mind-
ezeknek a kovetkezményeknek azonban — allitja Mertz — maguk a professzorok sin-
csenek tudataban, amikor az egyetemen legjobb tudasuk szerint igyekeznek oktatni
a diakokat. Nem is tudjak, mekkora hatalmat adnak a leend6 jogaszok kezébe, ami-
kor megtanitjak nekik a jogi nyelvhasznalatot, és hogy mindez milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar nemcsak a jogi eljarasokban, hanem a tarsadalmi hierarchia Gjraterme-
Iésében is.

A harmadik atfogo jellegli kotet 2008-ban jelent meg, és egy 2006-ban Diissel-
dorfban megrendezett konferencia eléadasait tartalmazza Frances Olsen, Alexander
Lorz és Dieter Stein szerkesztésében.*? A jog és nyelv iranyzat fejlédését, aktualis
helyzetét, ismertségét és szoba johetd részteriileteit Peter Tiersma foglalta Gssze
a kotetben: sorra veszi azokat a témakoroket, kutatasi részteriileteket, melyek a meg-
el6z0 évtizedekben a jog és a nyelv kapcsolatat vizsgaltak, és kisérletet tesz arra, hogy
pontosan megvonja a jog és nyelv kutatési teriilet hatarait.*> Az iranyzat ismertségét

41 MERTZ, Elizabeth: Recontextualization as Socialization: Text and Pragmatics in the Law School Classroom.
In SILVERSTEIN, Michael - URBAN, Greg (szerk.): Natural Histories of Discourse. Chicago, 1996.

%2 OLseN, Frances - Lorz, Alexander - STeIN, Dieter (szerk.): Law and Language: Theory and Society. Dissel-
dorf, 2008.

%3 TiERsMA, Peter: What is Language and Law? And Does Anyone Care? In OLSEN-LORZ-STEIN: Law and Lan-
guage: Theory and Society. 9-34. o.

——
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(pontosabban kevéssé ismert és marginalis voltat) ugy probalta szemléltetni Tiersma,
hogy az interneten rakeresett bizonyos szokapcsolatokra, kifejezésekre, és azok tala-
lati szamabol vont le kovetkeztetéseket.*
Alapvetden azt a varakozasat igazoltak a keresések eredményei, hogy a jog és
nyelv kutatasi teriilet nem kap kell6 figyelmet sem szakmai korokben, sem a laikus
kozonség korében. Osszehasonlitisként a jog és gazdasag teriiletet valasztotta, ami
szintén a jogtudomany és egy masik tudomanyteriilet (kozgazdasagtan) hataran
onallosodott.*® A keresés eredményeként a ,,jog és gazdasag” szokapesolatra sokkal
nagyobb (tobb mint tizszer annyi) talalati szamot kapott az interneten, holott véle-
ménye szerint a jog nyelvi vonatkozasai legalabb annyira fontosak — ha nem fonto-
sabbak —, mint a jog gazdasagi jellegii vizsgalata.
Tiersma szerint tobb oka is van annak, hogy a jog és nyelv mint diszciplina kevés-
sé¢ ismert és elismert. Az egyik az, hogy a jogi oktatas és altalaban a jogi szakma nem
sqk figyelmet szentel neki. Megallapitja, az Egyesiilt Allamokban a jogaszok és
;' a: jogot oktatok egyarant tovabbra is csak eszkoznek tekintik a nyelvet, mintsem 1. 2x egymés alatt
». A vizsgalddas lehetséges targyanak. Ez abban is megmutatkozik, hogy a jogi egyete- fildikoberci]

mi képzésben ritkan talalkozhatunk ilyen vagy hasonlé tematikdji tantarggyal — ami

egyrészt oka, masrészt kovetkezménye ennek a mell6zottségnek. Ugyanakkor a kovet-

kez6 tantargyakkal az amerikai jogi karokon gyakrabban talalkozhatunk: jog és gaz-

dasag, jog és irodalom, jog és feminizmus, faj és jog — ez utdbbi nyilvanvaldan az

emberi jogi értelemben vett fajok (race) és a jog viszonyéra vonatkozik.*

Tiersma tanulmanyaban kisérletet tesz arra, hogy a jog €s a nyelv lehetséges kap-
csolodasi pontjait vizsgald — a nyelviséget barmilyen formaban elemz6 — angol
nyelvii tanulmanyok, monografidk attekintése alapjan meghatarozza, mely kutatasi
teriiletek tartoznak a jog és nyelv iranyzathoz. Ezek k6z6tt vannak olyanok, melyek
alapvetden empirikus kutatdsokon alapulnak, mig masok inkabb elméleti szempont-
bol vizsgaljak a jog és a nyelv kapcsolatat. A kovetkez6 teriileteket veszi sorra
Tiersma, és probalja meghatarozni helytiket a jog €s nyelv iranyzathoz viszonyitva:
(i) jog és irodalom, (ii) a tobbnyelviiség problémajanak kutatasa, valamint a (7ii)

44 Az eredmények csupén tendencidk bemutatdséra alkalmasak, mert kvantitativ médszerként erésen kifo-

gasolhatd, a keresés ugyanis szamos esetlegességének hatasat viseli. 2. Law.Private
% A jog és gazdaség irdnyzathoz lasd CALABRESI, Guido: The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analy- a pont utan sz6koz kell
sis. New Haven, 1970; CaLABREsI, Guido: Ideals, Beliefs, Attitudes, and the Law.Private Law Perspectives [ildikoberci]

on a Public Law Problem. Syracuse, 1985; PosNER, Richard: The Economic Analysis of Law. Boston, 1972;
COOTER, Robert - ULEN, Thomas: Law and Economics. Glenview, 1988. (Magyarul: Jog és kézgazdasagtan.
Budapest, 2005); SHAVELL, Steven M.: Foundations of Economic Analysis of Law. Cambridge, 2004.

46 Emlitsiik meg, hogy a jog és gazdasag, valamint a jog és irodalom tantargy néhany hazai egyetemen is meg- (magyarul: [pordanyk]
talalhat6 szabadon valaszthat6 6ra keretében.

3. (Magyarul:

——
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nyelvi jogok kérdéskore, (iv) jogi szemiotika, (v) jog és retorika, (vi) jog és filozo-
fia, (vii) igazsagligyi nyelvészet, valamint a (viii) diskurzuselemzés — ezek koziil néha-
nyat a jog és nyelv irdnyzathoz tartozonak tekint, mig masokat attol fiiggetlen,
kiilonallo teriiletként azonosit. Természetesen vitaba lehet szallni ezzel az osztalyo-
zassal, és 1éteznek is masféle csoportositasok, kiilondsen ha nem csupan az angol nyel-
vii szakirodalmat, hanem az iranyzat eurdpai fejlodését is figyelembe vessziik.

Tiersma javaslatokat fogalmaz meg arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne
ndvelni a jog és nyelv irdnyzat ismertségét és népszerliségét. Ennek egyik lehetsé-
ges, de nem tal realis modja, hogy egy kutatd jogasz és nyelvész diplomaval is ren-
delkezzen, és mindkét tudomanyteriilet ismeretanyagat ¢és eszkoztarat birtokolva
folytasson kutatasokat a két teriilet metszéspontjaban. Ennél sokkal igéretesebb
megoldas lehet a jogaszok és nyelvészek egyiittmiikodése, amire j6 példa John Conley
és William O’Barr munkassaga. Az Egyesiilt Allamokban azonban nem egyszerti egy
ilyen koz0s kutatds megszervezése, ugyanis az egyetemek jogi karai fizikailag is elkii-
16niilnek az egyetem egy¢b fakultasaitol, kiillonallo egységként miikddnek. Ezért az
egylittmiikodésre nagyobb lehetdség nyilik az eurdpai orszagokban, ahol a jogi kar
csak egy az egyetem tobbi kara mellett. Jo és egyben eléremutato példa erre a 2000—
2003 kozott Miskolcon folytatott empirikus kutatas, melyben jogasz és nyelvész okta-
tok, kutatok és hallgatok vettek részt. (A kutatas részletes ismertetésére a tanulmany
végén kertil sor.)

Végezetiil a legfrissebb atfogd tanulmanykotet 2012 tavaszan jelent meg az
Oxford Handbooks in Linguistics sorozatban Peter Tiersma és Lawrence Solan szer-
kesztésében:*” ez egy 40 fejezetbdl allo, széles szakirodalmi jegyzéket is tartalmazd
mii, ami azonban — a kézikonyvek miifaji jellegébdl adodoan — csak arra alkalmas,
hogy felvillantsa, az egyes teriileteken milyen kutatasok torténtek eddig, de elmé-
lyiiltebb ismertetésekre nem keriil sor benne. Meglepé moédon azonban a témakorok
kozott nem talalunk meg olyanokat, melyeket a korabbi osztalyozasok egyértelmii-
en a jog és nyelv iranyzaton beliil helyeztek el (igy hianyzik példaul a jog és iroda-
lom emlitése, és az igazsagiigyi nyelvészet sem kap kiilon fejezetet a kotetben,
hanem t6bb témakdrben talalhatunk olyan irdsokat, amelyek ehhez a teriilethez
sorolhatoak), ugyanakkor 6nallo témakorként jelennek meg olyanok, melyeket néha-
nyan (koztiik maguk a szerkesztdk is mas kotetekben) nem a jog és nyelv irdnyzat
részeként targyalnak (mint példaul a nyelvi jogok kérdéskore).*®

47 SoLaN, Lawrence - TIERSMA, Peter (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law. Oxford, 2012.

4 E negyven fejezet a kdvetkezd témakorokbe rendezve jelenik meg: jogi nyelv, jogi szoévegek értelmezése,
tébbnyelviiség és forditas, nyelvi jogok, nyelvhaszndlat a buntetdjog teriiletén, targyalétermi diskurzusok,
szellemi tulajdonnal kapcsolatos kérdések, szerzéségi kérdések, valamint beszél6k azonositasa (e két
utdbbi példaul jellemzden az igazsagugyi nyelvészethez sorolhatd).

——
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lll. A jog és nyelv irdnyzat lehetséges résztertletei

A kovetkezokben — kizardlag az angol nyelvii szakirodalom alapjan — szamba
vessziik azt a sokféle kutatasi teriiletet, melyeket az iménti tanulmanykétetek a jog
¢és nyelv iranyzat kapcsan targyaltak. A konnyebb attekinthetdség kedvéért azt a meg-
oldast valasztottam, hogy kiilon targyaljuk a sziikebb és a tagabb értelemben vett jog
¢és nyelv irdnyzatot, és ebbe a két kategoriaba rendeztem el az egyes teriileteket. Ter-
mészetesen lehet vitatni az osztalyozast és a kutatasi teriiletek besorolasat, de arra
alkalmas lehet ez a csoportositas, hogy egy kicsit tisztabban lassunk a rendkiviil szer-
teagazo iranyzatok kozott.

1. A szllkebb értelemben vett jog és nyelv irdnyzat

Az eldz6 fejezetben lathattuk, hogy mar a kezdetekkor a legtobb kutatas az Gn. court-
room studies teriileten zajlott, azaz a targyaldtermi diskurzusokra fokuszalt. Iddvel
aztan a kutatok egyre mélyebbre astak a jogaszok nyelvhasznalatanak vizsgalataban,
figyelmiiket a lexikai elemzés felé forditottak, és egyre kifinomultabb modszereket
alkalmaztak.

A kezdeti kutatasok elsésorban azt vizsgaltak €s bizonyitottak, hogy iranyitott,
zart kérdésekkel és félbeszakitasokkal az ligyvéd el tudja azt érni, hogy a tant csak
néhany elfogadhaté valasz koziil valaszthat, vagy kizarolag igen-nem valaszokat
adhat. Ehhez hozzajarulnak az angol-amerikai birdsagi ¢s eljarasi rendszer sajatos-
sagai is, ahol a felek altali kikérdezés dominal: a vad és védelem képviseldi elészor
sajat tantjukhoz intéznek kérdéseket, majd utana az ellenérdek fél képviseldje kérdez
(ez az Un. cross-examination, a keresztkérdezés modszere). A korabbi vizsgalatok mar
azt is bizonyitottak, hogy a targyalotermi diskurzusokban a hatalom megnyilvanulasa
erésen aszimmetrikus a felek kozott, ami lényeges kiilonbséget eredményez a beszél-
getdtarsak kérdésfeltevési és valaszadasi jogaiban és lehetségeiben.*® Ilyen koriillmé-
nyek kozott a tanuknak esélyiik sincs arra, hogy a sajat narrativajukat szabadon

1. Evidence...;D
a pontosvessz6 utan

49 V6. ATKINSON, Maxwell - DREw, Paul: Order in Court — The Organisation of Verbal Interaction in Judicial Set-
tings. London, 1979; O’BARR: Linguistic Eviggngg...'l%ANET, Brenda: Language in the Legal Process. Law & sz6koz kell [ildikoberci]

. Sogiety Review, 14. (1980) 445-564. o.; DANET, Brenda: »Baby« or »fetus«? Language and the Construction
H of, Reality in a Manslaughter Trial. Semiotica, 32. (1980) 187-219. o.; WooDBURY, Hanni: The Strategic Use
:_QF. Questions in Court. Semiotica, 48. (1984) 197-228. o.; PHILLIPS, Susan: On the Use of Wh-questions in
American Courtroom Discourse: A Study of the Relation Between Language Form and Language Function.

2. 2x egymas alatt
[ildikoberci]

In KEDAR, L. (szerk.): Power Through Discourse. Norwood, 1987. 83-111. o0.; WALKER, Anne G.: Linguistic

——
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eléadjak, kiemelve az altaluk lényegesnek tartott momentumokat. Ehelyett a tantik
mondanivaldjat az tigyvéd szolaltatja meg, az ligyvéd altal megfogalmazott kérdé-
sekre kell valaszolniuk, nincs realis lehetdségiik arra, hogy megvaltoztassak a beszél-
getés menetét, nem hozhatnak fel 4j témat, az tigyvéd pedig akar az egyértelmii ,,nem”
valaszokat is figyelmen kiviil hagy(hat)ja.

Amikor a kutatok lexikai szempontbdl is vizsgalni kezdték a targyaloteremben
zajlo interakcidkat, arra a megallapitasra jutottak, hogy az igyvéd nem csupan a kér-
dések megfogalmazasaval, hanem pusztan mar a széhasznalattal, a szavak tudatos
megvalasztasaval is el tudja érni, hogy egy tanu szavahihetésége megkérddjelezdd-
jék az eskiidtek szemében.*” Ez sokkal kevésbé egyértelmi és nyilvanvalo a kiviilallok
szamara, mégis rendkiviil hatasos (és a vallomast tevére nézve hatranyos) modja
a beszélgetés, pontosabban a vallomastétel manipulalasanak.

E vizsgalatok kiemelt teriilete lett az erdszakos kozosiilés és a csaladon beliili er6-
szak, ahol kiilondsen jol tetten érhetd a jogi eljardsokban manifesztalodo hatalom, és
annak miikodési mechanizmusai. Hiaba tortént — legalabbis a jogi normak szintjén

1
—jelentds eldrelépés azzal, hogy jogszabalyban hataroztak meg a nemi erkdlcs elle- 1

ni blincselekmények aldozatainak kihallgatasi modszereit (az Egyesiilt Kiralysagban el6z6 sorba _[ildikoberci]

példaul a bantalmaz6 tigyvédje nem tehet fel a tanti korabbi szexualis életére vonat-
_koz6 kérdéseket), a valdsagban tovabbra is masodlagos viktimizaciot jelent szamukra

f a:'bir(')ségi targyalas. Ennek elsédleges oka az a kordbban mar emlitett gyakorlat, hogy 2. 2x egymas alatt
.2 tandl torténetét — a kérdésein keresztiil — valdjaban az iigyvéd szolaltatja meg, és [ildikoberci]

ebbdl fakad minden tovabbi probléma is: ugy fogalmazza meg a kérdéseket, hogy arra
a tanu csak igen-nem valaszokat vagy néhany, mar a kérdésben sugalmazott valaszt
adhat, figyelmen kiviil hagyja a tant bizonytalan valaszait vagy akar az egyértelmii
tagadasat, valamint olyan szavakat hasznal, melyek mellékjelentése, illetve az ahhoz
kot6dd szokapesolatok kellemetlen helyzetbe hozzak az aldozatot.™!

A lexikai szempontokat vizsgalo kutatasok azt is megallapitottak, hogy az tigyvé-
dek altal tudatosan megvalasztott és hasznalt szavak konnotacioja, illetve a hozza-

Manipulation, Power and the Legal Setting. In KEDAR, L.: Power Through Discourse. 57-83. 0.; LUCHJENBROERS,
June: »In your own words...«: Questions and Answers in a Supreme Court Trial. Journal of Pragmatics, 27.
(1997) 477-503. o.

50 CoTTERILL, Janet: Collocation, Connotation, and Courtroom Semantics: Lawyers’ Control of Witness Testi-
mony through Lexical Negotiation. Applied Linguistics, 25. (2004) 4. sz., 513-537. o.

51 V6. TasLitz, Andrew: Rape and the Culture of the Courtroom. New York, 1999; PTacek, James: Battered
Women in the Courtroom. Boston, 1999; MaToESIAN, Gregory: Reproducing Rape: Domination through Talk
in the Courtroom. Chicago, 1993; MATOESIAN, Gregory: Law and the Language of Identity: Discourse in the
William Kennedy Smith Rape Trial. London, 2001; EHRLICH, Susan: Representing Rape: Language and Sexual
Context. London, 2001; EHRLICH, Susan: (Re)contextualising Complainants’ Accounts of Sexual Assault.
Forensic Linguistics, 9. (2002) 193-212. o.

——
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juk kapcsolddo tipikus szokapcesolatok szintén hatranyosan befolyasolhatjak egy
tant megitélését. Az olykor jelentéktelennek tiing kiilonbségek két szo kozott akar
oda is vezethetnek, hogy példaul egy bantalmazott feleség konnyelmiinek, sot akar
kifejezetten rossz anyanak is tlinhet az eskiidtek szemében.> Ezeket a kiilonbsége-
ket a tanuk is pontosan érzékelik, mégis tehetetlenek az tigyvéddel szemben, hiszen
az eljarasi szabalyok altal meghatarozott szerepiikbdl nem léphetnek ki, nem szakit-
hatjak félbe az ligyvédet, nem tiltakozhatnak a szohasznalatuk ellen, és ezek mind
megalazo helyzetbe hozzak dket.

Van ugyan olyan — els6sorban jogéaszok altal képviselt — vélemény,> mely sze-
rint az igyvédek pontosabb és szakszeriibb megfogalmazasabol adédoan az altaluk
eléadott torténet teljesebb, mint a tanik homalyos és pontatlan megfogalmazasai,
a nyelvészek mégis egyenesen ,,nyelvi Armageddonrol” beszélnek a targyalotermi
nyelvhasznalat kapcsan.>* Egy olyan tantivallomds ugyanis, amely a kérdések meg-
fogalmazasa és a kérdésfeltevés modjanak koszonhetden alapvetden az ellenérdekii
fél (példaul a bantalmazo férj) véddjének szempontjait tiikrdzi, értelemszertien hat-
térbe szoritja a tanu (a bantalmazott feleség) érdekeit.

Mindezek eredményeként sok tant1 ugy hagyja el a targyalotermet, hogy ugy érzi,
nem volt lehetdsége arra, hogy eléadja a torténtekrol a sajat verziojat,>® masok pedig

52 Az egyik ismertetett példaban a bantalmazott feleség tani kévetkezetesen ,ismerés”-nek, mig az ligyvéd
,barat”-nak nevezi a szomszédasszonyt. Ez azért jelentds, mert ha a szomszéd valéban egy barét volt, akkor
ésszerl lett volna, hogy a tanu akar az éjszaka kozepén is segitséget kérjen téle, és atmenjen hozza két kis-
kort gyermekével, amikor a férje bantalmazta 6t. A két sz6 mellékjelentése és a hozzajuk fliz6d6 legjel-
lemzbbb szbékapcsolatok elemzésével a kutaték egyértelmlien igazolni tudtak, hogy a ,barat” szé sokkal
kézelebbi, benséségesebb viszonyra utal annal, mint amit a tanl a szomszédasszonnyal valé kapcsolatarél
elmondott, igy az ligyvéd &ltal sugalmazott felelétlensége nem 4éllja meg a helyét. (Ehhez az elemzéshez
egyébként a kutatdk az un. ,,COBUILD Bank of England” 56 millié szavas adatbazisat hasznaltak és egzakt
szamitasokat, pontrendszereket alkalmazva vizsgéltédk a szavak konnotaciéjat és a leggyakoribb székap-
csolatokat.) Tovabbi példaként szerepelnek még a szakirodalomban a kévetkezé széparok: magzat — bébi,
bar - klub, meglék - taszit, arcul csap - arcaba Ut, melyek hasonléan apré kiilénbségeket jelentenek, de a val-
lomast tevé tanurdl kialakulé kép szempontjabdl meghatérozok lehetnek.

LuekeT, Steven: Nothing But the Truth.Why Trial Lawyers Don’t, Can’t, and Shouldn’t Have to Tell the Whole

@
&

Truth. New York, 2002. 1. w
54 TasLitz: Rape and the Culture of the Courtroom. a pont utan sz6koz kell
55 A brit Belligyminisztérium 2001-ben a tanik megelégedettségérdl végzett felmérése azt mutatta, hogy [ildikoberci]

a megkérdezett tanik kevesebb mint fele (48%-a) érezte Ugy, hogy az ligyvéd lehetéséget biztositott arra,
hogy mindent elmondjon a vallomasaban, amit szeretett volna. Kiillénésen nyugtalanité adat, hogy a legki-
szolgéltatottabb csoportokba tartozok (nék, gyerekek, fogyatékkal él6k, az erészakos és szexualis blin-
cselekmények aldozatai) kérében ez az arany még alacsonyabb: 6k kifejezetten banténak és nyugtalanité-
nak tartottak az ellenérdek fél védéjének kérdéseit. A felmérésbdl az is kidertilt, hogy a tanik 20%-a mar
a targyalas el6tt megfélemlitve érezte magat, a tanlvallomas megtétele utan pedig 40%-uk mondta azt,
hogy nem szivesen tenne ismét vallomést a birésag elétt. Idézi WHITEHEAD, E.: Witness Satisfaction: Findings
from the Witness Satisfaction Survey 2000. London, 2001. (Home Office Research Study, 230.)

——
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ugy érzik magukat, mintha 6k lettek volna a vadlottak.’® Ennél sokkal aggasztobb és
stlyosabb kovetkezményekkel is jarhat azonban ez a gyakorlat, ha az eskiidtek eset-
leg felmentenek egy erészakos elkdvetdt csupan azért, mert a tanunak nem volt lehe-
t6sége a targyaldson a sajat szavai szerint, pontosan el6adni a torténteket.’” A tar-
gyalotermi kihallgatasok kapcsan a birak feleldssége is felmeriilt mar, akik sokat
tehetnének az tigyvédek ,,kartékony” kihallgatasi modszerei ellen.’® Megoldasként
pedig azt javasoljak a szakemberek, hogy az erdszakos biincselekmények aldozatai
—hasonl6an a gyermekkoru tantik meghallgatdsahoz — sajat szavaikkal, egybefliggd
monolég formajaban mondhassak el vallomasukat, miel6tt az ellenérdek fél tigyvéd-
je intéz hozzajuk kérdéseket.

Nem sokkal az ezredfordulo elott jelent meg az amerikai szakirodalomban és jog-
gyakorlatban az igazsagiligyi nyelvészet (forensic linguistics), mint viszonylag jol
koriilhatarolhato teriilet, és mara a jog és nyelv iranyzat egyik legfontosabb, legtob-
bet kutatott teriiletévé valt. Vannak ugyan bizonytalansdgok, hogy pontosan milyen
tipusu kutatasok vagy irasok sorolhatok ehhez a teriilethez, s6t, néhanyan a jog és
nyelv iranyzattal azonositjék, és a két fogalmat szinonimaként hasznaljak,*® de az lta-
lanosan elfogadott allaspont szerint az igazsagiigyi nyelvészet a jog ¢és nyelv irany-
zat egyik legfontosabb részteriilete. Képviseldinek alapvetd célja, hogy az igazsag-
iigyi orvostan nyomdokaiba 1épjenek, és — a hasonl6 elnevezésen til — a teriilet elérje
azt a statuszt és elismertséget, amit az orvostudomany mar kivivott maganak a jogi
eljarasokban.

Onallésodasanak egyik jele, hogy az amerikai jogi eljarasokban egyre gyakrab-
ban kérnek fel nyelvész szakértoket olyan kérdések megvalaszolasara, melyek fel-
meriilnek egy jogvitaban, és amihez nyelvészeti ismeretek vagy nyelvészeti modszertan
alkalmazasa sziikséges. JellemzGen az igazsagiigyi nyelvészek feladatai koz¢é tartozik
egy-egy konkrét megnyilatkozas szerzdjének azonositasa (ez lehet példaul egy lehall-
gatasi ligyben a hangfelvételen szereplo személy, vagy egy névtelen levél irdjanak azo-
nositasa, esetleg plagizalas bizonyitasa); egy személy szarmazasanak megallapitasa
a beszéde alapjan; esetenként pedig arra kérik fel 6ket, hogy adjanak szakvéleményt
arrdl, hogy egy jogi kifejezéseket is tartalmazo szoveg (példaul egy kapards sorsjegy
hasznalati utmutatdja) mennyire érthet és egyértelmii egy laikus szamara.*

56 LeEs, Sue: Carnal Knowledge: Rape on Trial. London, 1996; PTacek: Battered Women in the Courtroom.

57 KeBBEL, Mark — DEPREZ, S.: Lawyers’ Questioning Style »May Aid Rapists«. The Guardian, 10. September,
1998.

%8 TiErsMA, Peter: Legal Language. Chicago, 1999.

5% GiBBONS, John: Forensic Linguistics: An Introduction to Language in the Justice System. Oxford, 2003.

80 A Massachussetts-i Lottébizottsag példaul azért tagadta meg tébb jatékostdl is az egymillié dolléros nye-
remény kifizetését, mert szerinte félreértették a kaparés sorsjegyen taldlhaté instrukciékat. Az eljarasban

——
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Néhany igazsagiligyi nyelvészként dolgozo szakember meg is osztja tapasztala-
tait a nagykozonséggel: Lawrence Solan ¢és Peter Tiersma példaul arra hivjak fel
a figyelmet, hogy nyelvész szakértd segitségével azt is egyértelmien ki lehet mutat-
ni, hogy milyen nyelvi eszkozokkel, trilkkokkel érte el a renddr, hogy valaki beis-
merjen egy olyan biincselekményt, amit el sem kovetett. Foglalkoznak tovabba
azzal az egész jogi eljarast alapjaiban érinté kérdéssel, hogy mennyire lehet meg-
bizhatd egy korabbi beszélgetést felidézd vallomas, amikor koztudott, hogy az
emberek altalaban nem tudnak pontosan visszaemlékezni egy adott szituacioban
elhangzott szavakra; vagy hogy képesek-e az emberek valakit a hangja alapjan fel-
ismerni.°!

Roger Shuy ugyancsak szamos birdsagi eljarasrol beszamol, ahol nyelvész szak-
értéként vett részt,%? és olyan kézikonyvet is készitett mar, melyben gyakorlati tana-
csokkal latja el a jogi eljarasokban szakértéként felkért nyelvészeket.> Malcolm
Coulthard pedig néhany angliai igyet elemez, ahol irott vallomasok hitelességét kel-
lett szakért6ként megallapitania.®* Az igazsagiigyi nyelvészek meglehetSsen kriti-
kusak a hatosagok, de akar sajat munkajukkal szemben is. Diana Eades példaul egy-
szerlien elfogadhatatlannak ¢és megbizhatatlannak tartja azt a modszertant és
gyakorlatot, amit a bevandorlasi hivatalok alkalmaznak a menedékkérék nemzeti
hovatartozasanak megallapitasakor.®> Solan és Tiersma pedig onkritikat gyakorol,
amikor felvetik azt a mindennapi munkajukban felmeriilé problémat, hogy vajon
mennyire megbizhat az az eredmény, amire vizsgalataik alkalmaval jutnak, hisz az
esetek tobbségében egy rovid beszéd- vagy irasrészlet alapjan kell személyeket azo-
nositaniuk, ezért szaz szdzalékos azonositast nem tudnak végezni.®

Az igazsagligyi nyelvészet tehat nem pusztan mint gyakorlati szakma jelenik meg,
ugyanis az eljarasokban szakértéként eljaré nyelvészek nem csupan szakvélemé-
nyeket készitenek, hanem tapasztalataik alapjan altalanos osszefiiggéseket is meg-
fogalmaznak, ezeket publikaljak és igy széles korben is hozzaférhet6vé teszik.

egy nyelvész szakérté is elemezte és értelmezte a vitatott széveget. Lasd BUTTERs, Ronald: How Not to Stri- 1. k_e
ke it Rich: Semantics, Pragmatics, and Semiotics of a Massachusetts Lottery Game Card. Applied Linguis- eléz8 sorba
tics, 25. (2004) 4. sz., 466-490. o. [borsosagnes]
61 SoLaN, Lawrence - TIERSMA, Peter: Speaking of Crime: The Language of Criminal Justice. New York, 2005.
%2 SHuy, Roger W.: Language Crimes.The Use and Abuse of Language Evidence in the Courtroom. Cambridge,
1993. 2. Crimes.The
63 Shuy, Roger W.: Linguistics in the Courtroom: A Practical Guide. New York, 2006. a pont utan sz6koz kell
64 CouLtHARD, Malcolm: Whose Voice is It?: Invented and Concealed Dialogue in Written Records of Verbal Evi- [ildikoberci]
dence Produced by the Police. In CoTTERILL, Janet (szerk.): Language in the Legal Process. Houndmills, 2002.
19-34. o.

%5 EapEs, Diana: Applied Linguistics and Language Analysis in Asylum Seeker Cases. Applied Linguistics, 26.
(2005) 503-526. o.
% SoLAN-TIERSMA: Speaking of Crime...
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Osszességében azt lehet mondani, hogy az igazsagiigyi nyelvészet a jog és nyelv irdny-
zat egyik legdinamikusabban fejlédd részteriilete, amit az is bizonyit, hogy 1992 6ta
sajat egyesiiletiik (/nternational Association of Forensic Linguists — IAFL) és foly6-
iratuk (International Journal of Speech, Language and the Law, kordbban Forensic
Liriguistics) van. Ugyancsak a térhoditasra utal, hogy 2004-ben az Applied Lingus-
tics cimii folyoirat kiilon tematikus szamot szentelt az igazsagiigyi nyelvészet ala
sorolhat6 legfrissebb kutatisok ismertetésének.5’

A sziikebb értelemben vett jog és nyelv tehat véleményem szerint a fent ismer-
tetett két kutatasi teriiletet (tehat a targyalotermi diskurzusokat vizsgald courtroom
studiest és az igazsagligyi nyelvészetet) egyértelmiien magaban foglalja, ezeket min-
den szakirodalom, tanulmanygy{ijtemény ¢s kézikdnyv az iranyzathoz sorolja. Mint
lattuk, mar a kezdeteknél kiemelkedd jelent6sége volt a targyalotermi diskurzusok
vizsgalatanak, amihez késébb kapcsolodott az igazsagiigyi nyelvészet, és ez egy kicsit
tagitotta is a kutatasok spektrumat (példaul irott szovegek vizsgalataval, vagy a tar-
gyaldtermen kiviil, de jogi kontextusban zajlo diskurzusok elemzésével). Van azon-
ban még egy fontos szempont, ami miatt ugy latom, hogy ez a két teriilet adja a jog
¢és nyelv iranyzat ,,magjat”: nevezetesen az, hogy modszertanilag is nagyon kozel all-
nak egymashoz, hiszen mindkét teriileten (az igazsagiigyi nyelvészetben értelem-
szerlien a beszélt jogi nyelv vizsgalata soran) gyakran alkalmazzak a diskurzus-
elemzés modszerét. Ezek az empirikus kutatasok alkalmasak tovabba elsdsorban arra,
hogy a jogrendszer mindennapi, valodi mikodését pontosan leirjak, méghozza gyak-
ran a laikusok szemszogébol.

Ugyanakkor a diskurzuselemzés nem pusztan modszertan, hanem egy jol kortil-
hatarolhat6 nyelvészeti iranyzat is, igy harmadikként ezt is a szlikebb értelemben vett
jog és nyelvhez sorolom. A diskurzuselemzés egyik iranya a tdrsalgdselemzés vagy mas
néven konverzdaciéelemzés (a magyar szakirodalomban hasznélatos roviditése: KE).®
Ez az irdnyzat a hetvenes évek elején el6szor Amerikaban, majd Eurépaban bonta-
kozott ki, mint egy 0j nyelvészeti diszciplina, ugyanakkor nem a hagyomanyos

87 Applied Linguistics, Vol. 25, Issue 4, December 2004.

% Erdemes tisztazni a beszélgetéselemzés, diskurzuselemzés, tarsalgaselemzés, konverzaciéelemzés fogalmai
kapcsan a német, az angol és a magyar nyelv( terminolégia kézotti atfedéseket és ellentmondasokat.
A német Gespréchanalyse (beszélgetéselemzés) mint tagabb kategdria magaban foglalja a Konversationa-
nalyse és a Diskursanalyse iranyzatokat. Ezzel szemben az angol nyelvben a discourseanalysis a nagyobb

halmaz, ami az irott és a beszélt széveg vizsgalatat, tehat a szévegnyelvészetet és a beszélgetéselemzést
is magaban foglalja, és ennek amerikai irdnyzatat szokas conversation analysis néven emlegetni. A magyar
. szaknyelvben - az angol terminoldgiat kdvetve — a diskurzuselemzésen bellil helyezhet6 el a tarsalgas-

' elemzés; melynek szinonimdja a konverzaciéelemzés. V6. IVANYI Zsuzsanna: A nyelvészeti konverzacio-
'
+_elemzéss Magyar Nyelvér, 125. (2001) 1. sz., 74-94. o.

——
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1. Lingus- tics
Linguistics
[borsosagnes]

2. Konversationa-

nalyse

Konversation-analyse
[borsosagnes]

3. Gesprachanalyse
Gesprachsanalyse
[borsosagnes]

4. 2x egymas alatt
[ildikoberci]
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nyelvtudomanyban gy6kerezik, hanem az etnometodol(')gia egyik aganak, az etno-
metodologiai konverzacidelemzésnek a tovabbfejlodése.® 1
A tarsalgaselemzés elso jelentds képvisel6i, Harvey Sacks, Emanuel Schegloff’ és
Gail Jefferson ,Santa Barbara Iskola” néven kezdték meg tevékenységiiket, és
a nyelvészek akkor figyeltek fel rajuk, amikor 1974-ben a Language cimii folyo-
iratban publikalt irasukban lefektették a tarsalgaselemzés alapjait, és bizonyitottak,
hogy a tarsalgas is szabalyok altal irAnyitott folyamat.”® A konverzacioelemzés egyik
kiemelt teriilete az intézményspecifikus (példaul az orvos-beteg kozotti, vagy a jogi
kontextusban zajlo) kommunikécid, ami tobb szempontbol is kiilonbozik a hétkdz-
napi kommunikaciotol, és jellegzetességei is azzal egybevetve hatarozhatok meg.
A diskurzuselemzéshez mint iranyzathoz egyre nagyobb szamban kéthetok olyag
irasok, melyek a birdsagon vagy mas jogi kornyezetben zajlé diskurzus-stratégiakat
vizsgaljak. Ennek egyik vetiilete a jogaszok és a laikusok kozotti interakciok elem- stratégiakat
zése a jogi eljarasokban. Ilyen példaul Janet Cotterill tanulméanya O. J. Simpson gyil- mtégiékat
kossagi perérdl,”! Greg Matoesian irasa a William Kennedy Smith nemi erészak tigyé- [pordanyk]
161,”> Susan Ehrlich kdnyve egy egyetemvérosban tortént nemi erészakrol,” Gail
Stygall elemzése egy polgari peres targyalasrol,”* vagy John Conley és William
O’Bézrr etnografikus elemzése a szabalysértési targyalasokon zajlo diskurzusok-
rol.2 Ezek a miivek, melyek gyakran azt vizsgaljak, hogy a jogaszok hogyan hasz-

1. 2x egymas alatt
[ildikoberci]

2. diskurzus-

3.75
naljak a nyelvet a hatalom ¢€s elnyomas eszkozeként, ugyancsak izgalmas eredmé- a Ié_bjegyzet szovege
nyekkel szolgalnak a jog valodi mikodésérol. hianyzik az oldalrél
Meglatasom szerint tehat a kovetkez6 szempontok alapjan tartozik az emlitett [ildikoberci]

harom teriilet a sziikebb értelemben vett jog és nyelv irdnyzathoz: (i) jellemzden a dis-
kurzuselemzés eszkozeinek alkalmazasaval, (i) els6sorban a beszélt (ritkabban az

%9 Az etnometodolégia a hatvanas évek amerikai szociolégidjanak egyik kutatasi irdnyaként azokkal a méd-

szerekkel, technikéakkal foglalkozott, amelyek segitségével a tarsadalom tagjai az 6ket kortlvevé vilagot

értelmezik és hétkoznapi cselekvéseikben a szocidlis valésagot és rendet létrehozzak. Az etnometodoldgia

atyjanak tekintett Harold Garfinkel szociolégus elméletében azt fejtette ki, hogy a szociélis valésagot a cse-

lekvok hozzak létre interakcidik segitségével, ezért a vizsgalddas targya is sokkal inkédbb a kommunikéacié

volt, mintsem a nyelvi jelenségek leirdsa, rendszerezése, definidldsa. Ez azt eredményezi, hogy az ember-

ek eltéré értelmezési kerettel rendelkeznek, vagy Alfred Schiitz fenomenoldgiai szociolégiai fogalmét hasz-

nélva: mas életvildgban élnek (az életvilag/lifeworld kulturdlisan 6roklédik és kommunikativan szervezédik). 4. %
V&. GARFINKEL, Harold: Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, 1967; ScHUTz, Alfred: Der sinnhafte- el6z8 sorba [pordanyk]
Aufbau der sozialen Welt. Vienna, 1932.

SAcKs, Harvey — ScCHEGLOFF, Emanuel — JEFFERSON, Gail: A simplest systematics for the organisation of turn-

taking in conversation. Language, 50. (1974) 4. sz., 696-735. o.

COTTERILL, Janet: Language and Power in Court: A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial. Houndmills,

2003.

72 MaToESIAN: Law and the Language of Identity...

73 EHRLICH: Representing Rape...

™4 ST1YGALL, Gail: Trial Language: Differential Discourse Processing and Discursive Formation. Amsterdam, 1994.

~
3

<

——
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irott) jogi nyelv jellegzetességeinek feltarasaval és leirasaval (iii) a jog mindennapi,
a laikusok 4altal is megtapasztalt miikoddésérdl adnak képet. Révilagitanak olyan
jogon kiviili (nyelvi) szempontokra, melyekre tekintettel és azok figyelembevételé-
vel javithato lenne a jog miikddése, és mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas sza-
mara fontos tampontokat adnak arrél, hogyan lehetne a jogot kdzelebb hozni az atlag-
emberek életéhez, ennyiben tehat megjelenik benniik a kritikai attitiid is.

A kovetkezokben azokat a teriileteket tekintjiik at, melyek gyakran megjelennek
a jog ¢és nyelv irdnyzat targyaldsa kapcsan, de nem felelnek meg a fenti szempont-
rendszernek, igy csak tagabb értelemben tartoznak a jog és nyelv iranyzathoz.

2. A tadgabb értelemben vett jog és nyelv irdnyzat

Az egyik legkutatottabb, ¢s taldn a legnagyobb szakirodalommal rendelkezd teriilet
a ,jog és irodalom” iranyzata. Mivel e teriilettel a kdtet egy masik tanulmanya rész-
letesen foglalkozik, itt csupan a két iranyzat egymashoz vald viszonyarol szolok rovi-
den. A jog és irodalom — a jog és nyelv iranyzathoz hasonléan — a hetvenes években
kezdett kdrvonalazodni és indult fejlddésnek,”® viszonyukra pedig mar a kezdetek-
t6l fogva inkabb az elkiiloniilés, a tavolsagtartas és a mellérendeltség volt jellemz6.
Ugyanakkor nem kétséges, hogy szoros kapcsolat is van kozottiik; vannak olyan kuta-
tasi témak, melyek mindkét teriileten megjelennek: példaul azok a miivek, melyek
az értelmezés irodalmi €s jogi elméleteit targyaljak (a szerzo szandéka szerinti értel-
mezést, vagy a hallgatosag/cimzettek szerepét az értelmezésben).”” Az ilyen tipusa
irasokat szokas a ,, jog mint irodalom” (law as literature) teriilethez sorolni, melyek-

e e . - A , , . , i 1. ,jog mint irodalom”
nek ko6zos kiindulopontja az, hogy a jogtudomany és az irodalomtudomany elemzé- P —

nem kurziv [ildikoberci]

2.75
ﬁ- ConLEY, John - O’BARR, William: Rules versus Relationships: The Ethnography of Legal Discourse. Chicago, 1990. aza('iz 5 oldalon a h elye
76 Elsé jelentds képvisel6jeként James Boyd White-ot tartjak szamon, de késébbi kritikusai is nagyban hoz-
zajarultak a tertlet fejlédéséhez, jelenleg pedig Eurépaban és hazénkban is egyre szélesebb kérben foglal- lildikaberci]
koznak a jog és irodalom kutatésaval, amit szdmos konferencia, tanulméany és tanulmanykétet, monogra-
fia, valamint az Gjabb és Ujabb egyestiletek megalakulésa bizonyit vildgszerte. V6. WHITE, James Boyd: The 3. Cam-
Legal Imagination. Chicago, 1973; PosNER, Richard: Law and Literature: A Misunderstood Relation. Cam- kov. sorba
bridge, 1988; FisH, Stanley: Doing what Comes Naturally: Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in [borsosagnes]
Literary and Legal Studies. Durham, 1989; ArisTopEMOU, Maria: Studies in Law and Literature: Directions and
Concerns. Anglo-American Law Review, 22. (1993) 157-193. o. [Magyarul: A jog és irodalom tanulmanyo-
zésa: irdnyok és kapcsol6dasok. In SzaBapraLvi Jézsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. 4. M

Miskolc, 1996. (Prudentia luris 5.) 167-198. 0.1; GAAKEER, Jeanne - OsT, Francois (szerk.): Crossing Borders: [magyarul: [pordanyk]
Law, Language, and Literature. Nijmegen, 2008.
7 Az jlyen tipusi munkék ésszefoglaldsat taldlhatjuk a Texas Law Review egy 1982-es szamaban: Symposi-

unt: Law and Literature. Texas Law Review, 60. (1982) 373-586. o. 5. Symposi- um:

Sympo-sium:
[borsosagnes]

——
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si targya (azaz az irott szovegek, illetve az azok altal hasznalt nyelv) k6zos, ezért az
irodalmi szovegek értelmezése soran nyert tapasztalatok felhasznalhatdak a jogi
szovegek elemzése, azok helyes értelmének feltarasa érdekében is.

Hasonloképpen atfedésben van egymassal a két teriilet a szerz6ségi problémak
kutatasa kapcsan: ahogyan az irodalomtudosok azt kutatjak, hogy vajon ki irhatta azo-
kat a miiveket, melyeket példaul Shakespeare-nek tulajdonitunk, Gigy vitdznak az igaz-
sagszolgaltatasba szakértoként bevont nyelvészek azon, hogy ki irhatott egy fenye-
getd levelet, vagy kinek a hangja hallhat6 egy hangfelvételen — ezt mar az igazsagiigyi
nyelvészet kaPcsém emlitettem. A jog és irodalom irdnyzat masik teriiletét a ,,jog az
irodalomban” (law in literature) elnevezéssel jelolik. Ezek az elemzések azt vizs-
galjak, hogy altalaban a jog, vagy akar konkrét jogszabalyok, jogintézmények,
ajogaszsag, a jog ¢s erkolcs viszonya, a jog és igazsagossag kapcsolata hogyan jele-

1.,jog az irodalomban”
nem kurziv [ildikoberci]

nik meg egyes irodalmi miivekben.

Az ebben a korben megjelend irasok, esszék, tanulmanyok lehetnek analitikusak
(ezek egy-egy konkrét irodalmi miiben megjelend jogi vonatkozasokat ismertetik és
értelmezik), reflexivek (az ilyen elemzések az elébbi tipusu irasok atfogd bemutata-
sat adjak, azok Osszefliggéseit vizsgaljak) vagy instrumentalisak (amikor az irodal-
mi miiveket kifejezetten és kdzvetleniil valamely gyakorlati jogi cél érdekében hasz-
naljak fel). Ezek az irasok egyértelmiien elhatarolhatoak a jog és nyelv iranyzattol,
¢és az irdnyzatot kevéssé ismerdk is jellemzden ezekkel azonositjék a jog és irodalom
irdnyzat egészét.

Vannak azonban olyan miivek is, melyeket nem lehet sem a ,,jog mint irodalom”,
sem a ,,jog az irodalomban” teriilethez besorolni: ilyenek példaul azok, melyek azt
vizsgaljak, hogy egy-egy konkrét irodalmi mii hogyan befolyasolta a hatalyos jog
megvaltozasat, de lege ferenda elképzelések kialakitasat, és azok torvényi erdre
emelkedését (mint példaul Charles Dickens irdsai az arvahazakra vagy az addsok bor-
tonére vonatkozo szabalyokat).

Megemlithetéek még azok a kutatasi iranyok, melyek az irodalom jogara (law of
literature) vonatkoznak, példaul a szerz6i joggal, irodalmi plagiumvitakkal foglal-
koznak, vagy irodalmi miivekben, illetve azok altal elkovetett biincselekmények, vagy
személyiségi jogi jogsértések jogi szempontl elemzését tartalmazzak. Ezek azonban
mar a jog ¢s irodalom irdnyzathoz is csak akkor sorolhatdak, ha azt a szokasosnal
kicsit tagabban értelmezziik, de hagyomanyosan nem szokés e korben targyalni
Sket.

A kovetkezd teriilet talan kevésbé ismert és kutatott, mint a jog és irodalom, de
itt még inkabb indokolt felvetni a kérdést, hogy nem sorolhatd-e mégiscsak a sziikebb
értelemben vett jog és nyelv iranyzathoz. A jog és retorika kapcsolatanak vizsgala-
tarol van szo, mely teriiletek mar az 6kortol kezdve szoros kapcsolatban allnak egy-
massal: a retorika elméletét mar akkor rendkiviil jol kamatoztattak a gyakorlatban

——
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a birdsagokon, ahogyan azt Arisztotelész’® vagy Cicero miivei bizonyitjak.” A reto-
rika (mint — ahogy mondani szoktdk — a meggy06zés tudomanya és miivészete)
anyelv adott beszédhelyzetben vald hasznalatanak szabalyait foglalja 6ssze, arra a cél-
ra tekintettel, hogy a hallgatosagot meggy6zze valamirdl. A retorika azonban egyut-
tal a kommunikaciéelmélet (idoben) elsé iranyzataként is definialhato, de szokas argu-
mentacios elméletként is emlegetni, tovabba a szovegnyelvészethez is kozel all, hiszen
a meggyG6zésre iranyulo beszéd egyuttal szoveg is.

A retorika jogi relevanciajat nem kell kiilondsebben bizonygatni, mar Arisztote-
1ész is a torvényszéki szonoklatot nevesitette a retorika egyik tipusaként. Az 6korban
a retorika kitiintettet teriilete volt a birdsagi beszéd, hiszen akkoriban a szobeliség nem
csupan” az eljarasi térvény egyik alapelve volt, hanem tényleges és kizarolagos gya-
korlata. Ami azonban az 6kor 6ta valtozatlan jellemzdje a birésagi munkanak, hogy
a birdnak (angolszasz rendszerben az eskiidteknek) nem all rendelkezésére objektiv
tudas, bizonyossag a multbeli torténésekrdl, és dontését szamos bizonytalansag ove-
zi. Ahhoz, hogy a birdsag donteni tudjon az egymassal versengo allitasok kozott, az
szlikséges, hogy valamiféle meggy6z6dés alakuljon ki benne, amit a felek és képvi-
seldik racionalis érvekkel, valamint a meggy6z06 beszéd egyéb eszkodzeivel is (mint
az érzelmekre hatas és a j6 benyomas keltése) igyekeznek kialakitani.

A retorika ujkori virdgzasa a 20. szazad masodik felében kezd6dott meg az
Egyesiilt Allamokban, de a klasszikus retorikaval szemben ez mér inkabb a tomeg-
kommunikaci6 és az egyiranytl kommunikacié manipulacios technikaival foglalko-
zik, és a nyilvanos beszéd szinterei, a retorika mint mesterségbeli tudas némiképp hat-
térbe szorult. A politikai kampanyok, a reklamok, a marketing vilagaban kiilonféle
kézikonyvek késziilnek az ujkori ,,szonokok” részére, akik mar nem miivészetként
tekintenek a szonoklatra, céljuk csupan a minden aron val6é meggy6zés, rabeszélés
valamely termék (beleértve a politikust is) vagy szolgaltatas megvasarlasara. A kozel-
multbol a jog és nyelv kapcsglc’)dési pontjait a retorika feldl kutato szerzok koziil Peter
Goodrich és Austin Saratsl munkassaga kiemelkedd, de nagy szamban talalhatunk 3.81
olyan, jogaszok altal irt kézikonyveket is, melyek arra tanitjak a jogaszokat, hogyan nem kurziv
hasznaljak a nyelvet a meggy6zés eszkdzeként. Mindezzel egyiitt ugy vélem, hogy [drbalazsfekete]
ha a fentebb vazolt szempontrendszert tartjuk szem el6tt, akkor a jog és retorika terti-
letét nem indokolt a sziikebb értelemben vett jog €s nyelv iranyzathoz sorolni.

A jog és szemiotika ugyancsak gyakran megjelenik a jog és nyelv irdnyzatot tar-

1. kitlntettet
kituintetett [borsosagnes]

2.80
nem kurziv
[drbalazsfekete]

gyal6 kotetekben, de a most hasznalt osztalyozas alapjan ez is csak tdgabb értelem-

78 ARISZTOTELESZ: Rétorika. Budapest, 1982.

7 Cicero: Valogatott muivei. Budapest, 1987.

8 GoobRrIcH, Peter: Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis. London, 1987.
81 SaRaT, Austin - KEARNS, Thomas (szerk.): The Rhetoric of the Law. Ann Arbor, 1996.
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ben sorolhat6 az iranyzathoz. A jogi szemiotikanak (ami egyébként a kontinentalis

orszdgokban jobban elterjedt, mint az angol-amerikai teriileten) 1987 6ta sajat folyo-

irata van (International Journal for the Semiotics of Law), ahol rendkiviil szerteagazd

témakban talalhatunk cikkeket, igy pusztan a folydirat tematikdja alapjan nem

konnyl meghatarozni, hogy mely teriiletek tartoznak a jogi szemiotika teriiletére.

Talalhatunk koztiik olyanokat, melyek valamilyen jogi téma elemzéséhez elsdsorban

a szemiotika, vagy akar a retorika eszkozeit, modszereit alkalmazzak; vannak olyan 1. szemiotika, vagy
irasok, melyek a politikai vagy jogi diskurzusok torténetével, nyelvfilozofiaval, SZW
pragmatikaval, szociolingvisztikaval vagy a (a Jacques Derridahoz kothet6) dekonst- [pordanyk]
ruktivizmussal foglalkoznak. E témakorok koziil néhany jobban hozzajarul a jogi dis-
kurzusok megértéséhez (mint példaul a nyelvfilozofia vagy a szociolingvisztika — ez
utobbi maganak a jog és nyelv irdnyzatnak a kialakulaséban is fontos szerepet jat-
szott), mig masok inkabb csak elméleti szinten kozelitenek a jogi nyelvhez.

A szamtalan teriilet k6ziil csak egyet emelnék ki, ami kozel 4ll a sziikebb értelem-
ben vett jog és nyelv iranyzathoz. Bernard Jackson a nyolcvanas évektol kezd6do-
en foglalkozott — tobb mas, a jogi szemiotikahoz tartoz6 témakor mellett példaul —
a narrativitaselmélet jogi nyelvre valo alkalmazhatosagaval.®? A narrativitds- vagy
narratologiaclmélet az egyoldall torténetmesélés szabalyszeriiségeit kutatva kimu-
tatta, hogy a rendkiviil soksziniinek tiing térténetek mogott valdjaban csupan néhany
torténettipus huzodik meg, melyek rdadasul egy adott kozosségre, kultirara jellem-
z8ek.®® Az n. narrativ kompetencia, mint egy tanult, kulturalis képesség arra teszi
képessé az embert, hogy a kiilonféle torténeteket megértse, és 6 maga is képes
legyen ugy eldallitani és eldadni egy torténetet (példaul egy jogi eljarasban a Valloé
masat), hogy az megfeleljen az adott kozdsségben elfogadott torténetmesélési sém-
aknak: ettdl lesz ugyanis nemcsak igaz, hanem a hallgatsag szamara is hihet6 a tor-
ténete. Mivel a jog maga is egy torténet (kiilondsen egy jogi eljarasban, ahol a bird
jellemzéen masok elmondasa alapjan donti el azt is, hogy mi tortént: ez lesz a torté-
neti tényallas itéletben foglalt verzidja, az un. itéleti tényallas), nem meglepd, hogy
a narratologia megallapitasait a jogi diskurzusokra is alkalmazzak (gyakran a legal
storytelling elnevezés alatt is talalkozhatunk ezzel a kérdéskorrel).

2. kompetencia, mint
kompetencia mint
[pordanyk]

3. sém-
elvalasztas! [ildikoberci]

82 JacksoN, Bernard S.: Semiotics and Legal Theory. London - New York, 1985; JacksoN, Bernard S.: Law, Fact
and Narrative Coherence. Liverpool, 1988; JacksoN, Bernard S. (szerk.): Legal Semiotics and the Sociology
of Law. Onati International Institute for the Sociology of Law, 1994; JacksoN, Bernard S.: Making Sense in
Law: Linguistic, Psychological and Semiotic Perspectives. Liverpool, 1995; Jackson, Bernard S.: Making Sen-

se in Jurisprudence. Liverpool, 1996. 4. %
8 A narratolégia megalapozéja Vladimir Propp volt, aki orosz tiindérmesék elemzése soran jutott erre a kdvet- kov. sorba
keztetésre. V6. PRopp, Vladimir J.: A mese morfoldgidja. Budapest, 1995. [borsosagnes]
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Bernard Jackson példaul két birosagi itélet® 9sszehasonlitasaval igyekszik
demonstralni, hogy a két eset valdjaban ugyanarrol a tipusu torténetrdl (a szélha-
mossagrol) szol, de azok mas narrativ struktira koré szervezédnek: az egyik a ,,becsa-
pott szegény”, mig a masik a ,,l6va tett gazdag” torténeteként jelent meg a birdsagi
targyalds soran, ¢s Jackson allitasa szerint e kiilonbségre tekintettel sziiletett egy-
massal teljes mértékben ellentétes bird dontés a két tigyben.®

A jog és filozdfia kapcsolataval a jogelmélet, jogfilozofia keretein beliil filozo-
fusok és jogaszok egyarant foglalkoznak.%¢ A filozofiabol kindvd nyelvfilozdfia,
kiilondsen annak Wittgensteinhez kothetd szemléletvaltasa vezetett el a nyelvésze-
ten beliil a pragmatika és a beszédaktus-elmélet kialakulasdhoz, ami aztan a jogi
nyelvhasznalat elemzésében is megjelent. Ludwig Wittgenstein osztrak filozofus
nevéhez kothet6 az un. ,,nyelvi fordulat” (linguistic turn), ami a nyelvfilozofiaban és
a nyelvészetben egyarant radikalis szemléletvaltast eredményezett. A harmincas
évek elejétdl megfogalmazott ujszerti gondolatait végiil csak halala utan, 1951-ben
tették kozzé tanitvanyai Filozdfiai vizsgalédasok cimen.’

A beszédaktus-elmélet megalapozasa és kidolgozasa John L. Austin*—% angol
nyelvfilozofus nevéhez koéthetd, majd kovetdibol alakult ki a , kdznapi nyelv filozo-
fiaja” (ordinary language philosophy) nevii iranyzat. Képviseldi azt hangsulyozzak,
hogy a koznapi nyelvvel nincs semmi baj, alkalmas arra, hogy barmit képesek
legyiink kifejezni és megtenni a segitségével, igy tehat alkalmas filozofiai vizsgalod-
dasokra; s6t, éppen ezt kell tanulmanyoznia a filozofianak, ha mélyebben meg akar-
ja érteni az emberi ¢letet. A beszédaktus-elmélet masik jelentds képviseldje John R.
Searle amerikai filozofus volt, aki tovabb elemezte a beszédaktusok jellemzéit,* mun-
kassaganak érdeme pedig elsésorban abban mutatkozik meg, hogy a Saussure 6ta
elfogadott strukturalista szemlélet (miszerint a nyelv egy jelrendszer, a nyelvészet
pedig ennek a specidlis jelrendszernek a tudoméanya) munkéssagnak kdszoénhetéen
valoban meghaladotta valt.

A beszédaktus-elmélet megallapitasai kiilonosen érdekes kovetkeztetésekre
vezetnek a jogi nyelv elemzésekor. Dennis Kurzon még a nyolcvanas évek kozepén

84 Phillips v Brooks Ltd. (1919) 2 KB 243.; Ingram v Little (1961) 1 QB 31.

85 JacksoN, Bernard S.: Legal Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis. London, 1987. 5. o.

8 Brian Bix példaul a jogi értelmezés filozéfiai megkozelitésébe enged bepillantast. Vé. Bix, Brian: Law, Lan-
guage, and Legal Determinacy. Oxford, 1993.

87 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozéfiai vizsgalédasok. Budapest, 1992.

8 AusTiN, John L.: Tetten ért szavak. Budapest, 1990.

8 A téma szempontjabél magyar nyelven is megjelent legfontosabb mUvei SEARLE, John R.: EIme, nyelv és tar-
sadalom. A val6 vildg filozéfiaja. Budapest, 2000; SEARLE, John R.: Beszédaktusok. Budapest, 2009; SEARLE, _ 4
John R.: Kozvetett beszédaktusok. In PLEH Csaba - SiKLAKI Istvan - TERESTYENI Tamas(szerk.): NyelviKom- _
munikécié-Cselekvés. Budapest, 1997. 62-81. o.
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megkisérelte a beszédaktus-elméletet a jogra alkalmazni,” és azota is szamos tanul-
many sziiletett ezzel a céllal. Az a megallapitas ugyanis, miszerint az Uin. performa-
tivumokkal nem csupan valamilyen informaciot kozliink, hanem magaval a kozlés-
sel tulajdonképpen egy cselekvést is végrehajtunk, a jog teriiletén kiilonosen megallja
a helyét. Jogi kontextusban ugyanis szamos olyan kifejezés, nyelvi aktus 1étezik,

melyek kimondasa bizonyos joghatassal, jogkdvetkezménnyel jar. Amikor példaul 1 La) T
a bir¢ az itélethirdetéskor azt mondja, hogy ,,A vadlottat harom év borténben letol- a [pordanyk]
tendd szabadsagvesztésre itélem.”, akkor ezzel a mondattal azt a jogkdvetkezményt 2. itélem.”

valtja ki, hogy a vadlottat megfosztjak személyi szabadsagatol, és az elkdvetkezd
harom évet egy borton falai kozott fogja tdlteni.

A példaban az ,,itélem” ige az a performativum, melynek kimondasaval a bir6
egyuttal cselekszik is. Ezek a jogi performativumok alapozzak meg a jog institucio-
nalista szemléletét, miszerint a beszédaktusok beavatkoznak a vildgba, nem csak
kozolnek valamit a vilagrol. A jogi performativumok szabdlyainak kutatdsakor kiilo-
nitették el az un. konstitutiv szabalyokat, melyek azokat a feltételeket és koriilmé-
nyeket rogzitik, melyek mellett a performativ aktus sikeres és érvényes lesz, azaz
kivaltja a kivant hatast. Ezek a konstitutiv szabalyok intézményeket hoznak létre (mint
példaul a hazassag, a tulajdon vagy az igazsagszolgaltatas intézményeit), melyek tar-
sadalmi tényként léteznek, jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek.

Utolsoként emlitjiik azt a tertiletet, ami azért kapcsolddik a jog és nyelv iarémy-
zathoz, mert a jogi szovegek mas nyelvre valo forditdsdnak nehézségeivel, a két- vagy 3. Két-
tobbnyelviiség problémajaval foglalkozik; ez az utobbi években az Eurdpai Uniod kibo- a kotSjel ne legyen fett
vitésével keriilt kiilondsen el6térbe a kontinensen. Az a tény, hogy az Unidban mar fildikoberci]
tobb mint husz hivatalos nyelv 1étezik, nem csupan a forditokat hozza nehéz hely-
zetbe, hanem a jogaszokat is, akiknek azzal a helyzettel kell szembesiilniiik, hogy
gyakran nincs egy végs0, autorativ jogszabalyszoveg, melyre timaszkodhatnanak.’!

Az Egyesiilt Allamokban a tobbnyelviiség ugyancsak 1étezé probléma, de ott
inkabb az un. nyelvi jogokkal foglalkoznak, amit alapvetéen emberi jogi probléma-
ként szokas definialni. Idesorolhatoak a nyelvi kisebbségek tolmacshoz valo jogaval,

a biintetGeljarasban a nem anyanyelvil gyanusitott figyelmeztetésével, a kétnyelvii
oktatassal, és a sajat anyanyelv munkahelyen vald hasznalatanak lehet6ségével fog-
lalkoz6 kutatisok.”? Az e teriileten tevékenykedd kutatok altaldban nem soroljak

itélem", [pordanyk]

% KurzoN, Dennis: It Is Hereby Performed: Explorations in Legal Speech Acts. Amsterdam, 1986.

91 BHATIA, V. — CANDLIN, C. - ENGBERG, J. — TROSBORG, A.: Multilingual and Multicultural Contexts of Legislation:
An International Perspective. Bern, 2003.

92 BERK-SELIGSON, Susan: The Bilingual Courtroom. Court Interpreters in the Judicial Process. Chicago, 1990.
A nyelvi jogok kérdésérél magyar nyelven lasd példaul ANDRAsSY Gyorgy: Nyelvi jogok: A modern &llam nyel- 4

...... 4. kov. oldalra
[borsosagnes]

——
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magukat a jog és nyelv iranyzathoz, hanem sokkal inkabb az etnikai és faji kisebb-
ségek jogaiért kiizdd mozgalmakhoz. Ha tag értelemben huzzuk meg a jog és nyelv
iranyzat hatarait, akkor ez a témakor is besorolhato, gyakran valamilyen médon meg
is jelenik a jog ¢és nyelv iranyzatot targyalo kotetekben.

IV. Jog és nyelv kutatasok Eurdépaban

Az amerikai kutatasok megindulasaval és fejlodésével nagyjabol egzidc’ibenlz azok-
kal parhuzamosan Eurdpaban is megkezdddtek a jog és nyelv metszéspontjaban
a kiilonféle interdiszciplinaris kutatasok. Természetesen nem ugyanazt az utat jarta
be a teriilet fejlédése a két kontinensen, mindenesetre Eurdpaban, killondsen a német
nyelvteriileten sem volt kevésbé termékeny az elmult évtizedek munkdssaga, mint az
USA-ban.”® A német nyelvii jogi kulturakban a jog és nyelv iranyzat megfeleljének
:'-eiijogi nyelvészetet (Rechtslinguistik) tekinthetjiik, képviseldi azonban leghamarabb
\ artorvényszéki, igazsagiigyi nyelvészettél igyekeztek elhatarolodni (szemben az
angol teriiletekkel, ahol az — mint lathattuk — a jog és nyelv iranyzat egyik meghata-
rozo teriiletének tekinthet6). A német nyelvészek ezzel az elhatarolodassal elsésor-
ban azt az igényiiket kivantak kifejezni, hogy ¢k nem csupan mint nyelvészek akar-
nak a jog nyelvével foglalkozni, hanem annal atfogébban és mélyrehatobban.
Markus Nussbaumer a jog és nyelv kutatasokat a kovetkez6 tematikus csopor-
tokra osztja: 1. jogi szemantika és hermeneutika (a normativ jogi szévegek értelme-
zése); 2. jogi argumentacio ¢s retorika (argumentativ nyelvi sémak hasznalatanak kér-
dése a jogalkalmazasban); 3. a jogi nyelv mint szaknyelv (olyan tipikus nyelvi
kifejezéeszkozok leirdsa, amelyek a jogi szovegeket és a jogalkalmazas nyelvét
megkiilonboztetik a hétkdznapi nyelvhasznalattol); 4. nyelvkritika (a laikusok sza-
mara érthetetlen jogi nyelv vizsgalata); 5. a jogtorténet és nyelvtorténet viszonya;
6. a jogelmélet és a nyelvelmélet problémai; 7. a nyelvi jogok kérdése; 8. a jog és az
alkalmazott nyelvtudomany (nyelvészeti szakvélemények készitése a jogalkalma-
zéasban és ezek hatékonysaganak kérdése).”

Miklés: Nyelv és jog. In KIEFER Ferenc (szerk.): A magyar nyelv kézikényve. Budapest, 2003. 551-566. o.;
LANcos Petra  Lea: Nyelvpolitik: 3 nyelvi kszinlség. PhD-értekezés. B 2 1§
(http://www.jak.ppke.hu/tanszek/doktori/letolt/Ip.pdf).

%3 A német nyelv(i szakirodalom ismertetésében segitségemre volt Sajgal Ménika mar idézett 6sszefoglalé ira-
sa. SAJGAL: A kvalitativ kutatasi médszertan... 91-116. o.

94 NUsSSBAUMER, Markus: Sprache und Recht. Heidelberg, 1997. 1-10. o.
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Mint latjuk, a tematikdban — természetesen — vannak atfedések az angol nyelvii
szakirodalommal, de a hangsulyok kiss¢ mashova esnek. Két olyan teriilet van a fel-
soroltak koziil, melyek kiilondsen nagy érdeklédésre tartanak szamot német nyelv-

teriileten: az egyik a jogi nyelvnek, mint szaknyelvnek a hasznélatabol adodo érthe- )
1. nyelvnek, mint

tdségi problémak vizsgalata (nyelvkritikai szempontu megkozelités), a masik pedig nyelvek mint_[pordanyk]

annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a nyelvtudomany eredményei mennyiben
jarulhatnak hozza a jogalkalmazo szervek munkajanak hatékonyabba tételéhez (jogi
argumentacio és retorika). Az eldbbi teriileten a szaknyelvi és jogi szemantikai kuta-
tasok alapvetden a jogalkotas nyelvét vették gorcso ala, mig az utobbi teriileten a dis-
kurzuselemzés és konverzacidelemzés modszerét alkalmazo projektek inkabb a jog-
alkalmazas nyelvével foglalkoztak.

Erdekes Sajgdl Ménikanak az az észrevétele, hogy a német szakirodalomban egy-
fajta kett6sség figyelhetd meg a jogi nyelvhasznalat kutatasaban: egymastol fiigget-
leniil és egymas eredményeit figyelmen kiviil hagyva sziiletnek diskurzuselemzd,
valamint mikroszocioldgiai indittatasu konverzacidelemzé és retorikai vizsgalatok.
A két iranyzat kozotti parbeszéd hianyara példakant hozza fel azt az esetet, hogy mig
amannheimi Német Nyelvtudomanyi Intézet altal 2001-ben szervezett ,,Nyelv és jog”
konferencian elsésorban a diskurzuselemz6 kutatocsoport tagjai (Ludger Hoffmann
¢és Christoph Sauer), valamint a jogi szemantikai kutatasok jeles képvisel6i (Thomas-
M. Seibert és Markus Nussbaumer) szamoltak be kutatasaikrol,”® addig a Német Jog-
szociologusok Tarsasaganak 2008-ben Luzernben tartott konferencigjan’® az etnog-
rafiai és etnometodologiai modszertant alkalmazd Law in Action kutatocsoport
szociologusai ¢és nyelvészei képviseltették magukat, és senki nem szerepelt a meg-

2.2008-ben
2008-ban [pordanyk]

3.97
nem kurziv [ildikoberci]
hivottak kozott az elséként emlitett nyelvészek koziil.

A német nyelvteriileten is a hetvenes években kovetkezett be a hangsulyeltolo-
dés az irott jogi nyelv vizsgalata feldl a jogi nyelvhasznalat kutatasa felé. Az angol-
szasz kutatasok eredményeire els6ként reaglva egy osztrak szocialpszichologus, Ruth

% A konferencia eléadasai kotetben is megjelentek. Hass-ZUMKEHR, Ulrike (szerk.): Sprache und Recht. Berlin
= New York, 2002.

2008 szeptemberében a Német Jogszociolégusok Tarsasaga ,,Hogyan hat a jog?” cimmel rendezett konfe- -
renciat Luzernben. A konferencia stlypontjai a kévetkezok voltak: 1. a jogi eljdrasok kutatasa; 2. a jog empi- el6z6 sorba [ildikoberci]
rikus elemzése; 3. a buntetdjog és a statisztikak kozotti 6sszefliggések; 4. az alkotméanyjog elemzése; 5. jog

és érzelmek; 6. a gyermek a jog és a tarsadalomtudomanyok ldtémezejében; 7. a csaladi kapcsolatok jogi

4. —

©
K

szabdalyozésa; 8. a blintetdjog és a blintetés-végrehajtas hatékonysaga; 9. csaladon bellli erészak; 10. glo-
balizalt jog; 11. jogszocioldgia és jogallamkutatas; 12. jogi kultirdk konfliktusban; 13. antidiszkriminacios jog;
14. birésagi kommunikacié. Bévebben az egyes szekcidkrdl 1asd http://www.rechtssoziologie.info/ luzern2008

©
S

,,Ajo%i eljaras 6sszehasonlité mikroszociolégidja” cimli nemzetkézi projekt négy orszagban (USA, Nagy-Bri-

tannia, Németorszag és Olaszorszag) vizsgdlja a jogi eljaras folyamatat. Tovabbi informaciok a kutatécso-

port tevékenységérdl: http://www.law-in-action.de Nagy-Britannia,
[pordanyk]

5. Nagy-Bri- tannia,

——
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Wodak végzett vizsgalatokat kozlekedési baleseteket targyald birdsagi eljarasok-
ban.”® Kutatasanak eredményeit (miszerint nemcsak a kozéposztalybeli vadlottak
alkalmazkodnak konnyedén a birosagi targyalason jellemz6 beszédhelyzethez, hanem
az alacsonyabb tarsadalmi osztalybol szarmazd, de mar biintetett eloéletii vadlottak
is) ugyan sok kritika érte, de abbol a szempontbdl mindenképpen mérfoldkének
tekinthetd, hogy ez volt az els német nyelvii birésagi hanganyag, és szamos, a szo-
ciolingvisztika szempontjabol jelentés kovetkeztetést fogalmazott meg. A késébbi
német kutatdsok a konverzacidelemzés térnyerésével mar a torténet elfogadhatdsa-
gaval, hitelességével foglalkoztak, és a felszinen megragadhat6 nyelvi-kommunika-
tiv struktirakra fokuszaltak (erre utaltunk Ggy korabban, mint legal storytelling).
A kortars kutatasokra is ez utobbi szemléletmadd jellemz6: fontos a résztvevok kiilon-
boz6 perspektivainak elemzése és a hozzajuk kapcsolddo torténetmondas. A birdsa-
gi targyalasok kutatasa mellett jelentds figyelmet szenteltek a kutatok a nyolcvanas-
kilencvenes évek folyaman a peren kiviili egyeztetd eljarasok vizsgalatanak is.”

A szakirodalom alapjan azt lehet megallapitani, hogy német nyelvteriileten
a nyolcvanas-kilencvenes évek jelentették a jog és nyelv irdnyzat virdgkorat. Kie-
melkeddnek szamitott Ludger Hoffimann monografidja,'® melyben a diskurzus-
elemzés modszertanat alkalmazta a birésagi nyelvhasznalat elemzésére, és részt
vevO megfigyelés, valamint a targyalasokon készitett jegyzetei segitségével azt vizs-
galta, hogy milyen nyelvi cselekvési sémakba transzformalddnak és hogyan valtoz-
nak a hétkoznapokban megélt torténések a blintetdjogi eljaras soran. Megallapitasa-
iban kritikusan szemléli a birosag intézményét és javaslatokat tesz arra, hogyan
lehetne az aszimmetrikus kommunikacios struktara megvaltoztatasaval hatéko-
nyabba tenni a valosag kideritésére iranyuld targyalasi stratégiakat.

Németorszag mellett Hollandia tekinthet6 a jog és nyelv kutatasok masik ,.fel-
legvaranak”, ahol mar tobb évtizedes hagyomanya van a jogi nyelv vizsgalatanak.
Wibo M. van Rossum jogi antropoldgus a kilencvenes évek elejétol foglalkozott — tob-
bek kozott — a multikulturalizmussal, az idegen kultirak holland kultaraba vald
beilleszkedésével, és ennek keretében vizsgalta a kulturalis kiilonbségek megjelenését
daul azt mutatta be, hogy milyen specialis jellemzoket talalhatunk a torok szarma-
zast vadlottak viselkedésében, kiilondsen a birosagi targyalas alatt tanusitott test-

%8 Wobak, Ruth (Leodolter): Das Sprachverhalten von Angeklagten bei Gericht. Kronberg, 1975.

% Spranz-FoGasy, Thomas: »Widersprechen«. Zu Form und Funktion eines Aktivitdtstyps in Schlichtungs-
gesprachen. Eine gesprachsanalytische Untersuchung. Tibingen, 1986; NoTHDURFT, Werner (szerk.):
Schlichtung. Bd. 1: Streit schlichten. Berlin - New York, 1995; NoTHDURFT, Werner (szerk.): Schlichtung. Bd.
2: Konfliktstoff. Berlin - New York, 1996.

190 HorFmanN, Ludger: Kommunikation vor Gericht. Tiibingen, 1983.
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helyzetiikben, és mi ennek az oka.!?! Tizennégy torok szarmazasu vadlott részvéte-
1ével zajlott targyalds megtigyelése, valamint a veliik készitett interjuk alapjan fogal-
mazta meg kovetkeztetéseit; szerinte a torok vadlottak hollandokétol eltérd testtar-
tasa, viselkedése valdjaban tiszteletiik kifejezése a birosag felé, és igy igyekeznek jo
benyomast kelteni a biroban. A probléma ,,csupan” az, hogy a birak és a targyalas tob-
bi hivatasos résztvevéje hajlamos az atlagostol eltérd cselekvéseket, magatartasokat
félreértelmezni, ami jelentés mértékben kihat a vadlott szavahihet6ségének megité-
lésére is.

Martha L. Komter, szociologus és nyelvész, az intézményes kommunikacio
egyik kiemelkedd kutatdja a jogi kontextusban zajlé interakeid vizsgalataval foglal-
kozik. Tobb kutatast is végzett mar renddrségen és birdsagi targyalasokon, melyek
eredményeirdl szamos publikacioban, monografidban szamolt be holland, francia és
angol nyelven egyarant.!> Mind a rend6rségi kihallgatasok, mind a birdsagi targya-
lasok elemzései kapcsan tett megéllapitasai azért kiilondsen érdekesek, mert ered-
ményei kozelebb allnak a magyar jogrendszer jelenségeihez és problémaihoz, mint
az amerikai kutatasok — igy szamos megallapitasa kozvetlen forrasként szolgalt az
elsé magyar jog és nyelv kutatashoz.

A rendérségi kihallgatasok elemzésérdl tobb irasa is megjelent mar, ezek egyi-
ke magyarul is megtalalhato a miskolci kutatas eredményeit Osszefoglald tanul-
maénykétetben.iS Ebben az irdsaban azt mutatja be, hogy a rend6rségi kihallgatasokrol
késziilt jegyzOkonyvek tartalma alig adja vissza azt a diskurzust, ami a résztvevok
kozott ténylegesen lezajlott a tand- vagy gyanusitotti kihallgatas soran. Ennek elsdd-

1103
a labjegyzet szévege
hianyzik az oldalrdl
[ildikoberci]

2. ami
amely [pordanyk]

Jgut}

leges oka szerinte az, hogy a ,.kérdés-felelet-gépelés” szisztémajat kovetd kihallga-
tasi technika bizonyos megoldéasokat alkalmazhatobba tesz masoknal, igy a jegyz6-
konyvben sokkal inkabb a kihallgatast végz6 rendértiszt szavai, megfogalmazasai
szerepelnek, mintsem a kihallgatott személy sajat szavai. Emellett a jegyz6konyvek
egyes szam elsd személyll megfogalmazasai nem adjak vissza a kihallgatas soran zajlo

101 Rossum, Wibo M. van: The Appearance of a Turkish Defendant in a Dutch Courtroom. Sociability and Cere-
moniality in Court Behaviour. Paper presented at the ,Law and Society” Congress, Scotland, July 1996.;
Rossum, Wibo M. van: Appearing before the judge. The dos and don’ts of standing trial and the ritual of Tur- 3. %
kish defendants in court. PhD, University of Amsterdam, 1998. 1996; [pordanyk]
192 KomTER, Martha L.: Accusations and Defences in Courtroom Interaction. Discourse & Society, 5. (1994)
2. sz., 165-187. o.; KoMTER, Martha L.: Dilemmas in the courtroom. A Study of Trials of Violent Crime in the
Netherlands. Mahwah-London, 1998; KoMTER, Martha L.: The Construction of Evidence in a Police Interro-
gation. Francidul: La construction de la preuve dans un interrogatoire de police. Droit et Société, 48. (2001)
367-393. 0.; KOMTER, Martha L.: The Suspect’'s Own Words: The Treatment of Written Statements in Dutch
Courtrooms. The IntemationaIJourng} of Speech, Language and the Law, 9. (2002) 2. sz., 168-192. o.;
KoMmTER, Martha L.: The Interactional Dynamics of Eliciting a Confession in a Dutch Police Interrogation.
Research on Language and Social Interaction, 36. (2003) 4. sz., 433-470. o. International Journal
[pordanyk]

4. InternationalJournal

——
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valodi interakciot, és a végleges jegyzOkonyv nyelvezete a koznapi nyelv és a jogi
szaknyelv furcsa keveréke lesz.

Franciaorszagban ugyancsak nagy hagyomanya van a jogi nyelv vizsgalatanak,
hiszen a nyelvészet meghatarozé alakjai kozott szamos francia szarmazast vagy fran-
cia nyelven publikal6 szerz6 volt. A modern nyelvészet megalapozdjaként szamon
tartott Ferdinand de Saussure svéjci nyelvész 1916-ban (halala utan) megjelent
miivében!® azt llitotta, hogy a nyelvtudoméanynak a nyelvi rendszerként felfogott
nyelvvel (langue) kell foglalkoznia.!®® Saussure ezen elmélete és szemléletmodja, az
un. strukturalizmus (miszerint kizarolag a nyelvi rendszer strukturajat, szabalysze-
riiségeit kell vizsgalnia a nyelvészetnek) hosszu idore meghatarozta a nyelvtudomany
fejlodéseét.

Nemrég megjelent tanulmanyaban Thomas Lebarbé azt vizsgélja, hogy napja-
inkban hogyan jelennek meg a Saussure altal felallitott kategoriak a jogi nyelvre
vonatkozdan, azaz a langue de droit vagy a langage de droit kifejezés fordul elé gyak-
rabban a jogi szovegekben.!% Kutatédsi adatai azt mutatjak, hogy a langage de droit
kifejezés a meghatarozo (tobb mint 10 000 internetes talalatban ez szerepelt), ami
véleménye szerint a jogasz szakmai kozosség nyelvfelfogasat tiikrozi: a jogaszok
a jogi nyelvet gyakorlatilag formalis, egyfajta programnyelvnek (tehat csupan esz-
koznek) tekintik, amit nem befolyasolnak kiils, szubjektiv tényezok.

Pedig egyre erésebben jelenik meg vilagszerte az az igény a jogaszokkal szem-
ben, hogy 1épjenek til ezen az instrumentalis szemléleten: ideje lenne belatniuk, hogy
a nyelv nem semleges kozvetitd eszkoz, és kozel sem mindegy (jogi kdrnyezetben
pedig kiilondsen nem mindegy), hogy az emberek hogyan hasznaljak a (jogi) nyel-
vet. Pontosan ezekre a szempontokra igyekszik ravilagitani a sziikebb értelemben vett
jog és nyelv iranyzat szamos kutatasa, tudomanyos, empirikus adatokat szolgaltat-
va ehhez az allitashoz.

Francia nyelvteriileten — hasonléan az angolhoz — tobbféle megkdzelitése 1étezik
a jogi nyelv vizsgalatanak: Iéteznek torténeti jellegli vizsgalatok (ezek a ,,jogi iras”
torténetébe agyazva jelennek meg), megtalalhatjuk az analitikus és a preskriptiv meg-

J.Q% KoMTER, Martha L.: The Construction of Records in Dutch Police Interrogations. Information Design Jour-
nal, 11. (2003) 2-3. sz., 201-213. o. (Magyarul: Rendérségi kihallgatasi jegyzékonyvek ésszeallitdsa Hol-
landidban. In SzaB6: Nyelvében a jog. 137-151. 0.)

104 SAUSSURE, Ferdinand: Bevezetés az &ltalanos nyelvészetbe. Budapest, 1967. 5

195 Saussure harom fogalmat kuldnitett el egymastdl: (1) a langage a nyelvezet, a beszéd-megnyilvanulas pszi-
chofiziolégiai értelemben felfogott folyamatat jeldli; ezen bellll helyezheté el (2) a parole, ami a beszélt nyel-
vet, nyelvhasznélatot jelenti; mig (3) a langue a nyelvi rendszerre utal, és ez kell legyen a nyelvtudomany
targya.

106 | epARBE, Thomas: Langue du droit, multiplicité des approches, multiplicité des disciplines. Lidil, 38. (2008)
5-9. 0.

——
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kozelitést, valamint a jogi szovegek kiilonb6zo szinteken vald elemzését (szavak,
dokumentumok és érvelések szintjén).!” Ugyanakkor az angol nyelvli szakiroda-
lomhoz képest mindenképp Gjdonsagként hat, hogy a francia nyelvi irasok a nyel-
vészet mellett fontos szerepet tulajdonitanak a jogi informatikanak is a jogi nyelv vizs-
gdlataban (egyrészt az igazolas, mésrészt a dokumentumelemzés teriiletén).'%®
Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy Eurdpaban is egyre ismertebb és elis-
mertebb a jog és nyelv irdnyzat, egyre tobb kutatas foglalkozik annak valamely rész-
teriiletével. E sorba illeszkedik az elsé magyarorszagi jog és nyelv kutatds, amivel
hazank is csatlakozott azokhoz az orszagokhoz, ahol tudomanyos igénnyel foglal-
kozrllak e teriilettel, méghozza olyan egyediilalld mdédon, hogy nyelvészek és joga-
szok egymadssal szoros egyiittmiikddésben igyekeztek minél t6bb szempontbol vizs-

1. szok
galni a jog és a nyelv kapcsolatat. .

el6z6 sorba [pordanyk]

V. A jog és a nyelv kapcsolaténak vizsgélata Magyarorszagon

1. A kezdetek

Az elmult id8szakban hazankban is egyre tobben — jogaszok ¢s nyelvészek egyarant —
ierdeklédnek a nyelvészet és a jogtudomény lehetséges kapesolodasi pontjai irént, ezért
érdeimes roviden attekinteni a teriilet magyarorszagi fejlédését.'” Kezdetben, a mult
szazad hatvanas éveitdl — hasonléan az angol és német nyelvii kutatasokhoz — nalunk
is féleg az irott jogi nyelv mint szaknyelv (jogszabalyok, birosagi itéletek) vizsgalata-
ra fokuszaltak a nyelvészek,''? mig a jogaszok nem mutattak szamottevd érdeklddést

2. 2x egymas alatt
[ildikoberci]

107 E megkozelitésekhez kapcsolhaté tanulmanyokat tartalmaz a Lidil fent idézett tematikus szama, amelyben
jogaszok, nyelvészek, informatikusok vagy akar logikaval foglalkozé szakemberek publikaltak. A tertlet mul-
tidiszciplindris voltat a szerzék tudomanytertileteinek sokszinliségén tul az is mutatja, hogy (értheté
médon) a szerzék tobbféle terminolégiat hasznélnak irésaikban.

108 Jegyezzilk meg, hogy a jogi informatika szerepére és fontossagara mar a magyar szakirodalomban is talal-
hatunk utaldsokat a jogi adatbazisok és a jogi forraskutatas tertletén. Vo. Z6pi Zsolt: Jogi adatbazisok és
jogi forraskutatas. Gépek a jogban. Budapest, 2012.

199 A magyar jogi szaknyelv kutatasanak részletes ismertetését lasd Vinnal Edina: A magyar jogi nyelv kuta-
tasa. Glossa luridica. A magyar nyelv és a magyar jogi miinyelv megtjulésa, 1 (2014) 1. sz., 29-48. o.

110 Bacsé Jend: A jogszabalyok kézérthetésége. Jogtudomanyi Kézlony, 23. (1968) 9. sz., 457-466. o.; MORrA 3. 1
Mihaly: A jogi nyelvmUvelés feladatairél. Magyar Nyelvér, 84. (1960) 7-9. sz., 269. o.; MOrA Mihaly: A jogi 1. [ildikoberci]
szaknyelv (j sz6téra. Magyar Nyelvér, 88. (1964) 1-3. sz., 7. 0.; MOrA Mihdly: A jogasz és az anyanyelvi
muveltség. Magyar Jog, 11. (1964) 558. o.; Tompa Jézsef: A jogszabéalyok anyanyelvi gondozasa. Magyar
Nyelvér, 89. (1965) 4. sz., 430-438. o.; KovAcs Ferenc: A magyar jogi terminoldgia kialakuldsa. Budapest,

1964.

——
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a nyelvészet iranyaban. E kezdeti id6szakban elsdsorban a jogi nyelv kozérthetosé-
gével kapcsolatos aggalyokat fogalmaztak meg a nyelvészek, majd a nyolcvanas évek
elején Karcsay Sandor 1épett til az addig jellemzd nyelvtisztitoi heviileten, és tar-
gyilagosan szamolt be a jogi nyelv mint szaknyelv legfontosabb sajatossagairdl, ezzel
mintegy védelmébe véve a jogi nyelvet a tiamadéasokkal szemben.!!!

A jogi nyelv vizsgalatanak masodik korszakdban mar annak hasznalata felé for-
dul a figyelem, és megkezdddnek a szociolingvisztikai és pragmatikai jellegii kuta-
tasok is. Hazankban a szociolingvisztika els megjelenésének!'? a korabban emlitett
Basil Bernstein hipotézisének magyar viszonyok kozotti ,tesztelését” tekinthetjiik.
Pap Maria és Pléh Csaba a hetvenes évek legelején vizsgaltak a nyelvi hatrany léte-
zését az iskolakban,!'® de zajlottak olyan kutatasok is, melyek kifejezetten a roma
tanulok nyelvi nehézségeire fokuszaltak,''* és ezek a vizsgalodasok a kilencvenes
években is folytatodtak.!'> A pragmatika a nyelvészet harmadik nagy teriileteként
a nyelvet hasznal6 embert és a nyelvhasznalok interakcioit vizsgalja, valamint azt,
hogy a beszéld miképpen hasznalja fel (vagy akar hasznalja ki) a nyelvi kompeten-
cija altal nyujtott lehetéségeket annak érdekében, hogy céljait el tudja érni, illetve
szandékait meg tudja valositani. E jellemz6ibdl az kovetkezik, hogy a jog teriiletén
a pragmatika elsGsorban a jogalkalmazas, a jogi eljaras nyelvhasznalatanak vizsga-
latara alkalmazhato. !

A jogi nyelv pragmatikai szempontl vizsgalatanak hazai fellendiilése a mar
emlitett, Miskolcon végzett kutatas alapjan kezd6dott meg. Az utobbi években
Dobos Csilla és Sajgal Monika, a Miskolci Egyetem (volt) oktatdi és a kutatas
résztvevoi részben a kutatas adatbazisara tdmaszkodva tobbféle szempont alapjan ele-
mezték mar a jogi nyelvhasznalatot.!”

111 Karcsay Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomaényi Kézlény, 36. (1981) 4. sz., 325-338. o. A magyar jogi szak-
nyelv kialakuldsaval pedig B. Kovacs Méria foglalkozik részletesen. B. KovAcs Maria: A magyar jogi szaknyelv
a XVIII-XIX. szézad forduldjan. Miskolci Magyar Nyelvészeti Fuizetek 3. Miskolc, 1995.

112 A szociolingvisztika hazai megjelenésének elézményeirdl lasd Kiss: Térsadalom... 16-22. o.

113 pap Maria - PLEH Csaba: A szociélis helyzet és a beszéd dsszefliggései az iskolaskor kezdetén. Valdsag, 15.
(1972) 2. sz., 52-58. o.

114 Kemeny Istvan: Beszamold a magyarorszagi cigényok helyzetével foglalkozd, 197 1-ben végzett kutatasrol.
Budapest, 1976. 45. o.

115 KemENy Istvan: A romak és az iskola. Educatio, 5. (1996) 1. sz., 74. o.

116 Dogos Csilla: A pragmatika szerepe a jogi nyelvhasznalat kutatasaban. In GEcsé Tamas — SARDI Csilla (szerk.):
Nyelvelmélet — nyelvhasznalat. Budapest, 2007. 74-75. o.

"7 Uo. 74-81. o.; DoBos Csilla: Kérdésfeltevési stratégidk a hétkéznapi és a'éogi diskurzusban. In KLAuby Kin-
ga - DoBos Csilla (szerk.): A vildg nyelvei és a nyelvek vildga.Soknyelviiség a gazdaségban, a tudomanyban
és az oktatasban. Pécs-Miskolc, 2005. 55-61. o.; DoBos Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikacié. Segéd-
kényvek a nyelvészet tanulmanyozéséhoz 110. Budapest, 2010; DoBos Csilla: Jogi pragmatika. A targya-
l6termi kommunikécié pragmatikai szemponta vizsgalata. In Szaso: Nyelvében a jog. 29-63. o.; DoBos Csilla:

——
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Kiilon érdemes megemliteni az igazsdgiigyi nyelvészet hazai fejleményeit.
A magyar szakirodalomban bliniigyi vagy kriminalisztikai nyelvészetként is emlegetik
az iranyzatot,"'® Kontra Miklés pedig az alkalmazott nyelvészet egyik 0j dgaként defi-
nidlja."!” Hazankban Nagy Ferenc volt az els, aki ezzel a témaval foglalkozott,'
napjainkban pedig Kontra Miklos munkassagat emlithetjiik meg, aki egyik irdsaban
birdsagi eljarasokbol vett példakkal illusztralja, mennyire nem elfogadott még
Magyarorszagon a nyelvészek szaktudasanak igénybevétele és szakvéleményiik
elfogadasa.’?! Hasonloképpen kritikusan nyilatkozik Kenesei Istvan a jogaszok
nyelvhez és nyelvtudomanyhoz val6 viszonyulasarol.'?2

Az igazsagiigyi nyelvészet mellett a jog és irodalom iranyzat emlithetd még olyan
kutatasi teriiletként, mely mar hazankban is néhany éves multra tekint vissza. Mivel
err6l a témarol jelen kotet egy masik tanulmanyaban részletesen olvashatunk, csak
annyit emlitek meg, hogy a hazai szakirodalomban elsésorban a ,,jog az irodalom-
ban” (law in literature) teriilethez sorolhato irasokkal taldlkozhatunk,'?* de kisebb
mértékben a masik iranyzat (law as literature) is képviselve van.'>* 2007 6ta az Ugyé-
szek Lapjanak ,,Jog és irodalom” cimi allandd rovataban jelennek meg rendszere-
sen ilyen témaju irasok (2009 ota pedig mar ,,Jog és humor” cim alatt is talalhatunk
kiilonféle tanulmanyokat). Ugyancsak 2007 6ta rendezik meg a Jog és Irodalom Szim-
poziumot, 2013 januarjdban pedig megalakult a Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tér-
sasag Jog ¢s Irodalom Szakmai Tagozata. Az angolszasz szakirodalomhoz hasonléan

Elébeszéd és diskurzusrégzités a targyaldteremben. In Szaso: Nyelvében a jog. 193-227. o.; SAJGAL Ménika:
Az alkalmazott tarsalgaselemzés lehetdségei jog és nyelv kapcsolatanak vizsgéalataban. In GEcsé Tamas —
SARDI Csilla (szerk.): Nyelvelmélet - nyelvhasznalat. Budapest, 2007. 251-264. o.; SAJGAL: A kvalitativ kuta-
tasi mbdszertan lehetéségei... 91-116. o.; SAIGAL Ménika: ,,El fogom mondani j6 béven itten az aranyszép
lanyoknak...”A tarsadalmi pozicionalds és nyelvi-interaktiv cselekvési lehet6ségei egy tanukihallgatasban.
In SzaB6: Nyelvében a jog. 229-260. o.

118 Keneskl Istvan: Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi program. Vildgossdg, 44. (2003) 11-12. sz.,
63. 0.

1% KonTrA: Nyelv és jog. 551. o.

120 Nagy Ferenc: Kriminalisztikai szévegnyelvészet. Budapest, 1980.

21 KonTrA Miklés (szerk.): Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskori Magyarorszagon. Budapest, 2003. 325—
327. o.; KonTrRA Miklés: Kézérdekl nyelvészet. Budapest, 1999.

122 Kenesel:Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatési program. 63. o.

123 Kiss Anna: Jog és irodalom. Blinbe esett irodalmi hésok. Budapest, 2008; FEKETE Baldzs - H. SziLAGy1 Istvan
= KonczoL Miklds (szerk.): lustitia kirandul. Tanulmanyok a 'Jog és irodalom’ kérébél. Budapest, 2009; Kiss
Anna (szerk.): Blintények a kényvtarszobabdl.Interaktiv iratmintatar blintetdjogi komplex gyakorlathoz és
szakvizsgahoz. Budapest, 2010; H. SziLAGvi Istvan: Jog - irodalom. Tanulmanyok a »jog és irodalom« koré-
bdl. Szeged, 2010.

124 Nagy Tamas: Josef K. nyomaban - Jogrdl és irodalomrdl. Mariabesnyé-Godélld, 2010; Nagy Tamas: Jog, iro-
dalom, intertextualitds. In GERENCSER Balazs — TAKACs Péter (szerk.): Ratio legis, ratio iuris: Unnepi tanul-
manyok Tamds Andras tiszteletére 70. szlletésnapja alkalmabdl. Budapest, 2011.

——
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egyébként a hazai viszonyokra is igaz, hogy a jog és nyelv, valamint a jog ¢és iroda-
lom irdnyzat nem egymasnak alarendelten, hanem alapvetden egymas mellett, de ter-
mészetesen egymastol nem elhatarolodva fejlodik.

Mielé6tt ratérnénk a Miskolcon végzett kutatas ismertetésére, roviden tekintsiink
at néhany olyan empirikus kutatast, melyek nem kifejezetten a jog és nyelv kapcso-
latanak vizsgalatara fokuszaltak, de vannak olyan megallapitasaik, melyek a jogi
nyelvhasznalat szempontjabol is értékelhetoek. Ilyen példaul Kengyel Miklos per-
kultira-vizsgalata, aki az adatokbol tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a biro beszédstilusa nagymértékben meghatdrozza az egész targyalas hangvételét, ami
nagyon sokféle lehet a bird személyiségétdl fiiggden.'>® Egy masik hazai empirikus
kutatas Miskolcon zajlott 1997-98 folyaman a cigany perek jellegzetességeinek fel-
tarasara.!?® A kutatés célja hangstlyozottan nem a biroi tevékenység diszkriminativ
jellegének vizsgalata volt (ilyen iranyt kutatast a Magyar Helsinki Bizottsag végzett
a2000-es évek elején),’2 hanem annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a birdsagi tar-
gyalas kdzegében zajlo interakciokban mutatkozik-e kiilonbség annak fiiggvényében,
hogy valamelyik fél — altalaban a vadlott — roma szarmazasu. A jog és nyelv irany-
zat szempontjabol emlitésre méltd megallapitasa a kutatasnak, hogy az eljarasok roma
szarmazas\ résztvevdi alacsony iskolazottsagukbol és tarsadalmi helyzetiikbol (és
nem kifejezetten szarmazasukbol) adédoan, valamint az ebbdl fakado nyelvi hatrany
okéan nem értik a targyaldson elhangz6 kérdéseket, a hivatalos ¢s a kifejezetten jogi
kifejezéseket.

Az empirikus elé6zmények mellett van azonban néhany fontos elméleti elézmé-
nye is a miskolci kutatasnak. 2000-ben jelent meg Jog és nyelv cimen egy forditas-
kotet,'?® melyben a jog és filozofia, a jog és retorika, a jogi szemiotika, valamint a her-
meneutika (értelmezéstan) teriiletére sorolhatd néhany alapvetd irassal talalkozhatunk,
a bevezetben pedig egy attekintést olvashatunk a nyelvfilozofia és a nyelvészet fejé—1
16désérdl, valamint arrdl, hogy hogyan fedezték fel e két teriilet képviseldi egy
lehetséges kutatasi teriiletként a jogi nyelvet. Szabd Miklos 2001-ben publikalt ira-
saban pedig az atforditasok szerepét vizsgalja a jogi diskurzusokban, és ramutat, hogy
az eljarasokban un. intralingvalis (nyelven beliili) forditassal talalkozhatunk:'?”

125 KeNGYEL Miklds: Perkultura. Birésagok, birék, ligyfelek a nyolcvanas évek végén. Pécs, 1993.

126 H, SziLAGY!I Istvan - Loss Sandor: A cigany per. Beszélé, 6. (2001) 4. sz., 94-100. o.

127 Csorsa Jozsef - FARKAS Lilla - Loss Sandor - LORINCZ Veronika: A térvény elétti egyenldség elve a bunte-
téeljarasban. Egy kutatés problematikdja. Fundamentum, 6. (2002) 1. sz., 125-136. o.

128 57aB6 Miklds — VaRGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, 2000.

29 Roman Jakobson szerint a nyelvi kifejezések megfogalmazasa Un. nyelvi kédokon térténik, és az ezek kozét-
ti valtast nevezi forditdsnak, melynek harom formajat kiilénbdzteti meg. Az interszemiotikus forditas (,,atala-
kitas”") a nyelvi jeleknek nem nyelvi jelekkel valé értelmezése (példaul a széveges példak a matematikaban).

——
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laza sor [ildikoberci]
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az eljaras elején a laikus torténete, mire a jegyz6konyvbe keriil, mar a jogi nyelv for-
majat olti, az eljards soran a jogaszok ezen a ,.ko6d”-on kezelik a torténetet, majd az
eljaras végén, az itéletben megtorténik egy bizonyos foku ,,visszaforditas™ jogi
nyelvrdl laikus nyelvezetre.'3

2. Az els6 magyar jog és nyelv kutatas

A tanulmany soran tobbszor is uraltam ra, hogy egy évtizeddel ezel6tt Miskolcon zaj-
lott egy olyan empirikus kutatas, amelynek egyik kifejezett célja a jog és nyelv irany-
zat szemléletmodjanak meghonositasa volt a magyar jogi eljarasok vizsgalatdban.!3!
Az adatgytijtés 2000 és 2003 kozott tortént renddrségi kihallgatasokon és birdsagi tar-
gyalasokon készitett hangfelvételek rogzitésével, amit a laikus résztvevokkel és
renddrtisztekkel folytatott mélyinterjik egészitettek ki. Osszesen tobb mint 18 or-
nyi hanganyag késziilt, ebbdl 14 és fél ora renddrségi kihallgatasokon, 4 6ra pedig
birosagi targyalasokon.

Ez az adatbazis lehet6vé teszi, hogy a jogi kérnyezetben zajlo nyelvhasznalatot
akar nyelvész, akar jogasz kutatok vizsgalhassak a jovoben, és sajat szempontjaik sze-
rint elemezhessék. A kutatas uttord jellege abban is megmutatkozott, hogy jogéasz és
nyelvész szakértdk, valamint egyetemi hallgatok egyarant részt vettek (doktorjelodlt-
ként jelen tanulmany szerzdje is tagja volt a kutatcsoportnak). A kutatas célja az volt,
hogy feltarjuk és elemezziik azt a ténymegallapitasi, jogalkalmazasi folyamatot,

1. vettek
vettek benne [pordanyk]

ami a biintetéeljarasokban a renddrségi €s birdsagi bizonyitas soran zajlik, és amely-
nek folyaman a jogi eljarasban részt vevo laikus személyek hétkdznapi nyelven els-
adott narrativai jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasokka forditddnak at.

A kutatas céljaként kettds feladatot jeloltiink meg: egyrészt a laikus és a pro-
fesszionalis beszédmod nyelvi jegyeinek feltarasat, masrészt annak vizsgalatat, hogy
a hatalom és kényszer jelenléte a diskurzusban milyen hatast gyakorol a ténymegal-
lapitas folyamatara. Mindezt alapvetéen inkabb intenziv, mintsem extenziv médon

Az interlingvalis forditas az, amit a hétkdznapi nyelvben is a forditas fogalma alatt értiink, amikor a nyelvi
jeleket mas nyelv segitségével értelmezzik (példaul magyarrél angolra forditunk egy széveget). Végll az
intralingvalis forditas az ugyanazon nyelven beltli kédok (mint példaul a kéznapi és a jogi nyelv kédja) kozott
torténik, de ebbe a kérbe tartozik az eltéré nyelvhasznalati médok, regiszterek kozotti forditas is, aminek
lehetnek tarsadalmi, kulturalis vagy szociélis okai. V&. JakoBsoN, Roman: Forditas és nyelvészet. In JAKOB-
soN, Roman: Hang - jel - vers. Budapest, 1972. 424-434. o.

130 Ennek az atforditasi folyamatnak részletes lefrasat lasd Szasd Miklés: Nyelvi &tforditasok a jogban. In Facul-
tas Nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskolcon. Miskolc, 2001. 471-491. o.

131 Nyelvhasznélat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstitticié a jogi tényallds megallapitasanak folya-
mataban.” (FKFP 0653/2000.)

——
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képzeltiik el, azaz elsésorban nem arra kivantunk torekedni, hogy minél nagyobb eset-
szamot vonjunk be a kutatasba, hanem hogy egy-egy esetet a lehetd leghosszabb ide-
ig kovesslink az eljaras folyamataban, ¢és a lehetd legmélyebben dolgozzunk fel.
A kutatas elsddleges eredményeit feldolgozo, jogi és nyelvészeti targy tanulma-
nyokat egyarant tartalmazo kotet 2010 nyaran jelent meg.'3?

Ugyancsak a kutatasi anyagra tdmaszkodva késziilt a ,,Nyelvhasznalat a jogi elja-
rasban” cimii doktori értekezés, melyben — tobbek kdzott — a magyar biintetdeljara-
sokban alkalmazott jegyzkonyvezési gyakorlat elemzésével és kritikajaval is talal-
kozhatunk.'3? A hangfelvételek elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
arendorségi jegyzOkonyvezés soran a kérdés-felelet-gépelés, mig a birdsaginal a kér-
dés-felelet-diktalas modszere (ami a hangfelvételek készitésének idején még jellemzo
volt a targyalasokon) nagymértékben torzitja az eredetileg elhangzo narrativat.

Ez az in. intralingvalis (nyelven beliili) forditasi folyamat végigkiséri a jogi elja-
rasok egészét, de a legmeghatarozobb a renddrségi kihallgatasokon zajlo jegyzo-
kdnyvezés soran, hiszen itt torténik meg elsd izben a laikus narrativa jogi szoveggé

pesee- B

valo atalakitasa: az eljaras késébbi szakaszaiban ezek a jegyzokonyvek mar ugy:jelen- 1. 2x egymas alatt

[ildikoberci]

tosége a renddrségi jegyzokonyvezés gyakorlatanak, mely azonban szamos problé-
maval terhelt. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a kihallgatast végzé nyomozdtiszt
munkajaval szemben tal sok elvaras fogalmazodik meg (az elhangzo narrativa kove-
tése, kérdések megfogalmazasa, az esetleges ellentmondasok feloldasa, a kérdések
és valaszok irasba foglalasa oly modon, hogy az a jogilag relevans tényeket tartal-
mazza), melyeknek nem lehet egyszerre és egyforma mértékben megfelelni.

A bird munkdja a jegyzékonyvezés szempontjabol 1ényegesen egyszeribb (volt
a kutatas idején):13% egyrészt a biro mar csak a rendérségi jegyz6konyvhoz képest fel-
meriild eltéréseket, ellentmondasokat jegyzékonyvezi, masrészt a hangszalagra dik-
talas (amivel a kutatas soran talalkoztunk) onmagaban is konnyebbé teszi a feladat
ellatasat. Ugyanakkor a targyalason elhangzo laikus torténeteket, a bird és a laikus
kozott zajlo interakeid egészét a birosagi jegyzokonyv még kevésbé adja vissza, mint

2.idején): 134
idején134): [pordanyk]

a rendorségi. Az is problémat okoz ugyanakkor, hogy ez a jegyzokonyvezési tech-
nika jelentGsen gatolja a vallomasok osszefliggd el6adasanak lehetdségét. Az is fel-

132 57aB6 Miklés (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Prudentia luris 28. Miskolc, 2010.
33 ViNnal Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. PhD-értekezés. Miskolc, 2011. (http://midra.uni-

3. Prudentia luris 28.

miskolc.hu/?docld=12225). Miskolc, 2010.
134 Az azéta eltelt idSben Ggy médosult a birésagi jegyzékényvezés, hogy vagy egy gépiré szinte szé szerint Miskolc, 2010. (Prudentia
rogziti szamitégépen az elhangzottakat, vagy — a korabbi megoldashoz nagyon hasonléan - a bir sajat sza- luris 28.) [ildikoberci]

vaival 6sszefoglalja az elhangzott valloméas vagy parbeszédek lényegét, és azt diktdlja a jegyz6konyvbe
a gépirénak.

——
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vetddik, hogy a szembesitések nagyaranyu eredménytelenségének részben az is az
oka, hogy a kommunikaci6 olyannyira a jegyzékonyvezésnek van alarendelve, hogy
nem alakulhat ki olyan szituacio, olyan fesziiltség, ami kikényszeritené¢ a hamisan
tantiskodo személy allaspontjanak megvaltozasat és a valosagnak megfelel$ vallo-
mas megtételét.

Az is megallapithato a hangfelvételek elemzésébdl, hogy a renddrségi és birdsagi
kihallgatasok elején (esetleg kdzben) elhangzo, a laikusok jogaira, kételezettségei-
re vonatkozo figyelmeztetések a jogszabalyokban eldirtaknak hangzanak el ugyan,
azok valddi célja mégsem valdsul meg maradéktalanul. A felvételek egyértelmiien
bizonyitjék, hogy a biintetd-eljarasjogi térvényben és az ahhoz kapcsolodo rendele-
tekben leirt rendelkezéseket a nyomozok és a birak betartjak, sokszor azonban azok
kozlésének modja, stilusa jelentéktelenné teszi a szoveg Iényegét, tartalmat. Ezt ter-

1. elirtaknak
elirtaknak megfelel6en
[pordanyk]

2. blnteté-eljarasjogi
buntet6eljaras-jogi

ordanyk
meészetesen rendkiviil nehéz bizonyitani, hiszen magaban a jegyz6konyvben valoban v .
szerepel a figyelmeztetés szovege (még véletleniil sem lehet azokat kihagyni, hiszen
a jegyzOkonyvminta mar eleve tartalmazza a figyelmeztetéseket, azok kozil a nyo.
mozonak csak ki kell valasztania az adott kihallgatott személy szempontjabol ird- 3. ir4

nyadot), s6t, mint a felvételekbdl kideriil, azok valoban el is hangzanak. Igy még
a hangfelvételek leirt formaibol sem lehetne igazolni ezt az allitast, ez csupan a fel-
vételek meghallgatasabol deriil ki. A gyakorlat tehat megfelel a torvény szigoru
kovetelményeinek, de a figyelmeztetések mégsem toltik be azt a funkciot, amire ere-
detileg megalkottak dket.!3

Végezetiil megfogalmazodik az a javaslat is, miszerint (ismét) érdemes lenne
megfontolni az iigyféli per alkalmazasat a magyar biintetdeljarasban (ennek 1énye-
ge, hogy a targyalason az ligyésznek és az tigyvéd(ek)nek van lehetdsége elsdként,
a birdt megelézden kérdés%ket feltenni a tanuknak, vadlottaknak). Az 1998-ban
elfogadott biintetd eljarasjogi torvény eredetileg tartalmazta is ezt a megoldast, még-
hozza mind a tand, mind a vadlott esetében kotelezd jelleggel, de mire 6t évvel késdbb
hatalyba lépett a jogszabaly, arra mar csak a tanunal és csak opcionalis lehetéségként
nyilt moéd. Az elmult évek gyakorlata pedig azt mutatja, hogy — még a birdt meg-
elézben — a tant felek (pontosabban az ligyész és a védo) altali kikérdezésére csak
elvétve keriil sor. Pedig a hangfelvételek is egyértelmiien alatamasztjak a targyalo-
termekben jaratos szakemberek azon vélekedését, miszerint az a gyakorlat, hogy a tar-
gyalason a bir6 hallgatja ki a tantikat, vadlottakat, valoban azt a benyomast kelti a lai-
kusokban, mintha a bir6 a vadat képviselné, nem pedig fliggetleniil és partatlanul jarna
el. Mar csak (de nem kizardlag) a birdsagba vetett bizalom megerdsitése érdekében

elvalasztas! [ildikoberci]

4. buntet6 eljarasjogi
blintetSeljaras-jogi
[pordanyk]

135 A renddrségi jegyzékonyvezéssel kapcsolatos problémékrdl részletesebben lasd VinnaL: A jegyzékdnyve-
zés gyakorlata egy empirikus vizsgélat tiikrében.

——
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is sziikség lenne tehat az ligyféli per olyan formaban vald bevezetésére, ahogyan az
eredetileg a torvény szdvegében szerepelt.

Ehhez kapcsolodik az az altalanos jellegii, a jogi eljarasok egészére vonatkozo
kivanalom, amit a jogalkalmazas nyelvi modelljének nevezhetiink. Ennek 1ényege,
hogy a jogi eljarasokban a nyelvi kommunikécio hatékonysaga, sikeressége a tény-
megallapitasok hatékonysaganak is feltétele: jogi szempontbol sem lehet ugyanis kor-
rekt, ,.fair” az eljaras (azaz nem felel meg a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-
telményének), ha nyelvi, kommunikacids szempontbol nem az. Ha tehat a laikusok
és a jogi szakemberek kozotti interakciokban problémak, hianyossagok, torzitasok
meriilnek fel, akkor az jelentsen kihat a ténymegallapitas folyamatara, és végso soron
az eljaras eredményére, az itéletre, valamint az abban elGirtak betartasara is.

A jogalkalmazasnak ez az 0jszer(i megkozelitése tehat a jogi eljarasok nyelvi jel-
lemzdinek fontossagat hangsulyozza, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogi kor-
nyezetben zajlo diskurzusoknak feltarhatéak olyan jellegzetességei, melyek jelentd-
sen kihatnak az eljaras jogilag relevans tényezdire is (példaul a bizonyités,
a ténymegallapitas folyamatara, a vallomasok szavahihetdségére stb.) — igy kapcso-
16dik ez a modell a jog és nyelv kutatasok korabbi megallapitasaihoz. Torekedni kell
tehat a jogalkalmazasban a nyelvhasznalati, pragmatikai torvényszeriiségek tudato-
sitasara, ¢és a hivatalos személyeknek (mind a hatdsagi, mind a birdsagi jogalkalma-
z4s sordn) a nyelvi szempontokra is tekintettel kellene a jogi eljarasokat lefolytatni.
Szem el6tt kell tartanunk, hogy a jog minden formajaban nyelvi jelenség, de kiilo-
nosen fontos ez a jellemzdje a jogalkalmazas folyamataban, ahol a jog az emberek
szamara a legplasztikusabban megjelenik, és amelynek eredménye (egy hatarozat, ité-
let formajaban) kozvetleniil kihat az életiikre.

Ahhoz, hogy a laikusok elfogadjak a jogi dontéseket és kovessék azokat, fontos
az egész eljaras tisztességes, ,.fair” volta, aminek van egy nyelvi vonatkozasa is: a lai-
kusnak — tobbek kozott — akkor alakul ki ez a benyomasa az eljarasrol, ha annak soran
elmondhatta a sajat allaspontjat, azt meghallgattak és megértették a per hivatalos sze-
repldi, megfelelé modon jegyzokonyvbe vették, 6 maga pedig megérti a hatarozat,
itélet szovegét. Csak igy varhatja el a jog, hogy egyedi utasitasait betartsak és azok-
nak engedelmeskedjenek a cimzettek.!3

136 2014 szeptemberétdl , A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv hatsa a joghoz valé hozzafé-
rés érvényesulésére”cimi OTKA-kutatas keretében kilenc (jogasz és nyelvész) kutatd részvételével foly-

tatjuk a jogalkalmazas nyelvi szempontu elemzését. L

érvényesllésére” ciml
az idézdjel utan szokoz
kell [ildikoberci]

——
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»S 0 levelemre varosunkba jon”, avagy hany
életuk van a jog és irodalom kutatasoknak?*

Nagy Tamas

,»A zord halalnak alcajat viselvén,

fgy fekszel majd negyvenkét 6ra hosszat,

S végiil — mint konnyli alombdl — felébredsz.”
William Shakespeare'

I. Bevezetés: a vég terminusai

Ami holt, ritkan tlinik elevennek — kiildnben is: ,,nem szeretem a ficankold hulldkat™ —,
am a forditottja sem igazan jellemz6: ami a viragzas jeleit mutatja, kar volna temet-
niink. Marpedig a jog és irodalom kutatasok az elmult évtizedben feltiinéen gyakran
estek aldozatul efféle ritusoknak: az allapotukért vald aggddastol a megfeszitésen és
¢élveboncolason at egész a hantolasig; s az esetleges feltamadas reményénél tobb jo
hirt (lasd euangelion) nem kozoltek olvasoikkal az 6sszegz6é tanulmanyok. Talan
e vizsgalodasok krisztusi korba 1épte (sziil. 1973; a. n. James Boyd White) hivta el6
a mult évtized kdzepén a jeles kutatok tudattalanjabol az Gjszovetségi metaforakat,
melyeknél gyakrabban csak orvosiakat alkalmaznak ,.helyzetiinkre”.

" Szerzdi jegyzet: jelen irds nagyobb része egyfajta stritménye annak, amit a jog és irodalom kutatasok alta-
ldnos kérdéseirdl kordbban irtam. V6. Nacy Tamas: Josef K. nyomaban (jogrdl és irodalomrdl). Mariabesny6—
G6dollé, 2010; Nagy Tamas: Mint(h)a iratokba Iépnénk. In Kiss Anna (szerk.): Blintények a kényvtarszoba-
bdl. Interaktiv iratmintatar buntetdjogi komplex gyakorlathoz és szakvizsgahoz. Budapest, 2010. 10-18. o.,
illetve Nagy Tamas: Jog, irodalom, intertextualitas. In TAKACs Péter (szerk.): Ratio Legis — Ratio luris. Unne-
pi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. szUletésnapja alkalmabdl. Budapest, 2011. 38-47. o. A kéziratra
tett értékes megjegyzéseiért kdszonettel tartozom az MTA TK JTI megrendezésében 2013. julius 9-én tar-
tott muhelyvita résztvevdinek, kiiléndsen Falusi Martonnak, Fekete Baldzsnak és Majtényi Balazsnak, vala-
mint a hozzdm irdsban eljuttatott észrevételeiért - on file with author — H. Szilagyi Istvannak.

! SHAKESPEARE, William: Rémed és Julia. Ford. Mészély D. In William Shakespeare 6sszes muivei. Budapest, 1992.
587. 0.

2 PeTRI Gyorgy: Maya emlékére. In Petri Gyérgy munkai. Osszegytjtétt versek. Budapest, 2003. 385. o.

| ——

[no notes on this page]
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HANY ELETUK VAN ﬁ ES IRODALOM KUTATASOKNAK?

Tiilélhetik-e a rendszerelméletet?’ A kutatdsi teriilet egészségi allapota ambiva-
lens jegyeket mutat; évek ota szkepticizmus fertozi; megmutatjuk, miért oly vérsze-
gény, és miért nem fog mégsem belehalni.* Bejelentem: halott, dm a jovét illetéen
mégis optimista vagyok.®> A tudomdnykézéttiség minden formdja diszciplindris szimp-
toma, adott tudomanyagak lathatatlan fajdalmainak, elfojtott vagyainak testi tiine-
tei. Az irodalom a jelentéktelensége felett érzett banatat, a jog a humanista eszmé-
nyektol valo elidegenedése miatti keseriiségét kivanna orvosolni a masikkal valo
osszeborulds révén. A kisérlet eleve kudarcra itéltetett, am a vég uj kezdetet jelent-
het.S Es igy tovabb: zavarba ejté képek (idénként képek zavara) — ekként szolnak
a diszciplinaris diagnozisok és proféciak.

S ami a legfurcsabb: annak ellenére fogalmaznak a szerzok ily kiméletleniil, hogy
ajog és irodalom (vagy altalaban a jog és humaniorak, anyanyelvén: law and huma-
@ kutatasokkal latszolag semmi gond; az idézettségi mutatok alakulasatol —azaz
az amerikai felsObirosagi itélkezésre gyakorolt hatastol és az akadémiai viladg nép-
szerliségi versenyében szamszerUsitett helyezéstsl” — eltekintve jogelméleti iranyzat
ennél elevenebbnek nem mutatkozhat.

A kétezres évek elejére nemcesak a sziikségszertien (1asd publish or perish) sor-
jazoé tanulmanyok, monografiak, antologiak sokasaga — valamint Christine A. Cor-
cos az el@bbieket listdzo 1200 oldalas (!) bibliografigja® — demonstralta az efféle vizs-

3 BeeBeg, Thomas O.: Can Law-and-Humanities Survive Systems Theory? Law & Literature, 22. (2010) 244. o.

4 YosHino, Kenji: The City and the Poet. Yale Law Journal, 114. (2005) 1835. o.

5 HeALD, Paul J.: The Death of Law and Literature: An Optimistic Eulogy. The Comparatist, 33. (2009) 20. o.

8 PETERS, J. Stone: Law, Literature, and the Vanishing Real: On the Future of an Interdisciplinary lllusion. Pub-
lications of the Modern Language Association, 120. (2005) 442. o.

7 Paul J. Heald szdmaéra egy jogelméleti iranyzat sikerességének és egyben létjogosultsaganak egyik legfébb
mércéje: milyen gyakorisdggal hivatkoznak az irdnyzathoz sorolhaté szerzék miveire az Egyesult Allamok
biréséagai. Eltekintve most annak taglalasatél, mennyiben és miért tarthatatlan egy efféle allaspont, valamint
attdl, hogy Heald igy miként azonosul a Pierre Schlag altal a langdelli paradigma foglydnak nevezett jogasz
alakjaval és attit(idjével, az kétségtelenil igaz, hogy nem a jog és irodalom szévegek képezik az amerikai igaz-
sagszolgéltatas legfébb referenciapontjait; inkabb akadémiai kérokben népszerlibbek (Heald példaja: James
Boyd White és Stanley Fish irdsaira 2500 hivatkozast taldlt jogtudomanyi folydiratokban, ellenben mindéssze
négyet szdvetségi birésagok itéleteiben). Am az akadémiai jelenlét intenzitasat sem feltétlen talalhatjak kielé-
gitének a kritikusok: Kenji Yoshino ebben az dsszefiiggésben mutat ra, hogy az 1990-2004 kozétti id6-
szakban az amerikai jogtudomanyi folyiratok atlag hatszor-nyolcszor annyi tanulmanyt jelentettek meg a jog
gazdaséagi elméletének, mint a jog és irodalom vizsgalédasoknak a kérébdl. Azt ugyan nem indokolja, miért
kellene a jog és irodalom sikerességének, hatékonysaganak, elfogadottsdganak stb. megitéléséhez épp a jog
gazdasdagi elméletével valdé 6sszehasonlitast elfogadnunk (mert annak egyfajta antitéziseként jott volna lét-
re? mert Richard Posner is érdekelt az ligyben, pontosabban: mindkét ligyben?), de igy nézve: valéban vol-
na még mit javitani a mutatékon. V6. HeEaLD: The Death Of Law and Literature... 21. o.; YosHiNo: The City
and the Poet. 1835. o. 6. jegyzet.

8 Corcos, Christine A.: International Guide to Law and Literature Studies. Buffalo, 2000.

——

-116 -

1.J0G
ajog (végig igy!)
[pordanyk]

2. huma- nities)
human-ities
[borsosagnes]



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. l6:OO$Page 117

Bevezetés: a vég terminusai ‘ 117

galodasok erdit, energidit és elméleti hozadékait; és mutatta jelentdségiiket az, hogy
altalanosan elfogadotta valt a jog és irodalomrdl mint a kortars (angolszasz) jogfi-
lozofia 6t meghatarozd irdnyzatanak egyikérdl beszélni,” de az intézményesiilés
kilonféle formai is azt latszottak igazolni, hogy valami eleven torténésnek lehetiink
részesei, amikor a jog és az irodalom vilagainak sszefonddasai utan nyomozunk vagy
Osszekapcesolasuk lehetoségeit kutatjuk. A Yale Law School és a New York-i Benja-
riu'n N. Cardozo School of Law — amellett, hogy kutatasi kézpontokként mitkddnek
—egyarant 6nallo folydiratot szenteltek a targykor vizsgalatanak [ Yale Journal of Law
& the Humanities, Cardozo Studies in Law & Literature (2002 ota: Law and Litera-
ture)]. Az amerikai jogi egyetemek kozel fele mar az 1990-es évek kozepén ajanlott
Jjog és irodalom kurzusokat a hallgatoi szamara.'® A konferencidk sora végelathatat-
lan, a Jogfilozdfiai Vilagkongresszusok pedig kiilon jog és irodalom szekcidkat nyi-
tottak. Jog és irodalom targyu levelezélistak, honlapok, elektronikus gytijtemények
arasztottak el az internetet.!! Stb.'> Mindez nem valtozott azdta sem, sot.

A jog és irodalom vizsgalddasok — egyfajta forditott iranyt ,,gyarmatositasként™ —
a jogfilozofia eurdpai diskurzusterének egy részét is meghoditottak. Itt sem kizardlag
kivalo szerzok és miiveik (Peter Goodrich, lan Ward, Maria Aristodemou, Willem

5

9 Aijog gazdasagi elmélete, a kritikai jogi mozgalom, a feminista jogelmélet és a faji tudatossag jogelméleté-

v
E nék tarsasagaban. V6. MiNDA, Gary: Postmodern Legal Movements — Law and Jurisprudence at Century’s End.
s New York — London, 1995. 149-166. o.

.. ‘-°-ligy 1987-ben végzett felmérés szerint az adott tanévben az amerikai jogi karok 28%-a hirdetett meg ilyen
elnevezéssel kurzusokat, mig 1993-1994-re ez az arény 43%-ra emelkedett. V6. GEMETTE, E. Villiers: Law and
Literature: An Unnecessarily Suspect Class in the Liberal Arts Component of the Law School Curriculum. Val-
paraiso University Law Review, 23. (1989) 267. o., illetve GEMETTE, E. Villiers: Law and Literature: Joining the
Class Action. Valparaiso University Law Review, 29. (1995) 665. o. Hasonlé jellegu felmérések azéta nem
készlltek, de anekdotdlis bizonyitékok tAmasztjék ald, hogy a trend nem valtozott, napjainkban is 100 kértil-
ire tehetd az amerikai jogi karok altal meghirdetett jog és irodalom kurzusok szama, amelyek immaron bar-
mely &tlagos tanrendben el6fordulnak, és kiléndsen a biréi palyara torténd felkészités szerves részének szo-
kés tekinteni 6ket. V6. YosHino: The City and the Poet. 1835. o. 3. jegyzet, illetve BARNHARD, L. A.: Court Staff
Benefit from Law and Literature Course.http: 2
and-literature-course/ (Utols6 megtekintés: 2013. 09. 10.)

Kiindulépontokként ajanlhaté Christine Corcos honlapja: http://lawlit.blogspot.hu; Daniel Solove honlapja:

news.nasje.org/2013/07/12/court-staff-benefit-from-law-

http://docs.law.gwu.edu/facweb/dsolove/Law-Humanities/; a University of Texas School of Law Tarlton
Law Library honlapja (Law and Lawyers in Popular Culture): http://tarlton.law.utexas.edu/exhibits/Ipop/
index.html (Mindharom esetében utolsé megtekintés: 2013. 09. 10.)

A videomegoszté oldalak minden bizonnyal csak egyelére sorolhatdk a ,,stb.” kategéridjaba. Nyilvanvalé,

&

hogy szerepUk a jog és irodalom kutatasok eredményeinek nemzetkézi ismertetésében is egyre erételjesebbé
valik. Harom kuilénb6z6 példa: 1. eléadas: DWoORKIN, Ronald: Is There Truth in Interpretation? Law, Litera-

5 .
ture and History.http://www.youtube.com/watch?v=742JyigLhuk; 2. kerekasztal-beszélgetés Stephen

Breyer, Martha Nussbaum, Richard Posner és Richard Strier részvételével: Shakespeare and the

Law.httg:([www.xoutube.com(watch?v:DMGXgaDBg4c@, 3. konferencia: Third Biennial Literature and Law
Conference: Justice the Very Idea! Part 1. http://www.youtube.com/watch?v=JILWzjAI96w; Part 2.
http://www.youtube.com/watch?v=FfyGBPGINiM (Mindharom esetben utolsé megtekintés: 2013. 09. 10.)

——
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Witteween, Jeanne Gaakeer, Francois Ost, Claus Hebell vagy épp Janko Ferk mun-
kai) jelzik e kutatasok beépiilését a kontinentalis jogtudomanyba; vagy azt, hogy
Nagy-Britanniatol Skandinavian at egészen a mediterran térségig (sét, immar Magyar-
orszagon is)'? 6ndllé irAnyzatként beszélhetiink a jog és irodalomrol.'* Mindezen tal

3 A jog és irodalom kutatdsok hazai recepciéjanak bemutatdsa 6ndllé szdvegrészt igényelne jelen tanul-
manyban. Am H. Szilagy Istvannal jobban megirni ezt a térténetet nem lehet, a tisztelt olvasé forduljon hoz-
za bizalommal. H. SziLAGvi Istvan: Law and Literature in Hungary - An Introduction. Acta Juridica Hungari-
ca, 53. (2012) 1. sz., 1. o., illetve H. SziLAGvi Istvan: Jog és irodalom Magyarorszagon. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%%?20Publikaciok/H.Szil%E1gyi %20Istv%E 1n.pdf (Utolsd
megtekintés: 2013. 09. 10.)

14 Olyannyira, hogy létezik 6sszefoglalé md, ﬁ az amerikai mellett a jog és irodalom brit és német paradig-
mait is megkulénbozteti. Az ilyen cimszé alatt ismert vizsgalédasok korabbi csoportositasi kisérletei elsé-
sorban tematikus és mdédszertani alapon prébaltdk meg besorolni a miifaj egyes darabjait 6énallé kategéri-
akba: law in literature/law as literature (Weisberg, Posner, Aristodemou, H. Szildgyi és sokan masok); law
as literature as language/law in literature/law as cultural movement/law and literature as ethical discourse
(Heald) stb. Idénként az efféle osztalyozasok egymast kovetd korszakokként is megjelennek a leirdsokban:
Jane Baron és Julie Stone Peters szerint példaul az 1970-es és a korai 1980-as éveknek a dontéen primér
szépirodalmi szévegekkel foglalatoskodé humanistai mellé zarkéztak fel a kdvetkez6 évtized hermeneutai,
akiket jobbéra az irodalomelmélet inspirdlt és vezérelt a kutatdsaik soran, majd kévették 6ket az 1990-es
évektdl kezdve a narrativistak, akik a jog egyedi eseteinek elemzésére koncentraltak. A fentiekhez képest
Greta Olson egy Ujabb fajta csoportosités lehetéségét mutatja fel, az amerikai, a brit és a kontinentalis jogi
kulturak eltéréseit kezelve kiindulépontokként. Az amerikai hagyomaény sajatossagat az erkdlcsi dilemmak
targyaldsaban latja - legyen sz akar James Boyd White, Richard Weisberg vagy Martha Nussbaum mun-
késsagardl -, amihez elsésorban a 19. szazadi realista préza szolgéltatja a vizsgélati anyagot, s amelynek
végcélia egy - a kortérs jog altal megtestesitetthez képest - alternativ moralis vildgrend felvazolasa. A jog-
nak ezzel a javit6é szandéku, a jobb jog lehetéségébe vetett hitet tilkrozé (és azt nemegyszer idealizald) meg-
kozelitésével élesen szemben allénak latja Olson a brit mintat, amely - még nevében is megtagadva, hogy
jog és irodalom lenne - kifejezetten a kritikai jogi mozgalommal azonosul, mikézben javarészt a jog és iro-
dalom kutatasok metddusait, szévegelemzé médszereit alkalmazza. A critical jurisprudence elnevezéssel ille-
tett irdnyzat (és szerzéi: Costas Douzinas, Peter Goodrich, Adam Gearey, Ronnie Warrington, Shaun McVe-
igh s részben Maria Aristodemou) célkit(izései k6zott pedig — az amerikaiakkal ellentétben - a leleplezés all
az elsé helyen. A féként a francia posztstrukturalizmus és dekonstrukcié filozéfiai apparatusat igénybe vevéd
elemzések irodalmi és jogi szévegek lebontdsa révén kivanjak megmutatni, mi az, amit a jog elhallgat, lep-
lez, tagad; mi az, amit a jog - gyakran szérny( - tudattalanja mutat nekiink, mi az, amit elfojtott és elfelej-
tett; hol hizédnak a rések, repedések a jog szévetén (szévegén), s hol rejtéznek az anyaghibak, amelyek
helyén a térvény szévedéke minduntalan felfeslik. A kortérs német jog és irodalom kutaték a Grimm test-
vérekig visszavezetett hagyomanyaikat szelidebb attitiiddel és lényegesen visszafogottabb (jog)politikai
ambicidkkal apoljdk. S6t, szdmos esetben adnak hangot kételyeiknek az amerikai mozgalom célkit(izései-
nek altaldnossagait és meghatéarozatlansagait, valamint eredményeiknek a német joggyakorlat altali hasz-
nosithatésagat, de nem kevésbé mddszertani bizonytalansagaikat illetéen is. Munkaikat elsésorban torté-
neti és autobiografikus érdeklédés jellemzi; a tudomanyossag hatarait provokativ médon nem feszegetd,
s ehhez ill6 ténusu irdsaik jelentds részének figyelme a Dichterjurist alakjara és muveire (kiilonés tekintet-
tel a drémai miifajokra) irdnyul: Goethe, Novalis, Kleist, Hoffmann, Heine, Kafka, Schlink alkotasaira. Az Gj
évezredbe lépvén azonban a dekonstrukcié és a foucault-i ihletettségli diskurzusanalizisek térhéditasa is
megfigyelhetd. V6. OLsoN, Greta: De-Americanizing Law and Literature Narratives: Opening Up the Story.
Law & Literature, 22. (2010) 338. o.

——
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ugyanis az egyesiilt allamokbeliekhez hasonl¢ intézményesiilési folyamatok szintén
megindultak. Kutatokozpontként létesiilt a londoni székhelyli Centre for Law and the
Humanities vagy a University of St. Andrews altal 1étrehozott Centre for Mediaeval
and Early Modern Law and Literature. Az ugyancsak angol Warwick School of Law
gondozasaban megjelend Law and Humanities cimii folyoirat tobbek kozott a jog és
irodalom kutatasokra is specializalodott, de a Law and Critique és az International
Journal for the Semiotics of Law cimii periodikak hasonloképpen jelentés publika-
cios teret biztositanak az efféle vizsgalddasoknak. A jog és irodalom kurzusok ma mar
az egrc’)pai egyetemeken sem szamitanak ritkasagnak (még az Ecole Normale Supé-
riore is beengedte a falai koz¢). Ondllé halozatot hoztak 1étre a skandindv orszagok
kutatoi (Rett og Literatur: Nordic Network for Law and Literature), amelynek ambi-
cidiban ¢és célkitlizéseiben osztozik a Jeanne Gaakeer és Greta Olson altal alapitott
European Network for Law and Literature és tobb nemzeti jog és irodalom tarsasag
is (amelyek kozil a legélénkebb tevékenységet talan a bolognai székhelyli Societa
Italiana di Diritto e Letteratura fejti ki). Stb."?

Hol itt a baj? Vélhetden — ,,ahogy a torténet kibontakozott eléttem, ahogy a vize-
imen haladtam elére”!® — sehol és mindeniitt. A fent sorolt fejlemények arra utalnak:
minden rendben; ugyanakkor: nincs olyan jogfilozoéfiai vizsgalodas (se mdasmilyen),
amelynek az onmeghatarozasat, célkitlizéseit, programjait és kidltvanyait, modszer-
tani alapjait, egyedi koncep%i()it vagy megallapitasait ne lehetne megkérddjelezni.
Paul J. Heald szerint az a baj, hogy nem elég normativ (a jog és irodalom): azaz nem
mondja meg a jogaszoknak, mit tegyenek, nem mondja meg kiilondsen a birdknak,
miként dontsenek. [Pierre Schlag szerint viszont minden baj forrasa az, hogy til nor-
mativ ez az egész: a kortars amerikai jogtudomanyban mindig mindenki meg akar-
jamondani a jogaszoknak, mit tegyenek, meg akarja mondani kiilondsen a biroknak,
miként dontsenek. Raaddsul: ebben a kontextusban az ,,(...) a kisérlet, hogy az ame-
rikai jogot egyfajta irodalomként értelmezziik, kissé olyan, mintha a szovjet kom-
munizmust a szocialista realizmus tdmogatasara szervezddott mozgalomnak tekin-
tenénk”.!”] Julie St(zlne Peters szerint az a baj, hogy eleve mindenki kdlcsondsen
felreértette a mdsikat. A jogaszok — abbol fakado frusztraltsaguk okan, hogy a 20. sza-
zad végén technokrata gépezeteknek tekintik ket, akikbdl hidnyzik minden emberi
érzés (tobbek kozott: szolidaritas, empatia, moral), és alig tobbek, mint egy fennal-
16 establishment apologétai — némi emberiességet (humanitast) és kritikai élt szerettek

5 Az emlitett intézmények mindegyikének honlapja egyszer( internetes kereséssel megtaldlhatd, kizarélag
a ,stb.” kategdridjara hoznék egyetlen példat: Quarto Convegno Nazionale della Italian Society for Law and

Literature 2012.http://www.youtube.com/watch?v=lisliWshvlg (Utolsé megtekintés: 2013. 09.10.3
6 KaFka, Franz: Naplok, levelek. Ford. Gyérffy M. et al. Budapest, 1981. 109. o.
7 ScHLAG, Pierre: Commentary: Law and Phrenology. Harvard Law Review, 110. (1997) 877. o.

——
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volna kolesonodzni az irodalomtél. Az irodalmarok pedig — abbol fakad6 frusztralt-
saguk okan, hogy tevékenységiiknek gyakorlatilag nincsenek lathato, mérhetd tar-
sadalmi kovetkezményei — erdt szerettek volna kélesondzni a jogtol. E frusztraciok-
bol taplalkozo vagyak egymasra vetitése azonban nem jart sikerrel: olyan

karikaturaszerii abrazolasokat eredményeztek a masikrol, amelyek végteleniil leegy-
szerisitéek, s igy az értelmes egytittmiikddés lehetdségeit korlatozzak, ugyanis a jog
nem csak nyers maszkulin erd, ahogy az irodalom sem csupa feminin szuperérzé-
kenység és altruizmus. Greta Olson szerint ugyanez a baj: a jog és irodalom kutata-
sok mind a jognak, mind az irodalomnak gyakran olyan esszencialista felfogasait tiik-
rozik, amelyek tarthatatlanok, hiszen az irodalmat nem idealizalhatjuk a jo,
a humanus, az igazsagos birodalmaként, ahogy a jogot sem tekinthetjiik kizarolag bar-
bar, er(’)’szaktevc'zi eljarasok tarhazanak.'®

Az alapokat érint6 kritikdknak — ahogy a késobb ismertetendé ellenvetéseknek
is — természetesen megvan a létjogosultsaguk, ¢és a roluk folytatott vita részét kell,
hogy képezze a beszély egészének, 4m a fent idézett szerzOk kovetkeztetéseinek idon-
ként apokaliptikus tonusat mindenképp tulzasnak érzem. Mindezek ellenében ugyan-
is a jog és irodalom vizsgalddasok sokkal inkabb mutatjak egy ¢lénk diskurzus jel-
legzetességeit, mint a hanyatlas tiineteit.

Az alabbiakban tehat nem kivanom kovetni a kritikus helyzetértékelések és
jovendodlések érveit; vizsgalatuk helyett arra tennék kisérletet, hogy (a teljesség igé-
nye nélkiil) bemutassam, ami a jog és irodalom interdiszciplinaris kutatasi irany
hagyomanyaibol és teljesitményeibdl a sajat meggy6z6désem szerint megérzendo és
folytatando, mert — legyen ez is orvosi szakszo — igenis ¢letképesnek tartom.

'8 Lehetne folytatni hosszasan az ,az a baj"-ok felsorolasat Posnertél egészen - hogy a hazai szakirodalom-
bdl is hozzak példat — Varga Csabaig. (Posner: ,,A jog épp annyira a tarsadalmi ellenérzés eszkdze, mint
amennyire szovegek 0sszessége; igy mikodését a tarsadalomtudomanyok vilagithatjak meg, és itélhetik
meg etikai kritériumok szerint. Az irodalom viszont mlvészet, értelmezésének és értékelésének legjobb mér-
céi esztétikaiak.” Varga: ,[A] Law and Literature mozgalomma vélasa, kuléndsen az Amerikai Egyesult Alla-
mokban, mara mégsem érdek nélkuili filozofikus 6neszmélédés terméke, hanem brutalizal6dé belhaboruk-
ban fogant torzsi viszlykodasban a tudoményos médszeresség kovetelményei aldli kibljas eszkoéze.”) Am
a kritikdk egy részét mar ismerjuk, més részének a tovabbi ismertetésétdl pedig megkiméinék minden érdek-
16d6 olvasét. V6. PosNER, Richard A.:Law and Literature: Misunderstood Relation. Cambridge, 1988. 7. o.,
illetve VARGA Csaba: Irodalom? Jogbélcselet? lustum Aequum Salutare, 3. (2007) 2. sz., 119-132. o.

——
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Kleist, Hoffman és az Allgemeines Landrecht, Heine, Stendhal és a Code Napoléon,
Dosztojevszkij és az 1864-es orosz torvénykezés, Kafka és az 1852. évi Strafgesetz,
az Osztrik—Magyar Monarchia Biintetéjogi Torvénykanyve. frok, miiveik és a moder-
nitas jogtorténetének kitlintetett statuszu szévegei. Kodexek, melyek — akar sors-
szerlien, akar véletlenek folytan — bekeriiltek egy-egy mii vagy adott esetben egész
¢életmiivek szovegterébe, amelyek recepcioja soran azonban sem az irodalom-, sem
a jogtudomany nem forditott soha kiilondsebb figyelmet e kapcsolodasok jelentosé-
gére és jelentésének feltarasara.

Ha csak a kiragadott példakra tekintiink: a stendhali megjegyzést, amely szerint
A pdarmai kolostor irasa soran reggelente mindig Napoleon térvénykonyvét olvasgatta,
hogy ,.kellden széaraz és targyilagos™ legyen a regény stilusa,'® afféle bon mot-ként
persze mindenki ismeri, ahogy Hoftmanrodl is tudhatd, hogy felsébirdsagi bird volt,
Kleist, Heine és Dosztojevszkij pedig koruk kodifikacidinak elkételezett hivei. S épp
ahogy Dosztojevszkij kapcsan szinte valamennyi iras megemliti azt is, hogy kény-
telen volt elszenvedni az orosz biintetd igazsagszolgaltatas eljarasait egészen az
utolso pillanatban kényszermunkara valtoztatott halalos itéletig, gy a Kafka-recep-
ci6 darabjai sem feledkeznek el megjegyezni, hogy az ir6 életének nappalait jogaszi
tevékenység toltotte ki a pragai Munkas-Balesetbiztosito tisztviseljeként.

Megar{nyi torténeti tény, biografikus és szociogratikus adat, amelyek kiindulo-
pontokként szolgalhatnak ugyan olyan sejtések és feltételezések megfogalmazasahoz,

: . . ., . , 1. pontokként
ezek szerint esetlegesen megalapozhatoak szorosabb &sszefiiggések az irodalom és PR

a "-ként" végz4dés ne

a jog — bdarmit jelentsenek is e szavak — szovegei és vilagai kozott, am nmagukban legyen kurziv [pordanyk]

ennél tobbre nem alkalmasak: merészebb kovetkeztetéseket minddsszesen e koriil-
ményekbdl nem vonhatunk le. Ennek megfeleléen mind az irodalom, mind a jog kor-
tars tudomanyai azokat az egybeeséseket, atfedéseket, amelyek az irdi életpalya és
a jogaszi hivatas, irodalomtorténeti periodus ¢és jogtorténeti korszak vagy — €s ira-
nyitsuk elsésorban erre jelen iras ere;éig a figyelmiinket — az irodalmi mii és a jog-
nak a kodexekben, biroi dontésekben valamint egyéb dokumentumokban testet 51td
szovegei kozott fennallhatnak, leginkabb az irodalom- €s jogtorténeti érdekességek
kategoriajaba soroljak.
Az okok?

2. dontésekben
dontésekben, [pordanyk]

® Bagits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Budapest, 1991. (Reprint). 495. o. Kabdeb6 Lérant ennél is
hatdrozottabban fogalmaz: ,Stendhal mégoétt a Code Napoléon &ll.” V6. SzENTKUTHY Miklds: Az eurdpai iro-
dalom térténete. Budapest, 1988. 322. o.

——
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1. Ellenvetések 1.

1. Az irodalomtudomany idegenkedése és tavolsagtartasa érthetd. Az onmagat leg-
erésebben talan a Hyppolite Taine nevével fémjelezhetd, comte-i ihletettségli pozi-
tivista szemlélettel szemben meghatarozé modern irodalomelmélet és -kritika a 20.
szazadi fejleményei soran egyre erétejesebben elutasito modon viszonyult az irodalmi
szovegek barmilyen valdsagreferens értelmezéséhez. Kiilondsen azon olvasatok,
amelyek akarmi formaban a szerzdi életrajz vagy pszichologikum — a taine-i /a race,
le milieu et le moment®® — é&s intencid egyfajta derivatumaiként, illetve megnyilva-
nulasaiként kezelik a szovegeket, menthetetleniil elavultként tiinnek fel napjaink iro-
dalomértésének diskurzusaiban. Ez a meggy6z6dés a mult szazad eleji orosz forma-
lizmussal kezd6dden, s az ismertebb angolszasz ,,(jkritika”, majd a strukturalista és
posztstrukturalista irodalomtudomany valamennyi iranyzatanak képvisel6i korében
kikezdhetetleniil erésnek mutatkozik.”! [Még akkor is ez tekintheté a meghatarozo
allaspontnak, ha a legutobbi idékben az ,,Gjhistorizmus”, a posztkolonializmus vala-
mint altalaban a ,,kisebbségi tudatossag” elméletei részben rehabilitaltak is a Taine-
féle szempontokat, és ujra az értelmezés egyedi aktusainak részévé tették a faji, nemi,
vallasi és etnikai identitas fogalmait, illetve azt a vélekedést, hogy az irodalom ,.kul-
turalis tett” és nem ragadhaté meg egy mindentdl herme(neu)tikusan elzart sz6veg-
valdsagként. 2—§

S altalaban: az irodalomtudomany képviseldi az altaluk gondozott szovegek
értelmezését illetéen legalabbis gyanakvassal szemlélnek — persze nem egyszer tel-
jes joggal — minden olyan kozelitést az irodalom vilagahoz, amelyek , kiils6dleges”
szempontokat és benniik foglalt értékitéleteket érvényesithetnek. [A hasonld vizs-
galodasokkal szemben Milan Kundera hozza fel legstlyosabb érvként, hogy azok
a tanulmanyozott szovegeket (Kundera természetesen regényekre gondol elsésorban,

20 TaINE, Henrik: Az angol irodalom térténete. Elészé. Ford. Szavai J. In Békay Antal - ViLcsek Béla (szerk.):
A modern irodalomtudomany Kialakuldsa. Budapest, 1998. 33-43. o.; VILcSEK Béla: Az irodalomtudomany
»provokacidja”. Budapest, 1995. 91-92. o.

2! Ehhez révid bevezetésként JEFFERSON, Ann: Az orosz formalizmus torténete és képviseldi. Ford. Babarczy
Eszter In JEFFERSON, Ann - RoBEY, David: Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Osszehasonlité ttekin-
tés. Budapest, 1995. 27-50. o.; RoBEY, David: Angolszasz Ujkritika. Ford. Beck A. In JEFFERSON —R_,ﬁ: Beve-
zetés a modern irodalomelméletbe. 83-104. o.; JEFFERSON, Ann: Strukturalizmus és posztstrukturalizmus.

Ford. Babarczy Eszter. In JEFFERSON — ROBEY: Bevezetés a modern irodalomelméletbe. 104-138. o.

22 6. Kiss Attila Attila - Sz6ny1 Gy. E. (szerk.): Az Gjhistorizmus (tanulményok). Helikon, 44. (1998) 1-2. sz.,
1-206. 0.; GREENBLATT, Stephen: A reneszénsz kéltészet rezonancidja. Aetas, 14. (1999) 1-2. sz., 301-305.
0., illetve GREENBLATT, Stephen: A tarsadalmi energia dradasa. In Kiss Attila Attila et al. (szerk.): Testes kényv.
Szeged, 1996. 355-372. o.; Kiss Gabor Z.: Kiilénleges 6rommel. Jelenkor, 46. (2006) 9. sz., 928. o.; LAzARUS,
Neil (szerk.): The Cambridge Companion to Postcolonial Literary Studies. Cambridge, 2004; Young, Robert
J. C.: Postcolonialism: An Historical Introduction. Oxford, 2001.

——

-122 -

1. erbtejesebben
er6teljesebben
[pordanyk]

2. posztkolonializmus
posztkolonializmus,
[pordanyk]

3. valésagként.] 22
az indexszam a zardjelen
beldl, a pont utan alljon
[pordanyk]
maradjon igy
[borsosagnes]

4. nem egyszer
nemegyszer [pordanyk]

5. Eszter
Eszter. [ildikoberci]

6.J EFFERSON - R
OBEY
JEFFERSON-ROBEY:
(nem kell szokoz a kétéjel
elé és mogeé) [ildikoberci]

7.J EFFERSON - R
OBEY :
JEFFERSON-ROBEY:
[ildikoberci]



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 123

Honnan hové? | 123

de nyilvan egyéb irodalmi miifajokra is vonatkoztathatoak kijelentései) kiszakitjak
az irodalomtorténet ,,nagy Osszefliggéseibdl”, olcso szovegmagyarazatta —a cseh szer-
76 kifejezésével: ,kafkalogiava” — silanyitva az értelmezés aktusat.]?

, , , oy, " L, 1. aktusat.] 23
Marpedig: a jog és irodalom kutatasok szempontjabdl az efféle megkozelitések e

az indexszam a zardjelen

lehetdségének a fenntartasa és ennek megfelelé irodalomtudomanyos megalapoza- beldl, a pont utan alljon
sa tobb okbol is kifolyolag kulcsfontossagu. [pordanyk]

Az els6 ok a kényszeré. A 20. szazadi filozofia, irodalomelmélet és jogfilozofia maradjon igy
meghatarozo torekvéseire egyarant jellemzd, hogy probaltak szabadulni a metafizika, [borsosagnes]

a referencialitas, a reprezentacionalizmus stb. fogsagabol, s nem adtak fel a kiizdel-
met a mai napig sem, annak ellenére, hogy gy tiinik: a (transzcendentalis) jelolt(ek)
felettébb nehezen ereszti(k) el a jelold(ke)t; a metafizika szoritasa erds, és a nyelv(kri-
tika) sem biztos kiutja a csodas menekiilésnek. A jog és irodalom vizsgalddasok
viszont a ,,szabadulas” kisérletét illetéen sok szempontbol eleve esélytelenek (illetve:
lennének, ha ez is szerepelne a célkitlizéseik kozott, de jobbara nem ez a helyzet). Sét,
az esetek jelentds részében kifejezetten kénytelenek a realidk birodalmaban mozog-
ni, legyen sz6 a jogtorténeti milt dbrazolasanak elemzésérdl szépirodalmi miivekben
vagy valamely a jogszociologia altal is vizsgalhato jelenség megjelenitésérdl, illetve
az épp ezekhez kapcsolddo jogelméleti/moralfilozofiai dilemmak targyalasarol.

Mi tobb: e vizsgalddasok természetiikbdl fakado sziikségszertiséggel és gyako-
risaggal tekintenek dramak, regények fiktiv vilagara ,,objektiv” valosagként, s keze-
lik ezek szerepldit — Kreont és Antigonét, Shylockot és Portiat, Vere kapitanyt és Billy
Buddot, Michael Kohlhaast vagy Josef K.-t — realisan 1étez6 személyekként, kije-
lentéseiket pedig olyanokként, amelyek valosagos referenciapontokkal rendelkeznek.
A logika tudomanyanak szempontjabol ez utobbi vallalkozas ugyan felettébb kétes,
am ha nem igy tennének — s ez a kényszer masik eleme — a jog és irodalom vizsga-
l6dasoknak fel kellene adniuk kutatasi teriiletiik igen tekintélyes részét, a kutatok azon
meggy6zddése ellenére, hogy idonkénti filozofiai/logikai, irodalomelméleti esendo-
ségiikkel — és sajat kételyeikkel — egyiitt is van értelme ilyen modon kdzeliteni iro-
dalmi alkotasokhoz.

A valdsagelvi olvashatosag fenntartdsa melletti érvelés masik indoka szintén
ehhez a meggy6zddéshez kapcsolodik. Ha léteznek olyan szépirodalmi miivek, ame-
lyekkel kapcsolatban maga a kortars irodalomtudomény sem zarja ki a valosagori-
entalt interpretacio lehetdségét, s kiilondsen ha feltarhatoak olyan irodalmi és értel-
mezési hagyomanyok, amelyek keretei kozott a jog vilaga feldl kozelitd olvasatok
érvényesen elhelyezhetdek, akkor ezzel a lehetdséggel €lni kell. S idealis esetben
mindezt sikeriilhet oly médon végrehajtani, hogy a jog és irodalom kutatasok nem

2.
--, [pordanyk]

23 V6. KUNDERA, Milan: Szent Garta kasztralé arnya. In Elérult testamentumok. Budapest, 1996. 35-53. o.

——
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rekednek a jogtudomany mar eredetileg atlépni szandékozott — am Magyarorszagon
intézményileg is ersen védett?** — diszciplinaris hatérain belill, és — a torvény kapuja
megnyilvan — az irodalmarok részérdl is bebocsattatast nyernek az ¢ falaik mogé, azaz
a két tudomanytertilet k6lcsonosen termékenynek tekintett parbeszédbe kezdhet.

2. A jogtudomany idegenkedése és tavolsagtartasa gyszintén magyarazhatd, azzal
egylitt, hogy sem igazan bolcsnek, sem igazan védhetének nem tartom a mainstre-
am juriszprudencia ilyetén viszonyulasat az irodalom vizsgélatdhoz.

Az Egyesiilt Allamokban a diszciplinaris 6nallosdgat s ennek révén tekintélyét
nehezen és viszonylag késon megszerzo jogtudomany és jogelmélet elsddleges cél-
ja—langdelli sziiletése 6ta — mindig is a professzionalizalodott joggyakorlathoz vald
kapcsolodas és lehetdség szerint annak érdemi befolyasolasa volt; azaz olyan pozi-
cio kialakitasa, amelynek keretei kozott ,,a torvényhozas torvényhozasaként és a bird-
sagok birosagaként” a juriszprudencia normativ és — a természettudomanyok esz-
ményét atvéve — prediktiv jellege érvényesiil.”> E torekvéssel pérhuzamzosan az
amerikai jogi akadémia tagjai — multjuk elfelejtésre itélt pre-professziondlis fejeze-
teként elkonyvelve — a jogaszi tevékenység és gondolkodasmod azon hagyomanyat
is megtagadni latszottak, amelyben jog és irodalom szétvalaszthatatlanul 6sszefo-
nodott, s amit Robert A. Ferguson a ,,jog és irodalom konfiguraciojanak™ nevez.® Az
amerikai felvilagosodas orokségével valod szembefordulas pedig — részben nyilvan épp
a hagyomdny erejének ellenhatdsaként — az irodalom (és altaldban a humaniorék) vala-
mint a vonatkoz¢ teoretikus reflexié szempontjainak a negligalasaval jart, egyiitt.”’
Az amerikai jogelmélet 1960-as évekbeli in. ,,interdiszciplinaris fordulata™2 sem val-

24 Ertve ez alatt mindenekelétt a jogdszképzés déntéshozé testilleteinek és a tételes jogtudomanyok képvi-
seléi jelentds részének azon vélekedéseit, amelyek mar a jogfilozéfia egészét is afféle jogtudomanyi ,,mel-
léklizemagnak” tekintik, az irodalmi szévegekkel valé foglalatossagot pedig végképp csak a lélekemeld szé-
rakoz(tat)as egyik vélfajaként tudjak elképzelni. Reményre okot adé fejlemény azonban, hogy 2013
januarjaban megalakult a Magyar Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag Jog és Irodalom Szakmai Tagozata,
amelynek egyik legfébb célkitlizése, hogy a humaniérak vizsgélatat is meghonositsa a képzésben és fel-
szdmolja a diszciplinaris elkiilonlltség merev hatdrait.

Vé. példaul ScHLAG, Pierre: Normativity and the Politics of Form. In ScHLAG, Pierre - Campos, Paul F. - SMITH,
Steven D.: Against the Law. Durham-London, 1996. 29-99. o. Richard Posner még keményebben fogalmaz,
amikor az amerikai jogtudomany képvisel6it ,kibicek és krakélerek” gyllekezetének tituldlja. POSNER,
Richard A.:The Problematics of Moral and Legal Theory. Cambridge, 1999. 194. o.

26 FERGUSON, Robert A.: Law and Letters in American Culture. Cambridge-London, 1984; NaGgy Tamas: Jog és

irodalom: kezdetek és eszmények. lustum Aequum Salutare, 3. (2007) 2. sz., 57-69. o.

N
&

N
N

Néhany kivételtdl eltekintve. Mas-més hangsullyal és forméban, de egyarant jog és irodalom - s egyben az
amerikai felvildgosodas és a modern jog és irodalom kutatdsok — kdzott teremtenek kapcsolatot: WIGMORE,
John: List of Legal Novels. lllinois Law Review, 2. (1908) 574. o.; CARDOzO, Benjamin Nathan: Law and Lit-
erature. In Law and literature and other essays and addresses. New York, 1931. 3-52. o.; FULLER, Lon L.:
The Case of the Speluncean Explorers. Harvard. Law Review, 62. (1949) 616. o.

——

-124 -

1.am
el6z6 sorba [pordanyk]

2. pre-professzionalis
preprofessziondlis
[pordanyk]

3. humaniérak)
humaniorak), [pordanyk]

4.28
a labjegyzet szévege
hianyzik az oldalrdl
[ildikoberci]

5.A..The
a kett6spont utan szokoz
kell [ildikoberci]

6. essays
Essays [pordanyk]

7. literature
Literature [pordanyk]

8. addresses.
Addresses. [pordanyk]

9. Harvard.
pontot torélni  [ildikoberci]
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toztatott 1ényegesen a helyzeten: az ekkoriban induld szamos ,,jog és ...” (law
and...) iranyzat koziil — minden intézményi (értsd: az akadémiai vilagon és elsésor-
ban az elit egyetemeken beliili) népszertségiik ellenére — egyediil a jog gazdasagi
elemzésének (law and economics) a kvazi természettudomanyossag és objektivitas
latszatat kelteni képes analizisei emelkedtek az elfogadottsag rangjara. A jogtudomany
egészére azonban — az alkotmanyjogi tematika és a doktrinalis elemzések tulsulya
mellett — maig is a langdelli eszmények és célkitlizések (autondémia és praxishoz
kotottség) hagyomanyanak az apolasa jellemzd, annak ellenére, hogy mindez egyre
nyilvanvalobban illuzorikusnak bizonyul.?’

A modern kontinentalis jogtudomanyt pedig — elsdsorban a romai jog és a német
tudomanyossag droksége hatasara — mindig is a tételes jogi tudomanyok dogmatikai
szempontu elemzései uraltak és uraljak napjainkban is, kiilonos tekintettel a pan-
dektistak 19. szdzadi hagyomanyait (s az ezekben inherens jogtudomanyképet és jog-
tudosi szerepfelfogast) tovabbvivo fogalomelemzd és -konstrukciods eljarasokra.
Sem e jogtudomanyi miiveletek, sem a kortars eurdpai jogelmélet meghatarozo
trendjei (a jogpozitivizmus, az angolszasz analitikus jogfilozofia vagy a tarsada-
lomelméleti ihletettségii jogelméletek) nem nytijtanak megfeleld terepet a jogi és az
irodalmi szovegek kdlesonviszonyanak feltarasdhoz. Jog és irodalom (illetve altala-
ban a miivészet) egymastol valo elzartsagat leghatarozottabban a tarsadalomelméle-
ti alapokra épitd és a modern tarsadalmak legfobb jellegzetességét azok funkciona-
lis differencialédasaban megragado teoriak allitjak: két egymastol jellegzetesen
eltérd tarsadalmi tevékenységteriiletet lattatnak, amelyek egymashoz valé barmilyen
viszonyat is csak azok ,,egzisztencialis-funkcionalis kiillonbozéségét eléfeltételezve”
lehet megkisérelni tisztazni.°

Osszességében: talan tilsagosan megszoktuk valamikor az elmult két évszizad
soran, hogy jog és irodalom nem egy par — vagy legalabbis dssze nem ill par —, hanem
fliggetlenek egymastdl. Holott korantsem volt ez mindig igy és nem is feltétlentil kel-
lene igy lennie.

é V6. PosNER, Richard A.: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987. Harvard Law Review,

100. (1986-1987) 761. 0. 1.28
29 ScHLAG, Pierre: Normative and Nowhere to Go. In Laying Down the Law: Mysticism, Fetishism, and the Ame- eléz6 oldalon a helye
rican Legal Mind. New York — London, 1996. 17-41. o., illetve ScHLAG, Pierre: The Evaluation Controversy. [ildikoberci]

In Laying Down the Law... 60-76. o.

30 Ezt a - ,reflektalt differenciatapasztalatbél” kiindulé - alldspontot fogalmazza meg Cs. Kiss Lajos: Meg-
jegyzések a jog és a mlvészet viszonyahoz. lustum Aequum Salutare, 3. (2007) 2. sz., 13-18. o. Ugy gon-
dolom azonban, Cs. Kiss — kételyeit tikrézé — kérdései nem érintik a jog és irodalom kozétti intertextudlis
kapcsolatok vizsgalatait. Ha ugyanis a legitim vizsgalédas (egyik) jatéktereként annak a kérdésnek a meg-
vélaszolasat jeldljik ki, hogy akar a jog, akér az irodalom (muvészet) ,a sajat funkciéspecifikus mikodése
(6nfelépiilése) altal milyen teljesitményeket képes” a masik szdmdra ,rendelkezésre bocsatani”, akkor arra
a vélasz egyszeru: szévegeket.

——
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2. Kezdetek és eszmények aka ,a case for two'J' )
1. ,acase for two’

) Lo L L ) . kurziv [pordanyk]
Ha visszatekintiink elézményeket (€s néha eszményeket) keresve a jog és irodalom

Osszefiiggéseinek 1étét igazolando, talalhatunk olyan szovegeket, amelyek egyértel-
mil kapcsolodasi pontokat jelentenek; bukkanhatunk olyan nagy formatumu joga-
szokra, akik a jogi és az irodalmi tevékenységet egymassal 6sszefonddo praxisként
miivelték és olyan intézményekre is, amelyek e tevékenységek kozos szintereiként
jellemezhetdk leginkdbb. Mindannyian ismeriink i/rdsokat, amelyek egyarant olvas-
hatoak jogi, vallasi és irodalmi szovegekként. Felidézhetjiik az antikvitas jogtudoi-
nak tevékenységét és szonoklatait (kitiintetett helyen Cicero Pro Archigjat). Meg-
emlékezhetiink a jogi humanistakrol vagy a 19. szazad els6 évtizedeiben formalodo
amerikai koztarsasag jogaszairdl, Daniel Webster ¢és kollégai perbeszédeirdl, amelyek
¢épp olyan sullyal hivatkoztak Cicerora, a Bibliara és Shakespeare-re, mint Blacks-
tone-ra, s a maguk koraban 6nall6 irodalmi miifajt teremtettek (mikozben a Supreme
Court targyalasai tomegesen latogatott tarsadalmi és tarsasagi eseményekké valtak).

Szamba vehetnénk nemcsak az amerikai, de a skot, a német felvilagosodas és pre-
romantika férumait, ahol természetesnek tekintették a jogi és az irodalmi képzelet egy-
masba olvadasat.3! S ha kozelebbi példat szeretnénk a korbol, kézbe vehetjiik Kol-
csey Orszdggyiilési Naplojat vagy Boloni Farkas Sandor Utazds Eszak-Amerikaban
cim@ miivét. Elokereshetjiik Wigmore bir¢ listdjat a jogaszok szdmdra mintegy kote-
lezendden olvasando regények sorardl,’? amely osszeallitds pedig orokdse azoknak
a ,,végtelen olvasmanylistaknak”, amelyekben az amerikai felvilagosodas ,,atyjai”
rogzitették a 18—19. szazad forduldjan, hogy a jogaszoknak milyen ismeretekre van
feltétleniil sziikségiik tevékenységiik folytatasidhoz.’? De vélaszthatndnk minden
id6k egyik legkivalobb amerikai birojanak (és jogtudosanak), Benjamin Cardozénak

2. épp olyan
éppolyan [pordanyk]

3. lezend@en
lez6en [pordanyk]

31 Vé. FERGUSON: Law and Letters in American Culture.

32 V6. WiGMoRE: List of Legal Novels, illetve PAPKE, David Ray: Law and Literature: A Comment and Bibliog-
raphy of Secondary Works. Law Library Journal, 73. (1980) 421. o.

Példaul Thomas Jefferson ajanlasai - amelyeket sajat hajdani mentora, Amerika elismerten egyik legkiva-
16bb klasszikus muveltségli jogtuddsa, George Wythe Utmutatasait kévetve fogalmazott meg - 1ényegében
a felvildgosodas irodalménak teljes bibliografidjat tartalmaztak, és , képzési tervének” végrehajtasa 6t éven
keresztil napi tizennégy érai olvasast kévetelt meg, szigorian meghatéarozott rend szerint: reggel nyolc éra
elétt természettudomanyi, erkolcsfilozofiai, teoldgiai és természetjogtani miivek szerepeltek az olvasmanyok
koz6tt, majd jogtudomanynak kellett kévetkeznie délig (s legaldbb hdrom kulénb6z6 nyelven), politikai jel-
legli irdsok és torténelem délutan, s végul koltészet, irodalomkritika, retorika és szénoklatok tanulmanyo-
zasa ,sotétedéstdl a lefekvés idejéig”. V6. CoHEN, Morris L.: Thomas Jefferson Recommends a Course of
Law Study. University of Pennsylvania Law Review, 119. (1971) 823. o.

w
&

——
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az elemzéseit is a bir6i dontéshozatal ,,poétikdjarol”.3* S akkor még szot sem ejtet-
tiink azokrol az irodalmi alkotasokrol, amelyek nemcsak tiikrozték egy-egy torténelmi
periodus jogi krizishelyzeteit,’> de nem egyszer hozzaszdlasoknak is tekintheték koruk
jogi és jogtudomanyos vitaihoz, legyen sz6 a gorog tragédiakrol, az Erzsébet-kori dra-
mardl, a 19. szazadi német, angol és orosz prozarol (beszéljiink akar Kleist, Goethe,
Walter Scott, Dickens vagy Dosztojevszkij miiveirdl), a magyar irodalomban E6tvos
Karoly és Mikszath regényeirdl és beszédeirdl vagy a 20. szazadban az Osztrak—
Magyar Monarchia végnapjainak, a néci és szovjet diktatirak vagy a ,,1étezd szoci-
alizmus” idejének irasairdl (Kafka, Musil, Koestler, Kertész, Boll, Grass, Szolzse-
nyicin, Hajnoczy stb.).

Mivel a jog és irodalom kutatasokat a mai napig elsdsorban a modern és ameri-
kai jogelmélet részének tekinthetjiik, a gyokereit is itt keresném. Nem az antikvitas-
ban, am nem is oly kés6n, mint James Boyd White fellépése a The Legal Imagina-
tion ciml konyvével, amelynek 1973-as megjelentetését konvencionalisan a jog és
irodalom iranyzat kibontakozasanak inditasaként szokas szamon tartani.

A 18. szazad utolsé harmadanak és a 19. szazad els6 felének Amerikajaban 1éte-
zett a jog(asz)i gondolkodasmodnak és tevékenységnek egy olyan — természetesen
szintén nem elézmények nélkiili — hagyomanya, amelyet Robert A. Ferguson kife-
jezésével a jog és az irodalom sajatos ,.konfiguracidjaként™ hatdrozhatunk meg.3¢

1. nem egyszer
nemegyszer [pordanyk]

zethetd hagyomanyrol — egyszerre helyzetrdl és eszményrdl — beszélhetiink, amely-
ben ,,jog” és ,,irodalom” még nem egymastol — rossz esetben merev — akadémiai diszé
ciplinaris hatarokkal (is) elvalasztott, 6nallo és professzionalis diskurzus-formakként
1épnek elénk, hanem olyan interdependens praxisokként, amelyek egymassal szét-
bogozhatatlanul 6sszefonodva egyenrangu szerephez jutnak a korai koztarsasag fia-
tal Amerikdja formalodo ,,normativ univerzumdanak™ — a coveri értelemben vett
nomosnak — és 6nalld nemzeti identitasanak a meghatarozasaban.

Robert Cover a jognak és a narrativanak a legelemibb szinten is megnyilvanulo
kolesonos fliggdségére mutat ra.

2. diskurzus-formakként
diskurzusforméakként
[pordanyk]

A jog intézményeinek vagy eldirasainak semmilyen készlete sem Iétezhet azoktol
a narrativaktol fiiggetleniil, amelyek meghatarozzak és jelentéssel toltik meg. Mert
minden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden tizparancsolathoz egy szentiras.
Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusaban értjiik meg a jogot, amelyek

34 V6. CarRDOZO: Law and Literature, illetve WEISBERG, Richard H.: Law, Literature, and Cardozo’s Judicial Poe-
tics. Cardozo Law Review, 1. (1979) 283. o.

35 V&, ZioLkowsKi, Theodor: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis. Princeton, 1997.

36 FERGUSON: Law and Letters in American Culture. 5. o.

——
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jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszerlien egy betartandd szabalyrendszer,
hanem egy vilag, amelyben éliink. Ebben a normativ vilagban jog és narrativa szét-
valaszthatatlanul 6sszefiiggnek.

Ebben az elméleti keretben egy-egy adott kulttra jogintézményei és normé% valamint
az ezeket megalapozo ¢és legitimald elbeszélések egyiittesen képezik a nomost
—,,a helyes és helytelen, a jogszerti és jogszeritlen, az érvényes és érvénytelen vila-
gat” —, az ekként felfogott jog szerepe pedig a tarsadalmi 1ét formalasaban nem mas,
mint hogy hid legyen ,,a valosag és annak egy elképzelt alternativaja kozott”.
Amikor a jog és irodalom e konfiguracidjarol beszéliink, egy olyan korszak
jelenségérdl van szd, amelyben a jogaszok Amerika intellektualis elitjeként — vagy
Alexis de Tocqueville kifejezésével: ,,arisztokraciajaként”— sajat ,,szakmajuk” miive- 2.
lésének hatarait atlépve egyszerre voltak éppugy a kultira, mint a politika ,,kdvetei  arisztokrécisjakeént—
és mesterei”, egy sziiletdben 1év6 nemzet ,,irastudo6i”. Felismerve, hogy a fiatal koz- nagykotsjel elé (és utan)
tarsasagnak szilard kulturalis hattérre van sziiksége — mert maskiilonben nem marad- s20koz kell [pordanyk]
hat fenn —, ez az amerikai elit a kdztarsasag és a republikanus kultura antik mintakat
kovetd egylittes épitését egyetlen és egységes feladatanak tekintette. Jog és kultara
kozos teremtd formalasanak igénye természetesen adddonak tlinik e heroikus val-
lalkozas keretein beliil, ha figyelembe vessziik, hogy az Alkotmdny altal meghataro-
zott iranyban, s az angol ,,anyajogtol” lassan elszakadva sziiletd, specifikusan ame-
rikai jogrend genezisének arrdl a periddusardl van szo, amikor a létrehozandd
intézmények, a megfogalmazando elvek és szabalyok oly alapvetdk, hogy az altala-
nos kulturalis értékekkel valo kapcsolatuk még kozvetlennek tekinthetd.
Tovabba: ebben a keretben értelmezhetd leginkabb a maga teljességében a kora-
beli fellebbviteli birosagok itélkezési stilusanak a ,,fennkdlt” €s ,,altalanos” jellege
— az, amit Karl Llewellyn grand style-nak nevezett —,* igyszintén az is, hogy a per-
beszédek egyarant és egyszerre tartalmaztak hivatkozasokat Blackstone, Cicero ¢s
Shakespeare miiveire, valamint az is, hogy a targyalotermi szonoklatok 6nallo irodalmi
miifajként is értékelhetek e korszakban. S6t, a jog és az irodalom ezen ,,egyiittal-
lasanak” hattere el6tt valik lathatova, hogy miért tekinthettek olyan szerzék, mint
példaul James Kent és Joseph Story nemesak Blackstone Kommentdrjaira,> de sajét
és egymas jogtudomanyi értekezéseire is irodalmi miivekként, egy olyan nemzeti

1. normai
normai, [pordanyk]

37 CoveR, Robert M.: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Review,
97. (1983) 4-5. o.

38 LLEWELLYN, Karl: The Common Law Tradition: Deciding Appeals. Boston, 1960. 62-75. o., illetve LLEWELLYN,
Karl: Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons about How Statutes Are To Be
Construed. Vanderbilt Law Review, 3. (1950) 395. o.

3% BLacksToNE, William: Commentaries on the Laws of England I-IV. Chicago, 1979 (1765-1769). Az amerikai
elsé kiadas 1771-1772-ben jelent meg.

——
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literatara keletkez6 korpuszanak mas miivekkel egyenrangt darabjaiként, amelyben
az irodalmi tevékenység, a kiilonféle mifajok és az egyes alkotasok egyazon mddon
a ,tokéletes koztarsasag” és Amerika kollektiv identitdsa megteremtésének a szol-
galataban alltak. Ez a torekvés olyan foku integrativ erdvel birt, hogy a ,,jog” és az
»irodalom” kapcsolatanak természetére vonatkozo kérdést is igen nehéz értelmesen
megfogalmazni a szoban forgd idészak néhany évtizedében, 1évén, hogy a kor szer-
z§inek szemében e két ,,szovegtest” irdsa egyszeriien nem valik el élesen egymastol,

f-é:,,kélté” ¢és a ,,jogalkotd” szerepe egyesiil az 4j ,,vilagi pap”-éban — a ,,szépség” és 1. 2x egymas alatt

i a,hasznossag” mércéinek a fuzioja jegyében. [ildikoberci]

. Az eszmények szintjén az Alapitd Atyak nemzedékének idejétdl kezdve az 1840-

! es ¢évekig eleven maradt az egyetemes miiveltség ¢s a jogaszi tevékenység azon min- 2. el6z6 sorba
tajanak az idealizalasa, amelynek keretében a jogaszoknak polihisztoroknak is kel- [borsosagnes]

lett lenniiik, kiilonds tekintettel az irodalomban valo jartassagra.

1829-ben Joseph Story — akkor mar kozel két évtizede a Supreme Court birdja-
ként, s egyben frissen kinevezett Dane professzorként — a Harvard Law School hall-
gatoinak tartott el6adasaban ,,a filozofia, a retorika, a torténelem és az emberi ter-
mészet tanulmanyozasara” batoritott, kiemelve ,,az antik és a modern idék irodalma
teljes ismeretének™ a fontossagat. Story patosztol sem mentes fogalmazassal probalja
érzékeltetni, hogy milyen megkiilonboztetett jelentdséggel kell birnia a klasszikus —

¢és ezen belill az irodalmi — miiveltségnek a jogdszsag szamara, amennyiben ugyan- i&i;etk 026 sorba
is egyediil ez ,.teszi az elmét erésen és tartdsan ragyogdva, s ez kdlesonzi a dikcio- fildikoberci]

nak azt a kifinomult valasztékossagot és eleganciat, amely szinte észrevétlen é.rnyaz-1

latokkal élénkiti a gondolatokat”, hozzatéve, hogy a klasszikus tuddsanyagot ,, 4.

nemcsak komoly értekezéseikben, de nagyszerti irodalmukban és az emberi sziv fes- Kovetkez8 sorba

t6i abrazolasaiban” is tanulméanyozni kell.* fildikoberci]
Ami pedig a polihisztoreszményt illeti: a legkivalobbak valdban rendkiviil szer-

teagazo tevékenységet folytattak. Joseph Story irodalmi ambicidinak — amelyeket

levelei tantisaga szerint csak stilyos bels6 kiizdelmek aran tudott feladni a jogi palya

kedvéért — bizonyitéka fiatalkori verseskotete és késobbi alkalmi kdlteményei,

valamint tanulmanyainak, cikkeinek allanddan visszatérd irodalmi utalasai; emel-

lett szamos nyilvanos eldadast tartott, kormanyzattani szoveggytjteményt allitott

Ossze, irt kilenc nagyszabasu kommentart kiilonbozé jogteriiletekrdl, mindezt par-

huzamosan f6birdi és harvardi kotelezettségeinek az ellatiasaval.*! James Kent — aktiv

40 V4. SUTHERLAND, Arthur E.: Joseph Story: 1829-1845. In The Law at Harvard: A History of Ideas and Men,
1817-1829. Cambridge, MA, 1967. 92-139. o.

41 V. STory, William W. (ed.): Life and Letters of Joseph Story. Freeport, New York, 1971 (1851), illetve
KONEFSKY, Alfred S.: Law and Culture in Antebellum Boston. Stanford Law Review, 40. (1988) 1119., 1135-
1145. o.
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jogaszi karrierje és az amerikai jogrol irott négykotetnyi értekezése mellett — terje-
delmes tanulmanyokat jelentetett meg az angol, a gordg, a latin ¢s a francia iroda-
lomrdl, 6nalld kotetet Walter Scottrol és egy hosszi értekezést Alexander Hamil-
tonr6l. Theophilus Parsons, Sr., a massachusettsi fellebbviteli birésag fobiraja,
asztrondmiai és matematikai targyu irasokat publikalt, irt 6gordg nyelvtankdnyvet
¢és kozremiikodott a korszak egyik legjelentdsebb konyvtara, a mai napig miikodo
Boston Athenaeum 1807-es megalapitasaban. Szamtalan kétetnyi vers, szinjaték, iro-
dalmi essz¢ ¢s forditas fliz6dik ismert jogaszok és jogtudosok nevéhez, sot, a felsoro-
lasban helyet kaphatnak olyan teljesitmények is, mint az els6 amerikai Shakespeare-
Osszkiadas szerkesztése, zenemuivek, az amerikai zaszl6 terve vagy ¢pp a philadelphiai
Szépmiivészeti Akadémia létrehozésa, amely utobbi okan a ,,philadelphiai jogasz”
kifejezés a 19. szazad egy részében a miiveltség fogalmanak szinonimajaként volt
hasznalatos.*

Mindezen tevékenységeket illetéen a végso idealnak pedig leginkabb ,,a tanul-
manyoknak és a tetteknek szentelt élet — a life of study and a life of action — felhal-
mozott bolcsessége” tekinthetd.

,» Tudomanyt a munkas ¢élettel egybekdtni: ez a feladas, mire a kdztarsasag férfi-
anak torekedni kell. Tiszteletet érdemel a tudos is, ki négy fal kozt halvanytilva a mult-
vilag emlékeivel kizardlag tarsalkodik: de a jelenkorra hatni kivanoé polgarnak mas
palyan kell indalnia”- irja Kélcsey Ferenc 1837-ben kiadott Parainesisében,* elsd
pillantasra talan meglepd modon pontosan megfogalmazva azt az eszményt — s egy-
ben dilemmat —, ami az Alapito Atyak generdcidjanak a sajatja is volt. Az egybeesés
azonban nem véletlen: mindkét esetben k6zos antik mintak kdvetésérdl van szo.

Az amerikai koztarsasag politikai vezetésének az orszag jovojére vonatkozo
elgondolasait jelentds mértékben az antik koztarsasagok torténelmi példai ihlették,
a jogaszelit szdmara pedig — mind tevékenységiik jellegét, mind szerepfelfogasukat
illetden — szintén egy antik szerzd, Cicero szolgalt kovetendd modellként.**

A felvilagosodas klasszicizmusa és a republikanus ideoldogia kontextusaban
kézenfekvonek tiinik, hogy az amerikai jogaszsag példaképei az antikvitas koztar-

%2 FERGUSON: Law and Letters in American Culture. 68. o.

43 KoLcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz. In Minden érém - Kolcsey Ferenc valogatott muvei. Buda-
pest, 1984. 228. o.

44 BoTEIN, Stephen: Cicero as Role Model for Early American Lawyers: A Case Study in Classical 'Influence’. Clas-
sical Journal, 73. (1978) 313., 313-331. o. A kortars beszdmol6t az 6sszeeskiivésrdl lasd CRrispus, S.: Cati-
lina ésszeeskiivése. Ford. Kurcz A. In SiMon Rébert (val.): Lakoma — a gérég-latin préza mesterei. Budapest,
1974. 259-299. o. A hazai szakirodalombdl Horkay HORCHER Ferenc: Jog és irodalom a kereszténythuma-
nista nevelési eszményben. In FEKETE Balazs - H. SziLAGY! Istvan: lustitia modellt 4. Budapest, 20137&
21. o., illetve N6TARI Tamas: Tényallas és szénoki narrativa Cicero Pro Cluentidjaban. In FEKETE - H. SzILA-
Gvl: lustitia modellt all. 125-149. o.

——
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sasagparti jogaszai lettek, s koziiliik is elsésorban Marcus Tullius Cicero, aki tobb
vonatkozasban is megtestesitette a vivere civile kovetenddnek tartott eszményét.

A korai koztarsasag jogaszainak ez a (neo)klasszicizmusa kotdtte oly szorosan
Ossze a jogi és az irodalmi tevékenységet, azaz a jog és az irodalom konfiguracioja-
nak a jelensége — kozelitsiik meg azt akar az irodalom, akar a jog oldalarél — a fenti
eszmények gyakorlati megvaldsitasanak a kisérletébol vezethetd le. Ebben a tekin-
tetben is Cicero szolgal az eredeti példaval: az antiokhiai szarmazast kolt6, Aulus
Licinius Archias védelmében i. e. 62-ben elmondott beszéde, a Pro Archia tekinthe-
té annak a szonoklatnak, amely talan el6szor teremtette meg a jog ¢s a humaniorak
kozott azt a kapcesolatot, és ennek 1étét az ezirant fogékony jogaszok és irodalmarok

1. ezirant
. . ez irant [pordanyk]
jaink jog és irodalom kutatasaiban.**

Az Alapitd Atyak és kortarsaik magukra nézve is alkalmazhatonak tartottak
a Pro Archia megallapitasat, amely szerint ,,e kiegyensulyozott és 6nzetlen ember-
ek (...) bizonyara, ha az erény megszerzésében és kifejlesztésében nem nyujtana segit-
séget az irodalom, soha annak tanulményozéasara nem adtak volna magukat”.#®

Olyan korrol van tehat sz6, amelyben valamennyi amerikai értelmiségi szemé-
ben a kollektiv nemzeti identitds meghatarozasa bizonyult a legnagyobb intellektu-
alis kihivasnak, és olyan irodalomrol, amely ,,rendeltetéssel” birt —, a legaltalanosabb
célkitiizés pedig irodalmarok és az dnmagukra a koztarsasagi eszme Orzdiként és
koveteiként, illetve ,,politikai mivészekként” tekintd jogdszok szamara egyarant
a koz szolgalata volt az irott sz6 révén. Azaz: az irodalom a koztarsasag szolgalata-
ban all, éppugy, ahogy a jogrend is annak fennmaradasat hivatott biztositani, mely
torekvések értelmében ,,maga Amerika volt a jogasz konyve; s a hatékony kozre-
miikodés ennek lapjain: a szerz8ség egy formaja”.*’

A jog ¢és az irodalom Osszefondddsa — mint az a fentebbi Kolcsey-idézetbdl is kivi-
laglik — természetesen nem kizardlagosan amerikai sajatossag. Annak ellenére, hogy
a tarsadalmi, politikai viszonyok kiilonbségeitdl, valamint az eltérd jogtorténeti fej-
16déstol fiiggden e jelenségnek mindig mas és mas — kultiraspecifikus — formaival
talalkozhatunk, a két diskurzus kozotti kapcsolat szamos helyen joval szorosabbnak

2.k
el6z6 sorba [pordanyk]

3o
-- [pordanyk]

45 V6. PaNTAZAKOS, Michael: Ad Humanitatem Pertinent: A Personal Reflection on the History and Purpose of 4. el6z6 sorba
the Law and Literature Movement. Cardozo Studies in Law & Literature, 7. (1995) 1. sz., 31. o.
4 Cicgro, Marcus Tullius: Aulus Licinius Archias kélté védelmében. Ford. Nétari Tamas. In Marcus Tullius Cice-

:_ _rg'ﬁsszes perbeszédei. Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta N6téri Tamas. Szeged, 2010. 771- N
780. o. 5. Osszes

4T FErGUSON: Law and Letters in American Culture. 89. o. Osszes [borsosagnes]

[borsosagnes]
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mutatkozik, mint ahogy azt akar napjainkban latjuk vagy akar ahogy azt feltételez-
ziik a 19. szazad elsd felének iddszakarol. 48
Le lehetne ugyan mindezt egyszer(isiteni azzal — és nem is teljesen alaptalanul —

, hogy mind az irodalmi, mind a jogészi praxis esetében azok pre-professzionélis peri-

odusairol beszéliink — s ily médon egy anakronisztikussa valt jelenségrdl van szd,
amennyiben a felsorolt szovegek, emberek és intézmények javarészt mar a mult
részei, és igy napjaink modern jogrendszereinek az elézményeihez tartoznak; lehet-
nek ugyan fontos tényezdi kialakulasuk folyamatanak, de mara az altaluk felhalmo-
zott tudas jelentOségét €s érvényét vesztette —, am ezzel megfeledkeznénk tobb
dologrol is.

Egyrészt arrdl, hogy elképzelheté (hangozzék barmily futurisztikusan most
a kijelentés), hogy az antikvitds hagyomanyait6l az elkiiloniilt és professzionalis jogi
racionalitas létrejottéig terjedd két és fél évezrednyi id6hoz képest az utolso két évsza-
zad fog majdan epizddnak bizonyulni egy 33. vagy 51. sz4zadi jogtorténet elbeszé-
lIésében. Nem tudhatjuk, hogy a torténd valtozasok milyen iranyt vesznek, s hogy
a felvilagosodas és a 19. szazadi modernizmus fejleményeibdl kinétt jogrendsze-
reknek, jogaszi tevékenységnek ¢és gondolkoddsmodnak a modelljei meddig bizo-
nyulnak életképesnek; nem jonnek-e olyan idok, amikor jog ¢és irodalom interde-
pendencidja (kolcsonds fliggdsége) jra nyilvanvalo lesz. A?r’n ami — masrészt —
ennél fontosabb: megfeledkeznénk mindazon dsszefiiggésékrol, amelyek ma is fenn-
allnak a legéltalanosabb ¢s — mint arra mar fentebb utaltam — a legtrivialisabb vonat-
kozasokban egyarant.

Az eldbbiek tekintetében nem lehet elégszer felidézni Robert Cover szavait
a jog ¢és a narrativak kolesonviszonyarol; a trivialitasokat illetéen pedig elegendd csak

% A jog és az irodalom 8sszefonddasanak jelensége természetesen nemcsak a korai kéztarsasag Amerikaja-
ra jellemzé: eltéré hangsulyokkal és megnyilvanuldsi formakkal ugyan, de megfigyelheté a skét felvildgo-
sodas és preromantika vagy a német romantika kultrajaban is, és véleményem szerint azt sem volna tul-
zas dllitani, hogy szintén hasonlé a helyzet a magyar reformkor esetében. A kérdés vizsgalata 6nallé
tanulmanyt igényelne és érdemelne, de ha csak végigtekintlnk a 19. szdzadi magyar irodalom térténetén,
s szdmba vesszUk, hogy csak az ismertebb szerzék kézil hanyan folytattak jogi tanulményokat és/vagy joga-
szi praxist, a gyanunk taldn megalapozott lehet. Néhany név a teliesség igénye nélkul (,hosszd” 19. sza-
zaddal szdmolva): K&rméan Jézsef, Katona Jézsef, Kélcsey Ferenc, Bajza Jozsef, Vorésmarty Mihdly, Kemény
Zsigmond, E6tvos Jozsef, Vas Gereben, Jokai Mér, Mikszath Kalméan, Rakosi Jend, Herczeg Ferenc, Ady
Endre. Réadésul: ez nem jelenti azt, hogy a jogvégzettséggel nem rendelkezé szerz6k muvei ne lennének
adott esetben éppugy a jog feldl is olvashatéak. A korszakra vonatkozé példék a hazai szakirodalombdl Hor-
VATH Attila: Mikszath Kalman ,,klilénds” hazassagi histéridja. In FEKETE Baldzs — H. SziLAGy1 Istvan — K&Nc-
zjjf Miklés (szerk.): lustitia kirandul. Tanulményok a ,jog és irodalom” kérébél. Budapest, 2009. 53-58. o.,
illetve Arany Janos jogi esetei. In FEKETE Balazs - H. SziLAGyi Istvan: Iustitia modellt all. 25-36. o.; ZOMBOR
Ferenc: Madach ImreAz ember tragédié'aéslz civilizdtorcimli muveinek dsszevetése jogbdlcseleti szempon-
tU megvildgitasban. In FEKETE Balazs - H. SziLAGvi Istvan: lustitia modelit all. 39-52. o.; FaLusi Marton: Esszé
a j6 kormanyzasrél. In FEKETE Baldzs - H. SziLAGY! Istvan: lustitia modellt 8ll. 55-72. o.
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arra gondolnunk, hogy a jogaszok mindennapi ténykedésiik soran — mindenekeldtt —
irnak, olvasnak, értelmeznek, indokolnak, forditanak, megfejtenek, kitalalnak, konst-
rudlnak, manipulalnak. Szovegeket, dontéseket, helyzeteket, szandékokat, érdekeket,
embereket, tényeket, torténeteket. Azaz: joval tobbszor és joval tobb elemében iro-
dalmi jellegii a tevékenységiik, mint ahogy azt gondolnak vagy hajlandéak lennének
beismerni.

Véleményem szerint tobbé-kevésbé a fenti két megallapitassal hatarolhato korbe
az Osszefliggések azon teriilete, amelyet a kortars jogelméletben ¢és jogtudomanyban
a jog és irodalom néven ismertté valt kutatasok probalnak meg feltarni. E vizsgalo-
dasok kiilonféle valtozatait hagyomanyosan két nagy csoportba szokas sorolni.

Az elemzések egyik korét képezik azok, amelyek a ,,jog az irodalomban” (law
in literature) cimsz6 alatt ismeretesek, és elsdsorban a nyugati irodalom kanonikus
vagy az ezt a statuszt még el nem ért alkotasaiban vizsgaljak a jogi tematika jelen-
létét. Jog- és eszmetorténeti, jogelméleti, jogszocioldgiai valamint a tételes jogtu- 1. jogszociologiai
doményok kdrébe tartozo €s irodalomtudomanyos vizsgalodasok egymassal ssze- jogszociolégial,
kapcsolodva és egymast kiegészitve probaljak meg bemutatni, miként jelenik meg [pordanyk]
ezen irodalmi miivekben a jog (jogéaszok, konfliktusok, eljarasok, jogi és jogtudo-
manyos problémak, a tarsadalom tagjainak mindezekrdl alkotott vélekedései, ezek
valtozasai stb.).

Az analizis mas irdnyu lehetdségeit testesitik meg azok a tanulmanyok, amelyekre
— Osszefoglalo jelleggel — a ,,jog mint irodalom” (law as literature) megjeldlést le-
het alkalmazni. Ebben az esetben leginkabb a jog és az irodalom, a jogi €s az irodalmi
tevékenység, gondolkodasmod, nyelvhasznalat stb. k6zos vonasai (és eltérései) uta-
ni kutatasokrol van szo; kiilonos tekintettel az értelmezés problémajara, azaz arra,
hogy az irodalomelmélet belatasai, amelyeket az irodalmi szovegek tanulmanyoza-
sa soran nyertek irodalmarok és filozofusok, hasznosithatéak-e, s ha igen, mi médon
a jogaszok szamara sajat textusaik interpretacioi soran.*’

Eles hatérokat természetesen nem huzhatunk e vizsgalodasok kozé, s ezt kiild-
ndsen jol illusztraljak azok a viszonylag késébbi keletii és legtijabb kutatasok, ame-
lyek az interdiszciplinaritas minden lehetséges eszkozét felhasznalni igyekeznek.

Az alabbiakban — mivel egyébként sem nyilna tér az enciklopédikus 6sszegzés-
re, at- és visszatekintésre (masként: a kisérlet is reménytelen volna) — egyfajta szub-
jektiv 0sszegzésként csak azokra a kutatdsi iranyokra térek ki, amelyekrdl ugy gon-
dolom, fenntarthatbaknak és/vagy termékenyeknek bizonyulhatnak a jovobeni
vizsgalodasok szamara.

4% V6. ARISTODEMOU, Maria: A jog és az irodalom tanulményozasa: irdnyok és kapcsolédasok. In SzABADFALVI

Jézsef(szerk.):Mai angol-amerikai jogelméleti térekvések. Miskolc, 1996. 167-199. o. 3 .
2. Jozsef(szerk.):Mai

Jozsef (szerk.): Mai
[ildikoberci]
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lll. Jog és/mint/vagy irodalom: irdnyok

Mgl és irodalom néven ismeretes kutatasok el6feltevése mindig is az volt, hogy hata-
rozottan van valami — és nem csak az érzés —, amit az irodalom tanulmanyozasa nyujt-
hat a jogaszok szamara, ugyanakkor a kezdetektdl fogva kérdésként meriilt fel az,
hogy az irodalom vagy az irodalmisag milyen vonatkozasban lehet ,,valdban” érde-
kes a ,,joggal” Osszefliggésben? Vajon a primér irodalmi szévegek abban az érte-
lemben és mindségiikben fontosak-e a jogtudomany szamara, hogy esztétikai érté-
ket képviselé miivészeti alkotasokként vonjak magukra a figyelmiinket, és mint
ilyenek lehetnek képesek legjobb esetben a rilkei ,, Valtoztasd meg éltedet!” impe-
rativusz jegyében ténylegesen formalni vagy feliilirni bizonyos, a ,,joggal”, joga-
szokkal, jogszolgaltatassal kapcsolatos meggy6zddéseinket, elditéleteinket, hely-
zetértékelésiinket, nézépontunkat (kiilonos tekintettel ezek moralis aspektusaira)?
Vagy akkor lehet-e az ,,irodalommal” vald foglalatossag termékeny a jogaszok sza-
mara, ha az irodalminak nevezett szovegekre mint narrativ strukturakra, mint a nyel-
vi miikodés egy sajatos moduszara tekintiink, és mas — nem irodalmi — narrativak-
hoz képest legfeljebb annyiban tulajdonitunk ezeknek kiilonds jelentdséget,
amennyiben a torténetmondas legjobb példaival szolgalnak?

Barhogyan legyen is, minden bizonnyal szépirodalmi miivek tanulmanyozasa
jelentheti a legkézenfekvdbb, legkonnyebb modjat és utjat azon sejtelem megfogal-
mazasanak és igazolasanak, amely szerint a jog és az irodalom vilagai és szovegei
valami modon sszetartoznak vagy — ha 6vatosabbak vagyunk — tobbféle és szoro-
sabb a kapcsolat kozottiik, mint azt altalaban feltételezni szoktuk. (Nyilvan nem vélet-
len, hogy a jog és irodalom kutatasok elsd, 1970-es évekbeli fazisanak a primér — akar
kanonikus, akdr nem — irodalmi szdvegek elemzése jelentette a legfobb iranyat.) Ez
a sejtelem vélhetéen megsziiletik minden olvasdban és jogaszban, amikor biinté-
nyekkel, nyomozasokkal, targyalasi jelenetekkel talalja magat szemben az irodalom
fiktiv vilagaban vagy nehezen kibogozhaté (regényes) torténetekkel a jog valosaga-
b%n. S6t, nem egyszer lehet az az érzésiink, hogy mint az dlom és az ébrenlét hatar-
ai, ugy mosodnak el a kiilonbségek fikciok és — a jog eljarasaiban a valosagot meg-
ragadni kivané — jegyzOkonyvek kozott.

Szépirodalmi mlivek gyakran a jegyzokonyvek aprolékossagaval és részletesseé-
gével mesélnek el torténeteket; az olyan dokumentarista ihletésii alkotasok pedig, mint
Truman Capote Hidegvérrel vagy Norman Mailer A hohér dala cimii regényei,
a jegyz6konyvek hitelességének képzetét is keltik az olvasoban. Raadasul: a kortars
— ha ugy tetszik: posztmodern — irodalom szandékolt eljarasa ez: nemcsak az egyes
irodalmi miivek kozotti (a modernitas koraban szerzoi jogilag is védett) hatarok atlé-
pése, de Ggyszintén a mivek és az élet elvalasztd vonalainak bizonytalanna tétele.

——
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Ajog [pordanyk]

2. 6sszefuiggésben?
osszefuiggésben.
[pordanyk]

3., Valtoztasd
"véaltoztasd [pordanyk]

4. primér
primer [borsosagnes]

5. nem egyszer
nemegyszer [pordanyk]

6.ai,
el6z6 sorba [pordanyk]
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Umberto Eco kérdése illusztralja e térekvés 1ényegét. ,,Ha a fiktiv vilagok oly kel-
lemesek, miért ne probalnank meg a tényleges vilagot is fikcioként olvasni? Vagy, ha
a fiktiv vilagok oly kicsik és megtévesztoen kellemesek, miért ne probalnank meg
olyan fiktiv vildgokat kitalalni, melyek éppannyira bonyolultak, ellentmondasosak és
provokativak, mint a tényleges vilag?*>° Majd a kovetkezéképpen folytatja. ,,[ T]ehat
olyan esetekr6l lesz szo, amikor kénytelenek vagyunk a fikciot és az életet transz-
ponalni — vagyis az életet igy olvasni, mintha fikcié volna, s a fikcidt, mintha élet
volna. Ezeknek az sszekeveredéseknek némelyike kellemes és artatlan, némelyike
abszolute elkeriilhetetlen, némelyike pedig rémisztd.”!
Ami viszont az irodalomban a 1étmddjahoz egyébként is hozzatartozo sajatossag,
¢és egyben immé{on tudatos program, az — a masik oldalrél — a jog jegyzékonyvei-
nek a természete, amelytdl még ha szeretne, s akar oly elszantsaggal, mint Edmond 1. természete,
Dantes If varabol, akkor sem tudna szabadulni — a foglya marad. Ami a késobbi Mon- az " végz6dés ne
te Cristo grofnak sikeriilt, a jogaszoknak nem fog: a nyomozati, iigyészségi, birosa- legyen kurziv [pordanyk]
gi iratok lapjain lépten-nyomon felbukkannak a szépirodalmi valdsagteremtés miive-
letei — a jegyzokonyveket atitatja a fikcio. E miiveletek jelenlétét és miikodésiiket
a jogi szdvegekben nemcsak a kifejezetten ezekre vonatkozo szemiotikai,” retorikai®3
kutatdsok mutathatjak meg, de belatasokat nyerhetiink olyan vizsgalodasokbol is,
amelyek altalaban az elbeszélt torténetek (narrativak) jellegzetességeit vizsgaljak az
élet killonféle teriiletein.>* A torténetirds tudomanya megmutatta, hogy a mult fel-
idézésére — s mi mast tesz egy jogasz nap mint nap a multbeli események rekonst-
rukcidja soran? — iranyuld torténetirdi munkak alapveto sajatossaga a szépirodalmi
miivekre jellemzd verbalis fikcioteremtés.>> A kognitiv tudoméanyok (azaz a megis-
meréssel foglalkozo vizsgalodasok) elemzik, hogy elbeszélt torténeteinknek — legye-
nek hétkoznapiak vagy szépirodalmiak akar — milyen szerep jut tarsadalmi érintke-
zéseink, emlékezetiink, erkolcsi meggydzddéseink, identitasunk stb. formalddasaban.
Mindezek a kutatasok szintén konnyedén Osszefiiggésbe hozhatdk a jogi eljarasok
résztvevoinek leghétkoznapibb tapasztalataival. Ahany szerepld, annyi kiilonb6z6
elbeszélés. Ohatatlanul fiktiv mozzanatok sokasagaval (is) telnek meg a dosszick, sét,

50 Eco, Umberto: Fiktiv jegyzékényvek. Ford. Gy. Horvath Laszlé. In Hat séta a fikci6 erdejében. Budapest, 1995.
165. o.
51 Uo. 167. o.
52 V§. példaul Jackson, Bernard: Law, Fact and Narrative Coherence. Merseyside, 1988.
53 V§. példaul PERELMAN, Chaim — OLBRECHTS-TYCETA, Lucie: The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation.
Notre Dame, 1969.
54 V6. példaul NasH, Christopher(szerk. 22: Narrative in Culture — The Uses of Storytelling in the Sciences, Phi-
losophy, and Literature. London - New York, 1994. 2. w
55 WHITE, Hayden: A térténelmi széveg mint irodalmi mialkotas. Ford. Novak Gyorgy. In Kiss Attila - KovAics Christopher (szerk.):
Sandor - Oporics Ferenc (szerk.): Testes kényv. Szeged, 1996. 333-354. o. [ildikoberci]
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talalkozhatunk olyan szovegekkel vagy szévegrészlet?kkel, amelyekrdl szinte eldont-
hetetlen, autoritativ jogi dokumentumot olvasunk-e¢ avagy szépirodalmi mivet.*
Rendortiszt, tigyész, vadlott, tant, szakértd, bird: megannyi kiilonféle érdek, nyelv,
emlékezet, narrativ séma és klisé, eltérd lehetéségek ¢s masfajta hatalom, s ennek
megfeleléen megannyi kiilonféle torténet.

[Ami a narrativ sémakat és kliséket illeti: leegyszertisitve: olyan torténetmintakrol
van sz0, amelyek részét képezik mindannyiunk kozos torténetkészletének, szarmaz-
zanak akéar mitoszokbol, szépirodalombol vagy a hétkznapi élet ,,forgatokdnyveibdl”.
Gyakran ezek altal — €s nem a logika szabalyaihoz igazod6 argumentacioval — tessziik
mondandonkat felismerhetévé, érthetové és elfogadhatova masok szamara. S ezek
segithetik egy keresetlevél, egy vadirat, egy perbeszéd, egy itélet, egy fellebbezés meg-
irasakor vagy a targyaldteremben a jogaszt ahhoz, hogy ,,ugyanazon tényallasele-
mekbd1” egymastél teljesen eltérd torténeteket konstrualjon. fgy lehet a hanyattatott
sorsu vadlott egyszer szent, aki mar gyermekkora ota kénytelen volt az élet kimélet-
lenségével megkiizdeni, maskor elvetemiilt gonosztevd, aki kora ifjusagatol kezdve
képtelen beilleszkedni a tarsadalomba; a renddérokkel folytatott utcai Osszecsapas
résztvevoje egyszer a demokracia szabadsagharcos katondja, maskor az alkotma-
nyos rend felforgatoja; a B-k6zép tagja egyszer a kozosségi szellem, az dsszetartozas
érzésének szenvedélyes képviseldje, maskor vandal suhanc, garazda ,,futballhuligan”
stb. Sokak meggy6zddése szerint az eljarasokban részt vevo jogasz f6 feladata (s ha
j01 gyakorolja képességeit, akkor erénye): a torténetmondas.’” Nem véletlen az ame-
rikai jogaszok egyik hon mot-ja, amely szerint ,,a birdsagon mindig a legjobb sztori
gy6z”, sem az, amit Richard Sherwin idéz egy tapasztalt peres tigyvédtol a sajat mun-
kajat illetden. ,,Amit csinalok, arra ugy tekintek, hogy bejatszom magam bizonyos alta-
lanosan elfogadott torténetekbe, amelyek athatjak a tarsadalom életét. Amit teszek, az
annyi, hogy fogom az tigyfelem torténetét, és olyan narrativ vaganyra allitom, amely
az embereket arra vezeti, hogy: »Oké. Rendben.«.*%]

56 Kénnyen hozzaférhetd, nevezetes példak: a Jelentés Orkény Istvan gépkocsivezetdi engedélyérdl cim(i szo-
veg, amely - ha nem rendérségi irat volna - lehetne maga is az Egyperces novellak egyike. Rubicon, 15.
(2004) 8-9. sz., 76. 0. Vagy a PKKB azon itélete, amelyet 15. B. 21551/1964/9. szam alatt hozott Hajndczy
Péter Un. zaszldletépéses ligyében, amelynek a tényallast 6sszefoglald része akar Hajnéczy-novellaként is
olvashatd. V6. SzZERDAHELYI Zoltan: A letépett voros zaszl6. Beszéls, 14. (2009) 1. sz., 48-72. o. Vagy Lord
Denning egyik hires dontésének szintén a tényallast rogzité része, amely pedig barmely az angol kézéposztaly
életérdl szdl6 kisregény nyitéanya lehetne. Miller v. Jackson (1977) QB 966, (1977) 3 WLR 20, (1977) 3 All
ER 338. Es igy tovabb, rengeteg hasonlé esetet lehetne talalni.

57 N példaul ReiD, Benjamine: The Trial Lawyer As Storyteller: Reviving an Ancient Art. In LunbQuisT, Weyman

.'_ _-I_-:— PYTTE, Alyson (szerk.): The Litigation Manual. Jury Trials. Chicago, 2008. 157-166. o.

58 SHERWIN, Richard K.: Legal Storytelling. Culture’s Tools for Making Meaning. In SHERwIN, Richard K.: When
Law Goes Pop. Chicago-London, 2000. 41. o.
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Természetesen a torténetek mindegyike valamiféle igazsag — ,.és ez az, amit az
emberek kivannak?” — meghatarozasara iranyul, de mindenképp valami olyasmi fel-
mutatdsdra, amit a tobbiek — szerepldk és szemlélok — igazként fogadnak majd el. S
ha minderre felfigyeltiink, mar az sem meglepd, amit Michel Foucault allit: nem keve-
sebbet, mint hogy a nyomozas mint a megismerés ¢s az igazsag rogzitése egyik for-
majanak a felbukkanasa egy irodalmi miiben, Szophoklész Oidipusz kirdly cim tra-
gédiajaban figyelhetd meg elséként a nyugati kultaraban.®

E ponton azonban — oly sokadszor — ismételten beleiitkdziink a Thomas Bernhard
altal (mas Osszefiiggésben) megfogalmazott ,tanulsagba”. ,,Egyetlen jol sikeriilt
mondatta zsugorodnak a mi filozéfusaink, a mi legnagyobb koltéink, mondta, gon-
doltam, ez az igazsag, gyakran csak egy tigynevezett filozofiai felhangra emlékeziink,
semmi masra, mondta, gondoltam. Tanulmanyozunk egy roppant miivet, teszem
azt, Kantot, és id6vel az egész mii 6sszezsugorodik, csupan Kant kis keletporosz feje
marad, egy sotétség és kod boritotta csupa homaly vilag, mely végso soron éppolyan
kiszolgaltatott, mint az dsszes tobbi, mondta, gondoltam” — irja Bernhard 4 ment-
hetetlen cimt regényében. Azaz: sorolhatnank a jog az irodalomban kutatdsokban
érdekelt szerzok s az altaluk elemzett szépirodalmi miivek szerzdinek névsorat és
cimeik listajat szinte a végtelenségig, ha nem is borgesi végtelenségii a konyvtar, de
emberi és kutatoi 1éptékkel szinte felmérhetetlen.®

Az enciklopédikus vézlat reménytelen kisérlete helyett csak egyetlen példan
hadd illusztraljam, hogy a jog az irodalomban cimsz¢ alatt minimdlisan hanyféle-
képpen kozelithetik meg a vizsgalodasok egy adott irodalmi oeuvre egészét vagy akar
csak egyetlen darabjat.

Az attekinthetetlenill gazdag irodalomtudomanyi recepcioval parhuzamosan az
elmult husz évben a jogtudomény/jogelmélet®! is szamos iranybol kozelitett Kafka

5% FoucauLT, Michel: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formék. Ford. Sutyak T. Debrecen, 1998. 23-43.0. 1

%0 Magyar nyelven egyetlen jé kozelités létezik, H. Szilagyi Istvan dsszefoglalasa. H. SziLAGvi Istvan: Jog —:11:9-_ R
dalom. Szeged, 2010. 89-120. o.

1 Korantsem csak jogelméleti/jogfilozéfiai megkdzelitésekrdl van sz6, a tételes jogtudomanyok részérél is meg-
indult az életm( ,,gyarmatositasa”. Csak néhany példa: DraGicH, Martha J.: Justice Blackmun, Franz| t{lafka, and
Capital Punishment. Missouri Law Review, 63. (1998) 853. o. (biintet6jog); RusiN, K. M.: Ha§ A Kafkaesque
Dream’ Come True? Federal Rule of Civil Procedure 11: Time for Another Amendment? Boston University
Law Review, 67. (1987) 1019. o. (maganjogi eljaras); Dusin, Jon C.: Torquemada Meets Kafka: The Misapp-
lication of the Issue Exhaustion Doctrine to Inquisitorial Admnistrative Proceedings. Columbia Law Review,
97. (1997) 1289. o. (kdzigazgatasi jog); KrAUSE, Anthony W.: Assessing Mr. Samsa’s Employee Rights: Kafka
and the Art of Human Resource Nightmare. Labor Lawyer, 15. (1999) 309. o. (munkajog); WEIsBRoOD, Carol:
Family Governance: A Reading of Kafka's Letter To His Father. University of Toledo Law Review, 24. (1993)
689. 0. (csaladi jog); SoLovE, Daniel J.: Privacy and Power: Computer Databases and Metaphors for Infor-
mation Privacy. Stanford Law Review, 53. (2001) 1393. o. (adatvédelem).

1. kév. sorba
[borsosagnes]

2. tUl nagy székoz
[borsosagnes]

——
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JERET)

,Jogi tematikdju” irasaihoz. Az egyre gyarapod6 masodlagos irodalom e kisérletei leg-
gyakrabban a kovetkez6 lehetséges olvasatokra tesznek javaslatokat: /. a jogtorténeti
perspektiva szempontjainak mozgdsitasa bukkan fel azon értelmezésekben, amelyek
vagy a korabeli Osztrak—-Magyar Monarchia , kronikasaként” lattatjak az irét,> vagy
a naci és a szovjet totalitarius jogrendszerek ,,eljovetelére” vonatkozo proféciakat
olvasnak ki a szerzd egyes miiveib8l;% 2. a pszichoanalizis irodalma fel6l érkez6 inter-
pretaciok a modern jogrendszerek/igazsagszolgaltatasok keretei kozott (is) megjele-
nd elidegenedés, irracionalitds és emberi szenvedés abrazolasaiként olvassak Kafka
szdvegeit;* 3. e szovegeknek a posztmodernre jellemz6 ,,Gjrairasaként” értékelhetdek
azok a megkozelitések, amelyek a liberalis joguralom eszményének demisztifikala-
sara mutatnak r4;% 4. tobbek szamara a ,kafkai” fogalma termékenyen igénybe
vehetonek tiinik a modern nyugati tipust biirokratikus tarsadalom és annak hiperra-
cionalizacioja jogi aspektusainak az elemzése soran® (ideértve akar e fogalom ope-
racionalizalasat az angol-amerikai fellebbviteli birdsagok részérdl is)® 5. a kisebb-
ségi tudatossag jogelméleteinek a képviseldi nemegyszer Kafka miiveit ,,hasznaljak
fel” az establishment-en (s igy végs6 soron a jogrendszeren) ,kiviil allok” nézo-
pontjanak a megfogalmazasahoz;®® 6. s végiil: 6nallo kategoriaba sorolhatoak azon
tanulmanyok is, amelyek a kafkai szovegvilag egyes darabjainak a jogi oktatasban
torténd felhasznalhatdsagat vizsgaljak.®

1
52 KIRCHBERGER, Lida:Franz Kafka’s Use of Law In Fiction: A New Interpretation of In der Strafkolonie, Der Pro-
cess, and Das Schloss. New York, 1986.

York, 1976.

64 CLELAND, L. G.: Medical-Legal latrogenesis: A Kafkaesque Analysis. Adelaide Law Review, 12. (1989) 225.
0.; STRINGFELLOW, Frank: Kafka’s Trial: Between The Republic and Psychonalysis. Cardozo Studies in Law &
Literature, 7. (1995) 173. o.

85 Horn, Nicholas: T(f)op(ic)ology: Law, Interpretation, Power. Griffith Law Review, 5. (1996) 125. o.; WITTE-
WwEeEN, Willem J.: After Rhetoric and before The Law. Dutch Journal for Legal Philosophy and Legal Theory,
23. (1994) 208. o.

66 DEHAVENON, Anna Lou: Charles Dickens Meets Franz Kafka: The Maladministration of New York City’s Public
Assistance Programs. New York University Review of Law & Social Change, 17. (1989) 231. o.; HARRINGTON,
James: Texas' New Habeas Corpus Procedure for Death Row Inmates: Kafkaesque - and Probably Uncon-
stitutional. St. Mary’s Law Journal, 27. (1995) 69. o.

7 FINET, Scott: Franz Kafka’s Trial as Symbol in Judicial Opinions. Legal Studies Forum, 12. (1988) 23. o.

8 LitowrTz, Douglas E.: Franz Kafka's Outsider Jurisprudence. Law & Social Inquiry, 27. (2002) 1. sz., 103. o.;
DeCosTE, Frederick C.: Kafka, Legal Theorizing and Redemption. Mosaic, 27. (1994) 161. o.

9 BgLL, Christine: Teaching Law as Kafkaesque. In MorisoN, John - BELL, Christine (szerk.): Tall Stories? Read-
ing Law and Literature. Aldershot, 1996. 11-38. o.; BoNsIGNORE, John J. In Parables: Teaching Through Para-
mis.‘Legal Studies Forum, 12. (1988) 191. o.
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1. Ellenvetések 2.

Ezzel a kor zarul, jogtol az irodalomig és vissza, sejtéseink talapzatot és szilardabb
format kaphat(na)nak. Am pillanatnyi megérzéseinket rendszerint — a jog ¢s az iro-
dalom kapcsolatat illetden a sz6 legszorosabb értelmében: egy, a 20. szdzadra meg-
szilardult rend szerint — elhessegetjilk magunktol. S ehhez megtalalhatjuk a megfe-
lelé kérdéseket és érveket is konnyedén, sokan feltették és felsorakoztattak mar
Oket. Ugyan mi koze lehetne érdemben egymashoz jognak ¢s irodalomnak, tal azon,
hogy szépirodalmi miivekben idénként felbukkannak jogaszok, biintények, jogvitak,
targyalasok stb.? Mi olyat mondhatnanak el nekiink a jogrol ezek az irasok, amit a jog-
torténet, a jogszocioldgia, a jogelmélet vagy a tételes jogtudomanyok nem tudnak mar
rég? Hogyan hagyhatnank figyelmen kiviil, hogy jog ¢és irodalom esetében is 6nal-
16, raadasul egymastol végletesen és véglegesen elkiiloniilt professzionalis tarsadal-
mi tevékenységszférakrol van szo6, amelyek keretei kozott jogaszok ¢és irodalmarok
sajat tevékenységiik valosagat a masikétol elzartként élik meg, és az e tevékenysé-
gekhez kapcsolodo elméleti reflexiokat is merev akadémiai hatarokkal elvalasztott
teriiletekként érzékelhetjiik? Miként feledkezhetnénk meg arrél, hogy végsd soron
a jogi szovegek mégsem irodalmiak?

Masok a megitélés mércéi, kiilondsen, ha jogalkalmazdi dontésekrdl beszéliink:
ezeket a ,,tényeknek” (,,ez az, amivel szolgalni tudunk™) valé megfelelésiik, dogma-
tikai és eljarasjogi helyességiik és idonként tarsadalmi kihatasaik szerint értékeljiik,
mig a belletrisztika darabjait esztétikai értékeiknek megfeleléen. Masok a tarsadal-
mi funkcidik — ez kiilondsen jol latszik a biintetdjog esetében — és a kovetkezményeik.
A jog szovegei semmiképp nem a szépirodalmi alkotasok l1étrehozasanak a szandé-
kaval fogantatnak. A miifaj darabjai egy ennél — ,,in a field of pain and death™° — joval
kegyetlenebb szinhaz produktumai: kivégeztethetnek, munkataborba és fegyhazba,
bortdnbe ¢s javito-neveld intézetbe zarathatnak embereket, megfoszthatjak ket
vagyonuktol, munkahelyiikt6l, gyermekiiktél. Barmitol.

,.Es mégis: beliil valtig azt sagja valami, hogy ez az egész nem az, aminek
mutatja magat.””! A jog és az irodalom 6sszefonddasanak allitasaval szembeni ellen-
vetések 1étjogosultsagat nem kivanja vitatni senki, fontos szempontokat rogzitenek,
megkérddjelezhetetlen kiilonbségekre mutatnak rd. Igazsagtartalmuk azonban nem
olyan szilard, mint amennyire az magatol értetddének tlinik a jozan ész szdmara.
Helyenként cafolhatdak. (Tanulhatnak-e a jogdaszok barmit az irodalomtol, amit

legya
egy a [pordanyk]

2. ,in afield of pain and
death”
kurziv [pordanyk]

70 Cover, Robert M.: Violence and the Word. In Minow, Martha et al. (szerk.): Narrative, Violence, and the Law.
The Essays of Robert Cover. Ann Arbor, 1995. 203. o.
" LENGYEL Péter: Macskakd. Detektiv regény. Budapest, 1988.

——

-139 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 140

140

HANY ELETUK VAN JOG ES IRODALOM KUTATASOKNAK?

a jogtudomanyok nem tudnak? Igen.) Helyenként kétségbe vonhatoak, visszakér-
dezhetiink. (Jog és irodalom: sokféle hatarvonallal elvalasztott onallo tarsadalmi
alrendszerek; jogaszi és irodalmi tevékenység: mas és mas professzionalis logikahoz
igazodnak; a jogaszképzésben: megtanulni jogasz modjara gondolkodni — ,thinking
like a lawyer7? — nem feltételezi az irodalmi iskoldzottsdgot. Hogyne, persze. De: egé-
szen biztos, hogy minden elemében igy van ez jol?) 1donként pedig i szempontokat
hozhatunk jatékba. (Mdasok a tétek, a jog dontései sokkal silyosabb kévetkezményekkel
terhesek. Valoban. De: mennyiben fakadnak ezek a kovetkezmények épp a jogi sz6-

vegek létrehozatalanak tagadhatatlanul megléva irodalmi mozzanataibol?)

2. Az intertextualitas felé

A jogi tematika jelenléte (a jogaszsag, az igazsagszolgaltatas, egyes jogi problémak abra-
zolasa) vagy a jogra, a jogrendszerre ¢s annak kérdéseire — legyen az kodifikaci6 vagy
biintet6jogi reform — vonatkozo esetleges szerz6i allaspontok kibontasa tehat korant-
sem jelenti a jog(tudomany)i szempontokat is mozgosité értelmezések lehetdségeinek
végpontjat. Szamomra a kutatasok minden tekintetben védhet6 és érvényes terepének
tiinnek azon vizsgalodasok, amelyek révén megmutathatova valik, miként gyakorol
hatast egy-egy jogi szoveg valamely irodalmi mii szovegének a formalodasara (narra-
tiv strukturajara, cselekményvezetésére, stilusara, szohasznalatara, mondatszerkezeté-
re stb.), azaz miként valik a kérdéses szoveget miikodtetd poétikai eszkoztar részéve,
illetve miként és mennyiben hatarozhatja meg az interpretacié folyamatat.

[A fentiekben esett mar sz6 arrol, hogy a kortars irodalomtudomany gyakran ide-
genkedik irodalmi miivek barmilyen valdsagreferens értelmezésétdl, az viszont meg-
lepd, hogy a referencialis olvasatok felfliggesztését javaslo és az irodalmi miivek szo-
vegiségének vizsgalatat elotérbe helyezd megkdzelitések, s az ezek teoretikus energiai
altal taplalt intertextualis vizsgalodasok is csak kivételes esetben latszanak elfogad-
ni a jog szévegeinek 1étjogosultsagat irodalmi alkotasoknak az értelmezés soran hasz-
nosithaté intertextusaiként.”> A posztmodern irodalomtudomany id6énként szolgal

2. A kontinentdlis jogdszképzés elsésorban szabalyokkal, dogmakkal és formalitasokkal foglalkozik, az angol-
szasz pedig precedensekkel, doktrindkkal, ezek analizisével és (a formalitds mint olyan kételezé - tudja, csu-
pa formalités az egész) formalitdsokkal. A tényekkel és azok térténetekbe rendezésével val foglalatossag
jobbara mindkét partjan az 6cednnak: hiany. Egy kittiné ellenpélda H. Szilagyi Istvan: Egy eldre bejelentett
gyilkossag Krénikaja: visszatekintés. In FEKETE — H. SziLAGY1 — KONczOL: lustitia kirdndul. Tanulményok a ,jog
és irodalom” kérébdl. 111-132. o.

3 Az intertextualitds elmélete irodalomtudomanyos alapvetéseinek attekintéséhez lasd a Helikon folyéirat
tematikus szamét: Intertextualitds. Helikon, 42. (1996) 1-2. sz. Tovabbéa ALLEN, Graham: lntertextuality.:ﬂo}lf -
don - New York, 2000.

——
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ugyan kivalo ellenpéldaval — sét, eljutott annak az altalanosabb kérdésnek a megfo-
galmazasaig is, hogy irodalmi szévegek értelmezésének folyamataban ,,1étezik-e irre-
levans kontextus”’* —, 4m ennek ellenére a jog irott és beszélt (vagy beszéltként rog-
zitett: tanuvallomasok, aldozati beszamolok, szoban el6terjesztett kérelmek szb.)
nyelve altalaban kiviil reked a szovegkdzottiség megismerendd vilagan. |

Ezzel és Milan Kundera korabban idézett felvetésével szemben azonban nemcsak
azt gondolom, hogy irodalmi és jogi szovegek gyakran termékeny, 0j jelentéseket 1ét-
rehozo parbeszédre 1éphetnek egymassal, de azt is, hogy intertextudlis nyomozasok
révén az irodalomtdrténet nagy Osszefliggéseinek halozataba beilleszthetoek a jog-
torténet egyes epizddjai is, tovabba, hogy a dialogus kdlcsonds — azaz az irodalom-
¢s a jogtudomany szamara egyarant birtokba vehetd — haszna ott is jelentkezhet, ahol
elézetesen nem varnank. Nemcsak azokrol a mivekrol (és olvasataikrol) van tehat szo,
amelyeknél az irodalmi és jogi szovegdsszefiiggések esztétikai hatas- és jelentéskép-
z0 szerepe mar elsO ranézésre nyilvanvalo lehet, hanem azokrdl is, amelyeknél a szo-
vegkapcsolédasok mechanizmusai lathatatlanabb formakat oltenek; amelyeknél
a katarzis- és jelentésképzés aftéle , textualis rejtekutakon” lopodzik. Kizarolag illuszt-
racioként — minden elemzés nélkiil — hadd emlitsek néhany kézenfekvo példat.

Heinrich von Kleist elbeszélésein mind stilarisan, mind strukturalisan jol 1atha-
td nyomokat hagytak azok a Landrecht stilusaban fogant kézikonyvek, amelyek szi-
goruan meghataroztak mindazon birdi dontés-eldkészitési anyagoknak (Relationen)
a nyelvhasznalatat, formasagait és szerkezeti felépitését, amelyek fogalmazasa Kle-
ist hivatali feladatkorébe is tartozott a konigsbergi kincstari kamara alkalmazottja-
ként.”> Azaz mondhatni: a kodifikalt porosz jog mintai nemegyszer szovegszervezd
elvekként miikodtek az oeuvre elbeszéléseiben, a komoly stilaris és szerkesztésbeli
kovetkezményekkel is jaro kérlelhetetlen pontossagra torekvéstol egészen a kleisti
mondatszerkezet alakitasaig.

Dosztojevszkij tobb regényében — s kiilondsen 4 Karamazov testvérekben’ — szin-
tén centralis szerep jut a korabeli orosz biinteteljaras nyelvhasznalatanak és for-
malitasainak (amely eljarassal kapcsolatosan egyébként Dosztojevszkij direkt moédon

List
el6z6 sorba [pordanyk]

74 SziLasi Laszlé: Nyakvers (irodalmilag relevans kontextus-e az angol jog?). In Miért engedijlik &t az acsnak az
épitkezés 6rémét. h. n., 1994. 57-67. o. Szilasi e tanulményéban Balassi Balint utolsé versét, a haldlos agyan
forditott Ah Deus immensum clemens miserereperecantis kezdet( zsoltart értelmezi Ujszertien annak az
angol jogszokasnak a fényében, amelynek centrélis mozzanata ugyanennek a zsoltarszévegnek a felolva-
sasa volt, ami altal bizonyos esetekben elkertilhetévé valt a haldlbiintetés végrehajtasa — ahogy Szilasi irja: miserere precantis
»(...) ablnos irdstudét az irés olvasni-tudasa kimenti a haldinak t6rébdl”. Az altaldnosabb kérdés pedig a jog [borsosagnes]
és irodalom kutatasok szamara is alapvetd, nevezetesen, hogy irodalmi és jogi szévegek képezhetnek-e egy-
mas szdmara értelmes kontextust, az egyik csoportba tartozé szévegek tanuimanyozasa jérhat-e barmilyen
haszonnal a méasik szévegegyUttes darabjainak értelmezése tekintetében.

2. miserereperecantis

75 V6. ZioLkowski: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis. 194-214. o.
76 DoszToJEVSZKI, Fjodor M.: A Karamazov testvérek. Ford. Makai Imre. Budapest, 1977.

——
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is hangot adott a véleményének és elképzeléseinek az Egy iré napldjaban).”’ Tl azon,
hogy az elbeszélés modja a targyalasi jelenetben kifejezetten repetitiv lesz — mintegy
leképezve az eljaras soran az ,,egyazon eseményekre” vonatkozo6 tanuvallomasokban,
jegyzokonyvi bejegyzésekben és birdi tényosszefoglalasokban megtestesiilo isméti
16dést —, a regény szerkezete és szovege ugyanazokat a problémaékat jeleniti meg —
s szembesiti veliik olvasojat —, amelyeket a jogtudomany sem tudott, a mai napig sem,
aggodalmakat megsziinteté moédon megoldani a multbeli események (torténetek) elbe-
szélhetdségét és a modernitas kordban szabad akarattal ,,felruhdzott” szubjektum
tudatallapotanak rekonstrukcios lehetdségeit illeten.”

Franz Kafka esetében pedig — akinek A fiitd cimi elbeszélése™ szintén tekinthe-
t6 egyfajta Kleist-parafrazisnak, s igy kitlintetett darabja annak az ,,izgalmas inter-
textualis szovevénynek™ 30 amellyé a magyar irodalomban (hogy innen is vegyiink
példat) Hajnoczy Péter A fiitdje valik®! —nemcsak a koranak jogi, jogtudomanyi vitai
iranti érdeklddése dokumentalhato (s helyezhetdk el példaul A fegyencgyarmaton
vagy A per cim{l munkai a végnapjait él6 monarchia biintetdjogi reformvitainak a kon-
textusaban), de az is egyértelmiien igazolhato, hogy 4 per egyik legfontosabb refe-
renciapontja és intertextusa az 1852. évi Strafgesetz.®> Tovabba: 6nallo elemzést igé-

7T Vé. MuRAv, Harriet: Russia’s Legal Fictions. Ann Arbor, 1998. 125-155. o. Tovabba TALLAR Ferenc: Regény-
koltészet Szkotoprigonyevszkben. A targyalas témaéja Dosztojevszkij A Karamazov testvérek cimii regényé-
ben. In FEKETE — H. SziLAGYI — KONCzOL: lustitia kirandul. Tanulményok a ,.jog és irodalom” kérébdl. 73-80. o.

8 (Jgy tértént-e minden, ahogy azt a regény eredendden elmeséli vagy masként, Ggy ahogy azt a targyalds
folyaman a jogaszok a sajat szempontjaikkal és fogalmaikkal megkézelitik és rogzitik. Richard Weisberg meg-
fogalmazasaban: ,,(a) jogészok teremtik Dimitrijt, 6k kredlnak szandékot a blintetthez, ék irjdk meg a csa-
1&d torténetét (...)". Mi a viszony a két torténet kozott, ,valésag” és elbeszélt valésag kdzott, egy ember
és szandékai, illetve a jog(4sz)i fogalmak teremtette lény és akarata/tudata kézo6tt? A jogi realizmus, a kor-
tars kognitiv pszicholdgiai vizsgalédasok és a narrativ juriszprudencia kérdéseit el6legezi meg Dosztojevszkij
szdvege. V6. WEISBERG, Richard H.: The Codification of Western Law and the Poethics of Disclosure. Cardozo
Studies in Law & Literature, 6. (1994) 2. sz., 157. o.; GUTHRIE, Chris — RACHLINSKI, Jeffrey J. — WiSTRICH, Andrew
J.: Inside The Judicial Mind. Cornell Law Review, 86. (2001) 777. o., illetve NaGy Tamas: Narrativ tematika
a kortérs amerikai jogelméletben. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXIIL., Fasc.
15., Szeged, 2003.

7® KaFKka, Franz: A fité. Ford. Gy6rffy Miklés. In Elbeszélések. Budapest, 1973. 53-83. o.

CseRJES Katalin Da capo al fine. Hajnéczy Péter egy hatrahagyott novelldjarél. Tiszatdj, 57. (2003) 5. sz., 113-

123. 0.

Ehhez lasd NaGy Tamaés: Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnczy Péter A f(it6 cim( elbe-

szélésének egy lehetséges olvasata. In FEKETE - H. SzILAGYI - K&NCzOL: lustitia kirdndul. Tanulményok a ,jog

@
3

4

és irodalom” kérébdl. 9-41. o., illetve ,Vorés zaszlé leng, lengeti a szél...”. A jog szévege Hajndczy Péter
A fltécimu elbeszélésében. In FEKETE - H. SziLAGyi:lustitia modellt &ll. 105-119. o., illetve Mintha Daniat ki
lehetne szell6ztetni. In HaiNOczy Péter: Jelentések a stillyeszt6bdl. Budapest, 2013. 5-29. o.

Vé. ZioLkowsKl: The Mirror of Justice: Literary Reflections of Legal Crisis. 214-240. o., illetve 'Franz Kafka:
The Trial'. In Dimensions of the Modern Novels: German Texts and European Contexts. Princeton, 1969. 37—
67. 0.; Nagy Tamas: ,,A per” mint burleszk, avagy relevans kontextus-e az osztrak-magyar buntetéjog? In
MEzey Barna (szerk.): Jogi Kulturak, processzusok, ritudlék és szimbdlumok. Budapest, 2006. 250-266. o.

——
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ZIOLKOWSKI, Theodore:
[borsosagnes]

6.1n
kov. sorba [pordanyk]
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nyelhetne egyrészt az is, mennyiben jarul hozza a regény esztétikai hatasanak meg-
képzddéséhez az a tény, hogy a szekularizalt vilagban mar nem eredendden biinds-
nek tekintett ember antropoldgiai statuszahoz hozzatartozik az artatlansag vélelmé-
nek biintetéjog-dogmatikai alapelve, amely igy részét képezi a kortars olvasoi
elvarashorizontnak; masrészt az is, hogy az a ,,fenyegetés”, ami a kafkai mondat-
szerkezetbdl arad,®® mennyiben vezethetd vissza a biirokracia, a jog textusaira és
fogalmazasmodjara — téve mindezt anélkiil, hogy kozben , kilakoltatnank” Katkat az
esztétikum birodalmabdl, és a , kafkalogia” céljat —,,[a] kafkalogizalt Kafkat allita-
ni Kafka helyére”$* — teljesitenénk be Kundera atkanak terhe alatt.

Osszegezve: az irodalmi szovegekben fellelheté intertextudlis jelek és utaldsok
— akar kozvetleniil, akar attételesen: mas szerzok miivein keresztiil — gyakran a jog
szovegvilagahoz vezetik el az olvasot. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy bar-
milyen irodalmi miivet a jog fel6l olvasva — a jog egyébként ,,er6szakos” természe-
tének és ,,jelentésgyilkos™ praxisanak szellemében® — a jogi szdvegosszefiiggések
jatékterében létrejovo jelentést a kizardlagossag igényével kivannank felruhazni,
amely erésebbnek bizonyulhatna barmely mas jelentésnél. A szandék épp ellenkezd,
¢s olyan uj olvasatok felkutatasara iranyul, amelyekben a jogi és az irodalmi szoveg-
korpusz egyiittes olvasasa — ha ugy tetszik: szinoptikus szemlélete — egyarant gyara-
pithatja nemcsak a lehetséges értelmezések szamat, de irodalmi és jogi tudésunkat is.

Tobb olyan — részben az intertextualitds jegyében fogant — kezdeményezés szii-
letett, amelyek folytatasa alkalmas lehetne a két tudomanyag, illetve egyes részte-
rliletei kozotti parbeszéd elmélyitésére. Robert Cover és Robert A. Flerguson mar emli-
tett vizsgalodasain kiviil — amelyek tehat jog és elbeszélt torténet valamint jogaszi
¢és irodalmi tevékenység és gondolkodasmod Osszefiiggéseire vilagitanak ra, alta-
lanossagban vagy egy konkrét torténeti periodusban — Theodor Ziolkowski kutata-
sai tinnek szamomra olyannak, amelyek sikeresen tartjak egyszerre jatékban a jog-
¢és irodalomtorténet, a jog- és irodalomszocioldgia, valamint a jog- és irodalomel-
mélet szempontjait, 6tvézve mindezt eszmetdrténeti meglatasokkal;*® megnyitva igy

1. torténet
térténet, [pordanyk]

8 BrNBAUM, Marianna D.: Esterhazy-Kalauz. Budapest, 1991. 156. o.

84 KunDERA: Szent Garta kasztralé arnya. 41. o.

85 V. Cover: The Supreme Court 1982 Term, Foreword: Nomos and Narrative.

8 Hasonl6 elemzések a magyar jog és irodalom vizsgalédasok korében is megjelentek. Lasd példaul FEKETE
Balazs: A szazadforduld szellemi korképe a Varazshegyrdl. lustum Aequum Salutare, 3. (2007) 2. sz., 19— 2. —
29. o., illetve A nyugati jog vagydlma. Jogi rétegek Szolzsenyicin Guldg szigetcsoport cim( mivében. In FEKETE
— H. SziLAGyi - K&NczoL: lustitia kiréndul. Tanulmanyok a ,jog és irodalom” kérébél. 59-71. o., valamint:
A modern jog hatdrain tul. A népi szociografidk jogképérél. In FEKETE - H. SziLAGvi:lustitia modellt all. 75—

el626 sorba [ildikoberci]

102. o. Tovébbéa SomLal Dorottya: Jog a realista regényben. Két Balzac-regény jogszociolégiai aspektusai. 3. M
In FEKETE - H. SziLAGy1 — K&NczOL: lustitia kirdndul. Tanulményok a ,jog és irodalom” kérébdl. 81-99. o. és a kettéspont utan sz6koz
KonczoL Miklds: Két per leirasa Gerald Durrellnél. In FEKETE - H. SziLAGY1 - KONCzoL: lustitia kiréndul. Tanul- kell [ildikoberci]

manyok a ,jog és irodalom” kérébdl. 101-109. o.

——
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a lehetGséget a felsorolt kutatasi teriiletek képvisel6i el6tt, hogy valamennyien
bekapcsolodjanak a diskurzusba. Ziolkowski 1ényegében azt vizsgalja, hogy jog és
irodalom Osszefliggései miként ivelnek 4t torténelmi korokon, kiilonds tekintettel
azokra, amelyekben a jog valamilyen értelemben valsaghelyzetbe jutott vagy fordu-
loponthoz ért, s hogy mindez milyen mddon tiikrozddik a korszak irodalmi miivei-
ben az antik tragédiaktol és eposzoktol kezdve az izlandi sagakon, a kdzépkori
német ¢és francia fabulakon és az Erzsébet korabeli angol dramairodalmon keresztiil
a 19-20. szazadi regényig.

Ami ebbdl igazan — s a jelen iras altal megfogalmazott célkitizések szempont-
jabol is — fontos: az eljaras. Ziolkowski olvasatai kettds természetiieknek bizonyul-
nak: egyrészt egy-egy korszak irodalmi miiveinek egyfajta valosagreferens értelme-
zéseiként megmutatjak azt, hogy az adott periddus jogéletének — aktualis torténeti
praxisanak és elméletének — a dilemmait miként jelenitik meg a korabeli irodalmi
alkotdsok; masrészt szovegszerii bizonyitékok utan kutatva — és taldlva — igazoljak
azt, hogy e miivek textusait ténylegesen formaltak a korszak jogi szovegei. Azaz: az
egyik oldalon — a referencialitas szellemében — olyan torténeti jog- és egyben iroda-
lomszociologiai vizsgalodasok alapjait talalhatjuk, amelyekre jogtorténészek, jog-
szociologusok és jogelméleti szakemberek egyként épithetnek; a masikon pedig
olyan intertextualis nyomozasnak lehetiink a szemtanui, amelyet talan irodalmarok
is folytathatnak.®’

Hasonldan kettds természetiiecknek gondolom mindazon vizsgalodasokat — vagy
pontosabban: az ezekben rejlé lehetdségeket —, amelyek a jogszocioldgiai dokumen-
tumelemzés korébe tartoznak. A jogszociologia egyik részteriileteként a dokumentum-
elemzés — legyen sz6 jogi vagy nem jogi dokumentumokrol, azaz ez utdbbi korben
irodalmi miivekrol, sajtohirekrdl és birdsagi tudositasokrol, képzémiivészeti alko-
tasokrol, filmekrdl vagy a popularis kultura egyéb termékeir61®® (példaul dalsz-
vegekrdl)® — elsédlegesen a felsoroltak valosagvonatkozasait kutatja, tehat azt,

87 Ziolkowski mindezt ebben a formaban nem fejti ki, de Ggy latom, elemzései hatarozottan ezt a mintat kove-
tik. A német komparatista irodalomtudés sajat kutatasait a jog és irodalom vizsgalédasokkal targyaban egye-
z6nek, am hangsulyait és részben célkitlizéseit illetéen kiilonbozéeknek tartja, és az irodalom és jog(litera-
ture and law) elnevezést alkalmazza rajuk. A hangsulykulénbségek tekintetében kiemeli, hogy az é
megkozelitése sokkal inkabb torténeti, mint elméleti, és nem kivanja sem a modern joggyakorlat, sem a kor-
térs jogelmélet problémait ,,beleolvasni” régmuilt idk alkotasaiba. Célkit(izése pedig a szemugyre vett iro-
dalmi mlvek eredeti jogi, jog- és tarsadalomtorténeti kontextusénak rekonstrudlasa. Azaz: érdeklédése
#inkdbb szubsztantiv, mint retorikai” jellegti, kiilonds figyelmet forditva a korabeli jog és erkélcs sszetit-
koézésének, konfliktusainak nyomaira az adott szévegekben. V6. ZioLkowski: The Mirror of Justice. xi-xii. o.

88 SHERWIN: Legal Storytelling. Culture’s Tools for Making Meaning.

89 példaul ARMSTRONG, Edward G.: Gangsta Misogyny: A Content Analysis of the Portrayals of Violence Against
Women in Rap Music, 1987-1993. Journal of Criminal Justice and Popular Culture, 8. (2001) 2. sz., 96-126. o.
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hogy milyen abrazolast nytijtanak a jogrol, az igazsagszolgaltatasrol, a jogaszsag-
rol vagy a tarsadalom tagjainak ezekre vonatkozo elképzeléseir6l.”’ Semmi nem zér-
ja ki azonban annak a lehetdségét, hogy ezek az elemzések idonként intertextua-
lis jelleget Oltsenek: azaz — immaron a szociolingvisztika €s a nyelvszociologia
tapasztalatait is hasznositva®! —jogi és irodalmi szdvegek egyiittes olvasasa révén
vizsgaljak, miként hat a tarsadalom a nyelvre (analég modon a jogi és az irodalmi
nyelvre) és tagjainak ez iranyu nyelvhasznalatara, vagy éppen forditva: a nyelv
(ebben az esetben: az egymast kdlcsondsen befolyasold jogi és irodalmi nyelv) a tar-
sadalomra.

Azaz: a jog és az irodalom tudomanyai kozotti viszonos kapcsolatteremtésnek
korantsem csak az erre alkalmat adé irodalmi miivek referencialis ?lvasatainak
a részleges rehabilitaldsa jelenti az utjat. A kortars irodalom-felfogasok — legalabb-
is egyeldre — uralkodo trendjeivel konnyebben 6sszhangba hozhatonak tiinnek azok
a vizsgalodasok, amelyek a szovegkoziség (intertextualitas) Osvényein indulnak el,
tehat elsddleges feladatuknak az egymasra hato jogi €s irodalmi szovegek 0sszefiig-
gésrendszereinek €s ezek specifikus formainak a feltérképezését tekintik. E vizsga-
16dasok nem titkolt célja, hogy a jogtudomany is képes legyen megfontolando tanul-
sagokkal szolgalni az irodalmarok szamara, s ezaltal (Gjra) kdlcsondssé tenni az
érdeklodést és a jelenleginél intenzivebbé a parbeszédet a két teriilet képviseldi
kozott.

1. irodalom-felfogasok
irodalomfelfogasok
[pordanyk]

3. Ellenvetések 3.

A fentiek alapjan — remélem — elfogadhato az a kijelentés, hogy jogi és irodalmi
szovegek — a Bibliatol és az antikvitds szamos dokumentumatoél kezdve, Cicero és
majd két évezreddel késébb Daniel Webster perbeszédein €s a Supreme Court ité-
letein at, Kleist, Dosztojevszkij, Kafka vagy Hajnoczy irasaiig — egyarant egy olyan

%0 Jean Carbonnier nyoméan e kutatasok magyar nyelvli ésszefoglalasat nyUjtja Zomsor Ferenc: Dokumen-
tumelemzés. In BADO Attila et al.: Bevezetés a jogszocioldgiaba. Miskolc, 1997. 99-112. o.

Vo. Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhasznélat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Budapest, 2002, illetve
WARDHAUGH, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest, 1995. Kiegészité megjegyzés: az ilyen irdnyu jogszocio-
légiai dokumentumelemzések szdmara azonban elengedhetetlennek tartom, hogy a kortéars irodalomtudo-
maény allaspontjaival legaldbbis kompatibilis irodalomfelfogassal rendelkezzenek; s mindenekeldtt Iépjenek
ki a romantikus zseniesztétika blivkorébdl, amelyben az irdk, kolték vateszekként és latnokokként jelen-

©

nek meg, a dolgok ,lényegét” a ,koltéi zsenialitds 6sztondsségével megragadd” géniuszokként. A kivéte-
les nyelvi kompetencia eredete nyilvan megmagyarézhatatlan, de Dickens és Kafka (és a tobbiek is) profik
voltak. V6. ZomBoR: Dokumentumelemzés. 110. o.

——
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szoveguniverzumnak a részei, melynek darabjai folyamatos kdlcsonhatasban és par-
beszédben allnak egymassal.®?

E kolcsonhatas ¢és parbeszéd mibenlétének ¢és alakulasanak elemzése leginkabb
ajog és irodalom kutatasok terrénuma lehetne, &m ugy tlinik, egyrészt mindez az eddi-
giekben csak részlegesen sikeriilt, masrészt a jogtudomany diszciplinaris elkiils-
niiltségérol sz6tt elképzeléseken sem tudtak attérni — és nem csekély mértékben ezért
onmagukat is okolhatjak.

Tul azon, hogy kiizdenek az interdiszciplinaritas altalanos problémaival, gyak-
ran megragadnak — mint azt Jane B. Baron megjegyzi®® — ugyanannal a vizsgaloda-
si sémanal, amely az esetek tobbségében nem masba, mint jogi tematikdji irodalmi
miivek cselekményének és moralis tanulsagainak 6sszegzésébe torkollik, elavult
vagy konnyen avulo olvasatok sorat produkalva.

Tovabba: még ezek a kutatasok — amelyek maguk is kénytelenek folyamatosan
szembesiilni a marginalizaltsag tapasztalataval — sem mentesek a kirekesztésnek attol
a gesztusatol, amelyet altalaban az interdiszciplinaris megkdzelitésekrol szolva Jack
M. Balkin a ,,gyarmatositas” fogalmaval ir le. Egy tudomanyteriilet megprobalja kiak-
nazni a sajat céljai szamara egy masik meglatasait, hasznalni eszkozeit és modsze-
reit, anélkiil azonban, hogy valddi dialogus kezdeményezésében mutatna érdekeltnek
magat.’* Az irodalmi érdeklddésti jogtudomany és jogelmélet sem igen teszi fel
a kérdését masként, mint hogy mi az, amit a jogaszok az irodalom (és tudomanya-
nak) tanulméanyozasatol remélhetnek,” 4m forditva — nevezetesen, hogy mi volna az,
amit a jogi szovegek tanulmanyozasa és ezen keresztiil altalaban a jogtudomany nyujt-
hatna az irodalmaroknak — nem hangzik el. S tigy gondolom, ez az egyik f& oka annak.
hogy a jog- és az irodalomtudomany képviseldi kozott kreativ parbeszédre mind-

92 Arrél nem is beszélve, hogy: a jog és killdndsen a jogalkalmazéi déntések szévegei maguk is evidensen inter-
textudlis vagy még pontosabban hypertextudlis jellegliek: tantvallomésokban foglalt térténetekbdl, felsé-
birésagi déntések (szintén hypertextusok) szévegeibdl, jogszabalyok és kapcsolédé kommentéarok textu-
saibdl stb. fonédnak eggyé. A hypertextualitids fogalmat Genette irodalmi mlivekre vonatkoztatja, de nem
latom akadalyat, miért ne lehetne jogi szévegek kapcsan is hasznalatba venni. Olyan szévegkapcsolatrél
beszél, amelynek keretében ,,(...) a hypotextustdl a hypertextusig vezetd derivacié egyszerre erételjes (egy
egész B ml szarmazik egy egész A miibdl) és - tébbé-kevésbé - hivatalosan bevallott”. Ami az irodalom-
ban a hypotext, az a jog szdvegvildgaban a precedens és/vagy a jogszabalyszoveg, a hypertext pedig:
a késbbbi dontés. V6. GENETTE, Gerard: Transztextualités. Helikon, 42. (1996) 1-2. sz., 82-90. o. Jozsef Attila
pontosan fogalmazott — a térvény: szévedék. Feslik vagy sem, akkor is. Es igy lesz ismételten egy kélté:
a vilag el nem ismert térvényhozdja.

93 BaRoN, Jane B.: Law, Literature and the Problem of Interdisciplinarity. Yale Law Journal, 108. (1998) 1059.

o.

BALKIN, Jack M.: Interdisciplinarity as Colonization. Washington & Lee Law Review, 53. (1996) 949. o.

Lasd James Boyd White - részben - programadé tanulméanyat WHITE, James Boyd: What Can a Lawyer Learn

From Literature? Harvard Law Review, 102. (1989) 8. sz., 2014. o.

——
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ezidéig1 nem igazan keriilt sor,”® és egyben az alapja is mindazon vélekedéseknek,
amelyek harom és ¢l évtized elteltével a jog és irodalom kutatasok kifulladasarol
vagy egyenesen a halalarol beszélnek.

Raadasul: az interdiszciplinaris megkozelitéseknek a célkitiizései sem mindig
egyértelmtek. Ennek legeklatansabb példaja tan épp a jog és irodalom posneri prog-
ramja, amelynek keretében a szerz0 latszatra csatlakozik egy kutatasi iranyhoz, am
mindezt oly médon teszi, hogy egyben megsemmisit6 kritikat is igyekszik gyakorolni
felette, és — értekezésének mintegy latens funkcidjaként — pontosan e kutatasok ere-
deti szandékaival ellentétes célokat probal megvalositani: a jog ¢és a jogtudomany
autonomiajanak védelmét (s mellesleg a jog gazdasagi elemzése hegemon pozicio-
inak a biztositasat az interdiszciplinaritas birodalmaban).”’

4. Tovabb: térténetek, avagy az alternativ beszédmadd

Az amerikai jog és irodalom kutatasok sajatos iranyanak tekinthetok azok a kisérle-
tek, amelyek a jogi folyamatok elemzése soran — tobb esetben egészen Ujszeriien —
anarracio aktusara iranyitjak figyelmii(n)ket, illetve élnek ennek eszkdzeivel maguk
is. A narrativitas jogelméleti tematizalasanak a kontinentalis jogfilozofiai hagyo-
manyba agyazodo valtozataitol jelentés mértékben elkiiloniilnek azok a torekvések,
amelyek az Egyesiilt Allamokban az elmult hiisz évben ,narrativ jogtudoméanyként”
(narrative jurisprudence/narrative scholarship) véaltak ismeretessé, és talan az ame-
rikai jogelméleti diskurzus legélesebb vitait valtottak ki.’®

9 Az, hogy az irodalmarok jelentds része - néhany olyan nagy név, mint Fish, Ferguson vagy James Boyd White
Kivételével - miért nem fedezi fel 5Snmagatdl a jog textusainak vizsgélatat interdiszciplinaris kutatasok lehet-
séges terepeként, kiilén kérdés; de azt hiszem, a dialdégust a jogtudoméanynak kellene kezdeményeznie — for-
sziroznia -, leginkabb talén azért, mert mintha errdl a térfélrél konnyebben beldthaté volna a két széveg-
test gyakori kapcsolédéasénak evidencidja, amennyiben mindig is a jogi szévegek voltak a specifikusabbak
és meghatarozott jelentésre toréek, s kiilénésen a modernitas kordban az irodalmi szévegek ,,abszorbeal-
jak” a jogiakat vagy jatszanak ra azokra és nem forditva (ellentétben példaul a Biblidval, ahol a yallasi-iro-
dalmi széveg foglalja magédban a jogit).
V6. BALKIN, Jack M.: The Domestication of Law and Literature. Law & Social Inquiry, 14. (1989) 4. sz., 787.
o., illetve Nacy Tamas: Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. In Josef K. nyomaban(- jogrdl és
irodalomrdl -). Mériabesny6-Godollé, 2010. 85-121. o.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a megkulénboztetés nem egészen szerencsés, mert azt latszik sugallni, hogy
az amerikai és a kontinentalis jogfilozéfia mind tematikajat, mind metodolégidjat tekintve élesen elvalik egy-
méstdl. Ez nyilvdn nem igaz, atfedések sokszorosan kimutathaték, ugyanakkor a narrativa fogalmanak koz-
ontiva tétele az esetek java részében szamottevden kiilénbozik, s igy - legalabbis fellletes distinkciéként
= elfogadhaténak tartok egy efféle elhatarolast is. Hasonlé értelemben lasd VAN DUNNE, Jan M.: Narrative
Coherence and Its Function in Judicial Decision Making and Legislation. American Journal of Comparative Law,
44. (1996) 463. o.

©
N

©
-3
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A kontinentalis megkdozelités az elbeszéld szemléletmodot — legéltalanosabban
szélva — az emberi megismerés ¢s a kommunikdcid narrativ természetének pre-
misszajabol kiindulva érvényesiti a jogi folyamatok analizisének valamennyi pont-
jan.”” Ekozben felhasznélja mindazokat a meglatasokat, amelyeket a narrativumoki
ra és a narracio tevékenységérdl a filozofia, az etika, az irodalomelmélet,
a historiografia, a pszichologia és altalaban a kognitiv tudomanyok tettek.

Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb
mint a torténelem altal ,,elhallgattatott” kisebbségek hangjdnak megszolaltatasa,
a hagyomanyosan marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szem-
pontjainak kifejezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé. Azaz: az
1990-es évek amerikai jogelméletében a kontinentalis hagyomanyokhoz képest — nem
véletleniil, hisz gyakran éppen azzal szemben — a narrativak kérdésének ideologiai-
politikai aspektusai kapnak erdteljesebb megvilagitast, jelentés részben még akkor
is, ha nem a jogelméleti beszéd kozvetlen tartalmardl van sz6, hanem azokrol az ese-
tekrdl, amikor a narrativak az 6nmagat objektiv tudomanyként megalapozni kivano
jogelmélet'® hagyomanyos nyelvhasznalatanak modszertani alternativaiként jelen-
nek meg.

9 Ideértve a narrativitas szerepének vizsgalatat a laikus tantknak az altaluk tanUsitott tényekrél adott besza-
moldiban, a jogdszok targyalétermi tevékenységében, az eskiidtszéki és a birdi déntéshozatalban, a sza-
balyértelmezés és a dontés igazolasanak tekintetében éppugy, mint a térvényhozasban és a jogrendszer
egészének igazolasaban.

100 A kifejezés kdzvetlendl arra a leginkébb Christopher Columbus Langdell nevével fémjelzett térekvésre utal,
amelynek keretében a természettudomanyok vizsgalédasi médszereinek feltételezett objektivitasat, foga-
lomképz6 eljdrasait és rendszerességét tekintették az amerikai jogirodalom szerzéi kévetendé mintanak.
Ezt a jogtudomanyt - és a helyzetet - jellemzi réviden a Farber-Sherry szerzéparos. ,,A hagyomanyos jurisz-
prudencia elsédlegesen doktrindlis jellegui volt. Lényegében megkisérelte egységessé rendezni a jog prob-
1émas és komplex terlleteit, 6sszhangot teremtd elveket és fogalmi megkulénboztetések tisztazasat
ajanlva. Az elmlt két évtizedben e kutatdsok kiegészitéseként egyre névekvo teret nyertek az interdisz-
ciplinaris vizsgalédasok, nemegyszer atfogé jogi reformokra téve javaslatot. Az interdiszciplinaris munka
megmaradt a jogtudomany konvencionalis - a jogaszok, torténészek és kdzgazdaszok szamara mar egya-
rant ismert - formainal. A legutébbi idékben azonban a juriszprudenciénak Uj formaja latott napvildgot. Ahe-
lyett, hogy kizérélag jogi vagy interdiszciplinéris forrdsokra tdmaszkodtak volna, empirikus adatokra vagy
szigoru elemzésekre, elkezdtek torténeteket mesélni sajat valés vagy elképzelt éiményeikrél. igy manap-
sdag, ha az ember fellapoz egy neves jogtudomanyi folyéiratot, kénnyen Utkézhet példaul valamilyen dialé-
gusba a szerzd és kitalalt radikalis baratja kozott vagy valamilyen incidens felidézésébe a szerzé multjabol.
A torténetek gyakran arrdl szamolnak be, miként érte a szerzét diszkriminativ banasmad faji, nemi meg-
Legal Storytelling and Constitutional Law: The Medium and the Message. In BRooks, Peter - GEWIRTZ, Paul
(szerk.): Law’s stories. New Haven - London, 1996. 37-53. o.

——
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Emiatt narrativafogalmuk szempontjabol sem az elbeszélések strukturaltsaga
a fontos, mint ahogy az a proppi ihletési formalis narrativaelemzésekben!! vagy az
archetipikus kriticizmus elméleteiben megjelenik, példaul Northrop Frye-nal,'*?
hanem a — gyakran egyes szam els6 személyi elbeszélésben — rogzitett tapasztalatok
hitele ¢és naturalis ereje, a narrator és a hallgaté perspektivajanak viszonya és ennek
alakulésa a tapasztalatok feltarasaban, valamint a torténetmondas szubverziv jellege
a jogi diskurzus — minden értelemben — uralkodo6 beszédmodjahoz képest. Narrativa
és elmesélt torténet igy szinonim fogalmaknak mutatkoznak e megkozelitésekben, s igy

R L ., 1. igy
ha téziseiknek kifejtésére mint ,,jogi torténetmondasra” utalunk — ahogy ez az irany- el lehet hagyni
zat masik bevett elnevezésébol (legal storytelling) is kovetkezik —, az talan még pon- [borsosagnes]

tosabban kifejezi a szoban forgé elképzelések 1ényegét, mint a ,,narrativ jogelmélet”
kategoriaja.

Az iranyzat képvisel6i nevében — elsé kozos jelentkezésiikkor — Richard Delga-
do megfogalmazott ugyan egy programadoé kialtvanyt,'® de mara ez mar nyilvan-
valdan nem tobb mint az eredeti célkitiizések elmélettorténeti dokumentuma; azonos
elnevezés ala mostanra rendkiviil szerteagazo vizsgalodasokat kell 6sszevonnunk.
Amennyiben mégis megprobaljuk a narrativ jogtudomany fogalmat értelmesen hasz-
nalhatoként megtartani, gy meg kell probalnunk azonositani a jogelméleti allita-
soknak egy olyan halmazat, amelyet az iranyzat képviseldi valoszintileg tobbé-
kevésbé hajlandoak lennének kozos kiindulopontokként elfogadni. Az alabbi
megallapitasok tiinnek a szakirodalomban rendszeresen visszatéréeknek.

p . B . . p - 2. visszatéréeknek.
(1) Az emberi megismerésben és gondolkodasban a narrativumoknak kitiintetett oAkl

. visszatéréknek.
szereplk van. [pordanyk]

101 A narratolégiat hagyomanyosan az irodalomtudomany formalista-strukturalista megkozelitéseinek kere-
tében szokas elhelyezni, amelyek osztoznak a strukturalizmusnak azokban az ismertetdjegyeiben, amelyek
mai tudomanyteruleteken érvényesulé formait is meghatérozzak. Egyrészt: a kutatdsok egy rendszer - tar-
sadalmi rendszer, nyelv, kultira, mlalkotéas stb. — alkotdelemeinek dsszefliggéseire s ezek dinamikajara iré-
nyulnak; masrészt: a rendszer mikodésének feltérképezése soran a vizsgalt jelenségeket megprébaljak
néhany alapveté torvényszerlségre visszavezetni; harmadrészt: nagymértékben formalizalt — gyakran kép-
letekként rogzitett — modellek kidolgozasa révén prébaljdk e redukciét megvaldsitani, mely modellek
tovabbi célja az ésszehasonlithatésdg megalapozasa kiilonb6z6 jelenségek és tudomanytertletek ered-
ményei kozt (azaz altaldban interdiszciplinaris szemlélet jellemzi e kutatésokat). Az elbeszélések ,univer-
zalis grammatikajanak” fellelésére iranyuld irodalomtudomanyi narratolégia — amelyre elsésorban a nyelv-
hez hasonléan strukturdlédé rendszerek gondolata hatott megtermékenyitéleg — alapmiivei kozil talén
Vlagyimir Propp mesemorfoldgidja emelkedik ki a leginkébb. (PRoPp, Vlagyimir: A mese morfoldgidja. Ford.
Soproni A. Budapest, 1995.)

192 yv$. FRYE, Northrop: A kritika anatémigja. Ford. §zﬁ J. Budapest, 1998.

193 DELGADO, Richard: Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative. Michigan Law Review, 3. _S ZILI
87. (1989) 2411. o. nem kiskapitalis
[ildikoberci]
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(2) Ugyanarrdl az eseményrdl egymastol kiilonb6zo és egymassal versengd nar-
rativak mondhatok el, s e torténet-valtozatok az elbeszéldk érdekeinek és tapaszta-
latainak kiilonbozoségeit jelenitik meg.

(3) A jogi érvelés és dontéshozatal az eseménynarraciok szelekcidjara épiil.

(4) A jogi érvelésnek ez a szelektivitasa egyben a versengé narrativak valamelyi-
kének — vagy azok koziil tobbnek — az elnyomasat is jelenti mas elbeszélések javara.

(5) A leginkabb ignoralt elbeszélések azok, amelyek alarendelt helyzetii tarsadalmi
csoportok szempontjait tiikrozik.

(6) A jogi diskurzus tagadja, hogy bizonyos narrativakat privilegizalna masok-
kal szemben.

(7) A jogi dontéshozatal ugy probal az objektivitas és partatlansag statuszara szert
tenni, hogy absztrakt szabalyok és kategoriak mogé elrejti az emberi tapasztalatok-
nak azt a kiilondsségét, amit az elbeszéld szemléletmod hangstlyoz.

(8) A jogi absztrakcioknak ez a természete, valamint a dontések konkrét emberi
kovetkezményeinek és jelent6ségének gyakori melldzése a jog moralis igazolasat ala-
assa.

(9) A jogi normak autoritasanak igazoldsa azoktol az implicit narrativaktol fiigg,

(10) Az elbeszéld szemléletmod és konkrét elbeszélések — legyenek akar fiktivek,
akar ,,valosagosak™ — integralasa a jogtudomanyba hozzéjarulhatna a jog moralis
mindségének javitasahoz, sugalmazott, am hamis objektivitasanak leleplezéséhez,
valamint a marginalizalt tarsadalmi csoportok szempontjainak érvényesitéséhez.

Az azonos ,,cimkével” ellatott jogelméleti allaspontok sziikségszerti sokfélesé-
gének kozegében tehat ezek a megallapitasok képezhetik a narrativ jogtudomany mag-
fogalmat. 5

A narrativ jogtudomanyt gyakran éri az anti-professzionalizmus és az elméletel-
lenesség vadja, s tobb esetben nem alaptalanul. Idénként valoban problematikusnak

tlinik a narrativak kdzvetlen hozzaférhetéségének vagy dekddolatlan humanumanak
allitasa éppugy, mint politikai hasznositasuk stratégiai, s valoban inkabb a popularis
¢és nem a magas kultura képezi e kisérletek kontextusat. Az atfogo teoretikus meg-
alapozas igénye mégis fellelhetd szamos szerzénél, akik a legtagabb Osszefiiggése-
ket az Gn. kulturalis tanulmanyok (cultural studies) elméleteibol vélik levezethetd-
nek, vagy ennél sziikebb korben, a jog és a humaniorak kapcsolatrendszerének
kibontésara iranyul6 vizsgalatokbdl (s ebben az értelemben tekintik tdbben a narra-
tiv jogelméleteket a jog és irodalom irdnyzat leAgazasanak'%*). Ez utobbi mintaérté-

104 6. példaul BINDER, Guyora — WEISBERG, Robert: Literary Criticisms of Law. Princeton, 2000. 204. o.
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ki példajat talalhatjuk meg Robin Westnél,'% amikor megkisérelte kidolgozni a nyu-
gati tipusu tarsadalmak — persze elsésorban az Egyesiilt Allamok — jogi rendjének és
kultarajanak ,humanista”, azaz a humaniorakat segitségiil hivo kritikajat. Ennek kere-
tében gondolhatd érvényesen — allitja Robin West —, hogy tarsadalmi 1étiink narra-
tiv praxisai olyan tudasanyaggal szolgalnak — és olyan empatikus készséggel ruhaz-
nak fel egyben —, amely moralis itéleteink megfogalmazasanak kozos referenciapontja
lehet. Ha erkolcesi vélekedéseink az emberi természetrdl kialakitott elképzeléseinken
alapulnak, amelyeket pedig sajat magunk ¢és masok narrativ formaban rogzitett
tapasztalatai informalnak, és e tapasztalatok koziil a ,,hatalom” mechanizmusai bizo-
?yosakat rutinszertien kirekesztenek — torzitva ezaltal moralis meggy6zodéseinket —
, akkor az egyensuly megteremtéséhez az eddig kirekesztettek megszolaldsaira, az ala-
rendeltségiik tapasztalatat legplasztikusabban megjelenitd elbeszéléseikre kell
figyelmiinket forditani. Ez elengedhetetlen feltétele minden olyan térekvésnek,
amely a fennalld jogi intézményrendszer kritikajabol kiindulva annak megvaltozta-
tasara iranyul.

A fentiekhez igazodva a narrativ jogtudomany a kortars amerikai jogi kultara
olyan torésvonalainak feltérképezésére tesz kisérletet, melyek elvalasztjak egymas-
tol a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokat: fehéreket és feketéket vagy spanyolajkuakat,
jomoduakat és szegényeket, férfiakat és noket, jogaszokat és laikusokat — a ,,mi” és
az ,,0k” csoportjait. E jogi kultira ,,mi”-je természetszeriien azoknak a torténeteibdl
latszik konstrualodni, akik fehérek és jomoduak és férfiak és jogaszok, a narrativ jog-
tudomany viszont megprobalja felfedni azokat a mechanizmusokat — a rasszizmus,
a nemi eldéitéletesség, az intolerancia direkt aktusain til —, amelyek az utébbiakhoz
képest szubtilis, nehezen észrevehetd és még nehezebben megvaltoztathatd modon
zarjak ki és probaljak érvényteleniteni a kisebbségi narrativakat és szempontjaikat.

E torekvés nyilvan meghatdrozza a narrativ jogtudomany kortars jogelméleti
iranyzatokhoz fiz0d6 viszonyat is. Lathatoan a legélesebb ellentétek a jog gazdasa-
gi elméletének vonatkozasaban allnak fenn, am hasonl6 1éptéki a tavolsag a klasz-
szikus liberalis legalizmus hiveinek elgondolasaihoz képest is. Valamelyest megle-
p6 ugyanakkor, hogy a ,,masik oldalt” képviseld, a politikai nézetrendszert illetden
rokon kritikai jogi mozgalom is komoly tamadasokat inditott a narrativ jogtudo-
mannyal szemben, amelyet tovabba sok minden latszik elvalasztani a jog posztmo-
dern vagy dekonstrukcionista elképzeléseitdl is. Azok a jogelméleti irdnyzatok, ame-
lyekkel viszont ugymond a ,,csaladi hasonlosag” viszonya kifejezetten megallapithato:
a jog legutobbi idokben kibontakozé kulturalis kriticizmusa (cultural criticism of

1,
el6z6 sorba [ildikoberci]

195 WEsT, Robin: Narrativity, Authority and Law. Ann Arbor, 1993. 1-23. o.
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law'%® vagy cultural studies of law'’7), a jog és a humaniorak kapcsolatanak feltara-
sat megcélzd megkozelitések (law and humanities), valamint a jog és irodalom
iranyzat. S végiil, Iétezik két olyan jogelméleti allaspont, amelyekkel kifejezetten azo-
nositani szoktak a narrativ jogtudomanyt: a feminista jogelmélet és az Un. critical race
theory, azaz a faji tudatossag jogelmélete.

A narrativ jogtudomany esetében ugyanakkor nemcsak a kisebbségi tudatossag
szempontjainak a megjelenitésérdl és (politikai: jogalkotds- és jogalkalmazasbeli)
érvényesitésérdl van sz6, hanem egy — uj idéknek uj dalai — Gjfajta jogtudomany/jog-
elméleti beszédmod kidolgozasarol is. Az uj kifejezésmod — s a jog és irodalom kuta-
tasok szempontjabol talan ez a fontosabb mozzanata az iranyzatnak — legrévidebben
az irodalmi forma fel¢ valo fordulasként ragadPaté meg.

A tradicionalis jogelméletben nem egyszer szerepet kaptak mar fiktiv elemek,
gondoljunk akar Holmes ,,rossz emberére”, Dworkin ,,herkulesi” birdjara vagy Ful-
ler ,,barlangkutatdira”, am ezekben az esetekben a fiktiv mozzanatok anélkiil valtak
a teoretikus reflexio részévé, hogy a tudomanyossag konvencionalis mércéit barmi
modon megkisérelték volna ,,feliilirni”. A jog és irodalom mozgalom kutatasai nyo-
man pedig az 1980-as évek végére mar altalanosan elfogadotta valt — minden kriti-
ka ellenére —, hogy mind primér irodalmi szévegeknek lehet érdemi mondanivalo-
juk a jogra vonatkozoéan, mind az irodalom tudomginya — kiilondsen az irodalmi
szdvegek értelmezési modszereinek elméletei révén —, szolgalhat hasznosithaté meg-
latasokkal a jog szovegeinek értelmezése, a birdi dontések elemzése, adott esetben
pedig konkrét dogmatikai kérdések vagy akar a jogi oktatas problémainak targyala-
sara vonatkozodan is.

A feminista jogelmélet képviseldi és a faji tudatossag jogelméletének hivei egy
Iépéssel tovabb kivantak menni, amennyiben irasaik mar nem irodalmi szvegekbol
szarmaztatott vagy azokra vonatkoz6 allitasokat mozgdsitanak, hanem azokhoz kez-
denek el hasonlitani, osztozni a verbalis fikcioknak azokban a jellegzetességeiben,
amelyeket szépirodalmi formakra szokas jellemzének tartani.'’® Ezekben nemcsak
masoknak, az ,,0k” kategoriajaba tartozoknak a jogtudomanyban eddig el nem mesélt

106 V. BINDER-WEISBERG: Literary Criticisms of Law. 462-539. o.

107 | 4sd példaul a Yale Journal of Law & the Humanities 2001/1-es killdnszdmanak irasait, és kiilléndsen SARAT,
Austin - Simon, Jonathan: Beyond Legal Realism?: Cultural Analysis, Cultural Studies and the Situation of
Legal Scholarship. Yale Journal of Law & the Humanities, 13. (2001) 1. sz., 3. o.; Mezey, Naomi: Law as Cul-
ture. Yale Journal of Law & the Humanities, 13. (2001) 1. sz., 35. o.; illetve BrRooks, Peter: Law, Therapy,
Culture. Yale Journal of Law & the Humanities, 13. (2001) 1. sz., 227. o.

108 Targyalt témajaban ugyan kiilénbozik a fentiektdl, am - és épp ez a lényeg - szdvegalkoto eljarasaiban ezt
a médszert alkalmazza a honi szakirodalomban Paksy Méaté remek irasa. Paksy Maté: igy irtok én. Artdr,
Yossarian, Kenny - avagy a jog normativitdsanak paradoxonai. In FEKETE - H. SziLAGvi:lustitia modellt all.
167-181. o.

——

-152 -

1. nem egyszer
nemegyszer [pordanyk]

2. mind
mind a [pordanyk]

3. primér
primer [borsosagnes]

4o
-- [pordanyk]

5. azokhoz
a "-hoz" végz6dés ne
legyen kurziv [pordanyk]

6. :lustitia
a kettspont utan szokoz
kell [ildikoberci]



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 153

Jog és/mint/vagy irodalom: irdnyok | 153

torténetei jelennek meg, de a tanulmanyszerzok egyes szam elsé személyii, szemé-
lyes tapasztalataikat, ¢élményeiket, érzéseiket ¢s jogelméleti mondanivaldjukat egy-
befono elbeszélései (amelyek altalaban nem fiktivek, bar vannak nyilvanvalo ellen-
példak'?), metatdrténetei, naplojegyzetei és dialdgusai is.

A hagyomanyos jogtudomanyi-jogelméleti diskurzus szempontjabdl mindez
merdben szokatlannak bizonyult,''” s azonnal felmertilt a kérdés, hogy miért valaszt-
jak ezeket a formakat e szerzok. E narrativ konstrukcidk favorizalasanak indokaiként
leginkabb azt jel6lhetjiik meg, hogy azok partikularisak, plasztikusak és kontextua-
lisak.

Partikularisak, amennyiben az absztrakt elméletek kozegében ,.elvesz6”, am
mégis relevans individualis tapasztalatokat jelenitik meg, valamint a szerz6 szemé-
lyes motivacioit az analizis részévé teszik, s ezaltal felszamoljak azt a tudomanyos
beszédben hagyomanyos ,,episztemologiai tavolsagot”, ami a szerzo és valasztott tar-
gya kozott fennall.'"! [Susan Estrich: ,,Nem tudom elképzelni, hogy gy irjak az erd-
szakos kozosiilés kérdésérdl, hogy el ne mondanam, hogy én miként tanultam meg,
mit is jelent az, s hogy miért olyan fontos ez szamomra.”"'? Jerome Culp: ,,Az ok
(amiért az draimon idénként elarulom, hogy egy szegény szénbanyasz fia vagyok)
sokat elmond arr6l a kiilonbségrol, ahogy a feketék és a fehérek megkdozelitik a jog-
tudomany miivelésének és oktatasanak kérdését. Fekete 1évén nem tudom elkeriilni,
hogy legalabbis dtmenetileg, sok ember szemében egyfajta anomaliat testesitsek meg.
Csak remélhetem, hogy képes vagyok hatassal lenni arra, ahogy ezt az anomaliat értel-
mezik. Azért definidlom magam egy szegény szénbanyasz fiaként, hogy megnevez-
zek egy multat, ami sziileim kiizdelmének torténetében gyokerezik, s hogy megha-
tarozzak egy jovOt, ami az eltérd tapasztalat kiilonbségébdl né ki.”!13]

109 BEy 1, Derrick: Faces at the Bottom of the Well: The Performance of Racism. New York, 1992; WiLLIAMS, Pat-
ricia J.: Achemical Notes: Reconstructing Ideals from Deconstructed Rights. Harvard Civil Rights - Civil Liber-
ties Law Review, 22. (1987) 401. o.

110 Azzal egyiitt, hogy (1) a filozéfiatél példaul soha nem volt és nem is lett idegen a kifejtésnek az efféle méd-
ja; (2) ajog és a narrécié evidens kapcsolatanak felismerése és a felismerés elvileg barmilyen médon tér-
téné kifejezése a judeo-keresztény kultira jogtudoméanyaban mar jéval hamarabb megjelenhetett volna,
tekintettel arra, ami Mézes V. kényvében elhangzik: ,Ha a te fiad megkérdez téged ezutédn, mondvan: Mire

. L N j . 1. SusanSage
valok e bizonysagtételek, rendelések és végzések, a melyeket az Ur, a mi Istenlink parancsolt néktek: / -

Susan Sage [ildikoberci]

Akkor azt mondjad a te fiadnak:...” - ahol az ,azt mondjad” utéan egy térténet all, az Egyiptombdl valé kiho-
zatalé: igazoldsként. V6. 5 Méz 6, 20-25. 1

11 Vé. ABrAMS, Kathryn: The Narrative and the Normative in Legal Scholarship. In HEINZELMAN, SusanSage - 2. Batshaw(szerk.):
WisemAN, Zipporah Batshaw(szerk.): Representing Women: Law, Literature and Feminism. Durham-London, Batshaw (szerk.):
1994. 47. o. lildikoberci]

112 EstRICH, Susan: Rape. Yale Law Journal, 95. (1986) 1087., 1089. o.

CuLp, Jerome M. Jr.: Autobiography and Legal Scholarship and Teaching: Finding the Me in the Legal Acad-

emy. Vanderbilt Law Review, 77. (1991) 539., 543. o. 3. Acad- emy.
Aca-demy.

[borsosagnes]
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[no notes on this page]

Plasztikusak, amennyiben képesek kozvetlen kozelrdl érzékeltetni a jogrendszer,
az igazsagszolgaltatas miikodésének hatdsait, s igy kézzelfoghatova tenni absztrakt
allitasokat, vagy éppen helyettesiteni azokat. Nem diszkurziv allitasokat fogalmaz-
nak meg, hanem egy masik vilagba vezetnek, amely eddig ismeretlen vagy el nem
ismert volt, s amelynek szokatlan perspektivajat, egy mas nézépontot segithetnek elfo-
gadhatova tenni, s ezaltal jarulhatnak hozza bizonyos problémak — kiilondsen, de
egyaltalan nem kizarolagosan moralis természetii dilemmak — Gjszerii megoldasahoz.
Ezeket nevezi Kathryn Abrams ,,paradigma-valto” narrativaknak,''* amelyek kidol-
gozasa mogott az a feltételezés huizodik meg, hogy egy adott probléma kezelése tekin-
tetében a jogtudomany és a jogelmélet eljutott egy bizonyos megoldasig, ami azon-
ban nem bizonyult megfelelének, és nem is képesek tovabblépni, amig meg nem
torténik az adott probléma ,,4jra-leirasa”, a meglévd fogalmi keret felcserélése egy
masikkal.

E folyamat indit6 1épése pedig nem mas, mint olyan narrativaknak az elbeszélése,
amelyek a teljes problémakdrt Gj megvilagitasban lattatjak — s ebben az értelemben
hasonlatos a narrativumok szerepe ahhoz, amit a pszichoterapiaban betoltenek —,
legyen sz6 akar a hazassagon beliili erdszak kérdésérdl,'® a formalis egyenléség mér-
céir6l'® vagy az abortusz szabalyozasarol.!'” Lehetévé teszik olyan érzések — féle-
lem, kiszolgaltatottsag, fajdalom, diih, szabadsagvagy stb. — bevezetését egy olyan
teoretikus diskurzusba, amelytdl ezeknek a szubjektiv mozzanatoknak a megjeleni-
tése a lehetd legtavolabb all, s amelynek szakzsargonja révén minderrdl nem lehet
beszamolni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a racionalis érvelés helyére és azzal
szemben tisztan érzelmi beszédet és naturalis tapasztalatot kivannak allitani, hanem
annyit tesz, hogy tovabbi érvekkel probalnak szolgalni a megoldandé problémak
vonatkozéasaban uralkod6 szemléletmod megvaltoztatasahoz az adott kérdésnek
a vitdban korabban meg nem jelend aspektusainak a bemutatasa révén. !

A torténetszerliség a szerzo €s az olvasé kozti viszony megvaltozasat is eredmé-
nyezi: mig a konvencionalis jogtudomanyi-jogelméleti szovegek altalaban hataro-
zottan megmondjak, hogy egy adott kérdés kapcsan a szerz6 nyoman mit kellene gon-

14 ABrAMs: The Narrative and the Normative in Legal Scholarship. 50-53. o.

115 MaHoNEY, Martha R.: Legal Images of Battered Women: Redefining the Issue of Separation. Michigan Law
Review, 90. (1991) 1. o.

116 WiLLiams, Patricia J.: The Obliging Shell: An Informal Essay on Formal Equal Opportunity. Michigan Law
Review, 87. (1989) 2128. o.

"7 AsHe, Marie: Zig-Zag Stiching and the Seamless Web: Thoughts on Reproduction and the Law. Nova Law
Review, 13. (1989) 355. o.

118 V6. BINDER-WEISBERG: Literary Criticisms of Law. 245. o., illetve &ltaldnosabban Nusseaum, Martha C.: Love’s
Knowledge: Essays on Philosophy and Literature. New York, 1990.
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dolnia az olvasonak is, addig az elbeszélt torténet sokkal szélesebb korben hagyja meg
a{chetdséget az olvasé szamara, hogy sajat helyzetertékelesét és kovetkeztetéseit
k;ialakitsa. Az olvasok tobbségilikben azokra a torténetekre lesznek a leginkabb fogé-
Konyak, amelyek sajat szubjektiv vilaguk eszményeihez, élményeihez hasonlatosa-
Kat beszélnek el — ezdltal viszont erdsitik a kozdsségi szolidaritas érzését,''® vagy el6-
Segithetik a hasonlo helyzetii olvasé ,,ntudatra ébredését”!20 — de optimalis esetben
kihivast jelenthetnek rogziilt (jogaszi-jogtudomanyi) meggy6zddésekkel és félreér-
tésekkel szemben,!?! és végsd soron e torténetek, parabolak, kronikék és egyéb nar-
rativak valoban bizonyulhatnak erdteljes eszkdznek meghatarozott ,,gondolkodas-
moédok — elofeltevések, készen kapott bolcsességek és altalanos vélekedések —
lerombolasahoz, amelyek a jogi és a politikai diskurzus alapjaiként szolgalnak™.!??

S végiil: a narrativ forma kontextualitasa valami ahhoz hasonlé viszonyra utal az
absztrakt tudomanyos allitdsok és normativ propoziciok vonatkozasédban, mint ami
a sziikségszerlien altaldnos osztalyozd fogalmakkal operald jogszabalyok ¢és a sza-
balyok ala sorolandd egyedi tényallasok végtelen valtozatossaga kozott all fenn,
a hipotetikus esetkort azonban donté tobbségiikben valdsagos tarsadalmi helyzetek
leirasaval cserélve fel. Azt mutatjak be, hogy egy elvont kategorialis vilaghoz képest
mi van ,,alul”,'?? és konkrét emberi szituaciok osszefliggéseibe helyezve elemzik a jog
mechanizmusainak miikodését,'?* illetve ebbdl a kontextusbol bontjak ki akar egy
probléma tudomanyos megkdozelitésének mikéntjére vagy a dogmatikai, jogpolitikai
¢s tételes jogi megoldasokra vonatkozd javaslataikat.

S bar ezek az esetek tobbségében alatamaszthatoak lennének szigort tarsada-
lomtudomanyos analizissel — ahogy a Brown-dontés is az volt —, empirikus szocio-
logiai felmérésekkel, statisztikai tablazatokba rendezett adatokkal, amelyek dnma-
gukban is lehetnek elgondolkodtatoak vagy akar megdobbentdek. Az elbeszélt
torténetek mégis tobbek ¢és hatdsosabbak, mivel inkabb képesek az empatia érzését
felkelteni vagy egyenesen empatikus készségeinket fejleszteni, amelyeknek pedig
valamennyi jogaszi érvelésben — legyen sz6 egy tigyfél igényeinek felismerésérdl és

119 DeLGADO: Storytelling for Oppositionists and Others...

120 AgraMS, Katryn: Hearing the Call of Stories. California Law Review, 79. (1991) 971., 975. o.

21 Minow, Martha: Words and the Door to the Land of Change: Law, Language and Family Violence. Vander-
bilt Law Review, 43. (1990) 1665., 1688. o.

122 DE gapo: Storytelling for Oppositionists and Others... 2413. o.

123 MaTsupa, Mari J.: Looking to the Bottom: Critical Legal Studies and Reparations. Harvard Civil Rights — Civil
Liberties Law Review, 22. (1987) 323. o.

124 példaul a szocialis segélyezés eljarasi vonatkozasairél WHITE, Lucie: Subordination, Rhetorical Survival
Skills, and Sunday Shoes: Notes on the Hearing of Mrs. G. Buffalo Law Review, 38. (1990) 1. o.

——
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megfogalmazasarol, egy hatdsagi hatarozatrol, egy de lege ferenda javaslat kidol-
gozasardl vagy egy kérdés torvényi rendezésérdl — helyet kell kapniuk.!?5

5.

Ellenvetések 4.

A narrativ jogtudomany vagy jogi torténetmondas kisérletei gyakran az elképzelhe-

to

legélesebb ellenérzéseket valtottak ki az amerikai jogtudomany és jogelmélet kép-

viseldibdl, akiknek kritikdiban a médszertani kifogasok ¢és a politikai ellenszenv moti-
vumai egyarant megjelennek, sét, nem egyszer keverednek egymassal.

A narrativ jogtudomanyt illetden kiilondsen lesujté Richard Posner vélemé-

nye.'?0 Kritikdja roviden az aldbbiakban foglalhat6 6ssze: az, hogy a jogi narratolo-

gia képviseldinek irasai didaktikus célzatiiak, 6nmagaban nem volna baj — a vilag-
irodalom ¢s a filozofia nem egy jeles alkotdsa fogalmazdodott meg hasonlo célzattal.
Problematikus viszont, hogy ezek a dontden ,,0néletrajzi” beszamolok eltdrdlni lat-
szanak a tényszerlien igaz és a fiktiv hatarait, és igy komoly kételyeket ébresztenek
valamennyi allitasuk hitelességével kapcsolatban. Olyan mifaji keveredésnek lehe-

tiink a szemtantii, amely sem errdl, sem arrél az oldalrél nem védhetd.

Ha jogelméleti szempontbdl is relevans allitasainkat adott esetben sajat élmé-

nyeink tényszerl igazsagara, a veliink megtorténtek valodisagara kivanjuk alapoz-

ni,

akkor elbeszéléstinknek — éppugy, mint egy birdsagi eljarasban — bizonyithatonak

kell lennie, e kovetelménynek pedig a jogi narratologia torténetei nem felelnek meg.

Ha viszont fiktiv — azaz irodalmi jellegii — narrativakrol van sz6, akkor azoknak olyan

esztétikai kvalitassal kell rendelkezniiik, hogy ,.katartikus™ hatasuk révén képesek

le'gyenek bizonyos meggy6zddéseink feliilvizsgalatara és megfeleld kovetkeztetések
: _le_:S/oné.séra inditani benniinket. Posner szerint a jogi narratologusok fikcidi — mint pél-
daul Derrick Bell vagy William W. Eskridge elbeszélései — nem érik el ezt a szintet
¢és hatast, minden didaktikai szandékuk ellenére sem. igm el6itéletes meggy6zo-

125

126

HENDERSON, Lynne N.: Legality and Empathy. Michigan Law Review, 85. (1984) 1574. o. Ugyanerre, illetve
a jogaszi racionalitas ,,steril” technikai doktrindlis szemléletmddjanak abszurditasaira és kdvetkezményeire
mutat ré Richard Weisberg is egy kirivé példa, a francia zsidétérvények alkalmazaséanak elemzésén keresz-
tul. WEISBERG, Richard H.: Poethics and Other Strategies of Law and Literature. New York, 1992. 127-143.
0. Ugyanakkor ennek éles biralatara lasd PosNER: Law and Literature: Misunderstood Relation. 179-181. o.
Ennek kifejtésére lasd PosNER, Richard A.: Legal Narratology. University of Chicago Law Review, 64. (1997)
737. o., illetve PosNER:Law and Literature... 10. fejezet, 344-377. o. Jellemzd, hogy a kényvbe szinte val-

tozatlan széveggel dtemelt tanulmény cime menet kézben megvaltozik, és ,Jogi narratolégia” helyett
»Hazugsagok mint igazsag? A narrativ jogtudomany” lesz a fejezetcim.

——
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dések felszamolasahoz igy nem jarulnak hozza,'?’” egyébként pedig a 1étezd problé-
mak megoldasara vonatkozoan semmilyen elképzelést nem tartalmaznak. A kétféle
igazsagigény — a tényeké €s az esztétikai hatasé — egybemosasa a jogelméleti dis-
kurzus kézegében pedig messzemenden félrevezetd lehet, mint azt Posner szemében
legkifogasolhatobb modon Patricia Williams elhiresiilt Benetton-torténete példazza.'?$

De nemcsak az autobiografikus torténetek alkalmazasa problematikus, masok tor-
téneteinek a felhasznalasa is hasonl6 veszélyeket rejt magaban. Egy masik — radika-
lis feminista — szerzd, Catherine MacKinnon pornografia-ellenes irasai'? kapcsan irja
Posner a kdvetkezdket. ,,Magnesként vonzza prostitualtak, megerdszakoltak, porno-
modellek és -szinésznék szomoru torténeteit. Ha mindezek a torténetek igazak is (habar
mennyi lehet tilzé koziilik? tudja ezt MacKinnon?), reprezentativitasuk kérdése
kozponti jelentdségii annak eldontésében, hogy mi az — ha egyaltalan barmi —, amit
a jognak meg kellene probalnia tenni az elbesz€lt szenvedésekkel kapesolatban.”130

Posner szerint ugyanis az ,,oppozicionistak™ elbeszélései altalaban atipikusak, mar-
pedig a kirekesztettség, az elnyomas barmilyen narrativajanak jelentdsége elsdsorban
reprezentativitasanak fiiggvénye, s ez megint csak olyan kérdés, amellyel a jogi nar-
ratologia hiveinek szembe kell nézniiik. ,,Egy olyan nemzet életében, amely tobb, mint
negyedmilliard emberbdl all, minden ocsméany dolog, ami megtorténhet, meg is fog
torténni (...)”,'3" s ehhez képest a narrativ jogtudomany reakcioi ,hisztérikusak™ és
,epizodikusak”, s egy olyan tarsadalmi és jogi kdrnyezetben, amely mind a n6k, mind
a kisebbségek szamara egyre sz¢lesebb kdrben biztosit mindenki massal egyenld lehe-
toségeket és feltételeket, alig tobbek, mint az 6nsajnalat dokumentumai. Sét, e narra-
tivaknak a sztereotipiakkal fennalld bonyolult kolcsonhatasa fényében — miszerint szte-
reotipiak lebontasat célozzak meg, mikdzben maguk is sztereotipiakat alkalmaznak és
generalnak — olyanokként tiintetik fel a noket és a feketéket egyarant, mint akik nem
képesek a ,,szigor1”, kdvetkezetes gondolkodasra, csak ,,érzelmi beszédre”, , tiszta reto-
rikara” — s éppen ezaltal képeznek szamukra egy olyan elzart vilagot, amely nem mas,
mint — Posner kifejezésével — ,,a panaszkodas gettoja”.

Ami pedig a birdsagi eljarasban megjelend narrativakat illeti — tal azon, hogy ,,mar
igy is elég a fiktiv torténet a jogban”, felek és tantik gyakran ,,szamito” ¢és ,,talmi” tor-
ténetei, amelyek utat talalhatnak még fellebbviteli birosagok itéleteibe is, mert igaz

127 Azok a holdkéros szélséségesek, akik tényleg megfosztanak a feketéket allampolgarsaguktél, soha nem

is hallottak Bellrél, soha egyetlen térténetét el nem olvasték, s ha mégis, az sem véltoztathatna meg a véle- 1.:Law

ményiiket.” PosNer;Law and Literature... 351. o. a kettéspont utan szokoz
128 Y i g - .

WiLLiams, Patricia: The Alchemy of Race and Rights. Cambridge, 1991. 44-45. o. kell [ildikoberci]

129 | 4sd példaul MacKinnoN, Catharine: Sexual Harrassment of Working Women. New Haven, 1979.
130 posnER:Law and Literature... 353. o.
131 Uo. 349. o. 2.:Law
a kettéspont utan szokoéz

kell [ildikoberci]
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voltukat hiszékeny eskiidtek elfogadjak vagy eljarasi és stratégiai okokbol nem kér-
déjelezi meg senki'3? —, a narrativ jogtudomany propagéaldinak ezekhez fliz6d8
viszonya legalabbis ellentmondasos Ez kiilondsen szembetiing az elkdvetett blin-
cselekménynek az aldozatra és csaladjara gyakorolt hatasat a birdsag elétt megjele-
nitd, an. victim impact statementek kérdésére vonatkozé megnyilvanulasaikban.'3?
A narrativ jogtudomany altalaban minden torténet — s kiilondsen a viktimizalt és
clhallgattatott emberek torténeteinek — ,,meghallgatasa” mellett érvel, és elfogadja,
hogy a halalbiintetéssel fenyegetett blincselekmények vadlottjainak a Supreme Court
tobbszor megerdsitett allaspontjaval és a kialakult gyakorlattal egybehangzdan
legyen lehet6ségiik €letiik torténetét vagy annak barmely részletét eléadni a birosag
elgtt, annak érdekében, hogy akar ezéltal gy6zzEék meg a birdsagot, hogy esetiikben
a halalbiintetés kiszabdsa nem indokolt. Azonban, az elébbiekkel ellentétbe keriilve,
_a,: jogi narratologia tobb képviselgje tiltakozik, hogy ugyanezekben az esetekben az
,-aldozati beszdmol6” is elhangozhasson, mert az hatdsa révén mindig novelheti
a halalbiintetés esélyét, amit viszont elleneznek. Pedig — teszi fel a kérdést Paul
Gewirtz is — nem sz0 szerint elnémitott aldozatokrol beszéliink itt is?'3*

S végiil: a bir6i dontések narrativ elemeit illeten a narrativ jogtudomany gya-
korta hangoztatott allitasaval szemben, miszerint a dontések kialakitasa soran a biro-
sagok l4tszolag objektiv racionalitasa elfedi az emberi torténetek fontossagat, s azt,
hc;gy-a: torténések emberi sorsokon hagynak maradandé nyomokat, Posner kiemeli,
hogy _afbiréségoknak még az olyan kivételesen nehéz esetekben is, mint amilyen pél-
daul a Brown v. Board of Education volt, tudniuk kell, hogy mikor ne épitsék érve-
Iésliket meghatarozott narrativakra. Azaz: ne hivatkozzanak — ahogy ezt az emlitett
igyben a Warren-bir6sag meg is tette — a rabszolgasagnak a politikai kdzosséget meg-
oszto és felkavard torténetére, hanem tamaszkodjanak ,,szenvtelen” statisztikakra, szo-
ciologiai felmérésekre, kozgazdasagtani elemzésekre stb.

Az egyébkeént ,,szimpatizans” kritikak koziil a talan leginkabb reprezentativnak
Daniel Farber és Suzanne Sherry biralatai tekintheték.!3® A narrativ jogtudoméannyal
kapcsolatos kozponti kérdésként azt veszik szemiigyre, hogy vajon a torténetmondas
mint valos események konkrét elbeszélése, hozzajarulhat-e érdemben a jogra vonat-
koz6 tudasunk bovitéséhez. Valaszuk altalanossagban igenld, feltéve, hogy figye-
lembe vessziik a jogelméleti narracid korlatait és kiegészitjiik a metoddust. A narra-
tiv jogtudomany hiveinek gyakran hangoztatott allitasa, hogy a narrativumok,

132 Uo. 352. o.

133 A kérdés részletes elemzéséhez lasd GEwIRTZ, Paul: Victims and Voyeurs: Two Narrative Problems at the
Criminal Trial. In BRoOKs-GEWIRTZ: Law’s stories. 135-161. o.

134 Uo. 143. o.

135 FARBER-SHERRY: Legal Storytelling and Constitutional Law...
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s kiilonos figyelmet érdemléen az ,,alul” 1évok, a kiszolgaltatottak elbeszéléseinek
értéke abban rejlik, hogy az absztrakciokkal szemben konkrét helyzeteket képesek
megjeleniteni.

A konkrét helyzetek tanulmanyozasanak valoban van feltétlen haszna, ameny-
nyiben az egyrészt normativ allitasok ¢és elvek tesztelésének és finomitasanak alkal-
mas modja, masrészt a gyakorlati érvelés vizsgalatanak kitiintetett terepe, s har-
madrészt az empirikus vizsgalatok szintjén kézenfekvo informacidforras. Mindez
azonban sem Gjdonsaga, sem megkiilonboztetd jegye nem lehet a narrativ jogelmé-
letnek — Iévén, hogy nemcsak mas tudomanyokban (moralfilozofidban, antropolo-
giaban, pszicholdgiaban, orvostudomanyban stb.), de példaul a jogi érvelés tanul-
manyozasa, az eseti dontések elemzése, a jogi oktatas szokratikus metédusa révén mar
a jogtudomanyban is meghonosodott eljarasrol van szo.

A masik gyakran felbukkand érv, a transzformativ hatasé, amit ezek az elbeszé-
lések jatszhatnak a szolidaritas érzésének felkeltésében, az empatikus készségek fej-
lesztésében és végsd soron a jogkozosség kommunikacios gyakorlatinak megval-
toztatasa révén annak épitésében, talzott varakozasokat tiikroz. Egyaltalan nem tiinik
biztosnak, hogy e célok elérés¢hez jogtudomanyi folyoiratokban publikalt torténe-
tek jelentik a legmegfelelobb eszkozt, tekintve, hogy az individudlis tapasztalatok
megjelenitésének példaul a regényirodalom sokkal gazdagabb forrasa, a filmek és
a televizié pedig sokkal erételjesebb hatasuak, és dsszehasonlithatatlanul nagyobb
kozonségliek, s persze az is kétséges, hogy kozéposztalybeli jogtudosok képesek-e
a valoban kiszolgaltatottak helyzetét abrazolni. (Arrdl nem is beszélve, hogy e folyo-

iratok olvasodi a sajatjuktol radikalisan eltérd tapasztalatokkal vald szembesiilés
1.és

soran inkabb tanusitanak — szinte dsztonszerlien — ,,védekez6” vagy épp elzark6zo o
és ezt [pordanyk]

magatartast. Ez egybevag a kognitiv pszichologia tapasztalataival, ¢és maganak a jogi
narratoldgianak a hivei is kénytelen voltak idénként elismerni.)!3¢

Ezzel egyiitt — tartja Farber és Sherry — a narrativumok hasznositasanak lehetnek
megfelel6 formai is: ramutathatnak a jogrendszer miikodésének érzékeny pontjaira,
amelyek a tarsadalomtudomanyi, doktrinalis vagy statisztikai elemzések kdzegében
elsikkadhatnak, segitségiinkre lehetnek a ,,miért”-ek kérdéseinek megvalaszolasaban,
teljesebbé tehetik a tudasunkat, amennyiben érzékeltetni képesek, hogy az igazsag-
szolgaltatas mechanizmusai vagy bizonyos megoldasok —jogintézmények, eljarasok,
] ogyolitika stb. — milyen hatéast gyakorolhatnak egyes emberek vagy kdzosségek élet-

ére, és hozzdjarulhatnak a jogra vonatkozo tudas ,,elevenné tételéhez”, amennyiben 3. ére,

el6z6 sorba [pordanyk]

2. kénytelen
kénytelenek [pordanyk]

136 DELGADO, Richard: The Imperial Scholar Revisited: How to Marginalise Outsider Writing, Ten Years Later. Uni-
versity of Pennsylvania Law Review, 140. (1992) 1349., 1360-1361. o.

——
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,,€16 példak™ élénkebben ragadnak meg az emlékezetben, mint elvont gondolatme-
netek.'’

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arro6l, hogy a narrativumok milyen 6nal-
16 problémakat képezhetnek, ha jogtudomanyként probaljuk meg azokat értékelni. Két
targykorben meriilhetnek fel komoly kételyek: egyrészt az alkalmazott narrativak
érvényességének (hitelességének, megbizhatosaganak) kérdéseit, masrészt a jogel-
méleti irasok mindsége megitélésének lehetséges mércéit illetéen. Osszetett problé-
mardl van sz6 mar az elsd korben is. A bevallottan fiktiv elbeszélésekkel kapcsolat-
ban —a mar eddig emlitetteken tal — alapvet6 gondként jelentkezik, hogy a kutatd és
az irodalmar szerepei egybemosodnak, és ez elbizonytalanithatja az olvasot, hogy
mennyiben ,,hasznalhatok™ a torténetek barmilyen allaspontnak az alatdmasztasara.

A nem fiktiv narrativak pedig az igazolhatosagnak és a reprezentativitasnak azok-
kal a nehézségeivel szembesitik az olvasot, amelyekre mar Richard Posner biralata
kapcsan utaltunk, s amelyekre vonatkozoan Farber és Sherry kdvetkeztetéseit kovet-
kezé megallapitasaik illusztraljak: ,,[m]inden sziikséges lépést meg kell tenniink annak
érdekében, hogy a kérdéses eseményekrol szold »hivatalos« €s »oppozicionista«
beszamolok hihetbségét egyarant ellendrizni tudjuk”,'3® és az elbeszElt torténetek tipi-
kussaganak is utdna jarjunk.

De hasonléan komplex azoknak a narrativaknak az értékelése is, amelyek meg-
felelnek a hitelesség és a reprezentativitas kovetelményének. A konvencionalis jog-
tudomanyi mércék vonatkozdsaban sem azt nem latjak bizonyitottnak, hogy azok
a kisebbségi narrativakkal és kutatokkal szemben diszkriminativak lennének — ahogy
azt korabban Randall Kennedy is megfogalmazta —, sem azt, hogy azok alkalmatla-
nok lennének e jogelméleti teljesitmények megitélésére, szemben viszont azokkal
ajavasolt mércékkel, amelyek ,,esztétikai jellegii szempontokat” hoznanak jatékba.'®
Azokat az elképzeléseket pedig, amelyek az ,,alulrdl jové™ narrativak értékét politi-
kai eredményességiikon mérnék, ' afféle pragmatikus mérceként, ellentmondasos-
aknak és adott esetben veszélyeseknek tartjak. (Hasonld, am joval radikalisabb kri-
tikat fogalmaz meg ezzel kapcsolatban David Hyman is, amikor kimutatja, hogy
a siirgdsségi orvosi ellatasra vonatkozo szabalyozas kialakitasa soran mennyire fél-
revezetd torténeteket fogadott el ,,anekdotélis bizonyitékként™ a torvényhozas.!*!)

137 V. FARBER-SHERRY: Legal Storytelling and Constitutional Law... 824-830. o.

138 Uo. 838. o.

13% BaiL, Milner S.: The Legal Academy and Minority Scholars. Harvard Law Review, 103. (1990) 1855., 1862. o.

140 Coomss, Mary I.: Outsider Scholarship: The Law Review Stories. University of Colorado Law Review, 63.
(1992) 683. o.

141 Hyman, David: Lies, Damned Lies, and Narrative. Indiana Law Journal, 73. (1998) 3. sz., 787. o.
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A narrativ jogtudomany szamara, ugy tiinik, egyetlen kitit lehetséges jo megol-
déasként: a narrativak alkalmazéasanak kétségkiviil meglévé pozitivumai kizarolag
a konvencionalis kritériumokat is kielégito ,,analitikus komponens” beépitése mel-
lett érvényesiilhetnek, maskiilonben ,,(...) a jog torténetei olyanok lesznek, mint egy
biroi itélet, amelyben rogzitik a »tényallast«, de nem allapitjak meg a »jogkovet-

3142

kezményeket«. 1. kezményeket«.”
M helyett . [pordanyk]

IV. Kdévetkeztetések és préféciak: valami nagyobb,
valami amorf

Osszegzésképp: a fentiek semmilyen modon nem kivanjak a jog és irodalom kuta-
tasok barmiféle kanonjat rogziteni — még csak teljes attekintést nyujtani sem —,
minddsszesen arra tettem kisérletet, hogy felsorakoztassam (az ismert és lehetséges
ellenvetésekkel egylitt), mi az, amit e vizsgalddasok meglévd iranyai és a hatteriiket
képezé hagyomanyok koziil hosszabb tavon is veliink maradonak vélek.

Ami pedig a proféciakat — a jog és irodalom jovojét — illeti: az alabbiak 6vatos
talalgatasok. ,,Ez mar volt” — mondogatta eldszeretettel az 1930-as években Halasz
Gabor Szentkuthy Miklosnak a vildgirodalom legtjabb alkotasaira (Proust, Joyce,
Pirandello és Tristan Tzara szenzacioinak idején vagy Kassak és épp a Prae vjitasai
lattan), ekképp jelezve: szerzok és miveik ,,mindenben ismert nyomokon haladnak”,
nincs j a nap alatt.'** Es nem is lesz — tehetnénk hozza; a jogfilozéfia sem mentes
sem az imént idézett, sem a Kolakowski-féle (filozofiai) tapasztalattol: ,,Ma kultu-
ralisan és gondolatilag éppoly lehetséges, hogy valaki nominalista vagy antinomi-
nalista legyen, mint volt a 12. szdzadban; éppoly megengedhetd hinni vagy tagadni,
hogy a jelenségek megkiilonboztethetdek a 1ényegtol, mint volt a gorogoknél; és egya-
rant lehet azt gondolni, hogy a jo és a rossz kozotti kiilonbség véletlenszerti kon-
vencio, illetve azt, hogy a dolgok rendjében testesiil meg. Lehet valaki tiszteletre mél-
t6 akkor is, ha hisz Istenben, és akkor is, ha nem; civilizacionk normai sem azt nem
tiltjak, hogy azt gondoljuk: a nyelv tiikrdzi, sem azt, hogy teremti a valosagot; és akkor
sem nézik ki az embert a jo tarsasagbol, ha elveti, akkor sem, ha elfogadja az igaz-
sdg szemantikai fogalmat.”!4*

2. Gabor:
142 FARBER-SHERRY: Legal Storytelling and Constitutional Law... 854. o. 5 Gabor elétt szokoz kell
143 V8. SZENTKUTHY Miklés: Frivolitdsok és hitvallasok. Budapest, 1988. 313. o., illetve HAaLAszGabor: Az Gjabb [ildikoberci]
regényrdl. In Vélogatott irdsai. Budapest, 1977. 426-446. o.
144 . S .
KoLakowski, Leszek: Metafizikai horror. Ford. ORosz I. — TARNOCzZI G. Budapest, 1994. 8. o. 3 OROSZI T
ARNOCZI G.
nem kiskapitalis
[ildikoberci]
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-161 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. l6:OO$Page 162

HANY ELETUK VAN JOG ES IRODALOM KUTATASOKNAK?

162
\

Azaz: ahogy filozofiai kérdések, valaszok és variacioik nem tiinnek el soha tel-
jesen, ugy a jogfilozofiai besz€ly torténetében is megdrzddnek a problémak és

a, megoldasok, és a diskurzus korforgasanak barmely pontjan ujra megnyithatok
afviték, szinte barmirdl. Természetjogaszok és pozitivistak, Azquinéi Tamas ¢és (a) Kel-
sen (konferencidk sora), sein/sollen és a jogi realizmus stb.: itt vannak veliink mind
— és marad a jog és irodalom is.

Valtozni persze fognak az efféle vizsgalodasok is, és vélhetéen mas lesz a helyiik,
szerepiik a jogtudomany egészén beliil. (Tul azon, hogy van, amiben mindenki egye-
térteni latszik: az irodalomnak és a vonatkozo jog és irodalom kutatasok ismerteté-
sének, felhasznalasanak a jogaszképzésben jelen kell — vagy ahol még nem, ott: kel-
lene — lennie.'+)

Paul J. Heald a maga ,,optimista eulogidjaban” a jog és irodalom lehetséges jovo-
jét (a feltamaddsa utan) egy olyan moralis diskurzus 1étrejottében latja, ami — law and
literature as ethical discourse néven — kozvetleniil gyakorlati célokat szolgal: szép-
irodalmi mivek elemzése, de mindenekel6tt azok olvasdsara vald buzditas révén
a praxis résztvevoit fogékonyabba teszi az irodalmi szovegekben (miként az életben)
felmeriilé erkolesi meggy6zodések, érvelések, szempontok pluralitasa irant, else-
gitve ezaltal tevékenységiik dnreflexios szintjének emelését és dontéseik mingségé-

145 A jog és irodalom késébb mozgalomma szervezédd kutatasait eredetileg a kortars amerikai jogészképzés
allapota iréanti aggodalom inditotta Gtjukra, nevezetesen az a félelem, hogy a ,,jogaszként valé gondolko-
das” elsajatitasanak folyamataban elvész a leendé ligyvédek, Ugyészek, birdk és palyatarsaik vilaglatasa-
bél az egylitt- és beleérzés készsége, az érzékenység valamennyi formaja, minden, ami a technokrati-
kus/blrokratikus/dogmatikus szakmai tudéson tul fontos lehet egy jogész szamara, legyen szé déntéseinek
meghozatalardl, az ligyfelei érdekeinek képviseletérél (nem kevésbé a vellik torténé kapcsolattartasrol)
vagy a kollegiélis kiizdelem erkolcsérél. Az irdnyzat alapmiive, James Boyd White The Legal Imagination
cimiimunkaja is tankényvként szilletett meg. fgy mindenképp énallé targyaldst igényelne jelen tanulmany
keretei k6zott is, mi médon - milyen célokkal, funkciékkal, milyen formakban és lehetéségekkel — volna
integralhaté az irodalom (és a jog és irodalom) a jogi fels6oktatasba, &m a vonatkozé szakirodalmi &llas-
pontok részletes ismertetései és kifejtései mar kivalé 6sszefoglaldsokban magyar nyelven is napvilagot lat-
tak, sét sajatos oktatasi kisérleteknek szintén szemtandi lehetink. A kérdés irant érdeklédék szamara tel-
jes kéru tajékoztatast nydjtanak - az apré betus részek is - a kdvetkezé munkak: ARISTODEMOU: A jog és
az irodalom tanulmanyozasa: irdnyok és kapcsolédasok. 170-184. o.; H. SziLAGy Istvan: A Gy(ruk Ura:
anese és a bontakozé jogaszi bolcsesség. In H. SziLAGvi: Jog — Irodalom. 121-145. o., killéndsen 141-145.
_t:d_.:illetve H. SziLAGyt: Egy elére bejelentett gyilkosséag krénikaja: visszatekintés. Tovabba: Rixer Adam: Jog
és szépirodalom. lustum Aequum Salutare, 8. (2012) 2. sz., 165-193. o.; TOTH J. Zoltan: A ,jog és iroda-
lom” felhasznaldsa az egyetemi oktatésban. (Kézirat.) Valamint kifejezetten az ,irodalmi” jogaszképzés meg-
teremtését probaljak elésegiteni azok a muvek (s egyben oktatési projektek), amelyek elsésorban a bun-
tetdjogasz és kriminolégus Kiss Anna nevéhez flizédnek (szdmos tételes jogtudomannyal foglalkozé tudés
és gyakorld jogasz kézremiikodésével). Kiss Anna: Blinbe esett irodalmi hésék. h. n., 2008; Kiss: Blinté-
nyek a kényvtarszobabdl;Kiss Anna - Kiss Henriett - TOTH J. Zoltan (szerk.): Csiny vagy b(in? Budapest,
2010. (Ez utébbi ml mas irdnybdl kézelit: a kozépiskolai irodalomoktatas keretei kézétt szeretné targyal-
hatéva tenni a szépirodalmi alkotésokban felbukkané mordlis és jogi dilemmakat.)

——

-162 -

1. 2x egymas alatt
[ildikoberci]

2.sth.:
a pont és a kettéspont is
kurziv [ildikoberci]

3. egye- térteni
egyet-érteni
[borsosagnes]

4. egye- térteni
egyet-érteni  [pordanyk]

5. olvasaséara
az "-ara" végzG6dés nem
kurziv [pordanyk]

6. cimimunkéja
ciml munkaja
[pordanyk]

7. el6z6 sorba
[borsosagnes]

8.0.
el6z6 sorba [pordanyk]

9. kdnyvtarszobabol;K
a pontosvessz6 utan
sz06koz kell [ildikoberci]
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nek javulasat.'* Julie Stone Peters szerint elkeriilhetetlen, hogy a jog és irodalom mint
pontos vonalakkal kdriilhatarolt interdiszciplinaris vallalkozas megsziinjon, és beol-
vadjon ,,valami nagyobb ¢és sziikségképpen amorf” kezdeményezésbe, ami tartalmi
értelemben nem volna mas, mint — Binder és Weisberg nyoméan'¥” — a ,,jog kultura-
lis kritikdja”, elnevezését tekintve pedig a ,,jog, kultira és a humaniorak” (law; cul-
ture, and the humanities) iranyzata.'*® Vele egyetértésben Greta Olson akként véle-
kedik, hogy a jog és irodalom kutatasok eddigi ketts mivoltukat — azaz I db Rémeo
és 1 db Julia — feladva multidiszciplinaris vizsgalodasokként éledhetnek tjra (a chan-
ge from a binary discipline to a triadic or multiple one); hozzatéve, hogy az eddigi
elemzések targyat képezo, hagyomanyos értelemben vett ,,irodalmi szoveg” fogalma
is 4j jelentést nyer majd, és (6sszhangban az irodalomtudomanyban lezajlott legutobbi
valtozasokkal) a regény, a drama és a vers atadja helyét egy masként definialt, nehe-
zebben kdrvonalazhatd, ,,nagyobb esztétikai szovegnek™ (larger aesthetic text), par-
huzamosan azzal, hogy a jog is egyre inkabb egyfajta , kulturalis gyakorlatként” (cui-
tural practice) hatarozodik meg.l22 Mindez pedig az irdnyzat lehetséges

1. tural practice)
hatarozédik meg....
laza sor [ildikoberci]

elnevezéseiben is tiikkrozodni fog: jog, irodalom és kultura (law; literature and cul-
ture); jog, irodalom és nyelv (law, literature and language), jog ¢és szemiotika (law
and semiotics) — ezek az j verziok. ,,S ha az »irodalom« kifejezés megmarad is az
Uj interdiszciplina elnevezéseiben, valami mast fog jeldlni, valami olyat, ami tul van
a tradicionalis irott irodalmi szovegen.” — teszi hozza Olson.!s

Az elnevezésektol fliggetleniil — éppoly illatos —ugy vélem, ez utdbbi megjegy-
z¢és nyoman juthatunk legkozelebb a jog és irodalom jovojének sejtéséhez (s talan nem
is szamoljuk el magunkat oly tragikusan, mint Lorinc barat): a konvencionalisan értett
irodalmi szdvegen tul képek vannak, az irott sz6 mellett — és rovasara — minden
bizonnyal egyre nagyobb teret nyer a vizudlis élmény, Shakespeare helyett Baz
Luhrmann.'>' A Gutenberg-galaxis lakoi atkoltoznek a Hollywood bolygéra —,,mind

2.szbvegen.”
szévegen" [pordanyk]

146 | ehet ezt egyszertibben is. ,,Put most bluntly, judges should read and discuss fiction because they will make
wiser decisions.” HEALD: The Death Of Law and Literature... 20. o. Ezzel csak az a baj, hogy ez mar tény-
leg volt: nemcsak Wigmore bird, de egy évszazaddal még 6t is megel6zéen az amerikai felvildgosodas joga-
szai mar tudték ugyanezt.
V6. BINDER-WEISBERG: Literary Criticisms of Law. 462-539. o.
148 petERS: Law, Literature, and the Vanishing Real... 451-452. o. A Binder-Weisberg szerzéparos és a Peters
altal dbrazolt folyamatnak kétségtelentl egyre t6bb nyilvanvalé jele mutatkozik, s egyre kevésbé préfécia,
mint inkébb térténd valésag, amirdl irnak. A kétezres évek elejétdl fogva a jog és irodalom (inter)diszcip-
lindris 6nallésaga valéban eltlinni latszik - elegendé bizonysagként csak a szakfolydiratok tartalomjegyzé-
kére pillantast vetni - és valamelyest hattérbe szorulni a jogot tag értelemben vett kultiraként meghata-
rozé elemzésekhez képest.
149 OLson: De-Americanizing Law and Literature Narratives... 359. o.
150 Uo.
William Shakesgeare'sRcmeg + Juliet. Rendezte: B. Luhrmann. 20th Century Fox, 1996.
3. Shakespeare’sRomeo
Romeo el6tt sz6koz kell

[ildikoberci]

——
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elmegyiink, a ringat6z6 fak alol mind elmegyiink™'3? — és a jog s vele tudomanyéanak
Uj birodalma is vélhetden ott épiil majd.

S bar nyilvan — a nemrégiben tavozott — Ronald Dworkinnak mar eddig is igaza
volt: ,,a jog nem irodalom” (azzal a megszoritassal egyiitt, hogy ,,mégis kozelebb all
a koltészethez, mint a fizikahoz... vagy épp a kozgazdasagtanhoz™),22 a jog és iro-
dalom kutatasoknak tovabbra is vannak perspektivai; a dont6 kérdés csak az, hogy
a még napjainkban is szovegcentrikus jogi kultira — praxis és tudomany egyarant —
mennyiben lesz a 21. és késdbbi szdzadokban a vizualitas terepe. Kamerak a Supre-
me Courton, €16 adas Hagabol, Court TV (majd TruTV), targyaldtermi filmek és soro-
zatok, reality ezerrel, birosagon sugarzott aldozati beszamolok és egyéb felvételek,
audiovizualis segédeszkdzok a jogi oktatasban, minden a Youtube-on stb.: Peter
Goodrich szerint hozz4 kell szoknunk a gondolathoz, hogy ,.a jog tullépett az irott sz5-
vegen”."** Mennyi tér marad mégis a konyveknek? Vagy az irodalom fogalma tagul
a hatartalansagig? S mindehhez képest: milyen iranyt vesznek a jog és irodalom vizs-
galodasok? Tartok tdle, szerelmeseink esélyeit hiaba latolgatnank, egyelére nem
tudhatjuk, torténetiik miként alakul. Ellenben: majd ugyis ldtjuk.
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A feminizmus a jogban

Molnar Andras

I. Feminista jogelmélet? Feminizmus a jogban?
Feminista jogkritika? Bevezetés és megjelolési dilemmak

Tobb szempontbdl is nehéz helyzetbe kertil a jogelmélet kutatdja, ha az Gn. ,,femi-
nista jogelmélet” f6 téziseit akarja 6sszefoglalni. E helyiitt négy dilemmara mutatunk
ra. Elsoként kérdéses, mennyiben lehet a jogelméleten beliil modszertanilag 6nallo
iranyzatként elkiiloniteni a feminista jogelméletet a jogelmélet mas klasszikusnak sza-
mitd iranyzataitol. A feministak altal a jogrol kifejtett tézisek harom elméleti meg-
kozelitésmod sajatos gyakorlati alkalmazasanak tiinnek. A szociologiai jogelmélet
hatdsat mutatja a jogi feminizmus, amikor egy tobbé-kevésbé atfogé tarsadalomjel-
lemzést ad, és ennek tiikrében elemzi a jogot. A feministdknak a jog kiszdmithato-
sagarol, objektivitasarol tett kijelentéseibol, valamint arra iranyul6 torekvéseibol, hogy
allitasaikat, kritikai megjegyzéseiket tarsadalomtudomanyi adatokkal tamasszak ala,
pedig a jogi realizmus alapvetései kdszonnek vissza. Ezek szerint — mind a tény-
megallapitasi folyamat buktatoi, mind a jogszabalyszoveg jelentésének bizonyta-
lansaga folytan — a bir6i dontést legalabb annyira meghatarozzak a szubjektiv ténye-
z6k — legyen szd akar a bird szocializacidjardl és az ebbdl fakado, 0sztonds
elditéletekrdl, akar tudatos visszaélésrdl —, mint az indokolasokban nyiltan megjelent abird
¢és alkalmazott jogértelmezési kanonok, s ezért a birdi dontést a tudomanyosan iga- szociali ZACi6jarol...
zolt ismeretekkel kell 3sszhangba hozni. Végiil pedig egyértelmiien a posztmodern laza szedés [pordanyk]
kritikai jogi iskola befolyasat tiikkrozik azok a feminista torekvések, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy dekonstrualjak a jogi normak szovegét €s ramutassanak a mogottiik
rejld hatalmi viszonyokra. Azaz mig példaul Kennedy, Unger és kdvetdik elsésorban
osztalyérdekek érvényesitd eszkdzeként tekintenek a jogra, a feministak a patriarchalis
tarsadalmi viszonyok tjratermelésének egyik okozojanak tartjak azt.

Masrészt a feminista jogelmélet vizsgalatanal nem lehet elvonatkoztatni attol
a ténytdl sem, hogy ez az iranyzat egy atfogobb tarsadalmi mozgalom jogi leagaza-
sa. A feminizmus mint a ndk tarsadalmi helyzetének jobbitasara, illetve egyenlésé-
giik elismerésére iranyul6 tudatos mozgalom torténetének kezdetei a 18. szazadra
nyulnak vissza, az e korben leggyakrabban emlegetett mii Mary Wollstonecroft

1. fakad6, 6sztonos
fakad6 6sztonds
[pordanyk]

2. z6k — legyen sz6 akar

——
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A FEMINIZMUS A JOGBAN

[no notes on this page]

A Vindication of the Rights of Women cimu értekezése, de — férfiként — idesorolhatd
a francia Condorcet marki, a 19. szazadbol pedig John Stuart Mill, és érdemes meg-
emliteni, hogy Herbert Spencer is szot emelt a nék egyenldsége mellett. A mozga-
lommal foglalkozok szerint erre az idészakra datalhatd a feminizmus elsé hullama,
amikor is a n6k célja a nyilt jogegyenl6tlenség (példaul a szavazdjog hidnya vagy
a hazassag alatt szerzett vagyon feletti rendelkezési jog hianya) felszamolasa volt.

A feminizmus masodik hullama a masodik vilaghabor( utani gazdasagi fejlodés
évtizedeiben bontakozott ki. A f6 cél ebben a szakaszban az volt, hogy a nék onér-
vényesitése ne csupan elvi lehetdség legyen, hanem ténylegesen elérhetdve valjék sza-
mukra, ugyanis noha jogilag a ndk is szabadon vallalhattak munkat vagy jarhattak
egyetemre, tarsadalmilag kialakult szerepiik tovabbra is arra predesztinalta dket, hogy
mindenekel6tt feleségként és anyaként teljesitsék kotelezettségeiket. A feministak
ebben a szakaszban artikulaltak a testi 6nrendelkezéshez valo jogra, f6ként az abor-
tusz szabadsagara iranyul6 koveteléseiket is, valamint felszolaltak a néket ér erd-
szak, illetve a zaklatas kiilonboz6 formai (csaladon beliili erdszak, szexualis zakla-
tas) ellen is.

A feminizmus harmadik hullamanak képvisel6i a korabbiaknal mélyrehatobb kri-
tikakat fogalmaztak meg. Alldspontjuk szerint mind az elsé, mind a masodik hullam
koz6s — biraland6 — sajatossaga, hogy nem rugaszkodtak el a formalis egyenldség tala-
jarol, és megvalosithatonak tartottak a férfiak és ndk egyenldségét pusztan az esély-
egyenléséget biztositd szabalyok altal. A férfiak és nék egyenlétlensége ugyanis sok-
kal mélyebben gyokerezik a tarsadalomban: megjelenik a nyelvben, az iratlan
¢érintkezési szokasokban, a ndket targyiasitd megnyilvanulasokban (reklamokban, por-
nofilmekben). Amig ezeket nem sikeriil megvaltoztatni, a valodi egyenlGség puszta
illtzi6é marad. Ugyancsak a harmadik hullam képvisel6i hivtak fel a figyelmet arra,
hogy a korabbi feministak a kozéposztalybeli fehér ndk szemszogébdl vizsgaltak
a nék problémait, ezért mas ndi csoportok nézépontjanak bevonasat szorgalmaztak.

Egyesek szerint manapsag mar beszélhetiink a feminizmus negyedik hullamarol
is, amelynek sajatossagai kozé tartozik a globalizacio kihivasaira adott reakcio,
valamint az infokommunikacios technologiak adta lehetéségek hatékony kihaszna-
lasa mozgalomszervezés céljabol.

E biralatok kiilonféle diszciplindkban, igy a jogtudomanyban is megjelentek. Lat-
ni kell, hogy a feminista jogelmélet allitdsai nem valaszthatok el élesen a feminiz-
mus altalanos tarsadalomkritikajatol. Ellenkezoleg: a kiilonbség minddssze annyi,
hogy a feminista jogelmélet elsésorban a jogaszoknak szo6l, mig az altalanos tarsa-
dalomkritika mindenkinek, aki fogékony ra, és hajlandé hangot adni a valtoztatas igé-
nyének. Ezen tilmenden azonban mindketté azonos premisszak alapjan és azonos cél-
kitlizések mentén miikodik. A feminista jogelmélet nem egyéb, mint a feminizmus
atfogo torekvéseinek jogtudomanyi megjelenése, erre tekintettel indokoltnak téinhet

——
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— miként a cimben mi is tettiilk — a ,,feminizmus a jogban”, esetleg a ,,jogi feminiz-
mus” elnevezések hasznélata.

Az imént kifejtettekkel 0sszefligg egy harmadik nehézség is. A feminista jogel-
mélet legalabb annyira nevezhetd jogkritikanak, mint jogelméletnek. A 19. szazad-
tol kezdéddéen a jogpozitivista nézetek uralta jogelmélet jellemz6 torekvése volt, hogy
¢les hatarvonalat huzott a ,,jog, ahogy van” (a pozitiv jog), valamint a ,,jog, ahogy
lennie kellene” (a barmely mérce alapjan kivanatos tartalmu jog) kategoriai kozott.
Ehhez az elkiilonitéshez Kelsen tartotta magat a legkovetkezetesebben, aki nemcsak
a jogi ontologiabdl, de teljes jogelméletébdl szamiizte annak kérdését, milyennek kel-
lene lennie a jognak. Késébb a 20. szazad jogelméletére oriasi befolyast gyakorld Hart
ugyanezt a distinkciot alkalmazta, amikor arrdl értekezett, hogy a jogi ontologiaban
nincs helye a kivanatos jog vizsgélatinak,' s ez meghatarozta a kritikusaival folyta-
tott diskurzust is.?

Ehhez képest a feminista jogelmélet-jogkritika melldzi téziseibdl a jogelmélet
klasszikus kérdéseire valo valaszadasi kisérletet. Ez talan abbol fakad, hogy a kriti-
kai jogi tanulmanyok tudasszociologiai megkozelitésmodjat tekintik evidensnek, és
ennek talajan allitjak, hogy az ,,objektivnek” tekintett jog altal leplezett elnyomas
a nék ellen iranyul, de az is szerepet jatszhat e fejleményekben, hogy a jellemzden
formalista eurdpai jogelmélet fontos meglatasai kevés visszhangot valtottak ki a gya-
korlatiasabb amerikai jogelmélet miiveldi korében.

A szdban forgd nehézség némileg mas szemszogbdl is felvazolhato. A hazai szak-
irodalomban Bodig Matyas kiilonbséget tesz jogaszi €s nem jogaszi jogelméletek
kozott. Jogaszi jogelméletnek mindsiti azokat a jogelméleteket, amelyek az Un. ,.tartalmi
jogelméletet” — a gyakorlati jogi tudas elméleti reflexidinak elméletét — megalapozzak.
Ez a megalapozas kétféleképpen torténik: a jogi igények ,,relevans és igazolt gyakor-
lati elvek fényében” torténd értékelésével (ezekkel foglalkoznak Bodig megfogalma-
zasaban az igazolasi céli elméletek), valamint azon fogalmak tisztazasaval, ,,amelyek
segitségével a tartalmi jogelmélet megfogalmazhatja az allaspontjat” (ez utobbi az Gn.
konceptualis elméletek feladata).?

Nem jogészinak azokat az elméleteket tartja, amelyek szempontjabol a ,tartal-
mi jogelmélet 6sszefliggéseinek nincs konstitutiv jelentésége. Nem akarnak tartalmi

jogelméletté valni, és nem akarjak a tartalmi jogelméletet megalapozni sem”.*

............................ . 1. vastagabbnak tlnik itt a
' V&. HaRT, Herbert L. A.: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 71. (1957) |énia [iIdikoberCi]
4. sz., 593-629. o.

2 V6. példaul m& Lon L.: Positivism and Fidelity to Law. A Reply to Professor Hart. Harvard Law Review,
71. (1957) 4. sz., 630-672. . 2.FULLER
3 Bopic Méatyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Jogelméleti médszertani vizsgalédasok. Miskolc, 2004. 437. o. Fuller, [pordanyk]

4 Uo. 435-437. o.
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Ha ebben a tipologiaban el akarjuk helyezni a feminista jogelméletelt — vagy altala-
ban a , kisebbségi tudatossag jogelméleteit” —, a feminista jogelméletet az utobbi kate-
goridba sorolhatonak tiinik. Am ezt némi kiegészitéssel kell tenni. Egyrészt kétség-
telen, hogy a tény, miszerint a szociologia, pszicholdgia, és egyéb tudomanyok
eredményeinek hasznositasaval a feminista jogelmélet egy nem jogaszi nézépontbol

elemzi a jog jelenségét. Masrészt azonban az iranyzathoz rendszerint szervesen kap-
csolodik egy gyakorld jogaszi nézdpont is, ami abban nyilvanul meg, hogy a femi-
nist?:jl jogaszok egy-egy meghatarozott jogag dogmatikajat igyekeznek a ndk érdeke-
inek megfelelden atformdlni (erre példa a beleegyezés fogalmanak modositdsa a nemi
erdszak szabalyozasa kapcsan, illetve az ,,ésszeriien gondolkodd ember” mércéjének
biralata).

Vagyis a kovetkezo6 helyzet vazolhato fel: egyrészt az elméletnek van mondani-
valdja a tételes jogtudomany szamara, masrészt ad egy atfogd, nem jogaszi értéke-
Iést ,,a” jogrol magarol. Ekozben azonban a jogaszi jogelméletekhez tartozé kérdé-
sek vonatkozasaban az iranyzat hallgat. Az olyan problémak vonatkozasaban, mint
példaul a ,jogosultsag”, az ,.érvényesség”, vagy akar maga a ,jog” fogalmanak
meghatarozasa, a jog megismerhetdsége vagy forrasai, a feminista jogelméletnek
nincs sajatos allaspontja. Az irdnyzat voltaképpen adottnak veszi azt, hogy az olva-
sonak van valasza az el6bb emh’te;[lt kérdésekre, vagy legalabbis — Potter Stewart biro-
nak a Jacobellis v. Ohio-ligyben kinyilvénitott allaspontjat kdvetve — , felismeri
a jogi normat, ha latja”.5 Akarhogy is, tény, hogy a feminista jogelmélet a jog miben-
l1étének elméleti igényti vizsgalata, valamint a klasszikus iranyzatok vitatasa nélkiil
vonja le kdvetkeztetéseit. E kovetkeztetések részben altalanos — jogon kiviili — szem-
pontokat tartalmaznak a jogban rejlé elnyomé strukturdk leleplezéséhez, részben
pedig konkrét, a nék helyzetét érinté precedensek, jogszabalyi rendelkezések kriti-
kajat tartalmazzak, valamint feminista nézépontbdl kidolgozott de lege ferenda
javaslatokat.

Végiil érdemes ramutatni arra, hogy a feminista jogelmélet abbol a szempontbol
is rendhagyonak tekinthetd, hogy noha kiilondsen az elmult évtizedekben kimutat-
hatok torekvések a jog minden agazatat feloleld, atfogd elméleti keret kialakitasara,
a feminista jogelmélet legjava a ndket legk6zvetlenebbiil érintd szabalyozasi targyak
— abortusz és testi onrendelkezés, munkahelyi diszkriminacio €s zaklatas, nemi erd-
szak, prostitucio és pornografia, hazassag és parkapcsolaton beliili erészak — vizs-
galatara 6sszpontosul. Ez azt eredményezi, hogy a feminista jogelmélet legtobb

5 Az 1964-ben eldontdtt Jacobellis v. Ohio-ilgxber? a Supreme Court a pornograf tartalmu mozgéképek tilta-
sanak alkotmanyossagaval foglalkozott. Stewart bird révid parhuzamos véleményében gy fogalmazott, nem
tudné megadni a kemény pornogréfia definiciéjat, azonban felismerné, ha ilyen anyagot latna (,1 know it when
I see it”). V6. 378 U. S. 184, 197.

——

-172 -

1. afeminista
jogelméletet

"a feminista jogelméletet"
térlend6 [pordanyk]

2. pszicholégia,
pszicholégia [pordanyk]

3.inek
i az el6z8 sorba
[ildikoberci]

4. Ohio-ltgyben

A jogi kbnyvekre
vonatkoz6 Utmutato
szerint kell a kotéjel.
[pordanyk]

5.is,
kotéjelet torolni
[ildikoberci]

6. Ohio-ugyben
kotgjelet torolni
[ildikoberci]

A jogi kdnyvekre
vonatkoz6 Gtmutato
szerint kell a kotdjel.
[pordanyk]



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 173

A feminista jogelmélet 6nmeghatdrozasa, célkitlizései, alapkérdései 173

iranyzata nem tud Gjat mondani az olyan jogteriiletek, jogagak szamara, mint példa-
ul a tarsasagi jog vagy a kozigazgatasi jog, de még azon jogagakon beliil is csak kor-
latozott érvény(i megallapitasokat tehet, amelyeknek egyes rendelkezéseit egyébként
goreso ala veszi (igy példaul biintetdjogi vizsgalodasai elsdsorban a parkapcsolaton
beliili erdszak, a nemi erdszak, valamint a prostitucio céljabol torténé emberkeres-
kedelem szabalyozasanak kritikdjara iranyulnak).®
A jog megvaltoztatasara iranyulé torekvéseiket nyiltan vallalo feministak kré-
dojaval ez természetesen a legkevésbé sem all ellentétben, azonban az, aki a ,,jogel-
mélet” fogalma alatt a jog atfogd elméletét érti, mellyel barmely tarsadalom jog-
rendszere leirhato, aligha tudja egykonnyen kategorizalni a feminista jogelméletet.
Ugyancsak bajban van, aki a jogelmélet klasszikus témakarei alapjan probalja elhe-
lyezni a feminista jogelméletet. Talan a jog helyességének vizsgalata all legkdzelebb
ahhoz, amit az irdnyzat képviseldi végeznek, am ezt is rendhagyé modon teszik,
ugyanis mig a jogi axiologia hagyomanyosan objektiv, mindenki, de legalabbis
E' agtérsadalom széles kore altal elfogadhatonak tekintett értékekhez méri a pozitiv jogot, 1. 2x egymas alatt
:.afeminista jogtudosok deklaraltan a n6k mint tarsadalmi csoport érdekeinek kivan- [ildikoberci]

nak hangot adni — amihez persze hozzatehetd, hogy a feminista allaspont szerint a nék

érdekeinek figyelembevétele az egész tarsadalomnak elonyére valik.

E bizonytalansagok sziikségszeriien adodnak abbol, hogy az 1980-as években erd-
re kapo feminista jogelmélet sokat koszonhet a posztmodern jogelmélet belatasainak.
Miutén a jogelmélet miiveldi kozott nincs egyetértés (tobbek kozott) a diszciplina
vizsgalddasi targyait illetden (sem), iranyzattol fiigg, ki hogyan értékeli ezen aram-
lat 1étét és meglatasait. Maga a ,,feminista jogelmélet” megjeldlés dilemmaira azon-
ban mindenképpen érdemes rairanyitani a figyelmet.

II. A feminista jogelmélet dnmeghatarozasa, célkitlizései,
alapkérdései

jezés utalhat 1. minden a ndk és a jog kapcsolatat elemzd kutatasra; 2. a nékre ira-
nyulo, a nék érdekében végzett kutatasokra; 3. egy 6nallo modszertannal rendelkezd,

6 [tt emlités tehetd az Eurdpai Unié tarsadalompolitikai stratégidjava emelkedett gender mainstreaming elvé-
rél, mely szerint barmilyen dontés elétt meg kell vizsgélni, az varhatéan milyen hatéssal lesz a nék és a fér-
fiak egyenléségére, és ha az eredmény negativ, akkor mas alternativat kell taldlni. Ez az elv a csaladpoliti-
kéatél az addpolitikdig minden szabélyozasi tertiletet athat, megitélésiink szerint azonban e stratégia léte nem
oldja fel a széban forgé elméleti dilemmat.

——
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elkiiloniilt iranyzatra; 4. a ndkkel és a joggal kapcsolatos, a n6k helyzetének jobbi-
tasara iranyul6 kutatdsokra, valamint 5. mindazon, a nokkel és a joggal 6sszefiiggd
tevékenységekre, amelyek soran bizonyos normativ konkluziok keriilnek levonasra
meghatéarozott tarsadalompolitikai kérdésekkel kapcsolatban.” Megitélésiink szerint
onmeghatarozasa alapjan a feminista irodalom tobbsége a 4. vagy az 5. szamu meg-
hatarozasokkal jellemezhetd. Az elsd kettd tulsagosan altalanos és semleges, és
veliik egylitt a 3. szamura is jellemz6, hogy nem emelik ki kell6képpen azt a nyiltan
vallalt mozgalmi jelleget, amire az irdnyzattal ismerkedd olvaso talan els6ként figyel
fel. Az utols6 két meghatarozas azért is szerencsésebb, mert érzékeltetik a feminis-
ta jogelmélet azon sajatossagat, hogy az elmélet és a gyakorlat egyaltalan nem valik
el élesen egymastol, s6t szervesen dsszekapesolodik.®

A feminista jogelmélet — mint altaldban a feminizmus — gondolati magva az az
allitas, hogy a tarsadalmunkban a nék alarendelt helyzetben élnek, célkitiizése pedig
az, hogy az alarendeltséget Gjratermeld viszonyokat leleplezze a jogban, és a tény-
leges egyenldséget biztositd szabalyozast dolgozzon ki. Clare Dalton megfogalma-
zasa tokéletesen tiikrozi ezt.

Véleményem szerint joggal allithatd, hogy manapsag feministanak lenni egyet jelent
azzal, hogy tigy gondoljuk, olyan tarsadalomhoz, sét, civilizacioba tartozunk, amely-
ben a noék férfiak altal fenntartott, a férfiak javara mikodo elnyomas alatt éltek és
¢élnek, és az élet a nék szamara mindenképpen, de valosziniileg mindenki szamara
jobb volna, ha ez megvaltozna. A feminizmus tehat egy sor tudatos kutakodast és tevé-
kenységet foglal magaba: egyrészt a ndk alavetettségének leirasara, az alavetettség
természete és mértéke feltarasara iranyul, masrészt arra kérdez ra, hogyan, milyen
mechanizmusok utjan, valamint miért, milyen bonyolult és szévevényes okokbol
maradnak meg a nok e helyzetben, harmadrészt pedig a véltozasra torekszik.’

7 V. Lawson, Gary: Feminist Legal Theories. Harvard Journal of Law & Public Policy, 18. (1994-1995) 2. sz.,
325-330. o.

8 Ezt példazzak az olyan tanulmanyok, amelyek kifejezetten a feminista perlési stratégidk eredményességét
latolgatjék, vagy éppen a szemléletmédjuknak a jogi karokon toérténé oktatasaval foglalkoznak. Vé. példa-
ul CaHN, Naomi R.: Defining Feminist Litigation. Harvard Women's Law Journal, 14. (1991) 1-20. o.; Howkg,
Adrian: The Problem of Privatized Injuries: Feminist Strategies for Litigation. In FINEMAN, Martha Albeertson
= THomADSEN, Nancy Sweet (szerk.): At the Boundaries of Law. Feminism and Legal Theory. London, 1991.
148-167. o.; illetve FREEDMAN, Ann E.: Feminist Legal Method in Action: Challenging Racism, Sexism and
Homophobia in Law School. Georgia Law Review, 24. (1990) 4. sz., 849-881. o.

»T0 be a feminist today, I think it is fair to say, is to believe that we belong to a society, or even civilization,
in which women are and have been subordinated by and to men, and that life would be better, certainly for
women, possibly for everybody, if that were not the case. Feminism is then the range of committed inquiry
and activity dedicated first, to describing women’s subordination—exploring its nature and extent; dedica-
ted second, to asking both how—through what mechanisms, and why—for what complex and interwoven
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RoOgton ezutan Dalton kijelenti, hogy a feminista jogi gondolkodas képvisel6i azok,
akik vizsgalddasaikat kifejezetten a jogrendszerre dsszpontositjdk. A jogrendszer
fogalma itt igen széles: kiterjed a pozitiv jog normaira, az e normakat 6vezd diskur-
zusra, a jogalkalmazo szervekre, a jogi oktatasra, s6t, mindenkire, aki a jog folya-
mataiban barmilyen modon szerepet vallal, ideértve példaul az eljarasokban meg-
hallgatott szakértoket, tanukat.

Hasonl6 nézeteket fogalmaz meg Catharine MacKinnon, aki szerint a feminiz-
mus a,,ndi nézépont elmélete”.!® Alapvetése az, hogy a ndk létiik szinte minden moz-
zanataban elnyomas alatt allnak, mely elnyomas arra a koriilményre vezethetd vissza,
hogy a noket a férfiak szexudlisan elérhet6 alanyokként hatarozzak meg. A jogi femi-
nizmus célja ebbdl kovetkezden a patriarchatus jogban valo jelenlétének felfedése,
és a nok alavetésének jogi eszkozokkel valod visszaszoritasa.!!

MacKinnon e szempontbdl azért is érdemel emlitést, mert nyiltan deklaralja
a feminista jogelméletnek a bevezetd fejtegetések kozott emlegetett partikularizmu-
sat. MacKinnon a feminizmusnak az alapjogok liberalis elméletétdl, valamint a mar-
xizmustol valo elhatarolasa soran irja, hogy ez utobbiakkal ellentétben a feminizmus
»hem tart igényt egyetemességre, am — az eldbbi torekvést megvalositani nem tud-
van —nem korlatozodik a relativizmusra sem™.'? A feminista jogelmélet tirgya a nék
helyzete, az 6 hatalmi alavetettségiik és a jog kapcsolata, melynek vizsgalata az érin-
tett tarsadalmi csoport nézépontjanak elsajatitasat koveteli az elemz6tél. Hasonldan
fogalmaz Deborah L. Rhode is a feminista jogelmélet céljainak lefektetésénél: sze-
rinte a feminista jogkritikusok — atfogo utopikus elképzelések felvazolasa helyett —
elsésorban konkrét kérdésekkel és konkrét programok kidolgozasaval foglalkoznak,

reasons—women continue to occupy that position; and dedicated third to change.” DALTON, Clare: Where
We Stand. Observations on the Situation of Feminist Legal Thought. Berkeley Women’s Law Journal, 3. (1988)
1.sz, 2. 0. 1

»Feminism... is the theory of women'’s point of view.” MAcCKINNON, Catharine A.: Feminism, Marxism,;-lyl_et-: 1. kdv. sorba
hod, and the State. An Agenda for Theory. Signs, 7. (1982) 3. sz., 535. o.

Ez a felfogas MacKinnon esetében konkrét eredményekben is megmutatkozott. MacKinnon, valamint a femi-
nizmus taldn legradikdlisabb vonulatat képvisel6 Andrea Dworkin Kidolgozott egy rendelettervezetet,
melyet az Indiana allambeli Indianapolis varosa el is fogadott. A rendelet a pornograf multimédias tartalmak
eléallitdsanak és terjesztésének széles koru tilalmat tartalmazta. A rendeletet késébb az illetékes szdvet-
ségi fellebbviteli birésag a szdlasszabadsagra hivatkozva alkotmanyellenesnek minésitette. V6. LEviT, Nancy
= VERCHICK, Robert R. M.: Feminist Legal Theory. New York, 2006. 153-154. o. A szabalyozas modelljének
szdvegéhez lasd DWORKIN, Andrea: Against the Male Flood. Harvard Women’s Law Journal, 8. (1985) 24-28. o. —
12 Unlike the scientific strain in marxism or the Kantian imperative in liberalism, which in this context share el6z6 sorba [ildikoberci]
most galient features, feminism neither claims universality nor, failing that, reduces to relativity.” MacKin-

3

[borsosagnes]

2. —

teoeon . 3. eléz6 sorba
(1983) 4. sz., 640. o.
[borsosagnes]
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melyek elsddleges értékelési szempontja az, hogy mennyiben segitenek jobba tenni
andk helyzetét.!

A feminista jogelmélet szerteagazo téziseit kdzelebbrol megvizsgalva két olyan
alapprobléma valik lathatova, amelyben az iranyzat minden képviseldje valamilyen
modon allast foglal. Az alabbiakban ezeket vessziik gorcso ala.

1. A privat és a publikus szféra hatarainak elmosddasa

Az emberi cselekvések egy része a masokkal vald nyilvanos érintkezés, a nyilva-
nossag elott zajlo kommunikaciok korébe tartozik. A klasszikus jogfelfogas szerint
ezek a cselekvések legitim modon szabalyozhatok, igy példaul azt, aki egy idegen-
nek szandékosan fizikai vagy vagyoni kart okoz, biintetd-, illetve maganjogi fele-
18sség terheli, az 4llam pedig szabdlyozhatja sajat intézményeinek mikodését.
A feministak e szférat tartjak ,,publikusnak” (public).

Ezzel szemben a személyes maganszféra korébe tartozo cselekvések alkotjak
a ,,privat” (private) szférat. A klasszikus jogfelfogas szerint az e korbe tartozo cse-
lekvések szabalyozasatol az allamnak tartozkodni kell. A privat szféra a piacot és
a csaladot foglalja magaba. A feministak kritikaja kiilondsen ez utobbit érinti. A csa-
1adi élet érinthetetlensége a nék elnyomasanak kulcsfontossagi eszkodze volt, hiszen
a hazassagban bantalmazott vagy megerészakolt n6k nem, vagy csak korlatozott mér-
tékben szamithattak az allam segitségére. Jogi formajat tekintve ez az elnyomas val-
tozott a torténelem folyaman. Kezdetben a jog nyiltan elismerte a férjnek azt a jogat,
hogy megfenyitse feleségét (right of chastisement), a hazassagon beliili nemi erdszak
kapcsan pedig a feministak mindmaig stirtin idézik az angol Matthew Hale 1736-ban
kifejtett doktrinajat, melynek értelmében a férj fogalmilag nem kdvethet el — biinte-
téjogi értelemben vett — nemi erészakot a feleségén, a feleség ugyanis, amikor sza-
bad akaratabol beleegyezett a hazassagba, mintegy testileg is dtadta magat férjének.'*
Késobb, a 19. szazad folyaman a fenyitési jogot eltorolték, am a birésagok ezutan is
tartozkodtak attol, hogy beavatkozzanak a hazasfelek tettlegességig fajul vitaiba. {té-

'3 RHopE, Deborah L.: Feminist Critical Theories. Stanford Law Review, 42. (1990) 3. sz., 637. o.

14 Amde a férj nem taléltathatik blinésnek a megbecstelenités deliktumaban, amennyiben tettét térvényes
feleségén koveti el, midén a kdlcsénds hazassagi fogadalombdl és szerzédésbdl fakaddan a feleség férje
kezébe adta magat e véghdl, s szavat nem masithatja meg.” (,But the husband cannot be guilty of a rape
committed by himself upon his lawful wife, for by their mutual matrimonial consent and contract the wife
hath given up herself in this kind unto her husband, which she cannot retract.”) HALE, Matthew: Historia
Placitorum Coronae. The History of the Pleas of the Crown. Vol. I. London, 1800. 628 [629]. o.
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leteik indokolasaban moralisan ugyan elitélték a hazastars sérelmére elkovetett,
rlnégoly csekély sulyu erészakos magatartast, am az elkovetdt — jellemzden a férjet
— nem vontdk feleldsségre, és azzal érveltek, hogy ha igy tennének, felboritanak
a maganélet szentségét, végso soron a tarsadalom egyik legalapvetobb pillérét ingat-
va meg ezzel.!> A privat szféraba tartozonak tekintett csaladi élet az elnyomés szin-
terévé valt, és mint ilyen, hatalmi, ezaltal politikai relaciova valt, s ennek kovetkez-
tében a feminista jogelmélet szamara kilépett a publikus szféraba.

Francis E. Olsen részletekbe menden vizsgalta a piac szabalyozasa koriili dis-
kurzust, és arra a megallapitasra jutott, hogy az ennek soran elhangzo érvek feltiing
parhuzamokat mutatnak a csaladi életbe valé allami beavatkozas kapcsan felhozha-
to érvekkel. A kérdés vizsgalatahoz két dichotomiat allit fel: megkiilonboztethetd egy-
részt a piac mint a publikus szféra része, valamint a csalad mint a privat szféra része,
masrészt az allam mint publikus entitds, valamint a ,.civil tarsadalom” (civil society),'®
mely a csaladot és a piacot is magaba foglalja. Meglatasa szerint a piac miikodésé-
be torténd allami beavatkozas ellen két tipikus érvet hoznak fel a kritikusok. Az elsé
értelmében a piac érzékeny a kiils6 hatasokra, ezért a beavatkozas konnyen vezethet
elére nem lathato, karos eredményekre. A masodik érv szerint a piac nagyon ellen-
allo a kiilso beavatkozassal szemben, és minden ilyen térekvés kudarcra van itélve,
mert a piac szerepldi megkeriilik 6ket.!” Ezekkel analdg médon megfigyelhetd,
hogy a csaladi €let vonatkozasaban is hivatkoznak a csaladon beliili, kifinomult viszo-
nyok megbolygatdsanak karos mivoltara, valamint arra, hogy ténylegesen lehetetlen

1.—
el6z6 sorba [ildikoberci]

http://books.google.hu/books?id=2KoDAAAAQAAJ&printsec=toc&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false
(2013. 10. 24.) Mellékesen megjegyezhetd, hogy Hale alldspontja szerint a kényszer Gtjéan létrejott vagy
egyéb okbdl érvénytelen hazassag sem jogositja fel a feleséget a férj elleni vademelésre, a feleség belee-
gyezése ugyanis érvényessé teheti a hazassagot. Eltéré szabalyozas ala esik a hazassag, amelynek sem-
misségét a birésag megallapithatja. Ugyancsak megall a férjjel szemben a nemi erészak vadja, amennyiben bele-egyezése

harmadik személlyel valé kozostilésre kényszeriti feleségét. Vo. uo. E meglehetésen tag korlatok persze mai [borsosagnes]

szemmel - illetve a korabeli n6k szemével - nézve aligha teszik humanusabba a doktrinat.

E fejlemények attekintéséhez lasd kiiléndsen SiEGEL, Reva B.: The Rule of Love. Wife Beating as Preroga-

tive and Privacy. The Yale Law Journal, 105. (1996) 8. sz., 2121-2153. 0. A nék hazassag alatt szerzett keres-

ményéhez vald joga tekintetében l1asd ehhez kllléndsen SIEGEL, Reva B.: The Modernization of Marital Status

Law. Adjudicating Wives' Rights to Earnings, 1860-1930. The Georgetown Law Journal, 82. (1994) 7. sz.,

2132-2149., valamint 2168-2210. o. 3. M

OLsEN, Francis E.: The Family and the Market. A Study of Ideology and Legal Reform. Harvard Law Review, 1860--1930. [ildikoberci]
96. (1983) 7. sz., 1501. 0. A ,,civil tarsadalom” kifejezés ebben a kontextusban a személykézi viszonyok korét

jelenti, amelyekbe az allam legfeljebb ,kiilsé” szerepléként avatkozik be. Hasonl6 felosztast alkalmaz
LAcEY, Nicola: Theory into Practice? Pornography and the Public/Private Dichotomy. Journal of Law and Soci-
ety, 20. (1993) 1. sz., 94. o.

7 OLsen: The Family and the Market. 1503. o.

2. belee- gyezése

@

a
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érvényre juttatni a szabalyozast (példaul nem allhat a nap 24 6rajaban rend6r min-
den bantalmazott nd mellett).'$

A piac és a csalad kritikaja szintén két komponensre oszthatd: egyrészt mindkét
teriileten gyakran kényszer hatasa alatt cselekszenek bizonyos szereplék (példaul
a munkavallalok gazdasagi, a ndk érzelmi nyomasra), masrészt az allam a be nem
avatkozas esetén valdjaban nem semleges, hanem bizonyos felek (nagyvallalatok, fér-
fiak) érdekeit szolgalja.'” Fontos ellentét azonban, hogy mig a piac deregulacidjanak
kozponti gondolata az egyenléség, vagyis az, hogy a gazdasagi kapcsolatokat mel-
lérendelt, jogilag egyenldnek tekintett személyek alakitjak, addig a csaladi élet sza-
balyozatlanul hagyasaval az egyenl6tlenség termelddik Gjra, mivel a csalad termé-
szetesként elfogadott rendje szerint a feleség engedelmességgel tartozik férjének,
a gyermekek pedig sziileiknek. A csaladi életben az egyenléség helyreallitasa jelen-
tené a beavatkozast.?

2. Az esszencializmmus-antiesszencializmus vita

Nehéz pontosan behatarolni, mely elképzeléseket vallo szerzok sorolhatok az tn.
esszencialistak”,
irodalombol ugyanis az tlinik ki, hogy e szembenallas kétféleképpen, két alapvetd kér-
dés kapcsan is megfogalmazhato.

Az els6 kérdés azzal fiigg 6ssze, hogyan pozicionaljak magukat a feministak az

¢és melyek az Un. ,,antiesszencialistak” korébe. A feminista szak-

elméletiik magvat alkot6 tarsadalmi viszonyok kozt. A feminizmus tarsadalomelméleti
paradigmaja a férfiak altali alavetettség ténye, célja pedig az alavetettség megsziin-
tetése. Ahhoz, hogy az iranyzat képviseldi torekvéseiket megfelelen artikulaljak,

8 Uo. 1506-1507. o. Erdekességképpen megemlithetd, hogy hazankban az elmilt években a Vodafone
Magyarorszag a N6k a Nékért Egyttt az Erdszak Ellen Egyesulettel 6sszefogva kialakitott egy programot,
melynek Iényege a kévetkezé: a szolgéltatast igénybe vevd ndk egy jeladét kaptak, amivel bantalmazas ese-
tén - jelen esetben egy tarsasag Ugyeleti kdzremUlkodése segitségével - azonnal riaszthattédk a rendérsé-
get. A program az értékelés szerint alapvetéen eredményesnek bizonyult, és azt mutatja, mégiscsak lehet-

séges, hogy a ,nap 24 é6rajaban” rendelkezésre allion a rendér. Ugyanakkor vegylk észre, hogy a
.
térzsszévegben olvashaté ellenvetés érvényén ez vajmi keveset valtoztat, hiszen itt arrél van szé,:_hpgy a.!

rendérség riasztésa valt technikailag hatékonyabb3, igy a rendérség gyorsabban kiérkezhet a helyszinre,
és a felelésségrevonas is nagyobb eséllyel térténhet meg. A térzsszévegben talalhaté kijelentés az allam kor-
lataira utal, amelyek tovébbra is léteznek, az e helyitt ismertetetthez hasonlé programok a piac és a civil
térsadalom egylttmikdédése folytan valésulhatnak meg. Az ilyen programok bizonyos szempontbdl a femi-
nizmusnak az allami beavatkozast rendszerint szorgalmazé allaspontjat gyengitik.

9 Uo. 1508-1509. o.

20 Uo. 1504-1505. o.

——
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sziikséges konkretizalni az alavetettség természetét. Ezzel osszefliggésben kell meg-
hatarozni azt, létezik-e olyan kozds tapasztalat, amelyet minden nd atél, és amelynek
révén a nok egységes tarsadalmi csoportként kezelhetok. Azokat, akik e kérdésre igen-
nel felelnek, az esszencialistak taboraba soroljak, ezzel szemben a nemleges valaszt
adok az antiesszencialistak korét alkotjak.
A masodik kérdés azzal kapcsolatos, kimutathatok-e természetes kiilonbségek
a férfiak és a n6k kozott. A nyilvanvalo biologiai eltérések értelemszeriien nem tartoznak
ide, azonban egyes szerzok hajlanak arra az allaspontra, hogy bizonyos jellemvonasok,
gondolkodasmoddok inkabb a ndk sajatjai, masok a férfiak korében fordulnak el gyak-
rabban. E felfogas képviseldi stirlin talaljak magukat az esszencializmus ,,skatulyéja-
ban”. Veliik szemben az antiesszencialistak ugy tartjak, a ,,férfias” és ,,ndies” maga;
Farté‘sm.inta‘ik semmi egyebek, mi.nt tarsadalmi képzédméns{ek: az emberek 1 tartdsmintak semmi
interiorizaljak a maguk koriil latott mintakat (példaul a né osszetartja a csaladot, a fér- egyebek, mint...
fi megteremti a csaldd anyagi biztonsagat), mindez azonban nem az emberi term¢é- laza szedés [pordanyk]
szetbdl fakad, hanem tarsadalmi konstrukcio.
Erre a kiilonbségtételre meglatasunk szerint fontos felhivni a figyelmet. Jane
Wong az esszencializmus—antiesszencializmus vita természetét és korlatait elemez-

mikdzben ramutat arra, hogy ez a ,,lényeg” lehet biologiai vagy pszicholdgiai ter-
mészetll, ugy fogalmaz, az ,,esszencializmus feltételezi, hogy minden né ugyanazon
inherens tulajdonsagokkal rendelkezik™.?! Ez a definicio azonban talsagosan sommas,
és elfedi azt, hogy a kiilonb6z6 esszencializmuskritikak kiilonboz6 problémakoroket
implikalnak. [llusztracioképpen utalhatunk Carol Gilligan elméletére, amely szerint
kiilonbség tehetd ,,férfi” és ,,n6i” tulajdonsagok kozott (példaul a versengés férfi saja-
tossag, a kooperaci6 ndi). Ezt az allaspontot a feminizmuson beliil tobben kritizal-
tak azért, mert a tarsadalomba beagyazddott sztereotipidk megerdsitéséhez vezethet,
vagyis ahhoz, hogy a ,,n6i” jelleg a pozitiv elditéletekkel valik azonossa. Catharine
MacKinnon e kritikusok kozé tartozott.?

A helyzet ironidja azonban, hogy masok MacKinnont is esszencialistanak tar-
tottak, és emiatt kritizaltak. MacKinnon allaspontja szerint minden n6 kdzos élmé-
nye az alavetettség. Kritikusai szerint azonban ez a meglatas valotlan és torzito,
ugyanis nem veszi tekintetbe a mas kiilonbségek alapjan létrejott alavetettségi

21 Either way, essentialism assumes that all women share the same inherent characteristics.” WonG, Jane:
The Anti-Essentialism v. Essentialism Debate in Feminist Legal Theory. The Debate and Beyond. William &
Mary Journal of Women and the Law, 5. (1999) 2. sz., 275. o.

22 Feminist Discourse, Moral Values, and the Law—A Conversation. Buffalo Law Review, 34. (1985) 1. sz., 74. o.
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viszonyokat — példaul a faji diszkriminaciot.”> Még fontosabb az az ellenvetés, hogy
andk kozosségeén beliil is mas-mas élmények fliznek dssze egyes csoportokat. Kim-
berle Crenshaw példaul arra mutat ra, hogy a feminista torekvések csak a kozéposz-
talybeli fehér nék tapasztalataibol indultak ki, am figyelmen kiviil hagytak, hogy a szi-
nes bori nék helyzetét a kozéposztalybeli fehérekéhez képest mas tényezdk (is)
meghataroztak, mindenekel6tt a rabszolgamlt, az ebbdl fakadé marginalizalodas,
valamint az a szexualis hierarchia, amelynek révén ,,becsiilete” csak a fehér n6knek
lehetett, ehhez képest a szines borii ndk fehér férfiak altali megerdszakoldsa tarsa-
dalmilag nem szamitott kirivo tettnek, ezért jogi szankcioja is rendszerint elmaradt,
ugyanakkor a fehér nok szines bori férfiak altali megerészakolasa megbocsathatat-
lan gaztettnek szamitott, mely gyakran lincselésbe torkollott.>* Mig a multban a fehér
noket allitolagos ,torékenységiik”, ,.kifinomultsaguk™ miatt tartottak tavol a koz-
igyektol, a szines borli nok rabszolgaként éppoly keményen robotoltak, mint a szi-
nes borii férfiak, ¢és a szines borliek tarsadalmi marginalizalodasa révén a 20. sza-
zadban is mas problémakkal szembesiiltek, mint a fehér nék, ezért nem lehet ,,a” nok
mint homogén kozeg kozos tapasztalatairdl beszélni.?

E hosszas ismertetéssel azt kivanjuk érzékeltetni, hogy mig a Gilligan és Mac-
Kinnon koz6tti vita a férfiak és a ndk viszonyaval, hasonlosagaival és kiilonbségeivel
kapcsolatos, addig a faji kritikak arra vilagitanak ra, hogy a nék kozosségén beliil is
kimutathatok eltérések. Wong definicidja elmulasztotta ezt a pontositast — és jellemzden
a feminista szerzok sem explikaljak a problémat —, holott az esszencializmus—antiesz-
szencializmus vita a két témakor koziil barmelyiket érintheti. Az, hogy Catharine
MacKinnon az egyik néz&pontbol esszencialistanak, a masikbol antiesszencialista-
nak tinik, plasztikusan illusztralja a fogalmi kavarodast is, ami ezt a vitat dvezi.

Roviden szot kell még ejteni az un. ,stratégiai esszencializmus” gondolatarol.
Egyes feministak azt valljak, a perekben a ndknek jol beazonosithat6 érdekekkel ren-
delkezd, €s ebbdl a szempontbol egységes csoportként kell megjelennie, mert ez segi-
ti el6 az érdekérvényesités hatékonysagat. Mas szerzék ezt inkabb kontraproduktiv-

23 Deborah L. Rhode munkassagat idézve érzékelteti ezt WonG: The Anti-Essentialism v. Essentialism Debate
in Feminist Legal Theory. 282. o. llyen eset példaul, amikor a kézéposztélybeli fehér né szines béru férfi-
cselédet alkalmaz. Ekkor arrél van szd, hogy a tarsadalom a szines bérlieket arra predesztinélja, hogy tébb-
séglkben alacsony presztizsu, csekély fizetésli munkakbél tengddjenek. A kézéposztalybeli fehér né ebben
a latens hierarchidban magasabb helyet foglal el a szines béru férfindl még akkor is, ha egyébként a kdzép-
osztélybeli fehér férfi felette all.

24 CReNsHAW, Kimberlé: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. A Black Feminist Critique of Anti-
discrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics. The University of Chicago Legal Forum, (1989)
152-160. o.

25 Lasd még HaRRIs, Angela P: Race and Essentialism in Feminist Legal Theory. Stanford Law Review, 42. (1990)
3.sz., 588. o.
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nak tartjak, és a ndk egyetlen csoportként valdo megjelenitését még ezekben az atme-
neti esetekben is ellenzik.

lll. A feminista jogelmélet médszertana

A posztmodern jogelmélet 6rokségét tovabbgondolva a feminista jogelmélet képvi-
sel6i tagadjak annak lehetdségét, hogy egyetlen atfogo fogalmi kerettel meg lehet-
ne ragadni a tirsadalmi tapasztalatok 1ényegét.?® A feminizmus ezért nem covekel le
egy bizonyos modszertan mellett, hanem épp ellenkezdleg, az alkalmazott modsze-
rek sokszinliségét, a kiilonb6z6 — a tradicionalis jogi gondolkodasbol hianyzo — néz6-
pontok szintetizalasat preferalja.?’

Abrams megfogalmazasa szerint az, hogy a feministak egyetlen atfogd ideolo-
gia mellett tornek landzsat, résziikrdl elsGsorban stratégiai torekves, ezek ugyanis radi-
kalisabb fogalmi keretben dolgozzak fel a valosagot, ezaltal pedig figyelemfelkel-
t6bbek, mint az drnyalt megkozelitések.?® Biralata szerint azonban a valosag bizonyos
aspektusainak univerzalisként kezelése tobb szempontbol sem szerencsés: egyrészt
e leegyszer(isités rontja a feminizmus intellektualis megitélését, masrészt kirekesz-
t6 a nék olyan csoportjaival szemben, melyek egy adott ¢lethelyzetet masként élnek,
¢éltek meg, mint azt az univerzalitasra torekvo irdnyzat axiomaja leirja (példaul
a konszenzualis nemi aktust valoban szabad akaratbol vallaltként fogjak fel, szem-
ben MacKinnon elképzelésével, aki ennek lehetéségét az esetek tulnyomo tobbsé-
gében lehetetlennek tartja).?

Részben hasonlokat allapit meg Olsen is, amikor azt irja, a feministak jellemzo-
en harom okbodl idegenkednek az atfogd elméletektdl: egyrészt azok alapvetden
a férfiak tevékenységébol jonnek 1étre, marpedig a valosag absztrakt fogalmakka szii-
kitése a ndk kirekesztéséhez vezetett,; masrészt a gyakorlati célok elérésére nem min-
dig hasznosak; harmadrészt redukcionizmusuk gatolja az eltér6é élmények figye-
lembevételét.’® Az aldbbiakban a feminizmus interdiszciplinaritasara, valamint
anarrativ jogtudomanynak a feminista jogelméletben bet6ltott szerepére torténd kité-
rés utdn Katharine Bartlett attekintésére timaszkodva ismertetjiik az iranyzat legin-
kabb bevett megkdzelitési modszereit.

26 RHopE, Deborah L.: The ,Woman'’s Point of View”. Journal of Legal Education, 38. (1988) 1. sz., 41. o.

27 BARTLETT, Katharine T.: Feminist Legal Methods. Harvard Law Review, 103. (1990) 4. sz., 832. o.

28 ApraMs, Kathryn: Ideology and Women's Choices. Georgia Law Review, 24. (1990) 4. sz., 770-771. o.

2% Uo. 772. 0.

30 OLsEN, Francis E.: Feminist Theory in Grand Style. Columbia Law Review, 89. (1989) 5. sz., 1169-1170. o.

| ——

[no notes on this page]
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1. Feminizmus és interdiszciplinaritas

A jog autondomidjanak leomlasat és a jogtudomany interdiszciplinarissa valasat
a szakirodalom jelentds része immar évtizedek ota evidenciaként kezeli.’! A beve-
zetésben emlitettek alapjan mar sejthetd volt, hogy a feminista jogelmélet mas
tudomanyagak eredményeit is rendszeresen hasznositja. A legnyilvanvalobb e téren
a szociologia: a feminista mozgalmarok empirikus szociologiai adatok segitségével
tamasztjak ald a tarsadalom megvaltoztatasara iranyulo koveteléseiket a ndk szem-
pontjabol kritikusnak tartott teriileteken. Tobb feminista ¢l a pszichologia eszkozta-
raval is, sot, a késobb targyalandd kulturalis feminizmus néhany kimagaslo alakja
egyenesen pszichologus volt. Ezenkiviil a feministak — egyebek kozott — a filozofia,
a torténettudomany vagy éppen a vallastudomany eredményeit is hasznosithatjak.
Interdiszciplinaris szemléletmodjuk jol sszefér az un. ,,feminista gyakorlati érve-
Iéssel”, melynek 1ényege egy adott helyzet minél szélesebb kontextusban valé bemu-
tatasa a meggy6z¢s érdekében.

2. Narrativ jogtudomany és feminista jogelmélet

A narrativ jogtudomany (narrative jurisprudence), avagy a ,,jogi torténetmesélés”
(legal storytelling) modszertananak 1ényege abban all, hogy alkalmazoi egyéni — sze-
mélyes vagy masokkal megesett —, a jog miikdodéséhez, illetéleg valamilyen tarsa-
dalmi anomaliahoz (kirekesztés, bantalmazas stb.) kapcsolodo élményekrol szamol-
nak be, és emiatt alkalmazoi valamilyen szempontbol kritikusan allnak a fésodru,
hagyomanyos jogtudomanyi diskurzushoz. Ezt az analitikus, absztrahal6 szemlélet-
mod dominalja, és célja, egyes kritikak szerint, egy sziik kozonség, a szovetségi birak
¢és a veliik rendszeres szakmai kommunikaciot folytato személyek — tigyvédek, biro-
sdgi munkatarsak — megszolitasa.’> A torténetmesélés céljai sokrétiiek lehetnek,
azok kore a perspektivak bovitésétol egészen a fennallo paradigmak megingatasaig
terjed.

Az iranyzat paradigmatikus alapvetései a narrativaknak az emberi megismerés-
ben ¢és gondolkodasaban jatszott szerepéhez, valamint azok sokszintiségéhez kap-
csolodnak.?3 Az ember tarsadalmi lftét, gondolkodasmadjat, kultarajat, 5Snmagarol és

31 V6. példaul PosNER, Richard A.: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987. Harvard Law
Review, 100. (1987) 4. sz., 766-777. o.

32 ApraMs, Kathryn: The Narrative and the Normative in Legal Scholarship. In HEINZELMAN, Susan Sage —
WisemMAN, Zipporah Batshaw (szerk.): Representing Women. Law, Literature, and Feminism. Durham, 1994.
48. o.

33 Lasd NaGgy Tamas: Josef K. nyomaban. Mériabesnyé-Godoll, 2010. 129. o.

——
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kornyezetérdl alkotott képét események idobeli sorozatabol 6sszeallo elbeszélések
hatdrozzak meg, melyek jelentdségét ilyenforméan nem lehet tilbecsiilni. Ugyanak-
kor egy konkrét eseményrdl ,,egymastol kiilonbozo és egymassal versengd narrati-
vak mondhatok el”, melyek ,,az elbeszélok érdekeinek és tapasztalatainak kiillonbo-
z0ségeit jelenitik meg”.** A narrativ jogtudomany képviseldi szerint a jogrendszer
mikodésének, mibenlétének teljesebb megértése csak akkor lehetséges, ha e tarsa-
dalmi identitast konstitualo narrativak fényében vessziik 6ket szemiigyre. ,,Egyetlen
jogintézmény- vagy eldirasrendszer sem létezik azoktol a narrativaktol fiiggetleniil,
amelyek elhelyezik és jelentést adnak neki”, fogalmazza meg Cover az ismertetett
alapvetést.’ 1

Ugyanakkor a narrativak sokszinlisége azzal jar egyiitt, hogy a jogi érvelési :és 1. 2x egymas alatt

[ildikoberci]

dontési folyamatok soran donteni kell az egymassal versengd narrativak kozott, €s_»
ez az alarendelt helyzetli tarsadalmi csoportok szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasaval jarhat.’¢ Delgado megfogalmazasaban a narrativistik zome a ,,nagy
vonalakban kiils6 csoportként jellemezhetd csoportok tagja, marginalizaltsaguk meg-
htzza a fésodor hatarvonalat, s hangjukat és nézdpontjaikat — tudatossagukat —
elnyomtak, leértékelték, abnormalisnak bélyegezték.>” Amikor a mainstream jog-
tudomany a jog objektivitasanak, partatlansaganak sziikségességérol beszélve abszt-
rakt szabalyokkal regulazza meg az életet, voltaképpen azt tagadja, hogy bizonyos
narrativakat elénybe helyez masokkal szemben — ez azonban alddssa a jog moralis
igazolasat. A vilag jelenségeinek absztrakt kategoriakba sorolasaval raadasul a jog-
rendszer szisztematikusan elzarkozik attol, hogy megismerje azokat az egyéni és tar-
sadalmi kovetkezményeket, amelyeket az ily médon megfogalmazott jogi normak
alkalmazasa eredményez.’®

34 Uo.

35 No set of legal institutions or prescriptions exists apart from the narratives that locate it and give it mea-

ning.” Cover, Robert M.: Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Review, 97. (1983) 1. sz., 4. o. 2. M
36 Nagy: Josef K. nyomaban. 132. o. mean-ing."

37 Many, but by no means all, who have been telling legal stories are members of what could be loosely [borsOsagnes]
described as outgroups, groups whose marginality defines the boundaries of the mainstream, whose voice

and perspective — whose consciousness — has been suppressed, devalued, and abnormalized.” DELGADO,

Richard: Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative. Michigan Law Review, 87. (1989)

8. sz., 2412. o.

Alfieri megfogalmazéséban a tradiciondlis jogi érvelés ,értelmezési erészakot” (interpretive violence) hajt

w
@

végre a laikus Ugyfelek narrativain, mely haromféleképpen nyilvanul meg: a marginalizalas (marginalization),

az alévetés (subordination) és a fegyelmezés (discipline) gyakorlatdban. A marginalizalds megalapozza B2 ': 3. 2x egymas alatt
lgyfél alacsonyabbrendlségét. Az aldrendelés ezt az alacsonyabbrend(iséget, az ligyvéd-ligyfél viszonyat pz s lildikoberci]
alany-térgy viszonyaba &gyazza. A fegyelmezés ezt a hierarchiat oly médon juttatja érvényre, hogy az tgyfél
narrativajat elfojtjak a jogi diskurzusban. V6. ALFIERI, Anthony V.: Reconstructing Poverty Law Practice: Lear- .
ning Lessons of Client Narrative. The Yale Law Journal, 100. (1991) 7. sz., 2125. o. Csak jelzésszertien kell 4. M

Learn-ing [borsosagnes]

——

-183 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 184

A FEMINIZMUS A JOGBAN

184
\

[no notes on this page]

A narrativistak e negativ hatasok elkeriilését, a jog moralis mindségének javita-
sat célozzak meg.>’

Az . , kisebbségi tudatossag jogelméletei™* — idesorolhaté mindenekel6tt az tin.
kritikai faji jogelmélet (critical race theory)*' és a feminista jogelmélet, de a femi-
nista jogelmélet térnyerését nem sokkal kdvetden kibontakozoé szexualis kisebbségek
jogelmélete,* valamint a feketék nyomdokain haladé latin kritikai (LatCrit) moz-
galom® is ebbe a kategoriaba sorolhato — kivaltképpen hasznositottak a narrativ jog-
tudomany eszkoztarat.** Ez tulajdonképpen egyenesen kovetkezik a fent ismertetett
megfontolasokbol. Habar a n6k nagyjabol az emberiség dtven szazalékat — sot, vala-
melyest nagyobb hanyadat — alkotjak, ezért pusztan szamszer( alapon nem tekinthetok

utalni r4, mennyire homlokegyenest eliit e konzekvencialista koncepcié azoktdl a felfogasoktdl, amelyek épp
abban l1atjdk a modern jog sajatossagait — egyben a jogfejlédés megvaltoztathatatlan irdnyét -, hogy a jogi
folyamatok professzionalis résztvevéi elzarkéznak a kdvetkezményektél és a ,kiils6”, nem jogi szempon-
tok mindig csak egy specidlis transzforméacion atesve kertilhetnek be a rendszerbe. A hazai jogelméletben
Pokol Béla e szemlélet fé képviseldje, aki Niklas Luhmann nyoméan gy fogalmaz, a jogdogmatikat a ,,jog-
rendszer input hatéasaira telepedett mechanizmusnak” lehet felfogni, amely a jogrendszerbe dramlé infor-
maéciét a jog szempontjainak megfeleléen dolgozza fel, és csak a jogilag relevans tények figyelembevételét
teszi lehet6vé. Vé. PokoL B.: Jogelmélet. Budapest, 2005. 35. o. Mindez kévetkezik a jog Luhmann &ltal meg-
fogalmazott autopoietikus felépitettségébdl, amelynek alapjan a jognak ,,(s)ajat muiveleteinek mindegyiké-
vel 6nnén miiveletvégzé képességét kell reprodukalnia. A jogrendszer sajat szerkezeti stabilitasat e rekur-
zivitds eredményeként nyeri el, s nem pedig elény6s input vagy érdemdus output révén”. LUHMANN, Niklas:
A jog mint szociélis rendszer. Ford. Karacsony Andras. In Cs. Kiss Lajos - KARACSONY Andras (szerk.): A tar-
sadalom és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994. 57. o. Az ilyen felfogasok alapjan a feminista jog-
elmélet nyilt és kdvetkezetes konzekvencialista érvelése voltaképpen nem tekinthetd a jogelméleti diskur-
zus részének.

NaGy: Josef K. nyoméban. 132-133. o.

4 Uo. 144. o.

Nagy Tamas a critical race theory megjeldlést a ,faji tudatossag jogelmélete” kifejezéssel forditja abbdl a
megfontolasbdl, hogy a ,faji jogelmélet” elnevezés ,,szamomra az irdnyzat lényegéhez képest éppen ellen-
tétes irdnyban mozgé asszociaciékkal terhes”. V6. uo. Megitélésunk szerint, noha a ,,faji jogelmélet” kife-
jezés valdban kétes képzetekkel terhes, a ,kritikai faji jogelmélet” kifejezés — amellett, hogy széveghtli - meg-
feleléen visszaadja az irényzat lényegét anélkiil, hogy félreértésekre adna okot, ezért Nagy Tamassal
szemben ezt a forditast alkalmaztuk.

A ,,szexudlis kisebbség” kifejezés hasznalata indokolt e téren, ugyanis nemcsak a homoszexuélis, azaz a sajat
nemukhoz vonzédd személyek jogi térekvései sorolhaték ide, hanem egyéb, a ,heteronormativ” tarsadal-
mi rend szempontjabdl marginalizalt, avagy egyenesen nem létezének tekintett szexudlis 6nazonossagot val-
16 személyek jogi kiizdelmei is.

A, LatCrit” mozgalom az egyesiilt dllamokbeli, egyre gyarapodé latin kozésség 6ntudatosodasabdl kialakuld
mozgalom, mely a ,fekete-fehér” kettésséget meghaladva térekszik a jog reformjéra az e kézosséget kife-
jezetten érintd terlleteken. V6. példaul VALDES, Francisco: Foreword: Under Construction—LatCrit Con-
sciousness, Community, and Theory. California Law Review, 85. (1997) 5. sz., 1087-1142. o.

A kritikai faji jogelmélet vonatkozéséban példaul Ladson-Billings alapvetésként szégezi le, hogy annak része
atorténetmesélés. V6. Labson-BILLINGS, Gloria: Just what is critical race theory and what's it doing in a nice
field like education? Qualitative Studies in Education, 11. (1998) 1. sz., 8. o.

S
@
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kisebbségnek, nyilvanvalo tény, hogy a nyugati civilizacio torténetében sokaig nyilt
hatranyos megkiilonboztetésben részesiiltek, ami narrativaik hattérbe szoruldsat is
eredményezte. Természetszer(i hat, hogy a feministak célja e narrativak koztudatba
emelése €s a jogrendszer folyamatainak ezek szerint valo atalakitasa. Ugyanakkor
anarrativak alkalmazasat stratégiai eszk6znek is tekintik: egy életteli torténet eléadasa
sokkal hatasosabb a meggy6zberd szempontjabol, mint a jogilag relevans tények
ismertetése.

A narrativ jogtudomany ¢és a feminista jogelmélet kapcsolatat mindmaig a legat-
fogdbb modon talan Abrams végezte el, aki arra mutat ra, hogy a narrativak szerepe
valtoz6. Vannak olyan megkdzelitések, amelyek a narrativat csak illusztracioként
hasznositjak egy olyan okfejtéshez, amely a tradicionalis jogtudomany keretei kozott
marad, mas megkozelitések a tradicionalis jogtudomany alternativajaként hasznositjak
a narrativ modszert.*> A feminista narrativistak tagadjak, hogy a narrativ modszerrel
szemben szamonkérhetd lenne az ,,igazsag” (truth)* és a ,tipikussag” (typicality)
kovetelménye. Ez az allaspont levezethetd a tapasztalatok és a hozzajuk kapcsolodo
narrativak soksziniségének, az objektiv igazsag meghatarozhatatlansaganak alapté-
zisébdl. A valds események nem vazolhatok fel egyetlen elfogulatlan narracio segit-
ségével, ezért a hagyomanyos értelemben vett igazsag elvarasa egyszertien értel-
metlen.*’ A tipikussag esetén pedig felmeriil a kérdés, mely csoport szempontjabol
tipikus valamely tapasztalat.*® A fehér és szines borii ndk élményeinek az esszenci-
alizmus—antiesszencializmus vita bemutatasa soran felmeriilt kiilonbségei jol illuszt-
raljak e dilemmat.

Bartlett a feminista jogelmélet harom f& modszerét kiilonbozteti meg. Ebbdl leg-
alabb kett6 részben megfeleltethetd a narrativista szemléletmod gyengébb, illetve erd-
sebb valfajainak. Targyalasuk soran ezt is tekintetbe vessziik.

45 Attekintéleg lasd ABrams, Kathryn: Hearing the Call of Stories. California Law Review, 79. (1991) 4. sz., 982—
1012. 0. Az erésebb narrativizmus egy szemléletes példaja Lahey tanulmanya, mely tulajdonképpen nem
egyéb, mint kilénb6z6 nék megproébaltatasairdl sz616 beszamoldk laza gyljteménye. V6. LAHEY, Kathleen 1.A.:
A.: Reasonable Women in Law. In FINEMAN, Martha Albeertson - THOMADSEN, Nancy Sweet (szerk.): At the eIc’)’z—c’i sorba [pord anyk]
Boundaries of Law. Feminism and Legal Theory. London, 1991. 3-21. o. A tanulmany célja azon helyzetek
életkozelbe hozasa, amelyekben a jogrendszer elvarja a néktdl az ,,ésszertien gondolkodd (férfilember” (rea-

sonable man) mércéje szerinti magatartast, &m ez a mérce csupan megerdsiti a nék szisztematikus elnyo- 2. (re;a'
mésat. kov. sorba
46 Természetesen az e helytitt alkalmazott ,igazsag” szé a ,valésag”, nem az ,.igazsadgossag” szinonimaja. [borsosagnes]
47 ABrRAMS: Hearing the Call of Stories. 1020. o.
48 Uo. 1028. o.

——
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3. A ,nékérdés” felvetése

A feministak allando jellegli észrevételei kozé tartozik a latszolag semleges vagy
objektiv jogszabalyok, illetve joggyakorlat genderszempontu kritikaja. A “gender
a tarsadalmi nemet jelenti, és szembeallithat6 a biologiai nemmel (,,se ! Ez utob-
bi esetében a biologiai tényez6k a meghatarozok, vagyis biologiailag attol fliigg, vala-
ki né-e vagy férfi, hogy milyen elsddleges, illetve masodlagos nemi jelleget mutat.
A tarsadalmi nem ezzel szemben azoknak a tulajdonsagoknak az dsszessége, ame-
lyeket egy adott tarsadalomban valamely nem képviseldihez kapcsolnak. Noha
a gyakorlatban a két fogalom jellemzden talalkozik (azaz a ndi sztereotipiak alanyai
bioldgiailag is nék), a feministak tobbnyire a ,,gender” kifejezést alkalmazzak, érzé-
keltetve, hogy a megkiilonboztetés, amely ellen kiizdenek, tarsadalmi eredeti.

A ndkérdés felvetése nem jelent egyebet, mint a nék nézépontjanak bevitelét vala-
milyen tarsadalmi norma vagy gyakorlat értékelésébe. Bartlett megallapitja, hogy
a nék régota alkalmazzak ezt a megkozelitésmodot, ugyanakkor hozzateszi, a kez-
deti torekvések nem elssorban arra iranyultak, kihagytak-e a néi nézépontot, hanem
csupan arra, hogy ezt a kihagyast indokolték-e a berdgziilt nemi szerepfelfogasok.*’
A korai torekvesek kozé sorolhatd a Supreme Court altal 1873 -ban, a Bradwell v.
Illmozs-ugxben7hozott itélete.’® Az ligyben az volt a kerdes [linois tagallam szaba-
lyozésa kapcsan, megtagadhato-e alkotmanyosan a néktol, hogy tigyvédi praxist foly-
tassanak. A Supreme Court tobbsége ezt alkotmanyosnak tekintette, Bradley bird
azonban parhuzamos véleményt fogalmazott meg, melyben kifejezetten ugy érvelt,
hogy a ndi nem ,,természetes ¢s ildomos félénksége ¢és finom jelleme” (natural and
proper timidity and delicacy) egyértelmiien alkalmatlanna teszi a néket bizonyos fog-
lalkozasok ellatasara, és mivel a né alapvetéen az ,,otthon szférajaban” (domestic
sphere) toltheti be rendeltetését, ezért semmi kivetnivald nincs abban, ha ez a téte-
les jogban is kifejezésre jut.’!

A feministak sokaig csekély eredménnyel kritizaltak a fentihez hasonl6 beideg-
z6déseket. Torekvéseik szempontjabol fontos fordulopontként értékelik a Supreme
Court 1971-es, a Reed v. Reed-ligyben hozott dontését.> Az inditvanyozok Idaho tag-
allam torvényét tamadtak, melynek értelmében az allami hagyatékgondozok (public
administrators) kivéalasztasanal elényben kell részesiteni a férfiakat a ndkkel szem-
ben. A tagallam gy érvelt, hogy a férfiak otthonosabban mozognak az iizleti iigyek-

49 BARTLETT: Feminist Legal Methods. 838. o.
50 83 U. S. (16 Wall.) 130.

51 V6. 83 U. S. (16 Wall.) 138-139.

52 404 U.S. 71.
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ben, am a Supreme Court ezt nem fogadta el, és az egyenld torvényi védelem klau-
zuldjaba litkozonek itélte a kifogasolt rendelkezést.

Ruth Bader Ginsburg megallapitja, hogy az 1970-es években a Warren E. Bur-
ger altal vezetett Supreme Court a ndk elleni nyilt diszkriminacié szamos formajat
alkotmanyellenessé nyilvanitotta.”® Am a feminista jogelmélet berkein beliil is vita
folyik arrol, ezekhez az eredményekhez milyen gondolatmenet alapjan helyes eljut-
ni, ezért nem ritka, hogy — a ,,n6i nézépontot” behozva az elemzésekbe — biralattal
fogadjak az olyan jogi fejleményeket, amelyekrdl a feliiletes szemlél6 azt gondolna,
kedvezdek a nék szdmara.

E korbe sorolhatok az iranyzat altal mindig megkiilonboztetett figyelemben
részesitett munkahelyi diszkriminacid, azon beliil a terhesség miatti piaci hatranyok
kikiiszobolése kapesan kialakitott elvek. Az Egyesiilt Allamok szovetségi birosagai
az 1970-es években ezen a teriileten nem egy fontos dontést hoztak. A Cleveland
Board of Education v. LaFleur-iigy targyat olyan jogszabalyok képezték, amelyek
a terhes pedagdgusokat kotelezd jelleggel szabadsagra helyezték.>* A Supreme Court
azon az alapon nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a kérdéses gyakorlatot, hogy az
megdonthetetlen vélelmet allitott fel a terhes ndk munkaképtelenségét illeten, és
ez nem volt megfelelden igazolhato.>> Nem sokkal késébb, a Geduldig v. Aiello-
ligyben®® a testiiletnek olyan jogszabalyrdl kellett dontenie, amely a munkaképte-
lenségi jaradékok juttatdsanak jogalapjai koziil kizarja a terhességet, és ugy itélte
meg, hogy a kérdéses szabalyozas nem ellentétes az alkotmannyal, mert a szaba-
lyozas a terhes nék, valamint a nem terhes személyek kozott kiilonbséget téve ez
utdbbiakra egységesen vonatkozik.’” Hasonlot mondott ki a Supreme Court a General

53 GINSBURG, Ruth Bader: Some Thoughts on Autonomy and Equality in Relation to Roe v. Wade. North Caro-
lina Law Review, 63. (1985) 2. sz., 283. o.

54 414 U. S. 632 (1974). A Supreme Court elé keriilt eset két szévetségi fellebbviteli birésagi tigy egyesitésé-

bdl alakult ki. A LaFleur v. Cleveland Board of Education-tigyet (465 F.2d 1184 /6th Cir. 1972/) a hatodik kerti-

leti fellebbviteli biréség birélta el, és Ggy foglalt allast, hogy a terhes pedagdgusok szabadséagolésa nemi ala-

pu diszkriminacié, mivel eltér attél a banasmddtél, amelyben a betegségben szenvedd férfi oktatdok

részesuilnek. A Cohen v. Chesterfield County School Board-iigy (474 F.2d /4th Cir. 1973)) a negyedik keri-

leti fellebbviteli birésag illetékességébe tartozott; ennek a testlletnek a tébbsége Ugy dontoétt, a szabalyo-

z4s nem mindsitheté nemi alapu diszkriminaciénak, mivel nem vonatkozik a nékre olyan helyzetekben, ame-

lyekben versenghetnek a férfiakkal.

A Supreme Court ezéltal a fellebbviteli birésdgokhoz képest mas jogalappal is déntétte el a jogvitat. Mig

ugyanis a fellebbviteli birésagok a tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenlé térvényi védelmet (equal pro-

tection of the laws) kimondé rendelkezésébdl indultak ki, addig az Egyesiilt Allamok legfébb biréi féruma

ugyanezen alkotmanykiegészités megfelel6 eljarast (due process) el6iré rendelkezését vette alapul.

56 417 U. S. 484 (1974).

57 417 U. S. 496, 20. labjegyzet.

@
@
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Electric Co. v. Gilbert—iigzbeé58 is, a polgarjogi térvény (Civil Rights Act) munkahe-
lyi diszkriminaciot tételesjogilag tiltd VII. fejezetének értelmezése soran.

A felsorolt dontések alapvetden semleges, kiilsddleges mércével mérnek, csak arra
vannak tekintettel, elkiilonitheté csoportra vonatkozik-e a kérdéses szabalyozas.
Herma Hill Kay kritikus ezzel a megkdzelitéssel szemben. Allaspontja szerint a bio-
logiai eltéréseken alapuld megkiilonboztetések kapcsan jellemzden két téves allas-
pont figyelheté meg: az eltérések minimalizalasa vagy eltulzasa, és ezek valamelyi-
ke gyakran megjelenik a ndék helyzetével kapcsolatos jogalkotasi, illetve
jogalkalmazasi gyakorlatban is.’® Kay ezekkel szemben egy harmadik alternativat
kinal: ennek értelmében a bioldgiai eltérések csak akkor tekinthetdk jogilag rele-
vansnak, ha azok a szaporodassal dsszefiiggésben meriilnek fel.®* A Geduldig-tigyben

példaul allaspontja szerint tévesen jart el a Supreme Court, a munkavallalokat alta-
laban tette meg viszonyitasi alapnak, ehelyett ugyanis csak azokat kellene a relevans
csoportba tartozonak tekinteni, akik valamilyen szaporodassal 0sszefliggd tevé-
kenységet végeznek munkaviszonyuk tartama alatt. Ez a csoport két alcsoportra oszt-
hatd: az egyik csoport tagjai — akik csak a n6k kozil kerlilnek ki — orvosi vizsgala-
tokra jarnak és bizonyos idore képtelenné valnak a munkavégzésre, a masik csoport
tagjairol — akik kizardlag férfiak — ez egyaltalan nem mondhato el.! Masrészt azért
is téves a Geduldig-iigyben alkalmazott érvelés, mert a férfiak relevans magatartasa-
bol nem kovetkezik az, hogy a munkavégzésre képtelenné valik, a n6kébdl azonban
igen, a két nem tagjai tehat e vonatkozasban nem tekintheték egy csoportba tartozo-
nak.®> A nékkel val6 egyenld banasmod azt kovetelné meg, hogy munkaképtelensé-
giikért ne érje 6ket negativ szankcio.

A néi nézdpont képviseletének tekinthet6k az abortuszszabalyozas kapcsan meg-
jelend egyes vélemények is. igy példaul a Roe v. Wade-itéletet®® sok feminista a tes-
ti onrendelkezéshez valo jog fontos dlloméasaként értékeli, e dontésben a Supreme
Court kimondta — egyebek kozott — azt, hogy a terhesség els6 trimeszterében a miivi
terhességmegszakitas mindennemi jogszabalyi korlatozasa alkotmanyellenes,
a maganszférahoz valo jogra (right to privacy) tekintettel a dontés kizarélag a nére
¢és orvosara tartozik. Mas feministak azonban biraljak azt, hogy a dontés alapja
a maganszférahoz valo jog. A maganszféra a f6sodrt jogfelfogas szerint az élet olyan

58 429 U. S. 125 (1976).

5% Kay, Herma Hill: Equality and Difference. The Case of Pregnancy. Berkeley Women’s Law Journal, 1. (1985)
1. sz, 22. o.

% Uo.

51 Vé. uo. 30. o.

2 Uo. 30-31. o.

63 410 U. S. 113 (1973).
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teriiletét jelenti, amely mentes az illetéktelen , kiils6sok™ — akar az allam, akar mas
személyek — beavatkozasatél. Am, mint MacKinnon fogalmaz: ,,mig a privat szféra
egyesek szamara menedéket kinalt, masok szamara a poklot jelentette. (...) A hata-
lommal rendelkez6 egyének sajatja. A n6ket sohasem ruhaztak fel sem egyéni léttel,
sem hatalommal”.%* A szemléletet tehat, amelynek alapfogalma a nék elnyomésanak
eszkozeként szolgalt, mindenestiil meg kell haladni, és gydkeresen 1j elvi alapok
kidolgozasara van sziikség.

A narrativista szemléletmod gyengébb alkalmazdsanak és a ndéi nézépont
megjelenitésének keveredéseként foghato fel Susan Estrichnek a nemi erészak biin-
tetdjogi szabalyozasarol irt terjedelmes tanulmanya. Ezt az irast a nemi erdszak
aldozatava valt szerz6 a bilincselekménnyel kapcsolatos személyes élményeinek
ismertetésével kezdi.® A szubjektiv nyitany azonban nem eredményez gyokeres
megkozelitésmodbeli valtozast,*® ugyanis a cikk tovabbi részeiben a hagyomanyos
jogtudomanyban megszokott modon veszi végig a nemi erészak biincselekményének
tényallasi elemeit, majd kritikai szempontbdl elemez néhany ujabb szabalyozasi
megoldast.

A megkozelités ujdonsaga elsdsorban abban all, hogy Estrich a narrativa révén
atélhet6bb modon viszi be az dldozat nézdpontjat a kivanatos szabalyozas megalko-
tasanak folyamataba, és ezt az aldozatcentrikussagot szintetizélja a biintetdjogi dog-
matika elfogadott modszereivel. Ez a legplasztikusabban a sértett beleegyezésérol
(consent) sz010 szakaszban figyelhetd meg. A sértett beleegyezése meglétének vagy
hianyanak bizonyitasaval kapcsolatos nehézségek a korai feminista szakirodalom
figyelmét sem keriilik el. Az ellenallas elégtelenségének felrovasa, a sértett ,,sze-
xudlis el6életének™ a védelem altali bevonasa, és a nemi erészakkal kapcsolatos
kozkeletli hiedelmek mind nehezitik az elkovetdk feleldsségre vonasat.t” Estrich
hasonl¢ biralatokat fogalmaz meg, amikor a kapcsolodo precedenseket attekintve
észrevételezi, hogy a beleegyezés hianyanak megallapithatosagahoz a sértett szem-
pontjabol igen szigor elvarasokat kapcsoltak.®® Ugyancsak élesen biralja azt

64 (W)hile the private has been a refuge for some, it has been a hellhole for others(.) ... It belongs to the indi-
vidual with power. Women have been accorded neither individuality nor power.” MAcCKINNON, Catharine A.:
Reflections on Sex Equality under Law. The Yale Law Journal, 100. (1991) 5. sz., 1311. o.

65 EsTRICH, Susan: Rape. The Yale Law Journal, 95. (1986) 6. sz., 1087-1089. o.

%6 V6. ABRAMS: Hearing the Call of Stories. 985-986. o.

87 V§. példaul HaRRis, Lucy Reed: Toward a Consent Standard in the Law of Rape. The University of Chicago
Law Review, 43. (1976) 3. sz., 617-628. o.

68 gy példaul egy ftéletben felmentették a terheltet, mert a sértett csak egyszer kidltotta a tettesnek, hogy
eressze el, és nem hasznalta fizikai ellendllasra a tagjait. Egy mésikban a tagéllami birésag elégtelennek talal-
ta a sértett konyodrgését és arra irdnyuld kisérleteit, hogy lelokje magardl a tettest. (Hozza kell tenni, hogy
a Supreme Court megvaltoztatta a déntést, és elitélte a tettest.) EsTricH: Rape. 1121-1125. o.

——
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a sztereotipiat, hogy a ,,nem” sok esetben valdjaban ,,igent” jelent, és arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy mig az egyik oldalon amiatt aggddnak, nehogy artatlant itéljenek el
egy visszaélésszer( feljelentés miatt, a masik oldalon a sértettektdl azt varjak el, hogy
a végsokig alljanak ellen a tamadonak, fliggetlentil attol, hogy a dulakodas soran akar
az ¢életiik is veszélybe keriilhet, illetve az erdsebb ellenallastol felbészilt tamado
stlyosabb sériilést okoz nekik, mint amilyet eredetileg szandékozott.*

4. A feminista gyakorlati érvelés

Bartlett meglatésa szerint ez a modszer elsésorban azokra a feminista irdnyzatokra

jellemzd, amelyek ugy vélik, léteznek bizonyos inherens kiilonbségek a férfiak és :rnol{ -
kozott, és ezek az érvelési technikaban is tetten érhetdk, elsésorban abban, hogy a :n('Sk .
jobban odafigyelnek a mindennapi élet gyakorlati szempontjaira, és ezeket nem
aldozzak fel az absztrakt mércék kedvéért.”” Bartlett el8szor altaldban a gyakorlati
érvelést jellemzi, melyrél megallapitja, hogy a felmeriil6 problémakat nem dichoto-
mizalt konfliktusként fogja fel, hanem olyan kérdéskorként, amely szamos kiilonb6z6
nézépontot vonultat fel, és e nézépontokat nem a rendszer ellentmondasmentességét
veszélyeztetd hibaknak tekintik, hanem az adott élethelyzet mélyebb megértését és

A ,hagyomanyos” jogelméleti témak kozott kiemelkedd jelentdséggel bir a sza-
balyok ¢és a standardok mint kiilonb6z6 absztraktsagi szintii normatipusok kapcso-
lata.” Bartlett e kérdéskor alapjan is jellemzi a klasszikus gyakorlati érvelést, és ramu-
tat arra, hogy az elsdsorban a standardokat preferalja, melyek tobb lehetdséget
hagynak az egyedi szempontok bevonasara, ugyanakkor sziikség van a szabalyokra
is, egyebek kozott azért, mert azok a mult tapasztalatat halmozzak fel, és kizarjak az
onkény lehetdségét.”

A hagyomanyos gyakorlati érveléshez képest Bartlett abban jeloli meg a femi-
nista gyakorlati érvelés megkiilonboztetd sajatossagat, hogy mig az eldbbi nem kér-
dodjelezi meg a fennalld normakat kibocsatd kozosség legitimitasat — és ezaltal ter-
mészetszerlileg konzervativ —, addig az utobbi ezt megteszi. A feminizmus szerint mar

% Uo. 1128. o.

70 V6. BARTLETT: Feminist Legal Methods. 849. o.

™ Uo. 851. o.

2 V6. példaul ScHLAG, Pierre: Rules and Standards. UCLA Law Review, 33. (1985) 2. sz., 379-430. 0.; SCHAUER,
Frederick: Rules and the Rule of Law. Harvard Journal of Law & Public Policy, 14. (1991) 3. sz., 645-694. o.;
SuNnsTEIN, Cass R.: Problems with Rules. California Law Review, 83. (1995) 4. sz., 953-1026. o.

73 BARTLETT: Feminist Legal Methods. 852. o.
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6nmagaban k6z6sségrol beszélni problematikus, hiszen a jog nem mas, mint egy meg-
hatarozott hatalmi berendezkedés megszilarditasa, azaz egy meghatarozott csoport
dominéns pozicidba keriil, egy masik pedig alarendeltbe.” Ugyanakkor a feminista
érvelés nem ellentéte a hagyomanyos gyakorlati érvelésnek, hanem csupan kiboviti
azt oly moédon, hogy az emberi tapasztalatoknak a korabbinal szélesebb tarhazat von-
ja be a diskurzusba.”®

Bartlett egy tagallami birosagi dontést hoz fel pléldaként a feminista gyakorlati
érveléssel Osszefliggésben. A State v. Smith-ligyben, melyet New Jersey legfelsébb

s . p 12 . 1 . 1. Smith-tigyben,
birdsaga biralt el 1981-ben, egy erdszakos kdzosiiléssel vadolt férj hivatkozott a sér- T

kotsjelet torélni

tettel valo hazassagara mint blintethetdséget kizard okra. A birosag elvetette ezt fildikoberci]

a védekezést, és indokolasaban attekintette a hazassag mint biintethetdséget kizaro A jogi kényvekre
ok doktrinajanak torténetét, a doktrina legitimalasara felhozott érveket, a kdrnyezo vonatkoz6 Gtmutatd
tarsadalmi és jogi kontextust, valamint a terheltnek a vademelésre okot addo maga- szerint kell a kétdjel.
tartasat.”® Bartlett méltatja az indokolas alapvetden kontextualis jellegét, ugyanakkor [pordanyk]

véleménye szerint a birdsag még ennél is tovabb mehetett volna, igy példaul részle-
tesebben feltarhatta volna a szoban forgo biintethet6séget kizard oknak a sértettre gya-
korolt hatasat.””

Noha Bartlett a ndi nézépont bevonasat és a feminista gyakorlati érvelést kiilon
fogalmakként kezeli, nehéz egymastdol megkiilonbdztetni a kettot, és a tanulmanyban
nem vizsgalja kifejezetten a kiilonbségeket. Végsé soron mindkét modszer arra ira-
nyul, hogy a megszokott vagy kézenfekv szempontok mellett a jogalkotasi és jog-
alkalmazasi folyamatokban tovabbi mas, értelemszertien a feministak torekvéseivel
Osszhangban all6 szempontokat is tekintetbe vegyenek a dontéshozok. Talan azon az
alapon huzhat6 valasztovonal a két kategoria kozott, hogy mig a nékérdés felvetése
tobbé-kevésbé a tradicionalis jogi diskurzusban hasznalatos fogalmi keretek kozott
marad, addig a feminista gyakorlati érvelés azok meghaladasara torekszik. fgy pél-
daul Kay a Geduldig-iiggyel kapcsolatban az egyenld torvényi védelem kovetelmé-
nyére tekintettel allitja, hogy a néi és férfi munkavallalok nem sorolhatok egy cso-
portba. Ezzel szemben a Smith-iigy erényét Bartlett szemében éppen az adta, hogy
jogon tuli megfontolasok is megjelentek az indokolasban.

4 Vé. uo. 855. o.
75 Uo. 857. o.
7 Uo. 858. o.
" Uo. 861. o.
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5. A tudatossagnodvelés

Catharine MacKinnon a feminizmus €s a marxizmus parhuzamainak ecsetelése
soran ugy fogalmaz: ,,(a) feminizmus szamara a szexualitas azt jelenti, amit a mun-
ka a marxizmus szamara: valamit, ami a leginkabb az ember sajatja, mégis a legna-
gyobb mértékben fosztjak meg téle”.”® A munka is, a szexualitas is tarsadalmi konst-
rukcid, mely ugyanakkor ,konstrualja”, meghatdrozza az egyén helyét egy adott
tarsadalom hatalmi hierarchidjaban. Mind a munka, mind a szexualitas jellemzdje,
hogy annak egy adott osztaly kiélvezi az eldnyeit egy masik osztaly rovasara. Vég-
s6 soron mind a marxizmus, mind a feminizmus a hatalom, valamint annak eloszta-
sanak elmélete.”

A tudatossagndvelés mint a feminista jogelmélet modszere e parhuzamnak
koszonheti a 1étét, ugyanis a marxizmus altal kidolgozott ,,hamis tudat” fogalmara
vezethetd vissza. A mddszer elsGsorban a radikalis feminizmusra jellemz0, mi tobb,
ezen iranyzat képvisel6i szerint egyenesen a tudatossagnovelés jelenti ,,a” feminis-
ta modszert. Kiindulopontja az a meglatas, hogy a nék, amig alavetett allapotban van-
nak, nem a sajat hangjukon szélalnak meg, hanem azt mondjak, amit az elnyomo
rendszer a ,,szajukba ad”. ,,[U]gy vélem, a hang, melyen allitolag megszolalunk, valo-
jéban nagyrészt a »feminin« hang, a tudatossag nélkiili aldozat hangja”, fogalmaz

ben, hogy a latszat ellenére elkeriilhetetleniil alarendelt pozicidt foglalnak el
a tarsadalomban.

A tudatossagnovelés példaja MacKinnonnal Linda Marchiano (miivésznevén
Linda Lovelace), a Deep Throat (Mély torok) cimii pornograf film foszerepléjének
beszamolodja személyes hanyattatasairdl. A n6t elmondasa szerint kényszeritették
a filmben valo szereplésre, bantalmaztak és folyamatosan ellendrzés alatt tartottak.®!
Hanyattatott sorsat Ordeal (Megprobaltatas) ciml konyvében tarta a széles kozon-
ség elé. MacKinnon szerint Linda esete kivaloan szemlélteti a pornografia mint a fér-
fiuralom tartozékanak valodi természetét: az ugyanis nem mas, mint szisztematikus

78 | Sexuality is to feminism what work is to marxism: that which is most one’s own, yet most taken away.”
MacKinnon: An Agenda for Theory. 515. o.

™ Uo. 516. o.

80 I think that the voice that we have been said to speak in is in fact in large part the ‘feminine’ voice, the
voice of the victim speaking without consciousness.” Feminist Discourse, Moral Values, and the Law... 27. o.

81 MacKINNON, Catharine A.: A feminizmus véltozésai. Eléadasok életrél és jogrdl. Ford. Borsody Gyéngyi. Buda-
pest, 2001. 153. o.
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erdszaktétel a ndkon, és ilyen modon a férfiuralom egyik legnyiltabb kifejezési
modja.

A pornografiaban tulajdonképpen az jelenik meg, milyen képet alkotnak a férfiak
a nokrol.

A pornografia szexualizalja a nemi erGszakot, a testi sértést, a szexualis zaklatast,
a prostiticiot és a gyermekek szexualis zaklatasat; felmagasztalja, a kozvéleménnyel
elfogadtatja, hitelesiti és legitimalja ezeket. Erotizalja a dominanciat és az alaren-
delddést, a visszaélések kozos ereddjét. Szexualizalja a hierarchiat, és ezt a szex igaz-
saganak ¢és a valosag tiikrének nevezi. A pornografia a ndiséget annak alapjan értel-

mezi, hogy mit varnak a férfiak a szext8l.3?

KicsiveJI késdbb:

(a) pornografia lizenete egyszerii. A nék valojaban kisajatitasra és kegyetlenségre
vagynak. A nok alig varjak, hogy megkotozzék, bantalmazzak, kinozzak, megalaz-
zak és meggyilkoljak dket, avagy egyszeriien csak hasznaljak oket, hogy a szolidabb
valtozattal szemben se legylink igazsagtalanok. Férfi néz6pontbol ez erotikus. A n6
szexualis vagya €és vonzereje a néi alavetettségben, az 6nrendelkezésrdl valo elra-
gadtatott lemondésban fejezddik ki.®?

Az, hogy Linda Marchiano megirta a pornografiaval kapcsolatos tapasztalatait, azért
jelentds, mert mintegy ,,lehullt az alarc™ a patriarchalis tarsadalomrol, és a valosag fel-
tarulasaval a ndknek lehetdsége nyilik arra, hogy e tapasztalatukat 5nmagukra vonat-
koztatva felismerjék valodi helyzetiiket, elvessék azt az identitast, amelyet a férfiak
altal meghatarozott szemlélet beléjiik plantalt, és kialakitsak valodi, torzitasmentes
onmagukat. A Lindaval megtorténtek — noha kirivoak — valamilyen szinten minden
nd életében megfigyelhetdk. ,,Linda tapasztalata ugyanis egyrészrdl egyediilallo,
rendkivill elborzaszto, szokatlanul kegyetlen, masrészrél nagyon altalanos, minden
n6 altal megélt tapasztalat.”8* A konkrét esetben a férfiak altal létrehozott pornograf
médiumok azt sugalljak, a nék élvezik a szexualis alavetettség kiilonbozé formait,
holott a nék szemében a valosag egészen mas. A néknek ezt a valosagot kell nyil-
vanossagra hozniuk.

82 Uo. 146. o.
8 Uo.
84 Uo. 108. o.
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IV. A feminista jogelmélet fobb iranyzatai és vitaik

Egy olyan elmélet esetében, amelynek képvisel6i deklaraltan 6dzkodnak a szilard
modszertani alapok lefektetésétol, és a megkozelitésmodok sokszintiségének elkd-
telezettjei, nehéz kristalytisztan elkiilonithet6 iranyzatokat kimutatni.®> Ennek elle-
nére rendelkezésre allnak szempontok, amelyek alapjan beazonosithatok bizonyos
fobb agazatok. Ilyen szempont lehet egy korabbi irdnyzat kés6bbi birdlata, a gyoke-
res megkozelitésmodbeli eltérés két iranyzat kozott, vagy éppen az, hogy elsdsorban
milyen személyi korre koncentralja elemzéseit az adott irdnyzat. A feminista jogel-
mélet iranyzatainak taglalasa soran elsdsorban Levit és Verchick felosztasara timasz-
kodunk, amely a mi meglatasainkkal is 6sszhangban van, ugyanakkor roviden arra
is ra kell mutatni, hogy a modern jogi feminizmuséhoz hasonlé meglatasok, torek-
vések mar a 20. szdzad elejérdl is megfigyelhetok.

Miel6tt azonban a feminista jogelmélet iranyzatainak taglalasaba kezdiink, érde-
mes utalni Olsen 4ttekintésére. O a jog objektivitasarol vallott allaspontok szerint
rendszerezte a kiilonb6zd nézeteket, és harom kategoriaba sorolta be dket. Az elsd
kategoriaba a ,,jogi reformistak™ (legal reformists) tartoznak, akik szerint a jog lehet
objektiv, racionalis és elvektdl vezérelt (rational, objective and principled), am
jelenlegi allapotaban a ndk kérara nem az, ugyanis az egyenldség kiilonbozd forma-
it megtagadja tolik, vagy egyéb modon szamukra hatranyosan miikodik. A masodik
kategdriaba azok tartoznak, akik ugyan szintén lehetségesnek tartjak a jog objekti-
vitasat, azonban elvetik azt a nézetet, hogy e tulajdonsagok ellentétparjai (irracionalis,
szubjektiv stb.) alacsonyabb értéket képviselnének. Végiil a harmadik kategoriaba
sorolhaté szerzok szerint a jog még elméletileg sem rendelkezhet a felsorolt tulaj-
donsagokkal.® Az alabbiak folyaman mindegyikre lathatunk példat.

1. Elézmények
Habar a feminista jogelmélet kibontakozasat nagyjabol az 1970-es és 1980-as évek-

t6] szamithatjuk, mar a 20. sz4dzad korai évtizedeiben akadtak ndi csoportok, illetve
,»,maganyos harcosok”, akik egy olyan idészakban, amikor a jogdsz szakmt a csak-

85 V6. példaul THORNTON, Margaret: The Development of Feminist Jurisprudence. Legal Education Review, 9.
(1998) 2. sz., 173. o.

8 QOLsEN, Francis: Feminism and Critical Legal Theory: An American Perspective. International Journal of the
Sociology of Law, 18. (1990) 205-210. o.
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nem kizarélagos férfiuralom jellemezte, nem csekély befolyast gyakoroltak a korii-
16ttiik végbemend jogi folyamatokra. Ezek a jogaszndk ugyan nem feltétleniil fogal-
maztak meg tudatosan a patriarchatus leleplezésének és megsziintetésének programjat
—ebbdl a szempontbol tehat nem nevezhetdk ,,feministanak™ a sz6 napjainkban bevett
értelmében —, azonban olyan tarsadalmi problémaknak szentelték figyelmiiket és ener-
giajukat, amelyek karvallottjai tilnyomorészt vagy szinte kizaroélagosan nék voltak,
¢és igy nem alaptalan a feminista jogi gondolkodas és mozgalom el6futarainak tekin-
teni Oket.

A szazadfordul6 tajékan a New York-i egyetem dnmagaban a ndi mozgalmarok
kisebb ,,koltofészkéveé” valt azzal, hogy 1890-ben az els6k kozott vett fel noket is
asoraiba.’” Az itt végzettek tevékenyen kivették résziiket a szavazati jogért valo kiiz-
delmekbdl, kialtvanyaikban hangoztattak az ,,egyenlé munkaért egyenld bért” elvének
andkre valo kiterjesztését is, egyuttal — a baloldali mozgalmakkal egyiittmiikddve —
¢lesen biraltak a kapitalizmus kizsakmanyol6 jellegét, kampanyoltak a sziiletéssza-
balyozas mellett, és kapcsolodtak a pacifista mozgalmakhoz.

A, kiilonutasok” kozé sorolhato Anna Moscowitz Kross, akinek tevékenysége
sokaig feledésbe meriilt, és csak a 2010-es évek legelején keriilt ismét a feminista jog-
tudomany latoterébe, mint a feminista célkitiizések egy korai képviseldje. Kross jogot
végzett, majd tigyvédként és biroként is dolgozott. Szegény bevandorld csaladba szii-
letvén személyesen tapasztalhatta meg a marginalizalt létet. Jogaszi palyafutdsa
sordn jogi és egyéb segitséget nyujtott a torvény altal {ildozott prostitualtaknak,®
késdbb elérte, hogy a fiatalkort prostitualtak tigyeit kiilén tigytipusként csoportositsak,”
ramutatott arra, hogy az akkoriban rendelkezésre allo jogi eszk6zok alkalmatlanok a csa-
ladon beliili er6szak kezelésére,”! emellett a jogi realistakkal parhuzamosan élesen biral-
ta azt, hogy az élet sokszinii jelenségeit a jogtudomany homogén kategoriak ala ren-
deli, és ezdltal a jog folyamatai eltavolodnak a valosagtol.?”? 1935-ben — mintegy
megelblegezve a kulturalis feminizmus arra iranyulo torekvéseit, hogy a tarsadalom
elszakadjon a problémak hagyomanyos jogi tton vald kezelésétol — arra tett javas-
latot, hogy a prostitucio problémajat ne birésagi, hanem alternativ titon, segitészol-
galatok révén oldjak meg.”?

87 EckHaus, Phyllis: Restless Women: The Pioneering Alumnae of New York University School of Law. New York
University Law Review, 66. (1991) 6. sz., 1998. o.

88 Uo. 2002-2012. o.

8 Quinn, Mae C.: Feminist Legal Realism. Harvard Journal of Law & Gender, 35. (2012) 1. sz., 29. o.

% Uo. 37. 0.

! Uo. 40. o.

92 V6, példaul Moscowrtz, Ann: The Night Court for Women in New York City. Women Lawyers’ Journal, 5. (1915)
2.sz.,9.0.

93 Quinn: Feminist Legal Realism. 35. o.
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2. Az egyenlé banasmdéd elmélete, avagy a liberélis feminizmus

Levit és Verchick ezt az irdnyzatot a feminista jogelmélet els6 hullaméhoz koti,”* id6-
ben azonban a feminizmus altalanos torténetének masodik hullamaval parhuzamo-
san jelent meg. Az egyenld banasmod elméletének képviseldi arra torekedtek, hogy
egyenld tarsadalmi és politikai lehetdségeket vivjanak ki a nék szamara azokon a terii-
leteken, ahol a nemnek nincs relevancidja, és ezzel egyiitt el akartak tor6lni azokat
a jogszabalyokat, amelyek a n6k védelmére hivatkozva izolaljak dket a publikus szfeé-
ratol.” Az iranyzatra tulajdonképpen fenntartisokkal alkalmazhato az ,.elmélet” 1. el6z6 sorba
kifejezés, mert nem annyira az atfogd elméletképzés jellemzi — nem is allithato, hogy [borsosagnes]
lenne néhany iranymutat6 teoretikus ezen a vonalon —, mint a jog megvaltoztatasara
. 1ran1yu10 gyakorlati torekvések. Ezt példazza, hogy az Amerlcan Civil Liberties Uni-
; on (ACLU), az Egyesiilt Allamok elsé szamu jogvédd szervezete kiilon munkacso-
portot szervezett a nemi diszkriminacioval kapcsolatos perek inditdsara, mely célja
anemi, illetve a terhességen alapuld diszkriminacié felszamolasa volt, majd e torek-
vések kiegésziiltek a reprodukcios jogokkal. A munkacsoport 1étrehozéasa folott
a Supreme Court kés6bbi tagja, Ruth Bader Ginsburg babaskodott.”® Az ACLU egy
sor szabalyozast sikeresen tamadott a Supreme Court el6tt, igy példaul a testiilet meg-
allapitotta, hogy a hadsereg néi tagjai ugyanazon ellatasokra jogosultak, mint a fér-
fiak,?” ugy itélte meg, hogy az elhunyt hazastars melletti gyermeknevelési timoga-
tas a taléls férjnek is jar,’® alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt a térvényt, amely
kiilonbdzo alkoholkorhatart irt el6 a ndk és a férfiak szamara,” de a fentebb mar emli-
tett Reed v. Reed- dontes is e korbe tartozik.
Az egyenld banasmod elméletének képvisel6i arra torekedtek, hogy lebontsak
andk és a férfiak kozotti ,,természetes” kiilonbségek képzetét, amely behatarolta a ndk

2.0n
el6z6 sorba [pordanyk]

3. mely
melynek [pordanyk]

4. Reed-dOntés
kotéjelet torolni

[borsosagnes]
tarsadalomban elfoglalt helyét — jellemzden a hatranyukra —, és arrdl igyekeztek meg-
gy6zni a birosagokat, hogy a jogi megkiilonboztetések legitim indokait Gjra kell gon-
dolni.'® Alapvetéseik a kovetkezd két tételben foglalhatok dssze: 1. tilos minden
olyan nemi kiilonbségtétel, amelynek alapja a testfelépités vagy a tarsadalmi szerep,
illetve 2. ha valamely jogszabaly nem alkalmaz nyilt nemi diszkriminaciot, rendel-
94 LeviT-VERCHICK: Feminist Legal Theory. 16. o.
% Uo.
%6 STgOSSEN, Nadine: The American Civil Liberties Union and Women'’s Rights. New York University Law Revi- .
ew, 66. (1991) 6. sz., 1949-1950. o. 5. Revi- ew,
97 Frontiero v. Richardson, 411 U. S. 677 (1973). Re-view, vagy ne legyen
9% Weinberger v. Wiesenfeld, 420 U. S. 636 (1975). elvalasztva
9 Craig v. Boren, 429 U. S. 190 (1976). [borsosagnes]

190 GinsBURG, Ruth Bader - FLAGG, Barbara: Some Reflections on the Feminist Legal Thought of the 1970s. The
University of Chicago Legal Forum, (1989) 11. o.

——
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kezései mégis hatranyosabbak az egyik nemre, mint a masikra, a bizonyitasi teher arra
a félre harul, aki a jogszabaly indokolhatosaga mellett érvel.!! Azokat az élethelyze-
altalanosabb kategoriak ala igyekeznek vonni oly modon, hogy azokat ne kezeljék mas-
képp, mint azokat, amelyeket jellemzden a férfiak is megtapasztalhatnak.

Tipikus példdja ennek a terhesség szabalyozasi kérdéseinek megkozelitése: az
egyenld banasmod elméletének hivei ugy érvelnek, a terhesség nem egyéb, mint egy
olyan allapot a sok koziil, amelynek kdvetkeztében bizonyos munkavallalok meg-
hatarozott idore munkavégzésre képtelenné valnak. Ezért a terhes munkavallalokra
egyenléen, minden pozitiv és negativ megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni
a munkaképtelenség esetére iranyadé munkajogi szabalyokat. Az egyenl6é banasmod
elmélete tehat nem mas, mint a klasszikus liberalis egyenléségeszmény ujragondo-
lasa olyan kozegben, amely nem zarja ki a néket az alapvetd jogok élvezetébol: az
absztrakt jogalanyisag nemre valé tekintet nélkiili feltételezése.

3. A kulturdlis feminizmus

A feminizmus interdiszciplinaris jellege a kulturalis feminizmus esetében kiilondsen
szembeotld, tekintve, hogy az irdnyzat két leginspiralobb személyisége, Carol Gil-
ligan és Nancy Chodorow nem is jogaszok, hanem pszichologusok. Ez az iranyzat
az 1980-as években Iépett szinre. Alaptézise abban ragadhaté meg, hogy a formalis
egyenl6ség nem mindig eredményez materialis egyenldséget. Az egyenld banasmod
elméletének képviseldivel szemben a kulturalis feminizmus kovetdi Ggy tartjak,
léteznek relevans, ,,természetes” kiilonbségek a nok és a férfiak kozott, és csak ezek
figyelembevételével alkothato olyan szabalyozas, ami valoban jobba teszi a ndk életét.

A kulturalis feminizmus talan legbefolyasosabb alkotasa Carol Gilligan nevéhez
fuzédik. In a Different Voice cimii miive nem jogtudomanyi, hanem erkdlcspszicho-
l6giai targyt, mindazonaltal a feminista jogi gondolkodas szamara is van relevancia-
ja. Kiindulopontként Gilligan kritizalja Lawrence Kohlbergnek a moralis gondolko-
das fejl(')'désr('ﬁ kialakitott tézisét. Kohlberg a moralis érettség kialakuldsat 6sszesen
hat stadiumra osztotta fel, melyeket kettesével harom folottes kategoridba, a pre-
konvencionalis, a konvencionalis €és a posztkonvencionalis szakaszokba rendezte.
Roviden azt mondhatjuk, a prekonvencionalis szakaszban a biintetéstdl valo félelem,
késébb a kozvetlen sziikségletkielégités hatarozza meg a dontéseket, a konvencionalis
szakaszban a cselekvd a személykozi és tarsadalmi viszonyokban megfigyelt és

L ami
amely [pordanyk]

2. fejlédésrél
fejlédésérsl [pordanyk]

WiLLiams, Wendy W.: Equality’s Riddle: Pregnancy and the Equal Treatment/Special Treatment Debate. New . 3. kov. sorba
.
York University Review of Law & Social Change, 13. (1984-1985) 2. sz., 329-330.0. @~ =°°°°°°°

101

[borsosagnes]
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atvett mintaknak igyekszik megfelelni, a posztkonvencionalis szakaszban pedig mar
tallép ezeken, és a személyiségi jogok, illetve az univerzélis elvek alapjan dont.!?

Gilligan az un. ,,Heinz-dilemman” mutatja be, miért fut félre Kohlberg elemzé-
se. A kérdés a kovetkez6 volt: kellene-e orvossagot lopnia a gyogyszertarbol Heinz-
nak, ha a felesége halalos beteg, de nincs pénze orvossagra. Egy fit (Jake) valasz-
ként abbol a premisszabol indult ki, hogy az élet értékesebb a pénznél, mert mig pénz
szerezhetd késobb is, egy ember nem tamaszthat6 fel. Kohlberg mércéje szerint ez
egy mordlisan érett valasz.! Jake-kel szemben egy lany (Amy) elsé ranézésre kité-
rének tind, sok szempontot bevond feleletet adott. Szerinte nem kellene lopni, mert
van mas ut is (példaul a kolesonfelvétel), de a feleségnek sem szabadna meghalnia.
Ha a férfi lop, egyszer ugyan megmenti a feleségét, de bortonbe keriilhet, és kdzben
talan a feleség még rosszabbul lesz.

A lany tehat nem individuumok altal végzett ,,matematikai feladvanyként” fog-
ja fel a kérdést, hanem emberi viszonyok sokasagaként, igy példaul hangsulyt fek-
tet arra, hogy a gyogyszertaros tisztaban van a feleség allapotaval és azzal, milyen
kovetkezményhez vezetne, ha nem adna neki orvossagot. Kohlberg kategoriai alap-
jan Amy felelete alacsonyabb szintli moralis érettséget tiikrdz, Gilligan azonban biral-
ja ezt az allaspontot, mert akarva-akaratlanul marginalizalja a ndi néz8pontot.'* Gil-
ligan emellett példak soraval tamasztja ala a két nem kozotti eltéréseket, ramutatvan
arra, hogy mig a kiilonb6z6 dontési helyzetekben, ahol az 6nérdeket elémozdito alter-
nativa valasztasa tiinik ésszeri megoldasnak, a ndk rendszerint nem tudnak szaba-
dulni az érdekkdzpontu és a gondoskodo etika konfliktusatol, mert a ,,helyes” maga-
tartast a gondoskodas jelenti szamukra akkor is, ha egyébként belatjak, hogy
elsBsorban sajat boldogulasukért feleldsek.'” Hangstlyozni kell, hogy a kulturélis
feministak, igy Gilligan is — a tobbi iranyzathoz hasonléan — részben vagy egészben
konstrudltnak tekintik a férfiak és ndk kozotti kiilonbségeket,!% azonban amellett fog-

102 V., VARINE SzILAGYI I.: Amit Lawrence Kohlbergrél tudni érdemes: Kohlberg hozzajaruldsa az erkélcs pszi-
cholégidjéhoz. In VARINE SziLAGVI I. (szerk.): Az erkélcs a nézé és a cselekvé szemsz6égébdl. Budapest, 1994.
23-24. 0. Hozz4 kell tenni, hogy a hatodik stadiumot, amelyben a cselekvé ,,univerzalis principiumok” alap-
jén dént, Kohlberg nem mutatta ki empirikusan, annak létére csak kdvetkeztetett. Uo. 21. o.

193 GiLLiGAN, Carol: In a Different Voice. Psychological Theory and Women'’s Development. Cambridge, 1982. 25—
27. 0.

104 Uo. 28-30. o.

195 Ennek egyik példaja az az eset, amikor a kérdezett alany arrél szamol be, hogy elsééves egyetemistaként
szakitott a parjaval, mert nem akart meghdazasodni és csaladot alapitani. A déntést tgy jellemezte, hogy
helyes volt, azonban ezzel megsértette 6 erkélcsi elvét, mely szerint nem szabad masoknak artani. V6. uo.
134-135. o.

1% gy példaul Nancy Chodorow amellett foglalt allést, hogy a tarsadalmi nem kiilénbézéségei részben térsa-
dalmi konstrukcidk, részben egyéni pszicholdgiai folyamatok eredményeként alakulnak ki. V6. példaul
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lalnak allast, hogy a ,,ndinek” tekintett tulajdonsagok sok esetben egy jobb tarsada-
lom létrejottét segitik eld.

Robin West, akit alkalomadtén az irAnyzathoz sorolnak,'"’ noha bizonyos szem-
pontbdl a kulturalis feminizmus meghaladasara torekedett,'* az egyenlé bandasmod
elméletének alapjaul szolgalo jogi liberalizmus kritik4ja soran modellezi ezt az elmé-
letet és szembehelyezi a kritikai jogi tanulmanyok felfogasaval. Meglatasa szerint
—mely némileg emlékeztet Duncan Kennedy individualizmus-altruizmus dichotémia-
jaral® — a liberalizmus dsszekapesolodik a legfobb értéknek tekintett autonomia
vagyaval — az egyéni szabadsag vagya —, és ehhez félelem is tarsul, a masik altali meg-
semmisitéstol valo félelem. E felfogas (melyet West ,,hivatalos” felfogasnak tekint,
szemben a critek ,,nemhivatalos” allaspontjaval) elszigeteli az egyént, akihez képest
mindenki mas ,,masnak”, az autonomiat potencialisan veszélyeztetd tényezonek sza-
mit, s velitk szemben ezért az egyént az Gin. negativ szabadsagjogok védik. A kritikai
jogi tanulmanyok elképzelése szerint azonban az emberek kapcsolatok létesitésére
torekszenek, és éppen az elidegenedés, az izolalodas jelenti a félelem forréséllt.“0 Kora-
nak jogtudomanydt kritizalva arra mutat ra, hogy az tobb szempontbol és ,,férfias”
(masculine): egyrészt a joguralom (rule of law) eszméje nem értékeli az intimitast, mas-
részt nincs tekintettel a ndk ¢életét jellemzo ellentmondasokra, nevezetesen arra, hogy
noha a nék sokra tartjak az intimitast, ezért rettegnek az életiikbe valo behatolastol (int-
rusion), amelyet a nem kivant kozosiilés vagy a nem kivant terhesség is jelenthet.!!!

A kulturalis feminizmus képviseldi a gyakorlati jogi életre is alkalmazhatonak,
illetve alkalmazandénak vélik a gondoskodas etikajan alapulé meglatasaikat. fgy pél-
daul a jogi képviselet alapelvei oly modon valtoznak, hogy az tigyvédnek nem kizd-
rolag, hanem elsésorban tgyfele érdekeire kell tekinteni. Az utobbi esetben mar
masok szempontjai is megjelennek, az iigyfél statusa csupan ezek el6tt all, de nem
rekeszti ki 6ket mindenestiil.!'2 A gondoskodas etikdjabol kovetkezhet olyan hozza-
allas is, hogy az tigyvéd minél tobb érintettet igyekszik bevonni a perbe;''3 tovabba

Lés
is [pordanyk]

CHoporow, Nancy J.: A feminizmus és a pszichoanalitikus elmélet. Ford. gﬁaﬁ& Maérta et al. Budapest, 2000.

142. o.; CHoporow, Nancy J.: Gender as a Personal and Cultural Construction. Signs, 20. (1995) 3. sz., 517. o. 2. M
197 | pviT-VERCHICK: Feminist Legal Theory. 19., 13. labjegyzet. nem kiskapitalis
108 V/$. WEsT, Robin: Jurisprudence and Gender. The University of Chicago Law Review, 55. (1988) 1. sz., 13. o. [ildikoberci]
109 KennEDY, Duncan: Form and Substance in Private Law Adjudication. Harvard Law Review, 89. (1976) 8. sz.,
1713-1737. o.
10 WesT: Jurisprudence and Gender. 12-13. o.
1 Uo. 58-59. o.
112 E1 1 MANN, Stephen: The Ethic of Care as an Ethic of Lawyers. The Georgetown Law Journal, 81. (1993) 7. sz.,
2680-2681. o.

113 MeNKEL-MEADOW, Carrie: Portia in a Different Voice: Speculations on a Women's Lawyering Process. Berke-
ley Women’s Law Journal, 1. (1985) 1. sz., 53. o.
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az eskiidtszékkel valo kommunikacio folyaman is nagyobb teret kaphatna a kolcso-
nds megértésre valo torekvés, mint az agressziv érvelés.!'* Az adverzarialis eljarasi
rendszerekben megszokott ,,zérd 6sszegii jatszma’ helyett pedig tobb figyelmet kap-
nanak a felek konkrét sziikségletei,''” és ehhez igazodod vitamegoldasi modszer len-
ne kialakithato. fgy példaul, aki valamilyen vétkes magatartas kovetkeztében sér(i1
1ést szenved, és rendszeres rehabilitacios kezelésen kell részt vennie, annak
kézenfekvobb lehet az idészakonként folyositott kartérités, mig egy valofélben 1évo
par tartasdijra jogosult tagja — az érvényesitési 2nehézségekb(’)’l kifolyolag — prakti-
kusabbnak tarthatja, ha egy tételben kapja a meg a neki jaro 9sszeget.!'® Ugyancsak
az iranyzatra jellemzd az alternativ vitamegoldasi modszerek bevezetésének, elter-
jesztésének szorgalmazasa.'!

Mindezek mellett tortént kisérlet az alapjogok elméletének ujraértelmezésére is:

West ugy érvelt, hogy a liberalizmus elméletén alapuld szabadsagjogok mellett
szlikség volna tn. ,,gondoskodasi jogok™ (rights of care) bevezetésére is: ezek létjo-
gosultsagat az adja, hogy az emberek sebezhetd, kolesonos fliggésben 1évo 1ények,
ezért szlikség van olyan jogokra, amelyek a gondoskodas iranti igény megvalosita-
sara biztositanak lehetdséget.!'®

4. A dominanciaelmélet, avagy a radikalis feminizmus

A radikalis feminizmus mind az egyenlé banasmod elméletét, mind a kulturalis
feminizmus tanait élesen biralta. Képvisel6i szerint az elébbi nem is feminizmus, csu-
pan a liberalizmus elmélete a nékre vonatkoztatva,''® az utobbi pedig a férfiak és nék
kozotti kiilonbségek kiemelésével megerdsiti az elnyomast: ,.ha a ndk elismerik
a kiilonbozéséget — ¢és a kiilonbozéség dominanciat feltételez, kiilondsen a nemi sze-
repek esetében — ez jogfosztottsagunk tényének és kovetkezményeinek elismerését
jelenti”.1?" Mindkét irdnyzattal szemben altalanos kritikaként fogalmaztak meg,
hogy a férfit teszik meg mércének, ezért alkalmatlanok azoknak a radikalis valtoza-
soknak az elméleti megalapozasara, amely a néket valoban felszabaditana a férfi-

114 Vé. uo. 54. o.

115 MENKEL-MEADOW, Carrie: Toward Another View of Legal Negotiation: The Structure of Problem Solving. UCLA
Law Review, 31. (1984) 4. sz., 801-804. o.

116 Uo. 804-805. o.

"7 Feminist Discourse, Moral Values, and the Law... 55. o.

118 WesT, Robin: Re-Imagining Justice. Yale Journal of Law and Feminism, 14. (2002) 2. sz., 339., illetve 343. o.

119 MacKinNoN: Toward Feminist Jurisprudence. 639. o.

120 MAcKINNON: A feminizmus valtozasai. 36. o.
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uralom aldl. A liberalizmus egyenléségeszménye olyan mércével méri a néket, ame-
lyeket férfiak dolgoztak ki a férfiak 4ltal relevansnak tekintett szempontok alapjan;
a kulturalis feminizmus pedig a férfiak altal kialakitott, a férfiuralmat alatdmaszto
sztereotipiakat tartja fenn, hiszen a férfiak uralta tarsadalomban mindig a ,,férfiasnak”
tartott tulajdonsagok biztositottak tobb eldnyt. A ,,ndies” tulajdonsagok pedig nem
szolgalnak egyébre, mint a nok férfiak altali értékelésére. ,,A nék azért becsiilik nagy-
ra a gondoskodast, mert a férfiak a t6liink kapott gondoskodas szerint értékelnek ben-
niinket, és feltehetden mi is értékelnénk, ha kapnank. A nék viszonyokban gondol-
kodnak, mert 1étezésiinket a férfiakkal fenntartott kapcsolataink hatarozzak meg.”!?!

A radikalis feminista mozgalom mar az 1960-as 1970-es években megjelent az

. 1. 1960-as
Amerikai Egyesiilt Allamokban. E kezdeti évtizedekben az iranyzat elsésorban poli- PO

o . 1960-as, [pordanyk]
tikai performanszokban, kovetelésekben, nyilvanos problémafelvetésekben mutat-

kozott meg.!?> Az iranyzat egyik legnagyobb hatast képviselGje a tevékenységét
foként az 1980-as években kifejté Andrea Dworkin volt, a joggal kapcsolatosan a leg-
nagyobb visszhangot kivalté gondolatok pedig Catharine MacKinnon nevéhez fiz6d-
nek.

A radikalis feminizmus képviseldi nem kevesebbet allitanak, mint hogy a tarsa-
dalmat'?3 minden szegmensében a férfiak — mint dominans tarsadalmi csoport — szem-
léletmodja hatarozza meg. A tarsadalmi intézmények és normék e szemléletmodbol
fejlédnek ki, és ennek megfelelden alakitjak a valosagot. Ez az 6sszefliggés azonban
azt eredményezi, hogy a tarsadalomnak a férfiakon kiviil es6 résztvevoit egyéltalaﬁ%
nem hallgatjdk meg. Azok a tapasztalatok, amelyeket egy ilyen tarsadalmi csoport —
jelen esetben a n6k — negativként élnek meg, nem tiinnek negativnak az uralkodo cso-
port mércéjével mérve.

A pornografia megitélése a dominanciaelmélet hivei szerint ennek kivalo példa-
ja. A pornografia megengedhetdségével kapcsolatos diskurzust alapvetden a szo-
lasszabadsag terjedelme koriili érvek hatarozzak meg. Ez azonban a ndi nézépont tel-
jes mértéki negligalasa. A vita soran elhangzanak pro és kontra érvek a pornografia

2. —
kov. sorba [pordanyk]

mint obszcén tartalom terjesztésének hatarait illetéen, ugyanakkor e vita soran soha
nem esik sz6 arrdl, hogy az ilyen tartalmak a nék megalazasan alapulnak, egyuttal
ugy allitjak be a néket, mintha ezt a megalaztatast élveznék, sot, kifejezetten kivan-
néak. De ugyanez elmondhat6 a pornograf felvételek eldallitdsdban részt vett n6k meg-
itélésérol is: a férfi szemléletmodu diskurzusban a nék szabad akaratbol ,,adjak el”

121 Uo.

122 A korai radikélis mozgalmakhoz lasd példaul EcHoLs, Alice: Daring to Be Bad. Radical Feminism in Ameri-
ca, 1967-1975. Minneapolis, 2003°. 139-202. o.

123 Tekintve, hogy az irdnyzat meghatarozé gondolkodéi az Egyestilt Allamokbél szarmaznak, ezek az allita-
sok értelemszerlien elsésorban arra az orszagra vonatkoznak.

——
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a testiiket, ha pedig valamelyikiik késobb bantalmazasrol, kényszeritésrdl szamol be
—mint példaul a fentebb emlitett Linda Marchiano —, azt a férfiak nem hiszik el. A nék
tapasztalatai tehat a jelenlegi tarsadalmi hatalmi rendszerben egyszertien nem tudnak
bekeriilni a nyilvéanos eszmecserékbe. Es ez nemcsak a pornografia vonatkozasaban
van igy: a ndi létet kozelebbrdl megfigyelve az erészakos-elnyomo cselekedetek valo-
sagos arzenalja tarul fel eldttiink: munkahelyi szexualis zaklatds, nemi erdszak,
prostiticiora kényszerités, és szamos hasonlo, (elsésorban szexualisan) agressziv
magatartas.!?*

A radikalis feministak szemében a nemi viszonyok egyuttal hatalmi viszonyok
is: a nok és férfiak kozotti hatalmi egyenlétlenség a szexualitason keresztiil nyilva-
nul meg. Nem véletlen, hogy a pornografia vagy a prostiticio kérdésének akkora
jelentdséget tulajdonitanak: a ,,pornografia hatasa tilmutat tartalman, erotizalja a hie-
rarchiat és szexualizalja az egyenlGtlenséget. A dominanciat és az alarendelddést szex-
re valtja. Lényegi mozgatoereje az egyenl6tlenség, hatasahoz elengedhetetlen a sza-
badsag illuzidjanak az erdszak valdsagaval valo tarsitasa”. Andrea Dworkin
megfogalmazasaban ,,(a) tény, hogy a pornografiat széles korben a »szexualitas rep-
rezentaciojanak« vagy a »szex abrazolasanak« vélik, csupan azt teszi hangsulyossa,
hogy a ndk legalja szajhakként valod értékelése igen elterjedt, a ndi szexualitast
pedig 6nmagaban és 6nmagatol eredéen alacsonyrendiinek és szajhahoz illének
tekintik”.!25

MacKinnon Iényegében e gondolatot atvéve irja azt, hogy a

(...) pornografia a férfiuralom szexualitasat intézményesiti azaltal, hogy a dominancia
¢és alarendelddés erotizalasat a férfi és néi szereppel Osszekapesolja. (...) A férfiak
annak megfeleléen bannak a nékkel, hogy kinek latjak 6ket. A pornografia meg-
kik lehetnek a n6k. A pornografia ezt csak alatamasztja. A pornografia (...) a sze-
xualitas valésaga.'2®

Masutt Dworkin ugy fogalmaz, hogy a tarsadalmi alarendelés négy tényezobdl tevo-
dik &ssze: az els6 a hierarchia (hierarchy), a masodik a targyiasitas (objectification),
a harmadik az alavetés (submission), a negyedik pezdig az erészak (violence). E

tényezdk mindegyike megjelenik a pornografidban.i2 Az alavetett n6k pedig hall-

124 V. MAcKINNON: A feminizmus véltozésai. 141-144. o.

125 The fact that pornography is widely believed to be »sexual representations« or »depictions of sex« empha-
sizes only that the valuation of women as low whores is widespread and that the sexuality of women is
perceived as low and whorish in and of itself.” DworkIN, Andrea: Pornography. Men Possessing Women. New
York, 19894. 201. o.

126 MACKINNON: A feminizmus valtozasai. 146-147. o.
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gatnak ugyan, de ez a hallgatas nem a beleegyezés kifejezése — ahogyan azt egy libe-
ralis gondolna —, hanem éppen a tiltakozasé, és erre az elnyomo oldalon nincsenek
tekintettel. Mas szerzok ugy jellemzik ezt a jelenséget, hogy az elnyomas ,,elsddle-
ges szintere” a noéi test: a patriarchalis tarsadalom altal normalisként elfogadott
banasmod valojdban a ndk teste és személye elleni erészak.!?®

Abbol, hogy a pornografia nem pusztan egyéni szorakozas, hanem egy komplett
hatalmi berendezkedés megjelenitdje és kozvetitdje, egyenesen kovetkeznek a ndket
kozvetlenebbiil érd legkiilonfélébb szexualis sérelmek. ,,Ha nemi erészakrol beszé-
liink, abban mindenki egyetért, hogy a nemi erészak borzalmas. A nemi er6szak mind-
azondltal csak kdvetkezmény.”!?° A pornografia dltal kozvetitett ndkép alapjan ,,a nék
erre vagynak”.13% A jelenlegi biintet8jogi rendszer szisztematikusan hatranyba hoz-
za a ndket, amennyiben sértettként jelennek meg a biinteteljarasban. Noha a visz-
szaéléseket elvi szinten helytelenitik az emberek, azt mindig kétkedve fogadjak, ha
valos né hozakodik elé valos beszamoloval. A , fennkolt jogi kategoéridk” pedig
alkalmatlanok a problémak orvoslasara.!?!

A radikalis feminizmus képviseldi olyan valtozasokat szorgalmaznak a jogban,
amelyek tekintettel vannak a ndk aldozati statuszara a patriarchalis rendszerben, és
hozzajarulnak a patriarchalis tarsadalmi gondolkodas gyokerest6l valo felszamola-
sahoz. Kiilondsen a férfiuralmat nézetiik szerint lathatdan megjelenité pornografia,
prostiticio és nemi erdszak kérdéseiben alltak elé markans szabalyozasi elképzelé-
sekkel. Az iranyzat kdvetdi a prostiticio esetében az tigyfelek €s a futtatok biinteté-
sét szorgalmazzak, hiszen maga a prostitualt nem egyéb, mint a férfiuralom karval-
lottja.!3? Mas elképzelések a nemi erészakkal kapcsoljak &ssze a prostitacio
szabalyozasat, és olyan szabalyozas mellett érvelnek, amely szerint az lUgyfél és
a prostitualt kozotti nemi érintkezést beleegyezés nélkiilinek kell tekinteni, ameny-
nyiben az tigyfél ,nem tud ésszer(i, etikus magyarazattal szolgalni arra nézvést,
miért nem gondolt a kényszerre, illetve miért nem volt arrdl tudomasa (ilyen mentség

-1-3]-’ DworkiN: Against the Male Flood. 15-16. o.

128 6. példaul RowLAND, Robyn — KLEIN, Renate D.: Radical Feminism: Critique and Construct. In GUNEw, Sne- 1 £
ja (szerk.): Feminist Knowledge. Critique and Construct. New York, 2012. 287. o. az el6z6 oldalon a helye
129 MAcKINNON: A feminizmus valtozésai. 161. o. [ildikoberci]
130 Yo. 162. 0.
131 Uo. 161. o.
132 V. példaul TamAsi Erzsébet: Egy térvény exportja. A prostittcié szabalyozasanak svéd modellje. Jogelméleti 2. @
Szemle, 2011/4. (http://jesz.ajk.elte.hu/tamasi48.html) (2013. 12. 5.). A tanulmany a svéd szabalyozast allit- ennek a kdvetkezd
ja kdzéppontba, de az elején olvashatd egy 6sszefoglalé a probléma szabalyozasanak atfogé elméleti meg- oldalon a helye
kozelitéseirdl. [ildikoberci]

,[I1f the client cannot provide a reasonable, ethical explanation for his lack of thought or knowledge of the

rcion h_as lack of i he encounter shoul n_as non-consensual.” CowaN, Sharon: .
3. coercion (such as

lack of capacity)...
sorkizart [ildikoberci]
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példaul a beszamitasi képesség hiénya)’ﬂl% A pornografia tekintetében — mint az a fen-
tiek alapjan sejthetd — a teljes korii, de legalabbis igen szigoru tiltas allaspontjara
helyezkednek, ugyanis elvetik a liberalizmus dnkéntességen alapuld elméletét, de egyes
korai feministakkal ellentétben nem is a szexualis szabadsag kifejezdjének tartjak a por-
nografiat, hanem a patriarchalis tarsadalom egyik elnyomé mechanizmusanak.

A dominanciaelmélet feminista kritikajat elsésorban a kulturalis feminizmus
képvisel6i fogalmaztak meg. fgy példaul Robin West arra mutat ra, hogy a radikalis
feministdk a nék szexualis alavetettségének minden esetét az elnyomassal hozzak
Osszefiiggésbe. Mind a liberalis, mind a radikalis feminizmus figyelmen kiviil hagy-
ja a nbk boldogsaganak vagy szenvedésének kérdését.!** Mig West a radikalis femi-
nizzmus bizonyos alaptéziseivel egyetért, az abbdl levont kdvetkeztetések arnyalas-
ara torekszik, és ennek soran azt emeli ki, hogy a ndi szexualis aldvetettség valoban
lehet erotikus (és nem pusztan a férfiak uralmanak erotizalasa), amennyiben az
a bizalom kifejezdje, s ilyenkor ez pozitiv felhanggal is torténhet, ezzel ellentétben
negativ eldjelet kap az aldvetés, amennyiben félelemtdl indittatva torténik.'>> Az
embereknek — nemtdl fliggetleniil — természetes igénye az, hogy bizonyos esetekben
a masikra hagyatkozhassanak, ¢s a nék erre éppugy vagynak, mint az autonémiara
és az egyenl8ségre.'3¢ A radikalis feministak tehat — szamos meglatasuk helytallosaga
mellett — féloldalas képet adnak a n6i természetrol.

5. A posztmodern feminizmus
A posztmodern fogalmanak talan mindmaig meghatarozatlan-meghatarozhatatlan jel-

lege a feminizmus képviseldit is kihivas elé allitotta, és tovabb nehezitette a femi-
nizmus irdnyzatainak egyébként is nehézkes elhatdrolasat. Egy szerzd a posztmodern

‘Freedom and capacity to make a choice.” A feminist analysis of consent in the criminal law of rape. ﬁ
MunRro, Vanessa E. — STYcHIN, Carl F. (szerk.): Sexuality and the Law. Feminist Engagements. Abingdon, 2007.
60. 0. Hozzatehetjuk, a jelenleg hatdlyos brit szabalyozas blincselekménynek is mindsiti a szolgaltatas vasar-
laséat olyan prostitudlttdl, akit kényszeritettek annak nyujtasara, fuggetlenil attdl, hogy a kliens tudott-e
a kényszerités tényérdél vagy sem.

WEsT, Robin: The Difference in Women's Hedonic Lives: A Phenomenological Critique of Feminist Legal The-
ory. Wisconsin Women'’s Law Journal, 3. (1987) 87. o. A tanulmany némi mddositassal késébb Ujra meg-
jelent; az e helytitt ismertetett vélemények valtozatlanul megmaradtak. Lasd WEesT, Robin: The Difference
in Women's Hedonic Lives: A Phenomenological Critique of Feminist Legal Theory. Wisconsin Women'’s Law
Journal, 15. (2000) 1. sz., 155. o.

WEsT: The Difference in Women's Hedonic Lives... (1987) 129. o., illetve WEesT: The Difference in Women's
Hedonic Lives... (2000) 199. o.

WEsT: The Difference in Women'’s Hedonic Lives... (1987) 132. o., illetve WEsT: The Difference in Women’s
Hedonic Lives... (2000) 201. o.

136
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fogalmanak kétféle jelentését kiilonboztette meg: az un. ,,jatékos” (ludic) posztmo-
dern a nyelv és a valosag kozotti kapesolat viszonylagossagara helyezi a hangsulyt,
¢s a politikdban az uralkodo6 jelentéstartalmak megingatasara torekszik. Az ,.ellendl-
lasi” (resistance) posztmodern kiindulopontja mas, ugyanis nem a nyelvet, hanem
a tarsadalmi kiizdelmeket allitja kdzéppontba, és azt allitja, hogy a jelentéstartalmak
mogottes csoportérdekekbdl fakadnak.'3” Ha ezt a distinkciot elfogadjuk, a poszt-
modern feminizmust egyértelmiien az utobbiba sorolhatjuk.

Az 1991-ben meggyilkolt Mary Joe Frug posztumusz megjelent kidltvanya
egyuttal a posztmodern jogi feminizmus alapveté dokumentuma is. Frug a liberalis,
a kulturalis és a radikalis feminizmust egyarant biralattal illette. Az elébbivel kap-
csolatban azt nyilvanitja ki, hogy a jogi diskurzus valdjaban politikai kiizdelem
a nemi kiilonbségek 616tt."3® Az utobbi kettdvel szemben pedig egyként hozza fel,
hogy mind a férfi, mind a néi nemi identitast ,,anatdmiailag meghatarozottként és pszi-
chologiailag kiszamithatoként™ abrazolja,'** ami nincs 6sszhangban a posztmodern
sokszempontusagaval, és nincs tekintettel arra sem, hogy a nemi kiilonbségek sze-
miotikai kiilonbségek, azaz tarsadalmilag létrehozott és értelmezett jelrendszerként
jelennek meg, melynek keretein beliil az egyének meghatarozzak dnmagukat.

Frug a ndi test és a jog kapcsolatarol harom megallapitast tett.'** Egyrészt a jog
szabalyai lehetévé teszik a ndi test terrorizalasat azaltal, hogy nem nyujtanak elegendd
védelmet a fizikai bantalmazassal szemben. Masrészt lehetové, esetenként kotelezdvé
teszik a noi test ,,maternalizaciojat” (maternalization), azaz az anyasag felé 6szton-
zik a néket. Ezek némelyike nyiltan ilyen célzattal sziiletik — példaul a reprodukcio-
val kapcsolatos vagy a csaladjogi jogszabalyok —, masok burkoltan iranyulnak erre
akar negativ — ilyen a diszkriminativ piaci gyakorlat alulszabalyozéasa —, akar pozi-
tiv médon — ilyenek azok a szabalyok, amelyek a terhes ndket kdzvetetten a mun-
kahely elhagyésara sarkalljak.'*! Harmadrészt bizonyos szabalyok lehetévé, eseten-
ként kotelezévé teszik a ndi test szexualizacidjat. Frug ennek harom modjat
kilonbozteti meg: 1. a nemi egylittlét egyes formainak tiltasa vagy tamogatasa;
2. a nemi egyiittlét fizikai, illetve 3. gazdasagi koriilményeinek szabalyozasa.'+

137 EgeRrT, Teresa R.: The ,,Difference” of Postmodern Feminism. College English, 53. (1991) 8. sz., 887. o.

138 Frug, Mary Joe: A Postmodern Legal Feminist Manifesto (An Unfinished Draft). Harvard Law Review, 105.
(1992) 5. sz., 1046. o.

139 In their most vulgar, bootlegged versions, both radical and cultural legal feminisms depict male and fema-

le sexual identities as anatomically determined and psychologically predictable.” Uo. 1. w
140 | 4sd FRuG: A Postmodern Legal Feminist Manifesto. 1049-1050. o. fe-male, vagy ne legyen
141 Uo. 1061-1062. o. elvalasztva
142

Uo. 1063. o. [borsosagnes]
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A posztmodern jogi feminizmus leghatasosabb kritikaja talan MacKinnon nevé-
hez kéthetd. MacKinnon mar biralata elején megismétli a posztmodernnel kapcso-
latos azt az altalanos kifogast, mely szerint a konzisztencia hidnya és a sokféle néz6-
pont preferalasa sekélyességhez és dnparddidhoz vezet, igy az iranyzatnak elvész
a relevans tarsadalmi mondanivaldja.'*? Ezutan szisztematikusan attekinti a poszt-
modern filozofia buktatdit. Szamunkra talan az az allitasa a leginkabb figyelemre mél-
td, hogy a posztmodern végletes relativizmusa art a feminizmus tigyének. A femi-
nizmus ,,mindeniitt megkérddjelezi a nék férfiak altali aldvetésének kulturalis
érvényességét”.!* MacKinnon azt is a posztmodernistak szemére veti, hogy elkép-
zeléseik eltdvolodnak a valo élettSl: nem hiis-vér ndk sorsaval foglalkoznak, ellen-
kezbleg, absztrakt fogalmakka iiresitik azokat a tényezdéket, amelyek nagymértékben
és kézzelfoghaté modon befolyésoljak a ndk életét.!+

MacKinnon biralja tovabba a posztmodernizmus azon allaspontjat, hogy kove-
t6i szerint ,,az igazsag Istennel egyiitt meghalt, ezért nem léteznek tarsadalmi
tények”.14¢ Mivel minden csak olvasat és értelmezés kérdése, az allitisoknak nincs
igazsagtartalma, ennek kovetkeztében nincs mod megtudni, hogy ,,vajon a holoka-
uszt csak kitalacio-e, a nok szeretik-e, ha megerdszakoljak dket, a Feketék genetikai
okbol intellektualisan alacsonyabbrendiiek-e a fehéreknél, a homoszexualisok pedig

gyermekmolesztalok-e”.147

6. A kritikai faji feminizmus

A feketék polgarjogi mozgalma, valamint a feminizmus részben egymast kovetd, rész-
ben parhuzamos megerdsddésébol szinte sziikségszertien kovetkezett, hogy valami-
képp Osszefonddjon a két marginalizalt csoport nézpontja. Ez az dsszefonodas
kiilondsen Kimberle Crenshaw és Angela Harris esszencializmuskritikajaval vette
kezdetét.

143 MacKINNON, Catharine A.: Points against Postmodernism. Chicago-Kent Law Review, 75. (2000) 3. sz., 693. o.
144 Feminism, however, questions the cultural validity of subordinating women to men anywhere.” Uo. 699. o.
145 Uo. 702. o.

146 Postmodernism has decided that because truth died with God, there are no social facts.” Uo. 703. o.
»Apparently it cannot be known whether the Holocaust is a hoax, whether women love to be raped,
whether Black people are genetically intellectually inferior to white people, whether homosexuals are child
molesters.” Uo. MacKinnon a feketéket kévetkezetesen nagybetiivel jeloli: ,nem egyszer(ien bérszinnek
tekintem, a Feketét, hanem érokségnek, tapasztalatnak, kulturdlis és személyes identitasnak. Jelentését
tobbek kozott a rasszizmus, illetve a rasszizmus ellen folytatott éntudatos politikai harc sajatos tarsadal-
mi feltételei kolcsonzik.” MACKINNON: A feminizmus valtozasai. 24. o., 12. labjegyzet.
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A kritikai faji feminizmus alapvetésének 1ényege, hogy a nék nem tekinthet6k
egységes csoportnak, és a tarsadalmi elnyomas nem vizsgalhat6 kizarolag a nemek
viszonylataban, ugyanis van még legalabb egy fontos térésvonal, amely meghatarozza
az alavetettségi viszonyokat: a faji kiilonbségek. Csak e két torésvonal egyiittes
szemléletével adhato valoszert, arnyalt kép a tarsadalmi elnyomasrol. Az erre iranyuld
kovetelések elvétve mar igen koran megjelentek: a szakirodalom visszatéré jelleg-
gel emlegeti fel a masodik Nemzeti N6i Szavazdjogi Gytilésen (National Womens 1. Women'’

Suffrage Convention) tortént esetet, amikor is Sojourner Truth, egy volt rabszolga- clostiszott az aposztrof
né szenvedélyes szonoklataban a fehér és a fekete ndkkel szembeni banasmodban fildikoberci]
megmutatkozé kiilonbségekre hivta fel a figyelmet.'*$

A kritikai faji feminizmus képvisel6i szerint a fekete nék kétszeres alavetettség-
ben élnek: egyrészt nemiik, masrészt borsziniik miatt. A birdsagok ezért tévesen jar-
nak el akkor, amikor — példaul diszkriminacios tigyekben — csak fekete személyként,
vagy csak ndként kezelik dket, ugyanis a két minéség metszete, az Un. interszekci-
onalitas (intersectionality) az, ami a fekete ndk identitdsat meghatarozza.'*

A kiilonboz6 identitasképzo tényezok egyiittes figyelembevétele a kritikai faji
feminizmus sajatos jogi modszere, melyet Matsuda ,,tobbszorés tudatossagnak”
(multiple consciousness) nevez. Megfogalmazasa szerint ez a modszer ,,amellett vald
tudatos dontés, hogy az elnyomottak szemszogébdl nézziik a vilagot™.!>? Ezen alap-
vetd megkdzelitésmodbeli kiilonbség mellett az irdnyzat éppugy alkalmazza a korab-
ban ismertetett modszereket, mint a feminista jogelmélet tobbi iranyzata. Kiilondsen
a narrativ jogtudomany megkozelitésmodjat tekintik célravezetd rr;édszemek. Ennek
klasszikus példdja Patricia Williams tanulmanya, melyben szdmos, sajat ¢letébdl vett
példaval hozza kozel az olvaséhoz a megkiilonboztetés ¢lményét.

Abrams meglatasa szerint Williamsnél maga a narrativa adja az érvelés magvat,
strukturajat,'! és ez a meglatas helytallonak mondhato, mert Williams valdban sze-
mélyes beszamolok segitségével ingat meg bizonyos jogi eszméket. fgy példaul az
egyenldség eszméjének csaloka mivoltat egy diakok kozotti rivalizalassal illusztral-
ja: egy fehér és egy fekete diak azon vitatkozott, van-e szines borti 6se Beethovennek,
¢s az el6bbi haragjaban az utobbi kollégiumi szobajanak ajtajara ragasztott egy besa-
tirozott Beethoven-posztert. Williams — egyebek kozott — kritikusan észrevételezi, hogy

2.szamos,
szamos [pordanyk]

148 | eviT-VERCHICK: Feminist Legal Theory. 3. o.

149 CrensHAW: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. 144. o.

150 The multiple consciousness | urge lawyers to attain is not a random ability to see all points of view, but
a deliberate choice to see the world from the standpoint of the oppressed.” Matsupa, Mari J.: When the
First Quail Calls: Multiple Consciousness as Jurisprudential Method. Women'’s Rights Law Reporter, 11.
(1989) 1. sz., 9. o.

151 ABrams: Hearing the Call of Stories. 1001. o.
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semmilyen szankcidt nem szabtak ki, mert az a fehér diak szolasszabadsagat sértet-
te volna, mintha a sz6lasbol semmilyen kar nem szarmazhatna.'>? Masutt a rasszis-
ta elditéletek tarsadalmi valosagat abrazolja olyan beszamolokkal, mint a Radio
City Music Hall Rockettes tanctarsulat esete, amely csak mellékes szerepben alkal-
mazott egy fekete tancosnét, és altalaban ligyelt arra, hogy a tancosnék ne tiinjenek
feketének.'> Egy masik példa a New Jersey-i fekete kozdsség esete, mely tiltakozott
az ellen, hogy a korzetiikben egy utcat Martin Luther Kingr6l nevezzenek el, mert
féltek attol, hogy a feketékre valo utalds megbélyegzi a kornyéket.'*

A kritikai faji feministak arra mutattak ra mind torténeti, mind kortars vonatko-
zasban, hogy a nék elnyomasanak formai a fekete nok esetében a faji szupremacia
fenntartasanak eszkozei is voltak. Igy példaul a rabszolgatartas koraban a fekete ndk

mggerdszakolasa azt eredményezte, hogy alacsonyabb értekli emberként jelentek meg

artarsadalomban, és ez évszazadokra meghatarozta, milyen szerepben jelennek meg

aifekete nék az amerikai kdztudatban.'’> Rdadésul a fehér ndk ellenszenvvel visel-

tettek az agyasként tartott feketék irant, és olykor, ha a rabszolgasagot ellenezték, azt
val6jaban nem humanitarius okbdl tették, hanem sajat pozicidjuk megovasa végett.!>

A patriarchalis tarsadalom kiilonb6z6 megnyilvanulasai sajatos modon érintik
a fekete néket. A fokozatosan emancipalodo kozéposztalybeli fehér ndk fekete cse-
1édeket alkalmazva haritottak at a haztartas gondjait.'>” A ndk altal vezetett csaladok
aranya pedig joval nagyobb a feketék korében, mint masutt, az egyediilallo anyasag
hagyomanyai erésebbek,'™® és az ilyen ndket tobb elfogadassal kezelték, mint a fehér
férfiak a fehér egyediilallo anyékat,'*® igy a szegénység ,.feminizalodasanak™ neve-
zett jelenség kiilondsen érzékenyen érinti a fekete néket. A csaladon beliili erészak
specialis karvallottjai pedig azok a bevandorld ndk, akik a bevandorlasi torvény értel-
mében két év hdzassag utan jogosultak az allampolgarsagra, ezért nem mernek
kilépni a bantalmazo kapcsolatbol, illetve az allampolgarsaggal rendelkezé néknél

152 WiLLiams, Patricia: The Obliging Shell: An Informal Essay on Formal Equal Opportunity. Michigan Law
Review, 87. (1989) 8. sz., 2134. o.

153 Uo. 2138. o.

54 Uo. 2139. 0.

155 Hooks, Bell: Ain’t | a Woman. Black Women and Feminism. Winchester, 19903. 52. o.

156 Uo. 54. o.

157 RogEeRTs, Dorothy E.: Racism and Patriarchy in the Meaning of Motherhood. The American University Jour-
nal of Gender & the Law, 1. (1993) 21-22. o.

158 Uo. 23-24. o.

5% OmoLADE, Barbara: The Unbroken Circle: A Historical Study of Black Single Mothers and Their Families. ﬁ
FINEMAN, Martha Albeertson — THoMADSEN, Nancy Sweet (szerk.): At the Boundaries of Law. Feminism and
Legal Theory. London, 1991. 185. o.
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jobban fiiggenek férjiiktdl jogaik ismeretét illetden, vagy egyszeriien nem ismerik az

angol nyelvet.!%

7. A leszbikus feminizmus

A tobbes identitasbol eredd antiesszencializmus masik jelentds példajat jelentik
azok a torekvések, amelyek a leszbikus ndk sajatos helyzetébdl adodd problémakra
keresik a megoldasokat. Mig ugyanis a heteroszexualis nék elsddleges torekvései
a férfiakkal val6 viszonyuk egyenldségéhez kapcsolodnak, és olyan kérdéseket érin-
tenek, mint példaul a gyermeknevelésben valo részvétel, addig a leszbikusok eseté-
ben maga a gyermekvallalashoz valo jog sem garantalt. A leszbikus feministak cél-
ja ezért — csakigy mint a homoszexudlis férfiak mozgalmainak — a heteronormativ
— azaz a heteroszexualitast fo értéknek tekint6, a szexualis identitast ebbdl kiindul-
va meghataroz6 — tarsadalmi rend megvaltoztatasa, és az azonos nemtiekhez vonzo-
do ndk szamara is kiharcolni azokat a jogokat, amelyek a heteroszexualis tobbség sza-
mara természetesek.

E torekvések magukban foglaljak az azonos nemiiek kozotti kapcsolatok termé-
szetének bemutatasat és az olyan képzetekkel valo szembeszallast, miszerint az
ilyen kapcsolatok perverzek vagy deviansak.!®! Az azonos nemiiek kozotti kapeso-
latok ,,emberkdzelivé tétele” a politikai célokra irdnyuld pereskedésben is megjele-
nik.'%> Ugyancsak elékeriilnek az ilyen perekben a homoszexualis személyeket érin-
té egyes kérdésekkel — példaul a homoszexualitasnak a nevelt gyermekre valod
»atragadasaval” vagy a homoszexualitas megvaltoztathatatlansagaval — kapcsolatos
tudomanyos adatokra valo hivatkozéasok,'®® valamint az egyenl6 elbanason alapuld
érvek.164

160 CrensHAW, Kimberlé: Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women

of Color. Stanford Law Review, 43. (1991) 6. sz., 1246-1249. o.

Card példaul kulénbséget tesz a ,,szexudlis” és az ,.erotikus” fogalma kozétt: az elébbit bioldgiai, illetve bio-
l6giai alapon tarsadalmi-politikai fogalomnak tartotta, az utébbit bizonyos fajta kellemes izgalmakra valé
képességként jellemezte, amely elsésorban érintés Utjan, de egyéb médokon is végbemehet. Megitélése
szerint az erotikus interakciék mentesek a szexudlis kapcsolatokkal egyttt jaré egyenlétlenségtél. Lasd
klilénésen Carp, Claudia: Intimacy and Responsibility: What Lesbians Do. In FINEMAN, Martha Albeertson —
THomADSEN, Nancy Sweet (szerk.): At the Boundaries of Law. Feminism and Legal Theory. London, 1991.
91-92. o.

LeviT, Nancy: Theorizing and Litigating the Rights of Sexual Minorities. Columbia Journal of Gender and Law,
19. (2010) 1. sz., 25-30. o.

163 Uo. 49-61. o.

164 | 4sd kiilénésen Nusseaum, Martha C.: A Right to Marry? California Law Review, 98. (2010) 3. sz., 694-696. o.

16
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A leszbikus feminizmus kései képvisel6i kritikusak az un. ,,stratégiai esszencia-
lizmussal” szemben. Ezt a szembehelyezkedést a kritikai faji feminizmus kapcsan fel-
meriilt metszet indokolja: a kiilonbdz6 nemi identitast személyeket a birdsagok
egységesen a ,,homoszexualis” skatulyaba rekesztik, tekintet nélkiil az ilyen szemé-
lyek esetleges arnyaltabb onképére, ezért olyan alternativ megoldasok kialakitasara
torekszenek, mint példaul a ,.kritikus koalicio™ (critical coalition), vagyis a kiilon-
b6z6 érintett csoportok alkalmi pereskedési szovetségének létesitése.!®

8. A pragmatikus feminizmus

Els6 ranézésre megkérddjelezhetd, mennyire érdemes a pragmatikus feminizmust
6nallo iranyzatként targyalni. A feminizmusra ugyanis — mint azt fentebb bemutat-
tuk — altalaban jellemzd a sokszintiségre torekvés, az egységes, univerzalis elmélet
kialakitasatol valo tartozkodas. A pragmatikus feminizmus viszont abban kiilonbo-
zik a feminizmus tobbi irdnyzatatol, hogy szem el6tt tartja a valosagos korlatokat, és
nem idealisztikus allapotokbol indul ki, amikor a nék lehetéségeit elemzi. Radin a test
aruba bocsatasanak piacgazdasagban felvethetd kérdésein keresztiil illusztralja az
iranyzat e sajatossagat. Szerinte, ha a tarsadalom liberalizalja az ilyen tevékenysé-
get, azzal olyan veszély fenyegeti a ndket, hogy személyiségiik egy alapvetd része
kozonséges aruva degradalodik. Ha azonban ezt a tevékenységet betiltjak, azzal a ndk
onrendelkezési szabadsaganak bizonyos aspektusa csorbul, ami kiilondsen proble-
matikus egy olyan vilagban, ahol a szegénység feminizalodasa 1étez6 probléma. Radin
ezt a szituaciot nevezi ,.kettés koteléknek™ (double bind): barmelyik megoldast
valasztjuk a jelenkori tarsadalomban, az karos a nék szamara. A dilemmara termé-
szetesen kézenfekvd valasz az, hogy meg kell sziintetni az elnyomast, azonban ha ez
egy nem idealis tarsadalomban nem lehetséges, pragmatikus modon kell viszonyul-
ni a problémahoz, és azt kell megnézni, melyik alternativa a kisebbik rossz.!%®

A pragmatikus feminizmus megkdzelitésmodja kiilondsen a radikalis feminiz-
muséval alkot éles kontrasztot. Emily Sherwin kifejezetten a radikalis feministakkal
szemben fogalmazza meg azt az ellenvetést, hogy az altaluk szorgalmazott cél, a tar-

165 KaralaN, Lara: The Troubled Relationship of Feminist and Queer Legal Theory to Strategic Essentialism: The-
ory/Praxis, Queer Porn, and Canadian Anti-discrimination Law. In FINEMAN, Martha Albertson et al. (szerk.):
Feminist and Queer Legal Theory. Intimate Encounters, Uncomfortable Conversations. Farnham, 2009. 389-
393. 0.

166 RaDIN, Margaret Jane: The Pragmatist and the Feminist. Southern California Law Review, 63. (1990) 6. sz.,
1699-1700. o. A ,test aruba bocsatasa” itt mind a szexudlis szolgdltatasok kindlasat, mind a béranyasa-
got magéban foglalja.

——
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sadalmilag konstrualt viselkedésminték, eldirasok — a nok felszabaditasa érdekében
valo — eltorlése uigy, ahogy azt elképzelik, nem valdsulhat meg, egyrészt azért nem,
mert elkertilhetetlen, hogy a ndk viselkedése — puszta emberi mivoltuknal fogva — tar-
sadalmilag meghatarozott legyen, masrészt ha a bevett tarsadalmi mintakat a jog esz-
kozével kivannak eltdrdlni, az ilyen eldirasokat az emberek tobbsége jo eséllyel nem
kovetné, hiszen azok ellentétesek természetesnek vélt meggy6zodésiikkel.'67 A femi-
nistaknak ezért az elérhet6 célokra kell fokuszalnia célkitiizéseik soran.

A radikalis feminizmus képviseletében MacKinnon nyomatékosan kijelentette,
hogy a feminizmus semmilyen kultiraban nem fogadja el a ndk alavetését.'®® A prag-
matikus feministak azonban arnyaltabban kozelitik meg az egyes felmertiil6 problé-
makat, és a részmegoldasokra is tekintettel vannak. Egy szerz6 bemutatja egy afri-
kai torzs szokasat , mely szerint noha az apa vagyonat mindig a legiddsebb fit1 6rokli,
az Orokségbdl kotelezo azoknak a néi 6rokdsoknek is egy darab foldet juttatni, akik
nem tudnak meghazasodni vagy hazassaguk meghiusul. Ez a gyakorlat egy adott hely-
zetben pozitiv lehet, még akkor is, ha nem fogadhaté el végleges eredményként.'®

Ugyanez a szerz6 a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden for-
majanak kikiiszobolésérdl szolo, 1979-ben, New Yorkban elfogadott egyezmény
(CEDAW-egyezmény) alkalmazasaval kapcsolatban észrevételezi, hogy noha az
egyezmény egyes rendelkezései arra kotelezik a részes allamok kormanyzatait, hogy
eltoroljék vagy modositsak a ndket diszkriminalo gyakorlatokat, nem mindig ez a kon-
frontativ megkdzelitésmod a célravezetd.!”" A cél tehat minden esetben a kézzel-
foghat6 megoldasok foganatositasa.

1. fékuszélnia
fokuszalniuk [pordanyk]

9. Az 6kofeminizmus

Ez az irdnyzat bizonyos tekintetben a kulturalis feminizmus ,,zold 4ga”. Kiindulo-
pontja az, hogy a modern emberiség a raciot, a technikai fejlodést mindenek elé
helyezte, ami a kdrnyezet kizsdkmanyolasaval és pusztitasaval jart. Azokat az érté-
keket, amelyek e folyamat eszmei gyokeréiil szolgaltak (racionalizmus, tudomanyos
gondolkodas), a nyugati tarsadalmak alapvetden a férfiakhoz tarsitottak, ezért a sze-
xizmus ¢és a kdrnyezetszennyezés egy térdl fakad. A ndk és a természet pedig egy
,,0sszetett elnyomas” (compound oppression) elszenveddi — ez az elképzelés mind az

167 SHERwIN, Emily L.: The Limits of Feminism. Journal of Contemporary Legal Issues, 9. (1998) 254-255. o.

168 MacKINNON: Points against Postmodernism. 699. o.

169 Nvamu, Celestine I.: How Should Human Rights and Development Respond to Cultural Legitimization of Gen-
der Hierarchy in Developing Countries? Harvard International Law Journal, 41. (2000) 2. sz., 416. o.

17 Uo. 415-416. o.
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,,0ko-", mind a ,,feminizmus” tagokat nélkiil6zhetetlenné teszi az iranyzat meghata-
rozasahoz, és e komplex szemlélet a tarsadalom 0j nézSpontbol valo értékelését teszi
lehetévé.!”! Az dsszetett elnyomas gondolata mellett az Skofeminizmust egyfajta
holisztikus szemlélet is athatja: képvisel6i az élovilag dsszetevoit sohasem elszige-
telten vizsgaljak, hanem egy nagy, 0sszetett rendszer részeként, mely kolcsonhatas-
ban all mas részekkel.!”?

Az Okofeministak alapvetéen a feminista jogelmélet modszereit alkalmazzak
a kornyezetvédelemmel sszefiiggésben is. Igy példaul a kérnyezetvédelmi jogsza-
balyok elemzésénél arra kérdeznek ra, azok mennyire veszik figyelembe a kornye-
zetvédelmi szempontbdl érzékenyen érintett emberek értékeit és tapasztalatait, és
ramutatnak arra, hogy a szabalyozasi megoldasok karvallottjai sok esetben a margi-
nalizalt tarsadalmi csoportok: példaul a szegények, a n6k, a szines boriiek;' 7 széles
spektrumu érveléssel igyekeznek kimutatni a kapcsolatot a kdrnyezetszennyezés és
a diszkriminacio kozott;!7* valamint a kornyezet kizsakmanyolasa miatt hatranyosan
érintetteket az érdekeikért valo kidllasra mozgositjak.'”> Emellett a fentebb ismerte-
tett iranyzatokhoz hasonléan az okofeminizmus is elveti az esszencializmust, és
a korabbi iranyzatok szemére veti, hogy a ndket egységes csoportként jellemezve
szem eldl tévesztették az elnyomas egyéb formait.!”® Az iranyzat végsé célja a ,kor-
nyezettudatos igazsagossag” (environmental justice) megvalositasa.

10. A feminista jogelmélet kései tendenciai

A fenti elemzésbdl kitiinik, hogy a feminista jogelmélet meghatarozo iranyzatai mar
az 19910-es évek soran korvonalaztak alapvetéseiket és kibontakoztak. Az eleinte csu-
péan az formélis jogok egyenléségének megvaldsitisara iranyuldo mozgalom mélyre
hato tarsadalmi elemzéseket végzett, menthetetleniil a jogtudomanyi diskurzus rész¢-
vé tett olyan problémakat, amelyek addig rejtve voltak annak képviseli eldl, és
a feministak — csakugy mint az egyéb politikai mozgalmak — markans wjitasokat
végeztek el a jogi modszertan terén is. Ezek az ujitasok a tételes jogi szabalyozas-
ban is megjelentek, elsdsorban a ndi 1éttel szorosabb kapcsolatban 1év6 szabalyoza-

171 LEvIT-VERCHICK: Feminist Legal Theory. 32. o.

172 UO.

173 VERCHICK, Robert R. M.: In a Greener Voice: Feminist Theory and Environmental Justice. Harvard Women'’s
Law Journal, 19. (1996) 36-37. o.

174 Uo. 49-50. o.

175 Uo. 52-54. o.

176 Uo. 54-56. o.
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si teriileteken, és ugyan egyre tobb kisérlet tortént mas teriiletek — mint példaul a szer-
z0dési jog, a kartéritési jog — atalakitasara is, ezek a torekvések kevesebb visszhanggal
jartak. Megitélésiink szerint harom olyan tendenciat kell okvetleniil megemliteni,
amelyek a feminista jogelmélet tovabbi alakulasaval szorosrésszeﬁiggélsben allnak.

Egyrészt, legalabbis Nyugat-Eurdpaban ¢és az Egyesiilt Allamokban a nék hely-
zete jelentds valtozasokon ment keresztiil a néhany évtizeddel korabbi allapotokhoz
képest. Nem allithatd, hogy a feministak altal vélhetéen idealisnak gondolt teljes
egyenldség mara hianytalanul megvalosult volna. Manapsag is, hogy csak az euro-
pai vonatkozast emlitsiik, rendre hallani arr6l, hogy a ndi fizetések elmaradnak
a férfiakétol, a nagyvallalatok vezetésében pedig elenyészo a ndk aranya. Ugyanak-
kor az itt ismertetett iranyzatok felfutasakor még egyaltalan nem volt magatol érte-
t6d6, hogy a hazassagon beliili nemi erdszak is elitélendd, a csaladon beliili erészak
¢és a munkahelyi zaklatas pedig a feministaknak koszonhetéen kertilt be a kozbe-
szédbe, és a ndk szamottevo részvétele a felsGoktatasban éppen csak elkezd6dott.

A feministak torekvései szamos teriileten nem valdsultak meg, a mozgalomnak
igy még boven van feladata — példaul kevéssé valoszinti, hogy a nemi erészak kap-
csan a beleegyezés hianyanak meghatarozasaban komoly valtozasok varhatok —, azt
azonban latni kell, hogy a harom-négy évtizeddel korabbi allapotokhoz képest jelen-
tds progressziv valtozasok kovetkeztek be a ndk érdemi jogegyenlGsége terén. Ez azt
eredményezi, hogy a feministadknak mélyebb Osszefiiggésekre kell felhivni a figyel-
met, és nem csupan a ndk alavetettségének allitasat kell alatamasztaniuk, hanem arra
is magyarazatot kell adniuk, hogy a ,,latszat” ellenére miért nem lehet valodi egyen-
16ségrél beszélni.

Masrészt megfigyelhetd, hogy a feminista jogelmélet markansan eltavolodik az
esszencialista kiindulopontoktol, és egyre erdsebb antiesszencialista hangok jelennek
meg. A kritikai faji feminizmus és a leszbikus feminizmus torekvései ezt kitlinden pél-
dazzak: mindkét esetben arrdl van sz6, hogy a ndk latszélag homogén csoportjan beliil
egyes részcsoportokat elvalaszt a tobbitdl bizonyos sajatos tapasztalat, amely az egyik
esetben a csoporthoz tartozok etnikumahoz kdthetd, a masikban pedig azok szexua-
lis identitasahoz. Ez a széttoredezés pedig csak fokozodott azzal, hogy megjelentek
olyan torekvések is, amelyek mar azt is elutasitottak, hogy a gender fogalmat a fér-
fi-no kettdsségre korlatozzak, a szexualis orientacidt pedig a hetero-, homo-, illetve
biszexualis kategoriakra, mert egy sor mas, alternativ gender, illetve szexualis ori-

1. Allamokban
Allamokban, [pordanyk]

2. fér- fi-né
férfi-né [pordanyk]
nanak.'”’

3. Cole,
kiskapitalis [ildikoberci]

77 MonRo, Surya: Transgender: Destabilising feminisms? In Munro, Vanessa E. — StycHN, Carl F. (szerk.): Sexual-

ity and the Law. Feminist Engagements. Abingdon, 2007. 127-131. o.; Cole, Cheryl L. - Cate, Shannon L. C.:
4. Cate,

kiskapitalis [ildikoberci]
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Hasonloképpen hozzajarult a széttoredezéshez az, hogy a latin ndk is hallatni
kezdték a hangjukat.!”® Maguk a feministik is egyre inkabb arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy ,,az elnyomads kiilonféle formai — a valasztas- és hatalomnélkii-
liség tipusai — 0sszefonodnak. A genderalapt elnyomas és az elnyomas egyéb for-
mai — ideértve a faji, a szexualitason alapulo, az osztalyalapt és az etnikai elnyo-
mast — metszik egymast.”!” A nék kozosségén beliili sokszinliség egyre evidensebbé
valt, és ezzel egyiitt a feminizmus is erdteljes dsszefonddast mutatott mas politikai
mozgalmakkal, amelyek egy meghatarozott embercsoport diszkriminacidja ellen 1ép-
tek fel.

Végiil szot kell ejteni arr6l, hogy egyes iranyzatok, szerz6k mintha ,,tilnénének”
a feminizmuson abban az értelemben, hogy noha nézeteik kifejtése soran a nék ala-
vetettségének kritikajabol indulnak ki, a biralattal egyiitt egy atfogobb szemléletmod
felé kozelitenek, olyasmi felé, amellyel mas alapokon is azonosulni lehet. Els6sor-
ban a kulturalis feminizmus képviseldi sorolhatok ebbe a korbe. Robin Westnél mar
megfigyelhetd ez az elmozdulas: nala a gondoskodasi igény erdteljesebb hangsu-
lyozasa nem pusztan a nék felszabaditasara iranyul, hanem egy emberségesebb, oda-
figyelébb tarsadalom gondolati kereteinek megalkotasara is. West kiindulopontja az
—a kulturalis feminizmus f6 képviseldivel dsszhangban —, hogy a tarsadalom a ,,fér-
fiasnak™ tekintett értékeket elobbrevalonak tartja azoknal, amelyeket ,,néiesnek”
neveznek, ¢és ez alapjan dolgoz ki olyan fogalmakat, mint a gondoskodasi jogok. Mar-
pedig nem kell feministanak lenni ahhoz, hogy valaki biralattal illesse példaul a tul-
hajszolt versengésbdl fakado anomaliakat vagy a szocialis halo tilsagosan laza szo-
vését. West egyes elképzelései tehat a ndk elnyomasanak megsziintetésén tul is
relevans iizenettel birhatnak.

Ugyancsak a kulturalis feminizmushoz kapcsolhat6 az alternativ vitamegoldasi
modszerek preferalasa — ezek kivanatos volta barmiféle feminista hattéreszme nél-

Comzoulsory Gender and Transgender Existence: Adrienne Rich’s Queer Possibility. Women's Studies Quar-
terly, 36. (2008) 3-4. sz., 282-283., valamint 285-286. o. Erdekes médon a feminizmus nem mindig volt
megérté az ,egyéb” kategdridba tartozé emberekkel: a radikalis feminizmus egyes képvisel6i — akik kozul
talan Janice Raymond volt a legmeghatérozébb — mar 1980 koértl élesen tdmadtak a transzszexudlisokat,
mondvan, a nem megvaltoztatasara iranyulé miitétek a patriarchélis orvostudomany eszkézei arra, hogy
a férfiak rendelkezzenek a nék teste folott, s ezaltal fenntartsak az elnyomaést. Ezen allaspont rovid ismer-
tetéséhez és kritikdjahoz lasd HEYES, Cressida J.: Feminist Solidarity after Queer Theory: The Case of Trans-
gender. Signs, 28. (2003) 4. sz., 1098-1106. o.

178 RomaNy, Celina: Gender, Race/Ethnicity and Language. La Raza Law Journal, 9. (1996) 1. sz., 50-51. o.

179 It is crucial to recognize that various forms of oppression-types of choicelessness and powerlessness—
are intertwined. Oppressions of gender intersect with other oppressions, including those of race, sexuali-
ty, class, and ethnicity.” Levit, Nancy: Feminism for Men: Legal Ideology and the Construction of Maleness.
UCLA Law Review, 43. (1996) 6. sz., 1090. o.
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Feminizmus és jog az

. . . Egyesiilt Allamokon tdl
mutat ra, hogy a piac szisztematikusan hatranyos helyzetbe hozza a gyermekvallalo fildikoberci]

embereket. Williams itt nemcsak a ndkre, hanem a férfiakra is gondol, hiszen ameny-
nyiben ez utdbbiak tobb id6t szeretnének a csaladjukkal tolteni, akkor nem felelnek
meg az ,,idealis dolgozo™ képzetének, aki minden idejét a munkanak szenteli.'8!

kiil, pusztan perdkonomiai megfontolasbol is belathat6.!®? Végiil hasonlé figyelhe-
t6 meg Joan Williams néhany éve megjelent konyvében is, melynek szerzdje arra

V. Feminizmus és jog az Egyestilt Allamokon tul

Mivel a feminizmus leginkabb az Egyesiilt Allamokban szervezédott 6nallo, tuda-
tos mozgalomma, ezért elsdsorban az amerikai feminizmus jogra vonatkoz6 megla-
tasait ismertettiik. Nem hagyhatok azonban figyelmen kiviil a jogi feminizmusnak az
Egyesiilt Allamok hatarain kiviil es6 teriiletekre vonatkozo észrevételei, javaslatai
sem. Erre tekintettel ehhez kapcsolddoan is nydjtunk egy rovid attekintést. A prob-
1émak sokszintliségére tekintettel kielégitden atfogd kép aligha adhato, annyit azon-
ban megjegyezhetiink, hogy e részben nem elsdsorban elméleti, inkabb gyakorlati
problémakrol esik majd szo.

1. Feminizmus, globalizacié, nemzetkdzi kdzjog'$?

A globalizaci6 fogalmanak pontos meghatarozasa mindmaig vita targya, az viszont
kétségkiviil megallapithatd, hogy a 20. szazad utolsé évtizedeiben latvanyosan fel-
erdsodott a vilag orszagainak gazdasagi és kulturalis sszekapcsolodasa. Nemzetkozi
vallalatok a vilag tavoli pontjain gyartjak vilagszerte forgalmazott termékeiket,

180 Megjegyezhetjlk, hogy ez a belatas is birdlat ald esik. Az Gn. state-of-the-art megkdzelités szerint az alter-
nativ vitarendezési formék csak kiegyensulyozott hatalmi viszony esetén alkalmazhaték, amennyiben a felek
kozott az egyik fél rovasara hatalmi kilénbségek alinak fenn, vagy ha a konfliktus soran erészak alkal-
mazasara kertlt sor, akkor nem.

Williams nézeteit ismerteti KESSLER, Laura T.: Feminism for Everyone. Seattle University Law Review, 34.

(2011) 3. sz., 682-683. o.

182 A nemzetkodzi jog” és a ,nemzetkodzi kézjog” fogalmainak tartalma, hatarai nem teljesen tisztézottak
a szakirodalomban. Egyesek az dllamok egymas kozétti, illetve egymas joghatésaga ala tartozé polgéarai-
val, szervezeteivel fennallé viszonyait meghatérozé normaanyagot egyszertien ,,nemzetk6zi jognak” neve-
zik, masok a ,nemzetkézi kozjog” Kifejezést adekvatabbnak tekintik. Jelen fejezetben nem kivanunk
allést foglalni e vitdban, és a ,,nemzetkozi jog”, illetve ,,nemzetkézi kozjog” fogalmakat felcserélhetéként
alkalmazzuk.

——
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a televizid és az internet jovoltabdl azonos kulturalis mintakat kdvetnek egymastol
akar tobb ezer kilométerre fekvé orszagokban, az orszagok kozotti kommunikacio és
vandorlas jelentds mértékben leegyszeriisodott. Ez a helyzet természetszeriileg 1j
problémakat eredményez, melyek néi vonatkozasait a feminista jogi irodalom igye-
kezett behatoan feltérképezni. A problémak nemzetkozi mérete értelemszeriien azt
eredményezi, hogy a feministdk a nemzetkdzi kozjog rendszerének is figyelmet
szentelnek. Vizsgalodasuk kétiranyu: egyrészt biraljak a nemzetk6zi emberi jogi rend-
szer természetét, masrészt ellendrzik az emberi jogoknak a nék vonatkozasaban tor-
ténd érvényesiilését.

Mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy a feministak megkérddjelezik az emberi
jogi méreék egyetemes érvényét, és ezt nem egyszeriien relativista alapon teszik
(amely esetben arrél lenne sz6, hogy az emberi jogok a vilag kiilonbozé teriiletein
masképpen érvényesiilnének), hanem arra hivatkozassal, hogy az emberi jogok meg-
fogalmazasa és érvényesitése soran rendszeresen kimarad a n6i nézépont figyelem-
bevétele, hiszen e folyamatokban szinte kizarolag férfiak vesznek részt. Ez olyan torz
értelmezést eredményez, amely kizardlag a férfi néz6pontot tiikrozi, igy példaul az
emberi jogok érvényességét rendszerint a publikus szféraban (az allamok és a sze-
mélyek viszonylataban) tartjdk magatol értetédonek, a privat szféraban (példaul
a csaladtagok egymas kozotti viszonyaiban) nem.!'®? Ez utobbi kritikdhoz mindazo-
néltal érdemes hozzatenni, hogy a jelek szerint az ilyen elkiiloniiltség fellazulasa
figyelhetd meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlataban. A tes-
tiillet ugyanis a 2000-es évek folyaman tobb izben elmarasztalta az Europa Tanécs tag-
allamait, amiért nem biztositottak megfelel6 hatdsagi védelmet a csaladon beliili er-
szak aldozatainak — marpedig ha valami, akkor a csaladon beliili viszonyokba vald
beavatkozas vitathatatlanul 4ttori a ,,privat” szféra hatarait.'$*

A nemzetkozi kozjog vonatkozasaban a feministak két szempontbol bévitik ki
a privat ¢és a publikus szféra fogalmat. Egyrészt itt a publikus szféraba tartozonak
tekinthetdk a szuverén allamok, melyek a nemzetkozi kdzjog tipikus alanyai, ugyan-
akkor a vallalatok mint maganszemélyek a privat szféraba sorolandok. Masrészt
a publikus szféraba tartozoként foghato fel a nemzetkdzi k6zosség mint az allamok,
vallalatok és a nem kormanyzati szervezetek (,,NGO-k”) 6sszessége, ezzel szemben
egyetlen allam a privat szférdban helyezhetd el.!®

183 CHARLESWORTH, Hilary: Feminist Critiques of International Law and Their Critics. Third World Legal Studies,
13. (1995) 13-14. o.

184 A7 Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatahoz lasd GRAD Andras: Az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga csaladon bellili erészakkal 6sszefliggd gyakorlata. Csaladi Jog, 8. (2010) 2. sz., 32-35. o.

185 | eviT-VERCHICK: Feminist Legal Theory. 216. o.
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A tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — néhany olyan problémat vesziink
szemiigyre, amelyek a globalizaci6 jelenségével fiiggenek 6ssze, és amelyek a femi-
nizmus szemsz0gébol nézve relevansnak tekinthetok. Megitéléstink szerint e prob-
Iémakorok két csoportra oszthatok. A felosztas alapja a nemzetkozi kozjog és a glo-
balizaci6 viszonya.

Egyrészt meghatarozhatok olyan élethelyzetek, amelyek ugyan birnak — kiilondsen
a feminista kritikusok szemszogébdl — nemzetkozi jogi vonzattal, ugyanakkor a glo-
balizacio jelenségehez legfeljebb attételesen kapcsolddnak. Tipikusan ilyen a csaladon
beliili erdszak problematikaja. A gyezngébb csaladtagok — igy a feleségek — bantal-
mazasa sokféle okra visszavezethetd, és mar akkor is létezett, amikor a nemzeteket ) .

—_— , 2. visszavezethetd,

nem flizte &ssze annyi kapocs, mint manapsag. Ujdonsagot legfeljebb az jelent, TP
hogy az emberi jogi normak univerzalis jellegére tekintettel némileg nagyobb nyo-
mas nehezedik az allamokra ezek érvényesitése kapcsan. Az EJEB gyakorlata — mely-
re az imént utaltunk — ezt latszik tiikrdzni, bar meg kell jegyezni, hogy ezt a testiile-
tet egy regionalis nemzetkozi egyezmény, az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol szolo 1950. november 4-én, Romaban elfogadott egyezmény hozta 1ét-
re, mig az emberi jogok univerzalis védelmére nincs olyan mechanizmus, amelynek
eredménye kotelezd lenne a részes allamokra nézve. '8

Ugyanebbe a csoportba sorolhatok azok a problémak, amelyek évszazados kul-
turalis gyokerekkel rendelkeznek, azonban csak a vilag ,,0sszezsugorodasaval”, az
allamkdzi kapcesolatok sokszinlivé, intenzivebbé valasaval keriiltek a figyelem kdzép-
pontjaba. Tipikusan e korbe sorolhatok az arab vilagban a ndk helyzetével kapcso-
latos aggodalmak. Az iszlam vallasban erds patriarchalis tradiciok élnek, amelyek
mindmaig 6nmagukban befolyasoljak a nk helyzetét, szerepét.'s” Ebbdl fakad pél-
déul az a probléma, hogy azokban az orszagokban, ahol a biintetdjogban szigoruan

vezethet6 vissza,
[pordanyk]

186 Az emberi jogok elémozditasara létrehozott legfontosabb szervekként univerzalis szinten talan az ENSZ Gaz-
dasagi és Szocidlis Tanacsat, illetve a 2006-ban megalakitott Emberi Jogi Tanacsot tekinthetjik. Az el6bbi
tanulmanyokat, jelentéseket készit, illetve ajanlasokat tesz a gazdasagi, kulturalis és szocidlis jogok érvé-
nyesulése terén, az utébbi — szakért6k Utjan - figyelemmel kiséri az orszagok emberi jogi helyzetét, illetve
felmeruUlésiikkor foglalkozik az emberi jogi valsdgokkal.

Ezzel kapcsolatban azonban két dologrél emlitést kell tenni. Egyrészt az arab vilag is sokszin(, tagolt, a kii- 4. Qur'an
16nb6z6 orszagokban kulénb6zé szabalyok vonatkoznak a nékre. Masrészt olykor maguk az iszldm hittu- lasd a kéziratot
désok is amellett érvelnek, hogy a Koran szévegébdl nem kévetkezik szilkségszerlien a patriarchalis beren-
dezkedés. V6. példaul BARLAS, Asma: The Qur'an and Hermeneutics: Reading the Qur’an’s Opposition to
Patriarchy. Journal of Qur’anic Studies, 3. (2001) 2. sz., 15-38. 0. Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy .
az iszldm kultirdban a nék helyzetét csak az iszldm perspektivajabdl ismerhetjik meg kell6 mélységgel, S. M
ennek hidnyaban a ,felszabaditast” hangoztaté kévetelések telijesen céltalanok, ugyanis a nék bizonyos [pordanyk]
szempontbdl elényként fogjak fel azt, hogy bizonyos kizardlag férfiakat terheld elvarasok, kételezettségek

alél mentesuinek. V6. SMiTH, Jane I.: Women in Islam: Equity, Equality, and the Search for the Natural Order.

Journal of the American Academy of Religion, 47. (1979) 4. sz., 517-537. o.

3. Qur’an’s
[pordanyk]

[pordanyk]
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érvényesitik a @ — vagyis az iszlam vallasi eldirasainak gyiijteményét —, ott a nok-
nek komoly nehézségekkel jar a nemi erdszak miatti feljelentés, ugyanis ha nem sike-
riil a tettet megfeleléen bizonyitani, 6k maguk allhatnak birdsag elé paraznasag vad-
javal.'$® Szintén e kategoriaba sorolhat6 a néi nemi szerv csonkitasanak hagyoménya,
mely egyes iszlam orszagokban is ¢él, azonban nem e vallashoz kotheté — mi tobb,
vilagszerte gyakoroljak —, ugyanakkor stlyos mentalis és egészségiigyi kovetkez-
ményekkel jar.

Végiil meg kell emliteniink a lany 0jsziilottek szisztematikus elveszejtésének gya-
korlatat is, melynek elsdsorban Kindban megfigyelt esetei vertek fel nagy port vilag-
szerte.'® A problémaval foglakozd kutatasok arra a megallapitasra jutottak, hogy
e gyakorlat nemcsak évezredes multtal rendelkezik — a dokumentumok alapjan leg-
késdbb a 13. szazadban mar felléptek ellene egyes hivatalnokok és csaszarok!™? —, de
erds kulturalis gyokerei vannak. Ezek mindenekel6tt az erés patriarchalis hagyoma-
nyokban érhetdk tetten: az apa mint csaladfd Iényegében teljhatalommal birt a tob-
bi csaladtag folott: gyermekeit megfenyithette, akar meg is 6lhette, ha azok enge-
detlenséget tantisitottak vele szemben, és legfeljebb a ,,tl1z6” biintetést szankcionalta
a jog. Egy régi — nagyjabdl a Kr. u. 10. szazad elsd éveire kikristalyosodott — szo-
kasjogi kodex szerint példaul az apjat megiit6 fit halallal lakolt, ezzel szemben az apa
csak akkor felelt, ha a fia meghalt.!?!

Tovabba, a fingyermek értékesebb volt, hiszen egyrészt meghazasodasaval hozo-
manyt hozott a hazhoz, masrészt 6 el tudta tartani id6s sziileit, mig a lany nem volt
erre képes, mert hazasodasaval a férj csaladjahoz keriilt.'”> Komoly lépések csak a 20.
szazad utolso évtizedeiben torténtek, am ezek hatékonysagat is megnehezitette Kina
egygyermekes tarsadalompolitikaja, melynek kovetkeztében szamos par a végsokig
is hajlando volt elmenni a fidgyermek érdekében.!”3 Noha a szabalyozas olyan élta-
lanos problémadkat is felvet, mint a tdrsadalom eloregedése és a munkaképes koraak
1étszamanak csokkenése, a feministak érdeklédésére is joggal tart szamot, hiszen
a lanygyermekeket kifejezetten hatranyosan érinti.

188 Ehhez lasd példaul PoLk, Michael F.: Women Persecuted under Islamic Law: The Zina Ordinance in Pakis-
tan as a Basis for Asylum Claims in the United States. Georgetown Immigration Law Journal, 12. (1998)
2. sz.,379-393. o.

189 A szdmadatokhoz l4sd BANISTER, Judith — CoALE, Ansley J.: Five Decades of Missing Females in China.
Demography, 31. (1994) 3. sz., 459-479. o.

190 JimmERsoN, Julie: Female Infanticide in China: An Examination of Cultural and Legal Norms. Pacific Basin Law
Journal, 8. (1990) 60. o.

91 Uo. 58. o.

92 Uo. 52. o.

193 Itt ki kell emelni azt, hogy nem egységes, orszagos hatélyl jogszabaly korlatozza egyre a vallalhaté gyer-
mekek szamat, hanem a tartomanyok kézponti irdnymutatéasok alapjan kiilonb6z6 eszkézokkel toreksze-
nek megvaldsitani a célt.
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A fentieken til akadnak olyan élethelyzetek, problémak, amelyek kifejezetten
a globalizacié hatdsara alakultak ki vagy mélyiiltek el — e problémak alkotjak fel-
osztasunk masodik halmazat. Az el6bbi csoporttol val6 elhatarolas olykor nehéznek
bizonyul, a valésagban ugyanis nem egzszer az okok keveredése figyelheté meg.

Ennek érzékeltetésére ismét az iszlam vilaghoz kell fordulnunk. A nék helyzetét
ugyanis nemcsak a kulturalis tradiciok hatarozzadk meg, de — egyebek kozott — kiilon-
boz6 kiilpolitikai folyamatok is. Afganisztan sorsa erre tokéletes példa: az Egyesiilt
Allamok még a hideghébort éveiben tamogatott egyes radikalis vallasi csoportokat
a Szovjetunidval szemben, majd rovid ideig az utdbbi széthullasa utan is szovetsé-
gest latott benniik gazdasagi torekvései (egy gazvezeték létesitése) megvalositasa
érdekében. Az 1990-es években azonban ezek a raadikélisok — a talibok — fokozato-
san atvették az uralmat az orszag f6lott, és a sarian alapulo, rendkiviil kemény jog-
rendet vezettek be, amely drakoi korlatozasokat tartalmazott a mindennapi élet
vonatkozaséaban, s értelemszertiien stlyos hatranyokat eredményezett a ndk szdmara
is — egyebek kozott a Koran tanulmanyozasan kiviil mindenfajta oktatast megtiltott
szamukra, illetve bizonyos sziik kort kivételektdl eltekintve nem vallalhattak mun-
kat —, amelyen a komoly nemzetk6zi nyomas ellenére is csak keveset enyhitettek.!**
Miutan az Egyesiilt Allamok a 2001 szeptember 11-i tamadasokra valaszképpen lero-
hanta Afganisztant, a n6k helyzete némileg mérséklodott, am a 2000-es évek végé-

re a talib mozgalom 4jbol megerdsoddtt, és az Egyesiilt Allamok Afganisztinbol vald
kivonulasi szandéka valoszintileg ujra aggodalommal t6lti el a feministékat.'*’

Az imént leirt probléma gyokere a nemzetkozi politika mandvereiben rejlett. Az,
hogy vajon a kiilpolitikai kapcsolatok kiboviilése mennyire tekinthetd a globalizacio
kisérdjelenségének, vitathato, mivel egyrészt az orszagok kozotti kapcsolatok két-
ségkiviil intenzivebbé valtak az elmult évtizedekben, masfel6l azonban kiilpolitika
mindig létezett, tehat nem 1j jelenséggel allunk szemben. Ugyanakkor a globaliza-
ci6 gazdasagi-tarsadalmi velejardi is szamottevod hatast gyakoroltak a nék helyzetére.

fgy példaul a prostiticio vonatkozasiban két 4j fejlemény is emlitést érdemel.
A hatarok atjarhatésaganak megkonnyitése — itt elsésorban az Europai Unidra gon-
dolunk — komoly kihivast jelent a biiniild6z6 szervek szamara, és a nemzetkzi biin-
igyi egylittmiikodés minél hatékonyabb kialakitasat teszi indokoltta, mivel konnyebbé
valt a leanykereskedelem is. Nyugat-Eurdpaba kelet fel6l mind az Unidn beliilrél,
mind kiviilrél behoznak ndket, akiket erdszakkal vagy megtévesztéssel prostituciora

194 GALLAGHER, Nancy: The International Campaign against Gender Apartheid in Afghanistan. UCLA Journal of
International Law and Foreign Affairs, 5. (2000) 2. sz., 373-374. o.

195 http://www.reuters.com/article/2014/05/27/us-usa-afghanistan-obama-idUSKBNOE71WQ20140527 (2014.
5.30.).
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kényszeritenek. A feministak biralata szerint ez a tarthatatlan helyzet részben annak
tudhato be, hogy az orszagok sokszor magat az illegalis szexmunkast sujtjak (példaul
kitoloncolassal), részben pedig annak, hogy az orszagok nem egységes szabalyok
alapjan 1épnek fel a jelenség ellen annak ellenére, hogy a biintetdjog valamilyen for-
méban mindenhol tiltja a prostiticiora kényszeritést.'®

Masrészt egyes szerzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy egyes orszagokban
a prostiticio a gazdasagi infrastruktira szerves részévé valt, mert a szexualis szol-
galtatasok széles tarhaza révén vonzo célpontot jelentenek a befektetdknek.!” Mar-
pedig a gazdasag liberalizalasa, a piacbarat intézkedések meghozatala szamos, els6-
sorban ndk altal betdltott munkahely megsziinéséhez vezet, a kilatastalan helyzet
pedig ezeket a munkanélkiilieket jo eséllyel a prostiticioba sodorja.

A feminizmus rendszerint ellenérzéssel viseltet a neoliberalis moral- és — ezzel
Osszefiiggésben — gazdasagfilozofia irant, ennek oka részben az absztrakt egyenld-
ségfogalom — mely férfimintan alapul —, részben az, hogy az e felfogasbol kdvetke-
70 deregulacios gazdasagpolitika kiszolgaltatott helyzetben hagyja a néket a mun-
kaltatoi visszaélésekkel, a diszkriminacioval, a munkanélkiiliséggel szemben. Ezek
az ellenérzések a gazdasag globalizalodasaval szemben is megmaradtak. A feminis-
tak vitaba szalltak a neoliberalizmus hiveinek annak az allitdsaval, miszerint a befek-
tetések jovedelmet eredményeznek, ami végso soron az életszinvonal javulasat ered-
ményezi. Robert McCorquodale szerint ez az érv harom ponton cafolhato: 1.
a nemzetkozi befektetések zome nem az életszinvonal kdzvetlen emelésére iranyul,
és ezek mellett sem létesiiltek ilyen beruhazasok; 2. a beruhazasok soran kizarélag
a financialis szempontok érvényesiilnek, a beruhazasi orszag tarsadalmi joléte nem
jatszik szerepet a megfontolasok kozott; 3. a nagyvallalatok beruhdzasai ,.konyorte-
len” (ruthless) gazdasagi novekedéshez vezetnek, ami szamos negativ mellékhatés-
sal, egyebek kozott egyes rétegek menthetetlen leszakadasaval jar.!

Ha szem el6tt tartjuk e problémakat, érthetévé valik, miért fontos a feministak
szamara, hogy a privat-publikus distinkciot az allamok és a vallalatok vonatkozasa-
ban is lebontsak. Mindemellett megjegyzendd, hogy a globalizacié negativ kiséré-
jelenségei érdekes modon az egyes allamok szerepét is 01j, ambivalens megvilagitasba
helyezik. Egyrészt a nemzeti kormanyzatok akadalyozhatjak a feministak torekvé-
seit, amennyiben szabad utat adnak a befektetoknek, masrészt azonban az emberi
jogok hatékony védelme is az 6 keziikben van, és mig a nemzetkdzi szervezetek alap-

196 | eviT-VERCHICK: Feminist Legal Theory. 221-222. o.

197 HorsFIELD, Sam: Questioning Inevitability: Globalisation and Prostitution. The Australian Feminist Law
Journal, 17. (2002) 45. o.

198 McC , Robert: Secrets and Lies: Economic Globalisation and Women’s Human Rights. Australian
Year Book of International Law, 19. (1998) 76-79. o.
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Feminizmus [ildikoberci]

jog-érvényesitési mechanizmusai nehézkesek, addig az allam képes arra, hogy a glo-
balis kapitalizmus karos hatésait csokkentse, és 0sszhangba hozza azt az emberi jogi
kovetelésekkel !

2. A feminizmus és a multikulturalizmus ellentmondasai

A — globalizacidhoz szervesen kapcsolodd — multikulturalizmus a mai élet megke-
riilhetetlen velejaroja. Noha a kiilonb6zo kultarak keveredése, egymas mellett élése
nem Uj jelenség, igazan intenzivvé csak a 20. szazad masodik felében valt. Nap mint
nap rengeteg ember valt hazat és telepedik le uj f61don gazdasagi vagy politikai okbol.
Az Egyesiilt Allamokban a kultarék soksziniisége egyenes kovetkezménye az orszag
torténelmének.?’ Hasonlo a helyzet Kanadaval, ahol a multikulturalizmus 1971 6ta
hivatalos tarsadalompolitikai alapelvnek mindsiil, melyet 1988-ban térvénybe is
foglaltak. Eurdpaban részben az Eurdpai Unio biztositotta mozgasszabadsag, rész-
ben a mas kontinensekrol torténd bevandorlas szintén markans kulturalis sokszinti-
séget eredményezett.

A feminizmus multikulturalizmushoz vald viszonya ambivalens. A multikultu-
ralizmus alapja a kulturalis relativizmus, és mivel ez a nézet magaban foglalja azt,
hogy egyetlen kultara sem tekinthetd alacsonyabb rendiinek a masiknal, ezért a femi-
nistak, akik mozgalmukat az elnyomadssal szembehelyezkeddként hatarozzak meg,
valamelyest kétségkiviil tudnak azonosulni vele. Ugyanakkor bizonyos kultiirakhoz
hozzatartozik a nék elnyomasa, hattérbe szoritasa, marpedig fentebb, MacKinnon-
nak a posztmodernizmussal szembeni kritikdjanal lathattuk, hogy ez egy feminista
szamara elfogadhatatlan.

Will Kymlicka, a multikulturalizmus eszméjének kiemelked6 képviseldje a mul-
tikulturalizmus pozitiv jovéje mellett érvelve arra mutat ra, hogy nem minden kul-
turalis hagyomany egyforman értékes, és azoknak csak akkor van helye egy multii
kulturalis tarsadalomban, ha atesnek az emberi jogok sziiréjén.2%l Szerinte
a multikulturalizmus két tarsadalmi feltétel mellett 1étezhet. Az egyik az, hogy az

2. kulturalis
tarsadalomban, ha
laza szedés [pordanyk]

199 WiNTER, Bronwyn: Women'’s Rights, Globalisation and the Nation-State: Are Human Rights and Democracy
Enough? The Australian Feminist Law Journal, 17. (2002) 16. o.
200 Vitatott, hogy az Egyesiilt Allamokban a kiilénbézé kultirak egyiittmiikédése a multikulturalizmus vagy
az ,olvasztétégely” elve szerint térténik. Az utébbi esetében arrdl van sz6, hogy noha sokféle kulturdlis gyo-
keru kozdsség él az orszagban, azokat bizonyos kozds alapértékek dsszekotik. Az elébbi esetében kifeje-
zetten a k6z6sségek kulturdlis 6nallésaganak, egyediségének hangsulyozasat szorgalmazzak.
201 KymLicka, Will: The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and Accommodation in Diver-
se Societies. In VERTOVEC, Steven — WESSENDORF, Susanne (szerk.): The Multiculturalism Backlash: Europe-
an discourses, policies and practices. London, 2010. 34-36. o. 3. Europe- an
Euro-pean

[borsosagnes]
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allam ne érezze magat veszélyben a szomszédai mellett, ne tekintsen ellenségként az
idegen népekre. A masik az, hogy védeni kell azok emberi jogait, akik az 6nirdnyi-
t6 kisebbségi kozosségekhez tartoznak.?0? .

Susan Moller Okin azok k6z¢ a feministak tartozik, akik kritikusan viszonyulnak
a multikulturalizmushoz. Két 6 kifogast fogalmaz meg vele szemben. Egyrészt arra
mutat ra, hogy a kulturanak fontos elemét képezi a privat szféra: a személyes, sze-
xualis és reprodukcios viszonyok. Ezek a ndk életének megkeriilhetetlen tényezdi,
¢s minél komolyabb elvarasokat timaszt egy kultura e téren a ndkkel szemben, annal
kisebb az esélye annak, hogy valddi egyenldséget érjenek el. Masrészt Okin felhiv-
jaa figyelmet arra, hogy a legtobb kulturaban kozponti helyet kap a nok férfiak alta-
li irdnyitasa, amit a n6k megbizhatatlansagaval, Veszélyessézgével magyaraznak és
mitoszok, tanmesék révén adnak at nemzedékrol-nemzedékre, raadasul ennek az ira-
nyitasnak egyes szélsdséges formai a nék nyilt elnyomasat eredményezik.?** Emel-
lett azt is jelzi, hogy még ha a nyiltan elnyom¢ kultirak fenn is akadnak az emberi
jogok rostajan — ahogyan azt Kymlicka régota hangoztatja —, az elnyomas burkolt,
az adott kulturaban gydkerezé formai tovabb élnek.2%*

Nem mindenki fogadja el kritika nélkiil azt, hogy a feminizmust és a multikul-
turalizmust egymas ellenében kellene pozicionalni. Leti Volpp szerint a szembealli-
tassal az a hamis latszat keletkezik, mintha csak a kisebbségi és a harmadik vilagbeli
kultardk nyomnék el a ndket. A szembeallitas négy karos hatéassal jar: 1. elleplezdd-
nek azok a strukturalis er6k, amelyek a kulturalis szokasokat alakitjak (példaul Indi-
aban az Ozvegyégetés szokasa nem egyszeriien ,,barbar ritus”, hanem az anyagi
kilatastalansag kovetkezménye);?* 2. azaltal, hogy az elemzdk tobbsége az alavetésre
fokuszal, figyelmen kiviil hagyja a kulturan tali erék befolyasat (ilyen példaul a gaz-
daségi egyenl6tlenség vagy a transznacionalis véllalatok altali kizsdkmanyolas);2%°
3. a harmadik vilagbeli n6ket dldozatoknak tekintik, mintha nem lennének képesek
emancipalodni;?7 4. elterelddik a figyelem arrdl, hogy a fejlett vilagban is létezik n6k
elleni erészak.?%

202 Yo. 43-45. o.

203 ON, Susan Moller: Is Multiculturalism Bad for Women? In CoHEN, Joshua et al. (szerk.): Is Multiculturalism
Bad for Women? Priceton, 1999. 12-14. o. Megjegyezzik, hogy Okin kifejezetten Kymlicka nézeteire is ref-
lektal. Kymlicka allaspontjanak ismertetésére egy 2010-es anyag allt rendelkezésiinkre, azért tapasztalhatd
az allaspont és az arra adott reakcié kozotti idébeli diszkrepancia.

204 Yo. 21-22. o.

205 V__L_pfﬂ1 Leti: Feminism versus Multiculturalism. Columbia Law Review, 101. (2001) 5. sz., 1205-1206. o.

206 Uo. 1208. o.

207 Yo. 1211. o.

208 Yo. 1212. o.
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Feminizmus [ildikoberci]

3. Feminista szempontok a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasok
kapcsan

Az egykori szovjet blokk orszagaiban az allamszocializmus évtizedei alatt a nék hely-
zete ambivalensként volt jellemezhetd. A kommunizmusbol egyrészt kdvetkezett
a férfiak és a nék egyenldsége, amibe beletartozott a ndk szabad munkavallalasanak
joga is. Masrészt azonban ez az egyenldség latszolagos volt, a nékre ugyanis valo-
jaban kettds teher nehezedett. Egyrészt dolgozoként helyt kellett allniuk a munka-
helylikon, masrészt anyaként és feleségként a hagyomanyos ndi szerepeket is be kel-
lett toltenitk, e szerepfelfogds ugyanis az allamszocializmus évtizedei alatt is 2. lett tolteniak, e
valtozatlanul élt a régioban. A rendszervaltasokat kdvetden a ndk alapvetden a vesz- szerepfelfogas...

tes oldalra kertiltek. Az allamszocializmus alatti kotelez6 foglalkoztatas megsziinté- laza szedés [pordanyk]
vel sokan elveszitették munkahelyeiket, és ezt a helyzetet stlyosbitja, hogy szamos
,.tipikusan n6i” ipar — példaul a textilipar — versenyképtelenné valt a piacok meg-
nyitasaval. Az elemzok a szocializmus pozitivumaként értékelték a kiterjedt dvoda-
rendszert, ami felszabaditotta a n6ket a folytonos gyermekfeliigyelet aldl, és a rendé
szervaltasok karos kovetkezményeként tekintettek arra, hogy szamos 6vodat
bezartak.2”

3. szervaltasok karos

kovetkezményeként...
A nyugati — elsdsorban angol-amerikai — feministakat a jelek szerint — a ndket laza szedés [pordanyk]
érintd klasszikus kérdések mellett — az foglalkoztatta elsésorban, mennyiben alkal-
mazhatdk az 6 meglatasaik a Kelet-Kozép-Europaban kialakult helyzetre és az otta-
ni nék életére. fgy példaul Olsen szerint a nyugati feministakkal szemben két kriti[-1
kat lehet megfogalmazni: egyrészt egyesek szerint hozzajarulnak a Nyugat 4. kat lehet
imperializmusahoz, masrészt homogenizaljak a néket. Olsen arra int, hogy e kritikakat w
egyrészt...

figyelembe kell venni a volt szovjet blokk orszagainak vizsgalatakor, mivel nem tud-
151at<') pontosan, hogy a nyugati és a kelet-k6zép-eurdpai régiobeli néknek ugyanazok-
¢ a prioritasaik.>!0

Nanette Funk absztraktabb szinten kdzeliti meg ugyanezt a kérdést, és arra mutat
ra, hogy a nyugati feminizmus meglatasai azért nem alkalmazhatok a kelet-kozép-
eurdpai helyzetre minden fenntartas nélkiil, mert a régié egész politikai gondolko-
dasmodja — az egyes orszagok torténelmébdl kifolyolag — eltér Nyugat-Eurdpaétol
és az Egyesiilt Allamokétol. fgy példaul Kelet-Kozép-Eurépaban — szemben az erés
angol-amerikai individualizmussal — a személyt nem 6nmagaban, hanem a — sziikebb

laza szedés [pordanyk]

5.e
el6z6 sorba [pordanyk]

209 E|NHORN, Barbara: Where Have All the Women Gone? Women and the Women's Movement in East Central
Europe. Feminist Review, (1991) 23. o.

210 OLseN, Francis E.: Feminism in Central and Eastern Europe: Risks and Possibilities of American Engagement.
The Yale Law Journal, 106. (1997) 7. sz., 2223-2224. o.

——
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és thgabb — kozosségével fennallo kapesolatai tiikrében fogtak fel. ! A kozosségi érté-
kek, a masokért valo adldozathozatal kotelessége — ideértve a ndk csaladjuk irdnti kote-
lességét — fontos szerepet jatszott az itteni népek felfogasaban.?'? A nyugati femi-
nistaknak ezekre a koriilményekre kell tekintettel lenniiik, amennyiben hatékony
befolyast kivannak gyakorolni Kelet-K&zép-Europaban a nék helyzetére, ¢s e régio-
specifikus nézetekre kell hathatos kritikaval szolgalniuk.

4. Feminizmus és jog Magyarorszagon

Fenntartva, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régioval kapcsolatban elmondottak Magyar-
orszagra is érvényesek, hazankban a kovetkezdeket allapithatjuk meg a feminizmus
¢és a jog Osszefliggéseirdl.

A feminizmus mint olyan értelemszertien nem jelenhetett meg a szocializmus évti-
zedei alatt, hiszen a hivatalos dogma szerint a szocializmus bevezetésével felsza-
moltak a nok és a férfiak kozotti egyenldtlenséget. Bizonyos téren azonban lezajlot-
tak a feminizmus vizsgalodasi targykorét érintd kutatasok. Igy példaul Herczog
Maria szerint a csaladi viszonyok kutatasanak évtizedes eldzményei vannak Magyar-
orszagon, és mar a hetvenes években mélyrehatoan vizsgaltdk a csaladon beliili
viszonyokat. Ugyanakkor a csaladon beliili erdszakot kiilon nem tematizaltak.?!?

A csaladon beliili erdszak egyik korai, feminista szemléletmodot tiikr6z6 vizs-
galata Morvai Krisztina nevéhez fiizodik. Morvai egyrészt birosagi dontéseket elem-
zett, masrészt pedig interjukat készitett bantalmazott ndkkel; a bantalmazasokrol adott
beszamolok tulajdonképpen a jogi torténetmesélés modszertananak magyarorszagi
megjelenésének tekinthetdek. A szerzd a csaladon beliili erszak egyes aspektusai-
nak targyalasa mellett egy rovid fejezetben a lehetséges okokra is kitér, és részben
a hatalmi viszonyokkal, részben a nemi szerepekkel magyarazza a jelenséget.?'*

Erdemes megjegyezni, hogy Morvai kdnyvében egyes megéllapitisok meglepd
modon nem illeszkednek a feminizmus — legalabbis annak szélséségesebb valtoza-
tai — narrativajaba. [gy példaul kotete elészavaban a feleségbantalmazassal egy lapra

211 Fynk, Nanette: Feminist Critiques of Liberalism: Can They Travel East? Their Relevance in Eastern and Cen-
tral Europe and the Former Soviet Union. Signs, 29. (2004) 701. o.

212 Uo. 704-705. o.

213 Herczoe Maéria: A csaladon belilli erészak kutatasanak elézményei - csaladi viszonyok vizsgélata Magyar-
orszagon. In VIRAG Gyorgy (szerk.): Csaladi iszonyok. A csaladi erészak kriminoldgiai vizsgélata. Budapest,
2005. 54. o.

214 MoRrval Krisztina: Terror a csaladban. A feleségbantalmazas és a jog. Budapest, 1998. 241—2424I valamint
244-246. o.

——
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helyezi a csaladon beliili bantalmazas minden valfajat: a ,,sziilébantalmazas, a gyer-
mekbantalmazas, illetve a testvérbantalmazas természete szinte teljesen azonos
a feleségbantalmazaséval”.?!> Szamos feminista nem értene egyet ezzel a megalla-
pitassal, hiszen szerintiik a férfiak altal a ndk sérelmére elkdvetett bantalmazas dif-
ferentia specificaja a hatalmi tényez6: a férfiak uralmi helyzetben vannak, a nék pedig
elnyomottak, ez ebben a formaban semmilyen mas rokoni kapcsolat vonatkozasaban
nem mondhato el.

Emlitést érdemel Morvai azon 4llasfoglaldsa is, melyet a csaladon beliili erészak
bizonyithatdsaga kapcsan fejt ki. Nézetei értelmében a csaladon beliili erészak biin-
tethetdségét nem zarhatja ki az, hogy nehéz a bizonyitas, hiszen mas blincselekmé-
nyek — példaul a korrupcios biincselekmények — bizonyitasa is nehéz. Itt irja Morvai,
hogy ,,(a)z, hogy egy artatlan embert valaki biincselekmény elkévetésével vadoljon,
sajnos soha nem zarhato ki teljes bizonyossaggal. Tobbek kozott ennek kivédésére
hivatott a biintetd eljarasjog egész garanciarendszere. Tovabbi biztositékot jelent, hogy
a torvény szigortan biinteti a hamis vad blincselekményét és a hamis tanazéast”.?'® Egy
radikalis feminista aligha helyezne ekkora bizodalmat a biintetéjog rendszerébe,
hiszen ezen iranyzat szerint a biintet6jog is férfiszemléletet tiikroz, és a ndk elnyo-

Morvai kétetét egy sor masik tovabbi felmérés kovette.?'” Azt lehet mondani,
hogy a magyar szakirodalomban feminista szempontbdl a csaladon beliili erészak
témakore lett a legalaposabban kibontva. Atfogo feminista jogelmélet magyar szer-
z6t61 nem sziiletett az orszagban. A csaladon beliili er6szakon tilmenden a ndket érzé-
kenyen érintd targykorok — nemi erészak, abortusz, munkahelyi zaklatas — tobbnyi-
re a hagyomanyos jogtudomanyi megkdzelités alapjan keriiltek targyalasra. Kivételt
jelent Bencze Matyas nemi erészakrol irt tanulmanya, melyben egyrészt rovid ismer-
tetot nyujt a feminista jogelmélet egyes meglatasair6l, masrészt e nézépontbdl elem-
zi a magyar bilintetdbirdi gyakorlatot, és arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a magyar birésagok — mint azt a feministak a kiilfoldi birésagok esetében is kimu-
tattak — kifejezetten ,,férfiszemmel” vizsgaljak, mi volt a n6i sértettektdl elvarhatd
anemi erszak esetében, és stilyos elvarasokat tamasztottak feléjiik.?!

215 Uo. 9. o.

216 Uo. 92. o.

217 Attekintéleg lasd TamAsi Erzsébet: A csalddon belilli erészak vizsgalatanak térténete. In VIRAG Gydrgy
(szerk.): Csalédi iszonyok. A csaladi erészak kriminoldgiai vizsgélata. Budapest, 2005. 31-52. o.

218 | 4sd BENCZE Matyas: A szexudlis erészak és a jog. Vulgo, 7. (2005) 3. sz., 80-101. o.

——
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A feminizmus Magyarorszagon elsésorban a civil mozgalmak terén képviselte-
ti magat, elsésorban a Nok a Nokért Egyiitt az Erdszak Ellen Egyesiilet, a Habeas Cor-
pus Munkacsoport, valamint a Patriarchatust Ellenzok Téarsasaga révén. Ezek az egye-
siiletek részben tanacsadassal, illetve jogvédelem nyujtasaval igyekeznek segiteni
a bantalmazott néknek, részben pedig demonstraciokkal tiltakoznak a nék szamara
hatranyos intézkedésekkel szemben. Mindazonaltal megallapithato, hogly a feminiz-
musnak olyan erés hangja nincs a magyar kézéletben, mint az nyugaton megfigyel-
hetd.

VI. A feminista jogelmélet egyes kritikai

Ahogy a feminista jogelmélet egyre inkabb teret nyert, gy természetszeriileg gya-
rapodtak az irdnyzattal szemben felvetett , kiils6” kritikdk is. Jelen tanulmanyban
ezekbdl ismertetlink néhanyat.

1. Pragmatista-neoliberalis megfontolasok

Richard Allen Posner, a jog gazdasagi elméletének ikonikus alakja valdszinileg jog-
gal viselheti a ,,legtermékenyebb jogelméleti szerz6” titulust, hiszen az 1970-es
évektdl kezdddden joforman minden vitatémahoz hozzaszolt. Nincs ez masként
a feminista jogelmélettel sem. Posner a ,,jog és irodalom” témakdrben irt monogra-
fidjaban altaldban a narrativ jogtudomanyt biralja. Azzal az érvvel szemben, hogy
a jogi torténetmesélés az elnyomott csoportok sorsat mutatja be plasztikus modon,
arra mutat ra, hogy egy tobb szaz millids 1€lekszamu orszagban, mint amilyen az
Egyesiilt Allamok, jéforman barmi megtorténhet az emberrel, egy eset azonban
onmagaban alkalmatlan barmiféle altalanositas levonasara.

A narrativista modszer konkrét perekben sem kivanatos eszkdz, mivel a fél élet-
torténete jellemzden irrelevans a per targya szempontjabol, és annak eldadasaval
foloslegesen torekszenek az érzelmek gerjesztésére. Posner kifejezetten a halalbiin-
tetés kapcsan azt is megjegyzi, hogy a torténetmesélés ugy volna igazsagos, ha
nemcsak a terhelt, de az dldozat torténetét is meghallgathatna a bir6sag.”!’ Ez a gon-
dolat kiterjesztve alkalmazhato egyéb perekre és egyéb eljarasi szereplokre is, igy
a feminista jogelméletre is vonatkoztathato, hiszen azt implikalja, hogy példaul egy

219 posner allaspontjahoz lasd PosNER, Richard A.: Law and Literature. Cambridge, 1998. 348-353. o.

——
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bantalmaz¢ férj elleni biintet(% vagy valoperben a férjnek éppugy lehet ,,torténete”,
mint a feleségnek.

A jogi torténetmesélés elsésorban a radikalis feministak eszkoztaranak nélki-

16zhetetlen fegyvere. Posner ugyanakkor foglalkozott a kulturalis feminizmussal is.

_ Sgerinte téves leegyszerlsités az ,,igazsagszolgaltato etika” (ethic of justice) és

: a gondoskodas etikdjanak szembeallitasa azon az alapon, hogy az egyik ,.férfias”, 2. 2x egymés alatt

1. biintetd
biintet6- [pordanyk]

:_amasik ,,néies”, ugyanis még a férfiak uralta jogrendszerben sem érvényesiilt kiza- [ildikoberci]
rélagosan a merev, szabalykdzpontt szemlélet, mint azt — egyebek kozott — Langdell
¢és Cardozo szembenallasa is bizonyitja. Masrészt attdl, hogy esetleg a nék tobbsé-
ge valoban ,,néies” tulajdonsagokkal rendelkezik, még nem biztos, hogy a birosa-
gokon is az ilyen nék vannak tobbségben, a biroi szelekcid ugyanis nemt6l fiigget-
leniil favorizal meghatarozott tulajdonsagokat.??’ Ez utobbi biralattal kapcsolatban
talan megjegyezhetjiik, hogy aligha talal célt a feministaknal, elvégre még a kultura-
lis feministak is tarsadalmi konstrukciokként tekintenek a nemi szerepekre, illetve az
egyes nemekkel azonositott tulajdonsagokra, ezért feltehetd, hogy nem kizardlag
anemek birésagi aranyadn igyekeznek valtoztatni, hanem azon is, hogy — nemt6l fiig-
getleniil — milyen tulajdonsagok alapjan mindsiil valaki a bir6i posztra alkalmasnak.
Posner fenti kritikaja a feminista jogelmélet modszertanat, valamint a kulturalis
__feminizmus egyes tanait érintette. Egy masik irdsdban azonban birdlat ald vette
af feminizmus tarsadalom- és gazdasagpolitikai torekvéseit is, nem meglepé modon 3. 2x egymas alatt
_ameoliberalis gazdasagfelfogas szemszogéb6l. A biralat lényege az, hogy a neolibe- [ildikoberci]
ralis deregulacios gazdasagpolitika sokkal jobban szolgalja a nék érdekeit, mint
a feministak altal gyakran kovetelt allami beavatkozas. Igy példaul helyteleniti az
olyan koveteléseket, melyek szerint a munkaltatokat kotelezni kellene arra, hogy
a varandos noknek fizetett szabadsagot biztositsanak, és emellett azonos bért fizes-
senek nekik. Szerinte ez nem varhatd el a munkaltatoktol, mert a ndk rendszerint tobb
koltséget okoznak — példaul a gyermekvallalassal —, ami kompenzalhato az alacso-
nyabb bér fizetésével !
Réadasul — ismétli el Posner a klasszikus kdzgazdasagtan jol ismert tézisét — az
efféle kotelezettségek vissza is lithetnek a ndkre, elvégre a munkaltatok ilyen kote-
lezettségek mellett kevésbé lesznek hajlandok ndket alkalmazni, hiszen az szamukra

220 Jo. 124-125. o.

221 PosNER, Richard A.: Conservative Feminism. The University of Chicago Legal Forum, (1989) 195. o. Hozza
kell tenni, hogy Posner nem univerzalizdlja a tézist, miszerint a nék toébbletkoltséggel jarnak, elképzelhe-
tének tart olyan esetet is, amikor a né olcsébb munkaerd, példaul mert évatosabban dolgozik, igy kisebb
eséllyel sérll meg. A hangsuly tehat nem a nemen, hanem a gazdasagosséagon van, minddssze arrél van
sz0, hogy bizonyos a nemhez kapcsol6dé tényezék tendenciézusan 6sszekapcsolédnak a gazdasagossagi
szempontokkal. V. uo.

——
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[no notes on this page]

jO eséllyel tobbletkoltséget eredményezne.??? Ezzel §sszefiiggésben természetesen
megjegyezhetjiik, hogy az érv feminista szemmel aligha esik nagy stllyal latba, hiszen
a feministak, ha ilyen kdvetelést fogalmaznak meg, emellett j6 eséllyel szorgalmaz-
zak a diszkriminaciotilalom, s6t, akar a ndi kvota bevezetését is, ami jelentdsen szii-
kiti a munkaltatok dontési szabadsagat az alkalmazas terén.

Posner emellett reflektal arra a megallapitasra, hogy a ,,természetesnek” elfoga-
dott nemi szerepek valdjaban tarsadalmi konstrukciok, és ugy foglal allast, hogy noha
ez alapvetden igaz, e tény még nem indokolja a helyzet allami Gton torténdé megval-
toztatasat. Példaként az allamilag finanszirozott 6vodakat hozza fel, amelyek lehe-
tévé tennék, hogy az anyak munkaba allhassanak és ne kelljen egész nap a gyer-
mekiikre feliigyelniiik. Posner szerint — aki itt a svéd modellt vette alapul — az efféle
allami finanszirozasu intézmények fenntartasa magas adokkal jarna, ami a haztarta-
sokat bevételkieséssel sfjtana, és ez kiilondsen érzékenyen érintené az olyan haz-
tartasokat, ahol a né nem dolgozik. Emellett az ilyen intézkedés eltorzitand a né don-
tési lehetGségeit azaltal, hogy nulldra redukalja a gyermek 6vodaba adasanak
személyes koltségeit.?*

Tanulmanyaban Posner a csaladhoz és a szexualitashoz kapcsolodo egyes prob-
1émakat 6nall6 alfejezetben targyalja. Kozponti megallapitasa az, hogy a gazdasagi
tranzakcidkon tuli viszonyokra is kiterjesztett szerzodési szabadsag elvével ezek az
¢lethelyzetek jorészt kielégitden szabalyozhatok. A legkézenfekvobb eset természe-
tesen a nemi erdszak, ami nyilvanvaloan a ,,szerzodési szabadsagot” — vagyis a nemi
kapcsolat kolecsonds, onkéntes 1étesitésének szabadsagat — sérti. Ez a cselekmény
a lopassal allithato analogiaba ilyen szempontbol. A pornografia a kérnyezetszeny-
nyezéshez hasonlithatd, amennyiben az ligyletnek vannak bizonyos mellékhatasai
(példaul nemi biincselekményekre sarkallja a fogyasztoit), am ezek bizonyitottsagat
Posner — mint alabb lathato lesz, Dworkinhoz hasonloan — elégtelennek talélja.?* Pos-
ner ebbe a korbe sorolja a béranyasagot is: egyes feministak biraljak ezt az intézményt,
mondvan, az nem mas, mint a ndi test instrumentalizalasanak, alavetésének egyik esz-
koze, Posner szerint azonban itt semmi egyébrol nincs sz6, mint egy onkéntes tran-
zakeiorol, melynek soran a gyermek megsziilését vallald n6 szolgaltatast nyjt az azt

igénybevevének: az ligylet a n6 reprodukcios képességének bérbevétele.??

222 Uo. 197. o.
223 Yo. 201. 0.
224 Uo. 206-207. o.
225 Uo. 205. o.
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2. Egyes szdmadatok vitatasa

A feminista jogelmélet birdlatanak egy masik irdnya a feministak altal stirtin fel-
hasznalt empirikus adatok megbizhatosagat kérddjelezi meg. E helyiitt egy konkrét
tanulmanyt emeliink ki. A radikalis feministak arra biztatjak a ndket, hogy merjenek
kiallni a nyilvanossag elé, és megosztani torténetiiket az emberekkel. E korbe sorol-
hatok a nemi erészakkal kapcsolatosan tett feljelentések is, és ezzel 6sszefiiggésben
szorgalmazzak a radikalisok, hogy a jogalkot6 bontsa le azokat az eljarasjogi gata-
kat, amelyek elbatortalanitjak az erészaktevot feleldsségre vonni kivand ndket.
Azokra a biralatokra, hogy az eljarasi garanciak esetleges fellazitasara sok no felba-
torodna, ¢s hamisan vadolna masokat nemi erészakért, azt a feleletet adjak, hogy a sta-
tisztikak alapjan a nemi erészakkal kapcsolatos feljelentéseknek mindéssze 2%-a
bizonyult hamisnak.

Edward Greer ezt az allitast boncolgatja tanulmanyaban. Szerinte a radikélisok
érvelése t6bb szempontbdl is téves. gy példaul felhivia a figyelmet arra, hogy
a nemi er0szakkal kapcsolatos eljarasok nagy része vadalkuval ér véget, ilyen eset-
ben pedig nem rogzitik az eset tényeit, és nem marad bizonyiték a vad megalapo-
zottsaganak megitéléséhez. Bizonyos kozvetett bizonyitékok ugyancsak megingat-
jak a radikalisok allitasat: az esetek egy szamottevo részében 2 sértett visszavonta
a vadat, emellett sokszor tévesen jelolték meg az elkovetdt, ami DNS-vizsgalatok is
igazoltak. Végiil Greer arra is ramutat, hogy a szoban forg6 allitas egyetlen doku-
mentumbdl szarmazik, a radikalis Susan Brownmiller Against Our Will cimii, a nemi
erdszakrol sz616 konyvébdl.?2° Ebbdl az egyetlen, alaposan meg nem vitatott forras-
bol aztan a szamadat beszivargott a szakmai koztudatba, holott a kdnyv allitasait tobb
ponton is kétségbe lehet vonni.

1. ami

amit [pordanyk]

3. Dworkin liberélis biralata

A feminista jogelmélet — ezen beliil kifejezetten annak radikalis iranyzata — a libe-
ralis jogfilozofia feldl is kapott kritikdkat. Mindenekel6tt Ronald Dworkin neve
emlitendd e vonatkozasban. Dworkin a New York Review of Books 1993. oktober 13-i
szamaban recenzedlta MacKinnon Only Words cimii kétetét, és kiilonféle szempon-
tokbol is éles biralattal illette MacKinnon — részben a jelen fejezetben is ismertetett —
meglatasait. E biralatot tobb pontban fejti ki. Elséként megjegyzi, hogy MacKinnon

2. recenzealta
recenzélta [pordanyk]

226 GREER, Edward: The Truth behind Legal Dominance Feminism’s , Two Percent False Claim” Figure. Loyola
of Los Angeles Law Review, 33. (2000) 3. sz., 951-956. o.

——
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Llélegzetelallitd hiperbolakat” hasznal (példaul azt, hogy a porndfogyasztok eldbb-
utobb a valo vilagban is ki akarjak probalni a filmen latottakat, illetve er6szakos nemi
blincselekményeket kdvetnek el), tényszerlien meg nem vizsgalt allitadsokra tdmasz-
kodik (a pornografia tehetd felel6ssé a jugoszlaviai habortiban elkdvetett nemi atro-
citasokért), és anekdotikus érvelést alkalmaz.??’

Masodszor Dworkin birdlja azt a nézetet, hogy a pornografiat azért kellene betil-
tani, mert ,,»hallgatasra kényszeriti« a néket oly médon, hogy megneheziti szamuk-
ra a beszédet, és valosziniitlenné teszi, hogy masok megértsék, amit mondanak”.
Dworkin szerint a radikalis feministak ezen érve azon az ,.elfogadhatatlan pre-
misszan” alapul, hogy a szdlasszabadsaghoz vald jogba beletartozik az olyan koriil-
ményekhez valo jog, amelyek az embereket megszolalasra 6sztonzik, valamint a koz-
lendd megértésének és tiszteletben tartasanak joga.??

Harmadsorban Dworkin vitaba szall azzal a feltételezéssel, hogy a pornofil-
mekben szerepld ndk a tényleges szexualis alavetettség allapotaba keriilnek, és azzal
replikazik, hogy masok pornograf tevékenységben vald részvételre kényszeritése
a pornografia betiltasa nélkil is biintetendd; emellett — barmilyen cinikusnak is t{in-
jon ez a vélemény egy feminista szamara — nem szabadna megfosztani a szegény-
ségben €16 néket egy a tobbinél esetleg jobban fizetd alternativatol.??

Negyedszer Dworkin arra a felvetésre reagal, hogy a pornografia nem pusztan
a beszédre korlatozodik, mivel erekciot valt ki a férfiakbdl, és azzal utasitja el, hogy
egy alkotas sem vonhato ki az els6 alkotmanykiegészités hatalya aldl csak azért, mert
néhany ember szexualis vagyat felkelti — még akkor sem, ha nem rendelkezik eszté-
tikai értékkel.>°

Ezeken tilmenéen Dworkin vizsgalja azt a radikalis feminista érvet is, miszerint
a pornografia betiltasa a valodi esélyegyenldségért tett 1épések (példaul munkahelyi
szexualis zaklatas tiltasa, rasszista beszédet tiltd egyetemi szolasszabalyzatok) kozé
sorolhat6. Szerinte a parhuzam azért nem allja meg a helyét, mert a 1étez6 példak spe-
cifikus alapon védik az érintetteket, olyan indokok alapjan, amelyek érvényességé-
hez nem sziikséges arra hivatkozni, hogy ,,az egyenldség elve érdekében bizonyos
embereket néha meg kell fosztanunk a nézeteik, meggy6z9désiik és preferenciaik kife-
jezésének lehetbségétdl”. 23!

Erdemes megjegyezni, hogy Dworkin a feminizmusté] fiiggetleniil is kifejtette
részletes allaspontjat a pornografia szabalyozasaval kapcsolatban, egy bo évtizeddel

227 DwoRrkIN, Ronald: A nék és a pornogréfia. Ford. m Zsolt. Jogéllam, (1994) 75-76. o.
228 Uo. 76. o.

22% Yo. 77. 0.

20 UYo. 77-78. o.

21 Uo. 78-80. o.
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a fent ismertetett cikk publikélasa el6tt. Rendkiviil elnagyoltan vazolva arrdl van sz9,
hogy Dworkin feltételez egy alapjogot, a ,,moralis fliggetlenséghez vald jogot” (right
to moral independence). Ennek értelmében az ,,embereknek joga van ahhoz, hogy ne
szenvedjenek hatranyt a tarsadalmi javak és lehetdségek elosztasaban — ideértve
a blntetdjog altal szamukra biztositott szabadsag korlatozasat is — pusztan azon az
alapon, hogy hivatalnokaik vagy polgartarsaik ugy vélik, a helyes életvitelrél alko-
tott nézeteik alantasak vagy helytelenek.”2

Ez a jog az utilitarius alapu dontések korlatja, vagyis attdl, hogy egy bizonyos
dontés adott esetben a legnagyobb haszonnal jarna a tarsadalom legtdbb tagja sza-
mara, még nem korlatozhatja a moralis fliggetlenséghez valo jogot. A pornografia sza-
balyozasa, annak megengedhetdsége ebbdl a szempontbol kérdéses. A probléma
abban rejlik, hogy a pornograf miivek terjesztése, megjelenése tobbféle okbol kor-
latozhato: részben annak karos hatasa (példaul a kiskortiak barhol talalkozhatnak
a nemiség nyilt dbrazolasaval), részben szerepldi erkdlestelensége, ,,helytelen élet-
modja” miatt. Dworkin séméja szerint az utdbbi ok alapjan nincs helye a korlato-
zasnak, elvégre emberek szabadsagat puszta moralis meggy6zodésiik miatt korla-
tozzak — a korlatozast meggy6zodésiik, életviteliik, s6t személyiik alacsonyabb
rendiiségére alapozzak —, ami a moralis fliggetlenséghez valo jogot sérti. E vegyes
jelleg két opciot tesz lehetévé a pornografia terjesztésének korlatozasaval osszefiig-
gésben: vagy teljesen el kell vetni a szabalyozas gondolatat, vagy konkretizalni kell,
hogy mely esetekben lehet indokolt a korlatozas.?33 Lathaté tehat, hogy Dworkin
nézetrendszerében a pornografia megengedhetdségének kérdése a szabadsagkorla-
tozas atfogo problematikajaba illeszkedik.

1. helytelenek.”
helytelenek". [ildikoberci]

4. Természetjogi ellenvetések

A fentieken tal roviden érdemes emlitést tenni a feministak jogszemléletének sajatos
kritikajarol. A katolikus természetjog, mondhatni, a feminizmussal homlokegyenest
cllentétes tanokat vall, hiszen olyan viszonyok, allapotok sérthetetlenségét allitja, ame-
lyek a feminizmus szerint elnyomashoz vezetnek, ilyen példaul a férfi és a nd
esszencialis kiilonbozésége, valamint a csalad. A katolikus természetjog kovetdinek

232 People have the right not to suffer disadvantage in the distribution of social goods and opportunities, inc-
luding disadvantage in the liberties permitted to them by the criminal law, just on the ground that their offi-
cials or fellow-citizens think that their opinions about the right way for them to lead their own lives are in-cluding [borsosagnes]
ignoble or wrong.” DwoRrkIN, Ronald: Is There a Right to Pornography? Oxford Journal of Legal Studies, 1.

(1981) 2. sz, 194. o.
233 DWORKIN: Is There a Right to Pornography? 197. o.

2.inc- luding

——
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a feminizmusra iranyul6 biralatat ezekkel 6sszefliggésben, az iranyzat képvisel6i kozé
sorolhat6 Frivaldszky Janos megallapitasain keresztiil mutatjuk be.

Az iranyzat képviseldi szerint a csalad intézményét biralo feministak ,,nem tud-
nak harmonikusan mikod6 emberi relaciokban gondolkodni, hanem csak olyan
individuumokban, amelyek kozott hatalmi-elnyomé viszonyok vannak rendszerint,
a kapcsolat tarsadalmi 1ényegénél fogva”.** A nemi kiilonbségek léte szerintiik
elkeriilhetetlen, ugyanis a Masik jelenléte ,,nélkiilozhetetlen feltétele az En 1étezé-
sének”. 2 A férfiak és ndk kiilonbozosége ,,alapozza meg ontologiailag az ember kap-
csolatteremtd képességét, azt az igényt, hogy a masik nemmel kapcsolatban, hazas-
sagi, kizarolagos szeretet-kapcsolatban éljen”.>3¢ Emellett a nemi kiilonbdz6ség
szorosan dsszekapesolodik a gyermeknemzéssel is: ha a kett6t szétvalasztjuk, az ,,gépi
termeléss¢” alacsonyitja a gyermeki élet 1étrehozasanak folyamatat, ami egyuttal
magat az embert is degradalja. A gyermek nézépontjabol pedig Frivaldszky arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a gyermeknek joga van ,,csalddban sziiletni, amelyben van
apa és anya is, mert ez biztositja az egészséges személyiségfejlodését”. >’

Fontos latni, hogy a katolikus természetjog alapjaiban kiilonbozik a feminizmus-
tol, hiszen feltételezi a ,,dolog természetének”™ 1étét, vagyis azt, hogy az életviszo-
nyoknak van egy esszencialis, ,,természetes” rendje,>’® amelyek objektiv korlatot
jelentenek a jogalkotoi akarat szamara. Frivaldszky szerint bizonyos esetekben, ha
,.a dolog természetének figyelmen kiviil hagyasa, nyilvanvalo sértése az emberi ter-
mészet leglényegibb onazonossagat jelentd elemek vonatkozasaban torténik (személyi
méltosaga, legalapvetébb szabadsagjogai, az emberi természet erkolcesi igazsagai
stb.)”, akkor az ilyen szabalynak erkélcsi kotelesség ellenszegiilni.?>

Talan sziikségtelen hangstulyoznunk, mennyire polarisan ellentétes ez az elkép-
zelés — és természetesen a beldle adodod kovetkeztetések — a feminizmussal, mely
éppen a létezd tarsadalmi intézmények dekonstrukcidjara, a mogottiik hizodo hatal-
mi viszonyok leleplezésére torekszik. Mig a katolikus természetjog megkérddjelez-
hetetlennek tekint bizonyos dolgokat, ebbdl kovetkezden ilyen nézépontbol fel sem
meriilhet példaul az azonos nemiiek kapcsolatanak hazassagként valo elismerése vagy
az, hogy az anyasagra ne mint a nék legfobb rendeltetésére tekintsenek, addig a femi-
nistak mindezt — Gigy a hazassag férfi és nd kapcsolataként valo felfogasat, mint az
anyai szerepet — tarsadalmi konstrukcioként fogjak fel, amelyet egy igazsagosabb,
egyenlobb tarsadalom 1étrejotte érdekében Gjra kell értékelni, at kell alakitani.

234 FRIVALDSZKY Janos: A jogfilozdfia alapveté kérdései és elemei. Budapest, 2013. 84. o.

235 Uo.

26 Uo. 85. o.

237 Uo.

238 Ennek részletes taglaldsahoz lasd uo. 194-207. o.
29 Yo. 205. o.

——
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A csalad és a hazassag értékének megitélésébol fakado sziikségszeri ellentét mel-
lett talan az abortusz kérdése még az, amiben athidalhatatlan szakadék huzodik
a katolikus természetjog €s a feminizmus kozott. Az elobbi szerint a magzat jogala-
nyisaga feltétlen és teljes, és nem pusztan jogviszonyok alanya lehet, hanem ,,korla-
tozhatatlan, abszolut szerkezetii jogviszony jogosultjaként, valodi alanyaként, ab ori-
gine van joga életének védelmére, mivel 6 maga e jogok eredeti jogosultja, az allam
¢s mindenki mas pedig ezt kitelezé modon elismerve ezen abszoluit szerkezetii jog-
viszony kotelezettjei.”** A feministak az abortusz kérdését kizarolag a né testi 6nren-
delkezési joganak viszonylatdban értelmezik: a varandos nd szerintiik kizar6lagosan
jogosult donteni a terhesség megszakitasarol, a magzat esetleges jogalanyisaga fel sem
meriil lehetséges kérdésként; ezt mutatja, hogy koveteléseik megfogalmazasa soran
is reprodukcios jogokrdl beszélnek. Az abortuszkérdésben vald sarkos ellentétre
mar csak azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert a feminizmusnak 1étezik keresz-
tény irdnyzata, illetve az un. ,,pro-life feminizmus”, mely azonban az életet a fogan-
tatastol kezdoédden védenddnek tartja; és a terhességmegszakitas megtiltasa helyett
sokkal inkabb a terhességmegszakitas végrehajtasat tulajdonitjak a férfiak elnyo-
masanak, mondvan, a férfiak keriilik a sziil6i mindséggel jaro felelésséget, ezért
inkabb arra szoritjak ra a ndket, akikkel egytitt voltak, hogy vetessék el magzatukat,
¢és az abortusz engedélyezése csak a kizsakmanyolas e valfajanak enged z6ld utat.
Ezért az abortusz széles korti legalizalasa helyett a gyermekvallalas lehetdségein kel-
lene konnyiteni az allamnak.

1. lett talan az abortusz
kérdése...
laza szedés [pordanyk]

2. kotelezettjei.”
kotelezettjei". [pordanyk]

VII. Summaézat és értékelés

Azt, hogy a feminizmusnak van helye a kortars jogelméleti diskurzusban, vissza-
vonhatatlanul alatimasztotta az a tény, hogy a mozgalom nem csupan sajat szak-
mai forumokkal rendelkezik, de téziseik elismert szakfolyodiratokban jelennek
meg, és komoly szakmai vitak targyat is képezik — mar a jelen irasbol is kitiinik,
hogy olyan neves szerzok szalltak veliik vitdba, mint Posner vagy Dworkin. Hata-
sa elsésorban kritikai szerepében mutatkozott meg — vagyis épp abban az oldala-
ban, amelynek jogelméleti mindsége erdsebben vitathatd — szinre 1épésével a ,,nék
szava” is eljutott a jogaszi kozosség elé, €s a szakmai diskurzus részévé valt annak
kérdése, milyen hatassal vannak a tételes jogi szabalyok, valamint a jogagi alap-
fogalmak a nék életére.

8.z
--, [pordanyk]

240 Uo. 43. o.
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A jogalkotasban az iranyzat hatasa valtozo. Ha a ndket érintd szabalyozast az
Egyesiilt Allamokban vessziik szemiigyre, kézenfekvé médon elészor a szovetségi
Civil Rights Act hetedik cime juthat esziinkbe. Ez az altalanos diszkriminaciotilalmi
rendelkezés megtilt egy sor tulajdonsag alapjan torténé munkahelyi hatranyos meg-
kiilonboztetést, ugyanakkor kétségteleniil kdzvetleniil kapesolodik a ndk helyzetéhez,
hiszen a nem alapjan val6 diszkriminaciot is tiltja. Ugyanakkor emlitést érdemel, hogy
ez a szabaly a liberalizmus jegyében sziiletett — még ha a ndjogi mozgalmak és a koz-
gondolkodas valtozasai minden bizonnyal hozzé is jarultak ahhoz, hogy a nemi
diszkriminacio is nevesitve legyen.?*! A feminizmus markansabb iranyzatai nem min-
dig biiszkélkedhettek ilyen tartos hatassal. A Dworkin-MacKinnon-féle pornografi-
atilalmi rendelet sorsa — a jogszabalyt egy fellebbviteli birésag a szolasszabadsagba
iitkoz6nek nyilvanitotta — azt példazza, hogy az Egyesiilt Allamok jogalkalmazoinak
alapjogfelfogasat nehéz eltériteni a klasszikus liberalis megkozelitéstol.

Europa felé tekintve elmondhatd, hogy a feminizmus mainstream tarsadalom-
politikai elvvé nétte ki magat. Egyrészt egyes orszagok bizonyos teriileteken kifeje-
zetten a feminizmus meglatasait adaptaljak egy-egy élethelyzet szabalyozasa soran
—idesorolhato a prostitucio svéd szabalyozasa, amely a szexualis szolgaltatasok igény-
bevételét szankcionalja.?*? Fontosabb azonban, hogy az Eurdpai Unid is kiemelt figye-
lemben részesiti a genderszemléletet. Az egyenld elbanast megkoveteld szabalyok és
andk felzarkoztatasara szolgalo programok kialakitasa mellett taldn a legsajatosabb
megnyilvanulasi formaja e torekvésnek az Gin. gender mainstreaming, vagyis az a to-
rekvés, hogy barmilyen targyt jogalkotas soran tekintettel kell lenni a genderszem-
pontokra — azaz ha egy szabaly elérelathatéan tendencidzusan hatranyos lenne vala-
melyik nemre, akkor mas megoldast kell talalni helyette. Ugyancsak az Eurdpai
Uniodra jellemz0 az un. ,,barsonyharomszog” (velvet triangle) — az allam, a (feminista)
akadémiai kozosség €s a civil szervezetek egytittmikodése.

Catharine MacKinnon egy helyiitt tgy fogalmazott, hogy a ,,radikalis feminiz-
mus a feminizmus”.>*3 Ha a feminista jogelmélet értékelését a harom f6 irdnyzatra
— a liberalis, a kulturalis és a radikalis feminizmusra — vonatkoztatva végezziik el,
akkor némi igazsagot felfedezhetiink ebben az allitasban. Tényszerlien megallapit-

241 Hozzatehetjilk, hogy 1978-ban kiilén nevesitették a varandéssag alapjan torténé hatranyos megkuilén-
béztetést, 2012-ben pedig az Equal Employment Opportunity Commission, az egyenlé bandsmédot ellen-
6rz6 hatdsag Ugy rendelkezett, hogy a Civil Rights Act hetedik cime alapjan a nemi 6nazonosséag alapjan
torténd hatranyos megkulénboztetés is tiltott.

242 TamaAsi: Egy térvény exportja. E szabalyozasi modellt azéta Norvégia is atvette. Megjegyzendd, hogy Euré-
pa orszagai nem egységesek a prostiticié szabalyozasaban, hiszen Hollandidban példaul legalis vallalko-
zéasként végezheté ilyen tevékenység.

243 | Radical feminism is feminism.” MacKinnon: Toward Feminist Jurisprudence. 639. o.
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hat6 ugyanis — fliggetleniil attol, hogy egyébként a radikalisok ezt sulyos hatranyként
értékelték —, hogy a liberalis feminizmus valoban ,,csupan” kibdvitette a klasszikus
liberalizmus horizontjat, figyelme az egyenld elbanas szempontjabol ,,hasonlo”,
illetve ,,kiilonb6z6” helyzetek ndi szempontu vizsgalatara iranyult. Vagyis eleve
adott volt egy ,,hattéreszme”, a jogi feminizmus pedig ezt egészitette ki.

A kulturalis feminizmussal némileg hasonl6 a helyzet. Képviseldi szerint a fér-
fiak hosszl ideig elnyomtak a ndket, és ez az elnyomas a két nem ,.kiilonb6z6” gon-
dolkodasmodjaban is megnyilvanult: eldszor a tarsadalom 6sszekototte a biologiai
nemet bizonyos szerepekkel, illetve ezekhez meghatarozott tulajdonsagokat tarsitott,
majd a férfiakhoz kapcsolodé tulajdonsagokat értékesebbnek titulalta. A kulturalis
feministak meglatasai azonban tilmutatnak e konstrukciok leleplezésén: szerintiik
ugyanis az alacsonyabb rendlinek bélyegzett ,,ndies” tulajdonsagok jogba vald imp-
lementalasa egy jobb, igazsagosabb tarsadalmat eredményez. Marpedig ennek kimon-
déasaval a ,,ndies” értékek — példaul a gondoskodas etikdja — jogi hasznositasa valik
vezérelvvé, ez pedig egy olyan problémakor, ami fliggetlenithet6 a ndk tarsadalmi
helyzetétdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kulturalis feministak ,,lemon-
dananak” vagy ,.le kellene mondaniuk™ a nékrol, az elmélet sikjan azonban a problé-
makorok egymashoz valo viszonya megvaltozik: adott egy atfogd probléma, misze-
rint a tarsadalomban bizonyos tulajdonsagokat magasztalnak, masokat marginalizalnak,
holott ez utébbiak is alkalmasak arra, hogy jobbé tegyék a tarsadalmat. Es ennek
a problémanak egyik — igaz, vitathatatlanul jelentds — kiséréjelenségévé valik az az
esetlegesség, hogy a pozitiv és a kevésbé pozitiv tulajdonsagok*
rint oszlanak meg. A kulturalis feminizmus téziseit végiggondolva elkeriilhetetleniil
elékeriilnek ezek az implikaciok.?*

A radikalis feminizmus sem olyan ,,hattéreszméhez” nem kéthetd, mint a liberalis
feminizmus, sem olyan nézdpontot nem dolgozott ki — szemben a kulturalis femi-
nizmussal —, amely bar a nék elnyomasanak megértésére iranyul, de implikacioit
tekintve meghaladja a nékérdést. A radikalis feminizmus, noha — mint fentebb lat-
hattuk — téziseit tekintve némileg rokonithaté a marxizmussal — MacKinnon szerint

a biologiai nem sze-

244 E korilményes kifejezésméd alkalmazasat azért tartjuk indokoltnak, mert a nemi szerepek tradicionalis fel-
fogasat kévetd tarsadalmak a ,,néies” tulajdonsédgokat nem negativnak vagy kérosnak tekintették, hiszen
a gyermekekrdl gondoskodé édesanya, az otthont az élet viharaiban kiiszkddé férj szdmara tisztan, rend-
ben tarté feleség erényeit e tarsadalmak is nagyra becsulték. Ugyanakkor a tarsadalmi érvényesulést, a
szélesebb koérnyezet elismerését a ,férfias” tulajdonsagok - testi eré, versenyszellem, konfliktus- és koc-
kéazatvallalas, kezdeményezdkészség stb. - sikeres kamatoztatasa biztositotta. Egy jé tarsadalomban, ahol
»rendjén mennek a dolgok”, a férfi sikeréhez mindkét tényezé - a j6 feleség és a j6 személyes tulajdonsa-
gok - szlikséges, azonban az elismerés elsésorban a férfinak jar.

245 Ezek a megaéllapftasok vonatkoznak a kulturalis feminizmussal némiképp rokonithaté ékofeminizmusra is.

——
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modszertanilag posztmarxista®*® —, teljesen egyediilallo megkozelitést alkalmaz:
a férfiuralmat és a nék ezzel jard elnyomasat teszi tdrsadalomképének alfajava és ome-
gajava. Ezzel osszefiiggésben fontosnak tartunk megemliteni néhany kritikai meg-
jegyzést.

Problematikusnak itéljiik a radikalisoknak azt az allitasat, miszerint a férfiak ural-
ta tarsadalomban a néknek nincs ,,sajat hangjuk”, mert viselkedésiiket, gondolko-
dasmodjukat, egész szocializaciojukat az a ndkép, azok az elvarasok, azok a sze-
repfelfogasok hatarozzak meg, amelyeket a férfiak alakitottak ki. Abban a tekintetben,
hogy az emberek identitdsat a tarsadalomban latott mintak tobbé-kevésbé meghata-
rozzak, ez kétségkiviil igaz. Azonban ezt a kijelentést tovabbgondolva arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a ndk a tarsadalomban voltaképpen akarat nélkiili babok.
Ez egyrészt joforman barmely személyes dontésiik hitelességét, és a dontés kovet-
kezményeiért vallalt feleldsséget kiiktatja: radikalis szemmel nézve legalabbis meg-
donthetd vélelem allithato fel arra nézve, hogy egy né nem sajat akaratabol vett részt
egy ,,onkéntes” aktusban, hanem valamilyen bels6, ki nem mutatott, vagy a tarsada-
lom altal szentesitett kényszerbdl — példaul a nemi er6szaktol vald szubjektiv féle-
lem hatasara. Masrészt a szoban forgo feltételezés a ndket is degradalja: képtelennek
tekinti 6ket arra, hogy viselkedésiiket, 6nazonossagukat illetéen felel6s dontést hoz-
zanak.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a radikalisok ilyen allitdsainak semmilyen
koriilmények kozott ne lehetne relevancidja. Kétségkiviil nem elfogadhaté példaul,
ha egy iskolazatlan, bantalmazott nd, akibe gyermekkoratol mélyen beleégett az
a tudat, hogy a n6 rendeltetése dsszetartani a csaladot és a végsokig kitartani a férje
mellett, az barhogy is viselkedik. A radikalis feministaknak a nék férfiak altali meg-
hatarozottsagara vonatkozo érveinek ilyen esetekben lehet relevancigja.?¥’ Ugyan-
akkor, ha példaul egy kdzéposztalybeli né kihivo 61tozékkel akarja felhivni magara
a férfiak figyelmét, vagy éppen tigy dont, hogy neki a csaladalapitas és a gyermek-
nevelés fontosabb, mint a karrierépités, akkor abszurdum azt allitani, hogy az illetd
ezeket dontéseit azért hozta meg, mert a férfitarsadalom altal bujtatottan raoktrojalt
értékrend ,,dontott helyette”. Az ilyen allitasok — kiilondsen az informacio koraban,
amikor az emberek az interneten a legkiilonb6z6bb nézépontokkal talalkozhatnak —
egyértelmiien tulzasnak tekinthetok.

Masodsorban ugy véljiik, nem tarthat6 a radikalis feministaknak az objektivitassal
vald végletes szembenallasa. Itt el0szor arra kell felhivni a figyelmet, hogy kérdéses

246 MacKinnon: Toward Feminist Jurisprudence. 639. o.

247 Az mas kérdés, hogy az ilyen problémak gyakorlati megoldasara egy hatékony biiniildézé rendszer, vala-
mint a bantalmazott félnek az Uj élet kezdésében segitséget nyUjtd - allami vagy civil - szervezetek képe-
sek.

——
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. . . o r e r 1 . s r
az, minek az objektivitissal szemben tdmasztanak kritikakat a dominanciaelmélet

1. minek az
hivei. Egyrészt beszélhetiink objektiv tényekrdl, vagyis az olyan tényekrdl, amelye- Obm sal
ket szilard, ellendrizhetd, ellentmondasmentes bizonyitékok tdmasztanak ala. Mas- szemben...

részt beszélhetiink objektiv (jogi) normakrol, amelyek minden cimzettre egyforman 277 [pordanyk]
vonatkoznak: azonos jogokkal illetik és azonos kotelezettségekkel terhelik Sket.
Mivel maguk a feministak (ideértve a radikalisokat) is stirtin tdmaszkodnak statisz-
tikai adatokra, amelyek ellenérizheté modszertan alapjan késziilnek, ezért feltéte-
lezhetd, hogy nem a tények objektivitdsanak lehetdségét vonjak kétségbe — hiszen
onmaguk kérddjeleznék meg sajat allitasaik megalapozottsagat —, hanem a jogi nor-
mak objektivitasat vonjak kétségbe, €s hatalmi relaciokat sejtenek mogottiik.

Ez a biralat azért kifogasolhato, mert — némileg sarkitva — egyetlen Oriasi hatal-
mi gépezetként tekint a jog normaira, amelyeknek joforman semmi egyéb funkcio-
juk nincs, mint hogy fenntartsék a férfiak uralmat. A biintetéjog egyes szabalyait ille-
tden ez kiilondsen szembedtld. Ugyanis egyfeldl csak helyeselhetd, ha egy szabaly
alkalmazhat6sdganak korlatait, nehézségeit feltarjak. Azonban emdge egyfajta szan-
dékolt, de legalabbis hallgatolagosan jovahagyott elnyomast vizionalni, az abszurditas
hatarait surolja. Ez kiilondsen a nemi erdszak szabalyozasa, felderitése és szankcio-
nalasa kapcsan jelenik meg plasztikusan. Mivel a nemi erészak aldozatainak tilnyomo
része nd, természetes, hogy az aldozatok nézépontjanak is helye lehet a szakmai dis-
kurzusban — akér az Estrich altal bevezetett narrativ formaban is. Azonban a nemi er-
szak kdzismerten magas latencidjabol, valamint az eljarasi garancidk érvényesitésébol 3. latenci&jabo!,
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a rendszer a férfiuralom megorzését- latenciajabol, [pordanyk]
megerdsitését szolgalja.

A feministak rendre nehezményezik, hogy kevés elitélés sziiletik. Talan nem
futunk félre, ha okfejtésiik 1ényegét abban ragadjuk meg, hogy az aldozatnak a biin-
tetdjog révén torténd elégtételhez valod jogat allitjak szembe a terheltet megilletd elja-
rasi garancidkkal, és értékelésiikben a mérleg nyelve az elébbi javara billen. Mon-
dani sem kell azonban, hogy ez a terhelt eljarasi jogainak rovasara torténik. Aladits
Beata ¢és Bencze Matyas néhany éve egy empirikus kutatds soran vizsgalta az artat-
lansag vélelmének érvényesiilését a hazai biintetébiroi gyakorlatban. Megallapitasuk
szerint a gyakorlat nemhogy a ,.teljes bizonyossag” vagy az ,,ésszerti kétség hianya”
szintjét nem ¢éri el, de tobbnyire a ,,terheld bizonyitékok egyszerti tulsulya” is elegendd
az elitéléshez. Konkrét meglatasaik sokban emlékeztetnek Lautmann németorszagi
megfigyeléseire:**® a birdsagok gyakran alkalmaznak érvelési paneleket itéleteik indo-
kolasaban, és szelektalnak a bizonyitékok kdzott. Ami a jelen kontextusban kiilons-
sen relevans, az az, hogy a birak 6nkényesen itélik meg az eljarasban részt vevo

2. emogé
e mogé [pordanyk]

248 | AUuTMANN, RUdiger: Justiz. Die stille Gewalt. Frankfurt am Main, 1972.

——
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személyek szavahihetdségét, komoly jelentdséget tulajdonitanak a nyomozati vallo-
masoknak, és —talan ez témank szempontjabol a legfontosabb — hajlamosak sztere-
otipidkra timaszkodni.>*

Ez a birdi attitiid természetesen komolyan megnehezitheti egy nemi erdszak elko-
vetdjének feleldsségre vonasat, kiilondsen, ha nem késziilt megfeleld iddben latlelet,
vagy a bird, illetve az ligyész eleve bizalmatlan a sértettel szemben — amire a femi-

1. sztere- otipiakra
sztereo-tipiakra
[borsosagnes]

nistak nem ritkan panaszkodnak. Ez tagadhatatlanul probléma, hiszen egyrészt meg-
neheziti a sértett szamara, hogy elégtételhez jusson, masrészt adott esetben biintet-
leniil hagyja egy biincselekmény elkdvetdjét, harmadrészt pedig a jogrendszerbe vetett
bizalmat is megingathatja.

Ugyanakkor semmivel sem volna szerencsésebb, ha példaul a birdi sztereotipi-
ak, szavahihet6ségi vélemények atfordulnanak, és a terhelt ellen iranyulnanak. Eset-
leg lehet Gigy érvelni, hogy a birdi eljaras egyhamar ugysem lesz hatékonyabb, az
tigyteher nem fog enyhiilni, az ehhez hasonlé anomalidk csak olyan 6ridsi raforditassal
lennének elharithatok, amelyet az allam sosem aldozna ilyen tigyre, ezért praktiku-
sabb, ha a terheltek ellen forditjuk a sztereotipiakat, hiszen ugyis val6sziniibb az, hogy
a birdsaghoz forduld nék valoban bliinds személyt jelentenek fel, mint hogy artatlant.
Tudomasunk szerint ilyesmit nyiltan egy feminista szerz6 sem javasolt. Azonban ha
a biintetéeljarast — ideértve az annak soran érvényesitend6 garanciakat is —a nemi er6-
szak szankcionaldsanak akadalyozasaként, a férfiuralmat segitd rendszerként fogjuk
fel, az valami hasonlo javaslatot implikal, hiszen a konnyebb biintet6jogi felelosségre
vonas csak az eljarasi garanciak fellazitasaval érheto el.

Ezen a ponton elérkeztiink a radikalis feminizmus objektivitaskritikdjanak egy
Ujabb problematikus vonasdhoz. Mivel a radikalis feministdk mindenben hatalmi
kérdést latnak, ezért a biintetdeljaras természetérdl szolo vita is hatalmi kiizdelemmé
valik. Az ellenfél nem egyszerlien vitapartner, hanem a férfiuralom képviseldje, aki
a férfiak dominanciajanak megszilarditasat szolgélja. Ervelése tulajdonképpen hatal-
mi motivaciobol fakad, ennélfogva minden tovabbi nélkil figyelmen kiviil hagyha-
to. A radikalis feminizmus objektivitaskritikdja a hatalmi dimenzi6 feltételezése révén
csirajaban fojtja el a vita lehetGségét, hiszen csak elnyomok vannak, akik 6nds érdek-
bol fenntartjak a rendszert, illetve elnyomottak, akik e rendszer kisemmizettjei.

Nem hagyhatok kritika nélkiil a feministak egyes konkrét szabalyozasi javasla-
tai. E helyiitt azzal a Nagy-Britannidban hatalyos szaballyal szeretnénk b6vebben fog-
lalkozni, melynek értelmében a szexualis szolgaltatast igénybe vevo személyt biin-
tetdjogi feleldsség terheli, amennyiben a szolgaltatast nyujtonak kitartottja van, vagy

249 6. ALADITS Beata — BENCZE Matyas: A birdi érvelés problémai és az artatlansag vélelmének érvényesiilé-

se. Jogelméleti Szemle, (2012) 1. sz., jesz.ajk.elte.hu/aladits49.pdf (2014. 6. 21.).
2. 6.

06. [ildikoberci]

——
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akarata ellenére kell szexualis szolgaltatast végeznie, és a feleldsség szempontjabol
irrelevans az, hogy az elkdvetd tudott-e, vagy tudhatott-e a felsorolt koriilmények-
16120 A jogbiztonsag alkotmanyos, valamint a nullum crimen sine lege (certa) biin-
tetdjogi alapelvén szocializalodott eurdpai jogaszoknak aligha sziikséges hosszan
ecsetelni e szabalyozas kifogasolhatosagat. Az elkovetdt ebben az esetben olyan kortil-
ményért vonjak feleldsségre, amelyrél nem tudott, sok esetben nem tudhatott, eset-
leg nem is varhato el tdle, hogy tudjon rola. A nyugat-eurdpai jogallami kultiraban
ez elfogadhatatlan megoldas.

Meg kell jegyezniink, hogy a kritika nem dnmagaban a prostituciot igénybe vevok
szankcionalasanak jogpolitikajara iranyul. Nyugat-Europaban a prostiticio — vagy
még inkabb a prostitucioval kapcsolatos visszaélések, kizsakmanyolas — visszaszo-
ritasanak két f6 modja az tigyfelek és a prostituciobdl hasznot hiizé harmadik sze-
mélyek biintetése.>>! Ezek legitimitasaval, esetleges nehézségeivel itt nem kivanunk
foglalkozni, csupéan arra a tényre kivanunk ramutatni, hogy jelenleg ezek tekinthe-
tok a f6 megfontolasoknak. Az tigyfelek szankciondlasa azonban megoldhaté egyér-
telmi, kiszamithaté normak alkotasaval is. Ha a biintet6jog vilagosan eldirja, hogy
biintetend6 az, aki szexualis szolgaltatast igénybe vesz, a cimzettek pontosan tud-
hatjak, milyen magatartast kell tantisitaniuk a feleldsségre vonas elkeriilése végett.

250 F szabélyozast a 2009-es Policing and Crime Act 14. szakasza iktatta be a 2003-as Sexual Offences Act sz6-
vegébe. Ennek értelmében ez utdbbi jogszabaly 53A. szakasza a kovetkezéképp rendelkezik:
(1) Egy személy (A) blincselekményt kévet el, ha
(a) egy prostituélt (B) szexudlis szolgaltatasaért fizetséget ad, vagy erre igéretet tesz,
(b) egy harmadik személy (C) olyan kizsdkmanyolé tevékenységet folytatott, amely annak a szexudlis szol-
géltatdsnak a nyUjtasara 6sztondzheti vagy batorithatja B-t, amelyért A fizetséget adott, vagy erre igére-
tet tett, valamint
(c) C sajat vagy més (A-n és B-n kivtili)) személy anyagi haszonszerzése céljabdl vagy reményében folytat-
ta tevékenységét.
(2) Nem vehetd figyelembe az, hogy
(a) milyen helyszinen kell nyUjtani a szexuélis szolgaltatast, illetve hogy azt valéban nyuUjtjak-e,
(b) A tud-e, vagy kellene-e tudnia arrdl, hogy C kizsdkmanyol6 tevékenységet folytat.”
Az idézett rendelkezések eredeti szévege a kovetkezé:
»(1) A person (A) commits an offence if—
(a) A makes or promises payment for the sexual services of a prostitute (B),
(b) a third person (C) has engaged in exploitative conduct of a kind likely to induce or encourage B to pro-
vide the sexual services for which A has made or promised payment, and
(©) C engaged in that conduct for or in the expectation of gain for C or another person (apart from A or B).
(2) The following are irrelevant—
(a) where in the world the sexual services are to be provided and whether those services are provided,
(b) whether A is, or ought to be, aware that C has engaged in exploitative conduct.”

251 Napjainkban mér elmondhatd, hogy Nyugat-Eurépaban a prostituéltak felelésségre vonasa idejétmult
szabdalyozas.

——
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A szoban forgo esetben azonban egy johiszemii elkdvetd f616tt is ott lebeg a biinte-
téeljaras veszélye tole fiiggetlen korillmények miatt.?>

A fentebb ismertetett probléma, miszerint a radikalis feminizmus objektivi-
taskritikaja megneheziti a diskurzust, a szoban forgé szabalyozas kapcsan is felme-
riil. Megitélésiink szerint a szabalyozas elsGsorban a jogallami kévetelmények fényé-
ben kifogasolhato. A radikalisok allaspontja szerint a jogallami kovetelmények is
a férfiak néz6pontjabol lettek kitalalva. Igy a jelen esetben a hagyoméanyos jogaszi
gondolkodds szerint a szexudlis szolgéltatast igénybe vevd személy magatartaisai
amennyiben az nem jogsértd, nem kifogasolhatd. A radikalis feministak azonban —
ez esetben altalaban a feministak is — azt tartjak szem elott, hogy a jog védelme alatt
a prostitualt kihasznalasa torténik, latszolag onkentes val6jaban azonban kozvetve
vagy kozvetleniil kikényszeritett “belegyezese mellett, ami egytttal a férfihatalom
egy megnyilvanuldsa is. Masképpen fogalmazva: ahol a jogallami garancidk mellett
¢érvelSk objektiv feleldsségi kategoridkat, absztrakt személyeket latnak, a feministak
konkrét, hus-vér aldozatokat, elnyomokat és elnyomottakat. A hatalmi dimenzid
bevonasaval a szabalyozast a jogallami garanciak fényében kritizalok akarva-aka-
ratlanul a ,,férfiuralom hangjaiva” valnak. Hangsulyozni kell: természetesen a jog-
szabalyok alkalmazasanak szocioldgiai vonatkozasait a lehetd legteljesebben fel
kell térképezni, és a prostitucid szabalyozasa nem kivétel ez alol. Annak azonban
nincs helye, hogy egy adott allaspont képviseldit az ,,elnyomo hatalom szocsdveinek”
tekintsék.

Megitéléstink szerint kritizalhato az, hogy a feminizmus képvisel6i sok esetben
elsésorban a jogszabalyszovegek szintjén kivanjak foganatositani reformelképzelé-
seiket, és nincsenek tekintettel a jogrendszer mas szegmenseire. A csaladon beliili er6-
szak 6nallo kiilonds részi tényallasban valo kriminalizalasa jol illusztralja ezt a prob-
Iémat. 2012 8szén Magyarorszagon is éles politikai és médiacsatarozasok folytak
e kérdés koril, az ismertetett szempontok kozott azonban erésen hattérbe szorultak
az esetleges 0j tényallas dogmatikai és alkalmazhatosagi problémai. A néi szempontok
figyelembevételére a jogrendszerben szamos lehetdség adodik. gy példaul kiilondsebb
vita nélkiil egyetérthetiink abban, hogy a ,,fenyit6jog gyakorlasa” mint jogellenessé-
get kizar6 ok — ha ugyan még van helye egy olyan tarsadalomban, ahol a kézgondol-
kodasban lassan a gyermeknek adott, egyszeri ,,atyai” pofon is kezd elfogadhatatlan-

252 Tulajdonképpen annak a ténynek a megnyilvanulasa érhet$ itt tetten, miszerint az angolszész jogi kultdr-
dban a bl’lgteté- és a maganjog nem hatérolédik el egymastdél élesen. Ennek legismertebb példaja talan

f a bun'{eto,karterrtes (punitive damages) intézménye. A jelen esetben egy objektiv felelésségi alakzat kerUlt
:_ _a_b_l.lpgej;gogba. Megjegyezhetjiik azt is, hogy a térvény a széban forgd blncselekményt pénzbiintetéssel

szankciondlja. Mindezek a kérulmények azonban nem befolyasoljék a torzsszévegben ismertetett elvi aggé-
lyokat.

——
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na valni — nem terjeszthetd ki a feleség — barmily csekély mértékii — bantalmazasa-
ra. A blinlildozési rendszer hatékonysaganak novelése — ezaltal a jogérvényesités
magasabb fokanak biztositasa, a blincselekmények latencidjanak csokkentése — szin-
tén alkalmas eszkdz a feministak céljainak megvalositasara. Fentebb irtunk rola, hogy
ebben a piacnak is lehet szerepe.?>> Ezek az eszkdzok a biintetdjogi kodex egységé-

1. latencidjanak
latencigjanak [pordanyk]

nek megbontasa nélkiil alkalmasak a — féként — n6ket a csaladon, parkapcsolaton beliil
ér6 atrocitasok visszaszoritasara. {gy elkeriilhetSk egyrészt az elhatérolasi nehézsé-
gek, masrészt a joforman bizonyithatatlan cselekmények kriminalizalasa (idetarto-
zik példaul a feministak altal az er8szak egyik valfajanak tekintett lelki er8szak).>>*

Végiil rovid kritikaval kell illetni a jogi feminizmus egyes tilkapasait. Egy nem-
zetkozi civil szervezet, a Tolerancia és Kib¢kiilés Eurdpai Tanacsa (European Coun-
cil on Tolerance and Reconciliation, ECTR) 2013-ban kidolgoztatott egy javaslat-
csomagot, melyet az Eurdpai Parlament elé kivantak terjeszteni, és amelynek célja
az eurdpai sz¢élsdségek visszaszoritdsa. A javaslat végiil nem keriilt az Eur6pai Par-
lament elé, ugyanakkor egyes részei kritikara adnak alapot. A javaslat ugyanis egye-
bek kozott az ,,antifeminizmust” is tiltando ideologianak tekinti. Ireneusz Bil, az
ECTR fotitkara szerint a ,,feminizmussal szembeni kulturalt kritika helyénvalo, de
a feminista mozgalmak, a genderszemlélet Iétjogosultsaganak megkérddjelezése, az
az allitas, hogy ezek a mozgalmak nem valddi problémakat vetnek fel, gytiloletbe-
szédnek tekinthetd, amely ellen fel kell 1épni” 2%

Kénnyii belatni azonban, hogy a hatarok megvonasa nehéz. Onmagaban véve kri-
tizalhato az is, hogy egy eszmei aramlat biraloinak, ellenzéinek nézetét el kivanjak
fojtani, azonban az ,,antifeminizmus” bélyege kiterjeszthetd olyan allaspontokra is,
amelyek nem valljak a nék alacsonyabbrendiiségét, és nem kovetelik jogaik sziiki-
tését, ugyanakkor a feminizmust sziikségtelennek tartjak. Posner fentebb ismertetett
feminizmuskritik4ja példaul e korbe vonhatd, hiszen szerinte a szabad piac, valamint
az egyenld jogok biztositasa feminizmus nélkiil is megoldja a nék problémait — ennek
ellenére nézeteit abszurdum lenne ,,gytildletbeszédként” aposztrofalni. Hangsulyoz-
nunk kell, hogy a javaslat szamos komoly biralatot kapott. Emellett nem tudhato, hogy

253 Lasd 18. labjegyzet.
254 A csaladon beliili erészak komplex jelenségkorét a blintetd anyagi jog szabalyai széles kérben lefedik — noha
példaul az emlitett lelki erészak nem tartozik ezek kézé. V6. példaul ALFoLDI Agnes Déra: Van megoldés?
A csalad védelmét szolgald magyar blintetéjogi eszk6zokrol. Belligyi Szemle, 60. (2012) 2. sz., 70. o. Jelez-
ni kell, hogy a tanulmény az azéta hatalyon kiviil helyezett 1978. évi IV. torvény alapjan készlilt, az Uj Btk.
(2012. évi C. térvény) vonatkozasaban hasonl6 elemzésrél nem tudunk. A tanulmany rdmutat arra is, hogy
a jogérvényesitéssel kapcsolatban komoly hidnyossagok mutatkoznak - ilyen probléma mindenekel6tt a
tavol tartas intézményének hatékonysaga -, ahhoz azonban még nem kell feministanak lenni, hogy a jog-
szabdalyok tényleges érvényesiilését kivanatosnak tartsuk.
255 |dézi http:/hvg.hu/itthon/20131128_vicceket_is_betiltana_a_torvenyjavaslat (2014. 6_2 22.). 6
06. [ildikoberci]
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a feministak mennyire azonosulnak e szigoru tiltdssal. Kénnyen meglehet, hogy tobb-
ségiik ellenezné az antifeminizmus jogi iildozését. Mindazonaltal fontos szem eldtt
tartani, hogy bar kétségteleniil — mint ahogyan azt kdzel egy évszazaddal korabban
Oliver Wendell Holmes is megmondta — miniien eszme, amely bizonyos 6nnon
helyességében, kizarolagossagra torekszik, > ez csakis indokolt esetben vezethet az
ellentétes vélemények jogi tiltdsara. A feminizmus létjogosultsaganak tagadasa nem
jelent egyet a négyildlettel vagy a nék kirekesztésének kivanasaval, ezért a femi-
nizmust ellenzé eszmék, gondolatok tiltasanak nincs elfogadhat6 alapja.
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Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok?

Fekete Balazs

I. Bevezetés: egy Uj megkdzelités?

Tagadhatatlan, hogy napjainkra alapvetden atalakultak az elméleti jogi gondolkodas
keretei. Az elmult két évtizedben szdmos 11j irdnyzat jelent meg, vagy pedig mar
bevettnek szamito megkozelitések elméleti alapjai modosultak. A jogelmélet keretei
igencsak széttoredezetté valtak és az egyes irdanyzatok 6nalldan, gyakran egymastol
teljesen elkiiloniilve, mindenféle parbeszéd nélkiil 1éteznek.

Az 1990-es évektol az angolszasz elméleti jogi gondolkodasban egyre gyakrabban
tlinik fel a law and emotions vagy a law and emotions scholarship kifejezés, jelezve egy
ujfajta érdeklodés kialakulasat. Ezzel parhuzamosan a kontinentalis jogtudomanyban is
sziiletnek olyan munkak, melyek szintén az érzelmek iranyabol kozelitik meg a jog jelen-
ségét és egyes jogi jelenségeket.! Ugy tiinik, hogy a jog és érzelmek kélcsnhatisainak
kutatasa egyre jelentdsebb szerepet kap a jogrol valo elméleti gondolkodasban és e meg-
kozelités napjainkra mar 6nallé irnyzatta vagy mozgalomma fejlédott. Osszegezve: az
elmult évtizedekben megjelent egy j iranyzat a jogi gondolkodasban, mely az érzelmek
¢s jog Osszekapcesolodasat és kolesonhatasait kivanja vizsgalni.

Csabito lenne azonnal belevetni magunkat az igen kiterjedt irodalomba és annak
segitségével feltérképezni e bonyolult kdlcsonhatas szamos vonatkozasat. Azonban
— véleményem szerint — szamos csapda, tévit €s zsakutca rejlik ebben a labirintus-
ban, ezért mindenképpen néhany alapkérdés tisztazasaval kell kezdeni. Csak e kér-

1. valaszok
dések és a kutatas ezekre adott valaszok alapjan torténd sziikitése teheti lehetéve egy vélaszai [pordanyk]
valoban tudomanyos értékelés elkészitését.?
2. Revue-
Revue (nem kell kétéjel)
2 [borsosagnes]
! Papaux, Alain: Un droit sans émotion. Iram non novit ius: esquisse des rapports entre science et droit. Revue-
européen des sciences sociales, XLVIl. (2009) 144. sz., 105-119. o. [Papaux rendhagyé és inspirativ meg- 3
kozelitésében a jog és érzelmek kapcsolatat harom tertleten ragadja meg: (i) az érzelmek lehetnek tények 3. europeen
a jog szamara; (i) az érzelmek lehetnek a jogfejlédés hajtderdi; és (i) maga a modern jog is lehet egy érzu- européenne
let: a méltanyossag.] (Fenti folydirat e szdma tovabbi fontos elemzéseket tartalmaz az érzelmekrél kilon- [borsosagnes]

féle tarsadalomtudomanyok szemszdgébdl.)
2 A tarsadalomtudomany mas teriiletein megkezd4dott az érzelmek szerepének Ujraértékelése, a korabbi kon-
vencidk vitatdsa. A politikatudomény szemszdgébdl lasd Kiss Balazs igen eléremutaté tanulményat, mely az
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1. Alapkérdések

A jog ¢és az érzelmek kapcsolatat mar csak azért sem konnyti tudomanyos igénnyel
vizsgalni, mert a modern jogtudomany egyik lényeges kiindulopontja a jog és a raci-
onalitas dsszekapcsolasa. Ez az alapvetden Weber altal kidolgozott,? de mar a felvi-
lagosodas soran kiformalodott,* €s a jogi gondolkodasban folyamatosan, kivana-
lomként vagy elvarasként jelen 1évé gondolat vezetett az érzelmek hattérbe
szoritasahoz €s esetleges negligenciajahoz a jogtudomanybol. Ez természetesen nem
jelentette azt, hogy a jogban ne jelentek volna meg az érzelmek, vagy a jog ne vette
volna figyelembe valamilyen forméaban az érzelmeket;® ez ugyanis lehetetlen lett vol-
na egyszeriien amiatt, mert a szabalyozas targyat jelent6 emberi viselkedésekben min-
dig jelen vannak az érzelmi mozzanatok. A racionalitas és a jog Osszekapcsolasa valo-
jaban olyan mddszertani-fogalmi keretet teremtett a jogtudomany szdmadra, melynek
koordinata-rendszerében az érzelmek a legtobb esetben egyszeriien lathatatlanna,
tudomanyosan megragadhatatlanna valtak. Azaz, azok jogtudomanyi igényii vizs-
galata végsd soron tudomanytalanna lett. A legjobb esetben mint a jog belsd racio-
nalitasat befolyasolo irracionalis tényezdk kaphattak csak korlatozott szerepet.

A jog és a racionalitas ilyen erds 6sszekapcsolodasa miatt — mely a modern jogi
gondolkodas egyik kiemelkedden fontos pillére mind a tudomany, mind a ,.jogideo-
l6gia” szintjén —, ha mégis a jog és az érzelmek ,,kapcsolatarél” kivanunk gondol-
kodni, akkor a belénk rogzodott legtrivialisabb kdzhelyekkel kell szembenézniink. Ez
egyaltalan nem konnyi feladat, mivel tudatosan meg kell haladnunk azt a néz6pon-
tot, amit mar korabban nagy biztonsaggal elsajatitottunk és egy olyan uj nézépontot
kell kialakitanunk,® mely nélkiilozi a bevett tudas altal nydjtott biztonsagot és fogod-
zokat.

érzelmek kutatasanak politikatudomanyi eredményeit mutatja be. Kiss Balazs: Erzelmek és politikatudomany.
Politikatudomanyi Szemle, 22. (2013) 3. sz., 7-28. o.

3 Max Weber a modern jog mégétt rejlé formalis racionalitds posztuldtumainak elemzése soran kifejezetten
utal arra, hogy e felfogds szemsz6gébél az, ,,amit jogilag nem lehet raciondlisan »megkonstrudlni«, az jogi
szempontbdl nem is relevans”, és ezzel ab ovo kizarja az érzelmeket a modern jogbdl. Azonban, maga jelzi,
hogy e kérdés ennél bonyolultabb, mivel a formalizmus bomldsa kapcsan ramutat arra, hogy az érziletek
(bonafides, dolus) értékelése - a bizalom fenntartésa érdekében - fokozatosan elétérbe kertiil a magénjog-
ban, és ez az ,érzlletetikai racionalizacié kimutat a formalis racionalitas keretei kozll”. WEBER, Max: Gaz-
daséag és tarsadalom. A megérté szocioldgia alapvonalai 2/2. Budapest, 1995. 22., 187. o.

4 Altalanos &ttekintésként lasd Horkay HORCHER Ferenc - PETERI Zoltan — TAKACs Péter: Allam- és jogbélcselet.
A kezdetektdl a felvilagosodasig. Budapest, 1998. 146-163. o.

5 Klasszikus példa lehet a biintetdjog erds felindulds fogalma, vagy a csaladjogban a hdzassadg megromlasa.

6 V&. Kunn, Thomas S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, 2000. 119-141. o.

——
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A ,jog és érzelmek” kutatasat szamos tényez6 neheziti. Ezek koziil a legfonto-
sabb, hogy mindkét fogalom az emberi gondolkodas 6rok kihivasa. Sem a jog, sem
az érzelmek tudomanyos fogalmaban nem sikeriilt még valamilyen konszenzusra jut-
ni és varhatéan ez a jov6ben sem torténik meg. Eppen emiatt nagyon precizen és 6va-
tosan kell feltenni a megvizsgalni kivant kérdéseket; egyediil ez biztosithatja a tudo-
manyos gondolkodas alapvetd sztenderdjeinek valo sikeres megfelelést. Tovabba
azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a téma egészét kimeritden feltarni valosziniileg
— interdiszciplindris jellege és az elméleti bizonytalansdgok miatt — egyszertien lehe-
tetlen.

Véleményem szerint harom problémat érdemes kiindulopontként kijeldlni, mivel
ezek szolgalhatnak e téma attekintésének keretéiil.

(i) ,,Jogtudomany és érzelmek.” Itt arra kérdeziink ra, hogy vajon milyen termé-
szetli a jogtudomany kapcsolata az érzelmekkel, azok milyen szerepet kaptak, ha kap-
tak egyaltalan a jogrol vald gondolkodasban. E ponton kell részletesebben megvizs-
galni a bevezetésben emlitett elofeltevést a jog és a racionalitas 6sszekapcsolodasarol.

(ii) ,,A »jog ¢és érzelmek« mozgalom.” E pontnal az alapvetden észak-amerikai
gyokerekkel rendelkezd, a kilencvenes években markansan jelentkez6 un. law and
emotions scholarship rovid torténetét, legfontosabb kérdésfelvetéseit, eurdpai recep-
ciotorténetét, illetve kritikai elemzését kell elvégezni. Jelenleg a jog és az érzelmek
Osszefliggéseirdl valo elméleti gondolkodas kereteit az e mozgalomba tartozo szer-
z0k alakitjak és fejlesztik tovabb folyamatosan. Azaz a jog €s érzelmek kapcsolata-
nak kutatasahoz e kezdeményezés vizsgalataval juthatunk a legkdzelebb, mivel az
e korbe tartozo szerz6k munkaiban valik leginkabb lathatova a jog és érzelmek kap-
csolatanak sokszintisége, illetve bomlanak ki az elméleti perspektivak.

(iii) ,,Alkalmazott jog és érzelmek.” Az utolsd problémakéor pedig annak a vizs-
galatat kivanja, hogy vajon az érzelmek elemzése — kiilonos tekintettel az amerikai
fejleményekre, illetve az érzelmek filozofiajanak vizsgalatara — mennyiben képes
elméleti tudasunkat gazdagitani, melyek azok a problémak, melyek megértésében
vagy atértékelésében segitségiinkre lehetnek. E rész természetesen csak példalozo jel-
legli lehet, hiszen szamtalan jogi kérdés kapcsan meriilhet fel az érzelmek elemzése
—azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne érdemes néhany teriiletet egyfajta kedv-
csindloként részletesebben is bemutatni.
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lll. ,Jogtudomany és érzelmek”

1. Az izolacids tézis dekonstrukcidja

A jog és érzelmek kapcsolataval foglalkozo szakirodalom kozhelyszer(i megallapi-
tasa, hogy a modern jog — amennyire csak lehetséges — igyekszik az érzelmeket kizar-
ni mitkodésébdl.” Modern korunkban a jogot és az érzelmeket tehat el kell egymas-
tol valasztani, ez az egyik olyan fontos felismerés, mellyel a modernség gazdagitotta
a jogi gondolkodast. Sajo Andras kifejezését atvéve a fenti meglatast a modern jog-
tudomény izolaciés tézisének nevezhetjiik.® Onmagéban e tézis adekvétnak tiinhet,
mivel rimutat a modern jog miikodésének sajatossagara, azonban mint minden — koz-
helyszeriivé valt és igy leegyszerisodott — tudomanyos fogalomnak, ennek is érde-
mes részletesebben feltarni a jelentésrétegeit, kijelolve ezzel érvényességének pon-
tos korét és lehetséges jelentéseit. E dekonstrukeid soran véleményem szerint négy
eltérd aspektushoz juthatunk el, melyek egy-egy, a modern joggal szemben megfo-
galmazott elvarast is magukban rejtenek.

2. A normativ dimenzié

Az izolacios tézis els6 fontos dimenzidja normativ jellegli. A jog és érzelmek elva-

lasztasa ugyanis, amennyiben a modernitas sziiletésének kozegében értelmezziik,

egyértelmiien szembeszallast jelent a kdzépkori Eurdpa jogi kulturajanak modern érte-

lemben vett — a racionalizmus gondolatkorével 6sszhangba nem hozhat6 — kisza-

mithatatlansdgaval, nem racionalis természetével.’ E tigan értelmezett kozépkor

(a Roémai Birodalom felbomlasat kdvetd €s az ipari forradalom el6tti iddszak) jogi .
kultaraja ugyanis szamos olyan elemre épiilt — tobbek kozott: statuszprivilégiumok, 4 1. kbv. sorba

. yre oy . e . , , , TSI borsosagnes
teriileti el6jogok, a politikai hatalom decentralizicioja, az igazsdgszolgaltatas poli- [ gnes]

tikai-hatalmi befolyasolésa, vallasi alapu intolerancia és gytilolet, irracionélis-t:ﬁe{g.i'-f 2 kév. oldalra

[borsosagnes]

7 Ez a gondolat gyakorlatilag az ésszes law and emotions scholarship kérébe tartozé publikaciéban megjele-
nik valamilyen formaban.

8 SaJ6 Andras: Constitutional Sentiments. New Haven - London, 2011. 11. o.

9 Voltaire példaul a Calas-ligyben irt répirataban a vallasi fanatizmus ellen és a birésagok befolyastél mentes,
partatlan mikédése mellett érvel szenvedélyesen. Lasd VoLTARE: Traité sur la tolérance. A I'occasion de la
mort de Jean Calas. 1763. (http://athena.unige.ch/athena/voltaire/voltaire_traite_tolerance.html)

——
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kus eljarasi mozzanatok'? — melyek egy felvilagosult gondolkodo szemével egysze-
rien elfogadhatatlannak mindsiiltek.

A jog racionalizalasanak jogpolitikai igénye ebben a szellemtorténeti kdzegben
egyértelmiien a jogi kiszamithatosaggal 6ssze nem egyeztethetd tényezok fokozatos
,Kiszoritasahoz” vezetett. Az anyagi és eljarasjogi racionalizaci6 soran fogalmazo-
dott meg tobbek kozott az érzelmek hattérbeszoritasanak igénye is, példaul a binte-
tések humanizalasanak vagy a vallasi intolerancia megsziintetésének igényével par-
huzamosan.!! Ebben az értelemben tehat az izolacios tézis egy, a modern joggal
szemben humanista és racionalista alapon megfogalmazott kovetelések koziil és
a jogrendszer ilyen iranyt — minél inkabb érzelmekt6l mentes — atalakitasanak igé-
nyét fejezi ki.

3. A deskriptiv dimenzié

Tézislink kovetkezo dimenzidja a jog tanulmanyozasahoz kapcsolodik. A modern jog-
tudomany kopernikuszi fordulata, mely a korabbi, holisztikus és harmoniaorientalt
arisztotelidnus—skolasztikus nézponttal szemben a jog vizsgalatat a matematika és
logika mintajara, rendszerszemlélettel képzelte el'? — kartezidnus vagy newtoni
iranyt kdvetve — a jog és az érzelmek kapcsolatara vonatkozoan is magaban rejtett
Iényeges kovetkeztetéseket. Ugyanis a jog és az érzelmek elvalasztasa ebben a kon-
textusban azt jelentette, hogy a jog jelenségét olyan fogalmakkal kell leirni és bemu-
tatni, melyek e matematikai-logikai koordinata-rendszerben értelmezhetdk.'3
Nyilvanvalo, hogy az érzelmek szamara nincs, finoman fogalmazva, tilzottan

nagy tér e felfogasban, hiszen alapvetden nem-racionalis — vagy legalabbis a racio- 1. nem-racionlis

nem racionalis
[pordanyk]

nalitds konvencionalis keretei kozott nehezen leirhato — jellegiik szinte lathatatlan-
na teszi 6ket. Azaz, a jogi jelenségek leirasaban csak kiilonleges esetekben kaphat-
nak szerepet, mivel nem teljesen racionalis, tokéletesen nem logicizalhato természetiik

10" A kézépkori jogrél kiindulépontként lasd példaul CoHEN, Esther: The Crossroads of Justice. Law and Culture
in Late Medieval France. Leiden, 1993; PosT, Gaines: Studies in Medieval Legal Tought. Public Law and the
State, 1100-1322. Clark, New Jersey, 2006.

" példaul Beccaria kifejezetten amellett érvel, hogy a politikai kdzdsség célja az egyének szenvedélyeinek
hidegfeji moderélésa, és ezért az altala elSirt buntetések célia sem a szenvedés okozasa, hanem a prevencié.
BeccARia, C.: On Crimes and Punishment. The Federalist Papers Project, 1764. (www.thefederalistpapers.
org/wp-content/uploads/2013/01/Cesare-Beccaria-On-Crimes-and-Punishment.pdf) 20. o.

12 | 4sd részletesen VILLEY, Michel: La formation de la pensée juridique moderne. Paris, 2003. 489-497. o.

13 J6 példa erre Domat természetjogi megkézelitése, mely ugyan az isteni szuverén iranti szeretetbdl indul ki,
de val6jdban mar egy teljesen logicizalt, alapelvekre és azokbdl valé pontos levezetésekre épulé megkédze-
lités. DomaT, Jean: Les lois civiles dans leur ordre naturel. 16972

——
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miatt nem illenek bele a modern jogtudomany altal a jog tudomanyos jellegii vizs-
gilatara alkalmazott fogalmi konstrukciokba.!* Ebbél pedig az is kovetkezik, és
e-tfmai napig e felfogas széles korben elterjedt a jogi gondolkodasban, miszerint
_ajogot lehetleg az érzelmek felhasznalasa nélkiil kell, st ildomos bemutatni.

4. A konstruktiv dimenzié

Harmadsorban, az izolacios tézisnek arrél is van mondanivaldja — ez a harmadik jelen-
tésrétege —, hogy a jogrendszert hogyan és milyen el6feltevések mellett kell Iétrehozni.
Ez az els6ként bemutatott normativ igénybdl ered, de mindségében tilmutat rajta. Az
izolacios tézis normativ dimenzidja ugyanis azt varja el, hogy a jogi szabalyozasbol
mell6zni kell az irracionalisnak tekintett érzelmi elemeket (is), annak konstruktiv
jelentéstartomanya azonban mar azokat a térekvéseket foglalja dssze, melyek szerint
a jogrendszert racionalis elvekre alapozva, az érzelmektél mentesen kell felépiteni.

A jog logikai rendszerezettségii, a 18. szdzadban kidolgozott klasszikus — nap-
jainkban elvarasként tovabbéld — eszményképei mind-mind e konstruktiv igényt tes-
tesitik meg.'> A jheringi fogalmi mennyorszagban az érzelmeknek nincs helye, s6t
semmilyen olyan elemnek, mely nem a jogi racionalitas szabalyszeriiségei alapjan
épiil fel.!® E tisztan racionalis felépitettségigény dsszekapcsolodik a tolerancia elvé-
nek fokozatos jogpolitikai elterjedésével, mely szintén az érzelmek mint jogalakito
tényezOk kiszoritasat tette meg egyik f6 célkitlizésének.!” Az izolacios tézis konst-
ruktiv mozzanata szerint tehat a jognak az értelem altal elgondolt elvekre és fogal-
makra kell épiilnie, az érzelmeket mindenképpen ki kell zarni, vagy legalabbis sze-
repiiket jelentdsen csokkenteni kell a jog megalapozasaban.

14 Talan Kelsen fejti ki ezt a legplasztikusabban: ,Hogy magéat »tiszta« tanként jeldli meg, ezt azért teszi, mert
kizérdlag a jogra irdnyuld ismeretet 6hajt megéllapitani és ebbél az ismeretbdl mindent kikiiszébdlni, ami nem
tartozik szigorian a jogként meghatarozott ismerettargyhoz. Tehat meg akarja szabaditani a jogtudomanyt
minden a jog szdméra idegen elemtdl. (...) A jogtudomany teljesen kritikatlan médon 6sszekeveredett pszi-
choldgiaval és bioldgiaval, etikaval és teoldgiaval.” KELSEN, Hans: Tiszta jogtan. Budapest, 2001. 1. o.

15 Lasd példaul a kordbban mar emlitett Domat munkassagéat, aki kifejezetten két alapelvre kivanta felépite-
ni a logika eszkozeivel sajat jogképét.

16 V6. (beleértve e felfogas jheringi kritikajat is) P Szasd Béla: A juriszprudencia mint tudomany. Jhering allas-
pontja a bécsi székfoglalé utan. In FRIVALDSzKY Janos - PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelmé-
letének hatasa. Budapest, 2011. 67-79. o.

17 A liberalizmus &ltal propagélt semleges allam gondolatanak és elméletének lehet egy ilyen irdnyu — eddig még
kevéssé hangsulyozott - olvasata is, lasd TakAcs Péter: A liberalizmus és a liberalis allam eszméje. In TAKACS
Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest, 2007. 258-262. o.

——
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5. Az antropolégiai dimenzié

A jog ¢és érzelmek elvalasztasanak talan legkevésbé lathato, azonban mégis kiemel-
kedd jelentoségii kovetkezménye a jog emberképének Gjragondolasa — ez a tézis ant-
ropologiai dimenzidja. Ha a jog jelenségét abbol a szemszogbdl kozelitjiik meg, hogy
vajon milyen emberképre épiil, akkor egyértelmil, hogy egy, a klasszikus liberaliz-
mus emberképéhez kozelallo sziluett rajzolodik ki el6ttiink. Ez az elképzelt jogalany
alaplvetéen racionalis, ismeri érdekeit, képes Onalldan donteni és képes cselekedete-
inek kovetkezményeit is belatni.'s

Természetesen a jog nem zarja ki az érzelmeket teljesen — a biintetdjog teriiletén
a legjelentdsebb ezek szerepe, mivel a biinelkdvetés motivumai gyakran érzelmiek
is lehetnek és ezt a jognak valamilyen modon értékelnie kell —, de az kijelenthetd,
hogy nem értékeli azokat teljes komplexitasukban. Szamos a késébbiekben bemu-

nalis oldalat tilértékeli, mig az érzelmeket vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy dnké-
nyesen — fogalomhasznalatanak logicizaltsagaval 6sszhangban — ujraalkotja.

IV. A ,jog és érzelmek” mozgalom

1. A ,klasszikus ortodoxia” dominancigja

A law and emotions scholarship jelenkori torekvéseinek megértéséhez az amerikai jo-
gi gondolkodas egyik egyedi jellemz6jébél kell kiindulni. Az Egyesiilt Allamok elmé-
leti jogi gondolkodasanak féaramat a 19. szdzad harmadik harmadatol®® egészen a 20.
szazad hatvanas éveiig a Christopher Columbus Langdell harvardi dékan nevével
fémjelzett un. , klasszikus ortodoxia” hatdrozta meg. A jogra e felfogas zart jelenség-
ként tekintett, amit markansan az is mutatott, hogy a jogot tudomanyként fogtak fel, nem
pedig mint egy Osszetett és torténeti dimenzidkkal rendelkezd jogi-tarsadalmi gyakorlat

18 V6. Uo. 245-249. o.

9 V6. CseRNE, Péter: Between the ‘Metaphysics of the Stone Age’ and the ‘Brave New World’: H. L. A. Hart
on the Law’s Assumptions about Human Nature. In Jovanovi¢, Miodrag A. - Spai¢, Bojan (szerk.): Jurispru-
dence and Political Philosophy in the 21%t. Reassessing Legacies. Frankfurt am Main, 2012. 71-87. o.

20 Az amerikai jogtudomany - a jog és irodalomra fékuszalé, nem konvencionalis - el6térténetérdl lasd Nagy
Tamas: Jog és irodalom: kezdetek és eszmények. lustum Aequum Salutare, 3. (2007) 2. sz., 57-69. o.

——
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eredményét”. E | klasszikus” megkozelités szerint tehat a jogi problémakat vissza
lehet vezetni bizonyos alapelvekre, és ezek felkutatasa, vizsgélata a jogtudos fel-
adata.’! E szigoruan tudomanyos, rendszerszemléletii és rendszerez6 igényti felfogas
megjelenése az észak-amerikai jogi gondolkodasban dsszhangban allt az eurdpai jog-
tudomanyban a 19. szazad elején megkezd6dd folyamatokkal,?” azonban funda-
mentalis ujdonsadgnak szamitott az alapvetden tapasztalati és gyakorlatias jellegi,
common law gydkerekkel? rendelkezé amerikai jogi kulturdban. Annak ellenére,
hogy Langdell vizidjat a jogrdl és annak tudomanyarol szinte sziiletése Ota vitattak
és szamos ellenvélemény latott napvilagot,>* mégis dontd hatéast gyakorolt az Gtve-
nes évek végéig az Egyesiilt Allamok jogi gondolkodésara.

A hatvanas évekté] azonban az Egyesiilt Allamok elméleti jogi gondolkodésa gyo-
keresen atalakult. A korszellem hatdsara a korabban bevettnek szamito, tarsadalmi
konvenciok képében jelentkez6 ,,igazsagok” egymas utan kérddjelezédtek meg. Ez
a jogelmeélet terén a klasszikus langdelli ortodoxia alaptételeivel valo teljes szembe-
fordulast jelentette. Hirtelen gyors fejlédésnek? indultak a jogot méas tudomanyte-
riiletekkel sszekapesolo, interdiszeiplinaris igénnyel kutatni kivano iranyzatok (pél-
daul law and economics,*® law and literature,”” law and psychology®®), és megjelent
az elébbiekbdl szamos ponton meritd, de nyiltan baloldali kritikai-politikai ira-
nyultsiga miatt 6nallo iranyzatta valo Critical Legal Studies mozgalom is.?’

A hatvanas években robbandsszerilien Utjara indult interdiszciplinaris és ideold-
giai ,,pezsgés” egyik legfiatalabb hajtasa a law and emotions, mely mind az inter-
diszciplinaris iranyultsagbdl, mind a kritikai torekvésekbdl merit, kiilonds tekintet-
tel a feminista jogelméletre.>

2! Grey, Thomas C.: Langdell's Orthodoxy. University of Pittsburgh Law Review, 45. (1983) 1. sz., 5. o.

22 Uo. 5. 0. 17. labjegyzet.

23 A common law jogi gondolkodas 6sszegzését lasd LEGRAND, Pierre: European Legal Systems Are Not Con-
verging. The International and Comparative Law Quarterly, 45. (1996) 1. sz., 64-79. o.

24 Lasd példaul Holmes 1897-es beszédét a jog tudomanyos vizsgalatanak kérdéseirél. HoLMES, Oliver Wendell:
The Path of Law. In HoLmES, Oliver Wendell: Collected Legal Papers. New York, 1920. 167-203. o.

25 E robbanasszer( valtozas f6 okainak Posner a (i) hatvanas évek ideolégiai robbanasat (marxizmus, femi-
nizmus, anarchizmus, libertarianizmus stb.); (ii) a tarsadalomtudoméanyok lendletes fejlédését; (iii) és a joga-
szokba vetett hit altaldnos megingasat, illetve (iv) a jogdszsdg Onbizalomvesztését latja. Lasd POSNER,
Richard A.: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987. Harvard Law Review, 100. (1986
1987) 765-771. o.

26 Lasd példaul CooTER, Robert D. — ULEN, Thomas: Law and Economics. Boston, 2012.

27 Lasd példaul Nacy Tamas: Jozef K. nyomaban - jogrdl és irodalomrdl. Méariabesny6-Godolld, 2010; H. SziLAGy!
Istvan: Jog - irodalom. Tanulményok a ,jog és irodalom” kérébdl. Szeged, 2010.

28 BLUMENTHAL, Jeremy A.: Law and Social Science in the Twenty-First Century. Southern California Interdisci-
plinary Law Journal, (2002-2003) 1-54., kiiléndsen 7-23. o.

2% Lasd UNGER, Roberto M.: The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review, 96. (1983) 561-675. o.

30 A feminista jogelméletrél lasd LEviT, Nancy — VERCHICK, Robert R. M.: Feminist Legal Theory. New York, 2006.
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2. Az irdnyzattéa alakulas elsé 1épései

Az érzelmek mint 6nallo jogtudomanyi problematika megjelenését kozvetleniil sti-
mulélta az érzelmek tudomanyos tanulmanyozasanak nyolcvanas és kilencvenes
¢évekbeli felélénkiilése. A pszichologia, a filozofia és az idegrendszer vizsgalatara
fokuszalo neurotudomanyok e két évtizedben szamos uj eredményt értek el, ez pedig

a korabbi, sematikusnak tekinthetd értelmezési keret — az értelem és az érzelem merev
elvalasztisa — meghaladasanak igényét erdsitette fel.3! Ez az elérelépés a jogtudo-
manyban sem maradhatott visszhang nélkiil, kiilonds tekintettel arra, hogy az inter-
diszciplinaritas széles korben elfogadott kdvetelménye egyébként is tovabbi tudo-
manyteriiletek jogtudomanyi integraciojat dsztondzte. Ezt egészitette ki, hogy
a feminista jogelmélet a néi megismerés eltérd jellemzoit elétérbe allitva szintén raira-
nyitotta az érzelmekre a jogtudomany figyelmét.3?

Ilyen elézményeket kdvetden a ,,jog és érzelmek™ elsdként a birdi dontések
vizsgalata kapcsan jelent meg az 6nalldo mondanivald igényével 3 A 20. szdzad
amerikai jogtorténetének meghatarozo egyénisége, William J. Brennan Jr. legfels6bb
bir6sagi bird — Benjamin N. Cardozo felfogasara tamaszkodva — 1987-ben egy szim-
pdziumon amellett érvelt, hogy a bird tevékenységét nem lehet kizarolag a tiszta érte-
lemre alapozni, kiilonosen az alkotmanyértelmezésre tekintettel >* Az USA alkot-
manyanak megértése ugyanis ennél tobbet igényel, mégpedig az értelmen tuli
,»dimenziok” bevonasat, ezeket Brennan §sszefoglaldoan szenvedélynek nevezte el.
A szenvedély ebben az értelemben olyan érzelmi és intuitiv reakciok dsszessége, mely
nélkiilozhetetlen az ,,egészséges és életerds” értelem mikddéséhez, mivel csak ez
lehet képes megfelelden, a kor igényeivel 6sszhangban értelmezni az alkotmanynak
az altalanossag magas szintjén megfogalmazott alapelveit — érvelt Brennan.®

Brennan biré gondolataira t6bb kutato is reflektalt: irasaik a Cardozo Law Review
1988-as évfolyamaban jelentek meg. E tanulméanyok amellett, hogy tovabbfejlesztették

31 Attekintésként lasd bE Sousa, Ronald: Emotion. In ZaLta, Edward N. (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. 2012. (http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/emotion/). 8. pont: Rationality and
Emotions.

32 BELENKY, Mary Field et al.: Women’s Ways of Knowing: The Development of Self, Voice and Mind. New York,
1997.

33 ABrAMS, Kathryn — KEREN, Hila: Who's Afraid of Law and the Emotions? Minnesota Law Review, (2010) 6.
sz., 2005. o.

34 BReNNAN, William J.: Reason, Passion and the Progress of Law. Cardozo Law Review, 10. (1988) 1-2. sz.,
3-23. 0.

35 Uo. 9., 12. és 22. 0.

36 Marta L. Minow és Elizabeth V. Spelman részletekbe menéden vizsgélta, hogy vajon szét lehet-e valasztani
az értelmet és a szenvedélyt, Ugy ahogy azt Brennan tette, és annak viszonylagossaga mellett érvelt. Minow,
Marta L. - SPELMAN, Elizabeth V.: Passion for Justice. Cardozo Law Review, 10. (1988) 1-2. sz., 37-76. o.

——
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vagy éppen kritizaltak®’ allaspontjat, mind-mind az érzelmek jogi kutatasanak sziik-
ségességét hangsulyoztak ¢és ezzel rairanyitottak a figyelmet e teriiletre. Egyaltalan
nem teremtettek kiérlelt elméleti kiinduldpontokat, hanem ezek hianyat bemutatva
tovabbi kutatdsokra 6sztondzték az észak-amerikai jogtudomanyt.’®

A bird személyével és dontéseivel kapcsolatban tobb szerzd is uigy érvelt, hogy
meg kell haladni annak a bironak képét, aki képes magat fiiggetleniteni sajat, illetve
a targyaloteremben megjelend érzelmektdl. Az érzelmek tudatos kizarasa valdjaban
felszines, rutinszerti és felel6tlen birdi dontésekhez vezethet, megforditva viszont az
is megallapithato, hogy az érzelmek figyelembevétele a birdi munkaban segithet
a megfeleldbb dontések meghozatalaban.® A ,jog és érzelmek” tematikajaval fog-
lalkoz0 els6 szerzok valdjaban egy erds elvarast fogalmaztak meg a birdk iranyaban:
a dontéshozatalnal nem csak a racionalis indokokat, hanem az érzelmeket — és az
azokbol fakado, a jogi racionalitastol eltérd természetii megallapitasokat — is figye-
lembe kell venniiik.** Végs soron tehat a jogbol az érzelmeket kizaré modern jog-
tudomany egyik alaptézisével, a bir¢ tiszta racionalitdsanak €s érzelmi fliiggetlensé-
gének kovetelményével szemben léptek fel és annak ujragondolasat szorgalmaztak.

Akilencvenes évek elején az érzelmek jogtudomanyi rehabilitaciojat szorgalmazo
kutatok egy tovabbi teriileten, a jogi oktatassal kapcsolatban is fontos és 11j kovet-
keztetésekre jutottak. Egy amerikai szerzéparos példaul kifejezett célként fogal-
mazta meg a jogi oktatdsban uralkodo alapvetden racionalista szemlélet meghalada-
sat. Tézisiik szerint a kizarélagosan raciondlis érvekre ¢s vitdkra alapozott jogi
oktatas egyszerre vezet a diakok és az oktatok elidegenedéséhez — mind egymastol,
mind a jogot koriilvevd laikus vilagtol —, illetve a gondolkodas elszegényedéséhez.
Ugyanis az a problémakat csak a szigortian jogaszi vilagszemléleten keresztiil mutat-
ja be, és ezzel melldzi a sokkal gazdagabb érzelmi dimenziot.*!

Az interdiszciplinaris, kritikai és feminista jogi gondolkodds metszéspontjan
kialakulo, az érzelmeket a kutatas fokuszaba allitd elméleti torekvések formalodasuk
els6 idoszakaban tehat a jog €s racionalitas reflektalatlan 6sszekapcsolodasat tamad-

37 David Cole Brennan a szenvedély fogalmanak tarsadalmi szitudltsagéra — fehér, kdzéposztaly, férfi - hivta
fel a figyelmet, és ezéltal az azzal valé visszaélés lehetéségét hangsulyozta. CoLg, David: A Justice’s Pas-
sion. Cardozo Law Review, 10. (1988) 1-2. sz., 221-234. o.

38 MaRONEY, Terry A.: Law and Emotions: A Proposed Taxonomy of an Emerging Field. Law and Human Behav-
ior, 30. (2006) 121. o.

39 ABrAMS-KEREN: Who's Afraid of Law and the Emotions? 2004. o.

40 V6. HENDERSON, Lynne N.: Legality and Empathy. Michigan Law Review, 7. (1986-1987) 1576., 1650. o.
(Henderson tébb legfelsbb birésagi itéletet megvizsgalva bizonyitja az empatia szerepét a biréi déntésho-
zatalban.)

41 HarRris, Angela P. - SHULTZ, Marjorie M.: ,,A(nother) Critique of Pure Reason”: Toward Civic Virtue in Legal
Education. Stanford Law Review, 45. (1993) 6. sz., 1773-1805. o.

——

- 258 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 259

[no notes on this page]

A ,jog és érzelmek” mozgalom

259

tak annak két fontos pontjan, a biré dontések és a jogi oktatas kritikai vizsgalatan
keresztiil. E torekvések tehat a modern jogi gondolkodas kozhelyeivel helyezkedtek
szembe, alapvetden érzelmi alapon.

3. A jog szenvedélyei: egy ,majdnem paradigmateremté” kdtet

1999-ben jelent meg a The Passions of Law (A jog szenvedélyei) cimii kotet,*
melyet a law and emotions tematikaval foglalkozo6 kutatok a mai napig az iranyzat
kiindulopontjanak és alapmiivének tekintenek.

A kotet bevezet§jében a szerkesztd — Susan A. Bandes —, aki az elkdvetkezd évti-
zedben az iranyzat egyik meghatarozé személyiségévé valt, tobb olyan tézist is
megfogalmazott, melyek kijelolhetik a law and emotions scholarship elméleti kere-
teit és fobb kérdésfelvetéseit. Elsdként természetesen a modern jogtudomany hagyo-
manyos kiindulopontjat, a jog és az érzelmek elvalasztasat exponalja, ramutatva
e viszony tisztazatlansagara: a jog ugyanis egyes érzelmeket elfogadhatonak ming-
sit, masokat elfogadhatatlannak, maskor pedig egyszerlien figyelmen kiviil hagyja
azokat. A biintet6jog az egyetlen jogteriilet, ahol az érzelmek sajat jogon helyet kap-
nak, erre legjobb példa a gyiildlet-biincselekmények esetkore.¥ A jog e nyilvanvald
bizonytalansaga az érzelmek kezelésében azért problémés Bandes szerint, mert
a jogban nincs olyan teriilet, mely ne allna valamilyen kapcsolatban az érzelmekkel,
gondoljunk a targyalasokra és az egyes jogteriiletekre. Véleménye szerint annak, hogy
az érzelmek jogi jelenléte nem tudatosul benniink, az a 6 oka, hogy azok ,,szinte tel-
jesen lathatatlanok™ a jogi gondolkodas hagyomaényos keretei kozott.** E ponton
a ,,jog ¢és érzelmek” felfogas talan ,legklasszikusabb” témaja, a jog és érzelmek
modern viszonyéanak kritikdja ¢és a kiindulopont Gjragondolasanak igénye jelenik meg.

Masodsorban, a kotet szerkesztdje tobb olyan teriiletre is ramutat, melyek kuta-
tasa kiilondsen gyiimolesozo lehet az érzelmi iranyultsag szamara. Fontos kutatasi
irdny az egyes jogagakban és jogteriileteken megjelend érzelmek vizsgalata, illetve
azok érzelmi szempontt dekonstrukcidja. igy keriilhet példaul napvilagra a jog és
a bosszh kapcsolata, vagy a szerelem természetérdl vallott nézetek kifejezédése

%2 BANDES, Susan A. (szerk.): The Passions of Law. New York - London, 1999.

43 BANDES, Susan A.: Introduction. In BaNDES: The Passions of Law. 1-2. o.

4 Uo. 2. 0.

45 SoLomoN, Robert C.: Justice v. Vengeance. On Law and the Satisfaction of Emotion. In BaNDES: The Passions
of Law. 123-148. o. (Solomon érvelése szerint a bosszu olyan tarsadalmilag konstruélt érzelem, amely a kdz-
joval és a joggal altaldban is 6sszhangba hozhatd.)

——
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a csaladjogban az azonos nemilek hazassagkotésének tiltasan keresztiil.*¢ Tovabbi
izgalmas kérdéskor lehet a biintetés és érzelmek kapcsolata,’” mely egyrészt meg-
magyarazhatja a biintetések érzelmi okait, masrészt pedig rimutathat a biintetések altal
kivaltott érzelmekre is.*® A jogkdvetés jelensége is kinalhat érdekes problémaékat az
¢érzelmek jogi szerepével foglalkozni kivano kutatoknak, ugyanis ramutathat arra,
hogy a tekintélynek valo engedelmeskedésnek van érzelmi oldala is és ezért azt nem
lehet kizardlag a félelemre korlatozni.* Utolsoként ki kell emelni a biraskodas és az
érzelmek tobb szempontbol is elemezhetd kolesonhatasait; példaul vajon 1étezik-e
egyaltalan érzelemmentes biraskodas, illetve mi is lehet pontosan az érzelmek sze-
repe a biré munkajaban.>’ Az elébbi példalozo felsorolas jol mutatja, hogy széles és
komoly perspektivak allnak az érzelmek jogi kutatasa elétt, azonban az is lathato,
hogy ezek nagyon nehezen illeszthetok be egy egységes keretbe, mert az elméleti jogi
gondolkodas igen kiilonb6z0 szakteriileteihez kapcsolodnak (jogagi elemzések, biin-
tetéselmélet, a jogkdvetés szocioldgidja, dontéselméletek).

A gylim6lcsdz0 — a hagyomanyos jogelméletet mindségileg is megtjitani képes —
perspektivak felvillantasa utan a szerkeszté meglepd nyiltsaggal mutat ra a law and
emotions legkomolyabb, szinte megoldhatatlannak tiiné problémajara is. A jog érzel-
mi alapl megértése és tjragondolasa természetesen csak interdiszciplinaris keretek-
ben torténhet, azaz az un. ,,érzelemelmélet” eredményeinek integralasaval. Ez azon-
ban szamos kérdést felvet és tobb nehézséget is okoz. Ezek koziil a legfontosabb az,
hogy maga az ,,érzelemelmélet” sem egységes, hanem kiilonféle teriiletek mozaik-
dlarabj aibol épiil fel — a legfontosabbak: filozofia, pszichologia és neurotudomanyok
—, és emiatt még egy olyan alapkérdésben sem talalhatunk egyetértést, mint az érzel-
mek definicioja.’! E fogalmi divergencia pedig képes jelentésen megneheziteni
a kutatomunkat.

46 CaLHOUN, Cheshire: Making Up Emotional People. The Case of Romantic Love. In BaNDEs: The Passions of
Law. 217-240. o. (Calhoun amellett érvel, hogy az azonos nemUek hazassagat tilt6 térvények mind a sze-
relemrdl alkotott romantikus koncepcién alapulnak, mely csak férfi és né kozott feltételez szerelmet.)

47 SaraT, Austin: Remorse, Responsibility, and Criminal Punishment: An Analysis of Popular Culture. In BANDES:
The Passions of Law. 168-190. o. (Sarat amellett érvel, hogy a megbénas még mindig fontos szerephez jut
az egyes blncselekmények értékelésében, annak ellenére, hogy a jog igyekszik ezt cs6kkenteni.)

4 Minow, Martha: Institutions and Emotions. Redressing Mass Violence. In BaNDES: The Passions of Law. 265-
281. 0. (Minow elemzi, hogy korébbi témeges jogsértések megtorlasa milyen érzelmeket valt ki vagy hoz
Ujra felszinre, és képes-e a korabbi érzelmi megrazkddtatasokat kezelni.)

49 DEiGH, John: Emotion and the Authority of Law. Variation on Themes in Bentham and Austin. In BANDES: The
Passions of Law. 285-308. o. (Deigh amellett érvel, hogy a jog tekintélyének elfogaddsa nemcsak raciona-
lis, hanem érzelmi alapon is megalapozhatd, és ez Hart elméletével is 6sszhangba hozhaté.)

50 PosNER, Richard A.: Emotion versus Emotionalism in Law. In BANDES: The Passions of Law. 309-329. o.

51 Az érzelemelmélet ttekintéséhez Iasd bE Sousa: Emotion.
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Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a jogi kutatas keretei kozott az ,,érzelemelmé-
let” interdiszciplinaris alkalmazasa konnyen vezethet leegyszertiisitésekre vagy
— amennyiben a jogi kutato atfogosagra és az aprolékos megértésre torekszik —
a kutatas megbénuldsara.>? Egyaltalan nem kénny( azt a finom egyensulyt megtalalni,
mely az ,.érzelemelmélet” jogi felhasznalasaban a dilettantizmust elvéalasztja a valo-
di kutatomunkatol. Végiil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jog belsé
logicizaltsaga ¢s intézményi természete miatt gyakran atformalja az érzelmeket is, ért-
ve ez alatt azt, hogy az érzelem, miutdn valamilyen médon jogi mindsitést nyer, gyak-
ran 6nallo, az eredetitdl részben eltérd tartalmat €s funkciot kaphat. Bandes példaja
az empatia, mely rendkiviil fontos az emberi életben, de a birdéi dontést jelentésen
rlnegnehezitheti, ¢és igy — a hétkoznapi életben betdltott funkcidjaval dsszehasonlitva
— nem egyértelmiien csak pozitiv lehet a jogban bet61tott szerepe.> Végsd soron meg-
allapithato, hogy a jog és érzelemelmélet viszonya — mivel eltérd természetii és elva-
rasokkal bir¢ jelenségekrdl van sz6: az egyik egy funkcionalis, gyakorlati rendszer,
amasik pedig interdiszciplinaris tudomanyteriilet — egyaltalan nem felhétlen, sot sza-
mos fesziiltség kodolt benne.

A The Passions of Law cimi kotet jelentdsége — amellett, hogy meggy6zden bizo-
nyitotta a jog érzelmi iranyultsagu kutatasanak 1étjogosultsagat és azt, hogy az hozza
tud jarulni a jog jobb megértéséhez, mivel eddig kevéssé vagy egyaltalan nem vizsgalt
dimenzidkat tarhat fel — abban 4llt, hogy részleteiben bemutatta a law and emotions
scholarship harom nagy teriiletét: (i) az érzelmekre érzéketlen hagyomanyos felfogas
kritikaja és dekonstrukcidja; (ii) egyes problémak elemzése; és (iii) a nélkiilozhetetlen
modszertani onreflexio. E kotet szilard pontokat kinalt a tovabbi kutatomunkahoz,
azonban modszertani és tematikus sokszinlisége, valamint diverzifikaltsaga miatt nem
volt képes a jogelméleti kutatdmunkanak egy 6nallo, uj paradigmat teremteni.

1.—
el6z6 sorba [ildikoberci]

4. Az érzelmek kutatasa - az utolsé bé évtized

A Passions of Law kotet megjelenése dontd hatast gyakorolt a jog érzelmi vetiilete-
inek, a jog ¢és érzelmek kdlcsonhatasainak kutatasara. Jelentdsen megnétt az ezzel fog-
lalkozo6 publikaciok szama, 2000 és 2006 kozott 133 ilyen témaji tanulmany jelent
meg.>* Nincs okunk feltételezni, hogy e dinamikus bviilés ne folytatodott volna nap-
jainkig. E széles kor( publikacios tevékenység jol mutatja, hogy e teriilet altalaban

52 BanDES: Introduction. 8. o.
53 Uo. 9. 0.
54 MARONEY: Law and Emotions... 123. o. 16. labjegyzet.
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inspiral6é a kutatok szamara; ez az inspirativ hajtéeré pedig valosziniileg annak
koszonhetd, hogy e prizman keresztiil szamos, a jogi gondolkodasban eddig még
kielégitéen meg nem valaszolt kérdés kertilhet el6térbe.

A publikaciok megsokszorozodasa azonban nem vezetett az elméleti keretek tisz-
tazasahoz. A kidolgozott, vagy legalabbis letisztult elméleti keretek hianyat jol
mutatja, hogy az elsédlegesen problémafeltard és tudomanyos eredményeket kozre-
ado cikkek és konyvfejezetek mellett megjelent az 6nreflexios — azaz nem elsédle-
gesen tudomanyos kérdésekkel, hanem magéaval a tudoménnyal foglalkoz6> — szak-
irodalom is, mely a law and emotions kereteit és elméleti elofeltevéseit probalta meg
tisztazni.

A law and emotions kutatasoknak még a vazlatos attekintése sem konnyt feladat
az utobbi masfél évtized publikacidinak nagy szama és a kiforratlan elméleti kere-
tek miatt. Ebben lehet segitségilinkre, hogy két olyan tanulmany is megjelent az utob-
bi években, mely magéval a law and emotions scholarshippel foglalkozott, azaz az
onreflexio jegyében annak természetére, céljaira és f6bb teriileteire kérdezett ra.’°
A teriilettel kapcsolatos bizonytalansagokat jol jelzi, hogy e tanulmanyokban — ha nem
is gyokeresen, de szamos ponton — eltér6 nézetek jelennek meg a jog és érzelmek kol-
csOnhatasainak tanulméanyozasarol. Mindezek ellenére nem lehetetlen nézépontjaik
egymasra vetitése, azok szinoptikus megkdozelitése ugyanis kiadhatja a law and
emotions egy — igen tag — lehetséges elméleti keretét.

Az Abrams—Keren szerzéparos a joggal és érzelmekkel kapcsolatos kutatasokat
funkcidjuk alapjan sorolja harom nagy csoportba. Azaz alapvetden a kutatasok cél-
kitlizéseinek szemszogébdl kivanjak a teriiletet strukturalni. Harom nagy célt vazol-
nak: (i) megvilagitas, (ii) vizsgalat, (iii) integracio.”’

Az els6 csoportba — megvildgitias — azok a kutatdsok tartoznak, melyek egy
adott jogi problémat az érzelmek lencséjén keresztiil elemeznek. Lényegében tehat
arra probalnak ravilagitani, hogy egy mar jol ismert jogi jelenség mogott vagy hat-
terében milyen érzelmek allnak és ezek vizsgalata, elotérbe allitasa mennyiben jarul-
hat hozza annak jobb megértéséhez.>® Tovabba e korbe tartozhatnak azok a kutata-

S A mwhﬁmhé tudomanyelméleti irodalma jé példa arra, hogy amikor egy tudomanyag bizonytalan
megalapozottsagéban, akkor jelenik meg a magaval a tudomannyal, és annak jellegével foglalkozé szak-
irodalom nagy szdmban. Lasd CONSTANTINESCO, Léontin-Jean: Traité de droit comparé. Introduction au droit
comparé. Paris, 1972. 176-204. o.

56 MaRONEY: Law and Emotions...; ABRAMS-KEREN: Who's Afraid of Law and the Emotions?

57 ABrAMs-KEREN: Who's Afraid of Law and the Emotions? 2002. o.

%8 Huntington kutatasai arra mutatnak ra, hogy a csalddjog a szeretet/gy(ildlet dichotémidjara épiil, és igy nem
képes megfeleléen kezelni az emberi érzelmek teljes spektrumat. A szerzé javaslata szerint ezt Ugy kell
atalakitani, hogy a csaladjog képes legyen az emberi érzelmek teljes spektrumét kezelni és lehet6vé tenni

——
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sok is, melyek a jog érzelmekre gyakorolt hatasait elemzik; példaul azt, hogy egyes
esetekben milyen, a jogalkot6 eredeti szandékaitol fiiggetlen érzelmi hatas lehet egy
jogi intézkedés végeredménye.>

A ,jog lés érzelmek” kutatasok kovetkez6 iranya — vizsgalat — tovabblép, ugyan-
is nem csak ramutatni kivan az érzelmek jogi relevanciajara és igy jelzi a hagyoma-
nyos felfogas problémait, hanem 6nalléan elemzi is azokat. Itt valojaban a legta-
gabban felfogott érzelemelmélet jogi felhasznaldsarol van sz6; amikor egy-egy jogi
probléma kapcsan a felmeriild érzelmi dimenziot annak elméleti elemzésével pro-
baljuk meg megérteni. E ponton jelenik meg markansan az interdiszciplinaritas
kovetelménye, ugyanis az e korbe tartozo kutatasok leginkabb pszicholdgiai, neuro-
bioldgiai, antropologiai és filozofiai eredmények jogi felhasznalasat jelenthetik.®
Végs6 soron tehat minden olyan jogi kutatas ebbe a korbe tartozik, mely az érze-
lemelmélet eredményeit felhasznalva jogi kérdéseket targyal és elemez.

Az utolso cél — integracio — még egy tovabbi mozzanattal egésziti ki az el6bbi-
eket: az interdiszciplinaris eredményeket felhasznalva, az érzelmeket immar jobban
megértve és ezt a megértést felhasznalva az egyes jogteriiletek, a jogtudomany vagy
a jogi gondolkodas tovabbfejlesztésére torekszik. Az integracio célkitiizése tehat a leg-
tagabb értelemben felfogott jogi gondolkodast probalja atformalni az izolacios tézis
feloldasaval, beillesztve abba a ,,jog és érzelmek” kutatasok eredményeit. Ez torténhet
az elmélet teriiletén, az egyes jogintézmények fejlesztésén, a kozbeszéd befolydso-
lasan vagy pedig a kiilonféle szakpolitikak értékelésén keresztiil. Tehat a ,,jog és érzel-
mek” kutatasok eredményeinek segitségével kiilonféle javaslatok fogalmazhatok
meg a jogrendszer fejlesztésére és a jogi gondolkodés csiszolasara vonatkozoan.®!

Az elbbbi, a law and emotions scholarship céljaira koncentral6 értelmezéssel
szemben all Terry A. Maroney megkozelitése, mely tematikusan probalja rendszerezni
e kutatési teriiletet.®> Elre kell bocsatani, hogy e rendszerezést maga a szerzd is
viszonylagosnak tartja, mivel véleménye szerint egy adott kutatdsban nagyon gyak-
ran atfedéseket talalhatunk.®® Maroney kategoriainak attekintése e viszonylagossag

1. nem csak
nemcsak [pordanyk]

a kapcsolatok esetleges késébbi helyredllitdsat (reparativ modell). HuNTINGTON, Clare: Repairing Family Law.
Duke Law Journal, 57. (2008) 5. sz., 1244-1319. o.

59 A tinédzserek abortuszaival kapcsolatban kialakitott USA-beli eljarasokat elemezve Sanger arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a sziil6i beleegyezés nélkil abortuszt kéré tinédzserek szadmdra az a feltétel, hogy ezt
egy biréval kell megbeszélni, a megaldzottsag érzésének kialakuldséhoz vezet. SANGER, Carol: Regulating
teenage Abortion in the United States: Politics and Policy. International Journal of Law, Policy and the Family,
3. (2004) 305-318. o.

60 ArAMs-KEREN: Who's Afraid of Law and the Emotions? 2047. o.

61 Lasd részletesen uo. 2049-2073. o.

62 MaRoNEY: Law and Emotions... 125-133. o.

3 Uo. 133. o.

——
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ellenére sem haszontalan, mivel pontosan kijeloli azokat a nagy teriileteket, melyek
koriil a jog és érzelmek kolcsonhatasainak kutatasa kikristalyosodott az elmult kozel
masfél évtizedben.

E hat kutatasi tertiletet két nagy csoportba sorolhatjuk, melyeket f6 hangsulyaik
alapjan kiilonboztethetiink meg. Ugy is mondhatnank, hogy az alapveté kiilonbséget
az adja, hogy a ,,jog és érzelmekbdl” az ,,és” melyik oldalara fokuszalnak. Az els6 nagy
csoport azoknak a teriileteknek az 9sszessége, melyek az érzelmeket allitjak a kozép-
pontba. Az amerikai szerz6 szerint idetartozik az: (i) érzelemkodzpontu; (ii) az érzel-
mi jelenségekre fokuszalo; és (iii) az érzelemelméleti megkdozelités. Az elsd, érze-
lemkdzponti megkozelités az a tertilet, mely talan els6ként meriilhet fel mindenkiben,
aki a jog ¢és érzelmek kapcsolatanak kutatdsa irant érdeklédik. Az e teriilethez kap-
csolodd tanulmanyok egy-egy meghatarozott érzelem jogi megnyilvanulasat vizs-
galjak, arra keresnek valaszt, hogy az milyen modon reflektalodik a jogban.* Az
érzelmekre fokuszald kutatdsok kovetkezd kategdridja nem az érzelmekre dnma-
gukban, hanem az érzelmek altal befolyasolt mentalis folyamatokra vagy viselke-
désekre koncentral. Vagyis az irant érdeklédnek, hogy a jog hogyan képes befolya-
solni az emberekben lezajlo érzelmi folyamatokat; milyen szerepet jatszhat ezekben.
Lényeges pont ezekben a kutatasokban — és ez komoly elméleti kihivasokat rejt maga-
ban —, hogy meg kell kiilonboztetni az érzelmeket az azok operacionalizélasara és kiil-
vilagban torténd kifejezésére iranyuld mentalis folyamatoktol.%5 Az utolso, harmadik
kutatasi teriilet e korben pedig az érzelemelméletek iranyabol kozeliti meg problé-
mait. Tehat egy meghatarozott érzelemelméleti kiindulopontot elfogadva egy adott
jogi kérdést vizsgal részleteiben. Természetesen ez is szamos buktatdt jelenthet,
mivel az érzelmekkel foglalkoz6 tudomanyteriiletek és a szakirodalom megsokszo-
rozddasa miatt maga az érzelemelmélet is olyan Gsszetett és bonyolult teriilet, hogy
egyaltalan nem magatol értet6do egy adott elméleti kiinduldpont kivalasztasa és alkal-
mazasa. Mindezek ellenére e megkozelités, amennyiben megalapozottan alkalmaz-
74k, sokat segithet a jog érzelmekhez fliz6d8 viszonyanak jobb megértésében.®

A Maroney altal megkiilonbdztetett kutatasi teriiletek masik nagy csoportja,
mely szintén harom elemet foglal magaban, az ,,¢s” masik oldalarol kiindulva, a jog
iranyabol kozeliti meg a jog és érzelmek kolesonhatasainak elemzését. A jogi foku-

64 Klasszikus téma ebben a kérben az undor vagy a félelem jogi megjelenésének elemzése. Lasd példaul SUNSTEIN,
Cass R.: Law of Fear: beyond the Precautionary Principle. Cambridge, 2005.

5 E kutatdsi irdny keretében lehet rdmutatni arra, hogy a jog gyakran azt az eléfeltevést alkalmazza, hogy az
emberek képesek sajat érzelmeiket elérelatni. BLUMENTHAL, Jeremy A.: Law and the Emotions: The Prob-
lems of Affective Forecasting. Indiana Law Journal, 80. (2005) 2. sz., 155-238. o.

66 KaHaN, Dan M. - Nusseaum, Martha C.: Two Conceptions of Emotion in Criminal Law. Columbia Law Review,
96. (1996) 2. sz., 269-374. o.

——
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szu ,.érzelemkutatds” 6 teriiletei: (i) az egyes jogteriiletekre; (ii) a jogelméletre és (iii)
a jogi aktorokra iranyuld elemzés. Az els6 kutatdsi irany ismét csak egy olyan meg-
kozelités, melyet magatol értetddden sorolnank ebbe a korbe. Itt a kutatok kivalasz-
tanak egy jogagat vagy koriilhatarolhato jogteriiletet és azt vizsgaljak, hogy a jognak
¢ dimenzidja hogyan viszonyul, vagy hogyan kellene viszonyulnia az érzelmekhez.
E korben magatol értetddik a blintetdjog és a biintetd eljarasjog elemzése, kiilondsen
mivel az érzelmek szerepet kaphatnak az egyes cselekmények biintet6jogi értékelésé-
ben, igy a jog is kifejezetten elismeri dket, illetve megprobalja valamilyen modon beil-
leszteni a jog keretei kozé.7 A magatol értetddd biintetéjogi elemzés mellett € meg-
kozelités szamos tovabbi teriileten nyithat 11j perspektivakat.’® A masodik irAnyultsag
céljanem a jog, hanem a jogrol valé elméleti gondolkodas ¢s az azokban rejld, az érzel-
meket elméleti igénnyel megkozelitd allitasok vizsgalata. Arrol kaphatunk tehat képet
e teriileten, hogy egy adott jogelméletnek milyen a viszonya az érzelmekhez, és milyen
— gyakran kifejezetten nyilvanvalova nem tett — elméleti allitdsokat tesz magaéva
azokrol. Ez hozzasegithet minket az elméleti onreflexiohoz, ezzel pedig kozelebb
keriilhetiink a jogelmélet megértéséhez és sikeres miiveléséhez is. Maroney jelzi, hogy
e kutatasok eddig csak két teriileten, a jog és kdzgazdasagtan, illetve a feminista jog-
elmélet keretei kozott kezdddtek meg.®® A harmadik alteriilet a jogi irAny( érzelemku-
tatasokban pedig azokat a vizsgalodasokat fogja 6ssze, melyek a jogot és a jogrendszert
mitkodtetd jogi aktorok vizsgalatdval foglalkoznak. Erthetden e teriileten zajlott a leg-
tobb empirikus kutatas, melyek leginkdbb — az amerikai jogrendszer sajatossagait
ismerve érthetden — az eskiidtekre és a birdkra koncentraltak.”

Mint lathato, a ,,jog és érzelmek™ kutatasok lendiiletesen fejlédtek az elmult id6-
szakban az észak-amerikai jogtudomanyban és ennek koszonhetden szamos eltérd
teriilet keriilt érdeklodésiik fénykorébe, tovabba gyakran még az egységesnek tiind
azonos teriileteken beliil is eltéré hangsulyok jelentek meg. Az elébbiekben bemu-
tatott értelmezések alapjan — melyek nem feltétleniil mutatnak egy iranyba — a ,,jog
¢és érzelmek” korébe tartozo kutatasokat az /. tablazat szerint csoportosithatjuk.

1. hianyzik a lénia
67 Rdmutattak példaul arra, hogy az emberdlés jogi meghatarozasai magukban rejtik azt is, hogy egy adott

korban és kultiréaban milyen érzelmeket tartanak ,megfelelének”, melyek ezek ,, megfelel6” kifejezésmdd- lildikoberci]
jai. Noursk, Victoria: Passion’s Progress: Modern Law Reform and the Provocation Defense. Yale Law Jour-
nal, 12. (1997) 106. sz., 1403-1405. o.
%8 Az alkotmanyjog tertletén lasd példaul Saso: Constitutional Sentiments.
69 | 4sd példaul ABrRaMS, Kathryn: Legal Feminism and the Emotions: Three Moments in an Emerging Relation. 2. Jou—mal
Harvard Journal of Law & Gender, 28. (2005) 2. sz., 325-344. o. kurziv [”dikOberCi]
70 példaul arra, hogy mi az érzelmek szerepe a biréi déntésben. Lasd BANDES, Susan A.: Fear and Degradation
in Alabama: The Emotional Subtext of University of Alabama v. Garrett. University of Pennsylvania Journa 3. (Bandes
of Constitutional Law, 3. (2003) 520-536. o. (Bandes amellett érvel, hogy a féderalizmushoz kapcsol6dé leg- [Bandes [ildikoberci]

felsébb birésagi itéletekben jol érzékelhetd a birdk érzelmi azonosulasa (empéatidja) a tagallamokkal, kiilé-

nés tekintettel azok méltésdgara.) esos s
4. méltésagara.)

méltésagara.]
[ildikoberci]
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1. ta’bla’za%

"
A kutatas célja / Megvilagitas Vizsgalat Integracié 5
A kutatas teriilete H
Az érzelmek irdnyabol | @) érzelemkézpontd | a) az érzelmi a) az érzelmi .
megkazelitve kutatasok jelenségekre jelenségekre H
fokuszald kutatasok |  fokuszald kutatasok | &
b) érzelemelméleti b) érzelemelméleti '
kutatasok kutatasok H
A jog iranyabol a) jogterdileti a) jogteriileti a) jogterileti 5
megkézelitve megkozelités megkozelités megkozelités :
b) jogelméleti b) jogelméleti .
megkdzelités megkézelités '
¢) jogi aktorok ¢) jogi aktorok '
vizsgélata vizsgélata E

5. A ,jog és érzelmek”: bizonytalansdgok, kihivasok

Az elébbieket attekintve két altalanos kérdést kell még megvizsgalnunk ahhoz, hogy
tobbé-kevésbé megfeleld alapot kapjunk a ,,jog és érzelmek” mozgalom megértésé-
hez. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy vajon beszélhetlink-e egyaltalan egységes
elméleti iranyzatrol. Masodsorban érdemes egy fogalmi és ehhez kapcsoloddo mod-
szertani problémara is felhivni a figyelmet.

a) JOGELMELET-E A ,,JOG ES ERZELMEK"?

Akilonféle ,,jog és ...” iranyzatoknal inter- vagy multidiszciplinaris természetiikbol
kovetkezden fokozottan vetddnek fel a tudomanyelméleti problémak. Ezek egyike,
hogy az adott iranyzatot vajon a jogtudomany rendszerében hova soroljuk be, egyal-
talan besorolhatjuk-e valahova. Témank vonatkozasaban ez a kérdés ugy vetddik fel,
hogy vajon az a jogelmélet részeként 6nallo kutatasi teriiletet alkot-e. A kérdés tisz-
tan elméleti jelentdségilinek tiinhet, azonban szamos gyakorlati kovetkezménye van.
Amennyiben ugyanis elfogadjuk a ,,jog és érzelmek” 6nallosagat a jogelméleten beliil,
akkor az dnmagaban komoly legitimal6 erét jelenthet a tudomanymiivelés kiilonfé-
le megoldasai szempontjabol (példaul folyoiratok, intézetek, alapitvanyok és tan-
szé¢kek mikodtetése).

Egy tudomanyag vagy -teriilet 6nallosaganak legfontosabb feltétele, hogy az adott
teriilet képes legyen olyan 0sszefliggd elméleti és modszertani keretet kinalni, mely-
nek segitségével a vizsgalt jelenségek logikusan ¢és Osszefliggéseikben értelmezhe-
toek és igy tudomanyos igényl allitasok fogalmazhatdak meg roluk. Azaz tudoma-
nyos elofeltevések olyan zart rendszerét kinalja fel, melyek alapjan egy adott
problémakdr kapcsan tovabbi kutatasok és vizsgalatok végezhetdek és igy a korab-

——
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1. tdblazat. A "jog és
érzelmek" korébe tartozéd
kutatdsok csoportositasa
[ildikoberci]

2. a léniak vastagsaga
egységes legyen
[pordanyk]
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bi eléfeltevéseket tovabbfejlesztd valaszok fogalmazhat(’)aﬁ meg a kutatokat érdek- 1f .

. fogalmazhat6ak
16 kérdésekre.”! fogalmazhatok

A ,jog és érzelmek” korébe sorolt kutatasok kapcsan konnyen észrevehetd, hogy [pordanyk]

az elébbiek még nem alakultak ki. Jelenleg olyan sokféle és divergens kutatast
galata a csaladjog mogott allo érzelemkoncepcid dekonstrukeiojatdl —, hogy ezek
alapjan lehetetlen egy egységes elofeltevés-rendszert rekonstrualni. A fentebb bemu-
tatott —a ,,jog ¢s érzelmek” tematikat ural6 — kiilonféle iranyok mind-mind magukon
viselik jogtertiileti-, jogelméleti- vagy tarsadalomtudomanyi hatteriik elofeltevéseit. 2. jogterdleti-,
Mivel ezek mind-mind 6nall6 tudomanyos gondolatrendszerek részei, annyira tavol jogelméleti-
allnak egymastol, hogy nem hozhatok igy k6zos nevezére. Ha pedig minden aron jogteriileti, jogelméleti

valamiféle k6zos elofeltevés-rendszert kivanunk talalni, az az elobbi soksziniiség és [pordanyk]
divergencia miatt sziikségszeriien kimeriil olyan, tudomanyosan értékelhetetlen alli-

tasokban, mint példaul: a jog és az érzelmek kozott van valamiféle kapcsolat; van-

nak jogagak, melyek kifejezetten reflektalnak az érzelmekre, masok kevésbé; a birot

az érzelmei is befolyasoljak stb.

Megallapithato, hogy a ,.,jog és érzelmek™ az igen impressziv publikacios telje-
sitmény ellenére sem teremtette még meg a jogelméleti kutatas egy 1j, fogalmi és
modszertani értelemben 6nallo és elkiiloniilt teriiletét, hanem a jogtudomany legkii-
16nbozobb teriileteihez tartozd olyan kutatasok dsszefoglalasat jelenti, melyek vala-
milyen mértékben Gjra kivanjak értékelni a modern jogi gondolkodast meghatarozo,
a jogot és az érzelmeket mereven szétvalaszto felfogast.

b) ERZELEMFOGALMAK A JOGTUDOMANYBAN — A TRANSZPLANTACIO KIHIVASAI

Az egységes gondolkodasi keret hianya részben abbol is kovetkezhet, hogy a ,,jog és
... masik oldalan nem egy bevett tudoményteriilet — mint példaul kdzgazdasagtan
vagy pszicholdgia — all, hanem egy olyan fogalom, mely tobb és igen kiilonbdz6 tudo-
manyteriilet targya, ezért jelenleg nem Iétezik altalanosan elfogadott meghataroza-
sa. Emiatt valdjaban az is bizonytalanna és az interdiszciplinaris kiindulopont altal

3.7
el6z6 sorba [pordanyk]

komolyan befolyasoltta valik, hogy egyaltalan mi is pontosan az, aminek a joggal valo
kapcsolatat kutatjuk.

Az el6bbi, fogalommeghatdrozasbol eredd probléma két szinten is érzékelhetd
e teriilet kutatasaiban. Az els6 ezek koziil az, hogy egyaltalan altalanossagban
Eludunk-e egy hasznalhaté munkadefiniciot kialakitani az érzelemrdl. Meghatarozhato-
e az ¢érzelem fogalma az absztrakcio olyan szintjén, hogy az tudomanyos igénnyel de

alkalmazhatova valjon a jogrdl valéo gondolkodasban. Az érzelemmel foglalkozo el626 sorba [pordanyk]

T Kunn: A tudoményos forradalmak szerkezete. 36-54. o.

——
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egyes tudomanyteriiletek természetesen szamos eltéré meghatarozast kialakitottak
mér — ezekre azonban nem kell most kitérniink, csak érdemes ezt jelezni.”? Susan Ban-
des és Jeremy Blumenthal egy nemrég megjelent tanulmanyaban vallalkozik e fel-
adatra, és meghatarozasuk jol illusztralja az elobbi nehézségeket. Véleményiik sze-
rint az érzelem a kovetkezoképpen hatarozhatdé meg:

Az érzelmek olyan, az agy egészében végbemend értékeld és motivalo folyamatok,
melyek segitenek az ingerek értékelésében ¢és az azokra adott reakciokban. Tovab-
ba, az érzelmek tarsadalmi és kulturalis kornyezetben alakulnak ki, értelmezddnek
¢s kommunikéciojuk is ott zajlik. Az érzelmek befolyasoljak azt, hogyan tekintiink
az informaciora, hogyan kategorizaljuk és értelmezziik azokat, emellett befolyasol-
jak a masok szandékaira és hitelességére vonatkozo értékelésiinket, valamint abban
is segitenek donteni, hogy mi fontos és értékes. Talan az a legfontosabb, hogy az érzel-
mek arra 6sztondznek minket, hogy odafigyeljiink a dontéseink kovetkezményeire,

vagyis hogy egyes szituaciokban cselekedjiink vagy tartozkodjunk a cselekvéstél.”>

E meglehetdsen dsszetett meghatarozas 1ényeges allitasai az érzelmekrél a kovetke-
z6ek: (i) az érzelmek értékeld és motivald folyamatok; (77) melyek tarsadalmi-kul-
turalis viszonyrendszerben értelmezddnek és (iii) befolyasoljak vilaglatasunkat, illet-
ve (iv) motivaljak a dontéseinket. Az érzelmek tehat agyi folyamatok, melyek
megjelennek emberi kapcsolatainkban; befolyasolva vagy 0sztondzve minket. Nehéz
jelenleg eldonteni, hogy egy ilyen definicio alkalmazhato-e a jogi kutatasban, min-
denesetre megalapozottan vethet fel kérdéseket.”

Akkor sem jutunk kozelebb az érzelmek jogtudomanyban alkalmazhaté tudo-
manyos definicidjahoz, ha a negativ definicio modszerét alkalmazzuk, azaz azt jelol-
jik ki, hogy mi nem tartozik biztosan a fogalomhoz. Erre is kisérletet tesz az el6bbi
szerzOparos amellett érvelve, hogy az érzelmek ,,nem alkalomszert, intenziv, elére-
lathatatlan hangulatok, melyek dsszeiitkdzésbe keriilnek a racionalitas stabil allapo-
taval”.”> Az el6bbi, egyébként fontos meglatas — mely jelzi, hogy az érzelmek nem
allnak sziikségszertien ellentétben a racionalitassal — kétségkiviil 1ényeges a law and
emotions keretei kozott, de hasznalhaté munkadefinicidét nem ad.

72 Lasd részletesen pE Sousa: Emotion. 2-6. pont. [
ces, 8. (2012) 163-164. o.

74 példaul: Nem tulzottan kiterjeszté-e ez a definicié? Nehezen kezelhetéek ugyanis egységes keretben egy
jelenség - tébbek kozdtt — neurotudomanyos, kulturdlis és szocidlpszicholégiai vonatkozasai. Nem tulzottan
raciondlis-e a fenti meghatérozas? Minden &llitds valamiképpen az emberi cselekvés befolyasolasara utal,
arra azonban nem, hogy ezek gyakran nem a raciondlisnak és kiszamithaténak vélt irdnyba mozditjék el az
adott cselekvést vagy dontést.

75 BANDES-BLUMENTHAL: Emotion and the Law. 164. o.

——
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is. Ez pedig az egyes érzelmek meghatarozasanak problematikaja. Bevettnek tekint-
het6 a ,,jog és érzelmek” kutatasokban, hogy a szerzok egy meghatarozott érzelem
valamilyen jogi vonatkozéasara kérdeznek ra. Ez azonban tovabbi kérdésekhez vezet,
mivel az egyes érzelmek meghatarozasa jelentdsen eltérhet tudomanyteriiletenként;
mas lesz a félelem fogalma egy agykutatd, egy antropologus és egy pszichologus sza-
mara,’® és ugyanigy eltérhet egy teologus és egy filozofus meghatarozasa a szere-
tetr8l.”” Ez nem teszi lehetetlenné az ilyen kutatasokat, azonban a kutatonak mindig
tisztaban kell lennie azzal, hogy pontosan milyen érzelemfogalmat hasznal és e foga-
lom — a tudomanytertileti eredetével 6sszhangban — az adott érzelem mely jellemzdit
domboritja ki. Nagyon fontos tehat jelezni az adott érzelemfogalom pontos kereteit
¢és az ebbdl fakado kovetkezményeket kovetkezetesen érvényesiteni a kutatas soran.

A fogalomhasznalat kérdése egy tovabbi problémahoz vezet el, ez pedig nem mas,
mint a ,,fogalmi transzplantacio”. A jogelmélet torténetében ugyanis mar tobbszor is
ramutattak arra, hogy abban az esetben, ha egy tarsadalomtudomanyi fogalmat jogi
kontextusban kezdiink el alkalmazni, az annak fogalmi 4talakulaséhoz vezet.”® Ez az
érzelmek kapcsan is tetten érhetd, hiszen a jogban rejld bels6 racionalitas és instru-
mentalitas az érzelmekrdl alkotott, alapvetden szaktudomanyos igénnyel megfogal-
mazott fogalmakat is atformalhatja, leginkabb egyszer(isitve azokat. A magyar biini
tetdjog ,erds felindulds” fogalma az érzelmi_egyensulyvesztés® komplex

1. tet@jog , er@s
felindulas” fogalma...

megbomlasat, a tudat elhomalyosulasat és a megfontolas elvesztését ragadja meg, igy laza szedés [pordanyk]

jelentésen leegyszerisiti azt.*® A jog érzelmi dimenzidinak kutatasanal tehat mindig

tuzdatéban kell annak lenni, hogy az egyes érzelmek a jog viszonyrendszerében

¢ “aibevettd] eltérd értelmezést kap(hat)nak, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy
La jogban megtalalhato érzelemfogalmakra mindig ranyomja a bélyegét a jogisag.

A ,jog és érzelmek” kutatasok tehat egyaltalan nem maguktdl értetédoek, a meg-

feleld kiindulopont kivalasztasa komoly interdiszciplinaris elokészitést feltételez,

mind az adott érzelem megragadasa, mind miikddésének mechanizmusai kapcsan.

2. 2x egymas alatt
[ildikoberci]

6 Uo. 164. o.

77 V6. példaul Nemeshegyi Péter atya teolégiai és André Comte-Sponville materialista, filozéfiai megkozelité-
sét. NEMESHEGYI Péter: J6 az Isten. Rma, 1981 és CoMTE-SPONVILLE, André: Kis kényv a nagy erényekrél.
Budapest, 2001. 265-347. o.

8 Klasszikus példa Arisztotelész egyenléségfogalménak jogi atalakuldsa vagy a feleldsség fogalma. PESCHKA
Vilmos: Az etika vonzasaban (Jogelméleti problémak az etika aspektusabdl). Budapest, 1980. 42-76. o., 164-
177. o.

79 V6. példaul HERMAN, Judith L.: Trauma és gydgyulds. Budapest, 2003.

8 15, sz. iranyelv IV.

——
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6. Jog és érzelmek? Jog és érzelmek!

E ponton, dsszefoglalva, a kdvetkezoket fogalmazhatjuk meg az egyre nagyobb nép-
szerliségnek orvendd észak-amerikai law and emotions scholarship mozgalmarol.

Kiindulopontként megallapithatjuk, hogy e mozgalom eléviilhetetlen érdemeket
szerzett a jogtudomanyi kutatasok nézdépontjainak altalanos Gjrapozicionalasaban.
A kiilonféle jogteriileteken és problémakoroknél ma mar egyenrangt alternativa
egy kérdés vizsgalatanal az érzelmi iranyu megkozelités, noha nem valt altalanossa.
Természetesen sokan tagadhatjak vagy negligalhatjak az érzelmek jogi szerepét, de
a ,jog és érzelmek” mozgalom elmult tobb mint két évtizedes eredményei sikeresen
iranyitottak ra a jogi gondolkodas figyelmét erre a problematikara. Ez pedig jelen-
tosen hozzajarult a diskurzus gazdagodasahoz, természetesen anélkiil, hogy az izo-
lacios tézist teljes egészében elvetette volna a jogtudomany. Feltehetden erre nincs
is sziikség, mivel a jog és érzelmek radikalis elméleti szétvalasztasanak megvan
amaga—ajog és jogtudomany szempontjabol nélkiilozhetetlen — funkcidja, mint azt
korabban mar lathattuk.

Mindenképpen jelezni kell, hogy napjaink gyorsan fejlodé jogtudomanyaban nem
a,,jog és érzelmek™ az egyetlen olyan teriilet, melyben szerepet kap az érzelmek jogi
funkcidinak elemzése. A ,,jog és kozgazdasagtan” egyik agaként kialakulo, az embe-
ri dontéseket elétérbe allitd behavioral law and economics és az emberi aggyal fog-
lalkoz6 neurotudomanyok jogi vonatkozasait kutatd law and neuroscience megko-
zelités szintén szembekeriil az érzelmek kérdéskorével.®! Mindkettdben kozos, hogy
nem Iépték at a modern jogtudomany Rubiconjat olyan értelemben, mint a ,,jog és
érzelmek”; ugyanis nem kérddjelezik meg a jogban rejlé inherens racionalitast — azaz
az izolacios tézist —, tovabba az érzelmeknek csak kiegészitd szerepet szannak, nem
pedig sajat jogon foglalkoznak veliik.®? E két legnjabb kutatési teriilet csak jobban
kihangsulyozza a ,,jog és érzelmek” legalapvetdbb vonasat: azt, hogy megprobalja
vitatni és feloldani a jog és a racionalitas kozott fennallonak vélt szoros kapcsolatot.
Létezik tehat az az 6nallo ut, melyen a ,,jog és érzelmek’ mozgalom elérehalad, noha
szamos elméleti és gyakorlati problémaval kell ennek soran szembenéznie.

Mint lattuk, e megkdozelités nem felel meg egy elkiiloniilt jogelméleti irannyal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek, mivel tilzottan sok autondm teriiletet fog at,
és ezért még nem alakulhatott ki az elofeltevések egy koherens rendszere. Gyimol-
cs6zben alkalmazhatd viszont — kell6 modszertani fegyelemmel — egyes jogteriile-

81 E két irdnyzat bemutataséat és a legalapvetdbb irodalmi munkak felsorolasat lasd ABraMs-KEREN: Who's Afra-
id of Law and the Emotions? 2018-2027. o.
82 Uo. 2019., 2025. o.

——

-270 -

1. kév. sorba
[borsosagnes]



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 271

[no notes on this page]

Alkalmazott ,jog és érzelmek...

271

teken jol koriilhatarolt problémak vizsgalatara. Ez e mozgalom valddi ,,hozzaadott
zi0it tarja fel, melyek a hagyomanyos keretek kozott lathatatlanok vagy ,,miivelhe-
tetlenek” maradtak volna. A jogi problémak 0j néz6pontjanak kialakitasa tehat a ,,jog
és érzelmek” legfontosabb értéke.$3

Utolsoként érdemes vazlatosan arra is kitérni, hogy vajon milyen egy valoban
tudomanyos ,,jog és érzelmek” kutatasi program. Véleményem szerint egy ilyen kuta-
tas sikeres kivitelezéséhez hat 1épés nélkiilozhetetlen:
1. Széles kort interdiszciplinaris kutatas, azaz egyfajta alapozas a vizsgalt problé-
ma megértése érdekében.
2. A,jogés érzelmek” vonatkozo irodalmanak attekintése, mert igy nyerhetiink ké-
pet arr6l, hogy milyen eredményeket értek el, illetve milyen problémak vetddtek fel.
3. Az érzelemelméleti kiinduldpont megvalasztasa, valasztas az esetleges versen-
g0 értelmezések koziil. Ez a 1épés kulcsfontossagu, ugyanis az igy kivalasztott fogal-
mi keret fogja a kés6bbi kutatast és az eredményeket meghatarozni.
4. Maga a konkrét kutatas, beleértve a jogi kérdés érzelmi vetiileteinek vizsgalatat,
természetesen a kiinduld eléfeltevéseket kovetkezetesen érvényesitve.
5. Az eredmények bemutatasa, elemzése és esetleges Osszevetése a témara vonat-
kozo6 hagyomanyos ¢és ,,jog és érzelmek” irodalommal.

V. Alkalmazott ,jog és érzelmek”: az érzelmek a kdzép-eurdpai
alkotmanyfejlédésben — kllénds tekintettel a nemzeti
érzelmekre és a félelemre

Azért, hogy a ,jog ¢és érzelmek” relevancidjat nemcsak elméletben, hanem egy
konkrét problémakoron keresztiil is érzékelhessiik, egy elsO latasra szokatlan tézis
mellett fogunk érvelni a kévetkezokben: az un. kozérziiletek — az érzelmek kozossé-
gi megnyilvanulasai — az elmult husz évben tartalmi értelemben is alakitottak a kdzép-
eurdpai alkotmanyos kultirakat. A kozép-europai jogrendszerekkel foglalkozo

83 Bandes és Blumenthal - jél példazva az Uj problémahorizontok megnyitasanak lehetéségeit - legfrissebb
tanulményaban 6t potencilis Uj kutatasi lehetéségre mutat ra: (i) a jogi doktrindk érzelmi vetiileteinek elem-
zése; (ii) az esklidtszék — mint kollektiv entitas — érzelmi dinamikainak elemzése; (iii) az érzelmek szerepe
a meggy6zésben; (iv) az érzelmek szerepe a térvényhozasban; (iv) az érzelmek intézményi dtadasanak vizs-
gélata. Erdemes megfigyelni, és ez lehet az elmdilt évek egyik fontos tendencidja, hogy a kutatéasi tertletek
és javaslatok egyre inkdbb a kdzjog, valamint az intézmények miikddése felé mozdul el. BANDES-BLUMENTHAL:
Emotion and the Law. 175. o.

——
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kutatok®* eddig még nem forditottak komolyabb figyelmet az érzelmek szerepére
munkaikban, esetleges masodlagos vagy harmadlagos tényezéként vették Oket sza-
mitasba, ha egyaltalan utaltak valamilyen modon rajuk.®® Azonban ha megprobaljuk
a kozérziiletek hatasat is figyelembe venni, az segithet az elmult huszonét év alkot-
manyfejlodésének jobb megértésében, és ez akar a tudomanyos diskurzus szamara
is 1 perspektivakat nyithat.%

A kozép-eurdpai alkotmanyos kulturak atalakulasat befolyasolo legfontosabb
hatdsokat mar tobb nézépontbdl is megvizsgaltak a jogirodalomban, leginkabb filo-
zofiai, ideologiai, torténelmi és jogi érvekkel probaltak magyarazni a kiilonféle jel-
legzetességeket.?” Ellentétben e korabbi kisérletekkel, ez a rész a ,,jog és érzelmek”
szemsz0geébol tekint erre a kérdéskorre, leginkabb azért, hogy egyes problémakat 01

fénytorésbe allitva uj és eltérd természetli sszefliggésekre mutasson ra.

1. Az érzelmektdl a kdzérzlletekig

Elsoként bizonyos elméleti kérdéseket kell tisztazni, enélkiil ugyanis nem lehetséges
a késobbi kovetkeztetéseket tudomanyos igénnyel megalapozni. A késébbi kovet-
keztetések kiindulopontja — ezt mindenképpen hangstlyozni kell —, hogy altalanos-
sdgban nem az érzelmekre épiil, hanem az Un. alkotmanyos érzelmek fogalmara

84 Kozép-Eurépardl mint torténeti jelenségrol lasd Szucs Jend: Vazlat Eurépa hdrom térténeti régidjardl. Buda-
pest, 1983; ScHOPFLIN, George: The Political Traditions of Eastern Europe. Daedalus, 119. (1990) 1. sz., 55—
90. o.; PETER Laszl6: Kézép-Eurdpa és visszavetitése a multba. In Mopos Péter (szerk.): K6zép-eurdpai
olvasékényv. Budapest, 2005. 209-225. o.; PETER Laszl6: Autokracia Kelet-Eurépaban. In PETER Laszl6:
Az Elbatdl keletre. Budapest, 1998. 37-59. o.

8 L4sd példaul RoTH, Stephen J.: The Effect of Ethno-Nationalism on Citizens’ Rights in the Former Commu-
nist Countries. In SAJ6 Andras (szerk.): Western Rights? Post-Communist Application. Hague-London-
Boston, 1996. 273-290. o.

8 A hagyomanyos jog-6sszehasonlitds nem képes a mai napig lényegében megragadni a kdzép-eurdpai volt
szocialista jogrendszerekkel torténteket. Formaljogi szinten, a széles korli jogatvételnek készénhetden,
nem nehéz amellett érvelni, hogy ezek a jogrendszerek immar hasonultak a nyugati jogokhoz. Azonban,
amennyiben rendelkeziink valds tapasztalatokkal e jogrendszerek napi miikodésérél, szamos olyan ténye-
z6t tudunk emliteni, amelyek arnyaljak az elébbi megallapitast, bar ezek nem szigoridan a jogi szabalyokhoz,
hanem sokkal inkabb a jogi kultirédhoz kétédnek. Az Un. kulturdlis jog-6sszehasonlitdsban [lasd példaul
LEGRAND, Pierre: How to Compare Now? Legal Studies, 16. (1996) 2. sz., 232-242. o.; LEGRAND, Pierre: The
European Legal Systems are not Converging. The International and Comparative Law Quarterly, 45. (1996)
1. sz., 52-81. 0.] kaphat szerepet az érzelmek kutatésa, mivel lathatéva tehet olyan ésszefliggéseket, ame-
lyeket a hagyomanyos 6sszehasonlitd jog nem képes felismerni.

87 Lasd példaul PRIBAN, Jiri — YounG, James (szerk.): The Rule of Law in Central Europe. Dartmouth-Aldershot—
Brookfield-Singapore-Sydney, 1999. kétet tanulmanyait.
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tamaszkodik (constitutional sentiments).®® Sajo Andras egy nemrég megjelent mun-
kéajaban mutatott ra arra, hogy az alkotmanyos érzelmek az altalanos kozérziiletek
kiilonleges csoportjat alkotjak, és az kiilonbdzteti meg ket a tobbi kozérziilettdl, hogy
kapcsolodnak az alkotmanyossaghoz és a koziigyekhez.® E rész tehat nem kivan alta-
lanossagban beszélni az érzelmek szerepérdl az alkotmanyossag kapcsan, hanem
ennél joval szerényebb allitasainak érvényességi kore, mivel kizarolag az alkotma-
nyos érzelmekre koncentral.

A kozérziiletek olyan tarsadalmi szinten egymasra hato egyéni érzelmekbdl szar-
maznak, melyek képesek stabil — azaz hosszu tavon fennmarado6 €s tartos — érzelmi
mintakat létrehozni. Sajo érvelése szerint, ha egy tarsadalom hosszabb tavon reflek-
tal ezekre az érzelmi mintakra a kozbeszédben, akkor fokozatos homogenizacios és
konszolidacios folyamat kezdddik meg, mely elvezethet egy 01j kozérziilet kialaku-
lasahoz. A kozérziiletek kialakuldsaban és formalddasaban mind a kultira, mind
amédia kiemelkedd szerepet jatszik. A kultura szabalyozza, hogy az emberek hogyan
és miként fejezhetik ki az érzelmeiket, mig a média biztositja az ahhoz sziikséges
kiilonféle csatornakat. Osszegezve megéllapithatjuk, hogy egy kdzérziilet tobb mint
az ,.egyéni érzelmek egyszerli 0sszeadodasa”, mivel azok mindig rendszerezettek,
valamint a koziigyekhez kapcsolodnak.”® Tovabba azok a kozérziiletek, melyek
elsédlegesen alkotmanyos vagy politikai kérdésekkel kapcsolatosak, alkotmanyos
érzelmekké is valhatnak és igy képesek lehetnek az alkotmanyos kultarat és az
alkotmanyt magat is befolyasolni.

Konnyebben megérthetévé teszi az alkotmanyos érzelmek sziiletésérél szolo
elébbi elméletet, ha azt egy egyszerli példaval illusztraljuk. Vitathatatlan, hogy
a félelem egyike az altalanos emberi érzelmeknek,’! maga a félelem pedig szamos
ok miatt alakulhat ki. Az emberek félhetnek a kiszamithatatlan j6vo6tdl, az elére nem
lathato katasztrofaktol, egyes meghatarozott személyektdl, kiilonféle betegségektol,
¢és sok egyéb dologtdl is. Az elébbiek mellett az emberek egy kdzdsségben félelem-
mel tekinthetnek a zsarnoki, korlatlan hatalomra is. Amennyiben a kdzdsség tagjai
elkezdik kdzdsen megyvitatni ilyen iranyt aggodalmaikat ¢és ez a téma a kozbeszéd
részévé valik, akkor ez a félelem — melynek targya a zsarnoki hatalomgyakorlas —

88 (Jgy gondolom, hogy a constitutional sentiments kifejezést helyesebb ,alkotmanyos érzelmek”-nek fordi-
tani, mert ez a kifejezés jobban megéllja a helyét a magyar nyelvben, mint az idegentil haté ,,alkotmanyos
érzilet” sz6 szerinti forditas. Ezért a tovabbiakban ezt a kifejezést hasznalom.

89 Saj6: Constitutional Sentiments. 12. o.

% Uo. 20. o.

91 A szakirodalomban hat vagy hét alapérzelmet (boldogsag, szomorusag, félelem, undor, diih, meglepédés és
esetlegesen kételkedés) kiilonitenek el. Lasd Hess, Ursula — THIBAULT, Pascal: Darwin and Emotion Expres-
sion. The American Psychologist, 64. (2009) 2. sz., 120-128. o.
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olyan strukturalt tarsadalmi szintii jelenséggé alakul, mely egyértelmii tarsadalmi-
politikai jelentést nyer: a hatalmat korlatozni kell, mivel az ellenérzés hidnya veszé-
lyes a tarsadalomra. E folyamat eredményeként pedig egy olyan 0j alkotmanyos érze-
lem sziiletik, mely mindségileg kiilonbozik az egyéni aggodalmaktol, mivel nem
egyéni szinten, hanem a politikai szféra és a kdzbeszéd keretei kozott fogalmazodik
meg.”? Ha az alkotmanyoz6 valamilyen okbol érdekelt abban, hogy a korlatlan hata-
lom veszélyeivel kapcsolatos kozérziileteket és aggodalmakat figyelembe vegye,
akkor megnyilik annak lehetdsége, hogy az alkotmanyossag formaldsa soran erre is
tekintettel legyenek.

Hogyan és milyen feltételek kozott lehet sikeres — értve ez alatt azt, hogy képes-
s¢ valik egyes alkotmanyos rendelkezések tartalmi befolyasolasara — egy alkotma-
nyos érzelem? Természetesen szamos alkotmanyos érzelem verseng egy adott torté-
nelmi pillanatban és ezek koziil mindig vannak olyanok, melyek nem tudjak
befolyésolni az alkotmanyfejlédést, mig masok kifejezetten sikeresek e téren. Sajo
szerint egy kozérziilet megjelenése az alkotmanyban mindig a hatalom dontésétol
fligg, azonban vannak olyan tényezok, melyek javitjak ennek az esélyét. Ezek kozil
az erkdlces az egyik legfontosabb. Ha egy alkotmanyos érzelem mogott széles korti
erkdlesi helyeslés all, ami kifejezi, hogy azt az emberek altalaban helyesnek tartjak,
és ugy vélik, hogy az alkotmanyban annak meg kell jelennie, akkor ez kedvezé hely-
zetet teremt annak alkotmanyos szintli elfogadasara. Ennek 6 oka, hogy a politiku-
sok — ¢és igy a politikai szféra is — altalaban olyan dontéseket igyekeznek hozni,
melyek Osszhangban allnak a tobbség érzelmeivel, illetve a széles korben elterjedt
erkdlcsi itéletekkel. Az észak-amerikai abolicionista mozgalom kialakulasa vagy az
18. szézad utolso évtizedeiben megfogalmazott emberi jogi deklaraciok idészaka jo
példa lehet erre. Azt is hangstlyozni kell azonban, hogy az alkotmanyos érzelmek
alkotmanyjogi recepcidja minden esetben fiigg a korszaktol és a kulturatol, ezért nem
beszélhetiink altalanos torvényszeriiségekrol.”?

Miutén tisztaztuk a leglényegesebb elméleti problémakat, még egy kérdést kell
roviden megvilagitani az alkotmanyos érzelmeken alapulé megkdozelitéssel kapcso-
latban. Ez a rész egyaltalan nem allitja azt, hogy az alkotmanyos érzelmek ,,jog és
érzelmek” szempontt kutatasa teljes mértékben képes megmagyarazni a kozép-
eurdpai alkotmanyos kultirak egyedi, és tobb esetben széttarto jellemzdit. Ez nyil-
vanvaloan a benne rejlé magyarazo erd tulértékelése lenne, hiszen szamos mas
tényez6 — példaul torténelmi, politikai vagy kulturalis sajatossagok —ugyanugy ala-

%2 5pJ6 Andras: Limiting Government. An Introduction to Constitutionalism. Budapest - New York, 1999.
1-47. o.
93 Sajo: Constitutional Sentiments. 25. o.
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kitjak azokat. Ezért az elkovetkezd gondolatmenet célkitlizése sokkal szerényebb,
pusztan csak azt szeretné jelezni, hogy az alkotmanyos érzelmeket ugyanugy érde-
mes figyelembe venni, mint mas tényezdéket, mivel ez tovabb arnyalhatja a kérdés-
korrél alkotott képiinket.”

2. A nemzeti érzelmek az alkotmanyfejlédés hatterében

Tagadhatatlan, hogy a régio fejlodését — mas tényezok mellett — egyfajta nemzeti rene-
szansz is alakitotta az elmult huszonot évben. A nemzeti érzelmek azonnal eldtortek
a vasfliggdny leomlasat kovetden.”> A balti allamok ujjasziiletése, Csehszlovakia és
Jugoszlavia felbomlasa egy viszonylag révid id6szakon beliil, illetve olyan ,,0;”
allamok sziiletése, mint példaul Moldavia, Szlovénia vagy Szlovakia jol példazhat-
jak az elobbieket. Ez a folyamat lathatéan azt jelentette, hogy Kozép-Eurdpa népei
ujraalkottak vagy felélesztették nemzeti identitasukat és ezzel parhuzamosan igye-
keztek megerdsiteni nemzeti kozosségeiket. Ez a posztszocialista nemzeti reneszansz
tehat jelentdsen megvaltoztatta Kozép-Eurdpa térképét a 21. szazad elejére. Tovabba,
a nemzeti érzelmek ilyen ers feléledését a szocialista id6szak internacionalista és
elnyomo politikajara — mely a nemzeti kérdés ,,semlegesitésére” torekedett — adott
kései reakcioként is értelmezhetjiik.

Kiilonféle torténelmi, politikai €s nemzetkozi hatasok mellett ez a nemzeti ,,0jja-
sziiletési folyamat” a régioban az alkotmanyfejlédés motorjava is valt. Olyan jogin-
tézmények és megoldasok kialakulasahoz vezetett, melyek vagy teljesen ujak voltak,
vagy mindségileg tértek el egyes pontokon a nyugati mintaktol. A szovjet hatas meg-
szlinését kdvetden a régiod ,,nyugatosodasa” sszekapcsolodott a nemzeti érzelmek
erds befolyasaval is, azaz a nyugati alkotmanyos modellek egyértelmi atvétele mel-
lett a kdzép-eurdpai alkotmanyos kulturak kevésbé latvanyos ,,nemzetiesedése” is
lezajlott.

%4 Ezt a képet mindenképpen ki kell egésziteni, mivel a bevett nyugati felfogas a kdzép-eurdpai jogrendsze-
reket egyszerlien a ,nyugati jog” részének tekinti, mivel azok lényegében majdnem tokéletesen atvettek
minden nyugati jogintézményt. A nyugati jogszabalyok és intézmények importja pedig alapvetéen az 1990-

es évek atfogd jogi segitségnyUjtasi tevékenységeinek, illetve az EU-csatlakozéds harmonizaciés kovetel- 1.2.(2011)
ményeinek koszonhetd. V6. Giaro, Thomas: Legal Tradition of Eastern Europe. Its Rise and Demise. Com- a pont utan székoz kell
parative Law Review, 2.(2011) 1. sz., 1-23. o. [ildikoberci]

95 Lésg részletesen WANDYCz, Piotr S.: The Price of Freedom. A History of East Central Europe from the Midd-

CERNOCH, Filip - ViT, J. H-Michal: Political Parties and Nationalism in Visegrad Countries. Brno, 2011. 2. el6z6 sorba
[borsosagnes]

——
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A kovetkezd példak jol illusztralhatjak az el6bbi ,,nemzetiesedési” folyamatot.
(i) A kilencvenes évek elején a balti allamok olyan allampolgarsagi térvényeket
fogadtak el, melyek egyértelmiien diszkriminaltdk az ezekben az orszagokban ¢16
orosz lakossagot, mivel az allampolgarsag megszerzését kulturalis kovetelmények-
hez, leginkabb a hivatalos nyelv megfelel6 szintli ismeretéhez kapcsoltak. Nyugati
szlemmel egyértelmi volt, hogy e térvények szembemennek az allampolgarsag-ala-

] a1 I . . . . . J— p 1. allampolgarsag-ala-
pu megkiilonboztetés tilalmaval, és ezért az Europa Tanacs, kiilondsen a Velencei

Bizottsag aktivan részt vett a veliik kapcsolatos vitakban.”® Azonban ha az alkotma- allampolgérsag-alapti
nyos érzelmek iranyabol tekintiink rajuk, akkor nem tul nehéz felismerni a nemzeti [pordanyk]

érzelmek dontd szerepét elfogadasukban, kiilondsen annak a frusztracionak, mely
a tobb évtizedig tartd szovjet politika miatt alakult ki. A masodik vilaghaborut kove-
téen ugyanis a hivatalos szovjet politika tudatosan torekedett a balti allamok nem-
zeti identitasanak gyengitésére, egyenesen azok 1étezését veszélyeztetve.

(ii) A kétezres éveket kdvetden egyes kozép-eurdpai orszagok — példaul Magyar-
orszag, Romania vagy Szlovakia — olyan torvényeket Iéptettek életbe, melyek lehe-
tove tették azt, hogy a szomszédos orszagokban €16, de ugyanahhoz nemzethez tar-
tozo személyeknek az ,,anyaorszag” teriiletén kiilonféle kedvezményeket biztositsanak.
Egyértelmii, hogy a nemzet kulturalis koncepcidja és az a felismerés allt e torvények
mogott, hogy egyes esetekben, torténelmi okokbol, az igy felfogott nemzeti és az alla-
mi hatdrok nem esnek egybe. Ezek voltak az un. ,,statusztérvények”, melyek mind az
egyének, mind a kozosségek szintjén tamogattak a kisebbségi sorban €16, de egy szom-
szédos allamhoz kulturalisan k6t6d6 személyeket és kozosségeket.”” E torvények sok
szempontbol irracionalisnak téinhetnek, példaul lathatdban megzavartak a régié egyes
allamainak kapcsolatait, gondoljunk példaul a torvénnyel kapcsolatos szlovak—magyar
vitakra, tovabba komoly belsé vitakat is gerjesztettek, mivel a torvények altal ny;j-
tott kedvezményeket a kdzvélemény egy része tobbszor megkérddjelezte. Az alkot-
manyos €érzelmek figyelembevétele azonban megfeleléen magyarazhatja, hogy miért

% A lett dllampolgarsagi térvény jé példa lehet erre (1994. jllius 22.), mely az dsszes olyan személyt kizarta
az allampolgarsagbdl, aki 1940 utan érkezett az orszagba [2. cikk (1)], és ez a rendelkezés leginkabb azo-
kat a korabbi orosz nemzetiségu szovjet lakosokat érintette, akik llandé lakdhellyel rendelkeztek Lettor-
szagban. EIméletben kérhettek lett allampolgarsagot, azonban ez a gyakorlatban szinte lehetetlen volt a szi-
gora nyelvi kévetelmények miatt [12. cikk (1) kuléndsen 2., 3., 4.]. Végul e lakosok helyzetét egy
térvénnyel rendezték. [Térvény az olyan korabbi szovjet polgarok helyzetérdl, akik nem rendelkeznek sem
Lettorszag, sem mas allam allampolgarsagaval (1995).] A problémakrol és jogi értékelésiikrdl lasd Klaus
Berchtold Velencei Bizottséag szdmara készitett jelentését. BErcHTOLD, Klaus: Report on the Draft Law on
Citizenship in Latvia. CDL(1993)005, 1993.

Lasd részletesen HaLAsz Ivan - MaJTENY! Baldzs - Vizi Baldzs: A New Regime of Minority Protection? Pref-

©
S

erential Treatment of Kin-Minorities under National and International Law. In KANTOR Zoltan et al. (szerk.):
The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo, 2004. 328-349. o.
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valasztottak ezek az allamok a teriileten kiviili jogalkotas e meglehetésen szokatlan
formajat annak érdekében, hogy hatdraikon kiviil ¢16 kisebbségi csoportokat tdmo-
gassanak: ez nemcsak a jogi és politikai racionalitasbol fakadt, hanem egyértelmt
érzelmi kérdéssé is valt. Ez az érzelmi dimenzio pedig egy alkotmanyos érzelem for-
majaban 6ltott testet és jelentésen hozzajarult e térvények megsziiletéséhez.

(iii) Utolsoként meg kell emliteni, hogy a nemzeti érzelmek még olyan kiilonle-
ges alkotmanyos rendelkezések formajaban is megjelentek, melyek ezen orszagok
hatéaraikon kiviil é16 kisebbségeiért viselt felelosségét deklaraljak. E ,,nemzeti fele-
16sség klauzulak™ szimbolikus jelentdségét az is jelzi, hogy mind az alkotmanyok
bevezetd ¢s altalanos rendelkezései kozott kaptak helyet. E rendelkezések kozép-
pontjaban a nemzet kulturalis identitasa all, és a kulturalis nacionalizmus megkésett
jeleiként is felfoghatoak,”® szerepiik pedig az, hogy jogalapot szolgaltatnak a kiilon-
féle ,,statusztorvényeknek™,” masrészt altalanos kotelezettséget irnak eld az adott

rés ellenére is van azonban egy kozos pontjuk: ramutatnak arra, hogy a kdzép-eurd- . .+ 1. kév. sorba
pai alkotmanyozokat milyen mértékben ragadtak magukkal a nemzet elképzelt — kul- [borsosagnes]
turalis — egységét hangstlyozo nemzeti érzelmek.'?!
Osszegezve, a nemzeti érzelmek fokozatosan alkotmanyos érzelemmé alakultak
a régidban, melyek jelentdsen hatottak Ko6zép-Eurdpa alkotmanyos kultirdira az
elmult huszonét évben. Tovabba az ltalanos és széles korli moralis tAmogatas — csak
egy kisebbség, alapvetden értelmiségiek vitattak és vitatjak ma is a nemzeti érzelmek
jelentdségét — dontd volt a sikeriik szempontjabol. Tovabba a korszellem szintén segi-
tette érvényesiilésiiket a koziigyekben és az alkotmanyossag szférajaban, mivel
a regionalis politikai mili6 altalaban nyitott és érzékeny volt az ilyen, a nemzeti 1ét-
tel Osszekapcsolodd érzelmekre. Kiilondsen igaz ez, ha a szocialista idészakkal
hasonlitjuk mindezt dssze.

% V6. a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 7. a. cikkével: , A Szlovak Koztarsasag tdmogatja a kiilféldon
él6 szlovakok nemzeti dntudatat és kulturdlis dnazonossagat, tdmogatja az e célbdl létrehozott intézmé-
nyeiket és kapcsolattartasukat az anyaorszaggal.”
99 V6. a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 5 (2) cikkével: ,,Azok a szlovének, akik nem szlovén allampol-
garok, Szlovénidban kulon jogokat és kedvezményeket élvezhetnek. E jogok és kedvezmények fajtait és
kereteit torvény allapitja meg.”
100 A magyar Alaptérvény 22 cikke: ,Magyarorszag az egységes magyar nemzet dsszetartozasat szem el6tt > D

fejlédését, tAmogatja magyarsaguk megérzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kézosségi jogaik érvé- D) [borsosagnes]

tartva felelésséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, elésegiti kézosségeik fennmaradasat és

nyesitését, kozosségi dnkormanyzataik létrehozasat, a szlilé6féldén valé boldoguldsukat, valamint el-
mozditja egyuttmikddésiiket egymaéssal és Magyarorszaggal.”

101 A kulturalis nemzetfogalom alkotmanyjogi alkalmazasanak liberalis-egalitarius kritikdjat a magyar Alap-
térvény példajan keresztiil lasd MaJTENYI Baldzs: Alaptérvény a nemzet akaratabél. Allam- és Jogtudomény,
55. (2014) 1. sz., 77-96. o.
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3. Félelem és fliggetlenség

Napjaink kozép-eurdpai alkotmanyos kultirait a félelem legalabb olyan mértékben
formalta, mint a korabban bemutatott nemzeti érzelmek. Nehezen vitathato, hogy az
alkotmanyfejlddés egyik lényeges forrésa a félelem,'*? mégis, a kozép-eurdpai hely-
zet eltér az altalanos nyugati mintatol. A felvilagosodas o6ta az alkotmanyos rendel-
kezések egy része — egyebek mellett — részben a kozosség zsarnoki és kizardlagos
hatalomtol valé félelmének , kezelését” szolgalja.!®* Azonban ez a motivum a poszt-
szocialista alkotmanyfejlddésben eltérden jelenik meg, ugyanis itt a félelem a nem-
zeti 1étezéssel, kiilonods tekintettel a politikai fliggetlenséggel kapcsolodik dssze.

A kozép-eurdpai nemzetek egyik alapvetd torténelmi tapasztalata a fliggetlensé-
gért zajlo folyamatos és folytonos kiizdelem. A régio népeinek az elmult két évsza-
zadban t6bbszor kellett kiizdeniiik fliggetlenségiikért, ezt jol példazhatja a modern len-
gyel torténelem: Lengyelorszag 1795-6t koveten négyszer veszitette el fliggetlenségét
(1795, 1815, 1939, 1945), mégha egyes korszakokban valamiféle — nagyhatalmi érde-
keknek alarendelt — ,,baballamisag” tagadhatatlanul létezett is. A fliggetlenség elvesz-
tése és az azt kovetd kiilsé elnyomas — mely Eurdpa mindkét irdanyabol, Nyugatrol
¢és Keletrdl is érkezhetett — tehat e népek egyik legalapvetdbb egzisztencialis tapasz-
talata. Bibo Istvan szerint ez a tapasztalat jelentésen torzitotta e népek mentalitasat,
mivel kifejezetten hajlamot alakitott ki benniik a politikai hisztériara, azaz szintisz-
ta érzelmi reakciokat kapcsolt egzisztencialis természetli politikai kérdésekhez.!%
Nem meglep6 tehat, hogy a politika és nemzeti fliggetlenség elvesztésének kollek-
tiv félelme szintén alkotmanyos érzelemmé alakult at az 1989-et kdvetd idoszakban
¢és ezért tobb kozép-eurdpai alkotmanyban is megjelent.

(i) A régié alkotmanyainak preambulumai kifejezetten gazdagok a kiilonféle
fiiggetlenségi harcokra hivatkozo elemekben.! Ezek a részek vagy e kiizdelmek fon-
tossagat ecsetelik a nemzeti emlékezet szemszogébol, vagy pedig a vereségek tragi-
kus voltat hangsulyozzak. Ennek eredményeképpen azokat az alkotmanyos kultura

102 5p36: Limiting Government.

103 Vé. uo. 49-68. o.

104 v6. BiB6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas torténelem. In Bigé Istvan: Valogatott tanulmanyok,
1935-1944. Budapest, 1986. 571-619. o.

Lasd példaul a Lengyel Kéztarsasag Alkotméanyanak preambulumat: ,,Figyelembe véve Szlléfoldink 1étét
és jovojét, mely 1989-ben Ujjdalakult (...) halas szivvel 6seinknek; munkajukért, a fliggetlenség eléréséért
nagy aldozatokkal folytatott kiizdelmUkért (...).” A magyar Alaptérvény preambuluménak (Nemzeti Hit-
vallas) egyes részei szintén beszédesek ebbdl a szempontbdl: ,,Nem ismerjlk el az 1949. évi kommunista
alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, (...) Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett
allami énrendelkezésének Vi allitat 1990. méjus méasodikatdl, az elsé szabadon vélasztott népképvise-
let megalakuldsatél szamitjuk.”

105

——
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részévé teszik. Ezt a jelenséget nem lehet lebecsiilni, mivel a preambulumok — még
ha normativ erejiik vitatott is — altalanossagban inspiraljak a térvényalkotot, illetve
a kozponti — hivatalos — narrativat igyekeznek teremteni a kozélet szamara. Azon
keresztiil, hogy a fliggetlenségi kiizdelmek szimbolikus helyet kaptak a kdzép-euro-
pai alkotmanyos kultirdkban, hozza tudtak jarulni az ezekhez kapcsolodo tarsadalmi
szintli frusztraciok — legalabb részbeni — kezeléséhez és feldolgozasahoz. A pream-
bulumok e szakaszai a legtobb esetben szenvedélyesek, érzelmesek és tinnepélyesek,
egyes részek kozelebb allnak a koltészethez, mint a sziiken értelmezett jogi nyelve-
zethez és szOhasznélathoz.'% Ha a kdzép-eurdpai alkotméanyoknak ezeket az eleme-
it a fiiggetlenség féltésére iranyuld alkotmanyos érzelmek jogi megjelenésének
tekintjiik, valodi jelentésiik és értékiik konnyedén megérthetdvé valik. Lényegében
az elvesztett fliggetlenségi harcok miatt kialakult torténelmi 1éptéki frusztracio
kezelése ¢s feldolgozasa a feladatuk, mivel alkotmanyos szinten — azaz a kozbeszéd
egy privilegizalt, idedlis esetben a teljes allami intézményrendszerrel ,,megtdmoga-
tott” foruman — ismerik el ezek torténelmi szerepét és jelentdségét. A kiilonféle, gyak-
ran tragikus, vereségekhez kapcsolodo kozérziiletek — a félelem ¢és a vele Osszekap-
csolodo frusztracio — tehat az igencsak szubjektiv és cseppfolyos torténelmi emlékezet
korébdl az alkotmanyos értékek vilagaba emelkedtek és igy talan hosszabb tavu kon-
szolidaciojuk is megkezdddhet.

(ii) Masodsorban, a fiiggetlenség elvesztésének félelme kifejezetten befolyasol-
hatta az alkotmanyos rendelkezések egy kiilonleges és sziik szegmensét. A szakiro-
dalom egyetért abban, hogy azoknak a rendelkezéseknek a megszovegezése, melyek
lehet6vé tették az unids csatlakozast, mivel megteremtették az egyes hataskorok atru-
hazasanak alkotmanyos feltételeit, meglehetésen restriktiv Kozép-Europaban.!” Az
ilyen ,,Europa-klauzulak” természete még jobban lathatova valik, ha a hasonlé nyu-
gat-eurdpai szakaszokkal hasonlitjuk 0ssze 6ket. A magyar alkotmany vonatkozo sza-
kasza példaul a ,hataskorok kozos gyakorlasa™ kifejezést hasznalja, amikor az uni-
0s szintli hataskor-atruhazast szabalyozza. Tovabba azt is hangsulyozza, hogy
a hataskor-atruhazasra csak a sziikséges mértékben keriilhet sor, és ezzel egy tjabb

1. nyu- gat-eurépai
nyugat-eurépai
[pordanyk]

106 Horkay Hércher Ferenc amellett érvel, hogy a magyar preambulum erésen kétédik a 19. szazadi nemzeti
koéltészethez, mely kiemelkedd szerepet jatszott a magyar nemzeti szellem és identitds megteremtésében.
Lasd HorkAY HORCHER Ferenc: The National Avowal. In CsiNK Lérant — SCHANDA Baldzs - VARGA Zs. Andras
(szerk.): The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Dublin, 2012. 25-45. o.

107 A részletes elemzéshez lasd ALsi, Anneli: ‘Europe Articles’ in the Constitutions of the Central and Eastern
European Countries. Common Market Law Review, 42. (2005) 2. sz., 399-423. o.; KUPPER, Herbert: Die Rati-
fikation der Unionsverfassung in den neuen Mitgliedstaaten. In BEcKMANN, Klaus — DIERINGER, JUrgen —
HurELD, Ulrich (szerk.): Eine Verfassung fiir Europa. Tubingen, 2005. 273-302. o.
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[no notes on this page]

lényegi korlatot allit.!®® Ezeket az egyedi jellemzdket — természetesen praktikus
okok mellett — szintén lehet az olyan alkotméanyos érzelmekkel magyarazni, melyek
a nemzeti fiiggetlenség megorzését allitjak el6térbe €s a fliggetlenség féltése hajtja
Sket.10

Az alkotmanyos érzelmekre épit6 kutatas valdjaban tehat meg tudja azt magya-
razni, amire a hagyomanyos alkotmanyjogi irodalom hagyomanyos, dogmatikai
modszerével kevéssé képes: miért kiillonboznek annyira ezek a klauzulak a nyugati
megoldasoktol? Azért, mert eltérd, talan némiképp extravagans modon alkottak meg
Oket, ugyanis mind-mind a kdzép-eurdpai népek szuverenitashoz valo ragaszkoda-
sat tiikrozik és megprobaljak olyan mértékben védeni ezeket, amennyire csak lehet-
séges az Eurdpai Unid joganak keretei kozott.

4. Tanulsagok

Az alkotmanyos érzelmekkel foglalkozo jogi kutatdmunka természetesen nem képes
minden elméleti problémat megoldani, sét nem is ez a feladata. Az érzelmi mozza-
natok integraldsa a jogi diskurzusba olyan 0j kérdésekre mutathat ra, melyek uj vala-
szokat igényelnek. A fentiek talan megmutathatjak azt, hogy az érzelemorientalt kuta-
tasok segithetnek abban, hogy az alkotmdanyjog egyes — talan nem az érdeklédés
kifejezett fokuszaba tartozo — kérdéseirdl részletesebb és arnyaltabb képet kapjunk.
A korabban megvizsgalt torvények és alkotmanyos rendelkezések az alkotmanyjog
hagyomanyos rendszerében olyan zavard tényezéknek tilinhetnek, melyek eltavo-
lodnak a bevett, jogi doktrinak formajat 61té nyugati modellektdl. Azonban ha azo-
kat torténelmi és szociokulturalis gyokerekkel rendelkezdé alkotmanyos érzelmek
megnyilvanulasainak tekintjiik, akkor azonnal értelmes jelentést nyernek és elveszi-
tik homalyossagukat. Azaz érdemes az alkotmanyos érzelmekkel foglalkozni, mivel
az ilyen iranyu kutatasok pontosabb és tisztabb képet adhatnak a minket érdekld, jelen
esetben alkotmanyjogi természetii kérdésekrol.

198 Magyarorszag Alaptérvényének E (2) cikke: ,Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagallamként valé rész-
vétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredé egyes hataskoreit a tob-
bi tagdllammal kézdsen, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan gyakorolhatja.”

Erdemes az el6bbieket 6sszehasonlitani az Osztrak Szévetségi Alkotmany 9 (2) cikkével: ,Térvény, vagy
az 50. cikk (1) bekezdése értelmében jévahagyandé allamszerzédés Utjan a Szovetség egyes felségjogai
atruhdzhatdk allamkoézi intézményekre, valamint azok szerveire, és a nemzetkézi jog keretében szabalyo-
zast nyerhet idegen allamok szerveinek Ausztridban torténd, valamint osztrak szervek kuilféldon folytatott
tevékenysége.” A megfogalmazasbeli kilonbségeket nem lehet egyszer(en jogi alapon megmagyarézni.

——
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VI. Osszegzés — az érzelmek kutatasardl a jogtudomanyban

Az elébbieket attekintve nem konnyi altalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni az
érzelmek jogi kutatasarol. E teriilet az Egyesiilt Allamok jogtudomanyaban ,,forras-
ban van”, ugyanis az elmult id6szakban ugrasszertien nétt azoknak a publikacioknak
a szama, melyeket ehhez az iranyzathoz kapcsolnak. Ez sem rejti el azonban a prob-
Iémakat — az egységes gondolkodasi keret hidnyat; a kutatasok tulsagosan széles korét;
a rendkiviil szerteagazo érzelemelmélet jogtudomanyi atvételének elméleti nehéz-
ségeit; illetve az interdiszciplinaritas talhangstlyozasat —, és az is kérdéses, hogy rész-
ben nem olyan egyéni karriervagyak allnak-e gyakran a law and emotions scholar-
ship onallosaganak hangsulyozasa mogott, melyek az aktualis akadémiai (beleértve
a pozicidk és az eréforrasok elosztasat) status quot kivanjak megtorni egy tjabb jog-
elméleti irdnyzat 1étjogosultsaganak bejelentésével. Minden jdonsagbol fakado
bizonytalansag ellenére tagadhatatlan, hogy az amerikai torekvések visszhangra
talaltak a szélesebb korti jogelméleti gondolkodas kdrében, és az érzelmek szerepé-

1. quét
6 is kurziv [borsosagnes]

nek felvetése, valamint azok elméleti irany0 vizsgalata tobbé nem szamit szakmai
eretnekségnek vagy periférianak.
Eszre kell venni, hogy a ,jog és érzelmek” legfontosabb kiindulépontja, az izo-

_ lagios tézis, paradox moédon maga is részben egy olyan leegyszertisités, mint amivel
f aE law and emotions igyekszik a kezdetek Ota szembefordulni. Amennyiben azt 2. 2x egymas alatt
+ aimodern jogtudomany egyik 1ényeges, 5nazonossagot biztosité ideologiai elemeként [ildikoberci]

fogjuk fel, azaz az onreflexio részeként, akkor természetesen helytallosaga vitatha-

tatlan. A modern jogi gondolkodas mindig is az érzelmek megkeriilésére, kizarasa-

ra torekedett — noha ez vegytiszta formaban még az e tudomanyos programot talan

legkdvetkezetesebben érvényesité Kelsennek sem sikeriilt, hiszen 6 is ir egy fél-

mondatot a jogkdvetés kapesan a félelemrdl.''? Ellenben fontos azt is latni, hogy ha

az izolacids tézisre ugy tekintiink, mint a valosag leirasara, akkor — természetesen —

mar nem allja meg a helyét. A modern jog miikodésének ugyanugy részei az érzelmek,

mint barmely mas korszak joganak, pusztan csak annak keretei valtoztak, mivel

a kiszamithatosagra és partatlansagra torekvo eljarasok, a semleges fogalmi rendszer

és az elvart jogi beszédmod megneheziti azok miikddését, de nem lehetetleniti el. Az

110 ,Ajogrend célja tehat az, hogy az embereket valamely magatartas esetén fenyegetd rossz gondolataval
az ellenkezé magatartésra inditsa. Ebben a motivaciéban rejlik a jogrend &ltal elérni kivant hatékonysag.”
KeLseN: Tiszta jogtan. 16. o., tovabba ,Eppenséggel nem mindig a bintetéstél vagy a végrehajtastél valé
félelem az, ami a jog és a valésag kozotti egyezést létrehozza, hanem vallasi, erkolcsi inditékok, tarsadal-
mi szokasok figyelembevétele, tarsadalmi kikozésitéstdl vald félelem, s igen gyakran a jogellenes maga-
tartasra iranyul6 inditék teljes hianya.” Uo. 18. o.

——
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érzelmeket nehezebb a jog mitkodésében észrevenni, de szamos teriileten ugyantgy
jelen vannak, gondoljunk csak — kizarélag példalozo jelleggel — a hazassagi bonto-
perekre, a gytloletbeszéddel kapcsolatos vitdkra, vagy példaul az Eurdpai Birdsag
nyilvanvalé integracios elkotelezettségére a hatvanas évlekben. Azaz, annak ellené-
re, hogy a jog ideoldgiaja tagadja, vagy nem kivanatosnak mindsiti az érzelmek hata- 1. nem kivanatosnak
sat a jogra, attol még a jog, mivel emberek tigyeivel foglalkozik, ugyantigy nap mint nemKivanatosnak
nap szembekeriil az érzelmekkel és kezeli azokat. JOl vagy rosszul, sikeresen vagy [pordanyk]
sikerteleniil.
Véleményem szerint a jog €s érzelmek elméleti igény kutatasanak két fontos
,Lutja” lehet a jovében. Mint lathattuk, ez az iranyzat sokat tett azért, hogy a modern
jog onképét alkoto ideoldgia egy fontos tartopillérét, az izolacios tézist, felismerjiik,
dekonstrualhassuk és szerepét megfeleléen érzékelhessiik. Ilyen értelemben nagyon
fontos ideologia-kritikai szerepet kaphat, lehetdséget biztositva a jelenkor uralkodo 2. ideologiakritikai
jogi ideolégidjanak kritikai megkozelités¢hez. Masrészrdl, egyes kérdések kutatasa- id EW
nal — akar elméleti, akdr szakjogi szinten — az érzelmi dimenzi6 bevondsa, beleértve [pordanyk]
az érzelemelméleti és a korabbi law and emotions eredményeket, hozzasegitheti
a kutatot a vizsgalt probléma arnyaltabb megkdzelitéséhez. Ez vezethet akar uj
Osszefiiggések felismerésére, a megértés lehetdségének kiszélesedésére, vagy Uj,

E- a kutatast (jabb irdnyokba elmozdito kérdések feltételére.!!! Ilyen értelemben pedig 3. 2x egymas alatt
i g kifaradni latszo elméleti igényfi szakjogi vagy jogelméleti kutatisok fellenditésé- [ildikoberci]

nek, elorelenditésének egyik eszkdze lehet a ,,jog és érzelmek” jogtudomanyi elter-

jedése.
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- 284 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 285

Erény-jogelmélet (Virtue jurisprudence)

Szerletics Antal

|. Bevezetés

Az erény-jogelmélet (virtue jurisprudence) egy olyan 0j jogelméleti iranyzat, ami az
erényetika mintdjara és annak utobbi évtizedekben elért viszonylagos sikereitdl ins-
piralva az erények fogalmat allitja a jogrol valo gondolkodas kdzéppontjaba.! Az
iranyzat képvisel6i szerint a normativ jogelméletnek az olyan fogalmak helyett,
mint autonoémia, jogi kotelezettség vagy hatékonysag, a jogalanyok erényességére és
erkolesi kivalosagara kell koncentralnia.> Az erény-jogelmélettel kapcsolatos szak-
irodalom mennyisége meglehetdsen szerény: eddig két gytlijteményes kotet ¢s néhany
tanulmany jelent meg a témaban, tehat nem tulzas azt allitani, hogy az elmélet még
igencsak gyerekcipdben jar.

Szembetlind, hogy eddig csak két jogelméleti témakdrt dolgoztak fel erénye-
tikai szempontbdl. Az erény-jogelméletnek egyrészt markans allaspontja van a jog
természetével és funkcidjaval kapcsolatban, és ebbdl kdvetkezden a jogszabalyok

' Az erények leiré elmélete mellett (erénytan, virtue theory) az elmilt néhany évtizedben tébb filozéfiai terii-
letnek is megtoértént az erényalapu Ujraértelmezése. Az erényetikan és erény-jogelméleten kiviil megemlitendd
az erényepisztemoldgia, ami képviseldi véleménye szerint azaltal, hogy az episztemikus igazolds kérdését
a megfigyel6 személy észbeli (intellektudlis) erényeihez kapcsolja, megoldast kinal a ,.klasszikus” igazolas-
elméletekkel, a koherentizmussal és a fundacionalizmussal kapcsolatban felmertilé strukturalis problémak-

_ralAz erényepisztemoldgia elsé kifejtése Ernest Sosa 1980-ban megjelent The Raft and the Pyramid cim(
cikkéhez kéthetd. Sosa szerint az észbeli erények a tudas megszerzésére szolgalé stabil mentdlis diszpozi-
cidkként foghatok fel (példaul értelem, percepcid, introspekcié, meméria) és a tudas nem mas, mint észbe-

° .li-erényekbc”:l szarmazé (vagyis észbeli erényekbél valé szarmazas éltal igazolt) igaz hit (knowledge as true

belief ,held out of intellectual virtue”). A késébbiekben latni fogjuk, hogy az episztemikus igazolas logikaja
parhuzamba allithaté a cselekedetek mordlis igazoldsanak erényetikai megkézelitésével. Sosa, Ernest: The
Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge. Midwest Studies in Phi-
losophy, 5. (1980) 1. sz., 23. 0.; GRECO, John - TuRRi, John: Virtue Epistemoloagy. In 'léhe Stanford Encyclope-
dia of Philosophy.http://plato.stanford.edu/entries/epistemology-virtue/(2013. 9. 25). A fundacionalizmussal
és koherentizmussal kapcsolatos ellenvetések rovid attekintéséhez 1asd ForRrAI Gabor (szerk.): Mikor igazolt
egy hit? Budapest, 2002. 14-18. o.

2 SoLum, Lawrence B.: Virtue Jurisprudence: An Aretaic Theory of Law. Draft article. 2004. 2. o. (http://web.law.
columbia.edu/sites/default/files/microsites/law-theory-workshop/files/Solum.pdf) (2014. 2. 19.)

3 A két gyljteményes kotet: FARRELLY, Collin — SoLum, Lawrence B. (szerk.): Virtue Jurisprudence. Basingstoke,
2008; AMAYA, Amalia - Ho, Hock Lai (szerk.): Law, Virtue and Justice. Oxford, 2012.

——
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tartalmara nézve is specialis kovetelményeket tamaszt. Lawrence Solum, az irany-
zat névaddja és 10 ,,sz0sz0l0ja” szerint a jog elsddleges rendeltetése nem jogosult-
sagok biztositasaban vagy kiilonféle politikai-tarsadalmi célok megvaldsitasaban,
hanem az allampolgarok erényesebbé tételében all, mivel ez biztositja a ,,viragzo”
egyéni élet és a harmonikus tarsadalmi egyiittélés lehetdségét.* A masik teriilet, ahol
az erénykozpontl vizsgalodas szerephez jutott, a jogalkalmazas, azon beliil is a jog-
alkalmazoi dontés igazolasanak kérdése. Ahogy a késobbiekben latni fogjuk, az
erényalapt jogalkalmazasi modell , tiszta” véltozata szerint egy birdi itélet akkor és
csak akkor igazolt, ha az megegyezik azzal a dontéssel, amit egy erényes bird hozott
volna az adott szituacidban. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogelmélet megkeriilhetetlen
feladata a jogalkalmazoi erények rendszerének részletes kidolgozasa.

Tanulmanyom célja, hogy betekintést nytijtson az erény-jogelmélet legfontosabb
kérdéseibe. Tartalmilag az el6z6 bekezdésben emlitett targykoroket kovetem: az
elézmények, kiilonos tekintettel a moralfilozofidban a mult szdzad masodik felében
bekdvetkezett valtozasok attekintése utan megvizsgalom az elmélet képviseldi altal
kidolgozott jogalkalmazasi modellt és az erényalapti megkozelitésnek a jogszabalyok
tartalmara gyakorolt potencialis hatasat.

Il. Az erényetika

1. Az erényetikai gondolkodas Ujjaéledése

A modernitas koranak idészakat meghataroz6é normativ etikai iranyzatok, a kotele-
zettségeket €s szabalyokat hangstlyozo deontikus etika és a kdvetkezményekre
Osszpontositd konzekvencialista megkozelitések mellett a 20. szazad masodik felé-
tol egy régi filozofiai tradicio Gjjaéledésének is tanti lehetlink, ami az erények kate-
egyik legrégebbi etikai iranyzatnak tekinthetd, amelynek gyokerei egészen az dkori
gorog és keleti filozofusokig nyulnak vissza.®

4 SoLum, Lawrence B.: Virtue Jurisprudence - A Virtue Centered Theory of Judging. Metaphilosophy, 34. (2003)
1-2. sz., 181. 0.

5 AKlasszikus gorog szerzék mellett meg kell emliteni Konfuciuszt és Menciuszt, az erényetika 6kori kinai val-
tozatdnak képviseléit. A konfucidnus erényelmélet révid ismertetését és egy konfucidnus alapokon nyugvéd
erény-jogelmélet lehetéségét targyalia WanG, Linghao — SoLum, Lawrence B.: Confucian Virtue Jurisprudence.
In AMava -Ho: Law, Virtue and Justice. 105-137. o. és ST PIEN, Mateusz: The Three Stages of Judges’ Self-
Development. In AMAYA - Ho: Law, Virtue and Justice. 137-155. o.

——
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Az erényetika

A harom iranyzat, bar sok esetben azonos végkovetkeztetésre jut, eltérd érveket
vesz figyelembe annak meghatarozéasakor, hogy mi szamit erkolcsileg helyes csele-
kedetnek. Ennek demonstralasara képzeljiink el egy olyan szituaciot, amikor mora-
lis szempontbdl (viszonylag) egyértelmii, hogy mit kell tenni. Tegyiik fel példaul,
hogy egy tengerjar6 hajo kapitanyanak arrol kell dontenie, hogy kimentsen-e egy ful-
doklé hajotoréttet az dceanbol vagy megallas nélkiil tovabbhajozzon, elkeriilendd
a szallitmannyal valo késedelembe esést. Egy kantianus gondolkodé azzal érvelne,
hogy a segitségnyujtas alapvetd erkdlesi kotelezettség, ami Osszhangban all egy
»-magasabbrend(”, univerzalis erkdlcsi szaballyal. A haszonelviiek azt hangsulyoz-
nak, hogy a hajotorott életének megmentése feltehetdleg jobb kdvetkezményekkel
(nagyobb hasznossaggal) jar, mint a segitségnyujtas elmulasztasa. Az erényetika kép-
viseldi a segitd cselekedet erényes (jo szandéku) jellegét emelnék ki. Miel6tt azon-
ban ratérnénk az erényetika részletes jellemzésére, vizsgaljuk meg, hogy mik lehet-
nek egy ilyen megkdzelités eldnyei és hogy minek kdszonhetd az erények iranti
fokozott érdeklddés az utobbi idében.

Az egyik alapvet6 valtozas, ami a 20. szazad soran a moralfilozofia teriiletén vég-
bement, az erkolcs kodifikalhatosagaba vetett hit megkérddjelezédése volt. Ez
a folyamat abbdl a felismerésbol indult ki, hogy a helyes cselekvés szituaciofiiggo,
ezért egy olyan absztrakt és univerzalisan érvényes szabalyrendszer létrehozasa, ami-
lyenre a deontikus vagy konzekvencialista etika torekszik, valoszintileg lehetetlen.
Ezzel parhuzamosan egyre inkabb megmutatkozott az is, hogy mindkét iranyzat
magaban hordozza a cselekvo ,,leértékelésének” vagy ,.elszemélytelenitésének” lehe-
t6ségét,’ amennyiben a konzekvencializmus (kiilondsen annak cselekvés-utilitaris-
ta valtozata) olyan cselekedetet is el6irhat, amivel a cselekvé nem feltétleniil tud azo-
nosulni, mig a kantidnus megkdzelités azt koveteli meg, hogy erkiilcs%
doéntéshozatalkor az egyén fiiggetlenitse magat az 6t koriilvevd vilagtol, személyes
preferenciaitol, vagyaitol és érzelmeitdl.

A deontikus és a konzekvencialista iranyzatok hianyossagaira két eltérd valasz
sziiletett. Néhany ,,antiteoretikus”, mint példaul Bernard Williams, egyfajta szkepti-
kus, az atfog6 erkolesi elméleteket elutasito allaspontra helyezkedett.” A masik reak-
ci6 az erényetikai megkdozelités Gjjaéledése volt. Ennek az iranyzatnak a gyokerei
a gorog filozofidig, kiilondsen Arisztotelészig nytlnak vissza.® Az erényeknek a fel-
vilagosodas kezdetéig fontos szerep jutott az etikai gondolkodasban, azonban ezt

¢ SLoTE, Michael:Frorg Morality to Virtue. New York, 1992. 3-22. o.

7 SLoTE, Michael: Virtue Ethics. In BARoN, Marcia W. — PETTiT, Philip — SLOTE, Michael: Three Methods of Ethics:
A Debate. Malden, 1997. 179. o.

& HuRrsTHOUSE, Rosalind: Virtue Ethics. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. A szécikk elérheté: http://plato.
stanford.edu/entries/ethics-virtue/(2012. 9. 17.).
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kovetden fokozatosan hattérbe szorultak. Az erényetika tjjaéledését Elizabeth ALs}
combe Modern erkélcsfilozofia cimii, 1958-ban publikalt tanulmanyahoz szoktak kot-
ni, amiben Anscombe, Arisztotelésztdl inspiralva, olyan fogalmak tjrafelfedezésére
0sztonzi a kortars moralfilozofusokat, mint az erény, a jellem vagy a kiteljesedés
(flourishing).’

2. Az erényetikai irdnyzatok altaldnos jellemzéi

Anscombe cikkét kovetden tobb eltérd erényetikai iranyzatot is kidolgoztak, ame-
lyeket célszerli — a koztiik meglévo jelentds kiilonbségek miatt — a masik két normativ
etikai irAnyzattal szembeallitva jellemezni.'

(1) Az erényetika alapvetGen a cselekvé személy jellemére fokuszal, mig a deonti-
kus vagy konzekvencialista irdnyzatok cselekvéskdzpontiak, vagyis elsésorban
a helyes cselekvés szabalyait igyekeznek meghatarozni. A cselekvd személy jelle-
mének kdzéppontba keriilésével a hangsuly a ,,mit helyes tenni?” kérdésérdl attevo-
dik a ,,milyen az erényes jellem?” kérdésére.

2) Az erényetika els@sorban Un. aretaikus, erkolesi karaktert leiro kifejezéseket hasz-
nal (példaul ,,jo0”, ,,erényes”, ,.kivald”) és lehet6ség szerint keriili az olyan deontikus
fogalmakat, amelyek egy moralis szabalynak valé megfelelést implikalnak (példaul
,helyes”, ,rossz”, ,kell”, , kotelezd”).

(3) Amig a ,,hagyomanyos” etikai iranyzatok olyan univerzalis elvek kidolgozasa-
ra torekednek, amelyek mindenkor képesek meghatarozni az erkdlesos cselekvés kri-
tériumait, addig az erényetika tagadja az erkdlcs kodifikalhatosaganak lehetoségét.
Ez az allaspont abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a helyes cselekvés szituacio-
fliggd €s nincs olyan allando dontési eljaras, ami alkalmazkodni tudna a folyamato-
san valtozo élethelyzetek erkdlesi komplexitasahoz. Az erkdlces ilyen értelemben vett
indeterminaltsagara mar Arisztotelész is felhivta a figyelmet:

® Anscomsk, Elizabeth: A modern erkélcsfilozéfia. In Lonval Maria (szerk.): Tények és értékek. Budapest, 1981.
648. o.

10 A, klasszikus” eudaimonikus irdnyzatok mellett kiemelheté a Michael Slote nevéhez kapcsolédé ,cselek-
vbalapu” (agent-based) erényetika. A feminista szerzék altal kidolgozott gondoskodas-etika (ethics of care)
szintén az erényetika egy valtozaténak tekinthetd, bar vannak, akik tagadjék a ketté kézotti kapcsolatot.
Lasd példaul Noppings, Nel: Caring. In HELD, Virginia (szerk.): Justice and Care: Essential Readings in Femi-
nist Ethics. Boulder, 1995. 25. o. A kilénbdzé erényetikai irdnyzatokhoz lasd példaul Foor, Philippa: Virtu-

es and Vices. Oxford, 1978; SLoTe;From Morahty to Virt: LOTE, Michael: Morals from Motives. Oxford, 2001; 4

SwanTonN, Christine: Virtue Ethics — A Pluralistic View. Oxford, 2003.
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Azt azonban altalanos elviil bocsassuk elore, hogy minden olyan elméletnek, amely
a cselekvésre vonatkozik, csupan korvonalakban szabad mozognia, s nem szabad sza-
batos kifejtésre torekednie (...). Az egyes esetekre vonatkozo fejtegetés sem szak-
ismeret, sem hagyomanyos tanrendszer korébe nem vonhato, hanem mindig maga-
nak a cselekvo személynek kell — az adott eset figyelembevételével — tisztaba jonnie
a feladattal, akarcsak az orvoslasban vagy a hajokorméanyzasban.!!

Az erk01c51 dontés tehat tapasztalatot és gyakorlati észhasznélatot feltételez. Az eré-
nxetlka 1 iranyzatok képviseldi hangstlyozzak, hogy a szabalyoknak val6 megfelelés
nem feltétleniil helyettesiti az erkolcsos jellemet: a szabalyokat betarthatja valaki anél-
kiil, hogy azonosulna azok szellemével és egy erénytelen jellem jo eséllyel megta-
lalja az ,,erkolcstelenség kiskapuit” egy altalanos szabaly egyedi esetre valo alkal-
mazésa soran.'?

(4) Az erényetikai iranyzatok a motivacio terén nem a kotelesség fogalmat hangsu-
lyozzak: az erkdlcesileg helyes cselekedetek mogétt olyan vagyak vannak, amilyenek,
az erényes emberekre jellemzoek.

Az elébb felsorolt jellemzdk ismeretében felmeriilhet annak a gyantija, hogy az
erényetika igazabol nem tud cselekvésiranyito funkciot betdlteni, amikor az egyén
egy nehezen feloldhaté moralis dilemmaval szembesiil. Ezt a vadat az iranyzat kép-
visel6i visszautasitjak, hangstlyozva, hogy az erényetika is képes kézzelfoghato
magatartasszabalyokat alkotni, amelyek a kovetkez6 altalanos alakban formalizal-
hatok: ,,Cselekedj ugy, ahogy egy erényes (a konkrét szituaciotol fliggden: becsiile-
tes, nagylelkil, igazsagos, bator stb.) személy cselekedne az adott helyzetben!”

Minden egyes erény (és minden egyes vétek is, negativ formaban) egy hasonl6
szerkezetli, Hursthouse éltal v-szabdlynak nevezett magatartdsmintat general.'?
A v-szabdlyok ugyanakkor ,,homalyos”, értékelésre nyitott aretaikus fogalmak segit-

1. eré- nyetikai
erény-etikai [pordanyk]

2. amilyenek,
amilyenek (nem kell
vessz@) [borsosagnes]

ségével kertilnek megfogalmazasra, tehat csak olyan szituaciokban tinnek mﬁkédéé

képesnek, amikor viszonylag egyértelmii, hogy az adott erény mit kivan meg

a cselekvotol. Bonyolultabb moralis dilemmak, példaul két vagy tobb erény iitko- viszonylag

zése esetén a v-szabdlyok hasznavehetetlennek tlinnek, mert nem adnak Gtmutatast m’m

arra nézve, hogy az erények kozotti konfliktust miként kell rendezni. Az erényetika laza sor [ildikaberci]
képvisel6i valaszképp ramutatnak arra, hogy ez az érv felhozhatd egy masik etikai

3. képesnek, amikor

" ARriszTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. Budapest, 1997. II. kényv, 2. fejezet.

12 HursTHOUSE: On Virtue Ethics.

13 A Hursthouse altal v-rule-nak (virtue-rule-nak, vagyis erényszabalynak) nevezett magatartasszabalyok az
el6z6 bekezdésben emlitett médon formalizélhatdk: ,,Cselekedj Ugy, ahogy egy erényes (a konkrét szitua-
ci6tol fuggden: becstiletes, nagylelky, igazsagos, bator stb.) személy cselekedne az adott helyzetben!” A y-
rule magyar forditasa ennek megfeleléen erényszabdly vagy e-szabdly is lehet. Uo. 36. o. 4.v-

kov. sorba

[borsosagnes]
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irdnyzattal, a deontologiaval szemben is, hiszen a deontikus kotelezettségek ugyan-
ugy ellentétbe keriilhetnek egymassal, mint a kiilonféle erények.

A probléma megoldasa is hasonloképp torténik: mindkét iranyzat azzal érvel,
hogy feloldhat6é moralis dilemma esetén az erények, illetve a kotelezettségek ellen-
téte pusztan latszolagos. A latszolagossag felismerése és a helyes dontés meghoza-
tala azonban erényes jellemet, erkélcsi tapasztalatot és gyakorlati észhasznalatot fel-
tételez, ami nem korlatozhato egy elére meghatarozott dontési eljaras keretei kozé.
Egy masik gyakorta megfogalmazott kritika az erényetikaval szemben az, hogy cse-
lekvésiranyito képessége csak ,,limitalt személyi korre” terjed ki. Egy olyan szerke-
zetll v-szabaly, hogy ,,cselekedj ugy, ahogy egy erényes ember az adott helyzetben
cselekedne”, csak azoknak ad iranymutatast, akik mar birtokdban vannak a kérdéses
erénynek; akik nincsenek, azok nem tudhatjak, hogy miként cselekedne egy erényes
ember.

Ez a feltételezés azonban nem teljesen helytalld, mert nem szamol azzal az egy-
szer{inek tind, de korantsem trividlis lehetéséggel, hogy az, aki nem rendelkezik a v-
szabaly altal megkdvetelt erénnyel, ,,felkereshet” egy erényes (erényesnek tartott) sze-
mélyt és ,,érdeklédhet” afeldl, hogy 6 mit tenne a kérdéses szituacioban. Az erkdlesi
példaképek tehat az emberek erényesebbé valasa mellett konkrét erkélesi dontések
meghozataldban is segitséget nyujthatnak.

3. Arisztotelész az erényekrdl

A modern erényetikai irdnyzatok nem mindegyike arisztotelianus'# de harom Arisz-
totelészhez kapcsolddo fogalom szinte mindegyik elméletben kulcsfontossagl sze-
rephez jut: az erény (areté), az okossag (phronesis) €s a boldogsag vagy ,,jol-1ét”
(eudaimonia). Ebben a részben roviden dsszefoglalom a harom fogalom egymashoz
vald viszonyat, mivel ennek a kapcsolatnak — ahogy azt késdbb latni fogjuk — az
erénykdzpontu jogelmélet szempontjabol is kdzponti jelentésége van.

Arisztotelész etikaja teleologikus jellegli. Elmélete szerint nem azért tesziink meg
bizonyos dolgokat, mert onmagunkban helyesnek itéljiik 6ket, hanem mert olyannak
talaljuk ezeket, amelyek kozelebb visznek benniinket az ember szamdra johoz."®
A Nikomakhoszi etika a kovetkezoképp kezdddik:

14 Lasd példaul SwanTon: Virtue Ethics - A Pluralistic View. és SLoTe: Morals from Motives.
15 Ross, David: Arisztotelész. Budapest, 2001. 253. o.
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Minden mesterség €s minden vizsgalodas, de éppugy minden cselekvés €s elhataro-
zas is, nyilvan valami jora irdanyul; tehat helyes az a megallapitas, hogy ,.j6 az, ami-
re minden iranyul”. (...) S mivel sokféle cselekvés, mesterség és tudomany van, sok-
féle a végeeél is: az orvostudomanyé az egészség, a hajoépitd szakmaé a hajo,
a hadtudoményé a gy6zelem, a gazdélkodasé a gazdasag.'®

A felsorolt javak (egészség, haborts gydzelem, gazdasag stb.) azonban pusztan esz-
kozként szolgalnak valamilyen ,tavolabbi” cél eléréséhez, ami szintén eszk6zzé
valhat egy masik, magasabbrendil #é/osz kontextusaban. A teleologikus lancolat
végén lennie kell egy olyan célnak ,,amire minden iranyul” és amit ,,6nmagaért igyek-
sziink elérni”. Arisztotelész szerint az emberi ¢letnek ilyen 6nértékkel rendelkez6 vég-
célja a boldogsag (eudaimonia),'” ami nem mas, mint a 1éleknek erény (areté) sze-
rint vald tevékenysége. A boldogsaghoz az erények gyakorlasan keresztiil vezet az
ut: ahogy az épitdmesterséget az épités soran tanulja meg az ember, erényes és bol-
dog emberré erényes tettek megtétele soran valik.'® Az erényes jellem nem termé-
szettdl fogva adott, mint példaul az érzékelés képessége, hanem gyakorlat soran feji
16dik ki. De hogyan gyakorolhatja az erényeket az, aki még nincs az erények
birtokédban?

1. 18dik ki. De hogyan
gyakorolhatja...
laza szedés [pordanyk]

16 AriszToTELESZ: Nikomakhoszi etika. 5. o.

7 Az eudaimonia boldogsagként valé forditdsa nem pontos. Ross szerint a boldogsag hétkéznapi értelemben
egy hedonisztikus hangulati allapotot jelent, mig az eudaimonia egy aktiv tevékenységet jel6l, ami nem azo-
nos az élvezettel (bar az élvezet természetes kiséréje neki). Hursthouse szerint a boldogsag és az eudaimonia
kozétt 1ényeges kiilénbség, hogy az elébbi fogalom szubjektiv, az utébbi objektiv jellegl. Kissé leegyszeru-
sitve: valaki akkor boldog, ha boldognak tartja magét, mig a ,,jol-lét” (well-being, flourishing) objektiv érték-
itélet targya lehet. Ross: Arisztotelész. 256. o.; HURSTHOUSE: On Virtue Ethics. 9-10. o.

Ahogy arra Macintyre is felhivja a figyelmet, az erények és a boldogsag nem egyszeru eszkoz-cél viszony-
ban all egymassal. MACINTYRE, Alasdair: After Virtue: A Study in Moral Theory. London, 1981. 149. o. Az eré-
nyes élet sziikséges, de nem elégséges feltétele a boldogsagnak. Egy sulyosan beteg vagy szegény ember
élete, akarmilyen erényes is, nem nevezheté ,virdgzé” (flourishing) életnek. Az erények ugyanakkor nem-
csak eszk6zok a boldogsag elérésére, hanem énmagukban vett értékuk is van. Arisztotelészt idézve: ,,(...)
a kituntetést, a gyonyort, az észt s minden erényt - igaz 6nmagukért is keressutk, mert még ha semmi elény
sem szarmaznék bellUk, akkor is 6hajtandk 6ket; de keressik 6ket a boldogsagért is, mert Ugy érezzik,
hogy altaluk lesziink boldogok”. Annak a kérdésnek a megvélaszolasaban, hogy az erények gyakorlasa pon-
tosan miért vezet eudaimonidhoz, a modern pszicholégia egyik irdnyzata, a Martin Seligman és a magyar
szarmazasu Csikszentmihalyi Mihdly neve ltal fémjelzett pozitiv pszicholdgia lehet segitséglinkre. Eszerint
az emberi ,,jél-1ét” (eudaimonia, flourishing) nem passziv allapot (a fajdalom hidnya vagy hedonista 6ré-

®

mérzet), hanem akkor jelentkezik, amikor képességeinket aktivan, harmonikus tudatallapotban, eréfeszi- 2. 6r6- merzet),
tés nélkul gyakoroljuk (flow, azaz Un. aramlatélmény). Az erényes cselekvések altal kivaltott érzelmi han- orém-érzet
goltsag ezzel a flowallapottal rokonithatd. Annas: Intelligent Virtues. 70. o.; CsikszENTMIHALY! Mihaly: Flow— [borsosagnes]

Az dramlat (A tékéletes élmény pszicholdgidja). Budapest, 2010. 105. o.

——
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[no notes on this page]

A latszolagos ellentmondas feloldasara kiilonbséget kell tenni az erényes lelki
alkatot megalkotd és az abbol fakado tettek kozott.! Az erényt megalkoto cseleke-
detek csupan kiilsddleges megjelenésiikben hasonloak a ténylegesen erényes tettek-
hez. Arisztotelész szerint ez utobbiakrol csak akkor beszélhetiink, ha a cselekvo (1)
tudja, mit tesz; (2) sajat elhatarozasa alapjan, magaért az illeté dologért elhatarozott
szandékbol cselekszik és (3) allhatatos, megingathatatlan lelkiilettel teszi ezt.

A helyzet némiképp hasonld a mesterségek (techné) elsajatitasanak modjahoz: az
erényes jellem, csakigy mint a mesterségekben vald jartassdg egy komplex, gya-
korlatban t6rténd tanuldsi folyamat eredményeképp alakul ki. Ahhoz, hogy valaki
ténylegesen elsajatitson egy mesterséget, nem elég szolgaian utanoznia tanitojat, de
tisztaban kell lennie azzal is, hogy pontosan mit és miért tesz. Az igazi zongorista nem
az, aki mechanikusan lemasolja egy nagy zongoramiivész dsszes manirjat, hanem aki
olyan energiaval, 6tletességgel és tudatossaggal képes jatszani, mint példaképe.?’

Az erényes cselekvés mogotti szandékkal (pontosabban a cselekvéshez kapcso-
16d6 mentalis diszpozicidval) kapcsolatban szintén alkalmazhatjuk a mesterségekkel
kapcsolatos analdgiat.”! Egy hivatas ,,valodi” mestere nem lehet kozombos azirant,
amit tesz: belsd indittatasnal fogva gyakorolja az adott tevékenységet, azért, mert 6ro-
mét leli benne és mert valamilyen belsé (intrinsic) értéket vél felfedezni az adott gya-
korlatban. MacIntyre megkiilonboztetése szerint a gyakorlati tevékenységekhez
,,belsd” és , kiilsd™ értékek kapcsolodhatnak.?? Lehetséges, hogy egyes sakkozok csak
kiilso, kontingens javak elérésének (példaul pénz, tairsadalmi megbecsiilés) céljabol
sakkoznak, de ,,sakkmesterré” csak az valhat, aki a sakkot a jaték altal nyujtott bel-
s6 értékek (példaul stratégiai gondolkodas) miatt Gizi. Hasonloképp, az erényes cse-
lekedetek mogott is valamilyen belsé motivacionak kell allnia. A nagylelkii ember-
nek azért nem esik nehezére az adakozas, mert — kicsit kozhelyesen — maganak az
-adakozasnak a kedvéért ad”. Ezzel szemben a gyermek, aki csak kiilsd hatéasra, pél-
daul sziil6i parancsra osztja meg zsebpénzét a testvérével, nem rendelkezik a nagy-
lelkiiség erényével.?

19 Ross: Arisztotelész. 261. o.

20 AnnAs: Intelligent Virtues. 17. o. Természetesen nem minden mesterségre jellemzé olyan foku tudatossag,
mint Annas példéja szerint a zongoramUvészetre. Az olyan fizikai jellegli tevékenységek, mint példaul
a futds, Uszas vagy tavolugras esetében a tudatossag hattérbe szorul, de az d&ramlatélmény (lehetésége)
valtozatlanul megvan. Ezekben az esetekben az erények és a mesterségek kozétti analdgia nem alkalmaz-
haté. Uo. 19. o.

Annas itt is megjegyzi, hogy a mesterségekkel kapcsolatos analdgia csak bizonyos mesterségek esetén
muikodik. A megfelel6 érzelmi hangoltsagnak nincsen kiiléndsebb jelentésége az olyan mesterségek ese-
tében, amelyek egy produktum eléallitdsara irdnyulnak (példaul fazekassag vagy hajéépités). Uo. 66. o.

22 MacINTYRE: After Virtue: A Study in Moral Theory. 188. o.

23 Természetesen egy ilyen ,kiviilrél motivalt” cselekedet hozzajarul egy erényes (nagylelk() lelki alkat kiala-

~

kuldséahoz.

——
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kurziv [ildikoberci]

Arisztotelész kiilonbséget tesz erkdlesi és észbeli erények kozott. Mig az észbe-
li erények a helyes gondolkodasra vald képességet jelentik és tanulas Gtjan fejleszt-
hetek, az erkolcsi erények az elébbiekben leirtak szerint, gyakorlas eredményeképp
alakulnak ki. A bator viselkedést nem lehet konyvekbdl megtanulni, hanem bator tet-
tek tjan kell megtapasztalni és gyakorlati uton kell felfedezni, hogy az adott hely-
zetben a batorsag milyen mértékére van sziikség. Az erkdlcesi erények ugyanis min-
dig két szélsGséges erkolesi rossz kozott helyezkednek el: a batorsag a gyavasag és
a vakmerdség, a kedvesség a hizelgés és a hazsartossag, a nemes becsvagy a felfu-
valkodottsag €s a kishitliség kozott.

Az, hogy egy adott helyzetben mi szamit az arany kozéputnak mindig szituacio-
¢és egyénfliggd. Egy adomany nagylelkiisége nem az ajandék mértékétol fiigg, hanem
attol, hogy sajat anyagi helyzetéhez képest ki mekkora erdfeszitést tesz. Az erkdlesileg
helyes tett meghatarozasa tehat valamilyen altalanos szabalynak a részleges eset
koriilményeire valo alkalmazasat feltételezi, ami egy kovetkeztetési folyamat ered-
ményeképp torténik meg. Ebben van segitségilinkre a helyes megfontolas képessége,
vagyis az okossag (phronesis) észbeli erénye: az erényes viselkedés az egyéni cse-
lekedetekre vonatkozo praktikus mérlegelési képességet, azaz phronesist feltételez.

lll. Az erény-jogelmélet

Az erény-jogelmélet (a tovabbiakban: EJ) az erényetika, illetve az erényekkel fog-
lalkozo egyéb filozofiai iranyzatok altal elért eredményeket kivanja a jogelmélet terii-
letére kiterjeszteni. Az EJ egyik legmarkansabb képviseldje,”> Lawrence B. Solum
szerint ,,dobbenetes hasonlosag” van a jogelmélet jelenlegi helyzete és az erkolcs-
filozofia 1958 elétti allapota kozott.>® Az ezredforduld utani jogelméletnek két olyan
makacs antinomiaval kell szembenéznie, amelyek kialakulasa Solum szerint részben
¢épp a deontoldgia és a konzekvencializmus szembenallasaval magyarazhato.

A jogosultsagok és a kovetkezmények antinomidja, ahogy Solum nevezi, nem mas,
mint a konzekvancializmus és a deontoldgia ,,szembenallasahoz” kapcsolodo vita

. e 1 . e max - . , 2. kapcsolodo
jogelméleti diszkurzusban vald megismétlodése, ami kdvetkeztében a normativ TP

kapcsolodd
[borsosagnes]

24 Az 6t legfontosabb észbeli erény a tudomany (episztémé), a mesterség (techné), az okossag (phronesis),
az ész (nous) és a bolcsesség (sophia). Az etikdban az okossagnak, vagyis a helyes megfontolas képessé-
gének van kiemelt jelentésége.

25 Solum alkotta meg az erény-jogelmélet (virtue jurisprudence) kifejezést.

26 1958-ban jelent meg Anscombe-nak a modern erényetikéat életre hivé, kiemelkedd jelentéségli cikke.
SoLum: Virtue Jurisprudence: An Aretaic Theory of Law. 5. o.

——
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jogelméleti irdanyzatok két taborra szakadtak. A Ronald Dworkin nevével fémjelzett
kantidnus tabor a jogrendszer alapvetd feladatanak a jogosultsagok feltétlen biztosi-
tasat tartja, mig a konzekvencialistak, a law and economics iranyzattal az élen, a jog
eszkozjellegét és bizonyos jogrendszeren tulmutatd kovetkezmények fontossagat
hangstilyozzak, mind a jogi szabalyozas, mind a jogalkalmazas teriiletén. A masik
antinomiat a formalizmus és a realizmus ellentéte adja, ahol a formalizmus szabaly-
kozpontusaga a deontologiai etikaval, a realizmus pedig a konzekvencializmussal
allithato parhuzamba.

A két antinomia nagyjabol ki is jeloli azt a két teriiletet, ahol az £J-nek, mint nor-
mativ jogelméleti iranyzatnak kiilondsen fontos szerepe lehet.
(1) A jogalkalmazas teriiletén, amit hagyomanyosan a formalizmus és a realizmus
ellentéte dominal, az £J egy olyan ,,alternativ’’ megoldast kinal, ami a jogalkalma-
z6i dontés normaknak vagy tarsadalmi céloknak valo megfelelése helyett a jogal-
kalmazd személyére helyezi a hangstlyt. Az EJ allaspontja szerint a jogalkalmazas
ugyanolyan gyakorlati és szituaciospecifikus tevékenység, mint az erkdlcsi dontés.
Mivel nem adhat6 ,,kész recept” arra nézve, hogy hogyan kell donteni,?” inkébb azzal
a személlyel érdemes foglalkozni, akinek majd az adott szituacioban dontenie kell.
Az olyan kérdésre tehat, hogy mi igazol egy birdi dontést megfelelden, az £J a birdi
erények kidolgozasaval, illetve az erényes bir6 képének felvazolasaval valaszol.
(2) A jogosultsagok és kovetkezmények antindmiajanak a forrasa az, hogy a két
emlitett tabor eltérden latja a jogrendszer alapvetd céljat és feladatait. Az EJ ebben
az esetben is egy harmadik allaspontot képvisel, amennyiben a jog elsédleges fel-
adatanak az allampolgarok erényesebb¢ tételét tekinti. Ennek kovetkezményei van-
nak a jogszabalyok tartalmara ¢és a jogszabalyalkotasra nézve is.

1. Az erények szerepe a jogalkalmazasban
Az EJ képviseldi a biroi jogalkalmazas harom normativ modelljének megkiilonboz-

tetése mellett érvelnek a formalizmus-realizmus és a deontolégia-konzekvencializ-
mus ellentétpar mentén.?® Attol fliggden, hogy a jogalkalmazasi modell a szabalyo-

27 Ha vannak is szabalyok erre nézve, akkor azok a mar kordbban targyalt v-szabalyokhoz hasonlé aretaikus
szabdlyok lesznek.

28 SoLum, Lawrence B.: Virtue Jurisprudence - A Virtue Centered Theory of Judging. Loyola Law School, Pub-
lic Law and Legal Theory, Research Paper No. 2003-4. (elérhet6é az SSRN honlapjan: http://ssrn.com/abst-
ract=310417); AmMavA, Amalia: The Role of Virtue in Legal Justification. Draft article, May 21, 2012. (elér-
heté az SSRN honlapjén: http://ssr.com/abstract=2064301). AMAvA, Amalia: Virtue and Reason in Law. Draft
article, May 21, 2012. (elérhet6 az SSRN honlapjan: http://ssrn.com/abstract=2064335).

——
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kat, a kovetkezményeket vagy az erényeket helyezi eltérbe, beszélhetiink a jogal-
kalmazas formalista-normativista, reszponziv-realista vagy aretaikus modelljérol. Az
EJ képviseloi szerint az aretaikus megkdzelités kidolgozasara — hasonloan az eré-
nyetika kidolgozasahoz a moralfilozofia teriiletén — a masik két iranyzat hianyossa-
gai miatt van sziikség.

a) A FORMALISTA-NORMATIVISTA MODELL .

A formalista-normativista modell szerint a birdsag a dontés meghozatalakor kizaro-
lag az érvényes jogi normakra tdmaszkodhat. A bir6i dontés egy szubszumpcion ala-
pulo, deduktiv logikai miivelet, amelyben jogon kiviili megfontolasok nem kaphat-
nak szerepet. A modell eldnye elsdsorban az, hogy a jogbiztonsag ¢s a kiszamithatosag
elotérbe helyezésével minimalizalja a dontéshozé egyéni preferencidinak dontésre
gyakorolt hatasat; a bir6 a ,,torvény szajaként” funkcional, aki inkabb egy megfele-
16en képzett és alapos ,,jogi szakmunkashoz™ hasonlit, mintsem egy kiilonleges ké-
pességekkel felruhazott herkulesi dontéshozohoz.>® A formalista-normativista meg-
kozelités a deontoldgiai etika szabély—kézpontﬁsécéva% allithat6 parhuzamba, ami az
univerzalis erkdlcsi szabalyok egyedi esetre valod alkalmazasaban latja a gyakorlati
¢észhasznalat f6 jellegzetességét.

A jogalkalmazés ez modelljéhez elsdsorban a szabalyalapu jogalkalmazast el6-
térbe helyezd formalista nézetek tartoznak, de tagabb értelemben minden olyan jog-
elméleti iranyzat is ide kothetd, ami a jogi dontés igazolasaképp egy érvényes nor-
mara (szabalyra vagy elvre) hivatkozik. Végso soron a természetjog képviseldi is

anormativistak taborahoz sorolhatéak, azzal kiegészitve, hogy 6k a jogi normak mel-
lett az erkdlcsi normakat is alkalmazhatoknak tartjak a bir6éi dontéshozatal soran,
viszont azokat a jogi normakat kizarjak, amik ellentétben allnak az erkolcs kovetel-
ményeivel. 3

A formalista-normativista megkozelitéssel szemben felhozhato, hogy eldfeltéte-
lezése, miszerint a jog egy zart logikai rendszert alkot, tarthatatlan. A jognak sziik-
ségszerlien nyitott a szovedéke,*! ami azzal jar, hogy nem minden esetet lehet normak
segitségével eldonteni. A jogalkalmazasnak tehat nem egyszer(i szabalyalkalmazast kell
jelentenie, hanem helyt kell adnia a méltanyossag, az értékmegfontolasok, az érdek-
mérlegelések, az elvek, a retorikai eszkozok szamara.>> Emellett azonban a forma-

lizmusnak tovabbra is Iétjogosultsaga van, amennyiben (1) vannak kdnnyt esetek,

2 Srp E.N':? The Three Stages of Judges' Self-Development. 139. o.

30 Amava: The Role of Virtue in Legal Justification. 3. o.

31 HaRrr, Herbert L. A.: A jog fogalma. Budapest, 1995. 7. fejezet.

32 57aB6 Miklés: Ars luris — A jogdogmatika alapjai. Miskolc, 2005. 200. o.
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ahol szabalyok alapjan lehet és kell dontést hozni; (2) a jogalkalmazas ugyan alul-
determinalt a jogszabalyok altal, de csak ritkdn olyan radikélisan indeterminalt,
ahogy azt a realista allaspont képviseldi lattatjak.>

A reszponziv-realista modell azt hangsulyozza, hogy a bironak nemcsak az érvényes
jogszabalyokat, hanem a dontés lehetséges kovetkezményeit is figyelembe kell ven-
nie a jogalkalmazas sordn. Ez a megkozelités a jogra eszkozként tekint és instru-
mentalis funkciot tulajdonit neki. A kiilsé célok sokféleségébdl eredden a reszpon-
ziv megkdzelitésnek kiilonbozo valtozatai lehetnek, példaul figyelembe vehetok
a jogalkalmazdi dontésnek a tarsadalom egészére vagy jogrendszerre gyakorolt hata-
sai, illetve a peres feleket érintd egyéni kovetkezmények is.34 A tarsadalmi hatast ille-
tden egyarant cél lehet az utilitarius haszonmaximalizacio (példaul a jog és kozgazda-
javitasa (példaul kritikai jogelmélet, feminista iranyzatok).

A reszponziv-realista allasponttal szembeni hagyomanyos érvek a jogalkalmazas
normaktol valo eltavolodasat, a jogbiztonsag sérelmét és a tulzott birdi diszkrécid
lehetdségét hangsulyozzak. Ezek az ellenvetések annyiban megalapozatlanok, hogy
a biroi mérlegelés ebben a modellben célhoz kotott,*® tehat csak a célokhoz elveze-
t6 eszkdz, vagyis a jogalkalmazoi dontés hatasainak értékelésében enged szabad mér-
legelést a jogalkalmazonak. Ennek egyben az is a kdvetkezménye, hogy a jogalkal-
mazonak itt nem elég ,,csak” szakképzett jogtudosnak lennie, hanem jartasnak kell
lennie azokban a tudomanyokban is (példaul szocioldgia, pszichologia, kdzgazda-
sagtan stb.), amelyek segitségével fel tudja mérni dontéseinek tarsadalmi kovetkez-
ményeit.

A reszponziv megkdzelités elénye ugyanabbdl a jellegzetességbdl fakad, ami
miatt kritikak is érhetik. A modell azaltal, hogy szakit a jogi normak ,,fetisizalasaval”
és elismeri a jogrendszer nyitottsagat, alkalmazkodobba teszi a birdi dontést az eset
altal tamasztott specifikus kovetelményekhez. Hangstlyozni kell azonban, hogy
a realista megkozelitések hajlamosak aldbecsiilni a jogi normak szerepét a jogalkal-
mazasban.

Osszefoglalva a két jogalkalmazési elmélet elényeit és hatranyait, azt latjuk, hogy
mig a konzekvencialista modellben ,,tul nagy” mértéket 6lt a jogalkalmazasnak

33 SoLum; Virtue Jurisprudence: An Aretaic Theory of Law. 7. o.

34 ST PEN: The Three Stages of Judges’ Self-Development. 140. o.

35 Fontos kérdés ebben a modellben annak tisztazasa, hogy ki és milyen alapon vélaszthatja ki a célokat, ami-
ket a jogalkalmazoénak kévetnie kell.
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a normaktol vald eltavolodasa, addig a normativista megkdozelités ,,tal kevés” moz-
gasteret enged a jogalkalmazonak. K6z6s hidanyossaga mindkét elméletnek, hogy nem
tulajdonitanak elég figyelmet az érzelmek szerepének a bir6i itélkezésben.’® Amig
a formalista-normativista megkdzelités kategorikusan kizarja az emocionalis ele-
meket, addig a realista-reszponziv felismeri az érzelmek és a pszichologiai motivu-
mok szerepét a magyardzat kontextusaban, de tagadja, hogy szerepiik lehetne a birdi
dontések iguzoldsaban: - Tt TTocttoottssssscces !

¢) A JOGALKALMAZAS ARETAIKUS MODELLJE
Az erények harom kiilonboz6 szerepet kaphatnak a jogalkalmazasban. Elsoként
kisegitd funkciojuk lehet, amennyiben bizonyos esetekben kiegészitik a masik két jog-
alkalmazasi modellt és felfedik (de nem igazoljak) a jogilag helyes dontést. Egyesek
szerint ilyen episztemologiai szerep jut Dworkin elméletében a ,,tokéletesen erényes”
bironak: Herkules dontése megmutatja a jogilag helyes dontést, de a dontés helyes-
ségét nem annak erényessége adja.’’

Ezen a kisegit6é funkcion talmutat, de egy kizardlagosan aretaikus fogalmakra épi-
t0 jogalkalmazasi modellt6l még tavol all az a ,,vegyesnek” tekinthetd dllaspont, ami
konnyi esetekben (vagyis olyan esetekben, amelyek eldontéséhez van érvényes jog-
szabalyi hattér) az itélet igazoltsagat a jogszabalyoknak valo megfelelésbdl vezeti le,
mig nehéz esetekben az erényekre tdmaszkodik (i. e. a birdi dontést akkor tekinti iga-
zoltnak, ha az egybeesik egy erényes biré hasonlo szituacidban hozott itéletével).

E megkdzelitéssel szemben felhozhato, hogy tul nagy hangsulyt fektet a nehéz
¢és a konnyt esetek kozotti kiilonbségtételre. A ,,vegyes” allaspont egy masik verzi-
6ja ezt azzal kiiszoboli ki, hogy az aretaikus és formalista-normativista modell par-
huzamos alkalmazasat nem kiiloniti el az esetek nehézségi foka szerint, hanem min-
den esetre nézve megkoveteli. Az erényeknek valé megfelelés itt sziikséges, de nem
elégséges feltétele egy birdi dontés igazoltsaganak; az erényeken kiviil sziikség van
az itélet érvényes jogi normak ald torténd szubszumalhatdsagara is.

Az aretaikus jogalkalmazas ,.tiszta” valtozata szerint egy itélet akkor és csak akkor
igazolt, ha az megegyezik azzal a dontéssel, amit egy erényes bir6 hozott volna az adott
szituacioban. Ezen a ponton vilagosan latszik az erényetika és az erény-jogelmélet
kozotti kapcesolat: az elobbi formula nem mas, mint a Hursthouse altal v-szabdlyok-
nak nevezett erényetikai normak leképezddése a jogalkalmazasban. Az EJ képvise-
161 kozott ugyanakkor ellentét mutatkozik abban a kérdésben, hogy az igazolt don-
tésnek ,,csak” eredményében kell erényesnek lennie (az altalam adott formulacié ebbe

36 Amava: The Role of Virtue in Legal gggtiﬁggtign.ttz. o.
37 Uo. 7. 0.
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az iranyba mutat), vagy az igazoltsaghoz sziikséges az is, hogy a dontés erényes moti-
vaciobol fakadjon.?

Solum az utdbbi allaspontot képviselve azzal érvel, hogy elképzelhetd olyan ité-
let, ami ugyan egybeesik egy hipotetikus erényes bird dontésével, de azt a valosag-
ban egy erénytelen bird, erénytelen motivacio (korrupcio, elfogultsag stb.) alapjan
hozza meg.*® Az ilyen dontés nem megfelel8en igazolt és jogilag helytelen. Személy
szerint nem vagyok meggy6zddve arrol, hogy Solum allaspontja helyes, de tény, hogy
ez az allaspont ,,autentikusabb”, igy kozelebb 4ll az erényetika eredeti iizenetéhez,
miszerint egy erényesnek #ind, de nem megfelel6 szandékbol megtett cselekedet nem
szamit igazan erényesnek.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az aretaikus jogalkalmazas tiszta modellje — leg-
alabb bizonyos kérdések tekintetében — sikeresebb a formalista-normativista és
a reszponziv-realista megkozelitéseknél, a kovetkezd kihivast a jogalkalmazoi eré-
nyek egy plauzibilis rendszerének kidolgozasa jelenti. Solum hat alapvetd birdi
erényt hatdroz meg: a birdi mértékletességet, a batorsagot, a helyes vérmérsékletet,

:a: biroi intelligenciat (szaktudast), a gyakorlati bolcsességet és az igazsagossagot. Ez 1. 2x egymés alatt
.. aifelsorolas masutt még kiegésziil a szorgalom és gondossag erényével, illetve bizo- [ildikoberci]
nyos gyakorlati jartassagokkal is (a techné kategoriajaval, példaul megfelel6 nyelvi
képességekkel).*
__. 1. tablazat. Abiri erények és vétkek i ieieieiiiiaaaa. 2
E Erény Erkélcsi rossz (vétek) 5 2. aléniak vastagsaga
! [ Mértékletesség Kapzsisag vagy romlottsag : egységes legyen
E Batorsag Gyavasag 5 [pordanyk]
. Helyes vérmérséklet Helytelen vérmérséklet (tulzott hevesség vagy 5
: halvériség”) :
E Birdi intelligencia és szaktudas Birdi inkompetencia, a szaktudas hianya E
E Gyakorlati bolcsesség (okossag vagy phronesis) | Gyakorlati bolcsesség hidnya (butasag) E
E lgazsdgossag Igazsagtalansag E

Az els6 négy erény tartalma viszonylag egyértelmii.

(1) Altalanosan elfogadottnak tiinik példaul, hogy a jogalkalmazast fenyegetd egyik
legnagyobb veszély a birak korrumpalhatdsagaban rejlik. Az EJ képvisel6i szerint
a megvesztegetés lehetdsége akkor all fenn, ha a bird nem képes vagyainak mérté-

38 Uo. 13. 0.
39 SoLum: Virtue Jurisprudence - A Virtue Centered Theory of Judging. 204. o.
40 SoLum, Lawrence B.: Natural justice. American Journal of Jurisprudence, 51. (2006) 82. o.
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ket szabni és a kapzsisag vagy mohosag vétkébe esik, akar pénz, akar mas anyagi
javak tekintetében.

(2) A batorsag erényére egy jo birdnak fizikai és polgari (,,civil kurdzsi”) értelem-
ben is sziiksége van; egy birdt sem a fizikai erészakkal valé fenyegetés, sem donté-
seinek negativ egyéni vagy tarsadalmi hatdsai nem tantorithatnak el az altala igaz-
sagosnak tartott itélet meghozatalatol.

(3) Ahelyes vérmérséklet érzelmi kiegyenstlyozottsagot kovetel meg. A bird a tar-
gyalas folyaman nem lehet sem hirtelen haragii, sem sztoikusan nyugodt. Ahhoz, hogy
megdrizze irdnyito szerepét a perben, a birénak a megfeleld felvetésekre, a megfe-
lel6 idopontban, a megfeleld energiaval kell reagalnia.

(4) A bir6i intelligencia egyrészt a joggal kapcsolatos alapos elméleti hattértudast,
ajogszabalyok és a jogrendszer ismeretét, masrészt az absztrakt és analitikus jogi gon-
dolkodas intellektualis képességét jelenti.

Az, hogy az igazsagossag ¢s a phronesis pontosan mit kdvetel meg a jogalkal-
maz6tol, mar nem olyan egyértelmil, mint az el6z6 négy erény esetében. Arisztote-
1ész, Solum interpretacidja szerint, a jogszeriiség kovetelményét helyezi eltérbe az
igazsagossagon beliil. Egy igazsagos bird elsésorban pozitiv térvényekre (nomoi) ala-
pozza dontését,*! mivel ez biztositja a kozdsség viragzasahoz sziikséges jogbizton-
sagot és stabilitast. A méltanyossag fontos része ugyan az igazsagossagnak, de mint
minden egyedi dontés, a méltanyossag nevében hozott itélet is magaban hordozza
a zsarnoksag veszélyét, ezért korlatok kozé szoritandd. A jogalkalmazas azonban,
hasonldan az erkélcsi dontéshozatalhoz, nem mechanikus szabalyalkalmazas, hanem
gyakorlati tevékenység, aminek érzékenynek kell maradnia az egyedi ¢élethelyzetek
valtozatossagara.

Ezt a szenzitivast hivatott biztositani a gyakorlati bolcsesség (phronesis) erénye,
ami képessé teszi a jogalkalmazot az adott helyzetben relevans tények kivalasztasa-
ra és a dontés kovetkezményeinek szituaciospecifikus értékelésére. A phronesist
ugy is fel lehet fogni, mint az elméleti tudast eléfeltételezo birdi intelligencia gya-
korlati ,,ellenparjat”. Az idealis biré mindkét erénnyel rendelkezik. A csak elméleti
tudassal rendelkezd bir6 a jogi dogmatika mestere, atlatja a jogrendszer Osszefiig-
géseit, kifinomult jogi érvelésre képes, ugyanakkor nincs birtokaban annak a gya-
korlati tudasnak, amivel felmérhetné, hogy egy dogmatikailag kifogastalan dontés
miikddni fog-e a gyakorlatban.*?

norma és hagyomany, amit a kézosség elfogadott és annak mikdédését meghatarozza.
42 SoLum: Virtue Jurisprudence - A Virtue Centered Theory of Judging. 194. o.
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Az, hogy Solum miért pont ezeket az erényeket hatarozza meg biréi erényekként,
nem vilagos, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy a felsorolt erények legtobbje
(a phronesis és az igazsagossag esetleges kivételével) nem ,,szakmaspecifikus”.
A mértékletesség, batorsag vagy a helyes vérmérséklet az altalaban vett erényes ember
jellemvonasai, tehat feleslegesnek tlinik nevesiteni ezeket a jogalkalmazo tekinteté-
ben. Raadasul, ha elfogadjuk, hogy a joghézag esetén el6alld nehéz esetek soran alap-
vetd erkodlesi dilemmak keriilhetnek jogi formaban a birdsag elé, akkor a jogalkal-
mazonak a helyes itélethez a felsorolt biréi erényeken kiviil sziiksége lesz az adott
szituaci6 altal megkdvetelt specifikus erkdlesi erény(ek)re is.

Solum a rendszer kidolgozatlansagara hivatkozva elismeri, hogy az altala alko-
tott birdi erények listaja nem teljes. Ezzel kapcsolatban talan azt volna célszerli meg-
gondolni, hogy milyen kritériumok mentén lehet egy erényt jogalkalmazoi (birdi)
erénynek tekinteni, illetve, hogy a jogalkalmazas eltérd valtozatai (biraskodas, koz-
igazgatasi tevékenység stb.) eltérd erényeket kovetelnek-e meg. Természetesen nem
szabad abba a hibaba esni, hogy a felsorolt erényekre csak eszkozjellegii képesség-
ként tekintlink, mivel egyrészt konstitutiv szerepet toltenek be az itéletek igazoltsa-
gaban, masrészt hozzajarulnak egy viragzo6 szakmai praxis kialakitasahoz.

A jogalkalmazas kapcsan meg kell emliteni, hogy az erénykozponti megkdozeli-
tés alkalmazhato a ténymegallapitas folyamatara is, amennyiben azonositani lehet
olyan episztemikus erényeket, amelyek a tényallas megallapitasara hivatott szemé-
lyek (a bir és az eskiidtek) tevékenysége tekintetében , kivalosagi mércékként” (stan-
dards of excellence) hasznalhatoak.* Ez a megkdzelités a korabban emlitett erénye-
Eisztemolégia% iranyzatoknal mérsékeltebb,* amennyiben nem azt allitja, hogy az
episztemikus erényekkel rendelkezd jogalkalmazd sziikségszertien a torténteknek
megfelelen fogja rekonstrualni az eseti tényallast. Nyilvanvalo, hogy a ténymegal-
lapitast torzitd szamtalan kiilsd és belsd tényezd ismeretében ez nem kdvetelhetd meg
a torténéseket masodlagos forrasok alapjan rekonstrualo jogalkalmazotol.

Az episztemikus erényeknek a tényallast megallapito eljaras mindségére és iga-
zoltsagara van kihatasa. Ho Hock Lai szerint az empatian alapul6 igazsagossag eré-
nye lehetdvé teszi a tényallas megallapitasakor az olyan szubjektiv, affektiv koril-
mények feltarasat, amelyekre nézve egy elfogulatlansagot hangstilyozo, formalisan
semleges igazsagfelfogas érzéketlen maradna: egy megfeleléen empatikus bird vagy

43 A Law, Virtue and Justice cim(i gyUjteményes kétetben harom tanulmany foglalkozik a tényallas megalla-
pitdsénak erénykozpontli megkozelitésével. KapTEIN, Hendrik: Virtues of Truthfulness in Forbearing Wrongs:
Client Confidentiality Qualified by Legal Symmetry of Past and Future Harm. 217—-241. o.; Ho, Hock Lai: Virtu-
ous Deliberation on the Criminal Verdict. 241—263. o.; SCHAUER, Fred: Must Virtue be Particular? 265—-276. o.
Az itt leirtakban elsésorban Ho Hock Lai tanulményéra tdmaszkodom.

44 Lasd az elsé labjegyzetben leirtakat.
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eskiidt igyekszik belehelyezkedni a tényallas szerepldinek helyébe, ezaltal jobban
megértve személyes koriilményeiket és motivacidikat, ami hozzasegiti a tényallas
materidlisan objektiv” feltarasahoz. Az ,,emberséges igazsagossag” (justice as
hymanity) erényével szemben az elSitéletesség egy olyan vétek, amely eltorzitja
g-éfténymegéllapités helyességét. Egy elfogult bir6 tudat alatt elotérbe helyezi azokat 1. 2% egymas alatt
. aitényeket, amelyek a vadlott blindsségére utalnak, vagy — amennyiben a tantival lildikoberci]
szemben elfogult — megkérddjelezi a tanti szavahihetdségét (credibility judgment) és
nem, vagy kisebb sullyal veszi figyelembe vallomasat a tényallas megallapitasakor.
Frederick Schauer, kevéssé meglepé médon, Ho Hock Lai azon megallapitasat
biralja, miszerint a tényallas megallapitasa egy formalizalhatatlan, sziikségszertien
egyedi mérlegelést feltételezd eljaras. Megengedve, hogy az altalanos dontési elja-
rasok nem feltétleniil tokéletesek, Schauer amellett érvel, hogy az erények nem
mindig igényelnek partikularisztikus dontést: a bir6i alazatossag (humility) példaul
azt koveteli meg, hogy a jogalkalmazé a szabalyok altal megszabott dontési eljarast
kdvesse a tények mérlegelésekor.*

2. Az erények és a jogszabalyok tartalma

Az erény-jogelmélet mint normativ jogelméleti irdnyzat, hatassal lehet a jogalkotas
folyamatara illetve a jogszabalyok normativ tartalmara is. Tullépve a kévetkezmeények
és jogosultsagok antindbmiajan, az EJ nem a jogosultsagok biztositasat vagy a haszon-
maximalizalast, hanem az allampolgarok erényesebbé tételét tekinti a jogrendszer
elsédleges feladatanak, hiszen ebben véli felfedezni a ,,viragz6” egyéni élet és a har-
monikus tarsadalmi egyiittélés garancidjat. Ennek megfeleléen az EJ ambiciozusabb
képviseldinek allaspontja a jogi moralizmussal allithaté parhuzamba, ami bizonyos
értelemben tilmutat a moralizmus ,,klasszikus”, Sir Patrick Devlin altal képviselt val-
tozatan.*®

Az erényeken alapuld perfekcionista jogfelfogas az erényekre onértékként tekint,
vagyis nem konzekvencialista megfontolasbol (i. e. a tarsadalom szétesését meggato-
lando) tartja sziikségesnek az erkélcs jogi uton torténd kikényszeritését és a devlini

45 ScHAUER: Must Virtue be Particular? 265—276’% o.

4 Sokatmondé tény, hogy bar Robert P. George nem tekinthet6 az erény-jogelmélet képviseléjének, Making 2. M
Men Moral cimi kényvének elsé fejezete a Solum &ltal 6sszedllitott erény-jogelmélet kétet bevezetd tanul- mintha magasan lenne a
manyat adja. Antony Duff az elmélet moralista kdvetkezményeit demonstralandé idézi Solumot és Huigenst: kot6jel [ildikoberci]

»the aim of the law is to make citizens virtous”, ,to promote the greater good of humanity (...) by promo-
ting virtues”. DurF, Antony: The Virtues and Vices of Virtue Jurisprudence. In CHAPPELL, Timothy (szerk.):
Values and Virtues — Aristotelianism in Contemporary Ethics. Oxford, 2006. 90. o.
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felfogéstol eltérden nem egy adott kozosség pozitiv erkodlesi normainak kikénysze-
ritésére torekszik, hanem az allampolgarok erényes jellemének kialakitasat célozza.
Az, hogy ez a cél jogi kényszer Gtjan elérhetd-e, természetesen kritizalhato.

A perfekcionista szerzok mindenesetre Arisztotelészre hivatkozva valljak, hogy
ha az embereket kényszeritik arra, hogy erényesen cselekedjenek, elobb-utobb valo-
ban erényessé valnak.*” Egy mérsékeltebb allaspont szerint a jogrendszernek nem fel-
adata a polgarok erkolcesi tokéletességre nevelése; amennyiben a jog céljanak ,,csak”
egy stabil tarsadalmi rend fenntartasat tekintjiik, akkor a jogszabalyoknak nem kell
erkolesi eszményeket vagy moralisan ,,talbuzgd” (supererogatory) magatartasfor-
makat eldmozditania. Peter Koller szerint a jogi szabalyozas funkcidja ebben a tekin-
tetben az lehet, hogy kedvezdé kornyezetet biztositson — példaul pozitiv 6szténzok
segitségével — az erények terjedésének,*® fenntartva ugyanakkor azt, hogy az erkdl-
csiségnek fontos szerep jut egy jol miikodd jogrendszer stabilizalasaban.*’ Ez a meg-
kozelités igyekszik figyelembe venni a jog és az erények kozotti kapcesolatot, anél-
kiil, hogy a jogi moralizmus gyanujaba keveredne: az erények eldmozditasanak
Koller szerint nem jogszabalyok altal, hanem jogon kiviili eszk6zok segitségével kell
torténnie.

3. Az erények és a buntetdjog

A jogalkalmazas teriiletéhez hasonloan a biintetdjog esetén is megoszlanak a véle-
mények abban a kérdésben, hogy az erényeknek kisegitd vagy kozponti szerepet kell-e
kapniuk egy megfelelden miikodd aretaikus modellben.™® Az erények egyrészt meg-
mutathatjak, megadhatjak az allampolgarok szamara, hogy egy adott szitudcioban mi
a bilintetdjogilag helyes cselekedet. Ebben az esetben az erényeknek episztemikus
funkcidja van, de végs6 soron az, hogy mely cselekedet szamit bincselekménynek,
nem az erényesség fliggvénye. A szubsztantiv erényalapu megkozelitésben ezzel
szemben a biintetdjogi feleldsség az erényességen mulik: ha a jog végso célja az eré-
nyek terjesztése, akkor az erénytelen (vétkes) cselekedeteknek biintetdjogi felelds-
séget kell megalapozniuk, vagyis a biintetdjog nem is a cselekményt, hanem a vét-

47 Lasd példaul GEorGE, Robert P: Making Men Moral. Oxford, 1993.

48 KOLLER, Peter: Law, Morality, and Virtue. In WALKER, Rebecca L. - IvANHOE, Philip J. (szerk.): Working Virtue:
Virtue Ethics and Contemporary Moral Problems. Oxford, 2007. 191-205. o.

49 Egy jol mikodé jogrendszer Koller véleménye szerint nem épithetd kizarélag az dllampolgarok raciondlis énér-
dekkovetésére: egy csak jogi szankci6k révén fenntartott jogrendszer, amely nélkiilézi tagjainak engedel-
meskedésre iranyuld erkolcsi motivacidjat, hosszu tdvon mikodésképtelen. Uo. 200-204. o.

50 DyUFF: The Virtues and Vices of Virtue Jurisprudence. 92. o.
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kes jellemet szankcionalja, amely a bilincselekményen keresztiil nyer kifejezodést.
Antony Duff szerint a szubsztantiv erényalapu megkozelités elhibazott, mivel a biin-
tet6jogi felelosségnek alapvetden a cselekményhez és nem a cselekvo jelleméhez kell
igazodnia, azt azonban nem vitatja, hogy egyes részteriileteken létjogosultsaga lehet
az erénykozpontu vizsgalddasnak. Ilyen tertilet a ,,biintethetséget kizaro okok™ rend-
szere,’! azon beliil is példaul a duress (kb. kényszer vagy fenyegetés) kategoridja.

A common law jogrendszerekben a duress csak akkor szamit ,blintethetdséget
kizard oknak”, ha egy hipotetikus ésszerli személy (reasonable person) ugyaniigy rea-
galt volna a fenyegetésre, mint az eljaras ala vont egyén.’? Duff szerint az ésszer(-
ség kovetelményét az erények segitségével tudjuk konkretizalni. Az erkolesi erények
mindig egy érzelemhez kapcsolodoan jelentkeznek: jelen esetben a fenyegetés altal
kivaltott félelem az, amire ésszerlien erényes valaszt kell adni ahhoz, hogy a duressre
valo hivatkozas védekezésként megallja a helyét. Az ésszeriien erényes (vagyis:
ésszertien bator) cselekvéshez nem sziikséges, hogy valaki emberfeletti batorsagot
tanusitson, elegendd, ha a fenyegetésre adott valaszreakcid nem megy el a gyavasag
iranyaba. Ez az allaspont parhuzamba allithat6 Koller elébb emlitett mérsékelt meg-
kozelitésével. Duff szerint egyetlen allam biintetéjoga sem rohatja fel allampolgara-
inak, hogy nem rendelkeznek emberfeletti batorsaggal, hiszen az ilyen erkélcsi ,,tal- 1. inak,
buzgdsag” (supererogation) konnyedén jogi moralizmusba csap at. Ez persze nem i az el626 sorba
jelenti azt, hogy altalaban helyes volna nem szembeszallni a kényszerrel vagy fenye- fildikoberci]
getéssel.

Felvethet6, hogy a biintet6jognak a félelem €s a harag mintajara egyéb méltanylast
érdemld érzelmeket is figyelembe kell vennie védekezésként. A szeretet és az ebbdl
fakado egyiittérzés példaul motivalhat egy ,.altalaban erényes” embert arra, hogy hala-
losan beteg, szenvedo baratjat atsegitse a tulvilagra. Duff szerint ilyenkor azok is, akik
altalaban véve elitélik az eutanaziat, egyetérthetnek abban, hogy a ,,gyilkos” és
»aldozat” kozotti érzelmi kapocs enyhitd koriilményként értékelhetd, ami ha nem is
menti fel az elkovetdt a feleldsség alol, de csokkenti annak mértékét, hiszen maga-
tartdsaval semmilyen nagyobb biintetést érdemld vétket nem tanusitott, az pedig nem
a biintetdjog feladata, hogy felrdja az egyénnek, hogy nem mutatott emberfeletti toké-
letességet (superhuman excellence) érzelmei féken tartasaban.

Duff elméletével szemben két szubsztantiv erény-jogelméleti irdny mutatkozik
a biintet6jog teriiletén. Az egyik iranyzat a biintetdjog elsédleges feladatanak az em-
berek erényesebbé tételét és erkolesi nevelését, mérsékeltebb valtozataban a vétkek

51 Természetesen Duff nem ezt, hanem az excusatory defence megnevezést hasznélja.
52 A duress fogalmanak pontos jelentésérél és a reasonable person kategéridjarél lasd bévebben GARNER, Bryan
A. (szerk.): Black’s Law Dictionary. St. Paul, 2009°. 578. o.
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hattérbe szoritasat tartja. Ha elfogadjuk ezt a megkozelitést, akkor az olyan kozvet-
len 4ldozat nélkiili cselekmény is, mint a konszenzudlis prostiticid, blincselek-
ménynek mindsitendd, hiszen olyan vétkes, erkdlcsi Onkarositd magatartast jelent,
amely eltorzitja a felek szexualitasrol alkotott ,,helyes” felfogasat és gatat szab az
egyén kiteljesedésének.>

Az persze kétségbe vonhato, hogy egy erénytelen cselekmény visszaszoritasanak
legcélszeriibb modja a biintetdjogi tiltas: Yankah ezt a gondolatmenetet kovetve
probalja meg elméletének szélsdségesen moralista implikacioit elkeriilni, fenntartva
ugyanakkor, hogy a prostitucio erkdlcsileg rossz cselekedetnek mindsitendd.>* Ezzel
az ad hoc jellegli megkozelitéssel szemben Duff elvi alapokon akar a liberalis allas-
pont mellett érvelni, ezért Hartot kovetve kzl'ilénbséget tesz a polgari erények és maga-
nerények (civic virtues és private virtues) kategériai kozott.>® Az allamnak legitim
érdeke fliz6dhet az olyan jellemvonasok terjesztéséhez, amelyek hatassal vannak pol-
garai kozéleti tevékenységére, viszont a maganerkdles tekintetében, mint példaul
a szexualis moralitas kérdései, semlegesnek kell maradnia.

A masik, korabban mar emlitett szubsztantiv megkdzelités a biintetdjogi fele-
16sség targyara fokuszal és a hagyomanyos biintetdjogi felfogassal szemben azt
allitja, hogy a biintetdjogi felelésséget nem az elkdvetett cselekményre, hanem az
elkovetett cselekményen keresztiil kifejez6d6 vétkes jellemre kell alapitani. A biin-
tet6jog tehat nem elsésorban a cselekményt, hanem a phronesis hianyat, az elkove-
t6 jellemének gyakorlati észhasznalatban mutatkozd hianyosségait biinteti.’® Ezt
aradikalis allaspontot tgy lehet mérsékelni, hogy a felelésséget tovabbra is az elkd-
vetett cselekményhez kotjiik, azzal a feltétellel, hogy annak vétkes megfontolasbol
kell szarmaznia. Latni kell azonban, hogy ez tovabbra is egy szokatlanul erds kove-
telmény, hiszen a gyakorlatban a biintet6jog (példaul a kimentési okok tekintetében)
sokszor nem veszi figyelembe, hogy valaki erényes motivacié alapjan vagy vétkes
megfontolasbol cselekszik.>’

53 YankaH, Ekow N.: Liberal Virtue. In Amava — HQS: Law, Virtue and Justice. 180—1 81‘} o.

54 A célszertiséget ebben az esetben az erények vonatkozasaban kell érteni. Yankah szerint a buntetéjogi tila-
lom adott esetben toébb ,erénytelenség” megjelenéséhez vezet, mint a probléma nem buntetdéjogi (példaul

szocidlpolitikai) Gton val6 kezelése. Uo. 185. o. 6

55 DuFF, R. Antony: Virtue, Vice and the Criminal Law - a Response to Huigens and Yankah. In Amaya = Ho: Law,
Virtue and Justice. 204-205. o.

56 Huigens, Kyron: Virtue and Inculpation. Harvard Law Review, 108. (1995) 1458. o.; HuiGENs, Kyron: Motivating
Intentions, Reciprocal Specification of Ends and the Assessment of Responsibility. In Amaya - Ho: Law, Virtue
and Justice. 155-169. o.

57 A segitséget nyujté személy végszilkség esetén mentesiil a blintetdjogi felelésség aldl, fliggetlendil attdl,
hogy valéban a segiteni akaras motivalta vagy példaul a pénzjutalom lehetésége lebegett a szeme el6tt, ami-
kor a segitségnyujtas mellett dontétt. DurFr: Virtue, Vice and the Criminal Law... 196., 212. o.
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4. Az erények szerepe a maganjog teruletén

Az erények maganjogi szabalyokra gyakorolt potencialis hatasat eddig elsésorban
a szerz6dési (contracts) és kartéritési jog (torts) vonatkozasaban vizsgaltak. A kar-
rep jut az ésszeriiség kovetelményének. Feldman amellett érvel, hogy a gondatlan-
saghoz (negligence) kapcsolodo ésszeriiség-kovetelmény pontos jelentését nem lehet
feltarni az ésszertiséghez kapcsolddo két erény, az eldvigyazatossag (prudence) és
a joszandéktsag (benevolence) elemzése nélkiil.*®

A szerzOdési jog teriiletén az erényetika szerepe elsésorban az erkolesi szem-
pontbol vitathatd szerzodések szabalyozasa kapcsan meril fel. Egy megallapodas
tényleges moralis megitélése és a szerz6dési szabalyok altal jogilag relevansnak tar-
tott érvényességet meghatarozo tényezok kozott gyakorta fesziiltség lehet. Ez a diszk-
repancia azzal magyarazhatd, hogy a jogszabalyok nem szituaciospecifikusan don-
tenek az erkdlesi szempontok jogi figyelembevételérdl, hanem egy meghatarozott
etikai modell alapjan, 4ltalanos jelleggel rendelkeznek. Ugy tiinik, hogy a kételmi jog
a szerz6d6 felek autondmidjan keresztiil a deontologia mellett teszi le a voksat,
amennyiben a jogiigyletek érvényességét a felek akaratanak szabadsagatol teszi fiig-
g6vé.*° Bz a szabalyozas egybeesik a szerz8déses viszonyokkal kapcsolatban kiala-
kitott egyik alapveté moralis intuicionkkal (pacta sunt servanda), de adoédhatnak olyan
szituaciok is, amikor a ,,dominans intuicio” alapjan egy szerz6dés betartatasa — pél-
déaul a megvaltozott koriilményekre tekintettel — méltanytalan (példaul disztributiv
szempontbol igazsagtalan), akkor is, ha a szerzodést a jogszabalyoknak megfelelden
kototték.

Cimino a banki hitelszerzddések modositasat lehetdvé tevd szabalyozast (Federal
Loan Modification Program) hozza fel példaként, amit az amerikai hitelvalsag
kibontakozasa utan fogadott el a szovetségi kormanyzat a hitelesek védelme érde-
kében.®® A szabalyozas mellett természetesen lehet deontikus (példaul az iigyfeleket
nem tajékoztattak megfelelden a hitelszerz6dés megkdtésekor, a hitelvalsag olyan
mélységiivé valt, amire a hitelesek nem szamithattak a szerzodés megkotésekor) és
konzekvencialista (példaul a hitelek ,,bed6lésének” negativ gazdasagi hatésai, elsze-
gényedés, szocialis problémak) alapon is érvelni. De mit kell tennie a jogalkotonak

1.Law.In
a pont utan sz6koz kell
[ildikoberci]
58 FeLDMAN, Heidi L.: Prudence, Benevolence and Negligence: Virtue Ethics and Tort Law.l% FARRELLY — ng,umz:
Virtue Jurisprudence. 51-87. o. 2. ARRELLY —S OLUM :
59 Ez bizonyos esetekben kiegésziil konzekvencialista megfontolasokkal is. kotéjel el6tti és utani
% CimiNo, Chapin F.: Private Law, Public Consequences, and Virtue Jurisprudence. University of Pittsburgh Law sz6kozt tordini
Review, 71. (2009) 2. sz., 310. o. fildikoberci]

——
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egy ilyen szituacioban az erényetika szerint? Elsésorban olyan szabalyozast kell alkot-
nia, ami tAmogatja az erények ¢és gatolja a vétkek elterjedését a tdrsadalomban.

Ez korantsem egyszert feladat, hiszen egy ilyen komplex szituacioban tobb, egy-
massal ellentétbe keriilé erénnyel is szamolni kell. Az allami beavatkozassal az
igazsagossag jogszertiségként valo felfogasa csorbat szenved, hiszen ez a stabilitast,
a kiszamithatdsagot, a pacta sunt servanda elvének tiszteletben tartasat koveteli meg.
Ezzel szemben példaul a tGrddés erénye a bajba jutottakkal valo szolidaritast és —vitat-
hatdéan — allami beavatkozast kdvetel meg.

Michael Sandel a nyerészkedési céli aremelések (price-gouging) tilalmat hozza
fel az erények maganjog teriiletén valé alkalmazasanak demonstralasara. 2004 nya-
ran a Charley hurrikan jelentds karokat okozott a Mexik6i-6bdl és Florida térségé-
ben. A helyi boltosok, kihasznalva a vasarlok kiszolgaltatott helyzetét, bizonyos alap-
termékek arait irrealis mértékben megemelték. A kérdés az, hogy a jogalkotonak
ilyenkor is tartdzkodnia kell-e a piaci viszonyokba torténd beavatkozastol vagy kor-
latozhatja (és ha igen, mire hivatkozva) az ilyen jellegii haszonszerzést. Az erény-
kozponti megkdzelités az aremelés megengedhetetlenségét a mohosag vétkére veze-
ti vissza:

A mohosag gonosz dolog, rossz emberi tulajdonsag, kiilondsen, ha érzéketlenné tesz
benniinket mas emberek szenvedései irant. (...) Nem jo az a tarsadalom, amelyben
az emberek pénzigyi elonyokért kihasznaljak szomszédjaikat. A tulzott mohdsag
tehat olyan biin, amit egy jo tarsadalomnak, ha egy mod van ra, el kell utasitania.
A nyerészkedési célu dremeléseket tilto torvény nem tilthatja be a mohosagot, de kor-
latozhatja annak legarcatlanabb megnyilvanulasait, és kifejezésre juttathatja a tar-
sadalom rosszallasat.®!

IV, Osszefoglalas

Tanulméanyomban igyekeztem attekinteni azokat a fobb teriileteket, ahol az erény-jog-
elmélet eddig alkalmazasra keriilt. Talan nem tulzas azt éllitani, hogy a tobbesszamu
Lerény-jogelméletek” kifejezés alkalmasabb lenne az iranyzat megjeldlésére, hiszen
az elméletnek — annak ellenére, hogy alig néhany éve jelent meg a nemzetkdzi tudo-
manyossag porondjan — tobb, alapvetd koncepcionalis kérdésekben kiilonb6zd, val-
tozata is kialakult.

61 SANDEL, Michael: Mi igazs4gos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata. Budapest, 2012. 20. o.
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kurziv [ildikoberci]

A széttagoltsag hangstilyozasa mellett egyes kritikusok a pleonexia (kb. mér-
téktelen elényre térekvés vagy tobbre vagyas)®? vétkével vadoljak az iranyzat kép-
viseldit,3 amennyiben azok ugy allitjak be az erény-jogelméletet, mint az egyetlen
helyes megkdzelitési modot bizonyos kérdések vizsgalatahoz. Tagadhatatlan, hogy
Solum irasait athatja az erénykdzponta megkdozelités ,,csodaszer” jellegébe vetett hit
¢s az is felrohato neki, hogy egy hézagosan kidolgozott elméletet megoldasként mutat
fel olyan korantsem egyszerti dilemmak tekintetében, mint példaul a formalizmus-
realizmus ellentéte. A pleonexia vadja az elmélet atfogo jellegével kapcsolatban is fel-
hozhato: a kritikusok szerint tilz6 az a varakozas, hogy az erény-jogelmélet idével
egy altalanos jogelméleti iranyzatta novi ki magat, elismerve ugyanakkor, hogy
kiegészit6 jelleggel remekiil alkalmazhatd bizonyos részteriiletek vizsgalatahoz.

Szamomra ugy tiinik, hogy egy erénykdzpontu jogfelfogas leginkabb a jogal-
kalmazas elméleti kérdéseivel kapcsolatban rendelkezik tudomanyos potenciallal.
Amennyiben elfogadjuk, hogy az erényetika redlis alternativat kinal a kdvetkezmény-
¢és kotelességorientalt iranyzatokkal szemben az erkolesi dontéshozatal vonatkoza-
saban, hasonlo jelentdséget tulajdonithatunk a korabban bemutatott aretaikus modell-
nek a biroi itélkezés tekintetében, hiszen az bizonyos értelemben az erényetikai
megkozelités jogi leképezddésének tekinthetd. Két ellenvetés mindenképp ideki-
vankozik. Egyrészt biralhato a birdi erények rendszerének kidolgozatlansaga, ami
azonban nem jelenti azt, hogy a jévOben ne sziilethetne egy részletes elmélet ebben
a kérdésben. Nyomosabb az az ellenvetés, ami az erényalapt jogalkalmazasi modell
talzott egyediesitd jellegét és partikularizmusat kritizalja. Tagadhatatlan, hogy van
abban a feltételezésben valami intellektualisan ,,csabit6”, hogy nem léteznek uni-
verzalisan alkalmazhato, formalizalt dontési eljarasok, hanem minden dontés egye-
di mérlegelés kérdése. Ugyanakkor a tllzott partikularizmus olyan alapvetd jogi para-
digmaékat von kétségbe (generalizaltsag, objektivitas stb.), amelyek nélkiil egy jol
mikodod jogrendszer — véleményem szerint — nehezen képzelhetd el.

Ami a jogszabalyok tartalmat illeti, a blintetdjog korabban vazolt szubsztantiv
erényalapu megkozelitése jol érzékelteti a modern jogrendszerek paradigmatikus alap-
pilléreitdl sokszor igen tavolra merészkedd erény-jogelmélet abszurditasat: ha a biin-
tetdjogi feleldsséget nem az elkdvetett cselekményre, hanem teljes egészében az elko-
vetett cselekményen keresztiil kifejez6d6 vétkes jellemre alapitjuk, akkor konnyen
az egyéni motivacid vizsgalatanak lehetetleniil bonyolult Gtvesztdjébe keriiliink.

62 A pleonexia kiilonféle jelentésvaltozataival kapcsolatban lasd példaul KénczoéL Miklés: Pleonexia és rétorika
Isokratés beszédeiben. In MEszARos Tamas - Jutal Péter (szerk.): A Collegium Hungaricum Societatis Euro-
paeae Studiosorum Philologiae Classicae II. orszagos konferencidjan elhangzott eléadasok. Budapest, 2007.
133-139. 0.

%3 DUFF: The Virtues and Vices of Virtue Jurisprudence. 90. o.

——
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Réadasul az erények perfekcionista, biintetdjogi uton torténd terjesztése, amellett,
hogy a devlini jogi moralizmus rosszizli emlékét idézi, pluralis értékviszonyaink
kozott meglehetésen anakronisztikusnak téinik. Mindezek fényében izgalmas kérdés,
hogy az erény-jogelmélet a jovében bevaltja-e a képviseldi altal hozza fiizott remé-
nyeket vagy eltiinik az ,,elmélettorténet siillyesztdjében”.
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Uj tendencidk az angolszész természetjogban

Zétényi Andrds*

|. Bevezetés

Tanulmanyom célja bemutatni az utobbi harom évtized legjelentdsebb fejleményeit
az angolszasz természetjogban, pontosabban a jogelméleti ambiciokkal (is) rendel-
kezd természetjogi elméletek korében.! Természetjog alatt a helyes cselekvés olyan
mércéje értendd, amelynek létezése megeldz mindenfajta emberi dontést. Ezt az adott,
tehat ,,természetes”, mércét ésszerii a cselekvés megvalasztasanal tekintetbe kell ven-
ni,? ezért az ilyen elméletek kdzponti kategoridja a gyakorlati ésszertiség, s szamuk-
ra az, hogy mi a jog, részben attol fiigg, hogy milyennek kell lennie.
Jelen tanulmany szempontjabol a fenti definiciot annyiban szlikitem, hogy csak
azokat az elméleteket veszem szamba, amelyek a jog fogalmat a gyakorlati ésszeri-
ség elveire tekintettel, a torténetileg kialakult gyakorlatoktol elvonatkoztatva kivan-
jak megragadni.’ Ezért nem targyalom a huszadik szazad masodik felének legnagyobb 1. huszadik
hatasu — de érvényességét csak az adott jogrendszerre korlatozd — antipozivitista jog- 20, [pordanyk]
elméletét, a dworkini interpretivizmust, melyet Dworkin el6szor a targyalt id6szak
elején a Law’s Empire cim{i monografiajaban* fejtett ki atfogoan.
Dworkint metaetikai objektivizmusa, illetve az a tény, hogy a konstruktiv jogér-
telmezést kozéppontba allitd elméletének sziikségszerl velejardja az, hogy a jogfo-
galom része az is, hogy annak milyennek kellene lennie, akar ,,természetjogassza”
is tehetné. Azonban az interpretivizmus egyes vonasai egyértelmiien eltavolitjak

* A szerz6 koszonettel tartozik Bédig Matyasnak (senior lecturer, University of Aberdeen) a tanulmany elsé
valtozatahoz fliz6tt észrevételeiért.
' A kortars teoretikusok egy része csak egy természetjogi etika kidolgozéasara torekszik, anélkiil hogy kibon-
tana annak jog(elmélet)i vonatkozésait. Lasd CRowe, Jonathan: Natural Law Beyond Finnis. Jurisprudence,
2. (2011) 293., 294-295. o. E fejezet csak azokat a szerzdket veszi szamba, akik a természetjogot jogfilo-
z6fiai 6sszefliggésben targyaljék. e
2 Lasd Finnis, John: A Grand Tour of Legal Theory. In Finnis, John: Philosophy of Law. Collected Essays: :y?l__: 2. kév. sorba
ume IV. Oxford, 2011. 92. o.; Finnis, John: ‘Natural Law’. In Finnis, John: Reason in Action. Collected Essays:
Volume I. Oxford, 2011. 199-201. o. [borsosagnes]
3 Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Miskolc, 2004. 371. o.
4 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, 1986.
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a jelen tanulmany targyat képz6 természetjogi elméletektdl. Ez utobbiak egytdl
egyig altalanos érvényli, normativ elméletek, amelyek a gyakorlati ésszeriiség elvei
univerzalis készletének alapulvételével meghatarozzak a jog természetét, Dworkin
elmélete azonban nem ilyen: nala a mogottes, egyes esetekben objektivnek tekintett
gyakorlati elveket a joggyakorlat résztvevéinek konstruktiv értelmezése tarja fel.

.1 Akonstruktiv értelmezés sajatossaga, hogy ervényessége az adott joggyakorlat-

-r-aikorlétozédik, igy a gyakorlati ésszerliség altalanos elveinek teljes korti feltarasa-

_rz_ifeleve alkalmatlan, rdadésul olykor kudarcba is fulladhat. Néha nem sikeriilt a gya-
korlatot ugy bemutatni, mint ami plauzibilis elvek koherens rendszerét képezi, ez
pedig egy természetjogi elmélet keretében elképzelhetetlen. A targyalt elméletek kivé-
tel nélkill egy a priori igazsagigényt tamaszto idealis jogkoncepcidval dolgoznak,
ennek azonban nincs helye a dworkini interpretivizmusban.’

E fejezet harom részre tagozodik, melyek egyben azokat az iranyokat is jelzik,
ahonnan a kortars angolszasz jogelmélet érintkezésbe keriil a természetjogtannal.
A korszak legfontosabb szerzdje John Finnis, aki a klasszikus tanok tjraértelmezé-
sével az analitikus jogfilozofia szamara is hozzaférhetové tette a természetjogot. Jelen-
tos elméletet alkotott Michael Moore is, aki metafizikai meggydézddése, az erkdlesi
realizmus jogelméleti kovetkezményeit levonva jutott el a természetjogig. Az angol-
szasz természetjog legtjabb fejleményei koziil a fentieken tul kiemelendd egy neo-
fullerianus tendencia is: Nigel Simmonds és Kristen Rundle is Lon Fuller elméletét
hasznalja kiindulopontul a jogelmélet tematikdjanak megujitasahoz.

[I. Finnis

Az angolszasz jogelméletben a 20. szazadban és napjainkban is a Benthamre® és
Austinra’ visszavezethetd, mai formajat Herbert Hart munkassaga nyoman® elnyert
analitikus jogfilozofia a meghatarozo, mely a természetjogtant sokaig nem sorolta
a komolyan veendd iranyzatok kozé. E tekintetben a Hart-tanitvany, John Finnis
hozott valtozast, aki Germain Grisez Szent Tamas értelmezését’ alapul véve a gya-

5 BobiG: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 366-374. o.

§ Lasd BeEnTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford, 1996; BENTHAM,
Jeremy: Comment on the Commentaries and a Fragment on Government. London, 1970.

7 Lasd AusTiN, John: The Province of Jurisprudence Determined. London, 1954.

8 Lasd példaul HarT, Herbert Lyonel Adolphus: A jog fogalma. Budapest, 1995; HaRT, Herbert Lyonel Adolphus:
Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford, 1983.

9 GRrisez, Germain: The First Principle of Practical Reason. A Commentary on the Summa Theologiae I-II, Ques-
tion 94, Article 2. 10. Natural Law Forum, 10. (2000) 168. o.
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korlati filozofia egészét, azaz az etikat, valamint a politikai} ¢s jogfilozofiat is atfo-
g0 természetjogtant dolgozott ki.

Finnis magat a klasszikus természetjogi hagyomany letéteményesének tekinti.
Platon, Arisztotelész és kiillonosen Aquindi Szent Tamas gyakorlati filozofiajanak

1. politikai-
politikai [pordanyk]

hatasa!® meghatarozo jelentdséggel bir szamra. Megitélése szerint a klasszikus ter-
mészetjogtan f6bb tézisei ma is helytalloak, az azt hattérbe szorité modern elméle-
tek (példaul Locke, Kant és Hegel) visszalépésnek tekinthet6k a Platon el6tti idok-
be, a preszokratikus filozofusokhoz és a szofistakhoz.!!

Az 10j neoklasszikus természetjogi iranyzatot megalapozé elmélet elsé atfogod
kifejtésére a Natural Law and Natural Rights cimii kdtetben'? keriilt sor. Noha elmé-
letében utdbb voltak elmozdulasok,'? f8bb tételei valtozatlanok maradtak, melyet mi
sem bizonyit jobban, hogy a masodik kiadas'* az eredetivel azonos szdveggel (és tor-
deléssel) jelent meg, s a hozza fiiz6tt utdszo a foszoveg kommentarjan kiviil csak
aprobb pontositasokat, kiegészitd érveket tartalmaz.

Finnis a Natural Law and Natural Rightsban kifejezetten jogelméleti modszer-
tani megfontolasok alapjan érvel amellett, hogy a jog megfelelé megragadasara
csak egy természetjogi elmélet lehet képes. A jogtudomanyban mint tarsadalomtu-
domanyban, a leir6 és értékeld mozzanatok sziikségszeriien dsszekapcsolodnak,
mivel szerinte az emberi cselekedeteket csak az alapjan lehet megérteni, ahogy azt
a gyakorlatban részt vevok felfogjak.!> Ahhoz, hogy a gyakorlat fogalmilag megha-
taroz6 elemeit azonositani lehessen, a teoretikusnak valasztania kell a lehetséges pers-
pektivak kozott. Hart nyoméan'® Finnis is a bels6 néz6pontot, azaz a joggyakorlat részt-
vevdjének nézdpontjat tartja helyesnek, ugyanakkor, mivel a harti elmélet nem képes
szamot adni a résztvevik motivacioi kozotti eltérésrol,'” a helyes perspektiva kiva-
lasztasa megkdoveteli a gyakorlati ésszerliségre vonatkozo allasfoglalast.

Ajog lényegi jellegzetességeit csak a jog létrehozasat és fennmaradasat erkolesi
idedlnak tekinték nézdpontja képes megfeleléen megjeleniteni. Az e nézdépontot
magukéva tevok szamara a jognak vald engedelmesség a gyakorlati ésszeriiség

10 | 4sd Finnis, John: Aquinas: Moral, Political and Legal Theory. Oxford, 1998.

" Finnis: A Grand Tour of Legal Theory. 93., 155. o.

2 Finnis, John: Natural Law and Natural Rights. Oxford, 1980.

13 Lasd példaul GRrisez, Germain — BoyLE, Joseph — FinNis, John: Gyakorlati elvek, erkélcsi igazsagok és végsé
célok. In FRIVALDSzZKY Janos (szerk.): Természetjog. SzéveggyUjtemény. Budapest, 2006. 211-256. o.

4 Finnis, John: Natural Law and Natural Rights. Oxford, 20112,

5 Uo. 3-4. 0.

16 Lasd HART: A jog fogalma. 73-74., 108-110. o.

17 példaul egy biré egy adott jogszabalynak megfelelé dontést erkolcsi meggyézédésbél épplgy meghozhat,
mint abbdl az okbél, hogy Ugy Véli, erre van szilkség a gyors elémenetele érdekében.

——
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kovetelménye, azaz bizonyos javakhoz a tarsadalom csak akkor férhet hozza, ha jog-
rendszert hoz létre és miikodtet.!

Finnis jogelmélete fobb etikai és politikai filozofiai téziseire épiil, igy nem
keriilhetd meg ezek vazlatos bemutatéasa.'” Természetjogi etikdjanak kozéppontjaban
két f6 gondolat all: egyfeldl a jo alapvetd formai (azaz az alapvetd javak) és a gya-
korlati ésszerliség (practical reasonableness) vonatkozo elveinek pluralitasat hirde-
ti, masfeldl a jo (good) logikai elsébbségét a helyeshez (right) képest. Az el6bbi
a kovetkezményelvii (konzekvencialista, jellemzden utilitarista), az utobbi a deon-
tologiai elméletektdl valo elhatdrolast jeleniti meg. Amig a jon keresztiil azok a célok
ragadhatok meg, amelyekre érdemes torekedni, a helyesség fogalmanak targya meg-
hatarozott cselekedetek helyes vagy helytelen volta.?

Az alapvet6 javak Finnis szerint a kovetkezok: élet, tudas, jaték, esztétikai
élmény, baratsag, gyakorlati ésszerliség és ,,vallas” 2! Ezek nem mérhet6k dssze, igy
hierarchia sincs kozottiik. Mivel elmefiiggetlen 1étezdk, nem lehet ket elérni, csak
részesiilni benniik. Alapvetd jellegiik abban ragadhat6é meg, hogy dnmagaért a ben-
niik valé részesiilésért érdemes és ésszerti rajuk iranyulo tevékenységet folytatni, mig
mas javakrol ez nem mondhato el. Ez utobbiak, mint instrumentalis javak, azaltal nye-
rik el értelmiiket, hogy az alapvetd javakban vald részesiilés eszkozei.

Mint gyakorlati filozofianak, a természetjognak arra a kérdésre kell valaszt
adnia, hogy hogyan cselekedjiink helyesen. A cselekedet akkor lesz helyes, ha egy-
feldl egy vagy tobb alapvetd jora, a benne val6 részesedésre iranyul, masfeldl tisz-
teletben tartja az alapvetd javak mindegyikét, azaz a cselekedet tartdzkodik mindat-
tol, ami kétségbe vonna az egyes alapvetd javakban rejld értéket.?? Helyesen
cselekedni, pontosabban helyes cselekvésre torekedni, maga is az egyik alapvetd
joban, a gyakorlati ésszerliségben valo részvételre iranyul.

A gyakorlati ésszerliség kovetkezd kilenc kovetelményét hatdrozza meg:

(1) Legyen koherens ¢életterviink!

(2) Ne alakitsunk ki dnkényes preferenciakat az értékek kozott!

(3) Ne alakitsunk ki dnkényes preferenciakat személyek kozott!

(4) Tartsunk némi tavolsagot azoktol a specifikus és korlatozott vallalkozasoktol,
amelyek mellett elkoteleztiik magunkat!

8 Finnis: Natural Law and Natural Rights. 12-18. o.

1® Finnis nézeteinek attekintése Bédig Matyas Finnis-eléadasaira tdmaszkodik. Lasd Bépic Matyas: John Fin-
nis és a jogelmélet. Harom el6adas. (http://www.uni-miskolc.hu/~wwwijuris/finnis.pdf).

20 Crowe: Natural Law Beyond Finnis. 297-298. o.

21 Lasd Finnis: Natural Law and Natural Rights. 86-89. o. ,Vallas” alatt a ,,dolgok univerzélis rendjére” vonat-
koz6 tudas értendd, nem a hitélet valamilyen intézményesitett formaja.

22 Crowe: Natural Law Beyond Finnis. 300. o.

| ——

[no notes on this page]
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(5) Ne adjuk fel konnyen az elkotelezettségeinket!
(6) Ne vesztegessiik el lehetdségeinket azzal, hogy nem hatékony modszerekkel
toreksziink a megvalositasukra!
(7) Ne valasszunk olyan cselekedeteket, melyek dnmagukban véve csak akadalyoz-
zak egy vagy tobb alapvetd jo megvalositasat!
(8) Mozditsuk el6 kozosségeinkben a kdzos jot (common goodz
(9) Maradjunk 6sszhangban a lelkiismeretiinkkel!??

Finnis a gyakorlati filozéfiai igazolast Aquindi Szent Tamas nyoman az elme-
mikodésre alkalmazott elméleti ész/gyakorlati ész fogalompar segitségével irja le.
Aml’g az elébbi a létez6 dolgok az ut(’)bbi a helyes cselekvés mikéntjének megraga-

]avakra iranyulo — cselekvésre a gyakorlati ész elsé elve vezet, mely szerint a jot ten-
ni, a rosszat keriilni kell.>* Nagy hangsulyt fektet arra, hogy ne kdvesse el a natura-
lista hibat,>> azaz, hogy elkeriilje, hogy abbol, ami van, arra kovetkeztessen, hogy
minek kell lennie. Elméletében ez ugy lehetséges, hogy Aquindi Szent Tamasra
tamaszkodva onevidensnek tételezi a gyakorlati ész elsd elvét, valamint az alapvetd
javakat, igy a helyes, tehat az alapvetd javakban vald részesiilésre iranyuld cselek-
vés a gyakorlati ész els6 elvét kovetve valosithatdo meg, mindvégig a ,.kell” oldalan
maradva.

A gyakorlati ésszerliség nyolcadik elve kiilondsen nagy jelentéséget kap, mivel
erre alapozza politikai filozofiajat és jogelméletét is. A kozos jo eldmozditasa
a kozosségi 1ét keretében valosulhat meg, melynek Osszetettsége négy rend szintjén
jelentkezik. E kategoridkat — a Szent Tamast Gjraértelmez6 Grisez nyoman?® — egy
tandr 4ltal tartott el6adas példajan keresztiil szemlélteti. Egyfeldl ilyenkor halljuk az
altala kibocsatott hangokat. Ez az els6 rend a természet rendje: olyan dolgoké,
melyeket értiink, de nem mi hozunk létre. Ezt a rendet vizsgalja a természettudomany
¢sa metafizika. Halljuk a besz¢l0 fejtegetéseit is, azaz az altala felhozott érveket. Ez
“a méasodik rend, mely révén sajat megértésiinket strukturaljuk. Idetartozik a logika,
aZm()dszertan, az ismeretelmélet. A harmadik rend az ember teremtette dolgok, igy
a: kilonféle mesterségek, a technologia és az alkalmazott tudomanyok teriilete. Pél-
dankban ez a beszélo altal hasznalt nyelvet, mint nyelvi szimbolumok, kulturalis

23 Finnis: Natural Law and Natural Rights. 100-126. o.

24 Lasd AQuINOI SZENT Tamas: Summa Theologiae. I-I, q. 94. a. 2.

25 | 4sd HuME, David: Ertekezés az emberi természetrél. 1739. Il kényy, L. rész, 1. szakasz; FiNnis: Natural Law
and Natural Rights. 33-36. o.

26 Grisez, Germain: Beyond the New Theism: A Philosophy of Religion. London, 1975.
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formak, technikéak alkalmazasat ragadja meg. A negyedik: az intellektualis mérlege-
Iés, valasztas révén cselekvéseinkbe vitt rend keretében halljuk a beszélot, az élet-
megnyilvanulasat, valasztott tevékenységét, cselekvését. Ezzel foglalkozik a pszi-
choldgia, a torténelem (hogyan mérlegelnek, mérlegeltek a multban az emberek),
a moral-, a politikai és jogfilozofia, azaz a gyakorlati filozofia (hogyan kell az
embereknek intelligens rendet vinniiik a cselekvéseikbe).?’

A kozosségi 1ét 1ényegében kiilonféle un. egyesitd viszonyokbdl all. Ha a négy
rendet ezekre alkalmazzuk, az elsé rendet az emberi faj, kdzos genetikai 6rokségiink
jelenti, a masodik rend a tudas kozossége, a harmadik rendnek a kozos cselekvés
kozossége feleltetheté meg, mig a negyedik rend a k6zos nyelv, technoldgia, kultu-
ralis javak kozossége lesz. Finnis a harmadik rendnek tulajdonitja a legnagyobb jelen-
toséget. A k6zos cselekvés altal megvalosuld kozosségnek harom tipusat kiilonboz-
teti meg: Az lgyleti kozosségben a felek egymastol fiiggetlen indokok alapjan
mitkodnek egyiitt, mint példaul egy polgari jogi szerzddés alanyai. Jatékkozosség-
nek tekinti azokat a kozosségeket, ahol a résztvevok az egylittmiikodést onmagaért
értékelik. Ilyen kozosségnek tekinthetdk a futballmeccs ,,résztvevoi” — a nézdéket ig
ideértve. A harmadik — elmélete szempontjabol legfontosabb — tipus a baratsag,

1. ideértve. A harmadik
—elmélete...
laza sor [ildikoberci]

amelyet olyan kozosségként jellemez, amelyben a résztvevok a masik érdekében
miikddnek egyiitt.?

A kozosségi 1ét csoportokban valo 1étet jelent, melyeket akkor lehet 1étezének
tekinteni, ha kellden hossza id¢é alatt — melynek soran tarsadalmi szabalyok és
a vezetést, iranyitast ellatd autoritas is intézményesiilnek — a tagok koordinaljak tevé-
kenységiiket. Ez a koordinacid egy vagy tobb kozos célra tekintettel levd interakci-
ok formajaban valosul meg. A koordinacionak az ad értelmet, hogy a résztvevok ren-
delkeznek a koordinacid folytatdsanak céljara vonatkozd k6zos felfogassal, melyet
Finnis kozos jonak nevez.?

Az alapvetd javakban vald olyan részvétel, mely az egyének kiteljesedéshez
vezethet, csak az ehhez sziikséges feltételeket biztositd, valamennyi alapvetd jot el6-
mozditd kozegben lehetséges, melyet Finnis — Szent Tamas communitas perfecta

_fogapma® alapjan — , teljes kozosségnek™ nevez. A kozosségek nagy tobbsége azon-
5 ban Ecsak részleges: vagy specializaltak, mint példaul egy sportklub, vagy dnmaguk- 2. 2x egymas alatt
: bannem alkalmasak az emberi j0lét alapjanak megteremtésére, mint példaul a csalad [ildikoberci]

vagy a baratsag teremtette k6zosség. Amikor a jog fogalmat kivanjuk meghatarozni,

27 Finnis: Natural Law and Natural Rights. 136-138. o.

28 A baratsag kiemelt szerepe jellegzetes arisztotelianus gondolat, l4sd ARiszToTELESZ: Politika. 1252a1.

2% Finnis: Natural Law and Natural Rights. 153. o.

20 Lasd 01 SZENT Tamas: Summa Theologiae. 1-l, g. 91. a. 1. Szent Tamas itt az Arisztotelész altal
a poliszra vonatkoztatott autarkeia fogalmabdl indul ki, 1dsd ARiszTOTELESZ: Politika. 1252b).

3.30 Lasd A QUINOI' S
ZENT Tamas:...
laza sor [borsosagnes]

——
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a jog sajatos atfogd autoritasigénye miatt kiindulopontul egy teljes kdzosség jog-
rendszere szolgal. Teljes kozosségként hatdrozza meg magat a modern (territorialis)
allam is, ugyanakkor a rendkiviil sokréti nemzetkozi kapcsolatok és az allamok egy-
mastol valo kolesonds fliggése miatt e kovetelményrendszernek maradéktalanul
csak a nemzetkozi politikai kozosség képes megfelelni. Az, hogy egy politikai
kozosségben mi a kozos jo tényleges tartama, az igazsagossag, az autoritas és a jog
vizsgalatanak tiikrében bontakozik ki.?!

Az igazsagossag kovetelménye Finnis szerint a gyakorlati ésszerliség kovetel-
ményeinek egylittese, melyek azért érvényesek, mert az alapvetd javakat nem onma-
gukban, magunk javara kell realizalni és egyben tiszteletben tartani, hanem egyiitt,
kozosségben.>? Az igazsagossag tehat az emberek egyittmiikddésének, a forrasok és
vallalkozasok koordinaldsanak a kozos jot elémozditd megvalosulasat elsegitd
elveket hatarozza meg. Az igazsagossag Osszetett fogalmanak legfontosabb eleme
a masokra iranyultsag, valamint a kotelezettség. Ez utdbbi csak arra vonatkozik, ami-
vel az ember mdsnak tartozik, masképpen azokra a miiveletekre, ill. viszonyokra,
melyek sziikségesek vagy alkalmasak valamilyen rossz elkertilésére. Arisztotelész
nyoman megkiilonbozteti az osztod (disztributiv) és a kélesonds (kommutativ) igaz-
sagossagot. Az elbbi forrasok, lehetéségek, elonyok, hivatalok, szerepek, felelds-
ségek, terhek elosztasanal kell, hogy szerepet kapjon, mig az utobbi arra vonatkozik,
amit az egyének jolétének elomozditdsa megkovetel az egyének €s a csoportok
kozotti viszonyokban és tigyletekben.??

A kozosségi 1ét sziikséges velejardja, hogy a kozos célok elémozditasa, olykor
maga a koz0sség fennmaradasa érdekében meg kell oldani a felmertil6 koordinacios
problémakat, melyeknek adott esetben kettd vagy tobb jo megoldasa is lehet. A prob-
1émak megoldasa autoritas révén vagy konszenzusos uton lehetséges, az utobbi
azonban a politikai kozdsségek Osszetettsége miatt gyakorlatilag megvalosithatatlan.
Hatékony megoldast egyediil autoritativ iranymutatasok kovetése jelenthet. Finnis fel- »

Lill.
illetve [pordanyk]

2. 2x egymas alatt

...... [ildikoberci]
fogdsa szerint valamit akkor tekintiink autoritativnak, ha elégséges okot latunkiarra, :
:' hogyf higgyiink benne vagy ennek megfeleléen cselekedjiink, tekintet nélkiil:arra,_: 3. 2x egymas alatt
+_hogy: egyébként latunk-e okot arra, hogy ezt higgyiik vagy igy cselekedjiink — teht fildikoberci]

akkor, ha cselekvési indokokat szolgaltat.

Normal koriilmények kdzott autoritativ irdnymutatasok az erre felhatalmazassal
rendelkez6k megnyilvanulasai révén jonnek létre, ugyanakkor a spontdn médon
valo keletkezés sem kizart, példa erre a szokas kialakulasa és elismerése a nemzet-
kozi jogban.

3! Finnis: Natural Law and Natural Rights. 147-150., 156. o.
32 Uo. 161. o.
33 Uo. 161-188. o.

——
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Konnyen belathatd, hogy a vezet6k autoritasa adja a koordinacids problémak
gyorsabb ¢és biztosabb megoldasat. Az autoritativ irdnymutatast azoknak kell meg-
adniuk, akik képesek megoldani a koordinacios problémakat az adott kdzdsségben.
Ha valaki ténylegesen meghozza az iranymutatast és a gyakorlatban kovetik, akkor
ez megalapozza a normativ kapcsolatot az el6bbi tétellel. Ez a kapcsolat azonban nem
tamadhatatlan, ha valaki a gyakorlati ésszeriiséggel ellentétes modon hasznalja ki az
igy adodo lehetoséget, eldfordulhat, hogy az altala hozott utasitasok nem lesznek iga-
zolhatdan autoritativak.34

Az autoritasfogalom elemzésére a jog fogalmi jellemzdinek megragadasa végett
volt sziikség, mivel a jogrendszer célja és feladata a teljes kdzosségben autoritativ
irdnymutatasok révén megvalositott koordinacié.’> Abbol, hogy a jog teljes kozos-
ségeknek probal koordinacios megoldasokat adni, kovetkezik, hogy a jogrendszerek
mindenféle magatartas vonatkozasaban ¢és minden mas normativ rendszerrel szem-
ben autoritas-igénnyel 1épnek fel, tovdbba mas tarsulasi formakbol (példaul szerzo-
désekbdl) is magukba olvasztanak normativ igényeket. A jog azt is szabalyozza, hogy
maganszemélyek milyen feltételek kozott modosithatjak a rajuk vonatkozo szaba-
lyokat (v0. szerzédési jog). Mas normativ tarsadalmi gyakorlatoktol az is megkii-
16nbozteti a jogot, hogy szabalyozza sajat maga megalkotasat, azaz szabalyok kons-
titualjak az intézményeket és az intézmények alkotta szabalyokat is. Egy jogszabaly
tehat akkor lesz érvényes, ha egy multbeli intézményi aktus valamilyen szabaly értel-
mében egy jogszabaly megalkotasanak mindsiil.>®

Az egyes jogrendszerek autoritasigénnyel 1épnek fel, engedelmesség iranti igé-
nylik (azaz normativitasuk) azonban csak akkor lesz igazolhato, ha mﬁkédésﬁlé
minél jobban kozelit egy elképzelt idealis allapothoz, a joguralomhoz (rule of law).
A joguralom kovetkezményeit Fuller nyoman®’ Finnis az alabbiakban hatarozta
meg:

A visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalma.

A jog ne irjon el semmi olyat, amit lehetetlen teljesiteni.

A jogszabalyok keriiljenek kihirdetésre.

A jogszabalyok legyenek egyértelmiiek.

A jogszabalyok egymasnak ne mondjanak ellent.

A jogszabalyok legyenek kelléen allanddak ahhoz, hogy a cimzettek arrél tudo-
mast szerezve annak megfeleléen alakithassak életiiket.

S el

34 Uo. 232-249. o.
35 Uo. 260-261. o.
36 Uo. 266-270. o.
37 FyLLER, Lon Luvois: The Morality of Law. Revised Edition. New Haven - London, 19692. 39. o.
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7. Arendeletalkotas legyen korlatozott, egyértelmtl, allando és viszonylag altalanos
szabalyok alapjan torténjen.
8a. A szabalyok megalkotasara, végrehajtasara és alkalmazasara hivatalosan felkért
személyek legyenek feleldsek magatartasukért és az eljarasukra vonatkozé szabalyok
betartasaért;
8b. és valoban kdvetkezetesen, annak szelleme szerint alkalmazzak a jogot.*®
A fentiek tiikrében Finnis szerint jogrol olyan szabalyok esetében beszélhetiink, 1A
amelyeket regulativ szabalyokkal 6sszhangban alkotott meg valamilyen meghatéro- bekezdésbe lildikoberci]
zott és hatékony autoritas (ahol is az autoritast mint intézményt magat is jogi szaba-
lyok azonositjak és konstitualjak) egy teljes kozosség szamara, é¢s amelyeket az itél-
kez6 intézmények szabalyvezérelt dontéseivel dsszhangban kiszabott jogi szankciok
tamogatnak. A szabalyoknak ¢s az intézményeknek ez az egyiittese arra iranyul, hogy
ésszerli megoldasokat adjon a kozosség koordinacios problémaira a kozosség kozos
java érdekében. E megoldasok a kozos jo igényeihez igazodnak az olyan jellemvo-
nasok révén, mint a specifikus jelleg, az onkény minimalizalasa, valamint a jogala-
nyok egymashoz és a jogszerli autoritdsokhoz ftiz6dé viszonyaiban érvényesiild
kolcsondsség egy bizonyos mértékének a fenntartasa.>

A jognak val6 engedelmesség Finnis szerint erkolesi kotelezettség, amely a jog
két jellegzetességébdl fakad. Egyfel6l, mint az életviszonyok legteljesebb korét
atfogd intézmény, a maga egészében kotelezd, tehat a jogalany nem valaszthatja ki,
hogy mely részének engedelmeskedik. Emiatt még ha bizonyos jogkovetkezmények
hatranyosan is érintik, dsszességében a jogrendszer 1étébol fakado elonydk messze
meghaladjak az esetleges hatranyokat. Masfeldl képes a felmeriilé koordinacios
problémak megoldasara, valamint a potyautasokkal és mas deviansokkal szemben is
kikényszeritésre keriil, tehat megerdsiti az onkéntes jogkovetoket dontésiik helyes-
ségében. 4

Természetjogi elméletrdl 1évén szo, jog és erkoles kdzott sziikségszerii a fogal-
mi kapcsolat, azonban Finnis szerint a jogrendszerek jogi mindsége nem fligg attol,
hogy minden vonatkozasukban megfelelnek-e az erkdles kovetelményeinek. Ha

2. 2x egymas alatt
valdjaban lehetetlen volna a jogrol realisztikus elméletet adni. Szerinte a jognak akkor [ildikoberci]

is tulajdonithatunk erkdlcsi értéket, ha erkélesileg nem feddhetetlen, mégpedig ami-
att, hogy az a sajatos mod, ahogyan a koordinacios problémakat kezeli, még részben

38 Finnis: Natural Law and Natural Rights. 270-276. o.
3% Uo. 276-277. o.
40 Finnis, John: Law as Coordination. In Finnis: Philosophy of Law. 71. o.
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igazsagtalan szabalyok mellett is jo a tarsadalom szdmara — még igy is alkalmas bizo-
nyos alapvetd javak elémozditasara. Bizonyos mennyiségii erkdlcsileg megkérddje-
lezhetd szabalyt még toleral a jogrendszer, azonban ha mar egyaltalan nem szolgal-
ja a jot, értelmét veszti: ezekben az esetekben jogrol mar nem beszélhetiink.*!

Finnis sajat magat az analitikus jogelméletet miiveld kozosség tagjanak tekinti,*?
ugyanakkor neves kollégainak tobbségével (példaul Harttal vagy Dworkinnal) ellen-
tétben nem vett részt aktivan a nézeteit kritizalokkal vald diskurzusban, ehelyett
inkébb a hozza hasonl6 felfogdsi Germain Grisezzel és Joseph Boyle-lal egyiitt sajat
elméletrendszeriik elmélyitésén®’ és kiterjesztésén** dolgozott. Ezzel parhuzamosan
Finnis — a hagyomanyos katolikus allaspontnak megfelelé moralfilozéfiai meggy6-
z6dését hangoztatva — mindvégig a frontvonalban kiizdott az angol-amerikai értel-
miségi-ideoldgiai kultarharcban,* amely a filozofiai diskurzus hanyagolasan kiviil
nagymértékben hozzajarult elszigetelédéséhez, és igy ahhoz is, hogy munkassaganak
hatdsa igencsak korlatozott maradt. Jellemzd, hogy Finnis elméletének védelmében
egy kovetdje, Robert P. George hatékonyabban lépett fel,*® mint 6 maga. Ez okbdl
kifolyolag nem allithato, hogy sikerrel védte meg a mar a kezdetektdl a kritikak
kereszttiizében 416 neoklasszikus természetjogtanat, noha megitélésem szerint sza-
mos ellenvetéssel szemben rendelkezésére allnak a megfelel6 érvek.

A hagyomanyos tomista természetjog képviseldi, mint példaul Henry Veatch,*’
Ralph Maclnerny*® vagy Russell Hittinger* Finnis elméletének metafizikai vonat-
kozasait tamadtak, igy tobbek kozott nehezményezték a merev van-legyen elvalasz-
tast vagy az emberi természetbdl levezetett alaptételek hianyat, ezeket azonban
a naturalista hibara utald érvelésre® valo hivatkozassal, illetve az emberi természet

“1 Finnis: Natural Law and Natural Rights. 354-366. o.

Uo. vi. o.

GRIsEz, Germain - BovLE, Joseph - FiNnis, John: Gyakorlati elvek, erkolcsi igazséagok és végso célok.

44 Lasd Grisez, Germain - BovLE, Joseph - Finnis, John: Nuclear Deterrence, Morality and Realism. Oxford, 1987.
Lasd példaul Finnis, John: Personal Integrity, Sexual Morality and Responsible Parenthood. Anthropos, 1.
(1985) 43-55. o.; Finnis, John: Law, Morality and ,,Sexual Orientation”. Notre Dame Journal of Law, Ethics
& Public Policy, 9. (1994) 11-39. o.; Finnis, John: ,,Shameless Acts” in Colorado: Abuse of Scholarship in Cons-
titutional Cases. Academic Questions, 7. (1994) 4. sz., 10-41. o.; Finnis, John: Secularism, the Root of the
Culture of Death. In GormALLY, Luke (szerk.): Culture of Life-Culture of Death. London, 2002.

4 Lasd GEORGE, Robert P. (szerk.): Natural Law Theory: Contemporary Essays. Oxford, 1992; GEORGE, Robert
P: In Defense of Natural Law. Oxford, 1999.

Példaul VeaTcH, Henry — RAUTENBERG, Joseph: Does the Grisez-Finnis-Boyle Moral Philosophy Rest on a Mis-
take? Review of Metaphysics, 44. (1991) 4. sz., 807-830. o.

Példaul MACINERNEY, Ralph: The Principles of Natural Law. American Journal of Jurisprudence, 25. (1980) 1. o.
Példaul HITTINGER, Russell: A Critique of the New Natural Law Theory.Notre Dame, Ill., 1987.

Lasd 20. labjegyzet.
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és az erkolcsi kotelezettségek kozotti dsszefliggésre vald ramutatassal’! megfelelden
ki lehet védeni.

A kritikdk egy masik csoportja Finnis moralfilozofidja ellen iranyul. Egyes véle-
mények szerint Finnis elmélete amiatt, hogy az alapveto javakat sziik korre korlatozza,
nem kompatibilis a legtobb nyugati tarsadalomra jellemzd pluralizmussal. Amint azt
mar egy korabbi irasomban kifejtettem, ez az ellenvetés csak részben jogos: a kései
finnisi tanokkal szemben®® az elmélet a Natural Law and Natural Rightsban Kifejtett
form4jaban értelmezhetd pluralizmuskonform maddon. Nigel Simmonds amellett
érvel, hogy a lehetséges kovetkezmények figyelmen kiviil hagyasa végsdé soron
a racionalis dontéshozatal lehet8ségét veszélyezteti,** Finnis azonban nem ennyire
szigorl, a konzekvencializmust nem utasitja el teljes mértékben: a cselekedetek
lehetséges kovetkezményeit csak annyiban tekinti erkolesileg relevans mércének,
amennyiben az a gyakorlati ésszerliség fent ismertetett kovetelményeinek érvénye-
stilése érdekben sziikséges. Simmonds kritikdjanak ez a része mar csak azért sem all-
ja meg a helyét, mert a gyakorlati ésszerliség hatodik és hetedik kdvetelménye
betarthatatlan a lehetséges kovetkezmények szambavétele nélkiil.

Ennél problematikusabb az az ellenvetés, hogy nem lehet egyértelmiien elhata-
rolni kézvetleniil az alapvetd jo ellen iranyuld cselekvést, attol, amely csak kdzvet-
ve iranyul az alapvetd jo ellen. E korben nincs kiforrott, egységes allaspontja
a neoklasszikus természetjogtan képviseldinek, amit az is alatdmaszt, hogy az irany-
zat hivei korében nem egységes a halalbiintetés megitélése. Noha Finnis hitet tesz az
abszolut (tehat sérthetetlen) emberi jogok mellett,’® a halalbiintetést erkdlcsileg elfo-
gadhatonak tartja, mivel az igazsagossag érvényre juttatasanak tekinthetd, s nem
mindsiil direkt emberdlésnek. Megitélésem szerint ebben a kérdésben Griseznek van
igaza, aki szerint barmilyen emberdlésre iranyuld dontés kozvetleniil az élet kiolta-
sara iranyul, s még ha mindezt erkdlcsileg helyeselhetd cél érdekében is tennék, az
eszkoz elfogadhatatlan.’”

51 GEORGE, Robert Peter: Natural Law and Human Nature. In GEORGE: Natural Law Theory: Contemporary
Essays. 33. o.

52 ZETENYI Andrés: Practical Reason and Practical Reasonableness: Raz and Finnis on the Basis of Practical Phi-
losophy. In CserRNE Péter — KonczoL Miklds (szerk.): Legal and Political Theory in the Post-National Age. Select-
ed Papers Presented at the Second Central and Eastern European Forum for Legal, Political and Social The-
orists (Budapest, 21-22 May 2010). Frankfurt am Main, 2011. 68-76. o.

53 Uo. 70. o.

54 SimmonDs, Nigel E.: Central Issues in Jurisprudence. London, 20022, 116-117. o.

55 Finnis: Natural Law and Natural Rights. 212-213., 225-226. o.

56 Uo. 223-226. o.

57 Lasd Finnis, John: Fundamentals of Ethics. Washington, 1983. 130. o.; GEORGE, Robert Peter: Recent Criti-
cism of Natural Law. In GEORGE: In Defense of Natural Law. 44. o.; ZETENYI Andras: Az emberi jogok helye
és jelentésége egyes kortars természetjogi elméletekben. Jogtudomanyi Kézlény, 66. (2011) 467-472. o.
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Leslie Green®® nyoman Bodig Matyas azt tartja a finnisi elmélet legsulyosabb
hib4janak, hogy nem tulajdonit kelld jelentdséget az emberek tényleges értékva-
lasztasainak, igy nem képes megfeleld értelmet adni a demokratikus vitdknak, illet-
ve a demokratikus legitimacio folyamatédnak.” Ez Finnis részérdl tudatos vélasztas
kell, hogy legyen: ha nem igy tenne, ezzel fel kellene adnia sajat moralfilozotfiai meg-
gy6z6dése legitim, mondhatni ésszeri, megkérddjelezésének lehetdségét.* Egyet-
értek azzal, hogy ez a kritika az elmélet kiilondsen gyenge pontjara mutat ra: arra,
hogy a gyakorlati ész finnisi felfogasa meglehetdsen rugalmatlan. Hozza kell ugyan-
akkor tennem, hogy meggy6zodésem szerint a finnisi gyakorlati filozofia korai val-
tozata kompatibilissé tehetd a demokratikus vitak soran megerdsitést nyert értékva-
lasztasokbol eredd kovetelményekkel.o!

Finnis elméletével szemben megitélésem szerint azok a kritikak a leghatasosab-
bak, melyek a jog iranti engedelmesség megalapozasanak hianyossagaira mutatnak
ra. Philip Soper meggydzden érvel amellett, hogy az elmélet nem tud szamot adni
a jogrendszerek szamottevo részérdl, pontosabban tarsadalmi jelenségeknek csak sziik
korét kezeli ,,jogként”, mivel a Natural Law and Natural Rightsban kifejtettek alap-
jan csak ott lehet a jognak valé engedelmességet megkovetelni, ahol a kozhatalom
gyakorlasa a k6z0s jonak megfelelden torténik. A cimzettek joval teljesebb korében
alapozna meg a jog iranti engedelmesség erkodlcesi kotelezettségét, ha Finnis a johi-
szemiien a kozos jo eldmozditasara torekvd hatalomgyakorlasnak is megfeleld iga-
zoloerdt tulajdonitana.®

[ll. Moore

Amig a természetjogi jogelméletek képviseldinek legnagyobb része a ,,milyen elmé-
let alkalmas a leginkabb a jog valddi természetének megragadasara?” kérdésen
keresztiil jutott el az altala képviselt felfogashoz, Michael Moore egészen mas utat
jart be: szamara a természetjog képviselete csupan sziikségszerii kovetkezménye alap-
filozofiai, azon beliil is elsésorban metafizikai nézeteinek.®* A Moore szamara meg-

58 GREEN, Leslie: Law, Co-ordination and the Common Good. Oxford Journal of Legal Studies, 3. (2000) 299.,
308. o.

5% Bépia: John Finnis és a jogelmélet. 25-26. o.

0 Bépic Méatyas: Two Philosophies of Law. Jurisprudence, 3. (2012) 277-297. o.

61 Lasd 38. labjegyzet.

52 | 4sd SopER, Philip: Legal Theory and the Problem of Definition. University of Chicago Law Review, 50. (1983)
1170., 1193. o.

63 Moore filozéfiai &lldspontjat részletesen elemzi Bopia: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 223-237. o.
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hatéarozé filozofiai hatdsok koziil kiemelendd Hilary Putnam korai munkéssaga,®
a hozzéa és Saul Kripkéhez kothetd K-P szemantika,®® valamint Gilbert Harman
ismeretelmélete (az un. explanacionizmus),’ sajat allaspontja azonban Michael
Devittéhez all legkozelebb. Moore metafizikai realista, azaz allaspontja szerint
amegismerés targyai léteznek (egzisztencialis tézis), s 1étezésiik fiiggetlen attol, hogy
barki barmirdl barmit is gondol, tehat elmefiiggetlen (fliggetlenségi tézis).®

Ezt az elméleti poziciot altalaban az érzékszervi tapasztalat targyaira, azaz a ter-
mészetes fajtakra szoktdk fenntartani, de egyes szerz6k, mint példdul Moore is,
tovabbmennek, s azt allitjak, hogy erkolcsi tényekre is igaz az egzisztencialis €s a fiig-
getlenségi tézis, azaz erkolcsi (pontosabban: metaetikai) realistak. Az erkolesi rea-
lizmus az erkdlesi objektivizmus egyik valtozatanak tekinthetd, mely azon metaeti-
kai elméletek Osszessége, melyek szerint vannak igazolhato erkélcsi tételek.®® Az
erkolesi realizmus szerint az erkolcesi tételek, illetve az erkolesi kérdésekre adott vala-
szok igazsaga az erkolesi tényeknek vald megfeleltethetdségiiktol fiigg.

Moore jogelméletét két kdzponti tézis koré épiti. Az erkdlesi realizmus tézise sze-
rint vannak objektiv erkolesi igazsagok, mig a relacios tézis szerint egy jogi allitas
igazsaga legalabb részben egy neki megfeleld erkolcsi allitas igazsagatol fiigg.® E két
tézisbdl fakad, hogy a joggyakorlat résztvevdinek legalabb a gyakorlat bizonyos vona-
sait erkdlesi realista modon kell megkozeliteniiik. Ha a gyakorlat részvevoi elutasi-
tanak a fenti tételeket, Moore szerint helyette csak az onkényességet valaszthatnak.
Ez a jogalkalmazassal jar6 nagy feleldsség miatt érthetéen nem vonzd, igy ilyenkor
magatol értetddo az értékmentességre vald torekvés, mely a gyakorlatban azonban
nem tarthaté. Mindennek az lesz a kdvetkezménye, hogy elméletileg elfogadhatod
megoldashoz kell folyamodni, értékelkotelezettségre van sziikség, melynek legjobb
valtozata Moore felfogésa szerint az erkolcsi realizmus. Amennyiben a birak ennek
megfelelden jarnak el, minden jogesethez — ideértve a nehéz eseteket is — azzal a tudat-
tal kell hozzaallniuk, hogy van egy helyes jogi megoldas és nekik azt kell megtalal-
niuk.”

64 példaul Putnam, Hilary: Mind, Language and Reality. Cambridge, 1975.

%5 KRIPKE, Saul: Naming and Necessity. Oxford, 1980.

66 példaul HARMAN, Gilbert: The Inference to the Best Explanation. Philosophical Review, 74. (1965) 88-95. o.;
HarmAN, Gilbert: Thought. Princeton, 1973.

87 Mooreg, Michael S.: Moral Reality Revisited. Michigan Law Review, 90. (1992) 2424., 2433. o.

%8 Bopic: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 227. o.

% Moore, Michael S.: A jog mint funkciondlis kategéria. In Bopic Matyas — GYorFl Tamas - Szaso Miklds (szerk.):
A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc, 2004. 245-268., 246-249. o.

0 Bépia: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 236. o.
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Az erkolesi realizmus értelmezéselméleti kovetkezményei kozil kiemelendd,
hogy az elmék ¢s a fizikai viladg vonatkozasaban is érvényes a realista metafizika, nem
lehet a jogalkotd szandékardl pszicholdgiai koncepceidt alkotni, s igy nem fogadha-
tok el a jogalkotodi szandék feltarasara iranyuld konvencionalista konstrukciok. Sot
a jogszabalyok altal hasznalt egyes fogalmak meghatarozasainal sem lehet a vonat-
kozo értelmez6 rendelkezéseket alapul venni, hanem a fogalmak ,,valodi” jelentés-
¢bol kell kiindulni. Ha a jogszabaly célja a jogalkotdi intencidk alapjan nem is tar-
hato fel, moralis értelmezéssel igen: a jogalkalmazas sordn azt a funkciot kell keresni,
ismeretében azt kell érvényre juttatni, melyet a jogszabaly egy igazsagos tarsada-
lomban betdlteni hivatott.”!

Michael Moore jogelméleti torekvéseivel nincs egyediil. Ezt az elméletet veszi
allapul sajat értelmezéselmélete kifejtésénél Heidi M. Hurd, aki Sovereignty in Silen-
ce cimii tanulmanyaban arra vallalkozott, hogy megcéfolja azt a bevett pozitivista
tézist, amely szerint a jogalkotas egy , kommunikativ modell” segitségével ragadhatod
meg. Eszerint a jogalkoto részérdl a norma kihirdetése, a jogalkalmaz6 részérdl pedig
a jogalkotoi intenciok feltarasara torekvo jogalkalmazas valdsitja meg a kommuni-
kaciot. Ezzel szemben Hurd egy olyan modellt dolgozott ki, ahol a megalkotott jog-
szabalyok optimalis jogi megolddsok empirikus leirasaként funkcionalnak, ame-
lyek megértése egyediil azon erkolesi tények felfedezésétol fiigg, amelyek a jogi
megoldast optimalissa teszik.”

Amennyiben nem kivanunk elveszni a kortars metafizikai vitdk tvesztdiben,
lé/[oore elméletével szemben az lesz a — Jeremy Waldron Moore-kritikajara” épiil8
— legfontosabb ellenérv, hogy nem képes oly médon megragadni az itélkezést, mely
alkalmas volna annak igazolasara, illetve képes volna szamot adni arrdl, hogy a birak
folott autoritassal bir az a gyakorlat, melynek részesei, formaloi. A Bodig Matyas altal
intézményesnek” nevezett probléma lényege abban all, hogy ,.a birdk felhatalma-
zasa nem arra vonatkozik, hogy metafizikai allaspontot érvényesitsenck a tarsada-
lommal szemben, hanem arra, hogy tartsanak fenn egy intézményes gyakorlatot,

amelynek tartalmat multbéli politikai dontések specifikaljik szamukra”.’*

7! MoorE, Michael S.: A Natural Law Theory of Interpretation. Southern California Law Review, 58. (1985) 277.,
397. 0.

72 Hurp, Heidi M.: Sovereignty in Silence. Yale Law Journal, 99. (1990) 945., 950-951., 990-1028. o.

73 WaLDRoON, Jeremy: The Irrelevance of Moral Objectivity. In GEorGE: Natural Law Theory: Contemporary Essays.
158-187. o.

74 Bépic: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 264. o.
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IV. A neofulleridnus természetjog

A Finnis el6tti angolszasz természetjog vitathatatlanul legjelentésebb szerzdje Lon
L. Fuller volt, akinek a jogelméletre gyakorolt hatasa azonban korlatozott maradt,
elsésorban amiatt, hogy a hires Harttal folytatott vitabol” a szakmai kozvélemény sze-
mében egyértelmiien Hart keriilt ki gy6ztesen, és ez jelentds mértékben hozzajarult
a pozitivizmus térnyerésé¢hez. Hart utdn a modszertani pozitivizmus egyre inkabb
defenzivéaba szorult,”® igy megnétt a Fuller altal a harti pozitivizmussal szemben meg-
fogalmazott ellenvetések jelentdsége. Nigel Simmonds volt az els6, aki ez utobbiakbol
kiindulva atfogd neofullerianus elméletet dolgozott ki, mig Kristen Rundle rendki-
viil aprolékos Fuller-elemzése ramutatott, hogy a pozitivizmus hogyan torzitotta és
szlikitette az analitikus jogfilozofia keretében vizsgalt témakdoroket.

1. Simmonds

Nigel Simmonds legijabb monografigjaban’” a jog kettds természetét kivanja atfo-
g6 elméletben megragadni: azt, hogy a jog egyszerre 1étez6 tarsadalmi gyakorlat és
erkdlesi fogalom, melyet a joguralom kdvetelményei testesitenek meg. Joguralom
alatt a Fuller altal meghatarozott kritériumokat érti: akkor beszélhetiink 1étez6 jog-
rendszerrdl, ha (1) vannak szabalyok; (2) ezeket kihirdetik; (3) a jovore vonatkozo
hatalyuak; (4) érthetoek; (5) egymasnak és dnmaguknak nem mondanak ellent;
(6) betarthatoak; (7) nem valtoznak allandoan és (8) a hivatalos személyek cselek-
vése megfelel a deklaralt szabalyoknak.” Simmonds tudatosan arra torekszik, hogy
a jogboleselet régi hagyomanyaihoz (példaul Kanthoz)™ nyuljon vissza, elutasitva azt
az allaspontot, amely szerint a jog természetének ,,analizalasa” elvalaszthato erkol-
csi felfogasunkto].$

Simmonds leszdgezi, hogy a jogot nem lehet pusztan a jogalkotok és jogalkal-
mazok gyakorlataként jellemezni, hiszen a gyakorlat résztvevoinek jogfelfogasa

7 Lasd HaRT, Herbert Lyonel Adolphus: Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law
Review, 71. (1958) 593. o.; FULLER, Lon Luvois: Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor Hart.
Harvard Law Review, 71. (1958) 630. o.

76 Boépic: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 53-200. o.; Bépia: Two Philosophies of Law. 284. o.

7T Simmonbs, Nigel E.: Law as a Moral Idea. Oxford, 2007.

"8 Lasd FuLLER;Thé Morality of Law. 39. o.; SIMMONDs: Law as a Moral Idea. 64-65. o.

7® SimmonDs: Law as a Moral Idea. 13-14., 45. o. 1 _:The
8 Uo. 4. 0. a kett@spont utan szokoéz
kell T[ildikoberci]
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fontos szerepet kap a gyakorlat keretein beliil. Jol jellemzi ezt a jogalkotok hozzaal-
lasa: nem kovetelést fogalmaznak meg, s nem fenyegetnek, hanem azt 4llitjak, hogy
jogot alkotnak, valami olyat, amelyet hatarozottan kiilonbozonek tartanak példaul az
utasitasoktol. Arra, amit a jogalkotok ekként alkottak, a birdk és az allampolgarok,
mint %imzettek, jogként, tehat jogosultsagot és kotelezettséget teremtdként tekinte-
nek. &

Simmonds szerint félrevezetd az az elképelés, amely szerint a jog, mint tarsadalmi
intézmény természetére vonatkozo vizsgalddasokat el kell hatarolni azoktol a gya-
korlati kérdésektdl, amelyek ezen intézmény miikddtetése és fenntartasa soran meriil-
nek fel. A jogra vonatkoz6 filozoéfiai reflexié nem szabadon valaszthato lehet6ség,
ugyanis 1d6rdl idore felmeriilnek olyan jogkérdések, amelyeket nem lehet eldonteni
a jog természetére vonatkozo hatarozott allasfoglalas nélkiil, példaul amikor egy jog-
intézményt olyan esetre kell alkalmazni, amely szdmottevéen kiilonbozik attol,
amelyre addig alkalmaztak.®?

A jogot — szemben a pozitivistakkal — ,,archetipus”- €s nem ,,0sztaly”-jellegli foga-
lomként definidlja. Az eldbbire jo példa az euklideszi haromszog, mely a maga
tokéletességében csak elméletben 1étezik, s az 6sszes lehetséges esete, legyen sz6 akar
egy kézzel skiccelt, akar egy miiszaki rajzon talalhato ,,pontosabb” haromszdgrol,
csak kozeliteni tud a fogalomhoz. Ezzel szemben az ,,0sztaly”-jellegii fogalmak
tekintetében ahhoz, hogy valami a fogalom esetének szdmitson, az dsszes fogalmi
elemnek teljes egészében meg kell felelnie. Osztalyfogalom az ,,agglegény”, hiszen
csak és kizarolag az tekinthetd agglegénynek, aki nétlen férfi.®

Ahhoz, hogy bebizonyitsa, hogy a jog és erkdles kozott sziikségszerti fogalmi kap-
csolat van, s a joguralom lesz a jog moralitasanak mércéje, tobbek kozott arra van
sziikksége, hogy ramutasson, tarthatatlan az a pozitivista tézis, hogy a joguralom
erkolesileg semleges”, nem tekinthet6 erkolesi idedlnak, azaz az ennek megfeleld-
en mikddd jogrendszer egyarant allhat egy gonosz, s egy erkolcsileg igazolhatd
rezsim szolgalataban. Ezt a bizonyitast Simmonds a Matthew Kramerrel e témardl
folytatott, a Hart—Fuller-vitaval bizonyos tematikai atfedést mutato, de véleményem
szerinti ezuttal a neofullerianus allaspont gyézelmével végzédd hossza vita®* soran
végezte el.

8! Uo. 10. o.

82 Uo. 23-25. o.

8 Uo. 52-53. o.

8 A vita fébb dokumentumai a kdvetkezék: KRAMER, Matthew H.: In Defense of Legal Positivism: Law with-
out Trimmings. Oxford, 1999. ch. 2.; KRAMER, Matthew H.: On the Moral Status of the Rule of Law. Cam-
bridge Law Journal, 63. (2004) 65-97. o.; SimmonDs, Nigel E.: Straightforwardly False: The Collapse of
Kramer’s Positivism. Cambridge Law Journal, 63. (2004) 98-131. o.; SimmonDs, Nigel E.: Law as a Moral Idea.
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Simmonds szerint a gonosz rezsimeknek kifejezetten érdekében all olyan csele-
kedetek szankcionaldsa (is), melyek nem titkdznek kihirdetett szabalyokba, mivel ez
hatékony maodja lehet hatalmuk megtartasanak ¢s az ellenségeikkel szembeni fellé-
pésnek. Ha az alavetettek okkal tarthatnak szankciotol minden olyan cselekedet
kapcsan, mely akadalyozhatja a rezsimet céljai elérésében, az ellenallas ismert for-
maitol éppugy eltantorit, mint 0j ellendllasi formak kidolgozasatol. Az elnyomod
rendszereknek az is sajatja, hogy arra torekszenek, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat
ugy strukturaljak, hogy megnehezitsék azt, hogy a (potencialis) ellenzékiek egymasra
talaljanak. Ezt a célt a joguralom kovetelményeinek megfeleld jogrendszer nem
képes megfelelden elomozditani, mert az ellenzékiség kifejezésére alkalmas kultu-
ralis formak olyannyira sokszintiek, szerteagazoak lehetnek, hogy a jog ezt nem képes
megfelelden lekdvetni. Ugyanezt a célt szolgalja az is, hogy az er6szakkal valo fenye-
getés révén mindenki erésen érdekelt lesz a rendszer iranti hiiség demonstralasaban.
Azzal, hogy egy gonosz rezsim a joguralom kovetelményeihez tartja magat, min-
denképp lemond arrdl, hogy hatékonyan 1épjen fel az ellenzékkel szemben, mivel
e kritériumok teljesiilése esetén elére lathatoak a rendszer szamara rendelkezésre allo
cselekvési modok, melyek sziikségszertien teret engednek az ellenszegiilés bizonyos
formainak. Egy elnyomo rendszernek tehat nem all érdekében lemondani a jogon
kiviili er6szak lehetséges formairol.®>

A joguralom nem lehet erkélcsileg semleges, mivel érvényesiilése a szabadsag
elémozditasaval jar. Simmonds szabadsagfogalma kétdimenzios: egyik dimenzidja
a valasztasi lehetdségek korét, masik dimenzidja azt hivatott megragadni, hogy a va-
lasztasi lehetéségek kdre mennyiben fligg masok akaratatol. Egy rabszolga eszerint
sohasem lehet szabad, még akkor sem, ha ténylegesen nagyobb korben donthet kiil-
s0 beavatkozastol mentesen, mint egy ténylegesen szabadnak tekintett személy.

A Fuller-féle joguralom-kdvetelmények érvényesiilése mellett is elképzelhetd,
hogy egy polgart nagyon sok (jogi) kdtelezettség terheljen, melyek betartasa kiilon-
kilon is nagy terhet jelent, s igy alig marad valasztasi lehet6sége. Amennyiben
valdban joguralomrol beszélhetiink, a kotelezettségek korlatozottak lesznek, s ezek
a korlatok nem fognak mas személy akaratatol fiiggeni. Ugyanezt azonban egy rab-
szolgarol nem lehet elmondani: barmekkora pillanatnyi mozgastere is legyen, ez ura
akaratatol fiige. Ha a rabszolga bizonyos jogvédelemre, példaul a tulajdonosi

1. akaratatol fugg. Ha a
rabszolga...
laza sor [ildikoberci]

..... . 2. kdv. sorba
hew H.: Once More into the Fray: Challenges for Legal Positivism. University of Toronto Law Journal, 58.
[borsosagnes]

(2008) 1-38. o.; SimmonDs, Nigel E.: Freedom, Law and Naked Violence: A Reply to Kramer. University of
Toronto Law Journal, 59. (2008) 381-404. o.
85 SiMMoNDs: Law as a Moral Idea. 85-88. o.

——

-327 -



Fekete Kortars-Jogelmelet :0 2015.04.19. 16:00$Page 328

UJ TENDENCIAK AZ ANGOLSZASZ TERMESZETJOGBAN

328
\

erdszaktol valo védelemre lenne jogosult, e tekintetben — még ha rendkiviil korlato-
zott kdrben is — a jog uralma alatt allonak, tehat szabadnak tekinthetd.%¢

Ahogyan a legtobb jogfilozéfus szdmadra, Simmonds szamara is kdzponti prob-
léma a jog normativitasa. E tekintetben szdmara a kiinduldépontot Hart jelenti, aki az
elismerési szabaly fogalméan®” keresztiil anélkiil tudta megragadni a jog normativ
karakterét, hogy azt a normativitds mas ismert formaira, példaul az erkolcs vagy
aracionalis megfontoltsag (prudence) normativitasara redukalta volna. Hart elmélete
azonban nem 4llja meg a helyét, mivel nem képes magyarazni két olyan jogra vonat-
koz6 megallapitast, mely altalanosan elfogadottnak tekinthetd. Az egyik megallapi-
tas szerint (1) a birésagi hatarozatok a peres feleknek és mas polgaroknak cimzettek,
s a dontés igazolasat hivatottak megmagyarazni. A masik megallapitas (2) értelmé-
ben ebben az igazolasban az a tény, hogy bizonyos szabalyok jogszabalyoknak
(laws) mindsiilnek, kitiintetett szerepet jatszik. (Ha egy perben az alperest kartéritésre
kotelezik, ezt azért teszik, mert megallapitottak, hogy az alperes jogszabalyokat, s nem
a bir¢ altal ilyen-olyan okbol elfogadott szabalyokat sértett meg.) Az itélkezésben
tehat kitlintetett szerepet jatszik a jogi érvényesség. Hartnal a jogi érvényesség azo-
nos az elismerési szabalynak valé megfeleléssel. Ez Simmonds szerint problemati-
kus, mivel igy az elismerési szabalynak csak a 1étére és erkdlesosségére lehet érvé-
nyesen rakérdezni, jogi érvényességére nem. Szerinte ez utobbi kérdést is fel lehet,
s fel is kell tenni, legalabbis szabalyrendszerek egészének vonatkozasaban.

Minden tovabbi nélkiil elképzelhetok olyan szabalyrendszerek, melyek egy elis-
merési szabalybol eredeztethetdk, mégsem tekinthetjiik ket jogrendszereknek. Ha
egy elismerési szabaly a hatésagoknak az erészak széles korti diszkrecionalis alkal-
mazasara ad felhatalmazast, vagy olyan szabalyrendszer jon 1étre, ahol minden sza-
baly titkos vagy visszamendleges hatalyl, nem beszélhetiink jogrendszerrdl. Ezekben
a rendszerekben az emberek nem szabalyokra, hanem a hatdsagi szankci6-alkalma-
zasra vonatkozo joslatokra tekintettel cselekednének. Ebbol — Simmonds szerint — az
kovetkezik, hogy az elismerési szabalynak valo megfelelés 6nmagaban nem lehet
a jogi érvényesség elégséges mércéje, hiszen olyan szabalyok is megfelelhetnek az
adott rendszer elismerési szabalyanak, melyek nem jogszabalyok, noha amint arra
as(2) allitas ramutatott, a szabalyok jogszabalyi statusa kitiintetett szerepet jatszik
asbirdsagi hatarozatok igazolasaban. Ez a stitus nemcsak az elismerési szabalynak
vald megfeleléstdl fiigg, hanem attol is, hogy a szabalyrendszer maga kozelit-e egy
absztrakt jogfogalomhoz, mondhatni az idealis joghoz (idea of law).®®

86 Uo. 99-101. o.
87 HaRrT: A jog fogalma. 115-120. o.
88 SimmonDs: Law as a Moral Idea. 123-130. o.
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A fentiek alapjan is 1athatd, hogy Hart minden aron a jogelméleti kérdések leird
megkozelitésére torekedett, ez azonban épp amiatt, hogy nem tudott mit kezdeni a jog
reflexivitasaval, eleve kudarcra volt itélve. Megjegyzendd, hogy abbdl, hogy egy
elmélet természetjogi, nem kovetkezik, hogy megfelelden veszi szamba a jog refle-
xivitasat. Eppen Finnis elmélete az, amelyiknek komoly hibéja, hogy a gyakorlati ész
¢és a jog viszonyat egyiranyu folyamatként tételezi, mely szerint a gyakorlati ész ad
értelmet a jognak, ugyanakkor a tedria hatarozottan elzarkozik attol, hogy a joggal
kapcsolatos tapasztalatok befolyassal lehessenek arra, hogy mi szdmit ésszeriinek.
Finnis szerint sem a joggyakorlat, sem a jogelméleti gondolkodds nem lehet sem
a moralitasra, sem a gyakorlati észre vonatkozo tudés forrasa.®’

A simmondsi jogfogalomnak része az univerzalitas és a sziikségszertiség, ez utob-
bi pedig megkoveteli a kikényszerithetdséget: ennek hianyaban a jogosult nem biz-
hatna abban, hogy a kotelezett eleget tesz kotelezettségének. Kikényszerithetéség hia-
nyaban a jog nem tudna a benne rejl6 értéket, a szabadsagot megvaldsitani.”

A fentiek tiikrében a joguralom fulleri kritériumai kiegészitésre, pontositasra szo-
rulnak. Kiegészitésre, mert ahhoz, hogy érvényesiiljon a szabadsag, a jogot ki is kell
kényszeriteni, igy a joguralom kovetelményei soraba a jog érvényesiilését, kikény-
szeritettségét is fel kell venni. Pontositasra, mert olyan gyakorlatokat, tapasztalato-
kat is jognak tekintiink, melyek bajosan feleltethet6k meg a joguralom sszes kove-
telményének. A common law esetében példaul nem valdsul meg a kozzétettség,
hiszen a szabaly (legalabbis pontositasa, adott esetkorre vald alkalmazasa) el6szor
a birésagi hatarozatban jelenik meg. Simmonds szamara inkabb a jog megismerhe-
tdsége, ,.,tudhatosaga” (fo be knowable) tekinthetd a joguralom kritériumanak, azon-
ban ez nem azonosithat6 azzal, hogy a jogszabaly alkalmazasa elott kdzzétételre kell,
hogy kertiljon. Szamos esetben eléfordul, hogy a jog konkrét tartalmat, az adott jog-
eset helyes megoldasat biztonsaggal meg tudjuk allapitani, de csak az utan, hogy
szembesiiltiink a konkrét esettel.”!

Az elmélet szerint a jog a joguralom eszméjéhez mint idealhoz valod kozelség tiik-
rében itélhetd meg. Magat a kozelitést a — jogelméletekben méltatlanul elhanyagolt —
jogdogmatika végzi, melyet az a torekvés jellemez, hogy egy adott jogteriilet min-
den egyes szabalyat megprobalja elhelyezni egy koherens rendszerben. A jogdog-
matika keretében tett allitdsok Simmonds szerint épp azért lesznek jogi allitdsok, mert
minden egyes jogszabalyra vonatkozo tudasunkat a jog archetipusahoz kozelitik.*?

8 Bopic: Two Philosophies of Law. 291. o.

%0 SiMMoNDs: Law as a Moral Idea. 142-143. o.
! Uo. 160-163. o.

92 Uo. 164-168. o.
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A kritikak koziil kiemelend6 Timothy Endicotté, aki szerint a simmondsi elmé-
let nem képes megfeleléen megragadni az itélkezést, mivel a birdk tevékenység nem
igazolhat6 az elvont, idealis jogra vald hivatkozassal. Eljarasuk és dontéseik igazo-
lasa egyediil a megfeleld autoritassal rendelkezd jogalkototol szarmazo jogforras
lehet. Endicott szerint az 6nkényes jogalkalmazas lehetdsége csak a jogalkoto altal
megszabott konkrét keretekkel tarthatd kordaban, a Simmonds-féle jogkoncepciod
elvontsaga okan erre nem alkalmas.”> Simmonds — véleményem szerint helyesen —
ezzel szemben amellett érvel, hogy a jogalkalmazas soran nem lehet feltétel nélkiil
az elismerési szabalynak megfeleld jogra tamaszkodni, mivel az elismerési szabaly
csak abban az esetben tesz szabalyokat jogszabalyokka, ha 6 maga egy jogrendszer
elismerési szabalya, igy a jogalkalmazo6 nem keriilheti el a jogszabalyokon tilmuta-
to reflexiot. Az egyszerli esetek megoldhatok pusztan a tételes jogra tamaszkodva,
a problematikus esetekben azonban mindenképpen a jog mélyebb értelmét kell
keresni.”*

Az elmélet annyiban hianyos, hogy hidnyzik a jog és a demokracia kozotti kap-
csolat kimunkalasa, ugyanakkor Simmonds a Law as a Moral Ideat feldolgozd
oxfordi mithelyvita hozzaszolasaira reflektald tanulmanyaban jelezte, hogy minder-
re a joguralom és az allam kapcsolatanak feltarasa keretében kivan sort keriteni, és
elérebocsatotta, hogy a demokracia kiterjeszti és elmélyiti a joguralom altal megva-
lositott értékeket.”

2. Rundle

Kristen Ann Rundle késébb konyv forméjaban® is megjelent doktori disszertacidja-
ban®’ arra vallalkozott, hogy egyfel8l bemutassa, hogy az a tény, hogy Fuller mind-
végig nagyon nagy jelentdséget tulajdonitott annak a modnak, ahogyan a jogi forma
(form of law) megtestesiti a jogalany iranti tiszteletet, olyan koherenciat teremt jog-
filozofiajaban, melyet eddig nem ismertek el megfeleléen, masfeldl, hogy ramutas-
son, hogy ha megértjiik, hogy a fulleri elmélet kdzéppontjaban a jogi forma és a cse-

9 EnpicoTT, Timothy: Morality and the Making of Law: Four Questions. Jurisprudence, 1. (2010) 2. sz., 267.,
273-275. o.

%4 Simmonps, Nigel E.: Reply: The Nature and Virtue of Law. Jurisprudence, 1. (2010) 2. sz., 277., 287. o.

% Uo. 293. o.

% RunDLE, Kristen Ann: Forms Liberate: Reclaiming the Legal Philosophy of Lon L. Fuller. Oxford, 2012.

97 Lasd RunbpLE, Kristen Ann: ,Forms Liberate”. Reclaiming the Legal Philosophy of Lon L. Fuller. 2009.
(https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/1807/19224/6/Rundle_Kristen_A_200911_SJD_thesis.pdf).
A tovébbiakban a kénnyebben hozzéaférhetd doktori disszertacidra hivatkozom.

| ——
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lekvség (agency) kozotti kapesolat all, az is érthetdvé valik, hogy miért kell a jogot
megkiilonboztetni a tarsadalomirdnyitds mas maodjaitol, s hogy miben all a jog saja-
tos erkolcsisége.”

Jogi forma alatt a jog formalis jellegzetességeit kell érteni. Amennyiben a jogot
olyan vallalkozasnak tekintjiik, mely altalanos szabalyok révén kivan kormanyozni,
amit a jogalkotonak a jogalannyal valo sajatos kommunikacidja tesz lehetévé, akkor
a jog formalis jellegzetességei testesitik meg a jognak azt a képességét, hogy e saja-
tos modon szdljon alanyaihoz, s igy eldmozditsa az altalanos szabalyok altali kor-
manyzast. A cselekvOség Fuller szdmara a szandékos cselekvésre vald képességet
jelenti. Ezt sajat tarsadalmunk strukturai hatarozzak meg, akar pozitiv, akar negativ
modon. Fuller szerint egyediil a jogrend az a tarsadalmi intézmény, mely formalis jel-
legzetességei miatt hatékonyan képes a cselekvéség biztositasara.”

Fuller, noha nem tiltakozott az ellen, hogy elméletét természetjoginak nevezzék,
maga csak egyfajta minimalista természetjogtan mellett kotelezte el magat. Hitet tett
amellett, hogy vannak a jognak olyan ,,természeti torvényei”, melyek erkolcsi dimen-
ziot biztositanak neki, ezen tilmenden ugyanakkor nem ismerte el, hogy volnanak
olyan valtozasnak ki nem tett kritériumok, melyek meghataroznak, hogy mitdl lesz
ajog .jog”, s tagadta, hogy a természetjog a pozitiv jog f6l¢é helyezné magat, s figyel-
men kiviil hagyandonak tekintene minden olyan rendelkezést, mely megsérti eléira-
sait. Szerinte vannak a természetjogi hagyomanynak megdrzendd elemei, igy példaul
azok a torekvések, melyek a kozosségi 1étben értelmes életet lehetdvé tevo tarsadal-
mi rend alapelveinek feltarasara iranyulnak.'%

Rundle a jogi formara és a cselekvdségre vonatkozo fulleri allaspont alakulasat
a Hart-Fuller-vita,'"" a Morality of Law cim{i monografia, illetve ennek masodik kia-
déasahoz flizott utdszo elemzésén keresztiil mutatja be. A Hart—Fuller-vitaban jelenik
meg elészor az a gondolat, hogy vannak a jognak olyan formai jellegzetességei,
melyek ellene hatnak a jog erkolcstelen célra valo igénybevételének. Noha ellenfe-
lei azt probaltak bizonyitani, hogy a jog hatékony eszkdz, akar erkdlesds, akar
erkdlestelen célt kivanunk elérni vele, a naci jog elemzése kapcsan Fuller épp ellen-
kez6 kovetkeztetésre jut: a naci jog a jognak csak patologikus megnyilvanulasa
lehet, mivel a jogalanyokat zavaros, inkoherens, 6nkényes helyzetbe hozza.!*

A Morality of Lawban, Fuller f6 miivében, a jogi forma és a jogalany cselekvo-
sége kozotti osszefliggés mar kidolgozottabb formaban jelenik meg. Rundle ramutat,

1% ud. 1. 0.
'
+ % Ud. 4-6. 0.
. )
¢ 19 Yo. 25-28. o.
101 74, labjegyzet.
102 | 4sd RuNDLE: ,,Forms Liberate”. 62. o.

1. igazitas [ildikoberci]
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hogy Fuller szerint a jogalkotd csak akkor tudja biztositani a jognak valé engedel-
mességet, ha egyoldalisagot nélkiilozd, kolcsonds viszonyba 1ép a jogalannyal (rela-
tionship of reciprocity). A jogalanytdl a jogalkoto csak akkor varhatja el a jognak vald
engedelmességet, ha egyuttal biztositja arr6l, hogy a jogszabalyok lesznek azok
a szabalyok, melyeket cselekvésére alkalmazni fog.!”> Amennyiben a jogalkoto a jog-
uralom korabban ismertetett kévetelményeinek megfeleld formaban alkot jogot,
egyuttal az emberi méltosag iranti tiszteletérol is bizonysagot tesz, mivel a jog jog-
alanyként feleldsen cselekvd személyt tételez, aki képes megérteni és kdvetni a sza-
béilyokat, s megsértésiik esetén felelésségre vonhatd. Amennyiben nem teljesiilnek
“atjog formai kévetelményei, vagy a jogalanyra nem felelds cselekvoként tekintenek,
atszabalyok altal megvalositott kormanyzas elvesziti jogi jellegét. A jogi formanak
valo megfelelés tehat dnmagaban erkdlesi érték, hovatovabb a jog konstitutiv ele-
me.'% Rundle szerint Fuller egyenesen azt éllitja, hogy a jogalany cselekviségét tisz-
teletben tartd kormanyzas csak jog altal valdsithaté meg, ugyanakkor akarmilyen
megfontolasbol essen ra a valasztas, a jog sziikségessé teszi a jogalanyok cselekvo-
ségének tiszteletben tartasat.'%

A Morality of Law masodik kiadasahoz fiz6tt utészoban Fuller a jog moralita-
sanak megismerhetdségére is kitér: szerinte ez mindaddig rejtve marad, ameddig nem
forditunk kell6 figyelmet a jogrend Iéte altal teremtett tarsadalmi valdsagra. Rundle
szerint a pozitivistakat épp ez utobbi jellemzi, s ez lehet annak is a magyarazata, hogy
ajogalany pozicidja miért jatszik oly csekély szerepet a jogrol alkotott képiikben. !

A fulleri tanok tiikrében a jog belsé moralitasara leginkabb a jog-nem jog hatar-
helyzetek, igy példaul a naci ,,jog” elemzése vilagithat ra. Rundle e korben arra val-
lalkozott, hogy feltarja, hogy a zsidoknak a holokauszt elokészitésben oly nagy szere-
pet jatszo tildoztetése mennyiben jog altal valosult meg, az elleniik iranyuld szabalyok
mennyiben tekinthetdk jognak. Amennyiben a jogot semleges, akar a zsidok meg-
semmisitésének eldmozditasara is minden tovabbi nélkiil alkalmas eszkoznek tekint-
jiik, nem tlinik fel, hogy hogyan szamoltak fel fokrol fokra a zsidok cselekvoségét.
A tulélék beszamolodi alapjan szembet(ind, hogy amikor a teljesen dnkényes tildoz-
tetés idején megjelentek a sulyosan diszkriminativ faji torvények, bizonyos meg-
konnyebbiilést éreztek, mivel azt remélték, hogy igy legalabb némileg elérelathatd
lesz, hogy mire szdmithatnak. Ez a megkonnyebbiilés azonban hamar elmult, egyfeldl
a fokozo6do jogfosztas, masfeldl pedig az egyre bizonytalanabb tartalmu jog, a kont-

193 Yo. 73. 0.

194 Uo. 79-80. o.
195 Uo. 96. o.

1% Uo. 121-122. o.
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rollalatlan diszkrécio, s a naci hatdsagoknak a jog betiijét (is) egyre inkabb figyel-
men kiviil hagyd gyakorlata miatt. Mire az Endlosung részleteit kidolgoztak, a zsi-
dok legnagyobb része szamara a jog megsziint 1étezni. Amikor a naci rezsim szabai1
lyai semmibe vették a nem arja cimzettek emberi méltosagat és a joguralom
kovetelményeit, a hatalomgyakorlas kizarolag nem jogi ttra terel6dott.'%7

1. lyai semmibe vették a
nem arja...
laza szedés [pordanyk]

V. Osszefoglalas

Az angolszasz természetjog ujabb torekvéseinek tiikrében kijelenthetd, hogy a ter-
mészetjogtan sokat tett azért, hogy tjra mind szélesebb kdrben komolyan vett jog-
elméleti iranyzat legyen. Az itt ismertetett elméletek koziil Simmonds minimalista ter-
mészetjoga a legigéretesebb, ugyanakkor megitélésem szerint Finnis elméletében
megtalalhatok azok az eréforrasok, amelyek révén a legtobb vele szemben felhozott
kritika kivédhet6vé valik. Ez utobbi azonban mindenképp megkoveteli a konzerva-
tiv katolikus tanok harcias védelmének feladasat, ezért az \1j (neoklasszikus) termé-
szetjog hatékony védelme csak Finnis ellenében lehetséges.
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GoszToNY! Gergely: Alternativ (?) média. A kozosségi média jogi
szabalyozasanak vetiiletei.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 262 o., ISBN 978 963 312 194 8

SIKLOSI Ivan: 4 nemlétezo, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és
dogmatikai kérdései a romai jogban és a modern jogokban.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 452 o., ISBN 978 963 312 200 6

SzEIBERT Orsolya: A hdzassag Europaban a jogegységesito torekvések tiikrében.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 260 o., ISBN 978 963 312 201 3

NAVRATIL Szonja: A jogaszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon.
Budapest, ELTE Eé6tvos Kiado, 2014. 180 o., ISBN 978 963 312 209 9

TOKEY Balazs: Az egészségbiztositasi szerzodés.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 345 o., ISBN 978 963 312 221 |

KoOSNE MOHACS!I Barbara: 4 szabadsdagelvonds hatdrai.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015. 317 o., ISBN 978 963 312 220 4

FEKETE Balazs — FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a kortdrs jogelmélletro"l.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2015. 341 o., ISBN 978 963 312 2?7 ?
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